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ÖZ  

Bu çalışmanın temel amacı yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımı, yaşam 

doyumları, yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesidir. Çalışma, 406 katılımcı ile Balıkesir il merkezinde yürütülmüştür. Bu 

doğrultuda yaşlıların sosyodemografik özellikleri (yaş, cinsiyet, eğitim durumu, 

akrabalarla, arkadaşlarla ve çocuklarla görüşme sıklığı) ile kullanmış oldukları sosyal 

medya araçları, sosyal medya günlük kullanım süreleri, sosyal medyayı ne kadar süredir 

kullandıkları, sosyal medya kullanım memnuniyet düzeyleri, sosyal medya kullanım 

amaçları ile anlamlı bir ilişkilerinin olup olmadığı incelenmiştir. Ayrıca sosyal medya 

kullanımı, yaşam doyumu, yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeylerinin arasındaki 

ilişki incelenmiştir. 

Araştırmada yaşlı bireylerin, sosyal medya kullanım memnuniyeti ile yalnızlık 

düzeyleri arasında negatif ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal medyayı 

kullanmaktan memnun olan kişiler daha az yalnızlık hissetmektedir. Sosyal medya 

kullanım sıklığı ve sosyal medyayı kullanım süresi ile yalnızlık düzeyi arasında pozitif 

ilişki bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal medyayı uzun süredir ve sık kullanan 

yaşlı bireyler yalnızlık duygusunu daha fazla yaşamaktadır. Yaşlı bireylerin algıladıkları 

sosyal destek düzeyi; sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri, sosyal 

medya kullanım süreleri, günlük sosyal medya kullanım sıklığı ve sosyal medya 

kullanma amaçlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıştır. Yaşlı bireylerin 

yaşam doyumları ile sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri arasında 

anlamlı ve pozitif yönde ilişki bulunmuştur. Sosyal medyayı kullanmaktan memnun olan 

bireylerin yaşam doyum düzeylerininde yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Yaşlılık; Sosyal Medya; Yalnızlık; Yaşam Doyumu; Algılanan 

Sosyal Destek 
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ABSTRACT 

The main purpose of this study is to examine the relationship between social 

media use, life satisfaction, loneliness and perceived social support levels of elderly 

individuals. The study was carried out in Balıkesir city center with 406 participants. In 

this direction, the sociodemographic characteristics of the elderly (age, gender, 

educational status, frequency of meeting with relatives, friends and children) and the 

social media tools they use, the daily use of social media, how long they use social 

media, their satisfaction levels of social media use, social media usage It was examined 

whether there was a significant relationship with the objectives. In addition, the 

relationship between social media use, life satisfaction, loneliness and perceived social 

support levels were examined. 

In the study, it was concluded that there is a negative relationship between the 

satisfaction of using social media and loneliness levels of elderly individuals. People 

who are satisfied with using social media feel less lonely. It has been concluded that 

there is a positive relationship between the frequency of social media use and the 

duration of social media use and the level of loneliness. Elderly individuals who use 

social media for a long time and frequently experience the feeling of loneliness more. 

The level of social support perceived by the elderly; It has been determined that there is 

no significant difference in terms of satisfaction levels related to social media use, 

duration of social media use, frequency of daily social media use and social media use 

purposes. A significant and positive relationship was found between the life satisfaction 

of the elderly and their satisfaction with the use of social media. It is seen that individuals 

who are satisfied with using social media have a high level of life satisfaction. 

 

Keywords: Elderly; Social Media; Loneliness; Life Satisfaction; Perceived Social 

Support 
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ARAŞTIRMANIN KONUSU 

 İnsanoğlu varolduğu günden bu yana kendisini ifade etme, etkileşimde bulunma 

amacıyla iletişim araçları kullanmaktadır. İnsanlığın en eski tarihinden bu zamana kadar 

birçok iletişim aracı meydana gelmiştir. İnsanoğlu bu iletişim araçları vasıtasıyla 

birbirleriyle etkileşim halinde bulunmuşlardır (Yalçın, Şengül, 2007, s. 750). 21. 

Yüzyılda da insanoğlu iletişim aracı olarak sosyal ve dijital medyayı kullanmaktadır. 

Sosyal ve dijital medya hızlı bir şekilde gelişmekte ve insanların günlük yaşamlarında 

vazgeçilmez bir öneme sahip olmaktadır. 

 Sosyal medya yeni arkadaşlıklar edinme, zaman geçirme, görüşlerini paylaşma, 

yakınlarından haberdar olma, eğlence, oyun oynama, kamu hizmetlerinden yararlanma 

vb. amaçlar için kullanılmaktadır (Zeybek, 2012, s.287). Bu durum bireylere yeni ve 

erişim imkanının çok kolay olduğu sosyal bir alan açmıştır. Günümüzde insanlar 

dostları, akrabaları ve çocukları ile sohbet etmek, görüşlerini paylaşmak, zaman 

geçirmek ya da çeşitli gruplara üye olabilmek gibi çoğu ihtiyaçlarını gün içerisinde 

istedikleri zaman ve mekânda sosyal medyaya bağlanarak karşılayabilmektedirler.  

 Bu durum, ülkemizde 2020 yılında oranı %9,5 olan ve oranları 2080 yılında % 

25,6’a çıkması beklenen yaşlı nüfus içinde geçerlidir (TÜİK, 2021). Koronavirüs 

sürecinde riskli durumda bulunan, evden çıkmakta zorlanan ve yaşlılığın getirdiği sağlık 

problemleri sebebiyle mekân olarak eve bağlı olan yaşlılar için de kendilerini ifade 

edebilmeleri, sosyal çevreleriyle iletişimi devam ettirebilmeleri açısından birçok imkân 

sunmaktadır. Ayrıca sosyal medya, yaşlı bireylere yüz yüze bir araya gelmekte sıkıntı 

yaşadığı akrabaları, arkadaşları ve çocukları ile iletişim kurma, haber kaynaklarına 

ulaşma, kamu hizmetlerinden yararlanma, bilgi edinme ve gündelik hayatın içinde 

kalabilme gibi avantajlar sağlamıştır. Sosyal medyanın sağladığı bu avantajlar yaşlı 

bireylerin arkadaş, çocuk ve akrabalar ile görüşerek dertleşmesi, kendilerini yalnız 

hissetmemesi, sosyal destek almaları, yaşamdan daha fazla doyum almalarını sağladığı 

düşüncesinden hareketle; bu çalışmada, Covid-19 etkisiyle kullanımı daha da artmış 

olan sosyal medyanın yaşlı bireyler üzerindeki yalnızlık, yaşam doyumu ve algılanan 

sosyal destek düzeyleri arasındaki ilişkisi açıklanmaktadır.  
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ARAŞTIRMANIN AMACI ÖNEMİ 

 Sosyal medya gün geçtikçe hayatımızın önemli bir parçası haline gelmiştir. 

Sosyal medya kullanımı tüm yaş grupları arasında önemli ölçüde artmıştır. 60 ve daha 

yukarı yaş grubu sosyal medya ile en son tanışan yaş grubudur (González vd., 2012, s. 

586). Buna rağmen sosyal medyada aktif olarak en çok yer alan yaş gruplarındandır. 

Yaşlı nüfusun sosyal medya kullanımındaki artış ile beraber bu konuda araştırma 

çalışmalara olan ihtiyaç da artmaktadır. Sosyal medya kullanımı ile ilgili birçok 

araştırma yapılmıştır fakat yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımları ile ilgili 

araştırmaların sayısı oldukça sınırlıdır.  

 Daha önce yapılan araştırmalar; yaşlı bireylerin yaş, cinsiyet, medeni durum, 

gelir düzeyleri vb. demografik değişkenlerin; yaşlıların yaşam doyumu, yalnızlık ve 

algılanan sosyal destek düzeyleri ile ilişkili olduğunu ortaya koymuştur (Liu ve Guo, 

2008; Dong vd., 2009; Kapıkıran, 2016; Akandere, 2007; Altay ve Aydın Avcı, 2009; 

Şahin ve Özçetin, 2020). 

Yapılan çalışmalar göz önüne alındığında; yaşlı bireylerin yaşam doyumu, 

yalnızlık ve algılanan sosyal destek birbirleri ile ilişkili kavramlardır. Bu açıdan yola 

çıkıldığında sosyal medya kullanımının da yaşam doyumu, yalnızlık ve sosyal destek 

kavramları ile ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu sebeple bu çalışmada, yaşlı bireylerin 

sosyal medya kullanımları ile yaşam doyumu, algılanan sosyal destek ve yalnızlık 

düzeyleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada ayrıca yaşlı 

bireylerin sosyal medya kullanımı ile yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, akraba, arkadaş ve 

çocuklarla görüşme sıklıkları gibi sosyodemografik verilere göre farklılaşıp 

farklılaşmadığı saptanmaya çalışılmıştır. 

Bu temel amaç kapsamında aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

• Sosyal medyayı kullanan yaşlıların; sosyal medya kullanımları sosyodemografik 

değişkenlere (yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, akraba, arkadaş ve çocuklarla 

görüşme sıklığı) göre farklılaşmakta mıdır? 

• Yaşlı bireylerin yaşam doyumu, yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri 

ve sosyal medya kullanımları arasında ilişki var mıdır? 

 Yapılan literatür taraması sonucunda yaşlı bireylerin yalnızlık, algılanan sosyal 

destek ve yaşam doyumu düzeyleri arasındaki ilişkinin bir arada ele alındığı çalışmalara 
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sıklıkla rastlanılmış fakat sosyal medya kullanımı ile diğer değişkenler arasındaki 

ilişkinin bir arada alındığı çalışmalara sınırlı rastlanılmıştır. Bu doğrultuda alan yazına 

katkı sağlaması ve yaşlı alanında çalışan meslek elemanlarına (psikolog, sosyal hizmet 

uzmanı, psikolojik danışmanlar) destek olması açısından yapılan araştırmanın önemli 

olduğu düşünülmektedir. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 Çalışmanın bu kısmında, araştırmanın modeli, araştırma verilerinin toplanması, 

araştırma verilerinin analiz yöntemi ve verileri toplama araçları hakkında bilgi 

verilmektedir. 

 Araştırmanın Modeli 

 Bu çalışma Balıkesir ilinde 60 yaş ve üzeri bireylerin sosyal medya kullanımının 

yalnızlık, yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyleri ile ilişkisinin incelenmesi 

amacıyla gerçekleştirilen nicel bir araştırmadır. Bu çalışma nicel araştırma 

yöntemlerinden genel tarama modellerinden, iki ya da daha çok sayıda değişkenin 

aralarındaki ilişkilerin belirlenmek üzere incelendiği ilişkisel tarama modeli 

(Büyüköztürk vd., 2018, s.95) kullanılarak yapılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Araştırmanın Modeli 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada yer alan yaşlıların sosyal medya kullanımı ile ilgili bilgiler, 

hazırlanan soru formu (EK 1) ile toplanmıştır. Hazırlanan soru formu toplamda 4 

bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm yaşlıların demografik bilgilerini öğrenebileceğimiz 

Demografik Faktörler 

Algılanan Sosyal 

Destek 

Yalnızlık 

Yaşam Doyumu 

Sosyal Medya 

Kullanımı 
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sorular (yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, çalışma durumu, aylık gelir) 

sorulmuştur. Aynı zamanda sosyal iletişim (kimler ile yaşadıkları, akrabaları görme 

sıklıkları, çocuklarının olup olmadığı, çocukları var ise kaç tane olduğu ve çocuklarını 

görme sıklıkları) ile ilgili sorulara yer verilmiştir. Ayrıca bu bölümde, kullanmış 

oldukları sosyal medya araçlarını, sosyal medya kullanımlarındaki memnuniyet 

düzeylerini, sosyal medyayı ne kadar süredir ve ne sıklıkla kullandıklarını, sosyal 

medyayı hangi amaçlar için kullandıklarını öğrenmeye yönelik sorulara yer verilmiştir. 

Üçüncü bölümde yaşlıların yaşam doyumlarını ölçmeye yönelik olarak 5 sorulu 5’li 

likert olan yaşam doyum ölçeği kullanılmıştır. 

Dördüncü bölümde 12 maddeden oluşan çok boyutlu algılanan sosyal destek 

ölçeği, beşinci bölümde ise 11 madde ve 3’lü likert tipinden olan yaşlılar için yalnızlık 

ölçeğine yer verilmiştir. 

Kişisel Bilgi Formu: 

Kişisel bilgi formu, yaşlı bireylerin sosyo-demografik özellikleri (yaş, cinsiyet, 

medeni durum, kiminle veya kimlerle yaşadığı, çocuklarının olup olmadığı, varsa kaç 

tane olduğu, aylık gelir düzeyleri, eğitim düzeyleri) ve sosyal medya kullanımına ait 

bilgileri (Sosyal medyayı ne zamandır kullandıkları, günde kaç saat vakit harcadıkları, 

kullanım amaçları, kullandıkları sosyal medya uygulamalarının neler olduğu) 

öğrenmeye dair soruları içermektedir. 

Yaşam Doyumu Ölçeği: 

Araştırmaya katılan yaşlıların yaşam doyumlarını ölçmek amacıyla Deiner, 

Emmons, Lrsen ve Griffin (1985, s. 71) tarafından geliştirilip, Türkçeye uyarlanması ise 

Dağlı ve Baysal (2016) tarafından yapılan Yaşam Doyum Ölçeği (The Satisfaction with 

Life Scale) kullanılmıştır. Ölçeğin orijinalinde 7 dereceli likert tipi ölçek kullanılmış 

olup Türkçe’ye uyarlama çalışmasında yedili formun Türk kültürüne uygun olmadığı 

gözlenerek 5 dereceli likert tipine geçilmiştir. Böylelikle 5 maddeden oluşan ölçeğin 

değerlendirmesinde 5’li likert tipi ölçek kullanılmıştır (1:Hiç katılmıyorum, 2: Çok az 

katılıyorum, 3:Orta düzeyde katılıyorum, 4: Büyük oranda katılıyorum, 5:Tamamen 

katılıyorum). Dağlı ve Baysal (2016, s.1250); ölçeğin güvenirliğini test-tekrar test 

yöntemi ile yapmıştır. İki uygulama arasında .97 olarak korelasyon sayısı elde etmiştir. 

Çalışma da ölçeğin toplam Cronbach Alpha Katsayısı .88 olarak hesaplanmıştır. 
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Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği: 

Araştırmaya katılan yaşlıların algılanan sosyal destek düzeylerini ölçmek 

amacıyla 1988 yılında Zimet, Dahlem Zimet ve Faley tarafından geliştirilen (Zimet vd., 

1988, s. 30) Türkçeye geçerlilik ve güvenirlilik çalışması ise Eker, Arkar ve Yaldız 

(2001, s. 17) tarafından yapılan Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (The 

Multidimensional Scale Of Perceived Social Support) kullanılmıştır. Çok Boyutlu 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, aile (4 madde), arkadaş (4 madde) ve özel bir insan (4 

madde) olmak üzere sosyal desteğin kaynağını temsilen üç altı boyut ve 12 maddeden 

oluşmaktadır. Her bir madde 7 aralıklı ölçek kullanılarak derecelendirilmiştir. Bir 

(kesinlikle hayır) dereceden, yedi (kesinlikle evet) dereceye kadar olan 

numaralandırmalardan uygun olanın seçilmesi istenmektedir. Cronbach alpha iç 

tutarlılık katsayısı; aile boyutun da .91, arkadaş boyutunda .91 ve özel insan boyutunda 

.92 iken, toplamda iç tutarlılık kat sayısı .89 olarak bulunmuştur (Eker vd., 2001, s.17). 

Yaşlılar İçin Yalnızlık Ölçeği: 

Bu ölçek De Jong-Gierveld ve Kamphuis (1985) tarafından geliştirilmiş olup 

1999 yılında Van Tilburg ve de Jong Gierveld (1990) tarafından revize edilmiştir. Ölçek 

yaşlıların yalnızlık düzeylerinin belirlenmesini amaçlayan 11 maddeden oluşmaktadır. 

Her maddeye evet, olabilir ve hayır şeklinde 3’lü likert tipi derecelendirme ile cevaplar 

verilmektedir. Ölçek iki alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin altı maddesi (2,3,5,6,9,10) 

duygusal yalnızlığı ölçen olumsuz maddeler, beş maddesi ise (1,4,7,8,11) sosyal 

yalnızlığı ölçen olumlu maddelerdir. Duygusal yalnızlık sonuçları ile sosyal yalnızlığın 

sonuçları toplandığı zaman toplam yalnızlığı vermektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması 

Akgül ve Yeşilyaprak (2015) tarafından gerçekleştirmiştir. Cronbach alpha iç tutarlılık 

katsayısı toplam .85 olarak hesaplanmıştır. Alt boyutlarda ise cronbach alpha iç tutarlılık 

katsayısı; duygusal yalnızlık boyutunda .79, sosyal yalnızlık boyutunda .81 olarak elde 

edilmiştir. Zamana karşı olarak ölçeğin güvenirliliğini incelemek amacıyla tekrar 

katsayıları hesaplanmış olup toplam güvenirlilik katsayısı (Cronbach Alpha) .93 olarak 

bulunmuştur. Duygusal yalnızlık boyutunda .90, sosyal yalnızlık boyutunda ise .93 

olarak bulunmuştur (Akgül ve Yeşilyaprak, 2015, s. 34). 

Araştırma Verilerinin Toplanması 

Araştırmada veri toplama aşamasına geçmeden önce Karabük Üniversitesi 

Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu’nun 09/04/2020 tarihli Etik Kurul 
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İzni (Ek-7), Yaşlılar İçin Yalnızlık, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek ve Yaşam 

Doyumu Ölçeğini (Ek-6) geliştiren kişilerden mail yoluyla ölçeğin kullanılmasına 

yönelik gerekli izinler alınmıştır.  

Araştırmada veri toplama araçları Balıkesir merkezde yaşayan, 60 yaş ve üzeri 

sosyal medya kullanan yaşlı bireylere, araştırmacı tarafından hazırlanan anket formu yüz 

yüze anket tekniği kullanılarak uygulanmıştır.  

Araştırma Verilerinin Analizi 

Araştırma Sosyal Bilimler İçin İstatistik Programı’nın 25. (SPSS 25.0) sürümü 

kullanılarak analiz edilmiştir. Verilerin analiz edilmesinde 406 bireyin, “Yaşlı bireylerin 

sosyal medya kullanımı, yaşam doyumu, yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri 

arasındaki ilişkinin incelenmesi formu”nda yer alan sorulara verdikleri cevaplar 

bilgisayar ortamına geçirilmiştir. 

  Çalışmada elde edilen verilerin, ölçeklerin analizi için tanımlayıcı analizler; sayı ve 

yüzde dağılımları, ortalamalar hesaplanmıştır. Ölçeklerin güvenirliklerini ölçmek 

amacıyla Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları incelenmiştir. Çalışmada sosyal medya 

kullanımına dair bilgiler ile bağımsız değişkenler (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, akraba, 

arkadaş, çocuklarla görüşme sıklığı) arasında fark olup olmadığını test etmek amacıyla 

“Ki-kare” testi uygulanmıştır. 

  Yaşlı bireylerin yaşam doyumları, yalnızlık düzeyleri, sosyal destek algıları ile 

bağımsız değişkenler (sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları, sosyal medya 

kullanımını memnuniyet düzeyi, sosyal medya kullanma süreleri ve sıklığı) arasındaki 

farkın istatistiksel olarak önemli olup olmadığını test etmek amacıyla “Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmıştır. Gruplar arası farklılıklara ise çoklu 

karşılaştırma testlerinden Scheffe testi ile bakılmıştır. Çalışmada katılımcıların yaşam 

doyumu, yalnızlık düzeyleri, sosyal destek algıları ile sosyal medya kullanım amaçları 

arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla Bağımsız Örneklemler 

T-Testi uygulanmıştır. Sosyal medya kullanımı, yaşam doyumu, algılanan sosyal destek 

düzeyi ve yalnızlık arasındaki ilişkileri değerlendirmek için değişkenler arası Pearson 

Korelasyon Analizine bakılmıştır. Yapılan istatistiksel analizler için anlamlılık düzeyi 

0,05 olarak kabul edilmiştir (Büyüköztürk vd., 2008, s.90). 
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ARAŞTIRMA HİPOTEZLERİ / PROBLEM 

 Koronavirüs sürecinde kısıtlama getirilen yaş grubu olan 60 yaş ve üzeri yaşlı 

bireyler evde kaldıkları süre boyunca sosyal medya kullanımlarında artış meydana 

gelmiştir (TUİK, 2021). Yalnızlık, yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyleri 

ve sosyal medya kullanımı arasında ilişkinin olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle 

çalışmanın araştırma problemini “Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımının yalnızlık, 

yaşam doyumu, algılanan sosyal destek düzeylerini nasıl etkilemektedir?” sorusu 

oluşturmaktadır.  

 Araştırmaya ait hipotezler aşağıda sunulmuştur: 

H1: Sosyal medyayı kullanan yaşlıların; sıklıkla kullandıkları sosyal medya 

araçları demografik değişkenlerine (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, akrabalarla, 

arkadaşlarla ve çocuklarla görüşmek sıklığı) göre farklılaşmakta mıdır? 

H1a: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları cinsiyete göre 

farklılaşır. 

H1b: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları yaşa göre 

farklılaşır. 

H1c: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları eğitim düzeyine 

göre farklılaşır. 

H1d: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları akrabalarla 

görüşme sıklığına göre farklılaşır. 

H1e: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları arkadaşlarla 

görüşme sıklığına göre farklılaşır. 

H1f: Yaşlı bireylerin, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları çocuklarla 

görüşme sıklığına göre farklılaşır. 

H2: Sosyal medyayı kullanan yaşlıların; sosyal medyayı kullanma süreleri 

demografik değişkenlerine (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, akrabalarla, arkadaşlarla ve 

çocuklarla görüşmek sıklığı) göre farklılaşmakta mıdır? 

H2a: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri cinsiyete göre farklılaşır. 

H2b: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri yaşa göre farklılaşır. 
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H2c: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri eğitim düzeyine göre 

farklılaşır. 

H2d: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri akrabalarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H2e: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri arkadaşlarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H2f: Yaşlı bireylerin, sosyal medyayı kullanma süreleri çocuklarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H3: Sosyal medyayı kullanan yaşlıların; günlük sosyal medya kullanım sıklığı 

demografik değişkenlerine (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, akrabalarla, arkadaşlarla ve 

çocuklarla görüşmek sıklığı) göre farklılaşmakta mıdır? 

H3a: Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, cinsiyete göre 

farklılaşır. 

H3b: Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, yaşa göre farklılaşır. 

H3c: Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, eğitim düzeyine göre 

farklılaşır. 

H3d: Yaşlı bireylerin, günlük sosyal medya kullanım sıklığı, akrabalarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H3e: Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, arkadaşlarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H3f: Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, çocuklarla görüşme 

sıklığına göre farklılaşır. 

H4: Sosyal medyayı kullanan yaşlıların; sosyal medya kullanım memnuniyet 

düzeyi demografik değişkenlerine (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, akrabalarla, arkadaşlarla 

ve çocuklarla görüşmek sıklığı) göre farklılaşmakta mıdır? 

H4a: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, cinsiyete göre farklılaşır. 

H4b: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, yaşa göre farklılaşır. 

H4c: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, eğitim düzeyine göre 

farklılaşır. 
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H4d: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, akrabalarla görüşme sıklığına 

göre farklılaşır. 

H4e: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, arkadaşlarla görüşme sıklığına 

göre farklılaşır. 

H4f: Yaşlıların sosyal medya memnuniyet düzeyi, çocuklarla görüşme düzeyine 

göre farklılaşır. 

H5: Yaşlı bireylerin yaşam doyumları; sıklıkla kullandıkları sosyal medya 

araçları, sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyi, sosyal medya kullanma 

süreleri ve günlük sosyal medyayı kullanma sıklıklarına ve sosyal medya kullanım 

amaçlarına göre farklılaşmakta mıdır?  

H5a: Yaşlıların yaşam doyumları, sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçlarına 

göre farklılaşır. 

H5b: Yaşlıların yaşam doyumları, sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet 

düzeyine göre farklılaşır. 

H5c: Yaşlıların yaşam doyumları, sosyal medya kullanma sürelerine göre 

farklılaşır. 

H5d: Yaşlıların yaşam doyumları, günlük sosyal medya kullanım sıklıklarına göre 

farklılaşır. 

H5e: Yaşlıların yaşam doyumları, sosyal medya kullanım amaçlarına göre 

farklılaşmaktadır. 

H6: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; sıklıkla kullandıkları sosyal medya 

araçları, sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyi, sosyal medya kullanma 

süreleri ve günlük sosyal medyayı kullanma sıklıklarına ve sosyal medya kullanım 

amaçlarına göre farklılaşmakta mıdır?  

H6a: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; sıklıkla kullandıkları sosyal medya 

araçlarına göre farklılaşır. 

H6b: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; sosyal medya kullanımına ilişkin 

memnuniyet düzeyine göre farklılaşır. 

H6c: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; sosyal medya kullanma sürelerine göre 

farklılaşır. 
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H6d: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; günlük sosyal medyayı kullanma 

sıklıklarına göre farklılaşır. 

H6e: Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri; sosyal medya kullanım amaçlarına göre 

farklılaşır. 

H7: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sıklıkla kullandıkları 

sosyal medya araçları, sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyi, sosyal 

medya kullanma süreleri ve günlük sosyal medyayı kullanma sıklıklarına ve sosyal 

medya kullanım amaçlarına göre farklılaşmakta mıdır? 

H7a: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sıklıkla kullandıkları 

sosyal medya araçlarına göre farklılaşır. 

H7b: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sosyal medya 

kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyine göre farklılaşır. 

H7c: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sosyal medya kullanma 

sürelerine göre farklılaşır. 

H7e: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; günlük sosyal medyayı 

kullanma sıklıklarına göre farklılaşır. 

H7f: Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sosyal medya kullanım 

amaçlarına göre farklılaşır. 

EVREN VE ÖRNEKLEM  

Araştırmanın evreni Balıkesir’dir. Araştırmanın evreninin Balıkesir ili olarak 

seçilmesinin nedeni araştırmacının bu ilde yaşamını sürdürmesi ve katılımcılara 

rahatlıkla ulaşabilmesidir. Örneklem ise Haziran 2021- Şubat 2022 tarihleri arasında 

Balıkesir il merkezinde yaşayan 60 yaş ve üzeri sosyal medyayı kullanan yaşlı 

bireylerdir. “Huzurevleri ile huzurevi yaşlı bakım ve rehabilitasyon merkezleri 

yönetmelik” kapsamında yaşlı birey, 60 yaş ve üzeri olarak esas alınmaktadır. Bu 

sebeple çalışmamızda 60 yaş sınır alınmıştır (Huzurevleri ile Huzurevi Yaşlı Bakım Ve 

Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmelik, 2009, m.4/c). Bireylerin seçiminde gelişigüzel 

örnekleme tekniği kullanılmıştır. Gerçekleştirilen analizler 60 yaş ve üzeri 406 katılımcı 

üzerinden yürütülmüştür. Araştırmaya alınacak toplam yaşlı birey sayısının 

belirlenmesinde, evren tahmini için sapma miktarı 0.05, güven düzeyi %95 ve evren 
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büyüklüğü 100.000 alınmıştır. Buna göre evreni temsil edebilecek kişi sayısı 383 olarak 

hesaplanmıştır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004, s.50, Büyüköztürk vd., 2008, s.95). 

Araştırmaya katılım kabul ölçütleri: 

• Balıkesir il merkezinde yaşıyor olmak, 

• 60 ve üzeri yaş grubuna dahil olmak, 

• Okuma yazması olmak, 

• Sosyal medya araçlarından birisini kullanıyor olmak, 

• Çalışmaya katılmaya gönüllü olmak yer almaktadır. 

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARŞILAŞILAN GÜÇLÜKLER 

Gerçekleştirilen bu araştırmada sınırlılıklar/ karşılaşılan güçlükler aşağıda şu 

şekilde sıralanabilir: 

• Araştırma evreni, kapsam itibari ile sadece Balıkesir il merkezi ile 

sınırlandırılması. 

• Araştırma sadece Yalnızlık, Yaşam Doyumu, Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği’nin ölçtüğü niteliklerle sınırlı olması. 

• Veri toplama sırasında 60 yaş ve üzeri bireylerin araştırmaya katılma hususunda 

çekingen davranmaları, salgın nedeniyle çekinmeleri. 

• 60 yaş ve üzeri bireylerin anket doldurma konusunda güven problemi 

yaşamaları. 

• Koronavirüs salgınının yayılımını azaltmak amacıyla 60 yaş ve üzeri bireyler 

için sokağa çıkma yasağı uygulamasının getirilmesinin yaşlı bireylere ulaşımı 

zorlaştırması. 
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1. BÖLÜM 

Bu bölümde yaşlılık ve yaşlanma kavramı, yaşlılık dönemi sınıflandırması, 

yaşlıların demografik özellikleri, yaşlılık dönemi özellikleri, yaşlılık dönemi sorunları, 

yaşlılık kuramları, yaşlılıkta yaşam doyumu, yaşlılıkta sosyal destek sistemleri önemi, 

yaşlılıkta yalnızlık ilişkisine değinilecektir. 

1.1.Yaşlılık Kavramı 

Yaşlılık fiziksel, psikolojik ve sosyal yönleri ile birlikte çok boyutlu incelenmesi 

gereken bir dönemdir (Çağlar, 2017, s. 9). Fiziksel yönü, kronolojik yaşın artmasıyla 

birlikte görülen değişimleri içerirken; psikolojik yönü, algı, öğrenme, problem çözme 

ve kişilik özellikleri açısından insanın uyum sağlama potansiyelinin kronolojik yaşı 

ilerledikçe değişimini içerir. Yaşlılığın sosyolojik yönü ise bir toplumda belli bir yaş 

grubundan beklenen davranışlar ve toplumun o gruba verdiği değerlerle ilgilidir (Kutlu 

ve Avcı, 2018, s.57). Yaşlılık, kültürel, sosyal, politik ve ekonomik olarak genellikle 

kronolojik olarak değerlendirilen bir kavram haline gelmiştir (Karadakovan, 2014, s.3).  

Kalkan (2008, s. 4)’a göre yaşlılık, mevcut biyolojik kapasitelerin azalması ile 

karakterize edilen biyolojik, psikolojik ve sosyal yönleri olan bir süreçtir. Biyolojik 

yaşlılık gelişim aşamasında vücudun yapısal ve işlevsel olarak değişimini ifade 

etmektedir. Psikolojik olarak yaşlılık gelişim aşamasında yaşanmışlıkların artmasıyla 

olan davranıştaki değişiklikler ve davranışa uyum sağlama yeteneğindeki yaşa endeksli 

değişimlerdir. Sosyolojik olarak yaşlılık ise, kişinin toplumdaki mevcut rolünün, 

statüsünün ve beklentilerinin farklılaşmasıdır. Bir diğer tanımla yaşlılık kişinin kendisini 

yaşlı olarak hissetmesi ile alakalıdır (Çelebi ve Yüksel, 2014 s. 180).  

Yaşlanan nüfus günümüzün en önemli sosyal ve ekonomik sorun alanlarından 

birini oluşturmaktadır (Kalınkara ve Sarı, 2019, s.12). Yaşlılık döneminde, kayıplar 

yaşanır ve mevcut duruma alışılmaya çalışılır. Yaşlı birey yaşadığı çevrede kültürel, 

çevresel, ekonomik durumlardan da etkilenir (Diktaş Yerli, 2017, s. 1278).  

Biyolojik, psikolojik ve sosyal özellikleri olan insan doğal, kültürel ve toplumsal 

yaşamın önemli bir parçasıdır (İlgar, 2008, s. 63). Yaşlılık dönemide insan yaşamının 

en önemli bir dönemi sayılmaktadır (Karadeniz ve Dedeli, 2008, s. 19). Yaşlılık dönemi 

öncesinde bireylerin yaşadıkları hayat, deneyimler birbirlerinden farklı olduklarından 

dolayı yaşlanma durumuna verdikleri tepkilerde farklılaşmaktadır. 50 yaşında olan bir 
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kişi çok ağır kayıplar yaşamıştır ve kendisini yaşlanmış hisseder. Fakat 75 yaşındaki bir 

kişi kendisini hala genç olarak hissedebilmektedir (Abalı, 2020, s.6).  

Bu sebeple Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) belirlediği yaşlılık sınırı, ulusal ve 

uluslarası çalışmalarda kullanmaktadır. 

Dünya Sağlık Örgütü’ne göre yaşlılık sınırı 65 yaş olarak belirlenmiş ve yapılan 

çalışmalar bu yaş sınırı esas alınmıştır. Yaşlılık sınıflandırması şu şekildedir 

(WHO,2017).  

• Genç yaşlılık: 65 ile 74 yaş,  

• Orta yaşlılık: 75 ile 84 yaş,  

• İleri yaşlılık: 85 ve üzeri yaş. 

Yaşamsal dönemin son aşaması olarak belirlenen yaşlılık dönemi, kişiden kişiye 

yaşam kalitesi, yaşam doyumu, özellikleri ve biçimi değişmektedir (Aksoy ve Günay, 

2017, s.2). Yaşlılıkta bireysel değişimler yaşanmaktadır. Bunun yanı sıra toplumsal 

ilişkilerde de farklılıkların olduğu bir dönem olarak söylenebilmektedir. (Köse ve Erkan, 

2014, s.43). Nitekim toplum içerisinde var olan kültürel etkenler ve yaşlılık üzerinde var 

olan değerler, yaşlanmanın sosyal boyutunu da ortaya koymaktadır. 

1.2.Yaşlanma Kavramı 

 Yaşlanma; organizmanın hücre, doku ve sistemler düzeyinde, zaman içerisinde 

ortaya çıkan, geri dönüşü olmayan, yapısal ve fonksiyonel değişikliklerin tümünü 

kapsayal fizyolojik bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Saddock, 2007, s.602). Örnek 

Büken (2010, s.33)’e göre yaşlanma, enerji, uyum yeteneğinin ve iş yapma yeterliliğinin 

azaldığı bir süreçtir. 

Hayata başladığımız andan itibaren yaşlanma kavramı var olan bir süreçtir. 

Bebekten çocukluk dönemine geçerken, çocuktan yetişkinlik dönemine geçerken birey 

fizyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik olarak yaşlanmaktadır. Fakat bu süreçler 

hızlı bir şekilde olduğu için bu süreç yaşlanma olarak değil gelişme olarak 

değerlendirilmektedir. Birey, büyüme ve gelişme süreçlerinde hızlı bir yaşam seyrine 

sahip olduğu için ancak duraklama ve gerileme sürecinde yaşlandığını fark eder. Bu 

nedenle, yaşlanma kavramı anne karnından başlayıp ölüme kadar olan kaçınılmaz bir 

süreç olarak tanımlanmaktadır (Güleç, 2011, s. 23; Tomanbay, 2002, s. 250).  
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 Modern yaşam ile birlikte yaşlanmayı sadece kronolojik yıllar açısından 

tanımlayan geleneksel yaşlanma görüşü gittikçe değişmektedir (Cohen, 2002, s. 600). 

Yaşlanmanın başlangıcı bireyden bireye, toplumdan topluma, hatta aynı toplum 

içerisinde bile zaman, bölge ve yaşam tarzlarına göre farklılıklar göstermektedir. 

Yaşlanma, yalnızca kronolojik yılları değil, aynı zamanda biyolojik, psikolojik, sosyo-

kültürel ve ruhsal süreçlerin yanı sıra kültürel, etnik ve cinsiyet farklılıklarını da 

kapsayan, sosyal olarak oluşturulmuş bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 

yaşlanma süreci üzerinde genetik faktörler, bireysel hastalıklar, ekonomik koşullar, 

yaşam tarzı, yaşadığı çevre ve önemli yaşam olayları, travmalar gibi pek çok faktör etkili 

olabilmektedir (Aslan ve Hocaoğlu, 2017, s. 53). Bu nedenle yaşlanma kavramı 

tanımlanırken biyopsikososyal süreçlerin bir bütün olarak göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. 

1.3. Yaşlılık Döneminin Boyutları 

Psikolojik, kronolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutları ile tanımlanan yaşlılık 

kavramının toplumdan topluma, kültürden kültüre ve kişiden kişiye değişen algı 

sebebiyle başlangıç noktasına belirlemek oldukça güçtür (Tufan, 2016, s.18). Bu 

noktada yapılan çalışmalarda Dünya Sağlık Örgütü’nün kronolojik yaş sınırı temel 

alınmıştır (WHO, 2017).  

Şentürk (2018, s. 25), çalışmasında yaşlılık kavramının yalnızca zamana bağlı 

olarak açıklanamayacak kadar çok yönlü olmasından dolayı farklı açılarla ve 

yaklaşımlarla değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Yaşlılık döneminde, 

kronolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaşlanma olmak üzere dört boyut öne 

çıkmaktadır. 

1.3.1. Kronolojik Olarak Yaşlılık 

Bireylerin doğumundan itibaren yaşadığı zamana kadar geçen süreye kronolojik 

yaş denilmektedir. Bireyler içinde yaşadığı süre ile birlikte kronolojik olarak yaş 

almaktadırlar. Tüm canlı ve cansız varlıklar için yaşlılık evresi doğal ve kaçınılmaz bir 

dönemdir (Evcil, 2020, s.5). Dünya Sağlık Örgütü yaşlılık sınırını 65 yaş olarak 

belirlenmiştir. Yapılan çalışmalarda bu yaş sınırı esas alınmıştır. Çeşitli kronolojik 

sınıflandırmalar, farklı yaş kriterleri kullanımı söz konusu olsa daha ulusal ve 
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uluslararası yaşlılık çalışmalarının genelinde Dünya Sağlık Örgütü’nün tanımı esas 

alınmaktadır. 

1.3.2. Biyolojik Olarak Yaşlılık 

Her ne kadar gerontologlar 65 yaş ve üzeri yaşlı sınıf olarak kabul etse bile 

yaşlanma sürecinde önemli bireysel farklılıklar gözlemlenebilir. Bu farklılıklar yaşlılık 

kavramına bireysel ve biyolojik yaşlanma boyutunu da beraberinde getirmiştir (Taşkıran 

ve Kaya, 2015, s.25). Biyolojik yaşlanma da bireylerin dokularında ve hücrelerinde 

değişiklikler, organlarında fonksiyonel problemler meydana gelmektedir (Öksüzokyar 

vd., 2016, s.35-39). Yaşlanmada, bireysel farklılıkların olması yaşlılık kavramının farklı 

bir boyuta taşımıştır. Çünkü bireylerin kronolojik olarak yaşları birbirleri ile aynıyken; 

biyolojik olarak yaşlanmaları kişiden kişiye değişmektedir. Kronolojik yaşı değiştirmek 

olanaksızdır; ancak biyolojik yaşı genç tutmak veya daha sağlıklı yaşamak olasıdır 

(Güler, 2017, s. 132).  

Biyolojik yaşlanmada genetiksel olarak var olan etmenlerin etkisi 

gözlenmektedir. Bazı bireylerde kronolojik yaşlanma bazı bireylerde ise biyolojik 

yaşlanma önde gider; ancak organizmadaki organların yaşlanması birlikte ilerlemez. 

Organların, bireyin yaşam tarzına ve sahip olduğu kalıtımsal özelliklere göre ayrı ayrı 

yaşlanma ve yıpranma süreleri vardır (Akçay, 2015, s.16). Bununla birlikte insanların 

yaşadığı çevre, yaşam koşulları, yaşadığı dönem, sosyal, kültürel ve ekonomik 

koşullarda, biyolojik yaşlanma üzerinde etkilidir. Günlük yaşamına ve faaliyetlerine 

özen gösteren birey, sağlıklı beslenerek, düzenli spor yaparak, bedensel, ruhsal ve 

zihinsel olarak olumsuzluklardan uzak durarak biyolojik yaşlanma konusunda önemli 

adımlar atabilir (Köknel, 2015, s.24). 

1.3.3. Psikolojik Olarak Yaşlılık 

Psikolojik yaşlanma, bireyleri kronolojik ve biyolojik olarak yaşlanmalarına 

direnç göstermesi süreci ile ilişkilidir. “İnsan hissettiği yaştadır” şeklinde ifade edilen 

yaş, psikolojik yaştır ve bireylerin kendilerini hangi yaş diliminde hissettiği ile ilgilidir. 

Bu süreç yaşlılığın ayırt edici özelliği olan her türlü fizyolojik ve biyolojik sürecin 

dışında kendini gösteren zihinsel bir süreçtir (Akçay, 2015, s. 12).  

Psikolojik olarak yaşlanma, bireyin, zekâ, hafıza, duygu gibi alanlarda 

fonksiyonların yitirilmesi ya da geleceğe ilişkin güvensizlik duygusu, geçmişte 
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gerçekleştirilemeyen idealler ve başarısızlıklar için üzülme şeklinde ortaya çıkar (Tereci 

vd., 2016, s.87; Kalınkara, 2014, s. 8-9). Kişinin yaşlanmasıyla birlikte fiziksel olarak 

vücudunda ve hareketlerinde gerilemeler yaşanması muhtemeldir. Deride kırışıklıklar 

oluşabilir, şekil bozuklukları ortaya çıkabilir, boy kısalmaları meydana gelebilir ve 

bunun gibi vücudun birçok işlevi eski görevini yerine getiremeyebilir (Gök, 2020, s.8). 

Bütün bunlar, kişinin biyolojik yaşlanması ile açıklanabilecek değişimlerdir. 

1.3.4. Sosyolojik Olarak Yaşlılık 

Bireyler içerisinde yaşadığı toplumla etkileşim halinde bulunarak yaşamlarını 

devam ettirmektedir. Yaşlılık durumu da bu sürece dahildir. Bireylerin doğduğu andan 

itibaren içerisinde bulunduğu toplum ve çevre koşullarının yaşlılık kavramına biçtiği rol 

ve bu kavrama ilişkin tutumlar kendi içerisinde yeni bir yaşlılık formu oluştur. Bu süreç 

yaşlılığın toplumsal yönü olarak ifade edilebilir (Şentürk, 2018, s.52; Merdin, 2020, 

s.29). 

Özetle, yaşlanma sadece biyolojik değildir. Biyolojik olma ile beraber toplumsal 

bir olgudur. Bireysel ve toplumsal anlamda hem sosyo kültürel hemde sosyo ekonomik 

açıdan var olmaktadır. Bu özellikleri sebebiyle toplumdan topluma benzerlikleri 

bulunmasının yanı sıra farklı özellikleride barındırır (Sevim, 2019, s.16). 

1.4. Dünya’da ve Türkiye’de Yaşlıların Demografik Özellikleri  

Dünyada ve Türkiye’de yaşlı bireylerin yaşam süreleri günden güne artmaktadır. 

Değişen teknolojik gelişmeler, yaşam standartlarının artması, hastalıklar ve ölüm 

oranlarındaki azalmalar yaşlı oranlarında artışlara neden olmuştur (Badur, 2009, s.4). 

Dünya nüfusunun yaklaşık % 10'unu 65 yaş ve üzerindeki bireyler oluşturmaktadır. 

2050 yılına kadar yaşlı nüfusunun % 22'lere ulaşması beklenmektedir (Aydın, 2022; 

s.1).  

 Dünya nüfusunda 960 milyon kişi okur yazar değildir. 960 milyonun 700 

milyonu ise kadındır. Özellikle yaşlı kadınlarda okuryazar olmayanlar çoğunluktadır. 

2000 yılında okur yazar olmayan yaşlı bireyler %66 ve erkekler %29 olarak 

belirlenmiştir. Az gelişmiş ülkelerde okuryazar sayılmayan kadınların oranı %85’e 

kadar yükselmektedir. Yaşlı kadınların büyük çoğunluğunun medeni durumu duldur. 

Pek çok ülkede 65 yaş ve üzeri erkeklerin %10-20’si ve kadınlarında yarısından fazlası 

duldur (Allen vd., 2002, s. 18).  
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 Yaşlanan bireylerin çalışma kapasitesi ve gelirlerinde olan azalma sebebiyle 

sağlık ve diğer hizmetlere ulaşma konusunda sıkıntı yaşamaktadırlar (Shrestha, 2000, s. 

205). Gelişmekte olan ülkelerde yaşlılar ekonomik olarak daha iyi durumda olsa da kötü 

iş koşullarında ve düşük ücret ile çalıştırılmaktadırlar. Üstelik gelişmekte olan ülkelerde 

yaşlıların %80’i düzenli bir gelire sahip değildir (Barrientos vd., 2003, s.558).  Özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde açlık, yokluk ve yoksulluk yaşlıların önemli sorunlarıdır. Bu 

nedenle yaşlı emekli aylığı önem kazanmaktadır. Örneğin Güney Afrika’da emekli 

aylığı ile fakirlik sınırında yaşayan kişilerin sayısında % 5 azalma sağlanmıştır. Yaşlı 

kadınların yalnız olmaları ve okuryazar olmamaları daha da yoksun duruma düşmelerine 

neden olmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde, en fakir ve en kırılgan grup yaşlı 

kadınlardır (Knodel ve Ofstedal, 2003, s. 680; Grundy, 2006, s.125). 

 Türkiye’de Cumhuriyetin ilanından hemen sonra doğurganlığı teşvik edici 

politikalar uygulanmıştır. Bu politikalardan 30 yıl sonra, 1950’li yıllarda vazgeçilmiş ve 

doğurganlık hızında 1970’li yıllara kadar belirgin azalmalar meydana gelmiştir 

(Gelekçi, 2016, s.52). Ülkemizde nüfus artış hızı %12.1 olarak bildirilmektedir (TÜİK, 

2021).  Toplam nüfus içinde yaşlı nüfusun oranı, 2020’de % 9,5’e yükselmiştir. Bu oran, 

kentsel alanlarda %6, kırsal alanlarda %10’dur. Kent yaşamında 15-64 yaş arası aktif 

nüfus oranı kırsal alanlara göre daha fazladır. Yaşlı nüfus olan 60 yaş ve üzeri nüfus, 

2014 yılından 2019 yılına kadar olan beş yıllık süreçte artarak 7 milyon 550 bin 727 kişi 

olmuştur. Toplam nüfus içerisindeki yaşlı nüfus oranı 5 yılda %1,1 yükselere %9,1’e 

ulaşmıştır (TÜİK, 2021). 

 Ülkemizde diğer yaş grupları ile kıyaslandığında yaşlı nüfus daha hızlı bir artış 

göstermektedir. Türkiye’de sağlık alanındaki ilerlemelerden dolayı ölüm oranlarındaki 

düşme ve kadınların çalışma hayatına girmesi vb. birçok sebepten dolayı doğurganlıkta 

azalmalar meydana gelmesiyle nüfusun yaş sınıflandırmasındaki oranlarda değişmiştir. 

Toplam nüfus içerisindeki yaşlıların payı yükselmiş, çocuk ve gençlerin payı azalmıştır. 

 Türkiye'de 2020 yılında yaşlı nüfusu oranı % 9,5 iken, bu oranın 2025'de % 11, 

2040'da % 16,3 ve 2080'de de %25,6'ya çıkması beklenmektedir (TUİK, 2021). Tüm bu 

veriler yaşlı nüfusun dünya ve özellikle ülkemiz açısından araştırılması yönünde 

önemine işaret etmektedir. 
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1.5.Yaşlılık Döneminin Özellikleri  

 Yaşlılık, fiziksel ve bilişsel alanlarda gerileme, sağlık kaybı, kişilerarası desteğin 

zayıflaması, sosyal konumda değişme, üreticilik rolünün bırakılması gibi, dönemle ilgili 

problemlerin, çeşitli kayıpların olduğu bir dönem şeklinde değerlendirilmektedir 

(Palabıyıkoğlu vd., 1992, s. 28). 

 Buna ek olarak yaşlılık, hastalıklara yatkınlık, fiziksel ve sosyal çevre 

değişiklikleri gibi konularda risk taşıyan bir dönem olmakla birlikte sahip oldukları 

engin hayat deneyimleriyle stres kaynakları ile başa çıkma konusunda avantajlar 

sağlamaktadır. Ancak aynı dönemi fiziksel beceri güçlüklerin yaşandığı, sosyal 

iletişimde zorunlu kopuklukların olduğu ve kimi zaman hayatı da tehdit eden ve bir 

arada görülen fiziksel hastalıkların yaşandığı bir dönem olarak da değerlendirmek 

mümkündür (Özmenler, 2001, s. 110). Yaşlılık dönemi özellikleri fiziksel, psikolojik ve 

sosyal özellikler olarak üç bölümde incelemektedir. 

1.5.1.Yaşlılık Döneminin Fiziksel Özellikleri  

 Yaşlılık dönemi ile birlikte fiziksel olarak değişimler yaşanmaktadır. Örneğin, 

eklemlerde bozukluklar, damar ve kalp tıkanıklıkları, kemiklerin hassaslaşmsı, iskelet 

sisteminde bozulmalar, hormonlarda ve reflekslerde yavaşlama, göz, kulak gibi duyu 

organlarında sıkıntılar görülmektedir. Bu fiziksel durumlar bilişsel faaliyetleride 

etkilemektedir (Danış, 2004, s. 32; Bucak, 2018, s.12). 

1.5.2.Yaşlılık Döneminin Psikolojik Özellikleri 

 Kronolojik anlamda yaşın ilerlemesinden dolayı problem çözme, öğrenme ve 

algılama gibi hafıza gücüyle alakalı değişimler mevcuttur. Aynı zamanda psikolojik 

yaşlılık, kişinin kendisini yaşlılığa hazır hissetmemesinden de kaynaklanmaktadır. İşi 

ile özdeşleşmiş kişi emeklilik dönemine gelip emekliliğe ayrıldığı zaman çökmektedir. 

Yaşını almış insanlarda başka kişilere yük olma korkusu, işe yaramama ve yetersizlik 

duygusu görülmeye başlamaktadır. Ayrıca yaşlı birey gelecek ile ilgili olumsuz 

düşüncelere kapılır. Sağlığının bozulacağını düşünerek endişe etmeye başlar. Tansiyon 

ve kalp rahatsızlıklarını bahane ederek üzüntü verebilecek olaylardan kaçma başlar 

(Arpacı, 2005, s. 110). 

 Yaşlı bireyler anlattıklarını tekrar anlatma, yeni nesli eleştirme, geçmişte 

yaşadıklarına odaklanma, unutkanlık, kendi kendine konuşma, huysuzluk ve alınganlık 
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gibi dolaylı olarak yaşlılığın psikolojik yönü ile alakalı davranışlarda bulunmaktadırlar 

(Er, 2009, s. 135). 

 Yaşlılık dönemine giren bireyin psikolojik durumu ve ruhsal değerlendirmesi 

yapıldığı zaman; ruh halindeki ve fiziksel durumundaki gerileme ile yaşamdaki gücü ve 

yaşama isteğinin zamanla azaldığı görülmektedir. Bireyin yaşlanması ile birlikte dış 

dünyadaki etkisi, kontrolü azalmakta ve psikolojik açıdan kendilerini yalnız ve boşlukta 

hissederler. Dış dünyadaki etkisi ve konrolü azalan aynı zamanda kendilerini yalnız 

hisseden yaşlı bireyler yeniliklere karşı ilgisiz davranmakta, eski günlerine özlem 

duymaktadırlar (Emiroğlu, 1995; s.21-23). Yeni girdiği yaşam dönemine uyum 

sağlayamaması da bireyin psikososyal sorunlar yaşamasında neden olmaktadır. 

1.5.3.Yaşlılık Dönemi Sosyal Özellikleri 

Yaşlandıkça bireylerde fiziksel, zihinsel, fizyolojik ve kronik rahatsızlıklar 

artmaya başlar. Artan sağlık sorunları gündelik yaşam faaliyetlerinde sıkıntılara 

sebebiyet verir ve kişi çevresine bağımlı hareket etmeye başlar. Aynı zamanda en önemli 

yaşam olaylarından biri olan emeklilik ile birlikte bireylerin sağlık durumu, aile 

ilişkileri, sosyal yaşam, finansal yetersizlikler gibi belli başlı konularda sorunlar 

yaşamaları, bu sorunlarla başa çıkmak zorunda olmaları yaşam kalitesi ve yaşam 

doyumunun düşmesine neden olabilmektedir (Günay vd., 2016, s.171).  

Yaşlılık dönemi ile ilgili en belli olan sosyal özellik, gençlik ve yetişkinlik 

dönemlerindeki rol ve statü durumunun kaybolmasıdır. Emeklilik durumu, fiziksel 

olarak ortaya çıkan sağlık sorunları, yaşa bağlı oluşan toplumsal ayrımcılık yaşlı 

bireylerin sosyal hayattan kopmalarına ve sosyalliklerinin kaybolmasına sebep 

olmaktadır (Danış, 2004, s.34). Sosyal yaşamdan kopan ve izole olan yaşlıların zamanla 

sağlık ve psikosoyal sorunlarla karşılaşması kaçınılmaz olmaktadır. 

1.6.Yaşlılık Dönemi Sorunları 

19. yy. ile birlikte toplumsal açıdan yaşanan hızlı değişimler paralelinde toplam 

nüfus içindeki yaşlı popülasyonunda artmasına neden olmuştur. Artan yaşlı nüfusu ile 

birlikte yaşlılık dönemi ile ilgili problemlerde giderek daha belirgin hale gelmektedir. 

Artan problemlerden bir kısmı yaşlı bireylerin ekonomik, ruhsal ve fiziksel durumları 

ile ilgiliyken bir kısmı ise yaşlı bireylerin çevreleri ile olan ilişkilerinden 
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kaynaklanmaktadır (Kurt vd., 2010, s. 34). Bu sorunlar, yalnızlık ve sosyal izolasyon 

sorunu, ekonomik, beslenme, fiziksel ve ruhsal, sosyal sorunlar olarak açıklanmaktadır. 

1.6.1.Yalnızlık ve Sosyal İzolasyon 

İnsan yaşamı duygusal, psikolojik, biyolojik ve entelektüel anlamlarda değişim 

süreçlerinden oluşmaktadır. Birey, bir yaş döneminden diğer yaş dönemine geçerken 

yerine getirmesi gereken görevleri ve karşılanması gereken gereksinimleri ve 

beklentileri vardır (Danış, 2004, s.34). Günümüzde yaşlı bireyler, çocuklarının 

evlenerek evden ayrılışları ya da eşlerinin ölmesi gibi nedenlerle yalnız yaşamaktadır. 

Bu durum yaşlı bireylerde yalnızlık duygunu tetiklemektedir. Aynı zamanda, güvenilir 

bir ilişki kurulamaması, aile bireyleri arasında bağlanma ilişkisinin eksikliği, şefkat ve 

sevgi gibi gerekli olan duygusal ihtiyaçların tatmin olamaması sebebiyle yaşlı bireylerde 

yalnızlık duygusu daha da artmaktadır (Kılavuz, 2005, s. 27).  

Yalnızlık ve sosyal hayattan kopma dönemi ile birlikte intihar ve depresyona 

yatkınlık riski artmaktadır. Yaşlı bireylerin yakın zamanda olan yaşadıkları kayıplar, yas 

durumları bunları tetiklemektedir (Thomas, 1992, s. 83). Johnson ve Mullins (1989) 

yaptığı araştırmada, izolasyon ve yalnızlık süreçleriyle ilgili olarak; izole olmuş 

bireylerin kendini yalnız hissetmesine karşın toplumla ilişkilerini koparmamış olan 

bireylerin yalnızlık duygusunu aynı derecede hissetmediğini ve bu sebepten ötürü 

izolasyon ve yalnızlık olgularının birbirinden farklı olduğunu belirtmiştir. İzolasyonu 

sosyal kaynaklarla olan bağlantının ve katılım duygusunun; kaybı olarak 

değerlendirmiştir (Johnson ve Mullins, 1989, s.129). Emiroğlu (1995, s. 36) yaptığı 

çalışmada, yaşlılık döneminde, mesleki kimliğin ve toplumsal statüsünün azalması 

topluma uyum sürecinde çeşitli sorunlar yaşanmasına ve yalnızlığa sebep olduğunu 

açıklamaktadır (Emiroğlu, 1995, s.36). 

1.6.2.Ekonomik Sorunlar 

Ekonomik durumla ilgili en önemli etmen olan ekonomik gelir, yaşlanmayı 

etkileyen faktörlerin başındadır. Yaşlanan kişinin emekliye ayrılması veya yaşlılıktan 

dolayı işinden ayrılması yüzünden gelirde belirgin bir azalma görülür (Emiroğlu,1995, 

s.40). Aynı zamanda bu durum, yaşlanmanın neden olduğu giderlerin artmasına da 

neden olabilmektedir. Yaşlılık hastalıkları, beslenme bozuklukları, bedensel ve ruhsal 

yorgunluk ve güçsüzlük, ekonomik problemler ile birleştiği zaman, bu durum yaşlılar 

açısından daha da çekilmez olabilmektedir (Arpacı, 2005, s.65). 
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Bu çerçeveden bakıldığında özellikle gelir düzeyi düşük olan kesimde yaşayan 

yaşlı bireylerde kronik işsizlik görülmektedir. Bir işte çalışma güvencesine sahip yaşlılar 

genelde düşük ücretlerle çalışmaktadır. Sanayisi gelişmiş toplumlara bakıldığı zaman 

ücret belirleme ve yaşlılara iş verme konusunda ayırt edici bir etmen olarak yaş göze 

çarpmaktadır. Yaşlı bireyler, faydalanabilecekleri, gelirlerini ve hayat düzeylerini 

arttıracak bir ek iş bulmak konusunda zorlanmaktadırlar (Emiroğlu, 1995, s.41). 

1.6.3.Sağlık Sorunları 

Yaşlılık dönemi ile birlikte sağlık problemleri de artmaktadır. 65 yaş ve üzeri 

bireylerde kronik rahatsızlıklar görülmektedir. Yapılan çalışmalarda, yaşlı bireylerin 

ortalama 3,5 hastalıklarının bulunduğu görülmektedir. Alzheimer, demans, damar ve 

kalp rahatsızlıkları, işitme ve görme bozuklukları, kemik erimesi, idrar tutmada zorluk, 

kireçlenme yaşlılık döneminde görülen hastalıkların başında gelmektedir (Danış, 2015, 

s.32). 

Fizyolojik yaşlanma ile birlikte beyin, bağışıklık, kas ve sinir sistemlerindeki, 

duyu organlarındaki kayıplar bireyleri etkilemektedirler. Bu dönemde yaşlıların sağlık 

durumu özel dikkat ve ilgi istemektedir. Böbrek, damar, kalp hastalıkları, kronik 

hastalıklar mevcut yaşam süresinin uzunluğuyla ilgilidir. Ayrıca bu dönemde yaşlılıkta 

azalan faaliyet, iştahta değişme ve işleyin bozulması ve uygun gıda alımının önem 

kazanması da söz konusudur (Koşar, 1996, s.7). 

1.6.4.Beslenme Sorunları 

Sosyal, zihinsel, ruhsal ve bedensel yönlerden sağlığın temeli olan dengeli ve 

yeterli beslenme, insan yaşamının kalitesini arttırır ve yaşlılık döneminde görülen 

değişimlerin hızını yavaşlatıp, olumsuzlukların gecikmesini sağlar (Aslan, 2007, s.98). 

Yaşlılar, beslenme problemleri ve yetersiz besin tüketimi yüzünden, toplum içerisinde 

beslenmelerine dikkat edilecek, risk taşıyan bireyler listesinin önemli gruplarındandır. 

Yaşlılıkta özel bir beslenme uygulanmalıdır. Yaşlı bireylerin beslenme planı yapılırken, 

beslenmeyi etkileyecek etmenlerin düşünülmesi, mevcut bilgilere bakılarak ihtiyaç 

duyulan besin öğeleri ve enerjinin yeterli miktarda alınması, yetersiz olduğu düşünülen 

besin öğelerinin sık sık alınmasına dikkat edilmesi ve yaşlının hastalıklarına uygun bir 

diyet hazırlanması gerekir (Rakıcıoğlu, 2004, s.3). 
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Görülen kötü beslenmenin sebepleri arasında zihinsel fonksiyonlarda yetersizlik, 

diş sorunları, eğitim düzeyinin düşük olması ve ekonomik zorluklar bulunmaktadır. 

Bütün yaşlıların bilinçli ve doğru beslenme konularında doktorlar tarafından eğitilmesi, 

uyarılması ve diyetlerinin denetlenmesi gerekmektedir (Kutsal, 2007, s.18). Yaşlının 

beslenmesine olumsuz etki eden diğer faktörlerse yaşlı bireyin tek başına yaşaması, 

pişirme, yiyecek hazırlama ya da yiyecek hazırlamayı imkânsız hale getirecek fiziksel 

bir engel, bu konularda yardım edecek kurum ya da kişilerin bulunmaması ve gelir 

düzeyinin yeterli beslenme için düşük olmasıdır (Arpacı, 2005, s.67). Bununla birlikte 

yaşam süreci içinde yeterli ve dengeli beslenmenin özellikle ileriki yaşlarda kronik 

hastalıkların oluşumunun önlenmesinde, geciktirilmesinde ve tedavisinde önemli role 

sahip olduğu da bilinen bir gerçektir (Rakıcıoğlu, 2004, s.6). 

1.6.5.Fiziksel ve Ruhsal Sorunlar 

Yaşlılık dönemi ile birlikte kronik rahatsızlıklar artmaya başlamaktadır. 

(Emiroğlu, 1995, s.41). Bu rahatsızlıklar yaşlı bireylerin daha hassas olmalarına 

sebebiyet verebilir. Kolayca alınabilen bireyler olan yaşlılar, sosyal, ruhsal ve fiziksel 

açıdan oluşan krizlere karşı çok hassastırlar (Arpacı, 2005, s. 113). Aslında bu krizleri 

kayıplar özelinde değerlendirecek olursak çoğu beklenen durumlardır. Kayıpların 

gerçek somut anlamları yanında yaşlı tarafından nasıl yorumlandığı da önemlidir. Bu 

dönemde, eş ve arkadaş kaybı, yer değiştirme, güvenli bir ortam kaybı, kendisine 

bakanların yok oluşu, kuvvet kaybı gibi pek çok önemli değişikliklerin yaşanması yaşlı 

bireylerde stres ve kaygı yaratır. Bu stres ve kaygıların sonucunda fiziksel ve duygusal 

çöküntüler ve davranış bozuklukları başlamaktadır. Daha da önemlisi yaşlının artık 

kendi ölümünü beklemeye başlamasıdır (Koşar, 1996, s.7). 

1.6.6. Sosyal Sorunlar  

Yaşlılık döneminde fiziksel problemlerin yanı sıra sosyal problemlerde meydana 

gelmektedir. Yaşlıların yaşadığı sosyo-kültürel problemler; geniş aileden çekirdek 

aileye geçiş, kendi kendine hayatını idame ettirmede zorluklar, kuşaklar arası çatışma, 

şehir hayatına uyum sağlama hususunda yaşanılan sıkıntılar, rol ve statü kaybı, sosyal 

hayata katılımda azalma, gelirin azalması, ulaşım gibi sorunlar yer almaktadır. Bireysel 

olarak oluşan bu sorunlar bireyin çevresine de yansımaktadır (Arpacı, 2005, s. 120-121). 

Yaşlılar ekonomik ve sosyal olarak ailesinden destek alabilirlerse sosyal 

sorunları azalmaktadır. Ailesinden ve çevresinden yeterli sosyal destek alamayan yaşlı 
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bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal olarak sorunları artmaktadır. Aile bireylerinden 

yardım alamayan yaşlı birey tek başına yaşamakta ve sosyal hayattan soyutlanmaktadır. 

Bu durum yaşlı bireyin yalnızlık problemini de gün yüzüne çıkarmaktadır (Yalçınkaya, 

2021, s.65). 

Aile bireylerinden yeterli desteği alamayan ve ekonomik açıdan sıkıntı yaşayan 

yaşlı fiziksel olarak sağlıklı olsa bile barınma gibi en temel ihtiyaçta sorun yaşayarak 

kurumda kalmaktadır. Bu durum yaşlı bireyi psiko-sosyal açıdan sorunlar yaşamasına, 

yaşamaya dair heyecanının azalmasına ve yaşam kalitesinde düşüşe sebep olmaktadır. 

Kurum bünyesinde barınan yaşlılar ihtiyacı olan sosyal desteği alamadıklarında 

kendilerini kötü hissetmektedirler (Nihal vd., 2013, s.136).  

Yaşlılıkta sosyal sorunların meydana gelmesi yaşlılara yönelik politikaların 

yapılmasına da ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Yaşlılıkta yaşanan sosyal sorunları 

aile, kurum bakımı, yalnızlık, yaşlı ayrımcılığı ve emeklilik başlıkları altında 

değerlendirmek daha ayrıntılı bir açılım için faydalı olabilir. 

1.7. Yaşlılık Kuramları 

Yaşlılık dönemi çok yönlüdür. Bu sebeple bir ya da birden fazla kuramla bu 

dönemi açıklamaya çalışmamalıdır. Yaşlılık ne şekilde ele alınırsa alınsın hep bir 

eksiklik olacaktır. Bu eksikliği tamamlamak amacıyla birçok kuram mevcuttur. Fakat 

yine de bu kuramlar tam olarak yaşlılığı tamamiyle açıklamaktan uzaktır. Yaşlılık tek 

bir disiplinle de açıklanamaz, disiplinlerarası yaklaşımı gerektirmektedir. Birden çok 

kuram olmasının sebebi her disiplinin kendi açısından yaşlılığı açıklamaya çalışmasıdır 

(Kaygusuz, 2008, s. 216-219). Bu bölümde yaşlılığı açıklamaya yönelik geliştirilmiş 

olan belli başlı kuramlara yer verilecektir.  

1.7.1. Biyolojik Yaşlanma Kuramları 

Yaşlanmanın belirtileri öncelikle fiziksel ve bedensel görülmektedir. Bu sebeple 

tanımlanırken genel olarak biyolojik süreç olarak belirtilmektedir. Bireyin hücrelerinde 

oluşan kimyasal ve fiziksel değişimler biyolojik yaşlanma kuramının temelini 

oluşturmaktadır (Emiroğlu, 1995, s.24). Aşağıda bu kuramlar açıklanmaktadır:  

Somatik Mutasyon Kuramı: Radyobiyolojinin gelişmesiyle beraber radyasyona 

maruz kalınması ile 1950 ve 1960’lı yıllarda ön plana çıkmıştır. Bedende biriken 
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radyasyon ile fizyolojik olarak değişiklikler meydana gelmekte ve yaşlanmayı 

tetiklemektedir (Slijepcevic, 2008, s. 11-16). 

Serbest Radikal Kuramı: Harman (1956, s. 298-300) tarafından geliştirilen 

kuramdır. Vücuttaki hücrelerin yıkılması ile yaşlanmanın gerçekleştiği düşüncesinden 

hareketle, hücreyi değiştiren ve yıkım sürecine girdiren durumlar üzerine 

odaklanılmıştır. Vücutta bulunan faal atom ve moleküller sayılan serbest radikaller 

vücutta çeşitli hasarlar vererek bedeni yaşlandırır ve ölümün sebebi olmaktadır 

(Harman, 2002, s.14). 

İmmünolojik ve Endokrin Kuramı: Hormonların ve bağışıklık sisteminin 

yaşlanma üzerine etkisini inceleyen bir kuramdır. Kurama göre yaşlanma ile beraber 

olan hormonal bozukluklar, hormonların kullanımındaki azalma, bağışıklık sisteminde 

olan düşüklük yaşlanmanın önemli sebeplerinden kabul edilmektedir (Bulut ve Özçakar, 

1999, s. 3; Zülal, 2001, s. 58-61). 

Açıklanan biyolojik kuramlar, yaşlanma sürecinin biyolojik ve fizyolojik alt 

yapısını incelemeye ve kişinin yaşlılıkla beraber göstermiş olduğu fiziksel, biyolojik 

özelliklerin sebeplerini anlatmaya çalışmaktadır. Yaşlanma sadece biyolojik ve 

fizyolojik olarak açıklanamaz. Bunun yanı sıra psikolojik belirtileride mevcuttur.  

1.7.2. Psikolojik Yaşlanma Kuramları 

Yaşlılıkta biyolojik ve fiziksel olarak değişimler söz konusu olduğu kadar 

psikolojik olarak ortaya çıkan değişimlerde mevcuttur. Farklı toplum yapıları ve kültürel 

ögeler etkili olsa dahi çoğu yaşlı bireyin benzer durumlar altında benzer özelliklere sahip 

olduğu düşünülmektedir.  

Psiko-Sosyal Kuram: Kurama göre insanoğlu dünyaya belirli gereksinimler ile 

beraber gelmektedir. Birey yaşamının her yaş döneminde gereksinimlerinin yeterli ve 

sağlıklı bir şekilde karşılanması lazımdır. Bu sayede yeni yaş dönemine psiko-sosyal 

açıdan sağlam girdiğini savunan bir kuramdır (Miller, 2008, s. 204-211). Kuram 

insanoğlunun gelişimini sekiz dönemden ele almaktadır. Yaşlılık dönemi de bu sekiz 

dönemden birisidir. Yeni doğan bebeğin psiko-sosyal gereksinimi güvendir. Daha 

sonraki dönemlerde iste temel psiko-sosyal gereksinimler değişmektedir. Bu 

gereksinimlerin karşılanamadığı durumlarda kişi yaşlılık döneminde psiko-sosyal 

açıdan birçok sıkıntı yaşamaktadır (Erikson, 1959, s. 57-105). 
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1.7.3. Toplumsal Yaşlanma Kuramları 

Yaşlılığı ve yaşlanma sürecini anlatan her sosyolojik kuram, anlattığı konuyu 

sadece araştırmış olduğu toplumun kültür durumuna göre açıklayabilir. Bu sebeple 

toplumsal yaşlanma kuramlarını incelerken ele aldığı toplumu, kültürünü ve zamanını 

göz ardı etmemek gerekir (Koçak ve Terkan, 2010, s. 29).  

Yaşamdan Geri Çekilme Kuramı: Yaşlı birey, yaşlılık dönemine uyum 

sağlaması, mevcut olan rollerinden ve toplumla kurduğu ilişkilerden kendisini geri 

çekmesi ile mümkündür. Yaşamdan geri çekme sürecinde kişi etken durumdan 

çıkmaktadır. Kendiliğinden gerçekleşen bir durum söz konusudur ve bunun sonucunda 

kişi başarılı bir yaşlanma gerçekleştiremez, yeni roller edinemez ise yalnızlıkla başbaşa 

kalır (Koçak ve Terkan, 2010, s. 29-30; Tufan, 2016, s. 149-150; İlgar, 2008, s. 78). 

Aktivite (Etkinlik) Kuramı: Aktivite kuramına göre yaşlı birey sosyal 

faaliyetlere katılması, yeni toplumsal roller edinmesi sosyal açıdan aktif kalmasında ve 

yaşam doyumunun artmasında önemlidir. Sosyal açıdan kendilerini dış çevreye 

kapatmamaları psikolojik düzeyde sağlıklı birey olarak kalmalarına yardımcı 

olmaktadır. Yaşlı bireyler sosyal faaliyetlere katılarak yaşam memnuniyet düzeylerini 

de arttırmaktadırlar (İlgar, 2008, s. 78; Kaygusuz, 2008, s. 234-235). Bu kuram, 

yaşamdan geri çekilme kuramına karşı olarak ortaya konulmuştur (Baran, 2005, s. 39).  

Rol Bırakma Kuramı: Kurama göre insanoğlu doğacağı toplumun ona önceden 

belirlemiş olduğu rolleri kabullenmek durumundadır. Yani dünyaya gelmeden önce 

toplumun kişi için hazırlamış olduğu roller mevcuttur. Bu roller ile toplumsal yaşamda 

var olur ve kişilik, kimlik gelişimine katkı sağlar. Yaşlanma ile kaybolan roller yerine 

yeni roller koyabilen yaşlı, yaşlılık dönemine uyum sağlamada sıkıntı yaşamamaktadır 

(Kaygusuz 2008: 235-237; Kalınkara, 2011, s. 38-39). 

Süreklilik Kuramı: Yaşlı bireyler, yaşamının geri kalanında oluşturduğu rolleri 

bırakmakta ve yerine yeni roller oluşturmaktadırlar. Yaşlanan birey, yaşlılık dönemine 

kadar olan hayatında ne kadar başarılı bir süreç geçirdiyse, sıkıntılarıyla başa çıkma 

yöntemleri geliştirdiyse; yaptıklarını, düzenini, davranışlarını, toplumsal ilişkilerini 

yaşlılık döneminde de sürdürebilirse o kadar memnun olacağı görüşüne dayalı bir 

kuramdır (İlgar, 2008, s. 78). 
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Alt Kültür Kuramı: Yaşlı bireylerin gençler ile olan iletişimindeki azalma, 

gençlerin sahiplendikleri değerleri yadırgama gibi sebeplerden dolayı yeni durumlara 

yabancılaşarak kendi yaşıtları ile daha çok iletişimde bulunup kendi değerlerine sıkı 

sıkıya bağlanması ile oluşan bir kuramdır. Yaşlı bireyler kendi aralarında yeni bir alt 

grup meydana getirirler. Böylece alt kültür oluşturdukları varsayılır (McMullin, 2000, s. 

517-530; Tufan, 2016, s. 153-154; Canatan, 2008, s.65; Yazıcı, 2014, s. 25). 

1.8. Yaşlılıkta Yaşam Doyumu 

Bireyin hayattan beklentileri ve şu an elinde bulunanlar ile kıyaslama yapmasıyla 

meydana gelen durum olarak tanımlanmaktadır. Birçok çalışmada, hayat memnuniyeti, 

yaşam kalitesi gibi terimlerle benzer anlamlarda kullanıldığı görülmektedir (Batan ve 

Ayten, 2015, s.69). Yaşlı bireylerde ise yaşam doyumu kavramı; meydana gelen 

durumlar ile baş etme gücü, hayat şartlarındaki farklılaşmalar gibi farklı etkenlerin bir 

araya gelmesine bağlıdır (Kubilay, 1994, s. 1-5).  

Neugarten vd., (1961) göre yaşam doyumu, bireyin hayattan beklentileri ve bu 

beklentiler karşısında elde ettiklerinin kıyaslanması ile ortaya çıkan sonuçtur. Neugarten 

yaşlı bireylerde yaşam doyumunu saptamak üzere 5 madde kullanmaktadır.  

Buna göre yaşam doyumu yüksek olan yaşlıların (Neugarten vd., 1961, s.135); 

1. Günlük yaşamdaki etkinliklerden zevk alması,  

2. Yaşamının bir anlam taşıması, yaşamıyla ilgili amaçlarının olması ve geçmiş 

yaşamının sorumluluğunu kabul etmesi,  

3. Yaşamı boyunca planladığı amaçlara ulaştığına inanması,  

4. Olumlu bir "ben" imgesine sahip olması ve yaşlılığında eksiklikleri ne olursa 

olsun, kendini değerli bir insan olarak görebilmesi,  

5. Yaşama karşı iyimser bir tutum içinde olması beklenmektedir. 

Yaşlı bireylerin, kendilerinin işe yaramadıkları düşüncesine kapılmamaları 

oldukça önemlidir. Kendilerinin işe yaramadıkları düşüncesinden uzaklaşmanın bir 

yolunu bulmalıdırlar. Bu ise kendilerine mutluluk hissettiren işlerle meşgul olmaları ile 

sağlanmalıdır. Yaşlılık dönemiyle birlikte değersizlik, işe yaramamazlık duygularının 

var olması kişinin yaşam doyumunu da etkilemektedir. Gençlik ve yetişkinlik 

döneminde aktif olan birey, emeklilik sonrası pasif olduğu için kendisini işe yaramaz 
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hissedebilmektedir. Bu durum sonucunda bireyin yaşam doyumu da olumsuz 

etkilenmektedir (Özer ve Karabulut, 2003, s. 73).  

1.9. Yaşlılıkta Sosyal Destek Sistemleri ve Önemi 

Fiziksel ve ekonomik rahatlıklar, psikolojik durum, sağlık durumunu iyileştirme 

çabaları, sosyal çevre ile iletişim, gelir durumu gibi faktörler yaşlılıkta yaşam doyumunu 

etkilemektedir. Yaşlı bireyin yaşam doyumunu etkileyen bu faktörlerin yanı sıra 

algıladıkları sosyal destek düzeyleride yaşam doyumu üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir (Boylu ve Günay, 2018, s.1352). Çünkü sosyal destek, bireyin sıkıntıya düştüğü 

durumlarda hayatında önemli konumda olan dostları, aile yakınları ve yakın çevresi ile 

kurmuş olduğu iletişimin yansımasıdır (Dhar, 2001, s. 1015; Gülaçtı, 2010, s. 46). 

Sosyal yaşamdan geri çekilmenin başladığı dönem olan yaşlılıkta, başka 

bireylerden gelecek olan sosyal desteğe gereksinim artmaktadır. Yaşlandıkça daha 

hassaslaşan bireyin incinebilirliği ve kötü durumlara maruz kalma olasılığını sosyal 

destek azaltmaktadır (Şentürk, 2018, s. 204). 

1.10. Yaşlılıkta Yalnızlık 

Bireyin hayatı boyunca yalnızlığı en çok yaşadığı dönem yaşlılık dönemidir 

(Özçelik, 2017, s.12). Yaşlılık döneminde oluşan fiziksel, psikolojik, sosyal değişimler 

yaşlıyı olumsuz olarak etkileyerek başka bireylerden yardım almak zorunda olma 

durumuna getirmektedir. Sağlık durumunda yaşadığı olumsuzluklar yaşlıyı toplumsal 

çevresinden uzaklaştırarak yalnız kalma durumuna getirmektedir (Akgül ve 

Yeşilyaprak, 2015, s.35).  

Yaşlılık döneminin en önemli problemlerinden olan yalnızlık, sosyal çevre ile 

etkileşim azlığı ve yeterli sosyal desteğin olmamasıdır. Yalnızlık kimi zaman olumlu 

özellikler barındırsa dahi yaşlılar için bu durum olumsuz olarak nitelendirilmektedir. 

Başka bireylerle sürekli etkileşimde olmak olumlu sayılmamaktadır. Fakat etkileşim 

halinin bulunması yaşlı bireyler üzerinde olumlu etkiler göstermektedir (Kılavuz, 2005, 

s.27).   

Yaşlılık döneminde oluşan yalnızlık dünyaca kabul edilen ve sosyal olarak 

nitelendirilen bir problemdir. Teknolojide yaşanan gelişmeler, sosyal refah düzeyindeki 

yükselişle beraber yaşlı nüfusuda artmıştır. Fakat teknolojik gelişmeler aynı zamanda 

bireylerdeki yalnızlık düzeyini de arttırmaktadır (Akgül ve Yeşilyaprak, 2018, s. 20).  
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Yaş aldıkça yalnızlık düzeyinde artma meydana gelmektedir. Yaşlı bireylerin 

yalnızlığa sürüklenme nedenlerini şu şekilde sıralayabiliriz;  

1. Yaşlı bireyin yakın çevresindeki insanların vefat etmesi veya evlatlarının 

evden ayrılmaları,  

2. Emekliliğe ayrılmak ve bununla beraber gelir düzeyindeki azalış,  

3. Kendi yaşam alanlarından ayrılarak bakım kurumlarında yaşamaları,  

4. Yaşlılık dönemine kadar edindiği rollerin değişmesi veya yerine yenilerini 

koyamama, 

5. Sağlık açısından sorunlar yaşanması (Büker ve Uludağ, 2010, s.57; Dereli, 

vd., 2010, s.93; Öz, 2010, s.184) şeklinde sıralanabilir. 

1.10.1.Yaşlılıkta Yalnızlığın Nedenleri  

Yaşlılıkta yalnızlığın sebeplerini; bireysel, toplumsal ve kültürel, aile ve sosyal 

faktörler, yaşadıkları olaylar, yaşlılık dönemine ait fiziksel faktörler etkilemektedir. Bu 

faktörleri inceleyecek olursak;  

1.10.1.1. Yaşlılıkta Yalnızlığa Neden Olan Bireysel Faktörler  

Yaşlılık döneminin evrensel özellikleri mevcuttur. Fakat bu özelliklerin yanı sıra 

bireylerin kendi bireysel özelliklerince yaşlılık döneminde farklılıklara 

rastlanabilmektedir. Örneğin, diğer bireylere karşı olan güven sorunu, bencilce 

düşünceler, sadece kendisine değer verme gibi bireysel özellikler bireylerdeki yalnızlık 

düzeyini arttırmaktadır (Krause, 1991, s. 187).  

Kadınlarla erkekler kıyaslandığı zaman kadınlarda yalnızlık düzeyinin daha fazla 

olduğu görülmektedir. Farklı ülkelerden, 60 yaş ve üzeri olan kadınlar arasında yapılan 

149 araştırma sonucunda kadınların erkeklere kıyasla yalnızlık düzeylerinin daha fazla 

olduğu ortaya çıkmıştır (Pinquart ve Sorenson, 2000, s. 240). Rokach (2000) yaptığı 

çalışmada da yaşlı kadınların erkeklere kıyasla yalnızlık düzeylerinin daha fazla olduğu 

saptanmıştır (Rokach, 2000, s.69). Bunun temel nedeni kadınların yaşam sürelerinin 

erkeklerden daha uzun olmasıdır (Gündüz, 2013, s. 136). 

Çocuk sahibi ve evli olmayan yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri evli ve çocuk 

sahibi olanlara kıyasla yüksektir. Aynı zamanda fiziksel ve psikolojik olarak sağlık 

açısından problemleri olan yaşlıların yalnızlık düzeylerinde yüksek olduğu 

görülmektedir (Cacioppo vd., 2010, s.67). 
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Yaş, cinsiyet, okuryazar olup olmama, gelir memnuniyet düzeyi, yaşamdan 

alınan doyum, sağlık problemleri, psikolojik rahatsızlıklar, bakış açısının olumsuz 

olması, çevre ile etkileşim azlığı, sosyal hayata aktif katılım sağlayamamak, beslenme 

bozuklukları, yaşlanma sürecine dair olumsuz düşünceler, emeklilik dönemi ile beraber 

oluşan işe yaramama duygusu, inanış biçimleri yaşlı bireylerde yalnızlığı etkileyen 

bireysel özeliklere örnek verilmektedir (Treacy vd., 2004, s. 159-161). 

1.10.1.2. Fiziksel Sağlık Faktörleri 

Bu bölümde, yaşlıların, yalnızlık düzeyleri üzerinde etkili olabilecek fiziksel 

sağlık faktörleri (kronik hastalık ve durumlar, geriatrik sendromlar ve bozukluklar, 

fonksiyonel durum, duygusal bozukluk) içermektedir. 

Kronik Hastalık ve Durumlar: Tüm yetişkinlerin yaklaşık yüzde 60'ı ve 65 yaş 

ve üstü yetişkinlerin yaklaşık yüzde 80'i en az bir kronik hastalığa (örneğin kalp 

hastalığı, diyabet, kanser, felç) sahiptir ve yüzde 77'sinin en az iki kronik hastalığı vardır 

(CDC, 2019). Araştırmalar, bazı kronik hastalık ve durumların yalnızlık için risk 

faktörleri olabileceğini göstermektedir. Örneğin, kardiyovasküler hastalık ve inmenin 

yalnızlık ve ayrıca düşük sosyal destek riskini artırabileceğine dair sağlam kanıtlar 

vardır (Patterson ve Veenstra, 2010, s.181). Tersine, serebrovasküler veya 

kardiyovasküler hastalığı olan kişilerin yalnız olmaları durumunda daha kötü sonuçlara 

sahip olabileceğini gösteren araştırmalar da vardır (Lofvenmark vd., 2009, s.251). 

Yaşlılıkta yalnızlığı etkileyebilecek diğer özel durumlar arasında Parkinson hastalığı, 

multipl skleroz, kanser ve omurilik yaralanması yer almaktadır (Buhse, 2015, s. 335; 

Deckx vd., 2014, s.467; Newman vd., 2016, s.411). 

Geriatrik Sendromlar: Geriatrik sendromlar arasında düşme, uyku bozukluğu, 

demans, depresyon, bası yaraları ve kırılganlık yer almaktadır (Soysal ve Işık, 2020, 

s.162). Spesifik hastalıklara ek olarak, geriatrik sendromlar, ilgili utanç ve 

damgalanmanın bir sonucu olarak veya iletişim veya bilişsel süreçlerdeki eksiklikler, 

sınırlı işlevsel yetenekler veya hareket kabiliyetindeki bozulma nedeniyle yalnızlığı 

artırabilir. Örneğin, ağız sağlığıyla ilgili yaşam kalitesi, muhtemelen utanç veya 

damgalanma nedeniyle yaşlı yetişkinler arasında yalnızlık için bağımsız bir risk 

faktörüdür (Rouxel vd., 2017, s.103). 

Fonksiyonel Durum: Yaşlı bireylerin aktivitelerini uygulayabilme kapasitesini temsil 

eder. Yaşlılarda fonksiyonel yetersizlik sık karşılaşılabilen bir durumdur. Yaşa bağlı 
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değişiklikler, sosyal faktörler veya hastalıklar nedeniyle gelişebilir. Kas-iskelet sistemi 

hastalıkları, diyabet, inme ve duyusal bozukluklar gibi kronik hastalıklar fonksiyonel 

kısıtlamanın başlayacağının önemli göstergeleridir (Olgun, 2016, s.186). 

 Fonksiyonel durum, yaşlılıkta yalnızlık ile çift yönlü olarak birbiriyle ilişkilidir. 

Örneğin; yalnızlık, işlevsel durumdan bağımsız olarak uzun süreli bakıma kabulü 

öngörür (Hanratty vd., 2018, s.898). Düşme korkusu nedeniyle aktivitelerini kısıtlayan 

veya evden çıkmaktan kaçınan yaşlı yetişkinler, yalnız kalma risklerini artırabilir (Parry 

vd., 2016, s.199).  

Duyusal Bozukluk: İşitme kaybı yalnızlığa katkıda bulunur (Davis vd., 2016, s. 

258; Ramage-Morin, 2016, s.8). Hem öz bildirim hem de nesnel bir ölçümle ölçülen 

işitme kaybı, özellikle işitme cihazı kullanmayan bireyler arasında yalnızlık ile 

ilişkilendirilmiştir (Mick ve Pichora-Fuller, 2016, s. 196). İşitme kaybı, daha geniş bir 

iletişim zorluğu kategorisine katkıda bulunur ve bu tür bir zorluğun genellikle çok 

faktörlü nedenleri vardır. İletişim bozuklukları, düşük sosyal katılım ve daha yüksek 

yalnızlık oranları ile ilişkilendirilmiştir (Palmer vd., 2016, s. 137). 

1.10.1.3. Psikolojik, Psikiyatrik ve Bilişsel Faktörler 

Psikolojik belirtiler, sendromlar ve stresörlerin tümü, bir bireyin yalnızlık 

yaşamasını veya sosyal olarak izole olmasını etkileyebilir.  

Kaygı ve depresyon: Yalnızlık, depresif ve anksiyete bozukluğu olan yaşlı 

yetişkinlerde, depresif olmayan ve endişeli olmayan akranlarına göre daha yaygındır 

(Evans vd., 2018, s.228; Lim vd., 2016, s.624). Majör depresyon, yaygın anksiyete 

bozukluğu ve sosyal anksiyete bozukluğu gibi psikiyatrik bozuklukların yalnızlık 

geliştirme riskini artırdığı gözlemlenmiştir (Domènech-Abella vd., 2019, s.385; 

McHugh Power vd., 2020, s. 113). Yalnızlık, artan sosyal izolasyonla (muhtemelen 

yalnız bireylerin olumsuz sosyal önyargıları ve kaçınma özelliklerinden dolayı) ve 

zaman içinde daha yüksek depresyon ve kaygı oranlarıyla ilişkilendirilmiştir (Cacioppo 

vd., 2010, s. 456). 

Depresyon ve yalnızlık arasındaki ilişki çift yönlüdür ve bu yapılar yakından 

ilişkilidir. Bazı yaşlı erişkinlerde depresyona, yüksek düzeyde yalnızlık, düşük sosyal 

destek ve daha az sosyal bağlantı dahil olmak üzere sosyal işlev ve refahta geniş 

eksiklikler eşlik eder (Barger vd., 2014, s. 273; Domènech-Abella vd., 2017, s. 386). 
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Diğer yaşlı erişkinlerde depresyon, sosyal ağ boyutu, sosyal destek düzeyi veya kişilik 

özellikleri ve bilişsel işlev gibi bireysel faktörlerle ilgisi olmayan yüksek düzeyde 

yalnızlık ile ilişkilendirilmiştir (Evans vd., 2019, s. 1694; Peerenboom vd., 2015, s.28).  

Bilişsel İşlev ve Demans: Sosyal geri çekilme ve sosyal işlevdeki diğer 

değişiklikler, Alzheimer hastalığı, frontotemporal demans, Parkinson hastalığı ve Lewy 

vücut demansı gibi nörodejeneratif bozukluklarda demansın tanınan özellikleridir 

(McKhann vd., 2011, s.265).  

1.10.1.4. Sosyal ve Kültürel Faktörler 

Bu bölüm, insanların çevreleriyle nasıl etkileşime girdiklerini yalnızlık 

yaşadıklarını etkileyebilecek toplumsal ve kültürel faktörler; sosyal destek özelliklerini 

(medeni durum ve aile, arkadaşlar veya evcil hayvanlarla ilişkilerin kalitesi dahil) ve 

yıkıcı yaşam olaylarının (yas, hastalık ve emeklilik dahil) oluşumunu içermektedir. 

Sosyal Destek Özellikleri: Gelenekler, yaşam tarzları ve değerler de dahil olmak 

üzere bir toplumun çeşitli özellikleri, bireyin aile üyeleri, arkadaşlar veya tamamen 

yabancılarla günlük etkileşimlerini etkileyebilir ve insanların hayatlarını nasıl 

yaşadıklarını ve toplumdaki yerlerini nasıl algıladıklarını etkileyebilmektedir (Cohen-

Mansfield vd., 2016, s.561). 

Sosyal Destek Ağlarının Etkisi: Bireylerin sosyal destek ağları, çevreleriyle 

nasıl etkileşime girdiklerini ve çevrelerini nasıl algıladıklarını doğrudan etkiler. Bir 

kişinin ağını oluşturan bireyler (örneğin, aile üyeleri, arkadaşlar, bakıcılar, eş ve 

komşular) kişinin hayatında önemli roller oynayabilir ve kişinin yalnızlık yaşama 

şansını azaltabilir. Destekleyici ilişkiler kişinin bildirdiği yalnızlığı azaltabilirken, zor 

veya doyumsuz ilişkiler yalnızlık duygularını artırabilir (Shiovitz-Ezra ve Leitsch, 2010, 

s.160).  

Aile ve Evlilik: Aile, yaşlı yetişkinler için önemli bir sosyal destek kaynağı 

olabilir, sosyal ve duygusal bağ kurmanın yanı sıra bireyin finansal ve fiziksel refahına 

katkıda bulunabilir. Ailesi olmayan bireyler, daha yüksek oranda yalnızlık yaşamaya 

daha yatkındır (Verdery ve Margolis, 2017, s. 11109). 

Yakın aile bağları genellikle sosyal, ekonomik, fiziksel ve diğer destek 

biçimlerinin kaynağı olduğundan, diğer aile üyeleriyle olan ilişkiler de bireyin yalnız 

kalma olasılığını etkileyebilir. Diğer sosyal ilişkilerde olduğu gibi, yakın aile 
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bağlarından sağlanan desteğin miktarı, aile üyeleri arasındaki mesafeye, kişilerarası 

temas miktarına ve her kişinin duygusal ve kişisel olarak yatırım yapma isteğine bağlı 

olarak değişmektedir (Verdery ve Margolis, 2017, s. 110). 

Yetişkin çocukların varlıkları, sosyal izolasyon veya yalnızlık için her derde deva 

olmasa da ebeveynlere bir ölçüde destek sağlayabilir ve yalnızlıklarını azaltabilmektedir 

(Nicolaisen ve Thorsen, 2017, s.136).  

Tek Yetişkinler: Bekar yetişkinler- evli olmayan, dul veya boşanmış- sosyal 

izolasyon veya yalnızlık düzeyleri, partnerleri olan yaşlı yetişkinlerden farklı olabilir. 

Bekar yetişkinlerin kaderi yalnız olmaya mahkûm olmamakla birlikte, güvenilir bir 

sırdaşın olmaması veya bir partnerin olmaması veya kaybedilmesi gibi faktörler 

nedeniyle bu popülasyonda yalnızlık duyguları daha yaygın olabilir (Paúl ve Ribeiro, 

2009, s. 57).  

Koşullar ne olursa olsun, bekar yaşlı yetişkinler yalnız yaşamaya daha yatkındır, 

bu da onları birlikte yaşayan insanlardan daha yalnız ve izole hale getirebilir (Finlay ve 

Kobayashi, 2018, s.27; Perissinotto ve Covinsky, 2014, s.1430).  

Arkadaşlar ve Komşular: Aile bireylerinden farklı olarak, bireylerin kiminle 

arkadaş olacağı konusunda seçimleri vardır ve bu aile dışı ilişkiler yalnızlığı etkileme 

potansiyeline sahiptir. Genellikle arkadaşlıklar, benzer ilgi alanları, etkinlikler, hobiler, 

deneyimler veya inançlara sahip bireylere dayanır ve muhtemelen aynı akran 

grubundaki insanlar arasında meydana gelir (Ha vd., 2019, s.64). Yalnızlık duyguları, 

güvenilebilecek arkadaşlara sahip olarak en aza indirilebilir (Henning-Smith vd., 2019, 

s.543). 

Sevilen Birinin Kaybı: Çocuk, kardeş, eş, partner veya yakın arkadaş kaybı 

yalnızlık duygularına yol açar ve bazı durumlarda bu duygular yaşlı bireylerin sosyal 

olarak geri çekilmesine, izole olmasına veya depresyona girmesine neden olabilir. 

Ayrıca yaşlı bireyin erken ölüm riskini etkileyebilir (Fried vd., 2015, s.260). Yas tutma 

ile ilişkili semptomların kapsamı, ölümün nedenine, meydana geldiği zamana, ölümün 

meydana geldiği bağlama ve yas tutan kişinin ölen kişinin alışkanlıklar veya yaşam tarzı 

yoluyla ölümünü hızlandırmış olabileceğine inanıp inanmadığına bağlı olarak 

değişebilir (Carr, 2009, s.364).  
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İstihdam ve Emeklilik: Yaşlılık, zihinsel veya fiziksel bozukluklar meydana 

getirmektedir. Bu durum yaşlı bireyin iş yaşamını sürdürmek için gerekli görevleri 

yerine getirmesini imkânsız kılan işlevsel sınırlamalar ortaya çıkarmaktadır. Yalnız 

olmak aynı zamanda depresyona neden olabilir, bu da daha sonra işlevsel sınırlamalara 

ve ardından iş sakatlığına yol açabilmektedir (Holtslander vd., 2017, s. 49). 

1.10.1.5. Yaşlılıkta Yalnızlığa Neden Olan Yaşam Olayları ve 

Durumları 

Yaşlı bireyler sosyal, ekonomik, zihinsel, fizyolojik ve ruhsal açıdan başka 

bireylere bağımlı olabilmektedirler. Diğer bireylere bağımlılığı artan yaşlı sosyal 

hayattan izole olmakta, toplum içerisindeki ilişkileri azalmakta ve yalnızlığı daha çok 

hissetmektedir (Akçay, 2015, s. 92).  

Yaşlılık ile beraber gelen kayıplar, yakınların vefat etmesi yalnızlık üzerine etkisi 

fazladır. Yakın çevresinden dostlarının veya eşinin vefat etmesi yaşlı bireyde psikolojik 

olarak yıkım oluşturur. Kaybettiği kişilerin yerine koyabileceği kimsenin kalmaması, 

yaşlı bireyde yalnızlık duygusunu daha da tetiklemektedir (Koç, 2002, s. 290).  

Yaşlılık döneminde; yaşlının yakın çevresinde meydana gelen kayıplar, 

çocukların evden ayrılışı, yakın bireylerin vefat etmesi, gelir durumundaki azalmalar, 

emeklilik, kurum evlerinde kalma, statü ve rollerde kayıpların yaşanması, başka 

bireylere bağımlı yaşama, yaşlı bireye yönelik şiddet ve istismar gibi durumlar yalnızlık 

duygusunu etkileyen yaşam olayları ve durumları olarak değerlendirilmektedir (Karataş, 

2000, s.87).  

1.10.2.Yaşlılıkta Yalnızlığın Belirtileri 

Yaşlılıkta yalnızlığın belirtileri (Akbaş vd., 2020, s. 4545); 

• Beslenme alışkanlığının değişmesi, kilo alma ya da verme,  

• Uyku düzenninde bozulmalar, fazla uyuma ya da uykusuzluk, 

• Önemsizlik duygusu, 

• Sırt, bel, bacak vb. bölgelerde oluşan psikosomatik ağrılar, 

• Amaçsız, anlam ifade etmeyen ve tek başına yapılan aktivitelerde artış 

(sürekli alışveriş yapma, amaçsız uzun süre televizyon seyretme),   

• Alkol ve ilaç kullanımında artış,  

• İntihar denemeleri,   
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• Bedenin genel duruşunda değişimler (Omuzlar düşmüş, dudaklar aşağı 

kıvrılmış, yavaş adımlarla acı çekermiş gibi yürüme vb),  

• Umutsuzluk,   

• Amaçsız kalmak, yaşamdan çekilmek, ilgisiz olmak ve sessizleşmek 

şeklinde sıralanabilir. Bu belirtiler dikkate alınarak yaşlı bireylerin yalnızlık durumu 

saptanmaktadır. 

1.11.Yaşlılıkta Yalnızlığın Boyutları 

Yalnızlık kavramı genel olarak insanoğlunun kaçındığı, yüz yüze gelmek 

istemediği bir durumdur (Tükel, 2016, s. 39). Tüm insanların yaratılışında iletişim 

kurma içgüdüsü mevcuttur. Bu nedenle her insan yalnızlıkla baş başa kaldığında bu 

durumdan rahatsızlık duymaktadır. Yalnızlık bireysel yaşamın ve bireyselliğin yaygın 

olarak ortaya çıktığı sanayileşmiş toplumlarda daha çok görülmektedir (Burger, 2006, s. 

478).  

Yalnızlık, sebebine ve belirtilerine göre farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Derin 

yalnızlık, birlikte gelen depresif bir durumla açıklanır. Birey kendisinin ait olduğu bir 

toplum, grup bulamazsa bu durum toplumsal bağlantılı yalnızlık olarak nitelendirilir. 

Çevresindeki bireyler ile yakın ilişki kurulamayan yalnızlık türü ise duygusal yalnızlık 

olarak belirtilmektedir (Yaşar, 2007, s. 238). 

Yalnızlığın etkisi bireyden bireye farklılaşmaktadır. Kimi insan çevresinden 

uzak durmayı, yalnız kalmayı severken kimi insan çevresi kalabalık iken bile kendisini 

yalnız hissedebilmektedir. Örneğin sosyal medyada birçok arkadaşı olan bir kişi yine de 

kendisini yalnız olarak tanımlayabilmektedir. Sosyal medya yalnızlık tanımlamasında 

ayrı bir faktördür. Bireylerin yalnızlık durumuna verdiği hassaslık düzeyide 

farklılaşmaktadır. Yalnız olduğu halde bu durumu fark etmeyen insanlarda mevcuttur 

(Burger, 2006, s. 479).  

Yukarıda bahsedildiği gibi, yalnızlık durumu iki farklı şekilde ele alınabilir. 

Birincisi, fiziksel bir durum olarak tanımlanır. Yani çevresinde somut manada insanların 

olmamasıdır. İkincisi ise psikolojik ve duygusal boyutudur. Kişi kalabalıklar içerisinde 

bile olsa kendisini yalnız olarak değerlendirebilmektedir (Seçim vd., 2014, s. 201). 

Yalnızlık tanımı kültürden kültüre görede farklılıklar göstermektedir. Doğu kültüründe 

yalnızlık; tek başına olma durumu, sosyal destek durumunun olmayışı olarak 

değerlendirilmektedir. Akdeniz ve batı kültüründe ise yalnızlık; birey olma, kendi 
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kendine yeterli hale gelmek, özgürleşme olarak değerlendirilmektedir (Erten, 2001, s. 

29). 

1.11.1.Yaşlılıkta Yalnızlığın Yaşam Üzerine Etkileri   

 Yaşlı insanlar arasındaki yalnızlık ciddi bir halk sağlığı sorunu haline gelmiştir. 

Yalnızlık, genel olarak, bireyin sosyal etkileşim eksikliği veya zayıf sosyal ilişkiler 

algısı nedeniyle tecrit edilmiş veya yalnız kalmaktan kaynaklanan öznel bir sıkıntı hissi 

olarak tanımlanmaktadır (Hawkley vd., 2005, s. 798). 

 Sosyo-demografik özelliklerin, fiziksel ve psikososyal sağlık durumunun yaşlı 

insanlar arasında yalnızlığa katkıda bulunduğunu göstermektedir. Yalnızlıkla ilişkili 

yaygın sosyo-demografik faktörler yaş, cinsiyet, yaşam koşulları, medeni durum, sağlık 

durumu, sosyal ilişki ve maddi durumdur. Yalnızlık, düşük kişisel sağlık 

değerlendirmesi ile ilişkilendirilmiştir (Arslantaş vd., 2015, s. 48). 

 Yapılan araştırmalar sağlıkları zayıf olan yaşlı yetişkinlerin daha yüksek 

düzeyde yalnızlık hissi yaşadıklarını, kendilerini sağlıklı olarak algılayan yaşlı 

yetişkinlerin nadiren yalnızlık duyguları yaşadıkları görülmektedir (Seppänen vd., 2011, 

s. 164). 

 Yalnızlık aynı zamanda yaşam durumuyla, yalnız yaşayan ve sağlıkları zayıf 

olan yaşlı insanların yalnız hissetme riskinin artmasıyla da ilişkilidir. Yalnızlık, kronik 

hastalıklar ve boş zaman aktivitelerinde eksiklik ile güçlü bir şekilde ilişkili olduğundan, 

yaşlı yetişkinlerin yaşam kalitesi üzerinde olumsuz bir etkisi olabilir (Arslantaş vd., 

2015, s. 48-49). Kronik hastalıkları olan yaşlı yetişkinler, uzun süreli ilaçlar kullanma 

eğilimindedir. Sosyal izolasyon ve yalnızlığın ilaç uyumu üzerinde olumsuz dolaylı bir 

etkiye sahip olduğunu, sosyal destek ve yalnızlığın ise sosyal izolasyon ve ilaç kullanımı 

arasındaki ilişkiye tam olarak aracılık ettiğini göstermiştir (Eloranta vd., 2014, s. 259). 

 Bir kişinin telefon kullanabilmesi, alış-verişe çıkabilmesi, yemek 

hazırlayabilmesi, çamaşır yıkayabilmesi, evinin temizliğini yapabilmesi, mali 

durumlarına dikkat edebilmesi, ulaşım araçları kullanabilmesi ve ilaçlara bağlı 

kalabilmesi, sosyal olarak işlev görme yetenekleriyle yakından ilgilidir ve bu becerilerin 

gelişmesi için bağımsız kalma yeteneklerine ihtiyaçları vardır. Bireyin fiziksel 

durumunu tehlikeye atabilecek kronik hastalıklar, o kişinin bağımlılığını artırabilir ve 

yeteneklerini azaltabilir (Luo ve Waite, 2014, s. 643). Cinsiyet, yaş, okuryazarlık 
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düzeyleri ve sosyo-kültürel katılım gibi diğer faktörler, bir kişinin günlük yaşamdaki 

yeteneklerini etkileyebilmektedir (Şahin ve Arpacı, 2015, s. 1357) 
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2. BÖLÜM 

Çalışmanın bu bölümünde sosyal medya kavramı, sosyal medya kullanımına 

ilişkin istatistikler, sosyal medya kullanımının avantajları ve dezavantajları, sosyal 

medya araçları, yaşlılarda sosyal medya kullanımının önemi, yaşlılarda sosyal medya 

kullanımının algılanan sosyal desteğe, yalnızlığa ve yaşam doyumuna etkisine 

değinilecektir. 

2.1. Sosyal Medya Kavramı 

Günümüzde “Sosyal Medya” terimi yerine “Sosyal paylaşım siteleri”, “Sosyal 

ağ” ve “Sosyal web” kavramları da ikame edebilmektedir. Sosyal medya, bu 

kavramlardan en uygun olanıdır (Olgun, 2014, s.486). Aynı zamanda sosyal medyanın 

en kapsamlı tanımı; ağlar kullanılarak kişi bazlı girdilerin oluşturulmasına olanak 

sağlayan, bu özelliği ile her an bağlanılan, insanları etkileşim haline koyan ve bilgi 

paylaşımına olanak sağlayan internet alt yapılı uygulamalardır (Sönmez, 2016, s.3). 

Sosyal medya teriminin yaygınlık kazandığı süreç içerisinde sosyal medyanın 

sosyalleşme amacının dışında değişik amaçlarla kullanımı tanımında da farklılaşma 

yaratmaktadır. Farklı tanımlamaları yapılmış olsa da genel olarak sosyal medya, derin 

sosyal etkileşimlere olanak sağlayan ve yeni teknolojilerin üzerine inşa edilmiş web 

platformları olarak nitelendirilebilmektedir. Sosyal medyanın kuruluş amaçları arasında 

insanların topluluk oluşturması ve iş birliği projelerinin gerçekleştirilmesi yer 

almaktadır. Sosyal medya sosyal boyutuyla birlikte kullanım açısından ön plana 

çıkmakta ve halen yaygınlaşmaya devam etmesi açısından web platformların en popüler 

kullanım alanını oluşturmaktadır (Erdemir, 2017, s.3).  

Web tabanlı platformlarda çalışanların belirli meslektaşları ile veya 

organizasyon içerisindeki herkesle mesajlaşarak iletişime geçebilmesi, belirlediği 

kişileri kendi adres grubu/rehberine ekleme/çıkarma yapabildiği, gönderilen ve alınan 

mesajlar üzerinde ekleme, çıkarma, düzenleme, bağlantı adresi paylaşabilme 

faaliyetlerini istediği yer ve zamanda, dilediği gibi yapabilme olarak da ifade edilebilir 

(Yücesoy, 2017, s. 19). Sosyal medya bireylerin yeni dönem sosyalleşme ortamı olarak 

nitelendirilmektedir (Elbaşı, 2015, s. 26). 

Sosyal medya kavramı, insanlar arasındaki etkileşimi sağlayan ve karşılıklı 

duygu, düşünce ve bilgi paylaşımına olanak sağlayan web siteleriyle birlikte çevrimiçi 
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uygulamaları içinde kullanılır (Sayımer, 2008, s. 123). Bu web tabanlı uygulama 

alanında kişiler oluşturdukları profilleri kullanarak bağlantılar paylaşabilmekte ve diğer 

kullanıcıların da aynı şekilde profillerini ve açık paylaşımlarını görebilmektedirler 

(Boyd ve Ellison, 2007, s. 211). Farklı bir tanımla sosyal medya, hazırlanan içeriklerin 

interaktif şekilde kullanıcılar arasında paylaşıma imkân sağlayan web siteleri ve 

uygulamalardır (Sayın vd., 2017, s. 440). Oluşturulan içerikler kişiler tarafından 

oluşturulan ağlar içinde tartışma listeleri, bloglar veya profiller aracılığıyla diğerlerine 

aktarılmaktadır (Dara, 2013, s. 7). 

Sosyal medya, kullanıcıların ağlarındaki kişiler ile etkileşim halinde bulunmaları 

için genel veya özel bir profil oluşturmalarına olanak tanıyan çevrimiçi iletişim aracıdır. 

Her kullanıcıya açık hale getirilmiş olan haberler, fotoğraflar, videolar ve kullanıcılar 

tarafından oluşturulmuş olan çeşitli içerik türlerinin bir sistem içerisinde paylaşılması 

sosyal medyanın bir başka tanımı olarak kabul edilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007, s. 

210). 

Alanyazında yapılan farklı tanımlarına baktığımızda Comm (2010, s. 2)’e göre 

sosyal medya izleyiciler tarafından oluşturulan içeriklerin sunulduğu katılımcı 

medyadır. Evans (2010, s. 33)’a göre ise sosyal medya kullanıcılar tarafından seçilen 

haber, resim ve videoların web siteleri veya uygulamalar aracılığıyla çevrimiçi 

platformlarda paylaşılmasıyla oluşan alanlardır.  

Günümüzde sıkça ismini duyduğumuz sosyal medyanın genel bir tanımını 

yapacak olursak; “kullanan bireylerin diğer kullanıcı bireylerle çevrimiçi olarak 

fotoğraf, içerik, haber, video, bilgi, eğlence içerikleri paylaşmasına yarayan web 

sitelerine verilen ortak isimdir“ şeklinde tanımlanabilir (Baycan, 2017, s. 63). 

Yeni medya araçları arasında en popüler araçlar sosyal medya uygulamalarıdır. 

Sağladığı imkân ve fırsatlar açısından hem kullanıcılar hem de firmalar öncelikle sosyal 

medya kullanımını tercih etmektedir (Olgun, 2014, s.7). Firmalar açısından ürün ve 

hizmetlerin tanıtımı ve pazarlama gibi işlerde zaman ve kullanım kolaylığı sağlaması, 

sosyal medya tercihinde önemli rol oynamaktadır. Tüketiciler açısından bakıldığında 

bilgilenme açısından kolaylığının yanında diğer kullanıcılara ait yorumlara 

ulaşabilmeleri nedeniyle faydalı görülmektedir (Güçdemir, 2012, s. 35). 
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2.2. Sosyal Medya Kullanımına İlişkin İstatistikler 

We Are Social ve Hootsuite tarafından yayınlanan Dijital 2022 Küresel Genel 

Bakış Raporu, COVID-19 salgınıyla birlikte internet ve sosyal medya kanallarının 

kullanımının dünyada nasıl değiştiğini göstermektedir. Raporda 16-64 yaş aralığında 

olup, interneti aktif olarak kullananların verileri analiz edilmiştir. 2022 raporu, sosyal 

medya, e-ticaret ve video oyunlarının geçtiğimiz 12 ayda insanların hayatlarının daha da 

önemli bir parçası haline geldiğini ortaya koymaktadır (Kemp, 2022). 

2.2.1. Sosyal Medyanın Dünya’da Kullanımı 

Dünya’da sosyal medya kullanım istatistiklerine bakıldığında Dijital 2022 

raporuna göre, 2022 Ocak ayında sosyal medya kullanıcı sayısı dünya çapında 4,62 

milyardır. Bu rakam, dünya nüfusunun yüzde 58,4’üne eşittir (Kemp, 2022).  

 

Şekil 2.Dünyada İnternet ve Sosyal Medya Kullanım İstatistikleri, 2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 

Rapor, teknolojinin hayatımızdaki önemini bir kez daha ortaya koymaktadır ve 

internet, sosyal medya, e-ticaret, video oyunları gibi içeriklerinde ne kadar arttığını 

göstermektedir. Rapora göre dünya nüfusu yılda %1’lik büyüme oranı ile toplamda 

7,91 milyar olmuştur. Küresel internet kullanıcıları, 2022 yılı başında 4,95 milyara 

yükselmiştir ve bu rakam şu anda toplam dünya nüfusunun %62,5’ini oluşturmaktadır. 

 Dünyada mobil cihaz kullanımı 5,31 milyara ulaşmıştır ve bu rakam dünya 

nüfusunun %67,1’ine denk gelmektedir. Aktif olarak dünya çapında 4,62 milyar sosyal 
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medya kullanıcısı bulunmaktadır. Bu rakam, geçtiğimiz 12 ayda 424 milyon artarak 

yıllık %10’un üzerinde büyüme sağlamıştır. 

  

Şekil 3. Dünya’da Sosyal Medya Kullanım Verileri, 2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 

Covid-19’un etkisiyle beraber internet ve sosyal medya kullanımı artmıştır. 2021 

Ocak ayından 2022 Ocak ayına kadar sosyal medya kullanıcı sayısı ise %10,1 artış 

göstermiştir. Rapora göre; 2022 yılında her gün 1 milyondan fazla yeni kullanıcı sosyal 

medyaya katılmıştır. Bu da saniyede yaklaşık 13.5 yeni kullanıcıya denk gelmektedir. 

 

Şekil 4. Dünyada En Çok Ziyaret Edilen Siteler, 2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 
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Yukarıdaki şekilde görüldüğü üzere facebook her zaman olduğu gibi en çok 

kullanılan sosyal mecralar arasında yer almaktadır. Arkasından youtube gelmektedir. 

 

Şekil 5. İnternet Üzerinden Haftalık Alışveriş Verileri, 2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 

2022’deki önemli olaylardan biri, COVID-19 salgınının tüm dünyadaki 

tüketicileri çevrimiçi alışverişe yönlendirmesiyle e-ticaretin yükselişidir. Dünya 

çapında, 16-64 yaş arası internet kullanıcılarının yaklaşık %58,4’ünün her hafta 

çevrimiçi alışveriş yaptıkları görülmektedir.  

Raporda da gözler önüne serildiği gibi COVID-19 ile beraber birçok 

alışkanlığımız değişmekte ve daha da fazla internet ve sosyal medya kullanımına 

yönelmiş bulunmaktayız. 

2.2.2. Sosyal Medyanın Türkiye’de Kullanımı 

Sosyal medya günümüzde en önemli toplumsal iletişim aracı olmuştur. Dünyada 

3 milyardan fazla birey sosyal medya hesabını aktif bir şekilde kullanmaktadır. 

Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube gibi sosyal medya platformları 2022 yılı 

raporlarında en çok kullanılan siteler olarak öne çıkmaktadır. 
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Şekil 6. Sosyal Medyayı Aktif Kullanan Ülkelerin Sıralaması, 2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 

We Are Social 2022 raporuna göre Türkiye, tüm dünyada sosyal medyayı en 

aktif kullanan 6. ülke sayılmaktadır. 

 

Şekil 7. İnstagramda En Çok Vakit Geçiren Ülkeler,2022 

Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/ 

Sosyal medya konusunda Türkiye açısından en çok dikkat çeken veri İnstagram 

kullanımıdır. Aylık ortalama 20 saat kullanım ile Türkiye instagram uygulamasında en 

çok vakit geçiren ülke olarak yer almaktadır. 



 

55 

 

Şekil 8. Türkiye’de İnternet Erişim İstatistikleri 2021 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, 2021 

Türkiye internete erişim istatistiklerini incelediğimizde, internete erişim 2011 

yılından 2021 yılına kadar olan 10 yıllık süreçte artmaya devam etmektedir. İnternete 

erişim sağlayan hanelerin oranı %92,0 olmuştur. Bireysel olarak internete erişim 

sağlayanların oranı ise %82,6’ya ulaşmıştır.  

2.3. Sosyal Medya Kullanımının Avantaj ve Dezavantajları 

Sosyal medya, web teknolojisi sayesinde bireylere birtakım kolaylıklar sunan ve 

iletişim hızı ile aynı anda paylaşılan bilgileri takip edebilmelerini sağlayan dijital 

ağlardır. Birçok insan günlük hayatlarında sık sık sosyal medya hesaplarını kontrol edip 

paylaşımlar yapmakta ve bunu alışkanlık haline getirmektedirler (Bulut, 2015, s. 134). 

Bu bağlamda, sosyal medyanın bireylere ve işletmelere sunduğu bir takım avantaj ve 

dezavantajlar söz konusudur. Avantajlar şöyle sıralanabilir; 

Sosyal medya hızlıdır ve günceldir. Resmi bir duyurunun çevrimiçi 

yayımlanması veya firmanın yapılan şikayetlere tepki göstermesi uzun zaman 

almaktadır. Facebook, Twitter gibi sosyal medya araçları ise bu ve bunun gibi benzer 

durumlara kısa süre içerisinde tepki verebilmektedir. Bir olay ya da durumdan tüm 

dünyayı haberdar etmek, sosyal medya için iletiyi yazmak ve paylaş butonuna basmak 

kadar kolay olabilmektedir (Ying, 2012, s. 22). 

Sosyal medya ucuzdur. Maliyet gerektirmeyen sosyal medya uygulamalarında 

kullanıcılar hesap açmak için herhangi bir ücret ödemezler. Sosyal medyayı, 

çalışanlarını güdülemek amacıyla kullanan birçok firma bulunmaktadır. Bu şekilde 
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uygulama yapan firmaların harcadıkları sadece zaman olmaktadır (Ying, 2012, s. 22). 

Ayrıca internet kullanımı sayesinde müşteriler fiyatları karşılaştırma imkanına 

kavuşmakta ve aynı malı veya hizmeti daha ucuza bulabilmektedir (Uygur, 2007, s. 69). 

Sosyal medya güvenilirdir. Uzun ve anlaşılması zor açıklama veya ilanlar yer 

almaz. Bu alanda kullanıcılar kişisel bakış açılarını ya da deneyimlerini dile 

getirmektedir. Kişiler kendileri veya firmaları hakkında sempati kazanmaya çalışır. 

Böylece tüketici ve firma arasında yakın bir bağ oluşturularak güven kazanılmaya 

çalışılır (Bostancı, 2010, s. 45). 

Sosyal medya iletişimi kolaylaştırır. Sosyal medya kullanımının en önemli 

avantajı, kullanıcılar arasında kolaylıkla iletişim kurulmasına imkân tanır. Kullanıcılar 

oluşturdukları kişisel içerikleri arkadaşlarına veya herkese açık şekilde paylaşabilir. Bu 

yolla gruplar oluşturularak tanınmayan kişiler ile de iletişim gerçekleşmiş olmaktadır 

(Burgaz, 2014, s.  41-43).  

Sosyal medya firma imajını iyileştirir. Danışmanların sosyal medya kullanması, 

işlerinde kolaylık sağlar. Sosyal medya kullanımı, ilginin de kişide veya firmada 

kalmasında etkilidir. Facebook veya Twitter kullanan bir firma, yapacağı paylaşımlarla 

Google gibi arama motorlarında firmanın üst sıralara çıkmasında önemli katkı sağlar. 

Bu yola firmalar daha çok tanıtma faaliyeti gerçekleştirebilmekte ve rekabet avantajı 

kazanma noktasında ön sıralarda yer alabilmektedir. Özellikle interneti çok sık kullanan 

ve dijital yerli ifadesinin karşılığı olan kullanıcıların beğenisinin kazanılması, tanınırlık 

ve itibar kazanma noktasında büyük yarar sağlamaktadır (Ying, 2012, s. 23). 

Sosyal medyanın avantajlarının yanında bazı dezavantajları da bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları şu şekilde ifade edilmektedir; 

Sosyal ağların web tabanlı olması sebebiyle kullanıcılar tarafından birçok kimlik 

bilgisine ulaşmak daha kolay hale gelmiştir (Peltekoğlu, 2012, s. 7). Kullanıcıların 

yaşadığı özel hayatın ihlali ve özel bilgilerin açığa çıkması sosyal medyanın en önemli 

dezavantajlarından biri olan güvenlik sorununu açıkça ortaya koymaktadır (Zenelaj, 

2014, s. 84- 85). 

Sosyal medya kullanıcıları, her gün farklı konularda sayısız içerikler üretmekte 

ve paylaşmaktadır. Ancak bu paylaşımlar için iyi ve uygun bir filtre yapılmaması halinde 

bilgi kirliliği oluşmaktadır. Bilgi almak için sosyal medyaya başvuran kullanıcılar 
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açısından bilgi kirliliği büyük sorun oluşturmakta, hangi kaynaktan hangi bilginin daha 

yararlı olduğu anlaşılamamaktadır (Öztürk ve Talaş, 2015, s.  113). 

Herkese açık olması gereken içeriğin sadece üyelere açık olması, bir sosyal 

ağdaki üyenin başka bir sosyal ağda olmaması ve bunun sonucunda da işletmelerin 

bütün sosyal ağları takip etme gereklilikleri ve her geçen gün artan yeni kullanıcılar 

sonucunda oluşan iletişim kirliliği firmaları zor durumda bırakmaktadır (Onat ve 

Alikılıç, 2008, s.  1115). 

Sosyal medyadaki önemli sorunlardan birisi de etik sorunudur. Firmalar web 

sitelerini kullananları internet üzerinden kolaylıkla takip edebilmektedir. Kullanıcıların 

büyük çoğunluğunun özel hayatıyla ilgili birçok doğru bilgiyi web üzerinden paylaşması 

ile özel hayata dair bilgiler kolaylıkla kötü niyetli kişilerin eline geçebilmektedir 

(Mucuk, 2009, s. 251). 

Birçok insan sosyal medya mecralarının kendi içinde kalıtsal olan risklerinin 

farkında değildir. Sosyal medya içerikleri genellikle kontrol altında değildir ve burada 

her şey tartışma konusu olabilmektedir. Dolayısıyla sosyal medya vasıtasıyla marka adı 

lekelenebilir, yapılan olumsuz yorumlar markayı maddi ve manevi zarara uğratabilir 

(Sweeney ve Craig, 2011, s. 4). 

2.4. Sosyal Medya Araçları 

Sosyal medya alanında çok sayıda araç bulunmaktadır. Bu araçların 

sınıflandırmaya tabi tutulması, araçların daha iyi kavranmasına katkıda bulunacaktır. 

İşlev açısından benzer araçları daha iyi değerlendirebilmek ve karmaşayı ortadan 

kaldırmak adına kullanım amaçları ve içerik türleri açısından sosyal medya araçları 

sınıflandırılmaktadır (Bostancı, 2015, s.  43). 

Günümüzde medyanın ve medya faaliyetlerinin vazgeçilmez bir parçası haline 

gelen sosyal medya araçları genel olarak şöyle sıralanabilir (Öztürk ve Talaş, 2015, s. 

110); 

• Bloglar 

• Mikrobloglar 

• Wikiler 

• Sosyal İşaretleme 

• Sosyal Ağlar 
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• Medya Paylaşım Siteleri 

• Sanal Dünyalar 

2.4.1. Bloglar 

Blog kelimesi, “Web” ve “Log” kelimelerinin birleşmesiyle oluşmuş ve 

“Weblog” olarak adlandırılmıştır. Bu terim 1997 yılında Jom Barger tarafından ilk kez 

kullanılmıştır. Biraz daha geliştirilen bu kavram “blog” olarak kısaltılarak kullanılmaya 

başlanmıştır. Türkçe’ye de “ağ günlüğü veya web günlüğü” olarak çevrilmiştir. Böylece 

internet üzerinde tutulan günlüklere “blog”, yapılan işe “blogging”, bu işi yapanlara ise 

“blogger” denilmeye başlanmıştır (Parlak, 2010, s. 30; Zarella, 2009, s. 11). Blog 

kullanıcısı için herhangi bir teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri şeyleri, kendi 

istedikleri şekilde yazan kişilerin oluşturabildikleri günlüğe benzeyen web siteleridir. 

Blogları oluşturmak ve güncellemek kolay olduğundan blog kullanıcılarının herhangi 

bir program dili bilmesine veya detaylı teknik bir bilgiye sahip olmasına gerek yoktur 

(Aslan, 2011, s. 16). 

Kullanımlarına göre çeşitlilik gösteren blog türlerinden bazıları şunlardır 

(Kırcova ve Enginkaya, 2015, s. 44; Akbayır, 2008, s. 55-58): 

Kişisel Bloglar: İnternet ortamındaki kişiler tarafından oluşturulan, kişisel 

içeriklerin paylaşıldığı bir blog türüdür.  

Temasal Bloglar: İçerik olarak belli bir alanın yorumunu irdeleyen ve alanında 

uzman kişilerce yorumlanan bir blog çeşididir. 

Topluluk Blogları: Birden çok kişinin fikirlerinin ve görüşlerinin bir arada 

olduğu blog çeşididir. Bu tür bloglar üyelik dahilinde işlerliğini devam ettirirler ve kendi 

yazılımını kullanırlar. 

Kurumsal Bloglar: Kurumsal bloglarda hedefteki kişilere kurumun farklı ve 

sempatik yönleri tanıtılmaya çalışılır. Hedefteki kişilerin firmadaki ürün veya hizmetin 

üreticileriyle iletişime geçmesine olanak sağlanarak marka sadakati oluşturulmaya çaba 

gösterilir. Bu tür bloglarda uzman kişilerle farklı görüşteki kişiler iletişime geçmektedir. 

Hedefteki kişiler açısından önemli bir firma elemanının insani yönlerinin gösterilmesi 

amaçlanmaktadır. 
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2.4.2. Mikrobloglar 

Mikrobloglar, kullanıcılara anlık, kısa ve öz içerikleri başka kişilerle paylaşmak 

için ortam sağlar. Daha çok profesyoneller tarafından, haber ve bilgi yaymak, paylaşmak 

amacıyla kullanılmaktadır (Çalışkan ve Mencik, 2015, s. 267). Çünkü dünyanın 

neresinde olunursa olunsun bir gelişmeyi, haberi, olayı ve bilgiyi en hızlı yayacak olan 

araç mikroblogdur. Bu hızı sağlayan özellikler; bir iki cümlelik kısa içeriklerle 

güncellenebilmesi, cep telefonu sistemi ve iphone gibi mobil araçlarla 

kullanılabilmeleridir (Yavuz ve Haseki, 2012, s. 129). Bloglar ve mikrobloglar, 

kullanıcıların oluşturduğu içerik bakımından incelendiğinde temel olarak birbirine 

benzediği fakat hız ve güncelleme açısından birbirinden ayrıldığı görülmektedir. Blog 

içerikleri mikroblog içeriklerine göre daha uzun olduğundan oluşturulma süreci için 

daha fazla zamana ihtiyaç duyulur. Bununla birlikte karakter sınırlamasına tabi olan 

mikrobloglarda içerikler daha hızlı üretilebilmektedir (Tokatlı, 2015, s. 78-79). 

2.4.3. Wikiler 

Hawai dilinde wiki kelimesi ‘hızlı, çabuk’ anlamına gelmektedir. Wikiler iş 

birliğine dayalı bilgi paylaşımının yapıldığı web siteleridir. Wikiwikiweb bu alandaki 

ilk web sitesi olarak 1995 yılında faaliyete başlamıştır (West ve West, 2008, s. 3). Wiki 

yazılımlarında kullanıcılar yeni bir sayfa oluşturmada veya büyük dökümanlar 

hazırlamada zorluk yaşamazlar. Üye olmadan wiki oluşturma hakkı tanıyan bu 

yazılımlarda kaynak belirtme zorunluluğu vardır. Diğer wiki sitelerinde oluşturulan 

içerikler ve sayfalar arası bağlantılar için sistem standart formları kullanmaktadır. Arşiv 

özelliği ile wikilerin saklanması sağlanırken kullanıcılara düzenli bilgilendirmeler 

yapılmakta ve yeni içeriklerin kolaylıkla bulunması ve okunması sağlanmaktadır 

(Özkaşıkçı, 2012, s. 116). 

2.4.4. Sosyal İşaretleme 

İnternet kullanıcıları, beğendikleri veya diğer kullanıcıların dikkatini 

çekebilecek veya yararlanabileceklerini düşündükleri içerikleri sosyal işaretleme 

ağlarını kullanarak diğer kullanıcılara paylaşabilmektedir (Erdemir, 2017, s.  70). Sosyal 

işaretleme yoluyla kullanıcılar işaretledikleri içerikleri web sitelerinde paylaşarak kendi 

cümleleriyle etiketleyebilmektedirler. Bu şekilde yapılan gruplamalar diğer kullanıcılara 

kolaylık sağlamaktadır. Günümüzde çok fazla ve karmaşık bilgilerin bulunduğu internet 
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ortamında kullanıcıların istedikleri bilgiye ulaşması zor görünmektedir. Ancak sosyal 

işaretleme siteleri az da olsa bu konuda kullanıcılara açıklık sağlayarak istenen içeriklere 

daha kolay ulaşma konusunda büyük katkılar sağlamaktadırlar (Öztürk ve Talaş, 2015, 

s. 3). 

2.4.5. Sosyal Ağ Siteleri  

Sosyal medyanın en yaygın kullanılan türlerinden biri olan sosyal ağ siteleri, 

kişilerin arkadaşlarına mesaj gönderebilmesine veya bir sosyal grupta birbirleriyle 

iletişimde bulunmalarına imkân vermektedir. Bu mesajlar metin, resim, video, bağlantı 

veya diğer paylaşılabilir medya öğeleri içerebilir (Oklobdzija, 2015, s. 585). Sosyal ağ 

siteleri, insanların sosyalleşmelerinde, sosyal çevreleri ile ilişkilerinde ve sosyal 

hayatlarında etkili olmaktadır. Sosyal ağ siteleri teknolojinin gelişimiyle beraber 

yaşamın pek çok alanını etkileyen çevresel bir faktör haline gelmiştir (Söylemez ve Oral, 

2018, s. 3). Ülkemizde kullanımı çok yaygın olan Facebook bir sosyal ağ sitesidir. 

Bununla birlikte iş ilişkileri için kullanılan Linkedin bu alanda sıklıkla kullanılan sosyal 

ağlardandır. Ayrıca Youtube ve Twitter gibi sosyal ağlar Web 2.0 özelliğinde olup en 

popüler siteler arasında yer almaktadır (Bostancı, 2010, s. 55). 

Youtube: Youtube, en çok kullanılan sosyal medya platformlarından biridir. 

Şubat, 2005’te kurulan Youtube, çok kısa sürede dünyanın en popüler video sitesi haline 

gelmiştir. Youtube kullanıcıları, diğer kullanıcılar tarafından oluşturulmuş videoları 

keşfetmek, izlemek ve paylaşmak amacıyla üye olmaktadır. Youtube kullanıcılara, 

dünyanın her yerinde video içerikleri ile etkileşime girmek üzere forum sağlar ve içerik 

oluşturucular tarafından bir dağıtım platformu olarak işlev sağlar. Her gün Youtube’de 

paylaşılan videolar milyonlarca kullanıcı tarafından izlenmekte ve kullanıcılar 

tarafından birçok video yüklenmektedir (Davidson vd., 2010, s. 293). 

İnstagram: Instagram, görüntüleri çevrimiçi olarak paylaşmak yaygın bir 

uygulamadır. Kullanıcıların fotoğraf çekmesine, dijital fotoğraf filtreleri ile fotoğraf 

düzeltmesine ve fotoğrafı kısa bir başlık ile birlikte sosyal ağ sitesine yüklenmesi olarak 

tanınmaktadır (Vivienne ve Burgess, 2013, s. 295). Sosyal medya kullanıcının görsel ve 

metinsel anlamlar oluşturabildiği ve takipçileri ile etkileşime girebileceği üzerine 

tasarlanmış sosyal fotoğrafçılık uygulamasıdır (Chesher, 2012, s. 98). 

Whatsapp: Facebook tarafından 19 milyar dolar karşılığında satın alınan anlık 

mesajlaşma için kullanılan bir platformdur. Dünya genelinde kullanımı çok yaygın olan 
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bu uygulamaya telefon numarası girişi ile ücretsiz olarak kaydolunmaktadır. 

Kullanıcılar, uygulama üzerinden karşılıklı sohbet edebilmekte, fotoğraf, video, ses 

kaydı, konum bilgisi ve önemli belgeleri paylaşabilmektedirler (Hasanoğlu, 2019, s. 19). 

Aynı zamanda sesli, görüntülü konuşma ve toplu sohbet seçenekleri bulunmaktadır. 

Kullanıcılar, herkesin görmesini istedikleri fotoğraf ya da video paylaşımlarını durum 

adı altında paylaşabilmektedirler. Grup seçeneği ile arkadaşlarınızla bir araya gelir ortak 

konu hakkında bir araya gelip mesajlaşma seçeneği de sunmaktadır. 

Facebook: Facebook, ilk önce Harvard üniversitesi öğrencileri arasında sosyal 

etkileşimi kolaylaştırmak amacı ile 2004 yılında Mark Zuckerberg tarafından 

kurulmuştur. Geçerli bir e-posta adresine sahip olan herkes tarafından üyelik 

sağlanabilmektedir. Facebook platformunda kullanıcılar lise, üniversiteleri, mezun 

oldukları yıl, yaşadıkları şehir, çalıştıkları iş yeri gibi temel bilgileri içeren kendilerine 

ait bir profil oluşturmaktadırlar. Facebook üzerinde kullanıcılar arkadaşlıklar 

kurabilmekte veyahut devam eden arkadaşları ile profillerini paylaşabilmektedirler. 

Kullanıcılar, gizlilik ayarları vasıtasıyla bilgilerini kimlerin görebileceğini kontrol 

edebilmektedirler. Facebook üyeleri sayfalarına fotoğraf, video ve gönderi 

yükleyebilmektedirler. Kullanıcının ağı dahilinde olan üyeler ise bu fotoğraf, video 

veyahut gönderilerine yorum yapabilmektedirler. Başkaları ile iletişime geçmek için 

imkân sağlar. İletişim, özel olarak mesajlaşma kısmından ya da facebook üyelerinin 

oluşturabileceği veya katılabileceği gruplarda da gerçekleşebilmektedir (Pempek vd., 

2009, s.230; Hasanoğlu, 2019, s. 18). 

Twitter: Twitter, kullanıcıların hesaplarını 140 karakterle sınırlı tweetler (mesaj, 

tweet olarak adlandırılır) ile görüşlerini yazmasına olanak tanıyan platformdur (Hughes 

vd., 2012, s. 562). Gönderilerin yayınlanması için bir yol sağlayan, sosyal medya 

platformları arasında “mikroblog” olarak lider bir platformdur. Kullanıcılar, twitter 

hesaplarından tweet gönderebilir ve diğer kullanıcılar ise retweet (başka bir kullanıcının 

tweetini paylaşırken, paylaşana atıfta bulunulması) yapabilir. Twitter kullanıcılarının 

kendilerini tanımlayan, takipçilerini ve kimi takip ettiklerini gösteren bir profil sayfası 

vardır (Fischer ve Reuber, 2011, s.3). 

Pinterest: Pinterest, dijital görüntü, video toplama platformu olarak hizmet 

vermektedir. Bu görüntü ve videoları bir panoya sabitleme etkinliği etrafında 

oluşturulmuş olan uygulamadır. Görüntü veya videonun, kullanıcı tarafından 
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oluşturulan kısa bir açıklama ile görüntünün kaynağına dönen bir bağlantı, kod 

mevcuttur. Buna pin denmektedir. Beğenilen resim veya videolar panolar denilen kişiye 

özgü dosyalara eklenebilmektedir (Hall and Zarro, 2012, s. 1). 

2.4.6. Sosyal Paylaşım Siteleri 

Gelişen teknoloji ile birlikte internet teknolojisi de gelişmektedir. Bu yolla 

fotoğraf, ses veya video olarak oluşturulan içerikler internet aracılığıyla farklı 

uygulamalar kullanılarak diğer kullanıcılar ile anında paylaşılabilmektedir. Bu 

paylaşımlara olanak sağlayan medya paylaşım sitelerinde kullanıcılar içerikleri 

beğenebilir, altlarına yorum yapabilir veya farklı sosyal medya araçlarıyla farklı alanlara 

paylaşabilirler. Dünyada yaygın olarak kullanılan medya paylaşım sitelerinin başında 

Youtube, Dailymotion ve Fizy gelmektedir (Tengilimoğlu, 2014, s. 16). 

2.4.7. Sanal Dünyalar 

Sanal dünyalar, gerçek dünyayı veya fantezi dünyasını yansıtma amacıyla 

oluşturulan çevrimiçi bir ortamdır. Bu ortamda kullanıcılar etkileşim ve iletişime girerek 

yeni öğrenmeler kazanabilmektedirler (Miletsky, 2010, s. 200). Sanal dünyada 

kullanıcılar kendilerini temsil eden bir figür (avatar) kullanırlar. Bazı sanal dünyalar 

özellikle oyun oynama amacıyla, bazıları ise kullanıcıların birbirleriyle 

sosyalleşebileceği çevrimiçi alanlar oluşturma amacıyla kurulmuştur (İşlek, 2012, s. 59). 

Sanal dünyaların genel özellikleri şöyle ifade edilebilir (Rigby, 2008); 

Paylaşılan Alan: Aynı anda aynı alana birden fazla kullanıcının giriş ve paylaşım 

yapabildiği alanlardır.  

Dolaysızlık: Gerçek zamanlı bir etkileşimi ifade etmektedir. Sanal dünyada 

gülen birisinin diğer kullanıcılar tarafından da aynı anda görülebilmesidir.  

Üç Boyutlu Sanal Çevreler: Üç boyutlu bir fiziksel alanın resmedildiği 

görüntüleri ifade eder.  

Kişiselleştirme: Sanal dünyada kullanıcıların nesneleri istedikleri şekilde 

değiştirme veya geliştirmeleridir.  

Devamlılık: Sanal dünyadaki süreç, kişinin bu ortama giriş yapıp yapmamasına 

bağlı olmadan devam etmektedir. 
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Sosyalleşme ve Topluluk: Sanal dünyalar takımlar, kulüpler, komşular gibi kendi 

içlerinde daha küçük grupların ve toplulukların oluşmasına izin vermektedir. 

2.5. Yaşlılarda Sosyal Medya Kullanımının Önemi 

Yaşlılarda sosyal medya kullanımı önemi, algılanan sosyal desteğe, yaşam 

doyumuna ve yalnızlığa etkisi başlıkları altında incelenmiştir. 

2.5.1.Yaşlılarda Sosyal Medya Kullanımının Algılanan Sosyal Desteğe 

Etkisi 

 Hane Halkı Bilişim Teknolojileri Kullanım Araştırması sonuçlarına göre, 

İnternet kullanan 65-74 yaş grubundaki bireylerin oranı 2016 yılında %8,8 iken 2021 

yılında %32,5’e yükselmiştir. İnternet kullanan yaşlı bireyler cinsiyete göre 

incelendiğinde, erkeklerin kadınlardan daha fazla internet kullandığı görülmüştür. 

İnternet kullanan yaşlı erkeklerin oranı 2021 yılında yüzde 40 iken yaşlı kadınların oranı 

yüzde 25,9 olmuştur (TÜİK, 2021). 

 Yaşlıların sosyal medya kullanımında etkili olabilecek faktörlerden birisi ise 

sosyal destek algısıdır. Algıladıkları sosyal desteğin yüksek olması yaşlı bireylere 

olumlu katkılar sağlamaktadır. Fakat algılanan destek düşük olduğunda depresyona 

kadar birçok olumsuz faktörler etkili olmaktadır (Blit-Cohen ve Litwin, 2004, s. 396; 

Wagner vd., 2010, s. 873). Çevresinden yeterli sosyal destek göremeyen bireyler sosyal 

medya ortamlarında arkadaşlıklar edinerek algıladıkları sosyal desteği yükseltme 

eğiminde olabilmektedirler. 

Yaşlı bireylere yönelik yapılan araştırmalar, yaşlılarda sosyal olarak aktiflik ve 

iletişimin önemine vurgu yapmaktadır. Örneğin, yaşlı bireyin sosyal çevresi ile olan 

iletişiminin devam etmesi algılanan sosyal destek düzeyinde ve yaşam doyumlarında 

pozitif katkı sağlamaktadır (Aquino vd., 1996, s.480). Aynı şekilde sosyal çevre ile 

etkileşimin azalmasına algılanan sosyal destek ve yaşam doyumu olumsuz 

etkilenmektedir (Kahraman vd., 2011, s.1; Liu ve Guo, 2008, s.824).   

2.5.2.Yaşlılarda Sosyal Medya Kullanımının Yaşam Doyumuna Etkisi 

Aile ve arkadaşlardan oluşan sosyal ağlar, yaşlı yetişkinlerde sosyal destek 

olarak algılanmaktadır. Yaşlı bireyin, aile ve arkadaşları ile olan iletişimi yaşam 

doyumları üzerindeki etkisi birçok yapılan çalışma ile ortaya konulmuştur (Chan ve Lee, 
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2006, s. 92). Tıp bilimleri, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinler, daha geniş 

bir sosyal çevrenin ve sık ilişkilerin daha fazla yaşam doyumu ve esenliğe yol açtığını 

belgelemiştir (Litwin ve Shiovitz-Ezra, 2011, s. 380; Litwin ve Stoeckel, 2013, s.1271; 

Rafnsson vd., 2015, s. 925). 

Litwin vd. (2015, s.299), yaptığı çalışmada, sosyal medyayı sıklıkla kullanan 

yaşlı bireylerin daha az yalnızlık ve daha çok mutluluk hissettikleri sonucuna ulaşmıştır. 

Aynı şekilde yapılan diğer çalışmalar, sosyal medyada daha fazla aktif arkadaş ile 

etkileşime geçen bireylerin diğer yaşlı bireylere kıyasla daha mutlu oldukları 

bulunmuştur (Groot vd., 2007, s.206; Litwin ve Shiovitz-Ezra, 2011, s.380; Rafnsson 

vd., 2015, s.919; Chan ve Lee, 2006, s. 111). Bu araştırmalardan hareketle, başka 

bireylerle ilişki kurmak yaşam doyumu ve bireyin iyilik durumu üzerinde olumlu etkiye 

sahiptir. 

Yapılan çeşitli araştırmalar, sosyal medyanın yaşam doyumu üzerindeki 

etkisinin, sosyal ağın yapısına ve ilişkilerin kalitesine bağlı olarak değişebileceğini 

ortaya koymaktadır (Pinquart ve Sorensen, 2000, s. 187). Örneğin, Van der Host ve 

Coffe (2012), sosyal çevre ile sık etkileşimin, sosyal güven, daha az stres ve daha iyi bir 

sağlık ile pozitif olarak ilişkili olduğunu bulmuştur (Van Der Horst ve Coffe, 2012, 

s.509). 

Fiori vd. (2006, s.31), sosyal medyada arkadaşı olmayan bireylerin, arkadaşı olan 

bireylere kıyasla daha yüksek depresif belirtilere sahip olduğunu bulmuştur. Pinquart ve 

Sorensen (2000, s.187) çalışmasında, yaşlı bireylerin arkadaşları ile ilişkisi ele 

alındığında, arkadaşları ile sürekli iletişim kuranın daha yüksek bir yaşam doyumuna 

ulaştığı görülmektedir. 

Son olarak, yaşam doyumu sosyal ağlar, aile bağlarının gücü veya kamu 

tarafından sağlanan bakımın mevcudiyeti ve düzenlemeleri gibi ülkeye özgü 

faktörlerden de etkilenebilir. Bu nedenle, Avrupa ülkeleri arasında net bir ayrım 

olmasada, Güney Avrupa ülkelerinin genellikle aile bağlarının daha güçlü olduğu 

ülkeler olduğu ileri sürülmüştür (Reher, 1998, s. 225). Öte yandan, Güney ve Doğu 

Avrupa ülkelerindeki yaşlıların, resmi bakımlardan ziyade resmi olmayan resmi bakım 

kurumlarına güvenme olasılıklarının çok daha yüksek olduğu bulunmuştur (Damiani 

vd., 2011, s.8) 
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2.5.3. Yaşlılarda Sosyal Medya Kullanımının Yalnızlık Üzerine Etkisi 

Dünya nüfusu zamanla yaşlanmaktadır. Yaşlanan bir nüfus, aile yapısında 

meydana gelen değişikliklerle (örneğin aile büyüklüğündeki azalma, aile üyelerinin 

coğrafi dağılımı) birlikte toplumu bir bütün olarak yeni ve acil zorluklarla karşı karşıya 

bırakmaktadır; bunlar, emeklilik ve sağlık bakım sistemlerinin sürdürülebilirliği ile 

yaşlıların iyilik hali, yani kişinin kendi yaşamının bilişsel ve duygusal değerlendirmesi 

ile ilgilidir (Diener ve Seligman, 2002, s.81). 

Sosyal medya kullanımı, yaşlılık döneminde iletişimi sürdürmek, güçlenmesini 

sağlamak, yaşamdan mennuniyet düzeyini arttırmak ve yalnızlığı gidermede faydalı 

aaraçlardan sayılmaktadır (Cotten vd., 2013, s.39; Heo vd., 2015, s.268; Lelkes 2013, 

s.34; Tobiasz-Adamczyk ve Zawisza 2017, s.162).  

Sınırlı hareket kabiliyetine sahip ve coğrafi olarak aile üyelerinden ve 

arkadaşlarından uzaktan olan yaşlılar, yalnızlıklarını gidermek ve iletişimlerini devam 

ettirebilmek için sosyal medya kullanımından yararlanmaktadır. Buna ek olarak, sosyal 

medya, sosyal faaliyetlerle ilgili yaşlıları bilgilendirmeye katkıda bulunmaktadır (Sala 

ve Gaia, 2019, s. 165). 

Campos vd., (2016), yaşlı bakım kurumlarında sosyal medya kullanımının 

sonuçlarını değerlendirdikleri araştırmada, sosyal medya kullanımının yaşlılıkta 

yalnızlığı daha az hissetmelerini sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Yaşam kalitesi, sosyal 

sermaye ve yalnızlık gibi farklı refah ölçütlerine odaklanan çalışmaların gözden 

geçirilmesi, sosyal medya kullanımının yaşlı insanların yaşam kalitesi, öznel iyi oluş ve 

yalnızlık üzerinde etkisinin olduğunu belirtmiştir. Chang vd., (2018), yaptıkları 

çalışmada sosyal ağ kullanımı ile hayatın anlamı arasında pozitif bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. 

Yu vd., (2016), sosyal medya kullanımının, algılanan sosyal destek ile yalnızlık 

düzeyleri arasında olumlu bir şekilde ilişkili olduğunu açıklamaktadır. 

Hutto vd., (2015), yaşlı sosyal medya kullanıcılarının, sosyal bağlamdaki 

rollerinden sosyal medya kullanmayanlara göre daha memnun olduklarını belirtmiştir. 

Ayrıca kullanıcıların, sosyal medya kullanmayanlara göre yalnızlık düzeyinde anlamlı 

bir fark olduğunu bulmuştur. 
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Aarts vd., (2015), sosyal medya kullanımının genel yalnızlık, sosyal yalnızlık ve 

duygusal yalnızlık ilişkili olduğunu tespit etmiştir. Yapılan çoğu çalışma, sosyal medya 

kullanımının yalnızlık düzeyini azaltmada etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 
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3. BÖLÜM 

Çalışmanın bu bölümünde yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımının yalnızlıki 

yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

üzerine yapılan araştırmanın bulgularına ve sonuçlarına yer verilmiştir. 

3.1. Araştırmanın Bulguları 

 Çalışmanın bu kısmında, yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımının yalnızlık, 

yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyi arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amacıyla ilişkisel tarama modelinde gerçekleştirilen ölçek çalışması sonucunda elde 

edilen veriler ayrıntılı şekilde değerlendirilmiştir. 

3.1.1. Demografik Özelliklerin Dağılımları  

 Bu bölümde, araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin; yaşı, cinsiyeti, 

medeni durumu, eğitim düzeyi, çalışma durumu, gelir düzeyi, aylık gelirlerinden 

memnuniyet düzeyleri, çocuk sahibi olma durumları gibi demografik bulgulara ilişkin 

frekans ve yüzde dağılımlarını oluşturan tablolar yer almaktadır. Bu çerçevede Tablo 

1’de araştırmaya katılan yaşlılara (n=406) yönelik tanımlayıcı bilgilerin dağılımı yer 

almaktadır.  

Tablo 1’e göre; araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin %49,8’nin “60-64 

yaş arası”, %30,8’nin “65-69 yaş arası”, %19,5’inin ise “70 yaş ve üstü” grupta olduğu 

gözlemlenmiştir. Katılımcıların %50.0’sini kadınlar, %50.0’sini erkekler 

oluşturmaktadır. Yaşlılar arasında evli olanların oranının (%62.1) evli olmayanların 

oranına (%37.9) göre yüksek olduğu görülmüştür. Yaşlı bireyler arasında Ünivesite 

mezunu (%31.0) olduğunu belirten yaşlı bireyler ilk sırada yer almakta, bunu sırasıyla 

en fazla ilkokul mezunu (%19.7), lise mezunu (%18.7), yüksekokul mezunu (%14.8), 

yükseklisans mezunu (%10.6) ve ortaokul mezunu (%5.2) olanlar izlemektedir.  

Yaşlı bireylerin %56,9’unun emekli, %28,6’sının çalıştığı ve %14,5’inin 

çalışmadığı gözlemlenmiştir. Bireylerin %47,5’i “2500-5000 TL” gelir oranına 

sahipken, %35,0’i “5000-10000 TL”, %12,8’i “0-2500 TL” arası, %4,7’si “10000 TL 

ve üzeri” gelir elde etmektedir. Katılımcıların aile gelir düzeylerine ilişkin memnuniyet 

düzeyleri durumuna bakıldığında; %36,7 “memnunum”, %29,6’sı “memnun değilim”, 

%12,6 “hiç memnun değilim”, %12,3 “kararsızım”, ve %8,9 “tamamen memnunun” 
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olarak durumunu bildirmiştir. Yaşlılar arasında çocuk sahibi olanların oranının (%91,4) 

çocuk sahibi olmayanların oranına (%8,6) göre yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 1). 

Tablo 1: Demografik Özelliklerin Dağılımı 

Demografik Bilgiler N % 

Yaş (Ort.=65,33; SS=4,9)   

 60 – 64 yaş arası 202 49,8 

 65 – 69 yaş arası 125 30,8 

 70 ve daha yukarı yaş  79 19,5 

Cinsiyet   

 Kadın 203 50,0 

 Erkek 203 50,0 

Medeni Durum   

 Evli  252 62,1 

 Bekar (Hiç evlenmemiş, boşanmış 

veya dul) 
154 37,9 

Eğitim Düzeyi   

 En Fazla İlkokul Mezunu 80 19,7 

 Ortaokul Mezunu 21 5,2 

 Lise Mezunu 76 18,7 

 Yüksekokul (2 Yıllık) 60 14,8 

 Üniversite 126 31,0 

 Yüksek Lisans veya Doktora Mezunu 43 10,6 

Çalışma Durumu   

 Çalışıyor 59 14,5 

 Çalışmıyor 116 28,6 

 Emekli 231 56,9 

Gelir Düzeyi   

 0-2500 TL 52 12,8 

 2500- 5000 TL 193 47,5 

 5.000- 10.000 TL 142 35,0 

 10.000 TL ve üzeri 19 4,7 

Aylık Gelir Düzeyine İlişkin Memnuniyet 

Durumu  

  

 Hiç Memnun değilim 51 12,6 

 Memnun Değilim 120 29,6 

 Kararsızım 50 12,3 

 Memnunum 149 36,7 

 Tamamen memnunum 36 8,9 

Çocuk Sahibi Olma Durumu    

 Var 371 91,4 

 Yok  35 8,6 

 

Araştırmaya katılan yaşlı bireylerin sosyal yaşamlarına ilişkin bilgiler 

incelendiğinde eşi (%39,9) ile yaşayan bireyler ilk sırada yer almakta, bunu sırasıyla en 

fazla yalnız yaşayanlar (%27,6’), aile üyeleriyle yaşayanlar (%18,7), çocuklarıyla 

yaşayanlar (%10,6) ve arkadaşı veya bakıcısıyla yaşayanlar (%3,2) izlemektedir. 

Bireylerin akrabaları ile görülme sıklıkları incelendiğinde, %44,3’ü bazı zamanlarda, 

%32,8’si nadiren, %9,9’u her zaman, %7,9 çok sık, %5,2 asla akrabaları ile 

görüşmediklerini ifade etmiştir. Bireylerin arkadaşları ile görüşme sıklıklarına 
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bakıldığında, %49,3’ü bazı zamanlarda, %26,1’i nadiren, %15’i çok sık, %8,6’sı her 

zaman, %1’i ise asla görüşmediğini ifade etmiştir. Yaşlı bireylerin çocukları ile görüşme 

sıklıkları değerlendirildiğinde; %41,4’ü her zaman, %24,1’i bazı zamanlarda, %19,7’si 

çok sık, %7,4’ü nadiren, %7,4’ü ise asla görüşmediğini ifade etmiştir (Tablo 2). 

Tablo 2: Bireylerin Sosyal Yaşamlarına İlişkin Bilgiler 

 N % 

Katılımcıların birlikte yaşadıkları kişiler   

 Yalnız 112 27,6 

 Çocuklarımla (oğlum, kızım) 43 10,6 

 Aile üyelerim (Eşim, çocuklar vs.) 76 18,7 

 Eşimle 162 39,9 

 Arkadaş veya bakıcı  13 3,2 

Akrabalarla görüşme sıklığı   

 Her Zaman 40 9,9 

 Çok Sık 32 7,9 

 Bazı Zaman 180 44,3 

 Nadiren 133 32,8 

 Asla 21 5,2 

Arkadaşlarıyla görüşme sıklığı   

 Her Zaman 35 8,6 

 Çok Sık 61 15,0 

 Bazı Zaman 200 49,3 

 Nadiren 106 26,1 

 Asla 4 1,0 

Çocuklarıyla görüşme sıklığı   

 Her Zaman 168 41,4 

 Çok Sık 80 19,7 

 Bazı Zaman 98 24,1 

 Nadiren 30 7,4 

 Asla 30 7,4 

 

Araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımına dair 

ilişkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadır. Yaşlı bireylerin sıklıkla kullandıkları sosyal 

medya aracı olarak Facebook (%41,1) ilk sırada yer almakta, bunu sırasıyla twitter 

(%31,8) ve instagram (27,1) izlemektedir. Yaşlıların sosyal medya kullanımına ilişkin 

memnuniyet düzeylerine bakıldığında, %69’u “memnun”, %14,3’ü “tamamen 

memnun”, %8,9’u “kararsız”, %5,4’ü “memnun değil”, %2,5’i “hiç memnun değil” 

olduklarını belirtmişlerdir.  

Yaşlı bireylerin, %53,0’ü “6 yıl ve üzeri”, %16,7’si “3-4 yıl”, %16,5’i “5 yıl, 

%10,8 “1-3 yıl”, %3’ü “1-6 ay arası” süredir sosyal medyayı kullanmaktadır. Yaşlı 

bireylerin günlük sosyal medyayı kullanım süreleri incelendiğinde; %33,3’ü biraz, 

%29,1’u az, %17’si nadiren, %15,5’i sık ve %5,2’si çok sık sosyal medya kullandıklarını 

belirtmişlerdir. Katılımcıların sosyal medya kullanım amaçlarına bakıldığında en çok 
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bilgiye erişmek amacıyla (%84,7) kullandıkları, en az ise yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak amacıyla (%32,3) kullandıkları görülmektedir (Tablo 3). 

Tablo 3: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanımına İlişkin Bilgiler 

 N % 

Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları    

 Facebook 167 41,1 

 İnstagram 110 27,1 

 Twitter 129 31,8 

Katılımcıların sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet 

düzeyleri 

  

 Hiç Memnun değilim 10 2,5 

 Memnun Değilim 22 5,4 

 Kararsızım 36 8,9 

 Memnunum 280 69,0 

 Tamamen memnunum 58 14,3 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanma Süreleri   

 1-6 ay 12 3,0 

 1-3 yıl 44 10,8 

 3-4 yıl 68 16,7 

 5 yıl 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 215 53,0 

Katılımcıların Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Sıklıkları   

 Çok sık (Günde 8 saatten fazla)  21 5,2 

 Sık (Günde 6-8 saat arası) 63 15,5 

 Biraz (Günde 4-6 saat) 135 33,3 

 Az (Günde 2-4 saat) 118 29,1 

 Nadiren (Günde 2 saatten az) 69 17,0 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçları (N=406)    

 Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak 131 32,3 

 Mevcut arkadaşlarımla iletişimi devam ettirmek 336 82,8 

 Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek 283 69,7 

 Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda bulunmak için 244 60,1 

 Bilgiye erişmek amacıyla  344 84,7 

 Zaman geçirmek için 212 52,2 

 Boş zamanlarımı değerlendirme 196 48,3 

 Eğlence amaçlı 172 42,4 

 Güncel olayları takip etmek amacıyla  341 84,0 

 Düşüncelerimi başkalarıyla paylaşmak amacıyla 234 57,6 

 İlgimi çeken gruplara katılma amacıyla 235 57,9 

 

Araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerden kadınların %38.4’ü, erkeklerin 

%43.8’i “Facebook”u sıklıkla kullandıklarını belirtmektedir. İnstagram kullanan kadın 

yaşlılar (%27,6) erkeklerden (%26,6) daha fazladır. Aynı şekilde twitteri da kadınlar 

(%34,0) erkeklerden (%29,6) fazla kullanmaktadır. (Tablo 4). 

 Yaşlı bireylerin sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları ile cinsiyetleri 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak incelediğinde; cinsiyet değişkeni ile sıklıkla 

kullanılan sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin önemli olmadığı belirlenmiştir 

(X2=1.389; sd=2; p>0.05) (Tablo 4). 
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Tablo 4: Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları ve Cinsiyete Göre 

Dağılımları 

Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları 

Sosyal Medya Araçları 

Cinsiyet 

Kadın Erkek Toplam 

S % S % S % 

Facebook 78 38,4 89 43,8 167 41,1 

İnstagram 56 27,6 54 26,6 110 27,1 

Twitter 69 34,0 60 29,6 129 31,8 

Toplam  203 100 203 100,0 406 100,0 

 X2 = 1.389; sd=2; p=.499  

⃰ p<0.05 

Yaşlı bireylerin, cinsiyet açısından sosyal medya araçlarını kullanma süreleri 

incelendiğinde; kadınlarda en çok “6 yıl ve üzeri” (49,3) kullanım süresi, en düşük ise 

“1-6 ay” (%3) kullanım süresi bulunmuştur. Erkeklerde de en çok “6 yıl ve üzeri” (56,7) 

kullanım süresi, en düşük “1-6 ay “ (%3) kullanım süresi bulunmuştur. Yaşlı bireylerin 

sosyal medya araçlarını ne kadar süredir kullandıkları ile cinsiyetleri arasındaki ilişki 

istatistiksel olarak incelendiğinde; cinsiyet değişkeni ile sosyal medyayı ne kadar süredir 

kullandıkları arasındaki ilişkinin önemsiz olduğu belirlenmiştir (X2 = 2.890; sd=4; 

p>.05) (Tablo 5). 

Tablo 5: Katılımcıların Sosyal Medyayı Ne Zamandır Kullandıkları ve Cinsiyete 

Göre Dağılımı 

 

Katılımcıların Sosyal Medyayı 

Kullandıkları Süre 

Cinsiyet 

Kadın Erkek Toplam 

S % S % S % 

 1-6 ay 6 3,0 6 3,0 12 3,0 

 1-3 yıl 22 10,8 22 10,8 44 10,8 

 3-4 yıl 39 19,2 29 14,3 68 16,7 

 5 yıl 36 17,7 31 15,3 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 100 49,3 115 56,7 215 53,0 

Toplam  203 100 203 100,0 406 100,0 

 X2 = 2.890; sd=4; p=.576  

⃰ p<0.05 

Yaşlı bireylerin cinsiyet açısından günlük sosyal medya kullanım sıklığı 

incelendiğinde; hem kadın (%31,5) hemde erkeklerin (%35,0) en çok “biraz (günde 4-6 
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saat)”, aynı şekilde hem kadın (%6,9) hemde erkeklerde (%3,4) en düşük “çok sık 

(günde 8 saatten fazla)” kullanım sıklığı belirtildiği analiz edilmiştir (Tablo 6).  

Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklıkları ile cinsiyetleri 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak incelendiğinde; cinsiyet değişkeni ile günlük sosyal 

medya kullanım sıklığı arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı belirlenmiştir (X2 = 2.761; 

sd=4; p>.05) (Tablo 6). 

Tablo 6: Katılımcıların Günlük Sosyal Medyayı Kullanma Sıklığı ve Cinsiyete 

Göre Dağılımı 

 

Günlük Sosyal Medya Kullanım 

Sıklığı 

Cinsiyet 

Kadın Erkek Toplam 

S % S % S % 

Çok sık (Günde 8 saatten fazla)  14 6,9 7 3,4 21 5,2 

Sık (Günde 6-8 saat arası) 31 15,3 32 15,8 63 15,5 

Biraz (Günde 4-6 saat) 64 31,5 71 35,0 135 33,3 

Az (Günde 2-4 saat) 60 29,6 58 28,6 118 29,1 

Nadiren (Günde 2 saatten az) 34 16,7 35 17,2 69 17,0 

Toplam  203 100,0 203 100,0 406 100,0 

 X2 = 2.761; sd=4; p=.599  

⃰ p<0.05 

Araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyet 

düzeyleri arasında; “Memnunum” (%69,0) en fazla, “hiç memnun değilim” (%2,5) en 

az olarak bulunmuştur. Cinsiyet açısından sosyal medya kullanım memnuniyetleri 

incelendiğinde; kadınlarda en yüksek oran “Memnunum” (%70) ve en düşük oran “Hiç 

memnun değilim” (%2,5) olarak belirtilmiştir. Erkeklerde en yüksek oran “memnunum” 

(%68), en düşük oran “hiç memnun değilim” (%2,5) olarak bulunmuştur. Cinsiyet 

açısından sosyal medya kullanım memnuniyeti arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı 

belirlenmiştir (X2 = 2.759; sd=4; p>.05) (Tablo 7). 
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Tablo 7: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Memnuniyet Düzeyinin Cinsiyete 

Göre Dağılımı 

 

Sosyal Medya Kullanım 

Memnuniyet Düzeyi 

Cinsiyet 

Kadın Erkek Toplam 

S % S % S % 

Hiç Memnun değilim 5 2,5 5 2,5 10 2,5 

Memnun Değilim 14 6,9 8 3,9 22 5,4 

Kararsızım 16 7,9 20 9,9 36 8,9 

Memnunum 142 70,0 138 68,0 280 69,0 

Tamamen memnunum 26 12,8 32 15,8 58 14,3 

Toplam  203 100,0 203 100,0 406 100,0 

 X2 = 2.759; sd=4; p=.599 

⃰ p<0.05 

Araştırmada yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım amaçlarının cinsiyete göre 

dağılımı Tablo 8’de gösterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiğinde; bireylerin 

%84.7’si “bilgiye erişmek amacıyla”, %84.0’ü “güncel olayları takip etmek amacıyla” 

ve % 82.8’i “mevcut arkadaşlarla iletişimi devam ettirmek için” sosyal medya 

kullandıklarını ifade etmişlerdir. Bireylerin cinsiyet durumlarına göre sosyal medya 

kullanım amaçları değişmemektedir. Aynı şekilde hem kadınlar hem de erkeklar 

arasında “bilgiye erişmek amacıyla” (kadın=%83.7; erkek=%85.7), “güncel olayları 

takip etmek amacıyla” (kadın=%82.8; erkek=%85.2) ve “mevcut arkadaşlarla iletişimi 

devam ettirmek için” (kadın=%81.8; erkek=%82.8) amacıyla sosyal medya 

kullananların oranı diğer amaçlara göre daha yüksektir (Tablo 8).  

Bireylerin sosyal medya kullanım amaçları ile cinsiyetleri arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; cinsiyet ile sadece “eski arkadaşlarla 

iletişime geçmek” amacı arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu gözlemlenmiştir 

(X2=3.371; sd=1; p<0.05) (Tablo 8). 
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Tablo 8: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçlarının Cinsiyete Göre 

Dağılımı 

 

Sosyal Medya Kullanım Amaçları 

Cinsiyet 
İstatistiksel 

Analiz 
Kadın Erkek Toplam 

S % S % S % 

Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak 
58 28,6 73 36,0 131 32,3 

X2 = 2.536;  

sd=1; p=.069 

Mevcut arkadaşlarla iletişimi devam 

ettirmek için  
166 81,8 170 83,7 336 82,8 

X2 = 0.276;  

sd=1; p=.347 

Eski arkadaşlarla iletişime geçmek 133 65,5 150 73,9 283 69,7 
X2 = 3.371;  

sd=1; p=.042* 

Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda 

bulunmak için 
115 56,7 129 63,5 244 60,1 

X2 = 2.013;  

sd=1; p=.094 

Bilgiye erişmek amacıyla  170 83,7 174 85,7 344 84,7 
X2 = 0.305;  

sd=1; p=.340 

Zaman geçirmek için 103 50,7 109 53,7 212 52,2 
X2 = 0.355;  

sd=1; p=.310 

Boş zamanlarını değerlendirme 94 46,3 102 50,2 196 48,3 
X2 = 0.631;  

sd=1; p=.243 

Eğlence amaçlı 85 41,9 87 42,9 172 42,4 
X2 = 0.040;  

sd=1; p=.460 

Güncel olayları takip etmek amacıyla  168 82,8 173 85,2 341 84,0 
X2 = 0.458;  

sd=1; p=.295 

Düşüncelerini başkalarıyla paylaşmak 

amacıyla 
110 54,2 124 61,1 234 57,6 

X2 = 1.977;  

sd=1; p=.096 

İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla 
114 56,2 121 59,6 235 57,9 

X2 = 0.495;  

sd=1; p=.273 

*p<0.05 

 

Araştırmada yaşlı bireylerin sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçlarının yaşa 

göre dağılımı Tablo 9’da gösterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiğinde; en çok 

kullanılan sosyal medya aracı “Facebook” (%41,1), ardından “Twitter” (%31,8) ve en 

az “İnstagram” (27,1) olduğu saptanmıştır. Bireylerin yaş durumlarına göre sıklıkla 

kullandıkları sosyal medya araçları değişmektedir. 60-64 yaş arasında %46,5 facebook, 

%29,7 instagram ve %23,8 twitter kullanılmaktadır. 65-69 yaş arasında %42,4 facebook, 

%33,6 twitter ve %24 instagram kullanılmaktadır. 70 ve daha yukarı yaşlarda ise %49,4 

twitter, %25,3 facebook ve %25,3 instagram kullanılmaktadır.  

Bireylerin sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları ile yaşları arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaş açısından kullanılan 

sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 19.235; 

sd=4; p<.05) (Tablo 9). 
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Tablo 9: Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları ve Yaşa 

Göre Dağılımları 

 

Sıklıkla Kullanılan Sosyal 

Medya Araçları 

Yaşa Göre Dağılım 

60 – 64 yaş arası 
65 – 69 yaş 

arası 

70 ve daha 

yukarı yaş 
Toplam 

S % S % S % S % 

Facebook 94 46,5 53 42,4 20 25,3 167 41,1 

İnstagram 60 29,7 30 24 20 25,3 110 27,1 

Twitter 48 23,8 42 33,6 39 49,4 129 31,8 

Toplam  202 100 125 100 79 100 406 100 

 X2 = 19.235;   sd=4;   p=.001  ⃰  

*p<0.05 

Araştırmada yaşlı bireylerin sosyal medya kullanma sürelerinin yaşa göre 

dağılımı Tablo 10’da gösterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiğinde; bireylerin 

%16,7’si “3-4 yıl” süredir sosyal medya kullandıklarını ifade etmişlerdir. Bireylerin yaş 

durumlarına göre sosyal medya kullanım süreleri değişmemektedir. 60-64 yaş arasında 

(%59,4), 65-69 yaş arasında (%53,6) ve 70 ve üzeri yaş grubunda (%35,4) sosyal 

medyayı kullanım süresi en fazla “6 yıl ve üzeri" olarak kullanıldığı saptanmıştır. Aynı 

yaş gruplarında en düşük oran “1-6 ay arası” olarak bulunmuştur. 

Bireylerin sosyal medya kullanım süreleri ile yaşları arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaş açısından sosyal medya kullanım 

süreleri arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (X2 = 22.979; sd=8; p<.05) 

(Tablo 10). 

Tablo 10: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanma Sürelerinin Yaşa Göre 

Dağılımları 

 

Sosyal Medya Kullanma 

Süreleri 

Yaşa Göre Dağılım 

60 – 64 yaş 

arası 

65 – 69 yaş 

arası 

70 ve daha 

yukarı yaş 

Toplam 

S % S % S % S % 

 1-6 ay 7 3,5 2 1,6 3 3,8 12 3 

 1-3 yıl 20 9,9 13 10,4 11 13,9 44 10,8 

 3-4 yıl 22 10,9 21 16,8 25 31,6 68 16,7 

 5 yıl 33 16,3 22 17,6 12 15,2 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 120 59,4 67 53,6 28 35,4 215 53 

Toplam  202 100 125 100 79 100 406 100 

 X2 = 22.979;   sd=8;   p=.003* 

*p<0.05 

Yaş açısından günlük sosyal medya kullanma sıklığı incelendiğinde; 60-64 yaş 

arasında sosyal medya kullanım sıklığı en fazla oranla “az” (%34,2), en düşük oran ile 

“çok sık” (%7,4) olarak bulunmuştur. 65-69 yaş arasında en yüksek oran “biraz” (%32) 

olurken en düşük oran “çok sık” (%3,2) olarak bulunmuştur. 70 ve daha yukarı yaşlarda 
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ise en yüksek oran “biraz” (%33,3) olurken, en düşük oran “çok sık” (%5,2) olarak 

bulunmuştur. Yaş açısından günlük sosyal medya kullanma sıklığı arasındaki ilişki 

anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 19.913; sd=8; p<.05) (Tablo 11). 

Tablo 11: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Sıklığının Yaşa Göre 

Dağılımları 

 

Günlük Sosyal Medya 

Kullanım Sıklığı 

Yaşa Göre Dağılım 

60 – 64 yaş 

arası 

65 – 69 yaş 

arası 

70 ve daha 

yukarı yaş 

Toplam 

S % S % S % S % 

Çok sık  

(Günde 8 saatten fazla)  

15 7,4 4 3,2 2 2,5 21 5,2 

Sık (Günde 6-8 saat arası) 20 9,9 26 20,8 17 21,5 63 15,5 

Biraz (Günde 4-6 saat) 62 30,7 40 32 33 41,8 135 33,3 

Az (Günde 2-4 saat) 69 34,2 31 24,8 18 22,8 118 29,1 

Nadiren  

(Günde 2 saatten az) 

36 17,8 24 19,2 9 11,4 69 17 

Toplam  202 100 125 100 79 100 406 100 

 X2 = 19.913;   sd=8;   p=.011  ⃰

*p<0.05 

Yaşlı bireylerin, yaş açısından sosyal medya kullanım memnuniyeti 

incelendiğinde 60-64 yaş arasında en yüksek oran “memnunum” (%69,8), en düşük oran 

“hiç memnun değilim” (%2,5) olarak bulunmuştur. 65-69 yaş arasında en yüksek oran 

(%64) ile “memnunum”, en düşük oran “hiç memnun değilim” (%4) olarak 

bulunmuştur. 70 ve daha yukarı yaşlarda ise en yüksek oran “memnunum” (%74,7), en 

düşük oran “hiç memnun değilim” (%0) olarak bulunmuştur (Tablo 12). 

Bireylerin sosyal medya kullanımı memnuniyet düzeyleri ile yaşları arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaş açısından sosyal medya 

kullanımı memnuniyet düzeyi arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (X2 

= 20.100; sd=8; p<.05) (Tablo 12). 

Tablo 12: Katılımcıların Sosyal Medya Memnuniyetinin Yaşa Göre Dağlımı 

 

Sosyal Medya Kullanım 

Memnuniyeti 

Yaşa Göre Dağılım 

60 – 64 yaş 

arası 

65 – 69 yaş 

arası 

70 ve daha 

yukarı yaş 

Toplam 

S % S % S % S % 

Hiç Memnun değilim 5 2,5 5 4 0 0 10 2,5 

Memnun Değilim 15 7,4 6 4,8 1 1,3 22 5,4 

Kararsızım 23 11,4 10 8 3 3,8 36 8,9 

Memnunum 141 69,8 80 64 59 74,7 280 69 

Tamamen memnunum 18 8,9 24 19,2 16 20,3 58 14,3 

Toplam  202 100 125 100 79 100 406 100 

 X2 = 20.100;   sd=8;   p=.010  ⃰

*p<0.05 
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 Araştırmada yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım amaçlarının yaşa göre 

dağılımı Tablo 13’de gösterilmektedir. Bireylerin yaş durumlarına göre sosyal medya 

kullanım amaçları değişmektedir.  

 Katılımcıların sosyal medya kullanım amaçları ile yaş dağılımındaki ilişkinin 

belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; “Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak”, “Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek”, “Fotoğraf, yazı, video 

vb. paylaşımda bulunmak”, “Boş zamanlarımı değerlendirme”, “Düşüncelerimi 

başkalarıyla paylaşmak amacıyla” ve “İlgimi çeken gruplara katılma amacıyla” ifadeleri 

arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (p<.05) (Tablo 13). 

Tablo 13: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçlarının Yaşa Göre 

Dağılımı 

 

Sosyal Medya Kullanım 

Amaçları 

Yaşa Göre Dağılım 

İstatistiksel 

Analiz 

60 – 64 

yaş arası 

65 – 69 

yaş arası 

70 ve daha 

yukarı yaş 

Toplam 

S % S % S % S % 

Yeni insanlarla tanışmak, 

yeni arkadaşlıklar 

kurmak 

46 35,1 41 31,3 44 33,6 131 100 

X2 = 28.191;  

sd=2; p=.000 ⃰   

Mevcut arkadaşlarla 

iletişimi devam ettirmek 
164 48,8 103 30,7 69 20,5 336 100 

X2 = 1.523;  

sd=2; p=.467  

Eski arkadaşlarla 

iletişime geçmek 
131 46,3 86 30,4 66 23,3 283 100 

X2 = 9.467;  

sd=2; p=.009 ⃰   

Fotoğraf, yazı, video vb. 

paylaşımda bulunmak  
108 44,3 81 33,2 55 22,5 244 100 

X2 = 7.845;  

sd=2; p=.020 ⃰   

Bilgiye erişmek amacıyla  
169 49,1 106 30,8 69 20,1 344 100 

X2 = 0.595;  

sd=2; p=.743  

Zaman geçirmek için 
97 45,8 66 31,1 49 23,1 212 100 

X2 = 4.489;  

sd=2; p=.106  

Boş zamanlarımı 

değerlendirme 
86 43,9 61 31,1 49 25 196 100 

X2 = 8.625;  

sd=2; p=.013 ⃰   

 Eğlence amaçlı 
80 46,5 50 29,1 42 24,4 172 100 

X2 = 4.691;  

sd=2; p=.096  

Güncel olayları takip 

etmek amacıyla  
163 47,8 113 33,1 65 19,1 341 100 

X2 = 5.625;  

sd=2; p=.060  

Düşüncelerimi 

başkalarıyla paylaşmak 

amacıyla 

104 44,4 76 32,5 54 23,1 234 100 

X2 = 7.359;  

sd=2; p=.025 ⃰   

 İlgimi çeken gruplara 

katılma amacıyla 
103 43,8 80 34 52 22,1 235 100 

X2 = 7.898;  

sd=2; p=.019 ⃰   

* p<0.05 

Yaşlı bireylerin eğitim düzeyi açısından kullanılan sosyal medya araçları 

incelendiğinde; en fazla ilkokul mezunu (%31,3), ortaokul mezunu (%47,6), lise 

mezunu (%40,8), yüksekokul mezunu (%46,7), üniversite mezunu (%46,8) olanlar 

arasında en fazla kullanılan sosyal medya aracı facebook olarak belirtilmiştir. Yüksek 
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lisans veya doktora mezunu olanlar arasında ise fazla kullanılan sosyal medya aracı 

twitter (%44,2) olarak belirtilmiştir (Tablo 14).  

Bireylerin sosyal medya kullanım amaçları ile eğitim düzeyi arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; eğitim düzeyi ile kullanılan sosyal 

medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı bulunmuştur (X2 = 15.917; sd=10; 

p>.05) (Tablo 14). 
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Tablo 14: Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları ve Eğitime Göre Dağılımları 

 Eğitim Düzeyi  

 

Sıklıkla Kullanılan Sosyal Medya 

Araçları 

En Fazla İlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 
Lise Mezunu 

Yüksekokul 

(2 Yıllık) 
Üniversite 

Yüksek Lisans 

veya Doktora 

Mezunu 

Toplam 

N % N % N % N % N % N % N % 

Facebook 25 31,3 10 47,6 31 40,8 28 46,7 59 46,8 14 32,6 167 41,1 

İnstagram 19 23,8 6 28,6 24 31,6 14 23,3 37 29,4 10 23,3 110 27,1 

Twitter 36 45 5 23,8 21 27,6 18 30 30 23,8 19 44,2 129 31,8 

Toplam  80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100 

 X2 = 15.917;   sd=10;   p=.102  

⃰ p<0.05 
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Yaşlı bireylerin eğitim düzeyi açısından günlük sosyal medya kullanma sıklığı 

incelendiğinde; en fazla ilkokul mezunu olanlar arasında en yüksek oran “biraz” (%40) 

olurken en düşük oran “çok sık” (%7,5) olarak bulunmuştur. Ortaokul mezunu olanlar 

arasında en yüksek oran “az” (%42,9) olurken en düşük oran “çok sık” (%4,8) olarak 

bulunmuştur. Lise mezunu olanlar arasında en yüksek oran “biraz” (%50), en düşük oran 

“çok sık” (%0) olarak bulunmuştur. Yüksekokul mezunu olanlar arasında en yüksek 

oran “az” (%33,3), en düşük oran “çok sık” (%2) olarak bulunmuştur. Üniversite 

mezunu olanlar arasında en yüksek oran “az” (%34,1) olurken en düşük oran “çok sık” 

(%7,9) olarak bulunmuştur. Yüksek lisans veya doktora mezunu olanlar arasında en 

yüksek oran (%34,9) “biraz” olurken en düşük oran (%4,7) “çok sık” olarak 

bulunmuştur. Bireylerin sosyal medya kullanım sıklığı ile eğitim düzeyi arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; eğitim düzeyi ile günlük 

sosyal medya kullanımı arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur (X2 = 36.238; 

sd=20; p<.05) (Tablo 15). 
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Tablo 15: Katılımcıların Günlük Sosyal Medya Kullanımının Eğitime Göre Dağılımları 

 Eğitim Düzeyi  

Günlük Sosyal Medya Kullanımı 

En Fazla 

İlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 
Lise Mezunu 

Yüksekokul  

(2 Yıllık) 
Üniversite 

Yüksek 

Lisans veya 

Doktora 

Mezunu 

Toplam 

N % N % N % N % N % N % N % 

Çok sık (Günde 8 saatten fazla) 6 7,5 1 4,8 0 0 2 3,3 10 7,9 2 4,7 21 5,2 

Sık (Günde 6-8 saat arası) 11 13,8 4 19 13 17,1 6 10 18 14,3 11 25,6 63 15,5 

Biraz (Günde 4-6 saat) 32 40 4 19 38 50 17 28,3 29 23 15 34,9 135 33,3 

Az (Günde 2-4 saat) 20 25 9 42,9 17 22,4 20 33,3 43 34,1 9 20,9 118 29,1 

Nadiren (Günde 2 saatten az) 11 13,8 3 14,3 8 10,5 15 25 26 20,6 6 14 69 17 

Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100 

 X2 = 36.238;   sd=20;   p=.014 ⃰ 

⃰ p<0.05  
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Yaşlı bireylerin eğitim düzeyi açısından günlük sosyal medya araçlarını 

kullanma süreleri incelendiğinde; en fazla ilkokul mezunu olanlar arasında en yüksek 

oran “3-4 yıl” (%35), en düşük oran “1-6 ay” (%8,8) arasında kullanma süresi olarak 

bulunmuştur. Ortaokul mezunu olanlar arasında en yüksek oran “5 yıl” (28,6) ile birlikte 

“6 yıl ve üzeri” (%28,6) olurken en düşük oran %4,8 “1-6 ay” (%4,8) kullanma süresi 

olarak bulunmuştur. Lise mezunu olanlar arasında en yüksek oran “6 yıl ve üzeri” (55,3) 

olurken, en düşük oran (%1,3) “1-6 ay” arasında kullanma süresi olarak bulunmuştur. 

Yüksekokul mezunu olanlar arasında en yüksek oran “6 yıl ve üzeri” (%71,7) olurken 

en düşük oran “1-6 ay” (%1,7) arasında kullanma süresi olarak bulunmuştur. Üniversite 

mezunu olanlar arasında en yüksek oran “6 yıl ve üzeri” (%68,3) olurken en düşük oran 

“1-6 ay” (%0) kullanma süresi olarak bulunmuştur. Yüksek lisans veya doktora mezunu 

olanlar arasında en yüksek oran “6 yıl ve üzeri” (%65,1) olurken en düşük oran “1-6 ay” 

ile “1-3 yıl” (%4,7) kullanma süresi olarak bulunmuştur.  

Bireylerin sosyal medya araçlarını kullanma süreleri ile eğitim düzeyi arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; eğitim düzeyi ile sosyal 

medya araçlarını kullanma süreleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur (X2 = 

94.981; sd=20; p<.05) (Tablo 16). 
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Tablo 16: Katılımcıların Sosyal Medyayı Ne Zamandır Kullandıklarının Eğitime Göre Dağılımları 

 Eğitim Düzeyi  

 

Sosyal Medyayı Kullanma 

Zamanları 

En Fazla 

İlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 
Lise Mezunu 

Yüksekokul  

(2 Yıllık) 
Üniversite 

Yüksek Lisans 

veya Doktora 

Mezunu 

Toplam 

N % N % N % N % N % N % N % 

1-6 ay 7 8,8 1 4,8 1 1,3 1 1,7 0 0 2 4,7 12 3 

1-3 yıl 15 18,8 5 23,8 6 7,9 6 10 10 7,9 2 4,7 44 10,8 

3-4 yıl 28 35 3 14,3 14 18,4 5 8,3 12 9,5 6 14 68 16,7 

5 yıl 20 25 6 28,6 13 17,1 5 8,3 18 14,3 5 11,6 67 16,5 

6 yıl ve üzeri 10 12,5 6 28,6 42 55,3 43 71,7 86 68,3 28 65,1 215 53 

Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100 

 X2 = 94.981;   sd=20;   p=.000 ⃰ 

⃰ p<0.05 
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Tablo 17’de yaşlı bireylerin eğitim düzeyi açısından sosyal medya kullanım 

memnuniyeti incelendiğinde en fazla ilkokul mezunu olanlar arasında en yüksek oran 

“memnunum” (%76,3) olurken en düşük oran “hiç memnun değilim” (%2,5) olarak 

bulunmuştur. Ortaokul mezunu olanlar arasında en yüksek oran ile “memnunum” 

(%71,4) olurken en düşük oran “memnun değilim” (%0) olarak bulunmuştur. Lise 

mezunu olanlar arasında en yüksek oran ile “memnunum” (%68,4) olurken en düşük 

oran “hiç memnun değilim” (%0) olarak bulunmuştur. Yüksekokul mezunu olanlar 

arasında en yüksek oran ile “memnunum” (%71,7) olurken en düşük oran “hiç memnun 

değilim” (%0) olarak bulunmuştur. Üniversite mezunu olanlar arasında en yüksek oran 

ile “memnunum” (%62,7) olurken en düşük oran “hiç memnun değilim” (%5,6) olarak 

bulunmuştur. Yüksek lisans veya doktora mezunu olanlar arasında en yüksek oran ile 

“memnunum” (%69,8) olurken en düşük oran “hiç memnun değilim” (%0) olarak 

bulunmuştur.  

Bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyeti ile eğitim düzeyleri arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; Eğitim düzeyi açısından 

sosyal medya kullanım memnuniyeti arasında gözlenen fark anlamlı bulunmamıştır (X2 

= 21.272; sd=20; p>.05) (Tablo 17). 
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Tablo 17: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Memnuniyetlerinin Eğitime Göre Dağılımları 

 Eğitim Düzeyi  

 

Sosyal Medya Kullanım 

Memnuniyeti 

En Fazla 

İlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 
Lise Mezunu 

Yüksekokul  

(2 Yıllık) 
Üniversite 

Yüksek 

Lisans veya 

Doktora 

Mezunu 

Toplam 

N % N % N % N % N % N % N % 

Hiç Memnun değilim 2 2,5 1 4,8 0 0 0 0 7 5,6 0 0 10 2,5 

Memnun Değilim 4 5 0 0 4 5,3 5 8,3 8 6,3 1 2,3 22 5,4 

Kararsızım 5 6,3 2 9,5 8 10,5 4 6,7 15 11,9 2 4,7 36 8,9 

Memnunum 61 76,3 15 71,4 52 68,4 43 71,7 79 62,7 30 69,8 280 69 

Tamamen memnunum 8 10 3 14,3 12 15,8 8 13,3 17 13,5 10 23,3 58 14,3 

Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100 

 X2 = 21.272;   sd=20;   p=.381  

⃰ p<0.05
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Bireylerin sosyal medya kullanım amaçları eğitim düzeyleri arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; eğitim düzeyi ile “Yeni insanlarla 

tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak”, “Bilgiye erişmek”, “Eğlence”, “Güncel olayları 

takip etmek” ve “Düşüncelerimi başkalarıyla paylaşmak” amaçları arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu saptanmıştır (p<.05) (Tablo 18). 
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Tablo 18: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçlarının Eğitime Göre Dağılımları 

 

Sosyal Medya Kullanım 

Amaçları 

Eğitim Düzeyi  

En Fazla 

İlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 

Lise 

Mezunu 

Yüksekokul  

(2 Yıllık) 
Üniversite 

Yüksek 

Lisans veya 

Doktora 

Mezunu 

Toplam 
İstatistiksel Analiz 

N % N % N % N % N % N % N % 

Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak 
35 26,7 4 3,1 24 18,3 16 12,2 28 21,4 24 18,3 131 100 X2 = 24.109; sd=5; p=.000  ⃰  

 Mevcut arkadaşlarla iletişimi 

devam ettirmek 
62 18,5 17 5,1 63 18,8 54 16,1 102 30,4 38 11,3 336 100 X2 = 5.042;sd=5; p=.411  

Eski arkadaşlarla iletişime 

geçmek 
59 20,8 14 4,9 51 18 43 15,2 82 29 34 12 283 100 X2 = 4.127;sd=5; p=.531  

Fotoğraf, yazı, video vb. 

paylaşımda bulunmak için 
47 19,3 11 4,5 48 19,7 30 12,3 76 31,1 32 13,1 244 100 X2 = 7.110;sd=5; p=.213  

Bilgiye erişmek amacıyla  60 17,4 16 4,7 64 18,6 55 16 108 31,4 41 11,9 344 100 X2 = 13.126;sd=5; p=.022  ⃰ 

Zaman geçirmek için 38 17,9 12 5,7 49 23,1 24 11,3 63 29,7 26 12,3 212 100 X2 = 10.503;sd=5; p=.062  

Boş zamanlarımı 

değerlendirme 
42 21,4 8 4,1 45 23 26 13,3 51 26 24 12,2 196 100 X2 = 9.718;sd=5; p=.084  

Eğlence amaçlı 35 20,3 11 6,4 38 22,1 15 8,7 46 26,7 27 15,7 172 100 X2 = 19.268;sd=5; p=.002  ⃰  

Güncel olayları takip etmek 

amacıyla  
62 18,2 14 4,1 62 18,2 50 14,7 112 32,8 41 12 341 100 X2 = 13,915; sd=5; p=.016  ⃰  

Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla 
46 19,7 10 4,3 40 17,1 33 14,1 68 29,1 37 15,8 234 100 X2 = 16.723; sd=5; p=.005  ⃰  

İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla 
46 19,6 10 4,3 46 19,6 32 13,6 68 28,9 33 14 235 100 X2 = 8.706; sd=5; p=.121  

* p<0.05 
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Akrabalarla görüşme sıklığı açısından kullanılan sosyal medya araçları 

incelendiğinde; akrabaları ile görüşme sıklığının “her zaman” olduğunu belirtenler 

tarafından en fazla facebook (%72,5), instagram (%17,5) ve en az twitter (%10) 

kullanılmaktadır. “Çok sık görüşenler” arasında en fazla instagram (%37,5), facebook 

(%31,3), ve en az ise twitter (%31,3) kullanılmaktadır. “Bazı zaman”larda görüşenler 

arasında en fazla facebook (%46,7), (%27,2) instagram ve en az (%26,1) twitter 

kullanılmaktadır. “Nadiren” görüşenler arasında en fazla twitter (%41,4), facebook 

(%32,3) ve en az ise instagram (%26,3) kullanılmaktadır. “Asla” görüşmeyenler 

arasında en fazla twitter (%61,9), instagram (%33,3) ve en az ise (%4,8) facebook 

kullanılmaktadır (Tablo 19).  

Bireylerin sosyal medya araçları ile akrabalarla görüşme sıklığı arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı bireylerin akrabalarla 

görüşme sıklığı açısından kullanılan sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı 

olduğu bulunmuştur (X2 = 41.527; sd=8; p<.05) (Tablo 19). 
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Tablo 19: Katılımcıların Akrabalarla Görüşme Sıklığı Açısından Kullanılan Sosyal Medya Araçlarının Dağılımları 

 

Sosyal Medya 

Araçları 

Akrabalarla görüşme sıklığı 

Her Zaman Çok Sık Bazı Zaman Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Facebook 29 72,5 10 31,3 84 46,7 43 32,3 1 4,8 167 41,1 

İnstagram 7 17,5 12 37,5 49 27,2 35 26,3 7 33,3 110 27,1 

Twitter 4 10 10 31,3 47 26,1 55 41,4 13 61,9 129 31,8 

Toplam  40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100 

 
X2 = 41.527;   sd=8;   p=.000  ⃰

⃰ p<0.05 
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Yaşlı bireylerin akrabalarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya araçlarını 

kullanma süreleri incelendiğinde; “her zaman” görüşenler arasında en yüksek oran 

%62,5 ile “6 yıl ve üzeri”, en düşük oran %0 ile “1-6 ay” arasında kullanma süresi olarak 

bulunmuştur. “Çok sık görüşenler” arasında en yüksek oran %50 ile “6 yıl ve üzeri” 

olurken en düşük oran %12,5 ile “1-3 ve 3-4 yıl” arasında kullanma süresi olarak 

bulunmuştur. “Bazı zaman” görüşenler arasında en yüksek oran %53,3 ile “6 yıl ve 

üzeri" olurken en düşük oran %3,3 ile “1-6 ay” arasında olarak bulunmuştur. “Nadiren” 

görüşenler arasında en yüksek oran %54,1 ile “6 yıl ve üzeri” olurken en düşük oran %0 

ile “1-6 ay” arasında kullanma süresi olarak bulunmuştur. “Asla” görüşmeyenler 

arasında en yüksek oran %28,6 ile “3 yıl ve üzeri” kullanma süresi olurken en düşük 

oran %4,8 ile “1-6 ay” arasında olarak bulunmuştur (Tablo 20).  

Bireylerin sosyal medya kullanım süreleri ile akrabalarla görüşme sıklığı 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı bireylerin 

akrabalarla görüşme sıklığı ile sosyal medya kullanım süreler arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 43.590; sd=16; p<.05) (Tablo 20). 

Tablo 20: Katılımcıların Akrabalarla Görüşme Sıklığı Açısından Sosyal Medyayı 

Ne Zamandır Kullandıklarının Dağılımı 

 

Sosyal Medyayı 

Kullanma Zamanı 

Akrabalarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

 1-6 ay 0 0 5 15,6 6 3,3 0 0 1 4,8 12 3 

 1-3 yıl 7 17,5 4 12,5 21 11,7 10 7,5 2 9,5 44 10,8 

 3-4 yıl 5 12,5 4 12,5 34 18,9 19 14,3 6 28,6 68 16,7 

 5 yıl 3 7,5 3 9,4 23 12,8 32 24,1 6 28,6 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 25 62,5 16 50 96 53,3 72 54,1 6 28,6 215 53 

Toplam  40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100 

 X2 = 43.590;   sd=16;   p=.000 ⃰ 

⃰ p<0.05 

 

Tablo 21’de yaşlı bireylerin akrabalarla görüşme sıklığı açısından günlük sosyal 

medya kullanma sıklığı incelendiğinde; “her zaman” görüşenler arasında en yüksek oran 

%32,5 ile “biraz”, en düşük oran %7,5 ile “çok sık” olarak bulunmuştur. “Çok sık 

“görüşenler arasında en yüksek oran %34,4 ile “nadiren”, en düşük oran %3,1 ile “çok 
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sık” olarak bulunmuştur. “Bazı zaman” görüşenler arasında en yüksek oran %36,1 ile 

“az”, en düşük oran %4,4 ile “çok sık” olarak bulunmuştur. “Nadiren” görüşenler 

arasında en yüksek oran %37,6 ile “biraz” olurken en düşük oran %4,5 ile “çok sık” 

olarak bulunmuştur. “Asla” görüşmeyenler arasında en yüksek oran %42,9 ile “biraz” 

olarak, en düşük oran %0 ile “nadiren” olarak bulunmuştur.  

Bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı ile akrabalarla görüşme sıklığı 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı bireylerin 

akrabalarla görüşme sıklığı ile günlük sosyal medya kullanım süreleri arasındaki 

ilişkinin anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 33.926; sd=16; p<.05) (Tablo 21). 
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Tablo 21: Katılımcıların Akrabalarla Görüşme Sıklığı Açısından Günlük Sosyal Medya Kullanımının Dağılımı 

 

Günlük Sosyal Medya 

Kullanım Süresi 

Akrabalarla görüşme sıklığı 

Her Zaman Çok Sık Bazı Zaman Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Çok sık  

(Günde 8 saatten fazla)  
3 7,5 1 3,1 8 4,4 6 4,5 3 14,3 21 5,2 

Sık  

(Günde 6-8 saat arası) 
4 10 4 12,5 20 11,1 29 21,8 6 28,6 63 15,5 

Biraz  

(Günde 4-6  saat) 
13 32,5 9 28,1 54 30 50 37,6 9 42,9 135 33,3 

Az (Günde 2-4 saat) 11 27,5 7 21,9 65 36,1 32 24,1 3 14,3 118 29,1 

Nadiren  

(Günde 2 saatten az) 
9 22,5 11 34,4 33 18,3 16 12 0 0 69 17 

Toplam  40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100 

 X2 = 33.926;   sd=16;   p=.006 ⃰ 

⃰ p<0.05 
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Tablo 22’de yaşlı bireylerin akrabalarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya 

kullanım memnuniyeti incelendiğinde; “her zaman” görüşenler arasında en yüksek oran 

%67,5 ile “memnunum” olurken en düşük oran %2,5 ile “hiç memnun değilim ve 

memnun değilim” olarak bulunmuştur. “Çok sık” görüşenler arasında en yüksek oran 

%62,5 ile “memnunum” olurken en düşük oran %3,1 ile “kararsızım” olarak 

bulunmuştur. “Bazı zaman” görüşenler arasında en yüksek oran %69,4 ile “memnunum” 

olurken en düşük oran %0,6 ile “hiç memnun değilim” olarak bulunmuştur. “Nadiren” 

görüşenler arasında en yüksek oran %71,4 ile “memnunum” olurken en düşük oran %3 

ile “hiç memnun değilim” olarak bulunmuştur. “Asla” görüşmeyenler arasında en 

yüksek oran %61,9 ile “memnunum” olurken en düşük oran %0 ile “hiç memnun 

değilim ve memnun değilim” olarak bulunmuştur.  

Bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyeti ile akrabalarla görüşme sıklığı 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı bireylerin 

akrabalarla görüşme sıklığı ile sosyal medya kullanım memnuniyeti arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 33.588; sd=16; p<.05) (Tablo 22). 

Tablo 22: Katılımcıların Akrabalarla Görüşme Sıklığı Açısından Günlük Sosyal 

Medya Kullanımı Memnuniyetinin Dağılımı 

 

Sosyal Medya 

Kullanımı 

Memnuniyeti 

Akrabalarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Hiç Memnun değilim 1 2,5 4 12,5 1 0,6 4 3 0 0 10 2,5 

Memnun Değilim 1 2,5 2 6,3 14 7,8 5 3,8 0 0 22 5,4 

Kararsızım 7 17,5 1 3,1 18 10 9 6,8 1 4,8 36 8,9 

Memnunum 27 67,5 20 62,5 125 69,4 95 71,4 13 61,9 280 69 

Tamamen 

memnunum 

4 10 5 15,6 22 12,2 20 15 7 33,3 58 14,3 

Toplam  40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100 

 X2 = 33.588;   sd=16;   p=.006 ⃰ 

⃰ p<0.05 

Araştırmaya katılan yaşlı bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı açısından 

kullanılan sosyal medya araçları incelendiğinde; “her zaman” görüşenler arasında 

%65,72 facebook, %20 instagram ve %14,3 twitter kullanılmaktadır. “Çok sık” 

görüşenler arasında %44,3 facebook, %37,7 instagram ve %18 twitter kullanılmaktadır. 

“Bazı zamanlarda” görüşenler arasında %43,5 facebook, %31,5 twitter, %25 instagram 

kullanılmaktadır. “Nadiren” görüşenler arasında %45,3 twitter, %28,3 facebook ve 
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%26,4 instagram kullanılmaktadır. “Asla” görüşmeyenler arasında %50 instagram, %50 

twitter ve %0 facebook kullanılmaktadır (Tablo 23).  

Yaşlı bireylerin kullandıkları sosyal medya kullanım araçları ile arkadaşlarla 

görüşme sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; 

yaşlı bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı ile kullandıkları sosyal medya araçları 

arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 29.254; sd=8; p<.05) (Tablo 23). 

Tablo 23: Katılımların Arkadaşlarla Görüşme Sıklığı Açısından Kullanılan 

Sosyal Medya Araçları Arasındaki Dağılımı 

 

Sosyal Medya 

Araçları 

Arkdaşlarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Facebook 23 65,7 27 44,3 87 43,5 30 28,3 0 0 167 41,1 

İnstagram 7 20 23 37,7 50 25 28 26,4 2 50 110 27,1 

Twitter 5 14,3 11 18 63 31,5 48 45,3 2 50 129 31,8 

Toplam  35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100 

 X2 = 29.254;   sd=8;   p=.000  ⃰

⃰ p<0.05 

Tablo 24’te yaşlı bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya 

araçlarını ne kadar süredir kullandıkları incelendiğinde; “her zaman” görüşenler 

arasında en yüksek oran %48,6 ile 6 yıl ve üzeri olurken en düşük oran %2,9 ile 1-6 ay 

arasında olurken kullanma süresi olarak bulunmuştur. “Çok sık görüşenler” arasında en 

yüksek oran %59 ile 6 yıl ve üzeri olurken en düşük oran %8,2 ile 1-6 ay arasında 

kullanma süresi olarak bulunmuştur. “Bazı zaman” görüşenler arasında en yüksek oran 

%53 ile 6 yıl ve üzeri olurken en düşük oran %1,5 ile 1-6 ay kullanma süresi olarak 

bulunmuştur. “Nadiren” görüşenler arasında en yüksek oran %51,9 ile 6 yıl ve üzeri 

kullanma süresi olurken en düşük oran %2,8 ile 1-6 ay olarak bulunmuştur. “Asla” 

görüşmeyenler arasında en yüksek oran %50 ile 3-4 yıl kullanma süresi olurken en düşük 

oran %0 ile 1-6 ay ve 1-3 yıl arasında olarak bulunmuştur.  

Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım süreleri ile arkadaşlarla görüşme sıklığı 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı bireylerin 

arkadaşlarla görüşme sıklığı ile sosyal medya kullanım süreleri arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu bulunmuştur (X2 = 38.414; sd=16; p<.05) (Tablo 24). 
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Tablo 24: Katılımcıların Arkadaşlarla Görüşme Sıklığı Açısından Sosyal Medyayı Ne Zamandır Kullandıkları Arasındaki Dağılımı 

 

Sosyal Medyayı Ne 

Kadar Süredir 

Kullandıkları  

Arkadaşlarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

 1-6 ay 1 2,9 5 8,2 3 1,5 3 2,8 0 0 12 3 

 1-3 yıl 10 28,6 6 9,8 23 11,5 5 4,7 0 0 44 10,8 

 3-4 yıl 4 11,4 5 8,2 41 20,5 16 15,1 2 50 68 16,7 

 5 yıl 3 8,6 9 14,8 27 13,5 27 25,5 1 25 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 17 48,6 36 59 106 53 55 51,9 1 25 215 53 

Toplam  35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100 

 X2 = 38.414;   sd=16;   p=.001 ⃰ 

⃰ p<0.05 
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Yaşlı bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı açısından günlük sosyal medya 

kullanma sıklığı incelendiğinde; “Her zaman” görüşenler arasında en yüksek oran %42,9 

ile biraz olurken en düşük oran %5,7 ile çok sık olarak bulunmuştur. “Çok sık” 

görüşenler arasında en yüksek oran %27,9 ile az-nadiren olurken en düşük oran %4,9 

ile çok sık olarak bulunmuştur. “Bazı zaman” görüşenler arasında en yüksek oran %34 

ile az olurken en düşük oran %5 ile çok sık olarak bulunmuştur. “Nadiren” görüşenler 

arasında en yüksek oran %36,8 ile biraz olurken en düşük oran %5,7 ile çok sık olarak 

bulunmuştur. Asla görüşmeyenler arasında en yüksek oran %75 ile biraz olurken en 

düşük oran %0 ile çok sık-az-nadiren olarak bulunmuştur (Tablo 25).  

Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı ile arkadaşlarla görüşme 

sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı 

bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı ile günlük sosyal medya kullanım sıklığı 

arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 19.584; sd=16; p>.05) 

(Tablo 25). 
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Tablo 25: Katılımcıların Arkadaşlarla Görüşme Sıklığı Açısından Günlük Sosyal Medya Kullanma Sıklığı Arasındaki Dağılımı 

 

Günlük Sosyal Medya 

Kullanım Sıklığı 

Arkadaşlarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Çok sık  

(Günde 8 saatten fazla)  
2 5,7 3 4,9 10 5 6 5,7 0 0 21 5,2 

Sık  

(Günde 6-8 saat arası) 
4 11,4 9 14,8 27 13,5 22 20,8 1 25 63 15,5 

Biraz (Günde 4-6 saat) 15 42,9 15 24,6 63 31,5 39 36,8 3 75 135 33,3 

Az (Günde 2-4 saat) 7 20 17 27,9 68 34 26 24,5 0 0 118 29,1 

Nadiren  

(Günde 2 saatten az) 
7 20 17 27,9 32 16 13 12,3 0 0 69 17 

Toplam  35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100 

 X2 = 19.584;   sd=16;   p=.240  

⃰ p<0.05 
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Katılımcıların arkadaşlarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya kullanım 

memnuniyeti incelendiğinde; her zaman görüşenler arasında en yüksek oran %62,9 ile 

“memnunum” olurken en düşük oran %0 ile “hiç memnun değilim” olarak bulunmuştur. 

Çok sık görüşenler arasında en yüksek oran %65,6 ile “memnunum” olurken en düşük 

oran %4,9 ile “hiç memnun değilim-memnun değilim” olarak bulunmuştur. Bazı zaman 

görüşenler arasında en yüksek oran %69 ile” memnunum” olurken en düşük oran %2,5 

ile “hiç memnun değilim” olarak bulunmuştur. Nadiren görüşenler arasında en yüksek 

oran %73,6 ile “memnunum” olurken en düşük oran %1,9 ile “hiç memnun değilim” 

olarak bulunmuştur. Asla görüşmeyenler arasında en yüksek oran %50 ile “memnunum-

tamamen memnunum” olurken en düşük oran %0 ile “hiç memnun değilim-memnun 

değilim-kararsızım” olarak bulunmuştur (Tablo 26).  

Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyeti ile arkadaşlarla görüşme 

sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı 

bireylerin arkadaşlarla görüşme sıklığı ile sosyal medya kullanım memnuniyeti 

arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 17.649; sd=16; p>.05) 

(Tablo 26). 

Tablo 26: Katılımcıların Arkadaşlarla Görüşme Sıklığı Açısından Sosyal Medya 

Kullanım Memnuniyeti Arasındaki Dağılımı 

Sosyal Medya 

Kullanım 

Memnuniyeti 

Arkadaşlarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Hiç Memnun değilim 0 0 3 4,9 5 2,5 2 1,9 0 0 10 2,5 

Memnun Değilim 1 2,9 3 4,9 13 6,5 5 4,7 0 0 22 5,4 

Kararsızım 3 8,6 5 8,2 23 11,5 5 4,7 0 0 36 8,9 

Memnunum 22 62,9 40 65,6 138 69 78 73,6 2 50 280 69 

Tamamen 

memnunum 

9 25,7 10 16,4 21 10,5 16 15,1 2 50 58 14,3 

Toplam  35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100 

 X2 = 17.649;   sd=16;   p=.345  

⃰ p<0.05 

Yaşlı bireylerin çocuklarıyla görüşme sıklığı açısından kullanılan sosyal medya 

araçları incelendiğinde; her zaman görüşenler arasında %99,4 facebook, %0,6 twitter ve 

%0 instagram kullanılmaktadır. Çok sık görüşenler arasında %100 instagram ve %0 
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twitter ve facebook kullanılmaktadır. Bazı zamanlarda görüşenler arasında %100 twitter, 

%0 facebook ve instagram ve kullanılmaktadır. Nadiren görüşenler arasında %100 

twitter, %0 facebook ve instagram kullanılmaktadır. Asla görüşmeyenler arasında %100 

instagram, %0 facebook ve twitter kullanılmaktadır (Tablo 27).  

Yaşlı bireylerin kullandıkları sosyal medya araçları ile çocuklarla görüşme 

sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı 

bireylerin çocuklarıyla görüşme sıklığı ile sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 806.455; sd=8; p<.05) (Tablo 27).  

Tablo 27: Çocuklarla Görüşme Sıklığı Açısından Kullanılan Sosyal Medya 

Araçları Arasındaki Dağılımı 

 

Sosyal Medya 

Araçları 

Çocuklarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Facebook 167 99,4 0 0 0 0 0 0 0 0 167 41,1 

İnstagram 0 0 80 100 0 0 0 0 30 100 110 27,1 

Twitter 1 0,6 0 0 98 100 30 100 0 0 129 31,8 

Toplam  168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100 

 X2 = 806.455;   sd=8;   p=.000 ⃰ 

⃰ p<0.05 

Tablo 28’de yaşlı bireylerin çocuklarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya 

araçlarını kullanma süreleri incelendiğinde her zaman görüşenler arasında en yüksek 

oran %63,7 ile “6 yıl ve üzeri” olurken en düşük oran %1,2 ile “1-6 ay” arasında 

kullanma süresi olarak bulunmuştur. Çok sık görüşenler arasında en yüksek oran %42,5 

ile “6 yıl ve üzeri” kullanma süresi olurken en düşük oran %7,5 ile “1-6 ay” arasında 

olarak bulunmuştur. Bazı zaman görüşenler arasında en yüksek oran %36,7 ile “6 yıl ve 

üzeri" kullanma süresi olurken en düşük oran %4,1 ile “1-6 ay” arasında olarak 

bulunmuştur. Nadiren görüşenler arasında en yüksek oran %56,7 ile “6 yıl ve üzeri” 

kullanma süresi olurken en düşük oran %0 ile “1-6 ay” arasında olarak bulunmuştur. 

Asla görüşmeyenler arasında en yüksek oran %70 ile “6 yıl ve üzeri” kullanma süresi 

olurken en düşük oran %0 ile “1-6 ay” arasında olarak bulunmuştur.  

Yaşlı bireylerin sosyal medyayı kullandıkları zaman ile çocuklarla görüşme 

sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı 

bireylerin çocuklarıyla görüşme sıklığı ile sosyal medyayı kullandıkları zaman 
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arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 44.706; sd=16; p<.05). 

(Tablo 28).  

Tablo 28: Çocuklarla Görüşme Sıklığı Açısından Kullanılan Sosyal Medyayı Ne 

Zamandır Kullandıkları Arasındaki Dağılımı 

 

Sosyal Medyayı Ne 

Kadar Süredir 

Kullandıkları 

Çocuklarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

 1-6 ay 2 1,2 6 7,5 4 4,1 0 0 0 0 12 3 

 1-3 yıl 17 10,1 14 17,5 10 10,2 2 6,7 1 3,3 44 10,8 

 3-4 yıl 26 15,5 12 15 25 25,5 4 13,3 1 3,3 68 16,7 

 5 yıl 16 9,5 14 17,5 23 23,5 7 23,3 7 23,3 67 16,5 

 6 yıl ve üzeri 107 63,7 34 42,5 36 36,7 17 56,7 21 70 215 53 

Toplam  168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100 

 X2 = 44.706;   sd=16;   p=.000 ⃰ 

⃰ p<0.05 

Araştırma sonucunda yaşlı bireylerin çocuklarla görüşme sıklığı açısından 

günlük sosyal medya kullanma sıklığı incelendiğinde; her zaman görüşenler arasında en 

yüksek oran %36,3 ile “az” olurken en düşük oran %5,4 ile “çok sık” olarak 

bulunmuştur. Çok sık görüşenler arasında en yüksek oran %38,8 ile “biraz” olurken en 

düşük oran %2,5 ile “çok sık” olarak bulunmuştur. Bazı zaman görüşenler arasında en 

yüksek oran %42,9 ile “biraz” olurken en düşük oran %5,1 ile “çok sık” olarak 

bulunmuştur. Nadiren görüşenler arasında en yüksek oran %30 ile “biraz” olurken en 

düşük oran %10 ile “çok sık-nadiren” olarak bulunmuştur. Asla görüşmeyenler arasında 

en yüksek oran %36,7 ile “biraz” olurken en düşük oran %3,3 ile “nadiren” olarak 

bulunmuştur (Tablo 29).  

Yaşlı bireylerin günlük sosyal medyayı kullanma sıklıkları ile çocuklarla 

görüşme sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; 

yaşlı bireylerin çocuklarıyla görüşme sıklığı ile günlük sosyal medya kullanım sıklıkları 

arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 39.364; sd=16; p<.05) 

(Tablo 29). 
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Tablo 29: Çocuklarla Görüşme Sıklığı Açısından Kullanılan Sosyal Medya Sıklığı Arasındaki Dağılımı 

 

Günlük Sosyal Medya Kullanım 

Sıklığı 

Çocuklarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Çok sık  

(Günde 8 saatten fazla)  
9 5,4 2 2,5 5 5,1 3 10 2 6,7 21 5,2 

Sık  

(Günde 6-8 saat arası) 
21 12,5 5 6,3 19 19,4 8 26,7 10 33,3 63 15,5 

Biraz  

(Günde 4-6 saat) 
42 25 31 38,8 42 42,9 9 30 11 36,7 135 33,3 

Az  

(Günde 2-4 saat) 
61 36,3 25 31,3 19 19,4 7 23,3 6 20 118 29,1 

Nadiren  

(Günde 2 saatten az) 
35 20,8 17 21,3 13 13,3 3 10 1 3,3 69 17 

Toplam  168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100 

 X2 = 39.364;   sd=16;   p=.001 ⃰ 

⃰ p<0.05 
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Tablo 30’da yaşlı bireylerin çocuklarla görüşme sıklığı açısından sosyal medya 

kullanım memnuniyeti incelendiğinde; her zaman görüşenler arasında en yüksek oran 

%65,5 ile “memnunum” olurken en düşük oran %3,6 ile “hiç memnun değilim” olarak 

bulunmuştur. Çok sık görüşenler arasında en yüksek oran %71,3 ile “memnunum” 

olurken en düşük oran %2,5 ile “hiç memnun değilim-memnun değilim” olarak 

bulunmuştur. Bazı zaman görüşenler arasında en yüksek oran %70,4 ile “memnunum” 

olurken en düşük oran %2 ile “hiç memnun değilim” olarak bulunmuştur. Nadiren 

görüşenler arasında en yüksek oran %76,7 ile “memnunum” olurken en düşük oran %0 

ile “hiç memnun değilim-kararsızım” olarak bulunmuştur. Asla görüşmeyenler arasında 

en yüksek oran %70 ile “memnunum” olurken en düşük oran %0 ile “hiç memnun 

değilim” olarak bulunmuştur.  

Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyeti ile çocuklarla görüşme 

sıklığı arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaşlı 

bireylerin çocuklarıyla görüşme sıklığı ile sosyal medya kullanım memnuniyeti 

arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (X2 = 13.542; sd=16; p>.05) 

(Tablo 30). 
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Tablo 30: Çocuklarla Görüşme Sıklığı Açısından Sosyal Medya Memnuniyet Düzeyi Arasındaki Dağılımı 

 

Sosyal Medya 

Memnuniyet Düzeyi 

Çocuklarla görüşme sıklığı 

Her 

Zaman 

Çok Sık Bazı 

Zaman 

Nadiren Asla Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Hiç Memnun değilim 6 3,6 2 2,5 2 2 0 0 0 0 10 2,5 

Memnun Değilim 13 7,7 2 2,5 4 4,1 2 6,7 1 3,3 22 5,4 

Kararsızım 20 11,9 6 7,5 8 8,2 0 0 2 6,7 36 8,9 

Memnunum 110 65,5 57 71,3 69 70,4 23 76,7 21 70 280 69 

Tamamen memnunum 19 11,3 13 16,3 15 15,3 5 16,7 6 20 58 14,3 

Toplam  168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100 

Chi-Square (Ki-Kare) 

Değeri 
X2 = 13.542;   sd=16;   p=.633  

⃰ p<0.05 
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3.2.1. Sosyal Medya Kullanımının Yaşam Doyumu, Yalnızlık ve 

Sosyal Destek İlişkisi 

 Araştırmanın bu bölümünde sosyal medya kullanımının yaşam doyumu, 

yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyi ile arasındaki ilişki ele alınacaktır. 

3.2.1.1. Çalışmada Kullanılan Ölçeklere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler  

Tablo 31’de ölçeklere ilişkin tanımlayıcı istatistikler ele alınmıştır. İstatistiklere 

bakıldığında Yaşam doyumunda 5-25 arasında puan dağılımı olmuş ve ortalama puan 

16,2 olarak hesaplanmıştır. Yalnızlık ölçeğinde puan dağılımı 12-30 arasındayken 

ortalama 20,7 hesaplanmıştır. Sosyal destekte dağılım 12-84 aralığında iken ortalama 

56,4 olarak hesaplanmıştır. Cronbach Alfa verileri ölçeklerin yüksek düzeyde güvenilir 

olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 31: Ölçeklere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

 
Minimum Maximum Min. Max. Ortalama SS 

Cronbach 

Alfa 

Yaşam Doyumu  1 5 5,0 25,0 16,2 5,2 .873 

Yalnızlık 1 5 12,0 30,0 20,7 3,3 .886 

Sosyal Destek  1 5 12,0 84,0 56,4 20,7 .959 

 

Araştırmada kullanılan yaşam doyumu ölçeği ile ilgili maddelere bakıldığında 

en yüksek ortalama 3,4 puan ile “Yaşamımdan memnunum.” ifadesinde bulunmuştur. 

En düşük ortalama ise 3,1 puan ile “Yaşam koşullarım mükemmeldir.” ile “Tekrar 

dünyaya gelsem hayatımdaki hemen hemen hiçbir şeyi değiştirmezdim.” ifadelerinde 

bulunmuştur (Tablo 32). 

Tablo 32: Yaşam Doyumu ile İlgili Tanımlayıcı İstatistikler 

Yaşam Doyumu ile İlgili Maddeler N Minimum Maximum Ortalama SS 

İdeallerime yakın bir yaşantım vardır. 406 1,0 5,0 3,2 1,2 

Yaşam koşullarım mükemmeldir. 406 1,0 5,0 3,1 1,2 

Yaşamımdan memnunum. 406 1,0 5,0 3,4 1,1 

Şimdiye kadar yaşamımdan istediğim 

önemli şeylere sahip oldum. 
406 1,0 5,0 3,3 1,2 
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Tekrar dünyaya gelsem hayatımdaki 

hemen hemen hiçbir şeyi 

değiştirmezdim. 

406 1,0 5,0 3,1 1,3 

Yaşam Doyumu Toplam Puanı  406 5,0 25,0 16,2 5,2 

 

Tablo 33’te yaşlı bireylerin yalnızlık ile ilgili ifadeleri incelendiğinde; en yüksek 

ortalama 4,1 puan ile “9- Etrafımda çok sayıda insan olduğu durumları özlüyorum.” 

ifadesinde bulunulmuştur. En düşük ortalama ise 1,5 puan ile “1-Her zaman günlük 

sorunlarımı konuşabileceğim birisi var.” ile “11-Ne zaman ihtiyaç hissetsem 

arkadaşlarımı arayabilir ve görüşebilirim.” ifadeleri belirtilmiştir (Tablo 33). 

Tablo 33: Yalnızlık ile İlgili Tanımlayıcı İstatistikler 

Yalnızlık ile İlgili İfadeler N Minimum Maximum Ortalama SS 

1-Her zaman günlük sorunlarımı 

konuşabileceğim birisi var. 
406 1,0 3,0 1,5 0,8 

2- Gerçekten yakın bir arkadaşa sahip olmayı 

özlüyorum. 
406 1,0 5,0 4,0 0,8 

3- Hayatımda genel bir boşluk duygusu 

hissediyorum. 
406 1,0 5,0 3,8 0,9 

4- Bir problemim olduğunda destek 

alabileceğim birçok kişi var 
406 1,0 3,0 1,7 0,8 

5- Başkalarıyla birlikte hoş vakit geçirmeyi 

özlüyorum. 
406 1,0 5,0 4,3 0,8 

6- Çevremdeki tanıdık ve dostlarımın çok az 

sayıda olduğunu düşünüyorum. 
406 1,0 5,0 4,0 0,9 

7- Tam anlamıyla güvenebileceğim birçok 

kişi var. 
406 1,0 3,0 2,0 0,8 

8- Kendimi yakın hissettiğim yeterince kişi 

var. 
406 1,0 3,0 1,8 0,8 

9- Etrafımda çok sayıda insan olduğu 

durumları özlüyorum. 
406 1,0 5,0 4,1 0,9 

10- Sık sık reddedildiğimi hissediyorum. 406 1,0 5,0 3,7 0,8 

11- Ne zaman ihtiyaç hissetsem 

arkadaşlarımı arayabilir ve görüşebilirim 
406 1,0 3,0 1,5 0,7 

Yalnızlık Toplam Puanı 406 12,0 30,0 20,7 3,3 

 

Araştırma verileri kapsamında algılanan sosyal destek ile ilgili ifadelere 

bakıldığında en yüksek ortalama 5,2 puan ile “3. Ailem (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) bana gerçekten yardımcı olmaya çalışır.”, “8. Sorunlarımı 

ailemle (örneğin, annemle, babamla, eşimle, çocuklarımla, kardeşlerimle) 

konuşabilirim.” ve “11. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) bana yardımcı olmaya isteklidir.” ifadeleri bulunmuştur. En 

düşük ortalama ise 4,2 puan ile “1. ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve ihtiyacım 

olduğunda yanımda olan bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) 
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var.” ile “2. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve sevinç ve kederlerimi 

paylaşabileceğim bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var.” 

ifadeleri bulunmuştur (Tablo 34). 

Tablo 34: Algılanan Sosyal Destek ile İlgili Tanımlayıcı İstatistikler 

Algılanan Sosyal Destek ile İlgili İfadeler  N Minimum Maximum Ortalama SS 

1. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

ihtiyacım olduğunda yanımda olan bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, 

doktor) var. 

406 1,0 7,0 4,2 2,3 

2. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim bir 

insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, 

komşu, doktor) var. 

406 1,0 7,0 4,2 2,2 

3. Ailem (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) bana gerçekten 

yardımcı olmaya çalışır. 

406 1,0 7,0 5,2 2,0 

4. İhtiyacım olan duygusal yardımı ve desteği 

ailemden (örneğin, annemden, babamdan, 

eşimden, çocuklarımdan, kardeşlerimden) 

alırım. 

406 1,0 7,0 5,1 2,0 

5. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve beni 

gerçekten rahatlatan bir insan (örneğin, flört, 

nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var. 

406 1,0 7,0 4,3 2,2 

6. Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı 

olmaya çalışırlar. 
406 1,0 7,0 4,8 2,0 

7. İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma 

güvenebilirim. 
406 1,0 7,0 4,5 2,0 

8. Sorunlarımı ailemle (örneğin, annemle, 

babamla, eşimle, çocuklarımla, 

kardeşlerimle) konuşabilirim. 

406 1,0 7,0 5,2 1,9 

9. Sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim 

arkadaşlarım var. 
406 1,0 7,0 4,7 2,0 

10. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

duygularıma önem veren bir insan (örneğin, 

flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) 

var. 

406 1,0 7,0 4,3 2,2 

11. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, 

annem, babam, eşim, çocuklarım, 

kardeşlerim) bana yardımcı olmaya isteklidir. 

406 1,0 7,0 5,2 2,0 

12. Sorunlarımı arkadaşlarımla konuşabilirim 406 1,0 7,0 4,7 2,0 

Algılanan Sosyal Destek Toplam Puan  406 12,0 84,0 56,4 20,7 

 

Tablo 35’e göre bireylerin yaşam doyumları ile sosyal medya kullanımlarına 

ilişkin istatistiksel analizler incelendiğinde yaşlı bireylerin yaşam doyumları ile sosyal 

medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu 

bulunmuştur (F=8.805;p<.05). Yaşlıların sosyal medya kullanım memnuniyeti 

açısından analizler incelendiğinde; memnunum ile tamamen memnunum ifadesine sahip 

yaşlı bireylerin ortalaması, memnun değilim ifadesini seçen yaşlı bireylerin 

ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. Yaşlıların yaşam doyumları 



 

107 

ile sosyal medyayı günlük kullanım sıklıkları arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu 

gözlemlenmiştir (F=3.812;p<.05). Yaşlıların sosyal medyayı kullanım sıklıklarında; 

biraz ifadesine sahip katılımcıların ortalaması, az ifadesini seçen katılımcıların 

ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (Tablo 35). 

Tablo 35: Bireylerin Yaşam Doyumları ile Sosyal Medya Kullanımlarına İlişkin 

Davranışları Arasındaki İlişkiye İlişkin İstatistiksel Analizler 

Sosyal Medya Kullanımlarına 

İlişkin Davranışları 
N % 𝐗 SS 

İstatistiksel 

Analiz 

 

Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları 

 Facebook 167 41,1 16,3 4,8 F=0.481;  

sd=2-403; 

p=.618  

 

 İnstagram 110 27,1 16,3 5,3 

 Twitter 129 31,8 15,8 5,6 

Katılımcıların sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri 

 1. Hiç Memnun değilim 10 2,5 15,3 5,0 

F=8.805; 

sd=4-401; 

p=.000 ⃰⃰   

2. – 4. 

2. – 5. 

 2. Memnun Değilim 22 5,4 10,7 4,5 

 3. Kararsızım 36 8,9 14,9 5,3 

 4. Memnunum 280 69,0 16,4 4,9 

 5. Tamamen memnunum 58 14,3 17,8 5,6 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanma Süreleri   

 1-6 ay 12 3,0 16,1 5,2 

F=2.374; 

sd=4-401; 

p=.052  

 

 1-3 yıl 44 10,8 16,6 5,1 

 3-4 yıl 68 16,7 16,6 5,2 

 5 yıl 67 16,5 17,5 5,7 

 6 yıl ve üzeri 215 53,0 15,5 5,0 

Katılımcıların Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Sıklıkları 

 1. Çok sık  (Günde 8 saatten 

fazla)  
21 5,2 15,0 6,5 

F=3.812; 

sd=4-401; 

p=.005 ⃰   

Biraz 

(Günde 4-6 

saat) – Az 

(Günde 2-4 

saat) 

 2. Sık (Günde 6-8 saat  

arası) 
63 15,5 16,8 5,2 

 3. Biraz (Günde 4-6 saat) 135 33,3 17,3 5,5 

 4. Az (Günde 2-4 saat) 118 29,1 15,1 4,6 

 5. Nadiren (Günde 2 saatten  

az) 
69 17,0 15,4 4,7 

* p<0.05 

 

Yaşlıların sosyal medya kullanım amaçları incelendiğinde “Yeni insanlarla 

tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak” (t=3,066;p<.05); “Mevcut arkadaşlarımla iletişimi 

devam ettirmek” (t=2,316;p<.05); “Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek” 

(t=2,335;p<.05); “Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda bulunmak” (t=2,990;p<.05); 

“Boş zamanlarını değerlendirme” (t=2,910;p<.05); “Güncel olayları takip etmek” 
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(t=2,807;p<.05); “Düşüncelerini başkalarıyla paylaşmak” (t=2,182;p<.05) ifadelerinde 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 36). 

Tablo 36: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçları 

Katılımcıların Sosyal Medya 

Kullanım Amaçları 
N % 𝐗 SS  

Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak 

131 32,3 17,3 5,3 
t=3,066; sd=404; p=.002  ⃰  

275 67,7 15,6 5,1 

Mevcut arkadaşlarla iletişimi 

devam ettirmek 

336 82,8 16,4 5,1 
t=2,316; sd=404; p=.023  ⃰  

70 17,2 14,8 5,4 

Eski arkadaşlarımla iletişime 

geçmek  

283 69,7 16,5 5,2 
t=2,335; sd=404; p=.020  ⃰  

123 30,3 15,3 5,1 

Fotoğraf, yazı, video vb. 

paylaşımda bulunmak için 

244 60,1 16,8 5,2 
t=2,990; sd=404; p=.003  ⃰  

162 39,9 15,2 5,1 

Bilgiye erişmek amacıyla  344 84,7 16,3 5,2 
t=1,786; sd=404; p=.078  

62 15,3 15,1 4,9 

Zaman geçirmek için 212 52,2 16,4 5,2 
t=0,936; sd=404; p=.350  

194 47,8 15,9 5,2 

Boş zamanlarımı değerlendirme 196 48,3 16,9 5,3 
t=2,910; sd=404; p=.004  ⃰   

210 51,7 15,4 5,0 

Eğlence amaçlı 172 42,4 16,5 5,1 
t=1,285; sd=404; p=.200  

234 57,6 15,9 5,3 

Güncel olayları takip etmek 

amacıyla  

341 84 16,5 5,2 
t=2,807; sd=404; p=.006  ⃰  

65 16 14,5 5,2 

Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla 

234 57,6 16,6 5,2 
t=2,182; sd=404; p=.030  ⃰  

172 42,4 15,5 5,2 

İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla 

235 57,9 16,4 5,2 

t=1,283; sd=404; p=.200  
171 42,1 15,8 5,2 

* p<0.05 

Tablo 37’ye göre yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri ile demografik değişkenler 

arasındaki ilişkiye ilişkin istatistiksel analizler incelendiğinde; yaşlıların yalnızlık 

düzeyleri ile sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı 

olduğu bulunmuştur (F=18.934;p<.05). Facebook ve İnstagram kullanan yaşlıların 

ortalaması, twitter kullanan yaşlıların ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek 

bulunmuştur. Yaşlıların yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya kullanma süreleri 

arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur (F=6.007;p<.05). 3-4 yıl kullanım süresine sahip 

yaşlıların ortalaması, 1-3 yıl ile 6 yıl ve üzeri kullanım süresine sahip yaşlıların 

ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. Yaşlıların yalnızlık düzeyleri 
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ile sosyal medya günlük kullanım sıklıkları arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur 

(F=4.739;p<.05). Çok sık-sık-biraz ifadesine sahip yaşlıların ortalaması, nadiren 

ifadesine sahip yaşlıların ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. 

Ayrıca sık ve biraz ifadesine sahip yaşlıların ortalaması, az ifadesine sahip yaşlıların 

ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (Tablo 37). 

Tablo 37: Bireylerin Yalnızlık Düzeyleri ile Demografik Değişkenleri Arasındaki 

İlişkiye İlişkin İstatistiksel Analizler 

Sosyal Medya 

Kullanımlarına İlişkin 

Davranışları 

N % 𝐗 SS 
İstatistiksel 

Analiz 

 

Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları 

 Facebook 167 41,1 30,8 5,5 F=18.934;  

sd=2-403; 

p=.009 ⃰   

Facebook – Twitter 

İnstagram – Twitter 
 İnstagram 110 27,1 31,6 6,3 

 Twitter 129 31,8 34,9 6,0 

Katılımcıların sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri 

 Hiç Memnun değilim 10 2,5 29,3 3,3 

F=1.329; 

sd=4-401; 

p=.258  

 

 Memnun Değilim 22 5,4 33,6 4,7 

 Kararsızım 36 8,9 31,4 6,4 

 Memnunum 280 69,0 32,2 6,2 

 Tamamen memnunum 58 14,3 33,2 6,4 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanma Süreleri 

 1-6 ay 12 3,0 32,8 6,7 

F=6.007; 

sd=4-401; 

p=.000 ⃰   

1 – 3 yıl – 3 – 4 yıl  

6 yıl ve üzeri – 3-4 yıl 

 1-3 yıl 44 10,8 30,3 5,0 

 3-4 yıl 68 16,7 34,7 5,9 

 5 yıl 67 16,5 33,7 6,8 

 6 yıl ve üzeri 215 53,0 31,5 5,8 

Katılımcıların Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Sıklıkları 

 1. Çok sık (Günde 8 

 saatten fazla)  
21 5,2 34,5 6,2 

F=4.739; 

sd=4-401; 

p=.001 ⃰   

Çok sık – Nadiren 

Sık – Nadiren  

Biraz – Nadiren 

Sık – Az 

 Biraz – Az  

 2. Sık (Günde 6-8 saat  

arası) 
63 15,5 34,4 6,3 

 3. Biraz (Günde 4-6 saat) 135 33,3 33,4 6,5 

 4. Az (Günde 2-4 saat) 118 29,1 31,0 5,1 

 5. Nadiren (Günde 2  

saatten az) 
69 17,0 29,6 5,3 

*p<0.05 
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Tablo 38’de yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım amaçları incelendiğinde; 

“Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak” (t=6,262;p<.05); “Mevcut 

arkadaşlarla iletişimi devam ettirmek ” (t=3,719;p<.05); “Eski arkadaşlarla iletişime 

geçmek” (t=4,235;p<.05); “Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda bulunmak” 

(t=2,883;p<.05); ); “Zaman geçirmek” (t=3,363;p<.05); “Boş zamanlarımı 

değerlendirme” (t=4,964;p<.05); “Eğlence amaçlı” (t=4,432;p<.05); “Düşüncelerimi 

başkalarıyla paylaşmak amacıyla” (t=2,182;p<.05); “İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla ” (t=2,419;p<.05) ifadelerinde anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 38). 

Tablo 38: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçları 

Katılımcıların Sosyal Medya 

Kullanım Amaçları 
N % 𝐗̅ SS 

 

Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak 
131 32,3 19,3 2,9 

t=-6,262; sd=404; p=.000 ⃰   
275 67,7 21,3 3,3 

Mevcut arkadaşlarla iletişimi 

devam ettirmek 
336 82,8 20,4 3,2 

t=-3,719; sd=404; p=.000 ⃰   
70 17,2 22,1 3,4 

Eski arkadaşlarla iletişime 

geçmek 
283 69,7 20,2 3,2 

t=-4,235; sd=404; p=.000 ⃰   
123 30,3 21,7 3,1 

Fotoğraf, yazı, video vb. 

paylaşımda bulunmak için 
244 60,1 20,3 3,2 

t=-2,883; sd=404; p=.004 ⃰    
162 39,9 21,3 3,3 

Bilgiye erişmek amacıyla  344 84,7 20,7 3,3 
t=0,344; sd=404; p=.732  

62 15,3 20,5 3,3 

Zaman geçirmek için 212 52,2 20,2 3,1 
t=-3,363; sd=404; p=.001 ⃰   

194 47,8 21,2 3,3 

Boş zamanlarımı 

değerlendirme 
196 48,3 19,9 3,1 

t=-4,964; sd=404; p=.000 ⃰   
210 51,7 21,4 3,2 

Eğlence amaçlı 172 42,4 19,9 3,2 
t=-4,432; sd=404; p=.000 ⃰   

234 57,6 21,3 3,2 

Güncel olayları takip etmek 

amacıyla  
341 84 20,6 3,3 

t=-1,422; sd=404; p=.158  
65 16 21,2 3,2 

Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla 
234 57,6 20,1 3,2 

t=-4,461; sd=404; p=.000 ⃰   
172 42,4 21,5 3,2 

İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla 
235 57,9 20,4 3,4 

t=-2,419; sd=404; p=.016 ⃰   171 42,1 21,1 3,1 

* p<0.05 

Tablo 39’a göre yaşlı bireylerin sosyal destek algıları ile demografik değişkenleri 

arasındaki ilişkiye ilişkin istatistiksel analizler incelendiğinde; yaşlıların sosyal destek 

algıları ile sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı 

olduğu bulunmuştur (F=4.852;p<.05). İnstagram kullanan yaşlıların ortalaması, twitter 

kullanan yaşlıların ortalamasından anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (Tablo 39). 
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Tablo 39: Bireylerin Sosyal Destek Algıları ile Demografik Değişkenleri 

Arasındaki İlişkiye İlişkin İstatistiksel Analizler 

Sosyal Medya Kullanımlarına 

İlişkin Davranışları 
N % 𝐗 SS 

İstatistiksel 

Analiz 
 

Katılımcıların Sıklıkla Kullandıkları Sosyal Medya Araçları  

 Facebook 167 41,1 56,8 21,0 F=4.852;  

sd=2-403; 

p=.008 ⃰   

İnstagram - 

Twitter 
 İnstagram 110 27,1 60,6 18,6 

 Twitter 129 31,8 52,3 21,3 

Katılımcıların sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri 

 Hiç Memnun değilim 10 2,5 61,7 13,2 

F=1.685; 

sd=4-401; 

p=.153  

 

 Memnun Değilim 22 5,4 46,0 23,6 

 Kararsızım 36 8,9 55,8 25,1 

 Memnunum 280 69,0 56,7 19,6 

 Tamamen memnunum 58 14,3 58,0 21,9 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanma Süreleri 

 1-6 ay 12 3,0 52,3 20,5 

F=2.381; 

sd=4-401; 

p=.051   

 

 1-3 yıl 44 10,8 60,5 19,3 

 3-4 yıl 68 16,7 50,8 20,9 

 5 yıl 67 16,5 54,5 20,0 

 6 yıl ve üzeri 215 53,0 58,1 20,8 

Katılımcıların Sosyal Medyayı Günlük Kullanım Sıklıkları 

 1. Çok sık (Günde 8 

 saatten fazla)  
21 5,2 52,4 26,3 

F=0.495; 

sd=4-401; 

p=.499  

 

 2. Sık (Günde 6-8 saat  

arası) 
63 15,5 53,8 21,3 

 3. Biraz (Günde 4-6 saat) 135 33,3 55,7 19,9 

 4. Az (Günde 2-4 saat) 118 29,1 58,1 20,2 

 5. Nadiren (Günde 2  

saatten  az) 
69 17,0 58,4 20,6 

* p<0.05 

Yaşlıların sosyal medya kullanım amaçları incelendiğinde; “Yeni insanlarla 

tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak” (t=4,837;p<.05); “Zaman geçirmek için” 

(t=3,738;p<.05); “Boş zamanları değerlendirme” (t=3,615;p<.05);  “Eğlence amaçlı” 

(t=2,581;p<.05) ifadelerinde anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 40). 
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Tablo 40: Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım Amaçları 

Katılımcıların Sosyal Medya 

Kullanım Amaçları 
N % 𝐗 SS 

 

Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak 

131 32,3 49,3 20,8 
t=-4,837; sd=404; p=.000 ⃰   

275 67,7 59,8 19,7 

Mevcut arkadaşlarla iletişimi 

devam ettirmek 

336 82,8 56,7 20,4 
t=0,637; sd=404; p=.525  

70 17,2 54,9 22,1 

Eski arkadaşlarla iletişime 

geçmek 

283 69,7 55,9 20,1 
t=-0,728; sd=404; p=.468  

123 30,3 57,6 21,9 

Fotoğraf, yazı, video vb. 

paylaşımda bulunmak için 

244 60,1 56,1 21,2 
t=-0,374; sd=404; p=.709  

162 39,9 56,8 19,8 

Bilgiye erişmek amacıyla  344 84,7 55,7 20,8 
t=-1,519; sd=404; p=.132  

62 15,3 59,9 19,9 

Zaman geçirmek için 212 52,2 52,8 21,4 
t=-3,738; sd=404; p=.000 ⃰   

194 47,8 60,3 19,2 

Boş zamanlarımı değerlendirme 196 48,3 52,6 21,2 
t=-3,615; sd=404; p=.000 ⃰   

210 51,7 59,9 19,5 

Eğlence amaçlı 172 42,4 53,3 21,5 
t=-2,581; sd=404; p=.010 ⃰   

234 57,6 58,7 19,8 

Güncel olayları takip etmek 

amacıyla  

341 84 56,4 20,4 
t=-0,032; sd=404; p=.974  

65 16 56,5 22,1 

Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla 

234 57,6 55,1 20,8 
t=-1,457; sd=404; p=.146  

172 42,4 58,1 20,4 

İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla 

235 57,9 54,8 20,5 
t=-1,865; sd=404; p=.063  171 42,1 58,6 20,7 

*p<0.05 

Tablo 41’e göre yaşlı bireylerin sosyal destek algıları ile yaşam doyumları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi bulunmuştur (r = ,255;p<.05). 

Bu sonuca göre yaşlı bireylerin sosyal destek algıları pozitif yönde değiştiğinde yaşam 

doyumlarının da artış gösterdiği söylenebilir. Öte yandan yalnızlık düzeyleri ile yaşam 

doyumları arasında anlamlı bir korelasyon bulunamamıştır (r = -,083;p>.05). Benzer 

şekilde yalnızlık düzeyleri ile sosyal destek algıları arasında anlamlı bir korelasyon 

bulunamamıştır (r = ,001;p>.05) (Tablo 41). 
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Tablo 41: Yaşlı Bireylerin Yaşam Doyumu, Yalnızlık ve Sosyal Destek Düzeyleri 

Arasındaki İlişki 

Değişkenler 
 

Yaşam 

doyumu 
Yalnızlık Sosyal destek 

Yaşam doyumu 

r 1   

p    

N 406   

Yalnızlık 

r -,083 1  

p ,093    

N 406 406  

Sosyal destek 

r ,255  ,001 1 

p ,000 ⃰⃰⃰  ,991   

N 406  406 406 
*p<0.05 

 

Yaşlı bireylerin yaşam doyumları ile sosyal medya kullanım memnuniyetleri 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi bulunmuştur (r = ,237;p<.05). 

Bu sonuca göre yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyetleri arttığında yaşam 

doyumlarının da artış gösterdiği söylenebilir. Öte yandan yaşam doyumları ile sosyal 

medya kullanım süresi arasında anlamlı bir korelasyon bulunamamıştır (r = -

,088;p>.05). Benzer şekilde yaşam doyumları ile sosyal medya kullanım sıklıkları 

arasında anlamlı bir korelasyon bulunamamıştır (r = -,092;p>.05) (Tablo 42). 

Tablo 42: Yaşlı Bireylerin Sosyal Medya Kullanımı ve Yaşam Doyumu Arasındaki 

İlişki 

Sosyal Medya Kullanımı  Yaşam doyumu 

Sosyal medya kullanım memnuniyeti 

r ,237 

p ,000 ⃰  

N 406 

Sosyal medya kullanım süresi 

r -,088 

p ,076  

N 406 

Sosyal medya kullanım sıklığı 

r -,092 

p ,064  

N 406 
* p<0.05 

Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya kullanım memnuniyetleri 

arasında negatif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi bulunmuştur (r = -,118;p<.05). 

Bu sonuca göre yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım memnuniyetleri arttığında 

yalnızlık düzeylerinin azaldığı söylenebilir. Ayrıca yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya 

kullanım süreleri arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi bulunmuştur 
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(r = ,144;p<.05). Bu sonuca göre yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım süreleri 

arttığında yalnızlık düzeylerinin de arttığı söylenebilir. Son olarak yalnızlık düzeyleri 

ile sosyal medya kullanım sıklığı arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi 

bulunmuştur (r = ,157;p<.05). Bu sonuca göre yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım 

sıklığı arttığında yalnızlık düzeylerinin de arttığı söylenebilir (Tablo 43). 

Tablo 43: Yaşlı Bireylerin Sosyal Medya Kullanımı ve Yalnızlık Düzeylerin 

Arasındaki İlişki 

Sosyal Medya Kullanımı  Yalnızlık 

Sosyal medya kullanım memnuniyeti 

r -,118 

p ,017 ⃰  

N 406 

Sosyal medya kullanım süresi 

r ,144  

p ,004 ⃰  

N 406 

Sosyal medya kullanım sıklığı 

r ,157 

p ,002 ⃰  

N 406 
* p<0.05 

Tablo 44’e göre yaşlı bireylerin sosyal destek algıları ile sosyal medya kullanım 

memnuniyetleri arasında anlamlı bir korelasyon ilişkisi bulunamamıştır (r = ,061;p>.05). 

Ayrıca sosyal destek algıları ile sosyal medya kullanım süresi arasında anlamlı bir 

korelasyon bulunamamıştır (r = ,054;p>.05). Benzer şekilde sosyal destek algıları ile 

sosyal medya kullanım sıklıkları arasında anlamlı bir korelasyon bulunamamıştır (r = 

,088;p>.05) (Tablo 44). 

Tablo 44: Yaşlı Bireylerin Sosyal Medya Kullanımı ve Sosyal Destek Algıları 

Arasındaki İlişki 

Sosyal Medya Kullanımı  Sosyal destek 

Sosyal medya kullanım memnuniyeti 

r ,061 

p ,221  

N 406 

Sosyal medya kullanım süresi 

r ,054 

p ,275  

N 406 

Sosyal medya kullanım sıklığı 

r ,088 

p ,076  

N 406 
*p<0.05 
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4. TARTIŞMA 

 Bu araştırmada amaç; yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımının yalnızlık, 

yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir.  

TÜİK (2021) verilerine göre yaşlıların tek başına yaşadığı hanehalkı oranının en yüksek 

olduğu il, %35,2 ile Burdur olmuştur. Burdur’u takip eden ikinci il %34,9 ile 

Balıkesirdir. Bu durum ve araştırmacının yaşadığı ilin Balıkesir olması sebebiyle, 

araştırma Balıkesir il merkezinde yapılmıştır. Araştırma kapsamına Balıkesir il 

merkezinde yaşayan yaşlılar arasından gelişigüzel örnekleme yöntemi ile seçilen ve 

araştırmaya gönüllü olan bireyler alınmıştır. Bu bölümde araştırmanın amacına yönelik 

yapılan analizlerden elde edilen bulgular ilgili litaratür çerçevesinde tartışılmaktadır. 

 Demografik Bilgiler  

 Araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin %50.0’sini kadınlar, %50.0’sini 

erkekler oluşturmaktadır. 60-64 yaş arasındaki bireylerin (%49,8), diğer yaş gruplarına 

göre daha fazladır. Yaşlılar arasında evli olanların oranının (%62.1) evli olmayanların 

oranına (%37.9) göre yüksektir. Yaşlılardan “Üniversite mezunu” (%31.0) olduğunu 

belirtenlerle, “2500 ve 5000 TL” (%47.0) gelire sahip olanlar ilk sırada yer almaktadır. 

Yaşlı bireylerin emekli olanların oranı (%56,9) daha fazladır. Katılımcıların aile gelir 

düzeylerine ilişkin memnuniyet düzeyleri durumuna bakıldığında; %36,7’si 

“memnunum” cevabını vermiştir. Yaşlılar arasında çocuk sahibi olanların oranının 

(%91,4) çocuk sahibi olmayanların oranına (%8,6) göre yüksek olduğu görülmüştür. 

 Bireylerin Sosyal Yaşamlarına İlişkin Bilgiler 

Yaşlı bireyler arasında eşi ile birlikte yaşayanlar (%39,9), yalnız (%27,6) 

yaşayanlara göre daha fazladır. Yaşlı bireylerin %3,2’si arkadaş veya bakıcı ile 

kalmaktadır. Yaşlıların %44,3’ü akrabaları, %49,3’ü arkadaşlarıyla bazı zaman 

görüşmektedir. Yaşlıların %41,4’ü çocukları ile her zaman görüşmektedir. 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanımına İlişkin Bulguların Yorumlanması 

Yaşlı bireyler sosyal medya araçlarından en fazla Facebook (%41,1) ‘u 

kullanmaktadır. 406 yaşlı birey arasından 208 kişi sosyal medya kullanımından memnun 

olduğunu dile getirmiştir. Sarı ve Çivril (2013, s. 32) çalışmasında, yaşlı bireylerin 

sosyal medya kullanımlarının önemine vurgu yapmaktadır. Sosyal medya ile geniş bir 
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dünyaya giriş yaptıklarını ve sürekli öğrenme işlemi gerçekleştirilerek unutkanlık riskini 

azalttığı belirtilmiştir.  

Yaşlı bireylerin çoğunluğu (%53,0) sosyal medyayı 6 yıl ve üzeri yıldır 

kullanmaktadır. Yaşlılar, sosyal medyayı en fazla (33,3), günlük 4-6 saat arasında 

kullanmaktadır. Yaşlı bireyler sosyal medyayı en çok “bilgiye erişmek” (%84,7), 

“güncel olayları takip etmek” (%84,0) ve “mevcut arkadaşlarla iletişimi devam 

ettirmek” (%82,8) amacıyla kullanmaktadır. 

Sosyal Medya Kullanımı ve Demografik Özellikler İlişkisinin Yorumlanması 

 Bazı araştırmalar kadın ve erkek sosyal medya kullanıcılarının farklı kullanım 

tercihleri olduğunu belirtmektedir (Karavidas vd., 2005, s.710; Koopman- Boyden ve 

Reid, 2009, s. 1006; Loipha, 2014, s.109; Weiser vd., 2001, s.742). Fakat Thayer ve Ray 

(2006, s.439)’in yaptığı çalışmada cinsiyet değişkeninin farklı sosyal medya kullanım 

tercihlerinde etkili olmadığını belirtmektedir. Bu araştırmada ise, kadın ve erkeklerin 

sıklıkla kullandıkları sosyal medya aracı facebook olmuştur. Fakat sosyal medya aracı 

seçimi ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı belirlenmiştir. Bu durumda H1a 

hipotezi reddedilmiştir (P>0.05).  

Araştırmada, cinsiyet açısından sosyal medya kullanım süresi, günlük sosyal 

medya kullanım sıklığı ve sosyal medya kullanım memnuniyet düzeyi arasında herhangi 

anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür. Bu durumda, H2a, H3a ve H4a hipotezleri 

reddedilmiştir (P>0.05). Loipha (2014, s.108)’ün yaptığı çalışmada yaşlıların sosyal 

medya kullanım süreleri ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı görülmüştür. 

Bu durum araştırmamızın sonucunu destekler niteliktedir.  

Şahin (2019, s.59)’in yaptığı çalışmada, internet kullanım amaçlarının cinsiyete 

göre farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Erkeklerin kadınlara göre haber sitesini takip 

etme, e-devlet uygulamasından yararlanma, e-posta kullanımı gibi amaçlar için interneti 

daha fazla kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.  

 Katılımcıların sosyal medya kullanım amaçları ile cinsiyet değişkeni arasında 

“Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek” amacı bakımından gözlenen fark anlamlı 

bulunmuştur (X2 = 3.371; sd=1; p<0.05). Kadınlarda bu amaç için kullanım oranı %65,5 

iken erkeklerde %69,7 olarak gerçekleşmiştir. 
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Araştırmalar yaşlılarda tercihleri belirleyen önemli bir faktörün yaş olduğu 

göstermektedir. Yaşın ilerlemesiyle birlikte internet kullanımının azaldığını ortaya 

koymaktadır (Selwyn vd., 2003, s.115; White vd., 2002, s.220; Adams Jr vd., 2003, 

s.922; Karavidas vd., 2005, s.710; Koopman-Boyden ve Reid, 2009, s.1006). Fakat bu 

çalışmada, yaşlı bireylerin sınıflanan tüm yaş gruplarında sosyal medyayı en çok “6 yıl 

ve üzeri” yıldır kullandıkları saptanmıştır. Yaş açısından sosyal medya kullanım süreleri 

arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur (p<0.05). Bu durumda, H2b hipotezi kabul 

edilmiştir. Araştırmanın diğer yapılan çalışmalardan farklı sonuç ortaya koymasını; 

diğer çalışmaların sosyal medya kullanımı üzerine değil internet kullanımına dair 

araştırma yapılmasının etkisi olduğu söylenebilir. 

Erzurum ve Sinav (2019, s.278)’ın yaptığı çalışmada katılımcıların sosyal 

medyaya ilişkin genel görüşleri arasında yaşa bağlı bazı farklılıklar saptamıştır. Buna 

göre 65-74 yaş grubu katılımcıların öncelikli olarak sosyal medya kullanımının 

yaygınlaşması yönünde teşvik edici bir çaba içerisinde bulundukları belirlenmiştir. Bu 

yaş grubuna dâhil katılımcıların sosyal etkileşim ve bütünleşme konusunda sosyal 

medyanın gücünü diğer yaş gruplarına kıyasla daha fazla önemsedikleri ve kişilerarası 

iletişimin geliştirilmesinde sosyal medyayı önemli bir araç olarak gördükleri tespit 

edilmiştir. 65-74 yaş arası kişiler aynı zamanda sosyal medyayı düşüncelerini özgürce 

paylaşabilecekleri demokratik bir platform olarak görmektedir. 75-84 yaş grubuna dâhil 

katılımcılar arasında da sosyal medya kullanımının yaygınlaşması yönünde önemli bir 

çaba mevcuttur. Ancak bu kişiler için yüz yüze iletişim halen önemini korumaktadır. 

Bununla birlikte sosyal medya dostluk ve arkadaşlık ilişkileri anlamında katkı verici 

olumlu etkilere sahiptir. Sosyal medyanın yüz yüze kurulan ilişkilerin yerini tutmadığına 

yönelik düşünce 85 yaş ve üzeri katılımcılar arasında da oldukça yaygındır. Bu yaş 

grubuna dâhil katılımcılar da sosyal medyanın dostluk ve arkadaşlık ilişkileri konusunda 

ancak destekleyici bir rol oynayabileceğini düşünmektedir. 

  Bu çalışmada, yaşlıların kullandıkları sosyal medya araçları tercihi, belirlenen 

yaş grupları arasında anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu durumda, H1b hipotezi 

kabul edilmiştir (P<0.05). Örneğin; 60-64 yaş arası en çok facebook (%46,5) 

kullanırken, 70 ve daha yukarı yaş grubu en çok twitteri (%49,4) kullanmayı tercih 

etmektedir.  



 

118 

 Sosyal medya kullanım sıklığı ve sosyal medya memnuniyetinin yaş ile anlamlı 

bir ilişkisi olduğu gözlemlenmiştir. H3b ve H4b hipotezi kabul edilmiştir (p<.05). Sosyal 

medya kullanım amaçlarından “Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak”, 

“Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek”, “Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda 

bulunmak”, “Boş zamanlarımı değerlendirme”, “Düşüncelerimi başkalarıyla paylaşmak 

amacıyla” ve “İlgimi çeken gruplara katılma amacıyla” ifadeleri açısından gözlenen 

farklar anlamlı bulunmuştur (p<0.05).  

Şahin (2009, s.56) yaptığı çalışmasında, eğitim düzeyi yüksek olan yaşlı 

bireylerin sosyal paylaşım siteleri ve sosyal medyayı kullanım amaçlarının çeşitliliği 

açısından düşük eğitim düzeyi olan bireylere kıyasla olumlu yönde farklılaştığı 

saptanmıştır. Bu çalışmada ise, eğitim düzeyi açısından sosyal medya araçları ve sosyal 

medya kullanım memnuniyeti arasında ilişki anlamlı bulunmamıştır. H1c ve H4c 

hipotezleri reddedilmiştir. (p>0.05). Fakat eğitim düzeyi ile günlük sosyal medya 

kullanma sıklığı ve sosyal medya araçlarını kullanma süreleri arasında gözlenen fark 

anlamlı bulunmuştur. Eğitim düzeyinin yüksek olan bireylerin sosyal medyayı “6 yıl ve 

üzeri” süredir kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. H3c ve H2c hipotezleri kabul edilmiştir 

(p<0.05). 

Yaşlı bireylerin kullandıkları sosyal medya araçları ile akrabalarla, arkadaşlarla 

ve çocuklarla görüşme sıklığı arasındaki ilişki ki-kare testi sonuçlarına göre 

incelendiğinde; yaşlı bireylerin sosyal medya araçları ile akraba, arkadaş ve çocuklar ile 

görüşme sıklığı arasından anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıştır. H1d, H1e ve H1f 

hipotezleri kabul edilmiştir (p<0.05). 

Yaşlı bireylerin sosyal medya memnuniyet düzeyleri ile akrabalarla görüşme 

sıklıkları arasında anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıştır. H4d hipotezi kabul edilmiştir 

(p<0.05). Fakat sosyal medya memnniyet düzeyleri ile arkadaşlarla ve çocuklarla 

görüşme sıklıkları açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Bu durumda H4e ve 

H4f hipotezleri reddedilmiştir (p>0.05). 

Yaşlı bireylerin sosyal medyayı kullanma süreleri ile akraba, arkadaş ve 

çocuklarla görüşme sıklıkları arasında ilişki anlamlı bulunmuştur. H2d, H2e ve H2f 

hipotezleri kabul edilmiştir (p>0.05). Yaşlılar sosyal medyayı yüzyüze iletişime 

geçemedikleri yakınlarıyla görüşmek amacıyla kullanmaktadır. 
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Yaşlı bireylerin günlük sosyal medya kullanım sıklığı, akrabalarla ve çocuklarla 

görüşme sıklığı arasında ilişki anlamlı bulunmuştur. H3d ve H3f hipotezleri kabul 

edilmiştir (p>0.05). Fakat günlük sosyal medya kullanım sıklığı arkadaşlarla görüşme 

sıklığı arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Bu durumda H3e hipotezi 

reddedilmiştir (p<0.05). 

Sosyal Medya Kullanımı ve Yaşam Doyumu İlişkisinin Yorumlanması 

Litaratür çerçevesinde sosyal medya kullanımına dair farklı özellikler ile yaşam 

doyumu arasındaki ilişkiyi gösteren çeşitli çalışmalar mevcuttur. Yapılan çalışmalarda, 

çevrimiçi eğitim alan bireylerin yüz yüze eğitim alanlara göre yaşam doyum 

düzeylerindeki artışın daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Dorin, 2007, s.142; 

Sleger vd., 2008, s.183). İnternet üzerinden düzenli olarak görüşülen kişi sayısının 

yaşam doyumunu arttırdığına dair yapılan çalışmalarda mevcuttur (Şahin, 2019, s. 57). 

Bu çalışmada da, yaşlı bireylerin yaşam doyumları ile sosyal medya kullanımlarına 

ilişkin memnuniyet düzeyleri incelendiğinde katılımcıların yaşam doyumları ile sosyal 

medya kullanımına ilişkin memnuniyet düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif yöne ilişki 

bulunmuştur. Sosyal medyayı kullanmaktan memnun olan bireylerin yaşam doyum 

düzeylerininde yüksek olduğu görülmektedir. Katılımcıların yaşam doyumları ile sosyal 

medyayı günlük kullanım sıklıkları ve sosyal medya kullanım amaçları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuştur. Bu durumda, H5b, H5d ve H5e hipotezleri kabul edilmiştir 

(p<0.05). 

Bazı çalışmalar ise, bilgisayar kullanımı ve internette harcanan zamanın yaşam 

doyumunu arasında negatif yönde ilişki olduğunu ortaya koymaktadır (Karavidas vd., 

2005, s. 709; Stepanikova vd., 2010, s.337). Bu çalışmada da, yaşlıların sıklıkla 

kullandıkları sosyal medya araçları ve sosyal medya kullanma süreleri ile yaşam 

doyumu arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. H5a ve H5c hipotezleri reddedilmiştir 

(p>0.05). 

Sosyal Medya Kullanımı ve Algılanan Sosyal Destek İlişkisinin Yorumlanması 

Sosyal medya kullanımını konu alan pek çok çalışma, algılanan sosyal destek ile 

sosyal medya kullanımının pozitif yönde ilişki içerisinde olduğunu ortaya koymaktadır 

(Wagner vd., 2010, s.881; Wright, 2000, s.117).  
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Araştırma sonuçlarına göre, yaşlı bireylerin sosyal destek algıları ile demografik 

değişkenler arasındaki ilişkiye ilişkin istatistiksel analizler incelendiğinde katılımcıların 

sosyal destek algıları ile sıklıkla kullandıkları sosyal medya araçları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuştur. H7a hipotezi kabul edilmiştir (p<0.05). İnstagram kullanan 

katılımcıların ortalaması, twitter kullanan katılımcıların ortalamasından anlamlı şekilde 

daha yüksek bulunmuştur.  

Sosyal medyayı eğlence amacından ziyade iletişim amacıyla kullanan bireylerin 

algılanan sosyal destek düzeylerinin daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Ericson 

ve Johnson, 2011, s.208). Aynı şekilde toplam sosyal medya kullanımın yılının fazla 

olması kişilerde iletişim ağlarına aktif katıldığını destekler nitelikte olup algılanan 

sosyal destek düzeylerine olumlu etki sağlamaktadır (Şahin, 2019, s.57).  

Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyi; sosyal medya kullanımına 

ilişkin memnuniyet düzeyleri, sosyal medya kullanım süreleri, günlük sosyal medya 

kullanım sıklığı ve sosyal medya kullanma amaçlarına göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı saptanmıştır. H7b, H7c, H7e ve K   hipotezleri reddedilmiştir (p>0.05).  

Şahin (2019, s.92) çalışmasında 65-74 yaş aralığında olma, evli olma, 

okuryazar/ilkokul ve lise/üniversite mezunu olma, gelirini iyi düzeyde algılama, üç ve 

üzeri çocuk sahibi olma, merkezde yaşama, yalnız yaşamama, kronik hastalığı olmama 

ve sağlığı iyi olarak algılamanın yaşlıların sosyal destek algısını artırdığı belirlenmiştir. 

Bu kaynaklara ulaşma noktasında sosyal medyayı kullanma düzeyleri ile 

ilişkilendirildiğinde çalışmamızı destekler bulgulara ulaşılabilmektedir. 

Sosyal Medya Kullanımı ve Yalnızlık İlişkisinin Yorumlanması 

Alanyazında sosyal medya kullanımı ve yalnızlık ilişkisine dair çalışamalara 

rastlanılmasa da yalnızlığın doğrudan ilişkili olduğu depresyon ve umutsuzluk düzeyleri 

ile sosyal medya kullanımına dair özelliklerin ilişkisini ortaya koyan çalışmalar 

mevcuttur (Cotten vd., 2013, s.770; Dorin, 2007, s.135; White vd., 2002, s.216). Yapılan 

birçok çalışmada ise eğitim düzeyinin yalnızlık ile ilişkisi olduğu ortaya konulmuştur. 

Eğitim düzeyi düştükçe yalnızlık algısı artmaktadır (Routasalo vd., 2006, s.183; Savikko 

vd. 2005, s.230; Steptoe vd. 2013, s. 5799). 

Aktaş ve Yılmaz (2017, s.90) çalışmasında, kendini daha az yalnız hisseden 

bireylerin sosyal medya kullanımında daha çok haberdar olma, güncel gelişmeleri takip 
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etme ve etkinliklerden haberdar olma gibi amaçlara yöneldiğini belirtmiştir. Yapılan bu 

çalışmada da, yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım amaçları ve yalnızlık düzeyleri 

incelendiğinde; “Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak”; “Mevcut 

arkadaşlarımla iletişimi devam ettirmek”; “Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek”; 

“Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda bulunmak için”, “Zaman geçirmek için”, “Boş 

zamanlarımı değerlendirme”, “Eğlence amaçlı”, “Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla”, “İlgimi çeken gruplara katılma amacıyla” ifadelerinde anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiştir. Bu durumda H6e hipotezi kabul edilmektedir (p<0.05).  

 Şar vd., (2012, s.1055) yaptıkları çalışmada, yalnız yaşayan yaşlıların yalnızlık 

düzeylerini daha fazla bulmuş ve bu kişilerin daha fazla sosyal medya kullandığını 

belirtmiştir. Ayrıca yalnız kişilerin yalnız olmayanlara göre sosyal medya sitelerini daha 

fazla kullandığı sonucuna ulaşmıştır. Bu durum çalışmamızdaki H6c, H6d, H6b ve H6a 

hipotezlerini destekler niteliktedir. Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeylerinin; sıklıkla 

kullandıkları sosyal medya araçları, sosyal medya kullanımına ilişkin memnuniyet 

düzeyleri, sosyal medya kullanma süreleri ve günlük sosyal medya kullanma sıklıklarına 

göre anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0.05). Sosyal medya kullanım 

memnuniyeti ile yalnızlık arasında negatif ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal 

medyayı kullanmaktan memnun olan kişiler daha az yalnızlık hissetmektedir. Sosyal 

medya kullanım sıklığı ve sosyal medyayı kullanım süresi ile yalnızlık düzeyi arasında 

pozitif ilişki bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal medyayı uzun süredir ve sık 

kullanan yaşlı bireyler yalnızlık duygusunu daha fazla yaşamaktadır. 
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SONUÇ 

Bu araştırmanın amacı; yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımlarının yalnızlık, 

yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeyi arasındaki ilişkinin belirlenmesidir. 

Araştırma sonucunda da elde edilecek bulgulara göre, bu süreçte yaşlıların sosyal medya 

kullanımlarına, yalnızlık, yaşam doyumu ve algılanan sosyal destek düzeylerine yönelik 

faydalı olabilecek önerilerde bulunabilmek amacıyla planlanmış ve yürütülmüştür. 

Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanımlarının yalnızlık, yaşam doyumu ve 

algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki ilişkiyi tespit etmek, sosyal medya 

kullanımlarına dair memnuniyet düzeylerini belirlemek ve yaşlıları olumsuz etkileyen 

durumlar karşısında önerilerde bulunmak amacıyla yapılan bu araştırmadan elde edilen 

sonuçlar şu şekilde sıralanmaktadır; 

• Araştırma kapsamına alınan bireylerin %50’sini kadınlar, %50’sini 

erkekler oluşturmaktadır. 

• “60-64 yaş” arasındaki bireyler, diğer yaş gruplarındakilere göre fazladır. 

• Gelir düzeyleri gruplamasında “2500-5000 TL” olan kişiler, diğer gelir 

düzeyine sahip kişilere göre daha fazladır. 

• Yaşlı bireylerin kullandıkları sosyal medya araçları seçiminde cinsiyet 

faktörü etkili olmamaktadır (p>0.05). 

• Bireylerin sosyal medya kullanım amaçları ile cinsiyetleri arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; cinsiyet ile 

sadece “eski arkadaşlarla iletişime geçmek” amacı arasındaki ilişkinin 

anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (p<0.05).  

• Bireylerin yaş açısından kullanılan sosyal medya araçları incelendiğinde 

60-64 yaş arasında en çok “Facebook” (%46,5) kullanılmaktadır. 

Yaşlıların yaş açısından kullanılan sosyal medya araçları arasındaki 

ilişkinin incelenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; yaş ile sosyal 

medya araçları arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu bulunmuştur (p<0.05). 

• Bireylerin yaş durumu sosyal medya kullanım süreleri, günlük sosyal 

medya kullanım sıklıkları ve sosyal medya kullanım memnuniyeti 

üzerinde etkili olmaktadır (p<0.05). 

• Yaşlıların sosyal medya kullanım amaçları yaş açısından incelendiğinde 

“Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak”, “Eski 
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arkadaşlarla iletişime geçmek”, “Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda 

bulunmak”, “Boş zamanlarımı değerlendirme”, “Düşüncelerimi 

başkalarıyla paylaşmak amacıyla” ve “İlgimi çeken gruplara katılma 

amacıyla” ifadeleri açısından gözlenen farklar anlamlı bulunmuştur 

(p<0.05). 

• Yaşlı bireylerin sosyal medya kullanım sıklığı ile eğitim düzeyi 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için uygulanan ki-kare analizine göre; 

eğitim düzeyi ile günlük sosyal medya kullanma sıklığı arasındaki 

ilişkinin anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (p<0.05).  

• Yaşlı bireylerin eğitim düzeyleri ile sosyal medya kullanım amaçları 

arasındaki ilişki incelendiğinde; “Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak”, “Bilgiye erişmek amacıyla”, “Eğlence amaçlı”, 

“Güncel olayları takip etmek amacıyla” ve “Düşüncelerimi başkalarıyla 

paylaşmak amacıyla” ifadeleri açısından gözlenen farklar anlamlı 

bulunmuştur (p<.05).  

• Yaşlı bireylerin akrabalarıyla görüşme sıklığı ile kullanılan sosyal medya 

araçları, sosyal medya kullanım süreleri, günlük kullanılan sosyal medya 

sıklığı, sosyal medya memnuniyeti arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur 

(p<0.05). 

• Yaşlı bireylerin arkadaşlarıyla görüşme sıklığı ile kullanılan sosyal 

medya araçları, sosyal medya kullanım süreleri, günlük sosyal medya 

kullanım sıklığı, sosyal medya kullanım memnuniyeti arasında anlamlı 

bir ilişki olduğu gözlemlenmiştir (p<0.05). 

• Yaşlı bireylerin çocukları ile görüşme sıklığı ile kullanılan sosyal medya 

araçları, sosyal medya kullanım süreleri, günlük sosyal medya kullanma 

sıklığı arasında anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0.05). 

• Yaşlı bireylerin yaşam doyum düzeyleri incelenmiş olup; en yüksek 

ortalama (3,4) ile yaşamlarından memnun olduklarını belirtmişlerdir. 

•  Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri ile ilgili ifadelerine bakıldığında en 

yüksek ortalama (4,1) ile “Etrafımda çok sayıda insan olduğu durumları 

özlüyorum” ifadesinde bulunmuşlardır. Bu durum yalnızlık düzeylerinin 

yüksek olduğu hususunda bize bilgi verebilir. 
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• Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri incelendiğinde, en 

yüksek ortalama ile (5,2) “Ailem -örneğin anne, baba, eş, çocuk, kardeş- 

bana yardımcı olmaya çalışır.” ifadesinde bulunmuşlardır. 

• Yaşlı bireylerin yaşam doyumları ile sosyal medya memnuniyet 

düzeyleri (F=8.805;p<.05), günlük sosyal medya kullanım sıklıkları 

(F=3.812;p<.05) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaştığı tespit 

edilmiştir.   

• Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri ile kullandıkları sosyal medya 

araçları, sosyal medya kullanma süreleri, günlük sosyal medya kullanım 

sıklıkları arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur (p<.05). 

• Bireylerin sosyal destek algıları ile sıklıkla kullandıkları sosyal medya 

araçları arasında anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır (p<.05). 

• Yaşlı bireylerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ve sosyal medya 

kullanım amaçları incelendiğinde; “Yeni insanlarla tanışmak, yeni 

arkadaşlıklar kurmak” (t=4,837;p<.05); “Zaman geçirmek” 

(t=3,738;p<.05); “Boş zamanlarımı değerlendirme”(t=3,615;p<.05);  

“Eğlence amaçlı” (t=2,581;p<.05) ifadelerinde anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiştir. 

• Yaşlı bireylerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya kullanım 

memnuniyetleri arasında negatif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi 

bulunmuştur (r= ,-118; p<.05). Yalnızlık düzeyi ile sosyal medya 

kullanım süreleri (r= ,114; p<.05) ve sosyal medya kullanım sıklığı (r= 

,157; p<.05) arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir korelasyon ilişkisi 

bulunmuştur. 

Balıkesir’de yaşayan yaşlı bireyler üzerinden yapılan araştırmada elde edilen 

sonuçlar çerçevesinde çeşitli öneriler geliştirilmiştir. Bu öneriler şu şekilde sıralanabilir; 

• Araştırmanın Balıkesir ili sınırları içinde ve 406 birey ile yapılması 

sınırlılığını oluşturmaktadır. Gelecek zamanlarda yapılacak olan 

araştırmaların örneklem sayısının arttılması, 

• Yaşlı bireylerle çalışan sosyal hizmet uzmanlarının, yaşlı yatılı olan ve 

olmayan bakım ve rehabilitasyon kurum ve kuruluşlarda istihdamının 

arttırılması, 
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• Yaşlı bireylere yönelik sosyal medyayı bilinçli kullanma eğitimi 

verilerek sosyal medya kullanma davranışlarının geliştirilmesi, 

• Yaşlı bireylerin yaş gruplandırılması yapılarak, sosyal medya üzerinden 

en çok kullandıkları sosyal medya hesaplarında, ilgi alanlarına göre 

gruplara üye olmaları,  

• Yaşlı bireylerin yaşam doyumlarını arttırıcı ve yalnızlıklarını giderici 

etkinliklere teşvik etme amaçlı sosyal medya üzerinden gruplar kurup 

iletişimlerinin güçlenmesini sağlayıcı eğitimler verilmesi, 

• Emeklilik süreci ile birlikte gelirinde azalma yaşayan bireylere halk 

eğitimler, sivil toplum kuruluşları ve benzeri aracılığıyla hobi kursları 

açılıp yaptıkları el işlerini sosyal medyada sunarak satışının 

gerçekleştirilmesi önerilmektedir. 

• Bu öneriler gerçekleştirilirken yaşlı bireylerin olası risklerden korunmalı, 

sosyal medyanın zarar verici sonuçlar doğurmasını engelleyici önlemler 

alınmalıdır.  
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EKLER  

Ek 1- Demografik Bilgiler 

Yaşınız: 

 60-64 yaş arası 

 65-69 yaş arası 

 70 ve daha yukarı yaş 

 

Cinsiyetiniz: 

 Kadın 

 Erkek 

 

Medeni Durumunuz: 

 Evli  

 
Bekar (Hiç evlenmemiş, 

boşanmış veya dul) 

 

Eğitim Durumunuz: 

 En fazla ilkokul mezunu 

 Ortaokul Mezunu 

 Lise Mezunu 

 Yüksekokul (2 Yıllık) 

 Üniversite 

 Yüksek Lisans veya 

Doktora mezunu 

 

Çalışma Durumunuz:  

 Çalışıyor 

 Çalışmıyor 

 Emekli 

 Emekli ve Çalışıyor 

 

Aylık Geliriniz Ne Kadar? 

 0-2500 TL 

 2500- 5000 TL 

 5.000- 10.000 TL 

 10.000 TL ve üzeri 
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Aylık Gelirinizden memnuniyet düzeyiniz? 

 Hiç Memnun değilim 

 Memnun Değilim 

 Kararsızım 

 Memnunum 

 Tamamen memnunum 

 

Ek 2- Sosyal İletişim Bilgileri 

Kimlerle Birlikte Yaşıyorsunuz? 

Yalnız  

Çocuklarımla (oğlum, 

kızım) 

 

Aile üyelerim (Eşim, 

çocuklar vs.) 

 

Eşimle  

Arkadaş veya bakıcı  

  

Yaşadığınız yer? 

 Kendi evim 

 Kiralık 

 
Huzurevi, Yaşlı 

bakımevi 

 

Akrabaları Görme Sıklığınız? 

 Her Zaman 

 Çok Sık 

 Bazı Zaman 

 Nadiren 

 Asla 

 

Arkadaşları Görme Sıklığınız?  

 Her Zaman 

 Çok Sık 

 Bazı Zaman 

 Nadiren 

 Asla 

 

Çocuğunuz var mı? 

 Var (varsa kaç tane? 

…….) 

 Yok 
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Çocuklarınızı Görme Sıklığınız? 

 Her Zaman 

 Çok Sık 

 Bazı Zaman 

 Nadiren 

 Asla 

 

Kullandığınız Sosyal Medya Araçlarını İşaretleyiniz. 

Facebook  

İnstagram  

Twitter  

 

Sosyal Medyayı kullanmaktan ne derece memnunsunuz? 

 Hiç Memnun değilim 

 Memnun Değilim 

 Kararsızım 

 Memnunum 

 Tamamen memnunum 

 

Sosyal medyayı ne zamandır kullanıyorsunuz? 

 1-6 ay 

 1-3 yıl 

 3-4 yıl 

 5 yıl 

 6 yıl ve üzeri 

 

Günlük Sosyal Medyayı ne sıklıkla kullanıyorsunuz? 

 
Çok sık (Günde 8 saatten 

fazla)  

 Sık (Günde 6-8 saat arası) 

 Biraz (Günde 4-6 saat) 

 Az (Günde 2-4 saat) 

 Nadiren (Günde 2 saatten az) 

 

Sosyal Medya Kullanım amaçlarından size uygun olanları işaretleyiniz. 

Sosyal Medyayı Kullanım amacınızdan size uygun olanları (X)  

işaretleyiniz. 

 

Yeni insanlarla tanışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak  

Mevcut arkadaşlarımla iletişimi devam ettirmek  

Eski arkadaşlarımla iletişime geçmek  
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Fotoğraf, yazı, video vb. paylaşımda bulunmak için  

Bilgiye erişmek amacıyla   

Zaman geçirmek için  

Boş zamanlarımı değerlendirme  

Eğlence amaçlı  

Güncel olayları takip etmek amacıyla   

Düşüncelerimi başkalarıyla paylaşmak amacıyla  

İlgimi çeken gruplara katılma amacıyla  

 

Ek 3- Yalnızlık Ölçeği (YİYÖ) 

 

 

 

Lütfen aşağıdaki 11 ifadeyi okuyunuz ve o duruma ilişkin 

olarak şu anda ne hissettiğinizi değerlendiriniz. Şu an 

hissettiğiniz duruma uygun olan cevabın karşısındaki 

parantezin içine çarpı işareti koyunuz. 

 E
V

E
T

 

O
L

A
B

İL
İR

 

H
A

Y
IR

 

1- Her zaman günlük sorunlarımı konuşabileceğim birisi var.    

2- Gerçekten yakın bir arkadaşa sahip olmayı özlüyorum.    

3- Hayatımda genel bir boşluk duygusu hissediyorum.    

4- Bir problemim olduğunda destek alabileceğim birçok kişi 

var 

   

5- Başkalarıyla birlikte hoş vakit geçirmeyi özlüyorum.    

6- Çevremdeki tanıdık ve dostlarımın çok az sayıda olduğunu 

düşünüyorum. 

   

7- Tam anlamıyla güvenebileceğim birçok kişi var.    

8- Kendimi yakın hissettiğim yeterince kişi var.    

9- Etrafımda çok sayıda insan olduğu durumları özlüyorum.    

10- Sık sık reddedildiğimi hissediyorum.    

11- Ne zaman ihtiyaç hissetsem arkadaşlarımı arayabilir ve 

görüşebilirim 
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Ek 4-Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ) 

Aşağıdaki 

ifadelerin her 

birini dikkatlice 

okuduktan 

sonra, ifadeye ne 

ölçüde 

katıldığınızı ilgili 

kutucuğun içini 

doldurarak 

işaretleyiniz. 

 

 

 

Maddeler 

 

 

H
iç

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 (

1
) 

Ç
o
k

 A
z 

K
a
tı

lı
y
o
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m
 (

2
) 
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rt

a
 D

ü
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y
d

e 
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a
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lı
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3
) 

B
ü

y
ü

k
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n

d
a
 

K
a
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y
o
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m
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4
) 

T
a
m

a
m

en
 K

a
tı
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y
o
ru

m
 

(5
) 

1 İdeallerime yakın bir 

yaşantım vardır.   

     

2 Yaşam Koşullarım 

mükemmeldir. 

     

3 Yaşamımdan memnunum.      

4 Şimdiye kadar yaşamdan 

istediğim önemli şeylere 

sahip oldum. 

     

5 Tekrar dünyaya gelsem 

hayatımdaki hemen hemen 

hiçbir şeyi değiştirmezdim. 
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Ek 5-Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) 

Aşağıda 12 cümle ve her bir cümle 

altında da cevaplarınızı işaretlemek 

için 1’den 7 ‘ye kadar rakamlar 

verilmiştir. Her cümlede söylenenin 

sizin için ne kadar çok doğru olduğunu 

veya olmadığını belirtmek için o cümle 

altındaki rakamlardan yalnız bir 

tanesini işaretleyiniz. Bu şekilde 12 

cümlenin her birine bir işaret koyarak 

cevaplarınızı veriniz.  

Lütfen hiçbir cümleyi cevapsız 

bırakmayınız. Sizce doğruya en yakın 

olan rakamı işaretleyiniz. (1
)K

es
in

li
k

le
 H

a
y
ır

 

(2
) 

(3
) 

(4
) 

(5
) 

(6
) 

(7
)K

es
in

li
k

le
 E

v
et

 

1. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

ihtiyacım olduğunda yanımda olan bir 

insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, 

akraba, komşu, doktor) var. 

       

2. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim 

bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, 

akraba, komşu, doktor) var. 

       

3. Ailem (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) bana gerçekten 

yardımcı olmaya çalışır. 

       

4. İhtiyacım olan duygusal yardımı ve 

desteği ailemden (örneğin, annemden, 

babamdan, eşimden, çocuklarımdan, 

kardeşlerimden) alırım. 

       

5. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve 

beni gerçekten rahatlatan bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, 

komşu, doktor) var. 

       

6. Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı 

olmaya çalışırlar. 

       

7. İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma 

güvenebilirim. 

       

8. Sorunlarımı ailemle (örneğin, 

annemle, babamla, eşimle, çocuklarımla, 

kardeşlerimle) konuşabilirim. 

       

9. Sevinç ve kederlerimi 

paylaşabileceğim arkadaşlarım var. 

       

10. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan 

ve duygularıma önem veren bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, 

komşu, doktor) var. 
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11. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, 

annem, babam, eşim, çocuklarım, 

kardeşlerim) bana yardımcı olmaya 

isteklidir. 

       

12. Sorunlarımı arkadaşlarımla 

konuşabilirim 
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Ek 6- Ölçek İzinleri 
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Ek 7- Etik Kurul İzni 
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