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Bu c¢alismanin temel amaci yagh bireylerin sosyal medya kullanimi, yasam
doyumlari, yalmizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Calisma, 406 katilimci ile Balikesir il merkezinde yiiriitiilmiistiir. Bu
dogrultuda yaslilarin sosyodemografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu,
akrabalarla, arkadaglarla ve ¢ocuklarla goriisme sikligi) ile kullanmis olduklar sosyal
medya araglari, sosyal medya giinliik kullanim siireleri, sosyal medyay1 ne kadar stiredir
kullandiklari, sosyal medya kullanim memnuniyet diizeyleri, sosyal medya kullanim
amaglart ile anlamli bir iligkilerinin olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica sosyal medya
kullanimi, yagam doyumu, yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeylerinin arasindaki

iligki incelenmistir.

Arastirmada yaglh bireylerin, sosyal medya kullanim memnuniyeti ile yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sosyal medyay1
kullanmaktan memnun olan kisiler daha az yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medya
kullanim siklig1 ve sosyal medyay1 kullanim siiresi ile yalnizlik diizeyi arasinda pozitif
iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medyay1 uzun siiredir ve sik kullanan
yasl bireyler yalnizlik duygusunu daha fazla yasamaktadir. Yaslh bireylerin algiladiklar
sosyal destek diizeyi; sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet diizeyleri, sosyal
medya kullanim siireleri, giinliik sosyal medya kullanim siklig1 ve sosyal medya
kullanma amagclarina gére anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Yagh bireylerin
yasam doyumlar1 ile sosyal medya kullanimina iligkin memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde iligki bulunmustur. Sosyal medyay1 kullanmaktan memnun olan

bireylerin yasam doyum diizeylerininde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yashlik; Sosyal Medya; Yalnizlik; Yasam Doyumu; Algilanan
Sosyal Destek



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between social
media use, life satisfaction, loneliness and perceived social support levels of elderly
individuals. The study was carried out in Balikesir city center with 406 participants. In
this direction, the sociodemographic characteristics of the elderly (age, gender,
educational status, frequency of meeting with relatives, friends and children) and the
social media tools they use, the daily use of social media, how long they use social
media, their satisfaction levels of social media use, social media usage It was examined
whether there was a significant relationship with the objectives. In addition, the
relationship between social media use, life satisfaction, loneliness and perceived social

support levels were examined.

In the study, it was concluded that there is a negative relationship between the
satisfaction of using social media and loneliness levels of elderly individuals. People
who are satisfied with using social media feel less lonely. It has been concluded that
there is a positive relationship between the frequency of social media use and the
duration of social media use and the level of loneliness. Elderly individuals who use
social media for a long time and frequently experience the feeling of loneliness more.
The level of social support perceived by the elderly; It has been determined that there is
no significant difference in terms of satisfaction levels related to social media use,
duration of social media use, frequency of daily social media use and social media use
purposes. A significant and positive relationship was found between the life satisfaction
of the elderly and their satisfaction with the use of social media. It is seen that individuals

who are satisfied with using social media have a high level of life satisfaction.

Keywords: Elderly; Social Media; Loneliness; Life Satisfaction; Perceived Social

Support
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KISALTMALAR

COVID-19 : Yeni Koronaviriis Hastalig1

CBASDO  : Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
WHO : World Health Organization
YDO : Yasam Doyum Olgegi

YiYO : Yaslilar I¢in Yalnizlik Ol¢egi
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ARASTIRMANIN KONUSU

Insanoglu varoldugu giinden bu yana kendisini ifade etme, etkilesimde bulunma
amaciyla iletisim araglari kullanmaktadir. Insanligin en eski tarihinden bu zamana kadar
birgok iletisim aract meydana gelmistir. Insanoglu bu iletisim araglar1 vasitasiyla
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmuslardir (Yalgmn, Sengiil, 2007, s. 750). 21.
Yiizyilda da insanoglu iletisim araci olarak sosyal ve dijital medyay1 kullanmaktadir.
Sosyal ve dijital medya hizli bir sekilde gelismekte ve insanlarin giinliik yasamlarinda

vazgecilmez bir 6neme sahip olmaktadir.

Sosyal medya yeni arkadasliklar edinme, zaman gegirme, goriislerini paylasma,
yakinlarindan haberdar olma, eglence, oyun oynama, kamu hizmetlerinden yararlanma
vb. amaglar i¢in kullanilmaktadir (Zeybek, 2012, s.287). Bu durum bireylere yeni ve
erisim imkaninin ¢ok kolay oldugu sosyal bir alan agmistir. Gliniimiizde insanlar
dostlar1, akrabalar1 ve g¢ocuklar1 ile sohbet etmek, goriislerini paylasmak, zaman
gecirmek ya da gesitli gruplara iiye olabilmek gibi ¢ogu ihtiyaclarini giin icerisinde

istedikleri zaman ve mekanda sosyal medyaya baglanarak karsilayabilmektedirler.

Bu durum, iilkemizde 2020 yilinda oran1 %9,5 olan ve oranlar1 2080 yilinda %
25,6’a ¢ikmasi beklenen yash niifus icinde gegerlidir (TUIK, 2021). Koronaviriis
stirecinde riskli durumda bulunan, evden ¢ikmakta zorlanan ve yashligin getirdigi saglik
problemleri sebebiyle mekan olarak eve bagli olan yasllar icin de kendilerini ifade
edebilmeleri, sosyal ¢evreleriyle iletisimi devam ettirebilmeleri agisindan bir¢ok imkan
sunmaktadir. Ayrica sosyal medya, yasli bireylere yiiz yiize bir araya gelmekte sikinti
yasadig1 akrabalari, arkadaslar1 ve c¢ocuklar ile iletisim kurma, haber kaynaklarina
ulasma, kamu hizmetlerinden yararlanma, bilgi edinme ve giindelik hayatin i¢inde
kalabilme gibi avantajlar saglamistir. Sosyal medyanin sagladigi bu avantajlar yash
bireylerin arkadas, ¢ocuk ve akrabalar ile goriiserek dertlesmesi, kendilerini yalniz
hissetmemesi, sosyal destek almalari, yasamdan daha fazla doyum almalarin1 sagladig:
diisiincesinden hareketle; bu c¢alismada, Covid-19 etkisiyle kullanimi daha da artmis
olan sosyal medyanin yaslh bireyler lizerindeki yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan

sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkisi agiklanmaktadir.
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ARASTIRMANIN AMACI ONEMI

Sosyal medya giin gegtikce hayatimizin dnemli bir pargasi haline gelmistir.
Sosyal medya kullanimi tiim yas gruplar1 arasinda 6nemli 6l¢lide artmistir. 60 ve daha
yukar1 yas grubu sosyal medya ile en son tanisan yas grubudur (Gonzalez vd., 2012, s.
586). Buna ragmen sosyal medyada aktif olarak en ¢ok yer alan yas gruplarindandir.
Yash niifusun sosyal medya kullanimindaki artis ile beraber bu konuda arastirma
caligmalara olan ihtiyag da artmaktadir. Sosyal medya kullanimi ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmistir fakat yash bireylerin sosyal medya kullamimlar ile ilgili

aragtirmalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir.

Daha once yapilan arastirmalar; yash bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum,
gelir diizeyleri vb. demografik degiskenlerin; yaslilarin yasam doyumu, yalmzlik ve
algilanan sosyal destek diizeyleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Liu ve Guo,
2008; Dong vd., 2009; Kapikiran, 2016; Akandere, 2007; Altay ve Aydin Avci, 2009;
Sahin ve Ozgetin, 2020).

Yapilan calismalar g6z Oniine alindiginda; yash bireylerin yasam doyumu,
yalmzlik ve algilanan sosyal destek birbirleri ile iligkili kavramlardir. Bu agidan yola
¢ikildiginda sosyal medya kullaniminin da yasam doyumu, yalmizlik ve sosyal destek
kavramlart ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada, yash bireylerin
sosyal medya kullanimlar ile yasam doyumu, algilanan sosyal destek ve yalmzlik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada ayrica yash
bireylerin sosyal medya kullanimu ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi, akraba, arkadas ve
cocuklarla goriisme sikliklar1 gibi  sosyodemografik verilere gore farklilagip

farklilasmadig1 saptanmaya calisilmistir.
Bu temel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sosyal medyayi kullanan yaslilarin; sosyal medya kullanimlari sosyodemografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, akraba, arkadas ve cocuklarla
goriisme siklig1) gore farklilagmakta midir?

e Yagsh bireylerin yasam doyumu, yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri

ve sosyal medya kullanimlari arasinda iliski var midir?

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda yaglh bireylerin yalnizlik, algilanan sosyal

destek ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin bir arada ele alindig1 ¢calismalara
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siklikla rastlanilmig fakat sosyal medya kullanimi ile diger degiskenler arasindaki
iliskinin bir arada alindig1 ¢alismalara sinirli rastlanilmistir. Bu dogrultuda alan yazina
katki saglamasi ve yasl alaninda c¢alisan meslek elemanlaria (psikolog, sosyal hizmet
uzmani, psikolojik danismanlar) destek olmasi agisindan yapilan arastirmanin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda, arastirmanin modeli, arastirma verilerinin toplanmasi,
aragtirma verilerinin analiz yontemi ve verileri toplama araclari hakkinda bilgi

verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma Balikesir ilinde 60 yas ve {izeri bireylerin sosyal medya kullaniminin
yalnmizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi
amactyla gergeklestirilen nicel bir arastirmadir. Bu calisma nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modellerinden, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin
aralarindaki iliskilerin belirlenmek iizere incelendigi iliskisel tarama modeli

(Biiyiikoztiirk vd., 2018, 5.95) kullanilarak yapilmustir.

Demografik Faktorler

\ Algilanan Sosyal
Destek
\ v
Sosyal Medya

Yalnizlik — Kullanimi

Yasam Doyumu /

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada yer alan yashlarin sosyal medya kullanimi ile ilgili bilgiler,
hazirlanan soru formu (EK 1) ile toplanmistir. Hazirlanan soru formu toplamda 4

boliimden olusmaktadir. Ilk béliim yashilarin demografik bilgilerini 6grenebilecegimiz
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sorular (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma durumu, aylik gelir)
sorulmustur. Ayn1 zamanda sosyal iletisim (kimler ile yasadiklari, akrabalar1 gérme
sikliklari, ¢ocuklarinin olup olmadigi, ¢ocuklari var ise kag tane oldugu ve cocuklarini
gorme sikliklari) ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ayrica bu boliimde, kullanmis
olduklar1 sosyal medya araglarini, sosyal medya kullanimlarindaki memnuniyet
diizeylerini, sosyal medyay1 ne kadar siiredir ve ne siklikla kullandiklarini, sosyal
medyay1 hangi amagclar i¢in kullandiklarini 6grenmeye yonelik sorulara yer verilmistir.
Uciincii béliimde yashilarin yasam doyumlarin1 dlgmeye yénelik olarak 5 sorulu 5°li

likert olan yagam doyum 06l¢egi kullanilmistir.

Doérdiincili boliimde 12 maddeden olusan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6l¢egi, besinci boliimde ise 11 madde ve 3°li likert tipinden olan yaslhilar i¢in yalmizlik

6lcegine yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu, yaslt bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
medeni durum, kiminle veya kimlerle yasadigi, cocuklarinin olup olmadigi, varsa kag
tane oldugu, aylik gelir diizeyleri, egitim diizeyleri) ve sosyal medya kullanimina ait
bilgileri (Sosyal medyay1 ne zamandir kullandiklari, glinde kag¢ saat vakit harcadiklari,
kullanim amaglari, kullandiklart sosyal medya uygulamalarinin neler oldugu)

o0grenmeye dair sorular1 icermektedir.

Yasam Doyumu Olcedi:

Arastirmaya katilan yaglilarin yasam doyumlarin1 6lgmek amaciyla Deiner,
Emmons, Lrsen ve Griffin (1985, s. 71) tarafindan gelistirilip, Tiirk¢eye uyarlanmasi ise
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan Yasam Doyum Olcegi (The Satisfaction with
Life Scale) kullanilmistir. Olgegin orijinalinde 7 dereceli likert tipi dlgek kullanilmis
olup Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasinda yedili formun Tiirk kiiltlirline uygun olmadigi
gozlenerek 5 dereceli likert tipine gecilmistir. Boylelikle 5 maddeden olusan dlgegin
degerlendirmesinde 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (1:Hi¢ katilmiyorum, 2: Cok az
katiliyorum, 3:Orta diizeyde katiliyorum, 4: Biiyiik oranda katiliyorum, 5:Tamamen
katiltyorum). Dagli ve Baysal (2016, s.1250); olcegin giivenirligini test-tekrar test
yontemi ile yapmustir. Iki uygulama arasinda .97 olarak korelasyon sayisi elde etmistir.

Caligma da 6lgegin toplam Cronbach Alpha Katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir.
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Cok Boyutlu Aleilanan Sosyal Destek Olcegi:

Arastirmaya katilan yaslhilarin algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek
amaciyla 1988 yilinda Zimet, Dahlem Zimet ve Faley tarafindan gelistirilen (Zimet vd.,
1988, s. 30) Tiirkgeye gegerlilik ve giivenirlilik calismasi ise Eker, Arkar ve Yaldiz
(2001, s. 17) tarafindan yapilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (The
Multidimensional Scale Of Perceived Social Support) kullanilmistir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, aile (4 madde), arkadas (4 madde) ve 6zel bir insan (4
madde) olmak {izere sosyal destegin kaynagini temsilen {i¢ alt1 boyut ve 12 maddeden
olusmaktadir. Her bir madde 7 aralikli 6l¢ek kullanilarak derecelendirilmistir. Bir
(kesinlikle hayir) dereceden, yedi (kesinlikle evet) dereceye kadar olan
numaralandirmalardan uygun olanin secilmesi istenmektedir. Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayist; aile boyutun da .91, arkadas boyutunda .91 ve 6zel insan boyutunda
.92 iken, toplamda i¢ tutarlilik kat sayis1 .89 olarak bulunmustur (Eker vd., 2001, s.17).

Yashlar Icin Yalnizlik Olcegi:

Bu odlgek De Jong-Gierveld ve Kamphuis (1985) tarafindan gelistirilmis olup
1999 yilinda Van Tilburg ve de Jong Gierveld (1990) tarafindan revize edilmistir. Olgek
yashilarin yalnzlik diizeylerinin belirlenmesini amaglayan 11 maddeden olugsmaktadir.
Her maddeye evet, olabilir ve hayir seklinde 3’11 likert tipi derecelendirme ile cevaplar
verilmektedir. Olgek iki alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin alt: maddesi (2,3,5,6,9,10)
duygusal yalmzlig1 6lgen olumsuz maddeler, bes maddesi ise (1,4,7,8,11) sosyal
yalnizlig1 6l¢en olumlu maddelerdir. Duygusal yalnizlik sonuglari ile sosyal yalnizligin
sonuglari toplandigi zaman toplam yalmzligi vermektedir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi
Akgiil ve Yesilyaprak (2015) tarafindan gergeklestirmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 toplam .85 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsay1s1; duygusal yalmizlik boyutunda .79, sosyal yalnizlik boyutunda .81 olarak elde
edilmistir. Zamana kars1 olarak Olcegin giivenirliligini incelemek amaciyla tekrar
katsayilar1 hesaplanmis olup toplam giivenirlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .93 olarak
bulunmustur. Duygusal yalnizlik boyutunda .90, sosyal yalnizlik boyutunda ise .93
olarak bulunmustur (Akgiil ve Yesilyaprak, 2015, s. 34).

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama asamasina ge¢meden once Karabiik Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 09/04/2020 tarihli Etik Kurul
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Izni (Ek-7), Yashlar i¢in Yalnizlik, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Yasam
Doyumu Olgegini (Ek-6) gelistiren kisilerden mail yoluyla &lgegin kullanilmasina

yonelik gerekli izinler alinmustir.

Arastirmada veri toplama araglar1 Balikesir merkezde yasayan, 60 yas ve iizeri
sosyal medya kullanan yasli bireylere, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu yiiz

ylize anket teknigi kullanilarak uygulanmistir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi’nin 25. (SPSS 25.0) siiriimii
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde 406 bireyin, “Yasli bireylerin
sosyal medya kullanimi, yasam doyumu, yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi formu”nda yer alan sorulara verdikleri cevaplar

bilgisayar ortamina gecirilmistir.

Caligmada elde edilen verilerin, dl¢eklerin analizi i¢in tanimlayici analizler; say1 ve
yiizde dagilimlari, ortalamalar hesaplanmistir. Olgeklerin giivenirliklerini 6lgmek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Calismada sosyal medya
kullanimina dair bilgiler ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akraba,
arkadas, cocuklarla goriigme siklig1) arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla

“Ki-kare” testi uygulanmistir.

Yasl bireylerin yasam doyumlari, yalmzlik diizeyleri, sosyal destek algilari ile
bagimsiz degiskenler (siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari, sosyal medya
kullanimin1 memnuniyet diizeyi, sosyal medya kullanma stireleri ve siklig1) arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli olup olmadigini test etmek amaciyla “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Gruplar aras1 farkliliklara ise coklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi ile bakilmistir. Calismada katilimcilarin yasam
doyumu, yalnizlik diizeyleri, sosyal destek algilar1 ile sosyal medya kullanim amaglari
arasindaki iliskinin anlaml1 olup olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler
T-Testi uygulanmistir. Sosyal medya kullanimi, yasam doyumu, algilanan sosyal destek
diizeyi ve yalmizlik arasindaki iliskileri degerlendirmek i¢in degiskenler arasi Pearson
Korelasyon Analizine bakilmistir. Yapilan istatistiksel analizler i¢in anlamlilik diizeyi

0,05 olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2008, s.90).
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ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Koronaviriis siirecinde kisitlama getirilen yas grubu olan 60 yas ve tizeri yash
bireyler evde kaldiklar1 siire boyunca sosyal medya kullanimlarinda artis meydana
gelmistir (TUIK, 2021). Yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri
ve sosyal medya kullanimi arasinda iliskinin oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle
caligmanin aragtirma problemini “Yagl bireylerin sosyal medya kullaniminin yalnizlik,
yasam doyumu, algilanan sosyal destek diizeylerini nasil etkilemektedir?” sorusu

olusturmaktadir.
Arastirmaya ait hipotezler asagida sunulmustur:

Hi: Sosyal medyay:1 kullanan yaslilarin; siklikla kullandiklari sosyal medya
araglart demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akrabalarla,

arkadaslarla ve ¢ocuklarla goriismek siklig1) gore farklilagsmakta midir?

Hia: Yash bireylerin, siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari cinsiyete gore

farklilasir.

Hib: Yash bireylerin, siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari yasa gore
farklilagir.

Hic: Yasl bireylerin, siklikla kullandiklari sosyal medya araglar egitim diizeyine

gore farklilagir.

Hig; Yash bireylerin, siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari akrabalarla

goriisme sikligina gore farklilagir.

Hie: Yash bireylerin, siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglar1 arkadaslarla

goriisme sikligina gore farklilasir.

Hir. Yash bireylerin, siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglar1 ¢ocuklarla

goriisme sikligina gore farklilagir.

H2: Sosyal medyay1 kullanan yashlarin; sosyal medyayi kullanma stireleri
demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akrabalarla, arkadaslarla ve

cocuklarla goriismek siklig1) gore farklilasmakta midir?
Hza: Yaslh bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri cinsiyete gore farklilagir.

Hazb: Yash bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri yasa gore farklilagir.
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Hzc: Yaslt bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri egitim diizeyine gore

farklilagir.

H2d: Yash bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri akrabalarla goriigme

sikligina gore farklilagir.

Hze: Yash bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri arkadaslarla gériisme

sikligina gore farklilasir.

Hof. Yash bireylerin, sosyal medyay1 kullanma siireleri ¢ocuklarla goriisme

sikligina gore farklilagir.

Ha: Sosyal medyay1 kullanan yaslilarin; giinliik sosyal medya kullanim siklig1
demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akrabalarla, arkadaslarla ve

cocuklarla goriismek siklig1) gore farklilagsmakta midir?

Hasa: Yagli bireylerin giinlik sosyal medya kullanim siklii, cinsiyete gore

farklilagir.
Hab: Yagsl bireylerin giinliik sosyal medya kullanim sikl1g1, yasa gore farklilagir.

Hsc: Yash bireylerin giinliik sosyal medya kullanim sikligi, egitim diizeyine gore

farklilagir.

Had: Yash bireylerin, giinliik sosyal medya kullanim sikl1g1, akrabalarla goriisme

sikligina gore farklilagir.

Hze: Yagh bireylerin giinliik sosyal medya kullanim siklig1, arkadaslarla gériigme

sikligina gore farklilasir.

Hat. Yash bireylerin giinliik sosyal medya kullanim siklig1, ¢ocuklarla goriisme

sikligina gore farklilasir.

Ha: Sosyal medyay1 kullanan yaslilarin; sosyal medya kullanim memnuniyet
diizeyi demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akrabalarla, arkadaslarla

ve ¢ocuklarla gorligmek siklig1) gore farklilagmakta midir?
Haa: Yaghlarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, cinsiyete gore farklilagir.
Hab: Yaghilarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, yasa gore farklilagir.

Hac: Yaghlarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, egitim diizeyine gore

farklilagir.
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Had: Yashlarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, akrabalarla gériisme sikligina

gore farklilasr.

Hae: Yaslilarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, arkadaslarla goriisme sikligina

gore farklilasir.

Has. Yaslilarin sosyal medya memnuniyet diizeyi, ¢ocuklarla goriisme diizeyine

gore farklilasir.

Hs: Yaslt bireylerin yasam doyumlari; siklikla kullandiklari sosyal medya
araglari, sosyal medya kullanimina iligkin memnuniyet diizeyi, sosyal medya kullanma
stireleri ve giinliik sosyal medyay:1 kullanma sikliklarina ve sosyal medya kullanim

amaglaria gore farklilagsmakta midir?

Hsa: Yaglhilarin yasam doyumlari, siklikla kullandiklart sosyal medya araglarina

gore farklilasir.

Hsb: Yaslilarin yagam doyumlari, sosyal medya kullanimina iligkin memnuniyet

diizeyine gore farklilasir.

Hse: Yaglhilarin yasam doyumlari, sosyal medya kullanma siirelerine gore

farklilagir.

Hsd: Yaslilarin yasam doyumlari, giinliik sosyal medya kullanim sikliklarina gore

farklilagir.

Hse: Yaslilarin yasam doyumlari, sosyal medya kullanim amaglarima gore

farklilasmaktadir.

He: Yash bireylerin yalmzlik diizeyleri; siklikla kullandiklar1 sosyal medya
araglari, sosyal medya kullanimina iligkin memnuniyet diizeyi, sosyal medya kullanma
siireleri ve glinlilk sosyal medyay1 kullanma sikliklarina ve sosyal medya kullanim

amagclarina gore farklilagsmakta midir?

Hea: Yash bireylerin yalnmzlik diizeyleri; siklikla kullandiklar1 sosyal medya

araglarina gore farklilagir.

Heb: Yash bireylerin yalmizlik diizeyleri; sosyal medya kullanimina iligkin

memnuniyet diizeyine gore farklilasir.

Hec: Yaslt bireylerin yalnizlik diizeyleri; sosyal medya kullanma siirelerine gore

farklilagir.
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Hed: Yashh bireylerin yalmzlik diizeyleri; giinliik sosyal medyay: kullanma

sikliklaria gore farklilagir.

Hee: Yaghi bireylerin yalnizlik diizeyleri; sosyal medya kullanim amaglarina gore

farklilasir.

H7: Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi; siklikla kullandiklar
sosyal medya araglari, sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet diizeyi, sosyal
medya kullanma siireleri ve giinliik sosyal medyay1 kullanma sikliklarina ve sosyal

medya kullanim amaglarina gore farklilagsmakta midir?

H7a: Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi; siklikla kullandiklar

sosyal medya araglarina gore farklilasir.

H7b: Yash bireylerin algiladiklart sosyal destek diizeyi; sosyal medya

kullanimina iliskin memnuniyet diizeyine gore farklilasir.

H7c: Yash bireylerin algiladiklart sosyal destek diizeyi; sosyal medya kullanma

stirelerine gore farklilasir.

H7e: Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi; giinliik sosyal medyay1

kullanma sikliklarina gore farklilasir.

H7t. Yash bireylerin algiladiklart sosyal destek diizeyi; sosyal medya kullanim

amaglarina gore farklilagir.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Balikesir’dir. Arastirmanin evreninin Balikesir ili olarak
secilmesinin nedeni arastirmacimnin bu ilde yasamini siirdiirmesi ve katilimcilara
rahatlikla ulasabilmesidir. Orneklem ise Haziran 2021- Subat 2022 tarihleri arasinda
Balikesir il merkezinde yasayan 60 yas ve iizeri sosyal medyayi kullanan yash
bireylerdir. “Huzurevleri ile huzurevi yashi bakim ve rehabilitasyon merkezleri
yonetmelik” kapsaminda yash birey, 60 yas ve iizeri olarak esas alinmaktadir. Bu
sebeple ¢alismamizda 60 yas sinir alimmistir (Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Ve
Rehabilitasyon Merkezleri Yo6netmelik, 2009, m.4/c). Bireylerin se¢iminde gelisigiizel
ornekleme teknigi kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler 60 yas ve tizeri 406 katilime1
lizerinden yiirlitiilmiistiir. Arastirmaya almacak toplam yasli birey sayisinin

belirlenmesinde, evren tahmini i¢in sapma miktar1 0.05, giiven diizeyi %95 ve evren

22



buyiikligi 100.000 alinmistir. Buna gore evreni temsil edebilecek kisi sayis1 383 olarak
hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50, Biiytikoztiirk vd., 2008, 5.95).

Arastirmaya katilim kabul dl¢iitleri:

e Balikesir il merkezinde yastyor olmak,

e 60 ve iizeri yas grubuna dahil olmak,

e Okuma yazmasi olmak,

e Sosyal medya araglarindan birisini kullaniyor olmak,

e (Calismaya katilmaya goniillii olmak yer almaktadir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Gergeklestirilen bu arastirmada sinirliliklar/ karsilagilan giigliikler asagida su

sekilde siralanabilir:

e Arastirma evreni, kapsam itibari ile sadece Balikesir il merkezi ile
siirlandirilmasi.

e Arastirma sadece Yalnmzlik, Yasam Doyumu, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirlt olmasi.

e Veri toplama sirasinda 60 yas ve iizeri bireylerin arastirmaya katilma hususunda
¢ekingen davranmalari, salgin nedeniyle ¢ekinmeleri.

e 60 yas ve lzeri bireylerin anket doldurma konusunda giiven problemi
yasamalart.

e Koronaviriis salgminin yayilimimi azaltmak amaciyla 60 yas ve lizeri bireyler
icin sokaga ¢ikma yasagi uygulamasinin getirilmesinin yaslh bireylere ulagimi

zorlastirmasi.
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1. BOLUM

Bu béliimde yasghlik ve yaslanma kavrami, yaslilik dénemi siniflandirmast,
yaslilarin demografik 6zellikleri, yaslilik donemi 6zellikleri, yaslilik donemi sorunlari,
yaslilik kuramlari, yaslilikta yasam doyumu, yaslilikta sosyal destek sistemleri 6nemi,

yaslilikta yalnizlik iligkisine deginilecektir.
1.1.Yashhk Kavrami

Yasllik fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleri ile birlikte ¢ok boyutlu incelenmesi
gereken bir donemdir (Caglar, 2017, s. 9). Fiziksel yonii, kronolojik yasin artmasiyla
birlikte goriilen degisimleri igerirken; psikolojik yonii, algi, 6grenme, problem ¢6zme
ve kisilik 6zellikleri agisindan insanin uyum saglama potansiyelinin kronolojik yasi
ilerledik¢e degisimini igerir. Yasliligin sosyolojik yonii ise bir toplumda belli bir yas
grubundan beklenen davranislar ve toplumun o gruba verdigi degerlerle ilgilidir (Kutlu
ve Avci, 2018, s.57). Yaslilik, kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik olarak genellikle
kronolojik olarak degerlendirilen bir kavram haline gelmistir (Karadakovan, 2014, s.3).

Kalkan (2008, s. 4)’a gore yaslilik, mevcut biyolojik kapasitelerin azalmasi ile
karakterize edilen biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siiregtir. Biyolojik
yashilik gelisim asamasinda viicudun yapisal ve islevsel olarak degisimini ifade
etmektedir. Psikolojik olarak yaslilik gelisim asamasinda yasanmisliklarin artmasiyla
olan davranistaki degisiklikler ve davranisa uyum saglama yetenegindeki yasa endeksli
degisimlerdir. Sosyolojik olarak yaghilik ise, kisinin toplumdaki mevcut roliiniin,
statiisiinlin ve beklentilerinin farklilagmasidir. Bir diger tanimla yaglilik kisinin kendisini

yash olarak hissetmesi ile alakalidir (Celebi ve Yiiksel, 2014 s. 180).

Yaslanan niifus giiniimiiziin en 6nemli sosyal ve ekonomik sorun alanlarindan
birini olusturmaktadir (Kalinkara ve Sari, 2019, s.12). Yashlik doneminde, kayiplar
yasanir ve mevcut duruma alisilmaya ¢alisilir. Yash birey yasadigi ¢evrede kiiltiirel,

gevresel, ekonomik durumlardan da etkilenir (Diktas Yerli, 2017, s. 1278).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal 6zellikleri olan insan dogal, kiiltiirel ve toplumsal
yasamin dnemli bir parcasidir (Ilgar, 2008, s. 63). Yaslilik dénemide insan yasaminin
en onemli bir donemi sayi1lmaktadir (Karadeniz ve Dedeli, 2008, s. 19). Yaslilik donemi
oncesinde bireylerin yasadiklar1 hayat, deneyimler birbirlerinden farkli olduklarindan

dolay1 yaslanma durumuna verdikleri tepkilerde farklilasmaktadir. 50 yasinda olan bir
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kisi ¢ok agir kayiplar yasamistir ve kendisini yaslanmis hisseder. Fakat 75 yasindaki bir
kisi kendisini hala geng olarak hissedebilmektedir (Abal1, 2020, s.6).

Bu sebeple Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) belirledigi yaslilik smir1, ulusal ve

uluslarasi ¢alismalarda kullanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore yaslilik sinir1 65 yas olarak belirlenmis ve yapilan
caligmalar bu yas simir1 esas alinmistir. Yaghilik simiflandirmasit su sekildedir

(WHO,2017).

* Geng yaslilik: 65 ile 74 yas,
* Orta yaghlik: 75 ile 84 yas,
o lleri yashlik: 85 ve iizeri yas.

Yasamsal donemin son agamasi olarak belirlenen yaslilik donemi, kisiden kisiye
yasam kalitesi, yasam doyumu, 6zellikleri ve bigimi degismektedir (Aksoy ve Giinay,
2017, s.2). Yaslilikta bireysel degisimler yasanmaktadir. Bunun yani sira toplumsal
iligkilerde de farkliliklarin oldugu bir donem olarak sdylenebilmektedir. (Kdse ve Erkan,
2014, s.43). Nitekim toplum igerisinde var olan kiiltiirel etkenler ve yaslilik iizerinde var

olan degerler, yaslanmanin sosyal boyutunu da ortaya koymaktadir.
1.2.Yaslanma Kavram

Yaslanma; organizmanin hiicre, doku ve sistemler diizeyinde, zaman igerisinde
ortaya ¢ikan, geri doniisii olmayan, yapisal ve fonksiyonel degisikliklerin tiimiini
kapsayal fizyolojik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Saddock, 2007, s.602). Ornek
Biiken (2010, s.33)’e gore yaslanma, enerji, uyum yeteneginin ve is yapma yeterliliginin

azaldig1 bir siirectir.

Hayata basladigimiz andan itibaren yaslanma kavrami var olan bir siiregtir.
Bebekten ¢ocukluk déonemine gegerken, ¢cocuktan yetiskinlik donemine gegerken birey
fizyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik olarak yaslanmaktadir. Fakat bu siirecler
hizli bir sekilde oldugu icin bu silire¢ yaslanma olarak degil gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Birey, biliylime ve gelisme siireglerinde hizli bir yasam seyrine
sahip oldugu i¢in ancak duraklama ve gerileme siirecinde yaslandigini fark eder. Bu
nedenle, yaslanma kavrami anne karnindan baslayip 6liime kadar olan ka¢inilmaz bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giileg, 2011, s. 23; Tomanbay, 2002, s. 250).
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Modern yasam ile birlikte yaslanmayi1 sadece kronolojik yillar agisindan
tanimlayan geleneksel yaslanma goriisii gittikce degismektedir (Cohen, 2002, s. 600).
Yaglanmanin baglangici bireyden bireye, toplumdan topluma, hatta ayni toplum
icerisinde bile zaman, bolge ve yasam tarzlarina gore farkliliklar gdstermektedir.
Yaslanma, yalnizca kronolojik yillar1 degil, ayn1 zamanda biyolojik, psikolojik, sosyo-
kiltiirel ve ruhsal siireclerin yani sira kiiltiirel, etnik ve cinsiyet farkliliklarini da
kapsayan, sosyal olarak olusturulmus bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
yaslanma siireci ilizerinde genetik faktorler, bireysel hastaliklar, ekonomik kosullar,
yasam tarzi, yasadigi cevre ve dnemli yagam olaylari, travmalar gibi pek ¢ok faktor etkili
olabilmektedir (Aslan ve Hocaoglu, 2017, s. 53). Bu nedenle yaslanma kavrami
tanimlanirken biyopsikososyal siireglerin bir biitiin olarak géz 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.
1.3. Yashhik Doneminin Boyutlar:

Psikolojik, kronolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutlar1 ile tanimlanan yaglilik
kavraminin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye degisen algi
sebebiyle baslangic noktasina belirlemek oldukg¢a giictiir (Tufan, 2016, s.18). Bu
noktada yapilan galismalarda Diinya Saghk Orgiitii’niin kronolojik yas smir1 temel
alinmistir (WHO, 2017).

Sentiirk (2018, s. 25), calismasinda yaslilik kavraminin yalnizca zamana bagh
olarak agiklanamayacak kadar ¢ok yonlii olmasindan dolayr farkli agilarla ve
yaklasimlarla degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yaghlik doneminde,
kronolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaslanma olmak iizere dort boyut 6ne

cikmaktadir.
1.3.1. Kronolojik Olarak Yashhk

Bireylerin dogumundan itibaren yasadig1 zamana kadar gecen siireye kronolojik
yas denilmektedir. Bireyler i¢inde yasadigi siire ile birlikte kronolojik olarak yas
almaktadirlar. Tiim canli ve cansiz varliklar i¢in yaslilik evresi dogal ve kaginilmaz bir
donemdir (Evcil, 2020, s.5). Diinya Saghk Orgiitii yashlik sirm 65 yas olarak
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda bu yas sinir1 esas alinmistir. Cesitli kronolojik

siniflandirmalar, farkli yas kriterleri kullanimi s6z konusu olsa daha ulusal ve
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uluslararas1 yaslilik calismalarmin genelinde Diinya Saglhk Orgiitii’niin tanim1 esas

alinmaktadir.
1.3.2. Biyolojik Olarak Yashhk

Her ne kadar gerontologlar 65 yas ve tlizeri yash sinif olarak kabul etse bile
yaslanma siirecinde 6nemli bireysel farkliliklar gézlemlenebilir. Bu farkliliklar yaslilik
kavramina bireysel ve biyolojik yaglanma boyutunu da beraberinde getirmistir (Tagkiran
ve Kaya, 2015, s.25). Biyolojik yaslanma da bireylerin dokularinda ve hiicrelerinde
degisiklikler, organlarinda fonksiyonel problemler meydana gelmektedir (Oksiizokyar
vd., 2016, 5.35-39). Yaslanmada, bireysel farkliliklarin olmasi yaslilik kavraminin farkl
bir boyuta tagimistir. Cilinkii bireylerin kronolojik olarak yaslari birbirleri ile ayniyken;
biyolojik olarak yaslanmalar1 kisiden kisiye degismektedir. Kronolojik yas1 degistirmek
olanaksizdir; ancak biyolojik yasi gen¢ tutmak veya daha saglikli yasamak olasidir
(Giiler, 2017, s. 132).

Biyolojik yaslanmada genetiksel olarak var olan etmenlerin etkisi
gozlenmektedir. Bazi bireylerde kronolojik yaslanma bazi bireylerde ise biyolojik
yaslanma onde gider; ancak organizmadaki organlarin yaslanmasi birlikte ilerlemez.
Organlarin, bireyin yasam tarzina ve sahip oldugu kalitimsal 6zelliklere gore ayr1 ayri
yaslanma ve yipranma siireleri vardir (Akgay, 2015, s.16). Bununla birlikte insanlarin
yasadig1 cevre, yasam kosullari, yasadigi donem, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarda, biyolojik yaslanma iizerinde etkilidir. Giinliik yasamina ve faaliyetlerine
Ozen gosteren birey, saglikli beslenerek, diizenli spor yaparak, bedensel, ruhsal ve
zihinsel olarak olumsuzluklardan uzak durarak biyolojik yaslanma konusunda énemli

adimlar atabilir (Koknel, 2015, 5.24).
1.3.3. Psikolojik Olarak Yashhk

Psikolojik yaslanma, bireyleri kronolojik ve biyolojik olarak yaslanmalarina
direng gdstermesi siireci ile iliskilidir. “Insan hissettigi yastadir” seklinde ifade edilen
yas, psikolojik yastir ve bireylerin kendilerini hangi yas diliminde hissettigi ile ilgilidir.
Bu siire¢ yashiligin ayirt edici 6zelligi olan her tiirlii fizyolojik ve biyolojik siirecin

disinda kendini gdsteren zihinsel bir siirectir (Akgay, 2015, s. 12).

Psikolojik olarak yaslanma, bireyin, zeka, hafiza, duygu gibi alanlarda

fonksiyonlarin yitirilmesi ya da gelecege iliskin giivensizlik duygusu, ge¢miste
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gerceklestirilemeyen idealler ve basarisizliklar igin liziilme seklinde ortaya ¢ikar (Tereci
vd., 2016, s.87; Kalinkara, 2014, s. 8-9). Kisinin yaslanmasiyla birlikte fiziksel olarak
viicudunda ve hareketlerinde gerilemeler yasanmasi muhtemeldir. Deride kirigikliklar
olusabilir, sekil bozukluklar1 ortaya c¢ikabilir, boy kisalmalar1 meydana gelebilir ve
bunun gibi viicudun bir¢ok islevi eski gorevini yerine getiremeyebilir (Gok, 2020, s.8).

Biitiin bunlar, kisinin biyolojik yaslanmasi ile agiklanabilecek degisimlerdir.
1.3.4. Sosyolojik Olarak Yashhk

Bireyler igerisinde yasadigi toplumla etkilesim halinde bulunarak yasamlarini
devam ettirmektedir. Yaslilik durumu da bu siirece dahildir. Bireylerin dogdugu andan
itibaren igerisinde bulundugu toplum ve ¢evre kosullarinin yaslilik kavramina bigtigi rol
ve bu kavrama iligkin tutumlar kendi icerisinde yeni bir yaslilik formu olustur. Bu siire¢
yasgliligin toplumsal yonii olarak ifade edilebilir (Sentiirk, 2018, s.52; Merdin, 2020,
s.29).

Ozetle, yaslanma sadece biyolojik degildir. Biyolojik olma ile beraber toplumsal
bir olgudur. Bireysel ve toplumsal anlamda hem sosyo kiiltiire] hemde sosyo ekonomik
agidan var olmaktadir. Bu ozellikleri sebebiyle toplumdan topluma benzerlikleri

bulunmasinin yani sira farkli 6zellikleride barindirir (Sevim, 2019, s.16).
1.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yashlarin Demografik Ozellikleri

Diinyada ve Tiirkiye’de yash bireylerin yasam siireleri giinden giine artmaktadir.
Degisen teknolojik gelismeler, yasam standartlarinin artmasi, hastaliklar ve olim
oranlarindaki azalmalar yasli oranlarinda artiglara neden olmustur (Badur, 2009, s.4).
Diinya niifusunun yaklasik % 10'unu 65 yas ve iizerindeki bireyler olusturmaktadir.
2050 yilina kadar yash niifusunun % 22'lere ulasmasi beklenmektedir (Aydin, 2022;
s.1).

Diinya niifusunda 960 milyon kisi okur yazar degildir. 960 milyonun 700
milyonu ise kadindir. Ozellikle yashi kadinlarda okuryazar olmayanlar ¢ogunluktadir.
2000 yilinda okur yazar olmayan yash bireyler %66 ve erkekler %29 olarak
belirlenmistir. Az gelismis iilkelerde okuryazar sayilmayan kadinlarin orani %85’e
kadar ylikselmektedir. Yash kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun medeni durumu duldur.

Pek cok iilkede 65 yas ve tizeri erkeklerin %10-20’si ve kadinlarinda yarisindan fazlasi

duldur (Allen vd., 2002, s. 18).
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Yaslanan bireylerin ¢alisma kapasitesi ve gelirlerinde olan azalma sebebiyle
saglik ve diger hizmetlere ulasma konusunda sikint1 yasamaktadirlar (Shrestha, 2000, s.
205). Gelismekte olan tilkelerde yaslilar ekonomik olarak daha iyi durumda olsa da kotii
is kosullarinda ve diisiik iicret ile calistirilmaktadirlar. Ustelik gelismekte olan iilkelerde
yaslilarin %80’i diizenli bir gelire sahip degildir (Barrientos vd., 2003, 5.558). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde aglik, yokluk ve yoksulluk yaslilarin 6nemli sorunlaridir. Bu
nedenle yasl emekli aylig1 énem kazanmaktadir. Ornegin Giiney Afrika’da emekli
ayligi ile fakirlik sinirinda yasayan kisilerin sayisinda % 5 azalma saglanmistir. Yash
kadinlarin yalniz olmalari ve okuryazar olmamalar1 daha da yoksun duruma diismelerine

neden olmaktadir. Gelismekte olan tlkelerde, en fakir ve en kirilgan grup yash

kadinlardir (Knodel ve Ofstedal, 2003, s. 680; Grundy, 2006, s.125).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra dogurganligi tesvik edici
politikalar uygulanmistir. Bu politikalardan 30 y1l sonra, 1950°1i yillarda vazge¢ilmis ve
dogurganlik hizinda 1970’li yillara kadar belirgin azalmalar meydana gelmistir
(Gelekei, 2016, 5.52). Ulkemizde niifus artis hiz1 %12.1 olarak bildirilmektedir (TUIK,
2021). Toplam niifus iginde yasl niifusun orani, 2020’de % 9,5’¢ yiikselmistir. Bu oran,
kentsel alanlarda %6, kirsal alanlarda %10’dur. Kent yasaminda 15-64 yas arasi aktif
niifus orani kirsal alanlara gore daha fazladir. Yash niifus olan 60 yas ve {izeri niifus,
2014 yilindan 2019 yilina kadar olan bes yillik siirecte artarak 7 milyon 550 bin 727 kisi
olmustur. Toplam niifus igerisindeki yasl niifus oran1 5 yilda %1,1 ylikselere %9,1°e

ulasmistir (TUIK, 2021).

Ulkemizde diger yas gruplari ile kiyaslandiginda yash niifus daha hizl bir artis
gostermektedir. Tiirkiye’de saglik alanindaki ilerlemelerden dolay1 6liim oranlarindaki
diisme ve kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi vb. birgok sebepten dolay1 dogurganlikta
azalmalar meydana gelmesiyle niifusun yas siniflandirmasindaki oranlarda degismistir.

Toplam niifus i¢erisindeki yaslilarin pay1 ylikselmis, cocuk ve genclerin pay1 azalmstir.

Tiirkiye'de 2020 yilinda yash niifusu oran1 % 9,5 iken, bu oranin 2025'de % 11,
2040'da % 16,3 ve 2080'de de %25,6'ya ¢cikmas1 beklenmektedir (TUIK, 2021). Tiim bu
veriler yasli niifusun diinya ve ozellikle iilkemiz agisindan arastirilmasi yoniinde

Onemine isaret etmektedir.
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1.5.Yashlhik Déneminin Ozellikleri

Yaslilik, fiziksel ve biligsel alanlarda gerileme, saglik kayb, kisileraras1 destegin
zayiflamasi, sosyal konumda degisme, iireticilik roliiniin birakilmas1 gibi, donemle ilgili
problemlerin, ¢esitli kayiplarin oldugu bir donem seklinde degerlendirilmektedir
(Palabiyikoglu vd., 1992, s. 28).

Buna ek olarak yaslilik, hastaliklara yatkinlik, fiziksel ve sosyal cevre
degisiklikleri gibi konularda risk tagiyan bir donem olmakla birlikte sahip olduklar
engin hayat deneyimleriyle stres kaynaklari ile basa ¢ikma konusunda avantajlar
saglamaktadir. Ancak aym1 donemi fiziksel beceri giicliiklerin yasandigi, sosyal
iletisimde zorunlu kopukluklarin oldugu ve kimi zaman hayati da tehdit eden ve bir
arada goriilen fiziksel hastaliklarin yasandigi bir donem olarak da degerlendirmek
miimkiindiir (Ozmenler, 2001, s. 110). Yashilik donemi 6zellikleri fiziksel, psikolojik ve

sosyal ozellikler olarak ii¢ boliimde incelemektedir.
1.5.1.Yashlik Déneminin Fiziksel Ozellikleri

Yaslilik dénemi ile birlikte fiziksel olarak degisimler yasanmaktadir. Ornegin,
eklemlerde bozukluklar, damar ve kalp tikanikliklari, kemiklerin hassaslasmsi, iskelet
sisteminde bozulmalar, hormonlarda ve reflekslerde yavaslama, goz, kulak gibi duyu
organlarinda sikintilar goriilmektedir. Bu fiziksel durumlar bilissel faaliyetleride

etkilemektedir (Danig, 2004, s. 32; Bucak, 2018, s.12).
1.5.2.Yashhk Déneminin Psikolojik Ozellikleri

Kronolojik anlamda yasin ilerlemesinden dolay1r problem ¢6zme, 6grenme ve
algilama gibi hafiza giicliyle alakali degisimler mevcuttur. Ayn1 zamanda psikolojik
yashilik, kisinin kendisini yasliliga hazir hissetmemesinden de kaynaklanmaktadir. Isi
ile 6zdeslesmis kisi emeklilik donemine gelip emeklilige ayrildigi zaman ¢okmektedir.
Yasimi almis insanlarda bagka kisilere yiik olma korkusu, ise yaramama ve yetersizlik
duygusu goriilmeye baslamaktadir. Ayrica yash birey gelecek ile ilgili olumsuz
diistincelere kapilir. Sagliginin bozulacagin diisiinerek endise etmeye baglar. Tansiyon
ve Kkalp rahatsizliklarini bahane ederek iiziintii verebilecek olaylardan kagma baslar

(Arpaci, 2005, s. 110).

Yagh bireyler anlattiklarini tekrar anlatma, yeni nesli elestirme, gecmiste

yasadiklarina odaklanma, unutkanlik, kendi kendine konusma, huysuzluk ve alinganlik
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gibi dolayl1 olarak yaglhiligin psikolojik yonii ile alakali davraniglarda bulunmaktadirlar
(Er, 2009, s. 135).

Yaslilik donemine giren bireyin psikolojik durumu ve ruhsal degerlendirmesi
yapildig1 zaman; ruh halindeki ve fiziksel durumundaki gerileme ile yasamdaki giicii ve
yasama isteginin zamanla azaldigir goriilmektedir. Bireyin yaslanmasi ile birlikte dis
diinyadaki etkisi, kontrolii azalmakta ve psikolojik agidan kendilerini yalniz ve boslukta
hissederler. Dig diinyadaki etkisi ve konrolii azalan ayn1 zamanda kendilerini yalniz
hisseden yash bireyler yeniliklere karsi ilgisiz davranmakta, eski giinlerine 6zlem
duymaktadirlar (Emiroglu, 1995; s.21-23). Yeni girdigi yasam donemine uyum

saglayamamasi da bireyin psikososyal sorunlar yasamasinda neden olmaktadir.
1.5.3.Yashhk Dénemi Sosyal Ozellikleri

Yaslandikca bireylerde fiziksel, zihinsel, fizyolojik ve kronik rahatsizliklar
artmaya baglar. Artan saglik sorunlari gilindelik yasam faaliyetlerinde sikintilara
sebebiyet verir ve kisi cevresine bagimli hareket etmeye baslar. Ayni zamanda en 6nemli
yasam olaylarindan biri olan emeklilik ile birlikte bireylerin saglik durumu, aile
iligkileri, sosyal yasam, finansal yetersizlikler gibi belli bash konularda sorunlar
yasamalari, bu sorunlarla basa ¢ikmak zorunda olmalari yasam kalitesi ve yasam

doyumunun diismesine neden olabilmektedir (Giinay vd., 2016, s.171).

Yashlik donemi ile ilgili en belli olan sosyal 6zellik, genclik ve yetiskinlik
donemlerindeki rol ve statii durumunun kaybolmasidir. Emeklilik durumu, fiziksel
olarak ortaya cikan saglik sorunlari, yasa bagli olusan toplumsal ayrimcilik yash
bireylerin sosyal hayattan kopmalarina ve sosyalliklerinin kaybolmasina sebep
olmaktadir (Danig, 2004, s.34). Sosyal yasamdan kopan ve izole olan yaslilarin zamanla

saglik ve psikosoyal sorunlarla karsilagsmasi kaginilmaz olmaktadir.
1.6.Yashhk Donemi Sorunlari

19. yy. ile birlikte toplumsal ac¢idan yasanan hizli degisimler paralelinde toplam
niifus i¢indeki yash popiilasyonunda artmasina neden olmustur. Artan yash niifusu ile
birlikte yashlik donemi ile ilgili problemlerde giderek daha belirgin hale gelmektedir.
Artan problemlerden bir kism1 yagh bireylerin ekonomik, ruhsal ve fiziksel durumlari

ile 1ilgiliyken bir kismi ise yashh bireylerin ¢evreleri ile olan iliskilerinden
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kaynaklanmaktadir (Kurt vd., 2010, s. 34). Bu sorunlar, yalnizlik ve sosyal izolasyon

sorunu, ekonomik, beslenme, fiziksel ve ruhsal, sosyal sorunlar olarak agiklanmaktadir.
1.6.1.Yalmzlik ve Sosyal izolasyon

Insan yasami duygusal, psikolojik, biyolojik ve entelektiiel anlamlarda degisim
siireclerinden olugsmaktadir. Birey, bir yas doneminden diger yas donemine gegerken
yerine getirmesi gereken gorevleri ve karsilanmasi gereken gereksinimleri ve
beklentileri vardir (Danis, 2004, s.34). Gilinlimiizde yash bireyler, g¢ocuklarinin
evlenerek evden ayrilislar1 ya da eslerinin 6lmesi gibi nedenlerle yalniz yasamaktadir.
Bu durum yasl bireylerde yalmizlik duygunu tetiklemektedir. Ayn1 zamanda, giivenilir
bir iligki kurulamamasi, aile bireyleri arasinda baglanma iligkisinin eksikligi, sefkat ve
sevgi gibi gerekli olan duygusal ihtiyaglarin tatmin olamamasi sebebiyle yasl bireylerde
yalmizlik duygusu daha da artmaktadir (Kilavuz, 2005, s. 27).

Yalnizlik ve sosyal hayattan kopma donemi ile birlikte intihar ve depresyona
yatkinlik riski artmaktadir. Yaslh bireylerin yakin zamanda olan yasadiklar1 kayiplar, yas
durumlar1 bunlar tetiklemektedir (Thomas, 1992, s. 83). Johnson ve Mullins (1989)
yaptig1 arastirmada, izolasyon ve yalnizlik siirecleriyle ilgili olarak; izole olmus
bireylerin kendini yalniz hissetmesine karsin toplumla iliskilerini koparmamis olan
bireylerin yalnizlik duygusunu ayni derecede hissetmedigini ve bu sebepten otiirii
izolasyon ve yalnizlik olgularinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. izolasyonu
sosyal kaynaklarla olan baglantinin ve katilim duygusunun; kaybi olarak
degerlendirmistir (Johnson ve Mullins, 1989, s.129). Emiroglu (1995, s. 36) yaptigi
caligmada, yaslilik doneminde, mesleki kimligin ve toplumsal statiisiiniin azalmasi
topluma uyum siirecinde c¢esitli sorunlar yasanmasina ve yalnizlia sebep oldugunu

aciklamaktadir (Emiroglu, 1995, s.36).
1.6.2.Ekonomik Sorunlar

Ekonomik durumla ilgili en 6nemli etmen olan ekonomik gelir, yaslanmay1
etkileyen faktorlerin basindadir. Yaslanan kisinin emekliye ayrilmasi veya yasliliktan
dolay1 isinden ayrilmasi yiiziinden gelirde belirgin bir azalma goriiliir (Emiroglu,1995,
5.40). Ayn1 zamanda bu durum, yaslanmanin neden oldugu giderlerin artmasina da
neden olabilmektedir. Yashlik hastaliklari, beslenme bozukluklari, bedensel ve ruhsal
yorgunluk ve gii¢siizliik, ekonomik problemler ile birlestigi zaman, bu durum yashlar

acisindan daha da ¢ekilmez olabilmektedir (Arpaci, 2005, s.65).
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Bu ¢erceveden bakildiginda 6zellikle gelir diizeyi diistik olan kesimde yasayan
yash bireylerde kronik issizlik goriilmektedir. Bir iste ¢alisma gilivencesine sahip yaslhlar
genelde diisiik iicretlerle ¢aligmaktadir. Sanayisi gelismis toplumlara bakildigi zaman
ticret belirleme ve yaslilara is verme konusunda ayirt edici bir etmen olarak yas goze
carpmaktadir. Yagh bireyler, faydalanabilecekleri, gelirlerini ve hayat diizeylerini

arttiracak bir ek is bulmak konusunda zorlanmaktadirlar (Emiroglu, 1995, s.41).
1.6.3.Saghik Sorunlari

Yaglilik donemi ile birlikte saglik problemleri de artmaktadir. 65 yas ve lizeri
bireylerde kronik rahatsizliklar goriilmektedir. Yapilan calismalarda, yaslh bireylerin
ortalama 3,5 hastaliklarinin bulundugu gortilmektedir. Alzheimer, demans, damar ve
kalp rahatsizliklari, isitme ve gérme bozukluklari, kemik erimesi, idrar tutmada zorluk,
kire¢lenme yaslilik doneminde goriilen hastaliklarin basinda gelmektedir (Danis, 2015,
5.32).

Fizyolojik yaslanma ile birlikte beyin, bagisiklik, kas ve sinir sistemlerindeki,
duyu organlarindaki kayiplar bireyleri etkilemektedirler. Bu donemde yaslilarin saglik
durumu o6zel dikkat ve ilgi istemektedir. Bobrek, damar, kalp hastaliklari, kronik
hastaliklar mevcut yasam siiresinin uzunluguyla ilgilidir. Ayrica bu dénemde yaslilikta
azalan faaliyet, istahta degisme ve isleyin bozulmast ve uygun gida aliminin 6nem

kazanmasi da s6z konusudur (Kosar, 1996, s.7).
1.6.4.Beslenme Sorunlari

Sosyal, zihinsel, ruhsal ve bedensel yonlerden sagligin temeli olan dengeli ve
yeterli beslenme, insan yasaminin kalitesini arttirir ve yashilik doneminde goriilen
degisimlerin hizin1 yavaslatip, olumsuzluklarin gecikmesini saglar (Aslan, 2007, s.98).
Yaslilar, beslenme problemleri ve yetersiz besin tiiketimi yiiziinden, toplum igerisinde
beslenmelerine dikkat edilecek, risk tasiyan bireyler listesinin 6énemli gruplarindandir.
Yaslilikta 6zel bir beslenme uygulanmalidir. Yagli bireylerin beslenme plani1 yapilirken,
beslenmeyi etkileyecek etmenlerin diisiinlilmesi, mevcut bilgilere bakilarak ihtiyac
duyulan besin 6geleri ve enerjinin yeterli miktarda alinmasi, yetersiz oldugu diisiiniilen
besin 0gelerinin sik sik alinmasina dikkat edilmesi ve yaslinin hastaliklarina uygun bir

diyet hazirlanmasi gerekir (Rakicioglu, 2004, s.3).
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Goriilen kotii beslenmenin sebepleri arasinda zihinsel fonksiyonlarda yetersizlik,
dis sorunlari, egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve ekonomik zorluklar bulunmaktadir.
Biitiin yaslilarin bilingli ve dogru beslenme konularinda doktorlar tarafindan egitilmesi,
uyarilmasi ve diyetlerinin denetlenmesi gerekmektedir (Kutsal, 2007, s.18). Yaslinin
beslenmesine olumsuz etki eden diger faktorlerse yash bireyin tek basina yasamasi,
pisirme, yiyecek hazirlama ya da yiyecek hazirlamay1 imkansiz hale getirecek fiziksel
bir engel, bu konularda yardim edecek kurum ya da kisilerin bulunmamasi ve gelir
diizeyinin yeterli beslenme i¢in diisiik olmasidir (Arpaci, 2005, s.67). Bununla birlikte
yasam siireci i¢inde yeterli ve dengeli beslenmenin 6zellikle ileriki yaslarda kronik
hastaliklarin olusumunun 6nlenmesinde, geciktirilmesinde ve tedavisinde énemli role

sahip oldugu da bilinen bir gergektir (Rakicioglu, 2004, s.6).
1.6.5.Fiziksel ve Ruhsal Sorunlar

Yashilik donemi ile birlikte kronik rahatsizliklar artmaya baslamaktadir.
(Emiroglu, 1995, s.41). Bu rahatsizliklar yasli bireylerin daha hassas olmalarina
sebebiyet verebilir. Kolayca alinabilen bireyler olan yaglilar, sosyal, ruhsal ve fiziksel
acidan olusan krizlere karsi ¢ok hassastirlar (Arpaci, 2005, s. 113). Aslinda bu krizleri
kayiplar ozelinde degerlendirecek olursak ¢ogu beklenen durumlardir. Kayiplarin
gercek somut anlamlar1 yaninda yasli tarafindan nasil yorumlandigir da 6nemlidir. Bu
donemde, es ve arkadas kaybi, yer degistirme, giivenli bir ortam kaybi, kendisine
bakanlarin yok olusu, kuvvet kayb1 gibi pek ¢ok dnemli degisikliklerin yasanmasi yasl
bireylerde stres ve kaygi yaratir. Bu stres ve kaygilarin sonucunda fiziksel ve duygusal
cokiintiiler ve davranis bozukluklar1 baslamaktadir. Daha da 6nemlisi yaslinin artik

kendi 6liimiinii beklemeye baslamasidir (Kosar, 1996, s.7).
1.6.6. Sosyal Sorunlar

Yaslilik doneminde fiziksel problemlerin yani sira sosyal problemlerde meydana
gelmektedir. Yaghlarin yasadigi sosyo-kiiltiirel problemler; genis aileden c¢ekirdek
aileye gecis, kendi kendine hayatin1 idame ettirmede zorluklar, kusaklar arasi ¢atisma,
sehir hayatina uyum saglama hususunda yasanilan sikintilar, rol ve statii kaybi, sosyal
hayata katilimda azalma, gelirin azalmasi, ulagim gibi sorunlar yer almaktadir. Bireysel
olarak olusan bu sorunlar bireyin ¢evresine de yansimaktadir (Arpact, 2005, s. 120-121).

Yaghlar ekonomik ve sosyal olarak ailesinden destek alabilirlerse sosyal

sorunlar1 azalmaktadir. Ailesinden ve ¢evresinden yeterli sosyal destek alamayan yash
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bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal olarak sorunlar1 artmaktadir. Aile bireylerinden
yardim alamayan yasli birey tek basina yasamakta ve sosyal hayattan soyutlanmaktadir.
Bu durum yagh bireyin yalnizlik problemini de giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Yalcinkaya,
2021, s.65).

Aile bireylerinden yeterli destegi alamayan ve ekonomik agidan sikinti yasayan
yash fiziksel olarak saglikli olsa bile barinma gibi en temel ihtiyagta sorun yasayarak
kurumda kalmaktadir. Bu durum yash bireyi psiko-sosyal a¢idan sorunlar yagamasina,
yasamaya dair heyecaninin azalmasina ve yasam kalitesinde diisiise sebep olmaktadir.
Kurum biinyesinde barinan yaglilar ihtiyaci olan sosyal destegi alamadiklarinda
kendilerini kotii hissetmektedirler (Nihal vd., 2013, s.136).

Yaslilikta sosyal sorunlarin meydana gelmesi yaglilara yonelik politikalarin
yapilmasina da ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Yaslilikta yasanan sosyal sorunlari
aile, kurum bakimi, yalmizlik, yash ayrimciligit ve emeklilik bagliklar1 altinda

degerlendirmek daha ayrintili bir agilim i¢in faydali olabilir.
1.7. Yashhk Kuramlari

Yashlik donemi ¢ok yonliidiir. Bu sebeple bir ya da birden fazla kuramla bu
donemi aciklamaya calisgmamalidir. Yashlik ne sekilde ele alinirsa alinsin hep bir
eksiklik olacaktir. Bu eksikligi tamamlamak amaciyla birgok kuram mevcuttur. Fakat
yine de bu kuramlar tam olarak yashligi tamamiyle agiklamaktan uzaktir. Yashlik tek
bir disiplinle de agiklanamaz, disiplinlerarasi yaklagimi gerektirmektedir. Birden ¢ok
kuram olmasinin sebebi her disiplinin kendi agisindan yaslilig1 aciklamaya calismasidir
(Kaygusuz, 2008, s. 216-219). Bu bolimde yasliligi agiklamaya yonelik gelistirilmis

olan belli bash kuramlara yer verilecektir.
1.7.1. Biyolojik Yaslanma Kuramlari

Yaslanmanin belirtileri 6ncelikle fiziksel ve bedensel goriilmektedir. Bu sebeple
tanimlanirken genel olarak biyolojik siire¢ olarak belirtilmektedir. Bireyin hiicrelerinde
olusan kimyasal ve fiziksel degisimler biyolojik yaslanma kuraminin temelini

olusturmaktadir (Emiroglu, 1995, s.24). Asagida bu kuramlar agiklanmaktadir:

Somatik Mutasyon Kurami: Radyobiyolojinin gelismesiyle beraber radyasyona

maruz kalinmasi ile 1950 ve 1960’1 yillarda 6n plana ¢ikmistir. Bedende biriken
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radyasyon ile fizyolojik olarak degisiklikler meydana gelmekte ve yaslanmayi

tetiklemektedir (Slijepcevic, 2008, s. 11-16).

Serbest Radikal Kurami: Harman (1956, s. 298-300) tarafindan gelistirilen
kuramdir. Viicuttaki hiicrelerin yikilmasi ile yaglanmanin gerceklestigi diisiincesinden
hareketle, hiicreyi degistiren ve yikim siirecine girdiren durumlar {izerine
odaklanilmistir. Viicutta bulunan faal atom ve molekiiller sayilan serbest radikaller

viicutta cesitli hasarlar vererek bedeni yaslandirir ve Oliimiin sebebi olmaktadir

(Harman, 2002, s.14).

Immiinolojik ve Endokrin Kuram: Hormonlarin ve bagisiklik sisteminin
yaslanma iizerine etkisini inceleyen bir kuramdir. Kurama gore yaslanma ile beraber
olan hormonal bozukluklar, hormonlarin kullanimindaki azalma, bagisiklik sisteminde
olan diisiikliik yaslanmanin 6nemli sebeplerinden kabul edilmektedir (Bulut ve Ozgakar,

1999, s. 3; Ziilal, 2001, s. 58-61).

Aciklanan biyolojik kuramlar, yaslanma siirecinin biyolojik ve fizyolojik alt
yapisini incelemeye ve kisinin yaglilikla beraber gostermis oldugu fiziksel, biyolojik
ozelliklerin sebeplerini anlatmaya c¢alismaktadir. Yaslanma sadece biyolojik ve

fizyolojik olarak agiklanamaz. Bunun yani sira psikolojik belirtileride mevcuttur.
1.7.2. Psikolojik Yaslanma Kuramlar

Yaglhlikta biyolojik ve fiziksel olarak degisimler s6z konusu oldugu kadar
psikolojik olarak ortaya ¢ikan degisimlerde mevcuttur. Farkli toplum yapilari ve kiiltiirel
ogeler etkili olsa dahi gogu yasl bireyin benzer durumlar altinda benzer 6zelliklere sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

Psiko-Sosyal Kuram: Kurama goére insanoglu diinyaya belirli gereksinimler ile
beraber gelmektedir. Birey yasaminin her yas doneminde gereksinimlerinin yeterli ve
saglikli bir sekilde karsilanmasi lazimdir. Bu sayede yeni yas donemine psiko-sosyal
acidan saglam girdigini savunan bir kuramdir (Miller, 2008, s. 204-211). Kuram
insanoglunun gelisimini sekiz donemden ele almaktadir. Yaslilik donemi de bu sekiz
donemden birisidir. Yeni dogan bebegin psiko-sosyal gereksinimi giivendir. Daha
sonraki donemlerde iste temel psiko-sosyal gereksinimler degismektedir. Bu
gereksinimlerin karsilanamadigi durumlarda kisi yaslilik doneminde psiko-sosyal

acidan birgok sikint1 yasamaktadir (Erikson, 1959, s. 57-105).
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1.7.3. Toplumsal Yaslanma Kuramlari

Yaslilig1 ve yaslanma siirecini anlatan her sosyolojik kuram, anlattigi konuyu
sadece arastirmis oldugu toplumun kiiltiir durumuna gore agiklayabilir. Bu sebeple
toplumsal yaglanma kuramlarini incelerken ele aldigi toplumu, kiiltiiriinii ve zamanini

g0z ard1 etmemek gerekir (Kogak ve Terkan, 2010, s. 29).

Yasamdan Geri Cekilme Kurami: Yagh birey, yashilik donemine uyum
saglamasi, mevcut olan rollerinden ve toplumla kurdugu iliskilerden kendisini geri
¢ekmesi ile miimkiindiir. Yasamdan geri ¢ekme siirecinde kisi etken durumdan
cikmaktadir. Kendiliginden gerceklesen bir durum s6z konusudur ve bunun sonucunda
kisi basarili bir yaglanma gergeklestiremez, yeni roller edinemez ise yalnizlikla bagbasa

kalir (Kogak ve Terkan, 2010, s. 29-30; Tufan, 2016, s. 149-150; Hgar, 2008, s. 78).

Aktivite (Etkinlik) Kurami: Aktivite kuramima gore yasli birey sosyal
faaliyetlere katilmasi, yeni toplumsal roller edinmesi sosyal agidan aktif kalmasinda ve
yasam doyumunun artmasinda Onemlidir. Sosyal agidan kendilerini dis ¢evreye
kapatmamalar1 psikolojik diizeyde saglikli birey olarak kalmalarima yardimci
olmaktadir. Yash bireyler sosyal faaliyetlere katilarak yasam memnuniyet diizeylerini
de arttirmaktadirlar (ilgar, 2008, s. 78; Kaygusuz, 2008, s. 234-235). Bu kuram,

yasamdan geri ¢cekilme kuramina karsi olarak ortaya konulmustur (Baran, 2005, s. 39).

Rol Birakma Kurami: Kurama gore insanoglu dogacagi toplumun ona énceden
belirlemis oldugu rolleri kabullenmek durumundadir. Yani diinyaya gelmeden 6nce
toplumun kisi i¢in hazirlamis oldugu roller mevcuttur. Bu roller ile toplumsal yasamda
var olur ve kisilik, kimlik gelisimine katki saglar. Yaslanma ile kaybolan roller yerine
yeni roller koyabilen yasli, yaslilik donemine uyum saglamada sikint1 yasamamaktadir
(Kaygusuz 2008: 235-237; Kalinkara, 2011, s. 38-39).

Siireklilik Kurami: Yash bireyler, yasaminin geri kalaninda olusturdugu rolleri
birakmakta ve yerine yeni roller olusturmaktadirlar. Yaslanan birey, yaslilik donemine
kadar olan hayatinda ne kadar basarili bir siire¢ gegirdiyse, sikintilariyla basa ¢ikma
yontemleri gelistirdiyse; yaptiklarini, diizenini, davraniglarini, toplumsal iligkilerini
yaslilik doneminde de siirdiirebilirse o kadar memnun olacagi goriigiine dayali bir

kuramdur (Ilgar, 2008, s. 78).
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Alt Kiiltiir Kurami: Yagh bireylerin gengler ile olan iletisimindeki azalma,
genglerin sahiplendikleri degerleri yadirgama gibi sebeplerden dolay1 yeni durumlara
yabancilasarak kendi yasitlari ile daha ¢ok iletisimde bulunup kendi degerlerine siki
sikiya baglanmasi ile olusan bir kuramdir. Yasl bireyler kendi aralarinda yeni bir alt
grup meydana getirirler. Boylece alt kiiltiir olusturduklari varsayilir (McMullin, 2000, s.
517-530; Tufan, 2016, s. 153-154; Canatan, 2008, s.65; Yazici, 2014, s. 25).

1.8. Yashhikta Yasam Doyumu

Bireyin hayattan beklentileri ve su an elinde bulunanlar ile kiyaslama yapmasiyla
meydana gelen durum olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok caligmada, hayat memnuniyeti,
yasam kalitesi gibi terimlerle benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Batan ve
Ayten, 2015, s.69). Yasl bireylerde ise yasam doyumu kavrami; meydana gelen
durumlar ile bas etme giicii, hayat sartlarindaki farklilasmalar gibi farkli etkenlerin bir
araya gelmesine baglidir (Kubilay, 1994, s. 1-5).

Neugarten vd., (1961) gore yasam doyumu, bireyin hayattan beklentileri ve bu
beklentiler karsisinda elde ettiklerinin kiyaslanmasi ile ortaya ¢ikan sonugtur. Neugarten

yasl bireylerde yasam doyumunu saptamak iizere 5 madde kullanmaktadir.
Buna gore yagam doyumu yiiksek olan yaslilarin (Neugarten vd., 1961, s.135);

1. Giinliik yasamdaki etkinliklerden zevk almasi,

2. Yasaminin bir anlam tagimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin olmasi ve ge¢mis
yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,

3. Yasami boyunca planladig1 amaglara ulagtigina inanmasi,

4. Olumlu bir "ben" imgesine sahip olmas1 ve yagliliginda eksiklikleri ne olursa
olsun, kendini degerli bir insan olarak gérebilmesi,

5. Yasama kars1 iyimser bir tutum i¢inde olmas1 beklenmektedir.

Yaslt bireylerin, kendilerinin ise yaramadiklari diigiincesine kapilmamalari
olduk¢a onemlidir. Kendilerinin ise yaramadiklari diislincesinden uzaklagmanin bir
yolunu bulmalidirlar. Bu ise kendilerine mutluluk hissettiren islerle mesgul olmalari ile
saglanmalidir. Yaslilik donemiyle birlikte degersizlik, ise yaramamazlik duygularinin
var olmasi kiginin yasam doyumunu da etkilemektedir. Genglik ve yetigkinlik

doneminde aktif olan birey, emeklilik sonras1 pasif oldugu icin kendisini ise yaramaz
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hissedebilmektedir. Bu durum sonucunda bireyin yasam doyumu da olumsuz

etkilenmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003, s. 73).
1.9. Yashlikta Sosyal Destek Sistemleri ve Onemi

Fiziksel ve ekonomik rahatliklar, psikolojik durum, saglik durumunu iyilestirme
cabalari, sosyal ¢evre ile iletisim, gelir durumu gibi faktorler yaslilikta yasam doyumunu
etkilemektedir. Yasli bireyin yasam doyumunu etkileyen bu faktorlerin yani sira
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleride yasam doyumu iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Boylu ve Giinay, 2018, s.1352). Ciinkii sosyal destek, bireyin sikintiya diistiigii
durumlarda hayatinda 6nemli konumda olan dostlari, aile yakinlar1 ve yakin ¢evresi ile
kurmus oldugu iletisimin yansimasidir (Dhar, 2001, s. 1015; Giilagti, 2010, S. 46).

Sosyal yasamdan geri ¢ekilmenin basladigi donem olan yaslilikta, baska
bireylerden gelecek olan sosyal destege gereksinim artmaktadir. Yaslandik¢a daha
hassaslasan bireyin incinebilirligi ve kotli durumlara maruz kalma olasiligini sosyal

destek azaltmaktadir (Sentiirk, 2018, s. 204).
1.10. Yashhikta Yalmzhk

Bireyin hayati boyunca yalnizlig1 en ¢ok yasadigi donem yashlik donemidir
(Ozgelik, 2017, 5.12). Yashlik doneminde olusan fiziksel, psikolojik, sosyal degisimler
yasliyr olumsuz olarak etkileyerek bagka bireylerden yardim almak zorunda olma
durumuna getirmektedir. Saglik durumunda yasadigi olumsuzluklar yasly1 toplumsal
cevresinden uzaklastirarak yalniz kalma durumuna getirmektedir (Akgil ve

Yesilyaprak, 2015, s.35).

Yaslilik doneminin en énemli problemlerinden olan yalmizlik, sosyal ¢evre ile
etkilesim azlig1 ve yeterli sosyal destegin olmamasidir. Yalnizlik kimi zaman olumlu
ozellikler barindirsa dahi yaslhlar i¢in bu durum olumsuz olarak nitelendirilmektedir.
Bagka bireylerle siirekli etkilesimde olmak olumlu sayilmamaktadir. Fakat etkilesim
halinin bulunmasi yasl bireyler tizerinde olumlu etkiler géstermektedir (Kilavuz, 2005,

s.27).

Yaslilik doneminde olusan yalmzlik diinyaca kabul edilen ve sosyal olarak
nitelendirilen bir problemdir. Teknolojide yasanan gelismeler, sosyal refah diizeyindeki
yiikselisle beraber yasl niifusuda artmistir. Fakat teknolojik gelismeler ayni1 zamanda

bireylerdeki yalnizlik diizeyini de arttirmaktadir (Akgil ve Yesilyaprak, 2018, s. 20).
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Yas aldikca yalmizlik diizeyinde artma meydana gelmektedir. Yaslh bireylerin

yalnizliga siiriiklenme nedenlerini su sekilde siralayabiliriz;

1. Yash bireyin yakin ¢evresindeki insanlarin vefat etmesi veya evlatlarinin
evden ayrilmalari,

2. Emeklilige ayrilmak ve bununla beraber gelir diizeyindeki azalis,

3. Kendi yasam alanlarindan ayrilarak bakim kurumlarinda yasamalari,

4. Yaghlik donemine kadar edindigi rollerin degigsmesi veya yerine yenilerini
koyamama,

5. Saglik agisindan sorunlar yasanmasi (Biiker ve Uludag, 2010, s.57; Dereli,
vd., 2010, 5.93; Oz, 2010, s.184) seklinde siralanabilir.

1.10.1.Yashhkta Yalnizligin Nedenleri

Yashlikta yalnizligin sebeplerini; bireysel, toplumsal ve kiiltiirel, aile ve sosyal
faktorler, yasadiklari olaylar, yaslilik donemine ait fiziksel faktorler etkilemektedir. Bu

faktorleri inceleyecek olursak;
1.10.1.1. Yashhkta Yalmzhga Neden Olan Bireysel Faktorler

Yaslilik doneminin evrensel 6zellikleri mevcuttur. Fakat bu 6zelliklerin yani sira
bireylerin kendi bireysel Ozelliklerince yashlik  doneminde farkliliklara
rastlanabilmektedir. Ornegin, diger bireylere karsi olan giiven sorunu, bencilce
diislinceler, sadece kendisine deger verme gibi bireysel 6zellikler bireylerdeki yalnizlik

diizeyini arttirmaktadir (Krause, 1991, s. 187).

Kadinlarla erkekler kiyaslandig1 zaman kadinlarda yalnizlik diizeyinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Farkli tilkelerden, 60 yas ve {lizeri olan kadinlar arasinda yapilan
149 arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere kiyasla yalnizlik diizeylerinin daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir (Pinquart ve Sorenson, 2000, s. 240). Rokach (2000) yaptigi
calismada da yaslh kadinlarin erkeklere kiyasla yalnizlik diizeylerinin daha fazla oldugu
saptanmistir (Rokach, 2000, s.69). Bunun temel nedeni kadinlarin yasam siirelerinin

erkeklerden daha uzun olmasidir (Giindiiz, 2013, s. 136).

Cocuk sahibi ve evli olmayan yash bireylerin yalmzlik diizeyleri evli ve ¢cocuk
sahibi olanlara kiyasla ytiksektir. Ayn1 zamanda fiziksel ve psikolojik olarak saglik
acisindan problemleri olan yaslilarin yalmizhik diizeylerinde yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cacioppo vd., 2010, s.67).
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Yas, cinsiyet, okuryazar olup olmama, gelir memnuniyet diizeyi, yasamdan
aliman doyum, saglik problemleri, psikolojik rahatsizliklar, bakis agisinin olumsuz
olmasi, ¢evre ile etkilesim azlig1, sosyal hayata aktif katilim saglayamamak, beslenme
bozukluklari, yaslanma siirecine dair olumsuz diisiinceler, emeklilik donemi ile beraber
olusan ise yaramama duygusu, inanis bicimleri yash bireylerde yalnizlig1 etkileyen

bireysel 6zeliklere 6rnek verilmektedir (Treacy vd., 2004, s. 159-161).
1.10.1.2. Fiziksel Saghk Faktorleri

Bu boliimde, yaslilarin, yalnizlik diizeyleri tizerinde etkili olabilecek fiziksel
saglik faktorleri (kronik hastalik ve durumlar, geriatrik sendromlar ve bozukluklar,

fonksiyonel durum, duygusal bozukluk) icermektedir.

Kronik Hastalik ve Durumlar: Tiim yetiskinlerin yaklasik ylizde 60'1 ve 65 yas
ve Ustli yetiskinlerin yaklasik yiizde 80'i en az bir kronik hastalia (6rnegin kalp
hastalig1, diyabet, kanser, fel¢) sahiptir ve yiizde 77'sinin en az iki kronik hastalig1 vardir
(CDC, 2019). Arastirmalar, bazi kronik hastalik ve durumlarin yalmzlik igin risk
faktorleri olabilecegini gostermektedir. Ornegin, kardiyovaskiiler hastalik ve inmenin
yalmizlik ve ayrica diisiik sosyal destek riskini artirabilecegine dair saglam kanitlar
vardir (Patterson ve Veenstra, 2010, s.181). Tersine, serebrovaskiiler veya
kardiyovaskiiler hastalig1 olan kisilerin yalniz olmalar1 durumunda daha kotii sonuglara
sahip olabilecegini gosteren arastirmalar da vardir (Lofvenmark vd., 2009, s.251).
Yaslhilikta yalmzlig etkileyebilecek diger 6zel durumlar arasinda Parkinson hastaligi,
multipl skleroz, kanser ve omurilik yaralanmasi yer almaktadir (Buhse, 2015, s. 335;
Deckx vd., 2014, 5.467; Newman vd., 2016, s.411).

Geriatrik Sendromlar: Geriatrik sendromlar arasinda diisme, uyku bozuklugu,
demans, depresyon, basi yaralar1 ve kirilganlik yer almaktadir (Soysal ve Isik, 2020,
5.162). Spesifik hastaliklara ek olarak, geriatrik sendromlar, ilgili utang ve
damgalanmanin bir sonucu olarak veya iletisim veya biligsel siireglerdeki eksiklikler,
siirl islevsel yetenekler veya hareket kabiliyetindeki bozulma nedeniyle yalmzlig
artirabilir. Ornegin, agiz saghiyla ilgili yasam kalitesi, muhtemelen utang veya
damgalanma nedeniyle yasgh yetigkinler arasinda yalnizlik i¢in bagimsiz bir risk

faktortdiir (Rouxel vd., 2017, s.103).

Fonksiyonel Durum: Yash bireylerin aktivitelerini uygulayabilme kapasitesini temsil

eder. Yashlarda fonksiyonel yetersizlik sik karsilasilabilen bir durumdur. Yasa baglh
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degisiklikler, sosyal faktorler veya hastaliklar nedeniyle gelisebilir. Kas-iskelet sistemi
hastaliklar1, diyabet, inme ve duyusal bozukluklar gibi kronik hastaliklar fonksiyonel

kisitlamanin baglayacaginin 6nemli gostergeleridir (Olgun, 2016, s.186).

Fonksiyonel durum, yaslilikta yalnizlik ile ¢ift yonlii olarak birbiriyle iligkilidir.
Ornegin; yalmzlik, islevsel durumdan bagimsiz olarak uzun siireli bakima kabulii
ongoriir (Hanratty vd., 2018, s.898). Diisme korkusu nedeniyle aktivitelerini kisitlayan
veya evden ¢ikmaktan kaginan yagh yetiskinler, yalniz kalma risklerini artirabilir (Parry
vd., 2016, 5.199).

Duyusal Bozukluk: Isitme kayb1 yalmzliga katkida bulunur (Davis vd., 2016, s.
258; Ramage-Morin, 2016, s.8). Hem 6z bildirim hem de nesnel bir dlgiimle olgiilen
isitme kaybi, oOzellikle isitme cihazi kullanmayan bireyler arasinda yalnizlik ile
iliskilendirilmistir (Mick ve Pichora-Fuller, 2016, s. 196). Isitme kayb1, daha genis bir
iletisim zorlugu kategorisine katkida bulunur ve bu tiir bir zorlugun genellikle ¢ok
faktorlii nedenleri vardir. iletisim bozukluklari, diisiik sosyal katilim ve daha yiiksek

yalnizlik oranlart ile iligkilendirilmistir (Palmer vd., 2016, s. 137).
1.10.1.3. Psikolojik, Psikiyatrik ve Bilissel Faktorler

Psikolojik belirtiler, sendromlar ve stresorlerin tiimii, bir bireyin yalmzlik

yasamasini veya sosyal olarak izole olmasini etkileyebilir.

Kaygi1 ve depresyon: Yalmizlik, depresif ve anksiyete bozuklugu olan yash
yetiskinlerde, depresif olmayan ve endiseli olmayan akranlarina gore daha yaygindir
(Evans vd., 2018, s.228; Lim vd., 2016, s.624). Major depresyon, yaygin anksiyete
bozuklugu ve sosyal anksiyete bozuklugu gibi psikiyatrik bozukluklarin yalnizlik
gelistirme riskini artirdigi gézlemlenmistir (Doménech-Abella vd., 2019, s.385;
McHugh Power vd., 2020, s. 113). Yalnmizlik, artan sosyal izolasyonla (muhtemelen
yalniz bireylerin olumsuz sosyal Onyargilar1 ve kaginma o6zelliklerinden dolay1) ve
zaman iginde daha yiiksek depresyon ve kayg1 oranlartyla iliskilendirilmistir (Cacioppo
vd., 2010, s. 456).

Depresyon ve yalnizlik arasindaki iligki ¢ift yonliidiir ve bu yapilar yakindan
iligkilidir. Baz1 yash eriskinlerde depresyona, yiiksek diizeyde yalmzlik, diisiik sosyal
destek ve daha az sosyal baglanti dahil olmak iizere sosyal islev ve refahta genis

eksiklikler eslik eder (Barger vd., 2014, s. 273; Domeénech-Abella vd., 2017, s. 386).
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Diger yash eriskinlerde depresyon, sosyal ag boyutu, sosyal destek diizeyi veya kisilik
ozellikleri ve biligsel islev gibi bireysel faktorlerle ilgisi olmayan yliksek diizeyde
yalnizlik ile iliskilendirilmistir (Evans vd., 2019, s. 1694; Peerenboom vd., 2015, s.28).

Bilissel Islev ve Demans: Sosyal geri ¢ekilme ve sosyal islevdeki diger
degisiklikler, Alzheimer hastalig1, frontotemporal demans, Parkinson hastaligi ve Lewy

viicut demansi gibi noérodejeneratif bozukluklarda demansin taninan 6zellikleridir

(McKhann vd., 2011, s.265).
1.10.1.4. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Bu bolim, insanlarin g¢evreleriyle nasil etkilesime girdiklerini yalnizlik
yasadiklarin etkileyebilecek toplumsal ve kiiltiirel faktorler; sosyal destek 6zelliklerini
(medeni durum ve aile, arkadaslar veya evcil hayvanlarla iliskilerin kalitesi dahil) ve

yikict yasam olaylarinin (yas, hastalik ve emeklilik dahil) olusumunu icermektedir.

Sosyal Destek Ozellikleri: Gelenekler, yasam tarzlari ve degerler de dahil olmak
tizere bir toplumun cesitli 6zellikleri, bireyin aile iiyeleri, arkadaslar veya tamamen
yabancilarla giinlik etkilesimlerini etkileyebilir ve insanlarin hayatlarin1 nasil
yasadiklarin1 ve toplumdaki yerlerini nasil algiladiklarini etkileyebilmektedir (Cohen-
Mansfield vd., 2016, s.561).

Sosyal Destek Aglarmin Etkisi: Bireylerin sosyal destek aglari, ¢evreleriyle
nasil etkilesime girdiklerini ve g¢evrelerini nasil algiladiklarimi dogrudan etkiler. Bir
kisinin agmi olusturan bireyler (6rnegin, aile liyeleri, arkadaslar, bakicilar, es ve
komgular) kisinin hayatinda 6nemli roller oynayabilir ve kisinin yalnizlik yasama
sansin1 azaltabilir. Destekleyici iliskiler kisinin bildirdigi yalnizlig1 azaltabilirken, zor
veya doyumsuz iligkiler yalnizlik duygularini artirabilir (Shiovitz-Ezra ve Leitsch, 2010,
5.160).

Aile ve Evlilik: Aile, yash yetiskinler i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagi
olabilir, sosyal ve duygusal bag kurmanin yani sira bireyin finansal ve fiziksel refahina
katkida bulunabilir. Ailesi olmayan bireyler, daha yiiksek oranda yalnizlik yasamaya
daha yatkindir (Verdery ve Margolis, 2017, s. 11109).

Yakin aile baglar1 genellikle sosyal, ekonomik, fiziksel ve diger destek
bicimlerinin kaynagi oldugundan, diger aile {iyeleriyle olan iliskiler de bireyin yalniz

kalma olasiligini etkileyebilir. Diger sosyal iliskilerde oldugu gibi, yakin aile
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baglarindan saglanan destegin miktari, aile {iyeleri arasindaki mesafeye, kisilerarasi
temas miktarina ve her kisinin duygusal ve kisisel olarak yatirim yapma istegine baglh

olarak degismektedir (Verdery ve Margolis, 2017, s. 110).

Yetiskin ¢ocuklarin varliklari, sosyal izolasyon veya yalnizlik i¢in her derde deva
olmasa da ebeveynlere bir 6l¢iide destek saglayabilir ve yalnizliklarini azaltabilmektedir
(Nicolaisen ve Thorsen, 2017, 5.136).

Tek Yetiskinler: Bekar yetiskinler- evli olmayan, dul veya bosanmis- sosyal
izolasyon veya yalnizlik diizeyleri, partnerleri olan yasli yetiskinlerden farkli olabilir.
Bekar yetigkinlerin kaderi yalniz olmaya mahkiim olmamakla birlikte, giivenilir bir
sirdagin olmamas1 veya bir partnerin olmamasi veya kaybedilmesi gibi faktorler
nedeniyle bu popiilasyonda yalnizlik duygulari daha yaygin olabilir (Patl ve Ribeiro,
2009, s. 57).

Kosullar ne olursa olsun, bekar yasl yetiskinler yalniz yasamaya daha yatkindir,
bu da onlar birlikte yasayan insanlardan daha yalniz ve izole hale getirebilir (Finlay ve
Kobayashi, 2018, s.27; Perissinotto ve Covinsky, 2014, s.1430).

Arkadaslar ve Komsular: Aile bireylerinden farkli olarak, bireylerin kiminle
arkadas olacag1 konusunda sec¢imleri vardir ve bu aile dis1 iliskiler yalnizlig1 etkileme
potansiyeline sahiptir. Genellikle arkadasliklar, benzer ilgi alanlari, etkinlikler, hobiler,
deneyimler veya inanglara sahip bireylere dayanir ve muhtemelen ayni akran
grubundaki insanlar arasinda meydana gelir (Ha vd., 2019, s.64). Yalnizlik duygulari,
giivenilebilecek arkadagslara sahip olarak en aza indirilebilir (Henning-Smith vd., 2019,
5.543).

Sevilen Birinin Kayb1: Cocuk, kardes, es, partner veya yakin arkadas kaybi
yalmzlik duygularina yol agar ve bazi durumlarda bu duygular yash bireylerin sosyal
olarak geri cekilmesine, izole olmasina veya depresyona girmesine neden olabilir.
Ayrica yasli bireyin erken 6liim riskini etkileyebilir (Fried vd., 2015, s.260). Yas tutma
ile iligkili semptomlarin kapsami, 6liimiin nedenine, meydana geldigi zamana, 6liimiin
meydana geldigi baglama ve yas tutan kisinin 6len kisinin aligkanliklar veya yasam tarzi

yoluyla Oliimiinii hizlandirmis olabilecegine inanip inanmadigina bagli olarak

degisebilir (Carr, 2009, 5.364).
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Istihdam ve Emeklilik: Yaslilik, zihinsel veya fiziksel bozukluklar meydana
getirmektedir. Bu durum yash bireyin is yasamini siirdiirmek i¢in gerekli gorevleri
yerine getirmesini imkansiz kilan islevsel sinirlamalar ortaya ¢ikarmaktadir. Yalniz
olmak ayn1 zamanda depresyona neden olabilir, bu da daha sonra islevsel sinirlamalara

ve ardindan is sakatligina yol acabilmektedir (Holtslander vd., 2017, s. 49).

1.10.1.5. Yashhkta Yalmzhga Neden Olan Yasam Olaylar1 ve

Durumlan

Yaslh bireyler sosyal, ekonomik, zihinsel, fizyolojik ve ruhsal agidan baska
bireylere bagimli olabilmektedirler. Diger bireylere bagimliligi artan yasl sosyal
hayattan izole olmakta, toplum icerisindeki iligkileri azalmakta ve yalnizlig1 daha ¢ok

hissetmektedir (Akgay, 2015, s. 92).

Yaslilik ile beraber gelen kayiplar, yakinlarin vefat etmesi yalnizlik tizerine etkisi
fazladir. Yakin ¢evresinden dostlarinin veya esinin vefat etmesi yasli bireyde psikolojik
olarak yikim olusturur. Kaybettigi kisilerin yerine koyabilecegi kimsenin kalmamasi,

yasl bireyde yalnizlik duygusunu daha da tetiklemektedir (Kog, 2002, s. 290).

Yaslilik doneminde; yaslinin yakin c¢evresinde meydana gelen kayiplar,
cocuklarin evden ayrilisi, yakin bireylerin vefat etmesi, gelir durumundaki azalmalar,
emeklilik, kurum evlerinde kalma, statii ve rollerde kayiplarin yasanmasi, baska
bireylere bagimli yasama, yaslh bireye yonelik siddet ve istismar gibi durumlar yalnizlik

duygusunu etkileyen yasam olaylar1 ve durumlari olarak degerlendirilmektedir (Karatas,
2000, s.87).

1.10.2.Yashhkta Yalmizhgin Belirtileri
Yaslilikta yalnizligin belirtileri (Akbas vd., 2020, s. 4545);

* Beslenme aligkanliginin degismesi, kilo alma ya da verme,

» Uyku diizenninde bozulmalar, fazla uyuma ya da uykusuzluk,

+  Onemsizlik duygusu,

» Sirt, bel, bacak vb. bolgelerde olusan psikosomatik agrilar,

* Amagsiz, anlam ifade etmeyen ve tek basina yapilan aktivitelerde artis
(stirekli aligveris yapma, amagsiz uzun siire televizyon seyretme),

* Alkol ve ilag¢ kullaniminda artis,

« Intihar denemeleri,
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* Bedenin genel durusunda degisimler (Omuzlar diismiis, dudaklar asagi
kivrilmis, yavas adimlarla ac1 ¢ekermis gibi yiiriime vb),
+ Umutsuzluk,
* Amagsiz kalmak, yasamdan ¢ekilmek, ilgisiz olmak ve sessizlesmek
seklinde siralanabilir. Bu belirtiler dikkate alinarak yaslh bireylerin yalnizlik durumu

saptanmaktadir.
1.11.Yashhkta Yalmzhgin Boyutlar:

Yalnizlik kavrami genel olarak insanoglunun kagindigi, yiiz yiize gelmek
istemedigi bir durumdur (Tikel, 2016, s. 39). Tim insanlarin yaratilisinda iletisim
kurma ig¢giidiisii mevcuttur. Bu nedenle her insan yalnizlikla bas basa kaldiginda bu
durumdan rahatsizlik duymaktadir. Yalnizlik bireysel yasamin ve bireyselligin yaygin
olarak ortaya ¢iktigi sanayilesmis toplumlarda daha ¢ok gériilmektedir (Burger, 2006, s.
478).

Yalnizlik, sebebine ve belirtilerine gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Derin
yalmizlik, birlikte gelen depresif bir durumla agiklanir. Birey kendisinin ait oldugu bir
toplum, grup bulamazsa bu durum toplumsal baglantili yalnizlik olarak nitelendirilir.
Cevresindeki bireyler ile yakin iliski kurulamayan yalmzlik tiirii ise duygusal yalnizlik

olarak belirtilmektedir (Yasar, 2007, s. 238).

Yalnizligin etkisi bireyden bireye farklilasmaktadir. Kimi insan ¢evresinden
uzak durmayi, yalniz kalmay1 severken kimi insan ¢evresi kalabalik iken bile kendisini
yalniz hissedebilmektedir. Ornegin sosyal medyada birgok arkadasi olan bir kisi yine de
kendisini yalniz olarak tanimlayabilmektedir. Sosyal medya yalnizlik tanimlamasinda
ayrt bir faktordiir. Bireylerin yalnizlik durumuna verdigi hassashik diizeyide
farklilasmaktadir. Yalniz oldugu halde bu durumu fark etmeyen insanlarda mevcuttur
(Burger, 2006, s. 479).

Yukarida bahsedildigi gibi, yalnizlik durumu iki farkli sekilde ele alinabilir.
Birincisi, fiziksel bir durum olarak tanimlanir. Yani ¢cevresinde somut manada insanlarin
olmamasidir. Ikincisi ise psikolojik ve duygusal boyutudur. Kisi kalabaliklar icerisinde
bile olsa kendisini yalniz olarak degerlendirebilmektedir (Se¢im vd., 2014, s. 201).
Yalnizlik tanimi kiiltiirden kiiltiire gorede farkliliklar gostermektedir. Dogu kiiltiiriinde
yalnizlik; tek basma olma durumu, sosyal destek durumunun olmayis1 olarak

degerlendirilmektedir. Akdeniz ve bat1 kiiltiiriinde ise yalmzlik; birey olma, kendi
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kendine yeterli hale gelmek, 6zgiirlesme olarak degerlendirilmektedir (Erten, 2001, s.
29).

1.11.1.Yashlikta Yalmzhigin Yasam Uzerine Etkileri

Yasl insanlar arasindaki yalnizlik ciddi bir halk saglig1 sorunu haline gelmistir.
Yalnizlik, genel olarak, bireyin sosyal etkilesim eksikligi veya zayif sosyal iligkiler
algisi nedeniyle tecrit edilmis veya yalniz kalmaktan kaynaklanan 6znel bir sikint1 hissi

olarak tanimlanmaktadir (Hawkley vd., 2005, s. 798).

Sosyo-demografik 6zelliklerin, fiziksel ve psikososyal saglik durumunun yash
insanlar arasinda yalnizliga katkida bulundugunu gostermektedir. Yalmizlikla iligkili
yaygin sosyo-demografik faktorler yas, cinsiyet, yasam kosullari, medeni durum, saglik
durumu, sosyal iliski ve maddi durumdur. Yalmzlik, disik kisisel saglik
degerlendirmesi ile iliskilendirilmistir (Arslantas vd., 2015, s. 48).

Yapilan arastirmalar sagliklar1 zayif olan yash yetiskinlerin daha yiiksek
diizeyde yalnizlik hissi yasadiklarini, kendilerini saglikli olarak algilayan yash
yetigkinlerin nadiren yalnizlik duygulari yasadiklar1 goriilmektedir (Seppanen vd., 2011,
s. 164).

Yalnizlik ayn1 zamanda yasam durumuyla, yalniz yasayan ve sagliklar1 zayif
olan yasli insanlarin yalniz hissetme riskinin artmasiyla da iligkilidir. Yalnizlik, kronik
hastaliklar ve bos zaman aktivitelerinde eksiklik ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugundan,
yash yetiskinlerin yasam kalitesi tizerinde olumsuz bir etkisi olabilir (Arslantas vd.,
2015, s. 48-49). Kronik hastaliklar1 olan yasl yetiskinler, uzun siireli ilaglar kullanma
egilimindedir. Sosyal izolasyon ve yalnizligin ilag uyumu tizerinde olumsuz dolayli bir
etkiye sahip oldugunu, sosyal destek ve yalnizligin ise sosyal izolasyon ve ila¢ kullanim1

arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini gostermistir (Eloranta vd., 2014, s. 259).

Bir kisinin  telefon kullanabilmesi, alis-verise ¢ikabilmesi, yemek
hazirlayabilmesi, c¢amasir yikayabilmesi, evinin temizligini yapabilmesi, mali
durumlarina dikkat edebilmesi, ulasim araglar1 kullanabilmesi ve ilaglara bagh
kalabilmesi, sosyal olarak islev gdorme yetenekleriyle yakindan ilgilidir ve bu becerilerin
gelismesi icin bagimsiz kalma yeteneklerine ihtiyaclart vardir. Bireyin fiziksel
durumunu tehlikeye atabilecek kronik hastaliklar, o kisinin bagimliligint artirabilir ve

yeteneklerini azaltabilir (Luo ve Waite, 2014, s. 643). Cinsiyet, yas, okuryazarlik
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diizeyleri ve sosyo-kiiltiirel katilim gibi diger faktorler, bir kisinin giinlik yasamdaki
yeteneklerini etkileyebilmektedir (Sahin ve Arpaci, 2015, s. 1357)

48



2. BOLUM

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kavrami, sosyal medya kullanimina
iliskin istatistikler, sosyal medya kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlari, sosyal
medya araglari, yaslilarda sosyal medya kullaniminin 6nemi, yaslilarda sosyal medya
kullanimimin algilanan sosyal destege, yalnizlifa ve yasam doyumuna etkisine

deginilecektir.
2.1. Sosyal Medya Kavrami

Gilinlimiizde “Sosyal Medya” terimi yerine “Sosyal paylasim siteleri”, “Sosyal
ag” ve “Sosyal web” kavramlari da ikame edebilmektedir. Sosyal medya, bu
kavramlardan en uygun olanidir (Olgun, 2014, s.486). Ayn1 zamanda sosyal medyanin
en kapsamli tanimi; aglar kullanilarak kisi bazli girdilerin olusturulmasina olanak
saglayan, bu 6zelligi ile her an baglanilan, insanlar1 etkilesim haline koyan ve bilgi

paylasimina olanak saglayan internet alt yapili uygulamalardir (Sonmez, 2016, s.3).

Sosyal medya teriminin yayginlik kazandig: siire¢ igerisinde sosyal medyanin
sosyallesme amacinin disinda degisik amaglarla kullanimi taniminda da farklilagsma
yaratmaktadir. Farkli tanimlamalar1 yapilmis olsa da genel olarak sosyal medya, derin
sosyal etkilesimlere olanak saglayan ve yeni teknolojilerin lizerine insa edilmis web
platformlar1 olarak nitelendirilebilmektedir. Sosyal medyanin kurulus amaglari arasinda
insanlarin topluluk olusturmas: ve is birligi projelerinin gerceklestirilmesi yer
almaktadir. Sosyal medya sosyal boyutuyla birlikte kullanim agisindan 6n plana
cikmakta ve halen yayginlagsmaya devam etmesi agisindan web platformlarin en popiiler

kullanim alanini olusturmaktadir (Erdemir, 2017, s.3).

Web tabanli platformlarda c¢alisanlarin  belirli meslektaglar1 ile veya
organizasyon icerisindeki herkesle mesajlasarak iletisime gecebilmesi, belirledigi
kisileri kendi adres grubu/rehberine ekleme/cikarma yapabildigi, gonderilen ve alinan
mesajlar iizerinde ekleme, c¢ikarma, diizenleme, baglanti adresi paylasabilme
faaliyetlerini istedigi yer ve zamanda, diledigi gibi yapabilme olarak da ifade edilebilir
(Yiicesoy, 2017, s. 19). Sosyal medya bireylerin yeni donem sosyallesme ortami olarak

nitelendirilmektedir (Elbasi, 2015, s. 26).

Sosyal medya kavrami, insanlar arasindaki etkilesimi saglayan ve karsilikli

duygu, diisiince ve bilgi paylasimina olanak saglayan web siteleriyle birlikte ¢evrimigi
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uygulamalar i¢inde kullanilir (Sayimer, 2008, s. 123). Bu web tabanli uygulama
alaninda kisiler olusturduklar1 profilleri kullanarak baglantilar paylasabilmekte ve diger
kullanicilarin da ayni sekilde profillerini ve agik paylasimlarini gorebilmektedirler
(Boyd ve Ellison, 2007, s. 211). Farkli bir tanimla sosyal medya, hazirlanan igeriklerin
interaktif sekilde kullanicilar arasinda paylasima imkan saglayan web siteleri ve
uygulamalardir (Sayin vd., 2017, s. 440). Olusturulan igerikler kisiler tarafindan
olusturulan aglar i¢inde tartisma listeleri, bloglar veya profiller araciligiyla digerlerine

aktarilmaktadir (Dara, 2013, s. 7).

Sosyal medya, kullanicilarin aglarindaki kisiler ile etkilesim halinde bulunmalari
icin genel veya 6zel bir profil olusturmalarina olanak taniyan ¢evrimigi iletisim aracidir.
Her kullaniciya agik hale getirilmis olan haberler, fotograflar, videolar ve kullanicilar
tarafindan olusturulmus olan ¢esitli icerik tiirlerinin bir sistem igerisinde paylasilmasi
sosyal medyanin bir bagka tanimi olarak kabul edilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007, s.
210).

Alanyazinda yapilan farkli tanimlarina baktigimizda Comm (2010, s. 2)’e gore
sosyal medya izleyiciler tarafindan olusturulan igeriklerin sunuldugu katilimci
medyadir. Evans (2010, s. 33)’a gore ise sosyal medya kullanicilar tarafindan segilen
haber, resim ve videolarn web siteleri veya uygulamalar aracilifiyla c¢evrimigi

platformlarda paylasilmasiyla olusan alanlardir.

Glinlimiizde sik¢a ismini duydugumuz sosyal medyanin genel bir tanimim
yapacak olursak; “kullanan bireylerin diger kullanict bireylerle g¢evrimigi olarak
fotograf, icerik, haber, video, bilgi, eglence igerikleri paylasmasina yarayan web

sitelerine verilen ortak isimdir seklinde tanimlanabilir (Baycan, 2017, s. 63).

Yeni medya araglar1 arasinda en popiiler araglar sosyal medya uygulamalaridir.
Sagladigi imkan ve firsatlar agisindan hem kullanicilar hem de firmalar 6ncelikle sosyal
medya kullanimini tercih etmektedir (Olgun, 2014, s.7). Firmalar a¢isindan iiriin ve
hizmetlerin tanitim1 ve pazarlama gibi islerde zaman ve kullanim kolaylig1 saglamasi,
sosyal medya tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Tiiketiciler acisindan bakildiginda
bilgilenme agisindan kolayliginin yaninda diger kullanicilara ait yorumlara

ulagabilmeleri nedeniyle faydali goriilmektedir (Gligdemir, 2012, s. 35).
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2.2. Sosyal Medya Kullanimina liskin Istatistikler

We Are Social ve Hootsuite tarafindan yayinlanan Dijital 2022 Kiiresel Genel
Bakis Raporu, COVID-19 salginiyla birlikte internet ve sosyal medya kanallarinin
kullaniminin diinyada nasil degistigini gostermektedir. Raporda 16-64 yas araliginda
olup, interneti aktif olarak kullananlarin verileri analiz edilmistir. 2022 raporu, sosyal
medya, e-ticaret ve video oyunlarinin gegtigimiz 12 ayda insanlarin hayatlarinin daha da

onemli bir pargasi haline geldigini ortaya koymaktadir (Kemp, 2022).
2.2.1. Sosyal Medyanin Diinya’da Kullanim

Diinya’da sosyal medya kullanim istatistiklerine bakildiginda Dijital 2022
raporuna gore, 2022 Ocak ayinda sosyal medya kullanici sayisi diinya ¢apinda 4,62

milyardir. Bu rakam, diinya niifusunun yiizde 58,4 line esittir (Kemp, 2022).

Cep Telefonu internet Aktif Sosyal Medya

Toplam Nufus
P Kullanmicilan Kullanmicilan Kullamicilan

7.91
Milyar Milyar Milyar Milyar

%57.0 %67.1 %62.5 %58.4

»e -
Yocial DOtHING

Sekil 2.Diinyada Internet ve Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri, 2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/

Rapor, teknolojinin hayatimizdaki 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir ve
internet, sosyal medya, e-ticaret, video oyunlar1 gibi iceriklerinde ne kadar arttigini
gostermektedir. Rapora gore diinya niifusu yilda %1°lik biiyiime orani ile toplamda
7,91 milyar olmustur. Kiiresel internet kullanicilar, 2022 yili baginda 4,95 milyara
yikselmistir ve bu rakam su anda toplam diinya niifusunun %62,5’ini olusturmaktadir.

Diinyada mobil cihaz kullanimi 5,31 milyara ulasmistir ve bu rakam diinya

niifusunun %67,1’ine denk gelmektedir. Aktif olarak diinya capinda 4,62 milyar sosyal
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medya kullanicist bulunmaktadir. Bu rakam, gectigimiz 12 ayda 424 milyon artarak

yillik %10’un tizerinde biiyiime saglamistir.

OCAK, 2022 SOS5YAL MEDY A KULLANICILARI

012 s a4 s 046 I0A7

Sekil 3. Diinya’da Sosyal Medya Kullanim Verileri, 2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-
bumper-growth-2/
Covid-19’un etkisiyle beraber internet ve sosyal medya kullanimi artmistir. 2021
Ocak ayindan 2022 Ocak ayma kadar sosyal medya kullanici sayis1 ise %10,1 artis

gostermistir. Rapora gore; 2022 yilinda her giin 1 milyondan fazla yeni kullanici sosyal

medyaya katilmistir. Bu da saniyede yaklasik 13.5 yeni kullaniciya denk gelmektedir.

OCAK, 2022 Diinyada En Cok Kullamlan Sosyal Medya Platformlar:

Sekil 4. Diinyada En Cok Ziyaret Edilen Siteler, 2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/
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Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere facebook her zaman oldugu gibi en ¢ok

kullanilan sosyal mecralar arasinda yer almaktadir. Arkasindan youtube gelmektedir.

COVIINNG Dakha INIOCT LOVIHIGE rala AU, SIHNAL Al
A ln Allna Ul TUcl Lonusiu Yolila GC NLAIICL
| A
f )
g k 4
S 2 / -

584% 28.3% 14.4% 24.6% 17.8%

* Hootsuite
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Sekil 5. internet Uzerinden Haftahk Alisveris Verileri, 2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-
bumper-growth-2/

2022°deki onemli olaylardan biri, COVID-19 salgininin tim diinyadaki
tiiketicileri ¢evrimici aligverise yonlendirmesiyle e-ticaretin yiikselisidir. Diinya
capinda, 16-64 yas arasi internet kullanicilarinin yaklasik %58,4’linlin her hafta

cevrimici aligveris yaptiklart goriilmektedir.

Raporda da gozler oOniine serildigi gibi COVID-19 ile beraber birgok
aligkanligimiz degismekte ve daha da fazla internet ve sosyal medya kullanimina

yonelmis bulunmaktayiz.
2.2.2. Sosyal Medyanin Tiirkiye’de Kullanimi

Sosyal medya giiniimiizde en 6nemli toplumsal iletisim arac1 olmustur. Diinyada
3 milyardan fazla birey sosyal medya hesabini aktif bir sekilde kullanmaktadir.
Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube gibi sosyal medya platformlart 2022 yil

raporlarinda en ¢ok kullanilan siteler olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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OCAK,2 hni\ al Medyay Aktif Kullanan U ILLI(I

Sekil 6. Sosyal Medyay1 Aktif Kullanan Ulkelerin Siralamasi, 2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/

We Are Social 2022 raporuna gore Tiirkiye, tiim diinyada sosyal medyay1 en

aktif kullanan 6. iilke sayilmaktadir.

OCAK, 2022 Instagram Uygulamasinda Gegirilen Siire

Sekil 7. instagramda En Cok Vakit Geciren Ulkeler,2022
Kaynak: www.wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-

bumper-growth-2/

Sosyal medya konusunda Tiirkiye agisindan en ¢ok dikkat ¢eken veri Instagram
kullanimidir. Aylik ortalama 20 saat kullanim ile Tiirkiye instagram uygulamasinda en

cok vakit gegiren iilke olarak yer almaktadir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de Internet Erisim Istatistikleri 2021

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021

Tiirkiye internete erisim istatistiklerini inceledigimizde, internete erisim 2011
yilindan 2021 yilina kadar olan 10 yillik siirecte artmaya devam etmektedir. Internete
erisim saglayan hanelerin orant %92,0 olmustur. Bireysel olarak internete erigim

saglayanlarin orani ise %82,6’ya ulagsmistir.
2.3. Sosyal Medya Kullaninminin Avantaj ve Dezavantajlar

Sosyal medya, web teknolojisi sayesinde bireylere birtakim kolayliklar sunan ve
iletisim hiz1 ile ayn1 anda paylasilan bilgileri takip edebilmelerini saglayan dijital
aglardir. Bir¢ok insan giinliik hayatlarinda sik sik sosyal medya hesaplarini kontrol edip
paylasimlar yapmakta ve bunu aligkanlik haline getirmektedirler (Bulut, 2015, s. 134).
Bu baglamda, sosyal medyanin bireylere ve isletmelere sundugu bir takim avantaj ve

dezavantajlar s6z konusudur. Avantajlar soyle siralanabilir;

Sosyal medya hizlidir ve giinceldir. Resmi bir duyurunun ¢evrimigi
yayimmlanmas1 veya firmanmn yapilan sikayetlere tepki goOstermesi uzun zaman
almaktadir. Facebook, Twitter gibi sosyal medya araglar1 ise bu ve bunun gibi benzer
durumlara kisa siire icerisinde tepki verebilmektedir. Bir olay ya da durumdan tiim
diinyay1 haberdar etmek, sosyal medya i¢in iletiyi yazmak ve paylas butonuna basmak

kadar kolay olabilmektedir (Ying, 2012, s. 22).

Sosyal medya ucuzdur. Maliyet gerektirmeyen sosyal medya uygulamalarinda
kullanicilar hesap agmak icin herhangi bir {icret 6demezler. Sosyal medyayi,

calisanlarint gilidillemek amaciyla kullanan bir¢ok firma bulunmaktadir. Bu sekilde
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uygulama yapan firmalarin harcadiklar1 sadece zaman olmaktadir (Ying, 2012, s. 22).
Ayrica internet kullanimi sayesinde miisteriler fiyatlar1 karsilastirma imkanina

kavusmakta ve ayn1 mali veya hizmeti daha ucuza bulabilmektedir (Uygur, 2007, s. 69).

Sosyal medya giivenilirdir. Uzun ve anlasilmasi zor acgiklama veya ilanlar yer
almaz. Bu alanda kullanicilar kisisel bakis agilarin1 ya da deneyimlerini dile
getirmektedir. Kisiler kendileri veya firmalar1 hakkinda sempati kazanmaya calisir.
Boylece tiiketici ve firma arasinda yakin bir bag olusturularak giiven kazanilmaya

calisilir (Bostanci, 2010, s. 45).

Sosyal medya iletisimi kolaylastirir. Sosyal medya kullaniminin en 6nemli
avantaji, kullanicilar arasinda kolaylikla iletisim kurulmasina imkan tanir. Kullanicilar
olusturduklari kisisel icerikleri arkadaslarina veya herkese agik sekilde paylasabilir. Bu
yolla gruplar olusturularak taninmayan kisiler ile de iletisim gerceklesmis olmaktadir

(Burgaz, 2014, s. 41-43).

Sosyal medya firma imajini iyilestirir. Danigmanlarin sosyal medya kullanmasi,
islerinde kolaylik saglar. Sosyal medya kullanimi, ilginin de kiside veya firmada
kalmasinda etkilidir. Facebook veya Twitter kullanan bir firma, yapacag1 paylasimlarla
Google gibi arama motorlarinda firmanin iist siralara ¢ikmasinda 6nemli katki saglar.
Bu yola firmalar daha ¢ok tanitma faaliyeti gerceklestirebilmekte ve rekabet avantaji
kazanma noktasinda 6n siralarda yer alabilmektedir. Ozellikle interneti ¢ok sik kullanan
ve dijital yerli ifadesinin karsilig1 olan kullanicilarin begenisinin kazanilmasi, taninirlik

ve itibar kazanma noktasinda biiyiik yarar saglamaktadir (Ying, 2012, s. 23).

Sosyal medyanin avantajlarinin yaninda baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde ifade edilmektedir;

Sosyal aglarin web tabanli olmas1 sebebiyle kullanicilar taratindan bir¢ok kimlik
bilgisine ulagsmak daha kolay hale gelmistir (Peltekoglu, 2012, s. 7). Kullanicilarin
yasadig1 6zel hayatin ihlali ve 6zel bilgilerin agi8a ¢ikmasi sosyal medyanin en 6nemli
dezavantajlarindan biri olan giivenlik sorununu agikca ortaya koymaktadir (Zenelaj,

2014, s. 84- 85).

Sosyal medya kullanicilari, her giin farkli konularda sayisiz igerikler liretmekte
ve paylagmaktadir. Ancak bu paylasimlar i¢in iyi ve uygun bir filtre yapilmamasi halinde

bilgi Kirliligi olusmaktadir. Bilgi almak icin sosyal medyaya basvuran kullanicilar
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acisindan bilgi kirliligi biliyiik sorun olusturmakta, hangi kaynaktan hangi bilginin daha

yararli oldugu anlasilamamaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015, s. 113).

Herkese agik olmasi gereken igerigin sadece iiyelere agik olmasi, bir sosyal
agdaki iiyenin baska bir sosyal agda olmamasi ve bunun sonucunda da isletmelerin
biitlin sosyal aglar1 takip etme gereklilikleri ve her gecen gilin artan yeni kullanicilar
sonucunda olusan iletisim kirliligi firmalar1t zor durumda birakmaktadir (Onat ve

Alikilig, 2008, s. 1115).

Sosyal medyadaki énemli sorunlardan birisi de etik sorunudur. Firmalar web
sitelerini kullananlar1 internet iizerinden kolaylikla takip edebilmektedir. Kullanicilarin
biiylik ¢ogunlugunun 6zel hayatiyla ilgili birgok dogru bilgiyi web iizerinden paylagmasi
ile 6zel hayata dair bilgiler kolaylikla kotii niyetli kisilerin eline gecebilmektedir
(Mucuk, 2009, s. 251).

Birgok insan sosyal medya mecralarinin kendi i¢inde kalitsal olan risklerinin
farkinda degildir. Sosyal medya igerikleri genellikle kontrol altinda degildir ve burada
her sey tartisma konusu olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya vasitasiyla marka adi
lekelenebilir, yapilan olumsuz yorumlar markayr maddi ve manevi zarara ugratabilir

(Sweeney ve Craig, 2011, s. 4).
2.4. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya alaninda c¢ok sayida ara¢ bulunmaktadir. Bu araglarin
simiflandirmaya tabi tutulmasi, araglarin daha iyi kavranmasina katkida bulunacaktir.
Islev agisindan benzer araclari daha iyi degerlendirebilmek ve karmasayi ortadan
kaldirmak adina kullanim amaglar1 ve igerik tiirleri agisindan sosyal medya araclar

siniflandirilmaktadir (Bostanci, 2015, s. 43).

Giliniimlizde medyanin ve medya faaliyetlerinin vazgecilmez bir pargasi haline

gelen sosyal medya araglar1 genel olarak sdyle siralanabilir (Oztiirk ve Talas, 2015, s.
110);

« Bloglar

» Mikrobloglar

*  Wikiler

+ Sosyal Isaretleme

* Sosyal Aglar
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* Medya Paylasim Siteleri

* Sanal Diinyalar
2.4.1. Bloglar

Blog kelimesi, “Web” ve “Log” kelimelerinin birlesmesiyle olusmus ve
“Weblog” olarak adlandirilmistir. Bu terim 1997 yilinda Jom Barger tarafindan ilk kez
kullanilmistir. Biraz daha gelistirilen bu kavram “blog” olarak kisaltilarak kullanilmaya
baslanmistir. Tiirkge’ye de “ag giinliigii veya web giinligli” olarak ¢evrilmistir. Boylece
internet iizerinde tutulan giinliiklere “blog”, yapilan ise “blogging”, bu isi yapanlara ise
“blogger” denilmeye baslanmistir (Parlak, 2010, s. 30; Zarella, 2009, s. 11). Blog
kullanicist i¢in herhangi bir teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri, kendi
istedikleri sekilde yazan kisilerin olusturabildikleri giinliige benzeyen web siteleridir.
Bloglar1 olusturmak ve giincellemek kolay oldugundan blog kullanicilarinin herhangi
bir program dili bilmesine veya detayli teknik bir bilgiye sahip olmasina gerek yoktur

(Aslan, 2011, s. 16).

Kullanimlarina gore cesitlilik gosteren blog tiirlerinden bazilar1 sunlardir

(Kircova ve Enginkaya, 2015, s. 44; Akbayir, 2008, s. 55-58):

Kisisel Bloglar: Internet ortamindaki kisiler tarafindan olusturulan, kisisel

iceriklerin paylasildig: bir blog tiirtidiir.

Temasal Bloglar: Igerik olarak belli bir alanin yorumunu irdeleyen ve alaninda

uzman kisilerce yorumlanan bir blog ¢esididir.

Topluluk Bloglari: Birden c¢ok kisinin fikirlerinin ve goriislerinin bir arada
oldugu blog cesididir. Bu tiir bloglar iiyelik dahilinde islerligini devam ettirirler ve kendi

yazilimini kullanirlar.

Kurumsal Bloglar: Kurumsal bloglarda hedefteki kisilere kurumun farkli ve
sempatik yonleri tanitilmaya ¢alisilir. Hedefteki kisilerin firmadaki {iriin veya hizmetin
tireticileriyle iletisime ge¢mesine olanak saglanarak marka sadakati olusturulmaya ¢caba
gosterilir. Bu tlir bloglarda uzman kisilerle farkli goriisteki kisiler iletisime gegmektedir.
Hedefteki kisiler agisindan 6nemli bir firma elemaninin insani yonlerinin gosterilmesi

amaclanmaktadir.
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2.4.2. Mikrobloglar

Mikrobloglar, kullanicilara anlik, kisa ve 6z igerikleri baska kisilerle paylasmak
icin ortam saglar. Daha ¢ok profesyoneller tarafindan, haber ve bilgi yaymak, paylagmak
amaciyla kullanilmaktadir (Calisgkan ve Mencik, 2015, s. 267). Ciinkii diinyanin
neresinde olunursa olunsun bir gelismeyi, haberi, olay1 ve bilgiyi en hizli yayacak olan
ara¢ mikroblogdur. Bu hiz1 saglayan ozellikler; bir iki climlelik kisa igeriklerle
giincellenebilmesi, cep telefonu sistemi ve iphone gibi mobil araglarla
kullanilabilmeleridir (Yavuz ve Haseki, 2012, s. 129). Bloglar ve mikrobloglar,
kullanicilarin olusturdugu icerik bakimindan incelendiginde temel olarak birbirine
benzedigi fakat hiz ve giincelleme agisindan birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Blog
icerikleri mikroblog igeriklerine gore daha uzun oldugundan olusturulma siireci igin
daha fazla zamana ihtiya¢ duyulur. Bununla birlikte karakter sinirlamasina tabi olan

mikrobloglarda icerikler daha hizli iiretilebilmektedir (Tokatl, 2015, s. 78-79).
2.4.3. Wikiler

Hawai dilinde wiki kelimesi ‘hizli, ¢abuk’ anlamina gelmektedir. Wikiler is
birligine dayali bilgi paylasiminin yapildig1 web siteleridir. Wikiwikiweb bu alandaki
ilk web sitesi olarak 1995 yilinda faaliyete baglamistir (West ve West, 2008, s. 3). WiKki
yazilimlarinda kullanicilar yeni bir sayfa olusturmada veya biiyliik ddkiimanlar
hazirlamada zorluk yasamazlar. Uye olmadan wiki olusturma hakki taniyan bu
yazilimlarda kaynak belirtme zorunlulugu vardir. Diger wiki sitelerinde olusturulan
icerikler ve sayfalar arasi baglantilar i¢in sistem standart formlar1 kullanmaktadir. Arsiv
ozelligi ile wikilerin saklanmasi saglanirken kullanicilara diizenli bilgilendirmeler
yapilmakta ve yeni igeriklerin kolaylikla bulunmasi ve okunmasi saglanmaktadir

(Ozkasiket, 2012, s. 116).
2.4.4. Sosyal Isaretleme

Internet kullanicilari, begendikleri veya diger kullanicilarin  dikkatini
cekebilecek veya yararlanabileceklerini diislindiikleri igerikleri sosyal isaretleme
aglarini kullanarak diger kullanicilara paylasabilmektedir (Erdemir, 2017, s. 70). Sosyal
isaretleme yoluyla kullanicilar isaretledikleri icerikleri web sitelerinde paylasarak kendi
climleleriyle etiketleyebilmektedirler. Bu sekilde yapilan gruplamalar diger kullanicilara

kolaylik saglamaktadir. Giiniimiizde ¢ok fazla ve karmasik bilgilerin bulundugu internet
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ortaminda kullanicilarin istedikleri bilgiye ulasmasi zor goriinmektedir. Ancak sosyal
isaretleme siteleri az da olsa bu konuda kullanicilara agiklik saglayarak istenen igeriklere
daha kolay ulasma konusunda biiyiik katkilar saglamaktadirlar (Oztiirk ve Talas, 2015,
s. 3).

2.4.5. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal medyanin en yaygin kullanilan tiirlerinden biri olan sosyal ag siteleri,
kisilerin arkadaslarina mesaj gonderebilmesine veya bir sosyal grupta birbirleriyle
iletisimde bulunmalarina imkan vermektedir. Bu mesajlar metin, resim, video, baglanti
veya diger paylasilabilir medya 6geleri igerebilir (Oklobdzija, 2015, s. 585). Sosyal ag
siteleri, insanlarin sosyallesmelerinde, sosyal cevreleri ile iligkilerinde ve sosyal
hayatlarinda etkili olmaktadir. Sosyal ag siteleri teknolojinin gelisimiyle beraber
yasamin pek ¢ok alanini etkileyen ¢evresel bir faktor haline gelmistir (Soylemez ve Oral,
2018, s. 3). Ulkemizde kullammi ¢ok yaygin olan Facebook bir sosyal ag sitesidir.
Bununla birlikte is iligkileri i¢in kullanilan Linkedin bu alanda siklikla kullanilan sosyal
aglardandir. Ayrica Youtube ve Twitter gibi sosyal aglar Web 2.0 6zelliginde olup en

popliler siteler arasinda yer almaktadir (Bostanci, 2010, s. 55).

Youtube: Youtube, en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarindan biridir.
Subat, 2005°te kurulan Youtube, ¢ok kisa siirede diinyanin en popiiler video sitesi haline
gelmistir. Youtube kullanicilari, diger kullanicilar tarafindan olusturulmus videolari
kesfetmek, izlemek ve paylasmak amaciyla liye olmaktadir. Youtube kullanicilara,
diinyanin her yerinde video igerikleri ile etkilesime girmek iizere forum saglar ve igerik
olusturucular tarafindan bir dagitim platformu olarak islev saglar. Her giin Youtube’de
paylasilan videolar milyonlarca kullanict tarafindan izlenmekte ve kullanicilar

tarafindan bir¢ok video yiiklenmektedir (Davidson vd., 2010, s. 293).

Instagram: Instagram, goriintiileri ¢evrimici olarak paylasmak yaygin bir
uygulamadir. Kullanicilarin fotograf ¢ekmesine, dijital fotograf filtreleri ile fotograf
diizeltmesine ve fotografi kisa bir baglik ile birlikte sosyal ag sitesine yiiklenmesi olarak
taninmaktadir (Vivienne ve Burgess, 2013, s. 295). Sosyal medya kullanicinin gorsel ve
metinsel anlamlar olusturabildigi ve takipgileri ile etkilesime girebilecegi iizerine

tasarlanmis sosyal fotografcilik uygulamasidir (Chesher, 2012, s. 98).

Whatsapp: Facebook tarafindan 19 milyar dolar karsilifinda satin alinan anlik

mesajlagsma i¢in kullanilan bir platformdur. Diinya genelinde kullanim1 ¢ok yaygin olan
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bu uygulamaya telefon numarasi girisi ile Tcretsiz olarak kaydolunmaktadir.
Kullanicilar, uygulama iizerinden karsilikli sohbet edebilmekte, fotograf, video, ses
kaydi, konum bilgisi ve dnemli belgeleri paylasabilmektedirler (Hasanoglu, 2019, s. 19).
Ayn1 zamanda sesli, gorlintiilii konusma ve toplu sohbet secenekleri bulunmaktadir.
Kullanicilar, herkesin gérmesini istedikleri fotograf ya da video paylagimlarin1 durum
ad1 altinda paylasabilmektedirler. Grup se¢enegi ile arkadaslarinizla bir araya gelir ortak

konu hakkinda bir araya gelip mesajlagsma secenegi de sunmaktadir.

Facebook: Facebook, ilk dnce Harvard tiniversitesi 6grencileri arasinda sosyal
etkilesimi kolaylastirmak amaci ile 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Gegerli bir e-posta adresine sahip olan herkes tarafindan {iyelik
saglanabilmektedir. Facebook platformunda kullanicilar lise, tiniversiteleri, mezun
olduklar1 y1l, yasadiklari sehir, ¢aligtiklar is yeri gibi temel bilgileri igeren kendilerine
ait bir profil olusturmaktadirlar. Facebook iizerinde kullanicilar arkadasliklar
kurabilmekte veyahut devam eden arkadaslari ile profillerini paylasabilmektedirler.
Kullanicilar, gizlilik ayarlar1 vasitasiyla bilgilerini kimlerin gorebilecegini kontrol
edebilmektedirler. Facebook iiyeleri sayfalarmma fotograf, video ve gonderi
yiikleyebilmektedirler. Kullanicinin ag1 dahilinde olan {iyeler ise bu fotograf, video
veyahut gonderilerine yorum yapabilmektedirler. Baskalar1 ile iletisime ge¢mek icin
imkan saglar. Iletisim, 6zel olarak mesajlasma kismindan ya da facebook iiyelerinin
olusturabilecegi veya katilabilecegi gruplarda da gergeklesebilmektedir (Pempek vd.,
2009, s.230; Hasanoglu, 2019, s. 18).

Twitter: Twitter, kullanicilarin hesaplarin1 140 karakterle sinirli tweetler (mesaj,
tweet olarak adlandirilir) ile goriislerini yazmasina olanak taniyan platformdur (Hughes
vd., 2012, s. 562). Gonderilerin yayinlanmasi i¢in bir yol saglayan, sosyal medya
platformlar1 arasinda “mikroblog” olarak lider bir platformdur. Kullanicilar, twitter
hesaplarindan tweet gonderebilir ve diger kullanicilar ise retweet (baska bir kullanicinin
tweetini paylasirken, paylasana atifta bulunulmasi) yapabilir. Twitter kullanicilariin
kendilerini tanimlayan, takipgilerini ve kimi takip ettiklerini gosteren bir profil sayfasi

vardir (Fischer ve Reuber, 2011, s.3).

Pinterest: Pinterest, dijital goriintli, video toplama platformu olarak hizmet
vermektedir. Bu goriintii ve videolar1 bir panoya sabitleme etkinligi etrafinda

olusturulmus olan uygulamadir. Goriintii veya videonun, kullanict tarafindan
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olusturulan kisa bir aciklama ile goriintiinlin kaynagina donen bir baglanti, kod
mevcuttur. Buna pin denmektedir. Begenilen resim veya videolar panolar denilen kisiye

0zgii dosyalara eklenebilmektedir (Hall and Zarro, 2012, s. 1).
2.4.6. Sosyal Paylasim Siteleri

Gelisen teknoloji ile birlikte internet teknolojisi de gelismektedir. Bu yolla
fotograf, ses veya video olarak olusturulan igerikler internet araciligiyla farkli
uygulamalar kullanilarak diger kullanicilar ile aninda paylasilabilmektedir. Bu
paylasimlara olanak saglayan medya paylasim sitelerinde kullanicilar igerikleri
begenebilir, altlarina yorum yapabilir veya farkli sosyal medya aracglariyla farkli alanlara
paylasabilirler. Diinyada yaygin olarak kullanilan medya paylagim sitelerinin basinda

Youtube, Dailymotion ve Fizy gelmektedir (Tengilimoglu, 2014, s. 16).
2.4.7. Sanal Diinyalar

Sanal diinyalar, gercek diinyayr veya fantezi diinyasini yansitma amaciyla
olusturulan ¢evrimigi bir ortamdir. Bu ortamda kullanicilar etkilesim ve iletisime girerek
yeni Ogrenmeler kazanabilmektedirler (Miletsky, 2010, s. 200). Sanal diinyada
kullanicilar kendilerini temsil eden bir figiir (avatar) kullanirlar. Bazi sanal diinyalar
ozellikle oyun oynama amaciyla, bazilar1 ise kullanicilarin  birbirleriyle
sosyallesebilecegi ¢evrimigi alanlar olusturma amaciyla kurulmustur (Islek, 2012, s. 59).

Sanal diinyalarin genel 6zellikleri sOyle ifade edilebilir (Rigby, 2008);

Paylasilan Alan: Ayni anda ayni alana birden fazla kullanicinin giris ve paylasim

yapabildigi alanlardir.

Dolaysizlik: Gergek zamanl bir etkilesimi ifade etmektedir. Sanal diinyada

giilen birisinin diger kullanicilar tarafindan da ayni anda goriilebilmesidir.

Uc¢ Boyutlu Sanal Cevreler: Ug boyutlu bir fiziksel alanin resmedildigi

goriintiileri ifade eder.

Kisisellestirme: Sanal diinyada kullanicilarin nesneleri istedikleri sekilde

degistirme veya gelistirmeleridir.

Devamlilik: Sanal diinyadaki siireg, kisinin bu ortama giris yapip yapmamasina

bagli olmadan devam etmektedir.
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Sosyallesme ve Topluluk: Sanal diinyalar takimlar, kuliipler, komsular gibi kendi

i¢clerinde daha kiiclik gruplarin ve topluluklarin olusmasina izin vermektedir.
2.5. Yashlarda Sosyal Medya Kullanimimnin Onemi

Yaglilarda sosyal medya kullanimi 6nemi, algilanan sosyal deste§e, yasam

doyumuna ve yalnizliga etkisi basliklar1 altinda incelenmistir.

2.5.1.Yashlarda Sosyal Medya Kullaniminin Algilanan Sosyal Destege
Etkisi

Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore,
Internet kullanan 65-74 yas grubundaki bireylerin oran1 2016 yilinda %8,8 iken 2021
yilinda %32,5’e vyiikselmistir. Internet kullanan yasli bireyler cinsiyete gore
incelendiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla internet kullandigi goriilmiistiir.
Internet kullanan yasl erkeklerin oran1 2021 yilinda yiizde 40 iken yash kadinlarin orani

yiizde 25,9 olmustur (TUIK, 2021).

Yaslilarin sosyal medya kullaniminda etkili olabilecek faktorlerden birisi ise
sosyal destek algisidir. Algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek olmasi yash bireylere
olumlu katkilar saglamaktadir. Fakat algilanan destek diisiik oldugunda depresyona
kadar birgok olumsuz faktorler etkili olmaktadir (Blit-Cohen ve Litwin, 2004, s. 396;
Wagner vd., 2010, s. 873). Cevresinden yeterli sosyal destek goremeyen bireyler sosyal
medya ortamlarinda arkadagliklar edinerek algiladiklar1 sosyal destegi yiikseltme

egiminde olabilmektedirler.

Yash bireylere yonelik yapilan arastirmalar, yaslilarda sosyal olarak aktiflik ve
iletisimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ornegin, yash bireyin sosyal cevresi ile olan
iletisiminin devam etmesi algilanan sosyal destek diizeyinde ve yasam doyumlarinda
pozitif katki saglamaktadir (Aquino vd., 1996, s.480). Ayni sekilde sosyal ¢evre ile
etkilesimin azalmasina algilanan sosyal destek ve yasam doyumu olumsuz

etkilenmektedir (Kahraman vd., 2011, s.1; Liu ve Guo, 2008, s.824).
2.5.2.Yashlarda Sosyal Medya Kullaniminin Yasam Doyumuna Etkisi

Aile ve arkadaslardan olusan sosyal aglar, yash yetiskinlerde sosyal destek
olarak algilanmaktadir. Yasli bireyin, aile ve arkadaglari ile olan iletisimi yasam

doyumlart tizerindeki etkisi bir¢ok yapilan ¢aligsma ile ortaya konulmustur (Chan ve Lee,
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2006, s. 92). Tip bilimleri, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinler, daha genis
bir sosyal gevrenin ve sik iligkilerin daha fazla yasam doyumu ve esenlige yol a¢tigini
belgelemistir (Litwin ve Shiovitz-Ezra, 2011, s. 380; Litwin ve Stoeckel, 2013, s.1271;
Rafnsson vd., 2015, s. 925).

Litwin vd. (2015, s.299), yaptig1 calismada, sosyal medyay1 siklikla kullanan
yasl bireylerin daha az yalnizlik ve daha ¢ok mutluluk hissettikleri sonucuna ulagsmistir.
Ayni sekilde yapilan diger ¢aligmalar, sosyal medyada daha fazla aktif arkadas ile
etkilesime gecen bireylerin diger yash bireylere kiyasla daha mutlu olduklar
bulunmustur (Groot vd., 2007, s.206; Litwin ve Shiovitz-Ezra, 2011, 5.380; Rafnsson
vd., 2015, s.919; Chan ve Lee, 2006, s. 111). Bu arastirmalardan hareketle, baska
bireylerle iliski kurmak yasam doyumu ve bireyin iyilik durumu iizerinde olumlu etkiye

sahiptir.

Yapilan cesitli arastirmalar, sosyal medyanin yasam doyumu {izerindeki
etkisinin, sosyal agin yapisina ve iliskilerin kalitesine bagli olarak degisebilecegini
ortaya koymaktadir (Pinquart ve Sorensen, 2000, s. 187). Ornegin, Van der Host ve
Coffe (2012), sosyal gevre ile sik etkilesimin, sosyal giiven, daha az stres ve daha iyi bir
saglik ile pozitif olarak iligkili oldugunu bulmustur (Van Der Horst ve Coffe, 2012,
5.509).

Fiori vd. (2006, s.31), sosyal medyada arkadasi olmayan bireylerin, arkadasi olan
bireylere kiyasla daha yiiksek depresif belirtilere sahip oldugunu bulmustur. Pinquart ve
Sorensen (2000, s.187) calismasinda, yasli bireylerin arkadaslari ile iliskisi ele
alindiginda, arkadaslari ile stirekli iletisim kuranin daha yiiksek bir yasam doyumuna

ulastig1 goriilmektedir.

Son olarak, yasam doyumu sosyal aglar, aile baglarinin giicii veya kamu
tarafindan saglanan bakimin mevcudiyeti ve diizenlemeleri gibi iilkeye ozgii
faktorlerden de etkilenebilir. Bu nedenle, Avrupa iilkeleri arasinda net bir ayrim
olmasada, Giiney Avrupa iilkelerinin genellikle aile baglarinin daha giiclii oldugu
iilkeler oldugu ileri siiriilmiistiir (Reher, 1998, s. 225). Ote yandan, Giiney ve Dogu
Avrupa tilkelerindeki yaslilarin, resmi bakimlardan ziyade resmi olmayan resmi bakim

kurumlarina giivenme olasiliklariin ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur (Damiani
vd., 2011, s.8)
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2.5.3. Yaghlarda Sosyal Medya Kullaniminin Yalmzhk Uzerine Etkisi

Diinya niifusu zamanla yaslanmaktadir. Yaslanan bir niifus, aile yapisinda
meydana gelen degisikliklerle (0rnegin aile biiyilikliigiindeki azalma, aile iiyelerinin
cografi dagilimi) birlikte toplumu bir biitiin olarak yeni ve acil zorluklarla kars1 karsiya
birakmaktadir; bunlar, emeklilik ve saglik bakim sistemlerinin stirdiiriilebilirligi ile
yaglilarin 1yilik hali, yani kisinin kendi yasaminin biligsel ve duygusal degerlendirmesi

ile ilgilidir (Diener ve Seligman, 2002, s.81).

Sosyal medya kullanimi, yashlik doneminde iletisimi siirdiirmek, giiclenmesini
saglamak, yasamdan mennuniyet diizeyini arttirmak ve yalmizligi gidermede faydali
aaraglardan sayilmaktadir (Cotten vd., 2013, s.39; Heo vd., 2015, s.268; Lelkes 2013,
s.34; Tobiasz-Adamczyk ve Zawisza 2017, 5.162).

Sinirlt hareket kabiliyetine sahip ve cografi olarak aile iiyelerinden ve
arkadaslarindan uzaktan olan yaslhlar, yalmizliklarini gidermek ve iletisimlerini devam
ettirebilmek i¢in sosyal medya kullanimindan yararlanmaktadir. Buna ek olarak, sosyal
medya, sosyal faaliyetlerle ilgili yaslilar1 bilgilendirmeye katkida bulunmaktadir (Sala
ve Gaia, 2019, s. 165).

Campos vd., (2016), yasli bakim kurumlarinda sosyal medya kullaniminin
sonuglarini  degerlendirdikleri arastirmada, sosyal medya kullaniminin yaglilikta
yalnizligi daha az hissetmelerini sagladigi sonucuna ulagilmistir. Yasam kalitesi, sosyal
sermaye ve yalmzlik gibi farkli refah Olgiitlerine odaklanan c¢aligmalarin gézden
gecirilmesi, sosyal medya kullaniminin yasl insanlarin yasam kalitesi, 6znel iyi olus ve
yalnizlik {izerinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Chang vd., (2018), yaptiklar
calismada sosyal ag kullanimi ile hayatin anlami arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Yu vd., (2016), sosyal medya kullaniminin, algilanan sosyal destek ile yalnizlik

diizeyleri arasinda olumlu bir sekilde iliskili oldugunu agiklamaktadir.

Hutto vd., (2015), yash sosyal medya kullanicilarinin, sosyal baglamdaki
rollerinden sosyal medya kullanmayanlara gére daha memnun olduklarin1 belirtmistir.
Ayrica kullanicilarin, sosyal medya kullanmayanlara gore yalnizlik diizeyinde anlaml

bir fark oldugunu bulmustur.
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Aarts vd., (2015), sosyal medya kullaniminin genel yalnizlik, sosyal yalnizlik ve
duygusal yalnmizlik iligkili oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢ogu ¢alisma, sosyal medya

kullaniminin yalnizlik diizeyini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. BOLUM

Calismanin bu boliimiinde yash bireylerin sosyal medya kullaniminin yalnizliki
yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

lizerine yapilan aragtirmanin bulgularina ve sonuglarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu kisminda, yaslh bireylerin sosyal medya kullaniminin yalnizlik,
yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla iligkisel tarama modelinde gergeklestirilen dlgcek calismasi sonucunda elde

edilen veriler ayrintili sekilde degerlendirilmistir.
3.1.1. Demografik Ozelliklerin Dagilimlar

Bu boliimde, aragtirma kapsamina alinan yasl bireylerin; yasi, cinsiyeti,
medeni durumu, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, aylik gelirlerinden
memnuniyet diizeyleri, cocuk sahibi olma durumlar1 gibi demografik bulgulara iliskin
frekans ve yiizde dagilimlarin1 olusturan tablolar yer almaktadir. Bu cercevede Tablo
1’de aragtirmaya katilan yaslilara (n=406) yonelik tanimlayic1 bilgilerin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 1’e gore; arastirma kapsamina alinan yasl bireylerin %49,8’nin “60-64
yas aras1”, %30,8’nin “65-69 yas aras1”, %19,5’inin ise “70 yas ve {istii” grupta oldugu
gozlemlenmigstir.  Katilmeilarin =~ %50.0°sini kadinlar,  %50.0’sini  erkekler
olusturmaktadir. Yaslilar arasinda evli olanlarin oraninin (%62.1) evli olmayanlarin
oranina (%37.9) gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yash bireyler arasinda Univesite
mezunu (%31.0) oldugunu belirten yaslt bireyler ilk sirada yer almakta, bunu sirastyla
en fazla ilkokul mezunu (%19.7), lise mezunu (%18.7), yiiksekokul mezunu (%14.8),

yukseklisans mezunu (%10.6) ve ortaokul mezunu (%5.2) olanlar izlemektedir.

Yagh bireylerin %56,9’unun emekli, %28,6’sinin calistigr ve %14,5’inin
calismadigr gozlemlenmistir. Bireylerin %47,5’1 “2500-5000 TL” gelir oranina
sahipken, %35,0’1 “5000-10000 TL”, %12,8’1 “0-2500 TL” arasi, %4,7’si “10000 TL
ve lizeri” gelir elde etmektedir. Katilimcilarin aile gelir diizeylerine iliskin memnuniyet
diizeyleri durumuna bakildiginda; %36,7 “memnunum”, %29,6’s1 “memnun degilim”,

%12,6 “hi¢ memnun degilim”, %12,3 “kararsizim”, ve %8,9 “tamamen memnunun”
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olarak durumunu bildirmistir. Yaslilar arasinda ¢ocuk sahibi olanlarin oraninin (%91,4)

cocuk sahibi olmayanlarin oranina (%8,6) gore yiiksek oldugu gortilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1: Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Demografik Bilgiler N %
Yas (Ort.=65,33; SS=4,9)
60 — 64 yas arasi 202 49,8
65 — 69 yas arasi 125 30,8
70 ve daha yukari yas 79 19,5
Cinsiyet
Kadin 203 50,0
Erkek 203 50,0
Medeni Durum
Evli 252 62,1
Bekar (Hi¢ evlenmemis, bosanmis 154 37.9
veya dul)
Egitim Diizeyi
En Fazla ilkokul Mezunu 80 19,7
Ortaokul Mezunu 21 5,2
Lise Mezunu 76 18,7
Yiiksekokul (2 Yillik) 60 14,8
Universite 126 31,0
Yiiksek Lisans veya Doktora Mezunu 43 10,6
Calisma Durumu
Calisiyor 59 14,5
Calismiyor 116 28,6
Emekli 231 56,9
Gelir Diizeyi
0-2500 TL 52 12,8
2500- 5000 TL 193 47,5
5.000- 10.000 TL 142 35,0
10.000 TL ve iizeri 19 4.7
Aylik Gelir Diizeyine Iliskin Memnuniyet
Durumu
Hi¢ Memnun degilim 51 12,6
Memnun Degilim 120 29,6
Kararsizim 50 12,3
Memnunum 149 36,7
Tamamen memnunum 36 8,9
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Var 371 91,4
Yok 35 8,6

Arastirmaya katilan yaghi bireylerin sosyal yasamlarina iliskin bilgiler
incelendiginde esi (%39,9) ile yasayan bireyler ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla en
fazla yalniz yasayanlar (%27,6), aile lyeleriyle yasayanlar (%18,7), ¢ocuklariyla
yasayanlar (%10,6) ve arkadasi veya bakicistyla yasayanlar (%3,2) izlemektedir.
Bireylerin akrabalar1 ile goriilme sikliklar1 incelendiginde, %44,3’1i baz1 zamanlarda,
%32,8’si nadiren, %9,9’u her zaman, %7,9 c¢ok sik, %5,2 asla akrabalar ile

goriismediklerini ifade etmistir. Bireylerin arkadaglar1 ile goriisme sikliklarina
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bakildiginda, %49,3’li baz1 zamanlarda, %26,1°1 nadiren, %15’1 ¢ok sik, %8,6’s1 her
zaman, %1’11se asla gorliismedigini ifade etmistir. Yaglh bireylerin ¢ocuklari ile gériisme
sikliklart degerlendirildiginde; %41,4’1 her zaman, %24,1°1 baz1 zamanlarda, %19,7’si

cok sik, %7,4’1 nadiren, %7,4’1 ise asla goriismedigini ifade etmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Bireylerin Sosyal Yasamlarina iliskin Bilgiler

N %
Katihmcilarin birlikte yasadiklar Kkisiler
Yalniz 112 27,6
Cocuklarimla (oglum, kizim) 43 10,6
Aile iiyelerim (Esim, ¢ocuklar vs.) 76 18,7
Esimle 162 39,9
Arkadag veya bakici 13 3,2
Akrabalarla goriisme sikhig:
Her Zaman 40 9,9
Cok Sik 32 7,9
Bazi Zaman 180 44,3
Nadiren 133 32,8
Asla 21 52
Arkadaslariyla goriisme sikhig:
Her Zaman 35 8,6
Cok Sik 61 15,0
Bazi Zaman 200 49,3
Nadiren 106 26,1
Asla 4 1,0
Cocuklariyla goriisme sikligi
Her Zaman 168 41,4
Cok Sik 80 19,7
Bazi Zaman 98 24,1
Nadiren 30 7,4
Asla 30 7,4

Aragtirma kapsamina alman yash bireylerin sosyal medya kullanimina dair
iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Yasli bireylerin siklikla kullandiklar1 sosyal
medya araci olarak Facebook (%41,1) ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla twitter
(%31,8) ve instagram (27,1) izlemektedir. Yaslilarin sosyal medya kullanimina iliskin
memnuniyet diizeylerine bakildiginda, %69’u  “memnun”, %14,3’i ‘“tamamen
memnun”, %8,9’u “kararsiz”, %5,4’i “memnun degil”, %2,5’1 “hi¢ memnun degil”

olduklarini belirtmislerdir.

Yagh bireylerin, %53,0°1 “6 yil ve iizeri”, %16,7°st “3-4 yil”, %16,5°1 “5 yil,
%10,8 “1-3 y1l”, %3’ “1-6 ay arast” siiredir sosyal medyay1 kullanmaktadir. Yaslh
bireylerin giinliilk sosyal medyay1 kullanim stireleri incelendiginde; %33,3’{i biraz,
%29,1’uaz, %17 si nadiren, %15,5’1 sik ve %5,2’si ¢ok sik sosyal medya kullandiklarini

belirtmislerdir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarina bakildiginda en ¢ok
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bilgiye erismek amaciyla (%84,7) kullandiklari, en az ise yeni insanlarla tanismak, yeni

arkadasliklar kurmak amaciyla (%32,3) kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanimina fliskin Bilgiler

N %
Katilimcilarin Siklikla Kullandiklari Sosyal Medya Araclari
Facebook 167 41,1
Instagram 110 27,1
Twitter 129 31,8
Katihmcilarin sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet
diizeyleri
Hi¢ Memnun degilim 10 2,5
Memnun Degilim 22 54
Kararsizim 36 8,9
Memnunum 280 69,0
Tamamen memnunum 58 14,3
Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanma Siireleri
1-6 ay 12 3,0
1-3 yil 44 10,8
3-4 yil 68 16,7
Syl 67 16,5
6 yil ve lizeri 215 53,0
Katilimcilarin Sosyal Medyayi Giinliik Kullanim Sikhiklar:
Cok sik (Giinde 8 saatten fazla) 21 5,2
Sik (Giinde 6-8 saat arast) 63 15,5
Biraz (Giinde 4-6 saat) 135 33,3
Az (Giinde 2-4 saat) 118 29,1
Nadiren (Giinde 2 saatten az) 69 17,0
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaclari (N=406)
Yeni insanlarla tanigmak, yeni arkadasliklar kurmak 131 32,3
Mevcut arkadaslarimla iletisimi devam ettirmek 336 82,8
Eski arkadaglarimla iletisime gegmek 283 69,7
Fotograf, yazi, video vb. paylasimda bulunmak igin 244 60,1
Bilgiye erismek amaciyla 344 84,7
Zaman gegirmek igin 212 52,2
Bos zamanlarimi degerlendirme 196 48,3
Eglence amagl 172 42 .4
Giincel olaylar1 takip etmek amaciyla 341 84,0
Diisiincelerimi bagkalariyla paylasmak amaciyla 234 57,6
Ilgimi ceken gruplara katilma amaciyla 235 57,9

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerden kadinlarin %38.4’1, erkeklerin
%43.8’1 “Facebook™u siklikla kullandiklarini belirtmektedir. Instagram kullanan kadin
yaslilar (%27,6) erkeklerden (%26,6) daha fazladir. Ayn1 sekilde twitteri da kadinlar
(%34,0) erkeklerden (%29,6) fazla kullanmaktadir. (Tablo 4).

Yash bireylerin siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglar1 ile cinsiyetleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelediginde; cinsiyet degiskeni ile siklikla
kullanilan sosyal medya araglar1 arasindaki iliskinin dnemli olmadig1 belirlenmistir

(X?=1.389; sd=2; p>0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4: Katiimeilarin Siklikla Kullandiklar: Sosyal Medya Araglar: ve Cinsiyete Gore

Dagilimlar
Cinsiyet
Katilimcilarin Sikhikla Kullandiklar:
Kadin Erkek Toplam
Sosyal Medya Araclari
S % S % S %
Facebook 78 38,4 89 43,8 167 411
Instagram 56 27,6 54 26,6 110 271
Twitter 69 34,0 60 29,6 129 318

X?=1.389; sd=2; p=.499

*p<0.05

Yash bireylerin, cinsiyet agisindan sosyal medya araclarini kullanma siireleri
incelendiginde; kadinlarda en ¢ok “6 yil ve lizeri” (49,3) kullanim siiresi, en diisiik ise
“1-6 ay” (%3) kullanim stiresi bulunmustur. Erkeklerde de en ¢ok “6 yil ve lizeri” (56,7)
kullanim siiresi, en diisiik “1-6 ay ““ (%3) kullanim siiresi bulunmustur. Yash bireylerin
sosyal medya araglarini ne kadar siiredir kullandiklari ile cinsiyetleri arasindaki iligki
istatistiksel olarak incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile sosyal medyay1 ne kadar siiredir

kullandiklar1 arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (X2 = 2.890; sd=4;

p>.05) (Tablo 5).

Tablo 5: Katihmcilarin Sosyal Medyayr Ne Zamandir Kullandiklar: ve Cinsiyete
Gore Dagilim

Cinsiyet
Katilimcilarin Sosyal Medyayi Kadin Erkek Toplam

Kullandiklar Siire ) % S % S %

1-6 ay 6 3,0 6 3,0 12 3,0

1-3yil 22 10,8 22 10,8 44 10,8
3-4 y1l 39 19,2 29 14,3 68 16,7
5yl 36 17,7 31 15,3 67 16,5
6 y1l ve lizeri 100 49,3 115 56,7 215 53,0
Toplam 203 100 203  100,0 406  100,0

X?2=2.890; sd=4; p=.576

*p<0.05

Yaslt bireylerin cinsiyet agisindan glinliik sosyal medya kullanim sikligi

incelendiginde; hem kadin (%31,5) hemde erkeklerin (%35,0) en ¢ok “biraz (giinde 4-6
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saat)”, ayni sekilde hem kadin (%6,9) hemde erkeklerde (%3.,4) en diisiik “cok sik
(glinde 8 saatten fazla)” kullanim siklig1 belirtildigi analiz edilmistir (Tablo 6).

Yaslt bireylerin giinliik sosyal medya kullanim sikliklar1 ile cinsiyetleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile giinliik sosyal
medya kullanim siklig1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (X% = 2.761;
sd=4; p>.05) (Tablo 6).

Tablo 6: Katihmcilarin Giinliik Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhig1 ve Cinsiyete
Gore Dagilimi

Cinsiyet
Giinliik Sosyal Medya Kullanim
Kadin Erkek Toplam
Sikhig1

S % S % S %
Cok sik (Giinde 8 saatten fazla) 14 6,9 7 34 21 52
Sik (Giinde 6-8 saat aras1) 31 15,3 32 15,8 63 15,5
Biraz (Giinde 4-6 saat) 64 31,5 71 35,0 135 33,3
Az (Giinde 2-4 saat) 60 29,6 58 28,6 118 29,1
Nadiren (Giinde 2 saatten az) 34 16,7 35 17,2 69 17,0
Toplam 203 100,0 203 100,0 406 100,0

X2=2.761; sd=4; p=.599

*p<0.05

Arastirma kapsamina alinan yagsli bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyet
diizeyleri arasinda; “Memnunum” (%69,0) en fazla, “hic memnun degilim” (%2,5) en
az olarak bulunmustur. Cinsiyet agisindan sosyal medya kullanim memnuniyetleri
incelendiginde; kadinlarda en yiiksek oran “Memnunum” (%70) ve en diisiik oran “Hig
memnun degilim” (%2,5) olarak belirtilmistir. Erkeklerde en yiiksek oran “memnunum”
(%68), en diisiik oran “hi¢ memnun degilim” (%2,5) olarak bulunmustur. Cinsiyet
acisindan sosyal medya kullanim memnuniyeti arasindaki iligkinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (X? = 2.759; sd=4; p>.05) (Tablo 7).
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Tablo 7: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Memnuniyet Diizeyinin Cinsiyete
Gore Dagilim

Cinsiyet
Sosyal Medya Kullanim Kadin Erkek Toplam

Memnuniyet Diizeyi S % S % S %
Hi¢ Memnun degilim 5 2,5 5 2,5 10 2,5
Memnun Degilim 14 6,9 8 3,9 22 54
Kararsizim 16 7,9 20 9,9 36 8,9
Memnunum 142 70,0 138 68,0 280 69,0
Tamamen memnunum 26 12,8 32 15,8 58 14,3
Toplam 203 100,0 203 100,0 406 100,0

X2=2.759; sd=4; p=.599

*p<0.05

Arastirmada yasli bireylerin sosyal medya kullanim amaglarinin cinsiyete gore
dagilimi1 Tablo 8’de gosterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiginde; bireylerin
%84.7’s1 “bilgiye erismek amaciyla”, %84.0°1 “glincel olaylar: takip etmek amaciyla”
ve % 82.8’1 “mevcut arkadaslarla iletisimi devam ettirmek ic¢in” sosyal medya
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bireylerin cinsiyet durumlarina gore sosyal medya
kullanim amaglart degismemektedir. Aynm1 sekilde hem kadinlar hem de erkeklar
arasinda “bilgiye erismek amaciyla” (kadin=%383.7; erkek=%85.7), “giincel olaylar
takip etmek amaciyla” (kadin=%82.8; erkek=%85.2) ve “mevcut arkadaslarla iletisimi
devam ettirmek i¢in” (kadin=%81.8; erkek=%82.8) amaciyla sosyal medya

kullananlarin oran1 diger amaglara gore daha yiiksektir (Tablo 8).

Bireylerin sosyal medya kullanim amaglar: ile cinsiyetleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; cinsiyet ile sadece “eski arkadaslarla
iletisime gegmek” amact arasindaki iligkinin anlamli oldugu godzlemlenmistir

(X?=3.371; sd=1; p<0.05) (Tablo 8).
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Tablo 8: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cinsiyet .
Istatistiksel
Sosyal Medya Kullanim Amaglar: Kadin Erkek Toplam Analiz
S % S % S %

Yeni insanlarla tanigmak, yeni X2=12.536;
arkadagsliklar kurmak 58 28,6 = 360 131 323 sd=1; p=.069

o 9 )

Mf.:vcut grlfadaslarla iletisimi devam 166 818 170 837 336 828 X_— 9.2_76,
ettirmek i¢in sd=1; p=.347

Eski arkadaglarla iletisime gecmek 133 655 150 73,9 283 69,7 X*=3.37L;

$ §ume gee ' ' " osd=1; p=.042*

Fotograf, yazi, video vb. paylasimda X%2=2.013;
bulunmak icin 115 56,7 129 635 244 60,1 sd=1: p=.094

Bilgiye erismek amaciyla 170 83,7 174 857 344 84,7 X*=0.305,
' ' " sd=1; p=.340

. .. X?=0.355;
Zaman gegirmek igin 103 50,7 109 53,7 212 52,2 sd=1; p=.310

B larin degerlendi 94 46,3 102 50,2 196 48,3 X?=0.631,
os zamanlarini degerlendirme , , 3 sd=1; p=.243

- X2=0.040;
Eglence amagl 85 41,9 87 429 172 424 sd=1; p=.460

. . X2=0.458;
Giincel olaylar1 takip etmek amaciyla 168 82,8 173 85,2 341 84,0 sd=1; p=.295

o e [ 2 — ; , .

Diisiincelerini bagkalariyla paylagmak 110 54,2 124 611 234 576 X = .1.9_77,
amaciyla sd=1; p=.096

0 . . 2 _ .

[lgimi ¢eken gruplara katilma 114 56,2 121 596 235 579 X = .0.4_95,
amaciyla sd=1; p=.273

*p<0.05

Arastirmada yasli bireylerin siklikla kullandiklar1 sosyal medya araclarinin yasa

gore dagilimi Tablo 9°da gosterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiginde; en ¢ok

kullanilan sosyal medya araci1 “Facebook” (%41,1), ardindan “Twitter” (%31,8) ve en

az “Instagram” (27,1) oldugu saptanmistir. Bireylerin yas durumlarma gore siklikla

kullandiklar1 sosyal medya araclar1 degismektedir. 60-64 yas arasinda %46,5 facebook,
%29,7 instagram ve %23,8 twitter kullanilmaktadir. 65-69 yas arasinda %42,4 facebook,

%33,6 twitter ve %24 instagram kullanilmaktadir. 70 ve daha yukar1 yaslarda ise %49,4

twitter, %25,3 facebook ve %25,3 instagram kullanilmaktadir.

Bireylerin siklikla kullandiklari sosyal medya araglar ile yaslari arasindaki

iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yas agisindan kullanilan

sosyal medya araglar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur (X? = 19.235;

sd=4; p<.05) (Tablo 9).

74



Tablo 9: Katihmcilarin Siklikla Kullandiklar: Sosyal Medya Araclari ve Yasa
Gore Dagilimlarn

Yasa Gore Dagilim

Siklikla Kullanilan Sosyal 65 — 69 yas 70 ve daha
Medya Araclarn 60 — 64 yas arasi aras1y yukari yas Toplam
S % S % S % S %
Facebook 94 46,5 53 42,4 20 25,3 167 411
[nstagram 60 29,7 30 24 20 25,3 110 271
Twitter 48 23,8 42 33,6 39 494 129 318
Toplam 202 100 125 100 79 100 406 100
X?=19.235; sd=4; p=.001*
*p<0.05

Arastirmada yasli bireylerin sosyal medya kullanma siirelerinin yasa gore
dagilimi1 Tablo 10’da gosterilmektedir. Genel olarak tablo incelendiginde; bireylerin
%16,7’s1 “3-4 y1l” siiredir sosyal medya kullandiklarini ifade etmislerdir. Bireylerin yas
durumlarina gore sosyal medya kullanim siireleri degismemektedir. 60-64 yas arasinda
(%59,4), 65-69 yas arasinda (%53,6) ve 70 ve ilizeri yas grubunda (%35,4) sosyal
medyay1 kullanim siiresi en fazla “6 yil ve {izeri" olarak kullanildigi saptanmistir. Ayni

yas gruplarinda en diisiik oran “1-6 ay aras1” olarak bulunmustur.

Bireylerin sosyal medya kullanim siireleri ile yaslar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yas agisindan sosyal medya kullanim
siireleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu gézlemlenmistir (X?= 22.979; sd=8; p<.05)

(Tablo 10).

Tablo 10: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanma Siirelerinin Yasa Gore

Dagilimlan
Yasa Gore Dagilim
Sosyal Medya Kullanma 60 — 64 yas 65 — 69 yas 70 ve daha Toplam
Siireleri arasi arasi yukari yas
S % S % S % S %
1-6 ay 7 3,5 2 1,6 3 3,8 12 3
1-3y1l 20 9,9 13 10,4 11 13,9 44 10,8
3-4 yil 22 10,9 21 16,8 25 31,6 68 16,7
S5yl 33 16,3 22 17,6 12 15,2 67 16,5
6 yil ve iizeri 120 59,4 67 53,6 28 35,4 215 53
Toplam 202 100 125 100 79 100 406 100

X?=22979; sd=8; p=.003*

*p<0.05

Yas acgisindan giinliik sosyal medya kullanma siklig1 incelendiginde; 60-64 yas
arasinda sosyal medya kullanim siklig1 en fazla oranla “az” (%34,2), en diisiik oran ile
“cok sik” (%7,4) olarak bulunmustur. 65-69 yas arasinda en yliksek oran “biraz” (%32)
olurken en diisiik oran “gok sik” (%3,2) olarak bulunmustur. 70 ve daha yukari yaslarda
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ise en yiiksek oran “biraz” (%33,3) olurken, en diisiik oran “cok sik” (%35,2) olarak

bulunmustur. Yas agisindan giinliik sosyal medya kullanma siklig1 arasindaki iliski

anlamli oldugu bulunmustur (X2 = 19.913; sd=8; p<.05) (Tablo 11).

Tablo 11: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullamim Sikh@inin Yasa Gore

Dagilimlar:
Yasa Gore Dagilim
Giinliik Sosyal Medya 60 — 64 yas 65 — 69 yas 70 ve daha Toplam
Kullanim Sikhg arasi arasl yukari yas
S % S % S % S %
Cok sik 15 7,4 4 3,2 2 2,5 21 5,2
(Giinde 8 saatten fazla)
Sik (Giinde 6-8 saat arasi) 20 9,9 26 20,8 17 215 63 15,5
Biraz (Giinde 4-6 saat) 62 30,7 40 32 33 41,8 135 333
Az (Giinde 2-4 saat) 69 34,2 31 24,8 18 22,8 118 29,1
Nadiren 36 17,8 24 19,2 9 11,4 69 17
(Giinde 2 saatten az)
Toplam 202 100 125 100 79 100 406 100
X?=19.913; sd=8; p=.011%*
*p<0.05
Yashh bireylerin, yas acisindan sosyal medya kullanom memnuniyeti

incelendiginde 60-64 yas arasinda en yiiksek oran “memnunum” (%69,8), en diisiik oran

“hi¢ memnun degilim” (%2,5) olarak bulunmustur. 65-69 yas arasinda en yiiksek oran

(%64) ile “memnunum”, en diisik oran “hi¢ memnun degilim” (%4) olarak

bulunmustur. 70 ve daha yukar1 yaslarda ise en yliksek oran “memnunum” (%74,7), en

diisiik oran “hi¢ memnun degilim” (%0) olarak bulunmustur (Tablo 12).

Bireylerin sosyal medya kullanimi memnuniyet diizeyleri ile yaglar1 arasindaki

iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yas a¢isindan sosyal medya

kullanim1 memnuniyet diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu goézlemlenmistir (X2

= 20.100; sd=8; p<.05) (Tablo 12).

Tablo 12: Katihmcilarin Sosyal Medya Memnuniyetinin Yasa Gore Daghm

Yasa Gore Dagilim

Sosyal Medya Kullanim 60 — 64 yas 65 — 69 yas 70 ve daha Toplam
Memnuniyeti arasi arasi yukari yas

S % S %% S % S %
Hi¢ Memnun degilim 5 2,5 5 4 0 0 10 2,5
Memnun Degilim 15 7,4 6 4.8 1 1,3 22 54
Kararsizim 23 11,4 10 8 3 3,8 36 8,9
Memnunum 141 69,8 80 64 59 74,7 280 69
Tamamen memnunum 18 8,9 24 19,2 16 20,3 58 14,3
Toplam 202 100 125 100 79 100 406 100

X?=20.100; sd=8; p=.010*
*p<0.05
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Arastirmada yasli bireylerin sosyal medya kullanim amaglarinin yasa gore
dagilim1 Tablo 13°de gosterilmektedir. Bireylerin yas durumlarina gore sosyal medya

kullanim amaglar1 degismektedir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglar ile yas dagilimindaki iligskinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; “Yeni insanlarla tanigsmak, yeni
arkadasliklar kurmak”, “Eski arkadaslarimla iletisime gegmek”, “Fotograf, yazi, video
vb. paylasimda bulunmak”, “Bos zamanlarimi degerlendirme”, “Diislincelerimi
baskalariyla paylasmak amaciyla” ve “Ilgimi ¢eken gruplara katilma amaciyla” ifadeleri
arasindaki iliskinin anlamli oldugu gézlemlenmistir (p<.05) (Tablo 13).

Tablo 13: Katihmecilarin Sosyal Medya Kullammm Amaglarinin Yasa Gore
Dagilim

Yasa Gore Dagilim

Sosyal Medya Kullamm 60 — 64 65-69 70vedaha  Toplam Istatistiksel
Amaglari yas arasl  yas arast _ yukari yas Analiz
S % S % S % S %
Yeni insanlarla tanigmak, X?2=28.191;
yeni arkadagliklar 46 351 41 31,3 44 336 131 100 sd=2; p=.000*
kurmak
Mevcut arkadaslarla X2=1.523;
iletigimi devam ettirmek 164 488 103 307 69 205 336 100 sd=2; p=.467
Eski arkadaslarla X2=9.467;
iletigime gecmek 131 46,3 86 304 66 23,3 283 100 sd=2; p=.009*
Fotograf, yazi, video vb. X?=17.845;
paylasimda bulunmak 108 443 81 332 55 225 244 100 sd=2; p=.020*
Bilgiye erismek amaciyla 159 491 105 308 69 201 344 100 X 059
sd=2; p=.743
. — o :
Zaman gegirmek igin 97 458 66 311 49 231 212 100 .- 4-489
sd=2; p=.106
Bos zamanlarimi X2=8.625;
degerlendirme 86 439 61 31,1 49 25 196 100 sd=2; p=.013*
- 2 _ .
Eglence amaglr 80 465 50 201 42 244 172 100 469
sd=2; p=.096
o . 2 — .
Giincel olaylari takip 163 478 113 331 65 191 341 100 X - 2625
etmek amaciyla sd=2; p=.060

Diisiincelerimi X2=17.359;
bagkalariyla paylagmak 104 444 76 325 54 23,1 234 100 sd=2; p=.025*
amaciyla

X?=7.898;
sd=2; p=.019*

Ilgimi ¢eken gruplara

103 43,8 80 34 52 22,1 235 100
katilma amaciyla

* p<0.05

Yagh bireylerin egitim diizeyi a¢isindan kullanilan sosyal medya araglari
incelendiginde; en fazla ilkokul mezunu (%31,3), ortaokul mezunu (%47,6), lise
mezunu (%40,8), yiiksekokul mezunu (%46,7), iiniversite mezunu (%46,8) olanlar

arasinda en fazla kullanilan sosyal medya araci facebook olarak belirtilmistir. Yiiksek
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lisans veya doktora mezunu olanlar arasinda ise fazla kullanilan sosyal medya araci

twitter (%44,2) olarak belirtilmistir (Tablo 14).

Bireylerin sosyal medya kullanim amaglari ile egitim diizeyi arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; egitim diizeyi ile kullanilan sosyal
medya araglar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 bulunmustur (X? = 15.917; sd=10;
p>.05) (Tablo 14).
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Tablo 14: Katihmcilarin Siklikla Kullandiklari Sosyal Medya Araglari ve Egitime Gore Dagilimlar:

Egitim Diizeyi
. .. Yiiksek Lisans
Siklikla Kullanilan Sosyal Medya En F&Zla Ilkokul Ortaokul Lise Mezunu Yitksekokul Universite veya Doktora Toplam
ezunu Mezunu (2 Yillik)
Araglan Mezunu
N % N % N % N % N % N % N %
Facebook 25 31,3 10 47,6 31 40,8 28 46,7 59 46,8 14 32,6 167 41,1
Instagram 19 23,8 6 28,6 24 31,6 14 23,3 37 29,4 10 23,3 110 27,1
Twitter 36 45 5 23,8 21 27,6 18 30 30 23,8 19 442 129 318
Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100
X?=15.917; sd=10; p=.102
*p<0.05
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Yasl bireylerin egitim diizeyi agisindan giinliik sosyal medya kullanma siklig1
incelendiginde; en fazla ilkokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “biraz” (%40)
olurken en diisiik oran “cok sik” (%7,5) olarak bulunmustur. Ortaokul mezunu olanlar
arasinda en yiiksek oran “az” (%42,9) olurken en diisiik oran “cok sik” (%4,8) olarak
bulunmustur. Lise mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “biraz” (%50), en diisiik oran
“cok sik” (%0) olarak bulunmustur. Yiiksekokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek
oran “az” (%33,3), en diisik oran “cok sik” (%2) olarak bulunmustur. Universite
mezunu olanlar arasinda en yliksek oran “az” (%34,1) olurken en diisiik oran “cok sik”
(%7.,9) olarak bulunmustur. Yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlar arasinda en
yiiksek oran (%34,9) “biraz” olurken en diisiik oran (%4,7) “cok sik” olarak
bulunmustur. Bireylerin sosyal medya kullanim siklig ile egitim diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; egitim diizeyi ile glinlik
sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (X2 = 36.238;

sd=20; p<.05) (Tablo 15).
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Tablo 15: Katihmeilarin Giinliik Sosyal Medya Kullantminin Egitime Gore Dagilimlar:

Egitim Diizeyi
En Fazla Ortaokul . Yiiksekokul oo Lizi';\ﬁnl;s\igya
Gilnlik Sosyal Medya Kullanims I:Allg(z)lﬂ(::] Mezunu Lise Mezunu @ Yillik) Universite Doktora Toplam
Mezunu

N % N % N % N % N % N % N %

Cok sik (Giinde 8 saatten fazla) 6 75 1 48 0 0 2 3,3 10 79 2 4.7 21 52
Sik (Giinde 6-8 saat arast) 11 13,8 4 19 13 17,1 6 10 18 14,3 11 25,6 63 15,5
Biraz (Giinde 4-6 saat) 32 40 4 19 38 50 17 28,3 29 23 15 34,9 135 333
Az (Giinde 2-4 saat) 20 25 9 42,9 17 22,4 20 33,3 43 34,1 9 20,9 118 29,1
Nadiren (Giinde 2 saatten az) 11 13,8 3 14,3 8 10,5 15 25 26 20,6 6 14 69 17
Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100

X2=36.238; sd=20; p=.014*

*p<0.05
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Yash bireylerin egitim diizeyi agisindan giinlilk sosyal medya araglarini
kullanma siireleri incelendiginde; en fazla ilkokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek
oran “3-4 yil” (%35), en diisiik oran “1-6 ay” (%8,8) arasinda kullanma siiresi olarak
bulunmustur. Ortaokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “5 y11” (28,6) ile birlikte
“6 yil ve tizeri” (%28,6) olurken en diisiik oran %4,8 “1-6 ay” (%#4,8) kullanma siiresi
olarak bulunmustur. Lise mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “6 y1l ve tizeri” (55,3)
olurken, en diisiik oran (%1,3) “1-6 ay” arasinda kullanma siiresi olarak bulunmustur.
Yiiksekokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “6 yil ve iizeri” (%71,7) olurken
en diisiik oran “1-6 ay” (%1,7) arasinda kullanma siiresi olarak bulunmustur. Universite
mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran “6 yil ve tizeri” (%68,3) olurken en diisiik oran
“1-6 ay” (%0) kullanma stiresi olarak bulunmustur. Yiiksek lisans veya doktora mezunu
olanlar arasinda en yiiksek oran “6 yil ve lizeri” (%65,1) olurken en diislik oran “1-6 ay”

ile “1-3 y11” (%4,7) kullanma siiresi olarak bulunmustur.

Bireylerin sosyal medya araglarini kullanma siireleri ile egitim diizeyi arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; egitim diizeyi ile sosyal
medya araglarimi kullanma siireleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (X?=

94.981; sd=20; p<.05) (Tablo 16).
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Tablo 16: Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Ne Zamandir Kullandiklarinin Egitime Gore Dagilimlar

Egitim Diizeyi
En Fazla Ortaokul Yiiksekokul ) Yiiksek Lisans
Ilkokul Mezunu Lise Mezunu Universite veya Doktora Toplam
Sosyal Medyay1 Kullanma Mezunu (2 Yillik) Mezunu
Zamanlar1
N % N % N % N % N % N % N %
1-6 ay 7 8,8 1 4,8 1 1,3 1 1,7 0 0 2 47 12 3
1-3y1l 15 18,8 5 23,8 6 7,9 6 10 10 7,9 2 47 44 10,8
3-4 yil 28 35 3 14,3 14 18,4 5 8,3 12 9,5 6 14 68 16,7
5yl 20 25 6 28,6 13 17,1 5 8,3 18 14,3 5 11,6 67 16,5
6 yil ve tizeri 10 12,5 6 28,6 42 55,3 43 71,7 86 68,3 28 65,1 215 53
Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100

X?=94.981; sd=20; p=.000*

*p<0.05
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Tablo 17°de yash bireylerin egitim diizeyi acisindan sosyal medya kullanim
memnuniyeti incelendiginde en fazla ilkokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran
“memnunum” (%76,3) olurken en diisilk oran “hi¢c memnun degilim” (%2,5) olarak
bulunmustur. Ortaokul mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran ile “memnunum”
(%71,4) olurken en diisiik oran “memnun degilim” (%0) olarak bulunmustur. Lise
mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran ile “memnunum” (%68,4) olurken en diisiik
oran “hi¢c memnun degilim” (%0) olarak bulunmustur. Yiiksekokul mezunu olanlar
arasinda en yiiksek oran ile “memnunum” (%71,7) olurken en diisiik oran “hi¢ memnun
degilim” (%0) olarak bulunmustur. Universite mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran
ile “memnunum” (%62,7) olurken en diisiik oran “hi¢ memnun degilim” (%5,6) olarak
bulunmustur. Yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlar arasinda en yiiksek oran ile
“memnunum” (%69,8) olurken en diisiik oran “hi¢ memnun degilim” (%0) olarak

bulunmustur.

Bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyeti ile egitim diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; Egitim diizeyi agisindan
sosyal medya kullanim memnuniyeti arasinda gozlenen fark anlamli bulunmamustir (X2

= 21.272; sd=20; p>.05) (Tablo 17).
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Tablo 17: Katimeilarin Sosyal Medya Kullanom Memnuniyetlerinin Egitime Gore Dagilimlar:

Egitim Diizeyi
. Yiiksek
Ei?kFla(zlla Ortaokul Lise M Yiiksekokul Dniversit Lisans veya Topl
Sosyal Medya Kullamim oku Mezunu ise Mezunu 2 Villik niversite Doktora oplam
Memnuniyeti Mezunu (2 Yillik Mezunu
N % N % N % N % N % N % N %
Hi¢ Memnun degilim 2 2,5 1 4,8 0 0 0 0 7 5,6 0 0 10 25
Memnun Degilim 4 5 0 0 4 53 5 8,3 8 6,3 1 2,3 22 54
Kararsizim 5 6,3 2 9,5 8 10,5 4 6,7 15 11,9 2 47 36 8,9
Memnunum 61 76,3 15 71,4 52 68,4 43 71,7 79 62,7 30 69,8 280 69
Tamamen memnunum 8 10 3 14,3 12 15,8 8 13,3 17 13,5 10 23,3 58 14,3
Toplam 80 100 21 100 76 100 60 100 126 100 43 100 406 100
X2=21.272; sd=20; p=.381
*p<0.05
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Bireylerin sosyal medya kullanim amagclar1 egitim diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; egitim diizeyi ile “Yeni insanlarla
tanismak, yeni arkadasliklar kurmak”, “Bilgiye erismek”, “Eglence”, “Gfincel olaylar1
takip etmek” ve “Diislincelerimi bagkalariyla paylasmak” amaglar1 arasindaki iligkinin

anlamli oldugu saptanmistir (p<.05) (Tablo 18).
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Tablo 18: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaclarinin Egitime Gore Dagilimlari

Egitim Diizeyi
En Fazla Viiksek
. Ortaokul Lise Yiiksekokul .. . . Lisans veya
Sosyal Medya Kullanim Ilkokul Mezunu Mezunu (2 Yilhik) Universite Doktora Toplam Istatistiksel Analiz
Amaglari Mezunu Mezunu

N % N % N % N % N % N % N %

Yeni insanlarla tanismak, yeni g5 57 4 31 24 183 16 122 28 214 24 183 131 100  X?= 24.109; sd=5; p=.000*
arkadasliklar kurmak

Meveut arkadaslarla iletisimi ¢, 185 17 51 63 188 54 161 102 304 38 113 336 100  X2=5042:d=5: p=.411
devam ettirmek

Eski arkadaglarla iletisime
gecmek

Fotograf, yazi, video vb. 7 494 41 45 48 1907 30 123 76 31,1 32 131 244 100  X2=7.110:d=5: p=.213
paylagimda bulunmak i¢in

59 208 14 4,9 51 18 43 152 82 29 34 12 283 100 X?=4.127;5d=5; p=.531

Bilgiye erismek amaciyla 60 17,4 16 47 64 18,6 55 16 108 314 41 119 344 100 X2=13.126;sd=5; p=.022*
Zaman gegirmek i¢in 38 17,9 12 57 49 23,1 24 11,3 63 29,7 26 12,3 212 100 X2=10.503;sd=5; p=.062
Bos . zamanlarmt 5 514 g 41 45 23 26 133 51 26 24 122 196 100  X2=9.718;sd=5; p=.084
degerlendirme

Eglence amagli 35 20,3 11 6,4 38 22,1 15 8,7 46 26,7 27 15,7 172 100 X?=19.268;sd=5; p=.002*

Sﬁggf;la"laylan takip etmek g5 g5 14 41 62 182 50 147 112 328 41 12 341 100 X2=13915;sd=5; p=016*

Diislincelerimi  bagkalariyla
paylagsmak amaciyla

;ﬁi‘l‘y‘faeken gruplara katilma 46 196 19 43 46 196 32 136 68 289 33 14 235 100 X2=8.706; sd=5; p=.121

46 19,7 10 4,3 40 171 33 141 68 291 37 158 234 100 X?=16.723; sd=5; p=.005*

* p<0.05
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Akrabalarla goriisme sikligr agisindan kullanilan sosyal medya araglari
incelendiginde; akrabalar1 ile goriisme sikliginin “her zaman” oldugunu belirtenler
tarafindan en fazla facebook (%72,5), instagram (%17,5) ve en az twitter (%10)
kullanilmaktadir. “Cok sik goriisenler” arasinda en fazla instagram (%37,5), facebook
(%31,3), ve en az ise twitter (%31,3) kullanilmaktadir. “Baz1 zaman”larda goriisenler
arasinda en fazla facebook (%46,7), (%27,2) instagram ve en az (%26,1) twitter
kullanilmaktadir. “Nadiren” goriisenler arasinda en fazla twitter (%41,4), facebook
(%32,3) ve en az ise instagram (%26,3) kullanilmaktadir. “Asla” goriismeyenler
arasinda en fazla twitter (%61,9), instagram (%33.3) ve en az ise (%4,8) facebook

kullanilmaktadir (Tablo 19).

Bireylerin sosyal medya araglar ile akrabalarla goriisme sikligi arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yasl bireylerin akrabalarla
gorlisme siklig1 acisindan kullanilan sosyal medya araglar1 arasindaki iliskinin anlamli

oldugu bulunmustur (X?= 41.527; sd=8; p<.05) (Tablo 19).
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Tablo 19: Katilimcilarin Akrabalarla Goriisme Sikhig1 Agisindan Kullanilan Sosyal Medya Araclarimin Dagilimlar:

Akrabalarla goriisme sikhig

Sosyal Medya  Her Zaman Cok Sik  Bazi Zaman Nadiren Asla Toplam
Araclan N % N % N % N % N % N %
Facebook 29 725 10 313 84 46,7 43 32,3 1 4.8 167 41,1
instagram 7 17,5 12 37,5 49 27,2 35 26,3 7 33,3 110 271
Twitter 4 10 10 313 47 26,1 55 414 13 619 129 318
Toplam 40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100

X?2=41.527; sd=8; p=.000*

*p<0.05
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Yasl bireylerin akrabalarla goriisme siklig1 acgisindan sosyal medya araglarini
kullanma siireleri incelendiginde; “her zaman™ goriisenler arasinda en yliksek oran
%62,5 ile “6 y1l ve lizeri”, en diislik oran %0 ile “1-6 ay” arasinda kullanma siiresi olarak
bulunmustur. “Cok sik goriisenler” arasinda en yiiksek oran %50 ile “6 yil ve tlizeri”
olurken en diisiik oran %12,5 ile “1-3 ve 3-4 yil” arasinda kullanma siiresi olarak
bulunmustur. “Bazi1 zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran %53,3 ile “6 yil ve
tizeri" olurken en diisiik oran %3,3 ile “1-6 ay” arasinda olarak bulunmustur. “Nadiren”
goriisenler arasinda en yiiksek oran %54,1 ile “6 yil ve tizeri” olurken en diisiik oran %0
ile “1-6 ay” arasinda kullanma siiresi olarak bulunmustur. “Asla” goriismeyenler
arasinda en yiiksek oran %28,6 ile “3 yil ve iizeri” kullanma siiresi olurken en diistik

oran %4,8 ile “1-6 ay” arasinda olarak bulunmustur (Tablo 20).

Bireylerin sosyal medya kullanim siireleri ile akrabalarla goriisme sikligt
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yaslh bireylerin
akrabalarla goriisme sikligl ile sosyal medya kullanim siireler arasindaki iligskinin

anlamli oldugu bulunmustur (X? = 43.590; sd=16; p<.05) (Tablo 20).

Tablo 20: Katihmcilarin Akrabalarla Goriisme Sikhigi Acisindan Sosyal Medyayi
Ne Zamandir Kullandiklarimin Dagilimi

Akrabalarla goriisme sikhig1

Sosyal Medyay1 Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam
Kullanma Zamam Zaman Zaman

N % N % N % N % N % N %

1-6 ay 0 0 5 156 6 3,3 0 0 1 48 12 3
1-3 y1l 7 1vy5 4 125 21 117 10 75 2 95 44 108
3-4 y1l 5 125 4 125 34 189 19 143 6 286 68 16,7
5yl 3 7,5 3 94 23 128 32 241 6 286 67 165

6 y1l ve lizeri 25 625 16 50 96 533 72 541 6 286 215 53
Toplam 40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100

X?=43590; sd=16; p=.000*
*p<0.05

Tablo 21°de yagh bireylerin akrabalarla goriisme siklig1 agisindan giinliik sosyal
medya kullanma siklig1 incelendiginde; “her zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran
%32,5 ile “biraz”, en diisiik oran %7,5 ile “cok sik” olarak bulunmustur. “Cok sik

“goriigenler arasinda en yliksek oran %34,4 ile “nadiren”, en diisiik oran %3,1 ile “cok
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sik” olarak bulunmustur. “Bazi zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran %36,1 ile
“az”, en diisiik oran %4,4 ile “gok sik” olarak bulunmustur. “Nadiren” goriisenler
arasinda en yiiksek oran %37,6 ile “biraz” olurken en diisiik oran %4,5 ile “cok sik”
olarak bulunmustur. “Asla” gdriismeyenler arasinda en yiiksek oran %42,9 ile “biraz”

olarak, en diisiik oran %0 ile “nadiren” olarak bulunmustur.

Bireylerin glinliik sosyal medya kullanim siklig1 ile akrabalarla goriisme sikligi
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yagl bireylerin
akrabalarla goriisme sikligi ile giinliik sosyal medya kullanim siireleri arasindaki

iliskinin anlamli oldugu bulunmustur (X2 = 33.926; sd=16; p<.05) (Tablo 21).

91



Tablo 21: Katimcilarin Akrabalarla Goriisme Sikhig1 A¢isindan Giinliik Sosyal Medya Kullaniminin Dagilimi

Akrabalarla goriisme sikhigi

Giinliik Sosyal Medya Her Zaman Cok Sik Bazi Zaman Nadiren Asla Toplam

Kullanmim Siiresi

N % N % N % N % N % N %

Cok sik
3 7,5 1 31 8 4.4 6 4,5 3 14,3 21 5,2
(Giinde 8 saatten fazla)

Sik
4 10 4 12,5 20 11,1 29 21,8 6 28,6 63 15,5
(Giinde 6-8 saat arasi)

Biraz

13 32,5 9 28,1 54 30 50 37,6 9 42,9 135 33,3
(Giinde 4-6 saat)
Az (Giinde 2-4 saat) 11 27,5 7 21,9 65 36,1 32 24,1 3 14,3 118 29,1
Nadiren

9 22,5 11 34,4 33 18,3 16 12 0 0 69 17
(Giinde 2 saatten az)

Toplam 40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100
X?=33.926; sd=16; p=.006%

*p<0.05
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Tablo 22’de yash bireylerin akrabalarla goriisme siklig1 agisindan sosyal medya
kullanim memnuniyeti incelendiginde; “her zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran
%67,5 ile “memnunum” olurken en diisliik oran %2,5 ile “hi¢ memnun degilim ve
memnun degilim” olarak bulunmustur. “Cok sik” goriisenler arasinda en yiiksek oran
%62,5 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %3,1 ile “kararsizzim” olarak
bulunmustur. “Bazi1 zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran %69,4 ile “memnunum”
olurken en diisiik oran %0,6 ile “hi¢ memnun degilim” olarak bulunmustur. “Nadiren”
goriisenler arasinda en yiiksek oran %71,4 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %3
ile “hi¢ memnun degilim” olarak bulunmustur. “Asla” goériismeyenler arasinda en
yiiksek oran %61,9 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %0 ile “hic memnun

degilim ve memnun degilim” olarak bulunmustur.

Bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyeti ile akrabalarla goriisme sikligi
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yasl bireylerin
akrabalarla goriisme siklig1 ile sosyal medya kullanim memnuniyeti arasindaki iligskinin
anlamli oldugu bulunmustur (X?= 33.588; sd=16; p<.05) (Tablo 22).

Tablo 22: Katihmecilarin Akrabalarla Goriisme Sikhigi Acisindan Giinliik Sosyal
Medya Kullanimi Memnuniyetinin Dagilimi

Akrabalarla goriisme siklig1

Sosyal Medya Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam
Kullanim Zaman Zaman

Memnuniyeti N % N % N % N % N % N %
Hi¢ Memnun degilim 1 2,5 4 125 1 0,6 4 3 0 0 10 25
Memnun Degilim 1 2,5 2 6,3 14 7.8 5 3,8 0 0 22 54
Kararsizim 7 175 1 3,1 18 10 9 6,8 1 48 36 89
Memnunum 27 675 20 625 125 694 95 714 13 619 280 69
Tamamen 4 10 5 156 22 122 20 15 7 333 58 14,3
memnunum
Toplam 40 100 32 100 180 100 133 100 21 100 406 100

X?=33.588; sd=16; p=.006"
*p<0.05

Arastirmaya katilan yash bireylerin arkadaslarla goriisme sikligi acisindan
kullanilan sosyal medya araglar1 incelendiginde; “her zaman” goriisenler arasinda
%65,72 facebook, %20 instagram ve %14,3 twitter kullanilmaktadir. “Cok sik”
goriisenler arasinda %44,3 facebook, %37,7 instagram ve %18 twitter kullanilmaktadir.
“Baz1 zamanlarda” goriisenler arasinda %43,5 facebook, %31,5 twitter, %25 instagram

kullanilmaktadir. “Nadiren” goriisenler arasinda %45,3 twitter, %28,3 facebook ve
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%26.,4 instagram kullanilmaktadir. “Asla” gériismeyenler arasinda %50 instagram, %50

twitter ve %0 facebook kullanilmaktadir (Tablo 23).

Yaslt bireylerin kullandiklar1 sosyal medya kullanim araclari ile arkadaslarla
goriisme siklig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore;
yash bireylerin arkadaglarla goriisme sikligi ile kullandiklar1 sosyal medya araclari

arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu bulunmustur (X? = 29.254; sd=8; p<.05) (Tablo 23).

Tablo 23: Katimlarin Arkadaslarla Goriisme Sikhig1 A¢isindan Kullanilan
Sosyal Medya Arag¢lar1 Arasindaki Dagilimi

Arkdaslarla goriisme sikhigi

Sosyal Medya Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam
Araclari Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %
Facebook 23 657 27 443 87 435 30 283 O 0 167 411
Instagram 7 20 23 37,7 50 25 28 264 2 50 110 27,1
Twitter 5 143 11 18 63 315 48 453 2 50 129 31,8
Toplam 35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100

X2=29.254; sd=8; p=.000*

*p<0.05

Tablo 24’te yash bireylerin arkadaslarla goriisme sikligi agisindan sosyal medya
araclarii ne kadar siiredir kullandiklari incelendiginde; “her zaman” goriisenler
arasinda en yiiksek oran %48,6 ile 6 y1l ve {izeri olurken en diislik oran %2,9 ile 1-6 ay
arasinda olurken kullanma siiresi olarak bulunmustur. “Cok sik goériisenler” arasinda en
yuksek oran %59 ile 6 yil ve iizeri olurken en diislik oran %8,2 ile 1-6 ay arasinda
kullanma siiresi olarak bulunmustur. “Bazi1 zaman” goriisenler arasinda en yiiksek oran
%53 ile 6 yil ve lizeri olurken en diisiik oran %1,5 ile 1-6 ay kullanma siiresi olarak
bulunmustur. “Nadiren” goriisenler arasinda en yiiksek oran %51,9 ile 6 yil ve iizeri
kullanma siiresi olurken en diislik oran %2,8 ile 1-6 ay olarak bulunmustur. “Asla”
goriismeyenler arasinda en yiiksek oran %50 ile 3-4 y1l kullanma siiresi olurken en diisiik

oran %0 ile 1-6 ay ve 1-3 yil arasinda olarak bulunmustur.

Yasl bireylerin sosyal medya kullanim stireleri ile arkadaglarla goriigme sikligi
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan Ki-kare analizine gore; yaslh bireylerin
arkadaslarla goriisme sikligi ile sosyal medya kullanim siireleri arasindaki iliskinin

anlaml1 oldugu bulunmustur (X2 = 38.414; sd=16; p<.05) (Tablo 24).
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Tablo 24: Katilmcilarin Arkadaslarla Goriisme Sikhig1 Acisindan Sosyal Medyayl Ne Zamandir Kullandiklar1 Arasindaki Dagilimi

Arkadaslarla goriisme siklig1

Sosyal Medyay1 Ne Her Cok Sik Baz Nadiren Asla Toplam
Kadar Siiredir Zaman Zaman
Kullandiklar: N % N % N % N % N % N %
1-6 ay 1 2,9 5 8,2 3 15 3 2,8 0 0 12 3
1-3y1l 10 28,6 6 9,8 23 115 5 47 0 0 44 10,8
3-4 yil 4 11,4 5 8,2 41 205 16 151 2 50 68 16,7
5yl 3 8,6 9 148 27 135 27 255 1 25 67 16,5
6 yil ve iizeri 17 486 36 59 106 53 55 51,9 1 25 215 53
Toplam 35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100

X?=38.414; sd=16; p=.001*

*p<0.05
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Yaglh bireylerin arkadaslarla goriisme sikligi acisindan giinliik sosyal medya
kullanma siklig1 incelendiginde; “Her zaman™ goriisenler arasinda en yliksek oran %42.9
ile biraz olurken en diisiik oran %35,7 ile ¢ok sik olarak bulunmustur. “Cok sik”
goriisenler arasinda en yiiksek oran %27,9 ile az-nadiren olurken en diisiik oran %4,9
ile ¢ok sik olarak bulunmustur. “Bazi zaman” goriisenler arasinda en yliksek oran %34
ile az olurken en diisiik oran %S5 ile ¢ok sik olarak bulunmustur. “Nadiren” goriisenler
arasinda en yiiksek oran %36,8 ile biraz olurken en diisiik oran %5,7 ile ¢ok sik olarak
bulunmustur. Asla goriigmeyenler arasinda en yiiksek oran %75 ile biraz olurken en

diisiik oran %0 ile ¢ok sik-az-nadiren olarak bulunmustur (Tablo 25).

Yash bireylerin giinliik sosyal medya kullanim siklig1 ile arkadaslarla gériisme
siklig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yasl
bireylerin arkadaglarla goriigme siklig1 ile giinliik sosyal medya kullanim siklig

arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X2 = 19.584; sd=16; p>.05)
(Tablo 25).
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Tablo 25: Katihmeilarin Arkadaslarla Goriisme Sikhig A¢isindan Giinliik Sosyal Medya Kullanma Sikhigi Arasindaki Dagilimi

Arkadaslarla goriisme sikhg:
Giinliik Sosyal Medya Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam

Kullamim Sikhgi Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %

Cok sik

(Giinde 8 saatten fazla)
Sik

(Giinde 6-8 saat arasi)
Biraz (Giinde 4-6 saat) 15 429 15 246 63 315 39 368 3 75 135 33,3
Az (Giinde 2-4 saat) 7 20 17 279 68 34 26 245 0 0 118 29,1

57 3 49 10 5 6 57 0 0 21 52

4 114 9 148 27 135 22 208 1 25 63 155

Nadiren
7 20 17 279 32 16 13 123 O 0 69 17

(Giinde 2 saatten az)
Toplam 35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100

X2=19.584; sd=16; p=.240

*p<0.05
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Katilimcilarin arkadaglarla goriisme sikligi acisindan sosyal medya kullanim
memnuniyeti incelendiginde; her zaman goriisenler arasinda en yiiksek oran %62.,9 ile
“memnunum” olurken en diisiik oran %0 ile “hi¢ memnun degilim” olarak bulunmustur.
Cok sik goriisenler arasinda en yliksek oran %65,6 ile “memnunum” olurken en diisiik
oran %4.,9 ile “hi¢ memnun degilim-memnun degilim” olarak bulunmustur. Bazi zaman
goriisenler arasinda en yiiksek oran %69 ile” memnunum” olurken en diisiik oran %2,5
ile “hi¢ memnun degilim” olarak bulunmustur. Nadiren goriisenler arasinda en yiiksek
oran %73,6 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %1,9 ile “hi¢ memnun degilim”
olarak bulunmustur. Asla goriismeyenler arasinda en yiiksek oran %50 ile “memnunum-
tamamen memnunum” olurken en diisiik oran %0 ile “hi¢ memnun degilim-memnun

degilim-kararsizim” olarak bulunmustur (Tablo 26).

Yasl bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyeti ile arkadaglarla goriisme
siklig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yasl
bireylerin arkadaslarla goriisme sikligi ile sosyal medya kullanim memnuniyeti
arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X2 = 17.649; sd=16; p>.05)

(Tablo 26).

Tablo 26: Katihmcilarin Arkadaslarla Goriisme Sikhigi Acisindan Sosyal Medya
Kullanim Memnuniyeti Arasindaki Dagilimi

Sosyal Medya Arkadaslarla goriisme sikhig
Kullanim Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam
Memnuniyeti Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %
Hi¢ Memnun degilim 0 0 3 49 5 25 2 19 0 0 10 25
Memnun Degilim 1 2,9 3 49 13 65 5 47 0 0 22 54
Kararsizim 3 8,6 5 82 23 115 5 47 0 0 36 89
Memnunum 22 629 40 656 138 69 78 736 2 50 280 69
Tamamen 9 257 10 164 21 105 16 151 2 50 58 143
memnunum
Toplam 35 100 61 100 200 100 106 100 4 100 406 100
X?=17.649; sd=16; p=.345
*p<0.05

Yasl bireylerin ¢ocuklariyla goriisme sikligi acisindan kullanilan sosyal medya
araclari incelendiginde; her zaman goriisenler arasinda %99,4 facebook, %0,6 twitter ve

%0 instagram kullanilmaktadir. Cok sik goriisenler arasinda %100 instagram ve %0
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twitter ve facebook kullanilmaktadir. Bazi zamanlarda goriisenler arasinda %100 twitter,
%0 facebook ve instagram ve kullanilmaktadir. Nadiren goriisenler arasinda %100
twitter, %0 facebook ve instagram kullanilmaktadir. Asla gériigmeyenler arasinda %100
instagram, %0 facebook ve twitter kullanilmaktadir (Tablo 27).

Yash bireylerin kullandiklar1 sosyal medya araglar1 ile ¢ocuklarla goriisme
siklig1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yash
bireylerin ¢ocuklartyla goriisme sikligi ile sosyal medya araglari arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir (X2 = 806.455; sd=8; p<.05) (Tablo 27).

Tablo 27: Cocuklarla Goriisme Sikhig1 Acisindan Kullanilan Sosyal Medya
Araclar Arasindaki Dagilim

Cocuklarla goriisme sikhigi

Sosyal Medya Her Cok Sik Ban Nadiren Asla Toplam
Araclan Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %
Facebook 167 994 O 0 0 0 0 0 0 0 167 411
Instagram 0 0 80 100 0 0 0 0 30 100 110 271
Twitter 1 06 O 0O 98 100 30 100 O 0 129 318
Toplam 168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100

X?=1806.455; sd=8; p=.000*

*p<0.05

Tablo 28°de yash bireylerin ¢ocuklarla goriisme siklig1 a¢isindan sosyal medya
araglarint kullanma siireleri incelendiginde her zaman goriisenler arasinda en yiiksek
oran %63,7 ile “6 yil ve lizeri” olurken en diisiik oran %]1,2 ile “1-6 ay” arasinda
kullanma siiresi olarak bulunmustur. Cok sik goriisenler arasinda en yiiksek oran %42,5
ile “6 y1l ve tlizeri” kullanma siiresi olurken en diisiik oran %?7,5 ile “1-6 ay” arasinda
olarak bulunmusgtur. Baz1 zaman goriisenler arasinda en yiiksek oran %36,7 ile “6 y1l ve
tizer" kullanma siiresi olurken en diisiik oran %4,1 ile “1-6 ay” arasinda olarak
bulunmustur. Nadiren goriisenler arasinda en yiiksek oran %56,7 ile “6 yil ve tizeri”
kullanma siiresi olurken en diisiik oran %0 ile “1-6 ay” arasinda olarak bulunmustur.
Asla goriismeyenler arasinda en yiiksek oran %70 ile “6 y1l ve lizeri” kullanma siiresi

olurken en diisiik oran %0 ile “1-6 ay” arasinda olarak bulunmustur.

Yash bireylerin sosyal medyay: kullandiklar1 zaman ile ¢ocuklarla goriisme
sikligi arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yash

bireylerin cocuklariyla goriisme sikligi ile sosyal medyayr kullandiklari zaman
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arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (X2 = 44.706; sd=16; p<.05).
(Tablo 28).

Tablo 28: Cocuklarla Goriisme Sikhig1 Acisindan Kullanilan Sosyal Medyay: Ne
Zamandir Kullandiklar1 Arasindaki Dagilimi

Cocuklarla goriisme sikhigi

Sosyal Medyay1 Ne Her Cok Sik Baz Nadiren Asla Toplam
Kadar Siiredir Zaman Zaman
Kullandiklar N % N % N % N % N % N %
1-6 ay 2 12 6 75 4 41 0 0 0 0 12 3
1-3y1l 17 101 14 175 10 102 2 67 1 33 44 108
3-4 yil 26 155 12 15 25 255 4 133 1 33 68 16,7
5yl 16 95 14 175 23 235 7 233 7 233 67 165
6 yil ve izeri 107 63,7 34 425 36 36,7 17 56,7 21 70 215 53
Toplam 168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100

X2=44.706; sd=16; p=.000*

*p<0.05

Arastirma sonucunda yash bireylerin c¢ocuklarla goriisme sikligi acisindan
giinliik sosyal medya kullanma siklig1 incelendiginde; her zaman goriisenler arasinda en
yuksek oran %36,3 ile “az” olurken en diisiik oran %5.,4 ile “cok sik™ olarak
bulunmustur. Cok sik goriisenler arasinda en yiiksek oran %38,8 ile “biraz” olurken en
diisiik oran %2,5 ile “cok sik” olarak bulunmustur. Bazi zaman goriisenler arasinda en
yiiksek oran %42,9 ile “biraz” olurken en diisiik oran %S5,1 ile “gok sik” olarak
bulunmustur. Nadiren goriisenler arasinda en yliksek oran %30 ile “biraz” olurken en
diisiik oran %10 ile “¢ok sik-nadiren” olarak bulunmustur. Asla goriigmeyenler arasinda
en yiiksek oran %36,7 ile “biraz” olurken en diisiik oran %3,3 ile “nadiren” olarak

bulunmustur (Tablo 29).

Yash bireylerin giinliik sosyal medyayr kullanma sikliklari ile g¢ocuklarla
goriisme siklig1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore;
yasl bireylerin ¢ocuklariyla goriisme sikligi ile giinliik sosyal medya kullanim sikliklari
arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (X? = 39.364; sd=16; p<.05)
(Tablo 29).
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Tablo 29: Cocuklarla Goriisme Sikhig1 A¢isindan Kullanilan Sosyal Medya Sikhigi Arasindaki Dagilim

Cocuklarla goriisme sikhgi

Giinliik Sosyal Medya Kullanim Her Cok Sik Baz Nadiren Asla Toplam
Sikhgr Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %

Cok sik

(Giinde 8 saatten fazla)
Sik

(Giinde 6-8 saat arasi)

9 54 2 2,5 5 51 3 10 2 6,7 21 52

21 125 5 63 19 194 8 26,7 10 333 63 155

Biraz

42 25 31 388 42 429 9 30 11 36,7 135 33,3
(Giinde 4-6 saat)
Az

61 363 25 31,3 19 194 7 23,3 6 20 118 29,1
(Giinde 2-4 saat)
Nadiren

35 208 17 213 13 133 3 10 1 33 69 17
(Giinde 2 saatten az)

Toplam 168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100
X?=39.364; sd=16; p=.001%

*p<0.05
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Tablo 30°da yash bireylerin ¢ocuklarla goriisme siklig1 agisindan sosyal medya
kullanim memnuniyeti incelendiginde; her zaman goriisenler arasinda en yiiksek oran
%65,5 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %3,6 ile “hi¢c memnun degilim” olarak
bulunmustur. Cok sik goriisenler arasinda en yiiksek oran %71,3 ile “memnunum”
olurken en diisiikk oran %2,5 ile “hi¢c memnun degilim-memnun degilim” olarak
bulunmustur. Bazi zaman goriisenler arasinda en yiiksek oran %70,4 ile “memnunum”
olurken en diisiikk oran %?2 ile “hi¢c memnun degilim” olarak bulunmustur. Nadiren
goriigenler arasinda en yiiksek oran %76,7 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %0
ile “hi¢ memnun degilim-kararsizim” olarak bulunmustur. Asla goriismeyenler arasinda
en yiiksek oran %70 ile “memnunum” olurken en diisiik oran %0 ile “hi¢ memnun

degilim” olarak bulunmustur.

Yaslt bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyeti ile ¢ocuklarla goriisme
siklig1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yash
bireylerin ¢ocuklariyla goriisme sikligr ile sosyal medya kullanim memnuniyeti
arasindaki iliskinin anlaml1 olmadig1 sonucuna ulasiimistir (X2 = 13.542; sd=16; p>.05)
(Tablo 30).
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Tablo 30: Cocuklarla Goriisme Sikhig1 Acgisindan Sosyal Medya Memnuniyet Diizeyi Arasindaki Dagilim

Cocuklarla goriisme sikhgi

Sosyal Medya Her Cok Sik Bazi Nadiren Asla Toplam
Memnuniyet Diizeyi Zaman Zaman
N % N % N % N % N % N %
Hi¢ Memnun degilim 6 3,6 2 2,5 2 2 0 0 0 0 10 25
Memnun Degilim 13 17,7 2 2,5 4 41 2 6,7 1 3,3 22 54
Kararsizim 20 119 6 7,5 8 8,2 0 0 2 6,7 36 8,9
Memnunum 110 655 57 71,3 69 704 23 767 21 70 280 69
Tamamen memnunum 19 113 13 163 15 153 5 167 6 20 58 143
Toplam 168 100 80 100 98 100 30 100 30 100 406 100

Chi-Square (Ki-Kare)
X2=13.542; sd=16; p=.633
Degeri

*p<0.05
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3.2.1. Sosyal Medya Kullanimmin Yasam Doyumu, Yalmzhk ve

Sosyal Destek Tliskisi

Arastirmanin bu bdliimiinde sosyal medya kullaniminin yasam doyumu,

yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyi ile arasindaki iligki ele alinacaktir.

3.2.1.1. Calismada Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 31°de dlgeklere iliskin tanimlayici istatistikler ele alimmustir. Istatistiklere

bakildiginda Yasam doyumunda 5-25 arasinda puan dagilimi olmus ve ortalama puan

16,2 olarak hesaplanmistir. Yalnizlik 6lgeginde puan dagilimi 12-30 arasindayken

ortalama 20,7 hesaplanmistir. Sosyal destekte dagilim 12-84 araliginda iken ortalama

56,4 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa verileri dlgeklerin yiiksek diizeyde giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 31: Olgeklere Iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

Cronbach
Minimum Maximum Max. Ortalama SS
Alfa
Yagsam Doyumu 1 25,0 16,2 5,2 .873
Yalnizlik 1 30,0 20,7 3,3 .886
Sosyal Destek 1 84,0 56,4 20,7 .959

Arastirmada kullanilan yagam doyumu 6l¢egi ile ilgili maddelere bakildiginda

en yuksek ortalama 3,4 puan ile “Yasamimdan memnunum.” ifadesinde bulunmustur.

En diisiik ortalama ise 3,1 puan ile “Yasam kosullarim miikemmeldir.” ile “Tekrar

diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.” ifadelerinde

bulunmustur (Tablo 32).

Tablo 32: Yasam Doyumu ile Tlgili Tamimlayiei istatistikler

Yasam Doyumu ile flgili Maddeler N Minimum Maximum Ortalama SS
Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 406 1,0 5,0 3,2 1,2
Yasam kosullarim miikemmeldir. 406 1,0 5,0 3,1 1,2
Yasamimdan memnunum. 406 1,0 5,0 3,4 1,1

imdiye kadar yasamimdan istedigim
Simdiy vas & 406 1,0 5,0 33 1,2

onemli seylere sahip oldum.
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Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki

hemen hemen higbir seyi 406 1,0 5,0 3.1 1,3
degistirmezdim.
Yasam Doyumu Toplam Puani 406 5,0 25,0 16,2 52

Tablo 33’te yasl bireylerin yalnizlik ile ilgili ifadeleri incelendiginde; en yiiksek
ortalama 4,1 puan ile “9- Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu durumlar1 6zliiyorum.”
ifadesinde bulunulmustur. En diisiik ortalama ise 1,5 puan ile “1-Her zaman giinliik
sorunlarimi konusabilecegim birisi var.” ile “11-Ne zaman ihtiya¢ hissetsem

arkadaglarimi arayabilir ve goriisebilirim.” ifadeleri belirtilmistir (Tablo 33).

Tablo 33: Yalmzlik ile Ilgili Tamimlayici istatistikler

Yalmzlik ile Ilgili ifadeler N  Minimum Maximum Ortalama  SS
1-Her zaman ngunlu'k‘ spmnlarlml 406 1,0 3,0 15 0.8
konusabilecegim birisi var.

?- (:Jerc;ekten yakin bir arkadasa sahip olmay1 406 10 5.0 40 0.8
ozlityorum.

3- Hayatimda genel bir bosluk duygusu

Lo 406 1,0 50 3,8 0,9
hissediyorum.
4- B}r prczblem}m oldggunda destek 406 10 3.0 17 0.8
alabilecegim birgok kisi var
?- I?askalarlyla birlikte hos vakit gecirmeyi 406 1,0 5.0 43 0.8
ozlityorum.
6- Cevremdf:kl tan.l.dak ve dostlarimin ¢ok az 406 10 5.0 40 0.9
sayida oldugunu diisiiniiyorum.
7T Tam anlamiyla gilivenebilecegim birgok 406 1,0 3,0 20 0.8
kisi var.
\Ej;rKendlml yakin hissettigim yeterince kisi 406 1,0 3,0 18 0.8
9- Etraflm(.i.a <.;.0k sayida insan oldugu 406 1,0 5.0 41 0.9
durumlari 6zlilyorum.
10- Sik sik reddedildigimi hissediyorum. 406 1,0 5,0 3,7 0,8
11- Ne zaman 1ht1yag I.nssets?n.l' o 406 1,0 3,0 15 07
arkadagslarimi arayabilir ve goriisebilirim
Yalnizlik Toplam Puani 406 12,0 30,0 20,7 3,3

Arastirma verileri kapsaminda algilanan sosyal destek ile ilgili ifadelere
bakildiginda en yiiksek ortalama 5,2 puan ile “3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim,

b

cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten yardimci olmaya galisir.”, “8. Sorunlarimi
ailemle (O0rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.” ve “I11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.” ifadeleri bulunmustur. En
diisiik ortalama ise 4,2 puan ile “l. ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim

oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor)
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var.” ile “2. Ailem ve arkadaslarrm disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.”

ifadeleri bulunmustur (Tablo 34).

Tablo 34: Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Tanmimlayic: Istatistikler

Algilanan Sosyal Destek ile ilgili ifadeler N Minimum Maximum Ortalama SS
1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan 406 1,0 7.0 4.2 23

(6rnegin, flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu,
doktor) var.

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba,
komsu, doktor) var.

406 1,0 7,0 4,2 2,2

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim,
¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten 406 1,0 7,0 52 2,0
yardimci1 olmaya caligir.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi
ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

406 1,0 7,0 51 2,0

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni
gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, 406 1,0 7,0 43 2,2
nisanli, s6zlIii, akraba, komsu, doktor) var.

6. Arkadaglarim bana gergekten yardimei

406 1,0 7,0 4,8 2,0
olmaya caligirlar.

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima

giivenebilirim. 406 10 7,0 4,5 2,0

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle,
babamla, esimle, ¢ocuklarimla, 406 1,0 7,0 52 1,9
kardeslerimle) konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylagabilecegim

arkadaslarim var. 406 1,0 7,0 47 2,0

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,
flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor)
var.

406 1,0 7,0 4,3 2,2

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin,
annem, babam, esim, ¢ocuklarim, 406 1,0 7,0 52 2,0
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim 406 1,0 7,0 4.7 2,0

Algilanan Sosyal Destek Toplam Puan 406 12,0 84,0 56,4 20,7

Tablo 35’e gore bireylerin yasam doyumlari ile sosyal medya kullanimlarina
iligkin istatistiksel analizler incelendiginde yasl bireylerin yasam doyumlari ile sosyal
medya kullanimina iligkin memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu
bulunmustur (F=8.805;p<.05). Yashlarin sosyal medya kullanom memnuniyeti
acisindan analizler incelendiginde; memnunum ile tamamen memnunum ifadesine sahip
yasli bireylerin ortalamasi, memnun degilim ifadesini secen yasl bireylerin

ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Yaslilarin yasam doyumlari
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ile sosyal medyay:1 gilinliik kullanim sikliklar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu
gozlemlenmistir (F=3.812;p<.05). Yaslilarin sosyal medyay1 kullanim sikliklarinda;
biraz ifadesine sahip katilimcilarin ortalamasi, az ifadesini se¢en katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 35).

Tablo 35: Bireylerin Yasam Doyumlari ile Sosyal Medya Kullanimlarina Iliskin
Davramslar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Istatistiksel Analizler

Sosyal Medya Kullammlarina _ Istatistiksel
. N % X SS .
liskin Davramslari Analiz

Katihmcilarin Sikhikla Kullandiklar: Sosyal Medya Araclari

Facebook 167 41,1 16,3 4,8 F=0.481;
Instagram 110 27,1 16,3 53 sd=2-403;
Twitter 129 31,8 15,8 5,6 p=.618
Katihmcilarin sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet diizeyleri
1. Hi¢ Memnun degilim 10 2,5 15,3 5,0
2. Memnun Degilim 22 5,4 10,7 45 F=8.805; 4
3. Kararsizim 36 8,9 14,9 53 sd=4-401; 2' 5'
4. Memnunum 280 69,0 16,4 4,9 p=.000* s
5. Tamamen memnunum 58 14,3 17,8 5,6
Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanma Siireleri
1-6 ay 12 3,0 16,1 5,2
1-3 yil 44 10,8 16,6 51 F=2.374,
3-4 yil 68 16,7 16,6 5,2 sd=4-401,;
Syl 67 16,5 17,5 5,7 p=.052
6 yil ve lizeri 215 53,0 15,5 5,0
Katihmcilarin Sosyal Medyay Giinliik Kullamim Sikhklar:
1. Cok sik (Giinde 8 saatten
21 5,2 15,0 6,5
fazla)
Biraz
2. Sik (Giinde 6-8 saat
63 15,5 16,8 5,2 F=3.812; (Giinde 4-6
arast)
sd=4-401; saat) — Az
3. Biraz (Giinde 4-6 saat) 135 33,3 17,3 55
p=.005* (Giinde 2-4
4. Az (Glinde 2-4 saat) 118 29,1 151 4,6
saat)
5. Nadiren (Giinde 2 saatten
69 17,0 154 4,7
az)
* p<0.05

Yaslilarin sosyal medya kullanim amagclart incelendiginde “Yeni insanlarla
tanismak, yeni arkadagliklar kurmak” (t=3,066;p<.05); “Mevcut arkadaslarimla iletigimi
devam ettirmek” (t=2,316;p<.05); “Eski arkadaslarimla iletisime ge¢mek”
(t=2,335;p<.05); “Fotograf, yazi, video vb. paylasimda bulunmak” (t=2,990;p<.05);

“Bos zamanlarint degerlendirme” (t=2,910;p<.05); “Giincel olaylar1 takip etmek”
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(t=2,807;p<.05); “Diistincelerini baskalariyla paylasmak” (t=2,182;p<.05) ifadelerinde

anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 36).

Tablo 36: Katihmecilarin Sosyal Medya Kullaniom Amaglari

Katihmcilarin  Sosyal Medya N % X sS
Kullanim Amaclari
Yeni insanlarla tanmigmak, yeni 131 32,3 17,3 53 {=3.066: scl=404 002*
= y ’s = ; :l
arkadasliklar kurmak 275 67.7 15,6 51 p
Mevcut arkadaslarla  iletisimi 336 82,8 16,4 51 (=2 316+ sd=404 023"
' =2,316; sd=404; p=.
devam ettirmek 20 172 14,8 54 p
Eski arkadaglarimla iletisime 283 69,7 16,5 52 =2 335+ sd=404 020"
gegmek 123 303 153 51 P
Fotograf, yazi, video vb. 244 60,1 16,8 52 .
paylasimda bulunmak icin 162 39.9 152 51 t=2,990; sd=404; p=.003
Bilgiye erismek amacryla 344 84,7 16,3 52
t=1,786; sd=404; p=.078
62 15,3 15,1 49
Zaman gegirmek igin 212 52,2 16,4 52
t=0,936; sd=404; p=.350
194 47,8 15,9 52
Bos zamanlarimi degerlendirme 196 48,3 16,9 53 .
t=2,910; sd=404; p=.004
210 51,7 15,4 5,0
Eglence amagl 172 42,4 16,5 51
t=1,285; sd=404; p=.200
234 57,6 15,9 53
Giincel olaylar1 takip etmek 341 84 16,5 52 =2 807+ scl=404 006*
=2,60/; sa=404; p=.
amactyla 65 16 14,5 5,2
Diisiincelerimi baskalariyla 234 57,6 16,6 52 _ o N
paylasmak amaciyla 172 424 155 52 t=2,182; sd=404; p=.030
flgimi ¢eken gruplara katilma 235 57,9 16,4 52
amaciyla = - sd=404: p=

* p<0.05

Tablo 37’ye gore yash bireylerin yalnizlik diizeyleri ile demografik degiskenler

arasindaki iligkiye iliskin istatistiksel analizler incelendiginde; yaslilarin yalmzlik

diizeyleri ile siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari arasindaki iliskinin anlaml

oldugu bulunmustur (F=18.934;p<.05). Facebook ve Instagram kullanan yaslhlarin

ortalamasi, twitter kullanan yashlarin ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur. Yashlarin yalmzlik diizeyleri ile sosyal medya kullanma siireleri

arasindaki iliski anlamli bulunmustur (F=6.007;p<.05). 3-4 yil kullanim siiresine sahip

yashilarin ortalamasi, 1-3 yil ile 6 yil ve iizeri kullanim siiresine sahip yaghlarin

ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Yaglilarin yalnizlik diizeyleri
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ile sosyal medya giinliik kullanim sikliklar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur

(F=4.739;p<.05). Cok sik-sik-biraz ifadesine sahip yashlarin ortalamasi, nadiren

ifadesine sahip yaslilarin ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica sik ve biraz ifadesine sahip yaslilarin ortalamasi, az ifadesine sahip yaslilarin

ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 37).

Tablo 37: Bireylerin Yalmizlik Diizeyleri ile Demografik Degiskenleri Arasindaki
Hliskiye Iliskin Istatistiksel Analizler

Sosyal Medya

. _ istatistiksel
Kullanimlarina Iliskin N % X )
Analiz
Davranislan
Katilimeilarin Sikhikla Kullandiklar: Sosyal Medya Araclari
Facebook 167 41,1 30,8 55 F=18.934; .
. Facebook — Twitter
Instagram 110 271 31,6 6,3 sd=2-403; X ]
) N Instagram — Twitter
Twitter 129 31,8 34,9 6,0 p=.009
Katihmcilarin sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet diizeyleri
Hi¢ Memnun degilim 10 2,5 29,3 3,3
Memnun Degilim 22 5,4 33,6 4.7 F=1.329;
Kararsizim 36 8,9 314 6,4 sd=4-401;
Memnunum 280 69,0 32,2 6,2 p=.258
Tamamen memnunum 58 14,3 33,2 6,4
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanma Siireleri
1-6 ay 12 3,0 32,8 6,7
1-3y1l 44 10,8 30,3 5,0 F=6.007;
1-3yil-3-4y1l
3-4 yil 68 16,7 34,7 59 sd=4-401;
" 6 yil ve iizeri — 3-4 yil
Syl 67 16,5 33,7 6,8 p=.000
6 yil ve lizeri 215 53,0 315 5,8
Katimcilarin Sosyal Medyay1 Giinliik Kullanim Sikhiklar:
1. Cok sik (Giinde 8
21 5,2 34,5 6,2
saatten fazla) )
Cok sik — Nadiren
2. Sik (Giinde 6-8 saat .
63 15,5 34,4 6,3 F=4.739; Sik — Nadiren
arast) . .
sd=4-401; Biraz — Nadiren
3. Biraz (Giinde 4-6 saat) 135 33,3 33,4 6,5 N
p=.001 Sik — Az
4. Az (Giinde 2-4 saat) 118 29,1 31,0 51 .
Biraz — Az
5. Nadiren (Gtinde 2
69 17,0 29,6 53

saatten az)

*p<0.05
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Tablo 38’de yash bireylerin sosyal medya kullanim amagclar incelendiginde;
“Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak™ (1=6,262;p<.05); “Mevcut
arkadaslarla iletisimi devam ettirmek ” (t=3,719;p<.05); “Eski arkadaslarla iletisime
geemek” (t=4,235;p<.05); “Fotograf, yazi, video vb. paylasimda bulunmak”
(t=2,883;p<.05); ); “Zaman ge¢irmek” (1=3,363;p<.05); “Bos zamanlarimi
degerlendirme” (1=4,964;p<.05); “Eglence amacli” (1=4,432;p<.05); “Diisiincelerimi
baskalariyla paylasmak amaciyla” (t=2,182;p<.05); “llgimi ¢eken gruplara katilma
amaciyla ” (t=2,419;p<.05) ifadelerinde anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 38).

Tablo 38: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaclari

Katihmceilarin Sosyal Medya o -

Kullanim Amaglari N & X S5
Yeni insanlarla tanismak, yeni 131 32,3 19,3 2,9
arkadasliklar kurmak 275 677 213 33

Mevcut arkadaslarla iletisimi 336 82,8 20,4 3,2

; t=-3,719; sd=404; p=.000*
devam ettirmek 70 17,2 221 34 p

Eski arkadaslarla iletisime 283 69,7 20,2 3,2
gegmek 123 303 217 31

Fotograf, yazi, video vb. 244 60,1 20,3 3,2
paylasimda bulunmak i¢in 162 39.0 213 33

t=-6,262; sd=404; p=.000*

t=-4,235; sd=404; p=.000*

t=-2,883; sd=404; p=.004*

Bilgiye erigmek amaciyla 344 84,7 20,7 3,3
t=0,344; sd=404; p=.732
62 15,3 20,5 3.3
Zaman ge¢irmek i¢in 212 52,2 20,2 31
Secime e t=-3,363; sd=404; p=.001*
194 47,8 21,2 3.3
Bos zamanlarimi 196 48,3 19,9 3,1 t=-4.964- sd=404 000*
5 : =-4,964; sd=404; p=.
degerlendirme 210 517 214 3,2
Eglence amagl 172 42,4 19,9 3,2

t=-4,432; sd=404; p=.000*
234 57,6 21,3 3,2

Giincel olaylarn takip etmek 341 84 20,6 3,3 (=1 499: sri=404 158
=-1, ;sd= T p=.
amaciyla 65 16 21.2 3.2 p

Diisiincelerimi baskalariyla 234 57,6 20,1 3,2
paylasmak amaciyla 172 424 215 3,2

Ilgimi ¢eken gruplara katilma 235 57,9 20,4 3.4 .
amac1y1a 171 421 21,1 31 t=-2,419; sd=404; p=016

t=-4,461; sd=404; p=.000*

* p<0.05

Tablo 39a gore yash bireylerin sosyal destek algilari ile demografik degiskenleri
arasindaki iligkiye iligkin istatistiksel analizler incelendiginde; yaslilarin sosyal destek
algilar1 ile siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari arasindaki iliskinin anlaml
oldugu bulunmustur (F=4.852;p<.05). Instagram kullanan yaslilarin ortalamasi, twitter

kullanan yaslilarin ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 39).
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Tablo 39: Bireylerin Sosyal Destek Algilar: ile Demografik Degiskenleri
Arasindaki Iliskiye Iliskin Istatistiksel Analizler

Sosyal Medya Kullanimlarina - Istatistiksel
' iliskinyDavramslarl N % X S5 Analiz
Katilmcilarin Siklikla Kullandiklari Sosyal Medya Araglari
Facebook 167 41,1 56,8 21,0 F=4.852; instaeram -
Instagram 110 27,1 60,6 18,6 sd=2-403; Tw%tter
Twitter 129 31,8 52,3 21,3 p=.008*
Katilimcilarin sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet diizeyleri
Hi¢ Memnun degilim 10 2,5 61,7 13,2
Memnun Degilim 22 5,4 46,0 23,6 F=1.685;
Kararsizim 36 8,9 55,8 25,1 sd=4-401;
Memnunum 280 69,0 56,7 19,6 p=.153
Tamamen memnunum 58 14,3 58,0 21,9
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanma Siireleri
1-6 ay 12 3,0 52,3 20,5
1-3 yil 44 10,8 60,5 19,3 F=2.381,;
3-4 yil 68 16,7 50,8 20,9 sd=4-401;
Syil 67 16,5 54,5 20,0 p=.051
6 yil ve lizeri 215 53,0 58,1 20,8

Katilmeilarin Sosyal Medyayi Giinliik Kullammm Sikhiklar:
1. Cok sik (Giinde 8 21 5.2 524 263
saatten fazla)
2. Sik (Giinde 6-8 saat

63 155 538 213 F=0.495;

arast) —AA01-
3.Biraz (Ginde 4-6saat) 135 333 557 199 U4 oo
4. Az (Giinde 2-4 saat) 118 291 581 2072 p=

5. Nadiren (Giinde 2
saatten az)
* p<0.05

69 170 584 20,6

Yaglilarin sosyal medya kullanim amagclar1 incelendiginde; “Yeni insanlarla
tanismak, yeni arkadagliklar kurmak” (t=4,837;p<.05); “Zaman gegirmek igin”
(t=3,738;p<.05); “Bos zamanlar1 degerlendirme” (t=3,615;p<.05); “Eglence amagli”
(t=2,581;p<.05) ifadelerinde anlaml: farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 40).
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Tablo 40: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaclar:

Katimcilarin Sosyal Medya

Kullanim Amaclari N % X 5S
T el k3o 559208 g st pe o
e N A ey
g:l;nekarkadaslarla iletisime igg gg; g?g ggé t=-0,728; sd=404: p=.468
e T A T
Bilgiye erismek amaciyla 3:24 ?451; gg; igg t=-1,519; sd=404; p=.132
Zaman gecirmek igin iéi 2%; 252 i;:g =-3,738; sd=404; p=.000*
Bos zamanlarimi degerlendirme ;28 g?:? 25:8 i;:g t=-3,615; sd=404; p=.000*
Eglence amagh 2w 16 sy 1o 152581 sd=404; p=010*
aGmuzgle;laolaylarl takip etmek 3;51 ?g gg:g gg::ﬂ[ t=-0,032; sd=404; p=.974
e I T
Ilgimi ¢eken gruplara katilma 235 57,9 54,8 20,5
amaciyla 171 421 586 207  t=-1,865)sd=404; p=.063

*p<0.05

Tablo 41’e gore yash bireylerin sosyal destek algilar1 ile yasam doyumlari

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmustur (r = ,255;p<.05).

Bu sonuca gore yash bireylerin sosyal destek algilar1 pozitif yonde degistiginde yasam

doyumlarmin da artis gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan yalnizlik diizeyleri ile yasam

doyumlar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir (r = -,083;p>.05). Benzer

sekilde yalmzlik diizeyleri ile sosyal destek algilar1 arasinda anlamli bir korelasyon

bulunamamistir (r =,001;p>.05) (Tablo 41).
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Tablo 41: Yash Bireylerin Yasam Doyumu, Yalmzhk ve Sosyal Destek Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Degiskenler d‘g;ianl?u Yalmzhk Sosyal destek
r 1
Yasam doyumu p
N 406
r -,083 1
Yalnizhik p ,093
N 406 406
r ,255 ,001 1
Sosyal destek p ,000* ,991
N 406 406 406

*p<0.05

Yaslt bireylerin yasam doyumlari ile sosyal medya kullanim memnuniyetleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmustur (r = ,237;p<.05).
Bu sonuca gore yasli bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyetleri arttiginda yasam
doyumlarinin da artis gosterdigi soylenebilir. Ote yandan yasam doyumlari ile sosyal
medya kullanim siiresi arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir (r = -
,088;p>.05). Benzer sekilde yasam doyumlar: ile sosyal medya kullanim sikliklar

arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamustir (r = -,092;p>.05) (Tablo 42).

Tablo 42: Yash Bireylerin Sosyal Medya Kullanimi ve Yasam Doyumu Arasindaki
Mliski

Sosyal Medya Kullanimi Yasam doyumu
237

,000*

406

-,088

,076

406

-,092

,064

406

Sosyal medya kullamim memnuniyeti

Sosyal medya kullamim siiresi

Sosyal medya kullamim sikhig1

Z2T S|Z2T =S |Z2T =

* p<0.05

Yash bireylerin yalmizlik diizeyleri ile sosyal medya kullanim memnuniyetleri
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon iliskisi bulunmustur (r = -,118;p<.05).
Bu sonuca gore yash bireylerin sosyal medya kullanim memnuniyetleri arttiginda
yalnizlik diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Ayrica yalnizlik diizeyleri ile sosyal medya

kullanim siireleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir korelasyon iligkisi bulunmustur
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(r = ,144;p<.05). Bu sonuca gore yash bireylerin sosyal medya kullanim siireleri
arttiginda yalnizlik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Son olarak yalmizlik diizeyleri
ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon iligkisi
bulunmustur (r = ,157;p<.05). Bu sonuca gore yaslh bireylerin sosyal medya kullanim

sikligr arttiginda yalnizlik diizeylerinin de arttigi sdylenebilir (Tablo 43).

Tablo 43: Yash Bireylerin Sosyal Medya Kullammi ve Yalmzhk Diizeylerin
Arasindaki Iliski

Sosyal Medya Kullanimi Yalmzhk
-,118
,017*
406
,144
,004*
406
,157
,002*
406

Sosyal medya kullammm memnuniyeti

Sosyal medya kullamim siiresi

Sosyal medya kullamim sikhig

Z2T =|Z2T =S |Z2T =

* p<0.05

Tablo 44’e gore yash bireylerin sosyal destek algilari ile sosyal medya kullanim
memnuniyetleri arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi bulunamamstir (r=,061;p>.05).
Ayrica sosyal destek algilart ile sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamustir (r = ,054;p>.05). Benzer sekilde sosyal destek algilar ile
sosyal medya kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir (r =

,088;p>.05) (Tablo 44).

Tablo 44: Yash Bireylerin Sosyal Medya Kullammm ve Sosyal Destek Algilar
Arasindaki Tliski

Sosyal Medya Kullanimi Sosyal destek
,061
221
406
,054
275
406
,088
,076
406

Sosyal medya kullamim memnuniyeti

Sosyal medya kullamim siiresi

Sosyal medya kullanim sikhgi

Z2T sS|Z2T =|Z2T =

*p<0.05
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4. TARTISMA

Bu arastirmada amag; yagh bireylerin sosyal medya kullaniminin yalnizlik,
yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
TUIK (2021) verilerine gore yaslhilarin tek basina yasadigi hanehalki oraninin en yiiksek
oldugu 1il, %35,2 ile Burdur olmustur. Burdur’u takip eden ikinci il %34,9 ile
Balikesirdir. Bu durum ve arastirmacinin yasadigi ilin Balikesir olmasi sebebiyle,
arastirma Balikesir il merkezinde yapilmistir. Arastirma kapsamina Balikesir il
merkezinde yasayan yaslilar arasindan gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile segilen ve
arastirmaya goniillii olan bireyler alinmistir. Bu boéliimde aragtirmanin amacina yonelik

yapilan analizlerden elde edilen bulgular ilgili litaratiir ¢ercevesinde tartisiimaktadir.
Demografik Bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan yasl bireylerin %50.0’sini kadinlar, %50.0’sini
erkekler olusturmaktadir. 60-64 yas arasindaki bireylerin (%49,8), diger yas gruplarina
gore daha fazladir. Yaslilar arasinda evli olanlarin oraninin (%62.1) evli olmayanlarin
oranma (%37.9) gore yiiksektir. Yaslilardan “Universite mezunu” (%31.0) oldugunu
belirtenlerle, “2500 ve 5000 TL” (%47.0) gelire sahip olanlar ilk sirada yer almaktadir.
Yash bireylerin emekli olanlarin orani (%56,9) daha fazladir. Katilimeilarin aile gelir
diizeylerine iliskin memnuniyet diizeyleri durumuna bakildiginda; %36,7’si
“memnunum” cevabini vermistir. Yaslhilar arasinda ¢ocuk sahibi olanlarin oraninin

(%91,4) ¢ocuk sahibi olmayanlarin oranina (%8,6) gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin Sosyal Yasamlarina Iliskin Bilgiler

Yasl bireyler arasinda esi ile birlikte yasayanlar (%39,9), yalnmz (%27,6)
yasayanlara gore daha fazladir. Yash bireylerin %3,2’si arkadas veya bakici ile
kalmaktadir. Yashlarin %44,31 akrabalari, %49,3’1i arkadaglariyla bazi zaman

gorlismektedir. Yaslilarin %41,4°1 cocuklari ile her zaman goriismektedir.
Katihmcdarin Sosyal Medya Kullanimina Iliskin Bulgularin Yorumlanmast

Yash bireyler sosyal medya araclarindan en fazla Facebook (%41,1) ‘u
kullanmaktadir. 406 yash birey arasindan 208 kisi sosyal medya kullanimindan memnun
oldugunu dile getirmistir. Sar1 ve Civril (2013, s. 32) calismasinda, yash bireylerin

sosyal medya kullanimlarinin énemine vurgu yapmaktadir. Sosyal medya ile genis bir
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diinyaya giris yaptiklarini ve stirekli 6grenme islemi gerceklestirilerek unutkanlik riskini

azalttig1 belirtilmistir.

Yash bireylerin ¢ogunlugu (%53,0) sosyal medyayr 6 yil ve iizeri yildir
kullanmaktadir. Yaghlar, sosyal medyay1 en fazla (33,3), giinlilk 4-6 saat arasinda
kullanmaktadir. Yash bireyler sosyal medyay1 en c¢ok “bilgiye erismek™ (%84,7),
“giincel olaylar1 takip etmek” (%84,0) ve “mevcut arkadaslarla iletisimi devam

ettirmek” (%82,8) amactyla kullanmaktadir.

Sosyal Medya Kullanimi ve Demografik Ozellikler Iliskisinin Yorumlanmast

Bazi arastirmalar kadin ve erkek sosyal medya kullanicilarinin farkli kullanim
tercihleri oldugunu belirtmektedir (Karavidas vd., 2005, s.710; Koopman- Boyden ve
Reid, 2009, s. 1006; Loipha, 2014, s.109; Weiser vd., 2001, s.742). Fakat Thayer ve Ray
(2006, s.439)’in yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskeninin farkli sosyal medya kullanim
tercihlerinde etkili olmadigini belirtmektedir. Bu arastirmada ise, kadin ve erkeklerin
siklikla kullandiklar1 sosyal medya araci facebook olmustur. Fakat sosyal medya aract
secimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda Hia
hipotezi reddedilmistir (P>0.05).

Aragtirmada, cinsiyet acisindan sosyal medya kullanim siiresi, gilinliik sosyal
medya kullanim sikl1g1 ve sosyal medya kullanim memnuniyet diizeyi arasinda herhangi
anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir. Bu durumda, H2a, Hsa ve Haa hipotezleri
reddedilmistir (P>0.05). Loipha (2014, s.108)’lin yaptig1 ¢alismada yashlarin sosyal
medya kullanim siireleri ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadig1 goriilmistiir.

Bu durum arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Sahin (2019, s.59)’in yaptig1 ¢aligmada, internet kullanim amaglarinin cinsiyete
gore farklilastigr sonucuna ulagilmistir. Erkeklerin kadinlara gére haber sitesini takip
etme, e-devlet uygulamasindan yararlanma, e-posta kullanimi gibi amaglar i¢in interneti

daha fazla kullandi1g1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaclari ile cinsiyet degiskeni arasinda
“Eski arkadaslarimla iletisime ge¢mek” amaci bakimindan gozlenen fark anlamhi
bulunmustur (X2 = 3.371; sd=1; p<0.05). Kadinlarda bu amag i¢in kullanim oran1 %65,5
iken erkeklerde %69,7 olarak gergeklesmistir.
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Arastirmalar yaglilarda tercihleri belirleyen 6nemli bir faktoriin yas oldugu
gostermektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte internet kullaniminin azaldigini1 ortaya
koymaktadir (Selwyn vd., 2003, s.115; White vd., 2002, s.220; Adams Jr vd., 2003,
5.922; Karavidas vd., 2005, s.710; Koopman-Boyden ve Reid, 2009, s.1006). Fakat bu
calismada, yaslh bireylerin siiflanan tiim yas gruplarinda sosyal medyay1 en ¢ok “6 yil
ve tizeri” yildir kullandiklar1 saptanmistir. Yas agisindan sosyal medya kullanim siireleri
arasindaki iligki anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu durumda, H2zb hipotezi kabul
edilmistir. Arastirmanin diger yapilan ¢aligmalardan farkli sonug¢ ortaya koymasini;
diger calismalarin sosyal medya kullanimi {izerine degil internet kullanimina dair

arastirma yapilmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Erzurum ve Sinav (2019, s.278)’m yaptigi calismada katilimcilarin sosyal
medyaya iligkin genel goriisleri arasinda yasa bagl bazi farkliliklar saptamistir. Buna
gore 65-74 yas grubu katilimcilarin Oncelikli olarak sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasi yoniinde tesvik edici bir ¢aba icerisinde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu
yas grubuna dahil katilimcilarin sosyal etkilesim ve biitiinlesme konusunda sosyal
medyanin giiclinli diger yas gruplarina kiyasla daha fazla 6énemsedikleri ve kisilerarasi
iletisimin gelistirilmesinde sosyal medyay1 6nemli bir ara¢ olarak gordiikleri tespit
edilmistir. 65-74 yas aras1 kisiler ayn1 zamanda sosyal medyay1 diislincelerini 6zgiirce
paylasabilecekleri demokratik bir platform olarak géormektedir. 75-84 yas grubuna dahil
katilimcilar arasinda da sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi yoniinde énemli bir
caba mevcuttur. Ancak bu kisiler i¢in yiiz yiize iletisim halen énemini korumaktadir.
Bununla birlikte sosyal medya dostluk ve arkadaslik iliskileri anlaminda katki verici
olumlu etkilere sahiptir. Sosyal medyanin yiiz yiize kurulan iligkilerin yerini tutmadigina
yonelik diisiince 85 yas ve lizeri katilimcilar arasinda da oldukca yaygindir. Bu yas
grubuna dahil katilimcilar da sosyal medyanin dostluk ve arkadaslik iliskileri konusunda

ancak destekleyici bir rol oynayabilecegini diistinmektedir.

Bu ¢alismada, yaslilarin kullandiklar1 sosyal medya araglari tercihi, belirlenen
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu durumda, Hib hipotezi
kabul edilmistir (P<0.05). Ornegin; 60-64 yas arast en ¢ok facebook (%46,5)
kullanirken, 70 ve daha yukar1 yas grubu en ¢ok twitteri (%49,4) kullanmay: tercih

etmektedir.
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Sosyal medya kullanim siklig1 ve sosyal medya memnuniyetinin yas ile anlamli
bir iliskisi oldugu gozlemlenmistir. Hsb ve Hab hipotezi kabul edilmistir (p<.05). Sosyal
medya kullanim amaglarindan “Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak”,
“Eski arkadaslarimla iletisime ge¢cmek”, “Fotograf, yazi, video vb. paylasimda
bulunmak”, “Bos zamanlarimi degerlendirme”, “Diisiincelerimi bagkalariyla paylasmak
amaciyla” ve “Ilgimi ¢eken gruplara katilma amaciyla” ifadeleri agisindan gdzlenen

farklar anlamli bulunmustur (p<0.05).

Sahin (2009, s.56) yaptig1 calismasinda, egitim diizeyi yiiksek olan yash
bireylerin sosyal paylasim siteleri ve sosyal medyay1 kullanim amaglarinin ¢esitliligi
acisindan diisiik egitim diizeyi olan bireylere kiyasla olumlu yonde farklilastigi
saptanmistir. Bu ¢aligmada ise, egitim diizeyi agisindan sosyal medya araclari ve sosyal
medya kullanim memnuniyeti arasinda iligki anlamli bulunmamistir. Hic ve Hac
hipotezleri reddedilmistir. (p>0.05). Fakat egitim diizeyi ile giinliik sosyal medya
kullanma siklig1 ve sosyal medya araclarini kullanma siireleri arasinda gézlenen fark
anlamli bulunmustur. Egitim diizeyinin yiiksek olan bireylerin sosyal medyay1 “6 yil ve
tizeri” sliredir kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Hac ve Hac hipotezleri kabul edilmistir

(p<0.05).

Yasli bireylerin kullandiklar1 sosyal medya araglari ile akrabalarla, arkadaslarla
ve cocuklarla goriisme siklig1 arasindaki iligski ki-kare testi sonuglarina gore
incelendiginde; yasl bireylerin sosyal medya araglar ile akraba, arkadas ve ¢ocuklar ile
goriisme siklig1 arasindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Hid, Hie Ve Has

hipotezleri kabul edilmistir (p<0.05).

Yasl bireylerin sosyal medya memnuniyet diizeyleri ile akrabalarla goriisme
sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Haq hipotezi kabul edilmistir
(p<0.05). Fakat sosyal medya memnniyet diizeyleri ile arkadaslarla ve cocuklarla
goriisme sikliklart agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumda Hae ve

Hat hipotezleri reddedilmistir (p>0.05).

Yash bireylerin sosyal medyayr kullanma siireleri ile akraba, arkadas ve
cocuklarla goriisme sikliklar1 arasinda iligki anlamli bulunmustur. Hzd, H2e ve Hos
hipotezleri kabul edilmistir (p>0.05). Yaslilar sosyal medyay1 ylizyiize iletisime

gecemedikleri yakinlartyla gorligmek amaciyla kullanmaktadir.
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Yasl bireylerin giinliik sosyal medya kullanim siklig1, akrabalarla ve ¢ocuklarla
goriisme sikligr arasinda iliski anlamli bulunmustur. Hsd ve Hsr hipotezleri kabul
edilmistir (p>0.05). Fakat giinliik sosyal medya kullanim siklig1 arkadaslarla goriisme
sikligr arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durumda Hse hipotezi
reddedilmistir (p<0.05).

Sosyal Medya Kullanimi Ve Yasam Doyumu Iliskisinin Yorumlanmasi

Litaratiir ¢cergevesinde sosyal medya kullanimina dair farkli 6zellikler ile yasam
doyumu arasindaki iligkiyi gosteren g¢esitli caligmalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalarda,
cevrimici egitim alan bireylerin yiiz ylize egitim alanlara gére yasam doyum
diizeylerindeki artisin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Dorin, 2007, s.142;
Sleger vd., 2008, s.183). internet iizerinden diizenli olarak goriisiilen kisi sayisinin
yasam doyumunu arttirdigina dair yapilan ¢alismalarda mevcuttur (Sahin, 2019, s. 57).
Bu calismada da, yash bireylerin yasam doyumlar1 ile sosyal medya kullanimlarina
iliskin memnuniyet diizeyleri incelendiginde katilimecilarin yasam doyumlari ile sosyal
medya kullanimina iligkin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yone iliski
bulunmustur. Sosyal medyayr kullanmaktan memnun olan bireylerin yasam doyum
diizeylerininde yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yagam doyumlari ile sosyal
medyay1 giinliik kullanim sikliklar1 ve sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bu durumda, Hspb, Hsd ve Hse hipotezleri kabul edilmistir
(p<0.05).

Bazi ¢aligmalar ise, bilgisayar kullanimi ve internette harcanan zamanin yasam
doyumunu arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Karavidas vd.,
2005, s. 709; Stepanikova vd., 2010, s.337). Bu calismada da, yashlarin siklikla
kullandiklar1 sosyal medya araglart1 ve sosyal medya kullanma stireleri ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Hsa Ve Hsc hipotezleri reddedilmistir
(p>0.05).

Sosyal Medya Kullanimi ve Algilanan Sosyal Destek Iliskisinin Yorumlanmast

Sosyal medya kullanimini konu alan pek ¢ok ¢alisma, algilanan sosyal destek ile
sosyal medya kullaniminin pozitif yonde iliski igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir

(Wagner vd., 2010, s.881; Wright, 2000, s.117).
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Arastirma sonuglarina gore, yash bireylerin sosyal destek algilari ile demografik
degiskenler arasindaki iligkiye iligkin istatistiksel analizler incelendiginde katilimcilarin
sosyal destek algilart ile siklikla kullandiklar1 sosyal medya araglari arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. H7a hipotezi kabul edilmistir (p<0.05). Instagram kullanan
katilimcilarin ortalamasi, twitter kullanan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde

daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal medyay1 eglence amacindan ziyade iletisim amaciyla kullanan bireylerin
algilanan sosyal destek diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Ericson
ve Johnson, 2011, s.208). Ayni sekilde toplam sosyal medya kullanimin yilinin fazla
olmasi kisilerde iletisim aglarina aktif katildigini destekler nitelikte olup algilanan

sosyal destek diizeylerine olumlu etki saglamaktadir (Sahin, 2019, s.57).

Yaslt bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi; sosyal medya kullanimina
iliskin memnuniyet diizeyleri, sosyal medya kullanim siireleri, giinliik sosyal medya
kullanim sikligi ve sosyal medya kullanma amaglarina gore anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir. H7b, Hzc, H7e ve K hipotezleri reddedilmistir (p>0.05).

Sahin (2019, s.92) calismasinda 65-74 yas araliginda olma, evli olma,
okuryazar/ilkokul ve lise/liniversite mezunu olma, gelirini iyi diizeyde algilama, ii¢ ve
tizeri cocuk sahibi olma, merkezde yasama, yalniz yasamama, kronik hastalig1 olmama
ve sagligi 1yi olarak algilamanin yaslilarin sosyal destek algisini artirdigi belirlenmistir.
Bu kaynaklara wulagma noktasinda sosyal medyayr kullanma diizeyleri ile

iligkilendirildiginde ¢alismamizi destekler bulgulara ulasilabilmektedir.
Sosyal Medya Kullaninu ve Yalnizlik Iligkisinin Yorumlanmast

Alanyazinda sosyal medya kullanimi ve yalnizlik iliskisine dair ¢alisamalara
rastlanilmasa da yalnizligin dogrudan iliskili oldugu depresyon ve umutsuzluk diizeyleri
ile sosyal medya kullanimina dair ozelliklerin iligkisini ortaya koyan g¢aligmalar
mevcuttur (Cotten vd., 2013, s.770; Dorin, 2007, s.135; White vd., 2002, 5.216). Yapilan
bircok ¢alismada ise egitim diizeyinin yalnizlik ile iliskisi oldugu ortaya konulmustur.
Egitim diizeyi diistiikge yalnizlik algisi artmaktadir (Routasalo vd., 2006, 5.183; Savikko
vd. 2005, s.230; Steptoe vd. 2013, s. 5799).

Aktas ve Yilmaz (2017, s.90) calismasinda, kendini daha az yalniz hisseden

bireylerin sosyal medya kullaniminda daha ¢ok haberdar olma, giincel gelismeleri takip
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etme ve etkinliklerden haberdar olma gibi amaglara yoneldigini belirtmistir. Yapilan bu
calismada da, yash bireylerin sosyal medya kullanim amaclar1 ve yalnizlik diizeyleri
incelendiginde; “Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadagliklar kurmak”; “Mevcut
arkadaslarimla iletisimi devam ettirmek™; “Eski arkadaslarimla iletisime geg¢mek”™;
“Fotograf, yazi, video vb. paylasimda bulunmak i¢in”, “Zaman gecirmek i¢in”, “Bos
zamanlarimi  degerlendirme”, “Eglence amagh”, “Diisiincelerimi baskalariyla
paylasmak amaciyla”, “Ilgimi ¢eken gruplara katilma amaciyla” ifadelerinde anlamli

farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumda Hee hipotezi kabul edilmektedir (p<0.05).

Sar vd., (2012, s.1055) yaptiklari ¢alismada, yalniz yasayan yaslilarin yalnizlik
diizeylerini daha fazla bulmus ve bu kisilerin daha fazla sosyal medya kullandigini
belirtmistir. Ayrica yalniz kisilerin yalniz olmayanlara gore sosyal medya sitelerini daha
fazla kullandig1 sonucuna ulagmistir. Bu durum ¢alismamizdaki Hec, Hed, Heb Ve Hea
hipotezlerini destekler niteliktedir. Yasli bireylerin yalmizlik diizeylerinin; siklikla
kullandiklar1 sosyal medya araglari, sosyal medya kullanimina iliskin memnuniyet
diizeyleri, sosyal medya kullanma siireleri ve giinliik sosyal medya kullanma sikliklarina
gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir (p<0.05). Sosyal medya kullanim
memnuniyeti ile yalnizlik arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
medyay1 kullanmaktan memnun olan kisiler daha az yalmizlik hissetmektedir. Sosyal
medya kullanim siklig1 ve sosyal medyay1 kullanim siiresi ile yalnizlik diizeyi arasinda
pozitif iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medyay1 uzun siiredir ve sik

kullanan yagsl bireyler yalnizlik duygusunu daha fazla yasamaktadir.
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SONUC

Bu aragtirmanin amaci; yagh bireylerin sosyal medya kullanimlarinin yalnizlik,

yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iligskinin belirlenmesidir.

Aragtirma sonucunda da elde edilecek bulgulara gore, bu siiregte yaslilarin sosyal medya

kullanimlarina, yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeylerine yonelik

faydali olabilecek dnerilerde bulunabilmek amaciyla planlanmis ve yliriitilmustiir.

Yagh bireylerin sosyal medya kullanimlarinin yalnizlik, yasam doyumu ve

algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek, sosyal medya

kullanimlarina dair memnuniyet diizeylerini belirlemek ve yaslilar1 olumsuz etkileyen

durumlar karsisinda onerilerde bulunmak amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen

sonuclar su sekilde siralanmaktadir;

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %50’sini kadinlar, %50’sini
erkekler olusturmaktadir.

“60-64 yas” arasindaki bireyler, diger yas gruplarindakilere gore fazladir.
Gelir diizeyleri gruplamasinda “2500-5000 TL” olan kisiler, diger gelir
diizeyine sahip kisilere gore daha fazladir.

Yasl bireylerin kullandiklar1 sosyal medya araclart se¢iminde cinsiyet
faktorii etkili olmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin sosyal medya kullanim amagclari ile cinsiyetleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; cinsiyet ile
sadece “eski arkadaslarla iletisime gegmek” amaci arasindaki iliskinin
anlamli oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).

Bireylerin yas acisindan kullanilan sosyal medya araclari incelendiginde
60-64 yas arasinda en ¢ok “Facebook™ (%46,5) kullanilmaktadir.
Yaslilarin yas acisindan kullanilan sosyal medya araglari arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore; yas ile sosyal
medya araglari arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Bireylerin yas durumu sosyal medya kullanim siireleri, gilinliik sosyal
medya kullanim sikliklart ve sosyal medya kullanim memnuniyeti
iizerinde etkili olmaktadir (p<0.05).

Yaslilarin sosyal medya kullanim amaclar1 yas agisindan incelendiginde

“Yeni insanlarla tamismak, yeni arkadasliklar kurmak”, “Eski
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arkadagslarla iletisime gegmek”, “Fotograf, yazi, video vb. paylasimda
bulunmak”, “Bos zamanlarimi degerlendirme”, “Diisiincelerimi
baskalarryla paylasmak amaciyla” ve “Ilgimi ¢eken gruplara katilma
amaciyla” ifadeleri acisindan gozlenen farklar anlamli bulunmustur
(p<0.05).

Yagh bireylerin sosyal medya kullanim sikhigr ile egitim diizeyi
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare analizine gore;
egitim diizeyi ile giinlilk sosyal medya kullanma sikligi arasindaki
iligkinin anlamli oldugu gézlemlenmistir (p<0.05).

Yaslt bireylerin egitim diizeyleri ile sosyal medya kullanim amaglari
arasindaki iliski incelendiginde; “Yeni insanlarla tanigmak, yeni
arkadagliklar kurmak”, “Bilgiye erismek amaciyla”, “Eglence amagh”,
“Giincel olaylar takip etmek amaciyla” ve “Diisiincelerimi bagkalariyla
paylasmak amaciyla” ifadeleri acisindan gozlenen farklar anlamli
bulunmustur (p<.05).

Yash bireylerin akrabalariyla goriisme siklig1 ile kullanilan sosyal medya
araclari, sosyal medya kullanim siireleri, gilinliik kullanilan sosyal medya
sikl1g1, sosyal medya memnuniyeti arasindaki iliski anlamli bulunmustur
(p<0.05).

Yash bireylerin arkadaglariyla goriisme sikligi ile kullanilan sosyal
medya araclari, sosyal medya kullanim siireleri, giinliik sosyal medya
kullanim siklig1, sosyal medya kullannm memnuniyeti arasinda anlamli
bir iliski oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).

Yasli bireylerin ¢ocuklari ile goriisme sikligr ile kullanilan sosyal medya
araglari, sosyal medya kullanim siireleri, giinliik sosyal medya kullanma
siklig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05).
Yasl bireylerin yasam doyum diizeyleri incelenmis olup; en yliksek
ortalama (3,4) ile yasamlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.
Yash bireylerin yalnizlik diizeyleri ile ilgili ifadelerine bakildiginda en
yiiksek ortalama (4,1) ile “Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu durumlari
ozlilyorum” ifadesinde bulunmuslardir. Bu durum yalnizlik diizeylerinin

yiiksek oldugu hususunda bize bilgi verebilir.
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Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelendiginde, en
yiiksek ortalama ile (5,2) “Ailem -6rnegin anne, baba, es, cocuk, kardes-
bana yardimeci olmaya calisir.” ifadesinde bulunmuslardir.

Yasli bireylerin yasam doyumlar1 ile sosyal medya memnuniyet
diizeyleri (F=8.805;p<.05), giinliikk sosyal medya kullanim sikliklari
(F=3.812;p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagtig1 tespit
edilmisgtir.

Yash bireylerin yalnizlik diizeyleri ile kullandiklar1 sosyal medya
araclari, sosyal medya kullanma stireleri, giinliik sosyal medya kullanim
sikliklar arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (p<.05).
Bireylerin sosyal destek algilar ile siklikla kullandiklar1 sosyal medya
araglar arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (p<.05).

Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve sosyal medya
kullanim amaglar1 incelendiginde; “Yeni insanlarla tanismak, yeni
arkadaghiklar  kurmak”  (t=4,837;p<.05); “Zaman  geg¢irmek”
(t=3,738;p<.05); “Bos zamanlarimi degerlendirme”(t=3,615;p<.05);
“Eglence amacli” (t=2,581;p<.05) ifadelerinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Yash bireylerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal medya kullanim
memnuniyetleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon iligkisi
bulunmustur (r= ,-118; p<.05). Yalmzlik diizeyi ile sosyal medya
kullanim siireleri (r=,114; p<.05) ve sosyal medya kullanim siklig1 (r=
,157; p<.05) arasinda pozitif yonli ve anlamli bir korelasyon iligkisi

bulunmustur.

Balikesir’de yasayan yasli bireyler iizerinden yapilan arastirmada elde edilen

sonuglar ¢ergevesinde ¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler su sekilde siralanabilir;

Aragtirmanin Balikesir ili sinirlart iginde ve 406 birey ile yapilmasi
smirliligint - olusturmaktadir. Gelecek zamanlarda yapilacak olan
arastirmalarin 6rneklem sayisinin arttilmast,

Yasl bireylerle ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin, yagh yatili olan ve
olmayan bakim ve rehabilitasyon kurum ve kuruluslarda istihdaminin

arttirilmasi,
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Yagh bireylere yonelik sosyal medyayr bilingli kullanma egitimi
verilerek sosyal medya kullanma davraniglarinin gelistirilmesi,

Yasl bireylerin yas gruplandirilmasi yapilarak, sosyal medya tlizerinden
en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesaplarinda, ilgi alanlarina gore
gruplara iiye olmalari,

Yaslt bireylerin yasam doyumlarini arttirict ve yalnizliklarimi giderici
etkinliklere tesvik etme amacli sosyal medya iizerinden gruplar kurup
iletisimlerinin giiclenmesini saglayici egitimler verilmesi,

Emeklilik siireci ile birlikte gelirinde azalma yasayan bireylere halk
egitimler, sivil toplum kuruluslar1 ve benzeri araciligiyla hobi kurslar
acitlip yaptiklart el islerini sosyal medyada sunarak satisinin
gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Bu oneriler gerceklestirilirken yash bireylerin olasi risklerden korunmali,
sosyal medyanin zarar verici sonuglar dogurmasini engelleyici énlemler

alinmalidir.

125



KAYNAKCA

Aarts, S., Peek, S. T. M., & Wouters, E. J. M. (2015). The Relation Between Social
Network Site Usage And Loneliness And Mental Health In Community-
Dwelling Older Adults. International Journal of Geriatric Psychiatry, 30(9),
942-949. https://doi.org/10.1002/gps.4241

Abali, A. Y. (2020). Halk Egitimi Merkezi Kurslarimin Basarili Yaslanmaya Etkisinin
Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii. https://acikerisim.bartin.edu.tr/handle/11772/6475

About Chronic Diseases (2022). Six in ten adults in the US have a chronic disease and

four in ten adults have two or
morehttps://www.cdc.gov/chronicdisease/about/index.htm  Erisim  tarihi:
25.05.2022

Adams Jr, H. P., Adams, R. J., Brott, T., Del Zoppo, G. J., Furlan, A., Goldstein, L. B.,
Grubb, R. L., Higashida, R., Kidwell, C., & Kwiatkowski, T. G. (2003).
Guidelines For The Early Management Of Patients With Ischemic Stroke: A
Scientific Statement From The Stroke Council Of The American Stroke
Association. Stroke, 34(4), 1056-1083.

Akandere, M. (2007). Huzurevinde Kalan Yaslilarda Fiziksel Aktivitelerin Yasam
Doyum Diizeylerine Etkisi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 18, 1-9.

Akbas, E., Yigitoglu, G. T., & Cunkus, N. (2020). Yashlikta Sosyal Izolasyon ve
Yalnizlik. OPUS International Journal of Society Researches, 15(26), 4540-
4562.

Akbayir, Z. (2008). Yeni Iletisim Ortam: Olarak Kurumsal Bloglar: Tiirkiye deki
Sirketlerin Blog Kullamimlar: Uzerine Bir Inceleme (Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Bilimleri Anabilim Dal,
Istanbul.

Akgay, C. (2015). Yaslilik ve Emeklilik. Pegem Akademi, Ankara, 12-187.

Akgiil, H., & Yesilyaprak, B. (2015). “Yaglilar igin Yalnizlik Olgegi” nin Tiirk
Kiiltiirtine Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Yasli Sorunlar:
Aragtirma Dergisi, 8(1).

Akgitil, H., & Yesilyaprak, B. (2018). Yalnizlig1 Azaltma Psiko-Egitim Programinin
Yaslilarin  Yalmizlik Diizeyine Etkisi. OPUS Uluslararasi  Toplum
Arastirmalart Dergisi, 8(14), 11-52

126


https://doi.org/10.1002/gps.4241
https://acikerisim.bartin.edu.tr/handle/11772/6475
https://www.cdc.gov/chronicdisease/about/index.htm

Aksoy, A. D., & Giinay, G. (2017). Yashlarin Barinma Ihtiyacina Alternatif Olarak
Siirdiiriilebilir Yaslh Koyleri. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7(2), 1-19.

Aktas, H., & Yilmaz, N. (2017). Universite Genglerinin Yalnizlik ve Utangaglik
Unsurlar1 Ag¢isindan Akilli Telefon Bagimliligi. International Journal of Social
Sciences and Education Research, 3(1), 85-100.

Allen, S., Beales, S., Busolo, D., Clark, F., Eldridge, C., Gonzalez, O., Gorman, M.,
Hall, C., Heslop, A., & Hinchliff, P. (2002). State Of The World’s Older
People. Helpage International, 1Agustos2015, http://catalogue. iugm. qc.
ca/GEIDEFile/SoTWoPeng. PDF, 1-19.

Altay, B., & Aydin A., 1. (2009). Samsun Huzurevinde Yasayan Yasllarin Baz
Ozellikleri ile Depresyon Riski Arasindaki iliski. Tiirk Geriatri Dergisi, 12(3),
147-155.

Anadolu  Ajans1  (2022). Tirkiye’de  Niifusun  Yiizde 9,7°si  Yash.
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/turkiyede-nufusun-yuzde-9-7si-
yasli/2539009 Erisim tarihi: 25.04.2022.

Aquino, J. A., Russell, D. W., Cutrona, C. E., & Altmaier, E. M. (1996). Employment
Status, Social Support, And Life Satisfaction Among The Elderly. Journal of
counseling psychology, 43(4), 480.

Arpacy, F. (2005). Farkli Boyutlariyla Yashiik. Ankara: Tiirkiye Is¢i Emeklileri Dernegi
Egitim ve Kiiltiir Yaynlari.

Arpacy, F., & Sahin, F. T. (2015). Yash Bireylerin Yasli ve Cocuk Etkilesimine Iligkin
Gorisleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19(1), 231-246.

Arpacy, F., & Sahin, F. T. (2015). Yasl Bireylerin Yasli ve Cocuk Etkilesimine Iliskin
Gortsleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19(1), 231-246.

Arslantas, H., Adana, F., Abacigil Ergin, F., Kayar, D., & Acar, G. (2015). Loneliness
in Elderly People, Associated Factors and Its Correlation with Quality of Life:
A Field Study from Western Turkey. Iranian Journal of Public Health, 44(1),
43-50.

Aslan, M., & Hocaoglu, C. (2017). Yaslanma ve Yaslanma Dénemiyle iliskili
Psikiyatrik  Sorunlar. Diizce  Universitesi  Saghk  Bilimleri  Enstitiisii
Dergisi, 7(1), 53-62.

Aslan, P. (2007). Yaslilikta Saglikli ve Bilingli Beslenme. Yaslilikta Kaliteli Yasam. HU
GEBAM, 95-101.

127


https://www.aa.com.tr/tr/gundem/turkiyede-nufusun-yuzde-9-7si-yasli/2539009
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/turkiyede-nufusun-yuzde-9-7si-yasli/2539009

Aslan, P. (2011). Halkla iliskilerde yeni egilimler: Sosyal medya (Doktora Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler Anabilim Dali,
Istanbul.

Aydin, N. (2022). Diinya Yaslaniyor Yiizde 19 Yash Niifus Oranmt En Yiiksek Kita
Avrupa. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-yaslaniyor-yuzde-19-ile-yasli-
nufus-orani-en-yuksek-kita-avrupa/2542113 Erisim tarihi: 05.04.2022

Badur F. (2009). Diyabetli Yashlarda Ila¢ Tedavisine Uyumun Degerlendirilmesi.
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, [stanbul.

Baran, A.G. (2005). Yasli ve Aile Iliskileri Arastirmasi: Ankara Ornegi. Ankara: T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Yayinlari.

Barger, S. D., Messerli-Biirgy, N., & Barth, J. (2014). Social Relationship Correlates Of
Major Depressive Disorder And Depressive Symptoms In Switzerland:
Nationally Representative Cross Sectional Study. BMC public health, 14(1), 1-
10.

Barrientos, A., Gorman, M., & Heslop, A. (2003). Old Age Poverty In Developing
Countries: Contributions And Dependence In Later Life. World development,
31(3), 555-570

Batan, S. N., & Ayten, A. (2015). Dini Basa Cikma, Psikolojik Dayaniklilik ve Yasam
Doyumu iliskisi Uzerine Bir Arastirma. Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 15(3), 67-92.

Baycan, P. (2017). Sosyal Medyanin Y Kusagi Satin Alma Davramsi Uzerindeki Rolii.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Blit-Cohen, E., & Litwin, H. (2004). Elder Participation in Cyberspace: A Qualitative
Analysis Of Israeli Retirees. Journal of Aging Studies, 18(4), 385-398.

Bostanci, M. (2010). Sosyal medyanin gelisimi ve iletisim fakiiltesi ogrencilerinin sosyal
medya kullanim aliskanliklar:. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Bostanci, M. (2010). Sosyal medyanin geligimi ve iletisim fakiiltesi ogrencilerinin sosyal
medya kullamim aligkanliklar: (Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universites,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Bostanci, M. (2015). Bir Siyasal Iletisim Araci Olarak Sosyal Medya: Milletvekili ve
Se¢men Orneginde Bir Alan Arastirmasi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

128


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-yaslaniyor-yuzde-19-ile-yasli-nufus-orani-en-yuksek-kita-avrupa/2542113
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-yaslaniyor-yuzde-19-ile-yasli-nufus-orani-en-yuksek-kita-avrupa/2542113

Bostanci, M. (2015). Bir siyasal iletisim araci olarak sosyal medya: Milletvekili ve
segmen 6rneginde bir alan arastirmas.

Boyd, D. M., & Ellison, N. B. (2007). Social Network Sites: Definition, History, And
Scholarship. Journal Of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.

Boylu, A., Glinay, G. (2018). Yasl Bireylerde Algilanan Sosyal Destegin Yasam
Doyumu Uzerine Etkisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi,
7(2), 1351-1363

Bucak, E. (2018). Huzurevinde Yasamakta Olan Bir Grup Yashda Yalnizlik Diizeylerini
Yordayan Faktorler ve Aleksitimi ile [liskisinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Buhse, M. (2015). The elderly person with multiple sclerosis: Clinical implications for
the increasing life-span. Journal of Neuroscience Nursing, 47(6), 333-339.

Bulut, Y. (2015). Hayat= Pazarlama. Baski, Detay Yaywncilik, Ankara.

Burgaz, A. (2014). Halkla Iliskilerde Sosyal Medya Kullanim: ve Sosyal Medyada
Pazarlama. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Aydin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Aydin.

Burger, J. M. (2006). Kisilik (¢ev. ID Erguvan Sarioglu). Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Biiker, H., & Uludag, S. (2010). Siddet I¢erikli Video Oyunlarmin Cocuklar ve Gengler
Uzerindeki Etkileri: Saldirganlik, Siddet ve Suga Dair Bir Degerlendirme. Adli
Bilimler Dergisi, 9(4), 54-75.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2008).
Bilimsel arastirma yontemleri.

Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., & Thisted, R. A. (2010). Perceived Social Isolation
Makes Me Sad: 5-Year Cross-Lagged Analyses Of Loneliness And Depressive
Symptomatology In The Chicago Health, Aging, And Social Relations Study.
Psychology And Aging, 25(2), 453.

Campos, W., Martinez, A., Sanchez, W., Estrada, H., Castro-Sanchez, N. A., & Mujica,
D. (2016). A Systematic Review Of Proposals For The Social Integration Of
Elderly People Using Ambient Intelligence And Social Networking Sites.
Cognitive Computation, 8(3), 529-542.

Canatan, A. (2008). Toplumsal Degerler ve Yaglilar. Yas/i Sorunlari Arastirma Dergisi,
1(1), 62-71.

129



Carr, D. (2009). Who’s To Blame? Perceived Responsibility For Spousal Death And
Psychological Distress Among Older Widowed Persons. Journal of Health and
Social Behavior, 50(3), 359-375.

Chan, Y. K., & Lee, R. P. (2006). Network Size, Social Support And Happiness In Later
Life: A Comparative Study Of Beijing And Hong Kong. Journal of Happiness
Studies, 7(1), 87-112.

Chang, 1. C., Chang, C. H., Lian, J. W. And Wang, M. W. (2018) ‘Antecedents And
Consequences Of Social Networking Site Knowledge Sharing By Seniors: A
Social Capital Perspective’, Library Hi Tech 36(4): 651-64.

Chesher, C. (2012). Between image and information: The iPhone camera in the history
of photography. na.

Cohen, H. L. (2002). Developing Media Literacy Skills To Challenge Television’s
Portrayal Of Older Women. Educational Gerontology, 28(7), 599-620.

Cohen-Mansfield, J., Hazan, H., Lerman, Y., & Shalom, V. (2016). Correlates And
Predictors Of Loneliness In Older-Adults: A Review Of Quantitative Results
Informed By Qualitative Insights. International psychogeriatrics, 28(4), 557-
576.

Comm, J. (2010). Twitter power 2.0: How to dominate your market one tweet at a time.
John Wiley & Sons.

Cotten, S. R., Anderson, W. A., & McCullough, B. M. (2013). Impact Of Internet Use
On Loneliness And Contact With Others Among Older Adults: Cross-Sectional
Analysis. Journal of medical Internet research, 15(2), e2306.

Caglar, T. (2017). Yasli Bakimi Modeller ve Uygulamalar. Ankara: Nika Yaynevi.

Caliskan, M., & Mencik, Y. (2015). Degisen Diinyanin Yeni Yiizii: Sosyal Medya.
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 50, 254-277.

Celebi, C., & Yiiksel, M. Y. (2014). Yashlik ve Yaslilara Sunulan Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Uygulamalarma Bir Bakis. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri
Dergisi, 4(2), 175-202

Dagli A., & Baysal, N. (2016). Yasam Doyumu Olgeginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59).

Damiani, G., Farelli, V., Anselmi, A., Sicuro, L., Solipaca, A., Burgio, A., lezzi, D. F.,
& Ricciardi, W. (2011). Patterns of long term care in 29 European countries:
Evidence from an exploratory study. BMC Health Services Research, 11(1), 1-
9.

130



Danis, M. Z. (2004). Yaslilarin Evde Bakim Gereksinimleri ve Evde Bakima Iliskin
Diisiinceleri: Basarili Yaslanma ve Yasli Bakim Modelleri. Sosyal Hizmet
Dizisi I, Ankara: Tiirkiye Giigsiizler ve Kimsesizlere Yardim Vakfi Yayini.

Dara, A. Y. (2013). Kamu Yonetiminde Halkla Iliskiler ve Sosyal Medya. Selcuk
Iletisim, 7(1), 5-15. https://doi.org/10.18094/si.57021

Davidson, J., Liebald, B., Liu, J., Nandy, P., Van Vleet, T., Gargi, U., Gupta, S., He, Y.,
Lambert, M., & Livingston, B. (2010). The Youtube Video Recommendation
System. Proceedings of the fourth ACM conference on Recommender systems,
293-296.

Davis, A., McMahon, C. M., Pichora-Fuller, K. M., Russ, S., Lin, F., Olusanya, B. O.,
Chadha, S., & Tremblay, K. L. (2016). Aging and Hearing Health: The Life-
course  Approach.  The  Gerontologist, 56  (12), 256-267.
https://doi.org/10.1093/geront/gnw033

De Jong Gierveld, J., & Kamphuis, F. H. (1985). The development of Rasch-type
loneliness-scale.  Applied Psychological Measurement, 9, 289-299.
https://doi.org./10.1177/014662168500900307

De Jong-Gierveld, J., & Kamphuis, F. (1985). The development of a Rasch-type
loneliness scale. Applied Psychological Measurement, 9(3), 289-299.
https://doi.org/10.1177/014662168500900307

De Jong-Gierveld, J., & Van Tilburg, T. (1990). Manual of the loneliness scale. Vrije
Universiteit Amsterdam, Netherlands.

Deckx, L., van den Akker, M., & Buntinx, F. (2014). Risk Factors For Loneliness In
Patients With Cancer: A Systematic Literature Review And Meta-Analysis.
European Journal of Oncology Nursing, 18(5), 466-477.

Dereli, F., Koca, B., Demircan, S., & Tor, N. (2010). Bir Huzurevinde Kalan Yashlarin
Yalnizlik Diizeylerinin Incelenmesi. Yeni Tip Dergisi, 27(2), 93-97.

Dhar, H. L. (2001). Gender, Aging, Health And Society. The Journal of the Association
of Physicians of India, 49, 1012-1020.

Diener, E. D., Emmons, R. A,, Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The satisfaction with
life scale. Journal of personality assessment, 49(1), 71-75.

Diener, E., & Seligman, M. E. P. (2002). Very Happy People. Psychological Science,
13(1), 81-84. https://doi.org/10.1111/1467-9280.00415

Diener, E., Emmons, R. A,, Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction With
Life Scale. Journal of Personality Assessment, 49(1), 71-75.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901 13

131


https://doi.org/10.1093/geront/gnw033

Diktas Yerli, G. (2017). Yaslilik Dénemi Ozellikleri ve Yashlara Yonelik Sosyal
Hizmetler. Journal of International Social Research, 10, 1278-1287.
https://doi.org/10.17719/jisr.2017.1979

Doménech-Abella, J., Lara, E., Rubio-Valera, M., Olaya, B., Moneta, M. V., Rico-
Uribe, L. A., Ayuso-Mateos, J. L., Mundo, J., & Haro, J. M. (2017). Loneliness
And Depression In The Elderly: The Role Of Social Network. Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 52(4), 381-390.
https://doi.org/10.1007/s00127-017-1339-3

Doménech-Abella, J., Mundo, J., Haro, J. M., & Rubio-Valera, M. (2019). Anxiety,
depression, loneliness and social network in the elderly: Longitudinal
associations from The Irish Longitudinal Study on Ageing (TILDA). Journal
of Affective Disorders, 246. https://doi.org/10.1016/j.jad.2018.12.043

Dong, X., Beck, T., & Simon, M. A. (2009). Loneliness and mistreatment of older
Chinese women: Does social support matter? Journal of Women & Aging,
21(4), 293-302. https://doi.org/10.1080/08952840903285252

Dorin, M. (2007). Online Education of Older Adults and its Relation to Life Satisfaction.
Educational Gerontology, 33(2), 127-143.
https://doi.org/10.1080/03601270600850776

Diinya Saglik Orgiitii, (2017). World Population Ageing.
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/
WPA2017_Highlights.pdf Erigim tarihi: 28.05.2022

Eker, D., Arkar, H., & Yaldiz, H. (2001). Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin gézden gecirilmis formunun faktor yapisi, gecerlik ve giivenirligi.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 12(1), 17-25.

Elbasi, G. (2015). Sosyal Medyada Pazarlama: Sosyal Medyada Kullanici
Motivasyonunun Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Pazarlama Algisina
[liskin Bir Uygulama. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Eloranta, S., Arve, S., Isoaho, H., Aro, 1., Kalam-Salminen, L., & Routasalod, P. (2014).
Finnish Nurses Perceptions Of Care Of Older Patients. International Journal
Of Nursing Practice, 20(2), 204-211.

Emiroglu, V. (1995). Yashiik ve Yashnin Sosyal Uyumu. Ankara: Safak Matbaacilik.

Er, D. (2009). Psikolojik Ag¢idan Yaslhilik. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(11), 132-
142.

132


https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017_Highlights.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017_Highlights.pdf

Erdemir, N. (2017). Tutundurma Karmasi Mecrasi Olarak Sosyal Medya: Tiiketici Satin
Alma Davranis Siirecindeki Yeri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Istanbul Ticaret Universitesi, D1s Ticaret Enstitiisii, Istanbul.

Erickson, J., & Johnson, G. M. (2011). Internet use and psychological wellness during
late adulthood. Canadian Journal on Aging = La Revue Canadienne Du
Vieillissement, 30(2), 197-209. https://doi.org/10.1017/S0714980811000109

Erikson, E. H. (1959). Identity and the life cycle: Selected papers. International
Universities Press.

Erten, Y. (2001). Yalmzlik-Yanlishik. Psikanaliz Yazilart, 3, 29-38.

Erzurum, F., & Sinav, A. (2019). 65 Yas ve Uzeri Bireylerin Sosyal Medya Kullanim
Aligkanliklarinin -~ Kullanimlar  ve Doyumlar Yaklasgimi Baglaminda
Incelenmesi: Eskisehir ili Ornegi.

Evans, D. (2010). Social Media Marketing: An Hour A Day. John Wiley & Sons.

Evans, I. E., Llewellyn, D. J., Matthews, F. E., Woods, R. T., Brayne, C., & Clare, L.
(2019). Social Isolation, Cognitive Reserve, And Cognition in Older People
With Depression And Anxiety. Aging & Mental Health, 23(12), 1691-1700.

Evcil, D. (2020) Yaslhlarda rekreasyonel etkinliklere katilimin yasam kaliteleri ve
yvalnizlik diizeyleri iizerine etkisinin incelenmesi. (Yayimlanmamu yiiksek lisans
tezi). Diizce Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Diizce.

Finlay, J. M., & Kobayashi, L. C. (2018). Social isolation and loneliness in later life: A
parallel convergent mixed-methods case study of older adults and their
residential contexts in the Minneapolis metropolitan area, USA. Social Science
& Medicine (1982), 208, 25-33.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.05.010

Fiori, K. L., Antonucci, T. C., & Cortina, K. S. (2006). Social network typologies and
mental health among older adults. The Journals of Gerontology. Series B,
Psychological  Sciences and  Social  Sciences, 61(1), P25-32.
https://doi.org/10.1093/geronb/61.1.p25

Fischer, E., & Reuber, A. R. (2011). Social interaction via new social media: (How) can
interactions on Twitter affect effectual thinking and behavior? Journal of
Business Venturing, 26(1), 1-18.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2010.09.002

Fried, E. I., Bockting, C., Arjadi, R., Borsboom, D., Amshoff, M., Cramer, A. O. J,,
Epskamp, S., Tuerlinckx, F., Carr, D., & Stroebe, M. (2015). From loss to
loneliness: The relationship between bereavement and depressive symptoms.

133


https://doi.org/10.1017/S0714980811000109

Journal of Abnormal Psychology, 124(2), 256-265.
https://doi.org/10.1037/abn0000028

Gelekgi, C. (2016). 1960 Sonras1 Donemde Tiirkiye’de Niifus Yapisi ve Bazi Temel
Ozellikleri Uzerine Tespitler. Istanbul Journal of Sociological Studies, 52.
https://doi.org/10.18368/1U/sk.63274

Gonzélez, A., Ramirez, M. P., & Viadel, V. (2012). Attitudes of the Elderly Toward
Information and Communications Technologies. Educational Gerontology,
38(9), 585-594. https://doi.org/10.1080/03601277.2011.595314

GOk, M. (2020). Aktif Yaslanma ve Yaslilara Yonelik Politikalar: Almanya Ve Tiirkiye
Karsilastirmasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Groot, W., van den Brink, H. M., & van Praag, B. (2007). The Compensating Income
Variation of Social Capital. Social Indicators Research, 82(2), 189-207.
https://doi.org/10.1007/s11205-006-9035-9

Grundy, E. (2006). Ageing and vulnerable elderly people: European perspectives.
Ageing & Society, 26(1), 105-134.
https://doi.org/10.1017/S0144686X05004484

Giigdemir, Y. (2012). Sanal Ortamda Iletisim Bir Halkla Iliskiler Perspektifi. istanbul:
Derin Yayincilik.

Giilagti, F. (2010). The effect of perceived social support on subjective well-being.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2(2), 3844.

Giileg, D. (2011). Saghk Turizmi Kapsaminda Antiaging (Saghkli Yaslanma)
Uygulamalar: ve Yash Bakimi: Tiirkive Degerlendirmesi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giiler, C. (2017). A¢ik ve uzaktan 6grenmede bireysel farklilik olarak yas. A¢ikogretim
Uygulamalar: ve Arastirmalart Dergisi, 3(3), 125-145.

Gilinay, G., Aydmer B.A., Sahin, H., Demirci A.A. ve Oguz, A. (2016). Yoksulluk ve
Yaslhilik (Ed. V. Kalinkara). Yaslilik: Disiplinlerarast Yaklasim (5:165-196),
Sorunlar, Coziimler.

Giindiiz, G. (2013). Yasam Uzunlugunun Cinsiyetler Arast Farkliliginin Biyolojik
Nedenleri. Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 6(2), 136-1309.

Ha, J.-H., Hougham, G. W., & Meltzer, D. O. (2019). Risk of Social Isolation among
Older Patients: What Factors Affect the Availability of Family, Friends, and
Neighbors upon Hospitalization? Clinical Gerontologist, 42(1), 60-69.
https://doi.org/10.1080/07317115.2018.1447524

134



Hall, C., & Zarro, M. A. (2012). Social curation on the website Pinterest.com. ASIST.
https://doi.org/10.1002/MEET.14504901189

Hanratty, B., Stow, D., Collingridge Moore, D., Valtorta, N. K., & Matthews, F. (2018).
Loneliness as a risk factor for care home admission in the English Longitudinal
Study of  Ageing. Age and Ageing, 47(6), 896-900.
https://doi.org/10.1093/ageing/afy095

Harman, D. (1956). Aging: A theory based on free radical and radiation chemistry.
Journal of Gerontology, 11(3). https://doi.org/10.1093/geronj/11.3.298

Harman, D. (2002). Aging: A Theory Based on Free Radical and Radiation Chemistry.
Science of Aging Knowledge Environment, 2002(37), cpl4-cpl4.
https://doi.org/10.1126/sageke.2002.37.cpl4

Hasanoglu, Y. (2019). Sosyal Medya Kullanimi Diizeyinin Yalnizlik ve Yasam Doyumu
Acisindan Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Okan
Universitesi, Psikoloji Anabilim Dals, Istanbul.

Hawkley, L. C., Browne, M. W., & Cacioppo, J. T. (2005). How can | connect with
thee? Let me count the ways. Psychological Science, 16(10), 798-804.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2005.01617.x

Henning-Smith, C., Moscovice, 1., & Kozhimannil, K. (2019). Differences in Social
Isolation And its Relationship To Health By Rurality. The Journal Of Rural
Health, 35(4), 540-549. https://doi.org/10.1111/jrh.12344.

Heo, J., Chun, S,, Lee, S., Lee, K. H., & Kim, J. (2015). Internet use and well-being in
older adults. Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 18(5), 268-
272. https://doi.org/10.1089/cyber.2014.0549

Holtslander, L., Baxter, S., Mills, K., Bocking, S., Dadgostari, T., Duggleby, W.,
Duncan, V., Hudson, P., Ogunkorode, A., & Peacock, S. (2017). Honoring the
voices of bereaved caregivers: A Metasummary of qualitative research. BMC
Palliative Care, 16(1), 48. https://doi.org/10.1186/s12904-017-0231-y

Hughes, D., Rowe, M., Batey, M., & Lee, A. (2012). A tale of two sites: Twitter vs.
Facebook and the personality predictors of social media usage. Computers in
Human Behavior, 28, 561-569. https://doi.org/10.1016/j.chb.2011.11.001

Hutto, C. J., Bell, C., Farmer, S., Fausset, C., Harley, L., Nguyen, J., & Fain, B. (2015).
Social media gerontology: Understanding social media usage among older
adults. Web Intelligence, 13, 69-87. https://doi.org/10.3233/WEB-150310

Huzurevleri ile Huzurevi Yashh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri YOnetmeligi
(2001). Resmi Gazete, 21.02.2001, Say1 24325

135



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/02/20010221.htm Erisim Tarihi:
04.06.2022

flgar, L. (2008). Yaslilik Donemi Sosyal Ozellikleri ve Serbest Zaman Etkinlikleri. K.
Ersanli ve M. Kalkan (Ed.), Psikolojik, Sosyal ve Bedensel A¢idan Yasiilik
Icinde (S. 63-96). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Islek, M.S. (2012). Sosyal Medyamn Tiiketici Davranislarina Etkileri: Tiirkiye deki
Sosyal Medya Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Karaman.

Johnson, D. P., & Mullins, L. C. (1989). Religiosity and loneliness among the elderly.
Journal of Applied Gerontology, 8(1), 110-131.

Kahraman, S., Zincir, H., Erten, Z. K., & Ozkan, F. (2011). Bir Huzurevinde Yash Kadin
ve Erkegin Ayr1 Yasamasinin Onlarin Yalnizlik ve Yasam Doyumuna Etkisi.
Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi, 14(2), 1-16.

Kalinkara V, (2014). Temel Gerontoloji Yashlik Bilimi. Ankara: Nobel Yayin.

Kalinkara, V. (2011). Temel Gerontoloji: Yaslilik Bilimi (1. Basim). Ankara: Nobel
Yayinevi.

Kalinkara, V. (2016). Temel Gerontoloji: Yaslilik Bilimi. (3.Baski). Ankara: Nobel
Yaymevi.

Kalinkara, V., & Sari, 1. (2019). Yaslilarda Sosyal Ag Kullanimi ve Yalnizlik Iliskisinin
Belirlenmesi. Yasli Sorunlar: Arastirma Dergisi, 12(1), 8-19.

Kalinkara, V., Giinay, G., Boylu, A. A., Sahin, H., Arpaci, F., Ay, F., Basibiiyiik, G. O.,
Kalayci, I., Kili¢, C., Salman, M., & Artan, T. (2019). Farkli Alanlarda
Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Yash Ayrimciligina  Yonelik
Tutumlarinin Belirlenmesi. Yasli Sorunlart Aragtirma Dergisi, 12(2), 73-83.

Kalkan, M. (2008). Yashlik: Tanimi, Siniflandirilmasi ve Genel Bilgiler. K. Ersanli ve
M. Kalkan (Ed.), Psikolojik, Sosyal Ve Bedensel A¢idan Yashlik Iginde (S. 1-
17). Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Kapikiran, S. (2016). Yashlarda Yalnizlik ile Yasam Doyumu Arasindaki iliski: Sosyal
Destegin Aracilik Roliinlin Stnanmasi. Yasli Sorunlart Arastirma Dergisi, 9(1),
13-25.

Karadakovan A. (2014) Yasliliga Genel Bakus. i¢inde, Yash Saghig: ve Bakimi. Istanbul:
Akademisyen Tip Kitabevi.

136


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/02/20010221.htm

Karadeniz, G. Ve Dedeli, O. (2008). Yaslilik Dénemi Fiziksel Ozellikleri. K. Ersanl1 ve
M. Kalkan (Ed.), Psikolojik, Sosyal Ve Bedensel A¢idan Yashlik Icinde (S. 19-
38). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Karatas, S. (2000). Sosyal Degisme ve Yashlik. Antropoloji ve Yashiik. (Ed. G. Erkan ve
V. Isikhan). Ankara: HU Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Yaymn No: 006.

Karavidas, M., Lim, N. K., & Katsikas, S. L. (2005). The effects of computers on older
adult users. Computers in Human Behavior, 21(5), 697-711.

Kaygusuz, C. (2008). Yashlik Kuramlari. (Ersanli, K. & Kalkan, M. 2008), Ankara, 215-
250.

Kemp, S. (2022). Digital 2022 Global Overview Report.
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-
bumper-growth-2/ Erisim Tarihi: 02.04.2022

Kilavuz, M. A. (2005). Bati1 Kiiltiiriinde Yaslanma Dénemi Yalnizlik Duygusunu
Azaltma ve Arkadas iliskilerini Gelistirme Ac¢isindan Dini Etkilerin Onemi.
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 25-39.

Kircova, I. Ve Enginkaya, E. (2015). Sosyal Medya Pazarlama. istanbul: Beta Basim.

Knodel, J., & Ofstedal, M. B. (2003). Gender and Aging in the Developing World:
Where Are the Men? Population and Development Review, 29(4), 677-698.

Kog, M. (2002). Gelisim Psikolojisi Ac¢isindan Yaslhilik Doneminde Ruhsal Gelisim.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(12), 287-304.

Kogak A. Ve Terkan B. (2010). Medya ve Yashlar: Yashlarin Medya izleme
Davraniglar1 Ve Motivasyonlari, Cizgi Kitabevi, Konya.

Koopman-Boyden, P. G., & Reid, S. L. (2009). Internet/e-mail usage and well-being
among 65-84 year olds in new Zealand: Policy implications. Educational
Gerontology, 35(11), 990-1007. https://doi.org/10.1080/03601270902917745

Kosar, N. (1996). Sosyal Hizmetlerde Yash Refaht Alani. Ankara. 1: 5-11
Kéknel, O. (2015). Yaslanmayan yashlar. (1. Baski). Istanbul: Okyanus Yaymevi.

Kose, N., & Erkan, N. (2014). Kentsel Mekan Orgﬁtlenmesinin Yaslilarin Kentsel
Etkinlikleri Uzerindeki Etkisi, Istanbul ve Viyana Ornegi. Metu Journal Of The
Faculty of Architecture, 31, 39-66.
https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2014.1.3

Krause, N. (1991). Stress and isolation from close ties in later life. Journal of
Gerontology, 46(4), S183-S194.

137


https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/

Kubilay, G. (1994). Yaslhiiga Genel Bakis, Yaslilara Evde Yardim Projesi Egitim
Programu, 1-5.

Kurt, G., Yiicel Beyaztas, F., & Erkol, Z. (2010). Yashlarin Sorunlar1 ve Yasam
Memnuniyeti. Adli Tp Dergisi, 24(2).
https://avesis.cumhuriyet.edu.tr/yayin/f43302ec-3193-43b5-9800-
f269217bf9c5/yaslilarin-sorunlari-ve-yasam-memnuniyeti

Kutlu, F.Y. Ve Avci, O.S. (2018). Yasli Ruh Sagligina Toplum Ruh Saglig1 Hemsireligi
Yaklasimi. (Ed. G. Unsal Barlas). Toplum Ruh Saghgi Hemsireligi. Istanbul:
Tiirkiye Klinikleri.

Kutsal, G.Y. (2007). Yaslilik Déneminde Sik Goriilen Saglik Sorunlari. Yashlikta
Kaliteli Yasam. H.U. Gebam, H.U. Hastaneleri Basim Evi, Ankara, 15-24.

Lelkes, O. (2013). Happier and less isolated: Internet use in old agel. Journal of Poverty
and Social Justice, 21, 33-46. https://doi.org/10.1332/175982713X664047

Lim, M. H., Rodebaugh, T. L., Zyphur, M. J., & Gleeson, J. F. M. (2016). Loneliness
over time: The crucial role of social anxiety. Journal of Abnormal Psychology,
125(5), 620-630. https://doi.org/10.1037/abn0000162

Litwin, H., & Shiovitz-Ezra, S. (2011). Social network type and subjective well-being
in a national sample of older Americans. The Gerontologist, 51(3),379-388.
https://doi.org/10.1093/geront/gnq094

Litwin, H., & Stoeckel, K. J. (2013). Social networks and subjective wellbeing among
older Europeans: Does age make a difference? Ageing & Society, 33(7), 1263-
1281. https://doi.org/10.1017/S0144686X12000645

Litwin, H., Stoeckel, K. J., & Schwartz, E. (2015). Social networks and mental health
among older Europeans: Are there age effects? European Journal of Ageing,
12(4), 299-309. https://doi.org/10.1007/s10433-015-0347-y

Lju, L.J., & Guo, Q. (2008). Life satisfaction in a sample of empty-nest elderly: A survey
in the rural area of a mountainous county in China. Quality of Life Research :
An International Journal of Quality of Life Aspects of Treatment, Care and
Rehabilitation, 17(6). https://doi.org/10.1007/s11136-008-9370-1

Loipha, S. (2014). Thai Elderly Behavior of Internet Use. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 147. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.07.125

Lofvenmark, C., Mattiasson, A.-C., Billing, E., & Edner, M. (2009). Perceived
loneliness and social support in patients with chronic heart failure. European
Journal of Cardiovascular Nursing, 8(4), 251-258.
https://doi.org/10.1016/j.ejcnurse.2009.05.001

138


https://doi.org/10.1093/geront/gnq094

Luo, Y., & Waite, L. J. (2014). Loneliness and mortality among older adults in China.
The Journals of Gerontology. Series B, Psychological Sciences and Social
Sciences, 69(4), 633-645. https://doi.org/10.1093/geronb/gbu007

McHugh Power, J., Hannigan, C., Hyland, P., Brennan, S., Kee, F., & Lawlor, B. A.
(2020). Depressive symptoms predict increased social and emotional loneliness
in older adults. Aging & Mental Health, 24(1), 110-118.
https://doi.org/10.1080/13607863.2018.1517728

Mckhann, G. M., Knopman, D. S., Chertkow, H., Hyman, B. T., Jack Jr, C. R., Kawas,
C. H., & Phelps, C. H. (2011). The diagnosis of dementia due to Alzheimer’s
disease: Recommendations from the National Institute on Aging-Alzheimer’s
Association workgroups on diagnostic guidelines for Alzheimer’s disease.
Alzheimer’s & Dementia: The Journal of the Alzheimer’s Association, 7(3).
https://doi.org/10.1016/j.jalz.2011.03.005

McMullin, J. A., (2000). Diversity and the state of sociological aging theory. The
Gerontologist, 40(5). https://doi.org/10.1093/geront/40.5.517

Merdin, A. (2020). Geleneksel Kiiltirde Yash Ve Yashlik: Kirsehir Orneklemi.
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Mick, P., & Pichora-Fuller, M. K. (2016). Is Hearing Loss Associated with Poorer
Health in Older Adults Who Might Benefit from Hearing Screening? Ear and
Hearing, 37(3), e194-201. https://doi.org/10.1097/AUD.0000000000000267

Miletsky, J. (2010). Princibles oflnternet marketing. Boston: Cengace Learning.

Miller, P.H. (2008). Gelisim Psikolojisi Kuramlari, (Cev. Giiltekin, Z. Yay. Haz. Onur,
B.) Ankara: Imge Yayinevi.

Mucuk, 1. (2009). Pazarlama ikeleri. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Neugarten, B. L., Havighurst, R. J., & Tobin, S. S. (1961). The measurement of life
satisfaction. Journal of Gerontology, 16, 134-143.
https://doi.org/10.1093/geronj/16.2.134

Newman, S. D., Li, C., & Krause, J. S. (2016). Social isolation after spinal cord injury:
Indicators from the Longitudinal Aging Study. Rehabilitation Psychology,
61(4), 408-416. https://doi.org/10.1037/rep0000112

Nicolaisen, M., & Thorsen, K. (2017). What Are Friends for? Friendships and
Loneliness Over the Lifespan-From 18 to 79 Years. International Journal of
Aging & Human Development, 84(2).
https://doi.org/10.1177/0091415016655166

139



Nihal, U., Celik, T., Giingor, O. T., Ceylan, B. B., Kazanci, F., & Yigitoglu, R. (2013).
Yaglhh Hastalarda Yiksek Eritrosit Sedimentasyon Hizinin Nedenlerinin
Incelenmesi. Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 70(3), 135-140.

Oklobdzija, S. (2015). The role and importance of social media in promoting music
festivals. Synthesis 2015-International Scientific Conference of IT and
Business-Related Research, 583-587.

Olgun, B. (2014). Sosyal Medya ve Tiiketici Davranislar:. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Olgun, S. (2016). Yagh Sagliginin Degerlendirilmesi. Kaptan, G. (Ed.), Geriatriye Cok
Yénlii Bakis (1. Baski) Iginde (S.163-182). Istanbul: Nobel Tip Kitapevleri

Onat, F., & Alikilig, O. A. (2008). Sosyal Ag Sitelerinin Reklam Ve Halkla Mliskiler
Ortamlar1 Olarak Degerlendirilmesi. Yasar Universitesi E-Dergisi, 3(9), O.
https://doi.org/10.19168/jyu.62214

Oksiizokyar, M. M., Eryigit, S. C., Diizen, K. O., Mergen, B. E., S6kmen, U. N., & Ogiit,
S. (2016). Biyolojik Yaslanma Nedenleri ve Etkileri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 4(1), 0-0.

Ormnek Biiken, N. (2010), “Geriatri ve Etik”, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyonda Yeni
Ufuklar, Yash Sagligi, Giines Tip Kitapevleri, 31-53.

Oz, F. (2010). Saglik Alaninda Temel Kavramlar. Ankara: Mattek Matbaacilik.

Ozgelik, N. (2017). Evde Bakim Hizmeti Alan Yashlar ile Huzurevinde Kalan Yashlarin
Sosyal Destek Ve Yalmizlik Durumlarimn Incelenmesi (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Samsun.

Ozer, M. Ve Karabulut, O. (2003). Yashlarda Yasam Doyumu. Turkish Journal Of
Geriatrics, 6(2), 72-74.
http://geriatri.dergisi.org/abstract.php?lang=en&id=146

Ozkasike, 1. (2012). Sosyal Medya Pazarlama: Yeni Cagda Sosyal Medya Kullanim
ve Performans Olgiimii. Istanbul: Kendi Baskisi.

Ozmenler, N. (2001). Yashlik Cagi Depresyonlari. Duygu Durum Dizisi, 3: 109-115

Oztiirk, M.F. Ve Talas, M. (2015). Sosyal Medya ve Egitim Etkilesimi. Journal Of
World Of Turks, 7(1):113-114.

Palabiyikoglu, R., Haran, S., Yicat, T., & Kose, K. (1992). Yaslilarda Depresyon ve
Yasam Doyumu. Kriz Dergisi, 1(2), 26-31.
https://doi.org/10.1501/Kriz_0000000008

140



Palmer, A. D., Newsom, J. T., & Rook, K. S. (2016). How does difficulty
communicating affect the social relationships of older adults? An exploration
using data from a national survey. Journal of Communication Disorders, 62,
131-146. https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2016.06.002

Parlak, F. (2010). Sosyal Medya ve Tiiketici Satin Alma Karar Stirecine Etkileri: Nitel
Bir Uygulama. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Parry, S. W., Bamford, C., Deary, V., Finch, T. L., Gray, J., MacDonald, C., McMeekin,
P., Sabin, N. J.,, Steen, I. N., Whitney, S. L., & McColl, E. M. (2016).
Cognitive-behavioural therapy-based intervention to reduce fear of falling in
older people: Therapy development and randomised controlled trial - the
Strategies for Increasing Independence, Confidence and Energy (STRIDE)
study. Health Technology Assessment (Winchester, England), 20(56), 1-206.
https://doi.org/10.3310/hta20560

Patterson, A. C., & Veenstra, G. (2010). Loneliness and risk of mortality: A longitudinal
investigation in Alameda County, California. Social Science & Medicine
(1982), 71(1), 181-186. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2010.03.024

Paul, C., & Ribeiro, O. (2009). Predicting loneliness in old people living in the
community.  Reviews in  Clinical  Gerontology, 19, 53-60.
https://doi.org/10.1017/S0959259809990074

Peerenboom, L., Collard, R. M., Naarding, P., & Comijs, H. C. (2015). The association
between depression and emotional and social loneliness in older persons and
the influence of social support, cognitive functioning and personality: A cross-
sectional study. Journal of Affective Disorders, 182, 26-31.
https://doi.org/10.1016/j.jad.2015.04.033

Peltekoglu, F. (2012). Sosyal Medya: Sosyal Degisim. Istanbul: Beta Yaymevi.

Pempek, T., Yermolayeva, Y., & Calvert, S. (2009). College students’ social networking
experiences on Facebook. Journal of Applied Developmental Psychology, 30,
227-238. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2008.12.010

Perissinotto, C. M., & Covinsky, K. E. (2014). Living Alone, Socially Isolated or
Lonely—What are We Measuring? Journal of General Internal Medicine,
29(11), 1429-1431. https://doi.org/10.1007/s11606-014-2977-8

Pinquart, M., & Sorensen, S. (2000). Influences of socioeconomic status, social network,
and competence on subjective well-being in later life: A meta-analysis.
Psychology and Aging, 15(2). https://doi.org/10.1037//0882-7974.15.2.187

Rafnsson, S. B., Shankar, A., & Steptoe, A. (2015). Longitudinal Influences of Social
Network Characteristics on Subjective Well-Being of Older Adults: Findings

141



From the ELSA Study. Journal of Aging and Health, 27(5), 919-934.
https://doi.org/10.1177/0898264315572111

Rakicioglu, N. (2004). Yaslilikta Beslenme. Saglikli ve Basarili Yaslanma. GEBAM
Yaymi, Ankara, 1-7.

Ramage-Morin, P. L. (2016). Hearing difficulties and feelings of social isolation among
Canadians aged 45 or  older. Health  Reports, 27(11).
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27849313/

Reher, D. S. (1998). Family Ties in Western Europe: Persistent Contrasts. Population
and Development Review, 24(2), 203-234.

Rigby, B. (2008). Mobilizing Generation 2.0: A Practical Guide Tousing Web 2.0
Technologies To Recruit, Organize And Engage Youth. San Francisco: John
Wiley Ve Sons.

Rokach, A. (2000). Perceived causes of loneliness in adulthood. Journal of Social
Behavior and Personality, 15, 67-84.

Routasalo, P. E., Savikko, N., Tilvis, R. S., Strandberg, T. E., & Pitkéla, K. H. (2006).
Social contacts and their relationship to loneliness among aged people—A
population-based study. Gerontology, 52(3), 181-187.
https://doi.org/10.1159/000091828

Rouxel, P., Heilmann, A., Demakakos, P., Aida, J., Tsakos, G., & Watt, R. G. (2016).
Oral health-related quality of life and loneliness among older adults. European
Journal of Ageing, 14(2), 101-109. https://doi.org/10.1007/s10433-016-0392-1

Saddock BJ, Saddock VA. (2007). Klinik Psikiyatri. Aydin H, Bozkurt A, Ceviri
Editorleri. Klinik Psikiyatri. 8. Baski. Ankara: Giines Kitabevi; S. 3595-602.

Sala, E., & Gaia, A. (2019). Older People’s Use of Information and Communication
Technology in Europe. The Italian Case. Autonomie locali e servizi
sociali, 42(2), 163-183.

Sari, 1., & Civril, O. (2013). Yaslilarin Bilgi Teknolojisinden Yararlanmalarma Y &nelik
Bilgisayar Egitimi Modeli. VII. Ulusal Yashlik Kongresi, Karabiik.

Savikko, N., Routasalo, P., Tilvis, R. S., Strandberg, T. E., & Pitkald, K. H. (2005).
Predictors and subjective causes of loneliness in an aged population. Archives
of Gerontology and Geriatrics, 41(3), 223-233.
https://doi.org/10.1016/j.archger.2005.03.002

Saymmer, 1. (2008). Sanal Ortamda Halkla Iliskiler. Istanbul: Beta Yayinlari.

Saym, A.A., Armagan, M.V. Ve Karakule, I. (2017). Sosyal Medyanin Tiiketici
Davranislari. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 46, 437-452.

142



Sec¢im, O., Alpar, O. Ve Algiir, S. (2014). Universite Ogrencilerinde Yalnizlik: Akdeniz
Universitesinde Yapilan Bir Amprik Arastirma. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 13(48), 200-215.

Selwyn, N. (2003). Apart from technology: Understanding people’s non-use of
information and communication technologies in everyday life. Technology in
Society, 25, 99-116. https://doi.org/10.1016/S0160-791X(02)00062-3

Seppédnen, M., Nummela, O., & Uutela, A. (2011). The effect of loneliness and change
in loneliness on self-rated health: A longitudinal study among ageing people.
Archives of  Gerontology and  Geriatrics, 53(2), 163-167.
https://doi.org/10.1016/j.archger.2010.10.023

Sevim, S.D. (2019). Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve Yashhiga
Yénelik Algilarinin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Manisa Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Shiovitz-Ezra, S., & Leitsch, S. A. (2010). The Role of Social Relationships in
Predicting Loneliness: The National Social Life, Health, and Aging Project.
Social Work Research, 34(3), 157-167. https://doi.org/10.1093/swr/34.3.157

Shrestha, L. B. (2000). Population aging in developing countries. Health Affairs (Project
Hope), 19(3), 204-212. https://doi.org/10.1377/hlthaff.19.3.204

Slegers, K., Van Boxtel, M. P., & Jolles, J. (2008). Effects Of Computer Training And
Internet Usage On The Well-Being And Quality Of Life Of Older Adults: A
Randomized, Controlled Study. The Journals Of Gerontology Series B:
Psychological ~ Sciences And  Social  Sciences, 63(3), 176-184.
https://doi.org/10.1093/geronb/63.3.p176

Slijepcevic, P. (2008). DNA damage response, telomere maintenance and ageing in light
of the integrative model. Mechanisms of Ageing and Development, 129(1-2),
11-16. https://doi.org/10.1016/j.mad.2007.10.012hearing

Soysal, P., & Isik, A. T. (2020). Geriatri Pratiginde Geriatrik Sendromlar.

Sénmez, F. (2016). Sosyal Medyanmin Z Kusag Tiiketicilerinin Satin Alma Davranist
Uzerindeki Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Soylemez, N. H., & Oral, B. (2018). Ogretmen Adaylarinin Sosyal Ag Sitelerini
Kullanim Durumlarma Goére Sosyal Beceri Diizeylerinin Incelenmesi.
Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 7(13), 1-17.

Stepanikova, I., Nie, N. H., & He, X. (2010). Time on the Internet at home, loneliness,
and life satisfaction: Evidence from panel time-diary data. Computers in
Human Behavior, 26(3), 329-338. https://doi.org/10.1016/j.chb.2009.11.002

143



Steptoe, A., Shankar, A., Demakakos, P., & Wardle, J. (2013). Social isolation,
loneliness, and all-cause mortality in older men and women. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 110(15), 5797-
5801. https://doi.org/10.1073/pnas.1219686110

Sweeney, S. Ve Craig, R. (2011). Social Media For Business. Canada: Maximum Press.

Sahin, MA. (2019). Yash Bireylerde Sosyal Destek Algisimin Yalnizltk ve Umutsuzluk
Uzerine Etkisi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erzincan Binali
Yildirim Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Sahin, N. E., & Ozgetin, Y. S. U. (2020). Huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam
doyumu ve umutsuzluk diizeyi. Mersin Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi,
13(2), 167-176. https://doi.org/10.26559/mersinshbd.674370

Sar, A., Goktiirk, G., Tura, G., & Kazaz, N. (2012). Is The Internet Use An Effective
Method To Cope With Elderly Loneliness And Decrease Loneliness Symptom?
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 55, 1053-1059.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.09.597

Taskiran, A., & Kaya, 1. (2015). Huzurevinde Kalan Yaslilara Uygulanan 12 Haftalik
Sportif Rekreasyon Programimin Bazi Antropometrik ve Fizyolojik
Parametrelere Etkisinin incelenmesi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri
Dergisi, 2(1), 23-30.

Tengilimoglu, E. (2014). Hastane ve Hekim Tercihinde Sosyal Medya Kullaniminin
Etkisi: Ankara Ili Ornegi. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Atilm
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tereci, D., Turan, G., Kasa, N., Oncel, T., & Arslansoyu, N. (2016). Yaslilik Kavramina
Bir Bakis. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 16(1), 84-116.

Thayer, S. E., & Ray, S. (2006). Online communication preferences across age, gender,
and duration of Internet use. Cyberpsychology & Behavior: The Impact of the
Internet, Multimedia and Virtual Reality on Behavior and Society, 9(4), 432-
440. https://doi.org/10.1089/cpb.2006.9.432

Thomas, C., Keman, H. Ve Kennedy, G.J. (1992). Depressive Symptoms And Mortality
In Elderly Persons. J Gerontol, 47, 80-87.

Tobiasz-Adamczyk, B., & Zawisza, K. (2017). Urban-rural differences in social capital
in relation to self-rated health and subjective well-being in older residents of
six regions in Poland. Annals of Agricultural and Environmental Medicine:
AAEM, 24(2), 162-170. https://doi.org/10.26444/aaem/74719

144



Tokatli, M. (2015). Sosyal Medyada Itibar Yénetimi: Universiteler Uzerine Bir
Arastirma. (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Tomanbay, 1. (2002). Sosyal Rehabilitasyon-Sosyal Geriatri. Yesim Gok¢e Kutsal (Ed.),
Geriatri I¢inde. Ankara: Turgut. 248-259.

Treacy, P., Butler, M., Byrne, A., Drennan, J., Fealy, G., Frazer, K., & Irving, K. (2004).
Loneliness and Social Isolation Among Older Irish People. PsycEXTRA
Dataset.
https://www.academia.edu/789155/Loneliness_and_social _isolation_among_
older_irish_people

Tufan, 1. (2016). Antik Cag’dan Giiniimiize Yashhik ve Yaslanma, Ankara: Nobel

Yayincilik.

Tiikel, R. (2016). Yalmzlik Uzerine Notlar. Psikanaliz Yazilari Yalmzlik. Istanbul:
Baglam Yayinlar1.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2021). Hanehalki Bilisim Teknolojilerinin Kullanim
Arastirmasi. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-
Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2021-37437 Erisim Tarihi:
02.04.2022.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2021). Istatistiklerle Yashlar [Haber biilteni].
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2021 Erisim
tarihi: 29.03.2022.,

Uygur, S. (2007). Meydan, Turizm Pazarlamasi. Istanbul: Nobel Yayin Dagitim.

Van Der Horst, M., & Coffé, H. (2012). How Friendship Network Characteristics
Influence Subjective Well-Being. Social Indicators Research, 107(3), 509-529.
https://doi.org/10.1007/s11205-011-9861-2

Verdery, A. M., & Margolis, R. (2017). Projections of white and black older adults
without living kin in the United States, 2015 to 2060. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 114(42).
https://doi.org/10.1073/pnas.1710341114

Verdery, A. M., & Margolis, R. (2017). Projections Of White And Black Older Adults
Without Living Kin In The United States, 2015 To 2060. Proceedings Of The
National Academy Of Sciences, 114(42), 11109-11114.

Vivienne, S., & Burgess, J. (2013). The remediation of the personal photograph and the
politics of self-representation in digital storytelling. Journal of Material
Culture, 18, 279-298. https://doi.org/10.1177/1359183513492080

145


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2021-37437
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2021-37437
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2021
https://doi.org/10.1073/pnas.1710341114

Wagner, N., Hassanein, K., & Head, M. (2010). Computer use by older adults: A multi-
disciplinary review. Computers in Human Behavior, 26(5), 870-882.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.029

We Are Social. (2022) Digital 2022: Another Year Of Bumper Growth.
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-
bumper-growth-2/ Erisim tarihi: 02.04.2022

Weiser, E. B. (2001). The functions of internet use and their social and psychological
consequences. Cyberpsychology & Behavior: The Impact of the Internet,
Multimedia and Virtual Reality on Behavior and Society, 4(6), 723-743.
https://doi.org/10.1089/109493101753376678

West, J. A., & West, M. L. (2008). Using wikis for online collaboration: The power of
the read-write web (Vol. 8). John Wiley & Sons.

White, H., McConnell, E., Clipp, E., Branch, L. G., Sloane, R., Pieper, C., & Box, T. L.
(2002). A randomized controlled trial of the psychosocial impact of providing
internet training and access to older adults. Aging & Mental Health, 6(3), 213-
221. https://doi.org/10.1080/13607860220142422

World Health Organization (1998). World Health Report, http://www.who.
int/whr/1998/En. Erisim Tarihi: 25.09.2018.

Wright, K. (2000). Computer-mediated social support, older adults, and coping. Journal
of  Communication, 50(3), 100-118. https://doi.org/10.1111/j.1460-
2466.2000.tb02855.x

Yalc¢inkaya, F. (2021). Huzurevinde Yasayan Yashlarin Basarili Yaslanma Diizeyi ve
Yasam Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Konya Ili Ornegi.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Konya.

Yalgin, S. K., Ve Sengiil, M. (2007). Dilin Iletisim Siireci Iserisindeki Rolii ve
Islevleri. Electronic Turkish Studies, 2(2).

Yasar, M. (2007). Yalnizlik Loneliness. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17,
237-260.

Yavuz, M. C., & Haseki, M. 1. (2012). Konaklama Isletmelerinde E-Pazarlama
Uygulamalari: E-Medya Araglari Temelinde Bir Model Onerisi. Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 116-137.

Yazici, S. (2014). Gerontoloji ve Gelisim Siireci. Icinde: Kiiresellesme ve Yashlik
Elestirel Gerontolojiye Giris, (Ed.): N. Korkmaz & S. Yazici, Ankara: Utopya
Yayinevi.

146


https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.029
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/

Yazicioglu, E., & Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.
Detay Anatolia Akademik Yayincilik. 1. Baski. Ankara.

Ying, M. (2012). Sosyal Medya Platformlar: Uzerinden Pazarlama ve Bu Mecray: Etkin
Kullanan Sektorler. (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Kadir Has
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yu, R. P.,, Mccammon, R. J., Ellison, N. B., & Langa, K. M. (2016). The relationships
that matter: Social network site use and social wellbeing among older adults in
the United States of America. Ageing & Society, 36(9), 1826-1852.
https://doi.org/10.1017/S0144686X15000677

Yiicesoy, T. (2017). Sosyal Medya ve Kitle Hareketleri Iliskisi: Sosyal Medyada Kitle
Hareketlerine Yonelik Icerik Analizi. (Yayimlanmans Doktora Tezi). Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Zarella, D. (2009). The Social Media Marketing Book. 1.Basim.

Zenelaj, B. (2014). Pazarlama Stratejisi Olarak Sosyal Medya Iletisimi ile Kurumsal
Itibar1 Olusturmak: Iletisim Sektériinde Bir Arastrma. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Zeybek, 1. (2012). Internet Mucizesi Olarak Yasam Alami Bulan Sanal Benliklerin
Onlenemez Yiikselisi. Istanbul: Anahtar Yayinlari

Zimet, G., Dahlem, N., Zimet, S., & Farley, G. (1988). The Multidimensional Scale of
Perceived Social Support. Journal of Personality Assessment - J PERSONAL
ASSESS, 52, 30-41. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5201_2

Ziilal, A. (2001). Uzun Yasamin Sirlari, Tiibitak, Bilim ve Teknik Dergisi, 400: 58-61.

147



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:
Tablo 12:
Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

TABLOLAR LiSTESI

Demografik Ozelliklerin Dagilimi ...........cc.ocevrveeveriirersicreeieeseee e 68
Bireylerin Sosyal Yasamlarina iliskin Bilgiler .........c.c.cccoeovivevereceriicrennnnns 69
Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanimina iliskin Bilgiler ...............cccv...... 70

Katilimcilarin Siklikla Kullandiklar1 Sosyal Medya Araclari ve Cinsiyete
GOTEe DaBIMIATT ..ovvveiiiiiccie e 71

Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Ne Zamandir Kullandiklar1 ve Cinsiyete
GOre DagilimI.....ccciiiiiiiiiii i 71

Katilimcilarin Giinliik Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1 ve Cinsiyete Gore
DaGIIMIL e s 72

Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Memnuniyet Diizeyinin Cinsiyete
GOre DagilimiI.....cccoiiiiiiiiiii 73

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin Cinsiyete Gore
DaGIIMIL e s 74

Katilimcilarin Siklikla Kullandiklart Sosyal Medya Araglar1 ve Yasa Gore
Dagilimlart ..o 75

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanma Siirelerinin Yasa Gore Dagilimlari 75
Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Sikliginin Yasa Gore Dagilimlart . 76
Katilimeilarin Sosyal Medya Memnuniyetinin Yasa Gore Daghmi............. 76
Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglarmin Yasa Gore Dagilimi . 77

Katilimcilarin Siklikla Kullandiklar1 Sosyal Medya Araclar1 ve Egitime
GOre DagilimIart ......c.oocviiiiiiiieii 79

Katilimcilarin Giinliik Sosyal Medya Kullaniminin Egitime Gore
DagilimIart .......oooviiie s 81

Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Ne Zamandir Kullandiklarinin Egitime Gore
DagilimIart .......oooviiie s 83

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Memnuniyetlerinin Egitime Gore
DagilimIart .......oooviiie s 85

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amagclariin Egitime Gore
DaAGIIMIATT .vvviiiiieiie e 87

148



Tablo 19

Tablo 20:

Tablo 21

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Tablo 29:

Tablo 30:

Tablo 31:
Tablo 32:
Tablo 33:
Tablo 34:

Tablo 35:

Tablo 36:

: Katilimcilarin Akrabalarla Goriisme Siklig1 A¢isindan Kullanilan Sosyal

Medya Araglarinin Dagilimlart ........ccccccevviiiiiiiniiin e 89

Katilimcilarin Akrabalarla Goriisme Siklig1 Agisindan Sosyal Medyay1 Ne
Zamandir Kullandiklarinim Dagilimi..........ccccoviiiiiiiiiieii e 90

: Katilimcilarin Akrabalarla Goriisme Siklig1 A¢isindan Giinliik Sosyal

Medya Kullantminin Dagilimi .......ccccoocveiiiiiiiiiniii e 92

Katilimcilarin Akrabalarla Goriisme Siklig1 Agisindan Giinliik Sosyal
Medya Kullanim1 Memnuniyetinin Dagilimi.........ccccocceiiiiiiieiiiinnieeee, 93

Katilimlarin Arkadaslarla Gortisme Siklig1 A¢isindan Kullanilan Sosyal
Medya Araglarit Arasindaki Dagilimi..........ccooevviiiiiiiiciiiece 9

Katilimcilarin Arkadaslarla Gorlisme Siklig1 A¢isindan Sosyal Medyay1 Ne
Zamandir Kullandiklar1 Arasindaki Dagilimi ........ccooeveeiiiiiiieniiinecn, 95

Katilimecilarin Arkadaglarla Goriisme Sikligr Agisindan Giinliik Sosyal
Medya Kullanma Siklig1 Arasindaki Dagilimi..........ccooeiiiiiiicniniinnennn, 97

Katilimcilarin Arkadaslarla Gorlisme Siklig1 A¢isindan Sosyal Medya
Kullanim Memnuniyeti Arasindaki Dagilimi ...........ccoooveiiiiiiiniiiineenn, 98

Cocuklarla Goriisme Siklig1r Acisindan Kullanilan Sosyal Medya Araclari

Arasindaki Dagilimi ..o 99
Cocuklarla Goriisme Siklig1 Acisindan Kullanilan Sosyal Medyay: Ne
Zamandir Kullandiklar1 Arasindaki Dagilimi ..o, 100
Cocuklarla Goriisme Siklig1 Acisindan Kullanilan Sosyal Medya Siklig1
Arasindaki Dagilimi ......ccocoiiiiiiiii 101
Cocuklarla Goriisme Siklig1 Ac¢isindan Sosyal Medya Memnuniyet Diizeyi
Arasindaki Dagilimi ... 103
Olgeklere iliskin Tanimlayict Istatistikler...........cooooeveeceeerieececceeenee, 104
Yasam Doyumu ile Ilgili Tanimlayici IstatiStiKIer............oocveverevricrennnans 104
Yalnizlik ile ilgili Tanimlayict Istatistikler ............oocveveviviererereriieccnnans 105
Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Tanimlayici Istatistikler ...................... 106
Bireylerin Yasam Doyumlari ile Sosyal Medya Kullanimlarina Iliskin
Davranislar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Istatistiksel Analizler .................. 107
Katilimeilarin Sosyal Medya Kullantim Amaglart...........c.ccoovviiiiiinnne, 108

149



Tablo 37: Bireylerin Yalnizlik Diizeyleri ile Demografik Degiskenleri Arasindaki

Tablo 38:

Tablo 39:

Tablo 40:

Tablo 41:

Tablo 42:

Tablo 43:

Tablo 44:

Mliskiye iliskin Istatistiksel ANAIZIET..........cccvovvvevreeeeeeeeeeeee s 109
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglart..........ccccooeeviiiiiiinennnnnn. 110
Bireylerin Sosyal Destek Algilari ile Demografik Degiskenleri Arasindaki
Mliskiye iliskin Istatistiksel ANAIZIET...........cccvovvvevreeeerieeeeeeeee s 111
Katilimeilarin Sosyal Medya Kullantim Amaglart...........c.ccoooveiiiiiiiinenn 112
Yasli Bireylerin Yasam Doyumu, Yalnizlik ve Sosyal Destek Diizeyleri
ATasINAAKE THSKI ..vvvvececeeeeececee et 113
Yasli Bireylerin Sosyal Medya Kullanim1 ve Yasam Doyumu Arasindaki
TIESK . .vcvvecvetc ettt 113
Yasli Bireylerin Sosyal Medya Kullanim1 ve Yalnizlik Diizeylerin
ATasINAAKE THSKI ..cvvvvcceceeees et 114
Yasl Bireylerin Sosyal Medya Kullanim1 ve Sosyal Destek Algilar

ATASINAAKT THSKI .ottt 114

150



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.

Sekil 8.

SEKILLER LISTESI

Arastirmanin MOl ......c.eeiiiiiiiiiiiie s 15
Diinyada Internet ve Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri, 2022 .................. 51
Diinya’da Sosyal Medya Kullanim Verileri, 2022 ........cccccocvviviiiiiiieeniieennn, 52
Diinyada En Cok Ziyaret Edilen Siteler, 2022 ...........ccccoviiiiiiiiniiniciiieen 52
Internet Uzerinden Haftalik Alisveris Verileri, 2022 ........c.ccccovverrviveceeeerennnn. 53
Sosyal Medyay1 Aktif Kullanan Ulkelerin Siralamast, 2022 ...........cccccevevnneeee. 54
Instagramda En Cok Vakit Gegiren Ulkeler,2022.........c.cccooovrrvererrernrnererennnn. 54
Tiirkiye’de Internet Erisim Istatistikleri 2021 ........cccooveveverereiieierereeeeeeennens 55

151



EKLER
Ek 1- Demografik Bilgiler

Yasinmiz:
60-64 yas arasi

65-69 yas arasi

70 ve daha yukar1 yas

Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek

Medeni Durumunuz:

Evli

Bekar (Hi¢ evlenmemis,
bosanmis veya dul)

Egitim Durumunuz:

En fazla ilkokul mezunu
Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu
Yiiksekokul (2 Yillik)
Universite

Yiiksek Lisans veya
Doktora mezunu

Caliyjma Durumunuz:
Calisiyor
Calismiyor

Emekli

Emekli ve Calisiyor

Aylik Geliriniz Ne Kadar?
0-2500 TL

2500- 5000 TL
5.000- 10.000 TL
10.000 TL ve iizeri
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Aylik Gelirinizden memnuniyet diizeyiniz?

Hi¢ Memnun degilim
Memnun Degilim
Kararsizim
Memnunum
Tamamen memnunum

EK 2- Sosyal Iletisim Bilgileri

Kimlerle Birlikte Yasiyorsunuz?

Yalniz

Cocuklarimla (oglum,
kizim)

Aile iiyelerim (Egim,
cocuklar vs.)

Esimle

Arkadas veya bakici

Yasadigimz yer?
Kendi evim
Kiralik
Huzurevi, Yash
bakimevi

Akrabalar1 Gérme Sikhgimiz?

Her Zaman
Cok Sik
Bazi1 Zaman
Nadiren
Asla

Arkadaslar1 Gorme Sikhigimiz?

Her Zaman
Cok Sik
Baz1 Zaman
Nadiren
Asla

Cocugunuz var mi?
Var (varsa ka¢ tane?
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Cocuklarmmzi Géorme Sikhgimz?

Her Zaman
Cok Sik
Baz1 Zaman
Nadiren
Asla

Kullandigmiz Sosyal Medya Araglarini Isaretleyiniz.
Facebook
Instagram
Twitter

Sosyal Medyay1 kullanmaktan ne derece memnunsunuz?

Hi¢ Memnun degilim
Memnun Degilim
Kararsizim
Memnunum
Tamamen memnunum

Sosyal medyay1 ne zamandir kullaniyorsunuz?

1-6 ay
1-3yil

3-4 yil

Syl

6 yil ve lizeri

Giinliik Sosyal Medyay1 ne siklikla kullaniyorsunuz?

Cok sik (Giinde 8 saatten
fazla)

Sik (Gilinde 6-8 saat arasi)
Biraz (Giinde 4-6 saat)

Az (Giinde 2-4 saat)

Nadiren (Giinde 2 saatten az)

Sosyal Medya Kullanim amaclarindan size uygun olanlar1 isaretleyiniz.

Sosyal Medyay1 Kullanim amacinizdan size uygun olanlar1 (X)
isaretleyiniz.

Yeni insanlarla tanigmak, yeni arkadasliklar kurmak

Mevcut arkadaslarimla iletisimi devam ettirmek

Eski arkadaglarimla iletisime gecmek
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Fotograf, yazi, video vb. paylasimda bulunmak icin

Bilgiye erismek amaciyla

Zaman gecirmek i¢in

Bos zamanlarimi degerlendirme

Eglence amach

Giincel olaylan takip etmek amaciyla

Diislincelerimi bagkalariyla paylasmak amaciyla

Ilgimi ¢eken gruplara katilma amaciyla

Ek 3- Yalmzlik Olgegi (YIYO)

Liitfen asagidaki 11 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin
olarak su anda ne hissettiginizi degerlendiriniz. Su an
hissettiginiz duruma uygun olan cevabin karsisindaki
parantezin igine ¢arpi isareti koyunuz.

EVET

OLABILIiR

HAYIR

1- Her zaman giinliik sorunlarimi konusabilecegim birisi var.

2- Gergekten yakin bir arkadasa sahip olmay1 6zliiyorum.

3- Hayatimda genel bir bosluk duygusu hissediyorum.

4- Bir problemim oldugunda destek alabilecegim bir¢ok kisi
var

5- Bagkalariyla birlikte hos vakit gecirmeyi 6zliiyorum.

6- Cevremdeki tanidik ve dostlarimin ¢ok az sayida oldugunu
diisiiniiyorum.

7- Tam anlamiyla giivenebilecegim birgok kisi var.

8- Kendimi yakin hissettigim yeterince kisi var.

9- Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu durumlari 6zlityorum.

10- Sik sik reddedildigimi hissediyorum.

11- Ne zaman ihtiyag hissetsem arkadaglarimi arayabilir ve
goriisebilirim
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Ek 4-Yasam Doyum Olcegi (YDO)

Asagidaki

ifadelerin her - S £
birini dikkatlice et § =
okuduktan Maddeler E = - 1=
sonra, ifadeye ne § ERERS S £
olciide = = z E S E X
- =

katildiginiz ilgili = ﬁ =5 O 5 g
kutucugun icini g | < |22 EF 3
doldurarak o |2 |£EE| 25 E o
isaretleyiniz. = o OM| Ax =2
1 Ideallerime yakin bir

yasantim vardir.
2 Yasam Kosullarim

milkemmeldir.
3 Yasamimdan memnunum.
4 Simdiye kadar yasamdan

istedigim onemli seylere

sahip oldum.
5 Tekrar diinyaya gelsem

hayatimdaki hemen hemen

hicbir seyi degistirmezdim.
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Ek 5-Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle
alinda da cevaplarimz1 isaretlemek
icin 1’den 7 ‘ye kadar rakamlar
verilmistir. Her ciimlede soylenenin
sizin icin ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigini belirtmek icin o ciimle
altindaki rakamlardan valmz bir
tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12
ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarimizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz
birakmayimz. Sizce dogruya en yakin
olan rakamu isaretleyiniz.

(1)Kesinlikle Hayir

)
©)
(4)
(5)
(6)

(7)Kesinlikle Evet

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim
bir insan (0rnegin, flort, nisanli, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimci olmaya calisir.

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve
destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, ¢cocuklarimdan,
kardeslerimden) alirim.

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve
beni gercekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba,
komsu, doktor) var.

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardime1
olmaya calisirlar.

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima
giivenebilirim.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin,
annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi
paylasabilecegim arkadaslarim var.

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan
ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba,
komsu, doktor) var.

157




11. Kararlarim1 vermede ailem (6rnegin,
annem, babam, esim, ¢cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya
isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla
konusabilirim
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Ek 6- Olgek izinleri

hanife akgul <hanifeakgul38@gmail.com= 25 Subat 2021 13:19
Alici: Ebrar Aydogan =eaydgn96@gmail com=>

Merhaba Ebrar,

Gecikme icin kusura bakma dzel sebeplerden dolayi! maillerime uzun siire bakamadim. Calismanda Tirkce
uyarlamasini yaptigim YivO Yaslilar igin yainizik élgedini kullanman da  hig bir sakinca yoktur. Bilakis mutiu olurum.
Olgek ve dlcek ile ildili bilgiler ektedir. Galismanda basarilar dilerim.

Ebrar Aydogan <eaydgn96@gmail.com>, 14 Sub 2021 Paz, 17:02 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin giziendi]

Dr. Ogretim Uyesi. Hanife AKGUL

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimi

Rehberlik ve Psikolojik Damigmaniik Anabilim Dal
Tel: 0286 217 13 03- hanifeakgul@comu_ edu.fr

haluk arkar <haluk.arkar@ege.edu.tr> 15 Subat 2021 10:11
Alici: Ebrar Aydogan <eaydgn96@gmail.com>

Sayin Ebrar Aydogan,

GCokboyutlu Algilanan Sosyal Destek dlgegini ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Olgegi ve
puanlamasini asagidaki kaynakta bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek Ol¢eginin gbzden
gecirilmis formunun faktdr yapisi, gecerlik ve gilivenirligi”,Tiirk Psikiyatri Dergisi,
12, 17-25 (28e1).

Abidin DAGLI <dagli@dicle.edu.tr> 13 Subat 2021 21:31
Alici: Ebrar Aydogan <eaydgn96@gmail.com>

Sevgili Ebrar AYDOGAN,

Tarafimizdan Tirkceye uyarlanan Yasam Doyumu Olcedini calismalarinizda kullanmanizda bir sakinca
yoktur. lyi calismalar diliyorum. Sevgilerimle...

Dog. Dr. Abidin DAGLI

Android icin Outlook'u edinin

Nigah BAYSAL <nigah@dicle.edu.tr> 13 Subat 2021 19:49
Alici: Ebrar Aydogan <eaydgn96@gmail.com>

Merhaba,
Bilimsel etik kurallar cercevesinde dlcegi calismalarinizda kullanabilirsiniz. Bagarilar dilerim.

Ogr.Gor. Nigah BAYSAL
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Ek 7- Etik Kurul izni

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
KARARLARI

UNIVERSITEST

TOPLANTI TARIHI : 09.04.2021
TOPLANTI NO : 2021/04

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karan almigtir.

Karar 2:
23/03/2021 tarihli Prof. Dr. Giilay GUNAY 1 Etik Kurul form ve ekleri goriisiildii.

Karabitk Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giilay GUNAY tarafindan yiiriitilen “Yash
Bireylerin Sosyal Medya Kullanimi, Yagam Doyumu, Yalmzhk Diizeyleri ve Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu galisma kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan
¢alismasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmigtir.
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OZGECMIS

2018 yilinda Karabiik Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinden mezun olmustur.
Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda
yuksek lisans egitimini siirdiirmektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda Sosyal
Calismaci olarak gorev yapmaktadir. “Geng¢ Kizlarin Sosyal Medya Kullanimlar1 ve

Sosyal Hizmet Miidahalesi: Nitel Bir Arastirma” isimli akademik yayin1 bulunmaktadir.
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