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Bu calismada Rusya’nin Bati Balkanlar’daki mevcut politikalar1 jeopolitik
yaklasimlar perspektifinde incelenmektedir. Calismada tarih boyunca jeopolitigin
gelisimi, Balkanlarin jeopolitik goriinlimii ve Rusya’nin jeopolitik yaklagimlarindan
detaylariyla bahsedilmistir. Giiclii bir aktér olarak hem Rusya’da hem de Bati
Balkanlar’da popiilerlik kazanan Putin’in jeopolitik yaklagimi1 Rus jeopolitik okulu ve
Avrasya jeopolitigi perspektifinde ele alinmistir. Moskova’nin Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra yiiriittiigli, Bati Balkanlara niifuzunda ve Avrupa’ya karsi
yiriittigli rekabette elini giiclendiren enerji jeopolitigi kartinin Kremlin’i biiytik giic
kilan en 6nemli faktér oldugu savunulmustur. Rusya’nin Bat1 Balkanlara yonelik dis
politika yapiminda ideolojiler, yaklasimlar, dis politika belgeleri ve askeri giivenlik
belgelerinin etkisinin boyutlarina deginilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra “dizlerinin iistiinden dogrulan” Rusya’da jeopolitik yaklagimlarin dis politika
stratejilerinde uygulanilmasiyla diinya jeopolitik sahnesinde biiylik giic Rusya
perspektifinin izlerinin belirginlestigi goriilmektedir. Ukrayna Krizi ve Kirim’in
ilhakiyla jeopolitigin sahada uygulanmasini saglamaya c¢alisan Rusya’nin siradaki
hedefi olan Bat1 Balkan iilkeleri iizerinden Avrupa Atlantik giiclerine kars1 ytiriittiigii
jeopolitik savagin araglar1 ve yontemleri degerlendirilmistir. Moskova’nin bolgeye geri
donmedigi yalnizca takip ettii jeopolitik stratejilerin ve giiclinii gosterme seklinin
degistigi ve belirginlestigi ortaya konulmustur. Putin’in agtig1 jeopolitik savasta Bati
Balkan iilkelerinde AB ve NATO entegrasyonuna karsi yiiriitiilen yumusak giic
araglari ele alinmistir. Ayrica calismada Rusya ve Avrupa Atlantik rekabetinin daha iyi
anlasilmas1 adina bu rekabetin merkezinde yer alan Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek
ornekleri incelenmistir. Ardindan Rusya’nin bdolgedeki rakipleri olan AB, ABD,

Tiirkiye, Cin ve Korfez iilkelerinin rekabet dinamikleri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: jeopolitik, enerji jeopolitigi, Avrasyacilik, Bat1 Balkanlar, dis

politika, Rusya, Sirbistan, Kosova, Bosna Hersek.



ABSTRACT

In this research, Russia’s current policies in the Western Balkans are analyzed
from the perspective of geopolitical approaches. In the study, the development of
geopolitics throughout history, the geopolitical view of the Balkans and the
geopolitical approaches of Russia are evaluated in detail. As a powerful political agent,
Putin’s geopolitical approach, which has gained popularity both in Russia and the
Western Balkans, is discussed from the perspective of the Russian geopolitical school
and Eurasian geopolitics. It has been argued that the energy geopolitics card, which
Moscow carried out after the collapse of the Soviet Union, strengthened its hand in its
influence in the Western Balkans and in its competition against Europe, was the most
important factor that made the Kremlin a great power. It has been mentioned that the
extent of the influence of ideologies, approaches, foreign policy documents and
military security documents in Russia’s foreign policy-making towards the Western
Balkans. In the world geopolitical scene it is seen that the traces of the great power
Russia perspective have become evident with the application of geopolitical
approaches in foreign policy strategies in Russia after the collapse of the Soviet Union.
The tools and methods of the geopolitical war waged against Euro-Atlantic powers
through the Western Balkan countries, which is Russia’s next target, which was
successful in implementing geopolitics on the field with the Ukraine Crisis and the
annexation of Crimea, have been evaluated. It has been shown up that Moscow did not
return to the region, only the geopolitical strategies it followed and the way it showed
its power changed and became more evident. Conducted soft power tools against EU
and NATO integration in Western Balkan countries in the geopolitical war initiated by
Putin are handled. In addition, in order to better understand Russia and the Euro-
Atlantic competition, the examples of Serbia, Kosovo, and Bosnia and Herzegovina,
which are at the center of this competition, were examined in the study. Then, the
competitive dynamics of the EU, USA, Turkey, China and Gulf countries, which are

Russia’s competitors in the region, are presented.



Keywords: geopolitics, energy geopolitics, Eurasianism, Western Balkans, foreign

policy, Russia, Serbia, Kosovo, Bosnia and Herzegovina.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu caligmada tarihten giliniimiize jeopolitigin gelisimi, Rus jeopolitik
yaklasimlar1 ekseninde Bati Balkanlar bolgesi, ayrica bu yaklasimlarin dogusu ve Rus
jeopolitik okulu baglaminda, jeopolitigin dis politika iizerindeki yansimalar1 ele
alinmigtir. Ozellikle Rus dis politikasinda one ¢ikan Avrasyacilik sdylemi Dugin’in
jeopolitik yaklagimlariyla detaylandirilmig, Rusya’nin Bati1 Balkanlar bolgesinde elini
giiclendiren enerji jeopolitigi karti ve diger politika araglar1 konusunda tespitlerde
bulunulmustur. Calismada, Bat1 Balkanlarin literatiirdeki cografi ve siyasi karsiligi ve
rekabet alani olarak bdlgenin nasil yeniden sekillendirildigine deginilirken 1990’11
yillarda Yugoslavya’nin ve SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Bati Balkan
devletleri ve Rusya arasindaki iliskilere yer verilmistir. Bu amagla ¢alismada, Rus dis
politikasinda etkili olan yaklasim, doktrin ve belgelerden yararlanilmis, ardindan
calismanin esas gercevesini olusturan 2000°li yillarda Putin iktidarinda Rusya’nin
jeopolitik yaklasimlar1 ve Bati1 Balkanlar politikas1 arastirilmistir. Calisma Rusya’nin
Bati Balkanlar jeopolitiginde Avrupa Atlantik kurumlariyla miicadelesinin devam
ettigi Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek oOrnekleriyle smirlandirilmig olup, bu
miicadelede etkili olan gii¢lii ve kirilgan faktorler 6n plana ¢ikarilmistir. Rus dis
politikasinda etkili olan giincel jeopolitik yaklasimlar 1s18inda Bat1 Balkan tilkelerine

yonelik Rus politikasina kars1 bolgedeki diger rekabet unsurlar1 degerlendirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢aligmada jeopolitik agidan Avrasya “kara/kita giicii olarak™ literatiire gecen
Rusya’nin, jeopolitik teorilerin ortaya g¢ikmasindaki roliiniin 6nemini gostermek
amaclanmigtir. Ayrica Rusya’nin Kremlin saflarinda jeopolitik diisiintirlere ve
jeopolitik bilimine verdigi O6nem ve Onceligin sahada uyguladigr politikalara
yansimasini gdstermek amaglanmistir. Arastirmanin kavramsal c¢ergevesini olusturan
jeopolitik yaklasimlarin Rus dis politikasinda goriinen etkileri konuyu Onemli
kilmaktadir. Bu calisma, konuyla ilgili Tiirk¢e literatiirde daha Once ele alinmayan
sekliyle, Bati Balkanlar perspektifinden Rusya’nin gelecek donem jeopolitik
hamlelerinin 6ngoriilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amacla segilen Bati
Balkanlar yerel ve dis aktor devletlerin jeopolitik ¢ikarlariyla sekillendirdikleri ytliksek

tansiyonlu bir bolge olmasi, konunun 6nemini pekistirmektedir. Balkanlar gibi hassas
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dengelerin s6z konusu oldugu bir bolgede, Rusya’nin Bati’ya kars1 yiirittigi
jeopolitik savasin bolge istikrarina etkisini gostermek onem tasimaktadir. Ayrica bu
konu Rusya’nin bolgede artan etkinliginin yanilsamalarini ve niifuzunda etkili olan
faktorleri one ¢ikarmasi bakimimndan da onem teskil etmektedir. Rusya jeopolitik
yaklasimlar ger¢evesinde Bat1 Balkanlar’daki olaylarda her zaman aktif bir katilimci

oldugunu gostermistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu c¢alismada jeopolitik teoriler, Rusya dis politika araglar1 (konsept, doktrin ve
belgeler) ve Balkan cografyasindaki Rus etkisine dair yumusak ve sert gili¢ araglar
esas almarak yol haritasi ¢ikarilmistir. Bu amagla Bati Balkanlar jeopolitiginde
Rusya’ya 6zel bir konum kazandiran tarihi gercekleri ve jeopolitik yaklasimlarin
etkisini ve bolgedeki diger aktorlere karsi Rusya’nin rekabet alanindakini konumunu
literatiirdeki uluslararasi ve bolgesel kitap, dergi, makale, rapor, analiz, anket ve

haberlere dayanarak nitel bir yaklagim benimsenmistir.

ARASTIRMA SORULARI

Bu aragtirma konusu “Rusya Dis Politikada jeopolitik yaklasimlar: kullanmaya
geri mi donmiistlir?” ve “Rusya Balkanlara “geri mi donmiistiir? yoksa Balkanlar’daki
giiciinii gosterme sekli mi degismistir?” sorular1 gercevesinde sekillenmistir. Ayrica
calismaya netlik kazandirmak, derinlemesine analiz etmek ve arastirma konusuyla
ilgili gilincel bulgular1 ortaya ¢ikarmak amaciyla aragtirma sorular1 ek sorularla
cesitlendirilmistir. Bu amagla kavramsal c¢erceveyi olusturan jeopolitik konusu
“Rusya’nin jeopolitik yaklasimlar1 Avrasya eksenli midir, yoksa jeopolitikte pragmatik
yaklagim mi1 kullanmaktadir?” ve “Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 ve Kirim’1 ilhaki
ona Balkanlar da yeni bir jeopolitik kapist m1 agmistir?” sorulari ile detaylandirilmistir.
Ardindan c¢alisma konusunun ana eksenini olusturan Rusya’nin Bati Balkanlar
politikast su arastirma sorulart ile incelenmek istenmistir: “Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Rusya Balkanlar’da ekonomik, dini, tarihi ve kiiltiirel baglariyla

m1 bulunmaya devam etmistir?”, “Enerji jeopolitigi Rusya’y1 Balkanlar’da etkili kilan
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onemli faktorlerden biri midir?” ve “Rusya’nin Bati Balkanlara yonelik jeopolitik

yaklasimi bolgenin hassas dengelerine zarar m1 vermektedir?”

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu g¢alismada Rusya’nin Bati Balkanlar politikasi, Putin doneminde (2000-
2020) etkili olan Rus jeopolitik yaklasimlart ve dis politika araglar ile
sinirlandirilmistir. Ancak arastirma doneminin arka planina yer vermek ve degisimi
gostermek amaciyla da 1990-2000 aras1 Post-Sovyet donemde etkili olan jeopolitik
yaklasimlar ve dis politika araglart Ozetlenmistir. Rusya’nin  Avrupa Atlantik
kurumlartyla rekabeti Bati1 Balkanlar 6zelinde ele alinmis bu baglamda Bati Balkan
tilkelerinden  olan  Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek  Ornekleriyle
cergevelendirilmistir. Bu baglamda calismada ele alinan Bati Balkanlar cografi bir
nitelikten ¢ok siyasi anlami ile kullanilmigtir. Ayrica ¢alismanin kapsaminin Sirbistan,
Kosova ve Bosha Hersek’ten olusan ¢ tilke ile sinirlandirilmak istenmesindeki neden
ise bu ilkelerin AB ve NATO iyeliklerinin bulunmamasidir. Bati Balkanlarin
jeopolitik rekabetinde Rusya’nin Avrupa Atlantik kurumlariyla miicadelesinin daha iyi

anlasilmasini saglamak amaclanmaistir.

Calisma kapsaminda karsilasilan gii¢liikler Rusya’nin devlet belgelerine birinci
kaynaga ulagsmak amaciyla gitmek istendiginde yasanmistir. Devletin resmi sitelerinde
ulagilmak istenen ilgili bilgiler/belgeler kaldirilmistir. Bu nedenle bir sinirlilik olarak
Rusya Askeri ve Dig Politika Belgelerine birinci kaynaktan atif yapmak zorlagmistir.
Bir diger giicliik ise Rusca literatiirdeki onemli kaynaklarin Tiirkgeye cevrilmesi

konusunda yasanmustir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE: JEOPOLITIK YAKLASIMLAR

1.1. Jeopolitik Kavram

“Jeopolitik” terimi ortaya c¢iktigi zamandan itibaren farkli anlamlarda
kullanilmistir. Terimin ¢esitli veri tabanlarinda aratilmas: neticesinde bulunan
alintilarda ¢ok ¢esitli kullanimlarin ve anlamlarin oldugu ortaya ¢ikarmistir. Gerard
Toal (1996: 49)’a gore jeopolitigin kat1 bir sekilde kuramsallastiriimasini engelleyen
en yaygin sorunlardan biri, terimin birgok manaya gelmesidir. Heniiz 1938’de
jeopolitik terimi bes farkli anlamda kullanilirken, 1986°da bu kullanimlarin artarak ¢ok
daha genis bir kavramsal alan1 ifade ettigi goriilmiistiir. Hatta “kavramsal olarak o
kadar genistir ki, tiim insanlar i¢in her seyi ifade edebilir ve eder” seklinde bir tespit
ortaya ¢cikmistir. Laruelle (2016: 84), jeopolitigi gelencksel bir yaklasimla cografi
degiskenleri dikkate alarak uluslararasi iligkilerin incelenmesi olarak tanimlamistir.
Friedman (2008: 1)’a gore ise jeopolitik yaklasim, cografya ve gii¢ 1s1g8inda ebedi olan
seyleri, uzun siireli seyleri ve gecici olan seyleri tanimlamaya g¢alismistir. Geoffrey
Parker i¢in jeopolitik, “uluslararasi iligkilerin mekansal veya cografi bir perspektiften
incelenmesidir” (Cohen, 2015: 16). Iscan (2004: 51, 52) ise jeopolitigin siyasi
cografyadan ayirt edilmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore cografyanin siyasetle olan
iliskisinin analiz edilmesi sonucu ortaya c¢ikan stratejilerin “dis politikaya”

uygulanmasina jeopolitik denmektedir.

Agnew (2003: 5), son yilarda yeni bir canlanma yasayan jeopolitik kavramini,
diinya siyasetinin temelini olusturan cografi teorilerin, tanimlamalarin ve pratiklerin
incelenmesi olarak tanimlamistir. Giliniimlizde terim artik uluslararast smir
anlagsmazliklari, kiiresel finansin yapisi ve se¢im sonuglarinin cografi etkileri gibi
gelismelere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Jeopolitik yaklasimda bir devlet
stratejilerinin diger rakip devletlerin stratejilerine karst kiiresel kosullarda nasil
goriildiigiinii anlamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle modern jeopolitik yaklasimda gorsel

dil bilingli olarak kullanilmistir.

Jeopolitigin tanimin1 yaparken “jeo” ve politika” seklinde sozciiklere bolmek
kavramin anlamini daraltmakta ve elestirel bakisi imkansiz kilmaktadir. Nitekim

jeopolitik, iki disiplini -cografya ve siyaseti- bir araya getirdigi i¢in, her disiplinin de

15



analiz gergevelerine gore yaklasimlart degismektedir. Nitekim jeopolitikle ilgili ilk
teori ve kavramlar incelendiginde ¢ogunun cografi diisiinceden dogdugu goriilmiistiir.
Fakat tarihgiler ve siyaset bilimciler tarafindan iizerinde ¢aligilan sonraki jeopolitik
teoriler, cografi ortamlarin dinamik ve karmasik dogasina uyarlanmadiklart igin
genellikle basarisiz olmustur. Cilinkii cografi ortamlar ve siyasi siire¢ler dinamiktir ve
birbirini etkilemektedir. Jeopolitik de bu etkilesimin sonuglarimi ele almaktadir.
Cografya ve siyesetin i¢ i¢e gectigi bu dinamik ortamda ulusal devletler ve onlarin ulus
alt1 birimleri, jeostratejik alanlar ve jeopolitik bolgeler olarak smiflandirilmistir
(Cohen, 2015: 5, 16, 316; Kelly, 2016: 41, 42). Ayrica bir iilke ya da bolgenin
kaynaklar acisindan zengin cografi Ozelliklere sahip olmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Siyasi, ekonomik ve askeri giic olmadan tek basina cografi kaynaklara
sahip olan tlke veya bolgeler emperyalist giicler tarafindan somiiriilmiistiir. Bu
nedenle emperyalist diisiincenin hakim oldugu donemde rekabet eden iilkeler, diinyay1
yoneten gii¢ olmak i¢in cografyanin yani sira etkili olan diger faktorleri de icine alan

jeopolitik teorilere bagvurmustur (Iscan, 2004: 57, 74).

Jeopolitigin tek bir taniminin olmamasi, onu etkileyen ve besleyen unsurlarin
varlig1 giiniimiiz uluslararas1 iligkilerinde de etkisini gdstermesine neden olmustur.
Oyle ki bugiin pek ¢ok catisma ve isgal bolgesinde, jeopolitik diisiincenin izleri
goriilmektedir. Devletlerin grand stratejilerinin etkisiyle dis politikaya uyguladiklar
jeopolitik yaklasgimlarin 6nemi pek ¢ok jeopolitik diisliniir ve akademisyenin
jeopolitigi tanimlama sekline de yansimaktadir. Dig politikada son derece etkili oldugu
kanitlanan jeopolitik bilimi cografya, dogal kaynaklar, teknoloji ve bunlar1 bir biitiin
olarak dis politikada kullanma giiciine dayanmakatadir. Tarih boyunca etkisini
gosteren ve birbirlerini besleyerek biiyliyen jeopolitik teoriler zaman icinde tipki

jeopolitik tanimi gibi tarihsel bir doniisiim gegirmistir.

1.1.1. Jeopolitik Diisiincenin Tarihsel Evrimi

Jeopolitik literatiirii, degisen uluslararasi siyaset ve giivenlikle beraber stirekli
bir degisim yasamustir. Tarih boyunca tiim biiyiik rakip giicler iilkelerinin giiclinii
arttirmak ve smirlarin1 korumak amaciyla jeopolitige bagvurmustur. Bu dogrultuda
tinlii jeopolitik diisiintirlerin birgogu politika yapicilar etkilemistir ya da aktif politika

yapiminda yer almistir. Bu jeopolitik diisiiniirlerinin teorileri, literatiire kazandirdiklari
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jeopolitik kavramlar birbirini beslemis, degisen hedef ve stratejilerle beraber gliniimiiz
uluslararasi iligkilerinde de ilgi ¢ekmeye ve {iilkelerin dis politikalarinda belirleyici

olmaya devam etmistir.

Jeopolitigin Antik Cag’a kadar uzanan entelektiiel bir kdkene sahip oldugu
distintilirken (Defay, 2005: 13; Hasanov, 2012: 17; Karabulut, 2005: 37; Mékinen,
2014: 93), o donemde jeopolitik diisiince iizerinde dini ve mitolojik faktorlerin
etkisinin yogunlukta oldugu belirtilmistir (Hasanov, 2012: 19). insanlik tarihi boyunca
toplumlar cografya, ortak yonelimler, benzer siirecler ve ekonomik gelismelere
dayanarak genellemelerde bulunmustur ve bu genellemeler jeopolitik siiregleri
beraberinde getirmistir. Ornegin, ilk uygarliklarin nehir kenarlarinda kurulmasi
cografyanin yani dogal etkenlerin toplumlar {iizerindeki etkisini gostermektedir.
Jeopolitik diigsiincenin Dogu toplumlarinda 6zellikle Cin, Hindistan ve Arap
iilkelerinde ortaya ciktigina inanilmaktadir. Bu baglamda gilinlimiize kadar gelen
Cin’in “merkez tilke” olduguna dair jeopolitik goriisii, Hindistan’da cografyanin devlet
icin ve dis diinya ile iliskilerde en 6nemli unsur olmasi ve Arap diinyasini jeopolitik
anlamda birlestiren Islamiyet’in yayilmas1 ve hilafet diisiincesi en eski jeopolitik
ogretilerin izlerini yansitmaktadir. Ornegin, Antik Cag filozofu Aristoteles’in doganin
siyaset iizerindeki etkisi, cografya ve siyaset iliskisini ortaya koymasi gibi Arap
diinyasinda da Farabi ve Ibn Haldun’un eserlerinde jeopolitik fikirlerin izleri
goriilmektedir (Hasanov, 2012: 25, 26; Karabulut, 2005: 39; Mékinen, 2014: 93).

Antik Cag’da ilk jeopolitik yaklasimin Herodot ile basladigi ve “Cografya,
tarihi ifade eder” soylemiyle Antik donemin ilk jeopolitik haritasinin olustugu ifade
edilmektedir. Daha sonraki siirecte diger Antik Cag filozoflar1 Tukidides, Hipokrat,
Platon, Aristoteles ile cografyanin tarih, insan ve siyaset lzerindeki etkisi dile
getirilmistir. Bu donemde cografi determinizm teorisi ve askeri stratejiler baglica
jeopolitik goriislerin temelini olusturmustur (Hasanov, 2012: 27, 28; Karabulut, 2005:
37). Antik Cag’da jeopolitik, cografyanin siyasetle olan etkilesimi ve giic miicadelesi
anlamiyla kullanilmigtir 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basi gibi bilimsel bir anlam
kazanan ve kavramsal olarak kullanilmaya baslayan jeopolitigin Antik Cag’dan
giiniimiize ifade ettigi anlam gecerliligini siirdiirmiistiir. (Defay, 2005: 13). Yeni
Cag’da da Jean Bodin, Charles-Louis Montesquieu, Jean-Baptiste Dubos, H. Adolphe
Taine, Edmond Demolins, Kant, Hegel, Humboldt, Ritter gibi disiiniirler, Fransa ve

Almanya’da cografyanin siyaset tizerindeki etkisini kabul ederek jeopolitik goriislerini
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bu baglamda ortaya koymustur (Hasanov, 2012: 34-36; Mikinen, 2014: 93). Ote
yandan Ronesans doneminde de N. Machiavelli’nin Prens adli eserinde cografyaya
hakim olmanin siyasi hayatta kalmanin kilit bir bileseni oldugu o6ne siiriilmiistiir.
Machiavelli, yoneticilerin yerlesim yerlerinin dogasin1 6grenmesi gerektigini ve bu
beceriye sahip olmayan yoneticinin bir liderin sahip olmasi gereken ilk nitelikten
yoksun olacagini belirtmistir (Machiavelli, 2011: 61, 62).

Jeopolitigin  bilimsel olarak dogusu ise cografyanin iiniversitelerde
kuramsallagmasmin ardindan, 19. yiizyilin sonlarinda emperyalist diislincenin ve
kurumlarin yiikselise gegtigi bir doneme denk gelmistir. Cografya kavrami devleti
idare etmede en 6nemli gosterge olarak tanitilmistir. Daha sonra cografya bir dizi yasa
ve reel politik cografi temeller tizerine devletin stratejik kaderini yonetmenin anahtari
olmustur (Cohen, 2015: 7). Biiyiik giiglerin ve diger devletlerin dis politikalarinin
yiritiilmesinde cografyanin sahip oldugu etkinin agik¢a goriilmesiyle cografyayi
kuramlastiran entelektiieller ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Alfred
Mahan ve Nicholas Spykman, Almanya’da Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer,
Isve¢’te Rudolf Kjellen ve Biiyiik Britanya’da Halford John Mackinder gibi aydmlar,
II. Diinya Savasi baglaminda, bir “jeopolitik gelenek” olusturmustur (Hasanov, 2012:
77-89; Karabulut, 2005: 45, 134, 172; Mékinen, 2014: 94; Toal, 2005: 34). “Jeopolitik
gelenek” kavrami da tipk1 jeopolitik kavraminin ortak anlam sorunu gibi fikir birligine
varilamayan bir konu olagelmistir. Bazi entelektiieller jeopolitik gelenegin Antik
Cag’a kadar dayandigin1 iddia ederken, digerleri de kdkenlerini 19. yiizyilin sonlarina
dayandirmigtir. Genel yaklasim ise literatiirde hakim olan “Bati jeopolitik
diisincesinin” temel alinmasi ve {inlii cografyacilarin ve jeopolitik disiiniirlerin

yaklagimlarinin benimsenmesi olmustur.

Klasik jeopolitigin kokenlerinin dayandigir 19. yiizyilin sonunda yeni diinya
diizeni ortaya ¢ikmigtir. Biiyiik giiclerin Afrika kitasindaki emperyalist miicadelesinin
ardindan, rakip emperyalist giicler arasindaki stratejik konum ve askeri gii¢ miicadelesi
yeni bir asamaya girmistir. Bu yeni asamanin cografi ve politik anlami jeopolitik
gelenegin “kurucu babalar” olarak bilinen Mackinder ve Ratzel’in metinlerinde
“jeopolitik” olarak adlandirilan yeni bir sdylemle boyut kazanmistir, boylece tarihin bu
donemi yeni jeopolitik terimlerle agiklanmaya baslamistir (Toal, 2005: 17). Jeopolitik
teorilerin odak noktasi Avrasya kitasi olmustur ve burada Ustiinlik elde etme

miicadelesi esas alinmistir. Ozellikle bdlgenin enerji jeopolitigindeki dnemi ve Asya
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ile Avrupa’yr birbirine baglayan konumu onu jeopolitik teoriler agsindan Onemli

kilmaktadir (Iscan, 2004: 48).

Jeopolitik diislincede siyasi ustiinliigii giivence altina almak yalnizca dogal
kaynaklarin mevcudiyeti, zenginlik elde etme ve gilic yansitma kapasitesi ile
olmamustir, ayn1 zamanda bu giiciin kullanildig1 yer olan cografi alanin yapilanmasina
da bagli olmustur. Ote yandan zamanla ittifaklarin dogasinin degismesi, yeni
diismanlarin ortaya c¢ikmasi, teknolojik ilerlemede meydana gelen degisimler, yanlis
politika kararlar1 géz Oniine alindifinda giiciin kullanildigir alan genislemis veya
daralmistir. Elbette ki, politika yapicilar giicin uygulandigi cografi alanin

yapilanmasini genisletmeyi amaglamistir.

Dinamik bir giivenlik ortaminin anlagilmasi i¢in jeopolitige cografya, strateji ve
tarih perspektifinden yaklagsmak gerektigine inanan Sloan, cografyanin hala daha ulus
devletlerin politika ve stratejilerini etkilemeye devam ettigini savunmustur (Hochberg
ve Sloan, 2017: 5; Sloan, 2017: 7, 8). Ote yandan Sloan, politika yapicilarin ve
akademisyenlerin giiniimiiz ulasim ve silah teknolojisindeki degisiklikleri, dogal
kaynaklarin konumlar1 ve yeni ekonomik gilic merkezlerinin ortaya c¢ikisini
degerlendirirken bu farkli disiplinleri sentezleyen jeopolitige odaklanmalari
gerektigine inanmistir (Chapman, 2018: 8). Sloan’in jeopolitik literatiiriine katkisi
uluslararas: siyaseti ve giivenligi etkileyen tarihi olaylarin incelenmesinde klasik
jeopolitigin nasil kritik bir faktér oldugunu gostermesi bakimindan énemli olmustur.
Friedman (2008: 7, 8)’a gore cografya, bir ulusun kiiltiriinii sekillendiren en 6nemli
faktor olarak kabul edilmistir. Cografya, bir toplulugun dogasini, ekonomik omriinii,
firsatlarin1 tanimlar ve yetenekler empoze ederken; ayn1 zamanda gilivenlik agiklarini
ve zayifliklar1 da tanimlamistir. Cografyanin etkisiyle ortak kaygiyr olusturan korku
fikri dogmustur ve Korkunun kaynagi, digerinin bilinmeyen niyeti olarak
tanimlanmistir. Burada “niyet” uluslarin belirledigi strateji ve grand stratejileri ifade
etmektedir. Bagimliik ve yikim korkusu uluslari = stratejiler belirlemeye

yonlendirmistir.

Jeopolitikte siyasi Ustlinliiglin glivence altina alinmasi, mevcut dogal
kaynaklardan gii¢ ve zenginlik elde etmeye ve bu giicii kullanmaya dayanmistir. Fakat
geligen ittifaklar, ortaya ¢ikan yeni diismanlar, teknolojik gelismeler ve yanlis politika

kararlar1 vb. faktorler de jeopolitik de giicii etkileyen diger degiskenler olarak kabul
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edilmistir (Chapman, 2018: 8). Friedman (2008: 7-8) jeopolitigi etkileyen diger gii¢

faktorlerini su sekilde 6rneklendirmistir;

izlanda, kaynaklarin ve seceneklerin smirli oldugu kiigiik, izole bir iilkedir. Amerika
Birlesik Devletleri, diinyaya erisimi olan genis bir iilkedir. [Bu nedenle] izlanda’da
dogan biiyiik devlet adamlari, Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan en fakir
politikacilardan daha az etkiye sahip olacaktir. (...) [Bir baska acidan,] Polonya, (...)
Almanya ve Rusya arasinda sikigmis bir ulus, nehirler, daglar, ¢oller gibi herhangi bir
dogal savunma konumundan yoksundur. (...) Tarihi boyunca saldirilara a¢ik olmustur.
[Diger bir husus da cografyanin ekonomi {izerindeki etkisi ile ilgilidir.] Almanya,
ekonomik hayatin1 beslemek i¢in biiyiik 6l¢iide Fransiz demir cevherine bagimlrydi.
Japonlar, sanayisini devam ettirmek icin gerekli ¢elik ve petrol kaynaklar1 agisindan
ABD’ye biiyilik 6l¢iide bagimliydi. Fransiz celigi yiiz mil doguda bulunsayd: ya da
Japonya’nm elinde ve kontrolii altinda petrol ve diger mineraller olsaydi, tarih farkli
sekilde evirilebilirdi. Ama mekan bellidir ve demir madenleri Almanya’nin
batisindaydi ve petrol Japonya’dan binlerce mil uzaktaydi. Her iki ilkenin de ilk
olarak karsilikli bagimlilik gercegi kirilganlik yaratti. ikincisi, bagiml olduklart
tilkenin onlar1 ezmek i¢in bu kirilganlig1 kullanacagi korkusu hakimdi.

Kisacas1 cografya (mekan) uluslarin jeopolitik giiglerinin, stratejilerinin,
ekonomilerinin, gii¢lii yoneticilerinin belirlenmesinde etkiliyken, bu yoneticilerin etkili
olma kapasitelerinde de oldukca 6nemli payr bulunmaktadir. Ornegin, Almanya giiclii

yoneticisiyle (yani Hitler) ve biiyiikk devlet olma arzusuyla jeopolitigi emellerine

ulagmak i¢in dis politika yapiminda kullanmistir.

Jeopolitigin literatiirde Nazi Almanyasi ile tarihsel bir iliskisi var olmustur ve
bir donem jeopolitik “Nazi Sosyal Bilimi” olarak da isimlendirilmistir (Agnew, 2003:
28, 29, 68; Hochberg ve Sloan, 2017: 3, 4; Marklund, 2015: 259, 260; Saunders ve
Strukov, 2017: 306; Toal, 2005: 13). Bu iliskisi nedeniyle bir dénem jeopolitik
diisiince, Nazi etnik temizligi, Yahudi Soykirimi ve Avrupa’ya hakim olma girigimi ile
Ozdeslestirilmistir. Nitekim klasik jeopolitik fikirlerin Nazi disiiniirleri tarafindan
benimsenmis olmasi literatiirdeki ortak goriisii temsil etmektedir ve bu tarihsel iligkisi
nedeniyle jeopolitige bir donem oldukg¢a mesafeli yaklasilmigtir (Hochberg ve Sloan,
2017: 1). Dahas1 Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle beraber jeopolitik kusurlu bir bilim
olarak degerlendirilmistir. 1. Diinya Savasi sonrasi ABD ve Sovyetler Birligi’nin
niikleer silahlanmasi1 ve kitalararasi balistik fiize teknolojisi neticesinde William
Liscum Borden (ABD’nin niikleer silah gelistirmesini savunan en énemli kisilerden
biri) gibi isimler artik cografi faktorlerin 6neminin ortadan kalktigin1 savunmustur. Ote
yandan hava tagimaciligi maliyetinin diismesi ve teknolojideki gelismelerle birlikte
cografyay1r onemsiz kilan entelektiiellerin goriisleri de artmistir (Hochberg ve Sloan,
2017:1, 2, 6).
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Dis politika yapiminda, devletlerin genel gii¢ tespitinde ve gelecege yonelik
karar alim siireglerinde stratejil, jeostrateji? ve jeopolitikten faydalanilmasi gerektigine
inanan goriisler de literatiirde yer almaktadir. Strateji ile jeopolitik arasindaki iliskiyi
cografyanin sagladigina inanilmaktadir. Nitekim uluslararasi iliskilerde de cografyanin
yeri, onemi ve giiniimiz “biyiik strateji”lerine® (grand strategy) etkisi
sorgulanmaktadir. Cografyanin bilimsel bir nitelik kazanmasi1 ve “biiyiik strateji”
kavramiyla tilke dis politikalarinda kullanilmasi “jeopolitigin” olugsmasina yol agmustir.
Biiyiik stratejiyle iliskili olarak devletlerin sadece savas zamanlarinda degil savas
oncesinde 6nlemler almasi amaciyla ona avantaj saglayacak adimlara da “jeostrateji”
denmistir. Bu ti¢ kavramin dis politika yapiminda bir sarmal gibi birbirlerini besleyen
ve tamamlayan yanlar1 bulunmaktadir (Karabulut, 2005: 5-32). Hochberg ve Sloan’a
gore de (2017: 5) jeopolitik, “uluslararasi iliskilerin mevcut karmasik diizenini tam
olarak ele alabilen disiplinlerarasi bir disiplindir”, cografya, tarih ve stratejinin
olusturdugu ii¢ genis arastirma alanin1 kapsamaktadir (Sekill). Cografi bilesen ilk
olarak etnik yerlesim ve gatismalar gibi insani faktorleri; ikincisi, savunma ve saldiriy1
kolaylastiran yerleri ve iiglinciisii, savas i¢in gerekli olan temel kaynaklarin ve mallarin
(petrol, demir, komiir ve gida gibi) bolgesel varligimi (veya yoklugunu) hesaba
katmaktadir. Tarihsel bilesen, Siyaset, kiiltiir, ekonomi, sosyal iligkiler ve uluslararasi
iligkiler alanlarindaki yoriingeleri ele almaktadir. Son olarak, stratejik bilesen, bir
kisinin kendi iilkesi, miittefikleri ve diismanlar1 tarafindan potansiyel veya
gerceklestirilmis bir catismanin ortasinda iistlenilen eylemlerin amaglarinin, araglarinin
ve olas1 sonuglarinin bir degerlendirmesini gerektirmektedir. Kisaca jeopolitik, politika
yapimi, askeri gli¢ veya ekonomik kaldiract kullanarak, istihbarat, hile ve diplomasiye

giriserek ve yeni ittifaklar kurarak siyasi, ekonomik ve/veya askeri zemini kendi ulus

! Strateji kavram olarak ortak bir anlama sahip olmasa da iktidarlarin askeri harekatlarinda basarili
olmasi i¢in sahip olmasi gerektigine inanilan esaslar, askeri giiglerini yonetme sanati ve hedefe ulagmak
i¢in kullanilan planlar biitiinii anlamlariyla kullanilmistir. Tarihteki ilk stratejistin Cinli diisiiniir Sun-
Tzu oldugu kabul edilmektedir. Ancak Sun-Tzu strateji kavramini yalnizca askeri alanla baglantili
gdérmemistir. Ona gore savagsmadan diplomasi yoluyla, masada rakipleri alt etmek en biiytik hiinerdir ve
stratejinin Oncelikle diplomasi alaninda kullanilmas1 gerektigine inanmaktadir (Karabulut, 2005: 5, 6).

2 Jeostrateji kavrami cografyamin askeri alanda basari elde etmek amaciyla analiz edilmesi ve
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Jeostrateji de stratejinin belirlenmesinde cografi etmenler oldukca
onem tagimaktadir. Daha genisletilmis sekliyle ise dogal ve beseri kaynaklar, niifus, sanayi ve askeri gii¢
gibi faktorlerinde etkisi bulunmaktadir (Karabulut, 2005: 21, 23).

3 Biiyiik strateji diger bir ifade sekliyle yiiksek strateji (grand strategy) kavrami uluslararas: iliskilerde
ekonomi, siyaset, askeri, toplumsal ve Kkiiltirel alan gibi tiim bilesenlerin dikkate alinmasiyla
uygulamaya konulan hedefler anlamini tagimaktadir. Milli strateji, idealler ve hedefler anlamina da
gelen biiyiik strateji uzun vadeli hedefleri ifade etmektedir (Karabulut, 2005: 1, 19, 27).
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devleti lehine degistirmeye c¢alistiginda {lkelere pratik rehberlik saglamaktadir
(Hochberg ve Sloan, 2017: 5).

COGRAFYA
JEO-STRATEV \:ARiHSEL COGRAFYA
JEOPOLITIK
STRATEJI TARIH
D
DiPLON_\ATiK
TARIH

Sekil 1: Jeopolitigin Uclii Yapisi (Sloan, 2017, s. 8).

Jeopolitik yaklagim, modern Avrupa’da devlet olusumu, kapitalizmin gelismesi
ve Avrupa’nin diinyanin geri kalanina genislemesinden daha eski koklere sahip
olmustur. Ancak on sekizinci yiizyil sonlardaki din savaslari, ingiliz ekonomik
egemenligi, Fransiz devrimi, sanayi devrimi, mamul mallar igin pazar arayisi ve
somiirgecilik medeniyet jeopolitigini degistirmistir. Ideolojik jeopolitik ulus
devletlerin yaratilmasi ve sonrasinda yeni jeopolitik diizenin olusmasi i¢in emperyalist
giicler arasinda rekabeti beraberinde getirmistir (Agnew, 2003: 87, 93). Bugiin var olan
ulus devletler, farkl siire¢lerde devletlesmistir, ancak hepsinin niifuz ettikleri, kontrol
ettikleri ve gilivence altina aldiklar1 bolgeyle gegmise dayanan bir iligkisi var olmustur.
Bu nedenle politika yapicilar jeostrateji, tarih ve diplomasiden olusan ii¢ yetenegi
koruyarak ve dengeleyerek jeopolitik yaklasim izlemektedir (Hochberg ve Sloan,
2017:5).

Toal (1996: 8), cografyanin gii¢le iliskili oldugunu ve diinya cografyasmnin
rekabet eden giicler arasindaki miicadelenin tarihinin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigini
savunmustur. Modern devlet sisteminin merkezilesmesi ve emperyalist yayilmacilikla
beraber yeni cografi giic sekilleri dogmustur. Edward Said Bati’nin oryantalist
bakiginin etkili oldugu bu durumu “diinyadaki hemen hemen her alanin kesfedildigi,

haritasinin ¢ikarildigir ve sonunda kontrol altina alindig1 bir cografi siddet eylemi”

22



olarak tanimlamistir (Agnew, 2003: 24, 25, 44). Bu kesif ve haritalanma neticesinde
“kapal1 alan” sistemi olarak isimlendirilen cografi diizen ortaya ¢cikmistir. Bu diizende
biiytik giiclerin kendine 6zgli cografi gii¢ tiirlerini ve rekabet ortamini inceleyen
yaklagima ise “jeopolitik” denmistir (Agnew, 2003: 67; Toal, 2005: 12). Jeopolitik
ulagim, iletisim ve savag teknolojilerinin degismesiyle “kapali alan” denilen diizende
gliciin uygulanmasimi doniistiirmiistiir. Ayrica bu doniisiimii cografi boyutlar1 ve
sonuclariyla ¢ok yonlii olarak ele almistir. Sinirlar kapandikg¢a ve diinyanin tiim toprak
pargalar1 diinya ekonomisine dahil edildikge, topraklar {izerindeki kontrol, ekonomik
bliylime i¢in ¢ok Oonemli bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikmistir (Agnew, 2003: 75, 77,
129; Toal, 2005: 12).

Iletisim ve ulasim teknolojilerinde baslica telgraf, telefon, araba, sinema, radyo
ve montaj hatt1 gibi yenilikler mesafeyi yakinlastirmis, zamani kisaltmis ve sosyal
hiyerarsileri tehdit etmistir. Ote yandan demiryollarinmn kiiresel anlamda yayilmasi ve
ucagin icadi, zaman ve mekan hakkinda geleneksel diisiincenin terkedilerek diisiinsel
bir doniisiim yasanmasina neden olmustur. Ayni zamanda, okyanuslarin haritalamasi
konusunda da gelismeler yasanmistir. Bu nedenle, kapali bir alan/diinya duygusunun
yaniltict bir yaklasim oldugu savunulmustur (Agnew, 2003: 99, Toal, 2005: 12).
Kisaca, 1880’den 1914’e kadar “teknoloji ve kiiltiirdeki bir dizi kapsamli degisiklik,
zaman ve mekan hakkinda farkli diisinme ve deneyimleme bi¢imleri yaratmigtir”
(Kern 1983, 23; akt. Agnew, 2003: 99). Diinya ekonomisinin hizla gelisen
kiiresellesmesi  ve iletisim aglarinin  diinyayr kapsayan bilgi sistemlerine
dontistiiriilmesi, karmagik bir jeopolitik sistem yaratmistir. Bu nedenle, ulusal devletler
i¢ sorunlar ve uluslararasi terdrizm de dahil olmak tizere, dis ve i¢ baskilarla ugragsmak

zorunda kalmistir (Cohen, 2015: 11, 12).

Jeopolitigin yeniden canlanmasi ve sosyal bilimlerde deger kazanmasi,
mutlak/degismez konumlarin soyut ve iligkisel konumlarla karsilastirilabileceginin
kesfedilmesiyle ve cografi bilgi sistemleri araciligiyla harita yapiminin
bilgisayarlastiriimasiyla miimkiin olmustur (Hochberg ve Sloan, 2017: 4). Ote yandan
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, Huntington’in Medeniyetler Catismas: tezi de
jeopolitik yaklasima karsi biiyiik bir canlanma yasanmasini saglamistir (Laruelle,
2016: 84). Sovyetler Birligi’nin ve tiim Sosyalist giiclerin jeopolitik yapisinin ¢okmesi,
Yalta sisteminin sonu ve iki kutuplu diinyanin sonu anlamina gelmistir. Yalta Diinyasi

doneminin ideolojik yapisinda Bat1 ve Dogu ekseni hakim iken, tek kutuplu diinyanin
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jeopolitigi yerini merkez ve ¢evre modeline birakmistir (Dugin, 2015: 40). Artik
Soguk Savas’in galipleri olan ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleri diinyanin merkezine, diger
herkes ise ¢evreye yerlestirilmistir. Boylece iki jeopolitik kutuptan sadece biri hayatta
kalmistir. Kara/kita uygarliginin merkezi olan Heartland (Kalpgah) eski giiclinii biiyiik
Olclide kaybetmistir ve diinya sisteminin esit bir katilimcis1 olmaktan ¢ikmistir.
Amerikali analist ve uluslararasi iliskiler uzmani olan Charles Krauthammer, eski iki
kutuplu diinyanin yerini giiciin yeni merkezlere dagildigi ¢ok kutuplu bir diinyaya
birakacagi varsayimina karsi ¢itkmigtir. Ona gore, “Soguk Savag sonrasi diinya artik tek
kutupludur. Bu giiciiniin merkezinde rakipsiz siiper giic ABD bulunmaktadir” (Dugin,
2015: 53). ABD Korfez Savasi’ndaki galibiyetiyle jeostratejik istlinliiglini
giiclendirmistir ve ardindan diinya ¢apinda kiiresellesme ve bolgesel krizler ortaya
¢cikmistir. Nitekim bir bolgede ayn1 anda meydana gelen kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
askeri krizlerin tek bir akademik disiplin olan jeopolitik yaklasim ile ele alinabilecegi

kesfedilmistir (Hochberg ve Sloan, 2017: 5).

ABD’nin siiper gii¢c olmasi ve kiiresellesmenin yeni bir diinya olarak ortaya
¢ikmasiyla diinya siyasetinin paradigmasi degismistir. Kiiresellesmeyle beraber klasik
jeopolitigin birincil analitik birimi olan ulus devlet énemini yitirmistir. GSYIH, niifus
biiylikliigli, askeri glic ve dogal kaynaklar gibi maddi varliklarin artik giiciin
belirleyicisi olarak goriillmemesi 1990’larda klasik jeopolitigi gegersiz kilmistir
(Marklund, 2015: 249). Yeni bilgi teknolojileri, daha diigiikk ulasim maliyetleri ve
kiiresel bilgi, genellikle jeopolitigin ana belirleyicilerleyicisi olarak goriilen maddi gii¢
kaynaklarmin ve mekansal faktorlerin O6nemini azaltmigtir. Bunun yerine diisiik
politika, yeni bélgecilik, yumusak giic* gibi terimler 6nem kazanmstir. Fakat
uluslararas: iliskiler disiplinindeki neorealist (gercek¢i) goriiste maddi ve mekansal
kaygilar, Soguk Savas sonrasi uluslararasi politika analizini etkilemeye devam
etmistir. Jeopolitik, jeostrateji veya yiiksek strateji gibi kavramlar 1990’larin
sonlarindan bu yana diinya siyasetinde yeniden etkili olmaya baslamisir (Marklund,
2015: 250).

4 Yumusak gii¢ kavram ilk olarak Joseph Samuel Nye tarafindan 1990 yilinda yayinlanan eserinde
kullanilmistir. Soguk Savas sonrasi giiciin gosterilme seklinin degistigini belirtmek amaciyla 6ne
stiriilen soft power kavraminin Tirkce karsiligini ifade etmektedir. Kavram devletlerin artik goniillii
olarak birbirini ikna edebilmesini ve bu yolla hedeflerini gerceklestirebilmelerini ifade etmek amaciyla
kullanilmigtir. Sert gii¢ yerine is birligine dayali iligkileri ve pozitif yonde etkileme amaci tasiyan
araglarmn kullanimini ifade etmektedir (Tatli, 2018, s. 12-13).
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Cohen (2015: 5, 6)’c gore, “jeopolitik perspektif dinamiktir ve uluslararasi
sistem ve uygulama ortami degistikce gelismektedir.” Bu dogrultuda, 21. yiizyilin
jeopolitik yapisinin da her seye giicii yeten, tek bir siiper gii¢ olan Amerikan himayesi
altinda olmayacagin1 6ngoérmektedir. Nitekim Amerika’nin “Asya ekseni” ac¢iklamasi,
stratejik  jeopolitik degisimin habercisi olmustur ve beraberinde ABD’nin
Ortadogu’daki roliiniin ve Avrupa’daki askeri giiciiniin azaltilmasi bunu dogrulamustir.
Ancak Rusya ve AB’nin Ukrayna iizerindeki niifuz miicadelesi ve ISID’in ortaya
cikmasi jeopolitik degisimi engellemistir. Yine de Washington askeri gii¢ yerine

diplomatik ve yumusak gii¢ odakl1 yeni bir uluslararasi strateji benimsemistir.

Toal (1996: 40)’a gore, jeopolitik yaklagim, diinya siyasi haritasinin Batili
emperyalist bakis acgisindan, Batili Kimlik terimlerini kullanarak ve Bati’nin diisiince
kapsamina sokmak i¢in kaydedilmesidir. Jeopolitik, yeryiiziinii temel bolgelere (orta
serit, Heartland (Kalpgah), Rimland (Kenar Kusak), Yeni Diinya, Eski Diinya,
Avrasya), kimliklere (kara giicii, deniz giicii) ve perspektiflere (denizcinin bakis agisi,
kara adammin bakis acis1) ayirarak, diinyaya bakisi ¢ogullastirmistir. Ornegin
Mackinder, Birinci Diinya Savasi’ni, kara giicii ile deniz giicii ve Dogu ile Bati

arasindaki zamansiz miicadelenin terimleri i¢inde agiklamustir (Toal, 2005: 42).

Mackinder’in  jeopolitik  c¢aligmalar1  esasen 1899  yilina, Oxford
Universitesi’nde Cografya Okulunu kurmasina dayanmaktadir. Mackinder akademik
“cografyanin babasi1” olarak anilirken, 20. yiizyilda jeopolitik analizin en Onemli
savunucusu olmustur (Hochberg ve Sloan, 2017: 6; Sava, 2004: 11; Sloan, 2013: 15;
Toal, 2005: 58). Literatiire en bilyiik katkiyr cografyanin odaginin sahip olunan
mutlak/degismez konumdan, iliskisel bir mekan kavrami tasvirine kaymasini
saglamakla yapmistir. Bu amagla da “Tarihin Cografi Ekseni” (1904) makalesinde
Heartland (Kalpgah) tezini gelistirmistir. Daha sonra “Demokratik Idealler ve
Gergeklik” calismasinda temel tezini detaylandirmistir ve tek bir devletin kara
tasimacilig1 teknolojisi olan demiryollari ile ulagilmasi zor kosullar1 olan Sibirya’nin
temel kaynaklarina erismesi durumunda ne olacagi konusunu giindeme getirmistir.
Heartland (Kalpgah) teorisi ile Mackinder, Avrasya’nin kalbinin, demiryollar1
tagimaciligl ve iletisim hatlar1 sayesinde genisleyecegini, dnce Dogu Avrupa’nin ve
nihayetinde tiim Avrasya’nin egemenligi i¢in cografi bir iis olabilecegini, bu baskin

kara giiciiniin okyanus ticaretini ve baskin deniz giiclinii tehdit etmek igin yeterli
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kaynaklar1 giivence altina alabilecegini savunmustur (Cohen, 2015: 17, 276, 277,
Hochberg ve Sloan, 2017: 6, 7; Toal, 2005: 19-24).

Jeopolitik, ilk olarak Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan 1899°da
Isve¢’in smirlartyla ilgili bir makalede ‘jeopolitik’> terimini “cografi bir organizma
olarak devlet teorisi” tanimiyla kullanmasiyla literatiire kazandirilmistir (Cohen, 2015:
15, 24; Marklund, 2015: 249-250; Toal, 2005: 34). Kjellen “yumusak” entelektiiel
veya kiiltlirel giic kaynaklari ile doganin “sert” jeopolitik yasalari arasinda karmagsik
bir iliski oldugunu savunmustur (Marklund, 2015: 250). Cografya (doga) ile siyaset
(kiiltiir) arasindaki karsilikli gerilimi, politik ve bilimsel bir yaklagim olan jeopolitikle
aciklamistir. Ote yandan “dogal smrlar” kavramm yenilikgi jeopolitik anlayisla
yorumlamistir ve belirli bir sinirin zaman iginde kalict olup olmadigini, smirin
cekildigi yer olan tabiatin dogustan gelen herhangi bir 6zelliginden ziyade, siyasi irade
de dahil olmak {izere kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve tarihsel faktorlerin belirlediginin
altin1 ¢izmeye c¢alismistir. Ona gore, klasik jeopolitik biiyiikliik, stratejik derinlik ve
zengin dogal kaynaklar saglamasi bakimindan oOnemlidir, fakat kaynaklar kadar
niifusta dnemini korumustur (Cohen, 2015: 39; Kelly, 2016: 49, 50; Marklund, 2015:
250, 251, 259). Ote yandan Kjellen, devletlerin sinirlari iginde ve siirlar1 6tesindeki
siyasi catigmanin dogasini anlamak i¢in, cografyanin nasil ve ne sekilde etkili
olduguna dair bir anlayis saglamak igin ‘jeopolitik’ terimini kullanmistir (Sloan, 2017:
18).

Mesafeler, zaman, kitalar ve denizler insanlarin ve dolayli olarak iilkelerin
kendilerini, diislincelerini belirli kaliplara baglamasina sebep olmustur. Bu bakis
acisindan, Yunan zihninin Akdeniz, Amerikan zihninin Avrupa-Atlantik (deniz
odakl1), Rus zihninin Avrupa-Asya (kitasal) ve Alman zihninin tamamen Avrupa (kara
fikirli) oldugu varsayilmistir. Jeopolitik temsiller perspektifinden deniz giicii ve kara
giicli kavramlar1 arasindaki farklilasmaya bakarsak, Ingiliz Sir Halford Mackinder
jeopolitik terimini hi¢ kullanmasa da modern jeopolitigin kurucusu olarak literatiire
onemli bir bakis kazandirmistir. Nitekim “jeopolitik terimi” ilk Isvecli Rudolf Kjellen
tarafindan 1899°da kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak, kara giicii ile deniz giicii
arasindaki karsith@in 1s18inda jeopolitik sistemi Ongdren ve insa eden Mackinder

olmustur.

26



Diinyanin iki biiyiik fiziksel cografi ortamini denizler ve karalar olusturmustur.
Bu ortamlar, kendine 6zgii jeopolitik yapilarin gelismesi i¢in ortam saglamistir.
Devletler ve imparatorluklar simiflandirilirken, jeopolitik acidan deniz giicii
(talasokratik) ve kara giicii (telliirokratik) olarak adlandirilmistir (Cohen, 2015: 26, 48;
Dugin, 2015: 84; Kelly, 2016: 6, 7, 87; Sava, 2004: parag. 2). Bu iki ortamda gelisen
medeniyetler, kiiltiirler ve gelenekler, siyasi kurumlar, ekonomiler jeopolitik
goriiniimleri bakimindan birbirinden farkli sekillenmistir. Cohen (2015: 10) giiniimiiz
diinyasini ii¢ jeostratejik alana ayirmistir: Atlantik ve Pasifik’in ekonomik olarak
gelismis denizcilik alani; Avrasya Rusya’nin Kalpgahi olarak kitasal alan ve hem

kitasal hem denizcilik alani olan Dogu Asya.

Rus jeopolitik disiiniir Alexander Dugin (2015: 8-10) de kara ve denizin
evrenselliginin iki diisiinme bi¢cimi ve dolayisiyla iki jeopolitik kavrami: Yunanca
“talassocratia” ve “tellurocratia” sirasiyla deniz diisiincesi ve kara diisiincesini
direttigini savunmustur. Bu smiflandirma ile Kartaca tarihteki ilk deniz giicli iken,
Roma ise ilk kara giicli olarak varsayilmistir. A. Mahan’in jeopolitik teorisi deniz
giiciine, Mackinder’in “Heartland” teorisi ve F. Ratzel’in jeopolitigi “Lebensraum
(yasam alani1)” da oldugu gibi kara giicine ve N. Spykman’in jeopolitik teorisi
“Rimland” olarak nitelendirilen deniz kiyisindaki “kenar kusaga” hakim olmaya
dayandirilmistir (Cohen, 2015: 19, 25, 26; Kelly, 2016: 12, 49, 50, 93; Marklund,
2015: 251; Sava, 2004: 3). Nitekim {iinlii jeopolitik diigliniirlerin her biri teorilerini

jeopolitik agidan deniz ve kara giicii 6zelliklerine sahip olmaya dayandirmustir.

Cohen (2015: 9)’in jeopolitigi, “jeostratejik alanlar”, “jeopolitik bolgeler” ve
“devletler ve ulus alt1 birimleri ifade eden alanlardan” olusan deniz ve kita
devletlerinin jeopolitik yapisin1 agiklamistir. Bu jeopolitik diizende biiyiik giiglerin
rekabet ettigi, catigmalarin yasandig1 “paramparca kusagi” gibi bolgeler, bolgeler ve
devletler arasinda koprii gorevi goren “ag gecidi” devletler ve bolgeler de yer almistir.
Bu kavramlarin her biri klasik jeopolitigi olusturan yapilara karsilik gelmektedir.
Jeopolitik bolgeler cografi yakinlik, siyasi, kiiltiirel ve askeri etkilesimler ve halklarin

tarihsel gocii ve ortak uluslarin ortaya ¢ikisi ile birbirine baglanmistir.

Alfred Mahan, James Fairgrieve ve Richard Hartshorne, jeopolitik alaninda
onemli bir kavram olan “paramparga kusagi” ya da “gecit” bolgelerle ilgili dncii

calismalara katkida bulunmustur (Cohen, 2015: 48). Ornegin James Fairgrieve Kuzey
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ve Dogu Avrupa’dan Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Kore’ye kadar deniz
giicleri ile Avrasya Kalpgahi arasindaki kiiciik tampon devletleri tanimlamak igin
“pargalanma bolgesi” terimini kullanmustir. Ote yandan gelecekte de diinya sahnesinde
yeni par¢alanma kusaklarinin ortaya ¢ikabilecegi savunulmustur. Avrasya yakinsama
bolgesi i¢inde bu tiir paramparga kusaklarin ortaya ¢ikmasi ise, Bati’nin jeostratejik
olarak bu bolgelere niifuz ederek asiriya kagmaya calisip ¢alismamasina bagl oldugu
savunulmustur. Bu tiir bolgeler diinya siyasetinde ¢ok onemlidir ve krizlere gegici
tepkiler vermek yerine biiyiik giiclerin 6nceden planlama stratejilerini yapmay1
gerektirmektedir. Bu olas1 parcalanma kusaklar1 ise Baltik’tan Dogu Avrupa ve
Balkanlar ya da Trans Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar uzanan ve Rusya’nin egemen
oldugu anakara bolgesini sinirlamaktadir. Ancak Bati, Cin ve Rusya’nin enerji
cikarlari igin ¢ok cazip olan bolgeler olarak belirlenmistir (Cohen, 2015: 48, 49; Kelly,
2016: 103-105). Ote yandan “ag gecidi devletler” ise insanlarin, mallarin ve fikirlerin
degisimini kolaylastirarak diinyanin farkli bolgelerini birbirine baglamada énemli bir
rol oynamaktadir (Cohen, 2015: 54; Kelly, 2016: 25, 41). Cohen (2015: 55)’¢ gore,
“Rusya ve Avrupa Birligi Ukrayna konusunda bir uzlagsmaya varirsa, Ukrayna bir gecit
devlet olacaktir.” Ukrayna’nin Gazprom boru hatt1 ile AB’ye gaz akisinin saglanmasi
acisindan Baltik iilkeleri ile beraber “ticaret kopriisii gorevi” gorebilecegi
distintilmistiir. Ancak giliniimiizde ag gegidi bolgeleri heniiz fiilen bulunmamaktadir.
Ornegin, Dogu Avrupa biiyiik gii¢ler arasinda bir rekabet alan1 olarak degil is birligi
alan1 olarak gortilebilirse iste o zaman burasi paramparca kusagi olarak anilmayacaktir

ve gegit bolgesi olarak goriilebilecektir (Cohen, 2015: 55).

Deniz giicii (talasokratik) ve kara giicii (telliirokratik) hipotezi, Amerikan deniz
giicleri ile Avrupa kara giigleri arasindaki iligskiyi yeni bir a¢idan ortaya koymustur. Bu
iliski de Avrupa kitasinin jeopolitik bir varliginin olmadig1 ve Rusya’nin (kara giicii)
¢evrelenmesi, Almanya’nin kitasal bir giice doniismesinin engellenmesi ve Fransa’nin
yatistirilmast i¢in Amerikan deniz giicline jeopolitik destek verme roliinii oynadigi
sOylenmistir (Sava, 2004: 5). Avrupa Birligi’ni olusturan siyasi vizyonda bu jeopolitik
temellere dayanmaktadir. “Birlik fikri” ile siyasi, stratejik ve ekonomik bir aga
entegrasyon saglanarak, Avrupa’nin merkezinde bir kara giicii (Almanya) devletinin
yiikselmesini &nlemistir. Amerika ve Ingiltere’nin destek verdigi Fransa i¢in Almanya
tehdit olmaktan ¢ikmis ve iki lilke arasinda esitlik yakalanmistir, bdylece Almanya’nin

dogal ortagi olan Rusya’da sinirlandirilmistir. Jeopolitik amaglarla kurulan diger bir
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topluluk olan NATO’nun doguya dogru genislemesi, 1949-1991 yillar1 arasinda Bati
Avrupa’nin NATO entegrasyonunu tamamlanmasiyla Amerika’nin Avrupa stratejisi
Dogu Avrupa’ya kaymistir. NATO’nun etki alant genislerken, 20. yiizyilin
jeopolitigine Avrupa Atlantik giicii (deniz giicii) hakim olmustur (ilhan, 1989: 125-
127; Sava, 2004: 5, 6). Buna karsilik, Rusya ve eski Sovyetler Birligi fiziksel ve
psikolojik olarak kitasal bir giic olarak tanimlanmistir. Rus teknolojisi her ne kadar
ilerlemis olsa da (6rnegin, uzaydaki gelismeler, niikleer ve konvansiyonel silahlardaki
basarilar ve enerji zenginligi) Rus jeopolitik zihniyeti hala devam etmektedir.
Sovyetler Birligi’'nin dagilmast ve NATO’nun genisleme tehdidi, Rusya’nin
sinirlanma/cevrelenme algisini giiclendirmistir (Cohen, 2015: 43; Sava, 2004: parag. 5,
6). Sava (2004: 1), Rus jeopolitik algisini sekillendiren jeopolitik ortami su sozleriyle
desteklemistir:

On yi1l 6nce, Letonyali bir havacinin St. Petersburg’un eteklerinde ugacagini veya bir
Bulgar balik¢inin Karadeniz’de seyir halindeyken NATO bayrag: ¢ekecegini kimse
diistinmezdi. Romanya’daki Kostence, Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu 6nemli bir
NATO deniz ve hava iissii haline geldi. Mayis 2004’te Avrupa Birligi de doguya
dogru genisleyerek diinyanin en miireffeh {ilkeleri kuliibiine 10 yeni iiye katti.
Avrupalilarin bugiine kadar attig1 en biiylik adimdir. (...) 2004’de daha fazla yeni tiye
(Bulgaristan, Romanya) katilacak. 2010 yilina kadar AB ve NATO, Orta ve
Giineydogu Avrupa’da biiyiik olasilikla uyusacak ve Baltik’tan Karadeniz’e kadar bir
giivenlik ve istikrar egrisi olusturacaktir.

Cografi ortamlarin dinamik dogasi, jeopolitik yap1 ve ozelliklerle iliski i¢inde
oldugundan jeopolitik yapilardanki degisiklikler cografi ortamlar {izerinden
aciklanmaktadir. Dogal kaynaklarin kesfi veya tilkenmesi, insanlarin ve sermaye
akiglarmin hareketi ve iklimde uzun vadeli degisikliklere yanit olarak jeopolitik
yaklasim degismistir. Gegen yiizyilda diinya jeopolitik haritasinda yasanan
degisiklikler, hizli ve kapsamli bir sekilde modern ve egemen ulusal devletlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Nitekim tarihte ¢ok kisa siiren dengeli siiper gii¢ rekabetini
temsil eden iki kutuplu sistem, iki siiper gii¢ tarafindan kurulan jeopolitik aglar, yeni
veya yeniden canlanan gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla yerini ¢ok kutuplu sisteme
birakmistir (Cohen, 2015: 5, 6, 9, 216). Yugoslavya ve SSCB’nin dagilmasi, yerel
catismalarin ¢ogalmasi, kiiresellesme ve Amerikan siiper giicii tizerine sorgulamalarla
beraber, medyada “jeopolitik” terimi yaygmlik kazanmistir ve diinyada terimin
kullanim1 da artmistir. Glinlimiizde jeopolitik teriminin yayginlik kazanmasi bilimsel
aragtirmalarla terimin ifade ettigi anlamin irdelenmesini gerekli kilmaktadir (Defay,

2005: 60).
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1.1.2. Jeopolitik Kuramlar

Jeopolitik diistintirler teorileri ve kuramlar1 ele alinirken jeopolitigi donemlere
ayirmanin daha faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu amagla jeopolitik bes donemde
incelenmistir: emperyalist diisiincenin hakim oldugu hegemonya yaris1t jeopolitigi,
Alman jeopolitigi, Amerikan jeopolitigi, Soguk Savas ve devlet merkezli yapiya kars1
kiiresel jeopolitik ve Soguk Savas sonrast donemin jeopolitigi. Jeopolitik diisiincenin
temsilcileri ise Antik Cag’da Aristoteles, Strabo, Bodin, Montesquieu, Kant ve Hegel’e
ve 19. yiizyil 6nciileri Alexander von Humboldt, Arnold Guyot, Simon Buckle ve Carl
Ritter’e kadar genisletilmistir (Cohen, 2015: 16, 17; Hasanov, 2012: 35-42; Karabulut,
2005: 40, 41). Bu baslik altinda, emperyalist bir hegemonya yariginin siirdiigii
dénemde, yazilar1 yogun milliyet¢ilik, devlet yayilmaciligi ve denizasir1 imparatorluk
ingas1 donemlerini yansitan -Ratzel, Mackinder, Kjellen, Bowman ve Mahan gibi- ve
sirastyla temel olarak modern jeopolitigin kuruculari olan jeopolitik diistiniirlerin
teorilerini kapsamaktadir. Ardindan Alman jeopolitigin kurucularindan Haushofer,
Amerikan jeopolitiginin temsilcileri Nicholas J. Spykman, George Renner, Alexander
De Seversky, Sir John Slessor, George Kennan, Henry Kissinger, William Bullitt,
Zbigniew Brzezinski, Francis Fukuyama, Robert Kaplan ve Samuel Huntington gibi
kuramcilarin teorileri ele alinmistir. Son olarak ise kritik veya elestirel jeopolitik

diisiiniirlerin goriislerine yer verilmistir.

19. yiizyilin son yarisinda Almanya, topraklarini genisletmis, agir sanayi
alaninda ilerlemis ve sosyal reformu hayata geg¢irmistir. Avrupa kitasinda bas
ekonomik ve askeri gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yeni, gii¢lii bir deniz
filosunun yardimiyla biiyiik bir kara giiclinlin yan1 sira deniz giicii 6zelligine de sahip
olmustur. Boyle bir ortamda jeopolitigin Alman “kurucu babas1” olan Friedrich Ratzel
(1844’den 1904’e kadar), Alman {niversitelerinde siyasi cografya sOylemini
kuramsallastirmistir (Hasanov, 2012: 44; Kelly, 2016: 49, 50; Toal, 2005: 28, 29).
Ratzel, Siyasi Cografya (1897) eserinde devletin canli bir organizma oldugunu ve
siirlar icinde tutulamayacagini, devletlerin bolgesel genislemesini yoneten dogal
yasalar oldugunu savunmus ve bu genislemeler sonucu devletler yeni alanlar
kazanmistir (Hasanov, 2012: 46-47; Iscan, 2004: 56; Toal, 2005: 28, 29). Siyasi

Cografya eserinin 6nsdziinde, disiplinlerarasi sosyal bilimlerin ancak cografi bir temel
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tizerinde gelistirilebilecegine olan inancini ifade etmistir. Nitekim Karl Haushofer
onderligindeki Jeopolitik dergisi editorleri 1928’de yayinladiklar1 bir makalede
jeopolitigi “siyasal olaylarin birbirleriyle olan iliskisini incelemeye ¢aligmak” olarak
tanimlamigtir. Ratzel’e gore, canli bir organizma gibi degerlendirilen sinirlar biiyiime
ve gerilemeyi yansitan, devletlerin kabuklari veya g¢evresel organlar1 olarak
nitelenmistir. Onun tahayyiiliinde devletler tek bir kitasal gii¢ olarak birlesirse genis bir
siyasi gii¢ olusturmaktadir (Agnew, 2003: 97-99; Cahnman, 1943: 55; Cohen, 2015:
25; Ratzel, 1898: 352, akt. Toal, 2005: 29). Pesinden gelen jeopolitik diisiiniirler,
Almanya’nin 19. yiizy1l deneyimlerini ve gelecege yonelik tutkularini yansitan devlet
yayilmaci doktrinleri i¢in bilimsel bir temel saglamistir (Cahnman, 1943: 58; Cohen,
2015: 17).

Jeopolitik, ayrica pratik siyasete rehberlik etmeyi amaglayan uygulamali bir
bilim olarak tanimlanmistir (Cahnman, 1943: 56; Toal, 2005: 36). Cografi bir
yaklagimla faaliyet gosteren tarihi giiclerin, ekonomik kalkinmanin gidisatini
belirleyecek olan siyasi eylemi kosullandirmas1 beklenmistir. Bu amagla da kontrollii
bir ekonomi hedeflemistir. Devletin biytkliglintin, kiltirtiyle birlikte biiyiidiigi
savunulmustur. Ote yandan Ratzel’in jeopolitigi, ulusal bagimsizliklarindan yoksun
birakilan “tek kiiltiirlii alanlarin” yaratilmasina kars1 gelmistir. Jeopolitik, “cografya ve
tarihin bir birlesimi” olarak adlandirilmistir (Cahnman, 1943: 56, 57, Toal, 2005: 17).
Ratzel’in jeopolitiginde “Raum” kavrami ile basit anlamiyla “mekan, hiikiimdarlik
alan1 veya bolge” kavramlar1 yerine ¢ok boyutlu “yasam alani veya kuvvet alani”
kavramlari ifade edilmek istenmistir (Cahnman, 1943: 57; Hasanov, 2012: 45). Yasam
veya kuvvet gibi canli kavramlarin kullanilmasiyla, mekan veya alan gibi
statik/degismez kalan kavramlara dinamik bir goriinim kazandirilmistir. Ratzel’in
biiyliyen alanlar yasasi, aslinda sadece mekanlardan ziyade siyasi birimlerin biiyiimesi
anlaminda kullanilmistir (Cahnman, 1943: 58). Nazi Lebensraum (yasam alani)

kavrami da Alman cografyaci Ratzel’den 6diing alinmistir (Agnew, 2003: 99).

19. yiizyilda emperyalist hegemonya yariginin bir diger aktorii olan Britanya,
denizlere hakim olmasiyla ve sanayi devrimini ilk gerceklestiren {ilke olarak ekonomik
listiinliik saglamistir. Bdylece tarihinin en gii¢lii zamanlarm yasanmustir. Ote yandan
dili, parast ve kurumlariyla da diinya sistemi iizerinde énemli bir etkisinin oldugu bu
yiizy1l “Victoria Donemi” olarak da bilinmektedir (The Victorian Age and The British

Empire). Mackinder’in jeopolitiginde cografya gii¢ kullaniminda hem firsatlar tanimis
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hem de onu smirlandirmistir. Ulasim ve silah teknolojisinin 6neminin ortaya ¢ikmast,
yeni dogal kaynaklara erisim ve yeni ekonomik gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla
artik siyasi diizenlemelerin giivenligi ile sahip olunan cografi yapi arasindaki iliskiyi
degerlendirmenin bir yolu ortaya ¢ikmistir. Diinya sorunlarinin analizi ve ¢6ziimii,
jeopolitigin yerine getirebilecegi bir islev olarak goriilmeye baslanmistir. Bu yeni
yaklasim, Sir Halford Mackinder’in ¢alismalarina ve sOylemelerin de yansimistir.
Denizlere hakim olmanin diinya siyasetinde {iistiinliigli garanti altina almayacagina
inanan Mackinder (1861°den 1947’ye kadar) cografyay1 Britanya iiniversitelerinde bir
disiplin olarak kurmustur (Sloan, 2017: 6, 10; Toal, 2005: 65). Bu nedenle kara
hakimiyetinin énemi vurgulayan Mackinder, Avrasya devletlerinin yiikselisini ingiliz
diinya hegemonyasina en biiyiik tehdit olarak gérmiis ve Britanya Imparatorlugu’nun
siyasi, ticari ve endiistriyel yapisin1 korumay1 amaglamistir (Bilgig, 2016: 1; Cohen,
2015: 17-19; Hasanov, 2012: 67; Sloan, 2017: 11, 12). Kitalararas1 demiryolu ¢aginin
gelisiyle (Pasifik, 1869; Anadolu iizerinden Berlin-Bagdat, 1896; ve Trans Sibirya,
1905), Avrasya kitasinin yikselis gosterecegini savunmustur. Nitekim 1904°te
Imparatorluk Rusya’sinin  demiryolu insasiyla diinyanin jeopolitik gercekligini
degistirme siirecinde oldugunu tespit etmistir (Cohen, 2015: 17, Hasanov, 2012: 69;
Sloan, 2017: 6).

Mackinder’in jeopolitik bakisi, mevcut uluslararasi politikanin rekabet eden
giiclerinin merkeze yerlestirildigi bir oyun sahnesine benzetilmistir. Bu oyun
sahnesinde cografya ilizerindeki miicadele yansitilmistir ve kiiresel siyasi alandaki
Ingiliz, Avrupa ve daha genel olarak Bati egemenligine karst Dogu’nun meydan
okumasi canlandirilmistir. Fiziksel, cografi, mekansal degerler kadar insani, tarihsel,
politik degerler de 6nemli olmustur. Bu teoride olaylar1 “insan baslatir, doga degil,
ancak biiyiik 6l¢iide doga kontrol eder” goriisii hakim olmustur (Sloan, 2013: 20; Toal,
2005: 23, 24). Mackinder’in jeopolitiginde Heartland (Kalpgah) ya da diger adiyla
Pivot/Eksen Alani, i¢ Hilal (Inner Crescent) ve Dis Hilal (Outer Crescent) gibi
kavramlar dogu ve bati, kara ve deniz ¢atismasmin indirgendigi cografi kimlikler
kullanilmistir (Hasanov, 2012: 67; Dolman, 2013: 90; Toal, 2005: 24). Mackinder’in
“I¢ Hilal (Inner Crescent)” kusagindaki iilkeleri Almanya, Avusturya, Balkanlar,
Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ve Cin’den olusmaktadir. “Dis Hilal (Outer
Crescent)” kusagindaki iilkeler ise Ingiltere, Avustralya, ABD ve Kanada’dan
olusmustur (Hasanov, 2012: 68; Iscan, 2004: 60, 61). Mackinder’in jeopolitik
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yaklasima getirdigi en onemli deger “karmasik bir diinya kaosundan, bir sekilde
birbiriyle iligkili cografi gercekler ve tarihi olaylardan, basitligi ¢ekip c¢ikarabilmek”
seklinde tanimlanmigtir (Parker, 1982; akt. Sloan, 2017: 57). Mackinder’in diisiincesi
nesiller boyu stratejik politika yapicilar i¢in temel teskil etmistir. Jeopolitik yaklasima,
Rusya’daki emperyalist stratejilerin, iki diinya savasi arasindaki Alman jeopolitiginin
ve Soguk Savas sonrasi donemin Batili simirlama/gevreleme stratejilerinin temelini

olusturmustur (Cohen, 2015: 23; Kelly, 2016: 14, 52).

Sir Halford Mackinder, heniiz jeopolitigin bilimsel olarak ortaya ¢ikmadigi,
kuramsallasmadig1 bu dénemde ortaya koydugu fikirleriyle ses getirmis bir Ingiliz
jeopolitik diistiniirii olarak jeopolitik literatiiriine ismini yazmustir. Jeopolitik fikirleri
21. yilizyilda da dikkate alinmaya devam etmistir. Mackinder’in jeopolitik diigiincesi
“Heartland Teorisi” olarak adlandirilmigtir. Bu teorinin 1904, 1919 ve 1943’te
yayinlanan tii¢ versiyonu stratejik diisiince agisindan onun en Onemli mirasini

olusturmaktadir.

Heartland teorisinin ilk versiyonu Tarihin Cografi Ekseni (1904) olarak
adlandirilmigtir (Sloan, 2017: 50; Cohen, 2015: 17; Kelly, 2016: 180). Baslangicta
Kraliyet Cografya Dernegi’ne verilen bir soylev olarak tarihe ge¢mistir. Mackinder,
tezini gelecekte deniz giiciliniin bir kara giicii tarafindan yenilgiye ugratilmasi olasilig:
lizerine inga etmistir (Sloan, 2017: 50). 20. yiizy1l Kolomb Cagi’nda (1904-1942) deniz
giiclerinin, Avrasya Kalpgah’inda merkezlenmis bir kara giiciiniin tehdidiyle karsi
karsiya kalacagini 6n gérmiistiir. Teorisinin ilk versiyonun bagliginin 6nerdigi gibi bu
bolge yani Avrasya, tarihin cografi ekseni (Sekill.) olarak tanimlanmigtir (Karabulut,
2005: 54, 56; Sloan, 2017: 51).

Mackinder jeopolitigi, tarihsel degisimi agiklama yetenegi gostermesi
bakimindan ©nemli olmustur. Boylece cografi ortamin siyasi sonuglart nasil
sekillendirdigine dair bir anlayis hakim olmustur. Mackinder, yeni teknolojinin siyasi
etkilerine dair bir anlayis gelistirerek siyasi tarihi cografi kaliplarla harmanlamustir.
Boylece teknolojinin neden oldugu bir degisimin kara giiciinii nasil destekleyecegine
dair bir teori gelistirmistir. Bunun, Avrasya kara kiitlesinin I¢ Hilali (Inner Crescent)
dedigi yerde bulunan devletler i¢in siyasi ve stratejik sonuclart olacagini 6n goérmiistiir.
Kisaca giic dengesinin pivot devlet lehine (Avrasya’nin kara giicline) gecegini

savunmustur (Cohen, 2015: 17, 18; Kelly, 2016: 54, 89; Sloan, 2017: 42, 47, 51, 52).
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Demiryollari, Avrupa ve Asya’nin genis i¢ alanlarimi ve kaynaklarini birbirine
ulastirmada, marjinal topraklarda (i¢ Hilal-Inner Crescent) genislemesine imkan
tanimada ve daha savunmasiz kiy1 bolgelerini (Kenar Kusak-Rimland) arastirmak igin
silah ve adam tasimada kolaylik saglamistir. Mackinder’a gore, bu teknoloji sayesinde
kara giici kenar kusaga ulagmakta, filo insas1 i¢in genis kitasal kaynaklara sahip
olmakta ve Heartland (anakara) giiciiniin deniz islerini genisletmektedir. Bu sayede
rakip deniz giiglerinin dengelenmesiyle amfibik giic elde edilerek, diinya
imparatorlugunun ortaya g¢ikacagimi savunmustur (Cohen, 2015: 19, 20; Karabulut,
2005: 55, 56; Kelly, 2016: 93, 144; Sloan, 2017: 45-56).

Sekil 2: Mackiner’in 1904 “Tarihin Cografi Pivotu” Jeopolitik Haritasi (Cohen,
2015: 18).

1919°da Mackinder inlii Heartland (Kalpgéh) teorisinin ikinci bir versiyonunu
tiretmistir. Demokratik Idealler ve Gergekler (1919) adli kitabinda artik “Heartland
(Kalpgah)” terimini kullanmistir. Kara tasimaciligindaki ilerlemeleri, niifus artiglarini
ve sanayilesmeyi hesaba katarak, tarihin cografi eksenini Baltik’tan Karadeniz’e kadar
Dogu Avrupa’yi icine alarak Avrasya haritasi (Sekil 2) olarak genisletmistir. Bu ikinci
versiyon, onun “Dogu Avrupa’ya hiikkmeden Kalpgih’a hiikkmeder, Kalpgah’a
hiikkmeden Diinya Adasina hilkmeder ve Diinya Adasina hiikmeden diinyaya
hiikkmeder” seklindeki tinli 6zdeyisinin temeli olusturmustur (Cohen, 2015: 19;
Karabulut, 2005: 57; Sloan, 2017: 54).
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Sekil 3: Mackinder’in 1919 “Demokratik Idealler ve Gergekler” Jeopolitik
Haritas1 (Cohen, 2015: 20).

Mackinder, denge kavramina olan bagliligini bu versiyonda da siirdiirmiistiir.
Versay’daki baris yapicilara seslenmis, cografi ve demografik biiyiikliige sahip
Almanya’nin emellerinin kontrol altinda tutmasi ¢agrisinda bulunmustur (Hasanov,
2012: 70; Sloan, 2017: 52). Bu amagla Dogu Avrupa’da Alman ve Slav sorununu nihai
olarak ortadan kaldirmak icin bir “dengenin saglanmasinin” 6nemini vurgulamistir.
Ingiliz Hiikiimeti’nin yeni kurulan Polonya devletini desteklemesi gerektigini
savunarak, eger bu yapilmazsa Carlik Rusya’nin, yayilmaciliga meyilli ve diinya
demokrasileri i¢in rahatsiz edici bir komsu olacagim1i savunmustur. Kisacasi
Mackinder, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan diizende, Kuzey Atlantik ile Asya’nin
anakara giicleri arasinda jeopolitik olarak dengeli bir diinya 6ngérmiistiir (Sloan, 2013:
27; Sloan, 2017: 54). Mackinder, Heartland (Kalpgah) tezinde 6nemli bir yere sahip
olan Dogu Avrupa bdlgesinde, her biri gergek bagimsizligina sahip kiiclik devletler
cikmasinin saglanmasi onermistir. Bu nedenle kendisi de 1916’da Sirp Cemiyeti’nin
kurulmasina yardim etmistir. Sonug olarak Sirp Cemiyeti, ileride Yugoslavya olarak
adlandirilacak devlet fikrini destekleyen bir Orgiit olarak ortaya ¢ikmustir. Eyliil
1916°da bir gazete makalesinde Sirbistan’in Bosna ve Hersek, Slovenya ve
Hirvatistan’1 birlestirecegini savunmustur. Bu tezinin tarihte ger¢eklesmesi Mackinder

jeopolitiginin tarihteki 6nemini ortaya koymaktadir (Sloan, 2013: 24, 25).

Sloan (2017: 52-54)’a gore, Mackinder’m 1919 tarihli yaklasimindan g¢ikan
kalict bir Onerme varsa, o da ‘“cografyanin savas stratejisine boyun egmesini
istemiyorsaniz, baris stratejisinin temelini olusturmasini saglayin” seklinde ifade

edilmistir. Demokratik Idealler ve Gergekler adli eserinin yaymlanmasmin ardindan
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Mackinder, diger teknoloji tiirlerindeki degisikliklerin etkilerine dikkat ¢ekmeye
devam etmistir. “Ister gazete ister film araciligiyla olsun, diinyanin &biir ucundaki bir
adam bu taraftaki bir milyon kisiye konusabilir veya yiiziinii burusturabilir” diyerek,
teknolojinin insanlik i¢in ¢ok Onemli bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Giiniimiizde de

dijital jeopolitik (jeopolitik 2.0) bu alanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Heartland teorisinin son versiyonu 1943’te Mackinder 82 yasindayken,
Amerikan Foreign Affairs dergisinin editorii Hamilton Fish’in, Mackinder’dan
Heartland (Kalpgah) kavraminin “modern savas kosullar1 altinda Onemini yitirip
yitirmedigini” diisiinmesini istemesiyle ortaya c¢ikmistir (Sloan, 2017: 55). Bu
diistinceler Foreign Affairs’da Degisen Diinya ve Barisin Kazanilmasi (1943) baslikli
bir makalede 6zetlenmistir. Mackinder diger versiyonlarda farkli olarak bu jeopolitik
versiyonda ifade ettiklerini harita ile gorsellestirmemistir. Ancak ifade ettiklerini

iceren bir harita (Sekil 3) daha sonra tasarlanmistir (Sloan, 2017: 55, 78).
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Sekil 4: Mackiner’in 1943 “Degisen Diinya ve Barigin Kazanilmasi” Jeopolitik
Haritas1 (Cohen, 2015: 21).

Mackinder 1943 versiyonunda net bir jeopolitik vizyon sunmustur. 1904 tarihli
makalede yalnizca bir kez kullanilan “Heartland” kavrami, Mackinder tarafindan bu
tiglincii versiyonunda 6ne ¢ikarilmigtir. Ayrica kavram tanimlayici olmaktansa teknik
bir terim olarak kullanilmistir (Sloan, 2017: 55, 160). 1904 versiyonunda “pivot alan1”
tanimlarken, 1943’e gelindiginde, Heartland (Kalpgah)’in genis potansiyelinin hizla
biyidiigi (Sekil 4.) belirtilmistir (Sloan, 2013: 3, 32). Mackinder’in Tarihin Cografi
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Ekseni (1904) tezinde 6ngordiigii ve jeopolitik diisiincesinin temelini olusturan ig
toplu degiskenden yalnizca biri olan ulasim teknolojisindeki degisiklikler
gerceklesmistir. Sovyetler Birligi'nin sanayilesmesi ve yeni hammadde kaynaklarina
erisimin artmastyla diger iki degisken Mackinder’in {i¢iincii jeopolitik analizine dahil

edilmistir (Sekil 5) (Dolman, 2013: 90; Sloan, 2017: 43).

Mackinder, deniz gii¢lerinin hakimiyetine yo6nelik bir degil iki tehdit
gormiistiir. ilki hem bir kara giicii hem de bir deniz giicii olarak amfibik yapisiyla
tehdit olusturacak ve kontrol edilmesi gereken Almanya ve diger tehdit ise diinyanin
en biiyiik kara giicii olan ‘Heartland’ yani diinyadaki en biiyiikk dogal kaleye sahip
Sovyetler Birligi olarak belirlenmistir (Sloan, 2013: 32, 34). Ayrica Mackinder Fransa,
Ingiltere, ABD ve Kanada’nin birlikte olusturdugu ii¢c ayakli Midland Okyanusu olarak
adlandirdig1 yeni bir jeopolitik kavram ortaya atmistir. Midland Okyanusu giigleri
amfibik (hem kara hem de deniz odakli) giice sahip olarak tanimlanmistir. Burada
amfibik gii¢; deniz giiciinilin kara giiciinden gelen tehdidi dengelemek, giiciinii karaya
yansitmasi olarak belirlenmistir. Nitekim 1943’te Mackinder tarafindan 6ngoriilen bu

yap1 1949°da yani Mackinder’in jeopolitik yaklasimindan alt1 y1l sonra NATO ittifaki
olarak ortaya ¢ikmustir (Sloan, 2017: 56, 126).
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Sekil 5: Mackinder Jeopolitiginde Degisen Heartland Sinirlar1 (1904, 1919 ve
1943) (Cohen, 2015).
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Mackinder’in kendisinin ifade ettigi gibi “her yiizyilin kendi cografi perspektifi
vardir” (Sloan, 2017: 53). Elbette 21. yiizyil da beraberinde yeni cografi perspektifler
ortaya c¢ikarmistir. Bu anlamda Heartland teorisinin giliniimiizde artik jeopolitik bir
faydasinin olmadigina yonelik goriisler olabilir, ancak Heartland (Kalpgah) teorisi 21.
yiizyilda {i¢ analitik yonii ile etkisini siirdiirmektedir. Ilk olarak Mackinder’in, diinya
hakimiyeti fikrinin gegerli bir siyasi amag¢ oldugu kapali bir uluslararasi devlet
sisteminin varlig1 21. yiizyilda devam etmistir. Bu sistemdeki gibi ulagtirma ve silah
teknolojisinde devam eden degisiklikler devletler arasi iligkileri oldugundan daha
yogun ve karmasik hale getirmistir. Ikincisi, Mackinder Heartland (Kalpgah) teorisi
araciligiyla 21. yiizyilin cografi perspektifini 6zetlemek igin yararlanilabilen teorik bir
miras birakmigtir. Son olarak, Mackinder’in fikirleri genellikle c¢evresel kararlilikla
iligkilendirilmistir. Siyasi Orgiitlenme ve insan giliciiniin mevcudiyeti (sayist,
verimliligi ve yetenekleri ile) de bir o kadar O6nemli olmustur. Bu nedenle,
Mackinder’m 1904’deki ilk jeopolitik tezinden 1943’teki tezine kadar gegen 39 yillik
stire i¢inde gelistirdigi jeopolitik bakis acisi belirli bir zamanda ve belirli bir cografi
referans ¢ercevesinde var olan jeopolitigin bir resmini temsil etmistir (Sloan, 2013:

36).

Amiral Alfred T. Mahan (1849°dan 1914’¢ kadar) bir deniz tarihgisi olarak
bilinmektedir. Mahan’a gore, kuzey yarimkiire diinya giiciniin anahtarini; Avrasya da
en onemli bilesenini olusturmaktadir. Mahan’in bakis acis1 Avrasya merkezli olmustur.
Rusya’y1, konumu geregi saldiriya ugramasi miimkiin olmayan ve baskin Avrasya kara
giicii olarak tanimlamistir. Ancak deniz giicliniin hareketinin kara giiclinden daha iistiin
oldugunu savunan Mahan, Rusya’nin karayla ¢evrili konumunun onu dezavantajli hale
getirdigini de savunmustur. Ona gore, diinya hakimiyeti “Avrasya’nin ¢evrelenmesini
saglayacak ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonya’yi iceren bir ittifakin giicii tarafindan
saglanabilir.” Bu sayede Rusya ve Cin’e kars1 ortak bir gii¢ ittifaki kurulabilecegini
ongoérmistir (Bilgig, 2016: 2, 6; Cohen, 2015: 23; Chapman, 2018: 13; Hasanov,
2012: 74; Sloan, 2017: 197-201). Diisiinceleri ABD dis politikasini sekillendirmistir ve
bu sayede izolasyonculuga son verilmistir. ABD’nin Mahan’in jeopolitik diigiincesine
onem vermesiyle, Roosevelt yonetimi genis bir donanma kurmak icin gisimlerde
bulunmustur (Bilgig, 2016: 1; Cohen, 2015: 23; Chapman, 2018: 10; Sloan, 2017: 130,
202).
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Amerikali cografyact Isaiah Bowman (1878’den 1949’a kadar) jeopolitik
literatiiriine kuramsal bir katkida bulunmasa da W. Wilson’in 6ngérdiigii yeni diinya
diizenini sekillendiren politika yapiminda 6nemli katkilar1 olmustur. Deniz hakimiyeti
ve glvenligi i¢in ABD’nin deniz giicii olarak Birlesik Krallik ile beraber Alman
tehdidini engellemesi gerektigine dair sorumluluk almasini savunmustur (Cohen, 2015:
23, 24; Chapman, 2018: 10; Hasanov, 2012: 87). Bowman’in yeni bir diinya fikri,
esasen, belirli milletlerin egemen c¢ikarlarina dayali ve koordineli uluslararasi eylem
(birlikler yoluyla) ihtiyacina daha fazla dikkat ¢eken bir diizeni savunmustur

(Hasanov, 2012: 88; Sloan, 2017: 121).

“Jeopolitik” terimini 1899°da kavramsal olarak kullanan siyaset bilimci Rudolf
Kjellen (1864°den 1922°ye kadar), Ratzel’in organik devlet anlayisini benimsemistir.
Bu nedenle Almanya’nin biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini kaginilmaz gérmistiir.
Kjellen; ekonomik, askeri, kiiltiirel ve politik gii¢ disiplinlerini jeopolitik disiplini
icinde ele almistir. Bu organik yaklasim, Kjellen’in siyasi siire¢lerin mekansal olarak

belirlendigi doktrini benimsemesine yol agmistir (Sloan, 2017: 18, 138).

Alman jeopolitigi, Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisine tepki
olarak, kaybedilen topraklar1 ve giiciinii geri almak amac1 tagimigtir. Karl Haushofer ve
meslektaslarmin Miinih Universitesi’nde Jeopolitik Dergisi (1924-1939) ve Jeopolitik
Enstitlisi’nii kurduklar1 donemde Almanya Bismarck’in politikalariyla sekillenen
toplumsal biitiinliiglin parcalandig, issizligin ciddi boyutlara ulastig1 ve enflasyonun
yiikseldigi bir donemi yasamustir. Siyasi cografyaci olan eski ordu komutani Karl
Haushofer’in (1869’den 1946°ya kadar) liderligini yaptig1 Alman jeopolitik distiniirler
grubunun (Otto Maull, Erich Obst, Ewald Banse, Richard Hennig, Colin Ross,
Albrecht Haushofer) jeopolitik yaklasimi esas olarak Kjellen, Ratzel ve Mackinder’in
gortiglerine dayanmistir. Alman Jeopolitik okulunun yoéneticisi K. Haushofer ve
meslektaslart jeopolitigi Almanya’nin savas sonrasi karsilastigi giicliiklerin goguna bir
¢dziim olarak gormiistiir (Cohen, 2015: 24-26; Iscan, 2004: 62, 66; Kelly, 2016: 45,
50, 51; Sloan, 2017: 137, 138). Haushofer’in “yontemi en iyi olan son savasi
kazanacaktir” seklindeki sozii, sadece bu teorik ¢erceveye miikemmel bir sekilde
uymakla kalmaz, aym1 zamanda pratik uygulamanin fiilen ilerledigi ¢izgiyi de
gostermektedir (Cahnman, 1943: 59). Haushofer, Jeopolitik Enstitiisii’nde, diinyadaki

her iilkede, her yerde ve hemen hemen her sey ve herkes hakkinda dosya tutmustur.
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Sosyal ve politik olaylarin jeopolitigini genel okuyucu i¢in anlasilir kilmay1 amaglamis

ve “diistindiiriicti haritalar” kullanmistir (Cahnman, 1943: 59).

Kjellen, Ratzel araciligiyla bolgesel genisleme i¢in bir gerekge One siiren teorik
bir temel bulmustur. Lebensraum (yasam alan1) olarak adlandirilan bu teoride devletin
bekasini, iki kavram olan raum (bolge) ve lage (konum) kavramlarinin etkilesimine
dayandirmistir (Cohen, 2015: 25; Kelly, 2016: 49, 50). Organik varliklar olarak
devletler, lebensraumuna (yasam alanina) tabi olmustur. Basarili devletler mekansal
olarak biiylimiis ve boOylece acimasiz bir uluslararasi sistemde hayatta kalmak igin
giiclerini ve topraklarla da zenginliklerini artirmistir. Kjellen, bu yeni bilimin
caligmasina jeopolitik adim1 vermistir (Kelly, 2016: 49, 50). Haushofer’in jeopolitik
yaklagiminda lebensraum (yasam alani) catisma ve topyekin savas doktrinleri i¢in
slogan olarak kullanilmaya baslanmistir. Ote yandan Almanya’nin batisma ve
dogusuna dogru genislemesi organik bir biiyiime olarak ka¢inilmaz goriilmiistiir. Bu
yaklagimda “Diinya Adas: iizerinde hakimiyet kazanmak i¢cin Almanya’nin karasal gii¢
SSCB’ye hakim olmasi ve Ingiliz deniz giiciinii yok etmesi gerektigi” belirtilmistir
(Ayvaz ve Ramadhan, 2021: 78; Cohen, 2015: 25; Kelly, 2016: 50). Bu istekte
Mackinder’mm kara hakimiyet teorisinde Avrasya’ya verdigi Oonemin biiyiik etkisi
olmustur (Ayvaz ve Ramadhan, 2021). Ayrica biiyiik stratejiye dogru bir hareketle
Almanya, Rusya, Cin ve Japonya arasindaki ittifakin hakim oldugu bir Avrasya
bolgesi kurulmasini savunmustur. Ancak Almanya eninde sonunda, tek mutlak gii¢
kabul edilmistir (Cohen, 2015: 25; Kelly, 2016: 51). Nitekim bu goriis 1939°daki
Alman-Sovyet paktinda uygulanmistir, ancak Hitler’in daha sonra Sovyetler Birligi’ni
de isgal etmesiyle tartigmali hale gelmistir. Alman jeopolitik okulunda jeopolitik
yaklasimlar ulusal ve emperyalist amaclar1 yerine getirmek icin tasarlanmistir. Alman
jeopolitigindeki “blut und boden” (kan ve toprak) ve “rasse und raum” (irk ve mekan)
gibi doktrinler diinya tarihine kazinan yikici savaslar, Yahudi Soykirimi ve
milyonlarca Slav halkinin 6ldiiriilmesine neden olan Nazi rejiminin ideolojisini

olusturmustur (Cohen, 2015: 26).

Haushofer’in jeopolitik diislincelerinin bu Nazi jeopolitiginin olusumunda
etkisi olmustur (Toal, 2005: 35, 36; Kelly, 2016: 51; Sloan, 2017: 138). Haushofer,
Birinci Diinya Savasi’ndaki yaveri ve 6grencisi olan Rudolf Hess araciligiyla Hitler ile
temas kurmus ve 1938’de Miinih’te Hitler’e tavsiyelerde bulunmustur. Haushofer’in

doktrinlerinin ¢ogu, Ozellikle lebensraum (yasam alani), Adolf Hitler’in Kavgam
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kitabina dahil edilmistir. Literatiirde genel olarak Haushofer’in jeopolitige
kazandirdig1 yaklasimlar1 degil, Hitler ve fasizmle olan bagi elestirilmistir ve bu
cagdas jeopolitigin mesruiyetine zarar vermistir (Toal, 2005: 35-38; Kelly, 2016: 51,
52; Sloan, 2017: 77, 131, 132). Cahnman (1943: 55)’a gore jeopolitik yaklagimdaki
tiim diistiniirlerin 6ne siirdiigii kuramlar neticesinde jeopolitik literatiiriine hakim olan
temel kavramlar kesinlikle Alman Jeopolitik okuluna 6zgii degildir. Clinkii Alman
Jeopolitiginin 6nde gelen isimlerinden Karl Haushofer eserlerinde, aralarinda
Mackinder’in da bulundugu birgok ingiliz ve Amerikali jeopolitik diisiiniirden alintilar
yapmistir.

Amerikali akademik cografyacilarin  ¢ogu, jeopolitigin Alman Nazi
yayilmaciligiyla, etnik temizlikle iligkisi nedeniyle jeopolitigi siddetle reddetmistir. Bu
da jeopolitik c¢aligmalarini siirdiirme konusunda genel bir isteksizlige yol agmustir.
Amerikali Nicholas Spykman bdylesi bir donemde bu alanda galisan birkag kisiden
biri olmustur ve 20. yiizyilin en O6nemli jeopolitik disiiniirlerinden biri olarak
bilinmektedir. Spykman “Rimland (Kenar Kusak)” teorisi ile ABD’yi Almanya’nin
diinya hakimiyeti tehlikesine karsi uyarmak istemistir. Spykman’in jeopolitik goriisleri
Mahan ve Mackinder’dan etkilenmistir. Spykman’in Rimland (Kenar Kusak) dedigi
bolge Mackinder’in i¢ ya da kenar hilal dedigi bolgeye karsilik gelmektedir (Cohen,
2015: 26, Sloan, 2017: 47). Spykman Rimland (Kenar Kusak) teorisinde Avrasya kiy1
bolgelerinin (deniz Avrupasi, Orta Dogu, Hindistan, Giineydogu Asya ve Cin dahil)
niifuslari, zengin kaynaklar1 ve i¢ deniz yollarinin kullanimi nedeniyle diinya
kontroliiniin anahtar noktast oldugunu savunmustur. Barisin Cografyvasi (1944)
eserinde, jeopolitik amacin1 Rimland bolgesinde tek bir giiciin kalict siyasi {istiinliik
kazanmasini engellemek olarak belirtmistir. Ardindan teorisini “Rimland (Kenar
Kusak)’t kim kontrol ederse, Avrasya’yr o yonetir; Avrasya’y1 yoneten, Diinya’nin
kaderini kontrol eder” diyerek gelistirmistir (Cohen, 2015: 26; Sloan, 2017: 46, 47).
Sloan (2017: 47, 48), Spykman’in jeopolitik analizinin bir sonraki adiminin ona biiytik
itibar kazandirdigin1 sdylemistir. Spykman’a gore Sovyetler Birligi’nin glinimiize
kadar ulasan jeopolitik ve jeostratejik hedefi, kendisini ¢evreleyen sinir devletlerin
giiciinli zayiflatmak ve okyanusa, denizlere ulasmaya calismak olmustur. Ancak
cografya ve deniz giicii onu 1srarla engellemistir. Avrasya kitasindaki bir gii¢
dengesinin gelecegi i¢in amfibik (hem karada hem denizde) bir gii¢ edinilmesi ve bu

giiciin stirdiiriilmesi gereken kilit yetenek oldugunu ileri stirmiistiir.
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Hava giicliniin 6neminin anlasilmasiyla jeopolitik diisiince iizerinde de etkisi
artmis ve buna yonelik gériisler ortaya ¢ikmustir. ilk olarak 1942°de George Renner,
hava giicliniin Avrasya’nin Kalpgahini, kuzey yarimkiirede yeni ve genisletilmis bir
Kalpgah olusturmak i¢in kullanilabilecegini One siirmiistiir. Renner genisleyen
Kalpgahla giiciin artacagini ve kutup bolgesi boyunca hava, deniz ve kara yollarinin
avantajlarina da sahip olunacagini ongdrmistiir. Bu nedenle, diinyanin en 6nemli
hareket alan1 olarak Kuzey Kutbu belirlenmis, dolayisiyla burasi Kalpgahin ve
diinyanin kontroliiniin anahtar noktasi olarak tanimlanmistir. Alexander De Seversky
ise hava Ustiinliigiiniin ve onunla birlikte kuzey yarimkiiredeki alaninin kontroliiniin,
topyek(in hava savasi yoluyla tek bir gii¢ tarafindan elde edilecegini savunmustur.
Amerika Birlesik Devletleri, SSCB ve belki de Birlesik Krallik bu biiyiik tek giic olma
potansiyeline sahip iilkeler olarak belirlenmistir. Hava giiciiniin, kara ve deniz hareket
kabiliyetine tigiincii bir boyut eklemedigini ve bu kanallarin her birine tamamlayici bir
boyut kattigini savunanlar da olmustur. Ornegin NATO igerisinde Ingiliz stratejist ve
hava kuvvetleri maresali Sir John Slessor, topyekln savasa karsi “caydirict bir gii¢c”
olarak hava giicliniin roliinlin deniz veya karadaki kuvvetleri desteklemek oldugu

sonucuna varmustir (Cohen, 2015: 27, 28).

Amerika Birlesik Devletleri’nin son diinya savasindan bu yana stratejik
politikalari, tutarli bir sekilde Avrasya’nin Amerika’ya ilerlemesine karsi, Amerikan
giivenligini saglamanin en iyi yolu olarak Avrasya devletlerini ‘dengeleme’ vurgusuna
dayanmistir. George Kennan, bu yaklasimini ve c¢evreleme teorisini 6ne siirmiistiir.
Bununla birlikte, temel fikirler ilk olarak H. Mackinder’in Heartland (Kalpgah) ve N.
Spykman’in Rimland (Kenar Kusak) teorilerinden yola ¢ikmistir. Kennan jeopolitik
goriisiinii “Britanya i¢in oldugu gibi bizim iginde Avrasya kitasinin tamamina tek bir
kitasal kara giicliniin hakim olmamasi énemlidir” seklinde ifade etmistir. Bu amagla
Avrasya kara giicliniin Rimland (Kenar Kusak) bolgesinde istiinliik saglanmasi ve

kara giictiniin deniz giicline doniismesi de engellenmistir (Kelly, 2016: 54).

1979°da Henry Kissinger’in jeopolitik yaklasiminda klasik jeopolitik terimler
kullanmaktansa “denge” ve “gii¢” terimlerinden yola ¢ikilmistir. Kissinger’in
perspektifine gore, stratejik Rimland (Kenar Kusak) bolgelerinde Rus etkisine
direnecek bolgesel dengeler kurulmasi ve bu tiir tehditlerin olmadig1 yerlerde
Amerikan giicliniin azaltilmas1 {izerine bir jeopolitik yaklasim benimsenmistir.

Amerikali jeopolitik diistiniirlerin bu goriisleri neticesinde Rimland (Kenar Kusak)
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teorisi Amerikan Soguk Savas stratejisi olarak kullanilmustir. Ozellikle Bat1 Avrupa,
Basra Korfezi, Kore ve Japonya’da ve bir Rimland (Kenar Kusak) tehdidinin ortaya
cikabilecegi her yerde isler, birlikler ve ittifaklarla Avrasya’ya agresif bir sekilde
miidahale etmek amaglanmistir (Kelly, 2016: 38, 47, 54). Soguk Savas’in baglamasiyla
Bati’nin jeopolitie olan ilgisi yeniden canlanmistir. Amerikan Soguk Savas
diisiiniirlerinin jeopolitigi, Sovyetler Birligi ve uluslararasi komiinizme kars1 koymay1
amaglayan ulusal bir politikanin temeli olarak benimsemistir (Cohen, 2015: 28). Soguk
Savas jeopolitigi veya sinirlama jeopolitigi olarak da adlandirilan bu donemde klasik
jeopolitigin geleneksel kavramlarinin disinda, sinirlama, domino teorisi, giic dengesi
gibi siyasi ve stratejik kavramlar jeopolitik sozliigiine kazandirilmistir. Bu baglamda

Mackinder’in Heartland teorisi yol gosterici bir rol oynamistir (Cohen, 2015: 28).

ABD Diusisleri Bakanlig1 politika planlama ekibinin {iyesi olan George Kennan
tarafindan Sovyet yayilmaciligina karsi uyarilarda bulunulmus ve cevreleme fikri
desteklenmistir, 6te yandan Winston Churchill’in 1946°da yaptig1 konusmada “Demir
Perde” tabiri kullanilarak Sovyetler Birligi’nin yayilmaci egilimleri engellenmek
istenmistir. ABD Baskan1i Truman 1947’de Truman Doktrini ile bu smirlama
ideolojisinin resmilestirilmesi adimlarin1 atilmistir. Daha sonraki donemde sinirlama
jeopolitigini Dean Acheson, Paul Nitze, John Foster Dulles, Dwight Eisenhower, Walt
Rostow, Maxwell Taylor, Henry Kissinger, Richard Nixon, Zbigniew Brzezinski ve
Alexander Haig gibi isimler de desteklemistir. Boylece sinirlama jeopolitigi Amerikan
dis politikasinin temel tas1 haline gelmistir (Cohen, 2015: 29). Bir bagska Amerikan
popiiler jeopolitik diigiincesi olan “domino teorisi” 1947°de William Bullitt tarafindan
onerilmistir.  Bullitt, Sovyet Komiinist giicliniin domino etkisi ile Cin iizerinden
Giineydogu Asya’ya yayilabilecegini dngdrmistiir (Cohen, 2015: 29). Kennedy ve
Nixon yonetimleri tarafindan da benimsenen domino teorisi Giineydogu Asya’nin geri
kalanin1 “kurtarmak” i¢in bir 6nlem olarak Amerika’nin Vietnam miidahalesine zemin
hazirlamigtir. Ayrica “domino teorisi” ile hammadde ve pazar kaynaklarini korumak,
yeni vyerler elde etmek ve Bati gevreleme politikasinin Giineydogu Asya ve
Ortadogu’nun jeopolitigin paramparg¢a kusaklarinin da 6tesinde Afrika Boynuzu, Sahra
Alt1 Afrika, Orta Amerika ve Kiiba, Giliney Amerika ve Giiney Asya’ya genisletilmesi
amaglanmistir. NATO’nun 1998-99°daki Yugoslavya operasyonunda ve G. W. Bush
yonetiminin Saddam Hiiseyin’i devirme girisiminde de “domino teorisi” (terim olarak

resmen kullanilmasa da) jeopolitik yaklasimi uygulanmistir. Ornegin, Yugoslavya’da
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da Kosovali Arnavut irredantizminin (birlesme fikrinin) Makedonya, Bulgaristan,

Sirbistan ve Yunanistan’a domino etkisi ile yayilmasi tehdidi s6z konusu olmustur

(Cohen, 2015: 29).

Soguk Savas jeopolitigine hakim olan diger bir kavram da Kissinger’in
savundugu ve diinyanin tim sorumlu yerlerini/bolgelerini Sovyetler Birligi’ne
bagladig1 bir “baglant1” veya “ag teorisi” jeopolitigine dayanmaktadir. Amerika’nin
buna miidahale edebilecek bir siiper gii¢ oldugunu savunan Kissinger bu jeopolitik
yaklagimi “giic dengesi” olarak adlandirilmistir. Kissinger dis politika recetesini,
ABD’nin kendisine kars1 baskalariyla birlesecek bolgesel veya kiiresel gii¢lerin ortaya
cikmasint engellemek olarak belirlemistir. Bir diger Onemli isim Zbigniew
Brzezinski’nin jeopolitik diinya goriisli, “Biiyiik Satrang Tahtas1 Teorisi” olarak da
adlandirilan, Avrasya kara giicii ile deniz giicli arasindaki miicadeleye dayanmaktadir.
Biiytik Satran¢g Tahtas1 jeopolitiginde, Avrasya’yr kontrol altina almanin ve
Sovyetlerin diinya egemenligini kazanmasini engellemenin anahtari, ABD’nin en
bliylik aktdor olmast ve diger temel devletleri kontrolii altina almasi olarak
belirlenmistir (Ayvaz ve Ramadhan, 2021: 75, 78; Cohen, 2015: 32). Brzezinski’nin
kilit noktalar olarak da belirttigi “temel devletler” ekonomik ve askeri olarak etkili
olabilecekleri cografi ve jeostratejik konumlarma gore belirlenmistir. Biiyiik Satrang
Tahtas1 teorisindeki bu kilit noktalar cografi olarak Bati (veya Avrupa), Giiney (Orta
Dogu ve Orta Asya) ve Dogu (Cin ve Japonya) olarak belirlenmistir (Cohen, 2015:
32). Ayvaz ve Ramadhan (2021: 80)’a gore, 2010 sonrasi Cin’in yiikselen bir aktor
olarak 6n plana ¢ikmasi ve devaminda “Kusak-Yol Projesiyle” Avrasya’nin jeopolitigi
yeniden onemli bir merkez haline gelmistir. Boylece ABD ve Rusya rekabetinden

sonra Cin de Avrasya jeopolitik rekabetine dahil olmustur.

Soguk Savas donemi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde bir dizi
yeni jeopolitik yaklasim {iretilmistir. Ornegin Francis Fukuyama, Bati liberal
demokrasisi ve serbest piyasa ekonomisinin zafer kazandigi evrensel bir homojen
diizende cografi farkliliklar ve dolayisiyla jeopolitik yaklagimin ¢ok az rolii olacagini
savunmustur. Ayrica Fukuyama gelecekte diinyanin biiyliik bdliimiinde, ozellikle
Rusya ve Cin’de otoriter rejimlerin giiglenecegini ve ABD’nin  bunu
engelleyemeyecegini teori haline getirmistir (Fukuyama, 2015). Robert Kaplan’in
anarsi jeopolitiginde ise, diinya zengin kuzey ve fakir giiney olarak boliinmiistiir. Fakir

giineyin Ozellikle Afrika’nin, anarsi ve kaosa mahkim oldugunu, otokrasinin yayilmasi
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ve kat1 Islami goriislerin karsisinda duracak giice ancak ABD’nin sahip oldugunu
savunmustur (Cohen, 2015: 31, 32). Bununla birlikte genel olarak Soguk Savas sonrasi
jeopolitik  diigtiniirler, Rusya’nin batisindaki Heartland (Kalpgah) konumunu
zayiflatmak icin Batili giliglerin Orta ve Dogu Avrupa’da giiclerini yansitmalarini,
Ukrayna ve Karadeniz’i Bati yoriingesine ¢ekmeyi ve Cin’i Rusya’ya karsi
gliclendirmeyi istemistir. Ayni zamanda ABD ve Japonya ittifakiyla da Cin
cevrelenmek istenmis; Katkasya ve Orta Asya’ya niifuz etmeyi amaglayan stratejiler
gelistirmistir. Amag, Rusya’nin “yakin ¢evre”sindeki devletler iizerinde yeniden
stratejik kontrol saglamak ve Rusya’nin Cin ve iran ile Avrasya’da ABD karsit1 bir
ittifaka katilmasini engellemektir (Cohen, 2015: 32).

Samuel Huntington’in jeopolitigi “diger aktorlere karsi Bati” olarak formiile
edilmistir, giliciin diger medeniyetleri bélerek ve diinya sahnesinde oyun oynayarak
stirdiirtilebilecegini savunmustur. Huntington ise, diinyadaki biiyiik bdliinmelerin
kiiltiirel ve medeniyet eksenli fay hatlar1 ve savas hatlariyla ayrilacagin1 savunmustur.
Bu nedenle diinyay: Batili, Konfiigyiiscii, Japon, Islam, Hindu, Slav Ortodoks, Latin
Amerika ve Afrika uygarliklarina bolmistiir. Ayrica diinyadaki goglerin  ve

modernlesmenin bu kiiltiirel fay hatlarin1 degistirmeyecegini varsaymistir (Cohen,

2015: 32, 439; Huntington, 2013: 53-58; Kelly, 2016: 100).

Jeopolitik yaklasimin kiiresel kapitalizmin yozlasmis bir aract olarak
benimsenmesiyle klasik jeopolitige yonelik elestirel yaklasim gelistirilmistir. Bu
elestirel jeopolitik, giliniimiizde jeopolitik c¢alismanin ve uygulamalarin tasvirini
saglarken, klasik jeopolitige de 151k tutmaktadir. Toal elestirel jeopolitigin kurucusu
olarak bilinmektedir. John Agnew, Simon Dalby, Yves Lacoste gibi isimler de 6nde
gelen elestirel jeopolitik diistintirlerdir (Karabulut, 2005: 83; Miékinen, 2014, 89).
Kelly (2016: 47) jeopolitigi yaptig1 elestirel yaklagimla “emperyalist giiglerin zengin
devletlerinin utang verici ¢ikarlari ilerletmek icin kullandigi bir tesis” olarak
tanimlanmistir. Bu radikal durusta zayiflara karsi, giice susamis bir saldirganlik
oldugunu o6ne siirmiistiir. Toal’e gore “elestirel jeopolitigin amaci biiyiik jeopolitik

planlarda yer alan gii¢c oyunlarini ortaya ¢gikarmaktir” (Kelly, 2016: 46).
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1.2. Rus Jeopolitik Yaklasimi

Bugiin Rusya’nin jeopolitik konumu ve iilkenin biiytikligii kiiresel siyaset ve
uluslararas iligkiler agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Rusya, on yedi milyon
km®yi asan ve on bir zaman dilimini kapsayan diinyanin en biiyiik iilkesi
konumundadir. Batida Baltik Denizi, giineyde Karadeniz ve Hazar Denizi, kuzeyde
Kuzey Buz Denizi ve doguda Pasifik Okyanusu ile komsudur (Sotirovi¢, 2020: 3).
Rusya hem Avrupa hem de Asya iilkesidir ve diinya tizerindeki bu kritik jeopolitik
konumu sayesinde Heartland (Kalpgah)’in merkezini isgal etmektedir. Ayrica, bes
NATO iiyesi iilkeyle (Polonya, Norveg, Litvanya, Estonya ve Letonya) ortak sinirlari
paylasmaktadir. Karadeniz’de ortak baglantis1 olan Tiirkiye altinct NATO tilkesidir ve
Rusya diinyada en fazla komsusu olan (on alt1 devlet) iilke konumundadir. Avrasya
topraklarinda Orta Avrupa’dan Japonya’ya kadar olan her sey Rusya’y1 bir 6lgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla Moskova’nin  buna bir sekilde tepki vermesi
gerekmektedir. Rusya’nin jeopolitik 6nemi onun bdlgesel, askeri ve ekonomik bir gii¢

olarak uluslararasi sahnede rol almasini gerektirmistir (Sotirovié¢, 2020: 3).

Rusya’da jeopolitik c¢aligmalarm  Orta Cag’in  sonlarinda basladigi
diisiiniilmektedir. Bu dénemde ortaya ¢ikan Gegcmis Yillarin Hikdyesi ve Igor Destan:
eserleri Rusya’nin ilk jeopolitik hedeflerini igermesi bakimindan olduk¢a Onemli
kaynaklar olarak goriilmiistiir. Ilk Rus jeopolitik hedeflerinin daha genis cografyalara
yayillmak amacimi tasidigi ve Ortodoks Hristiyan diinyasinin merkezi olarak genis
alanlarda hakimiyet kurmak gerekliligini de beraberinde getirdigi goriilmistiir. Rusya
Ortodoks Hristiyanligin mirasg¢isi ve merkezi oldugu bu jeopolitik misyonunu 1453
yilinda Bizans Imparatorlugunun ¢okiisiiyle kazanmustir (Hasanov, 2012: 133).
Sovyetler Birligi doneminde jeopolitik seytanlastirilmis ve “kitleler arasinda
militarizm ve sovenizmi tesvik etmek icin tasarlanan kapitalist bir ideoloji” oldugu
savunulmustur. Ancak Sovyetler Birliginin ¢okiisii sonrasi jeopolitik, Rusya’da tekrar
deger goérmeye baslamistir (Bassin ve Aksenov, 2006: 99, 100; Diec, 2019: 141;
Erickson, 2013: 242, 243). Rus jeopolitigi iizerine literatiirdeki yaygin kani,
komiinizmin c¢okiisiiyle birlikte yasanan kimlik krizinde iilkenin itibarin1 yeniden
kazanmak ve giivenlik gereksinimleri i¢in kiiresel gii¢ yapilandirmalarini analiz ederek
meydan okumak istemesi etkili olmustur (Bassin ve Aksenov, 2006: 111; Erickson,
2013: 243, 257; Kolosov, 2017: 672; Smith, 1999: 483, 484).
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Esasen jeopolitik Avrasya’da dogmamustir. F. Ratzel, R. Kjellen, S. H.
Mackinder ve A. Mahan gibi jeopolitik diisiiniirlerin Bat1 jeopolitik diisiincesinin
savunuculari olarak bilinmektedir. Rusya’da ilk olarak 1901°’de D. A. Koropgevsky,
bolgenin kendine 6zgii 6zelliklerine dayali bir siyasi cografya imaj1 ¢izmistir. Ancak
Mukhaev’e gore jeopolitigin Rusya’da tam olarak kabulii jeopolitigin Nazi etiketinden
kurtuldugu ve Marksist goriisiin tekelinin yikildigi 1990’lara dayanmaktadir (Diec,
2019: 142). Nitekim uluslararast perspektifte Rus dis politikasinin ve devlet
ideolojisinin temel yapict unsurlari olarak jeopolitik teoriler, 20. yiizyilda Rusya i¢in
olduk¢a 6nem kazanmistir ve bir asir dnce Rus siyasi diistincesinde hakim olan tarih
felsefesinin yerini almistir (Diec, 2019: 142). Dahasi jeopolitik siyasetin de bir pargasi
haline gelmis ve politikacilarin jeopolitigi benimsemesiyle Rus Dumasi daimi bir

“Jeopolitik Analiz Komitesi” kurmustur (Bassin ve Aksenov, 2006: 100).

Rusya, yeni diinya diizeninde tek kutuplu hegemonyaya karsi jeopolitik
perspektif gelistirmek istemistir. Bu yeni diinya diizeninde V. V. Jirinovsky, G.
Zyuganov, K. E. Sorokin ve A. I. Utkin gibi isimler, geleneksel rakibin hegemonyasini
reddetmistir ve adil bir gli¢ dagilim1 beklentisini insa etmistir. Bu adil gii¢ dagiliminin
oldugu cok kutuplu diizenin indirgendigi yedi giic merkezinden birinin bas aktorii de
Rusya olarak belirlenmistir. Biiylikk Rusya ve c¢ok kutupluluk goriislerini savunan
entelektiiellerin eserleri, Rusya’da “jeopolitik” goriisler olarak kabul gérmiistiir.
Ayrica jeopolitigin Nazi baglantis1 ve Sovyet donemi ideolojiler yerine jeopoligin
etkili oldugu paradigma insa edilmek istenmistir (Diec, 2019: 144, 145; Mikinen,
2014: 87). Ancak bu eserler daha c¢ok jeopolitik terminolojinin strateji ile etkilesim
icine girdigi Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” paradigmasimin bir devami
niteligini tasimaktadir. Ote yandan Rus jeopolitik diisiincesi, Batili jeopolitik¢ilerin
anti tezi niteliginde jeopolitik teorilerin gelistirildigi bir yaklasim iizerine insa

edilmistir (Diec, 2019: 145; Mékinen, 2014: 94).

Giliniimlizde jeopolitik {izerine kitaplar Rusya’da oldukc¢a popiilerlik
kazanmistir. Bati’da ise tam tersine jeopolitik genellikle politik olaylarda belirleyici
gorinmemektedir. Dahasi kiiresellesme caginda artik devlet sinirlart meselesinin
modasi ge¢mis veya eskimis oldugu tartisilmaktadir (Trenin, 2001: 12). Ornegin, Z.
Brzezinski’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi Kitabinimn, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yayinlandiktan kisa bir siire sonra Rusya’da ¢evrisi yapilmistir. Kitap bir y1l sonra hala

en ¢ok satan Kitaplar arasinda yerini korumustur. Ruslarin jeopolitik {izerine okumalar1
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ABD’nin Rusya’ya yonelik politikalarin1 daha net sekilde anlamalarini saglamistir.
Jeopolitik Rusya’da dogmasa da jeopolitige verilen 6nem Batili jeopolitik diistincenin
anti tezi seklinde Rus jeopolitik diisiincesinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu
jeopolitik tahayyiil, Rusya’nin Bati sinir1 boyunca, Karadeniz’den Baltik’a bir tampon
bolge ile gevrelenecegi ve Avrupa’nin geri kalanindan tecrit edilerek “Rusya’nin
olmadig1 bir diinya” kurulmak istendigi algisim1 olusturmustur (Oualaalou, 2021;
Trenin 2001: 111).

Kelly (2016: 45, 46)’nin aktardigina gore, Charles Clover, Foreign Affairs
dergisinde yayinlanan Avrasya’min Kalbinin Diisleri: Jeopolitigin Yeniden Dogusu
baslikli makalede Halford Mackinder’in Heartland teorisinin, Rus milliyet¢ilerine
Batili devletlerle yiizlesecek ve Rusya’y1 onceki Sovyet doneminin savasgiligina geri
dondiirecek agresif bir jeopolitik “Avrasyacilik” doktrinini savunma konusunda ilham
verdigini dile getirmistir. Nitekim Heartland (Kalpgihin)’in diinya iizerindeki zaferinin
kacinilmaz olacagini diisiinen bir¢ok Rus entelektiiel ve diisiiniir, simdi Rusya’nin
Sovyetlerdeki biiyiikligiine geri donmesi i¢in umutlarimi yine jeopolitik teoriye
baglamaktadir. Rus jeopolitigine “zafer artik tarihten ziyade cografyada” bulunabilir;
“zamanda degil, mekanda” goriisii hakim olmustur. Ancak Bassin ve Aksenov (2006:
101, 102), Rusya’nin Mackinder’a olan ilgisini Ingiliz jeopolitik diisiiniiriin fikirlerinin
her seye ragmen uluslararas1 alanda klasik jeopolitik teorinin hayati temeli olarak
taninmaya devam etmesi bakimindan mantikli gériirken, Mackinder’in teorilerindeki
bariz “Rus karsit1” goriisler karsisinda Rusya’da popiilaritesi devam ettigi i¢in bunu

mantiZa aykir1 bulmaktadir.

Avrasya terimini literatiire kazandiran Aleksander von Humbold iken, cografi
bir alan1 tanimlamak i¢in ise kavram ilk kez Eduard Suess tarafindan kullanilmistir
(Ayvaz ve Ramdhan, 2021). Avrasya ideolojsi, Rus devriminden sonra, kendisini
siyasi cografya ile kiiltiirel medeniyet teorisi arasina yerlestiren Bat1 karsiti bir teori
olarak ortaya ¢ikmistir. N. Trubetskoy, P. Savitsky, P. Suvchinsky, G. Florovsky, L.
Karsavin veya N. Alexeev gibi bir grup diisiiniir, Avrupa ve Asya kiiltiirler ¢evreleri
arasinda “Avrasya kitasinda” yer alan ayirt edici bir medeniyet olarak Rusya fikrini
savunmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra, bir siire i¢cin A. Panarin ve G. Dzhemal
gibi diger diisliniirlerin eslik ettigi heterojen bir neo-Avrasya doktrini ortaya atmigtir.

Bu ideoloji daha sonra iinlii etnolog L.N. Gumilev tarafindan gelistirilmistir. 1991°den
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sonra, Avrasya jeopolitiginin yeniden yaratilmasi ise Alexandr G. Dugin ile miimkiin

olmustur (Diec, 2019: 145; Makinen, 2014: 89).

Avrasya jeopolitik diisiincesinin canlanmasi, Rusya’nin yalnizca Avrupa ve
Bat1 ile degil, ayn1 zamanda yakin ¢evre ve Asya ile olan iligkisine iligkin farkli ve
faydaci jeopolitik vizyonlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle, Avrasya’y1 dis
politikadaki belirli duruslari mesrulastirmanin bir maskesi olarak goren jeopolitik
yaklasim olugsmustur (Smith, 1999: 482). Avrasya jeopolitiginin, Rusya’nin
uluslararast siyasetteki Bat1 karsit1 ve iddiali degisiminin ve 1990’lardaki demokratik
ve liberal reformlarin basarisizliginin hayal kirikligindan dogdugu diisiiniilmektedir.
Ayrica Avrasya jeopolitigine olan ilginin canlanmasinin, Ukrayna Krizinden
kaynaklanan Rusya’ya yonelik yaptirnmlara dayandigina inanilmaktadir. Ancak
1991°den sonra Rus jeopolitik diisiiniirleri tarafindan ortaya konulan eserlerin ¢ogu bu
goriisle ¢elismektedir. Onlara gore Avrasyacilik ilk olarak Rus Devriminden sonra
nefret ettikleri Bati’ya kagan, hem 19. yiizyil Slav yanlis1 diisiinceden hem de Batili
jeopolitik  diisliniirlerin ~ fikirlerinden yararlanan Rus entelektiieller tarafindan

yaratilmistir (Bassin ve Aksenov, 2006: 101; Diec, 2019: 147; Smith, 1999: 482).

Rus jeopolitiginde etkisini gosteren baska bir noktada askeri egilim olmustur.
A. . Paliy, I. Khodakov, V. Belozerov ve L. G. Ivashov askeri jeopolitigin baslica
temsilcileri olarak bilinmektedir. Askeri jeopolitik fikirler ve teoriler Rus devleti i¢in
olasi tehditlerin belirlenmesi ve tedbirlerin alinmasi yoniinde bir listeyi iceren el
kitabina déniismiistiir (Diec, 2019: 150). Ornegin, 2015 yilinda askeri jeopolitik
diigiiniir Ivashov, 1972°deki Anti Balistik Fiize Antlagmasi veya 1993°teki START II
gibi stratejik bir denge saglayan ¢oklu ve ikili anlagmalar sisteminin ¢oktiigiinii fark
etmis ve tilkesini uyarmistir (Diec, 2019: 150; Trenin, 2007: 2).

Rusya’nin Sovyet sonrasi jeopolitik ideolojisinde Rusca konusan diasporanin
(diger bir anlamiyla “yurtdisindaki yurttaglar”) roliiniin kavramsallastirilmasiyla “Rus
Diinyas1” (Russkiy Mir) terimi 1990’larin ortasinda ortaya ¢ikmistir. Son yirmi yilda
siyasi amaglar icin farkli sekillerde kavrama anlam yiiklenmis ve Rusya’nin neo-
emperyalist arayisiyla esanlamli olarak da kullanilmigtir. 2007 yilinda bir
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulan Rus Diinyas1 Vakfi’yla yaklasima kurumsal
bir yap1 kazandirilmistir. Vakfin Rus dilini ve kiiltiiriinii yurtdiginda tanitmasi ve

yurtdisindaki Rus toplumu ile anavatanlari arasinda yeniden baglanti kurmasi
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beklenmektedir. Rus Diinyasi fikrinin baslica jeopolitik temsilcileri S. Penteleev ve N.
Narognitskaya’dir (Diec, 2019: 153; Suslov, 2018: 334, 339).

21. ylizyilda etki alanlarmin yeniden kavramsallastirilmasi ve resmi Rus
ideolojisindeki muhafazakar doniisiim, Ukrayna’daki alevlenen ¢atismalarla
birlestiginde, “Rus Diinyas1” kavramina yeni bir yon vermistir. “Rus Diinyas1”
kavramini benimseyen jeopolitik yaklasim, Kirim’in ilhaki ile “yeniden birlesme”
cabasi irredantist (kaybedilen topraklari geri almak isteyen iilke amaci) hale gelmistir
(Suslov, 2018: 344). Kavram, 2001 yilinda Rusya devlet baskan1 Putin tarafindan da
sadece Rusya’nin gevresi ve Rusca konusan toplumlar i¢in degil, daha genis jeopolitik
amagclarla kullanilmaya baslanmistir (Akhiyadov, 2020: 2, 3). Bu jeopolitik yaklagim,
2014°ten sonra Rusya’yi fiilen haydut bir devlet olma esigine iten ilhak ve ¢atigsmaci
politikalarin bariz bir sekilde mesrulastirilmasiyla sonuglanmistir. Moskova’nin karsi
karsiya oldugu en biiyiik zorluk, Ukrayna’daki Rus hakimiyetini siirdirmek veya en
azindan Avrupa Birligi’nin bu iilkeyi kendi alanina ¢ekme c¢abalar1 karsisinda iilkeyi

bir tampon olarak tutmak istemistir (Cohen, 2015: 217, 218).

Rus jeopolitik yaklasiminda etkili olan diger bir fikir de Rus Diinyasi igin
gelistirilen bilgi jeopolitigi ve siber jeopolitigi de kapsayan “Ag Imparatorlugu”
modeline dayanmaktadir. Bu fikrin baslica temsilcisi Korovin, Ag Imparatorlugu
modeliyle devletlerin ve uluslarin Amerikan emellerinin aksine Avrasya projesini
kabul etmeye tesvik edilmesi gerektigini savunmustur (Diec, 2019: 155, 156). Smith
(1999: 492), Avrasya’yr Rus jeopolitik sdyleminde anahtar terim olarak gérmiistiir.
Rusya’y1 Avrupa ve Asya kitalari arasinda kiiltiirel ve jeopolitik bir koprii olarak hayal
etmistir. Neo-Avrasyacilik, bolgenin bir biitiin olarak Rus, Dogu, Slav ¢ekirdeginin

kiiresel dirilisiyle ayni1 sey oldugunu varsaymistir.

Hochberg ve Sloan (2017: 6) ve Maikinen (2016: 104, 105) son yillardaki
gelismeler goz Oniine alindiginda, jeopolitigin gilincel olaylardaki, uygulamaya yonelik
rehberliginin daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde
Rusya uluslararasi sahneden geri ¢ekilirken, Cin ise bilyiik gii¢ politikalarindan ziyade
ekonomik biliylimeye odaklanmistir. Ancak, 6zellikle Rusya’nin “yakin ¢evre” olarak
adlandirilan bolgeleri (Giircistan’in bazi kisimlari, Kirim ve Dogu Ukrayna’da Donbas
bolgesi) ilhak etmesi ve savasa girmesiyle beraber ve Cin’in deniz alaninda (Gtliney ve

Dogu Cin Denizleri) bolgesel kontrol elde etmesiyle klasik (yani devlet merkezli)
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jeopolitik canlanmistir. Hoachberg ve Sloan (2017: 6, 8)’a gére hem kara hem de deniz
giicii olan Cin ve bolgesel bir gii¢ olan Rusya Avrasya’nin Heartland’inda Diinya
Adast’n1 (Asya, Avrupa ve Orta Dogu’yu) kontrol etmeye yonelik bir jeopolitik oyun
icine girmistir. Bu oyun, Mackinder’in 1919°da Demokratik Idealler ve Gergeklik

1simli eserinde iddia ettigi jeopolitik analizi dogrulamaktadir.

Giliniimiliz uluslararas1 iliskileri perspektifinde, Vladimir Putin ve ekibinin
izledigi yola baktigimizda stratejik olarak 6nemi vurgulanan bir Heartland (Kalpgah)
vizyonunu yeniden tasarlamaya ve uygulamaya ne Olclide calistiklarinin
degerlendirmesini yapmak o©nemli olmustur. Kirim’in Ukrayna’dan alinmasi ve
Rusya’nin Kirim’a Ukrayna {izerinden bir toprak baglantis1 arayisinda olmasi
neticesinde Dogu Ukrayna’nin buradaki ¢ogunlugu olusturan Ruslarla etnik dayanigma
acisindan iggalinin mesrulastirilmas1 s6z konusu olmustur. Mackinder, sicak su
limanlar1 arayan Ruslar icin Karadeniz ve Baltik Denizi’nin stratejik Onemini
gormiistiir (Ferhati ve Tarifa, 2019: 45; Hochberg ve Sloan, 2017: 8). Karadeniz ve
Baltik Denizi lizerinde hakimiyet kuran Rusya hem karadan hem de denizden saldirma
avantajina sahip olmaktadir. Ote yandan deniz {isleri (6rnegin, Sivastopol ve
Kaliningrad) sayesinde deniz giiclinii Akdeniz ve Kuzey Denizi’'ne ulasmak icin
kullanmasiin 6nii agilmistir. Rusya’nin bolgedeki diger jeopolitik hamleleri: NATO
miittefiki olan Estonya, Letonya ve Litvanya’ya siber ve askeri baski uygulanmasi ve
medya yoluyla isgal planlarina iligkin haberler Rus yayilmaci ideolojisinin ve bu
ideolojinin esin kaynagi olan Mackinder’in 6nemini gostermektedir. Mackinder’in
jeopolitik teorisini yazdigi1 donemdeki uluslararasi aktorler ve siyasi kosullar degissede
Heartland (Kalpgah)’a bakildiginda Avrupa yarimadasinin cografyasinda var olan
firsatlar ve tehlikeler hala daha ayni kalmistir (Hochberg ve Sloan, 2017: 8, 9).
Mackinder, deniz ve kara giicleri arasindaki g¢atismanin, Avrasya’nin tek bir giig
tarafindan hakimiyeti saglanana veya karadaki giiclerin ittifaki gergeklesene kadar
tekerriir edecegini sdylemistir (Hochberg ve Sloan, 2017: 9). Giinlimiizde bolgede
karadaki giiclerin ittifaki ile kurulan Sangay Is birligi Orgiitii (SIO), Avrasya’nin
Heartland (Kalpgah)’in1 kapsamaktadir. Bu Mackinder’in Ongdriisiiniin  kismen

gerceklestigini gostermektedir.

Rusya farkli tiirdeki kiiresel alanlar arasinda goriintii iliretimi ve bakimina da
derinden yatirim yapmustir. Bu, 6zellikle popiiler olani uluslararasi alanda politik

amaclar i¢in kullanmak s6z konusu oldugunda olduk¢a O6nemli olmustur. Rusya,
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orijinal pop-Kkiiltiirel varliklartyla jeopolitik anlamla yeniden hayat bulmustur. Popiiler
jeopolitik parametreleri goz 6niine alindiginda, popiiler jeopolitigin disiplinlerarasi bir
disiplin olarak Avrasya alanina genislemesi dogal bir sonu¢ olmustur. Eski ve gelecek
vadeden bir kiiresel siiper giic, BRICS grubunun bir iiyesi, birinci sinif bir enerji
tireticisi ve Avrupa ve Asya uluslararasi siyasetinde yeniden canlanan bir diplomatik

ve askeri gii¢ olarak Rusya’nin popiiler jeopolitik yatirimlar1 oldukga gelismistir.

Medyada fiiretilen jeopolitik anlatilarla beraber popiiler jeopolitik ortaya
¢ikmistir. Putin Rusya’sinda siyasi yasamin belirleyicisi olarak Bati’ya yonelik popiiler
giivensizlik, devlet televizyonu ve diger bircok medya platformu araciligiyla tesvik
edilmis ve giiglendirilmistir. Ote yandan blog sitelerinde, forumlarda ve internet
tartigmalarinda yorumculara (troller olarak bilinen gruplar) devlet tarafindan istenilen
anlatilarin paylasilmasi i¢in 6deme yapilmaktadir (Smyth, Sobolev ve Soboleva, 2012:
11; Smyth ve Soboleva, 2014, akt. Szostek, 2017: 197; Garmazhapova, 2013; akt.
Szostek, 2017). Dodds (1996: s. 575)’a gore, Rusya’da popiiler jeopolitigin asil amaci,
“devletin ve devlet yonetiminin sdzde entelektiiellerinin disinda kalan sdyleme dayali
tiretimi kontrol etmektir.” Bu da medyanin kontrolii ile ¢esitli sekillerde yapilmaktadir

(akt. Szostek, 2017: 197).

Saunders ve Strukov (2017: 309)’a gore, Rusya’nin Rus¢a medya iiretimi
oldukca saglamdir ve cesitlilige sahip olmustur. Siber alanda Rus¢a en belirgin
dillerden biriyken, Ruslarin internet kullanimi belirgin bir biiylime gérmeye devam
etmektedir. Rusya, Rusc¢a yayin yapan televizyon aglari, “Rus Diinyas1” programi ve
biiyiik bir uluslararasi haber ag1 olan RT aracilifiyla uydu televizyonunda hizla
genisleyen varlig1 sayesinde genis bir kiiresel haber medyasi ayak izine sahip olmustur.
Birden ¢ok dilde (Ingilizce, Arapga, Ispanyolca, Almanca ve Fransizca) igerik
sunmaktadir. Rus video oyun prodiiksiyonu (Tetris, Rage of Mages, Day Watch) ve
sosyal ag siteleri (VKontakte, Odnoklassniki) de oldukca gelismistir. Edebiyatta da
giiclii bir gelenek siirdiiren ¢agdas Rus kurgusu, cevirinin yam sira Rus¢a konusan
topluluklar arasinda da genis bir okuyucu kitlesine sahip olmustur. Rus popiiler

jeopolitiginin bu biiyliyen giicli ona etkili jeopolitik saglamistir (Saunders ve Strukov,
2017: 309).

Rusya’nin 21. yiizyihin ilk on yilindaki siyasi ve ekonomik toparlanmasi,

Rusya’nin dogasinda bulunan giiglii yanlarimi yansitmaktadir. Vladimir Putin
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yonetiminde petrol ve gaz gibi 6nemli kaynaklar, diinyanin en biiyiik ikinci niikleer
potansiyeline sahip olan askeri giicii, iyi egitimli ve iiretken niifus, yiiksek kaliteli
bilimsel ve teknolojik endiistri, BM Giivenlik Konseyi, G8 ve G20’ye daimi liyelikleri,
eski Sovyetler Birligi topraklarindaki 6nemli siyasi ve ekonomik etkileri sayesinde
2000’den itibaren istikrarsizlik doneminden kademeli olarak ¢ikmistir (Cohen, 2015:
44, 266, 267; Sotirovi¢, 2020: 2). Mart 2004°te ilk tur oylarin yiizde 71’ini alarak
Rusya Bagkani segilen Vladimir Putin, Moskova’da giiciinii merkezilestirirken kitle
iletisim araglarina niifuz etmis, lilkenin 6nde gelen oligarklarindan bazilarin1 ¢okertmis
ve Rusya’daki siyasi merkeze egemen olmustur (Shevtsova, 2003, akt. O’loughlin,
Toal ve Kolosov, 2005: 323). Putin’in goreve gelmesinden bu yana oligarklarin siyasi
goriiniirligii azalmigtir. Ayrica Putin, Rus siyaseti ve ekonomisi iizerinde biiyiik bir
etki yaratmaya devam etmektedir. 1997°de Rusya’nin en biiylik on sirketi iilkenin
toplam net karinin yiizde 57’sini olustururken 2000 yilinda, paylari yiizde 61°e
ulasmigtir. Rus uluslararas1 sirketleri bircok bdlgede Rus siyasi giiciiniin
orgiitlenmesinde acik bir rol oynamaktadir. Hatta bu sirketler merkez ve gevre

iliskilerinin olusumunda 6nemli bir yer tutmustur (Perovié¢, 2004: 366).

Sotirovi¢ (2020: 1)’e gore Rusya, Soguk Savas sonrasi (6zellikle 2000°den
sonra) Avrasya giicii olarak taninmak istemis ve ulusal ¢ikarlarina saygi duyulmasi
icin miicadele etmistir. Ancak Amerika’nin 6ncii oldugu “Yeni Diinya Diizeni’ne
diisman olmamustir. Hatta ilging bir sekilde Ruslar Bati kiiltiiriinii, ahlaki degerlerini,
ekonomik ve siyasi sistemlerini kabul etme egilimi gdstermistir. 2001 sonrasi kiiresel
terorle miicadele kampanyasinda Rus-ABD-Bati is birliginin 6nemi ve uzun vadeli
uygulanabilirligi hakkinda siiphelerini dile getiren bazi Rus uzmanlarin aksine, eski
ABD Dasisleri Bakanm1 yardimcist  Strobe Talbott, Rusya’nin jeopolitik
degerlendirmesini olumlu yorumlamistir (Isakova, 2005: 2, 3). Eyliil sonrast Rusya-
ABD-Bati1 yakinlasmasinda Putin’in Rusya’yr Bati ile yakinlastiran “liberal” bir dig
politika benimsemesi ve dis politikadaki bu doniisiimii i¢ politikadaki otoriter yapiyla
desteklemesi etkili olmustur (Isakova, 2005: 5). Rusya “uluslararasi terdrizme” karsi
bir savag yiiriiten batili devletler toplulugunun bir pargast olmak igin “stratejik bir
secim” yapmustir. Ancak Putin’in bu stratejisi Rus jeopolitik kiiltiiriinde ayr1 bir
medeniyet sdylemi olan Avrasya jeopolitigi hakkindaki argiimanin sorgulanmasina

neden olmustur (O’loughlin vd., 2005: 323).
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Kosova’nin bagimsizligindan duyulan rahatsizlik ve ardindan Rusya’nin Gliney
Osetya sorunu da dahil olmak tizere Bati’nin ¢ifte standartli yaklasimi nedeniyle Rus
kamuoyunun Avrupa’ya karsi tutumu degismistir (Kolosov, 2017: 674). Son olarak
Ukrayna’daki kriz, Rusya ile Bati arasindaki tartismalari derinden siddetlendirmistir.
Ukrayna’nin gerek AB’ye gerekse Avrasya Ekonomik Birligi’ne entegrasyonu,
kaybedeni olmayan oyun mantiginda Rusya ile Bati arasinda stratejik bir miicadele
olarak yorumlanmistir. AB, Rus resmi medyasi tarafindan ABD g¢ikarlarina hizmet
eden basit bir kukla olarak resmedilmistir (Kolosov, 2017: 674). Ote yandan Rus
kamuoyunda medya yoluyla Bati karsitt imaj olusturulmustur. Rusya’nin bdyle bir
diinyada en giiclii 6zerk aktorlerden biri olmast gerektigi konusunda israr edilmistir
(Kolosov, 2017: 673). Kirim’in 1954’te Ukrayna’ya dahil edilmesi Rus kamuoyu
tarafindan her zaman tarihi bir adaletsizlik olarak goriilmiistiir. Ruslarin ¢ogu, eski
Sovyet Karadeniz filosunun merkez iissii olan Kirim liman kenti Sivastopol’un Rus
giivenligi igin vazgegilmez oldugunu savunmustur. Ote yandan Ukrayna nin
niifusunun 6nemli bir kismini olusturan Ruslar ve Rusga konusan niifus bolgenin
Rusya ic¢in Onemini ortaya koymaktadir. Kirim’m 2014°te ilhaki ve Donbas
bolgesindeki olaylar medyada Rus jeopolitik bakigini derinden degistirmistir. Bir¢ok
tarihgi, jeopolitik diisiiniir ve akademisyen Ukrayna krizinin Rusya ve ABD arasindaki
biiyiik gii¢ catigsmasinin ilk turu olduguna inanmaktadir (Oualaalou, 2021: 4, 5; Cohen,
2015: 180, 192, 200; Kolosov, 2017: 671, 672, 675).

Levada-Centre tarafindan 2015 sonbaharinda yapilan kamuoyu yoklamasinin
sonuclart Rus halkinin Avrupa’ya bakis agisin1 sunmustur. Rus vatandaslarinin yiizde
23’10 Avrupa’yt NATO tarafindan birlestirilmis potansiyel bir saldirgan (2008’de
sadece ylizde 8) olarak algilamistir. Ankete katilanlarin dortte biri, Batili devletlerin ve
siyasi giiclerin her zaman Rusya’ya diisman olacagina inanmaktadir (2008°de yiizde
16). Genel olarak, “Vladimir Putin’in Rusya Devlet Baskani olarak eylemlerini
destekliyor musunuz?” sorusuna, Rus vatandaslarinin yiizde 72’si destekler nitelikte
cevap vermistir. Vladimir Putin’in Rusya’y1 biiyiik ve saygin bir diinya giicii statiisiine
geri getirdigi goriisiine sahip olanlar da Rus vatandaslarinin yiizde 49’unu
olusturmaktadir (Levada-Centre, 2015). Putin’in, Rusya’y1 6nceden ait oldugu “Biiyiik
Giig” statiisiine geri kazandirdigini diisinmeleri yiiksek orandaki destegin ana
nedenlerinden birini olusturmustur. Rus toplumu bir¢cok yonden boliinmiis olsa da hem

toplum hem de siyasi segkinler, Rusya’nin Biiyiik Gii¢ oldugu konusunda fikir
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birligine sahip olmustur. Bu perspektifte Rusya, Ukrayna ihtilafinda vurgulandig gibi,
Kirim’1 ilhak etmesi ve diinya siyasetinde Bati’ya karsi durusuyla kendisini diinyaya
“Biiyiilk Gli¢” olarak lanse etmistir. Bugiin yasanan Ukrayna-Rusya Savasi’nda
uluslararast hukukun goérmezden gelinmesi ve Bati’ya karsi durmanin bu yoni

Rusya’nin gii¢ isaretleri olarak goériilmektedir.

Rus jeopolitigine elestirel bir bakis sunulmasina onciiliik eden Smith 1999
yilinda yayinlanan Proteus’'un Maskeleri: Rusya, Jeopolitik Degisim ve Neo-
Avrasyacilik isimli makalesindeki Proteus metaforu ile Putin’i ¢ekici kilan yanlari ve
onun cazibesini agiklamak istemistir. Putin, “jeopolitik yaklasim agisindan Proteus”
olarak nitelendirilmistir. Batili liderlere ve yerli Batililastiricilara bir Bati maskesi
takarken, farkli yerel se¢gmenler igin bu bir “biliyikk giic Rusya” maskesine
doniismiistiir. Yunan mitolojisinde Proteus, istediginde fark edilmeyi Onlemek icin
kilik degistirebilen bir okyanus tanrist olarak bilinmektedir. Efsanevi bir sekil
degistirici olan Proteus’u cagristiran Smith, Avrasya’yt da “dis politikadaki belirli
duruslar1 mesrulagtiran bir maske” ve “Rus i¢ siyasetinde ve kiiresel iliskilerdeki
gegisler arasinda etik gerekge” olarak tanimlamistir. Ancak O’loughlin vd. (2005: 322,
323), Smith’in aksine Avrasyacilik sdyleminin Rus siyasi yasaminin “hayati merkezi”

icin 1990’lardaki popiilaritesi kadar 6nemli olmadigini iddia etmistir.

O’loughlin vd. (2004: 6) one siirdiigii tlizere, jeopolitik analiz pratik anlamda
karar vericilerin uluslararas: krizleri nasil anladiklari, sorunlar1 ve ¢oziimleri nasil
tanimladiklar1 gibi sorulart yanitlamamiza yardimci olmaktadir. Rus jeopolitik
yaklagimlarina iligkin olarak bu dénemde Putin’in Rusya’si, Rusya’nin benzersizligini
ve Rusya’nin Bati toplumu disinda da bir pargasi oldugunu, muhafazakar veya
geleneksel degerlerin 6nclisli oldugunu vurgulayan Avrasyaci bir kimlige yaklagmistir
(Zevelev 2014; Sergounin 2014; Wilson 2015; akt. Mikinen, 2016: 102). Smith (1999:
487, 488)’de Rus siyasetinde hayati merkez olarak adlandirilan jeopolitik yaklasimlari
“Demokratik Devlet¢ilik” ya da 1990’larin ortalarindan itibaren Yeltsin yonetimiyle
iligkilendirdigi “resmi Avrasyacilik” olarak belirlemistir. Demokratik Devletciler
Rusya’y1 kiiltiirel degerleri ve jeopolitik giivenlik kaygilar1 ve ¢ikarlar1 bakimindan
Bati’dan farkli, kendine 6zgii bir medeniyet, Avrasya giicii olarak gérmiistiir. Ayrica
Bati ile iligkiler ekonomik ve giincel siyasi ¢ikarlara dayali olarak pragmatizm ve

gercekgilik tarafindan yonlendirilmistir. Ote yandan Rusya’nin ekonomik ve siyasi
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kurmasi tesvik edilmistir. Devletcilerin jeopolitik 6zlemi, ¢ok kutuplu bir diinyanin

yaratilmasini tesvik etmektedir (Smith, 1999: 489; Oualaalou, 2021: 5).

O’loughlin  vd. (2005: 329, 330, 331) Smith’in aksine, Demokratik
Devletciligin  Avrasyact degil, Bati yanlis1 oldugunu savunmustur. Avrasyact
jeopolitigin unsurlar1 varligini siirdiirse de Ruslarin ¢ogunlugu tarafindan {ilkeleri igin
alternatif yol olarak goriillmemistir. Ayrica, Rusya’da A. Dugin’in asirilikg1 Heartland
vizyonlarint destekleyen popiiler bir segmen kitlesi bulunmamaktadir. Putin’in de
temsil ettigi, Rusya’daki baskin jeopolitik gelenek, Smith (1999: 497, 488)’in de ifade
ettigi 1limli bir politika izleyen “Demokratik Devletgilik” olarak tanimlanmuistir.
Avrasyact jeopolitigin  bazi unsurlarimi igerir ancak tam anlamiyla ona
indirgenememistir. En 6nemli 6zelligi dengeleyici bir pragmatizmi temsil etmesi ve
dolayistyla mevcut Rus siyasi yasaminda ve jeopolitik kiiltlirlinde hayati merkezi

olusturmasidir (O’loughlin vd., 2005: 323, 331).

Ukrayna’daki ¢atigmalar ve Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, sosyal medyanin yani
sira kitle iletisim araclarindaki goriiniimleriyle jeopolitik diisiiniirler i¢in 6nemli bir
konu haline gelmistir. Yakin donem Rus jeopolitik diistiniirler (A. Dugin, A.
Prokhanov ve M. lur’ev vd.) jeopolitik soylemleri ve haritalariyla Rus siyaset
kurumlarma (Ornegin; Baskan Putin’in Avrasya projesi) etki etmekte, kitle iletisim
araclarinda ve internet medyasinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ornegin Dugin,
Rusya ile Giircistan arasindaki savagla baglantili olarak, Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesini 6nermistir. S6zde Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri’nin birlesmesiyle
konfederasyon ozelligi kazanan Novorossia’da Avrasyacilik, Ulusal Bolsevizm,
jeopolitik, sosyal adalet ve Rus yurtseverligini iceren ve Bati merkezli savlarin 6tesine
gecen bir “Dordiincli Siyaset Teorisinin” aktif olarak gelistirilmesi gerektigini
savunmustur (Dugin, 2014c). Dugin (2014c)’e gore Rusya Ukrayna’da (Novorossia
bolgesinde) liberal diinyaya yani ABD, Bati ve kiiresel kapitalizme kars

savagmaktadir.

Bodin (2016: 149), Rus jeopolitik diisiiniir Dugin, Prokhanov ve Yuryev’in
jeopolitik haritalarinin siyasi programlara doniistiiriilmesi nedeniyle jeopolitigi, Rus
Imparatorlugunun geri déniisii i¢in bir proje olarak gérmiistiir. Ote yandan jeopolitik
goriislerin “Putin’in barbar dublorleri olarak islev gordiigiinii” sdylemistir. Nitekim

Rus jeopolitik diisiintirler de Ukrayna’daki gelismeleri “sunduklar1 jeopolitik
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vizyonlarinin yerine getirilmesi” olarak yorumlamstir. Kiev, Harkiv ve Donetsk’deki
oliimler ve Kirim’in ilhaki kurgusal hikayeler degil, ger¢eklerdir ve bu nedenle Bodin,
Rus jeopolitik diigiiniirlerin  haritalarin1  bir tiir “jeopolitik porno” olarak
nitelendirmistir (Bassin ve Suslov, 2016: 19, 20; Bodin, 2016: 152, 158).

Rusya’nin Avrasya gevresi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana biiyiik
jeopolitik degisime ugramistir. Rusya’nin  “yakin ¢evre” iilkelerine yonelik
siirlama/gevreleme politikast sonucu bu bolge, Rusya’ya karst kullanilabilecek bir iis
haline gelmistir. Moskova, Rusya’nin yeni jeopolitik diizendeki ¢ikarlarini gérmezden
gelen Bati’'nin, Rusya’ya kiiresel erisimini slrdirmekten bagka bir segenek
birakmadigin1 savunmustur. Buna ek olarak Rusya, SSCB’nin diger on dort kurucu
cumhuriyetini, savunma ve ekonomik degerleri ve bu bélgede énemli Glglide yasayan
etnik Rus niifusu nedeniyle “yakin ¢evre” ve “etki alan1” olarak gormektedir (Cohen,
2015: 245; Suslov, 2018: 333; Oualaalou, 2021: 27, 100). Kirim’1n ilhaki, Suriye’deki
hibrit savas ve askeri destek saglanmasi, S-400 ve S-300 gelismis fiize sistemlerinin
Tiirkiye ve iran’a satilmasi ve Moskova ile Pekin arasindaki yakinlasma, Putin’in uzun
vadeli stratejik ve jeopolitik vizyonunu gostermektedir. Heartland (Kalpgah) merkezini
kontrol eden biiyiik bir gii¢ statiisiinii yeniden kazanmasi ve fetih arzusu Rusya’nin
Heartland cevresinde, 6zellikle Suriye, Ukrayna ve Balkanlar’da baski yapmasina ve
boylece bir kez daha kiiresel niifuza sahip oldugunu tiim diinyaya gdstermesine zemin

hazirlamigtir (Oualaalou, 2021: 2, 3, 120).

1.2.1. Rus Jeopolitik Okulu

Rus jeopolitik diisiince okulu, Bati’daki benzer jeopolitik yaklasim
gruplarindan ve teorilerinden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmigstir. Rus bilim adamlari,
Korkung Ivan’1 Rusya’da jeopolitigin ilk uygulayicisi olarak kabul etmektedir. Onun
saltanati sirasinda Rusya igin kilit jeopolitik dncelikler formiile edilmistir. ilk olarak,
eski diigmanlarin (Kazan, Astrahan ve Sibirya gibi) ve jeopolitik agidan istikrarsiz
komsu bolgelerin katiliminin yani bu bdlge topraklarimin kazanilmasinin 6nemi
vurgulanmistir. ikincisi, denizlere ve okyanuslara erisimin devletin gelisimi icin hayati
onem tasidigr kabul edilmistir. Bu donemde her iki oncelik de ulusun stratejik
hedefleri olarak adlandirilmistir (Isakova, 2005: 10).
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Rus jeopolitik diisiincesinin kokleri ise Orta Cag’da ve Moskova’'nin Ugiincii
Roma oldugu diisiincesinde aranmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’daki c¢ogu
akademisyen ve yazar, Rus jeopolitigi hakkindaki anlatilarina 19. yiizyildan
baglamaktadir. Rusya’da ilk jeopolitik fikirlerin dogusu, kimligini ve kaderini,
diinyadaki yerini ve roliinii arastirmakla ve Slavofillerin (Slav yanlilarinin) ve
Zapadniklerin (Baticilarin) sosyal felsefe okullariyla baglantili olarak gelismistir
(Hasanov, 2012: 134; Maikinen, 2014: 93-95). Rusya’nin ulusal ¢ikarlarmin dengeli,
ideolojik olmayan bir degerlendirmesi olarak anlasilan jeopolitige baglilik Rus
siyasetinde ilk kez 1992 yilinda RF Disisleri Bakan1i Andrey Kozirev tarafindan
resmen dile getirilmistir. Amag, Rus siyasi sOyleminde Sovyet gecmisinin dis
politikaya niifuz eden ideolojilerine kapiyr kapatmak ve Rusya’nin yeni liberal,

demokratik ve Bat1 yanlisi kimligini pekistirmektir (Morozova, 2009: 668).

Rus jeopolitik okulu iginde g¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak, Rus
jeopolitigi tizerine yapilan Batili ¢alismalarda en ¢ok bahsedilen Avrasyacilik, Rus
jeopolitik okulu i¢indeki yaklasimlardan yalnizca birini temsil etmektedir. Ayrica
Avrasyact jeopolitik homojen bir yaklasim olarak degil, yazarlarin bireysel goriislerini
iceren heterojen bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Jeopolitik gelisim hikayelerinin
bir pargasi olarak akademisyenler ve yazarlar tarafindan Rusya’daki jeopolitik diisiince
okullarinin farkli siniflandirmalart yapilmistir. Ancak Rusya disinda ve Rus
akademisyenleri ve {iiniversitelerin ders kitaplarinda siklikla Rus jeopolitiginin
temsilcisi olarak en popiiler jeopolitik diigiiniir Aleksandr Dugin ve {iinlii kitab:
Jeopolitigin Temelleri ele alinmaktadir. Dugin’in kitab1 Rusya tiniversitelerinde en ¢ok
bilinen kitapken, Rusya digsinda en ¢ok taninan jeopolitik diisliniiriin Dugin oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde de siklikla Dugin’in jeopolitik fikirleri tartisilmigtir
(Mikinen, 2014: 95). Bu nedenlerle “Rus Jeopolitik Yaklagimi” boliimiiniin ikinci alt

~ 9

bagliginda “Dugin’in Jeopolitigi” ayrintili olarak ele alinmistir.

Rusya’da 1990’larda jeopolitik bilimi tiniversitelerde ders olarak okutulmaya
baslamistir. Giliniimiizde de jeopolitik iizerine dersler Rusya’da birgok farkli lisans
programinda Ogrenciler icin {niversite egitiminin bir parg¢ast olmaya devam
etmektedir. Mékinen (2014: 95), Moskova ve St. Petersburg’da tiniversitelerde verilen
jeopolitik derslerine katilmis ve akademisyenlerin Rus jeopolitik yaklasimi {izerine
goriislerini  degerlendirmistir. Rusya’da ¢ogunlukla akademisyenler “Dugin’in

jeopolitiginin kendi siyasi ideolojisinin maskesi oldugunu” savunarak, ona Kkarsi
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genellikle olumsuz yaklasim benimsemektedir. Fakat Dugin’i liberal Baticilik ve etnik
milliyet¢ilige karsi kitasal bir imparatorluk ideolojisini tartisan bir jeopolitik diistiniir
olarak olumlu degerlendirenler de bulunmaktadir. Rus akademisyenleri jeopolitigin
teorik/bilimsel yani ile pratik/ideolojik yani arasinda net bir ayrim yapmay1
savunmustur. Rusya’da cagdas, elestirel siyasi cografyacilardan P. Taylor, G. Parker
ve J. Agnew’e siklikla atifta bulunulmaktadir. S. Huntington ve F. Fukuyama’nin
1990’lardaki tezlerine ve Brzezinski’nin Rusya’nin gelecegi hakkindaki fikirlerine
ozellikle dikkat edilmektedir (Mékinen, 2014: 94, 95).

Sovyetler Birligi’nin sona ermesiyle gelismeye baslayan Rus jeopolitik
okulunun ilk jeopolitik metinleri (“Kita Rusya’s1”, “Avrasya’nin Bilingalt1” vb.) de bu
donemde yayinlanmistir. Day gazetesinde, ilk olarak jeopolitik yontemin ilkelerinin
ortaya kondugu “Biiyiik Kitalar Savasi” makalesi yayinlanmistir. Ayrica 1992°den
baslayarak, Elementler dergisindeki “Jeopolitik Defterler” baslikli bir boliimde diizenli
olarak jeopolitigin teorik yapisi iizerine yazilar yaymlanmistir. Boylece Slav yanlilari,
Avrasya yanlilar1 ve diger Rus jeopolitik diistiniirlerin geleneklerini siirdiiren ve neo-
Avrasyact yonelimin hakim oldugu bir Rus jeopolitik okulu sekillenmistir. Bu
jeopolitik okul 20. yiizy1l boyunca Anglosakson, Alman ve Fransiz (Yves Lacoste
okulu) jeopolitik okullarinin ¢aligmalarindan etkilenmistir (Dugin, 2015: 59).

Elementler dergisi ve Day gazetesi etrafinda toplanan neo-Avrasyacilar, ultra-
liberal Batici (Atlantik¢i) ideolojiye karsi jeopolitik zeminde birlesmeye baglamistir.
Ote yandan Avrupali jeopolitik diisiiniirler (Jean Thiriart, Alain de Benoist, Robert
Steuckers, Carlo Terracciano, Claudio Mutti ve baska birgogu) Rusya’da seminerler ve
dersler vererek Rus jeopolitik yaklasgiminin ilkeleri ve terminolojisi iizerine
tartismalara katilmistir. Ayrica Rusya Genel Kurmay Askeri Akademisi’nde de
1990’larin  baslarinda jeopolitik egitimi verilmeye baslanmistir. 1993  yilina
gelindiginde, jeopolitik ve Avrasyaciligin temel kavramlari belirli siyaset bilimci,
stratejist ve askeri analist cevreleri tarafindan iyi bilinir hale gelmistir. Boylece
Jeopolitik Rusya’da gelisen tarihsel olaylarin analizinde onemli kabul edilmistir
(Dugin, 2015: 59). Bassin ve Aksenov (2006: 101, 107-109) Rus jeopolitiginin en
derin koklerinin Rus Avrasyaciligindan, Alman jeopolitiginde ve Mackinder’in

Heartland (Kalpgah) teorisinden filizlendigini savunmustur.
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Rus jeopolitiginin teorik perspektifi, Rus siyasi diisiincesinin geleneklerine
uygun olarak cografi determinizm, klasik realizm ve jeo-stratejiyle baglantili olmustur.
20. ylizy1l Rusya’sindaki jeopolitik diislince tarihinden gilinlimiize kadar c¢esitli
egilimler ortaya ¢ikmistir. Literatlirdeki gortisler 1s181inda Rus jeopolitik egilimlerinde
etkili olan goriisler; Amerikan hegemonyasina kars1 biiyiik giic Rusya’nin vizyonlarini
iceren “‘yayilmacilik”, Avrasyacilik/neo-Avrasyacilik, Ada Rusya’si teorisi, askeri
jeopolitik, siyasi cografyacilarin yaklasimlari, Rus diinyasi doktrininin jeopolitigi ve

jeo-ekonomi olarak ¢esitlenmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin milliyet¢i ve emperyalist
Liberal Demokrat Partisi’nin kurucusu V. V. Jirinovsky 1993 tarihli Giineye Son
Sigrayrs adli kitabiyla Batili giiclere karst Rus jeopolitik yaklagimi akimina Onciiliik
etmistir. Jirinovsky, yeni diinya diizeninde Rusya’ya 0zgii jeopolitik tarzim
baslatmistir. Jeopolitigin cografi, ekonomik ve stratejik yonleriyle arastirma alanim
genellikle sinirlayan F. Ratzel, R. Kjellen veya H. Mackinder tarafindan gelistirilen
klasik jeopolitik gelenegin Otesine gecerek, kiiltiirel, dini veya tarihi konular1 da
kapsayan Rus jeopolitik anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Diec, 2019: 143). Rusya’nin
Sovyet sonrast Komiinist Partisi lideri G. Zyuganov’un Cografyamin Zaferi: Rus
Jeopolitiginin Temelleri kitab1 da Rus politik g¢evrelerinde jeopolitige olan doniisii
kanitlamistir.  Zyuganov, kitabinda Mackinder’in c¢alismalarinin  kapsamli  bir
degerlendirmesini yapmistir. Rusya’nin uluslararasi jeo-Stratejik konumunun 6neminin
devam edecegine ve bu konumun Bati tarafinda Rus diismanligini ve karsithigini
beslemeyecegine inanmistir. Zyuganov’a gore Kalpgah yani Avrasya uygarliginin
cografi olarak dogrulanmasi, Sovyet sonrasi alanin genis kapsamli siyasi yeniden
entegrasyonu yoluyla desteklenmesi gereken bir birlik islevi gérmektedir (Bassin ve

Aksenov, 2006: 102; Erickson, 2013: 243, 257, 258; Smith, 1999: 486, 487).

Yayilmaci jeopolitik daha sonra K. E. Sorokin gibi diger diisiiniirler tarafindan
devam ettirilmistir. Sorokin, tek kutupluluk diizenine kars1 ¢ikarken, ¢cok kutupluluk
diizeninde de ¢ok yonlii uluslararasi politikaya dayali bir disiplin olusturmanin
gerekliliginden bahsetmistir. Cok kutuplu diizende ¢atisma olmadigini ancak rekabet
ve vyiizlesme oldugunu savunmustur. Ote yandan bilisim teknolojileri ¢aginda,
jeopolitikte mekansal perspektif gibi geleneksel yaklasimlarin ve ulusal ¢gikar kavrami
gibi terimlerin 6neminin 6nemli 6l¢iide azaldigini belirtmistir. Rus dis politikast resmi

belgelerinde de fikirlerine ve kullandig1 terimlere yer verilen Sorokin, Rusya’nin
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emperyalist konumunu eski haline getirmesi i¢in Sovyet sonras1 bolgeyi (yakin ¢evre)
Rus c¢ikarlar1 alaninda tutmayi1 ve dis bolgedeki (uzak cevre) giigleri dengeleme
politikas1 ylirlitmeyi tavsiye etmistir. Benzer sekilde A. I. Utkin de Soguk Savas
sonrast tek kutuplu diizene karsi ¢ikarak eserlerinde ¢esitli yeni diizen senaryolari
gelistirmistir. Utkin’in ¢ok kutupluluk kavrami, kiiresel perspektifte Rus anti-
Amerikanciligini somutlagtirmistir ve diinyanin barisgil geleceginin sorumlulugunu

stiper giiglerin degil, bolgesel giiclerin omuzlarina yiiklemistir (Diec, 2019: 144, 145).

Neo-Avrasyact jeopolitik biiyiik Olclide, tarihi intikam i¢in cabalamaya ve
genisleme 6zlemine dayandirilmistir. A. Panarin’in Ginlii Tarihin Intikam: adh kitabi
bunun bir gostergesi olmustur (Diec, 2019: 146). 1990°1arin ortalarindan baslayarak A.
Panarin, Avrasyaci goriisleri Sovyet sonrasi Rusya’nin gelisimi i¢in olast bir rehber
olarak gostermistir. Rus politika yapicilarin bu sayede izolasyonizm (yalnizcilik),
Sonderweg (6zel yol) diislincesi ve Bolseviklerin neden oldugu “toplumdaki
¢okiintiiller” ve “devrimsel yikim” gibi kaygan zeminlerden Kkaginabilecegini
distinmistiir (Clowes, 2017: 678). 1990’larda Avrasyaci diisiiniirlerin goriislerini
benimseyen Dugin, 1997 tarihli tinlii Jeopolitigin Temelleri eserinde, telliirokrasi (kara
gliciine dayali hakimiyet) ve talasokrasi (deniz giicine dayali hakimiyet) arasindaki
temel farki vurgulamistir (Diec, 2019: 146). Dugin’in Jeopolitigin Temelleri kitabi
Putin hiikiimetinde giiglii destek¢iler bulmustur (Clowes, 2017: 679). Dugin’den sonra

da Avrasyaci gelenek cesitli sekillerde siirdiirtilmiistiir.

Avrasyact diiglinlir ve “ag imparatorlugu” fikrini ortaya atan V. Korovin
Amerikan dig politikasini, kitasal giic olan Rusya’ya karsi bir hacli seferi olarak
algilamistir. Nitekim Turuncu Devrim, Yevromaydan olaylari, Rusya’nin Ukrayna
miidahalesi sonrasi uygulanan yaptirimlar Atlantik diinyasina tabi olmayan Rusya’ya
kars1 yiiriitiilen politikalar, kampanyalar olarak nitelendirilmistir. Avrasya ideolojisine
gore ayr1 bir Ukrayna ulusunun olmadig1 ve Ukrayna’nin Rus Ortodoks medeniyetinin
bir pargast oldugu kabul edilmistir. Bati Ukrayna (Galigya)’nin ise Yunan-Katolik
milliyet¢iligi ile Bati manipiilasyonunun (Sirp halkinin béliinmesine benzer sekilde)
bir {irtinii oldugu savunulmustur. Korovin, Bat1 yanlis1 Ukrayna’nin Rusya karsit1 bir
proje olarak nihayetinde basarisizliga mahkim olacagin1 ve Ukrayna igin tek olasi

gelecegin Avrasya Imparatorlugu oldugunu iddia etmistir (Diec, 2019: 147).
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Avrasyaci disiiniirlerin Batili gii¢lere kars1 yiiriittiigli hachi seferi, jeopolitik
alaninda Rus siyasi diisiincesinde énemli bir figiir olan Vladimir Tsimburski tarafindan
elestirilmigtir. Tsimburski esasen Bati yanlis1 degildir, ancak Avrasyacilik ideolojisinin
Rus halki igin tehlikeli oldugunu savunmustur. Ona gore, “Dugin’in post modern
konsepti, Rusya’yr savasa ve gatismaya, Bati teknolojisine bagimliliga ve ekolojik
bozulmaya maruz birakacaktir.” Bu emperyalist Avrasya anlayisinda, Ruslarin soyut
hedefler pesinde kendi devletlerinden mahrum kalacaklarini iddia etmistir (Diec, 2019:
148). “Ada Rusya’s1" jeopolitigini insa eden Tsimburski Rusya’nin kimligiyle ilgili
pratik endiseye odaklanmistir. Tsimburski’nin kavramsallastirmasinda, Rusya’nin
Avrupa entegrasyonundan uzaklagmasi gerekmektedir. Ayrica “yakin ¢evresini”
jeopolitik biinyesine dahil etme girisimlerinden de vazge¢mesini, Sibirya ve Uzak
Dogu’nun yeniden canlandirilmasina  odaklanmasint  savunmustur.  Ancak,
Tsimburski’nin Ada Rusya’si teorisi Putin yonetimindeki Rus siyasetinde yanki
bulmamistir. Bu tiir “ulusal hedef belirleme” jeopolitigi, Putin’in tiim hedef
tanimlarindan kacan “sonu olmayan pragmatizmine” ters diismektedir (Morozova,

2009: 680, 683).

Clowes (2017: 678, 679)’a gore Avrasyacilik, Rus liderligindeki bir
imparatorlugun yeniden kurulmasini hakli ¢ikarmak icin kullanilan ideolojik ¢ergeve
haline gelmis ve 6zellikle Putin hiikiimeti altinda gliglenmistir. Clowes, Panarin, Dugin
ve diger jeopolitik diisiiniirlerin neo-emperyalist ve Bat1 karsit1 ideolojilerinin Putin’in
vizyon eksikligi nedeniyle popiilerlik kazandigini belirtmistir. Nitekim 2012 yilinda
Avrasyacilik “Putin’in Rusya’smin devlet ideolojisi” olarak tanimlanmigtir. Avrasya
yanlhilarmin destekledigi Avrasya Birligi diistincesi 2014 yilinda hayata gecirilmis,
Avrupa Birligi’ni model alarak ekonomik iliskilerin gelistirilmesini hedeflemistir.
Ancak birlige yonelik endiseler, Bat1 tarafindan birligin bolgenin Sovyetlestirilmesinde

rol oynayacagi yoniinde elestirilerin hedefi olmustur (Sava, 2004: 5).

Hem gelenek¢i hem de modernist jeopolitik diisiiniirler, Rusya’nin toprak
biitlinliigiinii korumas1 ve uluslararast konumunu gelistirmesi i¢in Rusya’nin Avrasya
kimligini desteklemistir. Ancak Morozova (2009: 683), Baskan Putin’in iktidarinda
Avrasyaci diisiincenin Rus siyasetinde harcanmig bir gii¢ haline geldigini, 6zellikle
Rusya’nin tutarli bir dis politikayla Sovyet sonrasi alanda {stlinligi geri
kazanamadigimi savunmustur. Klasik Avrasyacilik agisindan Bati ile is birliginin

pragmatik yoniinii 6ne ¢ikarmis ve kesinlikle ekonomik boyutunu 6n planda tutmustur.
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Ayrica Bati’'nin  egemen oldugu diinya diizeninin politik-felsefi temellerini
elestirmistir. Sonug olarak Putin’in Avrasyacilik politikasini takip edip etmedigine dair
soruya “hayir” demistir. Putin’in “sonu olmayan pragmatizminin” mesruiyeti
nedeniyle, ¢agdas “Rusya’da degere dayali, gelecege yonelik herhangi bir siyasi
projenin diistiniilemez” oldugunu savunmustur. O’loughlin, Toal ve Kolossov (2005:
323), 2000’1i yillarin jeopolitik kiiltiirinde Rusya’nin Avrupali kimligi ve Bati ile is
birligini vurgulandigi i¢in Putin’in Demokratik Devletgiligini artik Avrasyacilik gatisi

altinda siniflandirmamustir.

Cagdas Rusya’daki bir bagka jeopolitik tiiriinii resmi olarak 16 Nisan 1999’da
tegmen A. 1. Paliy tarafindan kurulan “askeri jeopolitik” diisiince olusturmaktadir.
Askeri jeopolitik, jeopolitik rekabetin asla bitmeyen tehditlerine kars1 miicadele igin
seferberlik ve askeri hazirlik ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Temsilcileri arasinda 1.
Khodakov, V. Belozerov ve L. G. Ivashov yer almaktadir. Jeopolitigin bilimsel statiisii
savunulmus ve 2002 yilinda yapilan bir ¢alismayla jeopolitige hem teorik hem de
taktik bir boyut kazandirilmigtir. Devletin dis politikasinda giivenlik ile jeopolitik
arasinda yakin bir iliski oldugu savunulmustur. Rusya giivenlik agisindan, bir yandan
kendisini yabanci (Ozellikle Batili) giiglere karsi korumak, diger yandan da
Ortodokslar ile Miisliman/Tiirk unsur arasinda medeniyetler arast bir catigmayi
kigkirtmaktan kagimnmak zorunda kalmistir. Ote yandan jeopolitik sadece askeri degil,
ekonomik, sosyal ve politik alan1 da kapsayan bir kavram olarak genisletilmistir.
Ivashov tarafindan Rusya’nin ozellikleri jeo-tarihsel, jeo-ekonomik ve jeo-stratejik
bilesenlere ayrilmigtir. Jeoekonomik agidan Rusya’nin mevcut ekonomisinin tek
olumlu o6zelliginin askeri sektdriin ihtiyaglarimi giivence altina almak i¢in yeterli
potansiyele sahip oldugu savunulmustur (Diec, 2019: 151). Bu jeopolitik yaklasimda
Huntington’in diinyayr medeniyetlere boldiigli yaklasimin izleri gorilmektedir.
Jeopolitikte karsit giic unsuru olarak taraflar kiiltiirel ve medeniyet iligskisine gore

sinirlandirilmistir: Ortodoks ve Miisliiman.

Belirli bir grup Rus teorisyen -uluslararasi iligkilerin cografi, kiiresel yoniinii
ekonomi ile birlestiren bir disiplin olan- jeo-ekonomiyi temsil etmistir. Rus jeo-
ekonomisi, E. G. Kogetov ve A. I|. Neklessa’nin kavramlar gelistirmesiyle boyut
kazanmistir. Kogetov’un jeo-ekonomisi agikga geleneksel cografi determinizme
dayanmamaktadir. Ayrica Kogetov jeopolitik kavramlar1 “cografi faktorlerin etkisi

altinda olusan diinyanin siyasi haritasinda oynanan” ideolojik veya askeri stratejiler
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olarak tanimlamistir. A. Neklessa’nin yaklasimi jeopolitik ile jeo-ekonominin paralel
olarak gelistigini savunmaktadir. Rus jeo-ekonomisi, baskin jeopolitik egilimlerin
(0zellikle Neo-Avrasyacilik ve askeri jeopolitik) aksine, ¢ikarlarin uyumu fikrine ve
kiiresel siireclere bilimsel yaklasima dayanan bir baris yapma teorisi olarak hizmet
etmistir.  Bu sekilde, Rus jeo-ekonomik diisiiniirleri kendilerini gelencksel

gercekeiligin ve jeopolitigin zit kutbuna yerlestirmistir (Diec, 2019: 156).

N. S. Mironenko ve V. A. Kolossov’un 2002’de yayinlanan jeopolitik ve siyasi
cografya c¢aligmalar1 hala bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmektedir. Mironenko’nun
ortaya koydugu jeopolitik perspektifi, jeopolitigin iki yOniinii ayirt etmektedir:
kiiltirel-psikolojik boyut ve kavramsal boyut. Mironenko’nun jeopolitigi, kiiltiirel ve
psikolojiktir, ¢ilinkii jeopolitik alanin olusumu, yalnizca bolgenin biiylkliigi veya
cografi konumu, dogal kaynaklar, demografik 0Ozellikler, ekonomik ve askeri
potansiyeller gibi kesinlikle nesnel faktorler tarafindan belirlenmemistir. Ayni
zamanda “ruh” tarafindan da kosullandirilmaktadir. Cografi yonelimin geng temsilcisi
Kolossov, teorik girisimleriyle popiiler olmustur. Kolossov’un sinir teorisi Cegenistan,
Abhazya, Giiney Osetya, Transdinyester, Kosova vb. gibi kontrolsiiz bolgelerin artan
onemi tizerine kurulmustur. Kolossov’a gore, cografi konum, iilkenin diinyadaki yeri,
dis politika yonelimi, potansiyel miittefikleri ve ana rakipleri hakkinda bir dizi sembol
iceren diistik jeopolitigin temelini olusturur. “Diisiik jeopolitik”, resmi dis politika

belgelerini ve analizlerini icermektedir.

Rus jeopolitigindeki bir diger 6nemli ve biraz daha geng egilim olan “Rus
Diinyas1” kavraminin jeopolitigi hem ulusiistii Avrasyact emperyalizmde hem de
milliyetci doktrinlerde kok salmasi nedeniyle oldukca heterojen bir yaklasim
olusturmustur. Rus diinyast fikri ilk olarak 1993 yilinda M. Gefter tarafindan
kuramlastirilmistir (Suslov, 2018: 341). Ancak A. Dugin’in iddia ettigi iizere, Rus
Diinyas: fikri, “Batili kriterler” baglaminda kurumsallagtirilamayan bir kimlik
modeline dayanmaktadir (Dugin, 2015). Rus Diinyas: (Russkiy Mir) kavraminin
jeopolitik yorumu daha sonra Rusya Yurtdisi Enstitiisii Bagkan1 Sergey Penteleev
tarafindan yiriitilmistiir. Penteleev’in anlatisinin kavramsal yapisi, jeopolitik
merkezler fikrine dayanmaktadir. Jeopolitik merkez noktalar1 Transdinyester, Donbas
ve Kirim olarak belirlemistir. Bu {i¢ nokta Yeni Rusya iiggenini olusturmaktadir.
Natalya Narognitskaya’da Ukrayna’nin tarihsel olarak Rus ulusunun bir pargasi

oldugunu ve Ukrayna’nin Moskova’dan ayirilmasinin bir Amerikan jeopolitik projesi
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oldugunu iddia etmistir. Ayrica Naroghitskaya, Kirim konusunda da uyarida
bulunmustur ve Kirim Tatarlarinin  varligin sayesinde Kosova senaryosunun

tekrarlanabilecegi yer olarak Kirim’in dnemini vurgulamistir (Diec, 2019: 153, 154).

Ilerleyen siiregte Rusya’nin jeopolitik yapisinin Rusya’dan daha biiyiik oldugu
ve devlet sinirlarinin 6tesinde yasayan akrabalar arasinda bir tiir mesru siyasi iligkilerin
oldugu “etki alami” fikri, “Rus diinyas1” fikrine entegre edilmistir. Kremlin “yakin
cevre”’sinde Ozel bir “etki alanina” sahip olma hakkini kendinde gérmekte ve daha
kapsayict “ayricalikli ¢ikar alanin1” lehine c¢evirmek i¢in “Rus diinyasi” kavramini
kullanmaktadir (Suslov, 2018: 338, 340). “Rus Diinyas1” yumusak gii¢ araci fikri
zamanla dogrudan saldirganlik (Glircistan ve Ukrayna’da), sert gii¢ araci fikrini
almistir. Sonug olarak, Putin doneminde bu kavramlar iilke smirlarinin 6tesine ihrag
edilmistir ve vatanseverlik, millete bagliliktan cok devlete baglilik olarak yeniden

sekillendirilmistir (Strukov, 2016: 31-38).

Smith (1999: 482, 483), Rusya’nin jeopolitik temsillerinin Avrasya’ya bagh
oldugunu savunmustur. En belirgin ve etkili jeopolitik sdylemler ise Avrasyaci
diisiincenin alt smiflar1 olarak anlagilabilecek “Yeni Sag, Avrasya komiinistleri ve
Demokratik Devletgilerin” sdylemleri olarak belirlenmistir. Bunlarin ortak noktasi,
Bati’ya kars1 bir tedirginlik duygusu paylasmalariyken, aralarindaki fark Rusya’nin
Avrupa ve Asya arasinda bir koprii mii yoksa her ikisine bir alternatif mi oldugu
lizerine yogunlagsmustir. Isakova (2005: 11), bir teori ve politika olarak jeopolitigin,
Avrasya diisiince okulu i¢inde gelistigini savunmustur. 20. yiizyilda, popiiler filolog ve
tarih¢i N. S. Trubetskoy, cografya profesorii ve jeopolitikci P. N. Savitski ve tarih¢i G.
V. Vernadski bu diislince okulunun 6nde gelen temsilcileri arasinda bulunmaktadir. P.
N. Savitski, Rusya’nin jeopolitik olarak Kalpgah’in temel 6zelliklerini temsil eden ayr1
bir medeniyet olduguna ve Avrasya’nin eski diinyanin merkezi olarak kabul edildigine
inanmugtir. Rus devletini olugturan iki ana ilkenin dis politikanin emperyalist karakteri

ve biiyiik gii¢ devleti duygusu oldugunu savunmustur (Isakova, 2005: 11, 12).

Rus jeopolitigi sadece devlet ve onun dis ¢evresi ve misyonlar ile iligkisini
degil, ayn1 zamanda {ilke i¢in en uygun hiikiimet tipinin ne oldugu ve yoneten ve
yonetilenler arasindaki iliskiler konularini da belirlemistir (Isakova, 2005: 10, 11).
Putin yonetiminde "Biiyiik Gili¢ Rusya" sOylemi, halkin gorkemli ge¢cmise dayanan

ortak bellek kazanmasini, ekonomik refahin ve temel yasam standartlarinin
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eksikliginin kamufle edilmesini saglamistir. Rusya’nin biiyiik giic statiisii dis politika
tartismasinin olmazsa olmaz bir sarti olarak kaldigi siirece, Rusya’nin jeopolitige
boyun egmesi kaginilmaz olmustur. Rusya biiyiik bir giic olmay1 arzuladig: siirece, bir
Avrasya glicii olarak goriilmektedir. Rus jeopolitik yaklasiminda Avrasya’nin stratejik
olarak kullanilmasi nedeniyle “jeopolitik” ve “Avrasyacilik” neredeyse birbirinden

ayirt edilemez esanlamli terimler haline gelmistir (Morozova, 2009: 672, 683).

Giicli bir devlet fikrini savunan Demokratik Devletgiler, giiclii bir jeopolitik
soylem iretmek i¢in Bati liberalizminin yani sira milliyet¢iliginde izleri bulunan
“melez” bir Rusya vizyonuna sahip olmustur. Demokratik Devletciler, Rusya’y1
kiiltiirel degerleri, jeopolitik giivenlik kaygilar1 ve ¢ikarlar1 bakimindan Bati’dan farkli
bir medeniyet olarak gormiistiir. Ayrica Rusya’nin medeniyet hedefi ne Bat1 ile
yakinsanmak ne de Bati’ya karsit bir durus benimsemek olarak belirlenmistir. Bunun
yerine kendi jeopolitik ¢ikarlarini korumayi, 6zellikle bolgesel istikrarin1 korumak i¢in
Avrasya’da daha aktif ve miicadeleci rol oynamay1 hedeflemistir. Bu nedenle de son
donemde yakin c¢evresindeki eski Sovyet tilkelerine yonelik politikalarini arttirmigtir
(Smith, 1999: 487, 488).

1.2.2. Dugin’in Rus Jeopolitik Yaklagimi

Rusya’nin en popiiler ve taninmis jeopolitik diisiiniirlerinden biri olan ve ismi
Avrasyaci jeopolitik ile birlikte anilan Dugin’in jeopolitigini analiz etmemiz Rus
jeopolitik yaklagimini ve Rus siyasetine etkisini anlamamiz acgisindan Onem
tasgimaktadir. 1962°de Moskova’da asker kokenli bir ailede diinyaya gelen Dugin,
yabanci diller ve tarih okumustur. Felsefi ve jeopolitik eserleri Rusga’ya ¢evirmistir.
Dugin’in danismanlik yaptigi eski RF Devlet Dumasi Baskani Gennadiy Seleznev
Dugin’in eserlerinin okullarda 6gretim igin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Den
ve Zavtra gazetelerinde ve kendi dergisi Elementler’de yazilar1 yaymlanmistir.
Dugin’in 1997°de yaymlanan ve Rusya Genelkurmay Harp Akademisi’nin Strateji
Departmaninda bir 6gretim gorevlisinin yardimiyla yazilan Jeopolitigin Temelleri:
Rusya’'min Jeopolitik Gelecegi adli kitab1 olduk¢a ses getirmistir. Kitap 1990’lar
boyunca Den, Zavtra ve Elementler’de yaymlanan materyalleri icermektedir (Dunlop,
2004: 2, 3; Ingram, 2001: 1031, 1032; Smith, 1999: 483). Dugin 2001’de ise Neo-

Avrasyaci Hareketi ve Avrasya Partisi’ni kurmustur. Dugin’in partisi “her seyden once
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Avrasyacilik” sloganini kullanarak, tipki Nazilerin “Deutschland iiber alles” modelini
benimsemistir (Clowes, 2011: 49). Ancak parti 2004 yilinda kapatilmis, Avrasyacilik
Hareketi olarak devam etmistir. Ayrica Avrasya Hareketi web  sitesi
(www.eurasia.com.ru) kurulmustur ve burada periyodik olarak Avrasyacilik Goriisleri
yaymlamistir (Clowes, 2017: 676; Dugin, 2014a: 20, 21).

Dugin’in jeopolitik fikirleri kismen 1920’lerdeki Rus entelektiicl gogmenleri
arasinda ortaya c¢ikan Avrasyacilik Hareketi’nden etkilenmistir. Dugin’in jeopolitigi,
Rusya’nin Soguk Savag’taki yenilgisinin kizginligt ve 1991°den sonra Rus dis
politikasindaki Atlantik (Bat1) yanlisi doniisiimiiniin yarattigi hayal kirikligiyla
harmanlanmistir. Rusya’nin ne Avrupa ne de Asya oldugunu ve Asya ile yakin iliski
icinde bir gelecek aramanin 6nemli oldugunu savunmustur. Dugin, Rusya’nin
imparatorluk olmadan disiiniilemeyecegini konusmalarinda vurgulamistir (Dugin,
2014b: 293, 294, 550, 551; Bodin, 2016: 148, 149; Diec, 2019: 146). Sovyet sonrasi
Rusya’nin en iiretken ve taninmis jeopolitik diislinlirii Dugin’in sayisiz kitab1 ve
makalesi jeopolitik ve Avrasyaci jeopolitigi popiilerlestirmede ©6nemli bir rol
oynamistir. Ornegin, Jeopolitik Temelleri adli kitabi, askeri akademiler tarafindan
jeopolitik egitim i¢in “el kitab1” olarak kabul edilmistir (Bassin ve Aksenov, 2006:
105). Dunlop (2004: 7), Dugin’in jeopolitiginde Rusya’nin egemen oldugu genis bir
kita imparatorlugunun yeniden yaratilmasinin, Rus milliyet¢i duygusunun serbest
birakilmast ve Rus Ortodokslugu gibi dini duygularin merkeze yerlestirilmesiyle
miimkiin olacagini 6zetlemistir. Dugin’in imparatorlugunda Ortodoks Ruslar birinci

sirada, etnik Ruslar ikinci sirada ve digerleri {iglincii sirada yer almaktadir.

Putin doneminde, Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisii ilan1 resmi sdylemin gercek bir
bileseni haline gelmistir. Bu sayede Putin’in baskanliga yiikselmesiyle Rusya’nin
resmi Avrasyact yonelimi pekismistir. Bununla baglantili olarak da Dugin gibi
Avrayaci jeopolitik¢ilerin 6nemi de artmistir (Bilgic, 2016: 2, 3; Bassin ve Aksenov,
2006: 106; Ingram, 2001: 1032). Jeopolitik ihtisas Merkezi’nin direktorliigiinii yapan
Dugin’in jeopolitik goriislerinin, Putin’in danismani1 G. Pavlovsky’nin web sitesinde
(strana.ru) diizenli olarak alintilanmasi, Dugin ile Bagskanlik arasinda bir tiir
yakinlagmay1 sergilemistir (Bassin ve Aksenov, 2006: 105, 106; Ingram, 2001: 1032).
Ingram (2001: 1029, 1030)’a gore, Avrasya jeopolitigin dnde gelen temsilcisi Dugin’in

politika kariyerine Rus siyasetindeki ve son on yilda Rus dis politikasindaki
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gelismelere bakildiginda Rusya’da Avrasyaci jeopolitige dogru genel bir kayma

yasanmaktadir.

Avrasyaciliga dair gortsleri ti¢ perspektiften ele alan Smith (1999: 483, 484),
resmi yaklasimin koklerinin Demokratik Devletgilik olarak bilinen dig politika
yoneliminde bulundugunu savunmustur. Dugin’in Avrasyaci jeopolitigi ise Yeni Sag
ekolii i¢inde yer almakta ve yeni diinya diizeninde daha radikal bir yaklagimi
savunmaktadir. Yeni Sag ekolii i¢inde yer alan Dugin, 6zel bir jeopolitik tiretmistir.
Rusya ile Bati arasinda derin bir ayrim oldugunu ve iki medeniyet arasindaki jeopolitik
miicadelenin bu ayrmm olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan Mackinder’dan
hareketle tarihi kita devleti ve deniz devleti arasindaki {istiinliikk miicadelesinin Rusya

ile Bat1 arasindaki miicadeleyi olusturdugunu belirtmistir.

Avrasyacilik ilk olarak Rus liderligi altinda yeniden biitlinlesmek i¢in agirlikl
olarak Sovyet sonrasi alana odaklanmistir. Ote yandan Avrasyacilik teorisi farkli
uluslarin ve etnik varliklarin Slav veya Tirk katilimi i¢in genis alan saglamistir. Bu
esneklige uygun olarak, Rusya’nin politika yapicilari ve diisiiniirleri, Avrasya’y1 temsil
eden bazi bolgeleri “Rus Diinyasi’nin bir pargasi” olarak adlandirmistir. Avrasyaci
jeopolitigin 6nde gelen temsilcilerinden Dugin (1997: 456, akt. Abrahamyan, 2015:
2)’e gore Balkanlar, 6zellikle de Sirbistan, Balkan jeopolitiginde kesinlikle Rus yanlisi
karakterini korumasi gereken “Rus Diinyasi’nin dogal bir bat1 pargasi” olarak kabul
edilmistir. Dugin Romanya, Makedonya, Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti ve hatta
NATO iiyesi Yunanistan’in zamanla Avrasya Rus Imparatorlugu’nun kurucu parcalari

haline gelecegini ongdérmiistiir (Bilgig, 2016: 3; Dunlop, 2004: 9)

Dugin’in jeopolitik vizyonu iki savas arast Almanya’nin jeopolitik
geleneklerini  olusturan Haushofer ve Schmitt’in  ¢alismalarinin  ve Halford
Mackinder’in Heartland teorisinin izlerini tasimaktadir. Dugin, Atlantik¢ilik (ABD ve
Ingiltere gibi denizci devletler ve medeniyetler) ile Avrasyacilik (Avrasya-Rusya gibi
karasal devletler ve medeniyetler) arasinda iki savas arasinda ikili bir ¢atigsma
oldugunu varsaymaktadir (Smith, 1999: 484; Bassin ve Aksenov, 2006: 106; Dunlop,
2004: 6, 7). Dugin’in jeopolitiginde olduk¢a farkli bir Mackinder okumasi
sunulmaktadir. Dugin, Mackinder gibi Heartland’a bitisik olan I¢ Hilal (Inner
Crescent) alanlar1 yani Spykman’in Rimland (Kenar Kusak) bolgelerinin hayati 6nem

tasidigini belirtmistir. Dugin, jeopolitik egemenlik elde etmek i¢in Rusya’nin Atlantik
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etkisi altina girebilecek “Kenar Kusak™ bolgesinin ortadan kaldirmasini ve bdylece
Atlantik etkisinin Avrasya’dan ¢ikarmasini tavsiye etmistir. Teorisini kara merkezli
Moskova-Berlin, Moskova-Tokyo ve Moskova-Tahran birligi tizerine kurarak,
stratejik ittifaklarla Avrasya’da “imparatorluklar imparatorlugunun” insasini
savunmustur (Dugin, 2014b: 250). (Sekil 6) Avrasyacilar, Atlantik¢iler tarafindan
dayatilan tek kutuplu kiiresellesme projesine karsi durarak ¢ok Kkutupluluk ilkesini
savunmaktadir (Asker, 2021: 98; Dugin, 2014a: 46). Uluslararasi iliskilerin, ¢ok
kutuplu diinya teorisi de Avrasyacilar tarafindan gelistirilmistir (Dugin; 2014a: 55).
Avrasyaci diisiincenin bu yeni diinya vizyonuna gore artik geleneksel devletler
olmayacaktir. Bunun yerine, “jeoekonomik kusaklar” halinde birlesen yeni, entegre

medeniyet yapilari (“biiyiik alanlar”) olacagini 6ngdrmektedir (Dugin, 2014a: 47, 50).

Sekil 6: Dugin’in Avrasya Jeopolitiginde Stratejik Blok’un temel eksenleri
(Ingram, 2001: 1038).

Dugin, Moskova-Berlin ekseninde Avrupa, ABD ve onun basmi g¢ektigi
NATO’nun kontroliinden koparilarak, Avrasya ile dost bir Avrupa yaratilmasini
amaclanmaktadir. Bu ugurda Rusya, Dogu Prusya’nin Almanya’ya geri verilmesini ve
Dogu Avrupa’da etki alanlarinin paylasilmasini savunmustur. Boylece dagilmis bir
Ukrayna ve yeni bir Balkan Federasyonu kurulmasini 6ngérmektedir. Moskova-Tokyo
Ekseni Uzak Dogu yaklasiminin temel tasini olusturmaktadir. Ortak diisman ABD’ye
kars1 birlesen ittifak ugruna Japonya’ya Kuril Adalari’nin iade edilmesi tavsiye

edilmistir. Ote yandan hayati jeopolitigi tehdit eden Cin’in dagitilmasi ve kontrol altina
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alimmasi1 ic¢in bu ittifaka Hindistan, Kore ve Vietnam’in katilmasi amaglanmistir.
Moskova-Tahran Ekseni Dugin’in teorisinin en iddiali ve karmasik birligini
ongormektedir. Birligin odak noktast Rusya’nin asirlik riiyast Hint Okyanusu’na,
“sicak denizlere” ulagmasmi amaglamistir. Yine ortak diisman ABD olarak

belirlenmistir (Dunlop, 2004: 9-11; Ingram, 2001: 1040, 1041).

Putin vs Putin kitabinda Dugin (2014b: 40, 41) Avrasya jeopolitiginin

gelecegine dair ongoriilerde ve tavsiyelerde de bulunmustur:

(...) Asya dtlkeleriyle aktif iliskiler kurulacak ve temkinli bir sekilde Avrupa
politikasina dogru ilerlenecektir. BDT nin entegrasyon diirtiileri, 6zellikle ekonomide
hissedilir olacaktir. (...) ABD, uluslararas: iligkilerde her zaman oOncelige sahip
olacagint ilan edecek, bu da iliskileri biraz sogutacaktir. Bununla birlikte, tim
diinyaya Amerikan karsitt bir ruh hali yayilacak. Dolarin kaginilmaz ¢okiisii ¢ok uzak
degil. Rusya, Amerikan karsithiginin ve digerlerine onciiliik etmenin 6n saflarinda yer
almali. (...)

Dugin jeopolitik diislincelerini c¢esitli eskiz haritalar1 kullanarak agiklamaktadir.
Haritalarla Rusya’nin siyasi sinirlarinin 6tesinde jeopolitik olarak hayati dnem tasiyan
bolgeleri tanimlamustir. Ornegin, 1990’larin basinda Elementler dergisinin kapagindaki
bir haritada Dublin’den Vladivostok’a uzanan biiyiik bir “Avrasya Imparatorlugu” nu
tasvir etmistir. Ayrica, Rusya’nin sicak sulara ¢ikisinda énemli olan stratejik alanlari
haritalarinda Orta Asya ve Kafkasya, Afganistan, Iran ve hatta Tiirkiye’nin
dogusundaki bagimsiz Sovyet sonrasi devletler olarak belirlemistir (Bassin ve

Aksenov, 2006: 109).

Dugin (2014a: 9, 10), erken donem Avrasyacilik gibi Neo-Avrasyaciligin da
Alman Muhafazakar Devrimi ile ayni felsefi aileye ait bir Rus Ugiincii Yol ideolojisi
bicimi olarak tasarlandigini ifade etmistir. Neo-Avrasyacilik son olarak Dordiincii
Siyaset Teorisinin temel ilkelerini (2007-2008 yillarinda) gelistirmistir. Ona gore
“komiinizm ve fagizm gibi siyasi ideolojiler artik yoktur ve gilinlimiiz diinyasinda iki
gercek siyasi giic vardir: liberalizm ve Rusya’nin dordiincii yolu.” Ddrdiincii yol,
Amerikan karsithg, ulusal Bolsevizm, jeopolitik, sosyal adalet ve Dogu ile Bati

arasinda tam bir bolinme ile karakterize edilmektedir.

Dugin (2015: 41), Hrusgev’in yonetiminde Sovyet kara giiciiniin felakete
ugradigint ve Heartland’in sicak denizlere inmesini saglayan bolgelerinin (Kenar
Kusak) deniz giicii kontroliine girdigini belirtmistir. Ardindan NATO’nun Rusya’nin
etki alaninda genislemesi Bati etkisinin artmasina neden olmustur. Deniz

medeniyetinin Dogu Avrupa’yr hakimiyeti altina almasiyla Mackinder’in Heartland
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teorisi uygulamaya konmustur. Dugin, Dogu Avrupa’nin kaybedilmesinin en énemli
savunma bdolgesinin kaybedilmesi anlamina geldigini ve Rusya’nin biiyiikk bir
jeopolitik darbe aldigini belirtmistir. Heartland’in dis bolgelerinin ele gegirilmesiyle
sira Rusya’ya gelmistir. Ayrica, 1990’lar Rusya ig¢in jeopolitik bir felaket donemi
olarak adlandirmistir. Bati1 yanlis1 niifuz taraftarlari, liberal reformlarla bu siire¢
hizlandirilmistir. Ancak Putin donemiyle Heartland yeni bir tarihi firsat yakalamstir.
Putin’in iktidarinda kara giicii ruhu 11 Eylil 2001°deki gibi sapmalar yasasa da
yeniden bu ruha geri doniilmiistiir (Dugin, 2015: 65, 75, 76).

Dugin (2014b: 294)’e gore Rusya igin jeopolitigin 6nemi ancak Vladimir Putin
iktidara geldiginde ortaya ¢ikmistir. Bu durum Putin’in konusmalarina ve demeglerine
de yanimistir. Konusmalarinda siklikla “jeopolitik olarak”, “jeopolitik” ve “Rusya’nin
jeopolitik durumu” kelimelerini kullandigi goriilmektedir. Ayrica, Putin’in “jeopolitik”
terimini tanimlama sekli, Dugin’in kitaplarindaki jeopolitik tanimi ile ayni sekliyle
kullanilmigtir. Diger bir yandan, Avrasyaci jeopolitigin kavramlarindan olan “gok
merkezlilik” ifadesi Disisleri Bakan1 Lavrov tarafindan dile getirilmektedir. Daha 6nce
de hem bir BM oturumunda hem de Putin tarafindan Avrasya Birligi’nden
bahsedilmistir. Putin’in uluslararasi1 duruma iliskin degerlendirmelerinde de ¢ok
kutupluluktan s6z etmesi nedeniyle Avrasya modelinin benimsendigi ve bu goriisiin
Putin tarafindan Rusya’nin gelecegi igin genel strateji olarak benimsendigi iddia
edilmistir (Dugin, 2015: 90, 91). Putin Avrasyaciligi, tek kutuplu kiiresellesmeye karsi
BRICS gibi bigimleri benimseyen ve somiirgeci Batililasmaya bir alternatif temsil

eden ¢ok kutuplulugu savunustur (Dugin, 2014a: 11).

Putin son yillarda jeopolitik ve ekonomi ile baglantili projeler yiiriitmiistiir ve
hatta Dugin’in etkisi altinda: Rusya, Kazakistan, Belarus, Ermenistan ve Kirgizistan
dahil olmak tizere Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) kurulmustur. Dugin’in amac1, onu
giderek daha fazla iilkeye (6zellikle de daha dnce Sovyetler Birligi dahlindeki iilkelere)
genisletmek, ekonomik ¢ikarlari ve Rus dilini birlestirici unsurlar olarak kullanmaktir
(Dugin, 2015: 74, 79). Ote yandan Rusya’nmn dis politikasi ve kiiresel uluslararasi
iliskilerinde 6nemli bir yer tutan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO),
Sangay Is birligi Orgiitii (SIO) ve Ortak Serbest Ticaret Anlasmas1 (OSTB) orgiitleri
Putin’in baskanlig1 doneminde kurulmustur (Dugin, 2014b: 355, 356).
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Putin’e bakisini ve Putin Rusya’sin1 anlamamiz ag¢sindan Onemli olan

“Vladimir Putin hakkindaki fikriniz ve iliskiniz nedir?”” sorusuna Dugin (2014a: 137);

(...) Putin, Rus devletinin egemenligini geri verdi. Bu ylizden onun destek¢isi oldum.
Ancak 2003 yilina gelindiginde Putin, gercek bir ulusal strateji gelistirmeyi bir kenara
birakarak yurtsever, Avrasyaci reformlarmi durdurdu ve Rusya’nin kiiresellesme
projesinin bir pargasi olmasimi isteyen ekonomik liberalleri barindirmaya bagladi.
Sonug olarak, mesruiyetini kaybetmeye bagladi ve bu ylizden onu giderek daha fazla
elestirmeye bagladim. Bazi durumlarda, bazi politikalarinda ona destek olmak igin,
bazilarinda ona karsi ¢ikmak igin ¢evresindeki insanlarla birlikte ¢alistim. (...) Simdi
Putin geri donecek. (...) Bazi durumlarda onunla is birligi yaptim ve digerlerinde ona
karst ¢iktim. Onunla iletisim halindeyim. Ama onun etrafinda ¢ok fazla gii¢ var.
Etrafindaki liberaller ve Rus vatanseverleri entelektiiel olarak o kadar parlak degiller.
Bu nedenle, yalnizca kendisine ve sezgisine giivenmek zorundadur. (...)

seklinde cevap vermistir.

Dugin (2014b: 189, 190), Avrasyaciligin kaginilmaz oldugunu savunmustur.
Putin vs Putin kitabiyla ilgili olarak da Putin’in tek (rakip ya da) diismaninin yine
kendisi oldugunu sdylemistir. Dugin (2014a: 11), Putin’in Avrasyaciliga igtenlikle
“evet” dedigini ve Putin iktidarinda Avrasyaci egilimlerin daha da giiclenmeye devam
edecegini belirtmistir. Putin’i Rusya’nin aktif bir oyuncusu olarak géren Dugin, belki
hemen degil ama er ya da ge¢ Putin’in kiiresel arenada Rusya’ya hak ettigi giiciinii ve

itibarin1 yeniden kazandiracagini savunmustur.

Ingram (2001: 1035); Mahan, Spykman ve Mackinder’t 6rnek alan Dugin’in,
jeopolitigi takip eden devletlerin basar1 yakaladigim1 6ngordiigiinii ve bu amagla da
Rusya’nin jeopolitik gelisimini diizeltmeyi ve biiyiik gii¢ statiisiinii geri kazanmasi i¢in
bir strateji tiretmeyi amagladigini belirtmistir. Nitekim Dugin (2015: 97), “Avrasya’y1
yoneten tiim diinyay1 yonetir. Bu nedenle, jeopolitik olarak, Rusya’nin seferberliginde
gelecege makul bir iyimserlikle bakmali ve Rusya icin bu biiyiik kita Avrasya
gelecegini ...yaratmaliy1iz” demistir. Dunlop (2004: 6), Dugin’in Avrasya tiizerinde
Rus hakimiyetini saglamanin bir yolu olarak askeri araglardan ziyade gaz, petrol ve
dogal kaynak zenginliklerinin kullanilmasini oOnermistir. Diger iilkeleri Rusya’nin
iradesine boyun egmeleri i¢in zorlayacak, istikrarsizlastirma ve dezenformasyon
programini savundugunu belirtmistir. Dunlop’a gore Dugin jeopolitik hedeflerine

savasa bagvurmadan ulasmay1 tercih etmektedir.

Dugin, Italyan Fagizmi ve Alman Nasyonal Sosyalizmi i¢inde erken dénemlere
ilgi duydugunu ifade etmistir ve fasistlerin ilham aldig1 yazarlara (Schmitt, Spengler
gibi) atifta bulunmustur. Ancak fasizmin temel bileseni olan 1k doktrinini

savunmamistir. Bu nedenlerle Dugin bazi agilardan jeopolitikci oldugu kadar neo-
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fasist olarak da kabul edilmistir (Ingram, 2001: 1033, 1034). Jeopolitigin Temelleri
kitabindaki fikirlerin etkisiyle Rus sec¢kinlerin diisiinceleri ve Putin’in dénemindeki
gelismeler fasist fikirlerin ve duygularin yiikselisi olarak elestirilmistir (Dunlop, 2004:
1). Ote yandan Dugin’in Avrasyaci jeopolitiginin vizyonlar1 ile siradan Ruslarin
endiseleri arasinda ugurum oldugu belirtilmistir. Ancak Dugin halk arasinda yaygin
destege sahip olmamasina ragmen, resmi politikada Avrasyaciliga gegis ve Dugin’in
vizyonunun bazi yonleri goriilmektedir. Bu sayede genel anlamda marjinal olarak

nitelenen Dugin kendisine siyasi baglam yaratmistir (Ingram, 2001: 1048).

1.2.3. Rusya’nin Enerji Jeopolitigi

Sanayi devriminden itibaren enerji jeopolitigi, enerji kaynaklarina sahip olan
aktorler ve bu kaynaklara giivenli erisim kiiresel refah ve giivenlik i¢in 6dnemli bir
faktor olmustur. Gilinlimiizde de enerji politikalar1 enerji arz-talebi ve kiiresel
isinmayla beraber gezegenimiz icin 6nem arz etmektedir. Ulkelerin enerjiye
bagimliligi kalkinmalart ve biiylimeleri i¢in kritik O6neme sahiptir bu da enerji
politikalarim1 karmasik hale getirmistir. Bu durum enerji tedarik¢isi aktorlerin ise
piyasa giiciinii bolgesel ve uluslararasi siyasette rol alma kapasitesini arttirmak icin
politik giice ¢evirmelerine firsat vermistir. Ornegin, Rusya’nin enerji jeopolitigi,
Avrupa’nin Rus enerjisine bagimliligi ve Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto
giicii ile birlestiginde Rusya’nin bolgesel ve uluslararast politik gliciinii nasil
doniistiirdigiinii gérmemiz bakimindan onemli olmustur. Bdylece enerji, maldan
ziyade stratejik bir kaynak olarak ulusal giivenligi garanti etmek i¢in dig politikanin
vazgecilmez bir parcgasi haline gelmistir. Bu da askeri ve ekonomik giivenligin etkin
oldugu jeopolitige, enerji giivenliginin eklenmesiyle enerji jeopolitigi alt yaklasimini
olusturmustur. Enerji kaynaklarinin yonetimi, taginmasi, enerji anlasmalari, enerji

giivenligi ve bagimlilik da enerji jeopolitigi altinda incelenmistir.

Enerji jeopolitigi teriminin ilk kullanimi1 1974 yilina dayanmaktadir
(Romanova, 2016: 859). Ulkelerin enerji ihtiyaglarimi karsilamasi, pazarlara ulasmasi,
ulusal konumlarin1 ve ¢ikarlarin1 korumak igin jeostratejiler gelistirmesi gerekmistir.
Bu nedenle de enerji ve jeopolitik yakindan baglantili kabul edilmistir (Austvik, 2018:
25, 26). Uluslararasi iliskiler literatliriiniin énemli bir bolimiinde de enerji iligkileri;

bagimhlik, giic, c¢ikarlar ve giivenlik agisindan formiile edilmistir. Ayrica enerji
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kaynaklar1 adeta silahlanma yariginin yerini almistir ve jeostratejik meseleler olarak
sunulmustur. “Biiylik oyun” gibi metaforlar enerji rekabeti ve aktorler icin
kullanilmaya baslanmistir (Casier, 2016: 763, 764). Stratejik bir arag olan enerji,
biiylik giiglerin kaynaklara sahip olmak istemesi nedeniyle diinya savaslarina,
sOmiirgelesme yarisina neden olmustur. Ayrica enerjinin iletilmesi noktasinda da enerji
transit yollarinin ele gecirilmesi, enerji ticaretinde lider olmak ve giivenliginin

saglanmasi da rekabeti iceren diger faktorleri olusturmaktadir (Bati, 2017: 21, 23).

Tarih boyunca Avrasya jeopolitigini 6nemli kilan bir faktér de bolgenin enerji
jeopolitigi agisindan biiyiik 6neme sahip olmasiyken, amag¢ sadece enerji kaynaklarina
sahip olmak degil ayn1 zamanda bu kaynaklarin diger bolgelere tasinmasindaki transit
yollarinda da hakimiyet kurmay1 gerektirmektedir (Iscan, 2004: 48, 74, 79; Progonati,
2015: 122). Glinlimiizde de Avrasya enerji kaynaklarina sahip olan Rusya ve AB
arasindaki enerji iliskileri jeopolitik terimlerle c¢evrelenmistir. 2006 ve 2009 yillari
arasinda Rusya ve Ukrayna arasindaki gaz lizerine yasanan krizle birlikte literatiirde
Rusya-AB enerji iliskileri nemli jeostratejik ve glivenlik sorunu olarak ele alinmistir.
Enerji jeopolitiginde devletler arasi rekabet, enerji kaynaklarinin iiretimi ve iletimi
sinirli olmustur. Sorunlar kaynaklar ve boru hatlarinin miilkiyeti ve kontrolii lizerine
yogunlasmistir. Daha sonraki sorunlar ise fiyat belirleme ve rekabet vb. konular
tizerine olusmustur (Casier, 2016: 765). Enerji 2014 Ukrayna krizi dncesinde “tehdit”
olarak algilanirken, kriz sonrasi Rusya-AB arasindaki gerginlikte Rusya lehine ¢ok
onemli bir rol oynamamistir. Ancak Rusya enerjiyi silah olarak kullanmamistir ve
Avrupa’ya gaz tedarigini kesmemistir. AB ise Moskova ve Kiev arasinda arabuluculuk
yapmis ve bu arabuluculuk ona “kis paketi” ad1 verilen mali garantiler saglamistir. Bu
sekilde krize ragmen enerji ticareti ayni sekilde siirmiistiir. Ancak bu durum Moskova
ve Briikksel arasinda enerji konusunda higbir gerilim yasanmadigini da
gostermemektedir. AB, Gliney Akim projesini askiya almigtir (Casier, 2016: 771, 772).
Ote yandan Gaz Dayamgsma Konseyinin resmi toplantilart AB tarafindan
dondurulmustur. Toplantilar yeniden baslandiginda ise AB yetkilileri katilim
gostermemistir. Boylece AB-Rusya enerji diyalogu askiya alimmistir (Romanova,
2016: 869).

Rusya’nin 2009 Enerji Stratejisinde “Rusya’nin enerji politikalarinin amaci,
kaynaklarin etkin kullanimi ile i¢ ve dig ekonomik biiylimeyi siirdiirme ve yasam

kalitesini iyilestirmek™ olarak belirlenmistir. Rusya enerjide lider ve enerji siiper giicii
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konuma yiikselmeyi amaglamaktadir (Romanova, 2016: 860). Avrasya’nin ekonomi
jeopolitigindeki artan 6nemi ve Cin’in kusak yol projesi sonrasi Rusya ve Cin
ekonomik is birligi gelistirmis ve Putin’de bu is birliginin 6nemi konusmalarinda
vurgulamistir (Diigen, 2016). Rusya’nin dogal gaz kaynaklarmin bollugu sayesinde
hedefledigi gii¢ kapasitesini saglayabilecegi ongoriilmektedir (Oualaalou, 2021: 48).
Rusya c¢esitli hedefleri kapsayan ve jeopolitik motivasyonlarin yansitildigit 2030’a
kadar gegerli “Rus Enerji Stratejisi” belirlemistir (Casier, 2016: 771; Lucas, 2008: 163;
Mulali¢ ve Karig, 2014: 99, 100). Ayrica Avrupa’nin enerji arzini vurgulayarak
Gazprom basta olmak iizere Rus sirketlerin 6zel muameleyi hak ettiklerini
savunmaktadir. Rusya ayrica enerjiyi kiiresel ekonomideki {iist diizey ¢ikarlarini
gergeklestirmenin bir yolu olarak gormektedir (Lucas, 2008: 11, 163, 164; Romanova,
2016: 871).

Rusya, petrol ve gaz sektoriinde dnemli bir iiretici ve ihracat¢t olarak sektdrde
yer almaktadir. Rusya’nin ekonomik biiylimesi petrol ve dogal gaza dayali enerji
ithracatindan kaynaklanmaktadir. 2016 yilinda Rusya’nin ham petrol ihracatinin
yaklasik yiizde 60’1 ve dogal gaz ihracatinin yiizde 75’i Avrupa’ya gitmistir.
Avrupa’nin kendi gaz tiretimi diistiikge ve talep arttikga bu oranlarda yiikselmektetir.
Rus sirketi Gazprom’un 27 AB iilkesinden en az 16’sinda enerji yatirimi
bulunmaktadir (Lucas, 2008: 165, 183; Oualaalou, 2021: 9, 46, 47). Ayrica Rusya’nin
2017 itibariyle gelirlerinin yilizde 36’s1 petrol ve dogal gaz satisindan gelmistir.
Kisacas1 Avrupa ve Rusya enerji alaninda birbirine karsilikli olarak bagimlidir
(Oualaalou, 2021: 46). Rusya enerji potansiyelini maksimum verimle kullanmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda Balkanlar Rusya’nin énemli bir transit rota ve pazar
alanm1 olarak enerji piyasasina entegrasyon icin stratejik bir konumda bulunmaktadir.
Rusya’nin Bati Balkanlar’daki enerji politikasi1 AB politikalariyla uyum igerisinde
ilerlemektedir. Ciinkii tiim Balkan iilkeleri gerek AB iiyeligi gerekse Istikrar ve
Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanmasi yoluyla AB enerji diizenlemelerini takip
etmektedir. Balkan iilkeleriyle bu tiir bir is birligi sayesinde Rusya fiili olarak AB i¢
enerji pazarma entegre olmaktadir (Mulali¢ ve Kari¢, 2014: 100-102). Ote yandan
Balkanlar’da enerji arz1 fazla olmasa da Rus enerji kaynaklari ile enerji arzinin fazla
oldugu Avrupa iilkelerinin rotasinda bulunmasi onun enerji jeopolitigindeki dnemini
arttirmistir. Bolgenin Rus enerjisini Avrupa’ya tasimasinda boru hatlart projeleriyle ve

yatirimlarla son derece onem kazanmasi bolgede “enerji giliveliginin” saglanmasi
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sorununu da beraberinde gerektirmistir. Donmus ¢atismalar, etnik sorunlar, Rusya’nin
bolgede artan etkinligi ve bolgesel entegrasyonu engelleyen politikalar1 bolge
giivenligini etkileyecegi i¢in beraberinde “enerji giivenligi” konusunda kaygiya neden

olmustur (Bati, 2017: 23, 27).

Rusya’nin “enerji jeopolitiginin” hem ekonomik hem de siyasi sonuglari
bulunmaktadir. Rusya enerji sirketleriyle Balkanlar’da énemli yer edinirken, enerji
jeopolitigi politikacilar i¢cin de bir platform olmustur (Mulali¢ ve Kari¢, 2014: 99;
Markovi¢, 2017: 6; Telli ve Demirtas, 2019: 271, 272). Yiizyillar boyunca bolgedeki
dini, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik Rus etkisi son yillarda enerji sektoriinde kendisini
gostermistir. Balkanlarin enerji jeopolitiginde etkili olan baglica Rus sirketleri:
Gazprom, Zarubejneft, Rosneft, Lukoil vd. (Markovi¢, 2017: 7). Balkanlara gaz
satisinda Rusya’nin Gazprom’u yilizde 95°lik paya sahip bulunmaktadir. Rus devi
Lukoil ise petrol satisiyla varlik gostermektedir. Rusya ayrica Balkan iilkelerinde
elektrik sektoriinde de is birligi yapmaktadir. Enerji sektoriinde Rus sirketlerin artan
payt Rusya’ya Bati Balkan iilkelerinde siyasi avantajlarda saglamaktadir (Bechev,
2018b: parag.8).

Giliney Akim boru hatti ile Rus gazimin dagitiminda giivenli, siirekli ve
kesintisiz gaz arzinin saglanmasi amaglanmigtir. Bu boru hatt1 ile Bat1 Balkanlar enerji
kaynaklarimin Orta ve Bati Avrupa’ya gegisinde koprii olacagi i¢in bolge uluslararasi
politikada 6nem kazanmaktadir (Mulali¢ ve Karig, 2014: 87; Ralchev, 2012: 1, 4, 7).
Bati Balkan iilkeleri bolgenin enerji jeopolitigindeki stratejik konumlarini kendi
lehlerinde kullanamamigtir. Bunda bolgenin ana enerji tedarikgisi olan Rusya’nin
tutarl: stratejisi, tekel konumu ve bunu siyasi alanda etkili bir faktor olarak kullanmasi
etkili olmustur. Diger yandan, tiim Bati1 Balkan iilkelerinin katilmaya can attigi AB’nin
bolgedeki Rus etkisine uygulanabilir ve etkili stratejiler gelistirememesi de etkili
olmustur (Ralchev, 2012: 3, 5, 9). Boru hatlar1 ile Rusya Sirbistan {izerinde politik etki
kazanmaktadir. Ayrica Rus politikasi a¢ik¢ca Bosna ve Hersek’in Sirp Cumhuriyeti’nde
de Ozerklik inancini desteklemekte ve olast bir birlesme ig¢in Belgrad’i
cesaretlendirmektedir. Bu yaklasim, Rusya’nin Bat1 Balkan iilkelerinde meydana gelen
tim siiregler iizerinde dogrudan kontrol sahibi olmasina ve bdolgedeki olasi
genislemeler konusunda AB ve NATO politikalar1 iizerinde dolayli bir etkiye sahip
olmasini saglamaktadir (Mulali¢ ve Karig, 2014: 108).
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Son zamanlarda enerjinin jeopolitik ve piyasa temelli bir yaklasimla ele
alinmasi tizerine iki karsit yaklagim bulunmaktadir. Enerji jeopolitiginde, enerji
stratejik bir meta olarak kullanilir, devletler stratejik hedefleri igin enerji kaynaklarini
kullanmaktadir. Enerji piyasalar ise, seffaf yasal kosullar, piyasa ilkeleri ve belirli
kurumlar temelinde enerji  kaynaklarimi1  kiiresel ticaretteki mal olarak
degerlendirmektedir. Rusya’nin  enerji  politikas1  siklikla  jeopolitik  olarak
tanimlanmaktadir. Yaygin olarak AB’nin piyasa vizyonunu takip ettigi
diisiiniilmektedir. Ancak &zellikle AB ile iliskilerde ve Ugiincii Serbestlesme Paketi
gibi dogal gazla ilgili konularda Rusya giderek daha fazla yasal ve resmi kurumsal
araglart kullanmaya baslamistir. Piyasa yaklasimi neoliberal araglar, karsilikli
bagimlilik, arz ve talep yaklasimlarina dayanmaktadir. Rekabetten ziyade uzun vadeli

is birligini ve uluslararasi aktorleri igermektedir (Romanova, 2016: 858, 859, 860).

Dogal gaz ve elektrik igin 2009 yilinda onaylanan Ugiincii Serbestlesme Paketi,
enerji sektoriinde daha fazla rekabet ve tiiketicilerin tedarikgileri se¢melerine olanak
saglamaktadir. Temel amag enerji sirketlerinin yukari (gaz gelistirme, elektrik iiretimi),
orta (ulagim/tasima) ve asagi (dagitim) seklinde ayristirilmasini saglamaktir. AB iginde
faaliyet gostermek isteyen tiim sirketlerin bu kurallara uymast zorunlu hale
getirilmistir. Ote yandan ABD ve iigiincii iilkeler arasindaki boru hatlarmni isletenler de
“liglincii taraf erisimi” olarak bilinen hiikkiim ile bu boru hattinin kapasitesinin bir
kismini alternatif bir tedarik¢i i¢in ayirmak zorunda birakilmistir. Sonug olarak, AB
ticiincll tedarikgiler karsisinda pazarlik giiciinii arttirmak istemistir. Rusya tarafindan
AB’nin Ugiincii Serbestlesme Paketi ve Enerji Birligi kavrami Rusya’ya bagimliligin
azaltilmasi1 ve Rusya’nin bypass edilmesi i¢in gelistirilen jeopolitik yaklasimlar olarak
nitelendirilmektedir. Rusya, Uciincii Serbestlesme Paketi’nin miilkiyet haklarini
baltaladigin1 savunmakta ve yatirim ortamini bilyiik 6lgiide degistirdigi konusunda
elestirilerde bulunmaktadir (Romanova, 2016: 861, 862).

1.3. Balkan Jeopolitigi

Cografi konum acgisindan Balkan yarimadasi, Karadeniz ile Akdeniz arasinda
yarimada yapisinda goriilmektedir (Seki/ 7). Yaklasik 750.000 km? yiizolgiimiine sahip
Balkan Yarimadasi, Avrupa’nin gilineydogu boélgesinde yer almaktadir ve batida

Adriyatik Denizi ve Iyon Denizi ile ¢evriliyken, doguda Karadeniz, Marmara Denizi
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ve Ege Denizi ve giineyde Akdeniz ile ¢evrilmistir. Tuna ve kollar1 olan Sava ve Kupa
nehirlerini  bilinyesinde barindirmaktadir. Balkanlarin  bati  pargasi1 Tirkiye’nin
Canakkale ve Istanbul Bogazlarina dogru devam etmektedir (Atalay ve Ekinci, 2012:
24, 25; Bat1, 2017: 21, Demiroglu, 2009: v, v1).

Sekil 7: Balkan Yarimadasi (Atalay ve Ekinci, 2012: 24).

Cografi konumu nedeniyle Balkanlar bolgesi daima bir yol ayriminda olmustur.
Grek Romen, Bizans, Osmanli ve Avusturya Macaristan’in tarihi ve cografi etki
alanlar1 altinda kalmistir. Bu etkinin bir sonucu olarak Balkanlar farkli dinlerin,
kiiltiirlerin, miraslarin ve geleneklerin yeri haline gelmistir (Jelavich, 2009). Balkanlar,
Dogu ile Bati arasinda, Asya ve Avrupa’nin kesistigi bolgede yer almaktadir.
Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan,
Makedonya, Kosova ve Karadag tiim Balkanlar1 olusturmaktadir (Sekil 8). Ancak
Balkan smirlar1 daima tartisma konusu olmustur. Farkli bilim adamlar1 farkli
aciklamalar dile getirmistir. Sirbistan ve Hersek’in biiyilk bir kismi, Slovenya,
Romanya, Italya ve bazen de Tiirkiye’nin Trakya bolgesi Balkanlara dahil edilmistir
(Atalay ve Ekinci, 2012: 22, 25; Mulalig, 2013: 267; Todorova, 2015). Ancak Bati
(2017: 21, 22), Trakya bolgesinin Balkan yarimadasinda yer almasina karsin, bir biitiin
olarak Tirkiye smirlarina bakildiginda Balkan iilkesi olarak kabul edilemeyecegini
savunmustur. Yiizyillar boyunca, siyaset ve iilke sinirlar1 degisse de fiziksel 6zellikler
ayn1 kalmistir. Balkanlar, Karadeniz’in bir parcasi olarak goriilmekte ve kismen Dogu
Avrupa ve Bati diinya goriislerinin bir sentezini temsil etmektedir. Tarihi boyunca hep
bu medeniyetlerin baglanti sahasinda kalmistir. Kamuoyunun ortak goriisii ve Balkan

kimliginin degerlendirilmesinde, bir koprii ya da kavsak imajina sahip olan bolge farkl
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kiiltiirlerin cografi alam olarak tamimlanmistir (Atalay ve Ekinci, 2012: 22, 27, 29;
Mulalig, 2013: 268-270; Todorova, 2015). Balkan cografyasi bu sekilde karmasik bir
yapiyla sekillenmistir.

IONIAN SEA

S ~ =
, MEDITERENEAN SEA

Sekil 8: Balkan Ulkeleri Haritas1 (Atalay ve Ekinci, 2012: 25).

Ulkelerin “devlet ydnetimi sanat1 olarak™ tanmimlanan jeopolitik, biiyiik dlgiide
cografi konuma ve uluslararasi iliskilere bagli bir ¢alisma alan1 olmustur (Kelly, 2016:
23). Ote yandan bélgenin ¢ok etnikli ve dinli yapisi da Balkan jeopolitigini etkileyen
diger bir unsuru olusturmaktadir (Sekil 9). Heterojen yap1 hem tarih boyunca hem de
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi gatigmalar1 beraberinde getirmistir. Balkanlar’daki
bolgesel siyasi sorunlar jeopolitik yaklagimlarin da degismesine neden olmustur. Bu
durum giiniimiiz ¢ok aktorlii Balkan jeopolitigini, bolgenin karmasik yapisi, faydalar

ve riskler ve jeopolitik sorunlar ile tanimlanmaktadir (Emin, 2020: 3).

BALKANLARDA ETNiK DAGILIM

2015

IRVATISTAN HIRVATISTAN

VOYVODINA VOYVODINA

BOSNA HERSEK ETNIK DABILIM BOSNA HERSEK

SIRBISTAN Sloven SIRBISTAN
M Hirvat
M sirp R
M Karadagh KOSOVA
I Bosnak
B Arnavut
" Makedon
M Bulgar
M Macar

Sekil 9: Balkanlar’da Etnik Dagilim Haritas1 (1990-2015), Savastan 6nce ve sonra.
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Kaynak:
https://www.mapmania.org/map/67917/ethnic_map_of yugoslavia_before_and_after the war_1990 -
2015, Erigim Tarihi:11.11.2021.

Atalay ve Ekinci (2012: 22-26)’ye ve Dugin (1997; 456; akt. Abrahamyan,
2015)’e gore, Balkanlar jeopolitiginin ekonomik ve siyasi kalkinmasinin diinya siyasi
dengesi ile saglanabilecegini savunmustur. Ciinkii bu bolge jeopolitik teoriler
acisindan da son derece Onemli bir stratejik konumda bulunmaktadir. Jeopolitik agidan
Rusya’nin dogal bir bati uzantisi olarak da kabul goriilen bu bolge jeopolitik
kavramlariyla nitelendirilmistir. Halford Mackinder’in Heartland (Kalpgah) teorisinde
Balkanlarin kuzey kism1 pivot alanda, giiney kismi ise pivot alanin kenar bdlgesinde
bulunmaktadir. Balkanlara bir biitiin olarak bakildiginda ise Heartland (Kalpgah)’in
giiney kesiminde yer alirken, burasi Heartland’in uydusu kabul edildigi i¢in diinya
siyasetinin egemenliginde cok fazla 6neme sahip olmamistir. Ancak Mackinder
jeopolitiginde pivot alanlar diinya siyasetinin ana eksenini olusturmaktadir. Diinya
siyasetine hakim olmak isteyenin bu alana sahip olmas: gerektigi belirtilmistir. Unlii
jeopolitik diisliniirlerin teorileriyle onemini ortaya koyduklari bolgede Bati’nin ve
Rusya’nin yiiriittiikleri jeopolitik ¢ikarlar kesismektedir. Rusya bolgeye Mackinder’in
Heatland (Kalpgah) teorisiyle yaklasirken, Bati ise Spykman’in Rimland (Kenar
Kusak) teorisiyle yaklagim sergilemistir (Bat1, 2017: 22).

Turnock (1989: 1, 13, 204) Balkanlar1, gii¢lii dis devletler tarafindan ugrunda
savasilan bir siyasi ve askeri ¢atisma bdolgesi olan bir “marchland yani sinir bolgesi”
olarak adlandirilmistir. Doguda Osmanli (yerine Tiirkiye) ve Sovyetler Birligi (yerine
Rusya), batida Habsburg (yerine Avusturya ve Almanya) bolgede miicadele etmistir.
Bu boélgenin jeopolitik Onemi, Almanya ve Rusya’yr ayri tutmak gerektigini
vurgulayan H. J. Mackinder tarafindan not edilmistir. Cilinkii Mackinder jeopolitigi
Alman ve Rus topraklarinin birlesik giiciiniin (sinir bolgesindeki iilkeler dahil olmak
tizere) “diinya adasimin” diger giiglerine meydan okuyacagini iddia etmistir. Bu amagla
Milletler Cemiyeti’nde Batili gii¢ler ve siir bolgesi (Marchland) devletleriyle kurulan
yeni diizeni savunmak i¢in bir ortak inang yerlestirilmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz
tizere, Nicholas Spykman da kenar bolgesinin potansiyelinin dnemini vurgulamistir.
Kenar bolgesini, “Rimland (Kenar Kusak)” olarak adlandirmistir. Bir baglant1 noktasi
olarak Rimland (Kenar Kusak Bolgesi) Heartland’dan daha fazla Oneme sahip
olmustur. Dolayisiyla Balkanlarin baris, diinya siyaseti, ekonomik ve sosyal iliskiler

acisindan 6nemli bir konuma sahip oldugu soylenmistir (Atalay ve Ekinci, 2012: 25).
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Mahan’in deniz hakimiyet teorisine gore, biiylik gii¢ olmak ic¢in su yollarina
sahip olmak veya bu yollar1 kontrol etmek gerekmektedir. Tiirk bogazlari, Adriyatik,
Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz bulundugu konum itibariyle Balkanlarin kismen
jeopolitik roliine katkida bulunmaktadir. Ayrica Cohen’e gore de Balkanlar “buffer
(tampon)” ve “key (kilit)” bolge olarak adlandirilan alanda bulunmaktadir. Bu nedenle
Balkanlarin cografi konumunun diinya siyaseti ag¢isindan 6nemli oldugu kabul
edilmistir (Atalay ve Ekinci, 2012: 25). Samuel Huntington (2013: 175, 176)’a gore ise
Balkanlar, bati Islam ve Slav kiiltiirleri arasinda bir c¢arpisma alan1 olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde Balkanlar, Slav-Rus Ortodoks, Katolik ve Islam
alemlerinin bulusma alaninda yer almaktadir (Sekil 10). Ote yandan bu bolge ayrica
Katolik (Bat1) ve Ortodoks (Dogu) Hiristiyanlik arasinda sinir olmustur. Bu sinira gore
Baltik devletleri, Belarus ve Ukrayna’nin dogu kisimlari, Romanya’nin kuzeybati
kism1 Dogu Hristiyan Medeniyetini, Slovenya ve Hirvatistan Bat1 Hristiyan Avrupa’y1
olusturmaktadir. NATO’nun ve ozellikle Avrupa Birligi’nin belirlenen olast
genislemesi ve glinlimiizde sekillenen “Avrupa” tanimina kabaca karsilik gelen bu
siir ili medeniyetin smirin1 olusturmaktadir. Samuel Huntington (2013: 228-238)’a
gore bu sinir, iki medeniyeti ayiran dnemli bir diinya fay hattin1 temsil etmistir. “Tarih
boyunca her zaman bu medeniyetlerin baglanti sahasinda kalmig olan bu bdlge yani

Balkanlar gelistirilmeli ve demokratiklestirilmelidir.”

Sekil 10: Huntington’in Medeniyetler Jeopolitigi Haritas1 (Atalay ve Ekinci 2012: 26).

Bolgedeki iilkelerdeki i¢ gerilimler ne olursa olsun, siyasi sinirlar haritasi

kutsal kabul edilmistir. Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
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parcalanmasina izin verilirken, yeni devletlerin olusumunda bu smirlarda higbir
degisiklige izin verilmemistir. Bunun jeopolitik sonucu olarak, ABD ve NATO
miittefikleri tarafindan Bosna Hersek, Kosova, Sirbistan, Makedonya gibi iilkelerde
farkli etnik gruplara, diismanlariyla baris icinde yasamalar1 ve bagimsiz devletler
olabilmeleri igin birlikte ¢alismak zorunda kaldiklar1 bir mecburiyet zemini
olusturulmustur. Bu mecburiyet zemini toplumlar arasinda dondurulmus sorunlarla
devam ettirilmeye calisilsa da su anda bu yerlerde barisi koruyan Birlesmis Milletler
baris1 koruma gii¢lerinin yillarca bunu siirdlirmesi 6ngoriilmektedir (Dawson ve Fawn,
2001: 2; Mulalig, 2013: 270-271). Ayrica Balkan jeopolitigi, Dogu ile Bat1 arasinda
sozde “Avrupa’nin c¢evresi” ve bir “tampon bolge” olarak her zaman Avrupa
siyasetinin disinda tutulmustur. Ancak Balkanlarin tampon bdlge ya da kopri rolii
Soguk Savag’tan sonra sona ermistir. Kendisini jeopolitik merkeze koyma ve diinya
siyasetinin belirleyici 6znesi haline getirme potansiyeline sahip olmustur. Balkanlarin
ortak kiiltiirel degerleri ve karsilikli bagimlilig1 ticaret, iletisim, enerji ve gilivenlik
alanlarinda birgok is birligi firsati kazandirmistir (Mulalig, 2013: 271, Bechev, 2011:
30). Sonug olarak, 1990’lardan itibaren Balkan bolgesi yeni jeopolitik ve stratejik
merkez haline gelmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna Hersek, Karadag, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova biiyiik gligler
tarafindan disaridan yonetilmeye baslamistir. Ancak Avrupa Birligi ve NATO’nun
duraklamasindan yararlanan Rusya, Tirkiye gibi {ilkeler Balkan devletlerini etkileyen
diger dis giicler olmustur. Bu giigler Balkanlar’da siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina

yonelik politika izlemistir (Mulalig, 2013: 272).

Elbette bu siyasi aktorlerin gili¢ alanlar1 ve projeksiyonlart degiskenlik
gostermistir. Rusya’nin jeopolitik ve jeostratejik yaklasiminda gaz ve petrol (enerji
jeopolitigi) belirleyici olmustur. Bolgede yiiriitmeyi planladigi Giiney Akim dogalgaz
boru hatt1 projesi nedeniyle Balkanlar, Avrupa’nin énemli bir enerji doniisiim merkezi
haline gelmistir. Boru hatti {izerindeki yeni jeostratejik oyunlar, Rusya’nin
Balkanlar’daki tarihi ¢ikarlarini canlandirmistir. Rus jeostratejik ¢ikarlar1 nedeniyle
Balkanlar’daki Amerikan etkisi de 20. yiizyilin sonlarinda etkisini biiyiik o6lciide
arttirmistir. Soguk Savas’in sonu, iki biiyiik rakip arasinda enerji kaynaklarinin ve
tedarik yollarmin kontrolii ig¢in yeni bir miicadelenin baslangici olmustur. Boylece
biiyiik gii¢ler Balkanlar’da niifuz elde etmekle ilgilenmeye baslamistir (Mulalig, 2013:
271). Bechev (2011: 1)’e gore, Balkanlar hala hassas bir jeostratejik alan olarak kabul
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edilmektedir. Ona gore yalnizca “ekonomik kalkinma” ile Balkanlar Avrupa Atlantik
bolgesinde ¢ok daha aktif bir kazanim elde edebilir ve kendini Avrupa’nin kalbine
yerlestirebilir. Bu amagla literatirde Balkanlar’da “Avrupa entegrasyonu”,
“demokratik konsolidasyon”, “uzlasma” ve “ekonomik kalkinma” gibi ifadelerle
esanlamli olarak “bolgesel is birligi” ifadesi popiilerlik kazanmistir. Dahasi bu ifade

resmi konusmalar, politika belgeleri ve medya makalelerinde de sikca yer almistir.

1990’lara bakildiginda entegrasyondan ziyade ayristirict etnik ve ulusal
kimliklere kok salan boliinmeler, catigmalar Balkan jeopolitigini belirlemekte etkili
olmustur. Siyasi se¢kinler tarafindan kolayca manipiile edilen halklar, Biiyiik
Hirvatistan ve Biylik Sirbistan projelerinin icine ¢ekilmistir. Bu fikirlerin
yesertilmesinde, etnik temizlik ve soykirim uygulamalarinin altinda ise sSiyasi
genisleme ve bolgesel kimlik kazanma fikri bulunmaktadir (Dingsdale, 1999: 214,
215, 219). Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’nin Bosna Hersek’deki (1992-
95) ve Kosova’daki (1998-99) savaslarla dagilmasi, Balkanlara “Balkanlagma
(Balkanization)” terimini kazandiran hi¢ bitmeyen bir tarihi miicadeleye neden
olmustur (Bechev, 2011: 66; Defay, 2005: 108). 1912-1913’¢ atifla ‘Ugiincii Balkan
Savagt’ olarak da adlandirilan catigmalarin yaymlanan gorintiileri ve dondurulan
catigmalar “Balkan is birligi” kavraminin degerini celigkili hale getirmistir (Bechev,
2011: 3, 66, 67). Bolge iilkelerin bagimsizliklarini kazanmasi ve Bosna ve
Kosova’daki baris sonrasi oOlusan yeni bolgesel diizen AB’nin Balkan entegrasyonu
icin bir firsat sunmustur. Catisma sonrasi yeniden yapilanma, demokratiklesme ve
ekonomik kalkinmaya rehberlik etmek icin Birlik, Arnavutluk ve Yugoslavya’nin
halefi olan diger devletlere karsi bir tesvik politikasi tasarlamistir (Bechev, 2011: 5,
10). Ekonomik olarak geri kalmis bu bdlge, Bati Avrupa’nin yeni ekonomik
orgiitlenme ve politik ekonomi fikirlerinin etkisiyle, “modernlestirilmek™ istenmis ve
bu durum dogudaki giiclerle rekabeti beraberinde getirmistir (Bechev, 2017: 20, 21;
Dingsdale, 1999: 204, 207). Dingsdale (1999: 219), yakin zamanda bu dondurulmus
sorunlar bolgesindeki bazi iilkelerin kendilerini Bati Avrupa, bazilarinin Rusya’ya
yaklastirmasi ile kagiilmaz olarak boliinecegini ve boylece 6zellikle bir yanda Bati ve
Orta Avrupa diger yanda Rus merkezli dogu kesimi arasinda yeni bir simnir
olusturacagimi oOne siirmiistiir. Ancak bu jeopolitik denklemde sonucun c¢ok daha

karmasik olmasi miimkiin goziikmektedir. Ciinkii 1989°dan beri sorunlarla miicadele
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veren bolgedeki hiikiimetler kendilerini bir kez daha “yanlis tarafta” bulmak

istemeyecekleri bir oyun oynamaktadir.

Balkan tilkeleri 1990’larda bagimsizliklarii ilan ederken, jeopolitik olarak
taraflarin1 da se¢cmeye baslamistir. Bazi devletler hem Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (NATO) ne hem de Avrupa Birligi (AB)’ne katilma yolunda adimlar atmustir.
Boylece Balkanlar, bolgesel ve uluslararasi orgiitlenmeler agisindan AB ve ABD’nin
“periferisi (¢evresi)” konumundayken, giiniimiizde, diinya jeopolitigi ve ekonomik
durumu agisindan ABD ve AB’nin “uydusu” haline getirilmistir (Atalay ve EKinci,
2012: 30-32; Dawson ve Fawn, 2001: 1). Komiinizm sonras1 bolgenin, kademeli olarak
normallesmeyle birlikte 6nce Bulgaristan ve Romanya’nin (2007) iiye olmasi ve Bati
Balkan iilkelerinin katilma c¢abalartyla, entegrasyon siirecinde yolun yarisina

gelinmistir (Bechev, 2011: 1).

Jeopolitik olarak, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve Tirkiye’nin NATO
tiyeligi Moskova i¢in biiyiik bir endiseye neden olmustur. Jeostratejik olarak Rusya
icin hayati onem tagiyan Karadeniz’in gii¢ dengesinin Bat1 lehine kaymasi tehlikesi
dogmustur. Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan’in da ittifaka katilmasiyla tamamen
Karadeniz’in kontroliinii kaybetmenin ve sadece kuzeydogu kiyisinin ¢ok kiigiik bir
boliimiine sikismanin kaygist hissetmistir. Ote yandan NATO’nun Karadeniz’de
diizenledigi deniz tatbikatlari, yan1 sira Bulgaristan ve Romanya’daki ABD {isleri,
Rusya’nin savunmasizlik ve Bati tarafindan kusatilma duygusunu daha da arttirmistir
(Cohen, 2015: 247, 254, 255). Ayrica Bulgaristan, Romanya, Yunanistan,
Hirvatistan’da AB entegrasyonu basariyla tamamlanmistir. Yani sira, bolge iilkeleri
Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi (CEFTA), Karadeniz Is birligi Orgiitii gibi
topluluklara katilmistir (Dingsdale, 1999). Resmi istatistiklere gore, Balkan iilkelerinin
¢ogu i¢in ana ticaret ortaklart AB iilkeleri ve Rusya iken, bdlgedeki bazi iilkelerin
karsilikli ticaretlerini yasadisi yollarla gergeklestirdigi “gdlge ekonomiye” sahip
oldugu gortilmiistir. Son on yilda eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki savas
ekonomisinin kosullari, geleneksel faaliyetlere ek olarak yasadist ekonomik
faaliyetlerin (silah, tiitiin, yasadis1 gogmenler, narkotik kagakg¢iligi gibi) ve uluslararasi

sug¢ aglarinin gelismesine elverisli olmustur (Simi¢, 2001: 26).
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1.3.1. Literatiirde Balkanlar ve Balkan Kavrami

Balkanlarin adi siirekli tartigilan bir konu olmustur. “Balkanlar” terimi ayni
zamanda Osmanli mirasin1 da ifade eden, Tiirk¢e bir kelimedir ve engebeli daglik
alanlar anlamina gelmektedir. Bu dag, Bulgaristan’in dogu sinirlarindan esKki
Yugoslavya’nin bati smirlarina kadar Balkan Yarimadasi’nin orta kesiminde
yogunlasmustir (inalcik, 2005: 1; Mulalig, 2013: 267). Todorova (2015: 55, 57)’ya
gore, ilk kez 15. yiizyilda Italyan diplomat F. B. Callimaco Balkanlar adindan s6z
etmistir. 18. ylizyi1lda Habsburglarin ve Ruslarin fetihleri ve 19. yiizyilda Balkanlar’da

patlak veren ulusal devrimler, Balkanlar1 siyasi olarak Avrupa’da goriiniir kilmistir.

“Balkanlar” terimin kullanimi ilk olarak 18. ve 19. yiizyillarda Batili
gezginlerin  bolgeyi anlatan seyahat yazilarina dayanmaktadir. Bu yazilarda
“Balkanlar” otekilestirilmistir ve Batili gezginlerin her seyden Once kendi
topluluklarinin ne kadar gelismis ve medeni olduklarini fark ettikleri bir ayna vazifesi
gormiistiir. Bu agidan Balkanlarin asla Avrupali olamayacagi belirtilmistir. 1808’de
Alman cografyact Johann August Zeune (1778-1853), Balkanlar terimini “Balkan
Yarimadas1” olarak daha da genisletmistir. 1863°te Avusturyali diplomat Von Hahm
tarafindan “Glineydogu Avrupa” ismi kullanilmistir. Nitekim bu isim Soguk Savas
sirasinda siyasi ve jeopolitik bir ¢agrisim kazanmistir. Alternatif bir cografi kimlik
olarak bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Habova, 2016: 41; Toal, 2013: 116;
Todorova, 2015: 66, 67).

Osmanli Imparatorlugu zamaninda topraklarin Avrupa bélgesi genel olarak
“Rumeli ya da Rumeli-yi Sahane” veya Imparatorlugun Roma ya da Hiristiyan kismi
olarak anilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Balkanlar’dan, “Tirkiye’nin
Avrupa kismi1” olarak daha olumlu bir sekilde bahsedilmistir. Ancak tarihsel siirecte
Balkanlar “Avrupa’nin barut figis1” etiketini almistir (Simi¢, 2001: 20; Todorova,
2015: 65). Dogu Krizi’nin 1875’ten bu yana alevlenmesi, o zamanki biiyiik giiclerin
c¢ikarlar1 ve yeni ortaya ¢ikan Balkan devletleri arasindaki siirtiismeler bu yeni etikete
sebep olmustur. Sans6lye Bismarck’in Berlin Kongresi sirasinda (1878) “Balkanlarin
tamami tek bir saglikli Pomeranyali bombacinin kemiklerine degmez” ve “Avrupa’da
bir kez daha bir savas olursa, Balkanlar’daki lanet olas1 aptalca bir seyden ¢ikacaktir”
seklindeki asagilayici ifadeleri de bdlgenin siyasi ortamini géz Oniline sermektedir

(Toal, 2005: 162). Berlin Kongresi (1878)’nden sonra Balkanlar teriminin olumsuz

85



anlamlarindan dolay1, alternatif olarak Giineydogu Avrupa tercih edilmistir.
Gilineydogu Avrupa teriminin giiniimiizdeki kullanimi, genel olarak Balkanlar’da AB
entegrasyonuna geg¢is siirecinde olan eski sosyalist devletleri ve toplumlar1 ifade
etmektedir. Daha sonra 1990’larda Bati1 Balkanlar terimi kullanilmaya baglanmigtir
(Mulalig, 2013: 267). Belloni (2009: 313)’ye gore bu terim AB tarafindan AB’ye
yaklasma ve/veya AB’ye katilma siirecinde olan {ilkeleri belirtmek igin yaygin olarak
kullanilmistir. Bat1 Balkanlar, ortak bir Avrupa entegrasyonu perspektifini paylasan
Arnavutluk, Bosna Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Karadag’i ifade
etmektedir. AB Bati Balkanlarda, c¢atismalarin ortadan kaldirilmasini ve bdlgenin
istikrara kavusturulmasini amaglamistir. Siyasi cografya acisindan bakildiginda, Bati
Balkanlar Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi, ancak ayni zamanda nispeten 6zerk bir alt

bolgesi olarak kabul edilmistir (Emin, 2020: 2; Todorova, 2015: ).

Todorova (2015)’nin Balkanlar: Tahayyiil Etmek adli eseri Balkanlarda Batili
yazarlar, sairler, diplomatlar ve gazeteciler tarafindan kasithh olarak olusturulan
olumsuz imaji analiz etmesi bakimindan literatiirde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmustur. Balkanlar tarihsel ve jeopolitik olarak etnik catigmalarla pargalanmig bir
bolge olarak algilanmistir. Balkanlar terimi, 6zellikle 1900°lerde ve 1990’larda etnik
ve kabile c¢ekismeleriyle iliskilendirilmistir. Bu nedenle Balkanlar teriminin
olumsuzluk, yolsuzluk, anarsi, istikrarsizlik, siddet, nefret, diismanlik ve bagnazlik ile
baglantili olumsuz bir seyi temsil ettigine dair yaygin bir algi hakim olmustur
(Mulalig, 2013: 267, 268). Bu algida emperyalist diisiincenin kibirli ve kiigimseyen
tavri da muazzam rol oynamustir. Balkan olaylarmin tirmandigi sirada emperyalist
gliclerin somiirge halklara istiinliiklerini kurduklar1 “oryantalist” duygular1 zirve
yapmistir. Bu agidan baktifimizda da “Oryantalizm” ile “Balkanizm” arasinda bir
Otekinin yaratilmasi agisindan genel bir iligki goziikmektedir. Halbuki Todorova
(2015: )’nin da degindigi gibi emperyalist diisiincenin zirveye ¢ikisindan 6nce, 20.
ylzyila kadar, Balkan kavrami bile bu cografya i¢in alisildik olmamistir. Balkanlara
hitapla “Tirkler ve kaybettigi vilayetler” diye bahsedilmistir. Bati’nin doguya
bakisindaki Oryantalist yaklasim ve Balkanlar1 Avrupa’nin 6tekisi olarak gormeleri ve
bunun neticesinde 20. yiizyil baglarinda “Balkanlasma” kavrami1 Avrupa’da literatiire
asagilayici bir ifade olarak girmistir. Todorova (2015)’ya gore, “Balkanlasma, yalnizca

bliyiilk ve yasanabilir siyasal birimlerin parcalanmasmi ifade etmekle kalmayip
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kabilecilige, gericilige, ilkellik ve barbarliga doniisle ayni anlama gelir.” Bu kuramla

Balkanlar indirgemeci yaklagimla belli bir kaliba sokulmustur.

Balkanlar, Avrupalilar tarafindan bir koprii ya da kavsak imgesi olarak da
goriilmektedir. Balkan iilkelerinin pek ¢ok yoniiyle Oryantal kimlige sahip oldugu
diistiniiliir, ancak Balkan Oryantalizminin Asya kokenli olmadigi savunulmustur. Daha
¢ok Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii olmustur (Todorova, 2015). Kavsak, tampon
bolge, gecici kiiltiir, kiiltiirel ¢evre, kiiltiirel agiklik, Balkan zihniyeti ve Balkanlasma
kavramlariyla siniflandirilan  Balkanlarin ~ jeopolitik  haritast  basta Osmanh
Imparatorlugu, ardindan Avusturya Macaristan Imparatorlugu, ardindan Rusya ve
bugiin Almanya ve ABD olmak iizere biiyiikk gliglerin c¢ikarlarina gore
sekillendirilmistir. Bu nedenle Balkanlarin siyasi cografyasi, ylizyillar boyunca,
cogunlukla bolgedeki hedeflerini gergeklestirmeye calisan biiyiik gilicler araciligiyla
birgok kez degismistir (Mulalig, 2013: 268; Todorova, 2015).

Avrupalilar, Balkanlar {izerinde “niifuz alanlar1” olusturarak yoksul ve
hastalikli bir kitle olarak gordiikleri Balkan halklarini yonetmek istemistir. Ayrica
bolgede yasanan ihtilaflar1 ve savaslart durdurmak i¢in arabulucu olmayr da
kendilerine gorev bilmistir. Ancak Mulali¢ (2013: 268)’e gore Balkan milletleri
arasindaki bu ihtilaflar cogu zaman disaridan kiskirtilmis ve bilyiik gili¢lerin emelleri
icin kullanilmistir. Boylece Balkan bolgesi genellikle uluslararasi iligkilerin bir nesnesi
olarak temsil edilmis ve ylizyillardir bu bolge birilerinin vesayeti altinda kalmustir.
Gilinlimiizde de Avrupa Birligi lizerinden bolgedeki niifuz etme misyonu ayni sekilde
devam etmektedir. Fakat g6z ardi edilmemelidir ki, tarih boyunca Balkanlar
kendilerini somiirge olarak algilamamistir. Balkan halklarinda belli 6l¢iide de olsa

ozerklik bilinci hep var olmustur (Todorova, 2015).

1.3.2. Balkanlarin Jeopolitik Goriiniimii ve Oyun Alani

Sir Halford Mackinder, Rudolf Kjellen ve Karl Haushofer jeopolitik iizerine
yazilarinda Berlin ve Kiev arasindaki bdlgenin “Avrupa’nin stratejik kontroli”
arayisinda bir kilit nokta oldugunu ve biiylik giigclerin bu sinir bdlgesinde hakimiyet
icin rekabet etmeye devam edecekleri konusunda ortak bir goriis paylagmistir.
Balkanlarin devam eden stratejik onemi Nicholas Spykman, Robert Straus-Hupe ve

George F. Kennan gibi Amerikal1 stratejistler tarafindan da belirtilmis ve bdlgenin
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Amerikan c¢ikarlarina diisman bir giliciin etkisi altina girmemesi i¢in jeopolitik
miicadeleye girilmistir. Bolgedeki jeopolitik oyunun 1989°da yeniden diizenlenmesiyle
biiyiik glicler ekonomik ve askeri avantaj icin jeopolitik kartlarin1 oynamaya yonelik

bariz girisimlerde bulunmaya baslamistir (O’loughlin, 1999: 34, 35, 37).

Devletlerin cografi kokenini, dogal gelirini ve kaynaklarim1 tanimlayan ve
bircok gii¢ potansiyelini belirleyen jeopolitige gére Balkanlar jeopolitiginde, goreceli
kazanimlar 6nemli oldugu kadar karsilikli bagimliliktan ve devletler arasinda olas1 ve
gerekli is birliginden elde edilen ortak kazanimlar da énemli olmustur (Mulali¢ ve
Karig, 2014: 92, 93). Bu bolgedeki insanlarin zihniyeti bagimsizlik, asimilasyon, siir
dis1 etme veya soykirim nedeniyle gercek veya olasi bir ulusal yikim tehdidine iliskin
toplumsal ve varolussal korku ile karakterize edilmistir (O’loughlin, 1999: 52, 53).
Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Balkanlar jeopolitik 6neme sahip olsa da hak
ettigi kalkinmaya dayali politika ve uygulamalardan yoksun birakilmistir. Bu nedenle
Balkan {ilkeleri baris1 saglayacak, yeni giivenlik mimarisi olusturacak ve bolgeye
ekonomik refah getirecek yeni bir siyasi ¢er¢eve aramak zorunda kalmigtir. Boylesi bir
siyasi calkantida Balkanlardaki ABD liderliginin kademeli olarak gerilemesi ve bir
donem AB’yi etkileyen mali krizin etkisiyle bolgeye yapilan finansal yardimlarin
azalmasi olusan siyasi boslugun diger gii¢ler tarafindan doldurulmasina neden
olmustur (Atalay ve Ekinci, 2012: 30-32; Mulali¢ ve Karig, 2014: 102). Ozlem (2017:
100, 101)’de bu bolgenin ABD jeopolitik ¢ikarlari agisindan higbir zaman onemli
olmadigint bu bolgeyi AB’nin etki alaninda gordiiglinii belirtmistir. Ancak
Balkanlardaki NATO miidahalelerini ise birligin mesruiyetini siirdiirmek ve ABD’nin

stiper gii¢ olarak yerini kabul ettirmek i¢in atilmig bir adim olarak gérmiistiir.

Balkanlar i¢in Bati literatiirlinde kullanilmas1 daha ¢ok tercih edilen
Giineydogu Avrupa teriminin siyasi ve jeopolitik temsili Bati’nin bolgedeki kurumlari
ve politikalarinda da agikga goriilmektedir. Nitekim 1999°da bolgede AB’nin
girisimiyle Giineydogu Avrupa igin Istikrar Pakt: baslatilmistir. Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Karadag, Romanya ve
Sirbistan Giineydogu Avrupa bolgesindeki iiye ortaklar olarak tanimlanmistir. 2003
yilindaki Selanik Zirvesi’nden sonra ise daha dar anlamda kullanilmak {izere yeni bir
siyasi ve jeopolitik terim ortaya ¢ikmistir: “Bati Balkanlar”. Bu terim Gilineydogu

Avrupa’daki iilkeleri AB {yelik kriterlerini karsilamaya hazir olmalarina gore
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farklilastirmay1 amaglamistir. Bélgeye atifla kullanilan terimler literatiirde Balkanlar

ve Balkan Kavrami kisminda da detayli olarak ele alinmistir.

Tarihte sayisiz savasla ylizlesen Bati Balkanlar ¢esitli siyasi ideolojilerin
yayilmasi i¢in uluslararasi aktorlerin miicadele ettigi tartismali bir bolge olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun bolgeden c¢ekilmesinden sonra bélge sayisiz kanli
catismaya ve savasa tanik olmustur (Emin, 2020: 1). Giinlimiizde ise “Bat1 Balkanlar
neden uluslararast arenada bu kadar ilgi goriiyor?” sorusunu gilindeme getiren
Metushaj (2018: 140)’a gore, bu sorunun cevabi “Bat1 Balkanlar” teriminin kendisinde
gizli bulunmaktadir. “Bati Balkanlar” terimi cografi bir kavramdan ziyade siyasi bir
kavrami ifade etmektedir. Nitekim ilgi bdlgenin nispeten az gelismisligine ve
degerlerinin Avrupa ile uyumlu hale getirilmesi istegine dayanmaktadir. Biiyiik
giiclerin bolgeye artan ilgisi, bolge jeopolitigine daha fazla dinamizm katmaktadir.
Bolgedeki biiyiik giicler arasindaki jeopolitik rekabetin daha da yogunlasmasi, yeni bir
istikrarsizlastirma ve parcalanma siirecini tetiklemistir (Habova, 2016: 40). Ozellikle
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Bati1 Balkanlar bolgesi, ¢esitli aktorlerin farkli
cikarlarinin ve stratejik basarilarinin oyun alani haline gelmistir (Brljavac, 2011: 70,
71). Bu oyun alaninin baslica kiiresel aktorleri: AB, ABD, Rusya ve Cin’dir. Tiirkiye
bolgesel bir gilic olarak kabul edilirken, Korfez iilkelerinin etkisi olduk¢a sinirh
kalmistir. Bati Balkanlar ayrica Avrupa’yr enerji kaynaklar1 konusunda ana
kaynaklarla birbirine baglayan farkli altyapr koridorlarinin &nemli bir kesisme
noktasinda bulunmaktadir. Bu gecis ve kesisme noktasinda yer alan cografi konumu
nedeniyle bolge, uluslararas: sistem i¢indeki jeopolitik siireclerden giiglii bir sekilde
etkilenmektedir. Uluslararas: sistemin calkantili bir degisim doneminde, bolgedeki i¢
dinamikler, bolgesel aktorler ve siire¢lerden ¢ok, farkli c¢ikarlar1 olan dis giicler
tarafindan sekillendirilmektedir. Ote yandan, i¢ dinamikler biiyiik lgiide bdlgenin
kiiltirel, etnik, dini, ekonomik hatlar boyunca var olan par¢alanmasi tarafindan
belirlenmektedir. Yeni jeopolitigi sekillendiren Ukrayna krizi ve Orta Dogu’daki
gelismeler baglaminda, Avrupa Birligi, ABD, Rusya, Cin ve ayn1 zamanda Tiirkiye

bolgede farkli ve genellikle catisan ¢ikarlara sahip olmustur.

Jeopolitik olarak, ABD deniz giicii dinamiklerine sahip kabul edilmektedir. Bu
nedenle denizlere ve okyanuslara erisimi engellenirse bu bolgelerdeki etkin roliind,
kiiresel veya bolgesel ¢ikarlarimi kaybetmesi ihtimali dogmaktadir. Bati Balkanlar

bolgesinde de Adriyatik Denizi, Akdeniz i¢in baglanti saglayan dnemli bir konumda
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bulunmaktadir. Dolayisiyla hem Ingiltere’nin hem de ABD’nin bu dogrultuda
cikarlarinin dinamikleri var olmustur. Ayrica Batili degerler sisteminin tasiyicilari
olarak her iki giig, bir biitiin olarak Avrupa’nin demokratik haritasini tamamlamak igin
bu bolgenin giivenligi ve refahi ile ilgilenmektedir. Metushaj (2018)’a gore, Bati
Balkanlardaki Ingiliz ve Amerikan ilgisini daha da ilging¢ kilan nokta stratejilerinin bu
bolgedeki gelismeyi kontrol altinda tutmak, Rusya’y1 miimkiin oldugunca uzak tutmak
ve Balkanlarda etkinlik gosteren cesitli “teroér aglarinin” koklerini sokiip atmaktir.
Buna karsilik olarak Balkan iilkelerindeki Rus niifuzu, NATO ve Avrupa Birligi’ndeki
tilkelerin politikalarina karsi gelistirebilecegi politikalar hedeflemektedir. Balkanlar,
bir yanda Bati, yani NATO ve AB ile diger yanda Rusya’nin yer aldigi jeopolitik
ihtilaflarn ~ alan1  kabul edilmistir. Batili taraf Balkanlarin Avrupa-Atlantik
entegrasyonu icin ¢aba sarf ederken, Rusya ise Balkanlarin Avrupa-Atlantik
entegrasyonuna baglantisini kesmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Metushaj, 2018: 143).
Hem Dijkink hem de David Campbell, ABD dis politikasinda, ABD’nin stratejik
cikarlariin oldugu {ilke ve bolgelerdeki bdolinme korkusu ile iilke igindeki
huzursuzluk korkusu arasinda yaygin bir baglanti oldugunu savunmustur. Nitekim
ABD’nin Bosna savasinda kanli olaylar1 ve soykirimlari 6nlemek icin insani yardim ve
miidahalede bulunma konusunda ¢ekimserliginde, Amerikan halkinin bir daha
Vietnam gibi bir “batakliga” girmek istememesi ve izolasyon politikasini
savunmasindaki etkisi biiyiik rol almistir. Bu nedenle Balkanlardaki olaylarda da
izlenecek jeopolitik kodlar konusunda bir konsensiis (fikir birligi) eksikligi var
olmustur (O’loughlin, 1999: 53).

Son yirmi yilda Bati1 Balkanlarin jeopolitik oyun alaninda ABD, komiinizm
sonras1 Balkan iilkelerindeki politika olusturma siireglerine egemen olmustur. Ornegin,
1995 Dayton Baris Anlagmasi’na giden yolda Bosnha Hersek’teki savasi durdurmak
igin kritik cabalar sarf etmistir. Ote yandan Kosova’nin bagimsizligmin en biiyiik
savunucusu olmustur. Sonug olarak ABD, 1995 yilinda Bosna krizini sona erdirerek
blyiikliginii ve kiiresel siliper gilic statiisiinii kanitlamis ve bodlgede daha da
giiclendirmistir (Brljavac, 2011: 71). Soguk Savas’in sona ermesinden ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Bati, Rusya’y1 bolgeden uzaklastirarak Giineydogu
Avrupa’da tam bir hakimiyet kurmustur. ABD, NATO yoluyla niifuzunu Rusya’nin
Bulgaristan ve Romanya gibi geleneksel miittefiklerine yaymustir. Yugoslavya’nin

parcalanmasi sonrast devam eden hakimiyet, Oncelikle Batili miittefiklerinin
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destekleyici roliiyle ABD tarafindan sekillendirilmistir. Bolgedeki ABD askeri varlhigi
ve jeopolitik kontrolii, 20. yiizyilin sonunda, Avrupa’daki en biiyiik ABD askeri
islerinden biri olan Bondsteel kampinin (Kosova’da) kurulmasiyla pekistirilmistir.
ABD’nin ayrica Bosna Hersek’in Tuzla kantonunda da askeri tissii bulunmaktadir.
ABD Balkanlar1 hem bolgesel hem de Avrasya’daki ¢ikarlar1 i¢in askeri iis olarak
kullanmak istemektedir. Ote yandan, Kosova ve Bosna-Hersek’in varligiin
uluslararasi giiclerin bdlgedeki varligi ve kontroline bagli olmasi, egemen birer
devletten ¢ok Bati’nin himayesi altindaki devletler olmalarina neden olmustur (Atalay

ve Ekinci, 2012: 32; Habova, 2016: 42).

NATO, Amerikan niifuzunun bir araci olarak, Balkanlarda oldukca
genislemistir ve bu da onun stratejik olarak dnemli bolgelere ve yeni ¢atigsma alanlarina
yaklagmasina olanak saglamistir. Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, Karadag,
Hirvatistan ve Kuzey Makedonya NATO iiyesi olmustur. Bosna Hersek’e ise 2010
yilinda Uyelik Eylem Plami verilmistir (NATO, 2020a). NATO’nun Dogu’ya
genislemesi konusundaki Rusya’nin tutumu Vladimir Putin tarafindan 2007’deki
Miinih Giivenlik Konferansinda yaptigi onemli anektotlar igeren konugmada dile
getirilmistir: “NATO genislemesinin Ittifak’in modernizasyonu veya Avrupa’da
giivenligin saglanmasi ile herhangi bir iliskisi olmadig1 agiktir. Aksine karsilikli gliven
seviyesini diisiiren ciddi bir provokasyonu temsil etmektedir” (Putin, 2007). Putin,
NATO genislemesini Rusya’ya bir tehdit olarak algilarken, yayilmaci politikay1
NATO’nun Moskova’y1 provoke etme sekli olarak gérmektedir (Habova, 2016: 42).
Yiizyillar boyunca Avrupa’nmin giiclinii ve farkliliklarini yansittigi ve Avrupa
savaslarmin basladigi yer olan Balkanlar bolgesinde Yugoslavya savaglarinda AB
politikalarinin zay1flig1 dogrulanmistir. Yugoslavya’nin dagilmas: siirecindeki savaslar
boyunca pasif bir rol oynamig olan AB, entegrasyon politikast ile 1990’larin sonunda
bolgeye yonelik daha stratejik bir yaklasim gelistirmistir (Sadakata, 2006: 40, akt.
Brljavac, 2011: 71). Balkanlar, kalic1 dis politika, giivenlik ve savunma diizenlemeleri
gelistirmek i¢in Avrupa’nin odak noktasi olarak goriilmiistiir. Ayrica bugiin Avrupa
Birligi’nin yiikselen gii¢ imaj1 Bat1 Balkanlarda test edilmektedir (Juncos, 2005, akt.
Brljavac, 2011: 72, 73).

Jeopolitik agidan bakildiginda Balkanlardaki aktorler tiim diger bolgeden daha
fazladir; bu nedenle, bu aktorleri senkronize etmek ve dengelemek gerekmektedir. Bu

noktada da AB’nin bolgedeki rolii ve alacagi inisiyatifler hayati 6nem tagimaktadir.
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Ancak zaman zaman AB icerisinde de ittifakin Bati Balkanlara genislemesinin
zorluklar ve basarisizlik getirecegine dair goriisler etkili olmustur. Ornegin 1993’te
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Baskant Willy Claes’e gore, “Glineydogu Avrupa
iilkeleri kiiltiirel anlamda ¢dkmiis Bizans Imparatorluguna aittir...bu nedenle Birligin
genislemesinin Bati iilkelerinin “kiiltiir ¢evresi” ile sinirlandirilmasi uygun olacaktir.”
(Simi¢, 2001: 29). Bu entegrasyon karsit1 goriislerde Rusya’nin Ukrayna’daki agresif
yaklagimi ve bolgenin entegrasyonunu baltalayan karsi politikalar1 da etkili olmustur.
AB igerisindeki bu yaklasim Orta ve Dogu Avrupa entegrasyonunu hizlandirirken,
Giineydogu Avrupa olarak da adlandirdigimiz Balkanlarin birgok faktor agisindan geri
kalmisligina neden olmustur. Literatiirde daha optimist goriisler de bulunmaktadir.
Ormegin, 1991°de Fransiz siyaset bilimci Jacques Rupnik: “Avrupa’nin
Balkanlagmasin1 6nlemek icin birilerinin Balkanlar1 Avrupalilagtirmasi1 gerekiyor”

demistir (Metushaj, 2018: 145).

Balkan iilkelerinin geleceklerini Avrupa-Atlantik yapilarma iiyelige bagh
gordiigii soylemine literatiirde olduke¢a sik rastlanmaktadir. AB {iyeligi, bu c¢alkantili
bolgede istikrar1 tesis etmek, ihtiyag duyulan kaynaklart almak ve kalkinmay1
saglamak i¢in bir mekanizma olarak goriilmiistiir. Jeopolitik olarak, AB
genislemesinin AB’nin etki alani ve uluslararas: sistemdeki giiclinii arttiracagia dair
bir inangta s6z konusu olmustur. Habova (2016: 43, 46), AB’nin politikasini1 “sopa ve
havug” yaklagimina benzetmistir. Bu yaklasimla ekonomik ve biirokratik kontrol
mekanizmalari, AB’nin ¢evresinde istikrar1 garanti altina almasi ve ayni zamanda
bolgedeki jeopolitik oyunun Bati etkisinin ve Bati kurallarinin kurulmasini giivence
altina almasi i¢in daha etkili araglar olmustur. “Sopa ve havug” yaklagiminda “havug”
1yl bir davranis i¢in 6diill ve “sopa” istenmeyen ve kotli bir davranisin getirecegi
olumsuz sonucu temsil eden motivasyon saglayan bir yaklasimdir. Amag hedefler ve
arzu edilen odiiller yaratarak karsi tarafin davranislarini ve performansini yonetmektir

(Carrot and Stick Motivation, 2020).

2008 mali krizi sonrasi yasanan gelismeler, Avrupa projesinin bolgedeki
hegemonyasinin agimasina ve jeopolitik hedeflerinde kiiclilmeye gitmesine neden
olmustur. Ancak kriz sonrasi AB, bolgesel sorunlara tepki vermeye ve genisleme
politikasin1  canlandirmaya yonelmistir. Karadag’mm katilm siireci 2011°de
baglatilmistir ve katilim miizakereleri 2012’de baslamustir. Sirbistan ile Kosova

arasinda 2013 yilinda imzalanan Briiksel Anlasmasi’nin ardindan iligkilerin
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normallesmesine yoOnelik 6nemli bir adim atilmasiyla Sirbistan 2012’de tam aday
statiisii kazanmistir. Ayrica Hirvatistan 2013’te Avrupa Birligi’ne katilmistir. “Once
NATO, sonra AB” formiiliiniin izledigi Bat1 Balkan iilkelerinden Arnavutluk ve Kuzey
Makedonya NATO iiyesi olmustur. Ulkelerin AB adaylig siireci ise devam etmektedir
(AB Aday Ulkeler, 2019).

Rusya’nin Bati1 Balkanlara ilgisinin dinamikleri, sicak sulara erisim ihtiyaci,
bolgedeki Slav-Rus kardesligi ve Ortodoksluk baglariyla niifuz kazanmasiyla ve enerji
ile ilgili olmustur. Rusya’nin diisman ittifaki olarak gordiigii AB ve NATO’nun
giivenlik alanlarini; bolgedeki ekonomik ticaretteki payimi genisletmesi onu tehdit
kaynaklar1 olmustur. Rusya esas olarak siyasi istikrarsizlik, etnik gerilimler ve
ekonomik yoksulluk iizerinden politika izlemistir (Metushaj, 2018: 143). Rus dis
politikasinda Yugoslavya, istikrarli bir jeostratejik ilginin énemli bir alan1 olmustur.
Kiiltiirel, dini ve siyasi bagliliklar1 sayesinde Bati Balkanlar, Rusya’nin Avrupa’ya en
yakin bolgesinde konumlanmaktadir. Rusya jeopolitiginde Bat1 Balkanlar, Rusya ile
Avrupa arasinda bir baglant1 olmaya devam etmekte ve bu sayede Rusya bu jeopolitik
ve stratejik iliskiden yararlanmistir (Mulali¢ ve Karig, 2014: 93; Habova, 2016: 41, 42,
45).

Clark ve Foxwall (2014: 5, 6), Rus dis politikasinin Slav kokleri ve Ortodoks
dini araciligiyla kendini gosteren diistinsel boyutunu vurgulamaktadir. Sovyet
¢okiisiinden sonra yeniden canlanan ortak geleneksel ve kiiltiirel degerler, Rusya ve
Bat1 Balkan iilkelerinin liderleri arasinda yiiksek siyasi diizeyde diyalogun temelini
olusturmustur. NATO ve AB sinirlamalar1 (¢evreleme politikas1) nedeniyle, Rus dis
politikasinin asil dikkati, tek Dogu Avrupa miittefiki olduguna inanilan Sirbistan’a
yonelmistir. Rusya, Sirbistan’t NATO disinda tutmak i¢in tarihsel iliskileri
kullanmakta ve buna karsilik Sirbistan’a ekonomik, politik ve askeri ag¢idan yardim
etmektedir. Bu nedenle Sirbistan, NATO Bati Balkanlarda Rus niifuzunun
yayillmasinda Balkan politikasinin merkezi olarak goriilmiistiir (Mulalic ve Karig,
2014: 95, 96). Ayrica Rusya, bolgedeki etki alanini siyasi ve mali yollarla, Sirp
egemenligindeki Bosna Hersek’in Sirp Cumhuriyeti’nde genisletmeye calisan bir aktor
olmustur. Rusya Balkanlardaki halklarla tarihi, kiiltiirel ve siyasi baglara giivenerek
bolgedeki ekonomik ve siyasi etkisini daha da genisletmeye calismistir (Habova, 2016:
41). Kremlin’in bolgedeki eylemleri, BM’deki konumunun yani sira bolgede yiiriittigi

dezenformasyon stratejisini de igermektedir. Rusya Kuzey Makedonya Cumhuriyeti,
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Bosna Hersek ve Karadag’in i¢ siyasetine karigsmak, siyasi tartismalari dogrudan
etkilemek yoluyla da bolgede etkin olmaya c¢alismaktadir (Zori¢, 2017: 11). Tiim
bunlar literatiirde Rusya’nin bolgeye “geri dondiigi” iizerine ortak bir kaninin
olusmasini saglamaktadir (Djokic, 2020: 234; Habova, 2016: 44; Sotirovi¢, 2020: 1;
Zori¢, 2017: 11).

Rusya’nin Avrupa’nin arka bahgesindeki jeopolitik konumunun zayifladig1 bir
donemden sonra, Rusya’nin Bati Balkan {ilkelerinde niifuz insa etmeyi amaglayan
politikas1 (6zellikle 21. ylizyilin ikinci on yilinda) belirgin bir sekilde canlanma
yasamistir. Bu aktivasyonda, V. Putin’in Kremlin’de jeopolitigin geri dontisii ve
uluslararasi iligkilerin yeniden yapilandirilmasina yonelik girisimleri etkili olmustur.
Kremlin uluslararasi sistemde oyunun kurallarinin degistirilmesine odaklanan, daha
kendinden emin ve iddiali dis politika takip etmektedir. Bolgedeki bu daha iddiali Rus
politikasi, 2013 Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Konseptinde belirtilmistir: “Balkan
bolgesi, Avrupa iilkelerine petrol ve gaz tedarikinde kullanilan biiyiik bir ulasim ve
altyapr merkezi roli de dahil olmak iizere Rusya igin biiyiik stratejik dneme sahiptir”

(Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti, 2013; akt. Habova, 2016: 44).

Bolgedeki Tiirk dinamikleri, sadece siyasi, ekonomik ve cografi degil, aym
zamanda bolgeyle olan tarihi, dini, kiiltiirel, giivenlik ve insani baglara da
dayanmaktadir. Bati Balkanlarda, “Komsularla Sifir Sorun” politikas1 Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi iiyeligi i¢in onemli etkiler yaratirken bolgedeki itibarin1 da arttirmasini
saglamigtir (Metushaj, 2018: 144). Tirkiye, son zamanlarda Bati Balkanlarda
ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel politikalarin1 yogunlastirarak daha aktif hale
gelmistir. Tirkiye’nin hedefi, diinyanin diger bolgelerindeki etkinliginin yan1 sira bu
bolgedeki artan diplomatik c¢abalar1 sayesinde biiylik bir giic olma potansiyelini

kanitlama egilimi tizerine kurulmustur.

Tiirk hiikiimeti Balkan krizini diplomatik bir firsat olarak gérmiistiir ve boylece
bolgedeki yiikselen giic imajini giiclendirmistir. Ote yandan barisa ve bolgesel istikrara
katkida bulunmak icin eski diismanlar arasinda bir dizi diplomatik goriisme
diizenleyerek arabulucu iilke oldugunu kanitlamistir. Erdogan hiikiimeti donemi,
Balkanlar bolgesinde siyasi, ekonomik ve sosyal politika olusturma siirecini
cogunlukla Bosna’ya odaklanarak yogunlastirmistir. Dahas1 Tiirkiye’nin Balkanlardaki

dinamik aktif dis politikasi, AB politika yapicilar i¢in ciddi bir tehdit ve uyari haline
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gelmistir. Ozellikle, Avrupa Birligi iiye iilkeleri, Tiirkiye’nin Bat1 Balkan iilkelerinin
siyasi ve ekonomik politika yapiminda giderek artan proaktif ve oldukca goriiniir
roliinden rahatsiz olmustur. Ayrica AB bolgedeki ana otorite olmay1 hedeflemektedir,
ancak bolge ilkelerinin Briiksel’e duyduklart giivenilirlik son yillarda biiyiik 6l¢iide
yitirilmistir. (Brljavac, 2011: 66, 71, 72).

Cin, uluslararasi sistemdeki doniisiim siirecinde kilit rol oynama potansiyeline
sahip kiiresel bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Cin, AB’nin bolgeden goreceli olarak
ayrilmasindan yararlanmig ve ekonomik niifuzunu arttirmaya yonelik adimlar atmistir.
Boylece Cin, Balkanlarin yeni aktorii olarak bu oyun sahnesinde yerini almistir. Cin’in
Avrupa’nin bu boélgesindeki proaktif politikasi, Pekin’in uluslararast satrang
tahtasindaki mevcut diinya diizenini kademeli olarak yeniden sekillendirmeyi
amaglayan stratejik oyununun bir pargasi olan “Kusak, Yol” stratejisinin ayrilmaz bir
bilesenini olusturmaktadir (Habova, 2016: 41). Ote yandan Cin bdlge jeopolitiginde
Bat1 Balkanlari, Orta ve Dogu Avrupa ticaretinde etkili olmak i¢in bir sicrama tahtasi
olarak gormektedir (Habova, 2016: 46; Metushaj, 2018: 143). Cin’in bdlgeye
yaklagimi Bati’ninkinden farklilik gostermektedir. Cin, bolge iilkelerine AB gibi
herhangi bir tiyelik perspektifi sunmazken, ‘sopa ve havug’ politikas1 ya da siyasi veya
ekonomik kriterler de 6ne siirmemektedir. Cin kurumlari, bolgede Cinli sirketlerin yer
alacag1 projelerin finanse etmek i¢in Balkan {ilkelerine yeni yatirimlar, diisiik faizli
uzun vadeli krediler sunmaktadir. Bunu takip eden ekonomik niifuz, bu bélgedeki Cin

etkisinin daha fazla yansimasi i¢in saglam bir temel olusturmaktadir.

Bolgedeki Cin yatirimlari altyapi, enerji sektorii ve tarim alanlarinda
yogunlagmaktadir. Oncelikli olarak bdlgedeki en biiyiik stratejik amaci Avrupa ve
Asya arasindaki altyapi baglantilarinin gelistirilmesi olan Cin bdlgedeki altyapr agi
tizerine projeler hazirlamakta ve anlagsmalar yapmaktadir. Sirbistan ve Karadag’
birbirine baglayan demiryolu hatti ingaat1 projesi, Belgrad ve Budapeste hizli tren hatti,
Biikres-Kisinev yiiksek hizli tren hatti, Rijeka limani ile Zagreb iizerinden Macaristan
sinir1 arasindaki demiryolu baglantisinin yeniden insasi bu projelerini yiiriitmektedir.
Ote yandan Cinli sirketler enetji sektoriinde de niikleer enerji projeleriyle (Romanya),
termik santrallerin hem ingas1 hem de iyilestirilmesinde (Sirbistan, Romanya, Karadag,
Bosna Hersek), yenilenebilir enerji sektorii (Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan) yani
sira hidroenerji potansiyeli olan iilkelerde (Makedonya, Bosna Hersek) yapilabilecek
projelerle ilgilenmektedir (Habova, 2016: 41, 46). Kiiresel sahnede biiyiik aktorlerin
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degisen rolleri, yeni giic merkezleri ortaya ¢ikarmistir ve yeni ittifaklar s6z konusu
olmustur. Kiiresel ve bolgesel diizeyde artan istikrarsizlik ve yenilenen niifuz ve
kaynaklar i¢in rekabet Bati Balkanlar bdlgesini “jeopolitik golge” konumundan
cikartmistir. Boylece onemli bir “jeopolitik ve jeoekonomik bdlge” olarak kiiresel

satrang tahtasina geri donmiistiir (Habova, 2016: 41).
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2. RUSYA’NIN BATI BALKANLAR JEOPOLITIGININ DIS
POLITiKA ARACLARINA YANSIMALARI

2.1. Post Sovyet Donemde Rusya’da Jeopolitik Tercih Arayislar:

Sovyet sonrast donemde Rusya dis politika hedef ve onceliklerini belirlerken
daha ¢ok jeopolitige odaklanmistir. Balkanlar da bu hedef ve oncelikler arasinda
jeopolitik agidan “Rusya’nin ilgi alan1” olarak adlandirilmistir. Nitekim bu ¢alismanin
kavramsal ¢ergevesini olusturan jeopolitik yaklagimlar dis politikada etkili olan pratik
araclarla iliskilendirilerek derinlestirilmistir. Rus jeopolitik diistiniirleri, politikacilart
ve diplomatlari, Rusya’nin bolgedeki stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini vurgulamistir.
Mulali¢ ve Kari¢ (2014: 96), Rusya’nin Bat1 Balkanlara yonelik dis politikasinin {i¢
sac ayagindan olustugunu belirtmistir. Rusya’nin bolgedeki varliginin en Onemli
teminatin1 olusturan ilk ve en Onemli araci “kimlik politikasi” olusturmaktadir.
Ardindan “giivenlik politikas1” ve bununla baglantili olarak diger bir birlesen “enerji
politikas1” gelmektedir. Bu boliimde Rusya’nin bolgeye yonelik dis politikalart
“kimlik politikastyla” iliskili olarak Baticilik, Yakin Cevre ve Slavyanizm Yaklagimi
basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ardindan ise giivenlik ve enerji politikasini
cevreleyen, jeopolitigin ve doktrinlerin etkisinin goriildiigii “dis politika, giivenlik ve
askeri belgeler” ele alinmistir. Bu yol haritasi ile Rusya’nin Bati Balkanlara yonelik

dis politikasinin dinamikleri belirlenmistir.

Rusya’da ozellikle 19. yiizyillda etkili olan jeopolitik yaklasimlar dis
politikadaki ¢ikar ve hedefler ¢ergevesinde Baticilik ve Slavyanizm yaklasimlarinin
sekillenmesine neden olmustur (Hasanov, 2012: 134). Rusya’nin Bati Balkanlar
tilkelerine yonelik politikasiyla ilgili genel kani1 bu bolgenin Rusya’nin tarihsel Slav ve
Ortodoks ‘kardesligine’ dayali uluslar1 desteklemeye ve gegmiste Osmanli
Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan, Almanya’ya ve giiniimiizde AB, ABD ve
NATO’ya kars1 biiyiik giic miicadelesi vermeye yonelik politikalar izledigi iizerine
yogunlagmistir (Bajrovi¢, Garéevi¢ ve Kraemer, 2018: 6, 14; Mulali¢ ve Karig, 2014:
88, 106; Samokhvalov, 2019: 190). Kimlik politikasinin dayanag ile ilgili olarak,
Balkanlardaki Rus hegemonyasinin iddialiligi ve jeopolitik rekabetteki basarinin
recetesi, bolgedeki Rus egemenliginin temel diregi olan ve bolgenin orta kismini isgal

eden Sirbistan olarak goriilmiistiir. Rusya’nin Sirbistan ile tarihsel iliskisi Slavyanizme
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dayanmaktadir. Rusya’daki Konstantin Leontiev gibi dislniirler tarafindan
Slavyanizmin birlestirici giicii “jeopolitik yaklasim” olarak kabul gormese de bu fikrin
Balkanlarda uygulanabilecegini savunmustur. Ancak daha sonra Balkanlarda Slavlari
birlestiren bu ideolojinin Avrasyacilik doktrinine tabi olmasi gerektigi belirtilmistir
(Dugin, 1997: 457, akt. Abrahamyan, 2015: 3; Clark ve Foxall, 2014: 5; Hasanov,
2012: 137, 138). Ayn1 sekilde Kondratenko (2018: 88)’da Balkanlarda Ortodokslugun
kalesi olarak, 20. yiizyilin basindan itibaren Rusya’dan aktif olarak destek arayan

Sirbistan’in bolgede 6nemli bir Rus miittefiki oldugunu belirtmistir.

Tito sonrasi Yugoslavya’da etnik gruplar arasi gatismalarin alevlenmesi ve
bunun sonucunda yasanan par¢alanma, Sovyetler Birligi i¢inde ciddi bir milliyet¢i
gerilimin patlak vermesiyle ayn1 zamana denk gelmistir. SSCB’nin basinda yer alan
Gorbacgov 1980’li yillarda reform calismalariyla ¢okuluslu Sovyet devletinin birligini
ve sosyalist karakterini korumaya c¢alisirken, Yugoslav federasyonunun toprak
biitiinligiinii de korumaya caligmistir. Amaci Yugoslavya’daki etnik siddetin SSCB’de
de olast yansimasini engellemek olmustur. Mart 1988°de gergeklestirdigi Yugoslavya
gezisi sirasinda Sovyet-Yugoslav ekonomik ve siyasi baglarini yeniden teyit etmeye
yonelik adimlar atmistir. Ancak, Gorbagov’un ziyareti Sirp lider Slobodan Milosevig
onderliginde Sirp etnik bilincinin harekete gegirilisinin ilk asamasina denk gelmistir

(Cohen, 1994: 816, 817).

Sovyet cumhuriyetleri i¢in kendi kaderini tayin hakkinin tamamen onaylanmasi
ve Milosevi¢ onderliginde merkezi bir Yugoslav federasyonun yeniden tesis edildigi
Belgrad’da Sirp milliyetgi giigleri basar1 elde etmesi ayn1 doneme denk gelmistir. Bu
durumda Sovyetlerin Yugoslavya’nin ¢okiisiiniin taninmasina veya Balkan krizinin
uluslararasi bir mesele haline gelmesine yonelik itirazlar1 artik savunulabilir olmaktan
ctkmistir. Ote yandan Rus seckinleri icinde Balkanlara iliskin tutumlar giderek
kutuplasmaya baslamistir. Yeltsin ve ¢evresinde yogunlasan ilimli ve demokratik
yonelimli seckinler, eski Yugoslavya’daki savasan taraflara nispeten tarafsiz bir
yaklagimi ve krizin ¢oziimiinde uluslararasi toplumla yakin is birligini tercih etmistir.
Moskova’daki muhafazakar ve milliyet¢i giicler ise Ortodoks Sirplarla, ozellikle
Milosevig¢’in sol egilimli milliyet¢i Belgrad rejimiyle daha yakin bir ittifak yoluyla
Rusya i¢in siyasi avantajlar aramistir. SSCB diinya sahnesinden ¢ekilirken, Balkan
krizi Rusya’nin i¢ siyasi manzarasinda énemli bir faktor olarak sekillenmistir (Cohen,

1994: 823, 825, 826).
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Rusya hem enerji sektoriinde hem de Bati1 Balkanlardaki artan yatirim ve ticaret
potansiyeline sahip c¢esitli endiistrilerde ekonomik yatirnmlariyla aktif rol
oynamaktadir. Enerji sektoriiniin yani sira, Rusya’nin ekonomik ve yatirim ¢ikarlar
metaliirji, kimya ve petrokimya endiistrisine 6te yandan tarim ve askeri sektorlere
yonelmistir. Baz1 Bat1 Balkan sirketleri, Rus sirketleri ile agirlikli olarak ilag, gida ve
hafif sanayi, makine ve insaat endiistrisi gibi sektorlerde ortak girisimlerde
bulunmustur. Rusya dis politikada geleneksel askeri ve siyasi ittifaklarin 6neminin
zayifladigin1 fark etmesiyle beraber ¢ok yonlii dis politika olarak adlandirilan
ekonomik iligkilerle ¢esitlendirilmis “ag diplomasisi” izlemeye baslamistir (Mulali¢ ve

Karig, 2014: 94).

1990’larda savaslarin harap ettigi Bat1 Balkanlarda yatirim firsatlarinin sinirlt
oldugu bu donemde Rusya’nin Balkan politikasi esas olarak catigmalarin yonetimine
odaklanmistir. Rusya bolgeye baris giicli konuslandirmis ve ¢atisma ¢éziimii yoluyla
elde ettigi siyasi niifuzunu bolgesel giic olmak icin kullanmay1 hedeflemistir. Ancak
Rusya bu gii¢ projeksiyonunda basarili olamamistir. Bati Balkanlardaki giivenlik
anlaminda tek kutuplulugu kabul ederek, bolgenin giivenligini NATO ve AB’ye
birakmig ve 2003°te Kosova ve Bosnha Hersek’teki Rus baris giicii askerlerini geri
cekmistir (NATO, 2003). Secrieru (2019: 2)’ya gore, bu gekilme sonrasi Kremlin
bolge jeopolitiginde Sovyetlerden miras kalan gaz tedarik sodzlesmelerinden
yararlanarak ekonomik varligin1 olusturmaya ¢alismistir ve genel olarak diplomatik
araclarina ve askeri giiciine giivenmistir. Nitekim Rusya zaman zaman savasan
taraflara baski yapmis, uluslararasi yaptirimlar1 desteklemis, ¢atisma c¢oziimlerine
katilmis ve kimi zaman diplomatik ¢oziimler onerirken kimi zaman da ¢oziimleri

engellemistir.

Rusya, Sirbistan’in Rusya-NATO tarafindan belirlenen saldirmazlik
mutabakatina sadik kalacagi yoniindeki soziinii tutmadigi i¢in Sirplara bu donemde
biiyiikk 6fke duymustur. Rusya’nin BM temsilcisi Curkin Bosnali Sirplara “Rusya bir
muz cumhuriyeti degil; biiyiik bir giic” diyerek uyarida bulunmustur. Ayrica herkes
karsilarinda dururken Rus talimatlarina uyulmasi karsiliginda yardim ettikleri Sirplarin
Rus politikasini kalkan olarak kullanmalarin1 “Biri Rus politikasiyla oynarsa, Rusya
biiylik bir gili¢ olarak cevap verecektir” diyerek tehdit etmistir. Disisleri Bakam
Kozirev ise Bosnali Sirplart NATO hava saldirilarinin gerekli olabilecegine dair

uyarmistir. Kisacast 1994 Gorajde olaylar1 Rusya’nin Sirplara mesafeli yaklasmasina
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neden olmustur. Yeltsin ve ekibi Sirplar hakkindaki 6zel duygular1 ne olursa olsun,
Rusya’nin Balkanlardaki diplomatik basarilar1 ve basarisizliklarinin, Moskova’nin
kaderini belirleyeceginin farkinda olmustur. Moskova i¢in uluslararasi aktorlerden
gorecegi muamele ve nihayetinde Rusya’nin kimin tarafindan kontrol edilecegi
konusundaki miicadele Balkanlardaki miittefiklerinden daha 6nemli olmustur (Cohen
1994: 837, 841, 842). Rusya ancak Yugoslavya’nin pargalanmasi ve SSCB’nin
dagilmas1 tamamlandiktan yillar sonra gelecek vaat eden ekonomik projelerle
Balkanlara donebilmistir (Abrahamyan, 2015: 1). Rusya’nin tiim engellemelerine
ragmen NATO “koruma sorumlulugunu” yerine getirmeye devam etmistir ve hatta BM
yetkisi olmaksizin NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi Moskova’da Bati giidiimlii
tek kutuplulugun yiikselisi olarak yorumlanmistir. Bu hamle neticesinde Rusya’nin
Avrupa’nin giivenligi i¢cin AB ve ABD ile birlikte hareket etme umutlari, AB ve
ABD’ye olan dostane yaklasimlari olduk¢a sinirlanmistir (Secrieru, 2019: 2).

Baskan Yeltsin, Rusya’nin Bati1 ile olan biiylik giic iliskileri temelinde
Balkanlar politikasinin inga edilmesi gerektigini savunmustur (Cohen, 1994: 826, 827).
Nitekim Bosna’daki savas sirasinda, Rusya’nin Balkanlar elgisi Vitaliy Curkin,
Moskova’nin Bati ile is birligine Bosna haritasindan daha fazla deger verdigini agik¢a
ortaya koymustur. 1995’te Rusya, Bosnali Sirplarin siddetli protestolarina ragmen
Dayton Anlagsmasi’n1 desteklemistir. Bu politika, Rus dis politikasinin ¢ok elestirilen
liberal doneminden (1991-1995) sonra da devam etmistir. “Devlet¢i” disisleri bakani
Evgheniy Primakov yonetiminde Rusya, 1996-1998 yillarinda Radovan Karadzic gibi
Bosnali Sirplara karsi yiiriitiilen askeri operasyonlar1 desteklemistir. NATO’nun
Kosova’ya miidahalesi sirasinda da Rusya’nin politikas1 Bati’nin askeri operasyonuna
meydan okumaktan ¢ok bolgedeki varligini giivence altina almaya ¢alismak olmustur
(Cohen, 1994: 829; Samokhvalov, 2019: 191, 192).

Bagkan Putin’in déneminde de Bati ile dostane iliskiler izleme istegi devam
etmistir. Nitekim 2002 yilinda Putin dnderliginde NATO-Rusya Konseyi kurulmus ve
pek cok alanda is birligine gidilmistir (NATO, 2020b). Dahasi Rusya kapali kapilar
ardinda Kosova’nin bagimsizligini bile tanimay1 diisiinmiistiir. Kisacasi, bunlart biiyiik
giicler sahnesinde taninmak ve kendisine bir yer elde etmek i¢in yapan Moskova’nin
Balkanlar politikast basarisiz olmustur. Nitekim bu politikasini terk eden Moskova
bolgede Bati karsiti yikici girisimlerde bulunmus ve baltalama politikasi izlemistir

(Samokhvalov, 2019: 192).
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Bat1 Balkanlar AB ve NATO’ya entegrasyon i¢in 6nde gelen bolgelerin basinda
yer almistir. Bati Balkan iilkelerinin bagimsizliklarii kazanmasinda AB ve
NATO’nun biiyiik etkisi olmustur. Ancak Bati’nin bu denli etkisine ve cabalarina
ragmen 2007 yilinda Zagreb’de diizenlenen bir enerji zirvesine katilan Putin’e yonelik
karsilamanin biiyiikliigii Rusya’nin bolge iilkeleri iizerindeki etkisinin yadsinamaz
oldugunu gozler 6niine sermistir. Rusya Balkanlarin en biiylik dogal gaz saglayicisi
olarak sahnede yerini almistir. Rusya tekelci bir tedarik¢i olarak bolgede enerji
bagimliligr yaratmayi hedeflemistir (Lucas, 2008: 159, 177, 178). Lucas (2008: 4),
NATO’nun Balkanlardaki ve Eski Sovyetler Birligi iilkelerine yonelik yayilmaciligina
kars1 Rusya’nin tepkisinin oldukga anlasilabilir oldugunu, neo-emperyalist bir intikam
amacindan ziyade jeopolitik nedenlere dayandigini ileri stirmiistiir. Nitekim bunu tam
tersi bir senaryoda diisiinerek, Sovyetler Birligi Soguk Savas’in kazanani olsaydi ve
ABD eyaletlerini Varsova Pakti’na katilmaya ikna etseydi de Amerika’nin tepkisinin

ne olacagina dair bir soruyla da desteklemistir.

Rusya’nin bolgede daha cok istikrarsizlastirict politikalar izlemesinde iilkelerin
yonetimsel ve ekonomik egilimlerini kotii yonde etkileme amaci etkili olmustur. Bu
politikayla kendi etki alaninin bir pargasi olarak gordiigii Bati Balkanlarda Avrupa-
Atlantik kurumlarinin etkinligini zayiflatmak istemistir. Bu amacla s6zde “Ortodoks
kartin1” oynayarak, yerel siyasi giicleri manipiile ederek, se¢im siireglerine miidahale
ederek veya bu iilkelerdeki siyasi krizleri kiskirtarak Sirbistan, Karadag, Makedonya
ve Bosna Hersek’teki durumu Onemli oOlgiide etkilemistir. Genel olarak Bati
Balkanlardaki Sirbistan, Makedonya, Bosna Hersek ve Karadag gibi {ilkeler,
Avrupa’da Rusya ve ABD arasinda yeni bir jeopolitik catisma alanimna doniisme
riskiyle kars1 karsiya kalmistir (Bajrovi¢ vd., 2018: 6, 7; Kondratenko, 2018: 93, 95,
96).

Bat1 Balkan iilkelerinin en genci olan Karadag’da Rusya’nin istikrarsizlagtirma
politikalarindan nasibini almistir. Rusya’nin Karadag’da Rus yanlis1 ve Bati karsit1 bir
hiikiimetin var olmasi1 i¢in verdigi miicadele, Moskova’nin etki alaninda Bati
miidahalesini engelleme stratejisini gézler 6niine sermistir. Bu 6rnekte Bati Balkanlara
yonelik Rus dis politikasinda Panslavizm’e dayali asir1 milliyet¢i duygularin istismar
edilmesi rol oynamistir. Kremlin bdlgenin etno-milliyet¢i ideolojilerini kullanarak Slav
mirasi, Hristiyan Ortodoks inanci ve Biiylik Sirbistan (tiim etnik Sirplarin tek bir

devlette birlestirilmesi) vizyonunda topluluklar1 birlestirerek, Rus destekli siyasi ve
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paramiliter faaliyetlere katilmalari i¢in verimli zeminler yaratmistir (Bajrovi¢ vd.,

2018: 6, 9).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin ¢okiisiinden sonra, komsusu
Sirbistan’a katilarak 1992°de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin kurulmasinda yer
alan Karadag, 2006 yilinda yapilan halk referandumuyla bagimsizligini ilan etmistir.
Bununla beraber iilkede NATO ve AB ile entegrasyon siireci baslamistir. Ancak
niifusunun 6nemli bir kismi1 Panslavizm ve Panortodoks ideolojinin tarihsel niifuzu ve
1999 NATO bombardimani nedeniyle NATO ortakligina olumlu yaklagsmamistir
(Bajrovi¢ vd., 2018: 6, 7, 11). Karadag’in jeopolitik 6nemi cografi ve siyasi unsurlara
dayanmaktadir. Ulke cografi olarak Adriyatik Denizi’ndeki konumu ile, Bar ve Kotor
limanlarindan Akdeniz’e su erisimi saglamistir. Siyasi olarak ise Avrupa-Atlantik
Toplulugu ile artan iliskileri, “Biiyiikk Sirbistan” plani igin gerekli yerel hirslar
engellemistir. Bu durum Rusya’nin Sirbistan iizerinden Balkanlardaki etkisini
genigletme ¢abalarini sinirlandirmistir (Bajrovi¢ vd., 2018: 6-8). Rusya’nin yakin
zamanda Bat1 Balkanlar stratejisinde dnemli unsurlardan birini de Karadag’in Bar ve
Kotor sehirlerindeki limanlarinda askeri deniz iissii kurma istegi olusturmustur. Bu
ilgide 2013 yilinda Suriye’nin Tarsus limanindaki Rus deniz issiiniin giivenilirliginin
azalmasi ile alternatif deniz iissii arama istegi etkili olmustur. Ancak Moskova’nin
talebi Podgaritsa tarafindan BM Deniz Hukuku So6zlesmesine atifla reddedilmistir.
Kremlin’in bu basarisiz girisimi ve Karadag’in NATO’nun iyelik davetine verdigi
olumlu yanit, Rus siysetgilerin dogrudan tehdit demeglerine ve darbe girigsimine yol

agmistir (Bajrovi¢ vd., 2018: 7, 8; Kondratenko, 2018: 93, 94).

Rusya Disisleri Bakanligi tarafindan “NATO ittifakinin genisleme hamleleri,
Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarini dogrudan etkilemektedir ve bizi buna gore yanitlar
vermeye zorlamaktadir” agiklamasi yapilmistir (Ministry of Foreign Affairs, Russian
Federation; akt. Bajrovi¢ vd., 2018: 8, 9). 2016 yil1 mayis ayinda yapilan Karadag’in
NATO’ya katilm miizakereleri sonrast Rus Disisleri Bakanligi Sozciisii Maria
Zakharova’nin bu duruma Rusya’nin tepki verecegine dair agiklamalari, 2016 yili
Ekim ayinda yapilan darbe girisimi ile de dogrulanmistir. Karadag’in Rusya destekli
muhalefet partisi (Demokratik Cephe) aralarinda Rus ajanlarin ve Sirp milliyetg¢ilerinin
de bulundugu bir grupla beraber 2016 parlamento segimleri Oncesinde darbe
girisiminde  bulunmustur. Karadag§ makamlarinca darbe girisimi  basariyla

engellenmistir. Yapilan arastirmalar ve sinir 6tesi operasyonlar sonucu failler ve Rusya
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ile baglantilar1 kanitlanmistir. Nitekim suglular toplamda 69 yil 3 ay hapis cezasi
alirken Karadag da 2017 yilinda NATO’ya resmen iiye olmustur (Bajrovi¢ vd., 2018:
9; Samokhvalov, 2019: 194-196; Omeragic ve Crnovsanin, 2019).

Rusya benzer bir yaklasimi, Makedonya Cumbhuriyeti’nin adi iizerinden
Yunanistan’la yasanan anlagsmazlhigin ¢oziimii i¢in yapilan girisimlerde de gostermistir.
Atina ve Uskiip yeni bir isim —Kuzey Makedonya Cumhuriyeti— konusunda
anlasmisken ve NATO’ya girme miizakerelerini baslatma daveti verilmigken,
Moskova bu anlagmada etkin rolii olamamasi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir.
Dahasi bolgedeki Rus is adamlari araciligiyla NATO’nun genislemesine karsi
protestolar1  koriikklemistir. Moskova, NATO’nun Balkanlardaki daha fazla
genislemesini 19. yiizyilin biiyiik gii¢ jeopolitigi olarak tasvir etmistir. Kisacasi
Moskova, Rus ve Kremlin’e bagli devlet dis1 aktorler (is adamlari) ve ideolojik gruplar
araciligiyla politik olarak etkili belirli alanlarda (spor, medya, kumar, kilise, enerji)
Oonemli yatirnmlar yaparak bolgedeki varligimi artirmaya calismistir. Bu inisiyatifler
resmi Rus politikasinin bir aracina dontisme egilimi gostermistir (Samokhvalov, 2019:
194-197, 205).

Rusya’nin biiyiik giic kimligi ile Balkan uluslariyla olan 6zel iliskileri
arasindaki denklemi Samokhvalov (2019: 150), Balkanlarin Rusya’nin kimliginin
olusumunda oynadigr onemli role dayandirmistir. Nitekim Rus edebiyatinda, ders
kitaplarinda ve resmi belgelerinde, Balkanlardan Rusya’nin bir devlet ve bir Avrupa
biiyiik giicii haline geldigi yer olarak bahsedilmistir. Ote yandan Samakhvalov Rus
eserlerinde ve belgelerinde Rusya’nin higbir pargasina Balkanlar kadar onem
verilmedigini iddia etmistir. Rusya’nin Balkanlardaki politikalarinin ¢ogu zaman
Rusya-Bat iliskileri ekseni lizerinden tanimlanmasi ve tasavvur edilmesi gergegi, 2016
Rus Dis Politika Doktrini’ne de yansimistir. Belge ABD, Avrupa, Asya ve Bati
Balkanlardan hi¢ s6z etmeksizin Bati’ya atifla yazilmistir. Batili giiglerin bolgeye ilgisi
nezdinde Rusya’nin da Balkanlara ilgisi artmis ya da azalmigtir. Dahasi Moskova
bolgedeki biiyiik giliclerle esit sartlarda olmak icin “oyunun bir pargasi olarak™ veto
yetkisini kullanmistir (Kondratenko, 2018: 89, 96; Mulali¢ ve Kari¢, 2014: 97,
Samokhvalov, 2019: 193; Zori¢, 2017: 11). Ote yandan bolgedeki yerel sorunlardan
yararlanarak ve radikal gruplar1 destekleyerek bolgede Rusya lehine gelismeyi

amaglamistir. Ornegin, Kremlin’e bagh bir oligark olan Konstantin Malofeev, Bosna-
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Hersek’teki Sirp Cumhuriyeti’nin 6zerklik yanlis1 lideri Milorad Dodik’e manevi ve
maddi destek saglamistir (Samokhvalov, 2019: 194).

2.2. Post-Sovyet Donemde Rusya’nin Dis Politika Tercihleri

Uluslararasi sistem, diinya sahnesinde onemli bir yere gelebilmek igin her
tilkeden kendi dis politika stratejisini iilkenin amag ve hedeflerine gore en iist diizeyde
gelistirmesini ve diizenlemesini talep etmektedir. Rus dis politikas1 da kiiresel diizeyde
en baskin olanlardan biri olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya
ve diger tim eski iilke tiyeleri, sayisiz sorun ve istikrarsizliklarla dolu bir dénem
yasamistir. Rusya’nin karsi karsiya oldugu ekonomik, siyasi ve sosyal kriz, yiiksek
diizeyde sug faaliyetlerine, yolsuzluga, siyasi istikrarsizliga ve niifusun ¢ogunlugunun
memnuniyetsizligine neden olmustur. Bunlar 1991°den sonra Putin’in  Rusya
Federasyonu Basbakani olarak atandigi 1999’a kadar devam etmistir. Ancak Rusya,
Vladimir Putin’in ilkenin lideri olmasiyla biiyiik degisiklikler yasamistir. Birgok ig
meselenin ¢oziime kavugmasiyla sira iilkenin ulusal c¢ikarlarinin giivence altina

aliabilecegi bir dis politika gelistirmeye gelmistir.

Ozellikle 1999°da ekonomik biiyiimeyle Rusya, diinya arenasinda kendisini
geri donen gii¢ olarak konumlandirmaya baslamistir. Bugiin Rusya uluslararasi
arenada biiylik enerji giicii haline gelmistir. Rusya’nin mevcut dis politikasi, basta
dogalgaz olmak flizere petroliin ve yerli enerji kaynaklarinin kullanilmasi {izerine
kurulmustur. Rusya’nin en biiyiik gelir kaynag1 olan dogalgaz, Rusya’nin dis politika
stratejisinde en 6nemli etkiye sahip aracit konumundadir. Giiniimiiz enerji arzi ¢aginda,
Bati Balkanlarin yani sira Avrupa Rusya’ya neredeyse bagimli konumdadir. Rusya’nin
en Onemli enerji sirketleri ayn1 zamanda Rus dis politikasinin en biiyiik oyuncusu
roliine de sahip olmustur. Bunlarin basinda devlete ait Gazprom, ayrica 6zel sektérden

Rosneft, Lukoil ve Surgutneftegas ve digerleri de yer almaktadir (Markovi¢, 2017: 7).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, 1992-1993 yillar1 boyunca Rusya ulusal
c¢ikarlarin1 neyin olusturdugu konusunda hararetli bir i¢ tartismaya girmistir. Bat1 ile
yakin iliskilere sahip olma ihtiyaci belirgin olarak 6n plana cikarken, ¢cogunluk “yakin
¢evre”nin Rusya’nin yeni dis politikasinin odak noktasi olmasini istemistir (Trenin,
2009: 8). Rusya zaman zaman yakin g¢evresini Bati ile arasinda bir tampon bolge
olarak gdérmiistiir ve NATO’nun genislemesi Rusya’nin jeopolitik kaybeden olarak

nitelenmesine neden olmustur. Dahast ABD ve Bati’nin Rusya’y1 Hazar bolgesinde de
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boru hatlar1 ve batili petrol sirketleri ile ¢evreleme istegi jeopolitik tizerindeki askeri
odakli yaklasimdan jeoekonomik bir niifuz kazanmaya dontismistiir. 2000’lerin
basinda, Rusya’nin ekonomik krizden ¢ikmasi, Cegen isyanini, bolgesel ayrilik¢iligi ve
Moskova oligarsisini yenen yeni bir liderin iktidara gelmesi ve siirekli artan enerji
fiyatlarinin bir sonucu olarak hazine gelirlerinin artmasi gibi ¢ok etkili faktorlerin bir
araya gelmesi Rusya’nin yakin komsular1 karsisindaki konumunu gii¢clendirmistir.
2000 yilinda Kremlin’deki liderlik degisikligi ile Putin, eski Sovyet komsularina karsi
ideolojik degil, pragmatik bir tavir almistir. Nitekim Putin Sovyet Imparatorlugu’nu
yeniden yaratmaya ¢alismamustir. Trenin (2009: 9)’in aktardigina gére Putin, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasina pisman olmayanlarin kalbinin olmadigin1 sdyleyen Ukraynali
bir politikacidan alinti yaparak “Sovyetler Birligi’ni geri getirmek isteyenlerin de

beyinleri yok” diye eklemistir.

Putin, “yakin ¢evresi’ndeki eski Sovyet iilkelerine kars1 bu sekilde bir pozisyon
alirken, 11 Eyliil olaylarinin hemen sonrasinda ABD ile stratejik ortaklik fikrine
yonelik adimlar atmistir. Rusya Bati ile biitlinlesmeyi amacglamigtir. Ancak amaglanan
bu stratejik ortaklik fikrinin belli sartlar1 igermesi dngoriilmiistiir. ilk ve en énemli sart
olarak Moskova Washington’dan yakin g¢evresine (Belarus, Moldova, Ukrayna ve
diger BDT {ilkeleri) verdigi onceligi ve buradaki Rus politikalarinin istiinliiglini
tanimasini istemistir. Karsiliginda Moskova’da Avrupa’da diizenin saglanmasina katki
saglamay1, Orta Avrupa’nin yeni Bati yanlis1 yonelimini kabul etmeyi, Baltik
Devletlerinin gelecekte NATO ve AB’ye girmesine izin vermeyi, Balkanlardan geri
cekilmeyi (ve dolayisiyla bolgeyi Bati’nin etki alanina birakmay1) ve hatta gecici de
olsa Orta Asya’daki ABD askeri iislerine ve Giircistan’daki askeri egit-donat ABD
askeri programina miisamaha gostermeyi kabul etmistir. Ancak ABD yonetiminin
kendisini diinyadaki tek “biiyiik gii¢” ve tek iktidar sahibi olarak gérmesi nedeniyle
Rusya gibi daha kiiciik bir gii¢le ortaklik yapilmasina gerek goriilmemistir. ABD ile
yasanan bu giiven kiric1 gelisme sonrast Rusya’nin yeni yol haritas1 Digisleri Bakani
Primakov’un Rusya’nin her zaman biiyiik bir gii¢c olduguna dair diisiincesi {izerine
kurulmustur (Smith, 2007: 3; Trenin, 2009: 10).

2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Irak’1 isgal ederken, Rusya ise Bosna
ve Kosova’dan c¢ekilmistir. Moskova, Sovyet sonrast en biiyiik i cumhuriyet olan
Belarus, Kazakistan ve Ukrayna’da ekonomik ve siyasi-askeri alanda bir birlik

gelistirmek istemistir. Bdylece yakin ¢evresinde siyasi liderligi elinde tutmak
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istemistir. Ancak Rusya’nin yakin gevresiyle entegrasyon, ittifak ve Rus varligini
genisletmeye yonelik ¢abalart 2003-2005 yillar1 arasindaki renkli devrimlerle darbe
almigtir. Trenin (2009: 11)’e gore, Giircistan’da Giil Devrimi, Ukrayna’daki Turuncu
Devrim ile Bat1 ve NATO yanlisi iktidarlarin kazanmasi, Kirgizistan’da Lale Devrimi
ile Moskova yanlis1 iktidarin devrilmesi seklinde yasanan renkli devrimler Kremlin
tarafindan ABD’nin tasarladigi bir komplonun pargasi olarak nitelendirilmistir. Dahasi
bu gelismelerle Rusya kendi mahallesindeki (yakin c¢evre) etkisinin azaltilmak

istendigini ve ABD’nin bu bolgede yetkisini genisletmeyi amacgladigini diistinmiistiir.

Rusya’nin diinyadaki rolii daha iddiali bir Rus liderligi ile dile getirilmistir. 27
Mart 2007°de Daisisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Rus dis politikasinin gézden
gecirilmesi ile ilgili incelemeye gore, Rusya’nin dis politikasindaki bagimsizlig
uluslararas1 konumunu 6nemli 6l¢tide giliglendirmistir. 1990’11 yillarin ve Putin’in ilk
doneminin ABD ile ortaklik kurmaya iliskin politikasi artik terk edilmistir. Dahasi
Putin 2006 yilinda yaptig1 bir meclis konusmasinda ABD’yi “kimi yiyecegini bilen ve
kimseyi dinlemeyen bir kurt” olarak nitelendirmistir. Uluslararasi sistemi
sekillendirme ve yonetme giicii elde eden Rusya’nin roliiyle beraber sorumlulugu da
niteliksel olarak artmistir. Rusya’nin 6zellikle askeri giiciiniin artmasi ve diinyanin
onemli bir enerji ihracatgisi olarak konumu ona uluslararas: sistemde biiylik 6zgiiven
saglamistir. Bu ozgiliven Putin’in tek kutuplu (yani ABD egemenligindeki) sistemi
elestiren uluslararast demeglerine de yansimistir. Hatta Putin bu konusmalarinda
zaman zaman SSCB’nin ¢okiisiiniin ABD’nin oniinli a¢tigim1 dile getirmistir ve
SSCB’nin ¢okiisiinii “biiyiik bir jeopolitik felaket” olarak nitelendirmistir. Kisaca,
Rusya artik giiclenerek 1990’larin kaosunun ongordiigii Baticilik olarak adlandirilan
“yakin ortaklik” ideolojisinden vazgeg¢mistir (Ambrosio ve Vandrovec, 2013: 453,
454; Smith, 2007).

Rusya’y1 yakin ortaliktan vazgegiren baslica gelismeler icinde BM Giivenlik
Konseyi onay1 olmaksizin, Rusya’ya danismadan 1999 Kosova askeri harekatinin
baslatilmasi, Rusya’ya Kafkasya’da bekledigi terérle miicadele desteginin
verilmemesi, ABD’nin Iran bahanesiyle Rusya’nin yakin cevre iilkelerinde fiize
savunma sistemi yerlestirmeyi planlamasi ve son olarak Rus boru hatlarina alternatif
sunan petrol ve gaz tasima yollariin tesvik etmesi yer almistir. Smith (2007)’e gore,

tiim bu gelismeler, ABD’nin dis politikada kendisini lider olarak goérdiigiinii ve Rus dis
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politikasinin yeniden olusumunu psikolojik olarak kabul etmeye hazir olmadigini

gostermistir.

Rusya Yeltsin, Putin ve Medvedev baskanliginda Bati toplumuyla biitiinlesme
yolunda bir yol izlemistir. Ancak bu yolda hem i¢ hem de dis engellerle karsilagmigtir
(Zonova ve Reingardt, 2014: 516). Putin’in dis politika vizyonu, Rusya’nin biiyiik gii¢
statiisiinlin uluslararas1 diizeyde kabul ettirmeye yonelik hedefleri igermektedir. Bu
amaglar dogrultusunda Moskova’nin dogrudan etkiledigi bolgeler arasinda Balkanlar
da yer almaktadir. Artan ticaret ve yatirnm akislar1 ile Rusya’nin Balkanlardaki
ekonomik agirligiyla beraber diplomatik ve siyasi niifuz aglar1 paralel olarak
bliylimiistiir. 1990’larin Balkan savaglar1 sirasinda marjinallesen Rusya, bolgede bir
kez daha 6nemli bir oyuncu olmustur. Putin’in etnik ve kiiltiirel faktorleri vurgulama
egilimi Avrasyaci ve Slav yanlis1 yaklasimlardan yararlanarak Rus dis politikasina bir
medeniyet misyonu ile yeniden ¢evreleme istegini belirgin hale getirmistir. Daha 6nce
Batic1 bir yaklasimla Avrupa degerlerinin ortakligindan bahsederken simdi Rus
Diinyas1” ndaki miittefiklerinden ve Bati ile arasindaki medeniyetler ¢atismasindan
bahsetmektedir. Balkanlar Bati ile yasanan medeniyetler ¢atismasinda 6nemli bir savas
alam1 olarak goriilmekte, Rusya’nin bdlgedeki rolii Bati entegrasyonuna yonelik

girisimleri dengelemek ve bozmak arasinda sekillenmektedir (Clark ve Foxall, 2014: 5,
6).

Rus dis politikast ideoloji ile pragmatizm arasinda sekillenmistir. Sovyet
sonras1 dis politika temelde ideolojiye dayanirken, zaman zaman pragmatizmin bazi
unsurlar1 daha belirgin olmustur. Dis politikada Sovyet sonras1 pragmatik nedenlerle
Batililagmak isteyenlerin Batici liberal yaklagimlari ile Biiyiik Rus Devleti 6zlemleri
olanlarin ideolojik yaklagimlarinin bir karsimi hakim olmustur. NATO’nun
geniglemesi, IMF’nin ayrimci politikalart ve 1999°da Belgrad’in  bombalanmasi
sonras1 hem siyasette hem de halk arasinda Bat1’ya kars1 siiphe uyandirmis ve ideolojik
yaklasimin artmasina neden olmustur. Ozetle dis politikada doktrinlerin miras1 oncii

olmustur (Selezneva, 2002: 12).

Barber (2015: 2, 3)’e gore, Bati Balkanlar dis politikas1 sadece AB-Rusya
miicadelesi acisindan degil, Ruslar ve giiney Slav halklar1 arasinda paylasilan derin
kiiltiirel ve tarihi koklere dayanan Panslavizm ve Panortodoks yaklasimi ile de

sekillenmektedir. Ancak Bati Balkanlara yonelik Rus dis politikasi dogas1 geregi
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ekonomik temeller tizerine kurulmustur. Slav yanlisi ve Avrupa’ya karsi siipheci
sOylem, Balkanlardaki karmasik Rus ekonomik iligkileri ve enerji bagimlilig
stratejisini maskelemek i¢in kullanilmaktadir. Rusya, “Rus Diinyast (Russky Mir)”
kurumlariyla da Rus yumusak giiciinii Balkanlardaki Slav kdkenli ve Ortodoks olan
halk araciligiyla kullanmaktadir. Ote yandan Kosova sorunu gibi sert gii¢ iliskilerinin
on plana ¢iktigi meselelerde de Slav halkiyla dayanisma bagi lizerinden politika
olusturmaktadir. Dahasi Balkanlardaki Bati-Rusya rekabeti medyada “yeni Soguk
Savas” gibi terimlerle anilmaya baslamistir. Mulalli¢ ve Kari¢ (2014: 88, 89)’e gore de
Rusya’nin Bati Balkanlar dis politikasinda Slav-Ortodoks dayanigsmasi nadiren
belirleyici faktér olmustur. Elbette tarih boyunca kiiltiirel ve manevi yakinlik
soylemlere damgasini vurmustur. 19. yiizyilda Balkanlarin ulusal bagimsizlik
hareketlerinde ve Osmanli’ya karsi bir ara¢ olarak Rus dis politikasina biiylik 6l¢iide
Panslavizm yaklagimi etkili olmustur. Bati Balkanlarda hakimiyet kurmak ve

bolgedeki stratejik ¢ikarlari igin dis politikada bu sekilde bir strateji izlemistir.

Rusya ilk yillarinda anti-komiinizm etkisiyle Daisisleri Bakani Kozirev
doneminde liberal ideolojinin etkili oldugu Batici bir yaklasim benimsemistir. Ancak
Jirinovsky iktidarinda Bati’'nin ve ABD’nin Rusya’nin ebedi diismani oldugu asiri
milliyet¢i fikirlerin popiilaritesinde Disisleri bakanligma Primakov getirilmistir.
Primakov’un dis politikasi “alternatifler politikas1” olarak adlandirilmistir. Rusya Bati
ile is birligine devam etmis, NATO ile 1997°de anlasma imzalanmis, IMF’den kredi
almaya devam edilmis ve G7 grubuna katilmigtir. 2000 yili Putin iktidarina
gelindiginde “Biiyiik ve Giligli Rus Devleti” kampanyast Rus jeopolitigine hakim
olmustur. 2001 yili Putin’in dis politika kriterleri Avrupa ile iligkilerin gelistirilmesi,
pragmatizm ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi lizerine kurulmustur. Sonraki siirecte
“yakin ¢evre” iilkeleriyle mevcut iliskilerin daha pragmatik ve gercek¢i goriinmesi,
ortak tarih, gelenekler ve dile sahip olunmasi gergeginin 6n plana ¢ikarilmasiyla
ekonomik entegrasyona dayali pragmatik bir dis politikaya doniilmiistiir (Selezneva,
2002: 15, 16, 21). Dugin (2014a: 46), Rusya’da 19. yiizyilin Slavyanizm ve Baticilar
arasindaki anlagmazlik ile, 21. yiizyilin ise Atlantikgiler (tek kutuplu kiiresellesme) ile

Avrasyacilar (¢ok kutuplu diinya) arasindaki muhalefetin yiizyil1 oldugunu séylemistir.

Putin’in Batic1 dis politikadan uzaklagmasiyla dis politika ¢izgisi “yakin ¢evre”
de giivenlik ve ekonomik entegrasyonun dnceligine yonelik politikalara kaymistir. Dig

politikada Rus giicli ve prestijini arttirmak, Amerikan tek tarafliligini dizginlemek ic¢in
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Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi bolgesel kuruluslar ve uluslararas1 orgiitler,
uluslararast1 hukuk Rusya’nin dis politika bagimsizligin1 gelistirmenin temel araci
olarak goriilmeye baslanmistir (Ambrosio ve Vandrovec, 2013: 462). Rusya’nin
yasanan bu gelismeler neticesinde yeni politikast ABD’ye kars1 bir Avrasya blogu
yaratmak olmustur. Bu yeni dis politikada enerji en énemli ara¢ olmustur. Petrol ve
gaz boru hatlar1 ile hem kendi topraklarinda hem de baska iilkelerde enerji hatlarmnin
kontrolliniin saglanmasina ¢alisilmistir. Rusya, ayni zamanda yakin gevresi ile de
enerji ve ekonomiye dayali bir iliski saglamayi istemistir. Bu amagla, Ekim 2000’de
kurulan ve 2014’¢ kadar varhigim siirdiren Avrasya Ekonomik Toplulugu
(glinlimiizdeki Avrasya Ekonomik Birligi) ile tek bir ekonomik alan olusturulmustur.
Ote yandan Putin, Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) iiyeleriyle bir enerji kuliibii
olusturmak ve {liye devletlerin enerji politikalarin1 koordine eden bir girisim kurmak
istemistir. Gelismeler Rusya’nin Haziran 2000 tarihli resmi dig politika doktrininde
savundugu “cok kutuplu uluslararas: sistem”den ziyade Soguk Savas’in “iki kutuplu
rekabet ortami”ni yeniden yaratma arzusuna sahip oldugu izlenimi vermistir. Bu
izlenimde elindeki giiglii kozu olan enerji kartin1 kullanarak dis politikadaki ilerleyisi
ve Putin’in Sovyetler Birligi’ne atifla yaptigi nostaljik konusmalari etkili olmustur
(Smith, 2007: 1-5).

Rusya’nin dis politikast Vladimir Putin’in liderliginde daha iddiali ve
revizyonist hale gelmistir. Bu dis politikadan en dogrudan etkilenen bolgelerden biri,
son 15 yilda Rus etkisinin 6nemli dl¢iide arttigi Balkanlar olmustur (Clark ve Foxall,
2014: iii). 1990’larda Yugoslavya’nin dagilmasiyla marjinallesen bolgede Rusya,
bolgenin enerji, ekonomik, siyasi, diplomatik, askeri ve kiiltiirel alanlarinda genis ve
bliyliyen bir varlik elde etmek i¢in eski anlagsmalar1 ve yeni elde etmeye basladigi
ekonomik giiciinii kullanmigtir. Rusya’nin aktif rol alan biiyiik giic vizyonu ve ¢ok
kutuplu diinya kavrami Rus dis politikasinin merkezinde yer almaya baslamistir. Enerji
gelirleriyle ekonominin diizelmesi neticesinde Rusya, adeta “dizlerinin iizerinden
yeniden dogrulmus” olarak nitelendirilmistir. Kirim’in ilhaki ve miiteakip gelisen Bati
yaptirimlarit neticesinde Putin dis politikasint doguya ¢evirmistir (Zonova ve
Reingardt, 2014: 506, 515, 516). Rusya son yillarda dis politika hedeflerini ilerletmek
i¢in giderek daha sik askeri giice basvurmustur. Ozellikle Suriye’de Esed rejimine
verdigi destek, Ukrayna’nin dogusundaki catismalar ve Kirim’in ilhaki bunu kanitlar

nitelikte hamleleri olmustur. Rusya’nin dis ve i¢ politikalar1 arasinda giiclii bir bag
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olmustur. Nitekim Rusya’nin dis politikasindaki artan giicii ekonomisinin belini
blikmiistiir. Bu baglamda, 2018 cumhurbaskanligi se¢imlerinde de Rusya’nin dis
politikasinin secimlerden sonra daha yumusak ve daha ekonomi odaklt mi olacagi,

yoksa askeri gii¢ odakli m1 olacagi sorusu giindeme gelmistir.

Rusya, ekonomik bir giigten ziyade agirlikli olarak jeopolitik bir gii¢c olmustur.
Bu nedenle de birinci 6ncelik olarak giivenlik politikalarina yonelmistir ve Ukrayna
politikast da bunun sahadaki bir yansimasi olmustur. Rusya, AB’nin serbest ticaret
anlagmalar1 yoluyla Ukrayna {izerinde ekonomik etki kurmasini istememistir. Bu
nedenle de Kirim’in ilhaki ve dogu Ukrayna’daki savas ka¢inilmaz olmustur. Kirim’da
ve Suriye’de kazandigi dis politika zaferleri Rusya’ya biiyiik bir 6zgiiven saglamustir.
Rusya’daki degisime kars1 gii¢lii direng, Moskova’nin ekonomik reformalar ile dis
aktorlerin etkisine maruz kalmaya ve {ilkenin sahip oldugu bu gii¢ projeksiyonunu
kaybedebilecegine dair endiselere neden olmaktadir. Ote yandan Vladimir Putin’in
2024 yilinda anayasal olarak iktidarimin sona erecek olmasi Moskova’daki siyaset

sahnesini belirsizlikler karsisinda korkutmaktadir.

Secrieru (2018: 1-4)’ya gore, Rusya’nin Ukrayna olaylar1 sonrasi gordiigii
ekonomik yaptirimlar, askeri harcamalarin neden oldugu ekonomik yiik i¢ dengeleri
bozmaya baslamistir. Ulkenin iddiali dis politikastnin ve ekonomik yapisal
bozukluklarin artan maliyetleri, hiikiimeti jeopolitikten uzaklasip ekonomiye donmeye
zorlamistir. Rusya’nin derin ekonomik reformlar ve yaptirimlara kars1 dis politika
ayarlamalar1 yapmasi gerekmistir. Vladimir Putin 2018-2025 dénemi i¢in ekonomik
kalkinma programi hazirlanmasini istemistir. Bu program ile savunma harcamalarinda
ilimlr kesintiler yapilmasi, boru hatlarina dayali bir ekonomi politikasi izlenmesi ve
hem devlet sermayesini hem de vatandaslarinin alim giiciinii arttirmak hedeflenmistir.
Ancak ekonomik maliyetlere ragmen iilke kamuoyu Baskan Putin’in dis politikasinin

ve ordu reformunun basarilarindan 6vgiiyle s6z etmektedir.

2.2.1. Batialik Yaklasim

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’da Bati1 yanlilarinin egemen
oldugu sag partilerin savunuculart Rusya’nin dig politika yonelimini NATO ve AB ile
is birligine dogru itmeye ¢alismistir (Ambrosio ve Vandrovec, 2013: 447). Demokratik

Devletciler ise Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarinin Bati’ninkinden farkli oldugunu kabul
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etseler de Moskova pragmatik yaklasim benimsemeye devam etmistir. 1997°de
NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi kurulmasi bu yonde atilan bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak is birligine ragmen Rusya zaman zaman agresif
politikalarla ulusal ¢ikarlarini savunmaya devam etmistir (Smith, 1999: 491). Rus
jeopolitigini sekillendiren en énemli yaklasimlardan biri olan Baticilik Rusya’da A. 1.
Gertsen, K. D. Kavelin, N. V. Stankevi¢, N. P. Ogaryov, V. G. Belinski, S. Turgenev
ve bagka bir¢ok diisiiniir tarafindan desteklenmistir. Bu entelektiieller Rusya’nin Batili
degerler sistemini drnek almasi gerektigine inanmustir. Ote yandan Rus jeopolitiginde
kendine 6zgii bir yoldan Batili yaklasimlara dogru bir doniisiimii ilk baslatan ismin 1.

Petro oldugu distinilmektedir (Hasanov, 2012: 135).

Hem Bati ve ABD karsitt hem de pragmatik politika izleyen Rusya eski
Disisleri Bakan1 Primakov (Izvestiya 23 Aralik 1997, akt. Smith, 1999: 491) bu

durumu su sozleriyle aciklamistir:

“Baslangicta Rusya’nin politikasi ABD ile ‘stratejik ortaklik’ politikasiydi... Yavas
yavag bir iilkenin (ABD) digerlerini yonettigi bir yapi olustu... Rusya’nin istedigi bu
degil. Su anda Amerika Birlesik Devletleri’nden daha zayif oldugumuzun farkinda
olmamiza ragmen adil bir is birligi istiyoruz. ... Diinya bizim farkli kimlige sahip
oldugumuz gercegine alistyor. Bu ¢ok dnemli”.

Batic1 yaklagim savunucular1 (eski Disisleri Bakani Kozirev gibi) Balkan
meselelerinde Slavlarin ve Ortodokslarin koruyuculugu fikrini de desteklemektedir.
Ancak ekonomik gelisim i¢in Bati ile is birligi Batic1 yaklasimin temelini
olusturmustur. Bu nedenle agik¢a Balkan Ortodoks Slavlariyla yapilacak Panslavizm’e
dayali dis politika reddedilmistir (Sotirovi¢, 2016: 99).

Sotirovi¢ (2016: 93-99)’e gore, 1998-99’da baslayan Kosova ve Metohija
sorunu Rusya’yr Slavyanizm yaklasimi neticesinde rahatsiz etmistir. Ancak Bati
yanlis1 Rus yetkililerin liberal politikalari nedeniyle bu konuya dogrudan dahil olmak
istenmemistir. Slav kardesligi ve Panslavizm mitleri, bu donemde Moskova tarafindan
eski bir tarihi soylem olarak kenara birakilmistir. Asker (2021: 98-100)’e gore,
Baticilik yaklasimimin Sovyetler Birligi ideolojilerinin dniine gegmesi “perestroyka ve
glasnost” politikalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Ancak Rus jeopolitiginde etkili
olan Batililagma yaklagimi Rusya’nin modernlesmesinin 6niinii agmis olsa da Rusya
hi¢bir zaman bir Bat1 iilkesi olmamistir. Bunu engelleyen en 6nemli faktér de hakim
oldugu cografyanin Avrupa’nin yamt sira Asya’da genis yer tutmasindan

kaynaklanmistir. Ayrica Rusya’nin Bati kiiltiiriine giderek daha fazla ilgi duymaya
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baglamasiyla ve ekonominin diizelmesi amaciyla Batili liberal degerlerin
benimsenmesiyle tek tarafli tavizler verilmistir. Ancak Bati’ya yaklasirken, Bati’dan
da ayni sekilde yapict eylemler beklenmistir. Bu amagla uygulanan “glasnost”
politikalar1 ve Bati’dan karsilik alamayinca yasanan doniigiim, zayiflik ve Bati’ya tek

tarafl1 tavizler olarak algilanmistir (Dugin, 2015: 39).

Rusya’daki sosyolojik arastirmalar, Avrupa’ya karsi tutumun c¢ok katmanl
oldugunu ve en az ii¢ katmana sahip oldugunu ortaya koymustur. Nispeten zayif olan
ilk ylizeysel tabakanin goriisleri, gilincel siyasi olaylara ve bunlar hakkindaki medya
sOylemlerine, Ozellikle devlet destekli TV kanallarinda kullanilan sdylemlere
dayanmaktadir. Bir sonraki “ekonomik” katman daha istikrarli kabul gormiistiir.
Ornegin, diger birgok iilkede oldugu gibi Rus vatandaslar1 Avrupalilar gibi yasamak ve
Avrupalilarla ayn1 haklara sahip olmak istemektedir. En derin “kiiltiirel-tarihsel”
katman ise ortak gegmis, laik-kiiltiirel etkilesimler ve daha demokratik 6zgiirliikler ve
uluslararas1 giivenlik ile iliskilendirilmistir. Avrupa, Rusya’da hayranlik ve kiskanglik
uyandirarak g¢ekici gelmistir ama ayni zamanda Ruslari mesafeyi koruma arzusunu,
tarihi-geleneksel tecriibesine giivenme ve kendi tarihsel yolunu arama ihtiyacini da

kiskirtmistir (Kolosov, 2017: 673).

2000°li yillarin basindan bu yana devlet destekli TV kanallarinda Bat1 karsiti
propagandaya ragmen Rus vatandaglari, Avrupa tlkelerini potansiyel siyasi miittefik
olarak gormektedir. Rusya’da yapilan bir anket calismasina gore ii¢ katilimcidan biri
Rusya’nin AB’ye tam iiye olmasini istemistir. Onemli sayida Rus vatandasi kendilerini
Avrupali olarak tanimlamaktadir. Bu sosyolojik degerlendirmeler nihai par¢alanma ve
BDT iilkelerinin Rusya’nin etkisinden ¢ekilmesi olarak goriildiiglinden, Bati tarafindan
Sovyet sonrasi etki bolgesindeki Rus ¢ikarlarina yeni bir meydan okumanin var oldugu
seklinde degerlendirilmistir. Ote yandan Avrupa degerlerinin ve normlarinin komsu
tilkelerde uygulama girisimleri olumsuz olarak ele alinmistir (Kolosov, 2017: 673,
674).

Ferhati ve Tarifa (2019: 44, 45)’ya gore ise, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda yeni Rusya’da liberal degerleri kucaklama umutlart dogsa da Batici
yaklasim (Atlantikgilik ve Avrupalilik) dava haline gelmemistir. Ozellikle Bosna ve
Kosova Krizi, Rus-Cecen Savasi ve NATO nun doguya dogru genislemesi Yeltsin-

Kozirev doneminde hakim olan Baticilik yaklasimin deger kaybetmesinde oldukca
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etkili olmustur (Asker, 2021: 103). Ayrica giinlimiizde Putin, Bati’ya karst durdugu,
Rus ulusunun giiciinii geri kazandig1 ve yasam standartlarini yiikselttigi i¢in cogu Rus
tarafindan takdir edilen bir lider olarak kabul goriirken, Bat1 Rusya’ya kars1 koymak
konusunda zayif ve birlikten yoksun olarak goriilmektedir. Bu goriisiin  hakim
olmasinda Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’de yiirlittiigli basarili hibrit

savaslarin etkisi bulunmaktadir (Ferhati ve Tarifa; 2019: 45).

Putin, ozellikle 2006°dan itibaren Bati karsiti bir dis politika sdylemi
benimsemistir. Avrupa’y: iki yiizliiliik ve kibirle suglanmistir. Ote yandan ABD ise
“kimi yiyecegini bilen ve kimseyi dinlemeyen kurt” olarak resmedilmistir. Ancak Rus
seckinleri arasinda Bati1 karsiti duygulara ragmen heniiz gercek bir ylizlesme
yasanmamistir. Kisacas1 Bati karsitligi, iktidarin elde tutulmasi igin politika olarak
tasarlanmig ve siyasi bir arag olarak kullanilmistir (Ambrosio ve Vandrovec, 2013:
454; Lucas, 2008: 117). Rus hiikiimetinin artan otoriterligi, Moskova ile Briiksel
arasindaki degerler farkinin daha da genislemesiyle birlikte Rusya, Avrupa’ya
entegrasyonunun kapisini fiilen kapatmistir. Rusya’da liderlerin federal meclis
konusmalarinda da jeopolitik hedeflerde Baticilik yaklagimindan uzaklasildiginin izleri
goriilmektedir. Avrupa’dan uzaklagsma ve ‘“entegrasyon” teriminin yalnizca Avrasya
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO)’niin genisleme gabalar
icin kullanilmas1 “batic1” yaklasgimdan kopuldugunu ve “yakin ¢evre” politikasinin
deger kazandig1 gostermektedir. Ayrica dnceden Sovyetler Birligi doneminde Avrupa
ile entegrasyonun ihmal edilmesine vurgu yapilarken yeni siirecte eski Sovyet alani
yani “yakin ¢evre” i¢indeki ekonomik entegrasyona yapilan atiflarin sayisinda dnemli
bir artis yasanmistir. Bu durumun yasanmasinda Batili topluluklar tarafindan
Rusya’nin fiili “etki alanina” dogru kaymanin yasandigina duyulan gii¢lii inang da
etkili olmustur. Bu siire¢ sadece ekonomik veya giivenlik alanlarinda bir tehdit olarak
goriilmemistir, ayn1 zamanda Avrupa’dan ayrilmak ve ayri bir medeniyet olarak
kimligin yaratilmasinin Ruslar arasinda giderek daha fazla arzu edilir olmas1 da etkili
olmustur. Rus ulusal kimliginin uygarlik anlaminda ve kimlik insas1 agisindan nereye
ait oldugu konusunda ylizyillardir siiren arayis yeniden ortaya ¢ikmistir (Ambrosio ve

Vandrovec, 2013: 451).
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2.2.2. Yakin Cevre Yaklasimi

Sovyetler Birligi’nden ayrilan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerine
ilk donemlerindeki Rus yaklasimi sinirlar {izerinde herhangi bir anlagmazliktan
kagcinmak, bu devletlerin siyasi ve ekonomik ozgilrliiklerini desteklemek iizerine
kurulmustur (O’loughlin vd., 2005: 330). Putin’in 2000 sonrasi konusmalarinda
“entegrasyon” terimi sik¢a kullanilmakta ve Putin, ulusal kimligin ge¢misin mirasi,
gelecekteki  kimlik kararlarinin - dogasin1  belirlemeye yardimer  oldugundan
bahsetmektedir. Boylece Rusya tarihi, kiltirel ve ekonomik baglarla “yakin
cevre’siyle iliskileri giiclendirmeye yonelik adimlar atmaya karar vermistir. Ote
yandan Rus diasporasi nedeniyle bu bélge “Rusya’nin stratejik ¢ikar alani” olarak
goriilmektedir (Cohen, 2015: 250, 251; Suslov, 2018: 330, 331, 347; Oulaalou, 2021).
Rusya’nin jeopolitik yaklasiminda 6nemli yer utan Avrasyaci jeopolitik diisiince, yakin
cevre doktrininin uygulanmasini ve tek kutuplu diinyaya karst Rusya’nin giiciinii arka
bahgesinden baglayarak gostermeyi amaglamistir (Asker, 2021: 106; Bakar, 2006: 74,
75, 227). Rusya’nin “yakin g¢evre” politikasinin artan énemi Bati’ya kars1 yiriittigii
cok kutupluluk miicadelesinin izlerini tagimasi bakimindan ve son doénemde yakin
cevrede artan tansiyonla da dogru orantili olarak dis politikaya yansimaktadir. Asker
(2021: 99), Rusya’nin yakin g¢evre yaklasiminda Karadeniz ve Hazar’in 6nemiyle
ortaya c¢ikan sert giiciin yaninda pragmatik amaglarla yumusak gii¢ araclarinin da

kullaniminin yaygin oldugunu savunmaktadir.

Ambrosio ve Vandrovec (2013: 437), elestirel jeopolitik agisindan Rus biiyiik
giic stratejisi ve dis politikasi ilizerinde etkisi olan Avrasyaci jeopolitik diisiincenin,
Kremlin’in Soguk Savas mirasiyla ve Soguk Savas’in Sonucundan duydugu
memnuniyetsizlikle yakindan bagli oldugu savunmustur. Ote yandan Amerikan
egemenligindeki uluslararasi sistemin elestirilmesi yoluyla, daha elverisli bir diinya
diizeni olugturmay1 amaglayan politikalar ve jeopolitik séylemler Rusya’da bagkanlik
konusmalaria da yansimaktadir. Canikoglu (2010: 105-118)’da Putin’in vizyonunun
jeopolitik, giiclii ekonomi, milliyetgilik ve pragmatizm unsurlarini icerdigini ve
Kremlin tarafindan kiiresel giic olmak misyonuyla yakin ¢evre politikasi izlendigini
ifade etmistir. Rusya, kamu diplomasisi araglarini kullanarak “yakin g¢evre”sine
yonelik dis politika gelistirmektedir. Bu durum Rusya’nin Dis Politika ve Gilivenlik
Konseptlerine de yansimistir. Ornegin; Rusya’nin 2013 Dis Politika Konseptinde kamu
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diplomasisinin rolii “medeniyetler arasinda uluslararasi kiiltiirel ve insani diyalog
gelistirmek™ ve “yumusak giiclin uygulanmasini iyilestirmek™ olarak tanimlanmistir

(Rusya Dis Politika Konsepti, 2013; akt. Mikinen, 2016: 103).

Rusya “yakin ¢evre”sindeki renkli devrimler sonrasi degisen atmosfere ve Bati
yanlis1 hiikiimetlere kars1 koymak amaciyla yumusak giic araci olarak kamu
diplomasisinin etkinligini arttirmistir. Rossotrudnigestvo (Yurtdisinda Yasayan
Vatandaslar ve Uluslararas1 Is Birligi i¢in Federal Ajans) Rusya’min kamu
diplomasisinde ve dis politikasinda kilit rol oynamistir ve kurulusun faaliyetlerine Disg
Politika Konseptinde (2013) de yer verilmektedir. Amaci, Rusya’nin konumunu
giiclendirmek ve yumusak giic unsuru olarak ulusal c¢ikarlarin korunmasin
saglamaktir. Ayn1 zamanda “yakin ¢evre” de yasanan krizlerde jeopolitigin etkin
kullanim1 {izerinde de etkisi olmustur (Mékinen, 2016: 103, 104). Asker ve Giiven
(2018: 223) de, Rus dis politikasinda kullanilan yumusak gii¢ araglarmin devlet
merkezli olmasinin iilke imajini iyilestirmede ve diplomatik gii¢ saglamadaki 6énemini
vurgulamistir. Biitiin bunlar gosteriyor ki, “yakin ¢evre” Rusya’nin jeopolitik alanina
girmektedir. Bu nedenle Rusya’nin Ukrayna’daki ve Giliney Osetya iizerinden
Giircistan’daki eylemleri “istila/isgal” degil, Rus 6z kimligi ile disardan gelen “giice
karsilik verme” girisimi olarak degerlendirilmistir. Moskova’nin “yakin ¢evre”
politikalar1 bu bolgeyi etnik Ruslar ve Rusca konusanlar {izerinden “etki alan1” olarak
gormesine yol agmaktadir. Ote yandan, Kirim’m ilhaki ve Dogu Ukrayna’da oldugu
gibi ya da Giiney Osetya ve Abhazya’nin egemenligine meydan okumak ve dahasi
irredantizm (birlesme fikri) ile “yakin g¢evre’de siyasi etkiye sahip olmak amact

tagimaktadir (Toal, 2017: 3, 4).

Putin iktidarinda “yakin ¢evre” ile ekonomik, siyasi, askeri ve stratejik olarak
cesitli alanlarda entegrasyon siirecine girilmistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun
(Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya, Tacikistan ve Kirgizistan) olusturulmasi ve Giimritk
Birligi (Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya) ile ekonomik alanda; Sangay Is birligi
Orgiitii (Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan) ile siyasi;
Kolektif Giivenlik Anlasmasi (Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya, Tacikistan,
Kirgizistan ve Ermenistan) ile de askeri ve stratejik alanda entegrasyon saglanmak
istenmistir. Ote yandan “Avrasya Birligi” projesi ile “yakin gevre” ile daha yakin
iliskiler amaglanmistir. Ancak Birlik Putin tarafindan desteklenmedigi gibi

reddedilmemistir (Dugin, 2015: 74, 79, 80). Imanov (2014: 164) da Rusya’nin 2000’li
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yilarin basinda kurucusu oldugu uluslararas1 orgiitlerle daha ¢ok “yakin g¢evre’sine
yonelik politika izledigini, Bati’dan ve Slavyanizm yaklasimindan uzaklastigini

savunmustur.

Grigas (2016: 10), Rusya’nin emperyalist politikalarinin ydriingesini yedi
asamada ele almistir ve “yumusak gii¢” araglariin nasil “sert giice” doniistiirildiigiinti
gostermeyi amaclamistir. Rus emperyalist politikasinin yoriingesi: “yumusak giicle
baslar ve insani politikalar, yurttaslik politikalari, bilgi savasi, kimliklestirme, koruma
ile devam eder ve ilhak ile biter.” Moskova “yakin ¢evre”sinde Ukrayna, Giircistan ve
Moldova’da bu emperyalizm (emperyalist) politikalarmi uygulamay1 basarmistir.
Baltik iilkelerinde de 6nemli bir ilerleme kaydeden Rusya, Orta Asya’da tam olarak bu

politika ¢ercevesini takip etmede yetersiz kalmigtir.

“Yakin gevre” ile iliskiler her zaman Rusya’nin resmi dis politika giindeminde
yer almigtir. Ancak pratige gelince yonetici elitlerin de etkisiyle tutarsiz politikalar
izlenmistir. Bunda “yakin ¢evre” dlkelerinin bazilarimin Sovyetler Birligi’nin
cokiisinde etkisi oldugunun diisliniilmesi ve Rusya’nin ekonomik olarak kendini
kullandirmak istememesi, bu iilkeleri kendine yiik gormesi etkili olmugtur. Ancak 21.
ylizyilin basinda “yakin ¢evre”yle kademeli entegrasyon stratejisi 6ncelik kazanmistir.
Entegrasyon amaciyla Giimriik Birligi (1995), Rusya-Belarus Birligi (1997) ve
Avrasya Ekonomik Birligi (2000) adimlar1 atilmistir (Zonova ve Reinhardt, 2014:
506). Rusya, ilk yillarinda “yakin g¢evre”sini biiyiik 6l¢iide gormezden gelirken, bazi
siir lilkelerindeki olaylarla ilgili artan rahatsizlik, Rus dis politika g¢evrelerinde
diisiince degisikligine neden olmustur. Boylece “yakin g¢evre” Moskova’nin Rus
jeopolitik ¢ikarlar1 i¢in ¢ok 6nemli olmaya baslamistir. Bu alan iilkenin jeopolitik
giivenligi, ekonomik cikarlar1 ve Rus diasporasinin refahi ile baglantili goriilmiistiir.
Avrasyaci jeopolitikciler de “yakin ¢evre” yi biiyiik gii¢ statiistinlin geri kazanilmasiyla
baglantili goriilmiistiir. Ayrica hem i¢ hem de dis giivenlik icin bu bolge baglantili
goriilmustiir (Bakar, 2006: 83, 84, 199; Smith, 1999: 485, 489). Rusya, NATO
genislemesine ve Kafkasya’daki Islami koktencilige karsi da “yakin gevre’sinde
jeopolitik c¢ikarlarin1 giivenceye almak igin barisi korumak amaci altinda asker

konuslandirmak dahi istemistir (Smith, 1999: 489).

Smith  (1999: 490), Rus devletinin ilk yillarinda Rusya’nin “yakin

cevre”’sindeki yurttaglarinin kotii durumuna karsi dis politika gelistirmek istedigini
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fakat bunun diger iilkeler tarafindan “somiirgecilik ve isgal” olarak nitelendirildigini
belirtmistir. Dahasi, Rusya sonraki siiregte de Baltik tilkelerindeki Rus vatandaslarinin
haklarin1 korumak, irk¢ilik ve etnik temizlige kars1 koymak i¢in uluslararasi hukuka
basvurmustur. Putin doneminde de “yakin g¢evre” dis politikada 6nem kazanmustir.
Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Belgelerinde de “yakin ¢evre”de giivenlik ve istikrarin
saglanmasma onem verildigi gozlemlenmektedir. Ayrica Putin, bu iilkelerin kurulan
bolgesel orgiitlere katilimi ile askeri, ekonomik entegrasyonunun saglanmasini tesvik

etmistir (Canikoglu, 2010: 117, 211, 212).

Kisaca Rusya, stratejik ¢ikarlarini kendi lehine ilerletmek igin siyasi olaylar1
etkilemeyi amaglamigtir. Rusya’nin dncelikle Donbas’tan Sam’a kadar genis bir alanda
stratejik cikarlar1 vardir ve bunlar1 korumasi gerekmektedir. Avrasya’nin kenar
bolgeleri Rus stratejisinde tampon bolgeler olarak gortilmiistiir, bu nedenle Ukrayna ve
Giircistan gibi iilkeler, Rusya ile birlikte olmasalar bile her zaman Rusya’nin askeri ve
siyasi hedefinde bulunmaktadir. Rusya’nin askeri, niikleer giicii ve BM Giivenlik
Konseyi’ndeki veto giicii ile enerji ve dogal kaynaklar1 yakin ¢evresindeki ¢ikarlarimi

korumak i¢in biiyiik gii¢ kaynaklarini olusturmaktadir (Oualaalou, 2021: 45, 71).
2.2.3. Slavyanizm Yaklasimi

Slavyanizm yaklasimi jeopolitikte Baticilik yaklagimina karsit olarak
gelismistir. Ozellikle 1854’te Osmanli Imparatorlugu ile yapilan Kirim Savasi’nin
yenilgisi sonrasinda Rusya’da Slavyanizm diisiincesine olan ilginin tirmanmasinda,
Osmanl safinda yer alan Batili giiclere duyulan nefretin artmasi etkili olmustur. Bu
nedenle Slavyanizm yaklagimi Baticilik yaklasimina karsit bir yaklagim olarak
desteklenmistir (Hasanov, 2012: 134). Rus jeopolitik diisiincesinde Slavyanizm
yaklagiminin Rusya’daki baslica temsilcileri arasinda A. S. Hamyakov, Kireyevski
Biraderler, Aksakov Biraderler, Y. F. Samarin ve V. I. Lamanski sayilmstir. Ozellikle
Lamanski, “Asya-Avrupa Anakarasinin Ug Diinyas1 (1916)” eserinde Rus jeopolitik
diisiincesinin  hedefinin Avrupa’da Germen topluluguna karst Slaveiligin  6ne
stiriilmesi, yayginlastirilmasi olmasi gerektigini savunmustur. Lamanski, bu jeopolitik
hedefin tiim Avrupa’da basarili olmasinin ardindan Slavciligin Avrasyaci jeopolitik
dslincenin en 6nemli yaklasimi olarak kabul goriilmesini tavsiye etmistir (Hasanov,

2012: 135).
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Slavyanizm yaklagiminin destekgileri 1. Petro’nun da Batililasma yaklagimini
benimseyerek Rusya’y1 Avrupalilastirdigini ve bu durumun dezenformasyona yol
actigini, Rusya’nin milli duygulariin gelismesini sekteye ugrattigin1 savunmustur. Bu
nedenle Panslavizm ve /veya Slavyanizm diisiincesi, “milletler iistii” bir diisiinceyle ve
dini, dilsel ve jeopolitik farkliliklara ragmen Slav halkinin birligini aramak iizerine
kurulmustur. Jeopolitik diistincede 6nemli bir yer kazanan Slavyanizmin kurucusunun
N. Y. Danilevski (1822-1885) oldugu kabul edilmistir. Danilevski’nin Slavyanizm
yaklasimi, Avrupa’da Habsburg Imparatorlugu’nun Almanlastirma ¢abalarina kars1 ve
doguda Osmanli’nin genislemesine karst Slav birliginin kurulmasmin gerekliligini
savunmustur (Hasanov, 2012: 136, 137). Nitekim Rusya’nin Balkanlar dis
politikasinda bu diisiince yaklasimi oldukea etkili olmustur. Slavyanizm yaklagimini
besleyen unsurlardan biri de Ortodoksluk mezhebi olmustur. Ote yandan Slav yanlilari
yaklagimlariin yayilmasinda Rusya liderligini benimserken, Rusya’da Slavciligi
Balkanlar ve Avrupa politikasinda siyasi giiclin kaynagi olarak kullanmistir (Asker ve
Ozcan, 2016: 21, 22, 27). Panortodoks diisince Rusya’nin klasik jeopolitik
yaklagimlariin temelini olusturmaktadir. Bu yaklagima dayanarak Slavlarin ve diger
halklarin kurtarilmasi ve Rusya’ya dahil edilmesi goriisii hakim olmustur. Bu nedenle
Moskova Knezligi par¢alanmig, Rusya’nin Ortodoks inanci etrafinda birlestirilmesi
amaglamigtir (Hasanov, 2012: 133, 134). Rusya’nin Panslavizmden ziyade Ortodoks-
Slav eksenli dini ve etnik yaklagimi Soguk Savas sonrasi Balkanlar politikasinin da

temellerini olusturmustur (Asker ve Giiven, 2018: 223-225).

Balkanlarda Slavyanizmin yiikselisi bir siire sonra L. Gaj (1809-1872) ve I. K.
Sakcinski (1816-1889) gibi yerel diisiiniirler tarafindan reforme edilerek illirizm adiyla
Giliney Slavlarin birligini amaglamistir. Germenler ve Tiirklere kars1i Slavlarin
Ozgiirliiklerini kazanmasi1 ve bu diislince semsiyesinde Rusya’nin Onciiliigiinde bir
araya gelinmesi hedeflemistir. Rusya’da Danilevski’nin o6ncii oldugu yaklagim,
Balkanlarda Rus hayranliginin hakim oldugu daha sonraki siirecte Sirbistan’da V.
Karadzic, Karadag’da Petar Petrovic gibi isimlerin destegini gormiistiir. Ancak
Rusya’da Anti-Slavyanizm diisiincesinin savunuculari da bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan Rus diplomat A. M. Gorgakov, dis politikada Batict ve Slavyanizm
diisiincesinin bazi goriislerini kabul etsede genel olarak bu yaklasimlar1 abartili ve
uygulanmasi zor bulmustur. Gorgakov’a gore Rusya’nin hem Avrupalilagsmasi hem de

milli kimligini korumasi yani hem Bati’da hem de Asya’da yer almasi gerekmektedir.
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Anti-Slavyanizmin diger bir temsilcisi olan K. N. Leontiev’de Slav birligi diisiincesi
ve Rusya’nin Slavcilik yaklagimi etrafinda birlesmesinin romantik bir sdylemden 6te
olmadigimi ve bu yaklasimm Rusya’nin kiiresel Avrasya Imparatorlugu ruhunu
yikacagini ve Rusya’nin sonunu getirecegini savunmustur (Hasanov, 2012: 137, 138).
Imanov (2014: 163) da 1991 sonrasi Balkanlarda Rusya’nin Slav ve Ortodoks
sOylemlerin milliyetci taraflarda karsilik bulmasina ragmen, 1990’11 yillarin sonlarinda
sOylemin degerini kaybettigini ve yalnizca pragmatik deger tasidigini belirtmistir. Ayni
sekilde Rusya’nin Sirbistan politikasinda da Rus halki Slavlarin birligi i¢in Ruslarin

kendilerini atese atmamalarini istemistir.

Balkanlarda Slavyanizmi besleyen bagka bir unsur da Rusya’nin kurdugu Slav
Yardim Komitesi ile saglanmistir ve iilkede egitim, din ve askeri alanlarda hizmet
etmistir. Amaci Slav kokenli Sirp ¢ocuklart kiiciik yasta Rusya’da egitmek ve ardindan
bolgeye ajan olarak gondermektir. Rusya, Osmanli’ya karsi Balkanlarda bu sekilde
“Slav kartin1” kullanarak boliicii bir politika izlemis ve halki isyanlara tesvik etmistir.
Rusya’nin bu donemdeki jeopolitik hedefi Balkan Ortodoks Devleti’nin kurulmasini
saglamaktir. Bu sayede Balkanlarin Rusya ile birlesmesi Ongoriilmiistiir. Sirplarin
kalbine Slavyanizm ve Ortodoks yaklagimla ilk dnce otonom yapi kazanma istegi ve
ardindan bagimsizlik tohumlari ekilmistir (Demiroglu, 2009: 143, 186). Ancak Sovyet
doneminde, Yugoslav lideri Tito’nun 1948’de Stalin’den ayrilmasinin ve
Baglantisizlar Hareketi’ne katilmasinin ardindan Kremlin’in Sosyalist Yugoslavya ile
iligkileri eski sicakligini kaybetmistir (Relji¢, 2008: 2). 1991°deki Sovyetler Birligi’nin
¢okiistinden hemen sonra, yeni kurulan Rusya, bolgede sinirli bir etkiye sahip
olmustur. Bolgenin yeniden sekillenmesi 1990’larin  basinda Yugoslavya’nin
dagilmasiyla, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya (simdi Kuzey Makedonya) ve
Slovenya’nin federal cumhuriyetten ayrilmasiyla devam etmistir. Ciddi i¢ zorluklarla
mesgul olan Kremlin, Balkanlarda olduk¢a dikkatli adim atmay1 se¢mistir. Moskova,
Sirplarin da i¢inde oldugu Hirvatistan ve Bosna’daki savaglari sona erdirmek i¢in Bat1
ile goniilstizce 15 birligi yapmustir. Rus diplomatlar ve askeri personel, donemin
Cumhurbagkan1 Yeltsin’in yonetimindeki Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
liderligindeki barist1 koruma ve arabuluculuk cabalarina aktif olarak katkida
bulunmustur. Ancak Kosova’daki c¢atisma ve 1999 NATO askeri operasyonu,

glinlimiiz Rusya ve Sirbistan arasindaki yakin baglar giigclendirmede ¢ok onemli bir

119



rol oynamistir. Giiniimiizde de Rusya’nin Balkan politikasin1 sekillendiren en énemli

konulardan biri olmaya devam etmektedir.

Kremlin, NATO’nun Sirbistan’a yonelik bombalama kampanyasina sert tepki
gostermistir. Donemin bagbakani Primakov, daha bagimsiz bir Rus dis politikasinin
savunucusu olarak NATO bombardimanina karst ¢ikmustir. Bu gelismeler Rus ve
NATO giiglerini Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk kez dogrudan askeri
catismanin esigine getirmistir. Ancak bolgedeki miittefikleriyle arasinda koordinasyon
eksikligi bulunan Rusya isteksiz de olsa NATO liderligindeki barisi koruma
operasyonunda hizmet etmeyi kabul etmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde Sirp
ve Rus siyasi elitlerin, ABD ve NATO’ya kars1 ortak kinleri sonsuz bir Sirp-Rus
dostlugu efsanesini dogmustur. Iki iilke kisa siire sonra asirhk bir “Slav kardesligi”
anlatisin1 yeniden canlandirmistir ve siyasi iligkilerini benzeri goriillmemis bir sekilde
yakinlastirmistir (Bakar, 2006: 213, 214; Samorukov, 2019: 1-3). Nitekim Kosova'nin
2008 yilindaki bagimsizlik ilaninda da Moskova, bagimsizligin taninmasinin Sirbistan
i¢in sonuglarini en aza indirmek i¢in miicadele etmistir. Rus diplomatlar, BM Giivenlik
Konseyi’ndeki yetkilerini kullanmis ve Kosova’nin tam olarak taninmasii onlemek
icin uluslararasi toplumun bazi kesimleriyle birlikte calismistir. Buna karsilik Sirbistan
da Kremlin i¢in bolgede ekonomik ve siyasi noktalarda avantaj kazanmasi i¢in
calismistir. Sirp siyasi seckinleri, is adamlar1 ve Sirp medyast da Rusya’nin destegini
biiyiik bir 6vgii ile dile getirmistir. Samorukov (2019: 3), Sirbistan’da Rusya ve Putin
icin yapilan olumlu haberleri yar1 dini kaynakli gormekte ve bu haberlerin bir kilt
olusturdugunu, Rusya’y1 iilkenin ana miittefiki olarak goren Sirp kamuoyunun

cogunlugu yansittigin dile getirmistir.

Rusya tarihsel olarak Balkanlarin dogal ve taninan bir koruyucusu olmustur.
Yugoslavya’'nin dagilmas: sirasinda da Sirplarin  yaninda olmasma ragmen,
Moskova’'nin Batici yaklagim benimseyen yonetici ¢evresi ve diger aktorler karsisinda
elinin gliglii olmamasi nedeniyle, Sirp karsitt Balkan politikasini kabul etmek zorunda
kalmistir. Kosova-Metohija catismasinda da Bati1 yanlis1 is adamlari ¢evresinin Bati ile
iligkileri nedeniyle karsit bir rol oynayamamustir. Diger bir yandan, Balkanlar hala
daha Rusya’nin ekonomik stratejisinde dnemli bir yer kaplamaktadir (Bakar, 2006: 84,
213, 214, Sotirovi¢, 2016: 93, 99). Rusya, halkinin ve baz1 milliyet¢i siyasi seckinlerin
baskilarinin kaynagi olan Panslavizm ve Panortodoks yaklasimla ve kiiresel niifuzunu

yeniden kazanmak i¢in Balkanlarda Slav kardeslerinin yaninda yer almak istemistir.
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Ancak Moskova’daki hiikiimetin Amerikan yanlis1 politik yaklasimi ve Sirplarin
uluslararasi toplum tarafindan saldirgan olarak damgalanmasiyla Balkan krizinde Slav

yanlis1 bir politik pozisyon almak zorlagmistir (Cohen, 1994: 829).

Rusya’nin Balkanlardaki niifuzunu yansitamamasi, ikna yoOntemlerinin
Ortodoksluk ve Panslavizm gibi tarihsel sembolizme yani Balkan bolgesinde 6nemini
yitiren faktorlere odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Rus dezenformasyonu giiclii
olmaya devam ederken, Balkanlardaki diger aktorler buna kars1 dikkatli
davranmaktadir. Rusya dezenformasyon yoluyla bolgenin demokratik ilerlemesini
durdurarak AB reformlarin1 bozmaya calismak ve iilkelerin AB ve NATO’ya katilma
hedeflerini engellemekle sinirli  politikalar izlemistir. Slavyanizm yaklagimin
kokenleriyle bolgede Rusya’nin tek dostu olan Sirbistan, Rusya ile askeri tatbikatlar
diizenlemektedir ve Kirim’in ilhaki nedeniyle uygulanan yaptirimlara katilmayi
reddetmistir. Ancak Sirbistan’in AB ve NATO ile is birligi de devam etmektedir.
Ornegin, 2019 yilinda NATO iiyesi on ii¢ iilke ile askeri tatbikat gerceklestirirken,
Rusya ile sadece dort tatbikat gergeklestirmistir (Xhambazi, 2020: 3, 4).

Nitekim Rus-Slav iliskisine Kirim’mn ilhaki iizerinden gondermede bulunan
Nikolay Malinov, Ortodoks Slavlari Kirim’in ilhaki i¢in tebrik ederken, siradakinin
Balkanlar oldugunu dile getirerek Balkanlardaki tiim Russeverleri de kendilerini tebrik
etmeye davet etmistir (Bechev, 2014, akt. Clark ve Foxall, 2014: 11). Clark ve Foxall,
Rusya’nin hibrit savaslari i¢in Ukrayna ve Suriye’de savasan Balkanli (Slav) goniilli
yabanci savascilart Kirim’in ilhakindan sorumlu tutarken, Ukrayna sonrast Balkanlar
politikasin1 daha da gorlinlir kilan Rusya’nin siradaki hedefi olan Balkanlara
yoneldiginin mesajini vermistir. Rusya’nin yakin donem Balkan politikas1 ve bolgede

tirmanan gerilim Clark ve Foxall’in savin1 dogular nitelik tasimaktadir.

2.3. Askeri ve Dis Politika Yaklasimlari

Ulkelerin doktrinleri stratejik, jeostratejik ve jeopolitik amaclarla ortaya
cikmakta, bu doktrinlerde hiikiimetlerin, politikaci ve biirokratlarin da izleri
goriilmektedir. Savunma, giivenlik ve dis politikayr igeren belgeler ve doktrinler dis
politika ve i¢ politikanin belirlenmesinde olduk¢a Onemli araglar olarak kabul
edilmistir. Rusya’nin SSCB donemi savunma doktrinlerinin tarihine bakildiginda

Lenin, Stalin ve Brejnev donemlerinde sirasiyla her bolgeye hakimiyet, ABD ve
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Bati’ya kars1 diinyaya hakimiyet ve son olarak doktrinlerin ¢dkiisliniin yasandigi {i¢
doneme ayrilmistir. Gorbagov doneminde de Sovyet doktrinlerinde esas olarak Sovyet
halklarinin kendi bolgelerini korumasina yonelik adim atilmistir, ancak bu da yikim
engelleyememistir. Modern donemde ilk Rus savunma doktrinlerinin Soguk Savas
doneminde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Jeopolitik yaklasimlarin ve savasin izlerini
tasityan bu savunma doktrininde Rusya’nin Mackinder’in ortaya koydugu Kara
Hakimiyet Teorisi’nin esaslarina gore jeopolitik yaklasim benimsedigi bu yaklasimin
izleri goriilmektedir. Buna karsilik rakip giicler Spykman’in Rimland (Kenar Kusak)
jeopolitigini  takip etmis ve Soguk Savas Sovyetler Birligi’nin ¢okisi ile
noktalanmistir (Birsel, 2010: 107, 108).

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Rusya’nin diinya sahnesindeki rolii ve
yeri kadar yeni Rus dis politikasi belirlenmesi de 6nemli endiselerden biri olmustur
(Trenin, 2009: 8; Zonova ve Reinhardt, 2014: 501). ilk olarak Rusya’nin yakin cevre
doktrinini belirlemesi ile Rusya Federasyonu ve BDT’yi merkeze alan ortak savunma
amaglanmistir. BOylece eski Sovyet topraklarinda Rus hakimiyetinin savunma
doktrinleri yoluyla devam etmesi amacglanmistir. Bu amagla Asya’y1 da igine alan
Taskent Giivenlik Anlagsmasi ortaya konmustur (Birsel, 2010: 108). Ayrica dis
politikada gelistirilen doktrinlerle Lynch (2001: 9-11)’e gore, Primakov yabanci
diismani sdylemleri kontrol altina almada Kozirev’den daha basarili olmustur. Ayrica
Balkanlar ve NATO meseleleri iizerinde de Rusya BM temsilcisi Curkin ve
Primakov’un olumlu katkist goriilmiistir. Sonug olarak Rusya 1993 yazinda BM
Giivenlik Konseyi’nde eski Yugoslavya’ya silah ambargosunu veto ederken de
Balkanlar Temas Grubuna katilirken de dis politika yonetiminde Kozirev
bulunmaktadir. Bu adimlar yani Rusya’nin bir yanda Sirp yanlist yonelimi ve bir
yanda ABD ile iliskileri Kozirev dis politikasinin karmagikliginin agik bir 6rnegini

sunmaktadir.

Rus dis politikasinda 1990’11 yillarin ilk yarisinda “Yakin Cevre” doktrininin
izleriyle Avrasya’da is birligi gelistirilmesi dis politikada oldukca etkili olmustur.
Ancak bu siireg 2000°’1i yillarin basinda Putin’in iktidara gelmesi ve ABD ekseninde
yasanan kiiresel terér meseleleri ile daha karmasik bir hal almistir. Bu donemde askeri
ve dis politika doktrinlerinde ve belgelerinde ekonomik toparlanma, politika ve askeri
alanlarda giliclenmek amaglanmistir. Taliban ve el Kaide terér saldirilari sonrasi

ABD’nin Orta Asya ve Rusya’nin yakin ¢evresine dogru yasadigi jeopolitik kayma
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Rusya’nin “Yakin Cevre” doktrininin dmriiniin kisa stirmesine neden olmustur. Ayrica
Rusya, ABD ile Hazar Bolgesindeki enerji jeopolitiginde de yeni bir miicadeleye
girmigtir (Birsel, 2010: 109; Canikoglu, 2010: 135-163, 227, 228). Ayrica Rusya’da
askeri reform, toplumun i¢ dinamiklerine ve terdr tehditleri gibi uluslararasi iligkilerin
mevcut zorluklarina tepki olarak gelistirilen son derece 6nemli olan bir konu olmustur.
Rus ordusu 2003 itibariyle sistemsel bir gelisme asamasina ge¢mistir. Ulusal Giivenlik
Konsepti (2000) ve Askeri Doktrini (2000), askeri ve giivenlik birimlerinin giig
kullaniminm1 yurti¢inde genisletmis, terdr ve ayrilik¢i eylemlere karsi giic kullanma
yetkisini ulusal egemenlik ve toprak biitiinliigiinli savunmak i¢in bir zorunluluk olarak
sunmustur. Cumhurbagkanligi bagkanliginda toplanan Giivenlik Konseyi, savunma ve
giivenlik sektorii icin stratejik planlama ve strateji olusturmanin ana merkezi haline
gelmistir.  BOylece ordu iizerinde siyasi kontrol i¢in uygulama mekanizmasi
gelistirilmistir. Ulusal glivenlik kavrami, yeni askeri doktrin, yeni dis politika kavrami
ve bilgi gilivenligi kavrami Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Giivenlik
Konseyi’nin Cumhurbaskanlig: Idaresi’nden ¢ikarilmasi ve daha bagimsiz bir kurum
olarak kurulmasi planlanmakla birlikte, yine Cumhurbagkani bagkanliginda

yiritiilmesi planlanmistir (Dugin, 2015: 78; Isakova, 2005: 40, 161).

Rus Askeri Doktrini’nin 2005’¢ kadar yiiriirliikkte olan versiyonunda Rusya,
yakin ¢evresindeki devletlerin topraklarinda yabanci birliklerin konuslandirilmasini ve
siirlart yakininda kuvvet yogunlastirilmasini askeri tehdit olarak degerlendirmistir.
Ancak Bati askeri giiglerinin yakin ¢evrede (BDT iilkelerinin topraklarinda) dogrudan
konuslandirilmasini ele alan higbir uluslararasi kamu anlasmasi bulunmamaktadir
(Isakova, 2005: 225). Daha zengin, daha giiglii bir uluslararasi topluluga entegre olmak
isteyen Rusya, dis politikasint ve iliskilerini olustururken oldugu gibi, esas olarak
kendi kaynaklarma glivenmek zorunda kalmistir. Sovyet sonras1 Rusya’da, ¢ogu Rus
seckininin istegi olan Rusya’nin biiyiik gii¢ statiislinii geri kazandirmak i¢in gerekli
politikalar1 gelistirmek 6nce Kozirev’e, ardindan Primakov’un sorumlulugu olmustur.
Her iki donemde de dogrudan karsi koyma gibi agresif politikalardan da bagimlilik
gibi politikalardan da kagimilmigtir (Lynch, 2001: 9-11).

Rusya Balkanlardaki Slavlarla bagi ne olursa olsun Kozirev déneminde her
zaman Bati ile ortakligi korumaya yonelik adim atmistir. Rus dis politikast Bat1 ile
stratejik ortaklik ile bliyiik glic statiisii kazanmak arasinda bir se¢cim yapmak zorunda

kalmistir. Nitekim temas grubu iginde yer alan Rusya, Bosha Krizini siyasi ve

123



diplomatik yolla ¢6zmeye odaklanmistir ve 1994’{in sonlarinda NATO’nun Sirplara
yonelik bombardimaninda NATO hig¢bir Sirp savas ugagini imha etmezken Rusya’da

bombardimani resmen protesto etmemistir (Lynch, 2001: 15, 16).

2.3.1. Dis Politika Doktrinleri (Belgeleri)

Yeltsin doneminde Rus dis politikasi ultra-liberal egilimler gosteren Geng
Reformcular grubu (Y. Gaidar, A. Chubais, B. Nemstov, I. Khakamada, A. Kozirev
vd.) ve Bati yanlist oligarklar (B. Berezovsky, V. Gusinsky vd.) dan olusan
danigsmanlar tarafindan sekillendirilmistir. Dis politikada “Kozirev Doktrini” olarak da
bilinen Amerikan girisimlerine kosulsuz destek, Bat1 merkezli diinya ile biitiinlesmek,
ekonomide Y. Gaidar, A. Cubays’in ultra-liberal reformlarinin uygulanmasi, yurtiginde
demokrasi, Batililasma egilimleri takip edilmistir (Dugin, 2015: 57, 60). Rus dis
politikasinin kapsamliligi ve dis poitika araglarinin cesitliligi, Rus dis politikasina
yonelik bolgesel bir rehber sunmaktadir (Nalbandov, 2016: 13). Muhalefetteki
realist/gercekeiler de tek tarafli Bat1 yanlis1 politikalarin Rusya’y1 izole edecegine dair
endiselerini paylasmistir. Bat1 ile diyalogu reddetmeseler de “yakin cevre” iilkeleri,
Japonya, Cin, Kore ve diger bolgesel liderle is birligine yonelik dis politikanin
Rusya’y: ileriye tasiyacagimi savunmustur. Ote yandan NATO’nun yakin gevreye
yonelik genislemesi olumsuz karsilanmistir. Radikal/asirilikgilar ise “yakin cevreyi
kaybedilen topraklar olarak gormiis ve yeniden birlesmeye yonelik dis politikay:
istemistir (Zonova ve Reinhardt, 2014: 503).

Dugin (2015: 60, 61) ve Zonova ve Reinhardt (2014: 503, 504), Rusya’daki
1993 jeopolitik krizini iktidardaki deniz medeniyeti yanlilar1 ile muhalefetteki kara
medeniyeti yanlilar1 arasindaki miicadele ile 6zetlemektedir. Ancak 1996°da yeniden
iktidara gelen Yeltsin’in dis politikasina yonelik elestiriler (6zellikle NATO’nun
Bosna miidahalesi sonrasi ciddi girisimlerde bulunulmamasi) nedeniyle yoOnetim
¢ekirdeginde degisime gidilmistir. Liberal ve Batililastiric1 Y. Gaidar yerine pragmatik
V. Chernomyrdin, Atlantik¢i Kozirev yerine 1limli vatansever ve temkinli bir
Avrasyact olan Primakov getirilmistir. “Kozirev Doktrini” yerine gelen “Primakov
Doktrini” Amerikan diktasindan ¢ikmayi, Rus ulusal ¢ikarlarinin tek kutuplu diinya
kosullarinda miimkiin oldugunca savunulmasini i¢ermistir. Boylece Kozirev’in

Atlantik¢i yolu desteklenmemistir ama terk de edilmemistir. Yonetim kadrosunda
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kalan diger Atlantik¢ilerin etkisi aynmi sekilde siirmiis ancak dis politikadaki etkisi
azalmistir (Dugin, 2015: 60-62).

Yeltsin donemi dis politikada Moskova’da Yugoslav ihtilafina miidahale etmek
icin “Rus Ortodokslugu”, “Rusya’nin bolgedeki geleneksel tarihi varligr” gibi i¢
baskilar varken, Bati ile iyi iliskileri siirdiirmek arasinda da hassas bir denge kurulmak
istenmistir. Balkanlarda Slav/Ortodoks kardeslerin asagilanmasi, Kremlin’in dis
politikasinda kullanilan 6nemli bir sdylem haline gelmistir. Putin doneminde ise
baslangicta Balkanlara goriiniir bir ilgisi olmamistir ve 2003 yilinda bolgede gorevli
Rus barisi koruma birlikleri geri ¢ekilmistir. Ancak Sirbistan ve diger Balkan
halklartyla kurulan baglarin Kremlin ve ¢evresinde kazanilmis ¢ikarlara hizmet ettigine
dair inan¢ hakim olmustur. Ornegin, Sirbistan Demiryollari’na verilen kredinin
Putin’in yakin bir ortagi olan is adami Vladimir Yakunin ile baglantisinin bulunmasi
gibi. Ancak Kremlin bolge devletlerinin Avrupa’ya dair ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugunda onlara giivenilmeyecegini de bilmektedir (Bechev, 2015: 4, 5).

Rusya ayrica Balkanlarin Avrupalilasmasindaki basarisizligr “yakin gevre”
sindeki Avrupa hayrani devletlere karsi kullanmaktadir. Ote yandan Kremlin,
Balkanlardaki dis politikasinda niifuz etmesini kolaylastiran Slav ve Ortodoks
yaklasimlarla, kardeslige vurgu yaparak hem siyasi hem de ekonomik cikarlarina
ulagsmay1 hedeflemektedir. Ancak Moskova’nin Balkanlardaki bu dini, kiiltiirel
etkisinin smirli olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Bechev, 2015: 5). Economides,
Balkanlar dis politikasinda Rusya’nin roliinii tanimlamak i¢in ii¢ kavram Onermistir:
somiiriicii, yikicit ve revizyonist giic. Biiylik bir stratejik plani olmayan Moskova,
uluslararas: sistemdeki sikintilar istismar etmeye yonelmistir. Rusya, diger aktorlerle
miicadele etmeden, BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto giiciinii kullanarak Sirp
onceliklerini desteklemekten ziyade, bolgedeki gii¢ projeksiyonunda Bati ile iliskileri
esit olarak yiriitmenin yolunu aramistir (Economides, 2015, Koneska, 2015; akt.
Bechev, 2015: 6, 7).

Rusya’nin kendisine ve diinyaya bakisindaki degisim Rus dis politika
belgelerine de yansimistir. 2000 yilinda Putin’in bagkanlig1 sirasinda kabul edilen ilk
D1s Politika Konsepti Belgesi, liberal diisiince altinda Bati ile iligkilerdeki egilimi
gostermis ve Avrupa Birligi ile iligkiler dis politika Onceligi olarak ilan edilmistir

(Nalbandov, 2016: 7). Ancak Putin’in iktidarinin {glincii doneminde Rus dis
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politikasinin rotasinda degisim yasanmaya baslanmistir. Ancak tutarli bir projeden
yoksunluk nedeniyle Putin’in ilk iki doneminde kara medeniyeti ve Avrasya
jeopolitigine yonelik bir dis politika takip edilmemistir. Ayrica bu doénemde resmi
sOylemde politik geliskiler yasanmistir. Bunda Kremlin’in ana ideologu V. Surkov ve
yuksek mevkideki Rus biirokratlarin Atlantikci etkisinin tutarli bir politikaya yonelik
sabotaji oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak Putin’in kara medeniyetine dayali
tutarli bir dis politika belirleyememesinde, Kremlin’deki liberal, Amerikan ve Bati
yanlist uzmanlarin 1990°lardan beri degismeden korunmasi en biiyiik etken olmugtur
(Dugin, 2015: 77, 78). Dugin (2015: 77, 79), dis politikada Atlantik¢i ¢izginin
izlenmesiyle baglanti olan yiliksek mevkideki Rus uzmanlarin iliskilerini aciga
cikarmigtir. Bu uzmanlarin Amerika ile baglantili Russia in Global Affairs dergisinin
yayin kurulunda yer almasi, agik¢a Atlantik inancini destekleyen uzmanlarin Putin’in
birlikte calistifi Valdai entelektiiel grubunda yer almasi, ayrica Valdai grubunda
Amerikan istihbaratiyla iliskili Amerikali ve Avrupali uzmanlarin (A. Cohen, A.
Kuchins, C. Kupchan ve F. Hill vd.) yer almasmi dis politikayla baglantili

degerlendirmistir.

Ayrica Rusya niikleer potansiyeli ABD ile karsilastirilabilir diinyadaki sayili
giiclerden biridir, ancak Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak algilanmasinin oniinde baska
zorluklar bulunmaktadir. Rusya’nin “yakin ¢evre” iilkeleriyle baginin azalmasi, derin
ekonomik kriz, artan toplumsal hosnutsuzluk, sinirlar1 ciddi bigimde giiglendirme
ithtiyacit ve en onemlisi resmi isbirliginin bulundugu herhangi bir miittefik iligkisi
olmamasi etkili dis politika tizerindeki engelleri olusturmustur. Bu nedenle 1992°deki
ilk dis politika kavrami “ilkenin gelismesi igin elverisli kosullarin saglanmasinin
taahhiidii” olarak belirlenmistir. Yeni dis politikada Bat1 ve Atlantik ¢izgisi izlenmeye
baslanmasiyla eylemler Bati ile senkronize edilmeye calisilmistir. Rus ekonomisini
diriltmek oOncelik olmus ve Bati ile kurulan iligkiler araciligiyla IMF ve Diinya
Bankasi’na borg¢lanilmistir. Bu donemde artan iligkiler dis politika belgelerinin Sovyet-
ABD donemindekilerle kiyaslanmasina dahi neden olmustur (Haas, 2001: 19, 20;
Zonova ve Reinhardt, 2014: 501, 511, 512).

Dis politikada 6nemli bir gelisme de “Rus diinyas1” kavraminin siyasi literatiire
girmesiyle yasanmistir. Dis Politika Konseptinde (2008) ve diger resmi belgelerde de
ilgili terim sik¢a kullanilmaya baslanmistir. ““Yakin gevre” ye hitaben kullanilan Rus

Diinyas1 kavrami beraberinde Avrasya entegrasyon projesini de getirmistir (Zonova ve

126



Reinhardt, 2014: 509). Rus dis politikasinda “yakin ¢evre” de ortak bir ekonomik alan
yaratilmasi amaciyla Gumriik Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi ile entegrasyon
desteklenmistir (Canikoglu, 2010: 223; Zonova ve Reinhardt, 2014: 506). Ote yandan
Rusya’nin enerji kaynaklarindan gelen gelirlerin artmasiyla ve basarili ticaret
politikasiyla ekonomik toparlanma yasanmistir. Putin bu durumu “Rusya dizlerinin
istiinden yeniden dogruluyor” diyerek nitelerken, milliyet¢i duygular artmistir
(Zonova ve Reinhardt, 2014: 510). Ote yandan Rus diinyas: kavrami Rus Ortodoks
Kilisesi’nin de destegini almig ve resmi sdylem haline getirilmistir. Bununla birlikte
kadim Rusya medeniyetinin Bati’nin genislemesine karsi miicadeleye girismesi
istenmistir. Rus Patrik Kirill Ortodoks inancit ile Rus Diinyasi’nin birbirini
tamamladigina inanmaktadir. Gittigi llkelerde Ortodoks din adamlarinin yani sira
siyaset¢i ve biirokratlarla da temas kuran Patrik Kirill, yakin ¢evrenin 6nemini
medeniyet sdylemiyle genisletmistir. Ukrayna ve Belarus’un dahil oldugu tig¢lii ittifakta
bu iilkeler “Kutsal Rusya’nin” diger onemli parcalari olarak kabul edilmistir

(Akhiyadov, 2020: 4: Asker, 2010a: 36-38).

Giircistan’la 2008’de yasanan silahli gatismalardan sonra ABD ile iliskiler
bozulmustur. Ayni donemde 2008 yeni Dis Politika Konseptinde iilkenin “ayricalikli
¢ikarlar1” ve Rus Diinyasi’nin savunulmasi esas olarak belirtilmistir. Bu durum
Moskova “etki alanindaki bolgelerde Sovyet jeopolitik mirasin1 geri artyor” olarak
nitelendirilmesine neden olmustur (Trenin, 2009: 3; Zonova ve Reinhardt, 2014: 511,
512). Rusya’nin smir bolgeleri giic merkezini olusturdugu i¢in bu bdlgeler tarih
boynaca istenmeyen saldirilardan korunmak i¢in tampon bolge olarak goriilmistiir.
Ayn1 zamanda Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini taniyan Rusya ilgili
durumlarin benzersizligine ragmen Kosova’nin bagimsizligini isaret ederek bu durumu
savunmustur (Zonova ve Reinhardt, 2014: 511; Bechev, 2015: 7). Ayrica Ukrayna ve
Giircistan NATO {iyesi olma isteklerine karsin uyarilmistir. Dis politikaya “ag
diplomasisi” kavrami kazandirilirken buna uygun olarak ‘“yakin cevre” ve Rus
Diinyasi’nda uluslararas1 hukuk ile mesru cikarlarin korunmasi taahhiit edilmistir

(Zonova ve Reinhardt, 2014: 512).

2009 yilina bakildiginda Obama déneminde ise Rusya ile “iliskileri sifirlama”
arzusu karsilikli olarak olumlu yanit almistir. Avrupa Birligi ile de enerji ithalatina ve
yabanc1 yatirimlarina dayali ekonomik iliskiler gelistirilmistir. Ancak vizesiz rejim ve

liclinci enerji paketinin Rus enerji politikasin1 zayiflatma amaci nedeniyle dis
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politikada gerginlik yeniden artmistir (Zonova ve Reinhardt, 2014: 513, 514). Putin,
2014 yilinda Valdai Tartisma Kuliibii'ne yaptigi konugsmada, Kirim’in ilhakini
Kosova’'nin bagimsizligi ile aym kefeye koymustur. Kirim igin “tipki Kosova
meselesinde oldugu gibi referandumla Rusya Federasyonu’na dahil olmak igin
bagvurdu” demistir. Putin’in  bu soylemi, Kosovalilar bagimsizliklarini ilan
edebiliyorsa Kirim’in ve Dogu Ukrayna’nin Rusca konusan azmhg da

bagimsizliklarini ilan edebilecegini ima etmektedir (Nalbandov, 2016: 9, 124).

Rusya Balkanlarda AB’ye karsi ciddi bir meydan okumada bulunmamustir.
Ancak 2014 Ukrayna krizi sonrasinda Rusya, Balkanlarin AB entegrasyonunda dis
baskiy1 bir sorun olarak gérmeye baslamistir. Ote yandan 2013 Rus Dis Politikas
Belgesinde de bolgeye yiiksek derecede stratejik onem atfedilmektedir (Bieri, 2015: 2).
Akhiyadov (2019: 4), Rusya’nin bdlgeye verdigi stratejik 6nemin ABD ve AB’nin de
dikkatini ¢ektigini ve literatiirde bu yaklagimdaki calismalarda belirgin bir artig
yasandigin1 iddia etmistir. Literatiirde 6zellikle Rusya’nin Balkanlarda AB ve NATO
entegrasyonunu engelledigine dair yikict dis politikas1 elestirilmigtir. Ayrica
Akhiyadov, Rusya’nin ilerde Bati’ya karsi Balkanlarda elini giiclendirmek igin
Tiirkiye ile is birligi yapabilecegini, SIO ve BRICS gibi kuruluslara Tiirkiye’nin

katilimiyla jeopolitik dengeyi kendi lehine kaydirmak isteyebilecegini ngdrmiistiir.

2.3.2. Ulusal Giivenlik Belgeleri ve Askeri Doktrinleri (Belgeleri)

Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgeleri Rusya’nin en 6nemli stratejik planlama
belgelerinden biridir ve Bagkan tarafindan onaylanarak yasalastiriimaktadir. Rusya’nin
son Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Putin tarafindan 2 Temmuz 2021’de
onaylanmistir ve 2035°e kadar yiiriirliikte olmas1 beklenmektedir. Yeni belge 31 Aralik
2015’ten beri gegerli versiyonun yerini almigtir. Ulusal Gilivenlik Stratejisi askeri
doktrin ve dig politika belgelerini de cevreleyen en 6nemli belgelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Ulusal giiveligi saglamak i¢in gerekli goriilen stratejik onceliklerin
bir listesini icermektedir (Cooper, 2021). Rusya’nin son on yilindaki gelismeler
1s18inda giivenlik politikasini degerlendirirken askeri doktrinin gelistirilmesi de dnemli

bir role sahip olmustur.

Ulusal Giivenlik Stratejisi belgeleri “mevcut stratejinin Rusya Federasyonu’nun

ulusal gilivenliginin ve iilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasinin ayrilmaz karsilikli
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baglantisinin ve karsilikli bagimliliginin tizerine kurulmustur.” Uzmanlar, belgenin
boliimleri farkli devlet kurumlar1 tarafindan kaleme alindigindan ifadelerin zaman
zaman birbiriyle ¢elismesini ve ortak bir ¢izgide ilerlememesini elestirmektedir. 2015
belgesinde kullanilan kalkinma hamlesi ve ekonomik biiyiime 2021’de yerini
ekonomik istikrar ve ekonomik giivenlik endisesine birakmustir. 2015’de ABD ve
Avrupa ile igbirligi gelistirmekten bahsedilirken, 2021 belgesinde ortaklik ve isbirligi
ortadan kalkmistir ve islevsel bir uluslararasi iliskiler goriisii benimsenmistir. Ayrica
ABD’nin Avrupa’ya orta menzilli flize yerlestirme niyetine dair endiselerden
bahsedilmektedir. Yeni belgede Ukrayna’dan hi¢ bahsedilmemektedir. 2021
belgesinde “yakin ¢evre” ile kurulan uluslararasi kuruluslara atif yapilirken ayrica tek

gercek ortaklar Hindistan ve Cin olarak belirlenmistir (Cooper, 2021).

Ik dénemlere bakacak olursak SSCB’nin dagilmasi sonrasi Rusya BDT
devletleriyle ortak bir askeri ordu kurma diisiincesindeyken, diger devletlerin kendi
bagimsiz silahli kuvvetlerini kurmastyla Moskova arzularindan vazge¢mek zorunda
kalmistir. Yeni Rus ordusunun kurulmasiyla askeri doktrin ihtiyaci dogmustur. Taslak
niteligindeki ilk askeri doktrin 1992 yilinda ortaya ¢ikmistir ve savunmaci ve barisgil
bir icerikten ziyade ¢atismaci bir Rus giivenlik politikasi resmedilmistir (Blank, 2011:
3, 4). 1993 askeri doktrininde ise niikleer silahlarin kullanimiyla ilgili olarak “ilk
saldiran taraf olmamaya” atifta bulunulmustur. 1999 doktrininde ise askeri operasyonu
ilk baglatan taraf olmamaktan ancak genis ¢apli konvansiyonel saldirganliga karsi
“niikleer silah kullanma hakkinin (ilk)” kullanilabileceginden bahsedilmistir. 2000
doktrininde de ilk kullanan taraf olmakla ilgili ¢eliski devam etmistir (Haas, 2001: 12).
Rusya’nin kiiresel terdr olaylarinin patlak verdigi 2001 yilindaki savunma ve giivenlik
doktrini ABD’ye destek verme niteligi tasisa da yakin g¢evresine yonelik jeopolitik
kayma tehdit olarak goriilmiistiir. Kafkasya ve Hazar Bolgesinde siyasi, askeri ve
enerji jeopolitigine dair savunma ve giivenli Onlemlerinin gelistirilmesi ihtiyaci

dogmustur (Birsel, 2010: 110, 111).

2000 y1l1 askeri doktrininden sonra 2003’de rapor niteliginde bir askeri doktrin
gelmistir. Silahli kuvvetlerin gelistirilmesine dair bir savunma raporu olarak da
goriilmiistiir. Aslinda askeri doktrin olarak sunulmayan bu belge askeri doktrinin tiim
islevlerini kapsamaktadir. Belge de silahli kuvvetlerin kars1 karsiya oldugu mevcut
durum ele almistir ve Rusya’nin tarihsel gelisiminde yeni bir doneme girdigi ilan

edilmistir. Rusya’ya yonelik askeri tehditlerin caydirilmasi, ekonomik ve siyasi
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¢ikarlarin korunmasi, baris ve muharebe zamaninda askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi
igerikleri ele alinmistir (Blank, 2011: 13-15). 2008 baskanlik se¢imleri sonrasina kadar
askeri doktrin ortaya ¢ikmamistir. Ukrayna ve Giircistan’daki renkli devrimler, “yakin
cevre” de NATO yanlisi ve Rus karsiti rejimlerin iktidara gelmesi yeni askerin
doktrinin igerigi hakkinda tartismalara neden olmustur. Bu gelismeler Putin iktidari
donemindeki dis politika tercihlerinin de degismesine ve iki farkli doneme ayrilarak
analiz edilmesine zemin hazirlamigtir (Blank, 2011: 20, 115, 119; Canikoglu, 2010: 2-
4,110, 116).

Rusya’nin giivenlik politikasinin degerlendirilmesinde askeri doktrin analizi
Oonemli bir rol oynamaktadir. Askeri doktrin, ulusal giivenlik politikasinin bir pargasinm
olusturmaktadir ve ge¢mis ve muhtemelen gelecekteki siyasi-askeri politikanin bir
yansimasini gostermektedir. Bu nedenle, Rus giivenlik politikas1 hakkinda iyi bir fikir
edinmek i¢in Rus askeri doktrininin gelisiminin analizini yapmak 6nemli olmustur.
Rusya’da 2003 yilindan 5 Subat 2010’a kadar yeni askeri doktrinle ilgili herhangi bir
belge yayimlanmamistir. Ancak politikacilar, ordu ve akademisyenler diizenli olarak
doktriner diisiince tizerine agiklamalar yapmustir. Ulusal giivenlik belgeleri ve
doktrinlerde Rusya’nin ulusal ¢ikarlari, tehditler ve giivenligin saglanmasi gibi
konulardan bahsedilmektedir. Rus askeri doktrinleri askeri harekat kilavuzundan
ziyade siyasi-stratejik diizeyde bir belge olarak daha soyuttur ve politikalari
icermektedir (Haas, 2001: 1, 2; Blank, 2011: 1-3).

Ulusal Giivenlik Konseptinin ismi 2009°da Ulusal Gilivenlik Stratejisi Belgesi
olarak adlandirilmistir ve ana belge olmasi nedeniyle askeri doktrinler de bu belgenin
alt bolimlerinde sunulmustur. Putin ikinci déneminde yaptigi agiklamalarda enerjiyi
doktriner bir faktor olarak tanimlanmistir ve 2009 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi ile
uyumlu olarak, enerji giivenligi askeri doktrine girmistir. 2010 askeri doktrinin de
askeri tehditler ve tehlikeler; Rusya’nin askeri ve savunma politikas1 i¢in askeri-
ekonomik destek ele alinmistir. Ulusal ¢ikarlarla ilgili olarak ise uluslararasi glivenligi
giiclendirmek i¢in diger devletlerle is birligi dile getirilmistir. Belarus-Rusya Birligi,
Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiiti ve Sangay Is birligi orgiitine atifta
bulunulmustur. Rus Diinyasi’nin ¢ikarlar1 i¢in Rusya Silahli Kuvvetlerinin Rusya
disinda operasyon yapabilecegine dair hiikiim bulunmaktadir (Asker, 2010b: 7, Blank,
2011: 7, 23, 40, 42, 51). Uzun zaman sonra ortaya ¢ikan bu yeni doktrinin Rusya’nin

askeri reformlarini igermesinin yani sira, Avrupa-Atlantik cephesine bir tepki olarak
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ortaya ¢iktigr savunulmustur. Bu durum ABD’nin tepisini ¢ekmis ve yapilan
aciklamalarla NATO genislemesinin Rusya’ya tehdit niteligi tasimadigi belirtilmistir
(Asker, 2010Db: 4).

Cecen catigsmalarinin (1994-96 ve 1999-2010) deneyimleri olan i¢ catismalar
“asir1 ulusal-etnik ve dini ayrilik¢ilik ve terdrizm” i¢ istikrarsizlagtiric1 faktorler olarak
doktrinde yer almistir. Bati’nin Rusya’nin Cegenistan’daki eylemlerini elestirmesi,
Balkan politikasinda Rusya’y1 dahil etmemesi, NATO’nun genislemesi ise dis
istikrarsizlastiric1 faktorler olarak belirlenmistir. Rusya’nin bakis agisindan, Bati’nin
Soguk Savas sonrasi giivenlik politikasi tehditkar olarak algilanmistir ve dolayisiyla bu
izlenim askeri doktrininde de yer almistir (Asker, 2010b: 4; Blank, 2011: 8, 9, 16, 22;
Haas, 2001: 8, 14, 16). Ayrica Rusya bu doktrinde niikleer giicii caydiricilik etkeni
olarak kullanmigtir (Asker, 2010b: 6). Doktrinlerde ayrica iki tehlike veya tehditten
s0z edilmistir. Bu yapisal tehditler, diismanlar tarafindan kusatilma ve Rus
azinliklarmin Rus topraklari disinda korunmasi amaglanmistir. Ancak doktrinlerin
hi¢birinde “yakin ¢evre” sindeki Rus diinyasinin korunmasinin nasil garanti altina
aliabilecegi agiklanmamistir. Doktrinde uluslararast siyasette BM  Giivenlik
Konseyi’nin oncii roliine de vurgu yapilmistir. Bu hiikiim istenmeyen durumlarin
engellenmesinde Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto gilicii nedeniyle
Rusya’nin uluslararasi konumu gii¢lendirmek i¢in énemli olmustur (Blank, 2011: 5, 8,

10, 42, 43; Haas, 2001: 10).
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3. RUSYA’NIN JEOPOLITIK VIZYONU: BATI BALKANLAR
EKSENLI YANSIMALAR

3.1. Bati Balkanlar, Jeopolitik Vizyon ve Tercihler

Rusya Bati Balkanlardaki jeopolitik hedefleri dogrultusunda bolgesel rekabeti
ve is birligini saglamay1 ve Avrupa entegrasyonunun bdlgenin istikrari i¢in tek ¢oziim
olmadigin1 savunan ¢ok kutuplu bir diizen kurmayir amaclamistir. Rusya’nin bu
politikasi ona stratejik kazanimlar saglasada, bolge devletlerinin Bati1 kurumlarina olan
yavas fakat istikrarli yonelisini durduramamistir (Kuczynski, 2019: 5, 14; Morelli,
2018: 1, 2; Secrieru, 2019: 2, 4). Artan rekabet ortami1, Bat1 Balkanlar1 bir kez daha dis
aktorlerin jeopolitik hedefleri icin satran¢ tahtast olma riskiyle karsi karsiya
birakmigtir. Bolgedeki barig siirecinin  hamisi roliindeki ABD’nin  jeopolitik
cikarlarinin  degismesiyle onun bolgedeki roliinii istlenen AB’nin siireci iyi
yonetememesi yeni rakip gii¢lerin bolgeye girmesine neden olmustur. Bu rakip
giiclerden biri olan Rusya, Bati’ya kars1 bolgede “hibrit savas” yiiriitmektedir (Hénsel
ve Feyerabend, 2018: 4, 6; Kuczynski, 2019: 3; Kondratenko, 2018: 92). Bu savasta
bolgedeki tek miittefiki olan Sirplara verdigi destek politikasinin ana unsurunu
olusturmaktadir. Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarina ve hedeflerine bir biitiin olarak
bakildiginda, Bat1 Balkanlardaki politikasinin “yakin g¢evre”’sinden farkli oldugu ve

buray1 Bati’ya kars1 miicadele verebilecegi bir bolge olarak gordiigii anlagiimaktadir.

Jeopolitik baglamda Balkanlara yonelik Rus dis politikasinin  dogasina
baktigimizda, Moskova’nin en biiylik rakibi ekonomik krizin ardindan Balkanlara
stratejik ve jeopolitik yaklasimla geri donen Briiksel gelmektedir. Bolgede yiikselen
diger aktorler arasinda Cin ve Tiirkiye on plana ¢ikmaktadir. Progonati (2015: 112),
Rusya’nin Balkan politikasinda “Putin Doktrini”nin 6nemli oldugunu ve Rusya’nin
Bat1 ile rekabette bu bolgeyi etkisi altina alabilecegi bir alan olarak gordigiinii
belirtmistir. Petrillo (2013: 2, 3), Rusya’nin bolgeye yonelik dis politikasinin
sekillenmesinde bolgedeki diger aktorlerin etkisine vurgu yapmaktadir. Nitekim bu
jeopolitik oyun bolgesinde Rus dis politikast ekonomik ve giivenlik temellerine
dayandirilmistir. Rusya, NATO ve AB’nin Bati Balkanlardaki entegrasyonunu
kendisine bir tehdit olarak gordiigii igin bolge ilkelerini Batili yapilardan

uzaklastirmay1 hedeflemistir. Ekonomik bagimlilik, propaganda ve dezenformasyon
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araglarindan beslenen Rusya, “donmus ¢atismalar’” siirdiirerek ve etnik gerilimi
tirmandirarak bolgeyi istikrarsizlastirmaktadir (Clark ve Foxall, 2014: 3, 17, 18;
Chrzova, 2019: 9-11; Diimmel, 2018: 15; Hansel ve Feyerabend, 2018: 4; Kuczynski,
2019: 2, 5, 6; Kondratenko, 2018: 92, 93, 95; Morelli, 2018: 2; Secrieru, 2019: 2-4).
Kisaca Moskova, Bati’nin girisimleriyle 1990’larin sonlarina dogru saglanan baris
siirecini baltalamaya caligmaktadir. Jeopolitik hedeflerine ulasirken Bati’nin dikkatini
dagitmak, zayiflatmak ve bolmek amaciyla, nispeten daha az kaynakla, agirlikli olarak
“yumusak gii¢” ve istihbarat araglariyla niifuz etmektedir (Chrzova, 2019: 11; Clark ve
Foxall, 2014: 7, 12, 13; Kuczynski, 2019: 7, 18). Moskova bu sayede ‘“yakin
cevre”sindeki  “sinirlamayi/cevrelemeyi” Onlemeye ¢alismaktadir (Hénsel ve
Feyerabend, 2018: 5; Secrieru, 2019: 3). Bazen gizli bazen agik stratejilerle
istikrarsizlik yaratmaya odaklanan Kremlin, siyasi sistemlerin ve hiikiimetler arasi
iliskilerin kirilganliklarindan da faydalanmaktadir. Ozellikle siyasette etkili olan bazi
partilere ve devlet adamlarma verdigi destekle, medya {lizerinden ylirGttigi
propaganda, dezenformasyon ve siyasi manipiilasyon ile hareket etmektedir. Bu
noktada Panslav ve Ortodoks kardesligi de oldukga etkili bir faktor olarak
kullanilmaktadir (Bechev, 2018a: 4, 5; Hénsel ve Feyerabend, 2018: 5; Morelli, 2018:
1; Secrieru, 2019: 5). Rusya’nin bolgedeki miittefiki Sirbistan’da kendi medyasinda
Rusya’yr ve Putin’i 6ven, askeri ve ekonomik iligkilere yonelik olumlu haberler
yapmaktadir. Sirplar bu sekilde Rusya’yr yanlarinda tutmak ve emellerini
gergeklestirmek istemektedir. Ayrica medya {izerinden yapilan manipiilasyonun bir
baska amaci da ilke icindeki yolsuzluk ve giiciin kétiiye kullanimini Ortmektir

(Bechev, 2018a: 5).

Rusya’y1 destekleyen bolgedeki baslica medya kuruluslar1 ve gazeteciler genis
Ol¢iide Bati karsiti ve Moskova yanlist haberler iiretmektedir. Medya araciligryla
Rusya ve bolgedeki milletler arasinda “Panslav dostlugu” ve bir “Ortodoks inang
toplulugu” gelistirilmesi amaglanmistir. Bu sekilde medya propaganda ve
dezenformasyon araci olarak kullanilmakta ve toplumun algilarinda bir g¢esit
gblgelenmeye neden olmaktadir (Hénsel ve Feyerabend, 2018: 5; Kuczynski, 2019: 5,
7, 8). Rusya’nin Sputnik ve Russia Today medya kuruluslarinin bolgedeki etkinligiyle
beraber Balkan {ilkeleri, Rusya kaynakli sahte haberlerin hedefi haline gelmistir.
Ayrica medya yoluyla zaten var olan gerilimleri daha da artirmak i¢in bolgesel rekabet

ve kirilma noktalar1 dini terimlerle g¢ergevelenmektedir. Ornegin, Rusya destekli
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medya organi1 Sputnik, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki diismanlig1 6ncelikle Ortodoks
Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasindaki bir ¢atisma olarak sunmaktadir. Bu yolla
toplumsal hafizada sorunlarin kaynagr manipiile edilmektedir. Ayrica Rusya medya
yoluyla sahte haber iiretimine ve dezanformasyona neden olmaktadir (Chrzova, 2019:

11; Secrieru, 2019: 5, 6).

Bat1 Balkanlar ayn1 zamanda Rusya’nin dini diplomasisi i¢in de 6nemli bir
bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede Panslavzim’den c¢ok Ortodoks Kilisesi’nin
diplomatik etkisine giivenilmektedir. Rus Ortodoks Kilisesi etnik ve dini gerilimlerin
koriiklenmesinde, reformlarin engellenmesinde, asir1 milliyet¢i ve Bati karsiti
gruplarin desteklenmesinde oldukca etkisi bulunmaktadir (Kuczynski, 2019: 7, 31;
Secrieru, 2019: 4, 5). Sirp Ortodoks Kilisesi lizerinde biiylik bir etkiye sahip olan
Moskova Patrikhanesi ile siirekli temas halinde oldugu icin burada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kilise temsilcileri anayasal statiiyli korumak i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermekte ve Kosova’yr Sirbistan’in bir pargasi olarak gérmektedir (Beckmann-
Dierkes, 2018: 35, 38). Rus Diinyas1 Vakfi gibi Rus kiiltiirel kurumlari, Sirp-Rus
genclik topluluklari, Ortodoks topluluklart Sirbistan ve Sirp Cumhuriyeti’ndeki
ofisleriyle yayginlik kazanmistir. Bu merkezlerde kiiltiirel meselelerin yani sira
empoze edilen etnik ve dini milliyetgilik ve hosgorisiizlik bolgenin istikrarsizligina
zemin hazirlamaktadir (Abrahamyan, 2015: 5; Clark ve Foxall, 2014: 13).

Rusya, Belgrad’daki biiyiikel¢iliginin yani sira, sivil toplum kurumlari ve
bilimsel kurumlar iizerinde giiglii bir etkisi olan Nig’teki Rus-Sirp Insani Yardim
Merkezi’ni de yonetmektedir. Ayrica bolgede ¢ok sayida uzmani ve sivil toplum
kurulusunu destekleyerek ve finanse ederek olumlu anlamda bir Rusya imaji
olusturmak istemektedir (Beckmann-Dierkes, 2018: 35, 36). Sirbistan’in giineyindeki
Nis sehrinde kurulan Rus-Sirp Merkezi Pristine’ye olduk¢a yakindir ve Kosova’da
baris giiciinii dengelemek igin bulunan bir Rus askeri varlig1 olarak gériilmektedir. Ote
yandan ABD ve NATO ise bu merkezin Rus ¢ikarlarin1 gézetmek i¢in kurulmus askeri
ve istihbarat operasyon merkezi olduguna dair endiselerini paylagsmistir. Ancak bu
ongoriiler ve iddialar reddedilmistir (Bjelos, 2019: 18; Clark ve Foxall, 2014: 13;
Morelli, 2018: 2, 3; Rey, 2018: 18; Stojanova, 2016: 84). Rusya’nin bolgede yumusak
giic araclaryla kurmaya calistigi niifuzu elestiren Imanov (2014: 167), Rusya’nin

yumusak gii¢c diplomasisine ragmen Balkanlarda diger aktorlere kiyasla bu politikasini
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zaylf bulmaktadir. Bunu bdlgeye yonelik egitim bursu rakamlarina dayandirarak

soyleyen Imanov, bdlgede Rus dilinin de etkinligini kaybettigini iddia etmistir.

Moskova Sirbistan, Bosna Hersek, Karadag, Kuzey Makedonya ve
Kosova’daki gelismelere biiylik 6nem vermekte ve Sirp Cumhuriyeti bdlgesi, Kuzey
Makedonya ve Karadag’daki sicak gelismeler tizerinde 6nemli bir etki yaratmaya
calismistir. Bu amagcla, halihazirda var olan diismanliklar1 daha da kigskirtmak ig¢in
basta Kosova meselesini kullanmasi, Karadag’daki darbe girisimi, Yunanistan-
Makedonya isim degisikligi anlasmasini1 baltalama girisimi, Bosna’daki Sirplarin
ayrilik¢1 sOylemlerine destegi Moskova’nin bolgede ne kadar yikici ve tehdit edici
politikalar izleyebilecegini gozler Oniline sermektedir. Bodlgede gizli servis
birimlerinden de yararlanan Kremlin, eski FSB baskani ve Rusya Federasyonu
Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolai Patrusev’i bolgeden sorumlu kilarken, Rusya
askeri istihbarat teskilati (GRU) ise bolgedeki faaliyetlerini arttirmistir (Kuczynski,
2019: 5).

Rusya’nin Bati Balkanlarda askeri varligi bulunmasa da bdlgede kurulan
Balkan Kozak Ordusu bdlgenin kirilganlhigini arttirmaktadir. Kozaklar kendini yoneten,
militarize topluluklar olarak, on altinci yilizyildan 20. yiizyilin basina kadar Rusya’nin
siir bolgelerinin savunulmasinda rol oynamistir. Kimliginin agiklanmasini istemeyen
bir Kozak, Kremlin’in jeopolitiginde 6nemli yer tutan “Rus Diinyasi yaklasimiyla,
yurtdisindaki Kozak toplulugunun harekete gegirildigini” sdylemistir. “Asiri
revizyonist, irk¢t ve milliyetci ideolojiye ev sahipligi yapan bu gruplarin paramiliter
egitim sundugunu ve oOzellikle Balkanlarda Panslav ve Avrasyaci sdylemin hakim
oldugunu” agiklamistir. Balkan Kozak Ordusu’nun bdliicii bir yap1 olduguna dair
endigeler olsa da heniiz aktif bir eylemleri bulunmamaktadir (Vukicevic, 2016).
Moskova finanse ettigi ve silahlandirdig1 Sirp ve Kozak® paramiliter milisler nedeniyle

bolgede askeri varliga ihtiyag duymamaktadir (Kuczynski, 2019: 12). Ote yandan

5 Kozak kelimesi farkli dillerde Kozak, Kosak, Cossack, Kossak, Kazak, Rus Kazaklar1 olarak da

adlandinlmigtir. Kelime, 15. yiizyil dolaylarinda Don ve Dinyeper nehirleri civarinda ortaya ¢ikan etnik topluluga
verilen ismi ifade etmektedir. Kozaklar ¢ogu zaman Tirk literatiirinde Kazak olarak yazildigi igin, bu etnik
topluluk bugiinkii Kazakistan’da yasayan Kazak Turkleriyle karigtirilmaktadir. “Kazak” sozciigii eski Tiirkgede
“Ozgir”, “bagma buyruk” insan anlaminda kullamlmistir. Slav Kozak ve Tirk soyundan Kazak isimlerinin
Tiirkgcedeki benzerligi tamamen fonetik kurallardan kaynaklanmaktadir. Kavramla ilgili agiklama ig¢in bkz:
Almagiil Isina, “Kazaklar ve Kozaklar”, 07 Kasim 2006, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/441/kazaklar_ve kozaklar [Erisim tarihi: 20.12.2021]; Mir Mohsiin Nevvab, Ermeni-Miisliiman
Catismasi. 1905-1906 (Yayma hazirlayanlar: Ali Asker-Serap Bozpolat Ayan), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarii
Ankara 2020, s. 20.
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Rusya Bat1 Balkanlar hibrit savag yiiriittiigli bagka bolgelere savasg1 toplamak iginde
uygun bir alan olarak gérmiistiir. Donbas ve Suriye’de Rus saflarinda pek ¢ok Sirp

savasg¢l bulunmaktadir (Secrieru, 2019: 4).

Sirp  Cumhuriyeti’nde  2014°te  yapilan ve olduk¢a Onemli olan
cumhurbaskanlig1 se¢imi 6ncesinde Sirp Cumbhuriyeti’ne gelen bir grup Rus Kozak
grubu, CyberJunta (Ukraynal1 bir hacker grubu) tarafindan ortaya ¢ikartilan Alexander
Dugin ve Rus is adami Konstantin Malofeev arasindaki bir e-posta aligverisi ve son
olarak Malofeev ve Dodik’in bir otelde yaptig1 gizli goriismeden sizan fotograf karesi
akillarda soru isaretlerine neden olmustur. K. Malofeev, Dogu Ukrayna’da savasmak
icin goniilli olanlarin cepheye gonderilmesinde rol oynamustir. Rus jeopolitik diisiiniir
A. Dugin’in Malofeev’e Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin ana hatlarini ¢izdigi bir makale
taslagini e-posta gonderdiginin hackerler tarafindan ortaya c¢ikarilmasi da Sirp
Cumbhuriyeti lizerinden Bat1 Balkanlarda oynanmak istenen Rus oyununu gozler 6niine
sermistir. Dugin’in makale taslagi, Sirp Cumhuriyeti’nde Dodik’in zaferini, ardindan
Bosna Hersek’ten ayrilma referandumunu ve Sirbistan Cumhurbagkani Vugi¢’in
iktidardan indirildikten sonra Sirp ulusal kahramanit M. Dodik yo6netimi altinda
Sirbistan ile birlesmeyi tavsiye etmektedir. Dugin ayrica bu birlesmenin Balkanlarin
diger Ortodoks topluluklarini da Rusya’ya yaklagtiracagini iddia etmistir. Dugin’in
uyarilar1 Sirpca ve Rusca olarak se¢im Oncesi yayilmistir. E-postalarin ifsas1 sonrasi
Dodik’in yeniden segilmemesi durumunda Kirim benzeri bir senaryonun agik bir

olasilik oldugu giin yiiziine ¢cikmigtir (Grozev, 2017).

Biitlin bunlar gosteriyor ki, Rusya dis politikast 1990°lar uluslararasi
iligkilerindeki pasif konumundan 2008’de bagimsiz ve aktif konuma ge¢mistir. 2014’te
Rusya’nin Ukrayna’ya girmesi ve Kirim’1 ilhaki ile yeni bir Soguk Savas’in basladigi
ve literatiirde Rusya’nin kiiresel siyasete “geri dondiigline” dair goriisler ortaya
cikmistir (Djokic, 2020: 234; Habova, 2016: 40; Sotirovi¢, 2020: 1; Zori¢, 2017: 11-
13). Bu goriisii destekleyen Sotirovi¢ (2020: 1), Washington ve Briiksel’in, Rusya’nin
daha oOnce oldugu gibi askeri, ekonomik ve siyasi bir “Biiyiik Gili¢” olarak geri
dondiigiini acikca anladiklar1 2014°te Rusya’ya yeni bir Soguk Savas ilan ettiklerini
ancak bunu dogrulama ugrunda da Ukrayna’y:1 feda ettiklerini savunmugstur. Yakin
zamanda Bati Balkanlarda yasanan gelismeler kiiresel siyasetin yani sira literatiirde
Rusya’nin Balkanlara “geri dondiigii” izlemini de yaratmistir. Ancak Secrieru (2019:

2), Rusya’nin Bati Balkanlara “geri dondiigii” fikrinin yaniltici oldugunu, c¢iinkii
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Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bolgeden ayrilmadigini sadece
giiciinii gosterme seklinin degistigini savunmaktadir. Bunu da Rusya’nin 2000’li
yillarda bolgede izledigi ekonomik genislemeye ve bu sayede elde ettigi siyasi
niifuzuna dayandirmaktadir. Rusya’nin Vladimir Putin bagkanliginda 2000°1i yillarda
yasadig1 degisim ve ekonomik toparlanma ile kendini algilamasi1 ve diinyaya bakisi
yeniden sekillendirmistir. Bu yatirimlar ve ekonomik etki temelli yeniden sekillenme
stratejisinde Rus segkinleri ekonomik gii¢ ile komsularini kendine ¢ekerek genislemeyi
hedeflemistir. Rusya’nin yeni kesfettigi ekonomik giiciinii, sorunlar1 dondurularak
baris yerlestirilen Bati Balkanlarda ortaya ¢ikan yeni ekonomik firsatlar neticesinde

uygulamasi i¢in bir firsat dogmustur (Bechev, 2018a: 3; Secrieru, 2019: 2, 3).

Secrieru (2019: 3), Rusya’min Bati Balkanlara yonelik iddiali yaklagiminin
Kirim’in yasadis1 ilhaki ve yaptirimlar neticesinde Giiney Akim gaz projesinin iptali
sebebiyle gerilen diplomatik iligkilere yanit oldugunu diisiinmemektedir. Bu siyasi
gerilimin Rusya’nin bélgeye yonelik politikasini degistirmekten ziyade hizlandirdigin
iddia etmistir. Sadece Kremlin’in bolgedeki ekonomik tesvikleri yerini jeopolitik bir
durusa ve giivenlik alaninda daha fazla faaliyete birakmistir. Rusya bu sayede
Avrupa’nin dikkatini ve fonlarmi “yakin g¢evre”’sinden uzaklastirmak amaciyla Bati
Balkanlarda bir rekabet ortami yaratmaya ¢aligmaktadir (Kuczynski, 2019: 5; Petrillo,
2013: 2, 3; Secrieru, 2019: 4). Secrieru, bu iddiasin1 Rus uzmanlarin yorumlarina
dayandirmaktadir. Rus uzmanlar, 2008-2014 yillar1 arasinda bolge politikalarinda
durgunluk yasayan AB’nin 2014 yilinda bdlgesel entegrasyonu tesvik amaciyla Berlin
Siireci’ni baglatmasinin, Moskova’nin bolgedeki daha iddiali durusuna dogrudan bir
tepki oldugunu savunmaktadir. Ancak Rusya Avrupa’da bir tepki uyandirmay1 degil
aynt zamanda AB’nin etkinligini yavaslatmay: da hedeflemektedir. Rusya Bati
Balkanlardaki tim bu istikrarsizlastirict stratejileri AB’nin  Rusya’nin  “yakin
cevre”’sinde uyguladig stratejik politikalara karsi “misliyle mukabele hareketi” olarak

adlandirmaktadir (Secrieru, 2019: 3, 4).

Bati Balkanlarda istedigi gii¢ pozisyonunu elde edemeyen Rusya, 2003 yilinda
Rus baris giicii askerlerini bolgeden geri ¢ekmistir (Bechev, 2017: 35, 36; Clark ve
Foxall, 2014: 12; Secrieru, 2019: 3). Ancak bu askeri geri ¢ekilmenin hemen ardindan
Rusya enerji sirketleri ve bir grup Rus is adamimin olusturdugu girisimcilerle birlikte
bolgeye ekonomi ve yatirim odakli bir doniis gergeklestirmistir (Bechev, 2017: 36;
Secrieru, 2019: 3, 6). Rusya, stratejik sektorlerdeki ekonomik ve ticari iliskileri
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giiclendirerek Bat1 Balkanlarda enerji, bankacilik, ticaret ve gayrimenkul alanlarinda
etkisini artirmayr hedeflemistir (Kuczynski, 2019: 9; Secrieru, 2019: 3). Rusya’nin
ekonomik temelli politikalariin en goériiniir enstriimanini enerji alani olusturmaktadir.
Rusya icin Bati Balkanlar jeopolitigini dnemli kilan bir nokta da Avrupa’ya uzanan
enerji altyapisinin varligindan kaynaklanmaktadir (Clark ve Foxall, 2014: 3, 7,
Bechev, 2017: 33; Kuczynski, 2019: 9; Morelli, 2018: 1, 2; Samokhvalov, 2019: 201;
Secrieru, 2019: 3; Rey, 2018: 18). 2008 mali krizinin yasandigi donemin sartlar
bolgenin yetersiz altyapist ve kotii yonetimle birlesince bodlgeye yatirim yapma
konusunda isteksiz olan diger bolgesel aktorlerin pasifligi, Rusya sermayesinin
bolgeye niifuzunu kolaylastirmistir. Boylece Rusya, gaz tedarikinde bolge iilkelerinin
bilhassa Bosna Hersek ve Sirbistan’mm  Gazprom’a olan bagimliligindan
yararlanmaktadir (Bechev, 2017: 36, 223, 224; Kuczynski, 2019: 9). Bu baglamda,
Lukoil, Gazprom ve Zarubezhneft gibi Rus sirketleri bolgedeki petrol rafinerileri ve
benzin istasyonlarini miilkiyetine alarak enerji jeopolitigini ve giivenligini de kontrol
etmektedir (Bechev, 2015: 8; Secrieru, 2019: 2). Nitekim Bosna Hersek’in Sirp
Cumhuriyeti’ndeki petrol rafinelerini  kontrol eden Moskova merkezli Rus
Zrubezhneft, 6nemli mali kayiplara ragmen Sirp Cumbhuriyeti’nde durma egilimi
sergilemektedir. Moskova mali zararina ragmen Sirp Cumhuriyeti’nde yatirnmina
devam ederek ekonomik bagimlilik iizerinden siyasi niifuzunu korumak istemistir

(Djurdjevic, 2016; Lakic, 2018).

Secrieru (2019: 2), Moskova’nin bolgeye yonelik jeopolitik hedeflerini
ekonomik yatirimlarla golgelendirdigini ve bu sekilde de jeopolitik amaglarini
gerceklestirdigini iddia etmistir. Ancak bu noktada Hénsel ve Feyerabend (2018: 5) ve
Bechev (2018b: parag. 1, 8), Rusya’nin bdlgedeki ekonomik roliiniin abartilmamasi
gerektiginin altim ¢izmistir. Istatistiklere gore de bolgedeki dogrudan yabanci
yatirimlarinin sadece yiizde 6,6’s1 Rusya’dan gelirken, Rusya sadece bolge iilkelerinin
Rus enerjisine bagimli olmasiyla ekonomik anlamda bir basar1 géstermistir. Rusya
bircok iilkede oldugu gibi Bati Balkanlarda da dogalgazi diplomatik amaclarla
kullanmaktadir. Ayrica enerji giicii ile Bati’nin smirlama/gevreleme politikasinin
bosuna oldugunu gostermek istemektedir. Bu amagla, Giiney Akimi boru hatti
projesinin iptali sonrast hizli bir manevra politikasiyla 2014’te Tiirk Akim1 projesine
gozlerini dikmistir (Barber, 2015: 4; Bechev, 2015: 11; Samokhvalov, 2019: 201, 202).

Tiurkiye, Yunanistan, Kuzey Makedonya ve Sirbistan {izerinden Rus gazim
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Macaristan’a ulastirmay1 hedeflemistir. Ancak Gazprom ve Ankara arasinda yasanan
fiyat anlasmazlig1 nedeniyle Tiirk Akimui projesinin ¢alismalari fiillen dondurulmustur
(Barber, 2015: 4).

Rusya, Bosna Hersek’teki Baris Uygulama Konseyi ve Yonlendirme
Grubu’nda bulunarak ve BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak (6rnegin Rusya,
Kosova’nin bagimsizliginin taninmasini ve Srebrenitsa’nin soykirim olarak kabuliinii
engellemistir) uluslararasi kurulusglardaki konumundan da yararlanmaktadir. Ayrica
Sirp Cumbhuriyeti’'nde 2006 yilinda Rusya’ya yart diplomatik misyon (Bosna
Hersek’teki resmi Rus misyonuna ek olarak) bulundurma yetkisi verilmistir (Rey,
2018: 18). Rusya Bat1 Balkanlarda Rus Sberbank’in 2011°de Volksbank International’
505 milyon avroya satin almasiyla bankacilik alaninda da niifuz elde etmistir.
Volksbank International’in Sirbistan, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Slovenya olmak
tizere pek cok iilkede subesi ve miisteri tabani bulunmaktadir. Ayrica banka bir¢ok
yerel yatirimciyr kredilerle finansa ederek deger kazanmaktadir (Barber, 2015: 12;
Clark ve Foxall, 2014: 9; Djokic, 2020: 237, 239).

Chrzova (2019: 11), Rusya’nin AB’nin bdlgedeki genislemesine karsi ¢ikmakta
agresif olmayan politikalar izledigini belirtmistir. Moskova’nin bolge iilkelerinin
algilarinda, Bati’ya kars1 kafa karisiklig1 ve hayal kirikli§1 yaratmay1 ve kendisini Bati
egemenligine bir alternatif olarak konumlandirmay1 amacladigini iddia etmistir. Ayrica
Rusya her ne kadar AB ve NATO entegrasyonuna karsi1 ¢iksa da bolge i¢in bunlara
alternatif yapilar sunamamigtir. Kisacast Rusya’nin bolgesel algisi ile bolgedeki siyasi
etkisi birbirine orantisiz goziikkmektedir (Hansel ve Feyerabend, 2018: 5). Bechev
(2018a: 3), Rusya’nin Bati1 Balkanlar politikasinin NATO ve AB’nin genislemesini
onlemenin oOtesinde biiyiik bir strateji barindirmadigini ve Rusya’nin bolgesel bir
hegemonyaya sahip olmadigini ileri siirmektedir. Ayrica Bati Balkan iilkelerinin de
ticaret ve yatirim alanlarinda AB’ye bagimli oldugunu ve bu iilkelerin Rusya’nin
onciliiglindeki Avrasya Ekonomik Birligi gibi Orgiitlerle entegrasyon arayisina
girmeyecegini belirtmektedir. Bechev (2018a: 3), bu argliimanini bolgede Rusya ile en
iyi ikili iliskilere sahip olan Sirbistan’in dahi Serbest Ticaret Anlagmasi ve Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii  biinyesinde gdzlemci statiisinden daha ileri

gidememesiyle orneklendirmektedir.
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Bat1 Balkanlardaki Rus c¢ikarlar1 dolayli olarak Rusya’nin etkili oldugu baska
bolgelerdeki gii¢ projeksiyonunu da etkilemektedir. Ornegin Rusya, Akdeniz’deki ve
Orta Dogu’da ozellikle Suriye’deki jeopolitik ¢ikarlari i¢in 2013 yilinda Karadag
hiikiimetine Bar ve Kotor limanlarina askeri amagl erigim talebiyle basvurmustur.
Ancak Adriyatik limaninda istedigi askeri iis talebini Karadag hiikiimeti reddettigi i¢in
bu jeopolitik hedef basarili olmamistir. Bu eylem Rusya’min Bati Balkanlardaki
jeopolitik niifuzunun diger bolgelerdeki jeopolitik ¢ikarlarini temin etmede ve varligini
giiclendirmedeki etkisini de ortaya koymustur (Clark ve Foxall, 2014: 12, 13;
Stojanovic, 2017; The Medi Telegraph, 2013).

Dal Santo (2017)’ya gore jeopolitik bakis agisiyla, Putin 2012 sonrasi eski
donemindeki Batiy1 memnun etmeye yonelik yaklasimini birakarak, “muhafazakar bir
doniis” yapmustir. Milliyet¢i duygularin hakim oldugu ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin
ittifaklar icin 6n planda oldugu bir yaklasim benimsemistir. Bu doniis Kirim’in
yeniden Rusya’yla birlesmesi ile daha da yogunlagsmistir. Rusya’nin 6nemli jeopolitik
diisiniirlerinden Vadim Tsimburski’nin vizyonunda da “Bati blogunun Ukrayna ve
Moldova’y1 kendi taraflarina dahil etmekten vazgectigi ve buna karsilik Balkanlarda
Sirbistan’in tarafsiz kalacagi konusunda bir anlagsmaya varilmasina kargilik, Kirim ve
Belarus’un kiiltiirel ve stratejik olarak daha genis Rus diinyasinin tartisilmaz parcasi
oldugu” savunmustur. Moskova, Balkanlar’da daha ziyade NATO’nun genislemesini
engelleyerek “Balkanlar’da askeri agidan tarafsiz bir bolge seridi” olusturmak
istemektedir (Beckmann-Dierkes, 2018: 34, 35; Kuczynski, 2019: 6, 7). Bu amagla
Karadag’in NATO’ya dahil olmamas1 igin biiyiilk miicadele veren Moskova, bunu
bagaramasa da “NATO iiyeliginin bolgede istikrar saglamayacagini, Balkanlar’da ve
tim Avrupa bdlgesinde gerilimi artiracagini belirtmistir” (VKremle rasskazali o
Posledstviiakh vstupleniia Chernogorii-NATO, 2016; akt. Kondratenko, 2018: 93, 94).
Nitekim Karadag’in NATO {iyeligi, iilkede siyasi sorunlar ¢ikaran Rus yanlis1 gruplara
ragmen gerceklesmis ve Karadag’in Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirimlara verdigi
destege kadar uzanan Rus karsiti giiglii siyasi tepkilere yol agmuistir (Beckmann-
Dierkes, 2018: 32, 34). Bu tepki Rusya’nin bolgedeki etkisinin sinirsiz olmadigini
gosterirken, yasanan gelismeler bolgedeki ve Karadag’daki Rus etkisinin yok oldugu

anlamina da gelmemektedir (Morelli, 2018: 2).

Moskova’nin Bati1 Balkanlardaki ekonomi temelli politikasinda vizesiz seyahat

ve diisiik vergi oranlar1 anlasmasiyla popiiler bir Rus turizm merkezi olan Karadag
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onemli yere sahip olmustur. Karadag’in Rus miilkiyetindeki tiim varliklarin yiizde
30’undan fazlast Rus oligarklar1 ve is adamlarinin elinde bulunmaktadir. Ekonomik
yatirrmlarin etkili oldugu emlak, turizm ve eglence sektorleri dahil olmak tizere
Karadag’in en biiylik yabanci yatirimer grubunu Ruslar olusturmaktadir. Ayrica,
Karadag siyasetinde 6nemli sayida Rus kokenli parlamenter ve biirokrat yer almaktadir
(Barber, 2015: 11). Rusya ozellikle turizm, gayrimenkul ve emlak sektoriinde niifuz
kazanmistir. Rusya’nin bu kadar etkili oldugu lilkede Karadag vatandaslar1 Rusya’ya
kars1 olmasada Karadag hiikiimeti ve hiikiimet yanlis1 ¢evreler Rusya’ya karsi politika
izlemektedir. Ulke Rus yatirimlarma olan agik bagimliliga ragmen, Rusya’ya kars1 AB
yaptirimlarini uygulayan ilk Balkan iilkesi olmustur. Ancak ekonomik yaptirimlara
ragmen Rus vatandaslarinin vizesiz seyahat uygulamasi ve iilkede etkin olan Rus

yatirimlarinin varligi devam etmistir (Djokic, 2020: 241).

Rusya Kuzey Makedonya’da da tiim Bat1 Balkanlarda yiiriittiigi AB ve NATO
entegrasyonunu engelleme politikasint uygulamigtir. Makedonya ve Yunanistan
arasindaki Makedonya Cumbhuriyeti’nin ismi {izerinden devam eden anlagsmazlik
Makedonya’nin AB ve NATO entegrasyonu 6niinde biiyiik engel olmustur. iki iilkenin
2018 yilinda isim sorununu ¢dzmek i¢in bir araya gelmesiyle iligkilerin iyilestirilmesi
stireci baglamistir. Ardindan 2019 yilinda “Kuzey Makedonya” olarak belirlenen isim
tizerinde anlasmaya varilmasiyla ve ‘“Prespa Anlasmasi”nin imzalamasiyla siireg
ilerlemistir. Referandumdan da olumlu sonug ¢ikmasiyla “Kuzey Makedonya” isminin
kullantminin yiiriirliige girdigi lilkede tiim bu gelismeler Rusya’nin agresif politika
yiirlitmesiyle olduk¢a zor ge¢cmistir. Anlasmanin onaylanmasini istemeyen Rusya’ya
yonelik olarak iilkede kendisine yakin ¢evrelere maddi destek oldugu iddialar1 ortaya
atilmig, iddialar protestolari finanse ettigi ve kiskirttigi sdylenen iki Rus diplomatin da
Yunanistan tarafindan sinir dis1 edilmesine neden olmustur. Prespa Anlagsmasi sonrasi
istedigini elde edemeyen Rusya karsisinda, Kuzey Makedonya’ya AB ve NATO
dyeliginin Oni agilmistir. 2020 yilinda NATO {iyesi olan Kuzey Makedonya
Rusya’dan uzaklasirken, Bati’ya bir adim daha yaklasmistir (Bechev, 2018a: 5;
Kirbaki, 2021; Cetin, Abdula ve Baykan, 2020).

Son dénemde Bosna Hersek’te yasanan gelismeler Rusya’nin istikrarsizlastiric
politikalarina hiz kesmeden devam ettiginin bir Ornegini daha gozler Oniine
sermektedir. RF Disisleri Bakani Lavrov’un 2020 yilinda Sirp Cumhuriyeti bdlgesini

ziyaretinde gergeklestirilen toplantida Bosna Hersek bayragimin olmamasi ve Balkan
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gezisi sonrasi havaalaninda ucagina binerken Bosna’da soykirim yapan Sirp g¢etelerle
iliskili olan “cetnik selamlamasi” yapmasi, Bat1i Balkanlarda tansiyonu yiikselten
hamleler olarak okunmustur (Kaptan, 2020). Yasanan giincel gelismeler gosteriyor ki
Balkanlarda hala 1990’11 yillarda yasanan Yugoslav savaglarinin etkisi siirmekte ve
bolgesel aktorler bu etki lizerinden strateji gelistirerek taraf olabilmekte ve devletler

arasinda gerginlik ¢ikartabilmektedir.

Putin’in dis politikasinda Sirbistan, Bat1 ile daha fazla rekabet edebilecegi bir
yer olarak tanimlanmistir. Ozellikle Balkanlar’da enerji, 6zel miilkiyet ve altyap:
alanlarina yonelik yatirimlar yolu ile i¢ politikada etkinlik saglanmaya c¢aligilmistir.
Rusya i¢in bu firsatin olusmasinda bolgenin onemli aktérlerinden AB’nin ekonomi
politikalarinin agiklik ve rekabete dayanmasimin biiylik avantaji olmustur (Clark ve
Foxall, 2014: 3, 6). Moskova, Bati ile iliskilerini sifir toplamli olarak gérmektedir. Bu
nedenle bolgedeki iktidar miicadelesinde, sadece kendi ¢ikarlarini desteklemeyi degil,
ayn1 zamanda bagkalarinin ¢ikarlarini da zayiflatmaya odaklanmigtir. Ukrayna kriziyle
AB’yi rakip olarak gormeye baslayan Moskova’'nin AB ile ¢ikarlar1 catismaya
baslamistir (Clark ve Foxall, 2014: 3). Bu ¢ikar ¢atigmasi bolgelerinden biri olan
Balkanlara, Rusya’nin Dis Politika Konseptinde de enerji tedarikinde biiyiik stratejik
Ooneme sahip bolge olarak yer verilmistir (RF Dis Politika Konsepti, 2013, akt. Clark
ve Foxall, 2014: 5).

Abrahamyan (2015: 1, 3), Rusya’nin Bati Balkanlara yaklasiminda Ukrayna
krizinden sonra daha da belirginlesen Avrasyaci jeopolitigin etkisi oldugunu iddia
etmektedir. Bolgenin ilk bakigta Avrasyacilikla zayif bir iliskisi oldugu varsayilsa da
Rus liderligi altinda yeniden biitiinlesmek, cografyanin esnekligi ve farkli uluslarin ve
etnik varliklarin (Slav, Tiirk gibi) katilim1 amag¢lanmistir. Bu esnek ve genis kapsamli
jeopolitikte Balkanlar da Rus Diinyasi olarak goriilmektedir. Ozellikle Sirbistan
jeopolitigi Dugin (1997, akt. Abrahamyan, 2015: 1, 3) tarafindan, kesinlikle Rus
yanlis1 karakterini korumasi gereken “Rus Diinyasi’nin dogal bir Bat1 pargasi” olarak
adlandirilmigtir. Buna karsilik Ferhati ve Tarifa (2019: 50), Rusya’nin kiiresel
jeopolitik emellerinde Bati Balkanlarin ¢ok sinirli bir énemi oldugu belirtmektedir.
Bolge hem Moskova'nin cografi yoriingesinde degil hem de ekonomik ve askeri
anlamda da Bati’nin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Bu nedenle bdlgenin
“Ruslastirilmasi”ndan  duyulan endisenin tipki  Tirk politikalarima  verilen

“Osmanlilastirma” tepkileri gibi yersiz bulmaktadir. Ancak Rusya bolgede ¢ikarlarini
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korumak ve hakimiyet kurmak istese de Baltik bolgesi ya da “yakin gevresi” gibi bolge
tizerinden ABD ile iliskilerini bozmayacagini iddia etmektedir. Samokhvalov (2019:
149)’da Rus-Balkan ittifaki, Moskova’nin biiyiik giicler grubunda olmaya bolge

tilkeleriyle kurdugu dostluktan daha fazla deger vermesiyle sinirlandirilmistir.

Bu boliimde genel olarak Rusya’nin jeopolitik perspektifinden Bati Balkan
tilkelerinde takip ettigi politika ele alinmistir. Ancak alt basliklarda Sirbistan, Kosova
ve Bosna Hersek oOrnekleri ile daha dar bir gerceve sunmak istenmistir. Amag
Rusya’nin Bat1 Balkanlar politikasindaki NATO ve AB entegrasyonunu engelleme ve
niifuz etme politikasini1 daha iyi anlamaktir. Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek Bati
Balkanlar’da AB ve NATO birliklerinden ikisine de {iyeligi bulunmayan iilkeler olarak

Rusya’nin jeopolitiginde ve bolgesel rekabette onemli yer tutmaktadir.

3.2. Sirbistan Politikasi ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin EtKisi

Rusya Sirbistan ile derin tarihi, kiiltiirel ve dini baglar gelistirmistir. Sirbistan
Bat1 Balkanlar’da Rusya’nin en dnemli miittefiki olarak yer almaktadir. Ortak kolektif
kimlige sahip olmak Rusya’nin etkisini ve yumusak gii¢ potansiyelini uygulanabilir
hale getirmektedir. Bununla birlikte iligkilerinin boyutu zaman zaman abartili
bulunmaktadir. Rusya’nin Sirbistan’a yonelik politikasi Kosova’nin 2008’deki
bagimsizligiyla belirginlesmistir (Bechev, 2018b: parag. 3; Bjelos, 2019: 15; Chrzova,
2019: 11; Djokic, 2020: 235, 236; Radelji, 2018: parag. 3). Rusya hem 1992’de
Sirbistan-Karadag’in Yugoslav Federal Cumhuriyeti kurulurken hem de 1994 Bosna
Hersek’teki savasta Temas Grubu’nun iyesi olarak Sirplarin yaninda yer almustir.
Ancak Kremlin 1999’da Kosova meselesinde Sirbistan’a karst NATO bombardimanini
engelleyememis ve uluslararasi sahnede kiiresel gii¢ olarak NATO tarafindan yok
sayllmay1 kabullenememistir. Ancak jeopolitik olarak giiglenen Rusya, tarihi Kosova
meselesini Bati1 Balkanlar dis politikasinda {ist siralara koymustur (Puki¢, 2015: 31,
33, 34; Radelji, 2018: parag. 1).

Kosova ve Metohija Sirplar i¢in olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Sirp Ortodoks
Kilisesi, Sirp dili ve tarihinin en 6nemli anlatimlart bu bolgede geligsmistir. Sirplar
bolgede 1389°da Osmanli Imparatorlugu tarafindan yenilgiye ugratilmistir ancak
Sirplarin bélgeyle bagi devam etmistir (Pilotto, 2010: 4). Rusya’nin 2000 yili Dis

Politika Konsepti’nde onaylanan ve Putin’in de vurguladig: tizere Rusya Kosova’nin
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bagimsizligindan yana degil, Balkanlar’da adil bir ¢6ziim ve toprak biitiinliigiinden
yana oldugunu belirtmistir. Bu durumu memnuniyetle karsilayan Sirbistan, Rusya’nin
Bati Balkanlar’daki varliginin Avrupa-Atlantik dengesi icin Onemli oldugunu
belirtmistir. Putin, Belgrad ziyaretlerinde de Sirbistan’in toprak biitlinliigiine ve
Kosova politikasina verdigi destegini ve Slav kardeslerini enerji alaninda ve mali
olarak desteklemeye istekli oldugunu teyit etmistir (Pukié¢, 2015: 34, 35; Radelji,
2018: parag. 2, 3).

Bolge iilkelerinin NATO ve AB katilimi Moskova'nin bolgedeki etkisini
azaltmaktadir (Bechev, 2018b: parag. 1). Sirbistan boélgede Rusya’nin Bati ile
jeopolitik rekabetinde onemli bir aktdr olarak yer almaktadir. Rusya’nin Sirbistan
politikast uzun vadeli misyona sahip degilken, genel olarak koklii yerel sorunlardan
yararlanmak ve Bati ile rekabet iizerine kurulmustur. Rusya ilk olarak BM Giivenlik
Konseyi’nde Kosova’nin taninmasini veto ederek verdigi diplomatik destekle Sirbistan
dis politikasinda siyasi niifuz elde etmistir (Bjelos, 2019: 15; Chrzova, 2019: 11).
Ancak Sirbistan’in Kosova ile iliskilerinin normallesmesi ve AB’ye girmesi
durumunda Rusya, Belgrad tizerindeki siyasi etkisini kaybetme tehlikesi tasimaktadir
(Bjelos, 2019: 15). Rusya BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisini 2015 yilinda
Srebrenitsa soykirimi kararini engelleme ve Kosova’nin UNESCO adayligini
baltalama girisimlerinde de kullanmistir (Bjelos, 2019: 15). Ardindan iliskileri
Rusya’nin Sirbistan enerji sektoriinde kazang elde etmesi ve giiclii bir varlik
kazanmasiyla devam etmistir (Bjelos, 2019: 15, 16; Chrzova, 2019: 11). Rusya’nin
bolgedeki milliyet¢i sage1 gruplar, Ortodoks Kilisesi, tekrarlanan {ist diizey ziyaretler,
giiclii propaganda kampanyalari, yerel ve Rus kaynaklt medya (Sputnik Sirbistan
subesi) ve yatirimlar, ortakliklardan olusan siyasi ve ticari etkisi bulunmaktadir
(Bjelos, 2019: 16-19; Chrzova, 2019: 11; Djokic, 2020: 235, 237, 243).

T. Nikoli¢ ve A. Vugic tarafindan kurulan Sirbistan Ilerleme Partisi’nin iktidar
doneminde, Belgrad ve Moskova arasindaki karsilikli bagimlilik ve ortaklik
beklentileri artmistir. Nikoli¢’in ilk ziyaretini (gayri resmi olarak) yaptig1 Moskova’da
yeni firsatlar ve alternatifler {izerine konusulmustur. Nitekim Nikoli¢ bu ziyarette
Sirbistan’in asla NATO’ya katilmayacagimi ve Moskova’ya duydugu sevgiyi ilan
etmistir. Ote yandan Rus diplomatlarin da Sirbistan’a yaptig1 diplomatik ziyaretler
Batili devletlerinkinden fazladir ve bu sekilde mekik diplomasisiyle siyasi niifuz
kazanilmasi hedeflenmektedir (Radelji, 2018: parag. 6; Bjelos, 2019: 17; Pilotto, 2015:
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6, 7). Kisaca Rus-Sirp iliskisi iki iilkenin karsilikli olarak birbirini destekleyen siyasi
rejimler ile daha da giliglendirilmistir. Vugi¢ bir yandan AB’ye verdigi destegi
belirtirken, bir yandan da Rusya’nin daha diiriist ve giivenilir bir dost oldugunu
savunmustur. Bu karmagik politika Sirbistan’in Bati yanlis1 kesimlerinde Vugic
yonetiminin AB’ye verilen destegi zayiflattig1 elestirilerine neden olmustur. Ote
yandan Bati entegrasyonu savunuculari AB’nin tepki gostermemesinin ve bolgedeki
istikrarsiz ve tutarsiz politikalarinin hayal kirikligina ugramistir (Radelji, 2018: parag.
8; Bjelog, 2019: 14, 27). Ote yandan Rusya’ya yénelik AB yaptirimlarina Sirbistan
destek vermemis, ¢ekimser kalmistir ve Briiksel bu durumu entegrasyonun devami igin
gormezden gelmistir. Ancak Kirim’da Rus yanlis1 giicleri destekleyen Sirp
goniilliilerin varhigi ve Belgrad’in Moskova-Briiksel arasindaki dengeleme politikasi
tartigmalara yol agmistir. Ancak Rusya’nin destegi Sirbistan’in Briiksel karsisinda elini

giiclendirmistir (Radelji, 2018: parag. 5).

Diger bir unsur olarak Rus-Sirp iliskilerinde kiiltiir ve din onemli bir rol
oynamaktadir. Sirp Ortodoks Kilisesi burada birlestirici unsur olarak yer almaktadir.
Rusya, cezbedici burslar sunarak 6grencileri ve bilim adamlarin1 Rus {iniversitelerine
¢ekmeyi amaglamaktadir. Ayrica Belgrad’da Rus Diinyast Vakfi, 2015’de agilan
Disisleri Bakanligina bagli “Rossotrudnichestvo” ve her iki iilkedeki Slav diinyasi ve
kardeslik fikirlerini destekleyen sivil toplum kuruluslari ile “yumusak gii¢”” diplomasisi
yirtitmektedir (Bjelos, 2019: 16, 17; Beckmann-Dierkes, 2018: 35; Szpala, 2014: 4).
Bu amagla Sirbistan ve Rusya arasinda egitim imkanlar1 ve degisim programlari
yoluyla baglar gii¢lendirilmeye calisilmaktadir. Ancak bu politikaya karsilik Sirplar
tarafindan Bat1 liniversiteleri Rusya tiniversitelerinden daha fazla tercih edilmektedir
(Djokic, 2020: 236, 237). Ote yandan Sirbistan, Nis sehrinde 2011°den beri Rus-Sirp
Insani Yardim Merkezine ev sahipligi yapmaktadir. Bat1 Balkanlar bdlgesinde insani
acil yardim faaliyetleri yapmay1 amaglayan merkez, sahada AB ve ABD aleyhinde Rus
etkisini giiglenecegine dair endiselere sebep olmustur. Ayrica merkezin amacinin
disina ¢ikarak bir Rus askeri {issiine doniismesi en biiylik endiseyi olusturmaktadir
(Kuczynski, 2019: 9). Tiim endiselerin yansittig1 iizere Nis’teki Rus-Sirp Insani
Yardim Merkezinin faaliyetleriyle baglantili olarak hem bdlge hem de {ilke icinde
Rusya’nin faaliyetlerini giliglendirdigi goriilmektedir (Kuczynski, 2019: 25). Merkez,

Sirbistan’in 2014’te yasadig1 sel felaketi sonrasi yasanan yikimla basa ¢ikmada ve
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insani yardim i¢in destek veren Rusya’nin acil yardim operasyonlarinin gortiniirliigiini

saglamada oldukga etkili olmustur (Bjelos, 2019: 18).

Putin, jeopolitik gii¢ elde etmek ve biiyiik giic olmak i¢in Bati Balkanlarin
jeopolitik satrang tahtasinda Sirbistan’1 ve Sirp siyasetcileri (6zellikle Vugi¢ ve Dodik)
Oonemli bir figiir olarak gérmektedir (Bjelos, 2019: 15, 17). Ayrica Putin ve Rusya’nin
iilkede oldukga biiyiik popiilaritesi bulunmaktadir (Bjelos, 2019: 18; Chrzova, 2019:
11; Kuczynski, 2019: 10, 11). Putin’in ilkedeki etkisi i¢ olaylarin gelisimini de
etkilemektedir, dyle ki Putin’in 2019°da Sirbistan’a yaptig1 ziyaret ve sembolik is
birligi ve yatinm anlagsmalarinin  duyurulmasi, hiikiimete kars1 protestolari
durdurmustur. Ayrica Batili liderlerin Sirbistan ziyaretleri smirliyken, Rusya ve
Sirbistan arasinda siklikla mekik diplomasisi yiritilmektedir (Bjelos, 2019: 18).
Moskova, “yumusak gii¢ araglari” kullanarak jeopolitik etkisini Balkanlara yaymaya
devam etmektedir. Bu araglardan biri olan yerel ana akim medya, Sirbistan’in AB’ye
yonelik dis politika yonelimine ragmen, Rusya biiyiik bir giic ve giiclii bir miittefik
olarak sunulmaktadir. Sirbistan’da Rusya’nin Sesi radyo programi disinda higbir Rus
medyast yokken, 2015 yilinda Rus devlet medyasi Sputnik de yaym faaliyetlerine
baslamistir. Sputnik web sitesi, radyo ve YouTube iizerinden Sirpca haberler yaparak
Rusya’nin olumlu imajin1 beslemektedir (Bjelos, 2019: 19; Djokic, 2020: 233, 237,
238).

Hajdari ve Colborne (2019), Putin’in Sirbistan’da coskuyla karsilanmasi,
geleneksel Slav ve Ortodoks kardesliginin vurgulanmasinin ardinda her iki tilkenin
liderinin de jeopolitik ¢ikarlari i¢in birbirlerini kullandigini savunmusgtur. Rusya’nin
Sirbistan’da artan siyasi etkisine ragmen Rus yatirimlarit AB yatirimlart karsisinda
oldukea kiiciik bir paya sahiptir ve AB yaptirimlarina katilmayan Sirbistan’in karar
dahi ekonomik is birliginin belirgin bir sekilde canlanmasina yardimci olmamustir.
Aslinda Rusya’nin Bati Balkanlarda ve 6zelde Sirbistan’daki ekonomik niifuzu bir
illiizyon (yanilsama) etkisi gostermistir. Moskova, ana akim medya ve yerel politik
liderlerle iligkileri tizerinden bu niifuz yanilmasina yol agmaktadir. Ayrica AB’nin
bolge entegrasyonunda basarisiz olmasi da bu yanilsamada etkili olmustur (Kuczynski,
2019: 7; Samorukov, 2017). Rusya yakin gevresinden sonra Bat1 Balkanlarda yalnizca
Sirbistan ile Serbest Ticaret Anlagmasi yapmustir ve boylece Sirbistan Vladivostok’tan
Lizbon’a uzanan dogu bati1 arasindaki en genis pazara sahip olmustur. Ancak anlasma

Rusya ile arasinda ekonomik canlanmaya neden olmamistir. Anlagsmaya ragmen
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Sirbistan’in Almanya ve ltalya ile ticareti Rusya ile olan ticaret hacmini asmistir

(Barber, 2015: 8; buki¢, 2015: 35; Djokic, 2020: 234, 238; Kuczynski, 2019: 27, 28).

Moskova ve Belgrad arasinda ekonomik is birligi alaninda Sirbistan’in Rus
enerji kaynaklarina olan bagimlilig1 6n plandayken, Rus sirketlerinin Sirp devlet petrol
sirketi NIS’deki hisselerini kontrol etmesi, Rus sirketi Lukoil’in Beopetrol’i satin
almas1 gibi gelismelerde, Rus sermayesinin altyap1 projelerindeki payr etkili
olmaktadir (CSD, 2018b: 3, 7, 19; Turcalo, 2020: 9). Ayrica Moskova, 2013 yilinda
Sirp demiryollarint modernize etmek ve ekonomik biiyiimeyi desteklemek igin kredi
saglama girisiminde bulunmustur (Barber, 2015: 8). Rusya’nin Bat1 Balkanlara yonelik
politikalarinda kilometre tasi olacak, 2010 yilinda agiklanan ve Ukrayna’yi1 atlayarak
Avrupa llkelerine gaz gecisini saglayacak “Giliney Akim” projesi yer almistir.
Sirbistan ekonomisi icin de olduk¢a &nemli olan proje AB’nin getirdigi Ucgiincii
Serbestlesme Paketi nedeniyle iptal edilmesi hayal kirikligina neden olmustur (Bjelos,
2019: 16; CSD, 2018b: 17, 18). Ayrica Sirbistan’in ekonomisinde Rus pazarina agilan
tarim endiistrisi 6nemli yer tutmaktadir. Sirbistan’in tarimsal ihracatinda Rusya’nin
orani yiizde 15 olsa da ihracatin biiyiik kismini kaplayan komsu iilkelere kiyasla Rusya
ihracatindan daha ¢ok kazanmaktadir. iki iilke arasinda enerji sektdriiniin en biiyiik
paya sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica Rusya bolgede bankacilik, perakende,
gayrimenkul ve turizm sektorlerine de yatirim yapmustir (Djokic, 2020: 238, 239).

Sirbistan i¢cin AB entegrasyonu ekonomik sorunlarini asmasi i¢in tek ¢are
gozikiirken, entegrasyon Oniinde Kosova ile ¢oziilmemis toprak sorunu engel
olusturmaktadir. Bu c¢ikmaz da Moskova’ya niifuz alani agmistir ve Sirbistan
yaptirimlar konusunda Rusya’nin yaninda yer almistir. Yine de 2014 yilindan beri AB
katilim miizakerelerine katilan Sirbistan’in bir yandan da Moskova ile ticari iligkileri
arttirmasi ve enerji bagimlilig1 ilging bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Sirp halki AB
entegrasyonunu biliylikk ¢ogunlukla desteklerken, Rusya ile yakin iliskiler
yuriitiilmesinde destek daha da artmaktadir. Sirp politikacilarin da 6nceliginin Avrupa
Birligi’nden yana olduguna dair temel kan1 olusmustur. Ancak Sirbistan’in Rusya’ya
kars1 taraf tutamadigr agiktir. Bu durum literatiirde “boliinmiis sadakat™ olarak
adlandirilmaktadir (Bjelos, 2019: 14, 16; Nelaeva ve Semenov, 2016: 57, 66, 69;
Stojanova, 2016: 77, 78). Sirbistan’in 2025 yilinda AB’ye katilmasina dair olasiliklar
bulunmaktadir. Rusya perspektifinden AB-Sirbistan iliskilerine bakildiginda Rusya

Disisleri Bakani1 Lavrov, Sirbistan’in AB’ye iiye olma ihtimalinin 6nceden hi¢ tahmin
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edilen bir gelisme olmadigimi belirtmektedir. AB ise Rusya’ya karst Sirbistan’i
uyarirken, Sirp Baskan Vugi¢, Rusya’yt AB konusundaki iliskiler temelinde ikna
etmeye ¢aligsmaktadir (Bjelos, 2019: 14; Kuczynski, 2019: 27, 31).

Moskova ayrica iilkedeki politikacilar, siyasi partiler, diplomatlar, diisiince
kuruluslar1 ve STK’lar, oligarklar, Ortokoks Kilisesi ve asir1 milliyet¢i gruplar, medya
iizerinde niifuz kazanmistir. Ornegin, Rus asir1 milliyetci grup E.N.O.T. Corp,
muhtemelen iki iilkedeki gencler arasinda dayanigsmanin pargasi olarak, 2018’de Sirp
genclere askeri nitelikte egitim vermistir (Bjelos, 2019: 17). Ancak Sirbistan’daki
kamp 2018 yi1linin yazinda Sirp polisi tarafinda kapatilmistir. Vugig, askeri iiniformali
cocuklarin egitiminin kabul edilemez oldugunu sdylemistir. Ayrica AB adayi
Sirbistan’in bu yolda dondiiriilmek igin asir1 Rus baskisi altinda oldugu belirtilmistir
(RFE/RL Balkan Service, 2018). Ayrica Rusya’nin {inlii Gece Kurtlar1 grubunun 41
bin avroyla finanse edildikleri Sirbistan ziyaretinde “Ortodoks Kardesligi” vurgusu
yapilirken, “Biiyiik Sirbistan” destekgisi asir1 milliyetgilerde karsilik gelmistir
(Kovacevic, 2018). Sirbistan uzun siiredir devam eden asir1 sagci gorislerin
yiikseligine ragmen, yabanci savas¢i olgusu heniiz yeni gelisen bir fenomen olarak
kendisini gdstermistir. Balkanlar’dan yaklasik 300 yabanci savas¢inin yer aldigi
Ukrayna’da Sirplar Panslav ve Ortodoks toplulugu olan adina Ruslara destek vermek
icin savagmistir. Ayrica Rusya’nin Suriye’deki hibrit savasina da Sirp goniilliiler
katilmistir (Metodieva, 2019; Zivanovic, 2018).

Rusya ve Sirbistan arasindaki askeri ve giivenlik ig birliginde Sirbistan’in
2013’te Rusya liderligindeki Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nde gozlemci
statiisii kazanmas1 onemli rol oynamistir. Ayrica 2013’te iki devletin ordularinin
diizenli askeri tatbikat yapmasina dair ikili savunma is birligi anlagsmas1 imzalanmistir.
Sirbistan orduyu modernize etmek amactyla 2016°da Rus yapimi askeri techizat satin
almistir (Bechev, 2018b: parag. 4; Bjelos, 2019: 17, 18; Kuczynski, 2019: 26; Morelli,
2018: 2, 3). Ancak ordusu NATO standartlarina gore donatilan Sirbistan i¢in bu alanda
is birligini ilerletmek zor goziikmektedir. Ote yandan Sirbistan, NATO’ya katilmakla
ilgilenmedigini sdylerken, “askeri tarafsizlig1” tercih ettigini savunmaktadir (Bjelos,
2019: 14; Kuczynski, 2019: 30). Ayn1 yi1l egitim, personel degisimi, ortak tatbikatlar,
tedarik, silah satis1 ve istihbarat paylasimi gibi alanlarda stratejik is birligi amagl ¢cok
kapsamli 15 yillik bir anlagsma imzalamistir (Bjelos, 2019: 14).
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Bizans kokenli olan ve Rus-Slav etnik grubunun olusum ve gelisim siirecinde
benimsenen Ortodoks Hristiyanlik hem Sirplar hem de Ruslar arasinda devletlesme
stireciyle baglantili olmustur. Kriz ve ¢atisma donemlerinde devletin korunmasinda
biitiinlestirici rol oynamigtir. Ulusal kimlik kazanilirken, laik bir sosyal sistem siireci
hakim olsa da 20. ylizyilin son on yilinda Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 siireciyle dini canlanma yasanmistir. Yeniden canlanma siirecinde dinin
siyasallagmasi, ulusal kimligin kutsallastirilmas1 ve siyasi elitlerin, dini seckinlerin
giiclenmesi beraberinde gelmistir (Barisi¢, 2016: 105-107). Bu siiregte sistemin
demokratiklesmedense muhafazakar kaliplarin giicii ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ortodoks
Kilisesi, hiikiimet politikalarini sekillendirmede onemli ve etkili bir ortak olarak etkin
rol oynamustir (Barisi¢, 2016: 107-110; Kallaba, 2017: 11). Oregin, 1999 Kosova
Krizinde NATO’nun bombardimani sonrasi Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi II.
Aleksey’in bolgeyi ziyareti ve Sirp halkina destegi, NATO bombardimanini kinamasi
ile donemin Rus dis politikasi paralellik gostermektedir. Bu durum Ortodoks
Kilisesinin, dis politika yapimina etkisini gozler oniine sermistir (Asker ve Giiven,

2018: 225).

Ortodoks din adamlarinin Rusya ve Sirbistan’daki ziyaretleri ve biirokratlar,
siyasetcilerle yakin iligkileri gerek dini ve kiiltiirel birlik saglanmasinda gerek aktif
politikalarla ilgili ipucu vermektedir. Ornegin, Sirp Patrigi Irinej’in Ekim 2011’de
Rusya’nin Sirbistan Biiyiikel¢isi A. Konuzin ile yaptig1 Mileseva Manastir1 ziyaretinde
Rus dostluguna vurgu yaparken, buna karsilik Konuzin’in Rus Patrigi Kirill’in manevi
akrabalik baglarinin iliskilerini besledigi konusundaki s6zlerini hatirlatmistir (Barisic,
2016: 106, 107). Ayrica hem Moskova hem de Biitiin-Rusya’nin Patrigi Kirill’in tahta
cikisinin dérdiincii y1ldéniimiinde Sirp Patrik irinej, ayin sonrasi yaptigi konusmada
soyle demistir: “Cografi ve ruhsal olarak Avrupa’dayiz, ama Avrupa milletler
topluluguna girmemiz, varligimizi ve ruhumuzu, Kosova'mizi ve Metohija’ 'mizi terk
etmemiz anlamina geliyorsa, o zaman bizden uzak olsun. Kiiciik teknemizi gelecege
velken agan biiyiik Rus teknesine baglamalryiz.” (Rusya Federasyonu Sirbistan Biiyiik
Elgiligi, 2013). Patrik Irinej, Sirp Prens Aziz Sava’min Rus Ortodoks Kilisesi’nin
gittigi yolu sectigi gibi, Sirp halkinin da Rusya’nin yolundan gitmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Bugilin Sirbistan’da Rus yanlist muhafazakar blogun, AB’ye yonelik
sOylemleri bulaniklastirmasi ve Sirp Ortodoks Kilisesi, siyasi partiler ve medya

araciligiyla sesini ¢ikartmasi bunlarin Rusya tarafindan finanse edildigine dair kaniya
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neden olmaktadir. Ornegin, Dveri hareketi se¢im programinda “AB’ye giden feci
yolun durdurulmas1” ve “Avrasya entegrasyonu” ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica SNP
1389 hareketi de benzer sekilde Rusya ve diger BRICS iilkeleri ile is birliginin ve
entegrasyonun gelistirilmesini savunurken, Avrasya jeopolitik blogu ile ilgili Sirpga
yayin yapan bir entegrasyon amacli web sitesi hazirlamistir (Barisi¢, 2016: 106, 107,
123, 124).

Moskova Patrigi Kirill, Kasim 2014’te Sirbistan’a yaptig1 ziyarette bir Rus’un
Sirbistan’da kendisini evinde gibi hissetmesinin ortak inang, kiiltiir, yakin tarihi
baglardan kaynaklandigini belirtmistir (Barisi¢, 2016: 107, 108). Rus Patrik Kirill ve
Sirp Patrik Irinej ¢ok defa iki ulusun ortak dini, tarihi baglarina vurgu yapmis ve is
birliginin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Moskova Patrik Kirill (2014) Belgrad
ziyaretindeki: “Daha yakin zamanda -bombalandiginda- biz de kalbimizle Surp
halkinin yamndaydik ve simdi Kosova ve Metohija’'da Surplarin yasadiklarini birlikte
vasiyoruz. Eliminden geldigince yardim ediyoruz ve adalet ve barisin... Kosova
Metohija'ya gelecegini umuyoruz” diyerek verdigi mesaj aslinda Rusya’nin Sirbistan
politikasinin temelini olustururken, Kosova sorunun Rusya’nin biiyiikk gli¢ imajinin

zedelendigi ve Balkanlar sahnesinde dislanmasinin tarihindeki izlerini tagimaktadar.

Patalakh (2018: 16, 25)’da Sirbistan’1 Bati’dan uzaklastiran ve Rusya’ya iten
en onemli faktoriin Sirp Ortodoks Kilisesi oldugunu savunmustur. Kilise iilkedeki en
giivenilir kurum olarak kabul edilmektedir. Kilise, Kosova sorununu “kutsal topraklar”
ve “Sirp Kudiis’ii” seklinde duygusal sdylemlerle canli tutmaktadir (Pordevi¢, 2009:
270; Bianchini, 2011, akt. Patalakh, 2018). Yakin zamanda Ukrayna ¢atigsmalarinda da
Olen Ruslar i¢cin de Sirbistan’daki Rusya yanlis1 topluluklar acilarin1 paylagsmaktadir
(Barigi¢, 2016: 117). Ozsaygisin1 yeniden kazanan Rusya’nin toparlanmasina, devletin
laik dogasina ragmen, giderek daha etkili bir Rus Ortodoks Kilisesi ile baglantili
yeniden canlanan bir milliyetcilik eslik etmistir. Rus milliyetciligindeki artis, Putin
hiikiimetini Ukrayna, Giircistan ve Polonya gibi eski cumhuriyetlerinden ve uydularina

kars1 sert davranmaya sevk etmistir (Cohen, 2015: 217, 219).

Rus Ortodoks Kilisesi Rusya’da dis politika yapiminda, Balkanlar {izerinden
Bat1 ile olan iliskilerde ve Moskova’nin iligkilerini sekillendirmede onemli bir rol
oynamistir. Kilise, hiikiimet ve Duma’ya Sirp Ortodokslar1 desteklemesi konusunda

baski yapmistir. Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi her tilkede yeni
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iliskilerde dini baglara vurgu yapan dis politika izlemistir. Ayrica, Rus Ortodoks
Kilisesi ve Sirp Ortodoks Kilisesi arasinda Baglantisizlar Hareketinin bir iiyesi
olundugu Tito donemindede iliskiler kurulmak istenmis, ancak Tito’nun bu durumu
Yugoslavya’nin ¢ok uluslu dogasina tehdit olarak algilamasi ve Sirp milliyetgiler
iizerindeki etkisi nedeniyle desteklenmemistir (Kallaba, 2017: 11). Iliskileri kisith
olarak devam eden Patrikhaneler Ocak 1991°de istanbul’da baglar1 yeniden kurmak
icin Ortodoks Kiliseleri toplanmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde Hirvatistan ve Bosna Hersek’e karsi savaslara da destek vermis ve Dayton
Baris Anlagsmasini1 Sirp vatanina ihanet olarak gormiistiir (Hedges, 1997; akt. Kallaba,
2017: 11, 12). Kisaca Yugoslavya’nin dagilmasi siirecindeki savaslarda Sirp milliyetgi
liderlerin Milosevi¢ ve Karadzi¢ basta olmak {izere yayilmaci politikalart Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin ¢agrilariyla halk destegi bulmustur. Sovyetler Birligi zamaninda
etkisi azalan Moskova Patrigi’de birligin dagilmasindan sonra 1999°da bolgeyi ziyaret

ederek destegini gostermistir.

3.3.  Kosova Krizi ve Rusya’nin Tutumu

Kosova niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Arnavutlar ve Belgrad’daki Sirp
hiikiimeti arasindaki gerginligin 1998°de silahli catismaya doniismesiyle bolgeye
yonelik Bati toplumunun miidahalesi gerceklesmistir. Bosna Hersek’te yasananlara
benzer olaylarin yasanmamasi ve etnik temizlik endisesi nedeniyle NATO 1999
yilinda insani miidahale ilkesine dayali olarak Sirbistan’a hava saldirist diizenlemistir.
Ulkede BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu yonetimi, 17 Subat 2008°de
Sirbistan’dan bagimsizligini ilan edene kadar yonetimde bulunmustur. Kosova’daki
NATO birlikleri KFOR barist koruma giicli iilkenin giivenligini saglamaya devam
etmektedir. Yaklagik iki milyon niifusu olan Kosova ¢ok etnikli bir yapidan
olugmaktadir. Cogunlugu Arnavut olan niifusun azinligin1 Sirplar, Tiirkler, Bosnaklar,
Romanlar olusturmaktadir. Niifusunun ¢ogu Miisliiman olan iilkede az sayida Katolik

ve Sirp Ortodoks yasamaktadir (Bashota, 2019: 77).

Parlamenter demokrasiyle yonetilen iilkenin en biiyiik sorunu yolsuzlukken,
tilkenin kuzeyindeki Sirplarin {ilkenin yOnetimini hige sayan eylemleri istikrarli bir
siireci etkisiz kilmaktadir. Kuzey bolgesindeki Sirplarin paralel yapilanmalar1 ve

hassas ortam AB entegrasyonunu engellerken, buradaki Sirp ve Rus etkisini
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arttirmistir. Kosova dis politikasinda oncelikli olarak bagimsizliginin taninmasini ve
uluslararast kuruluslara Ttyeligi amaclanmaktadir. ABD ve AB iilkelerinin de
bulundugu 116 iilke tarafindan taninan Kosova, bolgenin diger 6nemli aktorleri olan
Rusya ve Cin tarafindan taninmamaktadir (Bashota, 2019: 78; Rey, 2018: 18, 20). Bu
nedenle iilkenin Rusya ile resmi ekonomik ve siyasi iliskileri bulunmazken; Rusya,
tilkenin kuzeyindeki Sirplarla iliskiler gelistirmekte ve Sirp bolgesine yonelik
politikalar tretmektedir. Ayrica Kosova’nin bagimsizligina karst verdigi destek
tizerinden Sirbistan ve Sirp Cumbhuriyeti ile de yakin iliskiler kurmaktadir. Ayrica veto
yetkisini kullanan, Bati Balkanlar siyasetinde etkili bliyiik gii¢ olarak varligimi
gostermek istemektedir (Mulali¢ ve Karig, 2014: 97, 105; Kondratenko, 2018: 94, 95,
96; Samokhvalov, 2019: 194; Zori¢, 2017: 11, 13, 14).

Kosova ve Sirbistan arasinda saglanmaya calisilan diyalog ile iki iilkenin
bariscil bir anlagsmaya varmasi amaglanmaktadir. ABD’nin de diyalog i¢inde yer
almasi Rusya’nin Sirbistan yaninda yer almasina ve iki iilke arasinda uygulanabilir bir
anlagsma zemininden uzaklagsmaya neden olmustur. Rusya, Kosova sorunu iizerinden
izledigi politikalarla hem Sirbistan’la iligkilerini gelistirmekte hem de Kirim
politikasinin hakliligin1 gostermeye calismaktadir. Ayrica Kosova sorunun ¢dziilmesi
Sirbistan’in AB tiyeligi onilindeki engeli kaldiracag: i¢in Rusya sorunun ¢oziimiinii
istememektedir (Bashota, 2019: 78, 79; Rey, 2018: 18). Ayrica Rusya siyasetin yani
sira medya yoluyla dezenformasyon ve yalan haber yoluyla da propaganda faaliyeti
yapmaktadir. Dini duygularin da kullanildigni medya dili etnik gerilimleri
canlandirmaktadir. Rus yumusak gii¢ araglar1 Sputnik ve Russia Today gibi Rus medya
kuruluglar: tarafindan Sirp dilinde haber yaymlanmaktadir. Agirlikli olarak Kuzey
Kosova’daki Sirp toplumuna hitap eden haberlerde olumsuz Kosova imaji gizerek
propaganda yapilmaktadir (Bashota, 2019: 80).

Rusya dini baglardan yararlanmakta, Kosova’nin kuzeyindeki Sirp halkiyla
baglar1 gelistirmek i¢in Kosova’daki Sirp Ortodoks Kilisesine maddi ve manevi destek
vermektedir. Sirp Ortodoks Kilisesi, Kosova’nin bagimsizligima siddetle karsi
¢ikmakta ve Rusya’nin yardimiyla Kosova’ya kars1 savag yiirlitmeyi uman 6nemli bir
Rus faktoriinii temsil etmektedir. Rusya, Kosova’nin uluslararast kuruluslara tiyeligini
engellemektedir (Bashota, 2019: 80; Chrzova, 2019: 11; Rey, 2018: 18). Rus Ortodoks
Kilisesi’nin talebiyle Kosova’nin UNESCO’ya katilma girisimi engellenmistir.
UNESCO Kosova’daki Sirp Ortodoks manastirint kiiltiirel miras listesine sokmak
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istemistir. Ancak bu durum Kosova’nin taninirhgiyla yakin anlama gelecegi igin
engellenmek istenmistir (Bashota, 2019: 80; Chrzova, 2019: 11, 12; Kallaba, 2017: 12,
13). Subat 2012’den bu yana Moskova Patrigi Kirill’in dogrudan girisimiyle
Rusya’daki kiliseler, Kosova’da Sirp Ortodoks Kilisesi’ne mali yardimda bulunustur.
Rusya uzun vyillar Kosova’daki Sirp Ortodoks Kilisesi’ne finansal destekte
bulunmustur (Kallaba, 2017: 13). Ayrica Ukrayna’da savasan Rus yanlis1 giicler
arasinda Sirp yabanci savascilar da bulunmaktadir. Kosovali yetkililer {ilkenin
kuzeyinde asir1 sag, milliyet¢i faaliyetler yiiriitiildiiglinden sliphelenmektedir

(Azinovi¢ ve Becirevi¢, 2017: 43; Bashota, 2019: 80).

Kosova'nin Gelecegi Igin Ittifak Partisi lideri ve Basbakan R. Haradinaj’mn
Ocak 2021°de “AB vize serbestligi vermezse, NATO iiyeligi uzaksa Arnavutluk ile
Kosova arasinda bir birlik” i¢in referandumun g6z ardi edilemeyecegini sdylemistir.
Ayrica Arnavutluk Bagbakani Edi Rama, 2015 yilinda Avrupa Birligi ile biitiinlesme
olsun ya da olmasin iki entitenin birlestirilmesine atifta bulunmustur (Avrupa Birligi
Parlamentosu, 2021). “Biiyiik Arnavutluk” sdylemlerine neden olan bu durum
Sirbistan’da tepkiye neden olmustur. Balkanlar’da yeni bir sicak savasin g¢ikabilecegi

ihtimali giin yiiziine ¢ikmistir (Kuczynski, 2019: 8, 22).

Kosovali Arnavutlarin Balkanlar’da miicadelesi esasen 1918’de ii¢ etnik
topluluk temel alinarak olusturulan Sirp Hirvat Sloven Kralligina dayanmaktadir.
Ulkenin kurulmasinda tipki1 diger Miisliiman halk olan Bognaklar gibi ismi gegmeyen
ve din ve dil olarak kuruculardan ayrilan bu halk baski altinda ve bazi haklardan
mahrum yasamigtir (Demirtas Coskun, 2010: 56). Arnavutlar Kosova 1974
Anayasasinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin alti kurucu unsurunun
yani sira belirlenen 6zerk bir bolge hakkina sahip olmustur. Ancak verilen haklarla
bagimsiz devletlerden farki olmayan Kosova zaman zaman bagimsizlik taleplerinde
bulunmustur (Demirtas Coskun, 2010: 57; Ozlem, 2017: 103). Sirbistan’in giineyi
veya Arnavutlarin Presova Vadisi dedigi bolge Kosova smirda olan Presova,
Buyanovac ve Medveca belediyelerinden olusmaktadir (Sekil 11). Buranin bolge
jeopolitiginde Sirbistan i¢in oldukca 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bolge Sirbistan’in
giiney ve orta kisimlarin1 Kosova’ya baglamaktadir. Biiyiik demiryollar1 ve otoyollar
buradan ge¢cmektedir. Bu bolgedeki ulasim arterleri Sirbistan, Makedonya ve

Yunanistan’1 da birbirine baglamaktadir (Janji¢, 2006: 57, 58).
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i
KOSOVA

B Sidestan a verileceqs i edrien boige
B o002 ya verdecess s eden boige
Sekil 11: Kosova Haritasi ve Sirbistan’in hak iddia ettigi Presova Vadisi
(Insight Turkey; akt. Emin, 2020; 21).

Sirbistan’in  glineyindeki Presova Vadisi’nde yaklasik yetmis bin Arnavut
yasamaktadir. Birgok Arnavut, Presevo Vadisi’ni “Dogu Kosova” olarak gérmektedir.
Bu belediyelerdeki Arnavutlar, 1992 referandumunda Kosova’daki yurttaglarina
“barig¢il ilhak”dan yana olduklarini ilan etmistir. Yani Dogu Kosova’nin Arnavut
halki, Kosova ile birlikte bagimsiz bir devlet olarak birlesmek istemistir. Bu bolgedeki
catisma etnik temellere dayanmaktadir. Presevo Vadisi’nin ¢ogunlugunu Arnavutlar
olusturmaktadir. Ancak Sirbistan ise Presova Vadisi’nde hak iddia etmektedir. Buranin
Sirbistan’a ait oldugunu iddia eden Sirplara gére de bu bolgedeki Arnavut niifus
Sirbistan baz alindiginda azinlig1 olusturmaktadir (Emin, 2020: 21, 22; Janji¢, 2006:
58). Tito sonras1 Kosova i¢in ¢atismalar ve baskilarla dolu zor bir doneme girilmistir.
Bolgede Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yasanan bagimsizliklar, catigmalar,
katliamlar Kosova sorununu goélgede birakmistir. Ancak Milosevi¢’in  yOnetimi
altindaki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde, Arnavutlar1 egitim sisteminden, siyasi
ve kamusal yasamdan, devlet ekonomisinden sistematik olarak dislama politikasi
izlenmesiyle kriz yeniden tirmanmistir. Kosova’nin 1989°da ozerklik haklar
kaldirilarak bolgenin Sirbistan topraklarina katilmigtir. 1998 ve 1999 yillarinda
Arnavutlarin Presevo Vadisi’nden kovulmasi, Kosova’da silahli ¢atismalara neden
olmustur. Kosova Halki’'nin ¢ogunlugunun Kosova Kurtulus Ordusuna katilmasiyla
bolgedeki silahli gatisma egilimi artmistir (Demirtas Coskun, 2010: 61, 62; Emin,
2020: 6, 7; Janji¢, 2006: 50, 58; Ozlem, 2017: 104, 107). Kosova’da devam devam

eden catismalar, miilteci ¢ikisina neden olmustur. Bu dogrultuda esasen Bosna Hersek
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Savasi’nda yasananlar Kosova’da yansimasini gostermistir. Ocak 1999’da Racak
sehrinde kirk bes Kosovalinin katledilmesi sonrasinda NATO’nun bir kez daha Bosha
senaryosunu yasamak istememesi nedeniyle hava harekati baglatilmistir (Bechev,

2017: 59; Ozlem, 2017: 108, 109).

Kosova Kurtulus Ordusu diaspora tarafindan desteklenirken, Kosovalilar
yasanan krizin Bosna Hersek krizinin ¢0zlimiiyle beraber sona erecegini ummustur.
1995 yilina gelindiginde Dayton Anlagmasinda Kosova krizine yer verilmemesi hayal
kirikligima neden olmustur. Ancak uluslararasi aktorlerin  gérmezden geldigi
catigmalarin katlanarak devam etmesi bir kez daha biiylik giliclerin ve bdlgesel
aktorlerin dikkatini burada toplamistir (Demirtas Coskun, 2010: 58; Emin, 2020: 8, 37,
38; Ozlem, 2017: 106). Rusya bu duruma hazirliksiz yakalanmistir. Rus Disisleri
Bakani Yevgeni Primakov’un ABD’ye seyahat ederken NATO hava saldirisini
O0grenmesi ucagmin rotasini geri ¢evirmesine neden olmustur. Bu rota degisikligi
Rusya ile ABD’nin iligkilerinin bozulmasimin bir sembolii olarak tarih gegmistir.
Primakov’un bu hareketi onu Rusya’da olduk¢a popiiler kilmistir. Primakov’un BM
Gilivenlik Konseyi’ne katilmayarak verdigi tistii ortiilii vetosuna ragmen miilteciler ve
insan haklar1 ihlalleri sebep gosterilerek “insani miidahale” ilkesiyle hava harekati
gerceklesmistir (Bechev, 2017: 60; Ozlem, 2017: 112, 113). NATO’nun Sirbistan’a
yonelik hava saldirilariyla, Moskova, savas halindeki Sirbistan’a askeri yardim
saglamak ya da Bati’ya boyun egmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalmistir. Her
iki durumda da ulusal ¢ikarlari tehlikeye girmistir. Kosova sorunu Rusya’nin ¢ok
kutuplu diinya ve bagimsiz bir gii¢c merkezi olma emellerine zarar vermistir (Bechev,

2017: 56, 57).

Kosova Savasi’nda Rusya’nin hige sayilarak NATO bombalanmasinin
gerceklesmesinde, Rusya’nin Balkanlar’daki askeri eylemlerine duyulan giivensizlik
ve Kafkasya’da Cegen savasini yiiriiten Rusya’nin mali ve askeri agidan yetersiz
gbzikmesi etkili olmustur. Rusya artik diinya jeopolitiginde Bati’nmin rakibi olarak
goriilmemistir (Bashota, 2019: 77; Haas, 2001: 9). Ayrica Rusya, Bati’nin Kosova
senaryosunun yakin ¢evresinde Cegenistan’da da yasanabilecegi endisesini tasimistir
(Bechev, 2017: 58). Balkanlar’da yeni bir catismaya hazirliksiz yakalanan Rusya
Kosova sorununun ¢oziimiinde aktif bir katilimer olarak kendisini konumlandirmaya
caligmistir. Disisleri Bakani Primakov, Milosevi¢ ile iletisime gec¢mistir. Ancak

Milosevig giivenilir bir miittefik olarak goriilmemistir. Sirp Rus kardesligi mitolojisine
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ragmen Milosevi¢c Rusya’nin yaninda ve NATO’ya karsi Rusya’yr giiclendirecek
hamleler yapmamistir. Bunun yerine Milosevi¢’in NATO-Rusya anlagsmazligini
kullanma girisimi Rusya’nin bir kez daha gii¢ kaybetmesine yol acmistir (Bechev,

2017: 41, 51, 52; Kondratenko, 2018: 90).

Sirbistan (Federal Yugoslav Cumhuriyeti), Kosova 0Ozerk bdlgesi ve
Metohija’nin  kontroliinii  kaybetmistir. 2008’de simdi Kosova Cumbhuriyeti
bagimsizligini ilan etmistir. Putin’in iktidara geldigi 2000°1i yillarinda basinda artan
enerji fiyatlart ve ekonomik toparlanma yasayan Rusya, Bati’'nin Kosova’'ya
bagimsizlik verme yoniindeki tiim girisimlerini engellerken Kosova konusunda daha
da giiclii bir pozisyon almistir (Kondratentko, 2018: 91, 95). Rusya BM Giivenlik
Konseyi’ndeki veto yetkisini kullanarak Kosova'nin tanmirligini engellemektedir.
Ayrica Rusya’nin 1999°da Kosova masasindaki yenilgisinin kizginlig1 giintimiizde de
devam etmektedir. Oyle ki, uluslararasi futbol miisabakalarinda Rus taraftarlarin
Kosova Sirbistan’dir” slogani atmasi, Rus zihniyetinin ve tarihinin gelisimindeki arka
planini 6ne ¢ikartmaktadir (Bechev, 2017: 58). ABD ise askeri miidahale sonrasinda
Baris Koruma Giicii ile bolgede bulunsa da iilkenin siyasi meseleleri ve bagimsizligi
noktasinda bolgeyi AB entegrasyonuna biraktigi gibi Kosova’nin kaderini de AB’ye
birakmistir (Ozlem, 2017: 114).

3.4. Bosna ve Hersek’te Savas ve Rus Yaklasimi

Bosna Hersek, 1995’te Dayton Barig Anlagmasi ile yapisal olarak Bosna
Hersek Federasyonu, Sirp Cumhuriyeti ve Brgko dzerk bdlgesine boliinmiistiir. Ulke
etnik topluluklar (Sirp, Hirvat ve Bosnak), dini yapt (Ortodoks, Katolik ve
Miisliimanlar) ve fiziksel sinirlarla boliinmiistiir. Dayton ile kurulan karmasik karar
mekanizmasinin etnik temelli boliinmesi anlasmaya varmanin oldukg¢a gii¢ oldugu
karmagik kurumsal sistem i¢inde siyasi ilerlemeyi kisitlamaktadir (Demjaha ve Peci,
2014: 13, 14; Djokic, 2020: 242; Kuczynski, 2019: 29, 30; Latal, 2019: 32; Pilotto,
2010: 3). Etnik gruplar, Dayton Anlagsmasinin olusturdugu siyasi diizeni igeren proje
i¢in degil kendi cikarlari icin ¢alismaktadir. Ulkede issizlik, riisvet, yolsuzluk ve etnik-
siyasi gerilimler en biiylik sorunlar1 olusturmaktadir (Latal, 2019: 32; Pilotto, 2010: 1,
2).
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Bosna Hersek son yillarda siyasi, giivenlik, ekonomik ve sosyal sorunlarla dolu
kriz ortaminda bulunmaktadir. Bu kriz ortami Bosna Hersek’in AB iiyeligine giden
yolu engellemektedir (Diimmel, 2018: 14; Latal, 2019: 32, 33). Ote yandan kendi i¢
sorunlar1 ve uluslararasi sorunlarla mesgul olan AB, Bosna Hersek’teki krize karsi
politika gelistirememistir. Ayrica tilke 2018°den beri Avrupa’ya gecis yolunda koridor
olarak goriiliirken; Afrika, Orta Dogu ve Asya’dan gelen gd¢men akiniyla miicadele
etmektedir. Istikrar umutlarmi kaybeden iilkedeki egitimli insanlar da Avrupa’ya gog¢
etmektedir.  Ulkede, 2006 yilindan sonra ABD siyasetten fiilen cekilmis ve
entegrasyon siirecini AB’ye devretmistir. ABD’den sonra basarili ilerlemeyen AB ise

tutarsiz ve asir1 biirokratik bir yaklagim sergilemistir (Latal, 2019: 32, 33).

Bosna Hersek’in Istikrar ve Ortaklik Anlasmas ile ilgili miizakereler 2005
yilinda baslamistir ve derinlesen siyasi krize ragmen 1 Haziran 2015’te yiiriirliige
girmistir. AB liderlerinin tavsiyelerine karsi, Bosna hiikiimeti 15 Subat 2016°da tiyelik
basvurusunda bulunmustur ancak mevcut siyasi istikrariz ilerlemeyi engellemistir ve
Bosna Hersek’in aday statiisii belirsizligini korumaktadir. AB umutlarinin azalmasi
kamuoyu yoklamalarina da yansimistir. Bu durum son yillarda diger Bat1 Balkanlar
ilkelerinde oldugu gibi Bosna Hersek’te Rusya, Tiirkiye, Cin ve Korfez tilkeleri olmak

tizere diger aktorlerin giiclenmesini saglamaktadir (Latal, 2019: 33).

Bosna Hersek’teki Bosnaklar bolgedeki aktorler arasinda ABD ve Tiirkiye’yi
en biyiik miittefikleri olarak gormektedir (Djokic, 2020: 242). Rusya’nin Bosna
Hersek’e ilgisi ise tarihsel olarak miittefik olarak gordiigii Sirp Cumhuriyeti’ne
dayanmaktadir (Bechev, 2017: 86, 88; Latal, 2019: 33). Sovyet Birligi’nin 1991°de
dagilmasindan sonra 2000’lerin baslarina kadar Rusya’nin Bosna Hersek’teki ilgisi ve
etkisi oldukg¢a sinirli olmustur. Rusya’nin iilkedeki etkisi sadece Bosnali Sirplarin
lideri M. Dodik ile kurdugu istikrarli is birligine dayanmaktadir. Bu durum Rusya’nin
Bosna Hersek’e yonelik belirli bir stratejisi olmadigini yalnizca kiiresel jeopolitik
oyunda Sirp Cumbhuriyeti'ni piyon olarak gérdiigiinii gdstermektedir. Ote yandan
2014°’te BM Giivenlik Konseyi’nde oylanan Bosna Hersek’te AB liderligindeki
“Althea” Baris1 Koruma Misyonunun gorev siiresinin uzatilmasina onay vermekten
kacinmis ve c¢ekimser kalmistir. Rusya veto yetkisini kullanabilecekken bunu
yapmamistir. Ancak bu durum Rusya’nin gelecekte Bosna Hersek’teki olasi yikici
etkisine dair Bati’y1 endiselendirmistir (Bechev, 2017: 85, 86; Diimmel, 2018: 15;
Latal, 2019: 33).
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Rusya 2016 yilinda da Sirp Cumhuriyeti’nin tartismali “Ulusal Giin”
referandumuna destek vermistir. Sirp Cumhuriyeti’nin Ulusal Giin istegi iilkedeki
diger etnik gruplara yonelik ayrimciliga neden oldugu gerekcesiyle Bosna Hersek
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce yasaklanmistir (Delauney, 2016; Rey, 2018:
18). Rusya’nin destegini géren Dodik Sirp Cumhuriyeti’nin tam bagimsizlig1 i¢in
miicadele etmektedir (Kuczynski, 2019: 29; Latal, 2019: 34). Dodik Sirp Cumhuriyeti,
Sirbistan ve Kosova’nin Sirp yerlesim bolgesinden olusan Biiylik Sirbistan’i inga
etmeyi amacglamaktadir (Kuczynski, 2019: 29). Moskova’nin referanduma destegi ve
ardindan sdylemleri giliclenen Dodik karsisinda Bati medyas1 Balkanlar’da “savasin
hayaletlerinin” goriildiigiinden bahsetmeye baslamistir (Bechev, 2017: 91, 97, 98).
Ancak Rusya Bosna Hersek’teki iki tarafinda (Federasyon Bolgesi ve Sirp
Cumbhuriyeti) ayrilma hakkinin olmadigina dair 2016 ve 2018 yillarindaki Barisg
Uygulama Konseyi’nin bildirisini imzalamistir. Ancak Rusya’nin tutumu degismistir
ve ortak basin bildirisini imzalamay1 reddetmistir. Rusya’nin bu tutum degisikligi
gelecekte Bosna Hersek’te Dodik ile baglantisiyla istikrarsizliga neden olabilecegine
dair Bati’nin endise duymasina neden olmustur. Kremlin ile kurdugu yakin is birligi
Dodik’in Sirp Cumbhuriyeti’nde radikalleserek giiclenmesini ve uzun siireli iktidarini
da beraberinde getirmistir (Kuczynski, 2019: 30; Latal, 2019: 34). Sup
Cumhuriyeti’nde Rusya’nin pozisyonuna dair elestirel bakan bazi yetkililer ve
uzmanlar, Moskova’nin Dodik’in bagimsizliga yonelik yonelimini ve sdylemlerini
(uzun bir siire desteklemese de) Batili yetkilileri sindirmek i¢in bir ara¢ olarak

kullandigin1 savunmaktadir (Latal, 2019: 34).

Bosna Hersek Federasyonu’nda ise Rus yetkililerin Bogsnak ve Bosnali Hirvat
yetkililerle ylizeysel iliskileri bulunmaktadir. Bosnak yetkililer Rusya’yr Bosnali
Sirplarin destekgisi ve M. Dodik’in ortag: olarak goriirken, bu iliskiyi elestirmekte ve
Moskova’ya mesafeli durmaktadir (Bechev, 2017: 88; Djokic, 2020: 243; Latal, 2019:
34). Bosnali Hirvat yetkililer cogunlukla Rusya ile iligkileri 6nemsemezken, son
yillarda iyilestirmeye yonelmistir. Ancak Federasyon bolgesine Rus ilgisi ve siyasi
etkisi yok denecek kadar smirli olmustur. Rusya iilkede ekonomik yatirimlarda
bulunmakta ve petrol ve dogal gaz endiistrisinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
bolgedeki Ortodoks Slavlarla tarihi, dini, kiiltiirel ve etnik baglarina giivenen Rusya bu
bagini siyasi ve ekonomik niifuz i¢in kullanmaktadir. Sirp Cumhuriyeti’nin merkezi

Banja Luka’da Rus kiiltiir ve dini varliginin nisanesi olarak 2018’de Rus kiiltiir ve dini
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merkezi yapilmistir. Sirp Cumhuriyeti’ndeki niifuzunu arttiran Moskova’nin etkisiyle
tilkede radikalizm ve sag goriisler ylikselise ge¢mistir (Bechev, 2017: 23, 88; Djokic,
2020: 243; Latal, 2019: 34-36). Bosna’nin Sirp egemenligindeki Sirp Cumhuriyeti
Bosna Hersek ve NATO arasindaki is birligini tanimamaktadir. Uzmanlar, Kremlin’in
Dodik ve Sirp Cumbhuriyeti araciligiyla Bosna Hersek’in NATO {iyeligini baltaladigin
ve hatta AB entegrasyonunu durdurmayi amagladigimi savunmaktadir. Rusya ayrica
Bosna Hersek’te medyaya da niifuz etmis, ancak medyadaki niifuzu etnik Sirplarla
siirli kalmistir (Djokic, 2020: 243; Dimmel, 2018: 15; Kuczynski, 2019: 31; Latal,
2019: 36).

Kuczynski (2019: 28), Bati Balkanlar siyasetinin en hassas ve sicak noktasi
olan Bosna Hersek’in Rusya’nin politikasinin etkisiyle i¢ ¢atisma ve pargalanma
riskiyle kars1 karsiya oldugunu belirtmistir. Bosnali Sirplara siyasi ve askeri destek
veren Rusya, Sirp Cumhuriyeti’ndeki polis ve milis kuvvetlere Rus askeri egitmenler
aracilifiyla egitim vermektedir. Ayrica paramiliter gruplarda Rusya ve Sirbistan’in
etkili oldugu kiiltiir merkezlerinde egitilmektedir. Dodik, Rusya ile potansiyel bir
askeri ittifak kurmak istemektedir (Kuczynski, 2019: 28, 29; Samokhvalov, 2019:
197).

Rusya Disisleri Bakani Lavrov’un iilkeye ziyaretleri de olduk¢a olayli
gecmektedir. 2018’de Bosna Hersek segimleri doneminde yaptigi ziyarette tarafsiz
secimleri dileyen Lavrov’un Sirp Cumhuriyeti’nin merkezi Banja Luka’daki ziyareti
Dodik’e verdigi giiglii destek olarak yorumlanmistir (Lakic, 2018; Radovanovic,
2018). Dodik, Rusya’dan aldig1 giicii sahada kullanmak istedigini de gostermektedir.
Se¢im sonrasi, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi binasinda gergeklestirilecek oturumda
Sirp Cumhuriyeti bayragina yer verilmedigi i¢in oturuma katilmayr reddetmistir.
Dodik’in Bosna ve Hersek hukukuna aykiri eylemleri bdlge tansiyonunu
arttirmaktadir. Moskova’nin izledigi politika gelecekte Sirp Cumbhuriyeti’nin Sirbistan
ile birlesmesine verilebilecek destegi giindeme getiren sdylemlere dayanmaktadir
(Kuczynski, 2019: 30). Moskova’nin Banja Luka ile yakin is birliginde Saraybosna’y1
disarda tutmasi, Rusya’nin Balkanlar’daki ve diger egemen iilkelerdeki “bol ve yonet”
stratejisi olarak yorumlanmaktadir. Rusya’nin politikst bir kez daha aykir1 gruplar
desteklemek tizerinden sekillenmektedir (Barber, 2015: 10; Kuczynski, 2019: 30).
Ayrica Dodik’in iktidara yeniden geldigi giin iinlii Rus is adami Konstantin Malofeev

(Batr’nin yaptirnmlar listesinde adi bulunan, aktivistlerin ve paramiliter gruplarin
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patronu, Donbas’taki “Rus Bahar1”na onciiliik eden Ortodoks Oligark) Banja Luka’da
Dodik ile bir araya gelmistir (Bechev, 2017: 86). Bu durum Dodik’in Rusya ile olan

siki iligkisinin boyutlarin1 gozler 6niine sermektedir.

Rusya Sirp Cumbhuriyeti'ne en son diplomatik destegi BM Giivenlik
Konseyi’ndeki veto yetkisiyle 2015 yilinda Srebrenitsa’daki soykirimini tanimayarak
vermistir (Bechev, 2017: 88; Djokic, 2020: 242). Sirp Cumhuriyeti Srebrenitsa’y1
savas sucu olarak kabul etmekte ve soykirimi reddetmekte, Bosnak Miisliimanlar ise
Srebrenitsa’y1 planli bir sekilde gergeklestirilen toplu katliam oldugu gerekgesiyle
soykirim olarak nitelemektedir. Di1s aktorler siyasi destek verdikleri tarafin goriisiinii
benimserken, Rusya’da Sirp Cumhuriyeti’nin goriisiinii benimsemistir. Bosnali Sirplar
oldukca Russever ¢izgiye sahipken, Bosnaklar Rusya’nin yumusak giicii ve niifuzuna
stipheyle yaklagmistir (Djokic, 2020: 242, 243). Srebrenitsa kararinin veto edilmesi ve
Althea Barig Koruma Gicii kararinda ¢ekimser kalinmasi 2014-2015 yillarin Ukrayna
Krizi’nin zirve yaptig1 nokta ile iliskilendirilmekte ve bolgedeki politikalar1 Rusya’nin

jeopolitik rekabetteki cesur adimlari olarak adlandirilmistir (Bechev, 2017: 36, 93).

Rusya ayrica bolgedeki agirt milliyetci ve militarize gruplarin egitimiyle hibrit
savaslarina ve konvansiyonel savaslarina goniillii yabanci savasgilar kazanmaktadir.
“Bir Oyun: Bati Balkanlar’da Geri Donen Yabanci Savascilardan Gelen Tehdidin
Degerlendirilmesi ve Tepki Verilmesi” baslikli raporda, Bati Balkan iilkelerindeki
yabanci savascilar detayli olarak incelenmistir. Rusya i¢in Ukrayna’da savasan yabanci
savaggilarin varligini da belgeleyen rapor Bati Balkanlar’da halkin militarizasyonuna
isaret etmektedir. Rapora gore, Bosna Hersek’in Sirp Cumbhuriyeti’nde de
Ukrayna’daki Rus yanlis1 gii¢lere destek i¢in katilan, agirilik yanlis1 yabanci savasgilar

bulunmaktadir (Azinovi¢ ve Begirevi¢, 2017: 32).

Putin’in ikinci doneminde Rusya ve Bati iligkilerinin bozulmasi Bosna Hersek
tizerinde dogrudan etkisini gostermistir. Bu durum Rusya’nin Bosna’y1 hibrit savas
alan1 olarak gordiigii yoniindeki sdylemi dogrulamaktadir. Nitekim sdylem disinda fiili
olarak da 2007’de dogrulugunu gostermistir. Bosna Hersek’in AB’ye entegrasyonunu
ilerletmek ve ¢oziilemeyen sorunlara miidahale etmek i¢in yetkilendirilen Bonn
Yetkisine sahip Yiiksek Temsilcilik Moskova’y1 rahatsiz etmektedir. Moskova Bosnali

politikacilara daha fazla yetki verilmesini Bonn Yetkilerinin kullaniminin ise
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kaldirilarak daha dar yetkiye sahip bir 6zel temsilcinin gorevlendirilmesini talep

etmektedir (Bechev, 2017: 25, 54, 85).

Bosna Hersek’te yakin donem Rus yaklasimi kiiltiirel, dini, siyasi, ekonomik
bir¢ok alana yansimaktadir. Rusya’nin bu denli ¢esitli alanlardaki yaklasimlari elbette
Bosna’nin Sirp Cumbhuriyeti kesimiyle sinirli olarak yogunlasmistir. Rusya 2005-2016
yillar1 arasinda yatirimlariyla Bosna Hersek’in en biiyiik dérdiincii yatirimeisi olmustur
(CSD, 2018a: 2). Rusya akademik yayinlar, Rusya’da diizenlenen “Sirp Cumhuriyeti
Giinleri” ve Sirp Cumbhuriyeti’nde diizenlenen “Rus kiltiir giinleri”, Kremlin
sponsorlugundaki Rus motorcu ¢etesi Gece Kurtlarinin Sirp Cumhuriyeti’ne diizeli
ziyaretleriyle kiiltiirel iliskileri ve niifuzunu arttirmak istemektedir. Ote yandan Sirp
Cumhuriyeti’nin mali destegiyle gergeklestirilen Sirp-Rus dostlugunu simgeleyen
kiiltirel faaliyetler ve yatirimlar yapmistir. Ancak etkisi oldukg¢a yerel kalmistir (Latal,
2019: 36, 37). Ayrica Bosna Hersek’in Sirp Cumhuriyeti bolgesinde Rus Ortodoks
Kilisesi’nin Rus ve Sirp halklarinin dostlugunu destekleyici faaliyetleri bulunmaktadir.
Sirp Cumhuriyeti de Rusya ile kiiltiirel baglar1 desteklemek amaciyla 6grenci degisim

programlarint desteklemektedir (Latal, 2019: 37).

Rusya ayrica Sirp Cumbhuriyeti’ndeki sirketleri satin alarak da niifuzunu
arttirmay1 amaglamaktadir. Enerji sektoriindeki yatirimlariyla tilkenin her iki kismini
da bagimli kilan Rusya devlet petrol sirketi Zarubezhneft’in Bosha Hersek’in tek
petrol rafinerisi Brod, motor yagi fabrikas1t Modrica ve Sirp Cumhuriyeti’nde bulunan
akaryakit perakendecisi Petrol’un ¢ogunluk hisseni 121,1 milyon avro karsiliginda
satin almigtir. Bu yatirrmin ekonomisi atil vaziyette bulunan Sirp Cumhuriyeti’nin
Oniinii agmasi beklenmistir (Latal, 2018; Reuters Staff, 2017). Bu yatinm Dodik’i
giiclendirirken, Rusya’nin da gii¢lii bir niifuz elde etmesini saglamistir (Latal, 2018).

Dodik’in ayrilikg1 eylemleri Dayton Anlagmasinin uygulanmasini engelledigi
ve lilkenin toprak biitiinliigiine zarar verdigi i¢in ABD’nin yaptirimlar uygulanmasina
neden olmustur. Karar sonrasi Rusya tepkisini dile getirerek, Dodik’e destek olmustur.
Ayrica Dodik, Sirp Cumhuriyeti’nde Bosna Hersek’in miidahalesini gegersiz kilacak
ve ayrilmasinin Oniinii agacak yargi alaninda referandum yapmak istemektedir
(Kovacevic, 2017). Bir yandan da Dodik referandum haberleriyle ve ayrilik¢ilik
iddialariyla yasadis1 sekilde ailesinin gayrimenkullerini arttirdig1 yoniindeki yolsuzluk

skandalin1 golgelemek istermistir. Genel olarak Rusya’nin Bosna Hersek’i tarafsiz

161



tutma ve Avrupa-Atlantik topluluguna entegrasyonunu engelleme stratejisi basarisi
olmustur. Rusya’nin yani sira llkedeki milliyet¢i siyasetcilerin tek bir noktada
bulusamamas1 da ortak siyasi iradeden yoksun birakmaktadir. Nitekim yoneticiler

arasindaki anlagsmazliklar da Moskova’nin elini giiclendirmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kimligini ve konumunu arayan
Rusya, Yeltsin iktidar1 ve Kozirev dis politikasinda arayisina boyut kazandirmistir.
Yelsin ve ekibi bu amaglari igin Balkan krizinin ¢6ziimiinde aktif yer almak istemistir.
Bosna Savasi’nda NATO hava saldirilarini elestiren ve “Sirplara yonelik herhangi bir
saldirmin Rusya’ya savas ilan etmek oldugunu” sodyleyen Jirinovsky milliyet¢i bir
durus sergilemistir. Ancak Disisleri Bakan1 Kozirev’in jeopolitigi Batici oldugu igin
NATO hava saldirilarini onaylamaya hazir beklemistir (Cohen, 1994: 837). Ancak
Kozirev’de Rusya olmadan barisin saglanmasinin pek de miimkiin olmadigin

belirtmistir (Bechev, 2017: 56-58).

Subat 1994 Markale pazar yeri katliami sonrasinda NATO Bosnali Sirplar
Saraybosna Kusatmasini sonlandirmaya c¢agirmis, aksi takdirde hava saldirilariyla
karsilik verilecegine dair iiltimatomda bulunmustur. Sirplarin ne yapacagi belirsizken
Rusya’ya da danigmayan NATO’nun hamlesi Ruslar1 tedirgin etmistir. Ancak Yeltsin
ve ekibi Rusya’nin jeopolitik roliinii 6ne ¢ikarmak i¢in, Sirplara yardim etmek ve
bombalamay1 dnlemek i¢in Rusya’nin Balkan temsilcisi Curkin araciligiyla Sirplarla
iletisim kurmustur. NATO’yu géormezden gelerek diplomatik manevrayla sorunu ¢6zen
Rusya Saraybosna kusatmasini bitirirken, uluslararas1 toplumun Oniinde biiyiik bir
basar1 kazanmistir. Rusya Panslav yaklasimla Sirplarin bombalanmasini engellemeyi
degil, daha ¢ok jeopolitik hirsiyla diinya sahnesinde goriinlir olmay1 ve ABD ile “esit
ortaklik” iliskisini amaglamistir (Bechev, 2017: 50-52; Cohen, 1994: 832, 833, 839).

Samokhvalov (2019: 136, 137, 157) Rusya’nin bolgede istikrarsizlik yaratma
cabasinin Ornegi olarak Bosna Hersek’e isaret etmistir. Bosna Savasi sonrasinda
tilkenin yeniden insasinda da etkili rol oynayan Rusya’nin son on yilda stratejisi
degismistir. Kremlin tlkenin entegrasyon cabalarini engellemeye yonelik politika
izlemektedir. 1995’te Bosnali Sirp kuvvetlerinin NATO giicleri tarafindan
bombalanmas1 Rusya’da smirlarinin NATO tarafindan tehdit edilebilecegi algisini
yaratmistir. Ancak bu donemde Rusya’nin dis politikasinda etkili olan Atlantik

yaklasimi Balkanlar’da Bati karsiti bir ydnelime neden olmamustir. Ornegin, 1994°deki
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Bosna Hiikiimeti’ne silah ambargosunda ABD-Rusya anlasmazliginda Rusya Ingiltere
ve Fransa ile hareket etmistir (Kondratenko, 2018: 90)

Bosna Savagi’ni bitiren Dayton Baris Anlagsmasi iilkeye diplomatik ve askeri
bir temsil sans1 verirken ortaya ¢ikardig1 karmasik yap1 ve bir dizi sorun bolgede kalici
bir ¢6ziim arayisina neden olmaktadir. Baris su anlik saglanmis gibi goziikse de ne tam
bagimsizlik ne de siyasi kurtulus saglanamamistir. Kisaca, Bosna Hersek siyasi
bilmece olarak ve Bati Balkan bolgesinin gelecegine yonelik biiyiik bir soru isareti

olusturmustur (Pilotto, 2015: 1, 2, 9).

Rusya Disisleri Bakan1 Kozirev Sirplarin ve Sirbistan’in mesru ¢ikarlari i¢in
her seyi yaptiklarini belirtmistir. Bosna Savasi’nda Rusya’nin tutumu tek suglunun
Sirplar olmadig1 ve kimin hakli kimin haksiz oldugunu bulmanin imkéansiz oldugunu
varsayimina dayanmistir. Bu nedenle Kozirev Rus milliyetgilere BM Giivenlik
Konseyi Kkararlarinin savasan tiim taraflar1 (Bosnak, Sirp ve Hirvat) kapsadigini
belirtmistir. Rusya askeri gii¢ kullanimini kabul edilemese de diplomatik bir ¢6ziim
getirebilecegini varsaymistir. Ayrica Rusya, BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkini
sakli tutarken, kendisini vazgecilmez bir ortak olarak gormiistiir. Aslinda Rusya
parcalanan  Yugoslavya’da Soguk Savas sonrast  jeopolitik  misyonunu
uygulayabilecegini ongormiistiir. Rusya’nin jeopolitik amaci Bati’nin Bosna’da akan
kan1 durdurmasi degil, eski Yugoslavya’da 6zel unvaninin tamindigi bir niifuzu
Oongormiistiir. Bu nedenle de Moskova bu jeopolitik misyonla ezeli rakibi NATO’nun
genislemesini onaylamazken, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati (AGIT)’in

giivenlikten sorumlu olmasinda 1srar etmistir (Bechev, 2017: 51, 52).

Subat 1994°te NATO, ittifakin tarihindeki ilk gii¢ kullanimini gergeklestirerek
ucusa yasak bolgeyi ihlal eden birkag Bosnali Sirp ug¢agini diistirmiistiir. Ancak buna
karsin Rusya bombalamay1 onleyememis ve miittefikinin yaninda yer alamamigtir
(Bechev, 2017: 51). Curkin’in Saraybosna Kusatmasi’ndaki basarili miizakeresinin bu
sefer Gorajde i¢in yiiriitiilmesi talep edildiginde Rusya hi¢ beklemedigi bir olayla
ylzlesmistir. Bosnal1 Sirplar Rusya’ya saldirmazlik s6zii verirken sozlerini tutmamastir
ve NATO karsisinda Rusya’nin itibarin1 sarsmistir. Rus medyasinda ve siyasilerinde
biiyiik tepki c¢eken Bosnali Sirplarin lideri Milosevi¢ ile tiim miizakere baglar
koparilmigtir. 1994 yili sona ererken Rusya kendini bir ¢itkmazda bulmustur. ABD ise

Bosnak ve Hirvat tarafi arasinda savasi bitiren anlagsmaya aracilik etmistir. 1995
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yazinda BM giivenli bolgesi olan Jepa ve Srebrenitsa’ya Sirp saldirilart (ve soykirim)
ve Saraybosna Markale pazarindaki ikinci katliam NATO’yu harekete gecirmistir. Bu
noktada Moskova ile de arabuluculukta temasa gecilmistir. Kasim 1995’te Milosevig,
Tujman ve Izetbegovic Amerika’nin Dayton sehrindeki Ohio askeri iissiinde baris igin
toplanmustir (Bechev, 2017: 51-53).

Bechev (2017: 53), Dayton’in ve barisa giden siirecin Rusya’nin zayifligini
ortaya c¢ikardigimi iddia etmistir. Nitekim Bati ile Sirplar arasinda koprii olmay1
amaglayan Moskova, her ikisi tarafindan da gérmezden gelinmistir. Sirplar Ruslar1 zor
duruma diisiirken, Bati’da Rusya’nin 6nemli bir aktér olmadigmi gdérmiistiir. Ote
yandan, NATO Avrupa’nin giivenliginde garantor olarak gii¢ kazanirken, Rusya’nin
korkusu ittifakin genislemesi ger¢eklesmistir. Rusya Baris Uygulama Giicii’nde yer
almis ancak NATO’nun onceligini kabul etmek zorunda kalmistir. Brgko bolgesinde
1600 kisilik Rus birligi gorevlendirilmistir ve birlik Amerikali bir komutana rapor
vermistir. Dayton Anlasmasi miizakereleri, Bosna Hersek Yiiksek Temsilcisinin
caligmalarini denetleyen Barig Uygulama Konseyi yonetim kurulu tiyeligi Rusya’nin
diplomatik kazanimlarini temsil etmektedir. Bu kazanimlar Rusya’ya sembolik de olsa
diinyadaki konumunun yeniden Onem kazanmasi hissinin yasatilmasi olarak

nitelendirilmistir (Bechev, 2017: 53; CSD, 2018a: 1).

3.5.  Rusya’min Bati Balkanlar Politikasinin Rakipleri (AB, ABD,
Tiirkiye, Cin ve Korfez Ulkeleri)

Bati Balkanlar’daki jeopolitik rekabet ortaminda etkin olan baslica diger
aktorler Avrupa (AB), ABD (NATO), Cin, Tirkiye ve Korfez iilkelerinden
olugmaktadir. Bu aktorlerin bolgede Rusya ile ¢akisan ve Ortiisen stratejik ¢ikarlari ve
davranig bigimleri bolge siyasetini etkileyen dnemli bir faktorii olugturmaktadir. Bati
Balkanlar’daki jeopolitik rekabet ortaminda Rusya ile ¢akisan ve oOrtlisen stratejik
cikarlart ve davrams bigimlerini anlayabilmek igin ele alinmustir. Ugiinii bdliimde
yogunlagtigim gibi AB ve NATO {iyesi olmayan ve higbir birlige liye olmadan
jeopolitik rekabette olduk¢a 6nemli yeri olan Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek’e

yonelik politikalara odaklanilmistir.
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Bat1 Balkanlar uluslararas1 aktorlerin jeopolitik hedeflerinin karsilagtigi bir
bolge olarak kabul edilmektedir. AB ve ABD (NATO), Rusya, Cin, Tiirkiye ve Korfez
tilkeleri baglica aktorleri olusturmaktadir. Her bir aktér Bati Balkanlar bireysel
kaynaklar1, niyetleri ve ¢ikarlariyla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkisini arttirmaktadir
(Hénsel ve Feyerabend, 2018: 4; Chrzova, 2019: 9). Bati Balkan iilkelerinin
motivasyonlar1 ¢ogunlukla Avrupa (AB) ve Atlantik (NATO) iiyeligi {izerine
kuruluyken endiseleri ve cikarlar1 diger aktorlerinde etkisine gore sekillenmektedir.
Ukrayna krizinin yayilmast ve ‘“Rus Diinyasi” hakkindaki jeopolitik temelli resmi
aciklamalardan sonra Avrupa-Avrasya tarafi, Ortodoks ¢ogunlugundaki bolgede Rus
etkisinin genisleyerek istikrarsizliga neden olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Rusya’nin
Bat1 Balkanlar’daki jeopolitik etkisini azaltmak i¢in Bati’nin aldigi 6nlemlerden biri de
Bosna Hersek, Karadag ve Sirbistan’in 2006 yilinda katildigi Baris Igin Ortaklik
programini baslatmasi olmustur (Kondratenko, 2018: 92). AB bolgede entegrasyon
yolunda en ileride olan aktdr olarak yer almaktadir. NATO’nun Baris i¢in Ortaklik
programinin katilimeisi olan ancak NATO’ya katilma motivasyonuna sahip olmayan
Sirbistan disinda diger iilkeler NATO iiyesidir ya da iyelik i¢in entegrasyon
caligmalar yiiritmektedir. Bolgenin dis ticaretinin yaklasik yiizde 75’1 AB tilkelerine
bagimlidir ve Avrupa bdlgede ana yatirimer olarak yer almaktadir. Ote yandan Kosova
hari¢ tiim Bat1 Balkan iilkeleri AB’yle gelistirilen iligkiler sayesinde Avrupa’ya vizesiz
seyahat edebilmektedir (Hansel ve Feyerabend, 2018: 4; Chrzova, 2019: 10, 11).

ABD, Bati1 Balkanlar’da 1990’larda yasanan Yugoslavya savaslarinda giivenlik,
dis politika, kalkinma, barig girisimlerinde bulunmustur. Ancak jeopolitik
onceliklerinin  degismesiyle bolgesel istikrar ve demokrasinin giliclendirme
sorumlulugunu AB’ye devretmistir (Beckmann-Dierkes, 2018: 32; Chrzova, 2019: 10).
Ancak ABD Sirbistan ve Karadag’da varhigini siirdlirmiistiir. Temel amag istikrar
korumak ve bolgeyi NATO giivenlik yapilarina entegre etmektir. ABD giivenlik,
ekonomi politikasinin gelistirilmesini, yakin is birligini vurgulamaktadir ancak
Sirbistan bolgede NATO’yu olumsuz anlamda ABD ve AB ile iliskilendirmektedir
(Beckmann-Dierkes, 2018: 32, 35).

Balkanlar’da Bosna Kriziyle beraber bolgeye yapilan mali yardimlar 1998
Kosova ihtilafinin tirmanmasiyla yaptirima neticesinde kesilmistir ve bu sayede
gerilim azaltilmistir. Ardindan AB Bat1 Balkanlarla ihracati kolaylastirmak i¢in pazari

acmistir. Bolgedeki varligimi arttiran AB bolgenin doniisiim siirecinde yer almustir.
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Once 1999°da Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti imzalanmis, 2003°de Selanik Avrupa
Konseyi zirvesi yapilmis ve 2006’da ise Yeniden Yapilanma ve Istikrar Programi
baslatilmigtir. Bati Balkan {ilkeleri AB’nin potansiyel aday iilkeleri olarak
goriilmiistiir. Kosova’nin statiisii sorunu AB’nin entegrasyon siirecinde en onemli
engel olmaya devam etmektedir. Kosova ve Sirbistan arasindaki iliskiler asgari
normallik seviyesine getirilmeden ve Sirbistan Kosova’y1 tanimadan AB’ye katilmasi
onlindeki en biiylik engeli olusturmaktadir (Miscevi¢, 2015: 15-20; Nelaeva ve
Semenov, 2016: 60, 61).

Hirvatistan’in 2013°te AB {iyeligi (son katilan iilke) sonrasinda, kayda deger
bir gelisme ve ilrleme olmamasi nedeniyle Bat1 Balkanlardaki diger aday iilkeler i¢in
AB tiyeligi hedefi olduk¢a umutsuz bir hal almistir. AB aday iilkelerin reformlarda
yavasg ilerlemesi, Avrupa’da radikal sagin yiikselisi, go¢ krizi, uluslararasi terérizm ve
Brexit gibi i¢ ve dis zorluklar baslica faktorler olarak belirlenmistir. Ayrica AB’nin
tiim bunlarin etkisiyle “genisleme yorgunlugu” yasadigi ifade edilmektedir. Genisleme
yorgunlugu bolgenin entegrasyonunu olumsuz etkilemektedir. AB’nin bolgede imaj ve
giivenilirlik sorunu yasamasina neden olmaktadir (Djurovi¢ ve Radovig, 2016: 4, 7;
Zori¢, 2017: 9, 10; Hénsel ve Feyerabend, 2018: 4, 5; Bjelos, 2019: 14; Chrzova, 2019:
10). Bu baglamda, Balkan devletlerinin kars1 karsiya oldugu ¢oziilmemis ekonomik ve
sosyal sorunlar, hiikiimetlerin ve toplumun yoniinii Rusya, Cin, Tirkiye ve Korfez
tilkeleri gibi dis aktdrlere cevirmektedir (Hénsel ve Feyerabend, 2018: 4; Chrzova,
2019: 9). Ancak bolgede her an yiikselebilecek gerilimler nedeniyle AB katilim
miizakerelerine biiyiikk Onem verilmesi gerekmektedir. AB’nin arka bahgesinde
istikrarli demokratik rejimleri tesvik etmek amaciyla ve jeopolitik risklere kars1 (etnik
catisma, ekonomik ¢oOkiis, istikrarsizlik vb.) aktif politika izlemesi gerekmektedir

(Zori¢, 2017: 10).

Rusya’nin 2014°te Kirim’1 ilhaki ve 2015 yazinda yasanan gog¢ krizi, Bati’nin
Bat1 Balkanlar dis politikasinin canlandirilmas: gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmistir.
Ozellikle, 2014 yilinda Sansdlye A. Merkel tarafindan baslatilan Berlin siirecinde ve
Bat1 Balkanlar stratejisinde bolgesel entegrasyona yonelik 6nemli adimlar atilmistir.
AB’nin giivenilir genislemesi teyit edilirken, belli kosullarin alt1 ¢izilerek Sirbistan ve
Karadag’in AB’ye olas1 katilim tarihinin 2025 oldugu ifade edilmistir. Bu sekilde AB
katilim olasiligin1 canli tutmakta ve onemli sinyaller gondererek bolgedeki diger

aktorlerin giiciinii dengelemek istemistir (Hansel ve Feyerabend, 2018: 5; Bjelos,
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2019: 14; Kuczynski, 2019: 31). Ukrayna’da yasananlar sonrasinda Moskova’'nin
Balkan politikasi daha c¢ok sorgulamaya neden olmustur. Boylece AB bolgedeki
angajmanimi yogunlastirmistir. AB’nin Dis Iligkiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi F. Mogherini’de 2014’te “Balkanlarin Ukrayna krizinden uzak tutulmasi ve

AB aleyhine politikalarin 6nlenmesi” igin ¢agrida bulunmustur (Bieri, 2015: 1).

Bat1 Balkanlarda artn etnik gerilimler ve bununla orantili olarak yasanan
demokratik gerileme AB igerisinde genislemeye dair endigelere neden olmustur. Bu
sebeple de yetkililerin Bati Balkanlardaki entegrasyona olan inanct sorgulamasi
genisleme siirecini yavaglatmistir. Ancak 2017 yilinda AB Komisyonu Baskani
Junker’in bolgenin AB’yla olan entegrasypnna dair olumlu anlamdaki konusmasi ve
buna yonelik teyidi iligkilerin yeniden yogunlagsmasina yol agmistir. Bu amagla da
2018 yilinda bolgenin Avrupa perspektifini teyit eden AB-Bati1 Balkanlar zirveleri
gerceklesmistir. Ancak Balkan halkinin beklentisi demokratik degerlerden ziyade
istikrar tlizerine oldugu igin beklentileri kargilamamistir (Chrzova, 2019: 10). AB
katilimina artan ilgiye ragmen kriterlerin yerine getirilmesinde zorluk yasanmaktadir.
Karadag, Sirbistan, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk aday iken, Kosova ve Bosna
Hersek potansiyel aday olarak entegrasyon igin g¢alismaktadir. Bolgede ozellikle
yolsuzluk, hukukun iistiinliigiiniin yoksunlugu, organize suglar ve az gelismis alt yap1
baslica sorunlar1 olusturmaktadir. AB’nin bu {ilkelere yonelik reformlar1 ve
entegrasyon cabalar1 olsa da 2020 sonras1 Avrupa’nin genisleme istegine dair siipheler

bulunmaktadir (Bieri, 2015: 1; Djurovi¢ ve Radovig, 2016: 4, 5, 9; Chrzova, 2019: 10).

Jeopolitik baglamda 1990’lardan bu yana Bati Balkanlar AB ve NATO’ya
katilmak istemektedir. NATO’ya iiye Bati Balkan iilkeleri Arnavutluk, Karadag,
Kuzey Makedonya iken Bosna Hersek ve Kosova aday iilkeler, Sirbistan ise askeri is
birligi disinda NATO iiyeligi diisinmemektedir. Diger yandan bazi iilkelerin AB
miizakereleri baslarken (Karadag, Sirbistan), bazi iilkeler aday (Arnavutluk ve Kuzey
Makedonya) ve diger tilkeler ise katilimlar1 oldukga zor gériilmekle birlikte potansiyel
aday (Bosna Hersek ve Kosova) olarak yer almaktadir (Beckmann-Dierkes, 2018: 32;
Chrzova, 2019: 9, 10; Kuczynski, 2019: 21, 22, 26). AB bdlgenin toplam dis
ticaretinde yaklagik ylizde 75°1ik paya sahiptir ve Bat1 Balkan iilkelerinin en biiyiik
ticaret ortagi olarak yerini korumaktadir (Hénsel ve Feyerabend, 2018: 4; Chrzova,
2019: 10).
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Bieri (2015: 3), Bat1 Balkan halki i¢in AB’ye katilima arzusunun Rusya’nin
ekonomik vaatlerinden daha biiyliik oldugunu savunmustur. Ekonomik agidan AB
bolgede rakipsizdir. Ulkelerin yatirimlar karsilastirildiginda da bu dogrulanmaktadir.
Ornegin, Sirbistan ile AB ticareti iilkenin dis ticaretinin yiizde 62’sini olustururken,
Rusya ile ticaret sadece ylizde 9’unu olusturmaktadir. Ayrica 2014°de Sirbistan’da
yapilan ankette yiizde 57 oraninda AB tliyeligi desteklenmektedir. Ekonomik agidan
Bati Balkanlar’daki AB-Rusya rekabetiyle ilgili olarak 2018 verilerin de ise AB
bolgenin mal ihracatinin yilizde 71,9’unu ve ithalatinin yiizde 57,7’sini olustururken,
Rusya bolge ithalatinin yiizde 4,9’unu ve ihracatinin yiizde 3,1’ini temsil etmektedir
(Bieber ve Tzifakis, 2019: 21). Rusya Bati Balkanlar ekonomisinde etkin olmaya
caligsa da AB iilkelerinin yatirimlar1 yaninda oldukga geride ve ¢ok daha az cesitlilikte
yatirrmi  bulunmaktadir (Petrillo, 2013: 5). Ancak ekonomik kriz, AB’nin
genislemesinde yavaglama bolge iilkelerinin belirsizliklere ve giivensizlige neden
olmustur. Buna ragmen AB bdlgedeki en 6nemli ekonomik aktér olmaya devam
etmektedir. Bu siiregte bolgede Rusya, Tiirkiye, Cin ve Korfez iilkeleri gibi yeni
aktorlerin dahil olmustur. Elbette Rusya Briiksel’in bu yavaslama siirecinde krizden
yararlanmak istemistir ancak AB belirsiz politikayla devam ederse jeopolitik agidan
Rusya’nin varliginin sorun olmasi beklenmektedir. Rusya’nin gelecekteki ekonomik
ve jeopolitik amaclar1 i¢cin AB’nin proaktif dis politika takip etmesi gerekmektedir
(Petrillo, 2013: 7).

Rusya’nin Bati Balkanlar’da artan jeopolitik etkisi sinirli olsa da yaptig
propaganda ile bunu giiclendirme egilimi Batili giliglerin de dikkatini ¢ekmistir. Sonug
olarak AB ve diger aktorler Rusya’nin aratan jeopolitik varligina karsit bolgeye daha
fazla zaman ve kaynak ayirmak zorunda kalmistir. Rusya’nin bolgedeki baltalama ve
¢oziimleri raydan ¢ikartma hamlelerine AB’de karsi 6nlem ve hamlelerle Karsilik
vermek zorunda kalmaktadir. Ornegin, Yunanistan-Kuzey Makedonya arasindaki
“isim anlagsmazlig1” meselesinin ¢éziimiinii engelleme girisimi karsisinda AB iiyesi
olan Rusya Rus diplomatlar1 sinir dis1 ederek cevap vermistir. Bu durum Rusya’nin
“Pirus zaferi” (biiylik kayiplarla elde edilen zafer) olarak adlandirilmaktadir (Secrieru,
2019: 6).

AB’nin Balkanlara yonelik stratejisi, AB degerleriyle senkronizasyon, ortak
Pazar ve arzin ¢esitlendirilmesini icermektedir. Bu amacgla AB ortak bir entegre enerji

piyasasina yasal ¢erceve olusturmak igin Balkanlar’daki dokuz iilkeyle (Hirvatistan,
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Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Arnavutluk, Romanya,
Bulgaristan ve Kosova) 2005 yilinda Enerji Toplulugu Anlasmasi imzalamistir ve
2006’da anlasma yiiriirliige girmistir (Ralchev, 2012: 8). Ancak Ralchev (2012: 1, 2),
AB stratejisi ile olusturulan ortak enerji pazarma ragmen Balkan iilkelerinin pasifligi
ve Rusya’nin saldirgan politikalar1 karsisinda AB’nin etkili politika sergileyemedigi
belirtmektedir. AB ve Rusya’nin boélgedeki rekabeti gelecekte yenilenebilir enerji
kaynaklarinda da kendisini gostermesi beklenmektedir. Bolgede Rus sirketleri
simdiden giines ve hidroelektrik santrallerine yatirima baslamistir. Buna karsilik
AB’de kurallarla Rusya’nin ¢ikarlarina karsi, enerji ve elektrik tiretiminde

tekellesmeyi 6nlemektedir.

ABD ve AB, Rusya’nin Bati karsit1i ve biiylik giic olma amaciyla agresif
politikasina onlemler almaya ¢aligirken, iki tarafinda belli konularda birbirine ihtiyaci
olmasi ve is birligi 6nem arz etmektedir. Ferhati ve Tarifa (2019: 47), 2008 Giircistan
catigmas1 (Osetya ve Abhazya’'nin bagimsizligl) ve 2014 Kirim’in ilhakindan sonra
bile Washington ve AB’nin kararli politika izleyememesinin zayif yonleri olduguna
deginmektedir. Rusya’nin ancak 1940’larda G. Kennan’mn ve 2016’da da B. Clinton ve
B. Obama’nin dis politika danigmani 1. Daaler’in 6nerdigi Rusya’ya karsi Bati
siirlama/gevreleme stratejisi ile yapicr iligkiler kurmaya yonelecegi savunulmaktadir.
Ote yandan Birlik igindeki bir Avrupa-Atlantik ittifakinin karsisinda Rusya’nin
ekonomik kirillganligimin ¢evreleme politikasiyla pekistirilmesi  6ngoriilmektedir
(Ferhati ve Tarifa, 2019: 47). Nitekim Rusya’ya karsi yaptirimlara karar verilmistir.
AB’nin Giiney Akim boru hattin1 AB’nin enerji arzini ¢esitlendirmek ve Ukrayna’nin
egemenligini desteklemek amaciyla iptal edilmesi ve yeni rekabet kurallarini igeren
Ucgiincii Enerji Paketi’nin getirilmesi Rusya’nin hedeflerini baltalamaktadir (Clark ve
Foxall, 2014: 6, 15).

Rusya Karadag’da emlak, turizm ve eglence alanlarinda yogunlagan yatirimlari
ve miilkiyeti altindaki isletmelerin yiizde 32’si ile oldukca etkin konumda
bulunmaktadir. Rusya vizesiz seyahat ve diisiik vergi oranindan faydalanmaktadir.
Ancak lilke Moskova’ya ekonomik bagimliligi séz konusuyken Bati’nin Kirim
yaptirimlarini takip etmesi zor goziikkmektedir (Clark ve Foxall, 2014: 9, 10). Sirbistan
ise Rusya’ya yapilacak yaptirimlarla ilgili oylamada yer almamistir ve Rusya’ya finans
ve enerji sektorlerindeki ekonomik bagimlilig1 nedeniyle Ukrayna krizinde Rusya’nin

yaninda yer almistir. Dahas1 yeni yaptirimlara iligkin olarak Sirbistan Disisleri Bakani
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I. Daci¢ “Sirbistan AB’ye katilmak istiyor ama Rusya’ya yaptirim wuygulanmasi,
Sirbistan’in ulusal ¢ikarlarina aykirt oldugu i¢in séz konusu degildir” agiklamasinda
bulunmustur (Dacig, 2016). Bu durum Asker ve Giiven (2018: 228)’in de savundugu,
Belgrad’in dis politikasindaki denge siyasetini ortaya koymustur. Sirbistan’in denge
siyasetinde halkin AB’ye mesafeli ve Rusya yanlis1 tutumu karsisinda, politikacilarin

ekonomik amagcli olarak AB’ye entegrasyon olma istekleri yatmaktadir.

Secrieru (2019: 5, 6), Moskova’nin bolgede kendi olumlu imajin1 gelistirmeye
calisgirken, bir yandan da diger bolgesel aktorlere karst propaganda yaptigini
belirtmektedir. Bu amagla Rusya bolgede onemli bir niifuza sahip olan NATO’yu
bolgedeki en 6nemli miittefiki Sirplara karsi 6n yargili olmakla suglarken, Avrupa
Birligi’ni ise Bosna ve Hersek, Arnavutluk ve Bulgaristan’in istikrarin1 bozmakla,
Kuzey Makedonya’y1 bolme arzusu beslemekle suglamaktadir. Rusya’nin izledigi bir

diger strateji ise, bolgedeki potansiyelini abartma egilimi lizerine kurulmustur.

Rusya’nin Bati Balkanlar’daki en 6nemli miittefiki olan Sirbistan ic¢in bile
Rusya’nin smir otesi topraklarindaki bazi eylemleri sorun olabilmektedir. Nitekim
2018 yazinda Sirp polisi, liyeleri Donbas’ta savasmis olan Rus milliyet¢i grubu
EN.O.T Corp tarafindan diizenlenen bir ‘yurtsever genglik kampini’ kapatmustir.
Ayrica Belgrad, Rusyanin Nis’teki Sirp-Rus Insani Yardim Merkezi’ndeki Rus
subaylara diplomatik dokunulmazlik saglama taleplerini de kabul etmemistir. Bu
hamleler Belgrad’in, Rusya’nin ayricalikli ortagi olmaktan ve buna bagh
kazanimlarindan mutlu oldugunu, ancak boélgede Rusya’nin askeri kopriibagi olmak

istemedigini gostermistir (Secrieru, 2019: 6).

NATO ve Sirbistan iliskilerine baktigimizda 2015 yilinda Rusya’nin Bati
Balkanlar’daki en yakin miittefikiyle 36 askeri tatbikati varken, NATO f{iyesi iilkelerle
270 ikili tatbikat gerceklestirilmistir (Beckmann-Dierkes, 2018: 35). Ote yandan
Amerika Birlesik Devletleri USAID (ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi) araciligiyla
Karadag ve Sirbistan’da insani yardim yapmaktadir. Ancak Sirp ulusal basininda ve
kamuoyunda algilar tamamen farklidir ve olumsuz anlamda ABD oncelikle bir NATO
lideri olarak algilanmaktadir. Amerikan filmleri de olduk¢a popiiler olmasina ragmen
Sirbistan Film Festivalinde yayinlanmamaktadir Amerika’nin Sirbistan da sirket

yatirimlari, ticaret borsasi ve mali yardim alanin yatirimlart bulunmaktadir. Air
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Serbia’nin 2016 yilinda ABD dogrudan uguslarina baslamasi yakin iliskiler i¢in
olumlu bir adim olmustur (Beckmann-Dierkes, 2018: 35, 36).

ABD, Sirbistan Cumhurbagkani A. Vugi¢c ve Basbakan A. Brnabi¢ ile yakin
iligkiler stirdiirmektedir. AB’de Amerikan kurulartyla Sirbistan ve Karadag’da is
birligi icinde caligmaktadir. Rusya ABD’ye ac¢ik bir rakip olarak bolgede yer
almaktadir ve bu 6zellikle askeri is birligi alanina yansimaktadir (Beckmann-Dierkes,
2018: 38). ABD 1999 yilindaki Kosova miidahalesinden beri, Kosova’'nin birligini
saglayan NATO liderligindeki Kosova Barisi Koruma Giicii (KFOR)’nde iilkenin
giivenligin saglanmasi ve vatandaslarin 6zgirliigiiniin saglanmasi amaciyla destek

vermektedir ve Kosova ile stratejik ortakligi bulunmaktadir (Rey, 2018: 17).

Bosna-Hersek NATO iiyeligine aday olmustur ancak Uyelik Eylem Plani,
askeri tesisler ve stoklarn tescili i¢in etkinlestirilmeyi beklemektedir. NATO {iyelik
miizakereleri bir¢ok defa iilkedeki Sirp Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan engellenmis
ve askiya alinmistir. 1995 Dayton Baris Anlagmasi’ndan beri ABD’nin Bosna Hersek
ile 6zel bir iligskisi bulunmaktadir. ABD f{ilkenin giivenligi ve goreceli istikrarinin
garantoriidiir, Rus etkisinin ve radikal Islam’m yayilmasin1 6nlemekle ilgilenmektedir.
Ulke 2016°da se AB iiyeligi i¢in basvuruda bulunmustur. Ancak aday statiisii oldukca
uzak bir ihtimal goziikmektedir. Birlik icinde Avusturya’nin yeni hiikiimetinin Sirp
Cumbhuriyeti cumhurbaskan1 M. Dodik ile yakin iliskileri ve Sansolye yardimcisinin
Sirp Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig1 i¢in cesaretlendirici soylemleri birlik ¢ikarlarina
aykir1 ve endise verici bulunmustur. 2017°de dogrudan temaslarini arttiran ABD ise B.
Obama liderliginde M. Dodik’e yaptirimlar uygulamaya karar vermistir. Ancak AB bu
yaptirimlari uygulamamistir (Diimmel, 2018: 15).

Rusya Bati Balkanlar’da genellikle elinin giicli oldugu enerji kartim
kullanmaktadir. Bat1 Balkanlarin enerji jeopolitiginde Rusya’nin Gazprom’u 6nemli
bir niifuza sahiptir ancak AB’nin enerji alaninda yaptig1 diizenlemelerle Gazprom’un
arz tekeli sarsilmaktadir. Ornegin Sirbistan’in Gazprom ile yaptig1 sézlesmeleri AB
direktifleriyle uyumlu hale getirmesi gerekmistir (Reuters Staff, 2017). Ote yandan
Avrupa Yeniden Kalkinma Bankasi Bosna Hersek gazim1i Hirvatistan’a baglayarak
alternatif bir gaz tedarik rotasi olusturmus ve gaz tedarik kapasitesini arttirmay1
hedeflemistir (Positive Study Conclusions for the Bosnia and Herzegovina - Croatia

South Gas Interconnection). Sirbistan’in Rusya ile olan yakin iliskileri 6rnegin,
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Sirbistan’n Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’nde gozlemci olmasi, AB ile ortak
giivenlik politikas1 gerceklestirmesinde sorun ¢ikma ihtimalini olusturmaktadir
(Szpala, 2014: 7; Bieri, 2015: 2). Ote yandan Putin’e olan hem halk hem de siyasilerin
ilgisi ve sembolik jestler Sirbistan-AB yakinlagsmasinda sorun olmaktadir. Ayrica
Rusya’nin Bosna Hersek’in Sirp Cumhuriyeti ile ola yakin iliskisi, iilkenin Kirim’in
ilhakint memnuniyetle karsilarken, Rusya’dan Sirp Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi i¢in
destek gormesi ciddi soruna neden olmaktadir. Sinirlt etkiye sahip olan Rusya bolgede

bu sekilde AB entegrasyonunu engelleyecek politikalar tiretmektedir (Bieri, 2015: 2).

ABD’de de Kremlin’in karsi hamlelerinden rahatsizlik duymaktadir. NATO
Balkan zirvesinde ABD Baskan Yardimcisi Mike Penge taahhiitlerini yenilerken,
Balkan iilkelerinin Rusya’ya kars1 “sert ve tavizsiz” olmasi gerektigi konusunda 1srar
etmistir. Ote yandan NATO Genel Sekreteri J. Stoltenberg, Rusya’y: diger iilkelerdeki
siyasi karar alma siireglerinde ve ozellikle ittifak tiyeligiyle ilgili konularda miidahale

etmekle suglamistir (Kuczynski, 2019: 32).

Rusya ve Tirkiye’nin Bati Balkanlarla olan tarihsel baglarinin aksine Cin’in
bolge iilkeleriyle tarihsel iliskisi Arnavutluk ve Yugoslavya’daki komiinist rejimlerle
diplomatik baglarla siirli olmustur. Cin’in bolgedeki aktif varligi oldukca yeniyken,
istikrarl bir sekilde biliylimektedir. Cin’in Balkanlar dis politikasini altyap1 projeleriyle
sekillenirken, 2013’de sunulan Kusak Yol Girisimi ve 2012°de kurulan 16+1 Girisimi®
temelinde sekillenmektedir (Hénsel ve Feyerabend, 2018: 6; Bjelos, 2019: 19;
Chrzova, 2019: 11). Cin Bat1 Balkanlar1 AB’ye agilan bir kap1 olarak gormektedir.

" ile Orta Avrupa arasinda koprii olmasi

Bati Balkanlarin Cin’in Pire liman
beklenmektedir. Pekin bolge iilkeleriyle ikili ticareti artirmaya ve Bati1 Balkanlar’daki
ulastirma ve enerji altyapisinin ve belirli stratejik endiistrilerin gelistirilmesine yatirim
yapmaktadir (Bieber ve Tzifakis, 2019: 7; Chrzova, 2019: 11). Avrupa-Atlantik
tarafinin uzun vadede, Pekin’in biiyliyen ekonomik giiciliniin, siyasi niifuzunun
artmasina yol acabilecegine dair endiseler bulunmaktadir. AB demokrasiyi, piyasa
ekonomisini ve iyi yOnetimi tesvik etmektedir. Ancak genelde China Exim Bank

tarafindan saglanan biliylik altyapt projeleri i¢in Cin kredilerinin kabulii bdlge

® Cin’in Sirbistan ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ikili ve ¢ok tarafli is birligi girisimidir
(Simi¢, 2015: 39).

7 Cin mallarmin bosaltilmas1 ve Avrupa pazarina dagitimini kolaylastirmak i¢in Yunanistan ve Cin
arasinda yapilan anlasma ile Yunanistan’in Pire Limani’nin (2008) 35 yilligina imtiyaz haklar1 Cin’e
verilmistir (Simi¢, 2015: 41).
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iilkelerini finansal bagimlilik ve dengesizlik yaratmakla tehdit etmektedir (Hansel ve

Feyerabend, 2018: 6; Chrzova, 2019: 11; Xhambazi, 2020: 5).

Cin, Kosova'nin bagimsizligini tanimamistir. Pekin’in bu tutumu, Kosova’nin
taninmasinin 6zellikle Cin’in Tibet ve Sincan gibi sorunlu bdlgeleri i¢in bir emsal
olarak goriilebilecegi korkusuna dayanmaktadir (Rey, 2018: 20). 2009 yilinda
Sirbistan Cumhuriyeti ile iki iilke arasinda stratejik ortaklik anlasmasi imzalanmistir.
Kusak ve Yol Projesinin Orta Asya, Orta Dogu ve Avrupa ile ticareti arttirmasi
hedeflenirken, Bat1 Balkanlar AB’ye erigim i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Cin yatirim
yaptig1 bazi Bati Balkan iilkelerinin gelecekte AB’ye katilmasini 6ngdérmekte ve
Briiksel’deki miizakere masasinda etkili olmay1 amaglamaktadir (Beckmann-Dierkes,
2018: 34). Ote yandan Cin, Bosna Hersek’te dzel bir rol oynamamistir. Ancak ticaret
hacmi Sirbistan kadar ¢ok olmasa da iilkede enerji santrallerine yonelik Cin yatirimlari

bulunmaktadir (Bieber ve Tzifakis, 2019: 17; Diimmel, 2018: 15; Latal, 2019: 37).

Tiirkiye, Bat1 Balkanlar’da Rumeli ya da Rumeli-i Sahane adi altinda 500 yillik
Osmanli yonetimi sayesinde yakin baglara sahip olmustur. 1990’larda da bolgenin
istikrara kavusmasinda 6nemli rol oynamustir (Brljavac, 2011: 69, 75; Hénsel ve
Feyerabend, 2018: 6; Rey, 2018: 18, 19; Bieber ve Tzifakis, 2019: 6-16; Chrzova,
2019: 11; Latal, 2019: 39). Tiirkiye’nin 2000°li yillarda Bati1 Balkanlar’da dinamik ve
proaktif dis politikasinin temellerinin atilmasinda dis politikaya ¢cok boyutlu yaklasim
getiren eski Disisleri Bakan1 ve Basbakan Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’i
oldukca etkili olmustur. Bu dénemde uygulanan Tiirkiye’nin Balkan politikast Neo-
Osmanlicilik olarak adlandirilmistir. Yumusak gii¢ araglariyla bolgede varlik gosteren
Tiirkiye bdlgede yeni bir pozisyon kazanmustir. Ozellikle bdlgenin Osmanli ile olan
tarihsel baglar1 ve Tiirkiye’nin pro-aktif dis politikasi sayesinde arabulucu iilke roliinii
kazanmgtir. 2010 yilinda imzalanan Istanbul Deklarasyonu ile bolgesel is birligi ve
bolgenin AB iiyeligi desteklenmistir. Tirkiye’nin politikalar1 yapict ve somut
¢Ozlimler arayan, c¢atisma c¢oOziimiine odaklanan yumusak diplomatik girisimlere
dayanmaktadir (Bjelos, 2019: 22; Brljavac, 2011: 67, 75; Chrzova, 2019: 11; Hénsel
ve Feyerabend, 2018: 6, 7; Bieber ve Tzifakis, 2019: 11-13).

Tiirkiye’nin bdlgedeki yumusak giic araglart Tiirk Uluslararas: Is birligi ve
Kalkinma Ajansi (TIKA), Yunus Emre Enstitiisii (YEE), Diyanet Isleri Baskanligi,

tiniversiteler, okullar, bankalar, bolgesel dillerde yaymn yapan medya kurumlar
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olusmaktadir. Ayrica dinamik ekonomik altyapi, tarim vd. yatirnmlariyla dis politika
desteklenmektedir. Yatirnmlar 6zellikle finans, altyapi ve insani yardim, Bosna’nin
ulusal havayolu sirketi BH Airlines’in ylizde 49 hissesinin satin alinmasi gibi ¢esitli
alanlara yayilmistir. Tiirk Uluslararas1 Is birligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA)
araciligiyla tarihi eserlerin ihyasi, cami ve okullar i¢in fon saglanmasi, ihtiyag
sahiplerine maddi yardim, sosyal projelerin desteklenmesi ve bolgedeki 6grencilere
Tiirkiye’de egitim bursu verilmesi gibi yardimlarda bulunmaktadir (Brljavac, 2011:
68-70; Beckmann-Dierkes, 2018: 36; Chrzova, 2019: 11; Latal, 2019: 40; Rey, 2018:
19;).

Moskova nasil bolgede kendisini Slavlarin hamisi olarak goriiyorsa, Ankara da
Balkanlar’daki Miisliimanlarin  koruyuculugu roliine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda Miisliman Arnavut, Bosnak, Kosovali ve Makedonlarla o6zel iliskiler
gelistirilirken, kendisini bu sekilde sinirlamayan Ankara gayrimiislim devletlerle de
diplomatik ve ekonomik iliskiler kurmustur. Bati tarafindan Tiirkiye istikrar saglayict
olarak goriilmistlir ancak bolgede Bati’nin rakibi olarak da degerlendirilmektedir
(Héansel ve Feyerabend, 2018: 7). Balkanlarin giivenligi Tiirkiye’nin bati sinirlarinin
giivenliginin temeli olarak kabul edilirken, dncelikle ekonomik ve stratejik ¢ikarlarla
baglantili olarak ulasim yollarmin gelistirilmesiyle ilgilenmistir. Ayrica Tiirkiye
bolgedeki ana rakibi Rusya’nin etkisini de dengelemektedir ve iilkelerin toprak
biitiinligli ve giivenliklerini taahhiit etmektedir (Asker ve Giiven, 2018: 217;
Beckmann-Dierkes, 2018: 34). Dini ve kiiltiirel etki alanlarinda ise Korfez tlkeleri ile
rekabet etmektedir (Beckmann-Dierkes, 2018: 36). Ancak Tiirkiye’nin kamu
diplomasisi araglar1 ve barisgil faaliyetleri politik alanda daha fazla goriinirliik
kazandirmaktadir (Asker ve Giliven, 2018: 221, 224). Tirkiye, Bosna Hersek
Federasyonu’nda bankalar, otoyollar, benzin istasyonlari ile ekonomik yatirimlariyla
Sirp Cumhuriyeti’nden daha aktif bulunmaktadir. Tirkiye’nin hiikiimet partisi AK
Parti’'nin ekonomik yatirimlar1 yaninda iilkenin ilk cumhurbagkani rahmetli Aliya
[zzetbegovig’in partisi SDA ile de siyasi olarak yakim iliskileri bulunmaktadir
(Diimmel, 2018: 16).

Kosova ile Tiirkiye arasindaki siyasi iliskiler, bir dizi jeopolitik, ekonomik ve
sosyal-tarihsel faktor tarafindan belirlenmektedir. 18 Subat 2008’de Kosova’nin
bagimsizligin1 tanmiyan ilk iilkelerden biri olmustur. Sadece 2008 ile 2016 yillar

arasinda ikili is birligine iliskin 44 anlagsma ve diger kararlar imzalanmistir. Tiirkiye
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Kosova’da Almanya, Isvi¢re, Avusturya ve Ingiltere’den sonra iilkenin besinci en
bliyiik yabanci yatirimeisi olarak yer almaktadir. Elektrik sebekesi, bankacilik, altyapi
ve havaalan1 ingas1 gibi bir¢ok alana ve projeye yatirim yapilmistir. Tiirkiye agisindan
Balkanlar, merkezi Kosova olmak {izere etkisini gosterebilecegi bir jeopolitik alan

olarak 6nem tasimaktadir (Rey, 2018: 19).

Hep birlikte ele alindiginda Korfez iilkeleri — o6zellikle Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Kuveyt — Bati Balkanlar’da nispeten yeni bir
oyuncu olarak yer almistir. Aslinda bu ilkelerin bolgeyle ilk baglantis1 1990’larda
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda yasanan savaslarda bolgedeki Miisliimanlara
verdikleri askeri techizat, insani yardim ve goniillii savascilara dayanmaktadir. Savas
sonrast ise dini vakif, cami, okul insasi ve Islam’in Vahabi yorumunun yayilmasi
seklinde yer bulmustur. Bunun sonu bélgeden Ortadogu’ya yabanci savasg1” gitmesine
ve terdrizme neden olmustur. Ancak giiniimiizde Korfez {ilkeleri sadece dini degil
turizm, insaat gibi alanlara da yatirnm yapmaktadir. Bat1 Balkanlar AB pazarina agilan
kap1 olarak goriilmektedir. Ancak seffaf ticari yatirimlar olmamasi bolgenin yolsuzluk
olarak dengelerini bozmaktadir (Chrzova, 2019: 11, 12; Diimmel, 2018: 15; Hénsel ve
Feyerabend, 2018: 7; Latal, 2019: 41, 42).

Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), bolgede Belgrade Waterfront gibi prestijli
yatirnmlarla dikkat ¢ekmektedir. Biiylik bir yatirnmci olan BAE bolgede ekonomik
baglarin1 giiclendirmek istemektedir. AB’nin arka bahgesinde tarim, gayrimenkul,
finans, tagimacilik ve altyapiya yonelik yatirimlari igerirken, savunma alaninda da is
birligi yapilmasi amaglanmaktadir. Sirbistan ile olduk¢a iyi iliskilere sahip
olunmasimin temelinde BAE nin yiiksek meblagli yatirimlar1 yer almaktadir. Ornegin
BAE’nin Etihad’t Sirp Havayolu Air Serbia’nin yiizde 49’una sahiptir. Kosova’y1
tanimast tezatlik olusturan BAE o6nemli ekonomik yardimlariyla Sirbistan’in kilit
stratejik ortagr olmustur (Beckmann-Dierkes, 2018: 34-38; Bijelos, 2019: 24, 25).
Katar, BAE ve Suudi Arabistan gibi Arap iilkeleri de Kosova’nin bagimsizligini
tanimaktadir ve dnemli yatirimlariyla bolgede yer almaktadir (Rey, 2018: 19). Ayrica
Korfez iilkeleri Bosna Hersek’te 6zellikle turizm ve bu alanda taninan iilkeye vizesiz
giris imkan1 ve tiiketim alanlarinda dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkeler 6zellikle finansal
yatirimlarla belirli arazileri satin almakta ve ekonomide etkili olmaktadir (Diimmel,
2018: 15). Ancak Korfez iilkelerinin etkisi son on yilda turizm, yatirnm ve Al-
Jazeera’nin 2011’de Saraybosna’da Balkan subesi agmasiyla sinirli kalmistir. Korfez
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tilkeleri onemli siyasi katilim ve niifuz elde edememistir (Chrzova, 2019: 12; Latal,

2019: 43).

Rusya’nin Bati1 Balkanlar’da Slavlarla tarihsel baglarina olan vurgusu ve Bati
karsit1 politikalar1 Bat1 da tist diizey politikacilarin Moskova’nin bolgeye “sizmasi”na
dair endise duymalarma neden olmustur. Ornegin, ABD Disisleri Bakan1 J. Kerry
Rusya’nin baglarinin oldugu Sirbistan, Kosova, Kuzey Makedonya ve Karadag gibi
tilkeleri “ates hattinda” olarak nitelendirmistir. A. Merkel ise Rusya’nin belirli Bati
Balkan iilkelerini siyasi ve ekonomik olarak bagimli hale getirmek istedigine dair
endiselerini paylasmustir (Bechev, 2015: 1). Bat1 Balkan iilkeleri liderleri de Moskova
ve Briiksel arasinda Tito tarz1 bir denge siyaseti izlemektedir. Ote yandan Rusya’nin
bolgedeki etkisi endiselenecek kadar, AB’ye rakip olacak ya da “yakin ¢evre”sindeki
kadar giiglii olmadig1 goriilmektedir. Rusya yalnizca AB politikalarini engelleme
yolunda taktikler izlemektedir. Rusya’nin bolgedeki politikalarina karst Rusya’nin
“yakin ¢evre”sinde (Ukrayna, Giircistan, Moldova) demokrasi ve insan haklar
yanlilarin1 destekleyerek ve Bati Balkanlar’da aktif siyaset gelistirerek buna karsi

koyabilecegi ongoriilmektedir (Bechev, 2015: 4).
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SONUC

Jeopolitigin son yillarda Rus dis politikasinda son derece etkili sekilde
kullanilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bu calismada Rusya’nin
Bat1 Balkanlar politikas1 jeopolitik yaklasimlar ekseninde degerlendirmek istenmesi
jeopolitige olan ilginin artmasindan kaynaklanmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmastyla Rus jeopolitik diisiiniirlerin siyaset sahnesinde de goriiniir olmasi ve Rus
yoneticilerin danisman olarak ve/veya yakin gevresindeki ekibinde Rusya’nin iinlii
jeopolitik diisliniirlerine yer vermesi de bunu dogrulamaktadir. Rusya’nin dis
politikasinda jeopolitige verdigi 6nemin artmasiyla Avrasyaci jeopolitik diisiince de 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Avrasya jeopolitiginde Rusya’nin “yakin g¢evre”sinde
kendisine tehdit olabilecek birliklerin ve diisman olarak algiladigi giiglerin olmasini
istememesi agresif politika izlemesine sebep olmustur. Rus devlet adamlar1 ve
yoneticileri, Rusya’nin 2000’lerin baslarinda diinya sahnesinde goriiniir olmaya
baslamasindan itibaren “yakin c¢evre”ye yonelik politikalar gelistiren aktorleri
uyarmistir ve bu bolgenin kendi etki ve niifuz alaninda birakilmasini istemistir. Bu
amacla Rusya’nin baska bolgelerdeki ¢ikarlarindan vazgegtigi ve tavizler verdigi de
goriilmiistiir. Rusya’nin diger aktorlerden istedigi cevabi alamamasi “yakin ¢evre’sine
yonelik Batilagtirma girisimleri ve Avrupa-Atlantik yayilmaciligi bardag: tasiran son
damla olarak yorumlanmistir. Esasen bu jeopolitik glic savaginin Rus “yakin
cevresi’ndeki renkli devrimlere dayandigi sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim yakin
cevredeki bu devrimler neticesinde gelen yeni Bati yanlisi iktidarlar Rusya’nin
jeopolitik smirlama/cevreleme altinda oldugunu hissetmesine neden olmustur. Daha
cok Avrupa-Atlantik giicleriyle dengeleme siyaseti izleyen Moskova, bu siiregle

beraber kendi jeopolitigini belirlemeye ve uygulamaya ge¢cmistir.

Bu calismanin kavramsal cergevesini olusturan Rus jeopolitik yaklagimlart ve
diisiniirlerin  teorileri Putin Rusya’sinda her ne kadar “Avrasyact jeopolitik”
resmilestirilmis olsa da dis politikaya sadece Avrasya yaklasiminin hakim olmadig:
sonucuna ulagilmamizi saglamistir. Arastirma bulgularina dayanarak Putin donemi dis
politikasinda agirlikli olarak pragmatizm ve liberal ekonomi araglarinin da kullanildigi
goriilmektedir. Ayrica arastirma bulgularina gore Putin’in “Demokratik Devlet¢i”
jeopolitigi Avrasyaci jeopolitigin c¢atisinda sekillenmistir. Smith (1999: 487)’in

Avrasya jeopolitigini siniflandirdig1 jeopolitik semsiyesi altindaki yaklasimlardan
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Demokratik Devlet¢iligin bir diger adi da resmi Avrasyacilik olarak belirlenmistir.
Morozova (2009: 673, 683) ise, Baskan Putin’in iktidarinda Avrasyaci diisiincenin Rus
siyasetinde harcanmig bir gii¢ haline geldigini, 6zellikle Rusya’nin tutarli bir dig
politikayla Sovyet sonrast alanda {istiinliigii geri kazanamadigini savunmustur. Putin,
klasik Avrasyacilik agisindan Bati ile is birliginin pragmatik, kesinlikle ekonomik
boyutunu 6n planda tutmustur ve Bati’nin egemen oldugu diinya diizeninin politik-
felsefi temellerini elestirmistir. Sonu¢ olarak arastirma bulgularina bakildiginda
Putin’in Avrasyacilik politikasini takip edip etmedigine dair soruya tam olarak “evet
ya da hayrr” demek dogru kabul edilmemektedir. Putin’in “sonu olmayan
pragmatizminin” mesruiyeti nedeniyle, Avrasyaciligin gii¢lii yanlar1 politikalara
yansisa da bir yandan da iinli Avrasyact jeopolitik disiiniirler tarafindan

elestirilmektedir.

Jeopolitik hirslart ve biiyiik glic emelleri Rusya’nin ilk olarak Ukrayna
tizerinden tarihi, jeopolitik hedeflerini gergeklestirmesine olanak saglamustir.
Jeopolitik acisindan bir kita devleti olan ve kara giici olan Rusya i¢in her zaman
denizlere ulasmak ve deniz giiciinii gelistirme istegi tarihi bir konu olmustur.
Rusya’nin “tath sular” ya da “sicak denizlere” inme politikas1 olarak da literatiire
yerlesen hedeflerinde ilk adim Karadeniz’e ve oradaki askeri iislerine rahat ulasma
istegi etkili olmustur. Bu nedenle Kirim Rusya i¢in tarih boyunca Karadeniz ve oradan
Akdeniz’e ve Hint Denizi’ne ulasmanin yolunu agmistir. Avrasya jeopolitiginde de
Kirim aslinda “Rusya’nin dogal bir uzantis1” kabul edilmektedir. Ayrica Ukrayna,
jeopolitik konumu itibariyle Kalpgah Rusya’nin bati kisminda yer almaktadir. Bu
jeopolitik konum tarihi diismanlarina kars1 diinya jeopolitik savasinda bir kez daha
yenilmek istemeyen Rusya’nin Ukrayna’nin dogu kismini ve Kirim’t ilhakina yol
acmistir. Rusya’nin jeopolitik temelli bu dis politikast onu diinya sahnesinde goriiniir
kilsa da yaptirimlar1 da beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada ulasilan bir bulguda
Rusya’nin Ukrayna ve Kirim’daki bagarili ¢ikisinin yeni bir jeopolitik basamak olarak
Balkanlar kapisinin aralamasiyla ilgili olmustur. Rusya’nin giiclinii gosterme sekli
yalnizca konvansiyonel savasla baglantili degildir, ayn1 zamanda hibrit savas ile de
jeopolitik gii¢ projeksiyonu gostermektedir. Bu baglamda Orta Dogu’da Suriye’de
yoneticilerle olan tarihi iliskilerini kullanarak ve Balkanlar’da ise Panslav ve Ortodoks

temelli yaklagimla “jeopolitik savas” yiiriitmeye baslamistir. Aslinda Rusya kendi
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sinirinda olamayan ancak AB ve ABD’nin ¢ikarlarinin oldugu veya sinirlarinin oldugu

bolgelerde yiiriittiigii “hibrit savaslarla” jeopolitik giiciinii yansitmaktadir.

Balkanlar Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ekonomik ve siyasi olarak bir
tiirli toparlayamamis ve dondurulmus catismalarla, etnik sorunlarla ve giincel siyasi
problemlerle c¢evrili goriilmektedir. Balkanlar jeopolitigi ise Avrupa’nin ‘“arka
bahg¢esinde” diyebilecegimiz kadar Bati giivenliginin ve ¢ikarlarinin bulundugu bir
bolge olarak dneme sahiptir. Bolgenin ABD i¢in 6nemi degisen jeopolitik hedefleriyle
degismistir. Ancak Yugoslavya’nin dagilmasiyla kurulan devletlerde Barig Koruma
Misyonu yoluyla, biirokratik niifuzuyla ve etkili entegrasyon stratejisi ile iilkelerin
NATO fyeligini saglayarak niifuz kazanmistir. NATO, Bati Balkanlar’da AB’ye
kiyasla entegrasyonu daha iyi yiiriitmiistir. Bunda AB {ilkelerinin 6zellikle Bati
Avrupa tilkelerindeki yetkililerin entegrasyonunun genislemesine dair isteksizligi ve

Balkanlar1 “agir bir yiik treni” olarak gormeleri etkili olmustur.

Rusya’nin Balkanlar jeopolitigi daha ¢ok Sirplar ve Ortodokslar iizerinden
gelistirdigi politikalara dayanmaktadir. Rusya bolgedeki tarihi, kiiltirel ve dini
yakinliklarin1  kullanarak politik ve ekonomik niifuz kazanmaya caligmaktadir.
Literatiirde siklikla Rusya’nin Balkanlar’a “geri dondiigiine” dair bir séylem hakimdir,
ancak literatlirdeki Rusya’nin Balkanlar’a geri donmedigi dahasi Balkanlar’dan hig
ayrilmadigma dair farkli arastirma bulgularma da yer verilmistir. Rusya’nin Bati
Balkanlara geri donmedigine dair arastirma bulgulart su sekildedir: Rusya
Sovyetlerden miras kalan enerji (dogal gaz, petrol) anlagmalariyla bolgeyle olan
ekonomik iligkilerini devam ettirmistir. Ayrica Rusya Rus Ortodoks Kilisesi
araciligiyla Balkan halklariyla iligkilerini devam ettirmistir. Dahas1 Sovyetler Birligi
zamaninda faaliyetleri sinirlandirilan Ortodoks Kilisesi yeni Rusya’da dis politikaya
etki etme giicline sahiptir. Kisaca Rusya’nin bdlgeye geri donmedigi ekonomik, dini,
tarithi ve kiiltlirel baglartyla bolgede varligini siirdiirmeye devam ettigi sonucuna
ulasilmaktadir. Sonug¢ olarak Rusya’nin yalnizca Balkanlar’da giiclinii gosterme sekli
degismistir. ilk olarak bolgede ekonomik ve ticaret temelli iliskiler yiiriiten Rusya,
giiniimiizde jeopolitik temelli yaklagim gelistirmeye baslamistir. Ayrica “enerji
kartin1” hem Balkan {ilkelerini ¢ekmek hem de Avrupa’yr kdseye sikistirmak igin
kullanmaktadir. Ancak elbette ekonomisi kirllgan olan Moskova’nin da enerji

jeopolitiginde sinirlandig1 yanlar olusmustur.
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Rusya’nin Bat1 Balkanlara jeopolitik yaklagimi, cografi konum, tarihi baglar ve
stratejik emeller iizerine kurulmustur. Tipki Sloan’in jeopolitigi cografya, tarih ve
stratejik perspektifte ele almasi gibi. ilk olarak Rusya Balkanlara Avrupa’ya olan
“cografi yakinlig1” igin jeopolitik yaklagim gelistirmistir. Avrupa’nin bdolgedeki
entegrasyonunu engellemek ve AB politikalarini baltalamay1 amaglamistir. Bir nevi
Avrupa’nin yakin cevresine niifuz ederek, Avrupa’ya kendi “yakin ¢evre’sine
yakinlagmanin bedelini 6detmek istemistir. Ancak en dnemlisi enerji jeopolitigini de
kullanan Rusya Avrupa’nin Rus enerji kaynaklaria bagimliligini arttirmak istermistir.
Bu amagla Balkanlar jeopolitigini ve ekonomileri zayif ve dis aktorlerin yatirnmina ag
olarak gordiigii iilkeleri zayif noktalarindan yakalamistir. Boylece hem bolge tilkelerini
hem de Avrupa’yr Rus enerjisine bagimli hale getirerek hem jeopolitik hedeflerini hem
de enerji jeopolitigindeki hedeflerini gerceklestirmek istemistir. Ikinci olarak Rusya
bolgeye “tarihi baglar” lizerinden Slav ve Ortodoks dostlugu yaklagimiyla niifuz
kazanmak istemistir. Bunu yapmasi oldukc¢a kolay olan Rusya’nin elinde etkili araclari
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Rus Ortodoks Kilisesi’dir. Bati Balkanlarin
Slav ve Ortodoks halklari ile iligkilerini gelistirmeye calismigtir. Bu dogrultuda
Sirbistan ve Bosna Hersek’in Sirp Cumbhuriyeti bolgesi en yakin miittefikleri
olagelmistir. Tarihi baglarla 6nce kiiltiirel ve dini ardindan ekonomik ve son olarak
siyasi niifuz elde eden Rusya, bolgedeki kirilgan konular ve dondurulmus sorunlar
tizerinden istikrarsizlik yaratmaktadir. Bu sayede de AB entegrasyonunu zayiflatmakta
ve AB’nin ylikiinii arttirmaktadir. Son olarak Rusya stratejik yaklagimla bolgede etkili
ve oyun kurucu ve bozucu aktor oldugunu gostermek istemektedir. Bunu elindeki giic
kaynaklarimi ve ozellikle bolgesel kuruluslardaki ve uluslararas1 kuruluslardaki veto
yetkisini kullanarak yapmaktadir. Ornegin, Kosova'nin bagimsizligmn taninmasi,
Srebrenitsa’nin soykirim olduguna dair tasarmin yok sayilmasi gibi Rusya’nin veto
giicliyle stratejik amaclarmi gergeklestirdigi goriilmektedir. Rusya jeostratejik
yaklasimla Kosova sorununu Sirplar1 yaninda tutmak ve iizerlerinde siyasi niifuz elde
etmek icin kullanmaktadir. Bosna Hersek’te ise Sirp Cumbhuriyeti bdlgesindeki
Sirplara verdigi Srebrenitsa destegi gibi iilkenin kirillgan yapisindan yararlandigi yeni

oyunlar kurmaktadir.

Rusya Balkanlar’da Avrupa-Atlantik giiclerine karsi bir jeopolitik miicadele
yiriitirken ekonomik niifuzu aslinda medya ve soylemlerle golgelemektedir.

Rusya’nin bolgedeki ekonomik niifuzu hissedilen kadar gii¢lii degildir. Rusya’nin
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yatirimlar1 AB {lkelerinin yatirimlarinin oldukca gerisinde kalmaktadir. Ayrica
Avrupa Birligi gibi entegrasyon saglayabilecegi Sangay Isbirligi Orgiitii ya da Avrasya
Birligi’ni bolgeye entegre etmeyi Onermemis, askeri agidan NATO gibi entegrasyon
saglayacagi bir orgiit 6ne siirmemis, sadece Sirbistan’a Kolektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiiti'nde godzlemci statiisii  vermistir. Bunlar Rusya’nin bélgedeki giiciiniin
sinirliliklarint géstermektedir. Ancak aciktir ki Rusya hem jeopolitik teorileri hem dis
politika doktrinleri ve belgeleri ile Balkanlar’da jeopolitik rekabet yarisina girmistir.
Bu yarista da “yumusak gii¢” araglari, enerji jeopolitigi ve AB-NATO entegrasyonunu
engelleyebilecegi her tiirlii glic bicimini kullanmaktadir. Rusya’nin iddiali politikasi
ona taktiksel kazanimlar getirse de bolgenin Avrupa-Atlantik entegrasyonuna yavas

ama istikrarl ilerleyisini durduramamaistir.

Rusya’nin aslinda AB’den ziyade NATO’nun bdlgedeki entegrasyonuna karsi
jeopolitik miicadele verdigi diistiniilmektedir. Bu goriis Avrasyaci jeopolitik
diisiincede ve Ada teorisi jeopolitiginde savunulan “Balkanlarin askeri agidan tarafsiz
bir bolge olmasi1” teorisiyle de ortiismektedir. Bu jeopolitik yaklasimla hareket eden
Rusya NATO’nun bolge iilkelerine niifuzunu kendi ¢ikarlari igin tehlikeli bulmakta ve
bunu biirokratlar1 ve yoneticileri ile de dile getirmektedir. Ancak AB entegrasyonu ile
Rusya’nin bolgede ekonomik ve mali gii¢ gosterme gerekliligi azalacagi ve tarihsel,
kiiltiirel ve dini yaklagimla siyasi miittefiki tilkelerin kalkinmasi hizlanacag: i¢in bunu
kendi yiikiimliiliiklerinden kurtulmak olarak gdrmektedir. Ote yandan Avrasyaci
jeopolitik yaklasiminda uluslararasi birliklerle de destekledigi, ekonomik entegrasyon
amaglarinin etkili oldugu “yakin ¢evresi” dururken, Rusya’nin Bati1 Balkanlara ytiksek
meblagl yatirnmlar yapmasi1 6n goriilmemektedir. Bu bakis calismanin bulgularinda
destek bulsa da Moskova bolgedeki agresif politikalar1 ve AB miizakerelerini

baltalama girisimleriyle zaman zaman daha farkli bir jeopolitik vizyon sunmaktadir.

Bu calismada Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag, Kosova, Kuzey Makedonya
ve Sirbistan’dan olusan tiim Bat1 Balkan iilkelerindeki Rusya’nin dis politika vizyonu
incelendikten sonra Rus jeopolitigine daha net bir yaklasim sunabilmek i¢in ¢alismaya
daha dar bir ¢ergeveden ilerlenmek hedeflenmistir. Yakin zamanda Karadag ve Kuzey
Makedonya’nin da NATO iyeliginin kesinlesmesiyle, Rusya’nin Balkanlar’da
jeopolitik gii¢ miicadelesi verebilecegi son ii¢ kalesi kalmistir. Bu amacla Bati Balkan
ilkelerinden AB ve NATO f{iyesi olmayan Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek’e

yonelik Rus politikalar1 ele alinmistir. Diger Bat1 Balkan {ilkelerinin de AB ve/veya
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NATO entegrasyonunu tamamlamasiyla jeopolitik kayba ugrayan Rusya’nin, “Bati
Balkanlar’daki bu iilkelerde nasil bir yaklasim sergileyecektir?” sorusu akla
gelmektedir. Sorunun cevabmma daha net bir perspektif sunabilmek amaciyla da
Rusya’nin Sirbistan siyasetinde 6ne ¢ikan faktor olarak Rus Ortodoks Kilisesi, Kosova
siyasetini etkileyen Kosova krizi ve Bosna Hersek siyasetini sekillendiren ve Sirp
Cumhuriyeti’nin oniinii agan Bosna Hersek Savasi ele alinmistir. Rusya’nin bolge
politikasina yonelik dinamiklerinin sac ayaklarini olusturan bu ii¢ mesele ¢aligmanin

Oneminin sergilenmesi bakimindan son derece 6nemli olmustur.

Son olarak Bati Balkanlar jeopolitik oyununda etkili olan AB ve ABD’nin
bolgede yiiriitiilen jeopolitik rekabette Rusya’nin karsisinda one ¢ikan aktorler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cin, Tirkiye ve Korfez iilkeleri’nin bolgede Rusya’yla olan
rekabetleri ise daha sinirli ve belirli araglar iizerinden yiiriitilmektedir. Bu agidan
AB’nin ve NATO’nun boélgenin en etkili aktorleri olarak verdikleri entegrasyon
miicadelesi, onlarin yarattigt giic boslugunu dolduran yeni aktdrler Rusya, Cin,
Tiirkiye ve Korfez iilkelerinin degisen jeopolitik projeksiyonlart ve etkili olduklar
araclarin farkliliklar1 goze carpmaktadir. Glineydogu Avrupa olarak da isimlendirilen
Bat1 Balkanlar hem Avrupa’nin hem de Avrasya’nin ¢evresinde bulunmaktadir. Bu iki
karsit giiciin c¢evresinde bulunma durumu, kitanin geri kalanina yayilma etkisiyle
bolgeyi yeniden istikrarsizlik ve giivensizlik sarmalina sokacak bir kriz ve ¢atisma
merkezine doniisebilecegi diisiiniilmektedir. Bolgede siire gelen bu jeopolitik rekabetin
bolgenin hassas dengelerini bozabilecegi diisiincesi arastirmada varilan ortak bir
sonucu yansitmaktadir. Bu baglamda Balkanlar yirmi birinci yilizyilda da iki olasi
senaryonun yasanabilecegi bir durumla karsi karsiya kalmistir. Birinci senaryo da
Avrupa entegrasyonu bdlge i¢cin kaginilmaz goriilmektedir. Balkan iilkeleri Avrupa-
Atlantik entegrasyonuna bagl kalacak ve kendilerini “Batililagtirma” girisimlerine
devam edecektir. Uluslararas: toplumun insani miidahaleleri aracilifiyla ve istikrarl
ulus devletler yaratilarak bolgesel ve etnik temelli sorunlarin ¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ikinci senaryo da ise, bolgedeki gegmisten gelen giic faktdrlerine
kars1 memnuniyetsizlige bagli olarak bolgedeki c¢oziilmemis sorunlarin harekete
gececegi varsayllmaktadir. Bu senaryonun gerceklesmesi icin bolgesel giivensizligi
baltalama potansiyeline sahip baslica istikrarsizlastirict faktorler arasinda etnik
milliyetcilik, Bosna Hersek’teki istikrarsiz durum, Sirp Cumbhuriyeti’nin ayrilik¢i

sOylemleri, Kosova’daki Sirp ve Arnavut sorunu, Kuzey Makedonya, bolgedeki i¢
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siyasi ve ekonomik kriz, Avrupa’ya gitmeyi hedefleyen miilteci gogli yer almaktadir.
Sonug olarak biiyiik giiclerin bolgeye artan ilgisi, siyasi ve ekonomik temelli
gerilimlere ve mevcut sorunlarin dinamizm kazanmasina neden olmaktadir. Bolgedeki
jeopolitik rekabetin yogunlagmasi, istikrarsizlik ve parcalanma siirecini tetikleme

riskleri tasimaktadir.

Bolgede jeopolitik giic ve stratejik hedefleriyle bulunan Rusya karsisinda
AB’nin Bati Balkan halkinin AB kurumlarina olan giivenini saglayacak stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir. AB’nin sessiz kaldig1 her nokta, Rusya’nin zaman zaman
yumusak gilic araclarimi zaman zaman da sert giic araclarmi kullanmasina neden
olmaktadir. AB jeopolitik oyunlar oynamaktan ziyade hukukun istiinligl, piyasa

ekonomisi ve angajman kurallart gibi normlarla hareket etmektedir.

Rusya’nin Bat1 Balkan iilkelerinin gonliinii ¢aldig1 ve ekonomik vaatlerle siyasi
niifuz elde ettigi Giiney Akim Projesi’nin AB’nin Ugiincii Serbestlesme Paketi ile
getirilen angajmanlarla uyusmamasi sonucu iptal edilmesi gibi AB kendi kurallariyla
Rusya’y1 jeopolitik oyununda yenilgiye ugratabilir. Ayrica Bati1 Balkan iilkelerinin de
AB entegrasyonu icin bu angajmanlara uymas: gerekliligi Rusya gibi diger aktorlerin
niifuzlari ve ¢ikarlarin1 dengelemelerine yardimci olmaktadir. Ayrica bir diger konu
da Sirp Cumhuriyeti’ndeki seffaf olmayan ticari ve ekonomik iligkilerin
denetlenmesiyle ilgili yasanmaktadir. AB ve ABD hukuksuz ve seffaf olmayan siiregle
ilgili Sirp Cumbhuriyeti bagkan1 Dodik’e yaptirim karar1 almistir (Borger, 2022; CSD,
2018a: 15, 16). Ancak buna ragmen goriiniir bir adim atilamamis olmas1 AB’nin Rusya

karsisinda diplomatik olarak zayiflamasina neden olmaktadir.

Giliniimilizde oldukga etkili olan popiiler jeopolitik ve bunun altinda gelisen
medya Bati Balkanlara yonelik dis politikada son derece aktif kullanilmaktadir. Rus
yanlist Sputnik ve yerel Rusya yanlisi medya kuruluslarinin etkinliginin azaltilmasi
icin bagimsiz ve giivenilir bilgi akisi saglayacak medya kuruluglarma destek
saglanmas1 gerekmektedir. “Yumusak giic” faktorlerinin etkili oldugu bolgede kamu
diplomasisi yiiriitmek olduk¢a 6nem kazanmistir. Ornegin, Rusya Bati Balkanlar’da
Rus Evi, Rus Diinyas1 Vakfi gibi kamu diplomasisi araglariyla kiiltiirel goriiniirliigiinii
arttirmaktadir. Balkanlar’da bu sayede elde edilen giic yanilsamasi ve goriiniirliikk
siyasi niifuza doniisebilmektedir. AB’nin de boélgenin demokratiklesmesi ve

entegrasyon kurallartyla dolu agir diplomatik yaklasimini “yumusak gii¢ temelli kamu
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diplomasi araglarinin  etkinligini kullanarak ilerletmesi basar1 yakalamasini

saglayacaktir.
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Hiimeyra S. Kahraman, Pendik Lisesinden mezun olduktan sonra 2011 yilinda
Istanbul Universitesi Matematik boliimiinii kazanmistir. Ancak uluslararasi meselelere
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calismalar1 alanlarinda egitimine devam etmek istemistir. Bu hedefleri dogrultusunda
Hali¢ Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler boliimiinii tam burslu olarak
kazanmigstir. Egitimi siiresince aldig1 zorunlu ve se¢meli dersler, katildigi projeler ve
sertifika programlari ile Balkanlar, Kafkasya ve Rusya alanlarinda bilgisini
derinlestirmistir. ilgi duydugu Balkanlar bdlgesinin ve 6zelde Bosna Hersek’in tarihi,
kiiltiirli ve diliyle ilgili bilgi edinmek ve burada deneyim kazanmak amaciyla sekiz ay
boyunca kaldigi Bosna Hersek’teki Uluslararas1 Saraybosna Universitesi’nde
Erasmus+ programi ile bir donem egitim gormiistiir. Cesitli sivil toplum ve diisiince
kuruluslarinda Balkanlar, Rusya ve Kafkasya ile ilgili yaptig1 goniillii arastirmalar ve
calismalarin yani sira miilteci cocuklar ve gog ile ilgili goniilliiliikk projelerinde de yer
almigtir. SETA Vakfi’nin okuma ve seminer gruplarinda yer almig, YTB uluslararasi
Ogrenci akademisini basartyla tamamlamis ve SETA Vakfi Strateji departmaninda staj
yapmustir. Lisans egitiminden mezun olduktan sonra egitimine Karabiik Universitesi
Bolge Calismalart Yiiksek Lisans programiyla es zamanli olarak basladigi Safranbolu
MYO Uygulamali Ingilizce ve Cevirmenlik béliimiinde devam etmistir. Uygulamali
Ingilizce ve Cevirmenlik boliimiinden 2021 yilinda mezun olmustur. Medya,
uluslararas iligkiler ve ¢eviri baglaminda kazanimlarini gelistirmek amaciyla zorunlu
stajin1 Tiirk Medya sirketine bagli 24TV Dis Haberler Servisinde tamamlamistir. Su an
Abant Izzet Baysal Universitesi Miitercim ve Terciimanlik boliimii dgrencisi olarak
ikinci lisans egitimine devam etmektedir. Bolge Calismalar1 yiiksek lisans
programinda egitim gordiigii siirecte Kastamonu Universitesi 3. Tiirkistan Kongresinde
sundugu “Dagistan’dan Tirkiye’ye Macera Dolu Bir Yasam: Musa Ramazan’in
Anilarinda Ikinci Diinya Savasi, Harp Esirleri ve Gé¢menlik” isimli makalesi bildiri
kitabinda yayinlanmistir. Ayrica derleyenler arasinda yer aldigt Mehmet Emin
Resulzade’nin yazilarindan olusan “Insanlara Hiirriyet Kafkasya'nin Ozgiirliigii
Yolunda” adli kitab1 Nestor Yaymlari tarafindan basilmistir. Balkanlar, Kafkasya ve

Rusya alanlarinda yayinlar yapmaya ve arastirmalarina devam etmektedir.
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