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0z
Giinlimiizde oldugu kadar ¢ok eski donemlerde de hukuk kurallarina ihtiyag
duyulmustur. Bu hukuk kurallariyla sahip olunan temel haklarin yaninda toplumsal
adalet, diizen ve refah saglanmak istenmistir. Ge¢misten giliniimiize kadar kisiler
bakimindan en Onemli husus temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi olmustur. Bu
korumanin gergeklesmesi ise hukuki gilivenligin Anayasa, kanun, karar, sozlesme ve

bildiri gibi birgok diizenlemenin igerisinde yer almasiyla saglanmaya ¢alisilmigtir.

Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasada bizzat yer almasa da Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ifadesi altinda degerlendirilmektedir. Bu ilke,
kisilerin hukuki olarak sahip oldugu birtakim haklar c¢ercevesinde kendilerine
uygulanacak hukuki kurallarin agik, anlasilir ve belirli olmastyla birlikte bu kurallarin
neler oldugunu ve hangi davranisinin ne gibi sonuglar doguracagini 6nceden bilmesi ile
davraniglarini o kurallara gore belirleyebilmesini saglamaktadir. S6z konusu durumlarin

olmadig1 ortamda hukuki giivenlikten bahsedilemez.

Gilintimiizde hukuki giivenlik baglaminda bir¢cok konu ve ilke i¢ ice gecmis
durumdadir. Bu bakimdan hukuki giivenlik, hukuk devleti, istikrar, belirlilik, kazanilmig
hak, hakli beklenti ve idari kararlarda geri alma unsurlarinin yaninda ¢esitli hukuk
dallarindaki ilkeler ile birlikte ele alinmasi gereken bir ilkedir. Hukuk devleti, hukukun
iistiin oldugunu, var olan hukuk kurallarinin disina ¢ikilmamasini, hukuka bagl olmay1
ifade etmesinin yaninda kisilere hukuki gilivenligi saglayan devlet olarak da

tanimlanmaktadir.

Hukuk devleti ve hukuk devleti ilkesinin gerekleri ile idare, vergi, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku, hukuki giivenlik ilkesiyle iliskilidir. Bu iliski kapsaml bir sekilde

ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Giivenlik ilkesi; Hukuk Devleti; istikrar; Geri
Alma; Kazanilmis Hak



ABSTRACT

Legal rules were needed in ancient times as well as today. In addition to the
fundamental rights possessed by these legal rules, social justice, order and welfare were
sought to be provided. From past to present, the most important issue for people has
been the protection of fundamental rights and freedoms. The realization of this
protection has been tried to be ensured by the inclusion of legal security in many

regulations such as the Constitution, laws, decisions, contracts and declarations.

Although the principle of legal security is not included in the Constitution itself,
it is evaluated under the rule of law in Article 2 of the Constitution. This principle
ensures that the legal rules to be applied to them within the framework of certain rights
they have legally are clear, understandable and specific, and that they can determine
their behavior according to those rules by knowing in advance what these rules are and
what kind of consequences their behavior will have. In the absence of such situations,

legal security cannot be mentioned.

Today, many issues and principles are intertwined in the context of legal
security. In this respect, legal security is a principle that should be considered together
with the principles of various branches of law, as well as the rule of law, stability,
certainty, vested rights, rightful expectation and withdrawal in administrative decisions.
The rule of law is defined as the state that provides legal security to individuals, as well
as expressing that the law is superior, that the existing rules of law are not violated and

that they are bound by the law.

The requirements of the rule of law and the rule of law are related to the principle
of legal security in administrative, tax, criminal and criminal procedure law. This

relationship has been extensively studied.

Keywords: Principle of Law Security; State of Law; Stability; Undo; Vested
Righ
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmada hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti ile iliskisinin yaninda
diger hukuk dallarinda yer alan ilkeler ile de iliskisi ele alinarak hukuka bagl, hukuk
kurallarint iistlin tutan, belirlilige, alenilige ve istikrara vurgu yapilarak idarenin keyfi
davranis ve hiikiimlerini 6nlemek, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi esas alinarak

iki boliim olusturulmustur.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gegmiste oldugu gibi giintimiizde de hukuki giivenlik ilkesi kavrami kapsami,
icerigi ve iliskili oldugu diger ilkelerle birlikte bir biitiin olusturarak hukuk devleti
icerisinde hukuka bagli, hukuk kurallarinin kesinligi, belirliligi, istikrari, saydamligi,
aleniligi ile temel hak ve hiirriyetler konusunda kisiler i¢in olusturdugu giivence bu

ilkenin 6nemini gostermektedir.

Hukuki giivenlik ile birlikte hukuk devletinin de iginde barindirdigi temel
ilkelerin kanun koyucu, idare ve kisiler acisindan yaptirimi ve gerekliligi iizerinde

durulacaktir.

Calismanin amaci, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti ve diger hukuk
dallarindaki ilkeler ile iliskisi ele alinarak, bu iliskiler sonucunda hukuka aykirt olan
durumlarda kanun koyucunun, idarenin ve kisinin ne gibi yaptirimlara tabi olacagini,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinmasinin idare ve kisiler igin

sonuclarin belirlenmesidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alisma literatiir (kitap, makale, tez, internet) ve karar aragtirmalarinin

(Hukuktiirk) yapilmasi ve incelenmesi yoluyla yapilmstir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Arastirmanin problemi, hukuki giivenlik ilkesinin bir¢ok ilkeye tabi olmasina

ragmen hukuk kurallarinin yeterli 6l¢tide istikrara ve belirlilige tabi olmamasi, temel hak

12



ve hiirriyetlerin korunmasinda yeterli olmayisidir. Arastirmanin hipotezi, hukuki
giivenlik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin yaninda kanun hiikiimlerini koyan kanun
koyucunun, hukuki giivenlik ilkesiyle kisilerin giivenliginin giivence altina alinmasina
iliskindir.

Hukuki giivenlik ilkesi kavrami nedir?

Hukuki giivenlik ilkesi ile hukuk devletinin iliskisi nedir?

Idare hukuku ile hukuki giivenlik ilkesinin iliskisi nedir?

Vergi hukukunda verginin kanunla konulmasinin kistaslar1 nelerdir?

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi kapsaminda hukuki giivenligin sonuglari

nelerdir?

Ceza muhakemesi hukukunda adil yargilanmada hukuki giivenlik ilkesinin etkisi

nedir?

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR / KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin kapsamini; hukuki giivenlik ilkesi, bu ilkenin bir geregi olan hukuk
devletinin gerekleri ve diger hukuk dallariyla olan iligkisi olusturmaktadir. Bu kapsamda
hukuki giivenlik ilkesinin saglamis oldugu giivencelerden, hukuk devleti ile
baglantisindan meydana gelen birtakim kurallardan ve diger hukuk dallarindaki olusumu

ve giivenceleri ele alinmstir.

Literatiir taramas1 yapilirken arastirmanin Covid-19 Pandemi siirecine denk
gelmesi arastirmanin temelini olusturan gerekli kitap ve arsive erisilmesini zorlastirmasi
ve hukuki gilivenlik ilkesinin tarihsel gelisimi, hukuk devleti ve diger hukuk dallariyla
olan iliskisi hakkinda kaynak yetersizligi karsilasilan giigliiklerdir.
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1. BIRINCi BOLUM
HUKUKI GUVENLIK ILKESININ TEORIK TEMELLERI

1.1. Hukuki Giivenlik ilkesi Kavrami

Doktrinde veya mahkeme igtihatlarinda “hukuk giivenligi” seklinde kullanilan
“hukuki giivenlik” ifadesi daha cok tercih edilmektedir.® Tiirk doktrininde hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik birbirine ¢ok yakin oldugu gibi degisik igeriklerde de
kullanilabilirken, hemen hemen ayni sekilde yer aldigi iceriklerde vardir. Hukuki
giivenlik ilkesinin farkl lisanlarda farkli sekillerde yer aldig1 gortilmektedir. Doktrin ve
uygulamaya bakildiginda hukuki giivenlik ilkesi kelime olarak Fransizcada “la sécurité
juridique”, Ingilizcede “legal certainty”, italyancada “certezza giuridica”, Almancada

“Rechtssicherheit” seklinde yer almaktadir.?

Hukuk devleti ile anlatilmak istenen, hukukun {istiin tutuldugu, kendisini hukuk
ile sinirlayan, idare edenlerin ve idare edilenlerin hukuka uygun hareket ettigi ve hukuki
giivenin yerine getirildigi devlettir.® Hukuk devleti kavraminin kabul edildigi iilkelerde,
idare edenlerin insan hak ve hiirriyetlerine, kisilere 6ncelik verilmesine, hukukun biitiin
ilkelerine saygiyr temel almalari gerekmektedir.* Hukuk devleti ve esitlik gibi
kavramlar agiklanirken, hukuki giivenlik ilkesi bu kavramlar ile beraber

degerlendirildigi i¢in bu ilkenin tammina ¢ok yer verilmemistir.°

Hukuki giivenlik ilkesi hukukun uygulanmasinda olusacak belirsizliklerin yok
edilmesini veya azaltilmasini amaclar ve idare ile idare edilenler arasindaki hukuki

iligkilerde olusacak olasi belirsizliklerin onlenmesi ve kaldirilmasini saglayan bir

! Bayram KESKIN / Ziihal YAGCI, “Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmas1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Sayi:148, (2018), s.57.

2 Bkz. Tugrul KATOGLU, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi”,
Kamu Hukukgulart Platformu, Say1:277, (8-9 Kasim 2013), s.143, (http://www.kamuhukukculari
.org/upload/dosyalarfHUKUK_GYVENL _.pdf, Erisim Tarihi: 24.09.2019).

% R. Cengiz DERDIMAN, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, (Bursa: Alfa Aktiiel Yaymnlari, 1. Bask,
2014), s.184.

4 Atilla OZER, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 3. Baski, 2009), s.106-107.

5> Mesut KOKSOY, “lcra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2016), s.3.
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kuraldir® Hukuk kurallarmin seffafligiyla birlikte kisilerin biitin eylem ve
davraniglarinda devlete giivenmesi ve devletin de yasal islemlerinde bu giivene zarar

verici yontemlerden uzak durmasini zorunlu hale getirir.’

1.1.1. Doktrinde Hukuki Giivenlik ilkesi

Doktrinde hukuki giivenligin tamimima ¢ok fazla yer verilmemistir.® Doktrinde
yer alan hukuki giivenlik tanimlari birbirine benzerdir. Yapilan tanimlarda hukuki
giivenligin saglanmasi ile kisilerin hukuk kurallarini 6nceden bilebilmesi yani
belirliligin olmasi ile davraniglarin1 bu hukuk kurallarina gore ayarlayabilmesi seklinde

bir fikir birligi vardir.
Gozler’e gore,

Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk kurallarimin neler
oldugunu o6nceden bilme ve kendi davranislarint onlara gore ayarlayabilme imkanina
sahip olmalidir. Aksi takdirde, bireyler kendilerini hukuk giivenligi i¢inde hissetmezler.®

Kaboglu’na gore,

Hukuki giivenligin gereklerine gore, muhataplari i¢in agik, belirli ve kararh bir ¢erceve
olusturmalidir; yani, onlara emin olma bakimindan giivenlik 6gelerini saglamalidir. Yine
onlara, hareketlerinin sonuglarin dngérme olanagini vermelidir.

Caglayan’a gore,

Hukuki giivenlik demek, kisilerin hukuk kurallarini 6nceden bilebilmesi ve davraniglarini
ona gore ayarlayabilmesi demektir. Baska bir ifadeyle kisiler, hangi davranista
bulunursalar hangi miieyyide ile karsilagacaklarini Onceden bilebilir durumda
olmalidirlar. Davranigta bulunuldugu zamanda hukuka uygun olan bir eylem, bir hukuk
kurali degisikligi ile hukuka aykir1 hale getirilir ve eylemi gerceklestiren kisiye miieyyide
uygulanirsa, hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ihlal edilmis olur.!!

Bu tanimda hukuki belirlilik ilkesinden bahsedilmektedir. Hukuki belirlilik

ilkesine gore, idarenin davranislarinin yeterince belirli, yani kisiler tarafindan dnceden

6 Selguk GISI, Hakli Beklentilerin Korunmas Ilkesi, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 1. Bask1, 2017),
5.92.

"Bkz. KATOGLU, s.143.

8 Ismail KOKUSARI, “Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2015), s.14.

® Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaymcilik, 18. Baski, 2015), s.87.

10 ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, (istanbul: Legal Yaymcilik, 13.
Baski, 2018), s.18.

11 Ramazan CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 6.Baski, 2018), s.103.
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goriilebilir olmalidir. Idare, kanunlarin kendisine belli bir serbesti taniyarak takdir
yetkisi vermesi durumunda da tamamen keyfi ve serbest hareket etme olanagina sahip
degildir.?? Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlik ile baglantili olup, kisinin kanundan, belirli
bir kesinlik icerisinde, hangi somut hareket ve olguya hangi hukuki yaptirimin ya da
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini
zorunlu kilmaktadir. Kisi yalniz boyle bir durumda kendisine ait yiikiimliiliikleri

ongorerek davranislarini ayarlar.'®

Erdogan hukuki glivenligin tanimim kisilere giiven duygusuna baglamaktadir.

Yazara gore,

Bu giivence bir yaniyla kisilerin haklarinin bagta insan haklarmin hukukun korumasi
altinda olmasini, diger yaniyla da kisilerin kendi hayat planlarimi giivenlik duygusu iginde
uygulamalarina imkan verecek acik-se¢ik ve istikrarli bir kurallar sisteminin varligini
gerektirir 14

1.1.2. ictihatlarda Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili Anayasada belirli bir diizenleme yapilmamasina

karsin Anayasanin 2. maddesine gore,

Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetcili§ine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasal bir diizenleme olan hukuk devleti ifadesinden hukuki giivenlik
ilkesinin cikarilabilecegi Anayasa Mahkemesi kararinda da ele alinmustir.*® Bu karara
gore,

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, idarenin eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan,
biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagl olan devlettir.*®

2 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, (Ankara: iImaj Yaymevi, 11. Bask1, 2017), s.45.
13 Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, (Ankara: Seckin Yayncilik, 5. Baski, 2019), s.74.
14 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, (Ankara: Orion Kitabevi, 6. Baski, 2011), 5.183.

> Temel GURDAL / Sebnem EKERYILMAZ, “Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesinin Damstay
Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:
13, Sayi:2, (2018), s.207.

18 AYM, KT. 26.07.2017, E. 2017/110, K. 2017/133, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.12.2021).
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Hukuk devleti kavrami, kisilerin hukuki gilivenlik igerisinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedir.
Kisilerin, devlete karsi giiven duymalarn ve kendi kisiliklerini korkmadan
gelistirebilmeleri, yalnizca hukuki giivenlik ilkesinin saglandigi bir hukuk devleti
diizeninde miimkiin olacaktir.'” Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlarinda hukuki
giivenlik ilkesinin tanimi ve agiklamasi yer alirken hukuk devleti ile beraber istikrar,
ongoriilebilirlik, belirlilik, idareye giiven ve geg¢mise ylriimezlik gibi ifadelerden de
faydalanilmistir.®® Hukuki giivenlik ilkesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarma
bakildiginda bu ilkenin hukuk devletinin gerekleri® arasinda yer aldiginin kabul edildigi

goriilmektedir.?® Ornegin Anayasa Mahkemesine gore,

Kisilerin hukuka giiveni, hukuk devleti yoniinden 6nemli olup kisilerin bu giiveninin yine
hukuk tarafindan korunmasi asildir ve bu koruma, hukuki giivenlik ilkesi olarak
adlandirilmaktadir.?

Burada asil korunmak istenen hukuki giivenlik, hakim otoriteye karsi daha

gii¢siiz durumda olan kisilerin hukuki giivenligidir.?? Anayasa Mahkemesine gore,

Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.?®

Danigtaya gore,

Hukuki giivenlik ilkesi ise bir toplumda bireylerin bagli olduklar1 hukuk kurallarii
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara goére giivenle diizene
sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci
dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamma gelir.?*

" Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 18. Baski, 2018), s.124.

18 Muhammed GOCGUN, Idari Islemin Konu Unsuru, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
2017), s.227.

1 Hukuk devletinin gereklerini, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmus olmasi, kanunlarmn
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare ilkesi, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakim giivencesi, idarenin mali sorumlulugu olusturmaktadir.

20 Mehmet ALTUNDIS, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Say::10, (2008), s.61.
ZLAYM, KT. 15.11.2017, E. 2016/133, K. 2017/155, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.09.2019).

22Elif YILMAZ, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiirimezlik”,
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
2014). s.24.

2 AYM, KT. 09.02.2017, E. 2016/143, K. 2017/23, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 26.09.2019).

24 Danistay, 9. D, KT. 26.12.2013, E. 2013/11310, K. 2013/12989, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi:
25.12.2021).
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Danistay bu kararinda hukuk kurallarinin 6nceden bilinebilir olmasi, kisilerin
davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizenleyebilmeleri ifadesine yer

vererek kanuni idare ilkesini ifade etmektedir.

1.1.3. Hukuki Giivenlik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Kimi yazarlar hukuki giivenlik ilkesi kavraminin gegmisini “hukuki glivenlik ve
adalet tartismas1” kapsaminda Roma hukuku dénemine kadar gétiirmektedir.® Roma
hukukunda hukuki giivenlik kavramy; ilk olarak hakkin haksizlikla yaptig1 miicadeleyi
kesinlikle kazanacagini sonra hukukun ne oldugunun hukuk diizeninin kesinlikle

bilinmesini, belli, somut bir olayin doguracagi hukuki sonuglarin énceden bilinmesini
ifade eder.?®

Bu konuda da farkli goriisler bulunmakla birlikte baz1 yazarlar, hukuki glivenlik
ilkesi kavraminin Avrupa'daki ortaya ¢ikisini 19. yilizyilin baslar1 veya ortalart olarak
gosterirlerken, Alman hukukunda kavram seklinde ortaya c¢ikisini ilk kez
“rechtssicherheit” olarak 19. yiizyilin baglar1 ya da ortalar1 olarak gostermislerdir.
Alman doktrininde bu konuyla alakali esas kaynaklar gegen yiizyilin baslarinda
yazilmaya baglandigindan dolay1 “hukuki giivenlik ilkesi” kavramsal olarak ilk kez 20.
ylizyilin baglarinda Almanya'da ortaya ¢ikarken Tirk hukuk doktrininde ise bu ilke

kavram olarak ilk defa 1935 yilinda Honig tarafindan kullanilmgtir.?’

1940 yilinda da Velidedeoglu, kitabinda “hukuki emniyet” olarak da ifade edilen
hukuki giivenlik kavramina yer vererek bunun kanunlastirma hareketinin onemli
etkilerinden birisi oldugunu ifade etmistir.”® 1948 yilinda Schwarz, kitabinda tiim
hukuki olaylar ile yargisal kararlarda yalnizca genel kurallarin kullanimini hukuki

giivenlik kavramiyla iliskilendirmistir.?

25 Bkz. KOKUSAR]I, s.33.

26 Fritz SCHULZ, “Roma Hukukunun Bir Prensibi: Emniyet (Prinzipien des rém’schen Rechtz)”, ¢ev.
Belgin ERDOGMUS, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, S.603.

2"KOKUSAR]I, s.35.

28 Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, (Istanbul: Maarif Matbaas,
1. Baski, 1940), s.39.

29 Andreas B. SCHWARZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, ¢ev. Biillend DAVRAN, (Istanbul: Kardesler
Basimevi, 1948), s.342.
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1966 yilinda Cagil, kitabinda hukukun adalete hizmet eden bir insani yagam
kural1 oldugundan dolay1 hukuki giivenlik kavrami fonksiyonunun ortaya ¢iktigini ifade
etmistir.® 1968 yilinda Azrak, makalesinde hukuki giivenligi kavram seklinde
kullanarak yarg1 kararlarinda mutlakhigin bu ilkeyle saglanacagim belirtmistir.3! Diger
taraftan 1969 yilinda Kubali, hak ve hiirriyetlerin kullaniminda kanun koyucunun

getirdigi stirlarin hukuki giivenlik ilkesi kavramiyla bagdastigim belirtmistir.%?

1974 yilinda ise kitabinda hukuk devletinin yurttaglarina hukuk giivenligi

saglayan devlet oldugunu belirterek “hukuk giivenligi” kavramina yer vermistir.>

Tiirk hukukunda yer alan kararlarda hukuk giivenligi ilkesi ilk olarak 1983
yilinda Yargitay kararinda “hukuk emniyeti” seklinde yer alirken,® Danistay kararinda

ilk defa 1984 yilinda “hukuki giivenlik” olarak yer almistir.®®

1.2. Hukuk Devleti Ilkesi
1.2.1. 1982 Anayasasi’nda Hukuk Devleti ilkesi

Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda kabul
edilen hukuk devleti, biitiin modern demokratik rejimlerin ana niteliklerinden birini
olusturmaktadir.®® Devletin gdrev ve amaclari arasinda “hukuk devleti ve adalet

ilkeleriyle bagdasmayacak™ engelleri ortadan kaldirmakta vardir. Hukuk devleti

30 Orhan Miinir CAGIL, Hukuka ve Hukuk IImine Giris (Hukuk Baslangici Dersleri), (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1. Baski, 1966), s.24.

31 ULkt AZRAK, “Yarg1 ve Idare”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.34 Sayi:1-4,
(1968), s.134.

%2 Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, (Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1969), s.158.

33 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, (istanbul: Gergek Bu Yaymevi, 2. Baski, 1974),
s.183.

3 Yargitay, KT. 19.01.1983, E. 1979/4-1771, K. 1983/13: “Hakim bilhassa mukaddem kararlarla bagl
degildir, ¢iinkii sabit ictihatlar hukuki emniyeti ¢ogaltir ise de degismeyen bir tatbikat, hukuki hayatin
ilerlemesine mani olur.” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 01.10.2019).

% Damistay, 4. D, KT. 13.03.1984, E. 1983/1913, K. 1984/1033: “Miikellef kurum ile ... Otelcilik A.S.
arasinda imzalanan Bakanlar Kurulunca onaylanan sozlesme geregi ... Otelince yurt disinda yaptirilan
hizmetler karsiligit milli pazarlama payi adiyla 6denen masraflarin 6demesi devletin koruculugu ve
giivencesi altindadwr.  Bu masraflar vergi matralindan diigiilmesini onleyecek yorumlar i¢ ve dis
ekonomik iliskilerde gerekli olan hukuki giivenligini zedeleyici niteliktedir.” (www.hukukturk.com,
Erigim Tarihi: 03.10.2019).

% OZBUDUN, s.124.
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ilkesinin dayanaklari, demokratik bagimsizlik, kuvvetler ayrilig1 ve esitliktir.” Hangi
seviyede olduguna bakilmaksizin, devlete ait olan herhangi bir resmi kurulus, mevki ve
kisi, mevcut olan hukuk kurallarinin disina ¢ikamaz, bu kurallarin disinda hareket
edemez ve islem gergeklestiremez.®® Hukuk devletini, bir ciimle ile ifade etmek
gerekirse, hukukun iistiin oldugu ve hukuka bagl bir devlettir.*® Bu hukuka baglilig:
yerine getirecek isleyis ise devletin hareket ve islemlerinin yarginin kontroliinde
olmasidir.* Devletin gercek anlamda hukuk devleti sayilabilmesi icin gii¢ler ayrihg

ilkesi uyarinca yasama, yiiriitme ve yargmin hukuka tabi tutulmasi gerekir.**

Hukuk devleti ilkesinin belirtileri kurallarin  dizilisinde de kendini
gostermektedir. S6z konusu belirtilerin baginda anayasanin baglayiciligi ve stiinligii
ilkesi gelmektedir. Bir normlar hiyerarsisi vardir.*? Devlet organlari iginde Ustiinlik
siralamas1 Ongoérmeyen ve “lstiinliiglin ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu”
seklinde baglangi¢ kisminin 4. paragrafinda diizenleme yapan Anayasa, hukuk devletini
hukukun iistiinl{igii anlaminda anayasal bir kurum ve ilke olarak diizenlemistir.*?
Anayasanin 11. maddesine gore, “Anayasa hiiklimleri, yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.*“Anayasanin baglangi¢ kismindaki 3.
paragrafina gore, egemenligi “millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagr” hiikmii, anayasanin baglayiciligi ve
Gistiinliigiiniin agik bir sekilde ele alman bir baska anlatimidir.** Anayasanin 81.

maddesinde milletvekilleri ve 103. maddesinde Cumhurbaskani “hukukun iistiinligline”

37 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Géore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul:
Beta Yayinevi, 18. Baski, 2019), s.114.

¥ KABOGLU, s.18-19.
39R. Cengiz DERDIMAN, Idare Hukuku, (Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari, 3. Bask1, 2010), s.43.
403ZBUDUN, s.124.

# Mustafa TIFTIK / Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, Temel Hukuk Bilgisi, (Ankara: Adalet Yaynevi,
3. Baski, 2015), s.46.

2TANOR / YUZBASIOGLU, s.115.
“3DERDIMAN, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, s.186.
4“DERDIMAN, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, s.186.
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bagl kalacagina ant icerler. Bu hiikiimlerde hukukun tstiinliigii kavrami, hukuk devleti

kavrami anlaminda ele alinmistir.*®

1.2.2. Doktrinde Hukuk Devleti

Hukuk devletinin modern demokrasinin énemli adimlarindan birisi olduguna
stiphe yoktur. Kisilerin kendilerini korkmadan gelistirebilmesi ve idareye giiven
duymalart yalmzca hukuki gilivenligin oldugu bir hukuk devleti diizeninde miimkiin

olacaktir.*®

Hukuk devleti kavrami; Erdogan’a gore,

Hukuk devleti ilkesi hukuka bagli, hukuk cercevesinde hareket eden devleti ifade eder.
Buna gore, devletin her tiirlii faaliyeti hukukun smirlari iginde kalmali, biitiin is ve
islemleri hukuka uygun olmalidir.’

Gozler ve Kaplan’a gore,

Hukuk devleti, en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan,

vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir.*®

Kaboglu’'na gore,

Yiirlirlige konmus olan hukuk kurallarinin bilindigi ve kurallara saygmim hukuki
yaptirimlarla giivence altina alindig1 bir sistemdir.*°

Gilinday’a gore,

Hukuk devleti yalnizca kisilerin kabul etmesi gereken kurallari olusturan bir devlet
olmayip, bununla birlikte olusturdugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi gerektigini
bilen bir devlettir.>°

Tanor’e gore,

Hukuk devleti, devletin hukuka bagli olmasi, hukuk iizerine kurulu olmasi, hukuk
tarafindan yonetilmesi, biitiin eylem ve iglemlerin yargi denetimine tabi olmasi. Bu

S TANOR / YUZBASIOGLU, s.115.
46 ZBUDUN, s.124.
4" Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 12. Baski, 2015), s.117.

48 Kemal GOZLER / Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaymcilik, 21. Baski, 2019),
s.61.

“YKABOGLU, s.18.
50 GUNDAY, s.39.
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denetimin isleyebilmesinin yargi bagimsizlig1 ve giivencelerine bagli oldugu aciktir.
Amag, hukuki istikrar ve giivenligin saglanmasidir.%

Doktrindeki goriislere dayanarak hukuk devleti, devlet ile birlikte kisilerinde var
olan hukuk kurallarima bagli olmasini, devletin yerine getirdigi eylem ve islemlerin
hukuka uygun olmasini ifade etmektedir. Bu tanimlara gore doktrindeki yazarlar

arasinda bir fikir birligi s6z konusudur.

1.2.3. ictihatlarda Hukuk Devleti

Hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu devletlerde, idare edenlerin, insan hak
ve hiirriyetlerine, fertlerin odak noktasi olduguna, hukukun tiim ilkelerine saygiy1 temel
kabul etmeleri esastir. Aslinda bu ilkeler, demokratik rejim olmanin da ana

unsurlaridir.%®

Anayasa Mahkemesi norm denetimini ‘“anayasaya uygunluk” bakimindan
yaparken, uygunlugun ilk ol¢iitii yiiriirliikte olan Anayasa’dir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi inceleme yaptigi normlarin ilk Once anayasal kurallara ve ilkelere
uygunluguna bakacaktir. Anayasal ilkelerin basinda, Anayasanin 2. maddesindeki
Cumhuriyetin nitelikleri icerisinde yer alan “hukuk devleti”, “insan haklarina sayg1”,
“demokratik devlet”, “laik devlet” ve “sosyal devlet” ilkeleri gelmektedir.®® Tiirk
Anayasa Mahkemesi ictihadi ve 1982 Anayasasi’nin yaninda, insan haklarma iliskin
bildiri ve s6zlesmelerin, hukukun genel ilkelerinin, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin da 6lgii

norm seklinde kullanilmasiyla bir “anayasallik bloku” meydana gelmistir.>*

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarinda, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gibi insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni de tek basina bagimsiz dl¢ii norm
seklinde kullanmamisg, anayasa hiikiimlerine destek 6l¢ii norm seklinde kullanmustir.
Anayasa Mahkemesinin, uluslararas1 antlasmalar1 ve bunlarin igerisinden 6zellikle insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni bu zamana kadar, anayasaya uygunluk denetimde tek

51 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 21.
Baski, 2011), s.393.

52 Atilla OZER, Tiirk Anayasa Hukuku Tiirklerin Deviet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1. Baski, 2012), s.28.

53 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s.312.
54 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.526.

22



basina bagimsiz 6l¢ii norm seklinde kullanmamasi, Anayasanin 2. maddesiyle,
genellikle hukuk devleti ilkesine ve insan haklarima génderme yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, insan haklari ile ilgili s6zlesme veya bildirilere aykir
olan denetim konusu kural, aynm1 anda Anayasanin 2. maddesindeki, Cumhuriyetin
niteliklerinden, “insan haklarina saygili devlet” veya “hukuk devleti” ilkelerine de aykir1

diismektedir.>®

Hukukun genel ilkeleri, ¢cogunlukla anayasada yer almayan fakat, uygulama
acisindan evrensel nitelikli bir “6l¢ii norm” ifade etmektedir. Esitlik ve sosyal adalet, iy1
niyet, hakkaniyet, ahde vefa, onurlu bir hayat siirdiirme, s6zlesmelere baglilik ilkeleri
hukukun genel ilkeleri arasindadir. Bu ilkeler, Anayasanin ruhuna ya da lafzina
uygunluk sartiyla “anayasallik bloku” meydana getirmektedirler ve Tiirkiye’de de

Anayasa Mahkemesi karar1 esnasinda 6l¢ii norm seklinde temel alinmaktadir.>®

Anayasa hukukunda ‘“anayasallik bloku” kavrami yerine ayni anlama gelen
“referans normlar” ya da “6l¢ii normlar” kavramlarina yer verilebilir. Bu kavramlarla
anlatilmak istenen, anayasaya uygunluk denetiminde denetleme yapilan kanunun
kendilerine uygun olup olmadigmin arastirildigi anayasal degerdeki normlardir.®’
“Anayasallik bloku” kavramu, ilk kez 6l¢ii normlarin oldukea fazla oldugu Fransa’da yer

almis; Tiirkiye’de de anayasa hukukgularinin ¢ogu bu kavrami benimsemistir. >

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken hukuk devleti
ilkesini, ¢ok genis bir sekilde “6l¢li norm” olarak kullanmakta, bunu yaparken hukuk
devletini tanimlamaktadir.®® Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, Anayasa
Mahkemesinin “esitlik ilkesi” ve “hukuk devleti” ilkesini en ¢ok Ol¢li norm olarak

kullandigin1 gériiriiz.%° Anayasa Mahkemesini kararia gore,

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde
hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu
organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlar iistiinde hukukun mutlak bir

S TANOR / YUZBASIOGLU, s5.530-531.
S DERDIMAN, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, s.197.

 Kemal GOZLER, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloguna Ihtiyagc Var Midir?”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Sayi:3, (2000), s.82.

8 TANOR / YUZBASIOGLU, s.524.
% CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, 5.100.

0 Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1993), s.191.
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hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun iistiin kurallar ile baglh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da iistiinde
kanun koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun
koyucu bunlardan uzaklast131 takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.®?

Anayasa Mahkemesi, ictihat haline getirmis oldugu hukuk devleti taniminda,
hukukilik ve kanunilik ayrimini da yaparak, idarenin biitiin islemlerinin yargi
denetimine bagli oldugu, temel hak ve hiirriyetleri koruma altina alan, anayasa ve
hukukun temel ilkelerinin en basta oldugu modern ve genis hukuk devleti anlayisi

olusturmaktadir.%?

Anayasa Mahkemesine gore,

Yargt denetimi unsuru, hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin giivencesini olusturan
temel 6gedir. Ciinkii, insan haklarma saygili olmayan ve davraniglarinda hukuka ve
Anayasa'ya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik
sinir1 iginde kalmak zorunda birakan giic, yargi denetimi giicii ve ilkesidir.5®

Anayasa Mahkemesine gore,

Hukuk devleti, her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina saygt gosteren, bu hak
ve Ozgilirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh
say1p yargt denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz
kalacagim bilen devlettir.5

Danistay da Anayasa Mahkemesine paralel olarak bir tanimlama yapmais, hukuk

devleti ilkesinin igerigini belirlerken devlete, hukuk devleti niteligini ve giivencesini

saglayan temel noktanin yargisal denetim oldugunu ortaya koymustur.®

1.2.4. Hukuk Devleti Ilkesinin Hukuki Giivenlik Ilkesi ile Tliskisi

Kisilerin hukukun korumasinda olmasi ve bunun getirdigi giiven ve huzur hissi
ile yasamlarim siirdiirmeleri sosyal yasam bakimindan 6nemlidir.®® Buna gore hukuki

giivenlik ilkesi hukukun uygulanmasinda ortaya c¢ikacak belirsizliklerin ortadan

61 AYM, KT. 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, (YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, $.191).

82 YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallk Bloku, $.191-192.

83 AYM, KT. 25.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/28, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 03.11.2019).

% AYM, KT. 27.03.1986, E. 1985/31, K. 1986/11, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.12.2021).
8 CAGLAYAN, /dare Hukuku Dersleri, 5.101.

6 YILMAZ, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik”, .37.
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kaldirilmasini veya azaltilmasini amaglar ve idare ile idare edilenler arasindaki hukuki
iliskilerde olmas1 miimkiin olan belirsizliklerin 6nlenmesi ve kaldirilmasini saglayan bir
kuraldir.” Bu baglamda hukuk devletinin bir anlam ifade edebilmesi igin iilkedeki
hakim hukukun, devlete karsi da idare edilenlere hukuk giivenligini saglamasiyla®®
hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi arasinda i¢ i¢e ge¢mis bir iliskinin s6z konusu

oldugu soylenebilir.®

Anayasa Mahkemesi, kararlarinin ¢ogunda hukuki giivenlik ilkesi ile hukuk

devletini bir arada degerlendirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore,

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi
ve Ustiinligii saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir. Hukuk giivenligi
ilkesi ise herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 onceden bilmesi, tutum ve
davranislarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, aksam yatagina
Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak yatan kisinin sabahleyin uykusundan, yargi organinin
teskilat ve gorevlerini yeniden diizenliyoruz goriintiisii altinda ‘Adalet Bakanligi
Miigaviri’ olarak uyandirilmamasini; ertesi giin de eline Digor Hakimligine atandigina
iliskin atama belgesi verilmemesini gerekli kilar.”

Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesini i¢ ice gececek
sekilde yorumlamis, iki kavraminda gereginin devlete giiven duymalar1 oldugunu

vurgulamistir.

1.3. Hukuk Devleti ile Hukuki Giivenlik flkelerinin Tarihsel Gelisimi

Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin alt ilkesi olup, bu iki ilkenin tarihsel

gelisiminin ortak oldugu sdylenebilir.

1.3.1. Karsilastirmah Hukukta

Hukuk devleti giiniimiizde evrensel bir anlam ifade etse de tarihsel gelisim

acisindan cesitli devletlerde cesitli sekillerde kabul edilip, gelisen bir ilkedir.”* Hukuk

87 GISI, Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, 5.92.

88 Turgut TAN, Jdare Hukuku, (Ankara: Turhan Yaynevi, 7. Baski, 2018), s.28.

O YILMAZ, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik”, $.37.
OAYM, KT. 11.10.2012, E. 2011/147, K. 2012/152, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 08.10.2019).

"t Berk YILMAZ, “Hukuk Devleti Ilkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmast”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
2021), s.23.
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devleti kavrami once Almanya’da ortaya ¢ikmis, ancak Fransa’da gelistirilmis bir
kavramdir.”” Hukuk devleti zaman igerisinde birtakim devlet sistemlerinde yer alarak
pozitif hukukta kendine yer edinmis ve sonunda biitiin diinyada biiyliyen bir anlayis

haline gelmistir.”

1.3.1.1. Magna Carta

“Magna Carta” ™ Latince “Biiyiik Sézlesme” ya da “Magna Carta Libertatum”
Latince “Biiyiik Ozgiirliikkler Sozlesmesi” adiyla bilinmektedir. 1215 yilinda kabul
edilen Magna Carta 63 maddeden meydana gelen bir Ingiliz s6zlesmesidir. Toprak
sahibi feodal beylerin donemin sartlarindan ve kralin davraniglarindan hosnut
olmamalar1 nedeniyle krala karsi ayaklanma baglatip, krali yenilgiye ugratarak
isteklerini kabul ettirmis ve Magna Carta adiyla bir sézlesme olusturulmustur. Bu
Sozlesme kralin yetkilerini sinirlayan, kanunlarin kralin kendi istek ve arzularindan daha

tistiin oldugunu kabul etmesini ve kanunlara aykiri davranmamasini zorunlu kilmistir.

Magna Carta’, toprak sahibi feodal beyler ile kilisenin adina kralin yetkilerini
sinirlayarak egemen olan giicler arasinda bir denge kurulmasini ve kralin kilisenin
sonsuza dek oOzgiir oldugunu kabul etmesini icermektedir. Magna Carta’nin 39.

maddesine gore,

Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar
olmadik¢a higbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden
alinamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz
birakilamaz.

Bu madde ile hukuka bagliligin yani sira gliniimiizde hala gecerliligini koruyan
ve biiylik oneme sahip olan hukukun iistiinliigii ilkesinden yararlanilmaktadir. Hukuka
baglilik ve hukukun istlinliigli ilkesi hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi ile de
yakindan iligkilidir. Hukuka baglilik hukuk kurallarinin disina ¢ikilmamasini saglarken

hukukun dstiinliigiiniin saglanmasi higbir keyfi karara yer verilmemesine neden

2KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, Cilt I, 5.61.
B YILMAZ, “Hukuk Devleti Ilkesi Cer¢evesinde Idari Yarg: Kararlarimn Uygulanmast”, $.23.

4 “Magna Carta Libertatum Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi”, T.C. Istanbul Barosu, (https://www.istan
bulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf, Erisim Tarihi: 03.04.2022).

> “Magna Carta Libertatum Biiyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi”, T.C. Istanbul Barosu, (https://www.istan
bulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf, Erisim Tarihi: 03.04.2022).
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olacaktir. Magna Carta’nin 40. maddesine gore, “Kimseye hakki ya da adaleti
satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.” Burada kisilerin haklari
korunmus, adalet anlayis1 korunarak herkese adalet saglamak amag¢lanmistir. Bu durum
hukuk devleti ilkesiyle birlikte hukuki giivenlik ilkesi ile de birebir ortiistir. Cilinkii
hukuk devletinin temeli adaleti saglamak, tiim kisilerin bu adaletten faydalanmasidir.
Magna Carta’nin 39. ve 40. maddelerine gore, 6zgiir sayilan kisilerin hak ve hiirriyetleri
korunmus, {iilkedeki var olan kanunlara gore yargilama yapilmadan bir kisinin
yargilanamayacagi ifade edilmistir. Boylece hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla
olmasa bile, bu metinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Magna Carta’nin 45.
maddesine gore, “Kralligin yasalarini bilmeyen ve bu yasalara tiimiiyle uyacagina
kanaat getirmedigimiz kisileri hakim, vali, serif ya da smirh yetkili hakim olarak
atamayacagiz.” Hukuk devleti i¢erisinde de var olan hukuk kurallarina hem kisilerin,
hem de devletin uymasi zorunlu kilinmistir. Bu madde ile donemin giivenligini saglayan
kisilerin hukuk kurallarina uymasi zorunlu kilinmistir. Bu maddelere dayanarak Magna

Carta anayasal bir belge olarak degerlendirilebilir.

Magna Carta’ya asil degerini kazandiran iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir.
Birinci 6zelligi, oteki Ortagag fermanlar1 gibi belli bir kesimden olusan ziimrelerin,
soylu kisilerin, kilisenin veya tacirin degil, krallikta bulunan tiim 6zgiir kisilerinin hak
ve hiirriyetlerinin oldugunu kabul etmesidir. Ikinci 6zelligi ise sézlesmenin kralin da

kabul edilen hak ve hiirriyetler icerisinde bagl oldugunu dogrulamasidir.”®

1215 tarihinde bir araya gelen meclisin; baronlar, sovalyeler ve sechir
temsilcilerinden olusmasi nedeniyle “model parlamento”yu meydana getirdikleri
belirtilmektedir.”” Boylelikle Magna Carta hukukun iistiinliigii ~diisiincesinin
yerlesmesinde yardimci olan ilk temel tasi olarak onemli bir deger kazanmakta,

Ingiltere’de ve tiim diinyada hukuk devleti diisiincesinin tarihi lideri olmaktadir.™

Magna Carta, hukuk devleti gerekleri olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun

yargisal denetimi, idarenin mali sorumlulugu, mahkemelerin bagimsizlig1 ve kanuni

"6 Ersan ILAL, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:34, Sayi.:1-4,
(1968), s.210.

" Omer Faruk YAMAN, “Insan Haklar Perspgktiﬁnfien Medine Vesikas1 ile Magna Carta’nin
Karsilagtirilmasi”, (Yiksek Lisans Tezi, Turgut Ozal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2015), s.34.

BILAL, s.211.
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hakim giivencesi, kanuni idare ilkesi ve idarenin yargisal denetimi ilkelerini tam olarak
icermese de adalet anlayis1, hukuka baglilik ve hukukun {stiinliigii gibi 6nemli ilkeleri
igcermesi acisindan hukuk devletinin gelisiminin yaninda hukuki giivenlik ilkesi

acisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

1.3.1.2. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

Uluslararas: hukukta insan haklar1 alaninda atilan ilk adim, 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu belgeyle, o
tarthe kadar 6nemsenmeyen insan hak ve hiirriyetleri taninmis ve bunlar kanunlarda yer
almistir.” Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, ulusal bir belge olmasinin yaninda,
icerigi acisindan yalmzca 16. ve 17. ylizy1l sonu Fransiz yurttaglarina degil tiim kisiler

icin gecerli olabilecek ilkeleri kapsadigindan, evrensel bir belge niteligi tasimaktadir.®

Fransiz devrimcileri s6z konusu bildiride, dogal haklar doktrinini belirterek,
insanlarin “dogal, bagkalarina devredilemez, zaman asimina ugramaz, kutsal” haklarinin
bulundugunu belirtmislerdir. Bildiride, kisi, toplumun ana 6gesi ve hedefi seklinde
belirtilmistir. Daha “Baslangi¢” boliimiinde kisi haklarinin 6nemi belirtilerek, o zamana
kadar meydana gelen biitiin felaketlerin nedeninin belirtilen haklara gereken 6zen ve
dikkatin verilmemesi oldugunu belirtilmistir.! S6z konusu durum hukuk devleti
anlayisinin hem sinirli iktidar ilkesi, hem de temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve
kisiler arasinda kurulmasi1 gereken sosyal ve hukuki esitligin gelisiminde biiyiik oranda

katki saglamustir.8?

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, hukuk devleti gerekleri igerinde yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinmasi ilkesini donemin sartlarina uygun
olacak sekilde yer vermistir. Kisiye ve kisi haklarma verdigi onem, dogal haklar

doktrinine dayanarak kisilerin ne gibi haklarinin bulundugunun belirtilmesi hukuki

" {lhan AKBULUT, “Insan Haklar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt:12, Sayi:1-3, (1991), s.2.

80 Jale CIVELEK, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:9, Sayi:1, (1989), s.2.

81 Ozlem KOC, “Tiirkiye 'de Hukuk Devletinin Geligimi ve 1982 Anayasasi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Istanbul, 2019), s.8.

82 Selim CIN, “Demokratik Hukuk Devleti ve Siyasal Iktidarlarin Aykirt Uygulamalarr”, (Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Ankara,
2019), s.50.

28



giivenlik ilkesi acisindan olduk¢a dnemlidir. Hukuk devletinin diger gerekleri i¢in ise

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

1.3.1.3. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan hak ve hiirriyetleri ile ilgili ilk belge olma 6zelligi tastyan insan Haklari
Evrensel Bildirisi, 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan kabul

edilmistir.%

Bildiri, 6ns6z ve 30 maddeden meydana gelen bir belge olmasiyla, modern
demokrasiye uygun fikirlerin bir sentezi ve uzlasmasidir. Bu bildiride klasik, negatif
haklarin yaninda, sosyal ve ekonomik haklara da yer verilmis olup, klasik goriisler ile
toplumcu goriis uzlastirilmak istenmistir.®* Bildiri, insan haklarimin korunmas,
devletlerin insan haklar1 hususunda sinirlandirilmasi ve adalet ile hukuk ilkeleri
bakimindan bir ¢ergeve 6zelligi tasimasi itibartyla hukuk devletinin gelisimi bakimindan
sadece bir devlet diizeyinde olmayip uluslararasi diizeyde ortaya konmus bir belge
olmasi ve bu belgenin bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan hak ve hiirriyetleri temel aliarak
meydana getirilmis; insan onurunu koruma hedefiyle kisilerin devlete karsi korunmasini

saglamay1 hedefleyen bir bildirgedir.®

Diinya capinda 6nemli bir metin niteliginde olan Evrensel Insan Haklar
Bildirisi’nin bir sézlesme &zelligi bulunmamaktadir. insan haklarmin milletlerarasi
alanda korunmasi amaciyla diizenlenerek bu bakimindan takip edilecek yolu

gostermektedir.8®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile birlikte hukuk devleti fikrinin de evrensel
norm olarak kabul edilmesinin yaninda insan haklari da hukuk devletinin temelini

olusturan bir 6z seklinde kabul edilmistir. Boylelikle hukuk devleti fikri yalnizca

8 Rona AYBAY, Aciklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, (Ankara: Sen Matbaa, 2006), s.5.
84 CIVELEK, s.6.

8 CIN, s.52.

8 A. Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 21. Baski, 2004), 5.479.
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devletlerin kendi i¢ meselesini ilgilendiren bir konu olmanin yaninda daha ¢ok

uluslararasi toplumu ilgilendiren bir 6zellik tasimaya baslamistir.’

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, hukuki giivenlik ilkesinin de biiyiik énem
verdigi kisiye, kisi haklarina, devletin insan haklar1 konusunda kisitlanmasina, insan

onurunu en 6ne koyulmasina énem vermistir.

1.3.1.4. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan haklarinin evrensel diizeyde taninmasi
ve insan haklari ile temel hiirriyetlerin korunmasi i¢in 59 madde ve ek protokollerden

olusacak sekilde 04.11.1950 tarihinde Roma'da ilgili taraflarca imzalanmistir.®

Bu Sozlesme taraf olan on devletin 03.10.1953 tarihinde s6zlesmeyi kabul etmesi
sartiyla yiirlirliige girmistir. Tiirkiye’de 04.11.1950 tarihinde imzalanan bu sézlesme,

18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. &

Insan hak ve hiirriyetleri konusunda birgok kurali bulunmaktadir. Hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.

maddesine gore,

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasit konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
stire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Ilgili taraflarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan maddelere
uymasi i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Bu hiikiimle hukuk devleti
gerekleri igerisinde yer alan mahkemelerin bagimsizligi ilkesine yer verilmistir.
Hukuki giivenlik ilkesi agisindan adil yargilanma olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Clinki kisiler yargilama konusunda bagimsiz, adil, tarafsiz bir yargi gormek isterler.

Bu durum kisilerin yargiya giiven duymasimi saglar.®

87 CIN, s.52.

8 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, (https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, Erisim Tarihi:
08.04.2022).

89 KOC, s.10.

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, (https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, Erisim Tarihi:
08.04.2022).
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesine gore,

Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek bagina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiini de igerir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesine gére, “Herkes ifade
Ozgiirliigii hakkina sahiptir.” Bu hiikiimlerle hukuk devletinin gerekleri arasinda yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinmasi ilkesine yer verilmistir. Hem
hukuk devleti, hem de hukuki giivenlik ilkesi bakimindan temel hak ve hiirriyetlerin
onemli olmasimin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve hiirriyetlere

olduk¢a dnem vermistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 18. maddesine gore, “Anilan hak ve
Ozgiirliikklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag
disinda uygulanamaz.” Bu denetim sistemi olmadiginda kisi haklarinin bir énemi
olmayacag1 varsayimiyla ilk defa milletleraras: diizeyde yargisal bir denetim ve inang
sistemi yaratilmistir.”! Bu hiikiimle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin

dayanagi ele alinarak insan haklarin korunmasi giiglendirilmistir.

Fransiz devrimiyle olusan ve idari denetimin gili¢ kazanmasiyla, hukukun
birbirine bagli normlar hiyerarsisi seklindeki yeni yapisi, 19. yiizy1l sonuyla 20. yiizy1l

basinda, “hukuk devleti” kavramu ile sistemlestirilmistir. %

1.3.2. Tiirk Hukukunda

Tiirkiye’de hukuk devleti diisiincesi Senedi Ittifak’la baslamis, Tanzimat
Fermani ve Kanuni Esasi’yle siirmiistiir. Ancak hukuk devleti anlayisi, tam olarak
Cumhuriyet doneminde benimsenmis, siyasi Ozgiirlilkk¢i demokrasi diizenine

gecildikten sonra gittikce yayilarak hukuk ve siyaset alanlarinin temel anlayislarindan

9 Necmi YUZBASIOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine,” AUSBF. Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, (1994), 5.26-27

92 Veli SADIC, “Hu]cuk Devleti Ilkesi ve Idarenin Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dals,
Bolu, 2017), s.14.
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biri olmustur.®® Bu olusumlar zamanla degisiklik gostermis ve giiniimiizde gecerli olan

1982 Anayasasi’na kadar gelmistir.

1.3.2.1. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti, monarsik bir devletti.®* Padisahin yetkilerinin smirsiz
olmasinin yaninda bu yetkileri sinirlandiracak hukuk kurallar1 ve bu hukuk kurallarmin
uygulanmasini saglayacak bir sistem yoktu. Devletin sahip oldugu yetkilerin hepsi
padisahta toplanmist1.®® Padisahin bu yetkileri kullanmasina basta sadrazam olmak
lizere, vezirlerin, seyhiilislamin ve sadrazamla vezirlerden olusan Divan1 Hiimayunun

yardimi oldukea fazladir.%® Devlet teokratik bir yap: gdsteriyordu.®’

Osmanli padisahlari, {iilke iizerindeki egemenliklerini, tanrinin iradesine
dayandirmislardir.®® Fakat padisahin yetkileri bir taraftan toplumun ihtiyacina tam
anlamiyla cevap verememesine ragmen “ser’i hukuk”, diger taraftan da padisahlar
tarafindan ¢ikarilan kanunlarla, milli bir 6zellik gosteren 6rf ve adet kurallarindan

meydana gelen “rfi hukuk” kurallariyla kisitlanmustir,

Tiirk anayasal gelismelerinin, genel olarak 1808 tarihli Senedi Iittifak ile
basladig1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise siyasi iktidarin ilk kez Senedi Ittifak ile
sinirlandirilmasidir. Bununla birlikte hem Senedi Ittifaktan 6nce, hem de sonra
olusturulan yenilesme belgeleri, raporlar1 ve girisimleri anayasal belgeler igerisinde

degerlendirilebilir.*®

9 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris I, (Ankara: Seving Matbaasi, 1970), s.61-62.

% A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 14. Baski, 2006), s.104.
% ()ZBUDUN, s.23.

% GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.104.

9 Ozgiir BAYOGLU, “Tiirkiye 'de Hukuk Devletinin Gelisimi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Mugla, 2007), $.86.

9% GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.104.
¥BAYOGLU, s.86.
100 DERDIMAN, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, s.74.
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1.3.2.2. Senedi ittifak

Senedi ittifak 1808 yilinda ayan temsilcileri ile merkezi hiikiimetin temsilcileri
arasinda kabul edilerek imzalanan bir belgedir.'®® Tiirk hukukunda hukuk devletinin
diistincesinin, merkezi iktidarin, kendi giiciinii bir baskasiyla paylasmasi sonucu veren

Senedi Ittifak ile basladig1 sdylenebilir.1%

Senedi Ittifak, hem padisahmn yetkilerini smirlayan, hem de ayana yetkiler
vererek bu yetkileri padisaha kabul ettiren bir belgedir.!% Senedi ittifak’ta bulunan yedi
kosulla ayan padisaha baglilik, padisah da ayana giivenlik vaat etmekteydi. Boylelikle
hilklimetin ve padisahin iradesinin {izerinde bir hukuk kurali meydana
cikarilmaktaydi.’%* Senedi ittifak’ta devlet islerine sadece resmi gérevli olan memurlarmn
karisabilecegi, sadrazamin yonetime katilip, sorumlu kisi olacagi belirtilmistir. Senedi
ittifak, bu o6zelligi ilging bir anayasal metin olmanmn yaninda, bu hiikiimlerin

uygulanmasini saglayan bir mekanizma ortaya koymamugtir.'%

Senedi Ittifak genel olarak, sadrazamin keyfi islemlerinin 6nlenmesini, hukuka
aykir1 islemler yapmamasini, “fukara ve reaya”’nin korunmasini, “fukara ve reayanin”
vergilendirilmesinde 6l¢iilii olunmasini, sug islenmesi halinde bir sorusturma yapmadan

ceza verilmemesini icermektedir.1%

Senedi ittifak’mn hukuk devleti agisindan énemi; padisahin otoritesinin ilk kez
sarsmis ve kisitlanmis olmasidir. Senedi Ittifak her ne kadar hukuk devleti ilkesinin
temellerini olustursa da yaptirnm olarak belli bir ceza belirlenmemis, kurallara

uyulmamasinin karsiliginda da dini ve ahlaki yaptirrmlar uygulanmigtir. %’

Senedi Ittifak, hukuk devleti gerekleri agisindan herhangi bir ilkeyi igermese de
olusturulan kosullar bir hukuk kurali olarak goriilerek hukuk devletinin hukuk

101 GZBUDUN, s.23.

102 BAYOGLU, s.85.

108 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.107-108.
104BAYOGLU, 5.87.

105 6ZBUDUN, 5.23-

198 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.10.

107 Kiibra SOMUNCU, “Tiirkiye'de Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizligi”, (Yiiksek Lisans, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Bursa, 2019),
S.45.
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kurallaria bagli olmaya verdigi énem goz oniine alindiginda hukuk devleti ve hukuki

giivenlik ilkesinin temellerinin olusturuldugu sdylenebilir.

1.3.2.3. Tanzimat ve Islahat Fermanlari

1839 tarihli Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti anayasal gelismelerinin ikinci
asamasini olusturmaktadir. Bu Fermanda; tiim vatandaslar i¢in can, mal ve namus
giivenliginin korunacagi'%, asker alimlarinda adaletli olma, mali giice gore vergi ilkesi,
kanunun tistlinliigii ilkesi, devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesi, yargilamanin aleniligi
ve yargilama hakki, esitlik ilkesi, miisadere yasagi, miilkiyet hakki gibi haklar ve ilkeler
benimsenmistir. Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti bakimindan “temel haklar
beyannamesi” ya da “haklar fermani” seklinde goriilebilir.!®® Buna gore Tanzimat
Fermani’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin

giivence altina alinmasi ilkesine eksiklikler olmasina ragmen yer verilmistir.

“Gililhane Hatti Hiimayunu” seklinde de ifade edilen Tanzimat Fermani ile
padisah yetkilerini tek tarafli olarak sinirlamis ve hukuk kurallarina uygun hareket

edilecegini taahhiit etmistir.*1

1856 tarihli Islahat Fermani’nmin en belirgin 6zelligi, mezhep ve dinlerine
bakilmaksizin biitin Osmanli halkinin kanun onilinde esit oldugunu kesin olarak

belirtmesiydi.*!

Tanzimat Fermani1 ve Islahat Ferman’inda bulunan hiikiimler, hukuk devletinin
gelisimi acisindan onem arz etmekle birlikte, tam olarak bu hiikiimlerin etkinligini
saglayan ve padisahin yetkilerini sinirlandiran mekanizmalar olusturulmamustir.

Fermanlarda bulunan hiikiimlere uyup uymamak, padisahin takdirine birakilmistir, 2

Tanzimat Fermani ve Islahat Ferman’inda hukuk devleti gerekleri icerisinde yer
alan kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, idarenin yargisal denetimi,

kanuni idare ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve kanuni hakim giivencesi, idarenin

108 ZBUDUN, s.24.

19 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.12.
10 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.110.

U ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s.144.

112 37BUDUN, s.24.
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mali sorumlulugu ilkelerine yer verilmemistir. Biitiin yetki padisahta toplanmig, onun
yetkilerini sinirlandiracak ve denetleyecek bir mekanizma kurulamamaigtir. Bu nedenle
hukuk kurallarina yer verilse bile etkin bir hukuk devleti olusturulamamasinin yaninda

o donem anayasal bir belge olusturulmaya calisiimasi hukuk devleti agisindan 6nemlidir.

Hukuk devleti bakimindan 6nemli olan hukuki giivenlik ilkesi ve hukukun genel
ilkeleri seklinde nitelendirilebilecek bazi ilkelerin kabul edildigi Tanzimat Fermani’nda
Ozellikle kanun kavrami dikkat cekici sekilde one cikmustir. Gergekten kanunilik
ilkesinin devamli vurgulanmasi sonucunda 19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nda kanunlastirma hareketleri baslamistir. Yaptirim giiciiniin zay1if
olmasi ile kapsaminin yetersiz olmasina ragmen, Tanzimat Ferman1’nin getirmis oldugu
yenilikler ile ¢agdas devletin temellerini atarak hukuk devleti olma yolunda yeni bir

donemi baslattig1 belirtilmelidir.'*®

1.3.2.4. 1876 Kanuni Esasi

“1876 Kanuni Esasi” adiyla da bilinen ilk Osmanli Anayasasi, millet tarafindan
veya milleti temsil eden bir kurul tarafindan degil, bir kisim insanin zorlamasi ile
Padisah tarafindan belirlenmis bir kurulun diizenledigi ve Padisahin tek tarafli olarak

kabul ederek ilan ettigi bir anayasadir.}**

Osmanli Devleti’ndeki 1876 tarihli Kanuni Esasi, hukuk devletiyle alakali en
onemli gelisme olmustur.!’® Mithat Pasa’nin zorlamasiyla olusturulan Anayasa
Komisyonu, 1831 Bel¢ika Anayasasi ile 1875 Fransiz Anayasasi’ndan esinlenerek bir
anayasa taslagi hazirlamis ve bu taslak, Bakanlar Kurulunda goriisiilerek kabul edilip
Padisaha sunulmustur. Mithat Pasa’nin zorlamasiyla olusturulan Anayasa Komisyonu,

1831 tarihli Belcika Anayasast ile 1875 tarihli Fransiz Anayasasi’ndan esinlenerek bir

113 Ahmet M. GUNES, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Hukuk Devleti Ilkesi”, 1st International
Scientific Researches Congress, Humanity and Social Sciences, Madrid-Spains, (19-22 Mayis 2016),
s.1439. (file:///C:/Users/Asus/Downloads/Gunes Ahmet M_Gecmisten_Gunumuze Turkiye%20(1).pd
f, Erisim Tarihi: 20.04.2022).

114 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.114.
USBAYOGLU, s.88.
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anayasa taslagi hazirlamig ve bu taslak, Bakanlar Kurulunda goriisiilerek kabul edilip

Padisaha sunulmustur.'®

1876 Anayasasi, “Meclisi Umumi” ad1 altinda bir parlamento kurmus,'’ bu
parlamento Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusan adinda iki meclisten olusmustur.!!® Heyeti
Ayan olan meclisin tiim iiyeleri, padisah tarafindan atanmaktadir.!*® Heyeti Mebusanin
tiyeleri, diger adiyla milletvekilleri ise halk tarafindan iki dereceli bir secimle
secilecektir.'®® Anayasa, Parlamentonun yetkilerini olduk¢a dar tutmustur.*?! Kanun
tekli etme hakki meclise aitti ve meclis iiyelerinin kanun teklifi yapabilmesi i¢in
Padisahtan izin almas1 gerekmekteydi.'?? Her iki meclisinde kabul etmesiyle olusturulan
tasarilar, Padigahin onay1r olmadan yiiriirlige girememektedir. Padisahin, Meclisi

feshetme hakki vardir. 123

Kanuni Esasi’nin 8. ve 26. maddeleri arasinda temel hak ve hiirriyetler
diizenlenmistir. Diizenlenen temel hak ve hiirriyetler arasinda, kisi 0zgiirliigli ve
dokunulmazligi, vatandaslik hakki, kanun Oniinde esitlik, egitim Ozgiirligi, ibadet
Ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii, angarya ve iskence yasagi, dilekge hakki, ticaret serbestisi,
kamu hizmetine girme hakki, mal giivenligi, dogal yargi ilkesi gibi haklara yer
verilmistir.*?* Kanuni Esasi’nin 115. maddesine gére, “Kanunu Esasinin bir maddesi bile
hicbir sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat edilemez.” Bu hiikiimde hukuk devleti
ilkesinin onemli Ozellikleri arasinda olan anayasanin {istiinliigiine yer verilmistir.
Kanuni Esasi’nin 10. maddesine gore, “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur.
Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat
olunamaz.” Bu hiikiimde temel hak ve hiirriyetlere kanun disinda kimse tarafindan

miidahale edilemeyecegi belirtilmis ve temel hak ve hiirriyetleri koruma altina

116 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.114.

117 GZBUDUN, s.26.

18 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.115.
1937ZBUDUN, s.24.

120 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.115.

121 GZBUDUN, s.24.

122 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.17.
12OZBUDUN, s.24.

124 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.16.
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almistir.®® Hukuk devletinin gerekleri arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin

giivence altina alinmasi ilkesine yer verilmistir.

Kanuni Esasi yargi organina “mehakim” yani mahkemeler baslig altinda 81. ile
91. maddeler arasinda yer vermistir. Kanuni Esasi’nin yargi bakimindan getirmis oldugu
giivenceler 1982 Anayasasi’nin getirmis oldugu giivencelerden az sayilamayacak
sekildedir. Yargilama caligmalar1 dnemli giivenceler ile baglanmistir. Kanuni Esasi’nin
81. maddesinde “hakimlerin azlolunamayacagi ilkesi”, 87. maddesinde “mahkemelerin
bagimsizligr ilkesi”, 82. maddesinde “yargilamanin aleniligi ilkesi”, 83. maddesinde
“hak arama 6zgiirliigii”, 85. maddesinde “kanuni hakim giivencesi” gibi 6nemli giivence
ve ilkelere yer verilmistir. Yargilama yetkisi Padisaha ait olmayip bagimsiz
mahkemelere tanmmustir.?® Boylece Kanuni Esasi’de hukuk devletinin gerekleri
arasinda yer alan mahkemelerin bagimsizligt ve kanuni hakim gilivencesine yer
verilmistir. O donemin sartlarina gore yargi konusunda bu giivencenin verilmis olmasi

kisiler acisindan giiven duygusunun yerlesmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Yasama ve yiirlitme organlar1 hala Padisaha bagimli bir sekilde hareket
etmektedir. Bu iki organ agisindan Padisahin yetkilerinin sinirlandirildigimi séylemek
oldukca giictiir.?’ Hukuk devletinin gerekleri arasinda yer alan idarenin yargisal
denetimi ilkesine yer verilmemesinin yaninda Padisahin yetkilerini siirlandirmak
miimkiin olmamistir. Bu durum kisilerin idareye olan giivenlerini korumada yardimci
olmamustir. Kanuni Esasi’de idarenin eylem ve islemleri nedeniyle kisilere vermis

oldugu zararlar1 6demesi konusunda herhangi bir hiikiim ele alinmamaistir.

Kanuni Esasi’de yapilmis olan 1909 degisiklikleri ile Osmanli rejimi anayasal
parlamenter bir monarsi haline gelmistir.}® 1909 degisikliklerinden sonra Heyeti
Mebusanin yetkileri genisletilerek Padisahin yetkileri daraltilmist.'?® Anayasada
yapilan degisiklikler, parlamenter sistemin yerlestirilmesi, Padisahin yetkilerinin

kisitlanmasi, giicler arasinda bir dengenin saglanmasi, Meclisin yetkilerinin artirilmasi

125 SOMUNCU, s5.48-49.

126 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.18.
127 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.19.
122BAYOGLU, s.89.

1295ZBUDUN, s.25.
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hedefine yonelik olmustur.®® Padisahin birgok yetkisi ya smirlandirilmis ya da
kaldirilmistir ve temel haklarda da degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda, Padisahin
stirgiin yetkisi kaldirilmis, sansiir yasaklanmis ve 6zel yazismalarin dokunulmazligi

hakki ile dernek ve toplanma haklar1 taninmigtir. 3!

Kanuni Esasi’nin 113. maddesine gore,

Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde
hiikiimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei orfiye) ilanina
hakki vardir. (Idarei 6rfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tailinden ibaret
olup (idarei orfiye) tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tayin
olunacaktir.

Bu hiikiimde, yurdun bir yerinde ihtilal ¢itkmas1 durumunda yiiksek hiikiimetin o
mahalleye has olmak iizere gegici olarak sikiyonetim ilan etme hakki vardir. Hiikiimetin
kanunlarini ihlal ettikleri askerlerce tespit edilirse tahtinda bulunan padigah idaresi ile
gegici olarak gereken yerine getirilecektir. Padisaha olaganiistii bir durumda anayasay1
gecici olarak kaldirma imkani ve kisileri yargi karar1 olmadan uzaklastirma yetkisi
tanimustir. I1gili madde ile hukuk devleti ilkesi 6zelliklerinden olan, kisi giivenligini yok
sayarak gerekirse temel hak ve hiirriyetlerin de sinirlandirilabileceginin alti

¢izilmistir. 132

Ancak sdz konusu degisikliklerin getirilmesinden kisa siire sonra Ittihat ve
Terakki’nin yOnetimi ele almasiyla bu partinin diktatorliige kadar giden yonetimi
meydana gelmistir. S6z konusu donem, var olan sinirli hukuk devleti ve hukuki
giivenlikten geriye gidisin ger¢eklestigi bir donem olurken hukuk devleti alanindaki esas

ve bilingli gelisme Cumhuriyet déneminde gerceklesmistir.*?

130GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.118.
BLERDOGAN, Anayasa Hukuku, s.148.

132 SOMUNCU, s.48-49.

¥BAYOGLU, s.89.
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1.3.2.5. Cumhuriyet Donemi
1.3.2.5.1. 1921 Anayasasi

20.01.1921 tarihinde olusturulan “Teskilat1 Esasiye Kanunu” adiyla da bilinen,
1921 Anayasas1 Cumhuriyete gecis donemi anayasasidir. 1** 1876 Kanuni Esasi’si resmi
bir sekilde kaldirilmamis oldugundan, 1921 Anayasasi,'* 24 maddeden olusan kisa bir
cerceve anayasa niteligindedir.!3® Ancak 1921 Anayasasi’nin Kanuni Esasi’den oldukca
farkli temellere dayanmasinin yaninda yeni bir devlet kurma yolunda oldugu olduk¢a

aciktir.t¥’

1921 Anayasasi, hilafet ve saltanat konularmi bir sonuca ulastiramanugtir.3®
Anayasadan daha 6nce c¢ikarilmis Meclis Ictiiziigii ile ilgili olan “Nisabr Miizakere
Kanunu”, saltanat ve hilafetin kurtarilmasmi Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin
hedeflerinden biri olarak gdstermis, diger taraftan da 1921 Anayasasi ile egemenligin
sinirsiz ve kosulsuz olarak ulusa ait oldugunu belirtmistir.}3® S6z konusu ¢eliskinin
giderilmesi gerekmekteydi. En basta hilafetin ve saltanatin birbirinden ayrilmasi,
sonrasinda hilafetin ve saltanatin kaldirilmasi, daha sonralar1 Cumhuriyetin ilani ile var

olan celiski giderilmis oldu. 4

Olaganiistii kosullarda hazirlanmasi nedeniyle 1921 Anayasasi’nda bireysel hak
ve hiirriyetler yer almamistir.’*! Bu Anayasa, aslinda gercek bir anayasa olma
ozelliginden mahrumdur. Temel anayasa konularindan olan yargilama ile kisi hak ve
hiirriyetleri gibi baslhiklarda ele alinmamistir.> Bu nedenle hukuk devletinin gerekleri

arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi ilkesi 1921

134 Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, (Ankara: Liberte Yayinlari, 4. Bask1, 2003),
s.49.

135 OZBUDUN, s.26.

136 ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.49.

187 3ZBUDUN, s.26.

138 7zafer GOREN, Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yaycilik, 1. Baski, 2006), s.46.
139 A, Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.126.

140 GOREN, 5.46-47.

LLTANOR, 5.308

142 fsmet GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, (Istanbul: Der Yayinevi, 3.
Baski, 2008), .96
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Anayasasi’nda mevcut degildir. Idarenin yargisal denetiminin bulunmamasi nedeniyle

hukuk devleti ilkesinin bu donemde var olmadig1 goriilmektedir.

1921 Anayasasi’nin hukuk devletini ve hukuki giivenligi gergeklestirmek gibi
bir amacinin bulunmadig sdylenebilir.'*® S6z konusu durumun, 1921 Anayasasi’nin
olaganiistii bir donemde kabul edilmesi ile baglantili oldugu séylenebilir.*** 1921
Anayasasi, hedefi Istiklal Savasi’mi kazanmak olan bir miicadele dénemi

anayasastyd1.*®

1.3.2.5.2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi, bir¢cok eksiklikleri olmasina karsin hukuk devleti agisindan
1876 ve 1921 Anayasalara gore hukuk devleti ile ilgili bir¢ok ileri ve yeni kurali

icerisinde barmdirmaktadir.'4®

Bu doénemde hukuk devleti kavrami ile demokratik sistemin belirgin bir hale
gelmesine ragmen, 1924 Anayasasi’nda hukuk devleti kavramina yer verilmemistir.}4’
Temel hak ve hiirriyetleri taniyan 1924 Anayasasi, bu temel hak ve hiirriyetlerin
giivenceleri ile sinirlarina dair birtakim kararlar belirlemesinin yaninda hiirriyetlerin
sinirlandirilmasini da kanun kistasina baglamistir. 1924 Anayasasi’nda devletin sosyal
odevlerinin yaninda sosyal haklar da neredeyse hi¢ ele alinmamstir.’*® 1924
Anayasasi’nin 8. maddesine gore, “Hakk-1 kaza, Millet namina, usulii ve kanunu
dairesinde miistakil mehakim tarafindan istimal olunur.” Bu hiikiim yargi hakkinin,
millet adina usul ve kanuna goére bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini ele
alarak hukuk devletinin gerekleri arasinda yer alan mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile
ortiismektedir. Kanuna dayanarak yargi hakkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi

yarginin idareden bagimsiz oldugu gostermektedir.

“BAYOGLU, s.90.
144 GUNES, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Hukuk Devleti Ilkesi”, s.1440.
“SBAYOGLU, s.90.
4 BAYOGLU, 5.90.
7 SOMUNCU, s.52.

148 ALTUNBAS, “Tiirklerde Hukuk Devleti Kavramimin Tarihsel Gelisimi (Tore Hukukundan Cagdas
Anayasalara)”, (Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dal1, Gaziantep, 2012), 5.102-103.
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1924 Anayasasi’nin 54. maddesine gore,

Hakimler bilcimle davalarin muhakemesinde ve hiikmiinde miistakil ve her tiirlii
miidahalattan azade olup ancak kanunun hiikkmiine tabidirler. Mahkemelerin
mukarreratim Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti hicbir vechile tebdil
ve tagyir ve tehir ve infaz1 ahkamina miimanaat edemez.

Bu hiikiimle 1924 Anayasasi’nin hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini tanidigi
sOoylenebilir. Ama bu ilkeyi yerine getirmek adma gerekli olan gilivenceleri
ongormemesini yaninda Hakimler ve Savcilar Kurulu seklinde bagimsiz bir kurul da

olusturulmamustir. *4°

1924 Anayasasi’nin 68. maddesine gore,

Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir olmryacak her tiirlii tasarrufatta
bulunmaktir. Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu baskalarinin hududu
hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.

Bu hiikiimle hiirriyetin baskasina bir zarar vermeyecek her seyi yapabildigini,
tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin sinir1, bagkalarinin hiirriyet sinir1 oldugunu,
s0z konusu simir1 da sadece kanunun belirledigi belirtilmistir. S6z konusu hiirriyetci
anlayisa ragmen, 1924 Anayasasi, hirriyetleri ayrintili ve genis bir sekilde
diizenlememis, c¢ogunlukla sadece isimlerini saymak ve sinirlarinin kanun ile
belirlenecegini belirtmistir.™®® 1924 Anayasasi’nin 103. maddesine gére, “Anayasanin
hi¢bir maddesi hicbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Higbir

kanun Anayasaya aykiri olamaz.”

Bu hiikiimde anayasanin iistiinliigii ilkesi acik bir sekilde belirtilmistir. Ama bu
donemde kanunlarin 1924 Anayasasi’na uygunlugunu denetleyecek olan Anayasa
Mahkemesi yer almamaktadir.’>! Anayasaya aykiriliklara denetleme yapacak herhangi
iist bir merciin bulunmamasi1 1924 Anayasasi’nda, anayasanin istiinligii ilkesinin
gerceklesmesinin  Oniinde  biiyiik bir engel olmustur.’® Anayasa Mahkemesinin
bulunmamasi, bu donemde anayasaya aykir1 ¢ok fazla kanunun kabul edilmesinin 6niinii

agmlstlr.153 .

149 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S.32.

1503ZBUDUN, s.31.

151 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.28.

152 SOMUNCU, s.54.

153 GUNES, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Hukuk Devleti Ilkesi”, s.1440.
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Hukuk devletinin 6nemli 6zelliklerden birisi olan kuvvetler ayriligi bakimindan
degerlendirildiginde karma hiikiimet sistemini benimseyen 1924 Anayasasi’nin 5.
maddesine gore her iki giicli tek elde topladig1 goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin
yasama ve yiiriitme giiclinii Biiyiik Millet Meclisinde toplamasi nedeniyle giicler ayriligi
hususunda basarili olamadigim soylenebilir.’® 1924 Anayasasi, hiikiimet sistemi
acisindan parlamenter sistem ve meclis hiikiimeti arasinda karma bir sistem kurmustur.

Bu sisteme de “kuvvetler birligi ve gorevler ayriligi sistemi” ad1 verilmektedir. 1°°

1924 Anayasasi’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan idarenin yargisal
denetimi, kanuni hakim giivencesi, idarenin mali sorumlulugu ile ilgili herhangi bir
madde ele alinmamistir. 1924 Anayasas1 hukuk devleti ilkesinin gereklerinin bir kismini
icermemesi nedeniyle tam olarak hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesinin
olusumundan s6z edilemez. Ancak hukuk devleti ilkeleri kapsaminda 1924
Anayasasi’nda yer alan; mahkemelerin aleniligi, hakimlerin bagimsizligi, hakimlik
teminati, savunma hakki, mahkeme kararlarinin TBMM tarafindan degistirilemeyecegi,
durdurulamayacagi, kaldirilamayacagi bununla birlikte hakimlerin azlolunamayacagi

seklindeki ilkeler hukuk devletinin temellerinin bu donemlerde oldugunun bir

belirtisidir.1%®

1.3.2.5.3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda Cumhuriyetin 6zellikleri icerisinde ilk defa hukuk devleti
kavramina yer verilmistir.®® 1961 Anayasas’’nmin 2. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

1961 Anayasasi’nda, yalmzca tabii haklar doktrini ile Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nde yer alan klasik kisi hak ve hiirriyetlerinin yaninda ekonomik ve sosyal hak

ve hiirriyetleri de ele alinmistir.**®

1% SOMUNCU, s.54-55.

155 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Yayimncilik, 26. Baski, 2017), s.181-182.
1% SOMUNCU, 5.53-54.

"BAYOGLU, 5.92.

158 ALTUNBAS, s.104.
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1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasini 6ngorerek, TBMM
Ictiiziigii ile kanunlarn anayasaya uygun olup olmadigimn kontrol edilmesi imkanini
saglayarak, anayasanin baglayiciigi ve {istiinliigii ilkesi olusturulmus,®™® hukuk
devletinin 6nemli bir geregi yerine getirilmistir.'®® 1961 Anayasas1 kuvvetler ayriligin

da kabul etmistir.1%!

1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlere, 1924 Anayasasi’na gore hem daha
giivenceli, hem de daha genis bir sekilde yer vermistir.'®? 1961 Anayasasi’nin
olusturdugu diizen ile hangi durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegi
tekrardan Anayasa ile agiklanmistir.’®® Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine

dokunulamayacagin agiklayarak smirlamanin da sinirini belirtmistir. 164

1961 Anayasasi’nin 8. maddesine gore, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.” Bu hiikiimle anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig

ilkesi acik bir sekilde kabul edilmistir. 1961 Anayasasi’nin 10. maddesine gore,

Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar.

Sosyal devlet anlayisi ile s6z konusu madde arasinda kurulan bag, dengeci bir
anlayis ile toplumun degisik katlar1 arasinda sosyal adaletin yayginlagtirilmasini

emretmektedir.'®® 1961 Anayasasi’nin 11. maddesine gore,

Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
siirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

Bu hiikiimle hukuk devletinin gerekleri arasinda olan temel hak ve hiirriyetlerin

giivence altina alinmasi kanun ile saglanmugtir.

9BAYOGLU, s.92.

160 Merve Burcu GISI, “Yargicin Yorum Yéntemleri ve Hukuk Devieti”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kocaeli, 2017), s.34

161 Atilla OZER, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 7. Bask1, 2016), s.425.
1620ZBUDUN, s.41.
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1961 Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez ilkeleri arasinda olan
yarginin bagimsizligi ilkesine 6nem verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 7. maddesine gore,
“Yarg1 yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” 1961

Anayasasi’nin 32. maddesine gore,

Hic kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

132/1. maddesine gore, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.” 1961 Anayasasi’nin yargi
ve yarginin bagimsizligiyla alakali yapmis oldugu en biiyiik yenilik Anayasa
Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu olmustur. 1% 1961 Anayasasi hukuk devleti
gerekleri arasinda yer alan mahkemelerin bagimsizligi ve kanuni hakim giivencesine yer

vererek yargt bagimsizligina 6nem vermistir.

1961 Anayasasi yasamayi denetlemek i¢cin Anayasa Mahkemesini kurmustur.
1961 Anayasasi’nin 147/1. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.” Bu
hilkme gore, 1961 Anayasasi’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilkesine yer verilmistir. 1961 Anayasasi
ylriitmeyi denetlemek icin ise Danistayr kurmustur. 1961 Anayasasi’nin 140/2.

maddesine gore,

Danistay, idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger igleri yapmakla
gorevlidir.

Yiiriitmeyi denetlemek i¢in bir merciin olusturulmasi, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu denetleme ile yiiriitmeye
iliskin dava ve uyusmazliklarda kisilerin kendilerini korumak adina bagvurabilecegi bir
mercii olusturulmus, uyusmazlik s6z konusu oldugunda Danistay tarafindan ¢oziime

kavusturulacag: belirtilmistir.

1961 Anayasasi’nin 114/1. maddesine gore, “Idarenin higbir eylem ve islemi,

hi¢bir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.” Bu hiikiimle hukuk

166 SOMUNCU, s5.56-58.
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devleti gereklerinden olan idarenin yargisal denetimi ilkesi 1961 Anayasasi’nda yer

almustir.

1961 Anayasasi’nin 6. maddesine gore, “Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢cer¢evesinde,
Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.” 1961 Anayasasi’nin
112/2. maddesine gore, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” Bu hiikiimler ile 1961 Anayasasi’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer
alan kanuni idare ilkesine yer verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 114/3. maddesine gore,
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiimle
1961 Anayasasi’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan idarenin mali sorumlulugu

ilkesine yer verilmistir.

Ozetle 1961 Anayasasi’nda, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesinin icerigi
net bir sekilde agiklanmasa da bu konuda ¢ok sayida diizenlemeler yapilmis, hukuk
devletinin gereklerine 6nem verilmistir.X®” 1961 Anayasasi, en dzgiirliik¢ii bir anayasa

olarak kabul edilmektedir.168

1.3.2.5.4. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi ile de esasinda hukuk devletini gergeklestirmek hedeflenmistir.
Ancak 1961 Anayasasi ile kiyaslandiginda birtakim degisiklikler dikkat cekicidir.'®°
1961 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler konusundaki Oncelik bireye verilerek,
bireyin 0zgilirlestirilmesi amaciyla devlet gorevlendirilmistir. 1982 Anayasasi’nda ise
oncelik bireye verilmeyerek, devletin vataniyla boliinmez biitiinliigiine ve devlete

verilmistir.1"

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore,

Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

167 GiSl, “Yargicin Yorum Yontemleri ve Hukuk Devleti”, $.34.
168 SOMUNCU, s.58.

1%9BAYOGLU, 5.95.

170 ALTUNBAS, s.108.
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Bu hiikme gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokrasiye uygun, laik ve sosyal
devlet seklinde ii¢ ozelligi vardir.!* Hukuk devleti ise dérdiincii dzelligi degil 2.

maddede sayilanlarin bir birlesimi olarak diisiiniilmelidir.'"?

Hukuk devletinin gesitli unsurlar1 farkli maddelerde yer bulmustur.!’”® 1982
Anayasast’nin 12. ve 74. maddeleri arasinda temel hak ve hiirriyetler yer almaktadir. 7.,
8. ve 9. maddelerinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmistir. 11. maddesine gore,
“Anayasa hiiklimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz.” Kanun 6niinde esitlik ve anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigi ilkeleri temel

alimmustir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore,

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Bu hiikiimle hukuk devleti gerekleri arasinda olan temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmasi ilkesi ele alinmistir. 1982 Anayasasi’nda yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmayacagi ifadesi ile temel hak ve hiirriyetler koruma
altina alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin hukuk devleti agisindan da 6nemi ortaya

cikmustir.

1982 Anayasasi’nin 9. maddesine gore, “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” 1982 Anayasasi’nin 37. maddesine gore,

Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

1982 Anayasasi’nin  138/1. maddesine gore, ‘“Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim verirler.” Ayrica bu maddede goriilmekte olan davaya yasama tarafindan
miidahale edilememesinin yaninda goriisme dahi yapilamayacag belirtilmistir.'”* Bu

hiikiimlere gore 1982 Anayasasi’'nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan

L KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, 5.62.

2 1lhan OZAY, Giimsiginda Yonetim, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 3. Baski, 2017), s.105.
18 GiSl, “Yargicin Yorum Yontemleri ve Hukuk Devleti”, $.34.

174 SOMUNCU, s.71.
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mahkemelerin bagimsizlig1 ve kanuni hakim giivencesi yer almaktadir. 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasi gibi yargi bagimsizligina olduk¢a 6nem vererek hukuk devleti adina

kisiler agisindan yargiya giiven duygusunun yerlesmesine yardimei olmustur.

1982 Anayasasi yasamay1 denetlemek i¢cin Anayasa Mahkemesini kurmustur.

1982 Anayasasi’nin 148/1. maddesine gore,

Anayasa Mahkemesi, kanunlarm, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler
ve bireysel bagvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.

Bu hiikme gore, 1982 Anayasasi’nda hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilkesine yer verilmistir. Yargisal
denetimin olmasi ile mahkemelerin baski altinda olmadan bagimsiz bir sekilde karar
verebilmesi saglanarak anayasaya aykiri kanunlarin yapilmasi, temel hak ve hiirriyetler
gibi kisi haklarina kanuna aykiri bir sekilde miidahale edilmesi engellenmis olacaktir.
1982 Anayasast ylriitmeyi denetlemek i¢in ise Danigtayr kurmustur. 1982

Anayasast’nin 155/2. maddesine gore,

Danistay, davalart gérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri
hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

Yiiriitmenin denetlenmesi adina Danistayin olusturulmasit hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesi i¢in olduk¢a donemlidir. Cilinkii bu denetleme ile adil bir idare
olusturulmaya calisilmis, devletin eylem ve islemlerine karsilik kisi haklar1 korunmus
ve kisilerin kendilerini korumak adina hukuka aykir1 islemlerin yapilmasinin 6niine

gecilmistir.

1982 Anayasasi’nin 125/1. maddesine gore, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolu agiktir.” Bu hiikiim ile hukuk devletinin gerekleri arasinda

yer alan idarenin yargisal denetimine yer verilmistir.

1982 Anayasasi’nin 8. maddesine goére, “Ylriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” 1982 Anayasasi’nin 123/1. maddesine gore, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hiikiimler ile 1982 Anayasasi’nda hukuk devleti
gerekleri arasinda yer alan kanuni idare ilkesine yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nin

125/8. maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle
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yiikiimliidiir.” Bu hiikiimle ise hukuk devleti gerekleri arasinda yer alan idarenin mali

sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da hukuk devletinin
gereklerine yer verilerek hukuk devleti olmak yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Hukuk
devleti ile hukuki gilivenlik ilkesi gelisiminin ortak oldugu, bu gelisimde 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasi’nin 6nemli bir yer tuttugu, bu ilkelerin kanunla diizenlenen maddeler
ile giivence altina almarak kisiler i¢in 6nemli olan giiven duygusunun gelistigi

sOylenebilir.

1.3.3. Hukuk Devleti ilkesinin Gerekleri

Bir devletin hukuk devleti olarak kabul gérmesi birtakim ilkelerin o devlette var
olmasmna bagldir.!”™ Hukuk devletinin temel gerekleri temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmis olmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
kanuni idare ilkesi, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim

giivencesi, idarenin mali sorumlulugu ve diger gereklerine iligkin esaslardir.

1.3.3.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivence Altina Alinmis Olmasi

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini gerektirir.*’® Hukuk
devleti ilkesine gore, bireylerin temel hak ve hiirriyetleri, uygulamali ve demokrasiye
uygun olan yonetimin Oziine uyan giivencelere baglanmalidir.!’” Temel hak ve
hiirriyetlerin neler oldugu, ne sekilde sinirlandirilabilecegiyle birlikte giivenceleri

anayasada belirtilmistir.}’® Anayasanin 13. maddesine gore,

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

15 OZER, Anayasa Hukuku, s.111.

176 GUNDAY, s.40.

17 Erhan ADAL, Hukukun Temel Ilkeleri, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 12. Bask1, 2012), s.11.

178 Nurullah AYDIN, Hukuka Giris Temel Kavramlar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2009), 5.300.
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Hig stiphe yok ki temel hak ve hiirriyetlerin anayasalarda bulunmasi, hukuk
kurallar1 hiyerarsisindeki istiin konumunun yaninda kanunlarla temel ve hak ve
hiirriyetleri degistirme, kisitlama ve islemez duruma getirme denemelerini engellemek
i¢cin isabetli ve uygun bir yontemdir.1”® 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
sadece Anayasada yer alan sartlar ile sinirlandirilabilecegini belirtmis, boylelikle
sinirlamanin da bazi sinirlarint kabul etmistir. Buna gore, sinirlama sadece kanun ile
yapilabilir, sinirlama anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olmak zorunda olup, bu
simirlamada kullanilan arag élgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir. ¢ Bu durumda hukuki
giivenlik ilkesini saglayan anayasadir ve anayasanin temel hak ve hiirriyetleri koruma

mekanizmasidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin glivenliginin saglanabilmesi i¢in li¢ kosulun meydana
gelmesi gerekir. Bunlar; temel hak ve hiirriyetlerin anayasayla giivence altina alinmasi,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlayacak kanunlarin soyut, genel, nesnel olmasi ve temel
hak ve hiirriyetlerin anayasanin belirledigi yarg: giivencesine baglanmasidir.’®* Temel
haklarin korunmasi, temel haklardaki kisitlama ile diizenlemelerin yalnizca kanunla
gerceklestirilmesinin yaninda kanun koyucunun temel haklarin ruhunu degistirmesini
engelleyerek saglanabilir.® Bu istegin yapilmasinda, kat1 bir anayasayla birlikte
kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesinin yargi yoluyla yapilmasi

faydal1 olacaktir.18®

Hukuk devletinde idare, temel hak ve hiirriyetlere yalnizca kanunun verdigi
yetkiyle ve bu yetki cercevesinde miidahale edebilir.!® Temel haklar ve hiirriyetler
kamu yararmin gerektirdigi kimi durumlarda sinirlandirilabilir, ancak hi¢bir zaman
biisbiitiin yok edilemez.}® Boylece, idarenin temel hak ve hiirriyetlere istege bagl bir

sekilde miidahale edilmesi engellenmek istenmektedir. &

179 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Idare Hukuku, Cilt I, (Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2. Bask1, 2012), s.87.
180 ZBUDUN, s.113.

181 AT TUNBAS, s.9.

182TAN, Jdare Hukuku, s.30.

18 A, Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, (Ankara: Turhan Kitabevi,
12. Baski, 2018), s.38.

184 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, s.67.
185 ALTUNBAS, s.9.
186 GUNDAY, s.40.
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Kisi haklar, siyasal haklar, ekonomik ve sosyal haklar olarak siniflandirilan hak
ve hiirriyetler, anayasal korunmaya sahip degilse, hukuk devletinin varligindan soz
edilemez.®” Hukukun iistiinliigiiniin kabul edilip, hukuki giivenligin saglandig1 hukuk

diizenlerinde temel hak ve hiirriyetlerinden sdz edilebilir.'®®

1.3.3.2. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Temel hak ve hiirriyetlerin asli giivencelerinin basinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi gelmektedir.’®® Anayasanin 11. maddesine

gore,

Anayasa hiikkiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Kanun koyucunun temel hak ve hiirriyetleri ¢ok fazla bir sekilde kisitlamasi ile
idarenin anayasaya aykir1 sekilde hak ve hiirriyetlere miidahale etmesini engellemek i¢in
kanunlarin anayasaya uygunlugunun hiir ve yansiz olan yargi organi tarafinca kontrol
edilmesi gerekmektedir.?® Bu yargi organ1 Anayasa Mahkemesidir. Anayasanin 148/1.

maddesine gore,

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler.

Yargisal denetimin bulunmamasi, kanun koyucunun, anayasaya uygun olmayan
kanunlar yapmasinin yaninda, yonetime temel hak ve hiirriyetlere istedigi gibi karigma
imkan1 tanimasma sebep olabilir.®®® Ayrica kanunlarin anayasaya uygunlugunun

denetlenmemesi durumunda bireyin kendisinin, temel hak ve hiirriyetlerinin

187 CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, 5.102.

188 Dogan BOZDOGAN, “Hukuki Giivenlik Ilkesi A¢isindan Katma Deger Vergisinin Degerlendirilmesi”,
(Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Denizli, 2015),
S.26.

189 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, s.67.
190 GUNDAY, s.41.
BIKALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, 5.67-68.
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192

korundugundan s6z etmek imkansizdir>< ve 1982 Anayasasi’nda da ele alinan Anayasa

Mahkemesi bu hedefle olusturulmus bagimsiz bir iist yargi kurulusudur.*®?

Anayasa Mahkemesine gore,

Ozgiirliikler herkese hatta kisinin kendisine karsi bile korunmus, Yasa Koyucudan
gelebilecek tecaviizlere karst Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmistir.1%

1.3.3.3. Kanuni idare ilkesi

Kanuni idare ilkesi, idarenin sahip oldugu yetkilerin kesinlikle bir kanunda yer
almas1 gerektigini ifade eder.’® Anayasanm 8. maddesine gore, “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” Anayasanm 123/1. maddesine gére ise “Idare, kurulus ve gérevleriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu maddeler kanuni idare ilkesini ifade etmektedir.
Bu yargilardan, idarenin kurulusunun kanunla diizenlenmesi ile idare ve idari
hizmetlerden faydalananlar arasindaki iligkilere kanunun hakim olmasi zorunlulugu
anlasilir.’® Higbir kamu kurumu kendi kendine olusamaz ve kimi kamu gérevlerini

yerine getiremez. Bu durumlarda kanunlara uygun bir dayanak olmasi gereklidir.'%’

Kanuni idare ilkesi, idarenin kanuna saygi gostermesi ve oOrgiitlenmesinde
birincil hakkin yasama organinda yer almasi, tek¢i devlet ile idarenin biitiinligi
ilkelerinin dogal bir sonucu olup'®® ayrica kanunlar sayesinde sahip oldugu haklarla

eylemlerini yerine getirmesini belirtir.*%®

Temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin en ¢ok idare alaninda oldugunu dikkate

alirsak, kanunilik ilkesinin dnemi anlasilacaktir.?® Oyleyse, idare, daima kanuna gére

192 BOZDOGAN, s.29.

198 GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, s.40.

194 AYM, KT. 26.11.1986, E.1985/8, K.1986/20, (Wwww.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 12.01.2022).
195 CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, 5.102.

196 K ALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, 5.71.

197GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, 5.38.

18 GUNDAY, s.43.

99BAYOGLU, s.65.

20 CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, 5.102.
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belirlenen yetki ¢ercevesinde hareket edecek, kanunun mevcut olmasi halinde gorevli

olacak, boylece etkinligini siirdiirecektir.?t

Kanuni idare ilkesinin istisnasin1 Cumhurbaskan1 kararnamesi olusturmaktadir.
Cinkii Cumhurbagkanligi kararnamesi bir anayasaya veya bir kanuna dayanmak
zorunda degildir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin anayasa ve kanuna aykiri olmamasti

yeterlidir. 2%

Anayasanin 104/17. maddesine gore,

Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
¢ikarabilir. Anayasanim ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikkiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun g¢ikarmasi

durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

Idareye verilen bu yetki sonucunda, Anayasada Cumhurbaskanimin diizenleme
yapabilecegi islemler belirtilmistir. Ancak Anayasada yer alan hiikiimlere gore kanunlar
Cumhurbagkanligi kararnamesinden tistiin tutularak TBMM’nin ayni konu hakkinda

kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir.

Diizenlenmesi kanunlara birakilan ya da kanunlarla hazirlanmasi zorunlu
durumlarin, detayli bir sekilde, kanunlarla hazirlanmasi gerekli degildir.?® Ciinkii idari
eylemlerin giin gectik¢e ylikseldigi, anlasilmasi gii¢ sekillere girdigi, teknik bilgi ve
uzmanliklara gerek oldugundan ¢agdas toplumlarda idarenin eylemlerinin kanun koyucu
ile detayl bir sekilde diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucunun
idarenin eylemlerini daha dnce biitiin detaylariyla tespit ederek diizenleme yapmasi olasi
degildir.?® Kanunlar, yalmz temel kurallar1 belirlemeli; geri kalanlar, idarenin
diizenlemesi kapsaminda incelenmelidir. Tersine bir hareket, idarenin faaliyetinde
olumlu bir etki yapmayacaktir.?% Biitiin bu sebeplere dayanarak, kanun koyucunun idari

eylemleri biitlin detaylariyla belli bir diizene koymasi degil de idari eylemlere belirli bir

201 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, s.63.

202 GOZLER / KAPLAN, s.73.

23T AN, Jdare Hukuku, s.30.

204 GUNDAY, s.45.

205 GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, $.38.
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sinir belirleyerek idareyi bu sinir igerisinde bagimsiz bir sekilde tutmasi ve idareye

takdir yetkisi birakmasi hukuk devleti ilkesine zarar vermeyecektir.?%

1.3.3.4. Idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devletinin gereklerinin en énemlileri arasinda idarenin yargisal denetimi
bulunmaktadir.?®” Yargisal denetim sonucunda idarenin hukuka bagl olmasi etkili bir
oranda saglanarak, kisiler idarenin kanuna aykirnn ve keyfi davramislarma karsi
korunmaktadir.?% idare ile ilgili eylem ve islemlerden dolay1 haksizliga ugrayan bir kisi
veya kurum, yargi yoluna bagvurarak haksizliginin ortadan kaldirilmasini veya iglemin
iptalini isteyebilir.?®® idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, idare ve vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Danistay ve az da olsa adli yargi tarafindan

gerceklestirilmektedir.?%

Toplumda bireyin hak ve hiirriyetlerinin sadece bireyler arasinda, birbirlerine
karst korunmasi yeterli olmayip, idarenin hukuka aykir1 davraniglarmma karsi da
korunmalidir.?! Bu yiizden Anayasanin 125/1. maddesine gore, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” Buna dayanarak yargi denetimiyle, idareni
eylem ve islemlerinden haksizliga ugrayan birey, yetki sahibi yargi yerine basvurarak,
idari islemin iptaline ve sahsimna yapilan haksizligin giderilmesini isteyebilir.?*? Yine,
hukuka aykir1 bir idari islem igin ihlale son verme ve zarari 6detme gibi yetkilerle
donatilmis bir iist idari makama basvurularak gereginin yapilmasi istenebilir. Ancak
idaredeki sozii edilen denetim yolunun etkinliginin saglanmasi igin bireylerin idari
bagvurudan istedikleri sonucu alamamalari durumunda, basvurulacak bagimsiz bir

mahkemede haklarini arama yolunun da mutlaka bulunmasi gerekmektedir.?*3

206 GUNDAY, s.45.
207 ALTUNBAS, s.11.
208 GUNDAY, s.46.
209 AYDIN, 5.300-301.

210 Omer Faruk EROL, “Hukuk Devleti Isiginda Hiikiimet Tasarruflar1 Teorisi ve Yargisal Denetimi,”
Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Cilt:13, Sayi:2, (2013), s.83.

A1GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, 5.39.
212 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, $.26.
23 Ali D. ULUSOQY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Basimevi, 2. Baski, 2019), s.86.
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Bununla birlikte istisnai olarak idarenin bazi islemlerine kars1 yargi yolu
kapalidir. Bu islemleri asagidakiler olusturmaktadir. Anayasaya gore idarenin asagidaki

islemlerine kars1 yarg1 yoluna basvurulamaz: 24

1) Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

ayirma kararlar1 (AY m.125/2),

2) Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar

disindaki kararlar1 (AY m.159/10),
3) Yiiksek Secim Kurulunun kararlari (AY m.79/2),
4) Sayistay kararlart (AY m.160/1),
5) Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlar1 (AY m.53/4),
6) Yiiksek Hakem Kurulunun kararlar1 (AY m.54/4),

7) Silahli Kuvvetler mensuplar1 hakkinda verilen bazi disiplin kararlar1 (AY

m.129/4).

1982 Anayasasi’nin 6zgiin olmasi idarenin yargisal denetiminin kapsamini teker
teker konu seklinde sinirlandirmasi, yargisal yetkinin sinirlarina dair “hukuka uygunluk

denetimi ile sinirl1 olmas1” ve “takdir yetkisini kaldiracak yargi karar1 vermemesi”?%®

stirlandirmalarin getirmesidir.?t

Ideal bir hukuk devletinde istisnasiz tiim idari eylem ve islemlerin yargi ile ilgili
denetiminin yapilabilmesi gerekir.?!’ Fakat idari yargi organlarinin, yiiriitme organinin
tiim islemlerini degil, yalmzca idari islemlerini denetleme yetkisi vardir.?!® Yiiriitme
organinin bazi islemlerinden olan Cumhurbaskaninin Cumhurbaskani yardimcisi
atamasi ve kanunlar1 tekrardan goriisiilmek amaciyla TBMM’ye geri gondermesi gibi

birtakim islemleri idari nitelikte degildir. Bu iglemlere karsi idari yargida iptal davasi

214 GUNDAY, s.46.

215 Anayasamin 125/4. maddesine gore, “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlt olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”

216 Onur KARAHANOGULLARI, “idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve
Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, Cilt:35, Sayi:270, (2011), s.50.

27 GOZLER / KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, $.66.
28 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S.85.
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acilamaz.?'® Séz konusu islemlerin yargisal denetimin igerisinde olmamasina ragmen
hukuk devleti ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin gilivence altina alinmasi

bakimindan ortaya ¢tkan herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.?%°

1.3.3.5. Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Kanuni Hakim Giivencesi

Idarenin yarg ile ilgili denetiminin etkili bir sekilde yerine getirilmesi icin
mahkemelerin bagimsizliginin ve kanuni hakim giivencesinin biitiiniiyle saglanmasi
gerekir.??! Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlari arasinda yarg1 bagimsizlig1 da
vardir.??? Yasama veya yiiriitme islemlerinin hukuka uygun olup olmadiginin denetimini
yapacak organlarinin, yasama ve ylriitme organlari karsisinda tam bir bagimsizlig
yoksa, yargi denetiminden beklenen faydalar biiylik oranda ortadan kalkar.
Mahkemelerin bagimsizliginin korunmadigi diizende, ger¢ek anlamda bir hukuk
devletinden soz edilemez.??® Yargisal faaliyetin hedefi adaleti saglamaktir. Adaleti
saglayacak olan hakimlerin ise tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik, tarafsizligin

en 6nemli teminatidir.?®* Kisaca, bagimsizigin hedefi tarafsizliktir.??®

Anayasanin 9. maddesine gore, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Mahkemelerin bagimsizligi ilkesinden, ilk olarak
hakimlerin yargilama gorevleri sirasinda higbir baski altinda kalmamalar

anlasilmaktadir.??®® Anayasanin 138. maddesine gore,

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Anayasa Mahkemesine gore,

219 GOZLER / KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, $.66.

220 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.85.

221 GUNDAY, s.48.

222 ()7BUDUN, 5.133.

222(0ZBUDUN, s.133.

24 CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, 5.104.

22 ERDOGAN, s.188.

226 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Baski, 2016), s.145.
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Mahkemelerin bagimsizligina ve hakimlik giivencesine iliskin Anayasa kurallari,
Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti degismez nitelikleri arasinda gdsterilen
“hukuk devleti” ilkesinin vazgegilmez 63elerindendir.??’

1982 Anayasasi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim giivencesi konusunda bazi
sorunlar barindirmaktadir. Ciinkii 1982 Anayasasi hem hakimler ve savcilarin biitiin
ozlik isleri konusunda karar vermekle gorevlendirilen Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olusum sekli, hem de Adalet Bakanina hakim ve savcilar ile mahkemeler iizerinde
Anayasa ve Hakimler ve Savcilar Kanunu ile taninan yetkiler, mahkemelerin

bagimsizlig1 ve hakim giivencesi ilkelerini biiyiik oranda zedeler niteliktedir.??

Hukuk devleti, genel anlamda, kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1
amacladigina gore, hukuk devletinin cesitli gereklerinin de olmasi beklenen bir seydir.
Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesi bu gereklerin basta

gelenlerinden biridir.??® Anayasanin 37. maddesine gore,

Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

1.3.3.6. idarenin Mali Sorumlulugu

Bir devlete hukuk devleti denmesi i¢in idarenin eylem ve islemleriyle bireylere
vermis oldugu zararlar1 6demesi gerekir.?*° Idarenin bireylere vermis oldugu zararlardan
meydana gelen maddi sorumlulugu anayasal bir kural seklinde de karsimiza
cikmaktadir.?®!  Anayasamin 125/7. maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir.”

Belli bir siire idarenin mali sorumlulugu, kusur sartinin olugmasi kosuluna
baglanmustir.?32 {darenin yerine getirdigi hizmetin olusturulmasinda ve isletilmesindeki

aksakliklar “hizmet kusuru” olarak kabul edilerek, hizmetin kurulmasi ve

22T AYM, KT. 11.12.1990, E. 1989/17, K. 1990/3, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 07.11.2019.)
228 GUNDAY, s.49.

22 OZBUDUN, s.133-134.

20 GOZLER / KAPLAN, [dare Hukuku Dersleri, $.68.

231 Aysema Pelin SASMAZ, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararast Iligkiler Dergisi, Cilt:2, Sayi:2, (2016), s.213.

22 K ALABALIK, Idare Hukuku Dersleri, Cilt I, s.76.
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isletilmesindeki aksakliklar nedeniyle meydana gelen zarar1 idare 6demekle yiikiimlii
tutulmustur.?®®> Hukuk devleti ilkesinin gelismesine paralel olarak, zamanla idare
bireylere idari faaliyetler sebebiyle belli sartlarin varligi halinde kusursuz olmasina
ragmen vermis oldugu zararlardan da sorumlu tutulmustur.?* Idarenin kusursuz
sorumlulugu; sosyal risk, mesleki risk ve fedakarligin denklestirilmesi hallerinde

miimkiindiir. Anayasanin 125. maddesini ele alan Danistaya gore,

Madde metninin emredici niteligi dikkate alindiginda, idarenin islem veya eylemleri
sonucu bir zarar olusmussa, bu zararin kusurun varligina bakilmaksizin tazmini
gerekmektedir.2%

Idarenin faaliyetleri sonucunda meydana gelen zararlar, kisilerin kisilik
haklarma yodnelik olabilecegi gibi mal varliklarina yonelik de olabilir.?*® Sahislar ile
kuruluslar, idarenin faaliyetleri nedeniyle ugradiklari zararin 6denmesini idareden
isteyebilirler.?®” idare s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginde mahkemeler

idareyi sebep oldugu zararlari tazmin etmesine mahkum eder.?*®

1.3.3.7. Hukuk Devletinin Diger Gerekleri

Hukuk devleti ilkesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kusursuz sug ve ceza
olmaz, ceza sorumlulugunun sahsiligi, adil yargilanma hakki, tabii hakim ilkesi,

sucsuzluk karinesi, non bis in idem ilkesi gibi baska gerekleri de bulunmaktadir.

Bu gerekler ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ile ilgili olup, bunlarin bir
kismi1 Anayasanin 38. maddesinde “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bashigi altinda

diizenlenmistir.

233 GUNDAY, s.53.
24 K ALABALIK, Jdare Hukuku Dersleri, Cilt I, .76.

2% Danistay, 15. D, KT. 03.04.2018, E. 2013/13008, K. 2018/3265, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
11.01.2022).

2% Miizeyyen EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23, Sayi:1, (2019), s.161.

237 OZER, Tiirk Anayasa Hukuku Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, $.133.
8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S.87.
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2. IKINCI BOLUM
CESITLI HUKUK DALLARINDA HUKUKI GUVENLIK ILKESI

2.1. idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi

Idare hukukunda hukuki giivenlik ilkesi, cesitli kavramlarla beraber
aciklanmistir.?®® Bu kapsamda, mahkemelerde cogunlukla, gecmise yiiriimezlik ilkesi,
kazanilmis hak, idari islemlerin geri alinmasi, hakli beklentiler gibi hallerde bu ilkeye
basvurulmaktadir.*® Doktrinde ise bu ilke; idari istikrar, idari seffafligin gelistirilmesi,
hakl1 beklentilerin karsilanmasi, kamu ihalelerinde seffaflik ve tabii hakim kural gibi
temel kavramlarla beraber ele alinmaktadir.?*® Hukuki giivenlik ilkesi s6z konusu
kavramlarla idare hukukunda O6nemli bir yere sahip olmasinin yaninda kendini de

gostermektedir.

2.1.1. Hukuki istikrar

Anayasa Mahkemesi hukuki istikrar1 hukuki giivenlikten bagimsiz bir ilke olarak
tanimlanmaktadir.?*? Ancak kanaatimizce hukuki istikrar ilkesi, idare hukukunda hukuki
giivenlik ilkesinin bir alt ilkesidir. Ciinkii hukuk kurallarinin istikrarli olmasi, hukuki

giivenligi saglamaya yonelik ilkelerdendir.?*®

Istikrar, hukuki hukuk kurallarmin “sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemesi” ve
“son seklini almig hukuki durumlarin ve ayni sekilde kurulmus hukuki durumlarin

korunmasi” seklinde iki anlamda kullanilmaktadir.?**

Z9KESKIN / YAGCI, s.58.
20K OKUSARI, 5.26.
241 Bkz. KESKIN / YAGCI, s.58.

242 AYM, KT. 15.10.2009, E. 2006/95, K. 2009/144: “Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iligkiler
kurarken tabi olacaklart hukuk kurallarini onceden bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu kurallara
dayanilarak kazanmilan haklarin korunacag giivencesinin kisilere verilmesi seklinde tamimlanabilir.”
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 25.04.2021).

283 KOKSO0Y, s.19.

244 Yiicel OGURLU, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2003), s.189.
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Istikrar, hukuk kurallarmin ve bu kurallarin uygulanmasmnin devamlilik
gostermesidir. Hukuk kurallariyla bu kurallarin uygulanmasinin istikrari, dolayli olarak

hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasina da katk1 saglamaktadir.?*

Hukuki istikrar ilkesinin, iki yonii bulunmaktadir. Bunlar; hukukun sistem olarak
devamliligi ve mevcut kurallar ile uygulanmasinin istikrarli olmasidir.?*® Daha &nce
olusturulan hukuki hallerin daha sonra yerine getirilecek islemler ile degistirilmesi,
hukuktan beklenen giivenlik ile bagdasmaz.?*” Hukuki istikrar ilkesi geregince, hukuk
kurallarinin sadece zorunlu sebeplerle, toplumsal, teknolojik ve ekonomik gelismelere
uygun olarak modern yapidan uzaklasmayacak bi¢imde degistirilmeleri gerekir.?*® Bu
anlamda istikrar, kisilerin mevcut olan hukuki diizenlemelerin uygun bir siire igerisinde
degismeyecegine  glivenebilmelerini  ve bdylece gelecegi Ongdrebilmelerini
saglamaktadir.?*® Istikrar, hukuksal iliskilere ve tamamlanan olaylara yeni kurallarin
uygulanmasini yasaklamistir.>® Aksi halde, kisilerin var olan durumlarinin devam

edecegine olan inanglar1 zedelenebilir. %!

Ozetle hukuk kurallart siirekli degistirilmemeli, bir diizenlilik ile devamlilik
icermelidir.?®> Aydilanma doénemi filozoflarindan John Locke’un anlatimiyla devlet

“gecici ve giiniibirlik kararnamelerle degil daimi hukuk kurallari ile ydnetilmelidir.”%>

Idari kararlarin, kanunlarin, uygulamalarla siyasetin siirekli ve vakitsiz bir
sekilde degistirilmesi, adalet duygusunun zayiflamasi, hukuki giivenlik anlayisinin ve
kisilerin hukuka olan giivenlerinin zedelenmesi gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmektedir.®* Ornegin bir ebeveyn, devlete giivenmeden veya idarenin egitimdeki

uygulamasini goz ardi ederek ¢ocugunun okul tercihinde bulunmay: tercih etmez. Bir is

25 KOKUSARLI, s.78.

246 KESKIN / YAGCI, 5.60; BOZDOGAN, s.40.

247TBOZDOGAN, s.40.

248 ALTUNDIS, 5.67-68.

29 YILMAZ, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik”, $.22.
250 ALTUNDIS, s.68.

1 BOZDOGAN, 5.40.

22 OGURLLU, 5.189.

253 Bkz. Coskun Can AKTAN, “Anayasal Iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesi”, Hukuk ve
Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, (2017), s.105.

254 GIS1, Hakl: Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, s.101; KOKSOY, s.19-20.
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adami devletin kendisine sundugu tesvik paketini gormeden fabrikalarini bagka bir yere
tasimaz.?® Ancak hukuk kurallarinin siirekliligi, bu kurallarin higbir zaman
degismeyecegi anlamma gelmez.?®® Toplumun ihtiyaglan, teknolojideki gelismelere
paralel olarak bazi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar dogrultusunda, yeni
kurallar yapilmasi ya da var olan kurallarda yeni diizenlemeler yapilmasi olagan bir
durumdur. Ancak s6z konusu farkliliklarin aligkanlik haline getirilmemesi gerekir. Bu
noktada ideal olan kurallarin asla degismemesi degil, kosullarin degismesi ile diizenleme
yapilan alanin gerektirmesi sonucunda hukuk kurallarinin da dengeli ve uygun bir
sekilde degisen sdz konusu kosullara uyum saglayabilmesidir.?®” Hukuk kurallarinin
stirekli degistigi bir hukuk diizeninde, kisilerin ve uygulayicilarin s6z konusu
degisiklikleri takip etmeleri ve kurallara uygun olarak hareket etmeleri

zorlasmaktadir.?>®

Idari istikrar ilkesinin idarenin mevzuatta diizenlenmeyen veya idareye takdir
yetkisi taninan durumlardaki iradesini uzun siire benzer yonde ortaya koymasi
sonucunda, kisilerde s6z konusu iradenin bundan da benzer yonde ortaya ¢ikacagina dair
olusan beklentinin korunmasiyla hukuki giivenligin saglanmasin1 amaglayan bir ilke

oldugu sdylenebilir.?*

Danistay, 18.07.2009 tarihli kabul edilen Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik

Egitimi Yonetmeligi’nin gegici 4. maddesinde bulunan

1993/1927 tarihli ve 992 sayili Kanun hiikiimlerine gore veteriner, eczaci ve kimyager
olanlar, kendi alanlarmna iliskin diizenleme yapilincaya kadar tibbi biyokimya ve tibbi
mikrobiyoloji alanlarinda TUS'ta basarili olmalar1 kaydiyla uzmanlik egitimi yapabilir.

hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada isabetli sekilde hukuki istikrar ilkesine vurgu

yaparak yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Danistaya gore,

Hukuki istikrar kazanmis idari uygulama uyarinca belli alanlarla sinirli olmak tizere tipta
uzmanlik egitimi alabilen biyoloji boliimii mezunlarinin; bu konuya iliskin olarak anilan
Yasalarda bir degisiklige gidilmedigi halde, bir baska ifadeyle hukuki bir neden olmadan,
992 sayili Kanunun Yargi karart ile de belirlenmis uygulamasini daraltacak sekilde ve
kamu yararin1 gergeklestirecek konuya iliskin bilimsel bir gerekge olmadan, biyoloji
boliimii mezunlariin tipta uzmanlik egitimini almasini engelleyen ve diizenli idare

25 GISI, Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, 5.101.

256 Onur SIR, Hukuk Devleti Acisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2011), s.151.

27 GOCGUN, 5.232.
58K OKSOY, s.20.
29 GOCGUN, s5.232.
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ilkesine aykir1 olarak diizenlenen Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Yonetmeliginin gecici 4.maddesinde eksik diizenleme nedeniyle hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. 260

Yine Danistaya gore,

Olayda; 20.10.1975 dogum tarihli olan davacinin, merkezi sinavin daha 6nce belirlenmis
olan 26.09.2010 tarihinde yapilmasi halinde, 35 yagini bitirmemis olmasi nedeniyle, yas
kosulunu tasiyacagi, merkezi sinavin ertelenmesinde davacinin herhangi bir kusurunun
bulunmadigi, sinavin belirlenen tarihte yapilmasinin idari istikrar ilkesi geregi idarenin
sorumlulugunda olmasi1 nedeniyle, davacinin kendi kusuru olmaksizin giremedigi
merkezi sinav tarihinin, 28.11.2010 degil 26.09.2010 olarak kabul edilmesi gerektigi, bu
durumda yas sartin1 tagiyan davacinin basvurusunun reddine dair davaya konu islemde
hakkaniyete ve hukuka uyarlik gériilmemistir.?

Hukuk kurallarinin olusturulmasinin yaninda bunlarin uygulanmasinda da
istikrarin olusmas1, hukuki giivenligin olusmasi igin sarttir.?%? Idari islemlerde istikrar,
iki yonde ele aliabilir.?%® Birinci yonii, benzer durum ile olaylara benzer uygulama
yapilmasidir. Birbirine benzeyen hatta ayni olaylarin farkli bicimde uygulamaya tabi
tutulmasi, istikrar1 ortadan kaldirir; bireylerin hukuk diizenine bakis ac¢ilarini olumsuz

etkiler ve hukuki giivenlik duygusunu zedeler.?®* Anayasa Mahkemesine gore,

Idari istikrar; kamu idaresinin yiiriirliikte bulunan kurallari yiiriirliikte kaldiklari siirece,
onlarin uydugu her olaya geregince ve ayni bicimde uygulamasidir. Belli bir kuralin
benzer olaylarda ve degisik zamanlarda degisik bigimde uygulanmasi idari islemlerde
istikrari, idarenin ciddiyetini bozar, ilgililerin idareye kars1 giivenlerini sarsar. Ancak, bu
kurallarin degismesi ile uygulamanin da degismesi dogaldir. Kamu idaresi yiiriirliikten
kalkmis bir kurah degil, onun yerine konmus yeni kurali uygulamak zorundadur.?%

Kurallarin degismesi sebebiyle bireye uygulanacak hiikiimlerin degismesinden
idare sorumlu tutulamayacaktir. Fakat idare, idari istikrar1 saglamada bireylerin hak ve
kazanimlarin1 korumasimin yaninda degisen kurallarin gerektirdigi yeni durumlari
uygulamalidir.?®® Uygulamada istikrarin bu yénii, idarenin bireysel eylem ve islemlerle

yapacagl uygulamanin hem {ist diizenleyici kurallara uygun olmasini, hem de bu kurali

260 Danistay, 8. D, KT. 06.11.2009, E. 2009/6689, K. 2009/0, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
06.01.2020).

%61 Damigtay, 12. D, KT. 04.06.2015, E. 2015/1146, K. 2015/3688, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
09.01.2020),

262 Y|LMAZ, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiirimezlik”, s.24.
283 KESKIN / YAGCI, 5.60.

264 KOKSOY, 5.20.

265 AYM, KT. 10.03.1977, E. 1976/51, K. 1977/16, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 06.01.2020).

2'66 Ahmet Cemil SOYLU, “Danistay Kararlart Cercevesinde Idari I'sle'i.nin Geri Alinmasinda Idari
Istikrar ve Hukuki Giivenlik Ilkeleri”, (_Yﬁksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2015), s.4.
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yorumlarken ayni durumdaki kisilere ayni uygulamayi saglayacak sekilde hareket
etmeyi ifade etmektedir. Ikinci yonii, idarenin kisi ve teskilatinda siirekliligin yaninda
hizmet ve faaliyetlerindeki siirekliliktir.?6” Uygulamada 6ngériilebilirligin saglanmasina

katkida bulunan istikrarin saglanmasidir.?%®

Ornegin Danistay kararina konu bir olayda; davaci, tip fakiiltesi adli tip anabilim
dalinin yardimci dogent ilanina bagvuru da bulunmus ve gereken sartlar1 saglamis
olmasina ragmen yonetim degisikligi sebebiyle dekanlik bu atamanin gerekli olmadigini

ileri siirerek bu atamay1 yapmanusgtr.2%®

Idari uygulamada, hukuka uygun olmayan uygulamanin istikrar halini almasi
halinde, kisiler uygulamanin bu sekilde devam edecegine giivenmektedir.?’® Ornegin bir
iniversitenin lisansiistli yonetmeliginin “doktora yeterlilik sinavina” iliskin maddesinde
bulunan “Yo6netmeligin ilgili maddesinde belirtilen mazeretleri olmadan yeterlik
siavina girmeyen 6grenci, sinav hakkini kullanmis sayilir” seklindeki hilkkmii, ¢ok uzun
bir siire uygulanmadigi halde, belirli bir donemde smava girenlere uygulanmasi
oncelikle adil olmaz. S6z konusu durum hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik olusturur. Cilinkii sinava girecek olan kisilerde, mazereti olmadig1 halde sinava
girmediginde de smav hakkini kullanmis sayilmayacagi yoOniinde bir inang

olusmustur.?*

Bununla birlikte idare; siire sartina bagli kalmaksizin hata igeren eylemlerini
oOzellikle hile, a¢ik hata, yoklukla sakat, gergek dis1 beyan gibi hallerde her zaman geri
alma imkanma sahiptir. Idarenin hile, acik hata, yokluk ya da memurun gercek disi
beyani gibi durumlarda yapilan islemlerin diginda, yaptigi birel iglemi belli bir siire
gectikten sonra geri alamayacak olmasi da idari istikrarin olugmasini saglamaya yonelik
bir yasaklamadir.?’?> istikrar ilkesi de gerek idare mahkemeleri gerek Danistay

kararlarinda, idari islemin iptali, geri alinmasi gibi hallerde kazanilmis haklarin

267K OKUSARI, s.84.
28 KOKSOY, s.19-20.

269 Danstay, 8. D., KT. 19.12.2000, E. 1999/2720, K. 2000/8365, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
07.01.2020).

210 OGURLU, 5.197.
2N K OKUSARI, s.85.
22 GOCGUN, s.244.
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korunmasi, hakl1 beklenti ve miiesses durum kapsaminda ele alinmaktadir.?”® Ornegin,
1975-1976 doneminde tip fakiiltesi boliimiine kayit yaptiran davacinin 1980-1981
yillarinda son simif 6grencisiyken, yabanci uyruklu olmadigi halde yabanci uyruklu
ogrenciler i¢in ayrilan kontenjan i¢in yapilan sinavi gegmesiyle kanunlara aykirt bir
sekilde fakiilteye kayit yaptirdig1 gerekgesiyle davaci tip fakiiltesi yonetim kurulunun

vermis oldugu kaydinin silinmesi kararinin iptalini istemistir. Danigtaya gore,

Idari islemlerin hukuka aykir1 bulunmalar1 halinde yapildiklar: tarihten gegerli olmak
iizere geri alinmalar1 miimkiin ise de; bu takdirde, islemin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan
yasalara uygun bi¢gimde kazanilmis haklarin korunmasi zorunlu oldugu gibi geri alma
isleminin makul bir siire icinde, hak ve nesafet kurallarin1 zedelemeyecek bir sekilde
yapilmasi da gerekli bulunmaktadir. 1972 yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye’ye go¢men
olarak gelen ve 12.07.1973 giinlii ve 7/6756 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasgligina kabul edilen davacinin 05.11.1975 tarihli kayit dilek¢esinde
uyrugunu hatali gosterdigi, ancak bu dilek¢eye T.C. uyrugunda bulundugunu agikca
gosteren belgeleri ekledigi goriilmektedir.

Danistay bu olayda davacinin uyruguyla ilgili yaptigi iddia edilen hatasinda s6z
konusu dilekg¢eye uyrugunu gosteren resmi belgeleri koydugu, olusan hatanin davacinin
kotii niyetinden dogmadigini tersine iyi niyetini alenen belirttigi sonucuna varmistir.
Danistay, idarenin yeterli inceleme yapmamasindan dolay1 hatayr bulamamasi, makul
sirede de ispat edememesi, yaklasitk 6 yillik bir zaman ge¢mesiyle davacinin
mezuniyetine az siire kalmasi sebebiyle kaydinin silinmesi islemini, idari istikrar ve

hakkaniyet ilkesine aykir1 bulmus ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.?’*

Yargi organlarinin almis oldugu kararlarda da hukuki giivenlik ile idari istikrar
ilkelerinin i¢ ige gegtigi goriilmektedir. Ciinkii her iki kavramda kisiler, giiven i¢inde
geleceklerini planlamalarinda idareden belirli kurallar igerisinde hareket etmesini,

keyfilikten uzak, istikrarh bir sekilde davranmasim beklemektedir.?®

Mahkeme kararlarinda istikrar, “mahkemelerin Onceki kararlarinda aldigi
hiikiimlerle tutarli kararlar vermesi” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak istikrarin
mahkemelerin dnceden aldig1 bir karardaki hiikiimle birebir ayn1 olmasi gerekmeyip,

“makul” bir istikrar yeterlidir.2’® Ayni ya da benzer olaylarla ilgili farkl1 sekilde kararlar

213K ESKIN / YAGCI, s.61.

274 Danistay, 8. D, KT. 01.11.1982, E. 1981/1955, K. 1982/1293, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.01.2020).

25S0YLU, s.15.

276 Cinar Can EVREN, “Bir Omek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, Sayi:2, (2019), 5.123.
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alinmas1 hukuki istikrarin zedelenmesine sebep olur.?”” Burada anlatilmak istenen, ne
mahkemelerin Onceki kararlarindan biitlinliyle bagimsiz ve keyfi bir sekilde karar
vermesi, ne de mutlak anlamda biitiiniiyle 6nceki kararlariyla aynmi karar vermesi
zorunlulugudur. Ayrica toplumsal yapinin ve zamanin farkli bir hal almasiyla yorum ve

igtihat degisikligi de belirli oranda miimkiindiir.?"®

Idari istikrar ilkesi, bireylerin hak ve kazammlarmi hukuki giivenlik ilkesinin
sagladig1 glivencelerle korumaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu iki ilkede, yukarida yer

alan kararlardan goriilecegi iizere, birbirini tamamlayici ve destekleyici niteliktedir.?"

2.1.2. Hukuki Belirlilik

Hukuki belirlilik ilkesi oncelikle hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinden olan
hukuki giivenlikle dogrudan iliskilidir.?® Hukuki belirlilik ilkesi, hukuki diizen ile iliski
igerisinde olan bireylere devlet giicii tarafindan uygulanacak yaptirimlar1 daha once
gorme olanag taniyacak diizeyde agik, diizenli, stirekli, anlasilir, erisilebilir, tutarl ve
ileriye yonelik kanunlara uygun olan diizenlemelerin yiiriirliikkte bulundugu bir hukuk
sistemini Onceleyen, kamu ile ilgili giigten yararlanmay1 hukuki kurallara baglayarak
ongoriilebilirligi saglamay1 hedefleyen bir ilkedir.?®* Burada hukuki ongoriilebilirlik

ilkesi ile hukuki belirlilik ilkesinin i¢ i¢ce gegmesi s6z konusudur.

Kisilerin hukuken gereken hususu 6nceden bilmesi ve eylemlerini buna gore
yonlendirmelerini saglayan bir ilke olan hukuki ongoriilebilirlik hukuki belirlilikle
iligkilidir. Hukuk kurallarinin tamamuyla belirsiz olmasi durumunda hukuki

ongoriilebilirlikten de sdz edilemeyecektir.?®? Boylelikle bireyler tiim faaliyetlerini

2ITKOKSOY, s.21.
218K OKUSARLI, s.88.
219 SOYLU, s.17.

280 Osman CAN, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-2, (2005), 5.93.

281 Bahattin ARAS, “Disiplin Sorusturmalar1 Bakimimdan Hukuki Giivenlik ve Belirlilik lkeleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Sayi:1, (2021), 5.237.

282 Selda CAGLAR, “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Iliskisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaywlar, Sayi:277, (8-9 Kasim 2013), s.50, (http://www.kamuhukukculari.org/
upload/dosyalarfHUKUKGYVENL.pdf, Erisim Tarihi: 24.09.2019).
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hukuki giivenlik igerisinde diizenleyebileceklerdir.?®® Ciinkii hukuki kurallar belirsiz ise
toplumda yer alan kisilerin davranis standartlar1 olarak hukuki kurallar1 6nceden
bilemeyecekleri sdylenebilir. Ornegin bir bireyin ortaya koydugu eylemle alakali hukuk
kural1 belirsiz ise o birey daha nasil davranirsa gilivenli olacagini 6nceden tahmin

edemez.?8

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuki belirlilik ilkesinin, hukuki glivenlik

ilkesi ile baglantili oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina gore,

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongérebilir ve davraniglarini ayarlar.?8

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin asil hedefi, yarg: ile ilgili istikrarin
kazanilmasi ve kisinin devlete olan giivenini korumaktir. 2% Idare hukukunda belirlilik
ilkesi, idarenin diizenleyici islemleri agik ve anlasilir olursa hukuki giivenligin ve
idarede keyfi davraniglarin engellenmesi ile istikrarin saglanabilecegini ifade
etmektedir. Belirlilik ilkesi, idarenin soyut, genel ve siirekli diizenleyici islemleri yerine
getirirken, idari istikrarin olugmasi bakimindan gz oniine alinmasi gereken 6nemli bir
ilkedir.?8” Hukuki kurallarin kisilerce dngériilebilir olmast ile kisilerin hukuk diizenine,
yani devlete bagli olmas1 ve giiven duymasi, hukuki giivenlik bilinciyle saglanabilir.?®
Hukuki belirlilik, hem hukuk devletinin esas unsuru, hem de gilivenilir bir hukuki diizen

olusturmanin araclaridan birisidir.?°

Anayasa Mahkemesi kararina gore,

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. “Ongoriilebilirlik Sart1” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve wuygulama yontemi bireyleri keyfi ve

283 Giilden SISMAN, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde
Vergi Hukukunda Ongériilebilirlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Sayi:4,
(2016), 5.2442.

284 Giilriz OZKOK, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:51, Sayi:2, (2002), s.7.

285 AYM, KT. 13.11.2014, E. 2014/35, K. 2014/173, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 06.05.2022).
288 ARAS, s.240.

287 Murat EKINCI, “Idari Istikrar Ilkesi”, (Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2020), s.63.

288 ARAS, s.240.
289 CAGLAR, 5.136.
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ongorebilecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik,
kigilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrari da saglar.2%

Bu hiikkme goére hem hukuk kurallarinin agik ve anlasilir olmasi, hem de
kanunlarin uygulanmasi agisindan belirlilik ilkesinin istikrar ve dngoriilebilirlik ile i¢

ice gecti sdylenebilir.

Hukuk devletinde idare, islemlerini yaptiktan sonra bu iglemlere uygun olacak
bir hukuki kalip aramaz. idarenin eylem ve islemlerini gerceklestirmeden once ve
gerceklestirmesi sirasinda hukuka uygun davranmakla yilikiimlii oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle idarenin bir eylem veya islemde bulunabilmesi i¢in bu eylem
veya islemin hukuki dayanaginin 6nceden belirli olmasi ve idare de eylem ve islemlerini

onceden belirli olan hukuk kurallarina uygun gerceklestirebilmelidir.?%

Hukuki belirlilik ilkesinin hukuki istikrarin yansimasi olmadigini, aksine hukuki
giivenlik ve istikrar ilkelerinin ger¢eklesmesinde etkin bir rol oynadigi, bu ilkeler ile i¢

ice gectigi ve birbirlerini tamamlayici ilkeler oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Kazanilmis Haklara Sayg

Hukuka tabi oldugunu ifade eden bir devlet, birtakim 6nemli kural ve ilkeleri
igsellestirmek mecburiyetindedir. Ciinkii s6z konusu kural ve ilkeler etrafina kurulmus
bir devlet diizenine temel anlamda hukukun hakim oldugu sdylenebilir. Bahsedilen

ilkelerin basindaysa, kazanilmis haklara saygi ilkesi gelmektedir.?%2

Tiirk hukuku kazanmilmis hak kavramini, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
seklinde ifade etmektedir.?®® Anayasa Mahkemesine gore, kazanilmis haklarin taninmasi

ile giivence altina alinmas1 hukuk devletinde kabul edilen bir temel hukuk kuralidir.?%

290 AYM, KT. 26.01.2012, E. 2011/6, K. 2012/16, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 07.05.2022).

291 Mehpare CAPTUG, Idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020),
s.61.

22 Harun YILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2019), s.178.

293 Rasim TUTUNCU, “Damstay Kararlart Isiginda Imar Hukukunda Kazamimis Haklar”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2015).
s.24.

2% OZBUDUN, 5.137.
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Kazanilmis hak; niteliginin ve kapsaminin belirlenmesinde zorluk cekilen ve
hukukgular arasinda da anlasmazliga sebep olan kavramlardan birisi kabul edilmistir.?%
S6z konusu dogrultuda kazanilmis hak kavraminin, hukuki uyusmazliklarda siirekli
basvurulan kavram olmasinin yani sira, bu kavrami “miiphem ve karanlik” bir yoniiniin
bulundugu da ileri siiriilmektedir.®®® Anayasa Mahkemesine gére, “Kazanilmis hak
sOzciigi, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda

konu edilemeyen bir kavramdir.”?%

Anayasa Mahkemesinin tanimiyla kazanilmis hak, kisinin sahip oldugu statiiden

meydana gelen, kendisi icin kesinlesen ve kisisel nitelige doniismiis haktir,2%

Sozliiklerde kazanilmis hak, “evvelce yiiriirliikteki hiikiimlere goére bir sahis
lehine sabit olan hak” veya “Onceden yiirlirliikte bulunan hiikiimlere gore bir kisi
yararina olan bir hakkin sonradan c¢ikarilan hiikiimlerle ¢ignenememesi” seklinde

tanimlanmaktadir.?

Kazanilmis hak kavraminin idare hukuku agisindan 6nemi, idare agisindan
yapilacak yeni bir diizenlemeden sonra kisilerin bir hakki elde etme sartlarinda veya
daha once hukuka aykir1 olmayan bir sekilde elde ettikleri haklar {lizerinde birel
islemlerle idarenin tasarrufu s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bu yonden idari islem
sonucunda meydana gelen hak; islemin degistirilmesi, geri alinmasi veya
kaldirilmasinin ardindan hala korunuyorsa kazanilmis hakkin varligindan s6z

edilebilir.3%

Idare hukukunun diger bir niteligi ictihadi bir hukuk dali olmasidir. idare

hukukunda kazanilmis hak kavrami Damstay igtihatlar ile kabul edilmisgtir.3%

2% GOCGUN, 5.276.
26 YILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, s.174.

297 AYM, KT. 25.10.1990, E. 1989/23, K. 1990/26, (Burgin AYDOGDU, “Kazamimis Hak Kavraminn
Hukuk Felsefesi A¢isindan Temellendirilmesi”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2017), s.3).

298 AYM, KT. 15.10.2009, E. 2007/44, K. 2009/148, (Turan YILDIRIM, Idare Hukuku, (Istanbul: On Tki
Levha Yaymecilik, 7. Baski, 2018), s.389).

29 TUTUNCU, s.5.
300 GOCGUN, 5.276.

301 Aysegiil Coban ATIK, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiilte
Dergisi, Cilt:21, Sayi: 1, (2013), s.19.
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Danistay kararlarina bakildiginda, kazanilmis hak kavraminin sinirlarinin kesin
bir sekilde belirlenemedigi, her olaya 6zel inceleme ve degerlendirme yapilmasi ile bir
sonuca varildigr goriilmektedir. Kazanilmis hakkin kapsam iligkili oldugu alana gore
degisebilmektedir.®%? Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 26.09.1952 tarihli
karari, kazanilmis haklara “hukuka aykiri olmama” sart1 agisindan getirilen ilk istisna
olup, bu tarihten itibaren bu karar istikrarli bir sekilde kullanilmistir.®® Danistay
I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarihli kararina gore; idarenin, yokluk, acik
hata, memurun gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde kazanilmis haktan s6z edilemez
ve idari islem her zaman geri almabilir.*® Danistaya gére, ihtiyag sahibi giftciye verilen
topragin gercege aykir1 beyana dayanilarak elde edilmesi durumunda daha 6nce verilen

dagitim kararinin geri alinmas1 hukuka aykir1 goriilmemistir.3%®

Kazanilmis hak, yiiriirlikte olan hukuka gore kisiler lehine olusturulan haklar
veya hukuksal durumlardir. Kazanilmis hak, bir hakkin gegmise etkili olan hukuk ile
ilgili iglemler karsisindaki dokunulmazligini ifade etmektedir. Bu tanima gore bir “hak”
ve “hakkin gegmise etkili hukuki islemler karsisindaki dokunulmazlig1” bigiminde iki
unsurdan olusan kazanilmis hak kavrami, ¢ok sayida bilimsel ¢alisma, mevzuat hitkmii
ve yargisal kararda, agiklanmaya calisilan anlamindan farkli olarak unsurlarindan biri

olan hak kavramiyla ayn1 anlamda kullanilabilmektedir.>*

Yiriirliikteki bir kanuna ya da diizenleyici isleme dayanarak bir hakka sahip olan
kimsenin s6z konusu kazanimlarinin giivence altina alinmasi, hukuki giivenlik ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ciinkii bireyler, kendi lehlerine hak
kazandiran bir islemi yerine getirirken ylriirlikte bulunan mevzuat kararlarina

giivenmektedir.

Oncelikle bir hakkin kazanilmis hak olarak onaylanmasi i¢in séz konusu hakki

meydana getirecek bir bireysel islemin olmasi ve s6z konusu islemin kisiselleserek birey

%02 TUTUNCU, s.11.

303 Danustay, IBK, KT. 26.09.1952, E. 1952/15, K. 1952/244, (D. Cigdem SEVER, “Damistay Kararlarn
Isiginda Idare Hukukunda Kazamlmis Haklar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2006), s.185).

304 Damigtay, IBK, KT. 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.12.2021).

305 Damigtay, IBK, KT. 02.10.1971, E. 1966/4, K. 1971/36, (SEVER, 5.150).

306 Serhat Emin TAS, “Tiirk Anayasa Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2021), s.37.

68



hakkinda kesinlesmesi veya tamamlanmasi gerekmektedir.®*’ S6z konusu haklarin
kazanilmasindan sonra rastgele bir kanun ya da idari islemle ortadan kaldirilamaz.
Hukuki diizen, haklari ve menfaatleri korumasinin yaninda kazanilmis haklar1 da
korumaktadir® Ornegin {iniversite 6grencisinin birinci simf sinavlarma girip gecer
notlar aldigy, ikinci sinifa devam ederken yiiriirliige giren yonetmelik degisikliginin ders
gecmede alinmasi gereken notlar1 gegmise etkili bir sekilde yiikselttigi, fakiilte
yonetiminin farkli y6netmelik hiikiimlerini uygulayarak Ogrencinin birinci simif
derslerinden sinavlara tekrar katilmasini istedigi varsayiminda kazanilmis hak,
ogrencinin degisik yonetmelik hiikiimleri kargisinda hakkini savunmak i¢in bagvurdugu

bir tasarim formiil olarak islev gorecektir.3%

Hukuksal bir degeri olmayan islemler, ac¢ik hata, hile veya yok hiikmiinde
islemler sonucunda olusturulan islemlerdir. S6z konusu islemlerin kazanilmis haklar
acisindan en 6nemli boyutu, belli bir siire sinirlandirmast olmadan geri alinabilmeleri,
herhangi bir hak ya da yiikiimliiliik meydana getiremeyecek kadar agir bir sekilde
hukuka aykirilig1 igerdiklerinden, kazanilmis hak dogurmamalari ve idari istikrar ilkesi
geregince de korunmamalar1 noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Danistayin 22.12.1973
tarihli Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararmdan bu zamana kadar ilgili islemlerin her
zaman geri alinabilecegi ve kazanilmis hak dogurmayacag: istikrarli sekilde kabul
edilmektedir.®!® Dolayistyla, hukuka aykir idari islemlere istikrar ilkesine dayanarak
gecerlik taninmasinin bir sinirt bulunmaktadir. Bu sinir hile veya gergek dis1 beyana

dayali islemle kazanilmis hak dogmayacag: seklinde ifade edilebilir. Danistay,

Davacinin sahte diploma ile hile yapmak suretiyle is basvurusunda bulundugu, bu diploma ile
yapilan atama isleminin davaci lehine kazanilmig hak dogurmayacagi ve islemin idarece siire sinirlamasi
olmaksizin geri alinabilecegi idare hukukunun temel ilkelerinden oldugundan®!

hukuka aykir1 islemlerle kazanilmis hak dogmayacagin ifade etmistir.3!?
Yine “acgik¢a kanuna aykirilik” halinde de sakat bir islem uzunca bir siire

yiriirliikte kalsa bile hukuken gegerli bir isleme doniismez ve bu islemlerin geri alinmasi

0TYILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, s.176.
308 ATIK, s.12.

09TAS, 5.35-36.

$10SEVER, s.145.

311 Damigtay, 12. D, KT. 01.02.2017, E. 2016/8701, K. 2017/92, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
11.01.2020).
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halinde hukuki giivenligin sarsildigindan s6z edilemez.®® Bir olayda; davaciya
10.08.1981 tarihinde verilmis olan “psikolog” unvaninin, bitirdigi okul nedeniyle bu
unvani kullanamayacagindan bahisle aradan on yil1 askin bir zaman gectikten sonra
alinarak Laboratuvar Teknisyeni unvaninin verilmesi hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
dava konusu islemi iptal edilmis ancak bu karar Danistay tarafindan bozulmustur.

Danistaya gore,

Hukuka aykir1 bir idari iglemle elde edilen statii ve bu statiiye dayanilarak yapilan islem
ve eylemler kamuya yo6nelik etki ve sonuglar doguruyorsa bu statii korunmayacak; ancak
idarece hatali iglem diizeltilinceye kadar ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kigisel
kazanimlara da dokunulamayacaktir. Belirtilen durum karsisinda, davaciin yasayla
belirtilen niteliklere sahip olmadan kazandig1 psikolog unvaninin geri alinmasina iliskin
islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet
goriilmemistir.31*

Danistay kararinda konu olan bir baska olayda; Yakin Dogu Universitesi
Bilgisayar Miihendisligi Boliimiine kaydolan davacinin, sadece hazirlik sinifinin ilk
yartyilinit okudugu ve istegi iizerine 07.05.1997 tarihinde kaydini sildirdigi, ilk {i¢ sinifa
ait hi¢bir dersi almadigi, sahte transkript ile davali tiniversiteye yatay gecisinin yapildigi
anlagilmis ve fakiilte yonetim kurulunun karariyla davacinin yaptigi yatay gecis islemi
iptal edilmis ve idarenin bu islemi Danistay tarafindan hukuka aykir1 goriillmemistir.

Danistaya gore,

Olayda, sadece hazirlik smifinin ilk yariyilina devam eden davaci, iigiincii sinifa yatay
gecisinin yapilamayacagmi bilmek durumundadir. Ote yandan, kazanilmis haktan soz
edilebilmesi i¢in bu hakkin hukuka uygun olarak kazanilmis olmasi gereklidir. Hukuka
aykir elde edilmis bir hakkin, hukuk diizeni tarafindan korunmasi diistiniilemez. Nitekim
mahkeme kararinda da deginilen 22.12.1973 giin ve E:1968/6, 1973/14 sayil1 igtihatlar:
Birlestirme Kurulu kararinda, ilgilisinin gergek disi1 beyani ve hilesi durumunda, siire
sinir1 aranmaksizin yapilan ddemenin geri alinabilmesi 6ngdriilmiistiir.3*°

Bahsedilen bu hukuka aykiri durumlar disindaki hata igeren islemlerin geri

alinmas1, ancak ilgili mahkemede dava agma siiresi igerisinde miimkiin olacaktir. 3

313 Erhan COSKUN, “Vergilendirmede Hukuki Giivenlik Ilkesi”, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mali Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 2012), 5.63.

314 Danistay, 5. D, KT. 09.10.1997, E. 1994/7834, K. 1997/2030, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
09.01.2020).

315 Danistay, 8. D, KT. 27.09.2004, E. 2004/1570, K. 2004/3441, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.01.2020).

316 KESKIN / YAGCI, s.60.
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2.1.4. Hakh Beklenti

Hakl1 beklentinin korunmasi ilkesi igtihatlarla ortaya ¢ikan ve sonradan doktrin
tarafindan kabul edilen bir ilke olmasina ragmen yargi kararlarinda bu ilkenin tanimina
acikca yer verilmemektedir. Sinirli sayida ictihatlarda yer alan tanimlamalar genellikle
Tiirk, Hindistan ve Giiney Afrika idari yargisina aittir. Bunun sebebi diger tilke yargi

organlarmin, kararlarinda ilke ve kavram tanimlamasi egiliminde olmamalaridir.3!’

Hakli kelimesini Tiirk Dil Kurumu; “hakka uygun, dogru, yerinde” olarak
tanimlamasinin yaninda beklenti kelimesini “bireyin belli sart ve durumlarin alacagi

sekiller veya kendisinden beklenenler konusundaki 6ngériisii” seklinde tanimlamistir. 318

Tirkiye’de hakli beklenti kavramina ilk kez 1986 yilinda bir ceviride yer
verilmistir. S6z konusu ceviride, Esin Oriicii, C.F. Forsyth’un “The Provenance and
Protection of Legitimate Expectations” isimli makalesini Tiirk¢eye “Hakl1 Beklentilerin
Dogusu ve Korunmasi1” olarak kazandirmistir.3*® Tiirk hukukunda kavram hakkinda
yapilan ¢alismalarda, ilke ¢ogunlukla hakli beklenti, mesru giiven veya mesru beklenti
biciminde adlandirilmistir. Bunun yaninda, Tirk hukukunda, hakli beklentilerin ileri
striildiigii durumlar farkli kavram veya ilkelerle de belirtilmistir ama son yillarda
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Kamu Bags Denetcisinin kararlarinda hakli beklentiler

ilkesi dogrudan kullamlmugtir.3%°

Hakli beklenti kavrami, kisinin hukuka aykiri olmamak sartiyla yetkililerin
tistlenmesiyle devam eden hukuksal uygulamalara giivenip belirli haklar1 elde etme
beklentilerinin hukuki giivenlik gerekgesiyle giivence altina alinmasi, kendileri
hakkinda olumsuz degisikliklere karsilik bir dinlenilme hakki bile olsa bu hakkin
verilmesi bazi zamanda korunan ¢ikarin 6zelligine gore yeni bir karar alinmasi

zorunlulugunu anlatmaktadir.®?!

317 Selman Sacit BOZ, “Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi”, (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2017), s.18.

318 Tiirk Dil Kurumu, “Hakl1”, (https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 17.11.2021).

319 Engin SAYGIN, “Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesine Yénelik Tiirk ve ingiliz Idare Hukuku
Yaklagimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:126, (2016), 5.215.

320 Selguk GISI, “Hakli Beklentiler Ilkesi”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Ankara, 2016), S.8.
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Hakl1 beklenti kavrami konusunda Danistaya gore,

Gerek yargi kararlari, gerek 6gretideki ortak tanimlamalara gore ‘hakli beklenti’; idarenin
ister bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin
cikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini {imit etmeleridir.3?2

Hakl1 beklenti doktrinde,

Bireyin hukuka uygun olmak kaydiyla idareye, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirirlerken yine yetkileri igerisinde yaptiklart eylem ve islemler, hukuki agiklamalar,
bulunduklari taahhiitler ya da siiregelen idari uygulamalarin hukuki giivenlik gerekgesiyle
kendilerine de uygulanacag beklentisi

seklinde tanimlanmustir.®?3

Idare hukuku baglaminda hakli beklenti kavrami, kisinin idarenin isleyisinden
meydana gelen beklentisinin korunacagina olan giliveniyle idarenin farklilasan
politikalar1 takip etme gereksinimi arasindaki catismayi diizeltmeyi hedefleyen bir
kurumu ifade etmektedir.3** Beklentilerin korunmasina dair kisilerin giiveniyle idarenin
giinliik hayatin karmasik ihtiyaclar karsisinda degisen ihtiyaclar takip etme gerekliligi

arasindaki ¢atisma ilk defa ingiltere’de 1969 tarihinde Schmidt v. Secretary of Stat efor

325 326

Home Affairs kararinda®* ele alinmustir.

Sonug olarak hem Ingiltere’de, hem de Tiirkiye’de hakl1 beklenti kavrami, kamu
giiclerinin idare edilenlerle alakali yerine getirdigi islemlerle ya da istikrar kazanmis
uygulamalarla s6z konusu bireyleri hakli bir beklenti igerisine sokmussa ve bu hakli
beklenti hukuki sinirlar icerisinde ise s6z konusu durumun giivence altina alinmasi

gerekmektedir.3?’

Hakl1 beklentilerin giivence altina alinma ilkesi bir¢ok idare hukuku ilkesiyle
iligkilidir. {1k olarak hakli beklentilerin giivence altina alinmasi ilkesi, hukuk giivenlik
ilkesiyle iligkilendirilerek s6z konusu ilke, hukuk giivenligi ilkesinin tiirevi seklinde

kabul edilmektedir.3?® Soyut ve genel diizenlemelere giivenip, daha sonra degistirilen

322 Damigtay, 15. D, KT. 21.11.2017, E. 2016/941, K. 2017/6819, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.12.2021).

323 Bkz. GOCGUN, s.293.

324SAYGIN, s.214.

325Bkz. SAYGIN, 5.214-215.

326 K ESKIN / YAGCI, s.70.

$27SAYGIN, s.217.

38 Y|LMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, $.202.
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diizenlemelere dayanarak bir hak kazanmay1 bekleyen kisilerin s6z konusu olan hakl
beklentilerinin karsilanmasi hukuk devleti olmanin geregini ifade eder. S6z konusu
beklentinin gerekgesiyse hukuki giivenlik ile idari istikrar ilkesidir.3?® Ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesiyle hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, idare tarafindan kisilerde
beklenti doguran durumlara iliskin yapilacak degisikliklerin, geri almalarin veya
yirlirliikten kaldirmalarin ani, sik ve ongoriilemez bir sekilde gerceklestirilmelerini
engelleyerek kisilerin idareye olan giivenlerinin bosa ¢ikarilmamasi hakkinda hukuki
giivenliklerinin saglanmasi konusunda kesismektedir.>*® Danistay bir kararinda, es
durumu 6zrii talebine karsin atama isleminin yapilmamasina iliskin bir iptal davasinda,
davacinin baskin kamu yararinin ve hakli beklentisinin goz oniine alinmasi gerektigine

karar vermistir.3%

Hukuki kurallarin var olma nedenlerinin basinda, kisilerin gelisen ve degisen
gereksinimlerini karsilamak vardir. Idari islemler yiiriirliikten kaldirilip yerine yeni
islemlerin yapilmasi siirecinde karsimiza hakli beklentilerin korunmasi ilkesi
ctkmaktadir.3®? Iyi bir idarenin, kisilerin kendisine olan giivenini korumasiz
birakmamasi gerekmektedir. Idarenin belirli kisiler hakkinda, agik¢a ya da zzmnen belli
bir sekilde islem yapacagini gostermesi ve sonradan gosterdigi sekilden veya idarenin
stiregelen uygulama ya da politikalarindan ayrilarak karar almasi halinde, idarenin bu
tiir davraniglart kisilerin planlamalarini bozar, hakli beklentilerini bosa ¢ikarir. Ama
kisiler idareden, var olan kurallarinin, siirdiiriilen uygulamalarinin ya da politikalarmin
sonsuza dek var olan haliyle uygulayacagini bekleyemezler, s6z konusu yonde bir hakli
beklentileri olusamaz.3®® Kuskusuz gelisim ve degisim one siiriilerek hukuksal
diizenlemelerin sik, alelade, keyfi ve dngoriilemez sekilde yapilmasi, hukuki diizendeki
ongoriilebilirligin ve gilivenligin sona ermesine sebep olacaktir. Burada en dogru
davramis sekli, kamu yararinin gereklerine uygun bir sekilde yapilacak yeni

diizenlemelerde istikrarin ve hakl1 beklentilerin korunmasinin gozetilmesidir.33

$2950YLU, s.38.

330 GIS1, “Hakli Beklentiler Ilkesi”, $.66.

B1KESKIN / YAGCI, s.70.

82YILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, 5.206.
333 GiSI, “Hakl1 Beklentiler Ilkesi”, $.59.

34 YILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, 5.206.
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Idare hukukunda hakli beklentilerin korunmasinin temel sarti baskin kamu
yararinin bulunmamasidir.®*® Baskin kamu yarari; hakli beklentilerin korunmamasi
durumunda meydana gelen kamu yarariin, hakli beklentilerin korunmasi durumunda
meydana gelen bireysel yarar karsisindaki iistiinliigiidiir.>*® Bu durum bir haklh
beklentinin esas yoniinden korunmasi istegi karsisinda baskin bir kamu yararinin olmasi
durumunda bu beklentinin karsilanmasim engelleyecektir.**’ Baskin kamu yararinin
kanitlanamadigi ya da olmadigi hallerde hakli beklentinin kabul edilmesi
gerekmektedir.®3® Danistayin hakli beklentilere iliskin bir kararina gére, “Baskin kamu
yarart olmadigi durumlarda, kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi

gerekir.”3%°

Hakl1 beklentilerin korunmasiyla alakali olarak esas elestiri noktalarindan birisi,
idarenin ve yasamanin diizenleme yapma yetkisinin kisitlanmasidir. Gergekten de
bireysel islemleri asarak genel diizenleyici islemlerde de hakli beklentileri mutlak bir

340 [darenin iist normlara uygun olmasiyla

bicimde savunmak bu elestiriyi hakli kilabilir.
bir statii ve durumla alakali sartlar1 degistirebilecegi ve bu durumun hakli beklenti
olusturmayacagi savunulmaktadir. Fakat diizenleyici islemlerde de hakli beklenti

kavrami belirli oranda uygulanabilecektir.3*!

Bir ornekle agiklarsak; emeklilik yasini kanunla 60’tan 65 yasina yiikselten bir
diizenleme tarafindan, kazanilmis bir hakka sahip olan emeklilerin yeniden ise
baslatilarak kalan yas siiresinin tamamlatilmasi, kazanilmis haklara saygi ilkesine uygun
olmadigindan istenemez. Ancak, hala gorevde olanlar, kazanilmis hak olmadigindan,
“hakl1 beklentiye aykir1” bir bicimde 65 yasinda m1 emekli edilecektir? Burada fayda-
maliyet analizini temel alan goriis agisindan, milyonlarca ¢alisam1 kapsayan bu
degisikligin, hakli beklentilerin korunmast ilkesi geregince, bu kimseleri
etkilemeyecegini ileri slirmek, “faydali olmadigr” gibi kisa vadede diizenlemeyi

anlamsiz gosterebilir. Hukuk devleti oldugunu iddia eden bir devletin, hukuki

335 SAYGIN, 5.232.

336 BOZ, “Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi”, s.274.
337 GiSL Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, s.144.

338 BOZ, “Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi”, $.277.
339 GIS1, Hakli Beklentilerin Korunmast Ilkesi, s.144.

30K OKUSARI, s.122.

341K ESKIN / YAGCI, s.70.
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giivenligin s6z konusu ilkesine gdre hareket etmesi, yani mevcut ¢alisanlarin 65 yasina

kadar bekletilmeden emekli edilmesi gerekir.3#?

Oncelikle idari istikrar ilkesi yasal diizenlemelerin siirekli degismemesi ve bu
alanda istikrar saglanmasi anlamina gelirken, yasal diizenleme temelli maddi hakli
beklentilerin gilivence altina alinmasini yasal diizenlemelerin uzun siire degismeden
kalmasimmi gerektirmemekte, yalnizca Onceki diizenlemeye giivenerek beklenti igine
girenlerin sonraki diizenlemede menfaatlerinin korunmasini gerektirmektedir.3*® Idari
istikrar ilkesiyle hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin hedefleri i¢erisinde ayrilmaz bir
iliski oldugu kesindir. Hakl1 beklentilerin korunmasinin, yani kisilerin var olan hukuk
diizenlemelerine giivenerek bir beklenti i¢ine girmesinin bizzat hukuk diizenince
korunmasinin ana dayanagi, hukuki diizen ve diizenlemelerdeki istikrarin devamli
olacagina duyulan giivendir. S6z konusu giiven, idareyi bireylerin hakli beklentilerini
bosa ¢ikarmayacak sekilde ve istikrar1 olusturacak bigimde hareket etmeye mecbur

birakmis olacaktir.3*

Ornegin bir olayda, davaci 2010-2011 egitim-6gretim doneminde TED Ankara
Koleji Lise 1. simif 6grencisiyken, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki St. Timothy’s
School’dan kismi burs kazanmasi ile lise 2. sinif i¢in kaydini anilan okula aldirarak,
okul degisikligi yapmadan dnce yliksekdgretim genel kurulunun “T.C. uyruklu olup lise
ogreniminin son Ui¢ yilmi KKTC hari¢ yabanci bir iilkede tamamlayanlarin”
tiniversitelerin yurt disindan 6grenci kabul kontenjanlarina bagvurabilecegi karari
gecerliyken ABD’deki okula gecisinden sonra T.C. uyruklu olup ortadgretimini yurt
disinda stirdiirenlerin {iniversitelerin yurt disindan 6grenci kabul kontenjanlarina
basvurabilmeleri i¢in “ortadgretimin tamamini yurt disinda tamamlamis olma” sartinin
getirilmesiyle bu karardan 6nce ABD’ye gitmis, ortaggretimin bir kismini tamamlayarak
mezun olmasi nedeniyle iiniversitelerin yurt disindan 6grenci kabul kontenjanlarina
bagvuru hakkini kaybetmistir. Danistayin, diizenleme yapilan dava konusunun yiirtirliige
konulurken hakli beklentilerin ve kazanilmis haklarin korunmasi gerekirken, davacinin

uzun bir siireyi i¢ine alan egitimini bitirmesiyle kazanma beklentisi icerisinde oldugu

42K OKUSARL, s.122.

343 Halil ALTINDAG, “Yiiriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici I;slenzlere Giivenden Kaynaklanan
Hakly Beklenti Kavrami ve Korunmasi”, (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2010), s.21.

344 YILMAZ, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi”, 5.205.
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haklar glivence altina alinmadan yiiriirliige konulan hukuka aykir1 dava konusu iglemin
iptal kararina karsilik ilgili idare tarafindan bu kararin temyizi istenmistir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kuruluna goére, uyusmazlik konusu olayda davaci, kararin degistirildigi
tarthte daha lise 2. simmif Ogrencisi oldugundan, kanun degisikliginden Once tiim
sonuclariyla fiilen elde edilmis bir hakki bulunmamaktadir. Ayni zamanda yapilan
degisiklik sonucunda artik Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin yurt disindan
Ogrenci kabul kontenjanlarina bagvurma hakki kalmadigi halde egitimini yurt disinda
stirdiirmeye devam ettigi anlasildigindan, davaci agisindan hakli beklentinin varligindan
da s6z edilemez. Bu nedenle Danistay kararmin iptaline idarenin temyiz isteminin

kabuliine karar verilmigtir.3*°

Ornegin bir olayda, davali idarede kiiltiir ve turizm uzman olarak gorev yapan
davaci, kiiltiir ve tanitma atasesi olarak atanma bagvurusunun, yabanci dil belgesinin
olmasi sartini saglamasina ragmen bu belgesinin siiresinin doldugu gerekgesiyle reddine
iligkin islemin iptali ve yoksun kaldigi parasal haklarimin yasal faiziyle beraber

O0denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmustir. Danistaya gore,

Davacinin atanmak istedigi kadro i¢in agilan yazili ve sozlii sinavlardan basarilt olarak
atanmaya hak kazandigi ve hatta atama islemleri baglatilarak davaciya iliskin atama
kararnamesi diizenlendigi, ancak, sonrasinda atamanin gerceklesmedigi goz Oniine
alindiginda, davacinin hakli beklenti i¢inde bulundugu yadsinamayacaktir. Bu durumda,
kiiltiir ve tanitma atasesi olarak atanma sartlarinin tamamini saglayan davacinin atanma
talebinin, hukuken kabul edilebilir bir nedene dayanmaksizin reddine iliskin islemde
hukuka uyarlik; anilan islemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldigi mali ve ozlik
haklarin 6denmesi istemiyle actig1 davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet goriilmemistir.34®

Kazanilmis hak tanimamasmna ragmen, ilgilisinin, korunmasi gereken bir
¢ikarimin oldugu diisiiniilen durumlarin, hukuken tiimiiyle g6z ardi edilmesi, adalet
duygularini her zaman tatmin etmeyeceginden, hakli beklentilerin korunmasi, bireylerin
korunmas1 ve hukuk giivenligi bakimindan &zel bir énem tasimaktadir.?*’ Onemle

belirtildigi iizere, “kamunun idareye olan giiveni korumasiz birakilamaz.”3*®

345 Danustay, IDDK, KT. 29.04.2019, E. 2018/455, K. 2019/2040, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.12.2021).

346 Damistay, 2. D, KT. 06.04.2017, E. 2016/13213, K. 2017/2813, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.12.2021).

37SOYLU, s.42.
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Hakli beklenti kavrami agiklanirken, doktrinde, kazanilmis hak kavramina
siirekli basvurulmaktadir.3*® Kazanilmis hak ile hakli beklenti kavramlari birbirine yakin
olmasinin yaninda ayriminin iyi bir sekilde yapilmasi gereken iki degisik durumu ifade
etmektedir. S6z konusu iki kavrami birbirinden ayirt etmemizi kolaylastiracak sey

hakkin kazanilmasidir.3>°

Kazanilmis hak kavramu literatiirde, genel olarak, dogdugu anda hukuka aykir
olmayan bir sekilde tamamlanmis, boylelikle bireye has, aleyhte sonuglar yaratmamas,
sonradan mevzuat degisikligi veya islemin geri alinmasi gibi sebeplere karsin, hukuki
diizen geregince gilivence altina alinmasi gereken hak olarak tanimlanmaktadir.
Kazanilmis hak durumunda, onceki diizenleme doneminde bir bireysel islemin kisi
lehine dogurdugu hukuki sonuglarin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Bundan
dolay1 s6z konusu iki ilkenin korudugu degerlere bakilacak olursa, her ikisinin de

kisilere yasamlarin1 planlarken hukuki Ongdriilebilirlik saglamayi, kisilerin mevcut

hukuki yaprya giivenlerini korumay: amagladig goriiliir. %!

Danistayin eski tarihli kararlarina bakildiginda hakli beklentinin kazanilmis hak
ilkesi kapsaminda korundugu goriilmektedir. Danistay kararlarinda kazanilmis hak
diizeyine ulagmayan durumlarin hakli beklenti oldugu ve bunun Tiirk idari yargisinda
korunmadig1 birtakim eski tarihli kararlarda ifade edilmesine ragmen giincel kararlarda

hakl1 beklentinin korundugu gériilmektedir.>%?

Kazanilmis haklarin korunmasi, idari islemlerin uygulanmasi sonucunda

bireysellesmis ve elde edilen hukuki durumlarin korunmasina yonelik amaca hizmet

349 GIS1, Hakli Beklentilerin Korunmas: Ilkesi, $.175.

30 Fatih GOKYURT, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak ve Miiesses Durum”, (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2007), s.29.

31 ALTINDAG, “Yiiriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere Giivenden Kaynaklanan Hakl:
Beklenti Kavrami ve Korunmasi”, $.17-18.

52 Danistay, 5. D, KT. 19.03.1996, E. 1993/7236, K. 1996/1164: “Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Yonetmeligi ile idari gérevilerden miifettislige
atananlara Teftis Kurulu Baskanligina atanma yolu kapatilmis olmasi nedeniyle, ilgililerin idari gérevden
miifettislige gecmelerine olanak taniyan yonetmelik hiikiimlerini gozoniinde bulundurarak idarenin
giivenilirligi ve idarede istikrar prensibinden hareketle miifettislige ge¢mek icin bagvurduklar: ve bunun
sonucu olarak da sinavia gelen miifettislerle ayni haklara sahip olduklar: konusunda hakly beklenti icine
girdiklerinin kabulii miimkiin olmadig1 gibi esasen var olmayan bir hakkin korunmasimin da hukuken
miimkiin olmamast karsisinda, davacimin, iptal istegi hakli dayanaktan yoksun kalmaktadir.”, (BOZ,
“Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi”, $.53).
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eder. Hakl1 beklentilerin korunmas ilkesi de idarece olusturulan hakli beklentilerin,

hukuki giivenlik ve idareye duyulan giiven ilkeleri icerisinde korunmasini gerektirir.3

Gentis bir bakis agisiyla her kazanilmis hakkin, hakli bir beklenti yarattigi; ama

hakli beklentiye esas olusturan her durumun kazanilmis bir hak dogurmayabilecegi ileri

stiriilebilmektedir.>*

Danistaya gore,

Olayda, davacinin ilgili programa 22.01.2013 tarihli siavi kazanarak kayit yaptirdigi,
16.09.2014 tarihinde ise basari ile ilgili programdan mezun oldugu goriilmektedir.
22.01.2013 tarihli stnavin Mahkeme karari ile iptal edildigi, hukuka aykiriligimin sabit
oldugu, dolayisiyla bu sinava bagl olarak gerceklestirilen islemlerin hukuk nazarinda
korunmayacagl ve kazanilmis hak olusturmayacaginda tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte davali idarenin, ilgili sinavin yiirlitmesinin durdurulmasina iligkin karari
29.07.2013 tarihinde, akabinde iptaline iligkin karar1 11.10.2013 tarihinde teblig almis
olmasina ragmen karar gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle Anayasamin 138.
maddesiyle 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/1. maddesi ihlal edilmis,
idarenin idari ve cezai sorumlulugu dogmustur. Ancak, idarenin hukuka aykiri iglemine
glivenerek egitimine devam eden ve siiresi sonunda da basarili olarak mezun duruma
gelen davacinin, aldig1 bu egitim sonunda diploma almasi yoniinde hakli bir beklentisinin
bulundugu tartismasizdir. Bu nedenle, davacinin aldig1 egitim sonunda diploma almasi
yoniinde hakli beklentisinin oldugu, Mahkeme kararmin geregini yerine getirmeyen
davali idarenin idari ve cezai sorumlulugunun bulundugu, ancak bu sorumlulugun
davaciya yiiklenemeyecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekmekte iken, davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.3%®

Kazanilmis haklarla hakli beklentiler arasinda bu denli yakin iliski olmasina
ragmen, bunlar iki 6zdes kavram olarak géormek hatalidir. Kazanilmis hakkin olmasi
halinde birey lehine olusturulan ve hukuka uygun bir islem mevcuttur. Doktrinde
hukuka uygun birel islemlerin kaldirilmalari ile geri alinmalarinin imkansiz oldugu ifade
edilir. Dolayisiyla kazanilmis haklarin giivence altina alinmasi igin ileri siiriilen
arglimanlar, hakli beklentilerin giivence altina alinmast i¢in ileri siiriilen argiimanlardan

daha gii¢liidiir.>*®

Sonug olarak hakli beklentiler ile kazanilmis haklar benzer kavramlar olmasina

karsin farklidirlar.®” Kazanilmis hak, bireyin igerisinde yer aldig statiiden dogmasi

38 GiSI, “Hakli Beklentiler Ilkesi”, .50.
354 GISI, Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, s.175.

3% Damigtay, 8. D, KT. 20.02.2020, E. 2016/10461, K. 2020/1067, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.12.2021).

36 ALTINDAG, “Yiiriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere Giivenden Kaynaklanan Hakly
Beklenti Kavrami ve Korunmasi”, .18.

357 GIS1, “Hakli Beklentiler Ilkesi”, $.153.
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bakimindan kendisi i¢in mutlak ve kisisel alacak niteligine donlismiis bir hak olmasi
nedeniyle ge¢mise yonelik bir koruma icerir. Ama hakli beklenti, ge¢mise yonelik
korumanin yani sira daha gerceklesmemis, kesinlesmemis ancak kisinin kisisel hak

niteligine doniisecegi umudunu igeren gelecege etkili bir korumay1 da igermektedir.>*®

2.1.5. idari Kararlarin Geri Alinmasi

Idare tarafindan idari islemler genel olarak iki durumda yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Bu durumlardan birincisi, “kaldirma”, ikincisiyse “geri alma” seklinde
ifade edilmektedir.>*® idari islemi kaldirma, ileriye yénelik olup idari islemin hukuki
diizene getirmis oldugu kurallar1 yalnmizca gelecek agisindan ortadan kaldirmasinin
yaninda ge¢mise etki etmez.>®° Geri alma islemiyse daha dnce yapilan islemi gecmise
etki edecek sekilde yiirlirliikkten kaldirmasinin yaninda, islem asla yapilmamis gibi
islemden daha once var olan hukuki duruma geri gidilmesini saglamaktadir.3®!

Dolayisiyla geri alinan islemin herhangi bir hukuksal etki ile sonug¢ yaratmadigi kabul
edilmektedir.3¢?

Geri almanin gegmise doniik bir sekilde etki etmesinden ortaya ¢ikan 6nemli bir
sonu¢ da soz konusu etkisi ile geri almanin, “idari islemlerin geriye yiiriimezligi”
kuralinmn istisnasim olusturmasidir.®®® Bu tarafiyla geri alma, idari islemin mahkeme
karari ile iptal edilmesi durumundaki sonucu dogurmaktadir.®®* Gergekten iptal kararlar
da geriye ylriirler ve geri almada oldugu gibi iptale konu olan iglemin, hi¢ yapilmamis
olmasi sonucunu meydana getirirler.*® Ama, idari islemlerin yapisi ve sonuglarina

bakildiginda s6z konusu ilkenin ne sekilde yerine getirilecegi ve ne gibi hallerde geriye

38 BOZ, “Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi”, s. 60.

39 Halil ALTINDAG, “Idari Islemin Geri Almmasi Sebebi Olarak A¢ik Hata”, Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt:20, Sayi:4, (2016), s.82.

%0 A, Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt II, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 8. Baski, 2016), s.370.

361 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 8. Baski, 2017), 5.490.

32 ATAY, 5.549.

363 Selman DURSUN, Idari f§lemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s.101.

364 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.490.
365 DURSUN, s.101.
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yiirlimenin oldugu olabildigince tartisma igeren ve birden fazla yonii olan bir konudur.
Ornegin memurun atanmasi igleminin sonucunda bir¢ok hukuksal durum olusmakta,
birey maas almaya hak kazanmakta, emeklilik kidemi almasinin yaninda kamusal
yetkilerinden yararlanarak birtakim islemler yapmaktadir. Bunlarin hepsinin hig
olmamis sayilmasi da miimkiin olmadigindan geriye ylriime Ozelliklerinin olmasi
nedeniyle idari islemlerin geri alinmasi1 hukuk devleti ilkesinde istisnai bir durum

oldugundan hukuki giivenlige zarar vermeyecek sekilde kullanilmas1 6nemlidir.36®

Geri alma, hukuka uygun olmayan bir idari kararin, idarenin alacagi bir bagka
idari kararla gegersiz duruma getirilmesi, alinan tarihten baglayarak hukuk diinyasindan
silinmesini ifade etmektedir.®®” Boylece geri alma, idari islemin sona erme nedenleri
icerisinde yer almaktadir.3® Gozler ve Kaplan’a gore, “Geri alma, bir idari islemin yine
idarenin yapacag1 bir islemle ge¢mise etkili olarak yiiriirliikten kaldirilmasidir.”36°
Ornegin 01.01.2017 tarihinde yapilan islem, 01.01.2018 tarihinde geri aliniyorsa; geri
alma iglemi ge¢cmise yliriiyerek, yapilan ilk islemi 01.01.2017 tarihinden itibaren

yiirtirlilkten kaldirmaktadir.3"

Danigtaya gore,

Geri alma; sakat bir idari islemin idarenin alacag: bir kararla hiikiimsiiz hale getirilmesi,
alindigi tarihten itibaren hukuk aleminden silinmesidir. Sakat bir idari islem goérevli yargi
merciince iptal edilmedik¢e veya idarece geri alinmadikg¢a hukuka uygun bir islem gibi
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur."

Idari islemin geri alinmasinda o islemin dogdugu andaki hukuka aykiriliginin
giderilmesi hedeflendiginden, isin dogasi geregi islemin geriye ylriitiilmesi
gerekmektedir.3’2 Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen idari islemin geri alinmas1 hem bir

zorunluluk, hem de hukuk devleti ilkesinin bir geregi seklinde kabul edilmelidir.3"

366 SEVER, s.116.
%7 GUNDAY, 5.170.

368 Fatma Ebru GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmasi”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2010), s.74.

369 GOZLER / KAPLAN, s.373.
370 CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s.412.

81 Damstay, 11. D, KT. 25.11.2010, E. 2008/5396, K. 2010/9432, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.02.2020).

2 TUTUNCU, 5.37.
878 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmast”, 5.74.
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Bir hukuk diizeninde hukuka aykir1 olan islemler ortadan kaldirilarak hukuka
uygunluk saglanmalidir. O halde, idarece idari islemler hukuka aykirtysa daima geri
almmas1 gerektigi soylenebilir.®* Uygulamada olusan bir sorun, hukuka uygun
bulunmayan islemin hangi siirede geri alinabilecegidir. Yarg: kararlarinda ve doktrinde
dava agma siiresi ile makul siire gibi iki degisik kritere bagvurularak acik hata ve yokluk
ile malul iglemlerle ilgilinin hilesi sonucunda olusturulan islemlerin herhangi bir siireyle

bagl olmadan geri alinabilecegi tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.>"®

2.1.5.1. Geri Almaya Iliskin Temel Unsurlar

Geri alma islemi yeni bir islem olmasi nedeniyle idari islemin Ogelerini

tagimaktadir.3’® O halde, geri alma islemini de 6geleri yoniinden incelemek gerekir:3"’

Yetki

Geri alma i¢in yetkili olan merci, kural olarak, geri alma islemini yapan idaredir.
S6z konusu durum “yetki paralelligi” ilkesinin dogal bir sonucudur.®’® Bir islem hangi
makam tarafindan hangi sekilde tesis edilmisse yine o makam tarafindan ayni sekilde
geri alinabilir.3”® Hukuka aykir1 bir idari islemin, yargisal yoldan iptalinde oldugu gibi
hukuka aykiriligin yaptirimi olarak, yapan organ tarafindan geri alinmasi zorunlulugu

idari yarg: kararlarinda oldugu gibi doktrinde de genel kabul gérmektedir. >

Idari islemin geri almabilmesi icin ilgili mevzuattaki islemi yerine getiren
makamdan veya islemi yapan makamin iistii olan makamindan ayri, gorevli bir makam
gosterilmis ise o makam da islemi geri almaya yetkilidir. Bu durumda islemi yapan

makamin yetkili olmadigi ayrica belirtilmedik¢e hem islemi yerine getiren makam, hem

374 GOZLER / KAPLAN, 5.373.

375 ALTINDAG, “Idari islemin Geri Alinmas: Sebebi Olarak Acik Hata”, s.82.

376 Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, (Ankara: Seving Matbaast, 1970), s.13:
8" GUNDAY, s.171.

378 GUNDAY, s.171.

39 GOZLER / KAPLAN, , 5.373.

380 TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, $.108.
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de ayrica yetkilendirilen makam idari islemi geri alabilecektir.?®! Ornegin Danistaya

gore,

Ayrica, islemi yapmaya yetkili makamin, islemin bir iist organ, meclis ya da vesayet
makaminca onanmasindan once gerekli kosullara uyarak geri alabilecegini de kabul
etmek gerekir. Bu baglamda; belediye baskan tarafindan yapilan ancak, agik¢a hukuka
aykirt oldugu sonradan anlagilan bir atamanin belediye meclisi onayma sunulmasi
(tekemmiil ettirilmesi) zorunlu olmadigi gibi unsurlarinda hukuki sakatlik bulunan ve
belediye meclis onayina sunulmamis olan bir atama islemi, atamay1 yapan makam olan
belediye baskani tarafindan geri alinabileceginden, bu sekilde geri alma isleminde
belediye meclisinin onay1 gerekmemektedir. Dolayisiyla belediye meclis onayina
sunulmadan 6nce hukuka aykir1 oldugu saviyla idarece geri alinan bir atama isleminin
iptali istemiyle acilan davada, geri alma nedeninin hukuka uygunlugu incelenmesi
gerekir.8?

2.1.5.1.1. Sekil

Bir idari islem hangi sekil ve yontem izlenerek olusturulduysa, kanunda geri
alinmasina iligkin ayr1 ve 6zel bir diizenleme de bulunmadigi siirece, sekilde paralellik
ilkesi geregince, benzer sekil ve yontem izlenerek geri alinabilir.®®® Buna gore, bir idari

islem hangi makam tarafindan, hangi sekilde olusturulmussa, yine o makam tarafindan,

aym sekilde geri almabilir.38

Danigtaya gore,

Danistay igtihatlari ile getirilen usulde paralellik ilkesi, idari islemlerin mevzuatta aksine
bir hiikiim bulunmadig: siirece tesis edildikleri usul uygulanarak geri alinabilecegini ifade
etmekle birlikte, hukukun belli bir davranisi idareye emretmesi olarak da ifade
edilebilecek olan bagli yetki durumunda bu ilkenin uygulanmamasi idari islemi sekil ve
yetki yoniinden sakatlayan bir hukuka aykirilik olarak goriilmemektedir. Bagka bir
anlatimla bagli yetki kurallar1 gergevesinde tesis edilen islemlerde usulde paralellik
ilkesinin aranmasina gerek bulunmamaktadir. 38

381 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmast”, 5.89.

382 Danistay, IDDK, KT. 26.02.2009, E. 2008/105, K. 2009/144, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
04.05.2022).

38 Derya DEVINER ERGUVAN, Yarg: Kararlar: Isiginda Idari islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve
Geri Alma Istisnasi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2017), s.317.

384 Halil KALABALIK, Idari Hukuku Dersleri, Cilt II, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 5. Bask1, 2021), s.133.

385 Danistay 2. D, KT. 20.04.2017, E.2016/12117, K.2017/3273, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.02.2020).
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2.1.5.1.2. Sebep

Idari islemlerin geri alinmasinin sebebini, daha 6nce alinmis hukuka aykir1 bir
idari islem teskil eder. Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasi, idare bakimindan
bir 6devdir.*® Taleple olabilecegi gibi idarenin resen hukuka uygun olmayan bir durumu
tespit etmesi {lizerine, hukuk devleti ilkesi geregine gore s6z konusu islemi geri almast

veya kaldirmasi gerekmektedir.3®’

Hukuka aykir1 olmayan ve kisilere bir hak kazandiran idari kararlar, idarenin
giivenilirligini zedeleyebilecegi icin hicbir zaman geri alinamaz.® Hukuka aykir
olmayan bir idari karar, gerekli sartlar olustugunda ve kanunlarda 6ngdriilmiis bir usul
var ise bu usul de izlenerek ancak ileriye yonelik olarak kaldirilabilir.®® Bu nedenle
hukuka aykir1 olmayan durumlarin geri alinmasi yalnizca, ge¢gmiste meydana gelen
kazanilmis haklara saygi gostermek, bu haklar1 tammakla miimkiin olacaktir.3® Bu

konuda Danistaya gore,

Kural olarak; idareler, hukuka uygun islem tesis etmek, islemlerindeki hukuka
aykiriliklar1 diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya ¢ikan hukuk ihlallerini ortadan kaldirarak
hukuka uygun bir diizen saglamak zorundadirlar. Genel kural bdyle olmakla birlikte,
hukuka aykir1 bir islemin uygulanmast suretiyle elde edilen bazi kazanimlarin bir yandan
zaman iginde bu yolla idarede saglanmis olan istikrarin ve kamu diizeninin bozulmamasi
amaci ile, 6te yandan belli bir siire kesintisiz uygulanmak suretiyle ilgili kisinin
statiisiiniin ayrilmaz bir pargasi haline doniismiis oldugu hususu goz 6niine alinarak, yargi
kararlar ile korundugu da bir gergektir.3%

2.1.5.1.3. Konu

Geri alma isleminin konusu, hukuka uygun olmayan islemin, yerine getirildigi

tarihten sonra, tim sonuglariyla kaldirilmasi, hiikiimsiiz kilinmasi, hukuk diizeninden

¢ikarilmasidir.39

%86 DURSUN, 5.102.

387 Selman Sacit BOZ, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Miiesses Durum”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt:20, Sayi.:2, (2018), 5.132.

388 Remzi FINDIKLI, Jdare Hukuku, (Ankara: Uzman Kariyer Kitabevi, 2012), s.170.
389 GUNDAY, s.174.
390 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.455.

39 Danistay, IDDK, KT. 14.04.2011, E. 2007/1957, K. 2011/241, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.02.2020).

392 DURSUN, 5.103.
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Geri alinan bir islemle geri alma isleminin dogurmus oldugu biitlin sonuglarin
hukuk diinyasindan kaldirilmasi, idareye yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliliik
ara sira geri alma igsleminin yapilmasiyla kendiliginden yerine getirilmis olurken, bazen
de idarenin islemin tiim sonuglarin1 ortadan kaldirmak ic¢in ayrica bir islem yapmasi

gerekebilir. Ancak bu durumda idare, yiikiimliiliigiinii yerine getirmis kabul edilir.>*?

2.1.5.1.4. Amac

Geri alma islemi hukuka aykir1 idari islemleri tiim neticeleriyle birlikte hukuk
diinyasindan silmek amaciyla yapilmaktadir.®* Geri alma isleminin amaci, idari karar
ve islemlerin hukuka aykiri olmamasini saglayarak kamu yararmi saglamaktir,3%
Hukuka uygun olmayan islemin hukuki diizende yer almamasini saglamak ve bu iglemin

ortaya ¢ikardig1 haksiz durumlara miidahale edilmesi kamu yararimin bir geregidir.3%

2.1.5.1.5. Siire

Hukuka aykirt bir idari islemin geri alinmasinda, geri almanin belirli bir siireye

tabi olup olmadig1, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.®®’ idare, hukuka aykiri

islemini geri alma konusunda siire yoniinden siirh bir yetkiye sahiptir.>® Idari islemin

geri alinmas1 hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine zarar verebileceginden
dolay1 ancak belli bir siire ile simrl olarak kabul edilebilecektir.3* Doktrin bu konuyla
ilgili hukuka aykirt iglemler, hukuka uygun islemler, hak doguran islemler ve hak

dogurmayan islemler bigiminde bashklar olusturmustur.**

383 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmasi”, $.99.
394 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmast”, 5.99.
3% GUNDAY, s.175.

396 Ramazan CAGLAY AN, “Idari Islemin Geri Almmas1 Uzerine”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt-4 Sayi-1-2, (2000), 5.48.

397 GUNDAY, s.175.

98 TUTUNCU, 5.38.

39 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alimmasi”, $.123.

400 AL TINDAG, “Idari Islemin Geri Almnmasi Sebebi Olarak Acik Hata”, s.83.
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Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi sistemler ve Kita Avrupasi’nin neredeyse
hepsinde, kural olarak hukuka aykir1 olmayan ve bireyler i¢in hak doguran islemlerin

geri alinamayacagi, ¢ilinkii s6z konusu durum hukuki giivenligi 6nemli bir sekilde

etkileyerek idarenin keyfi uygulamalarina neden olacag icin kabul edilmektedir.**!

Ornegin bir olayda, 1979 tarihinde saglik bilimleri lisans mezunu kabul edilen
davact 1991 tarihinde kendi istegiyle emekliye ayrilmistir. Devlet Personel Dairesi
tarafindan davacinin emeklilik ayligina 1. derecenin 1. kademesi seklinde bir derece
verilmistir. Ancak davaci 3 ay sonra ilgili kurum tarafindan mezun oldugu fakiilte adinin
degismesi sebep gosterilerek saglik bilimleri lisans mezunu kabul edilmemis bu nedenle
davacinin Emekli Sandig1 tarafindan emeklilik derecesi 2. derecenin 6. kademesine

getirilerek kendisine 6denen kazanimlar geri istenilmistir. Danistaya gore,

Dava konusu olayda hile veya ikrah bulundugu konusunda bir iddia yoktur. Islemde ac1k
hata bulundugu da kabul edilemez. Zira 1979 yilinda davaciya saglik bilimleri lisansiyeri
kabul edilerek bir derece verilmesi Devlet Personel Dairesinin miitalaasina
dayanmaktadir. 1979 yilinda verilen bir derecenin aradan 10 yildan fazla bir siire
gectikten sonra gorev yaptigi kurumca geri alinmasi hukuken miimkiin degildir.
Davacinin ¢alistigi kurumca verilen bir derecenin hukuka aykir1 olarak geri alinmasi
iizerine Emekli Sandiginca intibakinin 1.derecenin 1.kademesinden 2.derecenin
6.kademesine getirilmesi ve bu nedenle davaci adina bor¢ ¢ikarilmasinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.*%?

Doktrinde hak doguran islemlerin hukuka aykir1 olduklarinin uzun bir siire sonra
fark edilip ortadan kaldirilmasi iyi niyetli olan hak sahiplerini zarara ugratacagindan geri

almanin bir siire ile simirlandiriimasi 6nerilmistir.**® Danistaya gore,

Hukuka aykiri bireysel idari islemler hak yaratici nitelikte iseler kural olarak geri
almmamalar1 gerekir, zira, boyle islemlerin geri alinmasi, idari islemlerin geriye
yiiriimezligi ilkesine aykir1 olacak, dolayisiyla hukuk giivenligi ilkesi sarsilacaktir. Ancak
hukuka uygunluk ilkesi agisindan bakarsak, hukuka aykiri bir islemin hukuk diizeninde
yiiriirliikte kalmasinmn sakincali oldugu sdylenebilir. Iste ¢atisan bu iki ilke dolayisiyla
ortalama bir ¢6ziim c¢alisilmig ve idarenin boyle islemleri ancak hukuka aykiriligi
gidermek sebebiyle ve dava agma siiresi iginde geri almabilecegi kabul edilmistir. Ancak
dava agma siiresi gegtikten sonra hak yaratici bireysel islemler hukuka aykir1 olsalar bile
geri alinamazlar; yani gegmise etkili bir sekilde yiiriirliikten kaldirilamazlar.*%*

“1SEVER, s.117.

402 Danistay, 10. D, KT. 05.03.1997, E. 1997/78, K. 1997/742, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi:
12.04.2020).

408 GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 5.305.

404 Danistay, 15. D, KT. 23.11.2017, E. 2014/2478, K. 2017/6893, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.12.2021).
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Hak dogurmadig: gibi istelik bireylere bir yilikiimliilik yiikleyen ya da bir
yaptirim uygulayan islemlerin daima geri alinabilecegi kabul edilmektedir.** Tlgilisine
yukiim yiikleyen sakat bir islemin idarece her zaman geri alinabilir. Ciinkii bu tiir
islemlerin belirli bir siire gectikten sonra da idarece geri alinmalar1 hukuki iliskilerde
istikrar ilkesini zedelemeyecektir.*® f1gili olan kisiye hukuka uygun olmayan bir sekilde
yiikiimliiliikler getiren, kisinin lehine olmayan bir islemin, idari istikrar ugruna olsa bile
uygulanmaya devam edilmesinde hicbir hakli taraf bulunmamaktadir.*’ Burada, hukuka
aykirt islemin iptal edilmesindeki fayda, hukuka aykir1 isleme bagl olarak kurulan
diizenin devamindaki yarardan iistiindiir.*%

Hukuka uygun olmayan islemin hangi siire igerisinde geri alinabilecegi tartisma

99 11k olarak idari islemlerin hukuka uygun olmayan ya da yanhs

konusu olmustur.
olmasi nedeniyle her zaman geri alinmasi kaygisinin, hukuki giivenlik ilkesine aykir
olacag1 belli bir durumdur.*® Tiirkiye’deki uygulamada idari islemin geri alinmasinin
iptal davast siiresi gibi nesnel bir siireye baglanmasi Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 27.01.1973 tarihli kararmda*'? belirtilmistir.**? Ayni sekilde Damstay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararinda da hukuka uygun olmayan islemlerin geri

almmasinin idari dava agma siiresiyle siirlandirildig: goriilmektedir.*'®

Doktrinde, idarenin hukuka aykiri islemi geri almanin dava agma siiresi

igerisinde yapilabilecegi hususunda goriis birligi vardir.*'* Geri alma siiresi, dava agma

405 AL TINDAG, “Idari Islemin Geri Almmas1 Sebebi Olarak Agik Hata”, s.83.
406 GUNDAY, 5.179.

407 Fatma Ebru GUNDUZ, “Disiplin Cezalarinin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:20, Sayi:1, (2016), s.414.

408 DURSUN, s.104.
409 KESKIN / YAGCI, s.63.
410 ALTUNDIS, s.70.

“lyargitay, IBK, KT. 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1972/2: “Kisilere taninan iptal davas: siiresi i¢inde veya
ozel bir dava siiresi varsa o siirede yahut, dava agilmis ise dava sonuna kadar idarenin tasarrufunu geriye
alabilecegi yabanci doktrin ve igtihatlar ile Tiirk doktrininde kabul edilmis ve yerlesmistir.”,
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 19.02.2020).

412 GUNDAY, s.177.
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09.12.2021).
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stiresi (60 giin) ile ayn1 olup, geri alma siiresi kararin ilgililere duyurulmasi, yani teblig,

ilan veya yayin tarihinden itibaren baslar.*™®

Idari islem yalmzca yayinlanma ya da tebligden itibaren yiiriirliige girecegi igin
kisilerin hukuksal durumlarinda degisikliklere sebep olacaktir ve ancak bu tarihten
itibaren istikrar saglanmaya baslanacaktir. Bu nedenle idari islemin yayimlanmasina ve
teblig edilmesine kadar gegen siire icerisinde idari islemin geri alinmasi da miimkiin
olacaktir.**® Damistay tarafindan, sehir plancist kadrosundayken gérevlendirme
yapilarak Imar Isleri Miidiirliigii gérevini yapan davacinin, mahalli idareler segimlerinin
yapilmasina ¢ok kisa bir zaman kala, belediye baskanina ¢ok yakin c¢alisan ve onun
yetkilerini devralabilen belediye baskan yardimcist kadrosuna atanmasina dair islemde
kamu yararina ve hukuka aykir1 oldugu i¢in bu atamanin kisa zaman igerisinde (19 giin
sonra) geri alinarak davacinin onceki gorevi olan sehir planciligina atanmasina dair
islemde hukuka uygun oldugundan, iptali istenen dava konusunun hukuka uygun oldugu

karari verilmistir.*!

Yukaridaki gortslerin  temelini, “hukuki istikrar ve gliven ilkesi”
olusturmaktadir. Bilindigi lizere hukuka uygun olmadig1 iddia edilen idari islemler i¢in
ongoriilen genel dava agma siliresi 60 giindiir. Bu siirenin gecirilmesi durumunda

ilgililer, hukuka aykir1 islemin sonuglarina katlanmak durumundadir.**®

Hukuki istikrar ve giiven ilkesi, bireylerin hukuksal durumlarinin her an
degisecegi kaygisi igerisinde olmamalarini ifade eder. S6z konusu ilkeler, dava agma
siiresi sona erdikten sonra hukuka aykir1 islemin geri alinmasini nlemektedir.**° {lgili
isleme kars1 dava acilirsa dava sonuclanana kadar geri alma veya iptal miimkiindiir.*?°
Idari islemin yargi makaminca iptal edilmesi ve geri alinmasi durumu sonuglari

bakimindan birbiriyle Ortlismektedir. Bununla ilgili idari isleme karsi dava agma

415 Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: 1, (Bursa: Ekin Yaymcilik, 3. Bask1, 2019), s.1241-1242.
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sliresinin gegmesiyle islemin kesin bir hal alacagi kabul edildiginden dava agma stiresi

geri alma siiresi olarak da kabul edilmektedir.*?

Danistayin idari islemlerin geri alinmasindaki siire konusuyla ilgili kararlarinda
belirli bir kararsizlik gbéze carpmaktadir. Baska bir ifadeyle Danistay birtakim
kararlarinda hukuka aykirt iglemlerin geri alinmalarinda higbir siire sinirlandirmasi
tanimadig1 halde baz1 kararlarinda da idari islemin idarede istikrar1 bozmayacak bir siire
icinde geri alinabilecegini savunmustur.*??> Buna gére, “Idarenin hatali islemlerini belli
bir siire kosuluna bagli olmaksizin her zaman geri alabilecekleri idare hukukunun genel

ilkelerindendir.”*?® Bir baska kararia gore ise

Idari islemlerin hukuka aykir1 bulunmalari halinde yapildiklar tarihten gegerli olmak
iizere geri alinmalar1 miimkiin ise de; bu takdirde, islemin yapildigi tarihte yiirtirliikte olan
yasalara uygun bicimde kazanilmig haklarin korunmasi zorunlu oldugu gibi geri alma
isleminin makul bir siire i¢inde, hak ve nesafet kurallarin1 zedelemiyecek bir sekilde
yapilmasi da gerekli bulunmaktadir.*?

Bir baska kararma gore de Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun, idari
islemlerin geri alinmasi sartlarin1 da belirleyen kararinda aciklandigi lizere geri alma,
dava agma siiresinde hukuka uygun olmayan biitiin islemleri geri almaya yetkili idare

tarafindan miimkiin olmaktadir.*?®

Hukuka uygun olmayan idari islemlerin geri alinmasinin herhangi bir siireye
bagl olmadig durumlarda vardir:*?® Danistaya gore, idare agik hata, yokluk, memurun
gercek dis1 beyani ya da hilesi durumlarinda siireye bakilmaksizin hata yaptigi islemini
daima geri alabilecek, ama bunun disarisinda kalan durumlarda hatali olan islemini dava
acma siiresi i¢inde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.*?’ Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu

kararinin gerekgesinde 1yi niyet kurali iistiinde durularak, idarenin hukuka uygun
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olmayan islemine, kisilerin gercek dis1 beyani ya da hilesi sebep olmugsa veya geri
alan idari islemde yok denilecek kadar sakatlik varsa, hatal1 olan islemde kisilerin
kolay bir sekilde anlayacagi kadar acik bir hata varsa ve idareyi bu konu hakkinda
haberdar etmemisse, kisinin iyi niyetinden s6z edilemeyecegi ve bu islemler sonucunda
yapilan 6demelerin daima geri alinabilecegi; ama bunun disarisindaki hatali 6demelerde
memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu sebeple
yukarida belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin ancak dava siiresi igerisinde
geri almabilecegi belirtilmistir.*?® Ciinkii s6z konusu islemlerin ilgililer lehine hak

dogurmast miimkiin olmadigi gibi bu 6zellikleri bakimindan istikrar olusturmalar1 da

miimkiin goziikmemektedir.*?

Yokluk, islemin bir unsurunda goriilen ¢ok agir derecedeki hukuka aykirilig

veya islemin esasli bir unsurundan yoksun olmasi durumunu ifade etmektedir.**°

Dolayisiyla idari islemde meydana gelen esasli ya da istisnai bir eksiklik durumu iglemi
yoklukla gecersiz kilmaktadir. Bu eksiklik ¢ogunlukla ya bir irade ya da bir yetki
yoklugu gibi islemin kurucu unsurunda meydana gelir.**' Ornegin yazili sekilde

yapilmast gereken bir idari islemde, yazili sekle uyulmamasi, ilgili kisiye savunma

hakkinin taninmamas1 veya imzalanmamus bir karar yoklukla sakattir.*3?

Danigtaya gore,

Bu baglamda, yargisal igtihatlarda ve 6gretide, yokluk halinin ancak, islemin asli kurucu
0gesi olan yetki 6gesi yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gasp1 hallerinin
saptanmasi veya yasanin agik¢a yasakladigi bir konuda yapilmasi halinde miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu kurumu
yerine gecerek kamulastirma karari almasi veya gorev siiresi sona eren bir kamu
gorevlisinin gérevden ayrildiktan sonra iglem tesis etmesi “yetki gasbi”na; belediye
meclisine kanunla agik¢a verilen bir yetkinin dogrudan belediye baskaninca kullanilmasi
ise “fonksiyon gasbi”na 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlik
kosullar1 olugmamis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, iglem hic
dogmamus, var olmamig sayilmakta, bu tiir islemlere kars1 agilacak davalarda yargi yeri
islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir.*3
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Fonksiyon gaspi, agir yetki tecaviizii sonucu meydana gelen islemler yok
hiikmiindedir. Belediye tarafindan avukatlik ruhsati verilmesi, bir kamu malinin
kamulastirilmasi vs. bu tiirden sayilmaktadir.*** Bu tiir islemlerin hukuki degerden
yoksun oldugu, bireyler icin haklar ve yiikiimliiliikler doguramayacagi bundan dolay1

4% Kisaca yokluk hali her

idarenin bunlar1 daima geri alabilecegi ifade edilmektedir.
zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilebileceginden idare her zaman geri alabilir; ilgili
kisiler de her zaman bunu iddia edebilir. S6z konusu islemin yok hiikmiinde olduguna

ise en son idari yarg1 yeri karar verecektir.**®

Ilgili kisinin idareyi kandirmasi veya gercek dis1 beyani1 kisacas hileli davranista
bulunmasinin sonucunda olusturulan iglemler de ilgili kisiye gore gilivence altina
almmaya deger kisisel sonuglar olusturmazlar ve daima alinabilirler.**” Hileli beyanin
ya da iddianin, sonucu degistirecek nitelikte olmasi durumunda, yalnizca hile, yanlis
beyanin varlig1 islemin geri alinmasina yetmez. Ornegin, iiniversite sinavina kendisinin
yerine bagkasinin sokulmasi, sahte vekalet ya da muvafakat getirilmesi sonucunda ingaat

ruhsatinin veya dgrenciligin dogrulugunu kesin bir sekilde etkiler.*

Hile ile yiiksekdgretim kurumuna kaydolan kisinin kaydimin disiplin cezasi
olarak Ogrenci statiistiniin kaldirilmasiyla degil, bir geri alma islemiyle silinmesi
gereklidir.*® Ciinkii daha sonra drnegin, dgrenci affi crkmasi durumunda, kayit yaptiran
kisinin kaydini silen idari islem kaldirma seklinde olursa, ilgili kisi ge¢gmiste dgrencilik
sifatin1 kazanmis olacagindan aftan yararlanabilecektir. Halbuki, s6z konusu islem
ogrenciligin geri alinmasi1 seklinde olursa ilgili hicbir zaman 6grencilik hakkini

kazanmadigindan dogru olarak dgrenci affindan yararlanamayacaktir.**° Ote yandan,
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hileyle elde edilen iglemlerin, ilke olarak daima geri alinabilecegi sdylenirken, ayni

zamanda dolayl olarak bir simirlama getirildigi de gézlenmektedir.**

Danistay bir davada,**? hile ile kayit yaptiran bir 6grencinin yalnizca mezun
olmadan once 6grencilik ile ilisiginin kesilebilecegini, mezun olduktan sonra ise hileyle
olusturulan s6z konusu islemin idari istikrar ilkesi geregi korunmasi gerektiginden geri
alimamayacag belirtilmistir. Cilinkii baglangicta hileye dayali bir kayit islemi olsa da
hileli islem bulununcaya kadar kisi 6grenciligin tiim gereklerini yerine getirerek mezun
olmustur. Miiesses bir durumun meydana gelmesinden dolayr bu asamadan sonra
islemin geri almmasi hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olacaktir.**® Hukuka uygun
olmayan bir tutum sonucunda meydana gelen ve belli bir zamanin ge¢mesiyle
dokunulamaz bir kisisel alan olusturan miiesses durumlar hukuki istikrar ilkesinin bir
geregini olusturur.***

Hukuki giivenlik ile istikrar ilkesi, kisilerin ozellikle sahtekarlik boyutundaki
hileli islemlerinin, asla korunmayacagim bildigi bir yerde asil hedefine ulasabilir.**°
Ornegin, iiniversiteye kaydolmak icin gerekli puani tutturamamasina ragmen, sahte
belgeyle gereken puani tutturmus gibi gostererek kaydolmanin, bedelli askerlikten
faydalanmak i¢in yurt disinda oturup ¢aligmamasina ragmen, calistigini dair belgeler
hazirlamanin ve sahte askerlik tecil belgesiyle iiniversiteye kaydolmanin hile oldugu ve

elde edilen islemin daima geri alinabilecegi ifade edilmistir.*®

Ornegin bir olayda, 1992/1993 dgretim yil1 i¢in makine mithendisligi boliimiine
kesin kay1t hakki kazanan davacinin askerlik subesi tarafindan aranmasi nedeniyle sahte
askerlik belgesi diizenleyerek iiniversiteye kayit yaptirdigi anlasilmis ve kaydi
silinmistir. Davacinin daha sonra Af kanunundan yararlanmak i¢in yaptig1 bagvurusu da

reddedilmistir. Danistaya gore,

Dava konusu olayda da oldugu gibi hile veya yaniltma yolu ile idarenin tesis etmis oldugu
bu tiir islemler ilgililer i¢in kazanilmig hak teskil etmeyeceginden 6grenim stiresi icinde
her zaman geri alinabilir. Nitekim bu olayda da davali idarece islem geri alinarak
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davacinin kaydi silinmistir. Bu nedenle davaci 6grencilik statiisii kazanamamuistir.
Dolayisiyla 6grencilik statiisiinii kazanamamig olan davacinin durumu 4111 sayili Af
Yasas1 kapsami disinda kalmaktadir.*4’

Idarenin islemlerinde bulunan agik hata, idarenin mevzuat hiikkmiinii agik bir

sekilde hatali yorumlamasini ya da uygulamasini ifade etmektedir.**® Caglayan’a gore,

Kanunun agike¢a yasakladigi bir isin yapilmasi ve agik¢a emrettigi bir isin yapilmamasini
acik hata olarak tanimlayabiliriz. Baska bir ifade ile, kanunun herkes tarafindan
anlagilabilecek kadar agik olan hiikkmiine aykiri sekilde davranilmasi agik hata halini
olusturur.*4

Agik bir sekilde hukuka uygun olmayan idari islemler (agik hata) idarece, hi¢bir
siire sartina bagli olmadan her zaman geri almabilirler.**® Ancak hangi hatalarin agik
hata olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda somut ve belli 6lgiitler bulmak miimkiin
olmadig gibi yargisal ictihatlarda kabul edilen acik hata halleri de genel olarak agik ve
bariz hukuka aykirihiklardir.*! Baska bir ifadeyle, somut olayimn niteliklerine gore,
islemdeki hukuka aykirilik teknik bir inceleme veya bilgi gerektirmeksizin en basta
goriilecek kadar agiksa, yani herhangi birinin bile gorebilecegi bir hata s6z konusuysa
acik hatadan soz edilebilecektir.*®? Ornegin bir 6grencinin, bir iiniversitede ders gegme
notu 50 olarak belirlenmesine ragmen 40 puan alarak ilgili dersi basarili ile bitirdigi
seklinde bir islem yapilmasindaki hukuka aykirilik a¢ik hata seklinde yorumlanabilir.
Ciinkii bir 6grencinin iiniversitesindeki gegme notunu bildigi varsayilir.*>

Danistay kararlarinda agik hata kavramina birbirine ters diisen iistelik belirli
hallerde agik hata durumunu dislayici anlamlar yiiklendigi goriilmektedir.*>* Danistaya

gore,

Mevzuat hitkkmiiniin yoruma ihtiyag géstermeyecek kadar agik oldugu, idare edenlerin
kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklart stirece, hiikkmii uygularken hataya diismelerinin
beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hitkkmiine aykirt davranilmis
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ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis ise idarenin agik hatasindan sz
edilebilir.*%®

Danistayin bir bagka kararina gore,

Yapilan Odemenin her zaman geri alinabilmesi olanagini tantyan ‘Agik hata’ halinin ise
yapilan Odemede, Odemenin muhatabi olan kisinin (idare edilenin) kolayca
anlayabilecegi kadar acik bir hatanin mevcudiyetinin ifade edildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykiri bir sekilde yapilan
6demeler seklinde ortaya ¢cikmaktadir.*5®

Burada Danistayin ilk kararinda agik hatayi belirlemede idare edenler gbz oniine
aliirken ikinci kararinda ise idare edilenin goz 6niine alindig1 goriilmektedir. Yildirim’a

gore,

Ilgililerin bilemeyecegi, bilmelerinin gerekmeyecegi hatalardan sorumlu tutulmalari,
hakkaniyete uygun degildir. Bu sebeple, a¢ik hatayr islemden yararlananin bilmesi
gereken hata olarak kabul etmek gerekir. Ornegin, sinava girmedigi veya bos kagit
vererek cikt1g1 halde geger not alan 8grenci, bu hatay1 bilmektedir.**’

Bu acidan, agik hatanin var olup olmadiginin belirlenmesinde kisinin iyi niyeti
de belirleyici olmaktadir.*®® A¢ik hata olmasi durumunda kisinin iyi niyetli olmamasi
cezalandirilmaktadir.**® Bir islemde agik hatanin sebebi idareyse ayn1 zamanda idare,
gereken 6zen ve dikkati de gdstermemisse, 6zen borcunu gostermeyen Ve idarenin
ciddiyetiyle bagdasmayacak bazi yanilmalarin doguracagi agir sonuglarin “acik hata”
gerekcesiyle bireylere yiiklenmesi hukuki giivenlik ilkeleri ve idari istikrar agisindan

isabetli olmayacaktir.4®°

Agik hata ile sakat olan igslemlerin, siire sinirlamasina tabi olmaksizin daima geri
alinabilmesi idari istikrar1 bozmaz.*®! Ag¢ik hata sonucu yapilan bir idari isleme
dayanilarak ilgili kisi, yeni bir statii kazanmis ya da mevcut statiisiinde bir degisiklik

yapilmissa, yeni bir hukuki durum olusmussa artik o idari iglemin geri alinamamasi

455 Danistay, 10. D, KT. 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
31.03.2020),

456 Danistay, 11. D, KT. 11.06.2015, E. 2015/2048, K. 2015/3062, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
31.03.2020).

STYILDIRIM, s.388.

8 TUTUNCU, s.61.

49 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmasi”, 5.220.
460S0YLU, s.69.

41 TUTUNCU, .61,

93



gerekir.*®? Bir kamu gorevlisinin agik hata ile atamas1 yapilip, cok uzun seneler, belki
de emekliligi hak edecek kadar ¢alismasit miimkiindiir. Bu asamadaki kamu gorevlisinin
atamasi geri alinarak, ¢alismalarinin yok kabul edilmesi, meydana gelen zararin tazmin

edilmemesi diisiiniilemez.*%

Ayrica agik¢a kanuna aykirilikta tam kanunsuzluk durumu mevcutken, bu agidan
sakat bir islem yiiriirlilkte uzun bir siire kalsa bile hukuken gecerli bir isleme sahip
olamayacag1 ve ilgililer i¢in daha 6nce ilk islem iizerine kurulmus sonug islemler var
olmadig1 i¢in ortadan kaldirilan islemler nedeniyle hukuk giivenliginin sarsildigindan

bahsedilemeyecegi agiklanmistir.** Bu konuda Danistaya gore,

Daha acik bir anlatimla hukuka aykir1 bir idari islemle elde edilen statii ve bu statliye
dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki ve sonuglar doguruyorsa bu
statli korunmayacak; ancak idarece hatali islem diizeltilinceye kadar ilgili kisinin bu statii
nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulamayacaktir. Cok kisa deyimle
kanuna aykirt iglemle elde edilen yetkiler siirdiiriilmeyecek sadece kisisel kazanimlari
korunacaktir.*®

Ornegin bir olayda, davac1 07.03.1983 tarihinde yiiriirliikte olan mevzuata gére
yiiksek miihendis unvani ve ruhsatnamesi almig, 21.06.1993 tarihinde de SSK Genel
Miidiirliiginde miihendis olarak goéreve baglamistir. Ancak SSK Genel Midiirligii
davaciin lisans egitiminin miithendis kadrosuna atanmasinda yeterli olduguna emin
olmak icin konuyu yetkili olan Yiksekogretim Kurulu Baskanligina iletmistir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 davacinin lisans egitiminin miihendislik fakiiltesine
ait olmadigini ve yiiksek miihendis sayilamayacagini belirtmistir. Bunun {izerine davaci
yliksek miihendis unvani ve ruhsatnamesi gecersiz sayilarak miihendislik kadrosundaki
gorevinden alinarak APK Dairesi Baskanligina miihendis olarak atanmistir. Danistaya

gore,

Idari istikrar ilkesinden hareketle aradan uzun bir zaman gectikten sonra “bilgisayar
yiiksek miihendisligi unvan ve ruhsatnamesinin” ilgili lehine hak sagladigi sonucuna
varilmis olmasinda hukuk isabet yok ise de, ancak islemin diizeltildigi tarihe kadar davaci
lehine olusan kazanimlarin geri almamayacagi agiktir. Belirtilen durum karsisinda,
davacmin yasayla belirlenen niteliklere sahip olmadan kazandigi ‘bilgisayar yiiksek
miihendisi unvan ve ruhsatnamesinin’ gecersiz sayilmasi suretiyle miithendis kadrosundan
APK Dairesi Bagkanligi emrine uzman olarak atanmasina iliskin iglemde hukuka

462 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmasi”, s.155.
463 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.504.
464 COSKUN, s.63.

465 Danistay, 5. D, KT. 09.10.1997, E. 1994/7834, K. 1997/2030, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
09.01.2020).
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aykirilik, temyize konu kararin bu isleme yonelik kisminda hukuki isabet
goriilmemistir, 66

Idarenin, ilgililer lehine durum yaratan hukuka uygun olmayan kararlarinin geri
alinmasina getirilen sinirlamalar, hukuki gilivenlik ilkesi adina hukuka aykiriliklarin
tistlinlin Ortlilmesi seklinde degerlendirilebilir; ama hukuki giivenlik ilkesinin de hukuk
diizeninin ve hukuk devletinin bir unsuru oldugunu unutmamak gerekir.*®’ Bahsedilen
s0z konusu istisnai durumlar disindaki hata iceren islemlerin geri alinmasi, ancak ilgili

mahkemede dava agma siiresinde miimkiin olacaktir.*6®

2.1.5.2. Diizenleyici Islemlerin Geri Alinmasi

Idare, kamu yararinin gergeklestirilmesi ve hizmetlerin daha etkin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in diizenleyici islemleri, kamu hizmetlerinin gerektirmesi
durumunda her zaman Kaldirabilir.*®® Ama ayni1 sey “geri alma” igin sdylenemez. Ciinkii
kaldirma islemi gelecege dogru ortadan kaldirilirken, “geri alma” islemi alindig1 tarihten

baslayarak yiiriirliikten kaldirmaktadir.*’

Hukuka aykirt olmayan diizenleyici islemlerin, kural olarak geri alinamayacagi,
ama kaldirmaya konu olabilecegi ifade edilmektedir.*’! Ciinkii, idari islemler gecmise
etkili degildir ve hukuki giivenlik ilkesi, diizenleyici islemlerin geri alinmamasini
gerektirir#> Bu ozellikteki diizenleyici islemler, esas itibariyle, geri alinamamakla

birlikte herhangi biri i¢in ge¢miste “uygulanabilir” halde degilse, geri alinabilir.*’

Hukuka aykiri olan diizenleyici islemlerse, idare tarafindan, ancak hukuka aykir
olan islemler kesin olmadan 6nce, yani dava agma siiresi (60 giin) igerisinde ve dava

acilmissa dava siiresince geri alinabilirler.*’* Fransiz Danmistay1, idareden diizenleyici

466 Damistay, IDDK, KT. 13.11.1998, E. 1996/509, K. 1998/562, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.04.2020).

467 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.502.

8 KESKIN / YAGCI, s.60.

49 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmast”, $.210.

470 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, 5.409.

4" CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, s.413.

2 KALABALIK, Idari Hukuku Dersleri, Cilt IT, 5.133.

473 Liifti DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 5.422.
474 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, 5.410.
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islemin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle geri alinmasi talep edildiginde, diizenleyici
islemin geri alinmasinin idare i¢in bir zorunluluk olduguna karar vermistir.*’® Yalmzca
kesinlesmesinden itibaren, yani dava agma siiresinin geg¢mesi lzerine daha sonra
diizenleyici islemler hukuka aykir1 olsa da geri alinamazlar; yani gecmise etkili olarak
yiiriirlilkten kaldirilamazlar.*’® Diizenleyici islemlerin gegmise etkili bir sekilde geri
aliabilmesi, diizenleyici islemlerden kazanilmis hak dogmayacaginin kabuliine
dayanmaktadir. Ama s6z konusu kabul diizenleyici islemlerin geri alinmasinda istikrar

ilkesinin de dikkate alinmayacag1 anlamia gelmez.*’’

2.2. Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Tlkesi

Hukuki giivenlik, hukukun her alaninda egemen olmasi sebebiyle vergi hukuku
alaninda da gecerlidir.*’® Vergi hukuku, bir tarafta kisilerin bir tarafta da devletin
bulundugu vergi iliskisini incelemektedir. S6z konusu iligkinin esasinda devletin sahip
oldugu vergilendirme yetkisi bulunmasiyla bu iliskide taraflarin esitliginden soz

edilemez.*™®

Vergi devletinin gelisimi ile beraber verginin, gelisen fonksiyonlar1 ve mali
hedeft disindaki hedeflerle alinmasiyla, devlet miidahaleciliginin, ilk olarak miilkiyet
hakki olmak iizere kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine donmesi durumunda, kisinin
hem kanunlarin yapilmas1 ve uygulanmasi, hem de denetiminde anayasal giivence altina
alinmasin1  gerektirmistir.*®® Vergilendirme, bireylerin miilkiyetine, yani kese ve
kasalarina kamusal fayda gerekgesiyle el atma islemi oldugu i¢in hukuk devletinin
hassas davranmasi gereken hususlardan biridir. Ciinkdi, hukuk devletinin 6zel miilkiyete
dayandig1 ifade edilmektedir.*®* Bireyin miilkiyet hakkina bu miidahalenin yapilmasi

anayasanin Ongordiigii smirlar icerisinde kalmalidir. Bu yiizden vergilendirme

45 GUNDUZ, “Idari Islemin Geri Alinmasi”, $.211.

476 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, 5.410.

47TY ASAR, 5.304.

478 COSKUN, s.3.

479 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 31. Baski, 2013), 5.28.

480Abdullah TEKBAS, Vergi Kanunlarimin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, (Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2009), s.207.

48! yusuf KARAKOC, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Sayi, (2013), s.1260.
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yetkisinin sinirlandirilabilmesi 6nemlidir. S6z konusu yetkiyi sinirlandirmada kullanilan

araglardan birisi de hukuki giivenlik ilkesidir.*?

Vergileme bakimindan; vergiyle alakali kurallarda sik sik  degisiklik
yapilmamasi i¢in anayasada vergiyle alakali temel kurallar mutlaka belirlenmeli ve bu
temel kurallarin degistirilmesi yalnizca parlamentonun kararinda belirlenen oranda bir

¢ogunluk kararma bagli olmalidir.*®3

Hukuki giivenligin bir toplumda uygulanabilmesi, o toplumdaki devletin kendi
koymus oldugu hukuki kurallara kendisinin de uymasi sartina baglanmstir.*®* Soz
konusu ilke, hukuk devletinin temel gereklerinden birisi olmasinin yaninda vergi hukuku
bakimindan &zel bir anlam ifade etmektedir.*®® Ekonomik ve sosyal hayati diizenlemeyi
hedefleyen vergi kanunlar ile bir kisitm vergi dogurucu olaylarin caydirilmasi veya
engellenmesi hedeflenebilmektedir. S6z konusu kanunlarin uygulanmasiyla meydana

gelen caydirici etki temel hak ve hiirriyetleri zedeleyebilir. 4%

Anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesi, i¢erisinde yer alan hukuki giivenlik
ilkesi ile birlikte vergilendirme yetkisine sahip olan devlete kars1 yasaklayici bir sinir
cizerken, diger taraftan bireylere, ¢izilen sinirin higbir sekilde asilamayacagina dair

giivence vermekte ve devletin soz konusu yetkisini kullanmak suretiyle bireylerin hak

ve hiirriyet alanlarina karismasina sinir getirmektedir.*®’

Danistaya gore de,

Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalesini diizenleyen
hukuk dallarindan biri olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla hukuki
giivenlik ilkesiyle yakindan iligkilidir. Hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku agisindan
cok Ozel bir anlam ifade eder. Zira bu ilke sayesinde, vergi yiikiimliilerinin hak ve
ozgiirliik alanlarma devletin vergilendirme aracilifiyla yaptigi miidahaleleri énceden
ongoérmeleri, tutum ve davranislarini buna goére ayarlamalari saglanir. Boylece bireyler

482B0ZDOGAN / iLK, s.29-34.
483 AKTAN, 5.106-107.

484 Nami CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt:37, Sayi:1, (1980), 5.141.

45 BOZDOGAN, s.59.
48 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s.140.

“87 Kiibra GUL, “Tiirk Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal1, Istanbul, 2019), s.44.
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gelecege yonelik planlarimi giiven i¢inde yapabilecekler ve sonug olarak vergilendirmede
keyfilik dnlenebilecektir.*®

Hem idarenin, hem de kisilerin kanun kararlar1 karsisinda nasil bir yol
izleyecegini bilemeden sikinti, ¢aresizlik ve saskinlik hissetmesini engellemek igin ilk
olarak vergi kanunlarina kolay bir sekilde erisilebilmesini saglamak gereklidir.
Cikarilan, degistirilen, kaldirilan her vergi kanunu ve ilgili mevzuat maliye bakanlig:
tarafindan &zel bir bigimde yayinlanarak kisilere ulastirilmalidir.*®® Kisiler boylelikle
gelecege yonelik planlarimi bu yilikiimliliiklerin  yerine getirilmesiyle birlikte
yapabilecek, vergi hukukunda keyfi olma durumu da biiyiilk oranda oOnlenmis

olacaktir.*®

Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi verginin kanuniligi ilkesi seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesinin; verginin sadece kanunla
konulmasi, belirlilik, kiyas yasagi ve geriye yiriimezlik ilkesi seklinde alt ilkeleri

bulunmaktadir.

2.2.1. Verginin Kanunla Konulmasi

Vergilerin kanuniligi ilkesine gore, ¢agdas demokratik iilkelerde kuvvetler
ayrihig ilkesi kapsaminda vergilendirme yetkisi yasama organna aittir.*** Devlet, kamu
ile 1lgili sorumluluklarin1 yerine getirirken yapmak zorunda oldugu kamu
harcamalarinin  finansmanini, toplamis oldugu resim, vergi, har¢ vb. mali
zorunluluklarla saglamaktadir. Bunu yerine getirirken de kimi zaman bireylerin 6rnegin
miilkiyet ve miras hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetlerine

karismaktadir.**2 Bu nedenle Anayasanin 73. maddesinin 1. ve 3. fikralarina gore,

Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi Odemekle
yikimlidiir. Vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

488 Danistay, 9. D, KT. 13.04.2016, E. 2013/12003, K. 2016/2725, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.11.2019).

489 Giilsen GUNES, Verginin Yasallig: [lkesi, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 3. Baski, 2011), s.61.
490 Mehmet YUCE, Tiirk Vergi Yargisi, (Bursa: Ekin Basimevi, 2. Bask1, 2012), s.52.
491 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 20. Baski, 2012), s.12.

492 Miige VATANSEVER OZTURK, “Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Sayi, (2014), s.4815.
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Anayasanin 73/3. maddesi geregince vergi hukukunda kanunlar, temel kaynak
niteligi tasimakta olup, konuya gore bir verginin alinabilmesinde ilk olarak o konuyla
alakali bir vergi kanunu yiiriirliikte olmalidir.**® Danistaya gore, Anayasanm 73/3.
maddesinde one cikan “vergilemede kanunilik ilkesi”, insanlik i¢in ¢ok 6nemli bir
kazanim olmasmin yaninda hukuk devletinin ve demokrasinin de temel tasini

olusturmaktadir.*%*

Anayasanin 7. maddesine gore, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Bundan dolay1, verginin kanuniligi
ilkesi aslinda, resim, vergi, har¢ vb. mali zorunluluklarin getirilmesi, degistirilmesi ve
kaldirilmas1 hususunda, toplumun temsilcilerinden meydana gelen Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin yetkili kilindig1 anlamina gelmektedir.*%°

Vergilendirme yetkisi belirli kisilerden alinarak halkin se¢mis oldugu
temsilcilerden meydana gelen yasama organina verilerek, hukuki giivenlik ve istikrarin
yaninda devlete sadakat ve giivenin, bir gdstergesi sayilmalidir.**® Bunun yerine

getirilmesi ise yasama organinin onayladigi kanunlar ile miimkiin olacaktir.*®’

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi alinacak sey, vergiyi meydana getiren
olay, verginin bor¢lusu, vergi alacaginin saptanmasi kistaslari, verginin édenmesi gibi
verginin temel unsurlar1 kanunla diizenlenmektedir.*®® Verginin temel unsurlarindan bir

tanesinin dahi kanunla diizenlenmemis olmasi, verginin kanuniligi ilkesine aykirilik

493 Tamer BUDAK, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giig, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
1. Baski, 2010), 5.72.

494 Damistay, 7. D, KT. 02.04.2009, E. 2007/6465, K. 2009/1777, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
27.11.2019).

49 Ersan TOPRAK / Ramazan ARMAGAN, “Vergi Hukukunda Yorum Kurallarinin ve Ekonomik
Yaklasim Ilkesinin Kullanilmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Sayi:1, (2018), 5.148.

4% Yusuf KARAKOC, s.1266.

497 Adnan GERCEK / Feride BAKAR, “Vergilemede Kanunilik Ilkesi Ag¢isindan Anayasanin 73/4.
maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi”, International Journal of Public
Finance, Cilt:2, Sayi:1, (2017), s.22.

“% Onur EROGLU, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
1IBF Dergisi, Cilt:8, Sayi:3, (2013), s.159.
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olusturacaktir.**® Diizenlemeye dair sinirlar kanunla belirlenmedikge, idare diizenleyici

islemlerle vergilendirmenin temel dgelerine iliskin diizenlemelerde bulunamaz.®%

Verginin kanunla konulmasi; sinirsiz, keyfi ve takdiri degerlerle ilgili
uygulamalar1 engellemenin yaninda vergi sisteminde istikrar, diizen ve adaletin,
verginin idaresinde de istikrarin saglanmasi hedefine yoneliktir.>®* Vergi konulmasini
keyfi olmaktan ¢ikararak, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin alacagi kararla vergi
konulmasin1 saglayan bu ilke, insanlarin hiirriyet miicadelesinin bir pargasini

olusturmaktadir.>%?

Ancak iilkelerin igerisinde yer alan hukuki, sosyal, siyasal ve ekonomik sartlar,
vergilendirmede yiiriitme orgamina birtakim yetkilerin verilmesini gerektirmektedir.*%

Anayasanin 73/4. maddesine gore,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.

S6z konusu madde hiikmii, kural olarak olusturulan Anayasanin 73/3. madde

hiikmiiniin, yani verginin kanuniligi ilkesinin istisnas1 kabul edilmektedir.>*

Anayasada yer verilen s6z konusu yetkinin yasama yetkisini devrettigi anlamina
geldigini ve vergide kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugunu da ileri siiren yazarlar
bulunmaktadir.’® Anayasa Mahkemesi isabetli bir sekilde s6z konusu durumu kanunilik

ilkesinin istisnasi olarak gormiistiir. Anayasa Mahkemesine gore,

Vergi yiikiimliiliikleri sadece kanunla konulur ve yiirlitme organi ile idareye bu konuda
yetki verilemez. Verginin temel 6gelerinin kanunla belirlenmesi gerekir ama kanun her
konuyu ayrintili sekilde ele alamayacag: igin boyle durumlarda belli sinirlar igerisinde
yiiriitme organina yetki verebilir.5%

499 Yahya Berkol GULGEC, “Verginin Kanuniligi {lkesine Gerek Var M1?”, (https://www.academia.edu/
25044454/ VERG%C4%B0ON%C4%BON_KANUN%C4%B0L%C4%B0%C4%9E%C4%B0_%C4%B0
LKES%C4%BONE_GEREK_VAR_MI, Erisim Tarihi: 09.01.2022).

500 TOPRAK / ARMAGAN, s.148.

501 Sahnaz GEREK / Ali Riza AYDIN, Anayasa Yargis: ve Vergi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2.
Baski, 2010), s.148.

502 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, (istanbul: Beta Basimevi, 8. Bask1, 2015), s.62.
53 KARAKOC, 5.1268.
5043, Ates OKTAR, Vergi Hukuku, (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 5. Baski, 2010), 5.32.

505 Bkz. Ibrahim KARADUMAN, “Anayasanin ‘Vergi Odevi’ Maddesine Tarihsel Bakis ve Bir Oneri”,
Vergi Sorunlari Dergisi, (2 Eylil 2019), (http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/ibrahimkaraduman/
anayasanin-vergi-odevi-maddesine-tarihsel-bakis-ve-bir-oneri/158, Erigim Tarihi: 20.04.2022).

506 AYM, KT. 30.12.2015, E. 2014/183, K. 2015/122, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 22.11.2019).
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Aynm1  zamanda, sinirlarinin kanunlar  ile  belirlenmesinin  ardindan,
vergilendirmeye dair birtakim esas ve usullerle alakali teknik ve uzmanlagma isteyen
hususlarla ilgili idareye diizenleme yetkisi verilmesinin kolaylik, esneklik ve

yapilabilirlik sagladig1 savunulmaktadir.>%’

Bununla ilgili Anayasa Mahkemesine gore,

Yasama organi, vergi alanina giren konular1 ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli
bulunmadig1 hallerde, vergilendirmenin temel o&gelerini belirleyerek, uygulamaya,
teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi verebilir. Yiriitme organina verilen yetki, vergilendirmenin temel
ogelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayici ve tamamlayici
niteliktedir. Yiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konular1

diizenlerken vergi yasalarinin sinirlari iginde kalmak zorundadir.5%®

Bu durumda, anayasa ve yasama organina verilmis olan vergilendirme yetkisi,
yiirlitme organi tarafindan da anayasadan alinmis olan yetki ile kullanilacagindan,
verginin kanunilik ilkesinde bir zedelenme olmayacagi yoniindeki degerlendirmeler agir

basmaktadir.>®

Yalniz bu hususta esas sorun Cumhurbaskaninin istisna, oran ve indirimleri alt
ve st sinirlar igerisinde belirlemesi halinde degil de s6z konusu olan orani sifir olarak
belirlemesi halinde meydana gelmektedir.>!° Doktrinde birinci goriis, s6z konusu oranin
ylizde sifira g¢ekilmesini teknik olarak verginin kaldirilmasi olmasa bile verginin
alinmamasi anlamina gelecegini ve kanunen 6ngoriilen bir verginin alinmamasinin da
idarenin vergi toplama yiikiimliiliigiine aykir1 olacagini ileri siirmektedir.>** Yetkinin
bdyle yerine getirilmesi, soz konusu yetkinin kullanildigr ve yetkide herhangi bir
degisiklik yapilmadig1 takdirde ilgili verginin tahsil edilmemesi, ilgili vergiye dair

kanunun yiiriirliigiiniin askiya alinmas1 anlamina gelmektedir.>!? Bu goriise benzer olan

%7 GERCEK / BAKAR, s.12.
S8 AYM, KT. 11.12.1996, E. 1996/49, K. 1996/46, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 29.11.2019).

509 Kadir KARTALCI / Miibeyna DOGAN, “Anayasa Perspektifinde Vergilendirme Yetkisi Kavrami1”,
Social Sciences, Cilt:8, Sayi:3, (2013), s.124.

510 K ARADUMAN, (http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/ibrahimkaraduman/ anayasanin-vergi-odevi-
maddesine-tarihsel-bakis-ve-bir-oneri/158, Erisim Tarihi: 20.04.2022).

511 Bkz. GULGEC, (https:/www.academia.edu/25044454/VERG%C4%BON%C4%BON_KANUN%C
4%BOL %C4%B0%CA%IE%CA%B0_% CA%BOLKES%CA%BONE_GEREK_VAR_MI, Erisim Tarihi:
09.01.2022).

512K ARAKOC, 5.1268.
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ikinci goriise gore, oranin sifir olarak belirlenmesi, hukuki olarak olmasa bile verginin
fiilen yok olmasi anlamima gelmektedir.>®® Bizim de katildigimiz iigiincii goriise gore,
bir vergi oraninin sifira indirilmesi halinde, s6z konusu vergi yok olmus sayilmayacak,
yalnizca sifir olarak belirlendigi siire i¢in uygulanmayacaktir. Bu durum verginin ana
Ogelerinde degisiklik gerektirmediginden Anayasanin 73/4. maddesine aykiri
degildir.>* Anayasa Mahkemesine gére de “Bir vergi tutarinin sifira kadar indirilmesi

higbir zaman o verginin kaldirilmas1 anlamina gelmez.”%%°

Kabul etmek gerekir ki, yapis1 geregince vergi mevzuati, kimi hallerde ekonomik
gelismelere oldugundan daha hizli uyum saglamasini ve hizli karar almasini gerektiren
bir mevzuattir.5!® Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi olan konu, esasen teknolojik
ve ekonomik gelismelerde yasama organinin gereken hizlilikta karar veremeyecegi; s6z
konusu olan konularda daha ¢abuk karar verebilen yiiriitme organina belli yetkilerin
verilmesinin ekonomik yasam bakimindan daha yararli olacag: seklinde bir gerekgeye
dayandirilmistir.®!” Bu sebeple Cumhurbaskanina verilen bu yetki isabetlidir. 8
Yiirlitme organina s6z konusu sinirlar1 belli olan yetki devrinin, verginin ylikiimliisii ve
konusu gibi asli 6gelerini i¢ine almadigi, s6z konusu 6gelerin kesinlikle yasama organi

tarafindan belirlenecegi unutulmamahdir.®®

2.2.2. Vergide Belirlilik Tlkesi

Vergilendirme bakimindan hukuki giivenlik, ilk olarak vergi kanunlarmin

mutlak, sade, agik ve anlasilabilir olmasiyla saglanabilir. Kanun koyucu vergi

513 Bkz. KARADUMAN, (http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/ibrahimkaraduman/ anayasanin-vergi-
odevi-maddesine-tarihsel-bakis-ve-bir-oneri/158, Erisim Tarihi: 20.04.2022).

514 Nami CAGAN, “Tiirk Anayasas1 Ag¢isindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:1,
(1984), 5.175.

S5 AYM, KT. 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 22.12.2021).

516 KARADUMAN, (http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/ibrahimkaraduman/ anayasanin-vergi-odevi-
maddesine-tarihsel-bakis-ve-bir-oneri/158, Erisim Tarihi: 20.04.2022).

SITKARAKOC, s.1271.

518 KARADUMAN, (http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/ibrahimkaraduman/ anayasanin-vergi-odevi-
maddesine-tarihsel-bakis-ve-bir-oneri/158, Erisim Tarihi: 20.04.2022).
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kanunlarinda soyut, belli olmayan ve kiyas yoluyla yoruma acik kavramlara yer

vermemelidir.% Buna belirlilik ilkesi denilmektedir.

Vergilere dair kural ve islemlerin anlasilabilir ve agik olmasiyla vergilendirmede

keyfi olmanin engellenmesi amaglanmaktadir.?

Adam Smith’in geleneksel vergilendirme ilkeleri arasinda yer alan belirlilik
ilkesi vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarinin ve sekillerinin idarenin
yaninda kisiler bakimindan da belirli ve kesin olmasi anlamima gelir.>?2 Milletlerin

Zenginligi adli eserin yazari olan Adam Smith’e gore,

Her bireyin 6demek zorunda oldugu vergi keyfi olmamali, kesin olmalidir. Odeme zamanu,
ddeme sekli, ddeme miktar1 herkes icin acik olarak tespit edilmelidir.5?3

Anayasa Mahkemesine gore,

Vergi miikelleflerinin ve sorumlularinin ne kadar vergi 6deyecegini, sorumluluklarinin
kapsam ve smirin1 O6nceden bilmesi, bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuksal
davranislarina yon veren ve gelecege iliskin karar almalarini miimkiin kilan hukuk
giivenliginin 6n kosuludur. Herkesin bagh olacagi hukuk kurallarim1 énceden bilmesi,
tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesi i¢in hukuk giivenligi ve belirlilik
gerekir. Zira, dinamik olan ve yeni gelismelerden ¢abukea etkilenen ekonomik yagam
belirlilik ve kararlilik ister. Hukuki giivenlik ilkesi vergilemenin belirliligini de igerir.5%

Danigtaya gore,

Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri &ngdrebilir ve davraniglarmi belirler.5%

Belirlilik ilkesinin meydana gelmesi; idari personelin ahlakli ve iyi yetismis
kesimlerden se¢ilmesinin yaninda, vergi sistemiyle ayrilan vergilerin yalin olmasi, vergi
kanunlarindaki dilin anlasilir olmasi, verginin ddemesinin yapilacagi tarih, borcun
miktariyla yerin hicbir sekilde yanlis anlagilmaya sebep olmayacak bigimde kesin ve

acik olarak bilinmesi, vergi kanunlariyla kurallarina iligkin bilgilendirmenin yapilmasi

520 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s.141.

S2'TEKBAS, Vergi Kanunlarimn Anayasaya  Uygunlugunun  Yargisal —Denetimi:  Tiirkiye
Degerlendirmesi, $.208.

522 Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 22.
Baski, 2013), s.46.

52 AKTAN, 5.104.
524 AYM, KT. 19.03.2015, E. 2014/144, K. 2015/29, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 02.12.2019)

525 Danistay, 5. D, KT. 07.03.2019, E. 2019/428, K. 2019/1770, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.12.2019).
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vb. sartlara baglanmistir.5%® Boylece herkes vergi kanunlarinin etki alanim anlayabilecek

ve bu sayede vergi uyusmazliklari en az diizeye inecektir.>?’

Odemesinin yapilmasi gerekli olan verginin 6zel olarak da verginin miktarinin
belirlenmemesi, vergi yiikiimliilerini devamli bir belirsiz olma durumunda birakmasiyla
vergi yiikiimliilerinin ekonomik sartlarin1 diizene koyamamalarina sebep olacaktir. Bu
durum, vergi yiikiimliilerinin vergiye tepki gostermelerini ve bundan dolayr kamunun

otoritesine kars1 giivenlerinin sarsilmasina neden olacaktir.5%8

Belirlilik ilkesi yiirlitme organina, yasama organi tarafindan devredilen
vergilendirme yetkisinin sinirlarinin - anayasal kurallar igerisinde ¢izilmesini

gerektirmektedir.®®® Anayasa Mahkemesine gore de

Anayasanin 7. maddesinde “yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore, Anayasada
kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar belirsiz
bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Gelisen kosul ve durumlara gore sik
stk degisik oOnlemler alma, bunlart kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme
zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan
gergevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk
devletinin belirlilik ilkesine de aykiri degildir. Ancak gelisen kosul ve durumlara goére sik
stk degisik oOnlemler alma, bunlart kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme
zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptamasindan
sonra, cercevesi ¢izilmis ve degisen kosullar karsisinda farklilik gdsterebilecek ve bu
sebeple dinamik bir mevzuatla yonetilmesi gereken alanda yiiriitme organinin diizenleme
yapmas1, hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykir1 degildir.>*°

Ayrica bireysel vergi ylikiiniin acik bir sekilde daha dnce hesaplanmasi ile
tahmin edilmesi, vergi yiikiimlilerinin hukuki gilivenliklerinin saglanmasi i¢in

gereklidir.>®! Anayasa Mahkemesine gore,

Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin, hem
kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, kanun kuralinin, ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tlir sonuglar dogurabilecegini makul bir

526 Salih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikasi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 6. Baski, 1998), 5.207.
521 GUL, s.46.
58 BOZDOGAN, s.82-83.

529 Abdullah TEKBAS, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12 Ozel Sayi, (2010), s.137.

530 AYM, KT. 29.12.2011, E. 2010/80, K. 2011/178, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.12.2019).
53l ONCEL / KURUMLU / CAGAN, s.46.
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diizeyde oOngormelerini mimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini  gerektirir.
Vergilendirme, miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.%32

2.2.3. Vergide Kiyas Yasagi

Mevzuatta kanun veya hukuk boslugunun oldugu durumlarda bu bosluklarin
doldurulmas1 amaciyla tiirlii yontemler gelistirilmistir ki bunlardan biri de kiyastir.>3
Kiyas, hakkinda hiikiim olmayan konulara, benzer konular i¢in kanunda bulunan
hiikiimlerin uygulanmas1 demektir. Kiyasin amaci, kanunlardaki bosluklarin
doldurulmasidir.>** Bir olaymn baska bir olaya benzer olmasi durumunda ilk olaya
verilmis olan hiikmiin diger olaya uygulanmamas: ise kiyas yasagim olusturur. Ornegin,
kanunlarda, sahte sprey vergilendiriliyorsa, sirf kokusunun onu andirmasi durumunda,

dogal spreyin de vergilendirmeye tabi tutulmasi kiyasi olusturur ve bu durum yasaktir,

olmasi gereken yalnizca sahte spreyin vergilendirmeye tabi tutulmasidir.5®

Verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir sonucu da vergi hukukunda kiyas
yasagidir. Vergi hukukunda kiyas yasaktir, yani hakkinda kural olan bir konudan yola
c¢ikarak kural olmayan bir konuyla ilgili uygulama yapilmasi s6z konusu degildir. Vergi
hukukunda kiyasa izin verilmesi, verginin kanuniligi ile hukuki giivenlik ilkelerinin

zedelemesi sonucunu dogurur.>3®

Kiyas yasag: ilkesi hukuki gilivenlik ilkesinin unsurlariyla da iligkilidir. Kiyas
yasagi ilkesi; vergi kanunlarinin kolay anlasilabilir ve agik olmasini, yani belirlilik
ilkesine uygunlugunun saglanmasin1 gerektirmektedir. Kanunlarin belirsiz  ve
yorumlanabilir olmasi halinde kiyas yasag: ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle
belirlilik ilkesi ve kiyas yasaginin birbirlerini tamamlayan vergileme ilkelerinden biri

oldugu soylenebilir.>*’

532 AYM, KT. 29.03.2017, E. 2016/01, K. 2017/81, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.12.2019).
533 Murat BATI, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayncilik, 1. Baski, 2021), 5.123.
53 Yusuf Ziya TASKAN, Vergi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2019), s.101.

5% (zge ONKAN, Vergi Hukukunda Kiyas Yasag: Ilkesinin Degerlendirilmesi, (Bursa: Ekin Yaynevi, 1.
Baski, 2019), s.404.

5% TASKAN, s.101.
57 GURDAL / EKERYILMAZ, s.214.
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Verginin kanuniligi ilkesine gore, hakim takdir yetkisini kullanarak kiyas yoluna
gidemez. Ciinkii, gitmesi durumunda verginin uygulanmasi agisindan birtakim

rastlantilar ve keyfilikler meydana gelebilecektir.>®

Idare hukukunun genel teorisi bakimindan bakildiginda, vergi hukuku alaninda
kiyasa izin verildigi takdirde, yetkisiz durumdaki yiiriitme ve yargi organlarina vergi
dogurucu olaylar belirleme veya var olan vergi yiiklerini degistirme imkani saglanmak
yoluyla fonksiyon gasp1 sonucuna yol agilmis olur. Goriilecegi gibi kiyas yasagi, vergi
hukuku ag¢isindan amaca gore ekonomik yaklasimin ve yorumun sinir ¢izgisini

olusturmaktadir.5%

Vergi hukukunda kiyas yasagi ve yorumun birbirinden ayri1 ele alinmasi
gerekmektedir.>*® Vergi hukukunda yoruma basvuruldugunda devletin egemenlik giicii
ile kamunun iistiinliigiine dikkat edilmesi gerekmektedir.>*! Yorum, kanunlarin ya da
hukuk kurallarinin asil anlaminin arastirilarak, bu aragtirma sonucuna gore séz konusu
kanun ve kurallarin ruha, lafza ve hiikkme uygun bir anlam kazandirilmasini ifade

etmektedir.>*? Vergi Usul Kanunu’nun 3/1. maddesine gore,

Vergi kanunlarinin uygulanmasi: Bu Kanunda kullanilan “Vergi Kanunu” tabiri isbu
Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder. Vergi
kanunlar lafzi ve ruhu ile hiikkiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutularak uygulanir.

S6z konusu maddeye gore, kanunun 6zii ile lafz1 daima ayni1 seyi anlatmayabilir,
kimi zaman lafzin anlagilir olmayabilecegini ve bu durumda ruhuna veya 6ziine nasil

ulasilacag belirtilmigtir.5*3

Kanunlarin yorumlanmasi genel olarak kanunu ¢ikaranlar, uygulayanlar,
yargilama yapanlar ya da bilim adamlan tarafindan yerine getirilmektedir. Yasama
organinin yaptig1 yoruma yasama yorumu, vergi idaresinin yaptig1 yoruma idari yorum,

yargi yerlerinin yaptig1 yoruma yargisal yorum ve bilim adamlarinin yaptig1 yoruma da

538 ONK AN, 5.404.

59 TASKAN, s.101.

50 GURDAL / EKERYILMAZ, s.214.
S EROGLU, s.171.

542 Betiil HAYRULLAHOGLU, “Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasagi Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, [zmir, 2012), s.52.

S43EROGLU, s.171.
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bilimsel yorum denilmektedir.>** Yorumda, kanunun icerisinde hi¢bir uzaklik olmadan
var olan hiikiim yalnizca yorumlanirken, kiyasda kanunun igerisinde bulunan bosluk,
kiyas ve yorumun benzer olmasi nedeniyle var olan hiikkmiin uygulanmasi ile
doldurulmak istenmektedir.>* Vergi kanunlar1 yorumlanirken hangi yorum yénteminin
kullanildig1 6nemli olmaksizin kanunun c¢izmis oldugu smirlar asilamaz. Ciinkii
yorumun en u¢ noktasinin kiyasa dayandigi, kiyasin basladigi yerde yorumun sona

erdigi ve diger taraftan vergi hukukunda kiyasin yasak oldugu ifade edilmelidir.>*®

Tiirk vergi hukukunda kanunun alenen izin verdigi durumlar disinda vergiyi
doguran olay, konu, matrah, oran, tarife, indirim, istisna ve muafiyet gibi verginin 6ziinii
etkileyen ve vergilemenin temel Ogelerini diizenleyen hiikiimlerde kiyasa

basvurulamaz.>’

Danistayin vergilendirme konusunda kiyas yasagina bir¢ok kez titiz bir sekilde
uydugu goriilmektedir.>*® Ornegin, kanun ile kurulmus ya da tiizel kisilige sahip olan
emekli sandiklar1 tarafindan zat aylig1 baglanan kisilere ayliklar1 disinda, kanunlar ya da
statiiler geregince verilen emekli ikramiyelerine dair istisnayla birlikte 6denmesi
gereken kidem tazminatlarinin tamaminin gelir vergisinden ayrilmasia dair istisna
hiikiimleri ayn1t maddenin farkli bentlerinde diizenlenmistir. Ayr1 ayri diizenlenen bu
istisna hiikiimlerine konu olan ikramiye ve tazminatin ayni kisi tarafindan elde edilmesi
durumu Ongoriilmemis ve istisna hiikmiiniin uygulanmasinda nasil bir degisiklik
yapilacag1 konusunda bir kural konulmadig1 gibi ikramiye ve tazminattan, tutar fazla
olanin vergide istisna sayilip digerinin tamaminin vergilendirilecegi seklinde bir
hiikiimde diizenlenmemistir. Bu durumda iki ayr1 gelir unsurunda ayr bir sekilde
kanunla getirilen istisna hiikiimlerinin bir boliimiiniin idari tasarruflarla yok sayilarak
aksi yonde islem yapilmasi yasal agidan miimkiin degildir. Danistaya gore, anayasadan
kaynaklanan bir vergi hukuku kural1 olan vergilerin kanuniligi ilkesi ve bu ilkenin dogal
sonucu olarak vergi hukukunda kiyas yasaginin gecerli olmasi bakimindan, kanun

hiikmiiyle getirilen istisna hiikkmiiniin, kiyas noktasina varan idari yorumla kaldirilmasi

$4GUL, 5.72.

55 GURDAL / EKERYILMAZ, s.214.
$6GUL, 8.73.

57 TOPRAK / ARMAGAN, s.151.

%8 ONCEL / CAGAN / KUMRULU, , s.30.
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sonucunu doguran bir anlayisla, davacinin aldigr emekli ikramiyesinin vergiden ayri
tutulup, kidem tazminatinin istisna hitkmiinden yararlandirilmaksizin tamaminin

vergilendirilmesi hukuka aykiridir.>*°

2.3. Ceza Hukukunda HukukKi Giivenlik ilkesi

Bir hukuk disiplini olarak ceza hukukunun etkisini en fazla kisi hak ve
hiirriyetleri lizerinde goriirliz. Bu sebeple, ceza hukukunda kisi hak ve hiirriyetlerinin

korunmasina iliskin birtakim ilkeler kabul edilmistir.>>

Ceza hukuku a¢isindan hukuk devleti ilkesinin sekli anlamdaki sonucu, hukuki
giivenlik konusunda giivence vermesidir. Ceza hukuku agisindan hukuk devleti ilkesinin
maddi anlamdaki yansimasi ise igerikle alakalidir. Hukuk devletinde, ceza hukuku
kurallari, insan haklarinin korunmasi esas alinarak diizenlenir. Bundan dolay1 ceza
hukuku kurallarinin ilk olarak insanin varligini devam ettirmesi, kisiligini gelistirmesi

i¢in manevi ve ekonomik degerlerin korunmasini hedeflemesi gerekmektedir.>>!

Hukuki giivenlik ilkesinin ceza hukukundaki yansimasi sugta ve cezada

kanunilik ilkesi, kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesidir.

2.3.1. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi
2.3.1.1. Kavram

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda 6nemli ve evrensel bir ilkedir. Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi, anayasa ve kanunlar tarafindan kabul edilen kanunilik ilkesi,

59 Danistay, 4. D, KT. 26.09.1986, E. 1984/2232, K. 1986/2810, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
15.12.2021).

50 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 13. Bask1, 2017), 5.107.

551 Mahmut KOCA / ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
14. Baski, 2021), s.55.
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cezalandirma yetkisi bulunan devletin karsisinda kisinin hicbir sekilde vazgecemeyecegi

giivencesidir.®

Ceza hukukundaki esas ilkelerden biri olan kanunilik ilkesi, hangi eylemlerin sug
seklinde diizenlendiginin dnce kanunda gosterilmesi ve bu sucu isleyenlerin gorecekleri
yaptirimlarin kanun tarafindan 6nceden belirlenmesini ifade etmektedir. Boylece, yasak
eylemlerin daha once gosterilmesiyle, kisi hiirriyetinin sinirlart 6nceden belirlenmis
olur, yani kanunun agikca yasaklamadigi her hareketin serbest oldugu
sdylenebilmektedir.”®® Kanunilik ilkesiyle devletlere asmamasi gereken bir cizgi
cizilirken kisilere de ¢izilen bu c¢izgi igerisinde Ozgiirce hareket edebilme imkani
taninmaktadir. Boylece ceza hukukunun toplum diizenini koruma amaci ile toplumu

meydana getiren kisileri koruma amaci bagdastirilabilmektedir.%**

Kanunilik ilkesi en basta kisilerin haklarin1 korumak i¢in var oldugu kabul edilen
devletlere, mesruluk zemini saglamaktadir. Ayrica devletlerin korumaya calistig

diizene saydamlik ve islevsellik kazandiracak olan da kanunilik ilkesidir.>>®

Kanunilik ilkesi hukuki gilivenligi saglayarak, devlet giiclerini kanuna
baglayarak ve giiveni koruyarak hiirriyet haklarinin kullanilmasini saglamaktadir.
Ciinkii bu durum, ilgili hukuk diizenine bagli olan kisilerin hukuka giiven duymasi
bakimindan kanunilik ilkesini vazgecilmez kilmaktadir.>®® Kanunilik ilkesi sayesinde
kisiler kendi sorumluluklari i¢erisinde hareket edebilir ve hareketlerini bir eylemle sug
yaratmamak i¢in kontrol eder. Kisiler kendi hiirriyetlerinin simirlarini s6z konusu ilkeyle

belirleme imkanini elinde bulundururlar.>®’

552 Muhammed Emre. TULAY, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yo6ntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:22, Sayi:3, (2016), 5.2716.

53 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 4. Baski, 2006),
s.112.

554 Zehra Esra TARAKCIQGLU, “AIHM Kararlar Isiginda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul,
2020), 5.70.

55 TARAKCIOGLU, 5.72.

5%6 Goktiirk OCAL, “Aydinlanma Cagi’'nda Ceza Hukuku Felsefesi ve Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Istanbul, 2019), s.86.

57 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 16. Baski, 2013), s.13.
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Ceza hukukunu sadece kanuna dayayan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi’nde,
bireylerin, kanunun acik bir sekilde su¢ olarak belirlemedigi eylemleri sebebiyle
cezalandirilamayacagi kanunun agik bir sekilde su¢ olarak belirledigi, eylemleri
sebebiyle de yalnizca kanunda sug olarak belirlenen eylemin yazili karsilig1 olan cezayla
cezalandirilabilecegi ifade edilmektedir. Goriilmektedir ki, kisaca kanunilik ilkesi
seklinde ele alinan ilke, farkli anlamlar iceren sugta kanuniligi ve cezada kanuniligi

icerisinde barmdirmaktadir.>®

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda ele alinan “Su¢ ve
cezalara iligkin esaslar’da, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza hukuku kurallarmin
zaman agisindan uygulanabilmesi hususundaki ilkeleri beraber diizenlenmistir.>>° Buna

gore,

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.

Kanunilik ilkesinin diizenlendigi 38. maddede ilkenin glivencesi, zamanasimi ve
ceza mahkumiyetinin sonuglarini igine alacak bir sekilde genisletilmistir.®® Bununla
birlikte s6z konusu hiikiim, yiiriirliige giren bir kanunun geriye, yiiriirliikkten kalkan bir
kanunun da ileriye yonelik uygulanamamasi anlamina gelmektedir. Anayasal giivence
altinda olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi, boylelikle Anayasa Mahkemesinin de

incelemesine konu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore,

Anayasanin 38. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlariin belli
olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amagclanmaktadir.56!

58 Selahattin KOLCU, “Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Unsuru Olan Belirlilik Ilkesi”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt:8, Sayi:76, (2016), s.12.

59 OZGENC, s.107.
560 TARAKCIOGLU, s.68.
561 AYM, KT. 14.06.2017, E. 2016/182, K. 2017/111, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 22.12.2021).

110



Bu incelemeye gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin, yalnizca ceza
kanununda degil, anayasada da diizenlenmesiyle kanun koyucunun, kanunilik ilkesine

aykiri olabilecek uygulamalarda bulunmasi engellenmeye calisilmustir.>%?

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Tiirk Ceza Kanunu’nda 6nemli sonuglariyla

birlikte diizenlenmistir. TCK’nin 2. maddesine gore,

Kanunun agikca su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hilkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikkiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.

Bu maddede s6z edilen ilkeler, bir hukuk devleti icerisinde ceza hukukunun
olmazsa olmazlar1 arasindadir. Hatta bu ilkeler o denli 6nemlidir ki, temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanmanin durduruldugu sikiyonetim, seferberlik, olaganiistii haller

veya savasta dahi bu ilkelere aykir1 diizenlemelerin yapilmasi kabul edilmemistir. 56

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ilgili olarak TCK’nin “zaman bakimindan

uygulama” baglikl1 7. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore,

Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sugun islendigi zaman yiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

Yukarida yer alan hiikiimler, basta cezalarin geriye yiirimezligi ilkesi ile
iligkilidir. Ayn1 bi¢cimde failin lehine olan yeni diizenlemenin ge¢mise etkili bir sekilde

uygulanabilecegi de diizenlenmistir.>%

Sucta kanunilik ilkesi geregine gore, kanunda agik bir sekilde sug sayilmayan bir
eylem yiiziinden hi¢ kimseye ceza verilemez.%®® Boylelikle bir eylem, toplumsal olarak
tehlikeli, kotli, sapkin veya ahlaksiz bulunsa da kanunda su¢ sayilmadigi siirece
cezalandirilamaz.5® Aymi sekilde, kanunun agik bir sekilde cezayr arttirmaya neden

olacak bir konuyu 6ngérmedigi durumda kimsenin cezasi arttirilamaz.®’ Boylelikle

562 OCAL, 5.131.

3 KOCA / UZULMEZ, s.57.
54 OCAL, s.132.

565 O)ZGENC, 5.108.

566 OCAL, s.86.

57 OZGENC, 5.108.
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sugta kanunilik ilkesi, keyfi cezalarin engellenmesi agisindan hukuk devleti ilkesi,
bireylerin su¢ olusturmayan eylemleri irade serbestisi ¢ercevesinde yerine getirebilmesi
agisindan da hukuk giivenligi ilkesiyle tam bir uyum igindedir.>® Cezada kanunilik
ilkesinin geregine gore ise hi¢ kimse belirli olan bir sug ile alakali olarak kanunda
ongoriilemeyen bir cezayla veya kanunda 6ngdriilmiis olan cezadan daha agir bir cezayla

cezalandirilamaz.%%°

Hakimin takdir yetkisinin genis tutulmasi sebebiyle sucta kanunilik ilkesinin
esnetildigi hukuk diizenleri olsa da cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
ilkelerinden biri olmasi1 sebebiyle sugta kanunilik ilkesine gore daha sert

uygulanmaktadir.®"

2.3.1.2. Tarihsel Gelisimi
2.3.1.2.1. Batida Tarihsel Gelisimi

Kanunilik ilkesinin, ceza hukukunda oldukg¢a gec ortaya ¢ikmasinin nedeni uzun
seneler keyfiligin gegerli olmasidir. Sahiden de ortak ve eski ceza hukukunun hakim
oldugu zamanlarda kanunlar ile diizenlenmemis bir eylem sebebiyle cezalandirma veya
kanunlarda yer alanlardan farkli bir ceza verilmesi alisilmis bir uygulama olarak kabul

ediliyordu. Kanunilik ilkesi s6z konusu keyfi uygulamalara karsilik ortaya ¢ikmistir.>’t

Doktrinde bir¢ok yazar, kanunilik ilkesinin kaynagini 1215 tarihinde kabul
edilen Magna Carta Libertatum’da arar. Magna Carta, o ddnemki Ingiliz kralinin mutlak
olarak sahip oldugu yetkileri sinirlandirmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Yalniz
s0z konusu gelisme karanlik ¢ag seklinde de bilinen Ortagagi aydinlatmak i¢in yeterli
olmamistir. Ortacag Avrupa’sinda kisinin hi¢bir degeri bulunmamaktadir. Kilisenin

yozlasmasiyla insani degerler ortadan kalkmustir.>"?

568 OCAL, 5.86.

569 OZGENC, 5.108.
SO OCAL, 5.87.
S'IDEMIRBAS, s.112.

572 Ezgi Aygiin ESITLI, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi lkesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 104, (2013), 5.226.
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Ortagagin ilerleyen donemlerinde Roma hukukunun Avrupa’da uygulanan
hukuk ile birlestirilmesiyle karsimiza ¢ikan ortak hukuk, ceza hukukunda 6zellikle teori
acisindan onemli bir ilerleme yaratarak hukuka aykirilik, kusur, tesebbiis, istirak gibi
ceza hukukunun temel kurumlarmin gelistirilmesini saglamistir.>”® 12 Levha Kanunu,
sekiz, dokuz, on ve on birinci levhalari itibariyle, kisilerin meydana getirdikleri birtakim
eylemlere kars1 cezai yaptirnm ongdrmeye dair ilk kanun seklinde nitelendirilebilirse de

bir ceza kanununda bulunmasi gereken her tiirlii unsur bu kanunda yer almamustir.>’*

Bahsedilen eserin yaninda 17.06.1628 tarihli Ingiliz Haklar Bildirgesi de
dénemin énemli bir eseri olarak iizerinde durulmaya degerdir. ingiliz Haklar Bildirgesi
aydinlanma donemine gegisi temsil etmesi agisindan son derece ileri hiikiimler

icermektedir. Bu dénemin en iinlii eserlerinden biri olan Bildirgeye gore,

Suglu kisiler, eger bu iilkenin yasalar1 ve nizamnamelere uyarinca dliimii hak ettilerse,
yine bu yasa ve nizamnamelere gore yargilanmalar1 ve idam edilmeleri gerekmektedir;
baska higbir suretle yargilanamaz, idam edilemezler.

Bundan dolay1 s6z konusu metinde ilk kez kanunilik ilkesi devlete karsi bir
giivence olarak yer alarak 18. ylizyillda ortaya c¢ikacak aydinlanma doénemi

miijdelenmistir.>"

Umanizma, Ronesans ve Reform akimlarindan olusan diisiinsel gelisim, 18.
yiizy1l aydinlanma felsefesini ortaya ¢ikarmistir.>’® Aydinlanma déneminden 6nceki
cezalar, bedene yonelik keyfi bir uygulama olusturmustur. Bu uygulamanin keyfi olmasi
ise su¢ ve cezalar arasindaki oransiz olma durumunu, kisinin statiisiine gore ayrimcilik
yapmay1 ve viicut iizerinde yerine getirilen kanli cezalar1 beraberinde getirmistir. S6z
konusu sonuglarin degismesi aydinlanma tohumlarinin atilmasiyla baslamis ama bu
tohumlarin filizlenerek meyve vermesi insan haklar1 kavraminin kabul edilmesiyle

gerceklesmistir.>’’

S8 TARAKCIOGLU, s.42.

°"* M. Nedim BEKRI, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Ilkenin Tiirk Hukukundaki Uygulamast”,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul,
2010), s.18.

S TARAKCIOGLU, s.43.
SO ESITLI, 5.227.
ST TARAKCIOGLU, s.43.
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Aydinlanma felsefesinin ve ABD’de gergeklestirilen bagimsizlik hareketiyle
degisen idare seklinin etkisi, kotli yasam sartlariyla bir araya gelince 1789 Fransiz
Ihtilali'ne kaynaklik etmis, iilkede cumhuriyet ilan edilirken, bati medeniyetlerinden
baglayarak siyasi diizenlerin mutlakiyet¢i meyilleri teker teker ortadan kalkmaya

baslamstir.>’®

Avrupa’da kanunilik ilkesini ilk kez ileri siiren Montesquieu’ya gore, kisi
hiirriyetlerinin - korunmasi, devletin miidahalede bulunacak alanmnin sinirlarini
belirlenmesine baglidir; yani kisi hiirriyetlerine yapilacak simirlar kanunlar ile
getirilmelidir. Beccaria’ya gore ise hakimler, kisileri kanunla 6nceden gosterilmeyen bir

ceza ile cezalandirilamaz ve kanunlar1 yorumlayamaz.5"

1789 yilinda kanunilik ilkesinin Fransiz Ihtilalinden hemen sonra yayinlanan

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 8. maddesine gore,

Yasa ancak agik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalari koymalidir ve bir kimse
ancak sugun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gére uygulanan
bir kanun geregince cezalandirilabilir.58

Kanunilik ilkesi, ilk defa 1776 Amerikan Anayasalarinda kullanilmig ve
Imparator II. Joseph’in 1787 Avusturya Ceza Kanunu, 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, 1794 Prusya Genel Ulke Kanunu seklinde de devam etmistir. Kanunilik ilkesi,
1791 ve 1793 Fransiz Anayasalari ile 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nda ve kanunlagtirma

hareketi ile beraber baska kanunlarda da yerini almigtir.%8

Bu donemle beraber artik kanunlar, hiikiimdarin egemenlik yetkisini giiclendiren
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, toplumu olusturan bireylerin devletlere karsi ileri siirebilecegi
birer silah olmustur. Bu sebeple ceza hukuku agisindan aydinlanma, “kanunlastirma,
insanilestirme ve sinirlama” donemi olmustur. Bundan dolay:1 18. yiizy1l doneminde
kanunilik ilkesi, devletin smirlanmasi, bireylerin korunmasi anlamini ve amacini

tagimaktadir.>%?

ST8ESITLI, 5.227.

S DEMIRBAS, s.113.

580 BEKRI, 5.22.
S1DEMIRBAS, , 5.113.
52 TARAKCIOGLU, s.45.
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Kanunilik ilkesi ¢cagimizda biitiin anayasalar ile ceza kanunlarinda yer aldig1 gibi
Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde de yer almaktadir.’®® Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi’nin 11/2. maddesine gore,

Hic¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore su¢ olugturmayan
herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan dolay1 suglu sayilamaz. Kimseye, sugun
islendigi sirada yasalarda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7/1. maddesine gore,

Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolay:1 suclu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2.3.1.2.2. Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Osmanlr’da Islam ceza hukuku kabul edildigi icin Kur’an’da diizenleme alani
bulan, Allah’a ve bireylere karsi yapilan suclar disindaki eylemlerin emir sahipleri
anlamina da gelen iilii’l-emr tarafindan sug sayilarak cezalarinin olusturulmasi anlamina
gelen, taziren cezalandirmada kanunilik ilkesinden s6z edilemezdi. Ciinkii, hangi
eylemlerin taziren cezalandirilacaklar1 bir¢ok defa daha once belirlenmedigi ve bu
noktada kadilara oldukga fazla takdir yetkisi verildigi iin tazir, Islam hukukunda keyfi
sekilde hareket etmeye neden olan bir uygulama seklinde kalmistir.®®* Yalnizca tazir
cezalarinin bir siire sonra, yetkili makamlarin keyfi kararlar vermesiyle birlikte kotiiye

kullanilmas1 nedeniyle yeni bir ¢6ziim arayis1 ihtiyact dogurmustur.>®®

Batinin da baski yapmasiyla keyfi olmaya bir karsilik olarak ilan edilen
03.11.1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nda, cezada kanunilik ilkesine gonderme
yapilmasiyla, Giilhane Hatt1 Hiimayunu kanunilik ilkesinden bahsedilen ilk metin
olmustur.®® Sucta kanunilik ilkesinden ise ne fermanda ne de daha sonra ¢ikarilan 1840

ve 1851 tarihli ceza kanunlarinda bahsedilmemistir.®’

583 DEMIRBAS, s.113.
584 DEMIRBAS, s.113.

%% Makbule Betil ALTINDAG, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi”,_ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019), s.11.

S8 DEMIRBAS, s.113.
587 ALTINDAG, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, s.11.
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Padisahin yetkilerinin olusturulacak bir meclisle sinirlandirilmasi yoniindeki
diisiince akimi, 1876 yilinda tohumlarini vererek ilk anayasa olarak kabul edilen Kanuni
Esasi’nin ilan edilmesine neden olmustur.®®® Kanuni Esasi’nin 10. maddesine gore,
“Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep
ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” Buna gore, kisi hiirriyetinin
dokunulmazlig: ilan edildikten sonra bir kisinin bile kanunun belirlemis oldugu bir
nedenden farkli bir bahaneyle cezalandirilamayacagi ongoriilmiistiir. Bu haliyle Kanuni
Esasi’de, sugta daha acik goriinmek i¢in kanunilik ilkesinin diizenlendigi

anlasiimaktadir.®®®

Tiirk hukukunda suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi ortiilii olarak 1924
Anayasasi’nda, acik olarak ise 1961 Anayasasi’nda ve bunu takiben 1982 Anayasasi’nda
hukuksal giivenceye alinmistir.>®® 1924 Anayasasi’nda suglarmn ve cezalarin kanuniligi
ilkesine agik bir sekilde yer verilmemisse de, 1924 Anayasasi’nin 68/3., 72. ve 76.
maddelerinde bu ilkenin istii kapali bir sekilde yer aldigini soyleyebiliriz. 1924
Anayasasi’nin 68/3. maddesine gore, “Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in
hududu bagkalariin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve
tayin edilir.” Bu hiikiimle hiirriyetlerin sinirmin sadece kanun ile belirlenebilecegi
seklindeki temel kuraldan kanunilik ilkesinin ¢ikarilabilecegi diisiiniilse de bu
diisiincenin kanunilik ilkesini anayasal bir giivenceye aldigi soylenemez.>®! 1924
Anayasasi’nin 72. maddesine gore, “Kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska
bir suretle higbir kimse derdest ve tevkif edilemez.” Bu hiikkme gore, kanunen belirli olan
hal ve sekillerden bagka tiirlii kimse yakalanamaz ve tutulamaz. 1924 Anayasasi’nin 76.
maddesine gore, “Kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine
girilemez ve iizeri taharri edilemez.” Bu hilkkme gore, kanun ile belirli olan usul ve haller
hari¢ kimsenin konutuna girilemez ve {istii aranamaz. 1961 Anayasasi’nin ise 33.

maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina gore,

588 TARAKCIOGLU, s.65.
589 BEKRI, 5.91.

590 Sibel CAN, “Disiplin Sorusturmasinda Kanunilik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:14, Sayi:149,
(2019), 5.6.

%91 BEKRI, 5.93.
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Kimse, isledigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilinden dolay1
cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

1961 Anayasast Tiirk hukukunda kanunilik ilkesini anayasal bir ilke seklinde

acikea diizenleyen ilk metindir.>%?

Yeni TCK’nin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ile yiriirliikten kaldirilan
eski TCK’nin 1. ve 2. maddesi sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenlemekteydi.*®
Bu diizenlemeye gore, kaldirilan TCK’nin Tiirk hukukunda anayasal bir ilke olan
kanunilik ilkesinin vurgusuyla baslamasinin yaninda yeni TCK’da da bu vurguyu

goriiriiz.>

2.3.1.3. Kanunilik Ilkesinin Sonugclar:
2.3.1.3.1. Belirlilik ilkesi

Kanunun bir sug ile o su¢un cezasini diizenlemesi, kanunilik ilkesinin korunmasi
bakimindan tek basina yeterli olmamaktadir. S6z konusu olan kararin igerigi, sugun tiirti,
kosullar1 ve cezas1 kesinlikle belirli ve agik olmalidir.>*® Ceza kanunu, kanunilik ilkesi
bakimindan gorevini, ancak su¢ olusturan eylemelerle bunlarin sonuglarini yeterli
belirlilikte belirttiginde yerine getirmis olur.>®® Bu sebeple, kanun koyucu, toplumun
birtakim ihtiyaclari sebebiyle su¢ olustururken, hangi eylemlerin su¢ seklinde
diizenlendigini ve o sucun cezasini agikca gostermelidir. Bu diizenlemeye belirlilik

ilkesi denir.%97

592 ALTINDAG, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, 5.12.

598 TCK’nmin 1. maddesine gore, “Kanunun serahaten cezalandirmadig fiil icin kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz. Kanunun cezalandirdig fiiller
ciiriim veya kabahattir.” TCK’nin 2. maddesine gore, “Islendigi zamamn kanununa gére ciiriim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolay: kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim
veya kabahat sayimayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz. Eger béyle bir ceza hiikiim
olunmussa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciirtim veya kabahatin islendigi zamanin
kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl: ise failin lehinde olan kanun
tatbik ve infaz olunur.”

94 BEKRI, 5.94-95.

S TULAY, 5.2718.

5% KOCA / UZULMEZ, s.60.
5" DEMIRBAS, s.119.
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Belirlilik ilkesinin temel mantig1, ceza kuralinin emredici olma 6zelligine ile
ceza tehdidinin korkutucu olma fonksiyonuna dayanmaktadir. Gergekten de yasaklanan
davranislarin agik bir sekilde belirtilmesi ile kurala tabi olan kisilerin onun igerigini
bilecek imkana sahip olmasiyla, ceza kurali bir emir niteligi kazanarak gérevini yerine

getirebilecek ve ceza verilmesinde korkutucu bir etkiye sahip olabilecektir.>%

Belirlilik ilkesi, ceza hiikmii tasiyan kanun kararinda, sugun kararsizliga asla yer
verilmeyecek sekilde 6gelerinin belirtilmesi, hangi eylem ya da eylemlerin s6z konusu
sucu olusturdugunun anlasilir ve acik bir sekilde anlatilmasiyla s6z konusu sug i¢in

uygulanacak giivenlik ve ceza tedbirlerinin belirtilmesini zorunlu kilar.%%

Suglart belirleyen kanun hiikiimlerinin tanimlar agik ve belirli olmali, belirsiz,
degisik anlamlara gelen ve asir1 kapsamli terimlere yer verilmemelidir.®® Boylelikle
kisilerin hangi eylemlerin su¢ olusturdugunu bilmesinin yaninda, hakimler somut olaya
kuralini rahat bir sekilde uygulayabilir ve avukatlar da miivekkillerini rahat bir sekilde

savunabilirler.5°!

Ornegin Anayasa Mahkemesi TCK. 103/2. maddesini, kanun hiikmiiniin asir1
kapsamli olmasi nedeniyle hukuk devleti ve belirlilik ilkesine aykir1 bularak iptal

etmistir. Anayasa Mahkemesi kararina gore,

Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasit suretiyle
gerceklestirilmesinin agir bir yaptirima baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde
korunmast amacini  gergeklestirmeye yonelik oldugunda stiphe yoktur. Ancak,
mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan ve onarict hukuk kurumlar1 6ngérmeyen
kuralda diizenlenen ceza yaptiriminin alt sinirin on alti1 yildan asagi olmamak iizere
hapis cezas1 olarak belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi
islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasimin ikmali ile fiili
birlikteligin resmi evlilige doniismesi gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
ceza tayin edilmesi veya onarici adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan
kaldirmakta ve bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir
cezalarm verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu
nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile ulasilmak istenen amaci her somut
olayda gergeklestirebilecek orantida ve 6lgiide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle
dl¢iisiiz bir yaptirim dngérdiigiinden hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir.?

59 DEMIRBAS, s.119.

59 KOLCU, s.15.

60 KOCA / UZULMEZ, 5.61.

801 KOLCU, s.16.

602 AYM, KT. 12.11.2015, E. 2015/26, K. 2015/100, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 18.05.2022).
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Doktrinde, 6zellikle birtakim sug tiiriinde anlatilan sézciiklerin belirli olmaktan
uzak olmasi agisindan kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu, 6rnegin gorevi kotiiye
kullanma sugunun yeterince belirli olmadigi ifade edilmektedir. Yalniz eylemin
normatif 6gesine katilan bir terimin, hukuk diizeninde yiirtirliikte bir bagka kanun veya
su¢ ve ceza olusturmamak kosuluyla s6z konusu kanunun goénderme yaptig bir baska
diizenlemeyle agiklanmasi durumunda kanunilik ilkesini ihlal etmedigi kabul

edilecektir.t%

2.3.1.3.2. idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Konulmasi

Yasagi

Kanunilik ilkesi, yasama organi tarafindan diizenlenmeyen yonetmelik, igtihat,
orf ve adet kurallari, ahlak kurallar1 gibi yazili ya da yazisiz kaynaklarin ceza olusturma
yetkisini engelleyerek, keyfiligi ve temel hiirriyetleri korumaktadir.®® TCK’nin 2/2.
maddesine gore, “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.” Bu madde
ile TCK’nin 2/1. maddesinde gecen “kanun” kavraminin anlami agiklanmistir. S6z
konusu maddeye gore, ceza hukukunun giivence islevi kapsaminda, su¢ ve ceza,
yalmizca kanun &zelligi tasiyan yasama erkiyle konulabilecektir.®® 1961 Anayasasi’nin
5. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 7. maddesi yasama yetkisinin devrinin miimkiin
olmadigini diizenlemistir. Bu duruma gore sekli kanun yetkisinin farkli bir makama
devredilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, sekli kanunla yerine getirilmesi
zorunlu olan bir diizenlemenin, farkli bir makam tarafindan yerine getirilmesine imkan

bulunmamaktadir.5®

2017 Anayasa degisikligi ile kanun hilkmiinde kararnameler kaldirilarak, yerine

Cumhurbagkanligi kararnamesi getirilmistir. Anayasanin 104/17. maddesine gore,

Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongdriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.

603 Bkz. ESITLI, 5.237.
604 TARAKCIOGLU, 5.189.
805 KOCA / UZULMEZ, s.69.

606 Ekrem CETINTURK, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug
ve Ceza Konulamaz Tlkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. Cilt:0, Sayi:9, (2017), s.53.
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Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikkiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

Bu diizenlemeden normlar hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kanunlarin altinda yer aldig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kararnameler ile
sug ve ceza iceren diizenlemeler yapilmast miimkiin degildir. Aksi durumda Anayasanin
hem 38. maddesine, hem de 13. maddesine aykir1 davramlmis olunacaktir®’.

Anayasanin 13. maddesine gore,

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Her ne kadar Anayasanin 38. maddesi, suglarin yalmizca kanun ile
konulabilmesine dair agik bir ifadeden kaginarak bu ilkeyi, “kimse isledigi zaman
yiirtirliikkte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilmaz” seklinde
ele almigsa da Anayasada bulunan diger hiikiimler goz oOniline alindiinda, suglar
acisindan da bunun gibi bir sonuca ulasmak miimkiin géziikmektedir.®® idare, sug ve
cezaya dair diizenlemede bulunamadig1 gibi suclar1 da ortadan kaldiramaz. idareye
kanun ile diizenlenme yapilmayan bir konuda diizenleme yapma hakki verilemez. Yasal
diizenleme yapilan bir alandaysa, idareye verilmis yetkilerin temel ilkeleri ve genel

esaslariyla beraber agikea belirtilmesi gerekmektedir.5%

Ik olarak Anayasanin 2. maddesinde de diizenlenen hukuk devleti ilkesi
geregince boyle bir sonucun kabul edilmesi miimkiindiir. S6yle ki, bir hukuk devletinden
bahsedilebilmesi i¢in devletin yalnizca hukuka uygun hareket etmesi yeterli degildir.
Bununla birlikte kisilere hukuki giivence saglayan bir diizen kurulmasi ve bu diizenin
devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple daha fazla glivence saglayan kanunilik
ilkesinden ayrilarak su¢ yaratma yetkisinin, niteligi itibariyle daha az giivence tasiyan

idareye devredilmesi hukuk devletine aykirilik olusturmaktadir.®®

807 TARAKCIOGLU, 5.193.
68 TARAKCIOGLU, 5.190.
69 EROGLU, s.171.

60 TARAKCIOGLU, 5.190.
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Ancak biitiin bu hiikiimlere karsin Tiirkiye’de, baz1 kanunlar ile belirli konularda
diizenleme yapabilme yetkisi ¢esitli idari organlara birakilabilmesinin yaninda idari
organlarin kanun ile yetkilendirildikleri sinirda yerine getirdikleri diizenlemelere aykir
hareketin sug teskil edecegi ve faillerinin cezalandirilacaklari ifade edilmektedir.®*

Doktrinde “agik ceza normu”, “beyaz hiikim” ve “cerceve kanun” seklinde

adlandirilan bu tiir hiikiimlerin®?

anayasaya aykiri olup olmadig: tartismalidir. Birinci
goriise gore, beyaz hiikliimler anayasaya aykir1 degildir. Bu goriise gore, kanun yapma
yonteminin uzun bir zamani1 gerektirmesi, ekonomik ve sosyal diizen i¢in sakincali
sonuclar dogurabilir. Sosyo-ekonomik gelismelerin, daha ¢abuk davranma imkanina
sahip bulunan yiiriitmenin su¢ yaratmasini gerekli kilmasi ka¢inilmaz bir durumdur. 5
Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise beyaz hiikiimler anayasa aykirilik
olusturmaktadir.%** Buna gére, yiiriitme organina diizenleyici islemlerle su¢ yaratma
yetkisi vermek 1982 Anayasasi’nin 7. ve 38. maddelerine aykirilik olusturur. Boylece
ne kadar agir hareket ederse etsin, yasama organi, bir davranisin su¢ kabul edilip
edilmemesi hususunda gerekli tartisma ve gériismeleri yapmali ve bundan sonra kararini

vermelidir. Kaldi ki, yasama organinin, yasama islevini hizlandiric1 bazi yol ve usuller

Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde yer almaktadir.5%°

Kanun olusturma yetkisi, yasama fonksiyonu olduguna, bu fonksiyonun kismen
de olsa farkli bir organa devri miimkiin olmadigina, suglarin da ancak kanunla
olusturulmasi kabul edildigine gore, yasama organinin sug yaratmak konusunda yiiriitme
organma yetki vermesi, anayasaya aykir1 diismektedir.®® Su¢ ve ceza igeren
diizenlemelerin, temel hak ve hiirriyetlerle iliskisi nedeniyle kanun ile yerine getirilmesi
anayasal bir kuraldir. Bu bakimdan yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile sug olusturmast,

ilk olarak Anayasanin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemeyecegi ilkesinin

S11KOCA / UZULMEZ, s.69.
812KOCA / UZULMEZ, s.70.

613 Bkz. Nur CENTEL / Hamide ZAFER / Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta
Yayincilik, 9. Baski, 2016), s.56.

614 KOCA / UZULMEZ, s.70; Kayihan ICEL / Siiheyl DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku, (istanbul: Beta Yaymcilik, 4. Baski, 2005), s.114-115; Sahir ERMAN, Sosyal ve Ticari Ceza
Tatbikat;, (istanbul: Ozel Iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu Yaymlari, 1. Baski, 1967), s.12;
Mehmet Emin ARTUK /Ahmet GOKCEN / M. Emin ALSAHIN / Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 14. Baski, 2020), s.150.

815JCEL / DONAY, s.114-115.
616 ERMAN, s.12.
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ihlalidir.5” Kanun koyucu isabetli bir sekilde Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un sug olarak diizenleme yaptig1 hareketleri kabahat haline getirerek

sucta kanunilik ilkesini ihlal eden hiikiimleri ortadan kaldirmistir.®®

TCK’da beyaz hiikiimlere yer verilerek kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin

ornekler bulunmaktadir. Ornegin TCK’nin 174/1. maddesine gore,

Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, slirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeyi imal, ithal veya ihra¢ eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleden,
muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Yetkili makamlarin izni olmaksizin,
bu fikra kapsamina giren maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla,
gerekli olan malzeme ve teghizati ithal eden, ihrag eden, satisa arz eden, bagkalarina
veren, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi de ayni ceza ile
cezalandirilir.

TCK’nin 193. maddesine gore,

Igeriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmas: veya satilmasi izne bagh olan
maddeyi izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu diizenlemelerde sucun konusunu belirleme yetkisi idari makamlara

birakilmustir.

TCK’nin 297/2. maddesinde “yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya
tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyay1r” infaz kurumuna veya tutukevine
sokmak, bulundurmak veya kullanmak su¢ olarak tanimlanmistir. Bu maddede, sugun
konusu, dogrudan kanunla belirlenmemis, su¢un konusunu belirleme de idari makamlar
yetkili kilinmistir.®®® Bu diizenlemelerin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
bagdasmadigim ifade etmek gerekir®® Bu madde ile ilgili bir olayda, ceza infaz
kurumunda cezasini infaz etmekte olan davacinin da bulundugu kogusta arama
yapildiginda zar1 olmayan bir tavla bulundugu, ilgili iddianamede tavlanin kogusta
olmasinin yasal olmamasi nedeniyle davactya TCK’nin 297/2. maddesine dayanarak
ceza verilmesinin talep edilmesi iizerine acilan kamu davasinda ilgili mahkeme bu
maddenin anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine

basvurmustur. Anayasa Mahkemesinin kararina gore,

617 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s.150.
618 KOCA / UZULMEZ, 5.70.

619 OZGENC, s.114.

620K OCA / UZULMEZ, s.70-71.
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297. maddenin (1) numarali fikrasinda suga konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek
say1lmig olmasina karsin, itiraz konusu kuralda bdyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan,
smirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare i¢inde yer alan yetkili makama suga konu
olabilecek esyalari belirleme yetkisi taninmistir. Buna gore kuralda, idare i¢inde yer alan
yetkili makama suga konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri esas alacagi
hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolay1 kural, belirli ve dngoriilebilir
olmadig gibi sugun yasallig1 ilkesine de uygun degildir.%?!

Bunun sonucunda ilgili madde anayasaya aykiri bulunarak Anayasa

Mahkemesinin isabetli karariyla iptal edilmistir.

Kanuna oranla daha kolay ve hizli degistirilebilen idarenin diizenleyici islemleri,
temel hak ve hiirriyetleri dngodriilemez bir sekilde sinirlayabilecektir. Idarenin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinde stirekli bir sekilde yapabilecegi degisimler, kisiler acisindan
takip edilmesi zor ve ongoériilebilir olmayan sonuglara yol agmaktadir. Bu sebeple
kanunilik ilkesini baslica tehlike kaynagi olan yiiriitme erkine karsi koruyacak zirh,

idarenin diizenleyici islemlerle suc ve ceza yaratamamasidir.%%2

2.3.1.3.3. Kiyas Yasag

Kiyas, kanun tarafindan sug olarak diizenleme yapilmamis bir eylemin, kanunda
yer alan hiikiimlerden birisinin uygulanmasi ile cezalandirilmasidir. Bagka bir ifadeyle
kiyasa, kanunun anlamini acgiklamak icin degil de bosluklarini doldurmak igin

basvurulur.523

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglarindan biri de kiyas yasagidir.
Su¢ olusturan eylemlerin kanunda acik bir sekilde tanimlanmasi mecburiligi, ceza
hukukunda kiyasa basvurulamayacagini gostermektedir.®* Bu ilkenin sonucu olarak,
yalniz yasal bir diizenlemenin igerisinde bulunan hukuksal olaylar ceza hukukunun
kapsamina girmektedir. Sozii edilen olayin karsiligi kanunda bulunmuyorsa su¢ ve
cezadan sOz edilemez. Bir bagka deyisle, birbirine benzeyen olaylar ile ilgili
diizenlemelerden yola ¢ikarak bir kiyas yapilmas1 miimkiin degildir.5® TCK’nim 2/3.

maddesi kanunilik ilkesinin kiyas yasagi Olgiisiine vurgu yapmaktadir. Bu maddeye

621 AYM, KT. 07.07.2011, E. 2010/69, K. 2011/116, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 16.01.2022).
62 TARAKCIOGLU, 5.104.

623 DEMIRBAS, s.119.

624 KOCA / UZULMEZ, 5.63.

625TULAY, 5.2718.
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gore, “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”%%

Ceza hukukunda genel olarak kiyasin gecerli olmayacagi kurali, kisi
ozgiirliigiiniin miidahaleden korunmasi sonucunu saglamaktadir.%?’ Kiyas yasagiyla hem
kisiler hakimin iradesi karsisinda korunarak hukuki giivenlik olusturulur, hem de gii¢ler
arasindaki uyumluluk saglanmis olur.%?® Gergekten de ceza hukukunda kiyasin kabul
edilmesi durumunda, bireyler hareketlerinde kendilerini tamamen serbest sayamazlar.
Ciinkii kanunda acik bir sekilde su¢ oldugu belirtilmeyen herhangi bir hareketin ileride

kiyas yolu ile su¢ sayilarak cezalandirilmasi olasiligindan endise ederler.%%°

Somut olayda uygunsuz sonuglar meydana getirse de kanunda agik bir sekilde
su¢ olarak tanimlanmayan bir eylem ytiziinden bir kisiyi cezalandirmamak gerekir. Aksi
uygulama, hukuk giivenligi ile bagdasmaz. Kiyas yasagi, kanunda bulunan sug

tanimlarimn kapsami bakimindan kabul edilmistir.®%

Mevzuatta disiplin cezalar1 agisindan kiyasa izin verilmedigi, fakat disiplin
suglar1 agisindan ¢ogunlukla kiyasa izin verildigi goriilmektedir. Ceza hukukunun
tersine, disiplin hukukunda sugta kanunilik ilkesi genisletilerek idareye disiplin sugu

31 Ornegin, Devlet Memurlar

belirleme konusunda takdir yetkisi tanmnmstir.®
Kanunu’nun 125. maddesinde disiplin cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma seklinde bes
adetten olugmaktadir. Disiplin cezalarit bakimindan kanunilik ilkesinin kabul
edilmesiyle bu bes disiplin cezasindan baska bir disiplin cezas1 verilemez.%? Ancak
kanunilik ilkesi disiplin hukukunda ¢ok esnek bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin
DMK’nin 125. maddesinde “devlet memuru vakarina yakigsmayacak tutum”,

“maiyetindeki elemanlarin yetistirilmelerine 6zen gostermemek”, “kurumlari huzur,

626 ESITLI, 5.237.

62T ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s.150.
628 KOCA / UZULMEZ, 5.63.

629 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s.150.
830 HZGENC, 5.123.

631 Emin HUSEYINOGLU, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Disiplin Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik
[lkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:158, (2022), s.117-118.

832 Selman Sacit BOZ, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt:25, Sayi:2, (2017), s.21.
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stikun ve calisma diizenini bozmak™ gibi yorum yapmaya acik, belirsiz, esnek ve
idarenin takdir yetkisine birakilmis disiplin suglari bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimler
hem disiplin cezasin1 vermekle gorevli mercie, hem de disiplin cezasi islemini
denetleme yetkisi bulunan hakime genis takdir yetkisi tanimakla birlikte, sonugta bir
hiikmiin yorumuna iliskindir.5*® Genel ve soyut kavramlarla agiklanan bu disiplin suglar
ve kiyas diizenlemesine yer verilen hiikiimler, Anayasanin 38. maddesine aykir1 olmakla
beraber hukuki giivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Hukuk
devletinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi esnetilmesi gereken bir ilke olmayip hem

ceza hukukunda, hem de disiplin hukukunda siirekli uygulanmas: gereken bir ilkedir.®**

Yine DMK’ nin 125. maddesinde yer alan disiplin suglari sinirl sayida degildir.
DMK’nin 125/4. maddesine gore,

Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklan itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1
verilir.

Kiyasa izin veren bu madde g6z 6niine alindiginda, disiplin hukukunda kanunilik

ilkesinin tam anlamiyla uygulanmadig1 goriilmektedir.%*®

2.3.1.3.4. Orf ve Adet ile Suc ve Ceza Konulamamasi

Ozel hukukta, pozitif hukukun yaninda 6rf ve adet hukuku da bagimsiz bir hukuk
kaynag1 seklinde kabul gérmektedir. Ceza hukuku alaninda ise kisi 6zgiirliigii agisindan
agir yaptirimlar bulundugundan, hukuki giivenlik oncelik olusturmaktadir. Hukuki
giivenlik ilkesinin sonucu olan kanunilik ilkesi geregince, orf ve adetin ceza hukukunda

dogrudan bir kaynak degeri bulunmamaktadir.5%

Sug ve ceza, orf ve adet kuralhyla belirlenemez.%%" Ceza hukukunda kanunilik

ilkesi gecerli oldugundan, orf ve adete dayanarak bir eylemin su¢ olarak kabul

633 Bahtiyar AKYILMAZ, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:2,
(2002), s.10.

834 HUSEYINOGLU, s.120.

635 BOZ, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, s.22.
838 KOCA / UZULMEZ, 5.63.

837 TULAY, s.2719.
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edilmesinin imkansiz olmasinin yaninda orf ve adetin Ongdrmiis oldugu cezanin

uygulanmasi da miimkiin degildir.%%

2.3.2. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz Ilkesi

Cezanin, failin davranis1 yiiziinden kinanabilmesi halinde uygulanabilecegini
anlatan kusur ilkesi, modern ceza hukuku igerisinde ceza sorumlulugunun temel
taglarindan birisidir. S6z konusu ilke, kusuru olmayan birine ceza verilmesinin miimkiin
olmadigin1 6ngordiigii gibi faile kusuru nedeniyle olmasi gerekenden daha agir bir

cezanin uygulanmasini da yasaklamaktadir.5*°

Somut olayda sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan kusurun var olup olmadiginin
arastirilmast gerekmektedir. Failin kisiligi ve ge¢misi davranisin su¢ olusturup

olusturmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemli degildir.54

TCK’nin 21. ve 22. maddelerinde kusur tiirii olarak kast ve taksire yer verilmistir.
“Kast” baslikli TCK’nin 21/1. maddesine gore, “Sucun olugmasi kastin varligina
baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gerceklestirilmesidir.” “Taksir” baslikli TCK’nin 22. maddesine gore ise

(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. (2) Taksir,
dikkat ve Ozen yiikiimliligine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. (3) Kisinin
Ongordiigl neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.

Yiiriirlikteki TCK’da kusur sart1 neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan
da aranmaktadir. “Netice sebebiyle agirlagmis su¢” baglikli TCK’nin 23/1. maddesine
gore,

Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

838 DEMIRBAS, s.121.
639 Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 4. Baski, 2017), s.87.

640 Bengiinur KAVLU, “Sonucu Nedeniyle Agirlasms Suglar”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim
Bilimleri ve Sosyal Arastrmalar Dergisi, Cilt:9, Sayi:26, (2020), s.578.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda hi¢ olmazsa taksir seviyesinde bir kusurun
aranmast, kusur ilkesi agisindan dogru bir diizenleme olmustur.®*! Béylelikle “kusursuz

su¢ olmaz” ilkesi gelistirilerek, kusurlulugun 6nemi vurgulanmistir.54?

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine, dolayli bir sekilde Anayasada da yer
verilmigtir. Anayasanin 38/7. maddesine gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” Bu
hiikiimle kisinin kendi kusuru ile meydana gelen su¢ ve cezadan kendisinin sorumlu

oldugu ifade edilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore,

Ceza hukukgularinin biiyiik bir cogunluguna gére, bir insan davranigi olmadan su¢ olmaz,
ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in de o
davraniginin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Béylece modern ceza hukuku,
objektif sorumlulugu terk ederek ‘kusursuz sug olmaz’ anlayisini ¢agdas ceza hukukunun
temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.54®

2.3.3. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi yer
almaktadir.%** Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, kusur ilkesinin zorunlu bir
sonucudur.5® Bu ilkeye gore ceza sadece bizzat fail tarafindan islenmis eylemden
olusacak kisisel sorumluluga dayanabilir.?® Ceza hukukunda kollektif bir ceza
sorumluluguna yer yoktur. Bundan dolay1 bir kisi bagkasinin yerine getirdigi eylemden
sorumlu tutulamaz.®*” Anayasanin 38/7. maddesine gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

TCK’nin 20. maddesinin 1. ve 2. fikralarma gore,

Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

841{CEL, s.87.

52 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.43.

643 AYM, KT. 19.02.2009, E. 2006/72, K. 2009/24, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 22.12.2021).
84 KOCA / UZULMEZ, 5.731.

645 Fatih BIRTEK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 6. Bask1, 2018), s.71.

646 Ali Riza TONGUR / Ekrem CETINTURK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayimnevi,
1. Baski, 2020), s.49.

647Veli Ozer OZBEK / Koray DOGAN / Pinar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 12. Baski, 2021), s.77.
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Bu ilke, sugun failinin sadece gercek bir kisi olabilecegini ifade etmektedir.54®

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin geregi olarak, kendi eylemi nedeniyle
olusan bir sonuca yol agan kisi 6liirse, o kisi disindaki bir kisinin, yani yakini olan
kisilerin s6z konusu sonugtan sorumlu tutulmalari miimkiin olmamaktadir. Boylece, su¢
olusturan eylemin iglenmesiyle devlet ve fail arasinda meydana gelen ceza iliskisi, bu
eylemi ger¢eklestiren sanigin ya da mahkumun 6liimii sonucunda ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi sebebiyle bu eylemden bagka bir kisi sorumlu tutulamayacagindan,

diismektedir.®

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile herkesin kendi eyleminden kendisinin
sorumlu olacagi, kusursuz bir kisiye ceza verilemeyecegi, bir eylem sonucu olusan
sonuctan kisinin c¢evresi, yakinlart gibi diger kisilerin sorumlu tutulamayacagi ifade
edilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda bu ilkenin diizenlenerek kanunlarda yer
almasi kiginin haklarinin korunmasi baglaminda oldukg¢a 6nemlidir. Kisinin eyleminden
dogan sonuctan dolay1 diger kisilerin sorumlu tutulmamasi ve verilen cezanin sahsi

olmasi bu kisilerin korunmasinda olduk¢a 6nemlidir.

2.4. Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi
2.4.1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma ilkesiyle ceza muhakemesi islemlerinin; yaniltma, kandirma, ya
da zorlama gibi irade 6zgiirliigline engel olan veya savunma yapmayi sinirlayan yollara
gitmeden, hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde, daha 6nce kanunlar ile gosterilen
esaslar icerisinde yerine getirilmesi kastedilmektedir.®®® Adil yargilanma hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.%>! Adil yargilanma hakki

glinimiizde biitiin kisilerin, iliskili olduklar1 devletlerden isteyebilecekleri ve

848 KOCA / UZULMEZ, s.731.
89 KOCA / UZULMEZ, s.731.

850 Ahmet GOKCEN / Murat BALCI / M. Emin ALSAHIN / Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 6. Baski, 2022), s.119.

651 Ciineyd ALTIPARMAK, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:63, (2006), s.244.
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uluslararasi alanda korunmaya almmis olan en temel haklardan birisini

olusturmaktadir.5%2

Ayni zamanda Anayasanin 90/5. maddesine gore, “Usuliine gore ylirtrliige
konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir.” Bu madde ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Anayasanin 90/5.
maddesinin devaminda ise “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” Dolayisiyla usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige konulan
uluslararas1 sézlesmeler, kanunlarin iistiinde bir yere sahiptir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi de s6z konusu sekilde yiiriirliige konulmus bir uluslararas1 antlasmadir. %3

Adil yargilanma hakkinin da kanunla koruma altina alindig1 gériilmektedir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesi yargilamanin adil ve
hakkaniyete uygun bir sekilde gergeklesmesini amaglamaktadir. Bu hak, giintimiizde,
hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlar1 arasindadir. Bu nedenle demokratik hukuk
devleti olmak isteyen rejimlerin, adil yargilanma hakkini, giivence altina almalari

gerektigi soylenebilir.5>*

AIHS’nin 6. maddesine gore,

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suc¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlariin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. Bir sug ile
itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Bir sug
ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen
suc¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve

652 Yagar DEMIRCIOGLU, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 1. Baski, 2007), s.47.

853 Ozge AYDIN KANIK, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Adil Yargilanma Hakki”, (Yiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2021), s.22-
23.

54 AYDIN KANIK, s.20.
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dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya
konusamadig takdirde bir terclimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.

Bu hiikiimle kanun hiikmiinde sayilan AIHS, adil yargilanma hakkim oldukca
ayrintilt bir sekilde ele almistir. Kisi agisindan yargilamanin ne kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymustur.

1982 Anayasasi’nin, anayasanin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleme altina alan

36. maddesine gore,

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Bu maddeyle anayasal bir hak niteligi kazanmis olan adil yargilanma hakki ile
kisi hak ve hiirriyetleri, sosyal bir hukuk devleti olmanin geregi olarak koruma altina

almmuistir.5%

Adil yargilanma hakkinin, ceza hukuku alanindaki uyusmazliklar s6z
konusuyken, sanigin sahip oldugu bir hak olmasi yiiziinden, ceza muhakemesi hukuku
ile bu hakkin alakali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bir iilkede adil
yargilanma hakkinin varligindan s6z edebilmek icin Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
konu ile ilgili diizenlemelerin olmasi1 gerekmektedir. Durugmanin aleniligi ve agikligt,
hakim tarafsizligi ve bagimsizliginin saglanabilmesinde ret ve ¢ekinme kurumlarinin
olmasi, kanun yollarinin c¢esitlendirilmesi gibi konular bu diizenlemelere 6rnek

gosterilebilir 8%

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160/2. maddesine gore,

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla
yiikiimliidiir.

Adil yargilanma ilkesi ile yapilmak istenen bagimsiz, tabii ve tarafsiz bir
mahkemede yargilamanin yapilmasi, goriilmekte olunan davalarin makul siirelerde
karara baglanmasi, yapilan yargilamalarin durusmali ve acik bir sekilde yerine

getirilmesi ile hakkaniyete uygun bir sekilde hareket edilmesidir.%’

655 Giilnur ERDOGAN, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski,
2011), 5.16.

656 AYDIN KANIK, 5.27-28.
657 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.121-122.
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Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin 6nemli 6gelerinden
birisidir. Biitiin hak arayanlar acisindan gegerli kabul edilen s6z konusu ilkenin hedefi,
uyusmazligin taraflarin1 yargilama islemlerinin bos yere gecikmesine karsi koruma
altina almak, uyusmazlik konusu hakka en kisa slirede ulagabilmelerini saglamak ve
taraflarin, davanin ne sekilde sonuclanacag: hakkinda endise duymalarini dnlemektir. 58
Bir yargilamanin makul slirede tamamlanip tamamlanmadigina dair yapilacak
degerlendirmede, makul siirenin baslangici yerel merciler oniinde davanin agildigi
tarihtir. Yalniz bir yargilama siiresinin makul olup olmadigi, her seferinde olayin 6zel
kosullarina gore ve mahkemenin dnceki igtihatlarinda belirtilen kriterler dikkate alinarak

belirlenecektir.%°

Yargilamanin hakkaniyete uygun olarak ilerlemesi hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Keyfi yargilanmalarin Oniine gegen, kisi haklarmin devlet karsisinda
korunmasini saglayan hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin
ayrilmaz bir parcasmi olusturmaktadir.®® Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukuk
devletini en 1yi sekilde giivence altina almay1 hedeflediginden, insan onurunun da yargi

uygulamasinda gozetilmesini gerektirmektedir.%®

Yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi, yargilama sirasinda
alman Onlemlerin, sanigin savunma haklarini tam olarak kullanabilmesini saglayacak
sekilde diizenlenmis olmasina baglhdir. Bu haklarin korunmasi devletler tarafindan

saglanmali ve bu haklar yalniz mecbur kalindiginda sinirlanabilmelidir. 62

Adil yargilama ilkesiyle daha Once kanunla belirlenen esaslara gore
yargilamanin yapilmas: amaglanmaktadir. Iddia ve yargilama mercilerinin yetkilerine
karsilik savunma merciine de esit yetkiler verilerek silahlarin esitligi saglanmali ve
silahlarin esitligi ilkesi geregince sanik ve miidafine savunma yapabilmeleri i¢in gereken
hak ve siire taninmalidir.®®® Silahlarin esitligi ilkesi ile alakali olan celismeli yargilama

ilkesinin ihlali taraflarin davalarint savunabilmeleri bakimindan taraflar arasindaki

858 DEMIRCIOGLU, s.53.
859 ERDOGAN, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, S.126.
650 AYDIN KANIK, s.55.

%61 Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 11.Baski,
2016), 5.25.

662 AYDIN KANIK, s.55.
663 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.122.
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dengeyi bozabilir. Celismeli yargilama ilkesi, yargilama sirasinda taraflarin birbirlerinin
sundugu goriis ve delilleri bilmesi ve bunlarla alakali degerlendirme yapma imkanina

sahip olmas1 anlamina gelir.%%*

Hakkaniyete uygun ve adil bir yargilamanin saglanmasinda onemli 6gelerden
biri de yargilamanin aleniligi ile kamuya acik yargilama yapilmasidir. Aleniyet ilkesi,
hakimlerin keyfi bir sekilde davranmalarini 6nlemek ve tarafsizliklarini saglamak,
toplumda genel hukuk bilincinin uyandirilmasi, yargi sisteminde kontroliin
olusturulmasi, davanin ve yargilama faaliyetlerinin kamu tarafindan denetlenmesinin
miimkiin olmas1 acisindan nemlidir.®%® . Aleniyet ilkesi, AIHS nin 6. maddesinde de
ele alindig1 iizere bazi durumlarda kisitlanabilir. Bunlar; ¢ocuk yargilamasi, 6zel hayatin

gizligi, adaletin giivenirligine zarar vermemek icin olabilir.%®

2.4.2. Tabii Hakim ilkesi

Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi siirecinde goz Oniinde
bulundurulacak olan esas ilkelerden birisi de “tabii hakim ilkesi” ilkesidir. Yargilanacak
olan uyusmazligin meydana gelmesinden dnce, yiiriirliikteki kanunlar ile gorevi, yetkisi
ve isleyisine karar verilmis olan mahkemenin hakimine, tabii hakim; bunu 6ngdren

ilkeye de tabii hakim ilkesi denir. ¢

Tabii hakim ilkesi, Tiirk hukuk tarihinde ilk anayasa olarak ifade edilen 1876
tarthli Kanuni Esasi’den beri hemen hemen biitiin anayasalarda yer almis, fakat degisik

bicimlerde isimlendirilmistir.®® Anayasanin 37. maddesine gore,

Hic¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

664 AYDIN KANIK, 5.59-60.
865 DEMIRCIOGLU, s.53.
666 ALTIPARMAK, s.258.

667 Sitha TANRIVER, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:104,
(2013), 5.12.

%8 Durulcan SELCUK, “Tabii Hakim Ilkesi ve Tiirk Yarg: Tarihinde Olaganiistii Mahkemeler”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
2021), s.14.

132



Tabii hakim ilkesi, kuskusuz, yargilama hukukunun olmazsa olmaz bir ilkesi
olarak ceza, medeni ve idari yargilama bakimindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1
tabii hakim ilkesi, yargilama hukukunda yer alan diger asli ilkelerinden yargi tarafsizligi
ve bagimsizligiyla, sonunda asli bir hak olan adil yargilanma hakki ile dogrudan iligki
icinde olup; biitiin diger ilke ve haklarla birlikte, hukuk devleti anlayisinin esas yapi

taslarin1 meydana getirmektedir.%®°

Tabii hakim ilkesi, hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi ile de siki bir iliski igindedir. Hukuki giivenlik, olusumu uyarinca
belirliligi ve oncedenligi yapisinda barindirir. Bu yiizden, s6z konusu unsurlara
uygunluk ise yarg: yerlerinin yapilandirilmasinin, yalniz, tabii hakim ilkesi gozetilerek
gerceklestirilirse saglanabilir.®”® Bir baska ifadeyle, tabii hakim ilkesi, bireyin nceden
kanun tarafindan belirlenen mahkeme Oniinde yargilanmasi konusunda bir glivence
olusturmakta, bu tarafiyla kisilerin hukuki giivenlik ilkesinin en ©onemli 6gesini

olusturmaktadir.%"

Tabii hakim ilkesinin iki temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar, “kanunilik” ile

“¢6ncedenlik” ogeleridir.6™

Kanunilik 06gesi, mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin yaninda yargilama usuliinde yalnizca kanunla diizenleme yapilabilecegini;
idarenin, oOzellikle kararnameler gibi diizenleyici islemlerle yeni mahkemeler
olusturamamasiyla olusturulmus mahkemelerin gorevleri ile yargilama usuliinii

degistirememesini belirtmektedir.®”®

Bu anlamda, genel cergevede, tabii hakim ilkesinin bir 6gesi olan dncedenlik
Ogesini, yargilama konusu edilen uyusmazligi yargilamak iizere kurulmus veya

gorevlendirilmis olan mahkemeye dair diizenlemelerin, uyusmazligin dogmasindan

669 SELCUK, 5.38.
670 TANRIVER, s.16.

671 Caner YENIDUNYA / Zafer ICER, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski,
2016), 5.25.

62 TANRIVER, s.13.
673 SELCUK, 5.34-35.
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once, ylrirlikte bulunan kanunlar tarafindan yapilmis olmasi olarak tamimlamak

miimkiindiir.5*

Anayasa Mahkemesine gore,

Bir yarg yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulil itibariyle hukuki
yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in bu alana iligkin
belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden dnce yapilmig olmasi da gerekir. Bu
nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin” yani sira “6nceden belirlenmis”
olmaya da yer verilmistir.5”®

Tabii hakim ilkesi, bireylerin, hangi mahkemede yargilanacagini, kesin bir
sekilde ve daha Once Ogrenmelerini saglamak, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler
huzurunda yargilanma haklarin1 korumak, yiiriitmenin yargiya miidahalesini
olabildigince engellemek ve yargiya giiveni saglamak hedeflerine yonelmistir. Bundan
baska, tabii hakim ilkesi, bireye ve somut hale gore degiskenlik goOsteren yargi
yerlerinin, yani, olaganiistli yargi makamlarinin meydana gelmesini engellemek gibi bir
islev istlenmesi nedeniyle, kisi gilivenligi ve kisi dokunulmazligi ilkelerinin

gergeklestirilmesine de hizmet eder.5

2.4.3. Sucsuzluk Karinesi

Sucsuzluk karinesi, geleneksel bir hukuk ilkesi olmasinin yaninda, hukuk devleti
anlayiginin dogal bir sonucu seklinde de kabul edilmektedir. Karinenin insan haklarina

sayg ilkesi igerisinde igerigi belirlenerek sinir1 ¢izilmektedir.®”’

Sugsuzluk karinesi ceza muhakemesi hukukunda sanigin haklarini korumak igin

benimsenen bir ilke olma 6zelligi tasimaktadir.®”8 Bir sug yiiziinden sorusturulan ya da

674 Hakan HASIRCI, “Medeni Usul Hukuku Baglaminda Tabii Hakim Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Usul ve icra iflas Hukuku) Anabilim
Dali, Ankara, 2013), s.48.

7S AYM, KT. 17.07.2013, E. 2012/146, K. 2013/93, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 30.12.2021).
876 TANRIVER, s.15.

677 flhan UZULMEZ, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, Sayi:58, (2005), s.43.

678 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.138.
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kovusturulan bireyin mahkeme karari ile kesin bir sekilde suglu sayilincaya kadar sucglu

sayllmamasimi anlatan sugsuzluk karinesi, adil yargilanma ilkesinin temel bir 6gesidir."

Sanigin, hiikiim kesinlesinceye kadar suglu sayilmamasi bir karine seklinde
kabul edilir. Sugsuzluk karinesi ye da masumluk karinesi olarak da adlandirilan
sugsuzluk karinesi, insan haklarina dair en 6nemli belgelerden biri olan Magna Carta’da
ilk kez yer almis olmakla birlikte insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’nde de diizenleme alan1 bulmustur. 58

Anayasa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/2. maddesine gére, “Bir sug ile itham
edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” Insan Haklar1

Evrensel Bildirgesi’nin 11/1. maddesine gore,

Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi igin kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit edilmedikce
masum sayilir.

Tirkiye’nin anayasa ile ilgili tarihi incelendiginde sugsuzluk karinesine dair ilk
diizenlemeye yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nda yer verildigi goriilmektedir.%!
Anayasanin 38/4. maddesine gore, “Suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar

kimse su¢lu sayilamaz.”

Yukarida yer alan maddelerden anlasilabilecegi gibi sugsuzluk karinesi, Tiirk
hukuk sistemi bakimindan anayasa ve uluslararasi sozlesmeyle koruma altina

almmustir.®82

Gergege uygun olan bir olaydan ya da olaylar biitiinii esas alinarak, bagka bir
olaymn varligina iliskin karar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme,
karine denilir%® Hukuki veya fiili nitelik gosteren karinelere ispat sirasinda

basvurulur.%® Sugsuzluk karinesinde ise boyle gercege uygun ya da sabit oldugu kabul

67 Hiiseyin SIK, “Sucsuzluk Karinesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Sayi:1, (2012), s.104.
680 Gokhan CAYAN, Adil Yargilanma Hakk:, (Istanbul: Legal Yayincilik, 1. Baski, 2016), s.189.

81 Ali Erkan GOGUS, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi
Cercevesinde Masumiyet Ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019), s.19.

882 Fatih AKINCI, “Lekelenme Hakk1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Say1:43, (2020), 5.182.

683 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, Sayi:1, (1999), .138-139.

684 SIK, s.108.
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edilen bir olaydan, baska bir olayin varlig1 sonucuna gidilmesi s6z konusu degildir. 5
Adil yargilanma hakkinda oldugu gibi sucsuzluk karinesinde de temel amag¢ sanik

hakkinda bir hiikiim verilinceye kadar samgin sugsuz sayilmasidir.®

Anayasada sugsuzluk karinesi, yalnizca bir su¢ isnadinin bulunmasi durumlarini
kapsamamaktadir. Herhangi bir su¢ isnadi bulunmayan durumlarda, resmi makamlar
tarafindan bireylere su¢lu gibi davranilmasi da sugsuzluk karinesine aykirilik olarak
kabul edilmelidir.®®” Bu bakimdan, sugsuzluk karinesi yalnizca yargi organlarini degil,

aym zamanda kamu giicii kullanan diger resmi makamlar1 da baglamaktadir.®%®

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde sugsuzluk karinesi, yalnizca ceza hukuku
anlaminda bir su¢ isnadinin bulunmast durumunda basvuru yapilabilecek bir hak
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle so6zii edilen diizenleme, anayasadaki sugsuzluk

karinesinden daha dar bir kapsama sahiptir.%&°

Sugsuzluk karinesiyle yapilmak istenen ama¢ masum bir kimsenin suglanma,
mahkumiyet ya da cezalandirilma riskini kaldirmaktir. Buna ilave olarak yargilama
stirecinde mahkemenin hata yapma ihtimalini en aza indirmek de karinenin amaciyla
ilgili sekilde degerlendirilebilir. Boylelikle isnat edilen sugun iddia sahibi tarafindan

delilleriyle kanitlamas bir yiikiimliiliik olarak belirlenmistir. 5%

Sugsuzluk karinesi, “siipheli” ya da “sanik” sifatin1 almasindan itibaren sonug
yaratmaya baglar. Yani “su¢ isledigi sliphesiyle” hakkinda polis sorusturmasi baslatilmis
yahut gozaltina alinmis birey de s6z konusu karineden faydalanir, hukuki agidan davanin
acilmis olmasi gerekmez. Gergekten de adil yargilanma igerisinde saniga verilen

giivenceler, ceza davasinin agilmasinin 6ncesinde baslamaktadir.®%

885 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, Sayi:1, (1999), s.138-139.

886GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.138-139.
887 FEYZIOGLU, s.141.

688 Akif YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Cilt:0, Sayi:9, (2017), 5.493.

89 FEYZIOGLU, s.141.

690 Bkz. Tugay CATLI, “Yarg: Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Masumiyet Karinesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Antalya, 2020), s.5.

891 Adem CELIK, “AIHS ve Tiirk Hukukunda Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi)”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:4, Sayi:36, (2009), s.64.
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Sugsuzluk karinesi, yargilamanin basinda c¢ok daha giiclidiir, yargilamanin
ilerlemesiyle ve delillerin giderek giiclenmesi sonucunda s6z konusu karine, giderek

zayiflar ve sonunda sug ispatlandig1 zaman, sugsuzluk karinesi biitiin bir sekilde ortadan
kalkar.®9

AIHM 6nceden sugsuzluk karinesinin yalnizca hakimleri bagladig1, buna karsilik
savcemin ve diger resmi kurumlarin karineyle bagli olmadigi goriisiindeydi. Ancak
sonradan ATHM ictihat degisikligine giderek, hakimler ile beraber savcilarin ve diger
resmi kurumlarin da sugsuzluk karinesiyle bagh olduguna hiikmetmistir.%®® Sugsuzluk
karinesi, adil yargilanma hakkinin 6gesi olarak yalnizca resmi merciler oniinde degil,
bunlarin yaninda tgiincli kisiler oniinde de ileri siiriilebilen toplumsal hayatin
devamliligi bakimindan gerekli esas bir hukuk ilkesidir. Buna gore, kisilerin toplum
igerisinde barig iginde beraber yasayabilmeleri, stiphelinin su¢lu olmasinin kesin hiikiim
ile belli olacagi yoniindeki baglayict usul kuralinin kabul edilmesine baglidir. Bu
sebeple, resmi merciler disindaki {igiincii kisilerin de sugsuzluk karinesine aykiri

davranmama yiikiimliiliigii s6z konusudur.%%*

Kesinlesmis bir mahkeme hiikmii olmadig siirece, bir polisin, bakanligin ya da
bir baska merciin, bir bireyi hirsiz, terdrist, casus gibi suglu ilan etmesi Avrupa Insan

Haklar1 Szlesmesi’nin 6/2. maddesine aykiridir.®%

Bu ilke ile herkes, hakkinda verilecek kesin hiikkme kadar bir su¢lu muamele
goremez ve lekelenmeme hakkindan faydalanir. Bu siirecte etkili olan hakim, savci ve
adli kolluk gorevlilerinin yargilamasi yapilacak ya da yargilanmakta olan kisilere saygi

duymastyla birlikte o kisilerin lekelenmeme haklarini ihlal etmemesi gerekmektedir.®%

Lekelenmeme hakki, sugsuzluk karinesinin bir sonucu seklinde olusmus,
sorusturma ve kovusturma evresi agisindan gecgerli sayilan bir haktir. Bireyin toplum
oniinde onuruna, sayginligina zarar gelmemesi amacini olusturan lekelenmeme hakk1
kurumuyla bireyler bir su¢ hakkinda suclanmayla karsilastiklarinda bile, kendisini

giiven ve rahat igerisinde hisseder. Lekelenmeme hakkinin korunmadigi bir ortamda

892 CELIK, s.64.

8% CAYAN, s.191.

694 JZULMEZ, 5.52.

895 CELIK, s.65.

69 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.138.
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bireyin toplum tarafindan ling hareketine maruz kalmasi daha kolay olmakla beraber
hedef alinan birey bakimindan toplum 6niinde telafisi gii¢ zararlarin meydana gelecegi,

ongoriilemez tavir ve tepkilerin gelisecegi muhakkaktir.®9’

2.4.4. Non Bis In Idem ilkesi

Non bis in idem ilkesi ¢ogu tilkenin hukuk sisteminde bulunan olabildigince eski
bir ilkedir. S6z konusu ilke kisilerin idarenin karsisinda haklarini koruma altina alan
temel bir koruma mekanizmasidir.%% Bir kisi, ayn1 eylem yiiziinden sadece bir defa
yargilanabilir.®® Baska bir anlatimla, bir kisi bir sug yiiziinden yalmz bir kez ceza
kovusturmasina maruz kalabilir. S6z konusu ilke kisaca “Non bis in idem” olarak
adlandirilmaktadir. Non bis in idem ilkesi, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarla
diizenlenmistir. Bu ilkeyi i¢eren en 6nemli sozlesme, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi

Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesidir.”®

Tiirk hukukunda non bis in idem ilkesi yeni bir ilke olma &zelligine sahip
degildir."®* Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer almaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223/7. maddesine goére, “Aym fiil nedeniyle ayni sanik i¢in 6nceden
verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinde bu ilkeye yer

verilmistir. Bu hitkkme gore,

Hi¢c kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve kanuna uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum
edilemez.

897 AKINCI, 5.186-187.

6% Ayse Nil TOSUN, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi: Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Sayi:2, (2017), s.99.

699 Veli Ozer OZBEK / Koray DOGAN / Pmar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 13. Baski, 2020), s.74.

790 Nur CENTEL / Hamdi ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Beta Yaymcilik, 12. Baski,
2015), s.598.

701 TOSUN, s.100.
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Protokol ile aynm1 devlet icinde iki defa ceza yargisina tabi tutulamama esasi
getirilmistir.”%? S6z konusu hiikme karsilik ¢ogu iilkeyle birlikte Tiirkiye’de de oldugu
gibi ayni kisi tek eylemiyle hem vergi kabahati, hem de vergi sugu islediginde hem hapis,
hem de para cezasi alabilmekte, iki ayr1 yargi kolunda degisik zamanlarda

yargilanabilmektedir.”®

Non bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin bir sonucudur. Ciinkii, daha 6nce
yargilanarak kesin hiikiim degeri alan bir eylem ve bu eylemden mahkum olan kisinin
tekrar yargilanarak cezalandirilmasi hem adalet duygularin1 zedeler, hem de haksizlik

ve Ceza arasindaki orani kisi aleyhine bozar.’®

Non bis in idem ilkesinin istisnasin1 yargilamanin yenilenmesi olusturmaktadir.
Fakat ceza muhakemesi hukukunda non bis in idem ilkesinin geregi olarak sanik veya
hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek ¢ok zordur. CMK’nin 314/1.
maddesine gore sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi sadece ii¢

durumda miimkiin olabilmektedir. Buna gore,

Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili hallerde sanik veya
hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir: a)
Durugmada sanig@in veya hiikkiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir
belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Hilkme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak goérevlerini
yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise. ¢) Sanik beraat ettikten sonra sucla
ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmussa.

Non bis in idem ilkesi yani sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesinin ¢ok zor

olmast hukuki giivenlik ilkesinin ceza muhakemesi hukukundaki yansimasidir.

792CENTEL / ZAFER, 5.599.
793 TOSUN, s.99.

%4 Mustafa OZEN, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say:1, (2010), s.391.
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SONUC

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olarak ele alindiginda
devletin ve kisilerin, hukuk kurallaria bagli olmasini, bu hukuk kurallarina devletin
bagli olmasiyla birlikte kisilerin devlete olan giiven duygusunun olusmasini ifade
etmektedir. Kisiler hukuk kurallarmin agik, belirli ve seffaf olmasi durumunda soz
konusu kurallar1 6nceden bilebilme ve davraniglarini bu kurallara gore belirleyebilme
imkanina sahip olacaktir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinin herhangi bir
belirsizlige yol agmadan istikrarli bir sekilde ongoriilebilir olmasini amaglamaktadir.
Anayasada hukuki giivenlik ilkesi agik bir sekilde ele alinmasa da Anayasanin 2.
maddesinde yer verilen hukuk devleti ifadesinden sz edilen ilkenin ¢ikarilabilecegi
ifade edilmektedir. Bir¢ok ictihat kararinda hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti
ilkesi ile iligkili oldugu kabul edilmektedir. Hukuk devleti, devletin ve kisilerin hukuka
bagli oldugu, kisilere hukuki giivenligi saglayan ve kisilerin haklarina saygili olacak bir
sekilde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini saglayan devleti ifade etmektedir.
Hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi ve hukuk
devleti ilkesinin gerekleri arasinda yer almasi oldukca yerinde bir degerlendirmedir.

Cilinkii s6z konusu ilkeler birbirini tamamlayict niteliktedir.

Hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkesinde hukukun {istiin olmasi, hukuka
baghilik ve kisilerin devlete giiven duygusunun olusmasi i¢in birtakim gerekler ele
alinmistir. S6z konusu gereklerin en basinda temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina
alinmasi gelmektedir. Temel hak ve hiirriyetler, kisiler bakimindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Hukuki gilivenlik ilkesinin saglandig: bir hukuk devleti icerisinde temel
hak ve hiirriyetler anayasa tarafindan giivence altina alinarak kisiler, devlet ve diger
kurumlar karsisinda bir¢ok hak ve hiirriyete sahip olmustur. Ancak bu haklara sahip
olmak yeterli degildir, sahip olunan haklarin sadece kanunla simirlandirilabilmesi
oldukg¢a 6nemlidir. Kanaatimizce bu kisitlama kanunun vermis oldugu yetki ile kamu
yarar1 i¢in yerine getirilerek idarenin keyfi bir sekilde temel hak ve hiirriyetlere
miidahalesini engelleyerek hukuki giivenligi yerine getirmistir. Bunun yaninda yetkileri
anayasa tarafindan belirlenen kanun koyucunun olusturdugu kanunlarin bagimsiz bir
yargl organi tarafindan denetlenmesi hukuka aykir1 bir davranist da engellemistir. Bu
kisitlamanin kanunla yapilmasi ile hem kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi

yoluyla denetlenmesine, hem de idarenin ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda
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temel hak ve hiirriyetleri istedigi gibi kisitlamasinin oniine gegilerek kisilerin hukuk

devleti igerisindeki hukuki gilivenligi korunmusg olacaktir.

Idarenin kurulus ve gorevlendirilmesinin kanuna dayandiriimas: ile hukuki
giivenlik ilkesi bakimindan kisi hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahalenin oniine
gecilmek istenmistir. Ancak Cumhurbagkan1 kararnamesinin kanuna ve anayasaya
dayanmasinin zorunlu olmamasi bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Kanaatimizce
Cumhurbagkani kararnamesinin anayasa ve kanuna aykiri olmamasi ve kanunlardan
{istin olmamas1 idarenin kanuniligini zedelemeyecektir. Idarenin kurulus ve
gorevlendirilmesini kanuna dayandirmanin sonucunda idarenin yapacagi hukuka aykir
bir eylem karsisinda yargisal denetime basvurulmasi keyfiligin 6niine gegecektir.
Anayasa, idarenin iglemlerine kars1 yargi yolunu agik birakarak kisilere 6zglirce yargi

denetimine bagvurabilme imkani saglamistir.

Hukuki giivenlik ilkesi bir¢ok hukuk dalinda ele alinmaktadir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamay1 amaglayan bu hukuk dallar1 igerisinde yer alan idare hukukundaki
hukuki istikrar, hukuk kurallarinin keyfi ve sik bir sekilde degistirilmesine engel olup
var olan kurallarin devamliligini saglayarak hukuki giivenlik ile bir biitiinliik olusturur.
Hukuk kurallarinda istikrar, hukuk kurallarinin belli bir siire yiirtirliikte olup keyfi olarak
degismemesini ifade eder. Hukuk kurallarinin siirekli degismesi kisilerin bu
degisiklikleri takip etmesini de zorlastiracaktir. Hukuki giivenlik ilkesinin tamamlayici
ilkeleri olan hukuki belirlilik ve hukuki Ongoériilebilirlik ise s6z konusu hukuk
kurallarinda yapilacak degisimlerin agik, anlasilir ve tutarli bir sekilde yapilmasini
saglamaktadir. Kanaatimizce birbirini tamamlayict bu ilkeler yargi kararlarinda

istikrarin saglanmasini ve kisilerin idareye giivenmesini amaglamalidir.

Idarenin gecerli bir neden gdstermeden karar vermesinin engellenemedigi
durumlarda vardir. idarenin hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmayacak sekilde kararlar
vermesi kisiler bakimindan idarenin giivenirligini zedeleyici niteliktedir. Idare vermis
oldugu kararlarinda her zaman hukuka aykirilig1 ve kisinin kazanimlarini goz ontinde

bulundurmalidir.

Geri alma isleminde hukuka aykirt olan islemlere 60 glinliik siire sinir1 koyulmasi
yerinde bir karardir. Ciinkii hukuka aykir1 bir islemin bir siire sinir1 koyulmaksizin geri
aliabilmesi hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olacaktir. Ancak Danistayin geri alma

stiresiyle ilgili kararlarinda tutarsizlik goriilmektedir. Bir kararinda hatali islemin her
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zaman geri alinabilecegini ifade ederken diger kararinda hatali islemin kazanilmis
hakkin1 gozeterek makul siirede geri alinabilecegini ifade etmistir. Bu durum hukuki
giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleri bakimindan kisilerin idareye gliven duygusunu

zedeleyecektir.

Idarenin siire sarti olmaksizin hile, yokluk, acik hata ve gercek disi beyan
durumunda hukuka aykir1 islemlerini her zaman geri alabilmesi hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesini koruyucu niteliktedir. Geri alma durumunda ilgili hallerin meydana
geldigi olaya bakmak gerekmektedir. Geri almada kisinin 1yi niyetli olmasi belirleyici
bir unsurdur. Ancak ilgili mahkemelerin bu iyi niyeti her zaman tahlil edebilmesi
oldukga giictiir. Mahkemelerin emsal kararlar ile iyi niyet unsurunu belirlemesi hukuki
giivenligin saglanmasinda daha yararl1 olacaktir. Kanaatimizce kisilerin hukuka aykiri
bir sekilde elde ettigi statiiniin korunmamasi ancak hukuka aykir1 bir sekilde elde ettigi
statliden kaynaklanan kazanimlarina dokunulmamasi hukuki gilivenlik ilkesini

tamamlayici niteliktedir.

Hukuki giivenlik vergi, ceza ve ceza muhakemesi hukuku dallar1 kapsaminda da
ele alinmaktadir. Vergide hukuki giivenligin saglanmasi ile kisiler bakimindan miilkiyet
hakk: kapsaminda vergi ile ilgili kanunlarin belirlenmesini, bu kanunlarda stirekli
degisiklik yapilmamasini ve vergilendirmenin sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Bu
durumda vergilendirmede keyfiligin Onlenmesinin yaninda kisiler devletin vergi
miidahalelerini Onceden bilebilir, planlamalarini buna gore Yyapabilirler. Ancak
vergilendirme konusunda yliriitme organina verilen bazi yetkiler kanunilik ilkesinin
istisnasi kabul edilmistir. Bu durum hukuki giivenlik ilkesi bakimindan sosyo-ekonomik
gelismeler gz ontlinde bulundurularak yasama organinin gerektiginde hizl bir sekilde
karar verememesi ve Cumhurbagkanina verilen yetkinin isabetli olmasi nedeniyle

hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

Ceza hukukundaki sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuki giivenligi saglayarak
kisilerin gilivenini korumaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle idare kanuna
baglanir, kanunda su¢ sayilmayan fiillerde ceza verilemez ve kisiler davranislarinin
sonucu olan cezalar1 Onceden bilebilir. Tiirkiye’de, kanunlar ile idari organlara
diizenleme yapma yetkisinin verilmesi, diizenlemeye aykiri hareket edilmesi halinde

kisilerin cezalandirilacagi belirtilerek beyaz hiikiim adi ile de bilinen hiikiimler
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anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Bu yetki her zaman yasama organinda bulunmali,

adalet ve giiven saglanarak keyfilik onlenmelidir.

Ceza muhakemesi hukukundaki ilkeler hukuki giivenlik, istikrar ve belirlilik
ilkeleri ile bliylik oranda ortiismektedir. Adil yargilanma hususunda aleniyet, belirlilik
ve hakkaniyet on plana ¢ikmaktadir. Bir kisinin bir fiilinden dolay: birden fazla kez
yargilanmamas1 hukuka uygun bir diizenlemedir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi
durumunda degismektedir. Bir kiginin bir olayla ilgili yargilanmasinin ardindan bir delil
veya belge bulunmasi durumunda karsi tarafin ilgili yerlere basvuruda bulunarak
yeniden yargilamanin istenmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle bir kisi
hakkinda hiikiim verildikten sonra onun zararina olacak sekilde yargilamanin

yenilenmesi kabul edilmemelidir.

Sonug olarak hukuki glivenlik ilkesi gegmisten giiniimiize birtakim degisiklikler
gecirerek gelmis ancak kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri hakkindaki diizenlemeler
konusunda istikrar gostermistir. Cogu hukuk dalinda yer alan ilgili ilkelerle baglantilidir.
Giliniimiiz kosular1 da ele alindiginda stirekli degisen bir sistem, ekonomi, teknoloji ve
sosyal yasam bizleri hukuki giivenlik ilkesi baglaminda siirekli yenilenmeye ve uyum

saglamaya zorlamaktadir.
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