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Arastirmada kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasindaki
iliski incelenmektedir. Bu arastirmanin amacini, Karabiik Universitesi biinyesinde
lisans programlarinda egitim gérmekte olan iliglincli ve dordiincii sinif uluslararasi
Ogrencilerin kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin
tespit edilmesi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda lisans programlarinda ii¢lincii
ve dordiincii sinifta egitim gérmekte olan 392 uluslararasi 6grenciden veri toplanmistir.
Katilimcilarin kariyer gelecegi diizeylerini belirlemek i¢in Rottinghaus, Day ve Borgen
(2005) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kalafat (2012) tarafindan
gerceklestirilmis olan Olgekten ve katilimeilarin girisimeilik yonelimi diizeylerini
belirlemek i¢in Bolton ve Lane (2012) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Ercan ve Yildiran (2021) tarafindan gerceklestirilmis olan 6l¢ekten faydalanilmistir.
Anket araciligi ile elde edilen verilerin analizinde frekans analizi, Pearson Korelasyon
analizi, farklilik ve ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda kariyer
gelecegi planlamasinin demografik degiskenlerden olan is fikrine sahip olma ve ailede
girisimcinin  olmast durumu ile anlamli bir farklihik gosterdigi gorilmektedir.
Girigimcilik yonelimi degiskeninin ise demografik degiskenlerden olan is fikrine sahip
olma, kendi is yerini agma ve ailede girisimcinin olmasi durumu ile anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Arasgtirmanin temel hipotezi olan kariyer gelecegi
planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sawi
istatistiksel olarak kanitlanmigtir. Ayrica her iki kavramin alt boyutlariin birbirleri ile

olan iligkilerde de anlaml1 farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer; Kariyer Gelecegi Planlamasi; Girisimcilik; Girisimcilik

Y onelimi



ABSTRACT

The research examines the relationship between career future planning and
entrepreneurial orientation. The purpose of this research is to determine the
relationship between career future planning and entrepreneurial orientation of third and
fourth year international students studying in undergraduate programs at Karabuk
University. In the study, data were collected from third and fourth year international
students studying in 392 undergraduate programs. From the scale created by
Rottinghaus, Day and Borgen (2005) and adapted into Turkish by Kalafat (2012) in
order to determine the career future levels of the participants; In order to determine the
entrepreneurial orientation levels of the participants, the scale created by Bolton and
Lane (2012) and adapted into Turkish by Ercan and Yildiran (2021) was used.
Frequency analysis, Pearson Correlation analysis, difference and ANOVA tests were
used in the analysis of the data obtained through the questionnaire. As a result of the
research, it is seen that there is a significant difference between the demographic
variables of career future planning, having a business idea and having an entrepreneur
in the family. It has been determined that there is a significant difference between the
demographic variables of entrepreneurial orientation, having a business idea, opening
their own business and having an entrepreneur in the family. The argument that there is
a significant relationship between career future planning and entrepreneurial
orientation, which is the main hypothesis of the research, has been proven statistically.
In addition, it has been determined that there are significant differences in the relations

between the sub-dimensions of both concepts.

Keywords: Career; Career Future Planning; Entrepreneurship; Entrepreneurship

Orientation
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusunu kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi ve
her iki kavramin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi’nde egitim gérmekte olan iiciincii
ve dordiincii sinif uluslararasi 6grencilerin kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik
yonelimi arasindaki iliski incelenmistir. Karabiik Universitesi biinyesinde 2021-2022
egitim 6gretim yilinda liclincli ve dordiincii sinifta egitim gérmekte olan uluslararasi
Ogrencilerin toplam sayilar1 2106 olup, arastirmaya 392 uluslararasi Ogrencinin

katilim1 saglanmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi
arasindaki 1iligskinin tespit edilmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kariyer
gelecegi planlamasi ve alt boyutlart ile girisimcilik yonelimleri ve alt boyutlari

arasinda iliski olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir.

Bu arastirma uluslararas: 6grencilerin kariyerlerinin planlamasi ve girisimcilik
yonelimlerinin tespiti ve aciklanmasi bakimindan 6nemlidir. Kiiresellesmenin egitim
sistemindeki rolii ve yeri dikkate alindiginda, uluslararas1 6grencilerin kariyerlerinin ne
yonde planlayacaklarinda etkili oldugu ve her iilkenin ekonomisinde 6nemli bir yere
sahip olan girisimciligin ise uluslararas1 6grenciler i¢cinde dnemli bir dinamik oldugu

goriilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin amact kapsaminda analiz edilecek verilerin toplanmasi igin anket
yontemi se¢ilmistir. Verilen toplanmasi i¢in diizenlenen aragtirma 6lgegi lic kisimdan
olusmaktadir. Aragtirma Ol¢eginin birinci kisminda katilimcilarin - demografik

ozelliklerinin saptanmasma iliskin 11 soru ifadesi bulunmaktadir. ikinci kisimda 17
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soru ifadesinden olusan kariyer gelecegi planlamasi dlgegi; son kisimda ise 10 soru

ifadesinden olusan girisimcilik yonelimi 6l¢egi yer almaktadir.

Katilimcilarin kariyer gelecegi diizeylerini belirlemek i¢in Rottinghaus, Day &
Borgen (2005) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kalafat (2012) tarafindan
gergeklestirilmis olan Olgekten faydalanilmistir. Kariyer gelecegi olgegi 25 soru
ifadesinden olusmaktadir, 3 alt boyut icermektedir ve besli likert tipindedir. Kariyer
uyumlulugu boyutunda 11 soru ifadesi, kariyer iyimserligi alt boyutunda 11 soru
ifadesi ve is piyasalarma iligkin bilgi alt boyutunda ise 3 soru ifadesi yer almaktadir.

Olgekte yer alan 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20 ve 24. soru ifadeleri ters kodlanmistir.

Katilimeilarin girisimcilik yonelimi diizeylerini belirlemek icin Bolton & Lane
(2012) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamast Ercan & Yildiran (2021)
tarafindan gerceklestirilmis olan Olgekten faydalanilmistir. Girisimcilik yonelimi
Olcegi 10 soru ifadesinden olusmaktadir, 3 alt boyut icermektedir ve besli likert
tipindedir. Risk alma alt boyutunda 3 soru ifadesi, yenilik¢ilik alt boyutunda 4 soru

ifadesi ve proaktiflik alt boyutunda 3 soru ifadesi yer almaktadir.

Aragtirmada oncelikli olarak kullanilan 6lg¢eklerin giivenirliklerini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha (a) testi uygulanmistir. Katilimcilarin  demografik
degiskenlere gore dagilimlarinin incelenmesi amaciyla frekans analizinden
yararlanilmigtir. Kariyer gelecegi planlamasi ve girisimcilik yonelimi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla olusturulan hipotezleri test etmek i¢in korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu iki kavramin demografik degiskenlere gore farkliliklarinin
incelenmesi icin ise Farklilik ve ANOVA testleri gerceklestirilmistir. Arastirma

kapsaminda yapilan bu testler Istatistik Paket Programi kullanilarak yapilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Lisans programlarinda iigiincli ve dordiincii smifta egitim gdren uluslararasi
ogrencilerin kariyer gelecegi planlamasi ve alt boyutlari ile girisimcilik yonelimi ve alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglayan c¢alisma kapsaminda
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olusturulan arastirma sorularina cevaplar aranmaktadir. Arastirmanin sorulart su

sekildedir:

- Uluslararas1 6grencilerin  kariyer gelecegi planlamast demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

- Uluslararas1 ~ 6grencilerin  girisimcilik ~ yonelimi ~ demografik

degiskenliklere gore farklilasmakta midir?

- Uluslararas1 6grencilerin kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik

yonelimi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Aragtirma sorularindan hareketle c¢alismanin amaci kapsaminda asagidaki

hipotezler ve alt hipotezler olusturulmustur.
Hi: Kariyer gelecegi planlamas1 demografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.
H:: Girisimcilik yonelimi demografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.

Hs: Kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iliski

vardr.
Hasa: Kariyer uyumlulugu ile risk alma arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hasp: Kariyer uyumlulugu ile yenilikgilik arasinda anlaml bir iliski vardar.
Hac: Kariyer uyumlulugu ile proaktiflik arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hazq: Kariyer iyimserligi ile risk alma arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hze: Kariyer iyimserligi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
Has: Kariyer iyimserligi ile proaktiflik arasinda anlamli bir iliski vardar.
Hsg: Is piyasalarma iligkin bilgi ile risk alma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsn: Is piyasalarma iliskin bilgi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hai: Is piyasalarina iliskin bilgi ile proaktiflik arasinda anlamli bir iliski vardir.

13



EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Karabiik Universitesi biinyesinde lisans programlarinda
egitim gormekte olan flglncii ve dordiincii smiftaki uluslararast  6grenciler
olusturmaktadir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi’nde 2021-2022 egitim &gretim
yilinda lisans programlarinda ii¢lincii ve dordiincii sinifta egitim goren toplam 2106
uluslararas1 6grenci bulunmaktadir. Bu cergevede Orneklem belirlenirken kolayda
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Analiz i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikligi
384 olarak hesaplanmis olup (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2019:164), 392
uluslararasit 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmada kullanilan anketler hem elden

hem de online anket yontemi kullanilarak temin edilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirma kapsamini kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi farkli
basliklar altinda ele alinmasi, alt boyutlar1 ile arasindaki iliskinin incelenmesi ve
analizi olusturmaktadir. Arastirma yalnizca Karabiik Universitesi’nde lisans
programinda egitim gdrmekte olan ii¢lincii ve dordiincii sinif uluslararas1 6grencilerle

sinirlandirilmastir.
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1. BIRINCi BOLUM KARIYER GELECEGI PLANLAMASI

1.1. Kariyer Kavrami ve Gelisimi

Kariyer giinliik konugmalarda; kisinin mesleginde ve is yasantisinda ilerlemesi,
basariya ulasmasi ve is yasantis1 boyunca iistlenmis oldugu rollere iliskin deneyimlerin
biitiinii olarak ifade edilebilir. Kariyer kavrami, farkli bir tanima gore ise, kisinin
calisabilecegi miiddet¢ce herhangi bir is alaninda adim adim ve devamli surette

ilerleyerek deneyim ve beceri elde etmesidir (Bayraktaroglu, 2006).

Bireylerin 0zel ve kisisel yasantilarinda gergeklesen hizli degisimlerin,
bireylerin meslekler aras1 ge¢is dongiisiinii de hizlandirdigr goriilmektedir (Cairo,
Kritis & Myers, 1996). Is piyasasindaki birtakim farklilasmalar veya kisilerin meslek
yasantilarinda karsilastiklart farkli problemler, kariyer secimi ile ilgili pozitif veya
negatif bakis acisi, mutluluk gibi faktorler, kisinin duygusal iyi olusu ile
iliskilendirilmistir (Boehm & Lyubomirsky, 2008).

Kariyer (career) kelimesi, Latince’de tasima yolu anlamia gelen “carraria”
kelimesinden tiiretilmistir. 16. yiizyila dek isim olarak kullanildiginda, yaris alan1 ve
atlarin takip ettigi yol; fiil olarak kullanildigindaysa dort nala kosmak, ¢ok hizli kogsma
manasi tagidigi goriliirken, 16. yiizyilin sonlarina dogru mecazi bir manaya da karsilik
gelmeye basladig1 ve bir is ya da gorevin gerceklestirilmesi adina hizli bi¢gimde ve
duraklamaksizin takip edilmesi gerekli yol anlamin1 kazandig: goriiliir. Fakat bunlarin
19.yiizy1l baslangicinda oncelikle Wellington Diikii’niin yazdig1 bir mektupta
“diplomatik kariyer” kelimesini kullanmasi ve W. H. Ireland’in “Biiyiik Devlet
Adamimnin Kamu Kariyeri” hakkinda yazdigi bir siir ile degismeye basladigt
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak, kariyer kelimesinin anlaminin zamanla, ilerleme
firsatlar1 sunan profesyonel bir yasam veya istihdam bi¢imine doniistigi
goriilmektedir. Kariyer ¢ogu zaman is ile birlikte anilan bir kavram olma niteligini
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tagimaktadir. Ancak is kavramiyla 6zellikle ifade edilmek istenen, bu isin herhangi bir
is olmayip uzmanlik gerektiren bir is oldugu ve ayni zamanda yiikselme ve ilerlemeyi
de icerdigidir. Buna gore Avrupa ve Amerika literatiirlerinde kariyer kavraminin
taniminin, en temel anlamiyla kisinin yasami boyunca iistlendigi is rollerinin bir
siralamas1 olarak yapildigi ifade edilebilir. Kariyerin disiplinler arasi bir ¢aligma
konusu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kariyer olgusunun, sosyal bilimler bagligi
altinda siralanan psikolojiden sosyal psikolojiye, sosyolojiden antropolojiye,
ekonomiden siyaset bilimine, tarihten cografyaya kadar hemen hemen biitiin

disiplinlerce incelenen bir konu olma niteligi tagidig1 belirtilebilir (Cakmak, 2011).

Kariyer, hayat boyunca siiren is/isler dizisi ya da secilen meslek dalinda
yiikselmek, yapilan isin karsiliginda para kazanmak, daha fazla sorumluluk alarak
sayginlik kazanmak seklinde tanimlanabilir (Giileg, Parlak, Cetin & Parlak, 2016).

Super (1980) kariyeri, bireyin tiim yasami boyunca oynadigi rollerin bir sirasi
ve kombinasyonu (combination) olarak tanimlamistir. Kariyer siirecinde bireyin
meslek dncesi -meslek icrasi- meslek sonrasi gorevleri bulunmaktadir. Ayni zamanda,
bos zaman etkinliklerini de i¢ine alan toplum igerisinde iistlendigi tiim roller, bu siirece
dahildir ve bir meslek se¢mek, herhangi bir meslege girmek ya da bir meslekten

ayrilmak kariyer siirecini sona erdirmez.

Kariyerle ilgili ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir fakat tanimlarin ortak
noktalarina bakildiginda, kariyer kavraminin en temelinde, kisinin is ile ilgili
pozisyonlarda ilerlemesi, Orgilit basamaklarini yukar1 dogru tirmanmasi olarak

goriilmektedir (Bayram, 2008).

Kisinin kimligini ve toplumsal statiisiinii belirlemede son derece etkili olan
kariyer, ¢ocukluk doneminden itibaren ¢aligma yasaminin tamamini etkilemektedir.
Kariyer; objektif bir sekilde kisinin yasam boyu calistigi pozisyonlarin tamami,
stibjektif olarak ise is yasantis1 ile ilgili degerleri, tutumlar1 ve davranislaridir

(Sénmez, Onal & Yildiz, 2019:127).
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Aytag (1997) kariyer kavramini “bir insanin galigabilecegi yillar boyunca
herhangi bir is alaninda adim adim ve siirekli olarak ilerlemesi, deneyim beceri

kazanmasi1” olarak tanimlar.

Stimer (1999) kariyer kavramimi profesyonel yasamindaki eylemlerin,
sorumluluklarin, yaklagim ve davranislarin gelisimi ve kisinin yasam boyu edindigi
mevkiler serisi; bilhassa ayn1 meslek dalinda gosterdigi ilerleme, gitgide daha yiiksek

para odiilleri ve sorumluluk iistlenme olarak ifade eder (Bakioglu & Yaman, 2004:2).

Yine bir bagka tanima gore, kariyerin hiyerarsik orgiitler icerisinde “orgiitiin
merdiveninden yukar1 dogru hareketi” oldugu sdylenebilir (irmis & Bayrak,

2001:179).

Can (1999), kariyer kavraminin is kavramini kapsamanin beraberinde, kisinin
is disindaki hayatinin ve buradaki rollerinin de kavranmasiyla anlasilabilecegini 6ne

stirer (Tanhan & Nurses, 2017:71).

Bakioglu ve Ozcan (2001), arastirmalarinda, kariyeri, “kisinin ¢alisma hayati
siiresince gecirdigi asamalar ve bu asamalardaki isler, siirecteki hareketlilik ve sahip

olunan bilgi birikimi” seklinde tanimlamistir (Cetin, Tatik, Cayak & Dogan, 2015:12).

Bird (1994), degisik bir perspektifle, “yasam boyu 6grenme”ye isaret ederken,
Erdogmus (2008) kariyer kavraminin giincel tanimi {lizerinden, bilgi ve is deneyimi
arasindaki farkin anlasilmasi adina kariyerin yapisal ve semantik (anlamlar1 inceleyen
bilim) yonlerinin aciklanmasi gerektiginin altin1 ¢izer (akt. Miiftiioglu & Erol,

2019:38).

Orgiit ¢atis1 altindaki kurumsal yasamin bir parcas1 olmak, kisinin kariyerinin
sadece baslangic asamasii olusturur. Kariyer kisilerin profesyonel yasantilarinin
tamamin1 kapsamakta olup; bireylerin okuldan ayrilis ve oOrgiitsel yasama giris gibi
stiregleri ile baslangi¢ alarak bagimsiz bir bicimde tecriibe edinmesi ve sorumluluk
istlenmesi ile siiren, Orgiit icerisindeki dikey ve yatay hareketleri kapsayan ve
isgiictinden temelli ayrilma, yani emeklilik ile sonlanan bir siirectir. Kariyere iligskin

kararlarin bir boliimii kisilerin tasarrufunda iken bazi kararlar orgiit tarafindan, yine bir
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boliimii kisi ve Orgiit tarafindan ortaklasa alinmaktadir. Bu nedenle; kariyerin yalnizca
bireysel bir olgu olmadigi unutulmamalidir. Kariyer, bagli olunan orgiitiinde
sekillendirdigi bir siirectir. Bireysel hedeflere orgiitsel hedefler ile ayn1 perspektiften
ele alindig1 miiddetce Orgiitsel amaglara ulagilmasi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarak

kisilerin 6zel hedefi halini alir (Mercan, 2016).

Glinlimiizde profesyonel yasama dair iiretilmis sayisiz yeni kavram mevcuttur.
Isletmelerin yeniden yapilanma siireci, kisilerin kiiciilme ya da dis kaynakli eleman
istihdam1 vb. nedenlerle isten ¢ikarilmasi gibi 6rnekler, is hayatinin ne tiir alternatif
sonuclar1 beraberinde getirebilecegini ortaya koyarken is gorenlerin gelecege iliskin
yorumda bulunabilmelerine olanak saglamaktadir. Kariyer yonergelerindeki
degisimlere iliskin farkindalik sahibi olmak, giiven hissine ve is ile alakali
beklenmedik durumlarin (6rnegin, isten ¢ikarilma) sonuglarinin stesinden

gelinebilmesi bakimindan katki saglayacaktir (Stevens, 1999:5).

Glinlimiizin Orgiitleri, is gorenlerin egitimleri ve gelismelerine katkilar
aracilifiyla, kariyer siiregleri boyunca kisilerin olast tim negatif sonuglart minimuma
indirgeyerek kendi politikalarmin da uygulanmasina olanak tanimaktadir. i gérenlerin
kariyer hedeflerini senelerce basar1 ile tutturabilmeleri sadece kisiye kendini
gerceklestirme firsatt sunmakla kalmayip, oOrgiitsel acidan da bir ilerleme olanag:
sunar. Bu nedenle, kariyerin sadece bireyin kendisini alakadar eden bir durum olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Kariyer; kisinin arzu, talep ve hedefleri ile
orgiitsel amaclarin birbiriyle Ortlismesi ile olusan karmagik bir siirectir (Aytag,

2005:13).

Kariyer yonetiminde gerek oOrgiitlerin gerek bireylerin kendilerini karsilikli
olarak ifade edebilecegi, miibadeleye girebilecegi, katilim saglayabilecegi nitelikler
s0z konusu olup; bunlar orgiit ile eslestiginde karar olma halinden uzaklasacaktir.
Orgiit sunulari, bireylerin kararlarma iliskin sorumluluk alanlarina etki etmekte ve
bunlar1 degistirebilmektedir. s dizayni, kariyer yollarinin kararlastirilmas1 ve genel
orgiit iklimi, ¢aligma arkadashigi gibi unsurlar. Bu etkilesimin neticesinde ortaya

cikarken, tamami bireyin is hayatindaki kaliciligina biiylik oranda etki etmektedir.
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Asagida, kariyer diisiincesi degerlendirilirken bireyin ve orgiitiin getiri ve degisim
bakimindan karsilikli olarak birbirlerine saglayacaklar1 siralanmaktadir (Burack,

1988:157);

Bireysel Kararlar: Isgiiciine kapilim, yakin iliskin kurulmasi, yiiksek

performans.

Bireyin Getirileri: Egitim, fiziksel ve zihinsel beceriler, kisilik, beklentiler,

yaraticilik, ig deneyimleri, is ihtiyaclari, davranislar, deger yargilari.

Orgiitsel Getiri ve Kolayliklar: Ucret, egitim, gelisim, transfer, terfi, is dizayni,
kariyer yollar1 belirlenerek gelecek firsatlarinin yakalanmasi, kariyer alternatifleri,

orgiit iklimi, rekabet, liderlik, geri besleme, genel motivasyon.

Is yasaminda giic ve yetki sahibi olmak, yapilan isin tatmin edici olmas,
kararlara katilim, egitim ve gelisim programlarinin sistematik ve olumlu sonuglar
doguracak sekilde planlanmasi, basarilarinin takdir gérmesi, is giivenligi ve aitlik
duygusunun saglanmasi, her calisanin orgiitiin bir ortagi olarak goriilmesi, dengeli
ticret sistemi gibi faktorler bireylerin orgiite olan baghiliklarini artirdigr gibi, kariyer
hedeflerine ulagma firsat1 verildigi i¢in de motive edici 6zellik tagimaktadir (Kanawty,

1996).

Kariyer olgusunun yarattigi etkiler daha genis bir perspektifle
degerlendirildiginde; kariyerin kisisel, orgilitsel ve toplumsal gereklilikleri arasindaki
iliskisellikten kaynaklandig1 goriilmektedir (Kanawty, 1996:365). Orgiitsel ve bireysel
gereklilikler ile bir arada ele alinan kariyer olgusunun, toplumsal yasantinin da kaynagi
oldugu ve es zamanli olarak toplumsal yasantiy1 sekillendirildigi sdylenebilir. Orgiitsel
yapilarda ve is gorenlerin kisisel gelisiminde kaydedilen her tiirden ilerleme ya da tersi

durumlar, sosyal yasami temsil etmektedir.
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1.2. Kariyer Planlamasi1 Kavrami ve Amaclari

Bireyler is yasaminda nerede olduklarmi ve gelecekte yapabileceklerini iyi
bildikleri 6l¢iide; hedeflerine ulasabilme adina yapmalar1 gerekenleri kavramalari bir o
kadar miimkiin olacaktir. Kariyer planlamasi kisilere bu imkan1 saglamakla kalmayip;
is gorenlerin firsatlarin, segeneklerin ve neticelerinin farkina varmalarini, kariyer
hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulagsmalarinda yon ve zaman tespiti
yapmalarin1  saglayacak; 1is, egitim ve diger konulara yonelik eylemlerin
programlanmasi siirecidir. Kariyer planlamasi, kisisel kariyer hedefleriyle orgiitsel
imkanlarin uzlastirilmasi ve bireyin kariyer amaclarini basarmasi i¢in gereken araglarin

tespit edilmesi siirecidir (Gokdeniz, 2017).

Kariyer planlamasi, kisilerin gereken yetenek ve tecriibeyi edinmeleri sartiyla,
uygun pozisyonlarda is bulma olanagi saglamaktadir. Fakat bireylerin bu siirecte
kariyer olgunluguna ve kariyer geleceklerine dair algilar1 da son derece dnemlidir.
Kariyer olgunlugu, bireyin egitsel veya mesleki secimlerde bulunmaya hazir oluslarini
ifade eder ve kisinin belli gelisim donemlerinde belli gorevleri gerceklestirmeleri,
mesleki olgunlugunun derecesine isaret eder. Kisinin sahip oldugu profesyonel
niteliklerin, gelecek kariyer planlarina icin hangi Olgiide uygun olduguna dair
fikirleriyle gelecekte arzu ettigi kariyer hedeflerine ulagabilme konusundaki iyimserligi
onun kariyer gelecegi algismna sekil vermektedir (Super, Starishevsky, Matlin &

Jordaan, 1963).

Kariyer planlamasi, c¢alisanlarin mevcut bilgi, beceri ve giidiilerinin
gelistirilmesiyle orgiit igindeki ylikselislerinin planlanmasi olarak ifade edilebilir.
Yani, kariyer planlama; ulasilabilir hedefler dogrultusunda, bireyin oOrgiit i¢inde
yiikselisinin Orgiitiin ve bireyin is birligiyle diizenlenmesidir. Kariyer planlama;
isletmede farkli pozisyonlardaki calisanlarin, belirlenmis hedefler dogrultusunda

gelisim saglamasin1 amagclayan bilingli ¢caligmalar yapilmasini kapsamaktadir (Altun &

Arslan, 2021).

Kariyer planlamasi kavramimin temelini bireysel hedefler olusturmaktadir.
Insanlar kendileri igin &nemli olan seyleri bulduklari takdirde bu dogrultuda hayatlarini
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ve hedeflerini sekillendirirler. Kisi kariyerinde ilerlemek icin, bu amagclarint agikca
ortaya koymalidir. Amacini net bir sekilde tespit edebilen bireyler karsilasacagi

alternatif imkanlar1 daha uygun bir sekilde kullanabilmektedir (Aytag, 1997:61).

Kariyer planlamas1 oOrgiitlerde kaliteyi, motivasyonu, birey ve orgiitlerin
hedeflerini bir hedef dogrultusunda bulusturarak yiikseltmek maksadiyla insan
kaynaklari yonetiminin etkili bir uygulamasi haline gelmektedir. Kariyer planlamasi bu
anlamda, is gorenin bilgisi, yetenegi, becerisi ve gilidilerinin gelistirilmesi ile
caligmakta organizasyondaki ilerleyisinin veya terfisinin planlamasi olarak ifade

edilebilmektedir (Simsek & Celik, 2004:93).

Kariyer planlamasinin temel amaglar1 soyle siralanmaktadir (Bayraktaroglu,

2006:142):

- Bireylerin kariyerlerindeki basarinin saglanmasi,

- Insan kaynaklarinin etkili kullaniminin saglanmast,

- Personelin gelistirilmesinin saglanmast,

- lIyi bir kariyer ve egitim olanaklarimin sonucunda is basarisinda artisin
saglanmasi,

- Is giivenliginin saglanmasi,

- Is goren bagliligim giiglendirmek.

1.3. Kariyer Planlamasim Etkileyen Faktorler

Kariyer planlamasma etki eden wunsurlar asagida genel bir c¢ergevede

acgiklanmaktadir:

Kisisel Faktorler: Tekil faktorler bireylerin kariyer planlamalar1 iizerinde
belirleyici olan temel faktorlerin basinda gelmekte olup; bunlar yas, cinsiyet ve bireyin

kisisel ve 6zel yetenekleri olarak siralanmaktadir.

- Yas: Kariyer planlamasini belirleyen demografik faktorlerden biri de bireyin yasidir.

Bireyin yasi, kariyerinin sekillenmesinde ve planlanmasinda etkili bir faktordiir. Her
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yas grubu i¢in gelecek beklentileri farkli olabileceginden kariyer beklentileri de
farklidir.

- Cinsiyet: Cinsiyet, kisinin ¢aligmak istedigi meslek alanini ve kariyer planini
belirlemesinde 6nemli faktorlerden biridir. Bireylerin toplum igerisindeki cinsiyet
rollerini, yerine getirmeleri gerecken goérevlerin cinsiyetler arasi dagilimini belirler.
Yani, toplumda Cinsiyet rolleri, kimi mesleklere kadin isi olarak yaklasilirken
kimilerine erkek isi olarak bakilmaktadir. Ornegin; hemsirelik erkekler tarafindan
hemen hemen hig tercih edilmezken, kadinlar tarafindan kamyon soforliigiiniin tercih
edildigi pek goriilmez. Bunlar disinda, cinsiyet, kisilerin mesleklerinde ilerlemesi

oniinde de zaman zaman engel teskil edebilmektedir (Adigiizel, 2008).

Toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak, kadinlarda ve erkeklerde Kkariyer
gelisimi  farkli  olabilmektedir. Kadmlar ise alimda, terfi ve performans
degerlendirmelerinde kisitlamalarla daha sik karsi karsiya kalmaktadir. Aile yasantisi
erkeklerin kariyer plani lizerinde etkili olmazken, bu konu kadinlarda kariyer

planlamas: i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Toplumsal rollerden kaynakli olarak kadindan ev ve is yasami arasindaki
dengeyi kurmasinin beklenmesi; kadinlarin annelik, eslik roliiniin bir uzantis1 gibi
kabul edilen Ogretmenlik, hemsirelik, sekreterlik gibi mesleklere daha fazla
yonelmesini saglamaktadir. Ayrica kadmlarin i giivencesi ve smirli zaman

uygulamasindan dolay1 kamuda ¢aligmayi tercih ettigi goriilmektedir (Aytag, 2008).

Kadmin, ailenin ekonomik yetersizlii nedeniyle isgiiciine katilmasinin
beraberinde getirdigi bircok sorun, kadinlarin erkeklerle esit kosullarda kariyer
ilerlemesini engellemistir. Ancak isgiicliniin demografik yapisindaki, niteligindeki,
toplumun ekonomik, teknolojik yasal olusumlarindaki degismeleri, yonetimin
tutumlarinda da 15-20 y1l 6ncesine gore birtakim degismeler yaratmistir. Bireysel is
degerleri ve kariyer tutumlarindaki degismeler sonucunda bugiin daha ¢ok kadinin
kariyer amaciyla is hayatina katilimi cabasi son yillarda hiz kazanmistir (Aytac,

2008:87).
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- Kisisel Ozellikler ve Yetenekler: Kariyer planlamas1 bakimindan kisilik 6zellikleri
ve beceriler mithim bir yere sahiptir. Kisilik yonelimi ve kariyer se¢imi arasindaki
iliskiye odaklanan ve insanlarin kendi kisilik yonelimleriyle uyumlu islere egilim
gosterdigini ispatlayan John Holland, bu alanda yiiriitiilmiis en taninan ¢alismanin
sahibidir (Aytag, 2005). Holland kisilige vurgu yaparak, kisilik tipleri iizerinde
calismistir. Bu kuram, kisilik ve mesleklerin yiiriitildiigii ¢evre ya da mesleklerin
gerektirdigi eylemler arasindaki iliskiye dayanir. Holland’in kariyer kurami, mesleki
ilginin kisiligin bir yonii oldugu, bundan dolayr mesleki ilginin tanimlanmasinin es
zamanlt olarak kisiligin tanimlanmast oldugu o6n kabuliine dayanir (Erdogmus,

1998:138).

Holland, bireylerin ilgilerini, isteklerini, tutumlarini ve yetenek farkliliklarini
gdz Oniinde bulundurarak 6 mesleki egilim tanimlamis olup; bu egilimler soyle

siralanmaktadir:

- Gergekei mesleki egilim,

- Arastirmaci mesleki egilim,
- Artistik mesleki egilim,

- Sosyal mesleki egilim,

- Girigimei mesleki egilim,

- Geleneksel mesleki egilim.

Grup Faktorleri: Bireyin kariyer planlamasini belirleyen temel faktorlerin
ikincisi de grup faktorleridir. Bu faktorler aile, arkadas ¢evresi ve okul ¢evresi olarak

siralanabilir.

- Aile: Sosyal yapinin davranis tizerindeki en genel 6rnegi sosyal siif pozisyonu ve
aile-gocuk iligkileridir. Sosyal sinif kavrami 6grenim diizeyinden ya da meslekten daha
fazlasin1 baska bir deyisle sosyal diizenin farkli diizeylerinde farkli temel yasam
kosullar1 yaratan biitiin degiskenlerin karmasik etkilesimi gercegini sunmaktadir

(Flouri & Buchanan, 2002:4).
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Kariyerleriyle ilgili karar alma siireclerine iliskin Hodkind ve Sparkes (1993)
tiniversiteyi bitiren gengler ilizerinde yaptiklart c¢alismalarinda; genglerin kariyer
kararlar1 ile mesleki tercihlerinin arkasinda biiyiik 6l¢iide aile ve yetistikleri kiiltliriin
yattig1 vurgulanmaktadir. Oncelikler ve tercihler siklikla karsilasilan firsatlara dayali

deneyim ve iligkilerle sekillenmekte ve alinan kararlarin zamanlamasi ise tesadiiflere

bagl olmaktadir (Ozdemir Yaylaci, 2006:80).

Ailelerin kariyer gelisimindeki etkilerine odaklanan pek c¢ok arastirma
mevcuttur. Ote yandan daha eski tarihli arastirmalar, ailelerin demografilerinin kariyer
secimleri Tlizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla tasarlanmistir. Demografik
ozelliklerden kasit, ailenin ekonomik gelir diizeyi, sosyo-ekonomik seviyesi, egitim
diizeyleri ve aile lyelerinin meslekleri gibi Ozellikleri kapsamaktadir. S6z konusu
etmenlerden bir bolimiiniin anlamli etkileri oldugu kimi aragtirmacilar tarafindan
kanitlamigsa da bazi arastirmalarin bulgular1 tam tersine isaret etmektedir. Bu durum,
ailesel etkilerin niceliksel yonden olglimlenmesinin zorlugundan kaynakhidir (Ali &

Saunders, 2006:49).

Ornegin Saba R. ve Jodi L.’nin yapmis oldugu arastirmada ailenin kariyer
planlamasindan daha ¢ok kariyer gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir. Amerika’da
Ogretim hayatlarin1 devam ettiren Cin kokenli Amerikali 6grenciler lizerinde yapilan
diger bir arastirmada ise; ailelerin ¢ocuklar iizerinde, 6zellikle kariyer gelisimlerine
etkisinin oldugu ve Asya Kkiiltiriiniin hakim oldugu ailelerde bunun
genellestirilebilecegi tespit edilmektedir. Bat1 kiiltiirii ile yetisen genclerin ise daha

bagimsiz olduklar1 goriilmektedir (Ma & Yeh, 2005:338).

Flouri ve Buchanan (2002) tarafindan yapilan arastirmada 14-18 yaglar
arasinda toplam 2722 Ingiliz gencinin {izerinde yapmis oldugu arastirmada da ailenin,
genglerin kariyerleri iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma biraz daha
Ozele inerek annenin babaya gore daha etkin oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
alanda onemli oldugu diisiiniilen kavramsal modellerden ikisi Adler ve Roe’ya ait

modellerdir.
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Adler insanlarin yerine getirmesi gerekli meslek kadar 5 yasam gorevi

bulundugunu ifade eder (Flouri & Buchanan, 2002):

- Meslek, calisma,

- Toplumsal gorev, insan iliskileri,

- Sevgi, yakinlik ve aile,

- Spiritiialite, iist varliklar veya evrenle iliski kurma,

- Benlik.

Adler kuramina gore, kiginin yasamini ve davranislarini belirleyen unsur “igsel
hedef™tir. Kisiler bu hedefe ulasabilmek adina kendileri bir “yasam plan1” olustururlar
ve bu plan dogrultusunda bir “yasam bigimi” benimserler. I¢sel hedef kendi kendini
yok eden bir hedef oldugunda zorlanma bas gosterirken; danismanin 6nemi bu tip
davraniglardansa kendini gelistirmeye yonelik davraniglarin gergeklestirilmesinde

ortaya ¢ikmaktadir (Flouri & Buchanan, 2002).

Adler kuramini benimseyen arastirmacilar; dogum sirasi, yasam bi¢imi, erken
yas deneyimleri gibi faktorlerin kariyer gelisimi iizerindeki etkilerine odaklanan

calismalar ylriitmiistiir.

- Okul ve Arkadas Cevresi: Birinci sosyallesme donemini ailesiyle birlikte yasayan
birey, ikinci sosyallesme doneminde ise okul ve arkadas cevresi ile tanigmaktadir.
Ailenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar ikinci sosyallesme doneminin

niteligini de olusturmaktadir.

Egitim siirecindeki insani1 bir olasiliklar toplami olarak gordiigiimiizde ve
egitimi, insanlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimladigimizda,
insanlarin kariyer planlamalarini sorgulamak gerekir. Calisan davraniglarini inceleyen
bilim adamlari, 6zellikle kisisel gelisime odaklanarak, genellikle birbirine benzeyen

cesitli tanimlar ortaya koymuslardir.

Redman kariyeri; bilgi birikimi, is becerilerinin somutlagtirilmasi, ¢alisanlarin
uzmanlasmasi, zamanla kazanilan is deneyimi ve is iliskilerinin gelistirilmesi olarak

tanimlamaktadir (Redman, 2001:268). Cascio'ya gore meslek, bir kisinin yasami
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boyunca isle ilgili deneyimleri ve faaliyetleriyle iligkili bir dizi tutum ve davranigtir
(Cascio, 1989:341). Simsek'e gore meslek en genis anlamiyla; secilen bir meslekte
ilerlemek ve bu sayede daha fazla para kazanmak, sorumluluk almak, prestij, giic ve
itibar kazanmaktir (Simsek, 1999:334). Bu nedenle kariyer, bireyin yagsami boyunca

edindigi ardisik pozisyonlara iliskin kisisel goriisiidiir.

Lise son smifa kadar okulda ders olarak adlandirilan 6gretim katkisinin yani
sira, egitim amagli PDR (Psikolojik Damisman Rehberlik) servisleri de katki
saglamaktadir. Bilhassa okul yonetimi tarafindan diizenlenen kariyer seminerleri veya
kariyer giinlerinin ile bu baglamda gerceklestirilen sosyal etkinlikler bireylerin kariyer

planlama stirecine pozitif etki ettigi bilinmektedir (Despres, 2008:274).

Okula davet edilen kariyer sahibi bir bireyin okul 6grencilerine anlatacagi
mesleki tecriibeleri, bugiline kadar kariyerinde yasadiklar1 somut 6rneklerin aktarilmasi
veya O0grencilerin bu kisi, kurum veya kurumlara gétiirerek bulusturulmasi, rol model
ornekler gosterebilmek acisindan Onemli sayilmaktadir (McMahon & Watson,
2008:287).

Birey bu tiir ¢alismalarinda etkisiyle, kariyer planlamasini bazen yurtdisinda
alacag1 egitimle sekillendirmeyi isteyebilmektedir. Yurtdisinda almman egitim,
oralardaki yeni bir sosyal ¢evre, farkli ve daha uygun is imkanlari; bireyi, kariyerinde

farkli noktalara tagiyabilmektedir (Inkson & Myers, 2003:170).

Genel Faktorler: Bireyin kariyer planlamasini belirleyen temel faktorlerin
iclinciisii de genel faktorlerdir. Bu faktorler; yasal ve politik faktorler, ekonomik

faktorler, kiiltiirel ve sosyal degisim faktorleridir.

- Yasal ve Politik Faktorler: Yasal faktorler, kisinin kariyer planlarina etki eden
faktorlerden olup, yasalarla diizenlenmistir ve kisinin kariyerinden daha onceliklidir.
Ornegin askerlik pek ¢ok erkek igin kariyer planlamasi ve gelisimi iizerinde etkilidir.
Benzer bigimde kimi devlet memurlugu kademelerinde siyasi yasakli ya da hiikiimlii
olmamak gibi maddeler mevcuttur. Polis ya da askeriyede bir meslek secerek

ilerlemeyi isteyenlerin ailelerinde kimsenin sabikasi olmamasi sarti aranmaktadir.
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Yasal faktorler bir¢ok bireyin kariyer yagamindaki etkisini siirdiirmektedir. “Askerlik
stiresi kisalacak™ beklentisi icerisi yillarca askere gitmeyi erteleyen bireyler vardir ama
sonunda daha fazla zaman kaybetmemek ic¢in kariyerlerine ara vererek 12-18 aylik

vatani gorevlerini yapmaya baslamaktadirlar (Barlas, 2005:18-19).

- Ekonomik Faktorler: Bireylerin kariyer se¢imleri lizerinde etkili olan baslica
faktorlerden biri de ekonomik faktorler olup; segilecek meslegin ekonomik getirisinin
pek ¢ok kisiye etki etmesi gibi ekonomi de heniiz egitim yagamindayken dahi kisilerin
kariyer egilimlerini etkilemektedir. Arastirmalar ait olunan sosyal sinif, ailelerinin
sosyal statiisii ve gelir diizeyi degiskenlerin bireylerin kariyer se¢imlerini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ucretli iiniversite sayisindaki her gegen giin yasanan artis,
kimilerinin ailelerinin ekonomik olanaklari ¢ergcevesince mesleklere yonelmelerini de

kolay hale getirmektedir (Aytag, 2005:92).

Ulkelerin ilerideki ekonomik basarilarin da miihim roller iistlenecek, ihtiyag
duyulan bilgi ve beceri ile iggiicli potansiyeline sahip olmak adina gengler ve ¢ocuklar
gereken egitimleri almalidir. Bu, iilkeler ve sirketler i¢in rekabet edebilirligi artirmanin
temel kosuludur. Dolayisiyla, bir lilkede okullagsma oraninin yiiksek olusuyla beraber
ekonomik yapilanmanin gerekli kildig1 becerileri bulunduran sahip isgiiciini
saglamaya yonelik bir egitim sistemi olusturmak, iilkelerin kiiresel ekonomiyle uyumlu
olma olanagin1 artiracaktir. Bugilin tiim {llkeler yeni gelismelere ve teknolojik
degisimlere uyum saglama sorunu ile karsi karsiya bulunmaktadir. Yeni gelismeler
isgiici piyasast tizerinde de etkili olup, nitelikli isglicii gereksinimi giin gectikce
artmaktadir. Istihdam ve issizlik sorunu da benzer sekilde, gengler igin giin gectikce
artmaktadir. Bu sorunla karsilasmamak i¢in bireyler kariyer planlamalarinda; is bulma
olasiliginin yiiksek olmasi, isin yiikselme imkénlar1 sunmasi, meslegi yapmak icin
alinacak egitimin siiresi, kariyer planlamasinda etkili olmaktadir (Yoney Firat & Ozel,

2001:26).

- Kiiltiirel ve Sosyal Degisim Faktorleri: Her toplum, bireylerin belirli durumlarda
karsilastig1 sorunlar1 gidermek ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in bir¢ok araca ihtiyag

duymaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin kosullarina, beraber yagadigi insanlar
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ile iligkilerine, karsilikli etkilesim bi¢imine ve biyolojik bir varlik olarak
gereksinimlerine gore bu araclar degisebilmektedir. Bununla birlikte, en basit olandan
en moderne her tlirden insan toplulugu igerisinde, kiiltiir olgusu ortak bir noktaya

tekabiil etmektedir (Erdogan, 1994:15).

Bugiin halen, kiiltiir ile ilgili, herkesi tatmin edebilecek bir tanimin mevcut
oldugu soylenemez (Erdogan, 1994:15). Zira bireysel ve sosyal yasamin bir iiriinii olan
kiiltiir, yine bireysel ve sosyal yasam tarafindan devali olarak degisime ve doniisiime
ugratilmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda kiiltiir; bir toplumun tiim yasam bi¢imidir,
denilebilmektedir. Taylor, kiiltiir i¢in; “Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf-adet ve
insan toplumunun bir iiyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus bir

yetenek” tanimini yapmaktadir.

Linton’a gore kiiltiir, “6grenilmis davraniglar ile belirli bir toplumun iiyelerince
birbirine aktarilan davranislarin sonucu”dur. Boylece kiiltiiriin 6grenme yoluyla gegisi
goriilmektedir. Kiiltiiriin stirekliligi ise, bireyin gruptan Ogrenebilme yetenegine

baglidir, denilebilir (Erdogan, 1994:119-120).

Herskovits, kiiltiirii, “insanin yaptig1 her seyin toplami” olarak tanimlama
yaparken Geertz “bir toplumun iiyelerince paylasilan anlamlarin timi” olarak
tanimlamaktadir (Findik¢1, 1996:87). Boylelikle kiiltiirii; bir arada bulunan bireylerin
sekillendirdigi sosyal bir sistem, diye ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Sosyal
sistem bir iist sistem olarak degisik alt sistemlerden olustugu bilinmektedir. Sosyal
sistemi olusturan biitiin alt sistemler, tabiattaki ekolojik dengeyi olusturan sisteme ¢ok

benzedigi de ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 1997:344).

March, Sosyal sistemin cesitli alt boliimleri arasindaki dogal dengelerin
bozularak diizensizligin, kuralsizligin, yapisizligin ve toplumsal erime ve ¢oziilme
halinin bas gostermesine “sosyal degisme” veya “sosyal dezorganizasyon” demektedir.
Sosyal iligkilerin atomize oldugu boyle bir toplum yapisint da “Kitle Toplumu” olarak
nitelendirmektedir. Kiiltiirel ve sosyal degisimler; gelisen iilkelerle karsilastirildiginda
gelismekte olan lilkelerde daha sancili gergeklesmektedir. Toplum yasadigi eski kiiltiir

ile yasamakta oldugu yeni kiiltiir arasinda sik¢a gel-git yasamaktadir. Ozellikle
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toplumdaki gen¢ kesimin kiiltiir birlesimleri daha hizli ve kiiltiir etkilesimleri daha
zengin gerceklestigi icin, bazi genclik alt kiiltiiri ve kitle kiltiirii davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Imaj ve gdsterise merak, an1 yasama, kolaycilik ve bu
davranisin etkisiyle gelisen; calismadan kazanmak, kisa yoldan zengin olmak,

tiretmeden tiiketmek gibi davraniglar siralanabilir (Eroglu, 2007:159).

1.4. Kariyer Gelecegi Algis1 ve Bilesenleri

Kariyer gelecegi kisilerin olumlu kariyer planlama tutumlar ile ilgilenir.
Kariyer planlama, kisilerin kendileri i¢in birtakim kariyer hedefleri belirleyerek,
bunlara ulasmak adina takip edilebilecek en uygun kariyer yolunu se¢meleri siirecidir
(Ozgen & Yalgin, 2018:180). Bireylerin kariyer geleceklerine iliskin kararlar almalar,
kariyeri ile ilgili plant olmayanlara gore depresyona girme egilimlerini azaltacaktir

(Rottinghaus, Jenkins & Jantzer, 2009:271-285).

Kariyer olgunlugunsa kariyer uyumlulugu yetiskinler s6z konusu oldugunda
daha fazla calisan bir kavramdir (Super & Knasel, 1981) ve buradan yola ¢ikilarak
kariyer uyumlulugunun kariyer-gelecek algisini sekillendiren temel bilesen oldugu
sOylenebilir. Uyum, degisen sartlara sorunsuz bir bigimde uygun hale gelmek olarak
tanimlanabilir. Kariyer uyumlulugu, mesleki rollerin gerekli kildigi gorevler ve is
kosullart ile ilgili 6n gorillemeyen degisimler ile bas etmek i¢in hazirlikli olma
durumunu ifade etmektedir (Rottinghaus, Eshelman, Gore, Keller, Schneider & Harris,
2017).

Kariyer uyumu, kisinin bilhassa ongoriilemeyen durumlara karsi1 degisebilen
kariyer planlarin1 ve 1s yilikiimliliiklerini planlama ve bunlara uyum saglama
kapasitesini gorme bi¢imine etki eden bir egilimdir. Kariyer gelecegi algisina sekil
veren bilesenlerden bir digeri de kariyer iyimserligi olup, iyimserlik gelecekte iyi
seyler olacagi yoniindeki genel bir beklentiye karsilik gelmektedir ve kariyer plani inga
edilmesinde pozitif etkilere sahiptir. Iginden gegilmekte olan pandemi siirecinde

tiniversite dgrencilerinin kariyer gelecegine dair algilari, uyum ve iyimserlik diizeyleri
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yalnizca kisisel Ozelliklerinden kaynaklanmayip, var olan kosullardan ileri gelen
umutsuzluk ortamindan da etkilenebilmektedir. Bundan dolayi, kariyer gelecegi
algisina iligskin olarak psikolojik dayamiklilik ve umutsuzluk kavramlarinin nasil
etkilere sahip oldugunun arastirilmasi, kariyer danismanlar i¢in faydali i¢ goriiler

saglayacaktir (Rottinghaus, Day & Borgen, 2005).

Yesilyaprak (2011), calismasinda, 20. yiizyilin sonuna dogru yasanmaya
baslayan kiiresel degisim ve krizler, ¢alisanlarin siirekli olarak yeni beceri, tutum ve
davraniglar gelistirmesini gerekli kilmistir. Giiniimiizde bireylerin kariyerlerini etkili
bir sekilde yonetebilmeleri i¢in siirekli yeni beceriler 6grenmeyi siirdiirmeleri, degisim
ve belirsizligi tolere edebilmeleri, farkli 6zellikteki c¢alisanlarla etkili iletisim
kurabilmeleri, degisen is diinyasi taleplerine uyum saglayabilmeleri gerekmektedir. Bu
noktada kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi kavramlari 6nem kazanmaktadir”
demigtir. Kalafat (2014:13) kariyer gelecegi algisini; “bireyin kariyer uyumlulugu,

kariyer iyimserligi ve kariyer se¢enekleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ile” agiklamistir.

- Kariyer Uyumlulugu: Kenny ve Bledsoe (2005) mesleki uygunlugun dort
gostergesine odaklanmaktadir. Birincisi okulu tanimak, ikincisi algilanan engeller,

ticlinciisii sonug beklentileri ve dordiinciisii kariyer planlamasidir.

Dufty ve Blustein (2005) Kariyer uyumlulugu, bireyin kariyer se¢imindeki
kararliligin1 ve kariyer karar1 vermede 6z yeterliligini yansitir. Caligmalarinda, kariyer
karar vermede 0z yeterliligi agiklayan faktorlere odaklanmaktadir. Bu faktorler,
dogustan gelen dini inanglar ve manevi farkindaliktir. i¢sel dini inanglar, kariyer karari
verme 0z yeterliliginin %8'ini agiklamaktadir. Benzer sekilde, zihinsel farkindalik,
kariyer karar1 verme 0z yeterliliginin %9'unu agiklamaktadir. Dini ve manevi
cergeveler, bireylere karar verme siireglerinde giiven ve i¢sel motivasyon saglar. Ayni
sekilde bireyin kariyer degisikligi, isten ¢ikarilma veya is stresi i¢in de biiytlik bir
destek kaynagidir.

Super & Knasel (1981), kariyer uyumlulugunu, degisen isyeri ve c¢alisma
kosullariyla basa ¢ikmaya hazir olus seklinde tanimlamistir (Kalafat, 2014:29).
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Kariyer uyumluluguna iligkin ilk ve en 6nemli boyut ilgi boyutu olup; bu boyut
bireyin kendi mesleki gelecegiyle ilgilenmesi ve plan yapmasi olarak agiklanabilir. Pek
cok kariyer kuramcisi kariyer boyutunu oncelikli olarak vurgularken, kariyere ilgi
duymak esasen gelecege uyum olarak ifade edilebilir. Yarm i¢in hazirlikli olmaya

iliskin miithim bir kavram oldugu diisliniilmektedir (Kalafat, 2014:31).

Kontrol boyutu, kisinin kariyer siire¢lerinde aktif bigimde rol almasiyla
alakalhidir. Kisiler kararlarin1 bagimsiz olarak verir ve s6z konusu kararla ilgili
sorumlulugu ustlendikleri takdirde uyumluluk davraniglart sergiledikleri goriiliir. Bu
sayede gelecege iliskin karar verenin kendisi olduguna dair farkindalik sahibi olur.
Eger bu boyut zayif kalirsa bireyde kariyer kararsizligi durumu olugsmaktadir (Demir,

2019:31).

Uciincii  boyut olan merak, bireyler kendilerini gozlemleyerek ilgi ve
yeteneklerine dair ¢ikarimlarda bulunurken ayni zamanda is kollar1 ile ilgili bilgi
toplamaya baglarlar. Di1g diinyay1 kesfe cikan kisi yeni tecriibeler ile birlikte, yeni
bilgiler de edinecektir. Kisilerde merak boyutunun diisiikk olusu kendisi ve gevresi ile

ilgili yanlis veya eksik bilgilere sahip olmasina neden olabilir (Demir, 2019:31).

Gtiven boyutu, kisinin egitsel ve profesyonel hedeflere ulagsabilmesi i¢in gerekli
becerilere dair 6z yeterlik duygusu ile ilgilidir. Ev isleri, kariyer giiveni, okul
caligmalari, hobiler gibi giinliik etkinliklerdeki saglanan basariyla ¢ocukluktan itibaren
artarak ilerlemesi beklenen giiven boyutu, bireyin basardigi islerde kendisini {iretken

ve faydal1 hissetmesini 6z degerinin artmasini saglar (Kalafat, 2014:32).

- Kariyer Iyimserligi: Bireylerin kariyer uyumlulugu diizeylerinin belirlenmesinde,
iyimser kisilik dzellikleri de gdz oniinde bulundurulmalidir. Tyimser kisilik 6zelligi,
bireylerin kariyer gelisim siireglerinde karsilasilabilecegi olas1 engeller ve giicliikler ile
bas actkma bakimindan kdotiimser kisilerden daha basarili olacagi ongoriilmektedir.
Olumlu beklentilerin kisileri kariyer istikrarsizliklari, gilivencesizlik gibi belirsizlik

durumlariyla miicadeleye tesvik ettigi bilinmektedir (Siyez & Belkis, 2016:280).
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Iyimserlik kavrami, Seligman (2006) tarafindan, bireylerin gelecekte iyi seyler
olacagina dair tasidigi inan¢ olarak tanimlamis olup; gerceklestirilen eylemlerin
sonucunda ulasilan basar1 ve doyum diizeyi iizerinde onemli Olgiide etkili oldugu

ortaya konmustur (Kalafat, 2012:171).

“Iyi diisiin ki iyi olsun”, “Inanmak basarmanin yarisidir” gibi, toplum igerisinde
sOylene gelmig birtakim kaliplasmis, hayatta olumlu kararlar almaya yonlendiren 6giit
niteligindeki yargilar esasen kariyer iyimserligi kavramiyla da ortiismektedir (Kalafat,

2012).

- Is Piyasasina fliskin Algilanan Bilgi: Kariyer gelecegi algisinin son bileseni olup,
bireylerin i§ piyasast ve istthdam politikalar1 hakkinda ne derece farkindalik sahibi
olduklarin1 ve bunlara dair algilar1 ile alakahdir. Kisiler bir is basvurusunda
bulunmadan once, ilgili ise dair detayli bir arastirma yapmalidir. Kisinin ise dair
beklentileri, isin kisiden bekledigi, isin statiisli, kisinin sosyal yasamina uygunlugu,
kisiye sagladig1 imkanlar ve ekonomik getirisi, kisinin is ile ilgili saglayacag: katkilar
ve benzeri pek ¢ok konunun kisi tarafindan degerlendirilerek kararin bu dogrultuda

alinmasi son derece 6nemlidir (Biiylikyllmaz, Ercan & Gokerik, 2016).

1.5. Kariyer Gelecegi Planlamasi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kariyer ile ilgili yapilmis caligmalara bakildiginda zaman son zamanlarda
yogun olarak kariyer gelecegi planlamasi, kariyer yetkinligi, kariyer ve mesleki karar
verme, kariyer gelisimi ve kariyer gelisimine etki eden kisisel ve sosyal faktorlerin

arastirildigr goriilmektedir.

Rottinghaus, Buelow, Matyja & Schneider (2012)’in 332 {iniversite
Ogrencisiyle revize c¢alismalar1 yapilan Ol¢egin 28 maddeden olusan revize
versiyonunu; kariyer yonetimi, mesleki farkindalik, olumsuz kariyer algisi, destek, is
ve yasam dengesi boyutlar1 olusturmaktadir. Gegtigimiz 15 yil iginde 6lgegin orijinal

versiyonu (CFI; Career Future Inventory) farkli dillere uyarlanarak basta Kanada,
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Avustralya, Yunanistan, Urdiin, Hindistan Fransa, Ingiltere olmak {izere pek ¢ok

ilkede kullanilmistir.

Fakat Kargel Olgegi’nin 9 maddelik kisa formu (CFI-9) ise Mcllveen, Burton &
Beccaria (2013) tarafindan uyarlanmis olup; kendileri tarafindan yiiriitiilen baska bir
caligmada iyimserligin bireylerin kariyer doyumuna iliskin 6nemli bir role sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Karavdic & Baumann (2014) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada yiiksek
lisans ve lisans Ogrencilerinin pozitif kariyer tutumlarinin mutluluklarina ve yasam
doyumlarina etkisi incelenmistir. 455 mezun olmus ve yiiksek lisans yapan 6grenci ile
144 lisans 6grencisine genel mutluluk durumlarina 6lgen bir soru, yasam doyumlarini
Olcen bir soru, kariyer iyimserliklerini 6lgen dort soru, kariyer uyumluluklarini dlgen
dort soru ve saglik durumlarin1 degerlendirmelerine yonelik bir soru sorulmustur.
Algilanan saglik durumlari, kariyer uyumluluklar1 ve kariyer iyimserliklerin pozitif
yonlii anlaml iligki i¢inde oldugu, lisans 6grencilerinin algilanan finansal durumlarinin
mutluluklari ile pozitif yonlii anlamli iligki iginde oldugu, yiiksek lisans dgrencilerinin
i1se uyruklarinin mutluluklar ile negatif yonlii iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Ayrica
mezun olmus 6grencilerin mutluluklarinin yasam doyumlarinin %31-40’1n1 agikladigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira, lisans 6grencilerinin kariyer iyimserligi ve kariyer
uyumlulugu arttikca mutluluklarinin ve yagam doyumlarinin arttigr bulunmus, mezun
ogrencilerin yiliksek kariyer olumlulugunun yiiksek mutluluk puanlarina katkida

bulundugu anlagilmistir.

Chatterjee, Afshan & Chhetri (2014) tarafindan yapilmis olan bir caligmada
motivasyonel sistem teorisinin bilesenleri ile kariyer kararliligi arasindaki iligkide
kariyer iyimserliginin araci rolii aragtirilmig, motivasyonel sistem teorisinin alt
bilesenleri olan hedef kararliligi, kabiliyet inanci, durum inanci ve duygularla kariyer
kararlilig1 arasinda, hedef kararlilig1 disinda, araci rolii saptanmistir. Hedef kararliligi
alt boyutu ile kariyer iyimserligi arasinda yiiksek bir iligki varken araci rolde hedef

kararlilig1 ile kariyer kararlilig1 arasindaki iliskiyi zayiflattigi bulunmustur.
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Siyez & Yusupu (2015) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada, 417 tiniversite
ogrencisine kariyer Karari 6lgegi, ¢ok boyutlu mikkemmeliyetgilik 6l¢egi ve akademik
gidilenme o6l¢egi uygulanmistir. Sonuglara gore oOgrencilerin kariyer kararlilik
diizeylerinin, kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin ve Ogrenme
motivasyonlarinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada akademik basari ile
kariyer kararlari arasinda, akademik basari ile kendine yonelik milkemmeliyetcilik
diizeyleri arasinda yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore iiniversite
Ogrencilerinin akademik basaris1 arttikca kesif, bilgi kullanma ve kendini asma
glidiisiiniin artma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kariyer karar1 6lgeginin alt
boyutlarindan bilingli karar verme boyutu akademik basariin anlamli bir yordayicisi
oldugu kendine yonelik miitkemmeliyet¢iligin ve sosyal odakli miikemmeliyet¢iligin de
akademik basar1 i¢in anlamli birer yor dayici oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
kariyer kararmin cinsiyete gore farklilasmadigi, sinif diizeyine gore ise t¢lincii sinif

ogrencileri bakimindan farklilastig1 bulunmustur.

Ozkan & Solmaz (2015)’1n 2013-2014 egitim dgretim yilinda Pendik Ilgesinde
o0grenim gormekte olan 335 meslek lisesi son sinif 6grencisine Kariyer Gelisiminde
Aile Etkisi Olgegi uyguladign galismada, 6grencilerin bilgisel destek diizeyi, maddi
destek diizeyi ve degerler-inanclar diizeyi yliksek bulunmustur. Cinsiyete gére anlamli
bir farklilik bulunmazken, anne baba egitim diizeyi yiikseldikgce maddi ve bilgisel
destek diizeyi de artmaktadir. Aile ile iliski durumu koétiiden ¢ok iyiye gittikce hem
maddi hem de bilgisel destekleme durumu yiikselmektedir. Bunun yam sira aile
tarafindan yonlendirilerek meslek lisesine giden Ogrencilerin maddi olarak

desteklenme durumunun da arttig1 bulunmustur.

Stoeber, Mutinelli & Corr (2016) tarafindan yapilmis olan &grencilerde
miikemmeliyetcilik ve pozitif kariyer planlama tutumlarinin incelendigi ¢alismada,
177 o6grenciye ¢ok boyutlu mikemmeliyetcilik 6lgegi ve kariyer gelecegi oOlgegi
uygulanmig, miikemmeliyet¢iligin  alt boyutlarindan olan kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ile kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmus, is piyasasina iliskin algilanan bilgi ile bir iligki

bulunamamaistir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ile kariyer gelecegi olgegi alt
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boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, digerlerine yonelik milkemmeliyet¢ilik ile is
piyasasina iliskin algilanan bilgi arasinda pozitif anlamli bir iliski varken, kariyer
uyumlulugu ve kariyer iyimserligi arasinda bir iligki bulunamamistir. Bunun yani sira
sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetcilik ile kariyer uyumlulugu arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki saptanmigtir. Miikemmeliyetgiligin, 6grencilerin kariyer

planlama tutumlarinin %8-12’sini agikladig: tespit edilmistir.
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2. IKINCI BOLUM GIRISIMCILIK YONELIiMi

2.1. Girisimcilik Yonelimi Kavrami ve Onemi

Girisimcilik kavrami Oxford Learners Dictionary’de “finansal risk alarak,
isletme ya da isletmeler kurarak veya isleterek para kazanma faaliyeti ve bunu
yapabilme yetenegi” olarak tanimlanmustir. Ingilizce ‘enter’ giris ve ‘pre’ ilk ya da
once anlamlarma gelen sozciiklerin birlesiminden olugsmaktadir. Jonsson (2017:18)
girisimcilik kavramim Ingiliz diline girmeden once miiteahhit, maceraci, girisimci,
spekiilator ve usta gibi farkli terimlerle kullamldigini vurgulamistir. Ustlenmek,
girigsmek, yeltenmek anlamlarina gelen Fransizca ‘entreprendre’ sdzcliglinden tiiretilen
girisimei kavrami, isin riskini, yonetimini ve organizasyonunu iistlenen kisi olarak

goriilmiistiir (Frederick, O’Connor & Kuratko, 2018:8).

Girigsimciler bir lilkenin refah1 ve kalkinma potansiyeli lizerinde bir tiir dinamo
islevi gormektedir. Girisimcilik kavramina farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlar
getirilmistir. Ornegin iktisat¢ilar agisindan girisimei {iretim bilesenlerini bir araya
getiren kaynaklarin etkin kullanimimi saglayarak yapilan iiretim sonucunda para
kazanan kisi iken; bir is insani i¢in girisimcilik gozii pek bir yatirimci, hirsh ve ihtirash
bir rakip, bir miisteri ya da bir miittefiktir. Ticaretle ugrasan biri i¢in; yatirimlar yapan,
risk alan, piyasada rekabet ederek kar elde eden kisilerdir. Bir psikologa gore ise
girisimci, bir sey elde etmek, bir seyi denemek, bir seye ulasmak veya digerlerinin
elindeki otoriteyi paylasmak isteyen yiiksek motivasyonlu kisilerdir (Hisrich & Peters,
1988).

Girisimcilik yonelimi, organizasyonlarin ve list diizey yoneticilerin girisimsel
faaliyetlere yonelik egilimlerini Ol¢iimleyen ve organizasyonlart muhafazakarlik
diizeyi cok yiiksek olan oOrgiitlerden girisimcilik diizeyi ¢ok yiiksek olan Orgiitlere

uzanan bir aralikta konumlandiran makro diizey bir kavram olarak tanimlanmustir.
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Girisimei Orgiitler, yenilik¢i, risk alan ve ileriye etkili olan orgiitler olarak
aciklanirken, muhafazakar, tutucu orgiitler daha az yenilikei, risk almayan ve daha ¢ok

reaktif olarak bekle gor davranisi sergileyen orgiitler olarak aciklanmistir (Fis & Wasti,
2009:131).

Girisimcilik yonelimi, girisimcilige iliskin genellikle genel veya kalict bir

diisiince, egilim veya ilgi yonii olarak yorumlanabilir.

Girisimcilik yonelimi dinamik bir siire¢ yapisidir ve yoneticilerin bu siiregte
basvurdugu yontem, uygulama ve karar verme yontemleri ile ilgili olup, yoneticilerin
tiim faaliyetlerini kapsar. Orgiit tarafindan ne yapilmas1 gerektigindense, orgiitiin nasil
faaliyet yliriitmesi gerektigi ve girisimciligin nasil degerlendirildigiyle alakalidir

(Lumpkin & Dess, 1996).

Orgiitlerde girisimcilik yoneliminin varh@ sagladigi giiglii katkilar nedeniyle

bir¢cok agidan dnemlidir ve orgiitlere 6nemli ¢iktilar saglamaktadir.

Orgiitler, girisimcilik ydnelimi ¢alismalar1 sayesinde is siireclerini etkili sekilde
diizenleyerek, rekabet avantaji saglayacak yetenek ve davraniglari ortaya ¢ikarirlar.
Girigimcilik yonelimi siireclerinde, etrafi sekillendirebilecek giigteki elastik, dinamik,
yenilik¢i ve rekabetci Orgiit yapisinin gelistirilmesi, ¢evredeki firsatlar1 degerlendirme,
fayda saglama, rekabet avantaji saglama ve bunu uzun vadede koruma gibi noktalar
agisindan bilyiik ehemmiyet sahiptir (Covin & Miles, 1999:47; Ogiit, Biilbill &
Yilmaz, 2006:86).

Inovasyon, kisa vadede olumsuz etkileme ve karli olmama potansiyeline sahip
olsa da uzun vadede kurulusa karlilik saglayacaktir. Bu nedenle girisimci bir yonelim
icerisinde yenilik¢i arastirmalarla yeni iriinler gelistirerek pazara girmek firma

performansini artiracaktir (Guth & Ginsberg, 1990:8).

Ust yonetimin girisimci faaliyetleri araciigiyla ve orgiitiin degisen ortamina
gore Orgiitte yeni iirlin, hizmet ve siireclerin gelistirilmesi gibi artan rekabet karsisinda
onemli Olciide rekabeti saglayacak hareketler olacaktir (Ozer, Topaloglu &

Timurcanday Ozmen, 2013:23).
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Girisimeci odakli ¢abalarin, bir kurulusun hayatta kalmasini, gelismesini,
biiylimesini ve karliligin1 giderek artan rekabet ortaminda olumlu yonde etkiledigi ve
stirdiiriilebilir performansa yol agtig1r sdylenmektedir (Russell, 1999:73; Agca &
Kandemir, 2008:217).

Girisimci yonelim sayesinde verimlilik artacak, yeni endiistrilerin yaratilmasi,
yeni trlinlerin gelistirilmesi, yeni teknolojilerin kullanimi hizlanacak ve rekabet giicii

artacaktir (Antoncic & Hisrich, 2004:518).

Bir oOrgiitiin stratejik durusu olarak da kendini gosteren girisimei yonelim,
orgiitiin risk alma, inovasyon faaliyetlerini artirma, rekabet avantaji saglama gibi

onemli ¢iktilar elde etmesine yardimci olur (Mehdivand, Zali, Madhoshi & Kordnaeij,

2012:151).

Bu yetenekler bir organizasyonun verimliligini ve etkinligini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda yenilenmesini de destekler. Katkisi acisindan, girisimcilik
yonelimi, orgiitler ve iilke ekonomileri i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Girisimcilik
odakli faaliyetlerden kaynaklanan yenilikler, satis rakamlarinda artis, gelir artist

saglayarak tlilke ekonomisine 6nemli faydalar saglayacaktir (Richardson, 2005:93).

Girisim odakli faaliyetler yiirliten kuruluslarda kaynak ydnetimi, yaraticilik,
girisimei liderlik, girisimei orgilit kiiltlirti, yenilikcilik gibi girisimei zihniyetler
olusturulacaktir. Bu sayede organizasyonda zenginlik yaratilir, saglanan rekabet
avantaji  karsisinda organizasyonun gelisimine destek olur ve stratejinin

gerceklesmesine 6nemli katki saglar (Monsen & Boss, 2009:72).

Rekabet ortaminin hizla degistigi ve dinamik ortamin oldukga belirsiz oldugu
piyasa kosullarinda, organizasyonda girisimci bir yoOnelim, organizasyonun
degisikliklere hizli cevap verme yetenegi, yeni lriin, hizmet ve siiregler saglama
yetenegi, yeniden tanimlama yetenegi vardir. Faaliyet alaninda ve bilinmeyen veya
bilinmeyen rakipler veya eksik yerler proaktif olarak yeni iiriinlerin belirlenmesi veya
pazar konumlandirma olusturulmasina yardimei olur. Ayrica, karmasik is siirecleri ve

hiyerarsiler gibi kurumsal yaraticilig1 engelleyen faktorlerin etkisini ortadan kaldirmak
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veya azaltmak ve kurumsal esnekligi artirmak i¢in olumlu katkilar saglar (Thornberry,
2001:526-528).

Girisimcilik yonelimi faaliyetleri kapsaminda yapilan yenilikler sayesinde
Orgiitlin yeni ticari faaliyetler olusturmasi hem ulusal hem de uluslararas1 pazarlardan
daha fazla gelir elde etmesine yardimci olacak, bilgi kaynaklarinin gelistirilmesine

katk1 saglayacaktir.

2.2. Girisimcilik Yonelimi Boyutlar

Girisimcilik yonelimi, yeni girise Onciiliik eden siire¢, uygulama ve karar verme
faaliyetleriyle alakal1 olup; stratejik secenek yaklasimina dayanmaktadir (Child, 1972).
Bu yaklasim ise, yeni giris firsatlarinin, ‘kararlilik yasasindan kaynaklandigini 6ne
stirer. Alan yazinda girisimcilik yonelimi boyutlar ile alakali gesitli tartigmalar yer
almaktadir. Kimi arastirmacilar, girisimcilik yOneliminin boyutsuz bir yapisi

bulundugunu ileri siirmektedir (Covin & Slevin, 1989).

Farkli girisimcilik yonelimi birlesimlerine 1ilgili alan yazinda yer alan

tartismaya, baglangicindan itibaren ele alarak aciklik getirilmelidir.

Girisimcilik yoneliminin g¢ercevesini belirleyen ilk arastirmaci olan Miller
(1983), girisimcilik yoneliminin boyutlarini yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma

seklinde siralamistir.

Covin, Green & Slevin (2006:71) proaktifligin oteki oOrgiitler karsisindaki
saldirgan rekabet durusu olarak ifade etmektedir. Yakin ge¢miste yiiriitiilmiis
caligmalarin sonuglar1 da saldirgan rekabetin isletme diizeyinde farkli bir faktor

olmadigini géstermektedir.

Girigimcilik yonelimi kavramini ve boyutlarin1 genisleten Lumpkin & Dess
(1996) tarafindan; proaktif isletme davraniginin ve saldirgan rekabetin apayri faktorler

oldugu o6ne siiriilmiis ve iki kavram girisimcilik yonelimine iliskin farkli boyutlar
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olarak kabul edilmistir. Fakat, proaktiflik ve saldirgan rekabet faktorlerinin birbirleri

ile ne derece Ortiistiigii net bir bi¢imde ortaya konmamustir.

Bu calisma da giincel calismalardan yola ¢ikarak, girisimcilik yoneliminin
boyutlarini proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Girigimcilik yonelimine dair son yillarda ii¢ boyutun mevcut oldugu kabul edilmekle

beraber, farkli yazarlarin bu konuda farkli yorumlarda bulunabildigi goriilmektedir.

- Risk Alma Boyutu: Girisimcilige iligkin literatiiriinde yer alan ilk arastirmalar,
girisimcilik kavramini kiginin kendisi adina ¢alismasi fikri olarak aciklamaktaydi. Bu
is tlriiniin, kisisel risk fikrini ve varsayimini dogurdugu goriilmektedir. Cantillon,
girisimcilik kavramini resmi olarak kullanan ilk kisi olup, girisimcilerin maas ile
calisanlardan ayrildigi noktanin belirsizlik ve risk oldugu goriisiindedir. Risk alma,
girisimciligin tarifinde veya taniminda olduk¢a fazla bagvurulan bir kavramdir

(Lumpkin & Dess, 1996:144).

Kiiresel dogan isletme girisimcilerin riskleri tolere edebilme yetenekleri diger
girisimcilere kiyasla daha fazladir. Girisimcilerin risk algilar1 yabanci pazarlara giris
yapan istegi lizerinde de etkilidir. Uluslararasilagma kararmna iliskin risk diizeyinin
girisimecinin  potansiyel pazarlara dair bilgisiyle distiriilebilmesi miimkiindiir

(Andersson & Wictor, 2003:255).

- Yenilikcilik Boyutu: Yenilik kavraminin girisimcilik silirecindeki 6nemini
vurgulayan ilk arastirmacilardan olan Schumpeter (1942); yikict yenilik siirecinden
‘yaratic1 yok etme’ olarak bahsetmektedir. Bu siire¢, pazara yeni mal ve hizmetler
stirerek mevcut pazarin bozulmasi ve kaynak kullanimin degismesi seklinde

tanimlanmaktadir (Kraus, Rigtering, Hughes & Hosman, 2012:166).

Yenilik, girisimcinin alanina girmekte olup; girisimcinin islevi bir icadin
kullanilmasi, yeni iirliniin denenmemis teknolojik olasilikla {iretilmesi veya eski bir

tirtiniin yeni yontemlerle tiretilmesidir (Knight & Cavusgil, 2004:126).

Yenilik¢ilik bir organizasyon tarafindan yeni iirlin, hizmet ve teknolojik

stirecler ile sonuclanan yeni diisiinceler, deneyler, yaratici ve alisilmadik siireclerin
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desteklenmesi ve gergeklestirilmesi egilimi olarak tanimlanmakta olup; yenilikgilik
boyutu; mal ve hizmetlerin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi, iiretim, pazarlama ve
dagitim gibi Orgiitsel islevlerin gerceklestirilmesi i¢in yeni yonetsel teknik ve
teknolojilerin gelistirilmesi de dahil olmak {izere, isletmelerin kars1 karsiya kaldig
zorluklar karsisinda yaratici ve farkli ¢oziim arayislart durumuna isaret eder (Cavusgil,
Knight & Uner, 2011:97). Yenilikler ‘radikal olma’ derecesine gore farklilagsa da
yenilikgilik temelde, var olan teknolojinin ve uygulamalarin terk edilmesi egilimidir.
Yenilik¢ilik birgok farkli sekilde simiflandirilmis olup; {riin-pazar yeniligi ve
teknolojik yenilik bunlar arasinda bunlardan en 6nemlileridir. Teknolojik yenilik iiriin,
siire¢ gelistirme, miihendislik, arastirma ve teknik deneyim ve endiistri bilgilerine
odaklanmaktadir. Uriin-pazar yenilik¢iligi iiriin tasarrmina, piyasa arastirmasina,
reklam ve tutundurmaya odaklanir Burada, yenilik¢ilik, isletmelerin yeni firsatlar
ardinda kogmasindan otiirii girisimcilik yoneliminin miihim bir bileseni haline

gelmektedir (Lumpkin & Dess, 1996:143).

- Proaktiflik Boyutu: Schumpeter’den bu yana arastirmacilar girisimcilik siirecinde
yenilik kavraminin o6nemine vurgu yapmaktadir. Penrose (1959), isletmelerin
biiyliyebilmek adma girisimcilere ve girisimei bakis acisini tastyan yoneticilere,
vizyonlar1 ve hayal giicleri sebebiyle firsat yakalama bakimindan ihtiya¢ duyduklarini
belirtmektedir (Lumpkin & Dess, 1996:146).

Lieberman & Montgomery (1988:41), ilk hareket eden olmanin, piyasadaki
firsatlardan faydalanabilmek adina en iyi strateji oldugunun altin1 ¢izmektedir. Pazarda
s0z konusu olan asimetrilerden faydalanarak ilk hareket eden, sira dis1 yiiksek karlara

ulagmakta ve markalasma konusunda bir adim 6ne ge¢mektedir.

Bu dogrultuda, girisimciligin, yeni firsatlar kovalayarak yiikselmekte olan
pazarlara katilimda oncelik elde etmek ile baglantili oldugu sdylenebilir. Girisimcilige
iliskin bu 6zellik proaktiflik olarak adlandirilmaktadir (Lumpkin & Dess, 1996:146).

Proaktiflik, gelecekteki olasi ihtiyaglari, sorunlari, sosyal veya ekonomik

degisiklikleri 6nceden tahmin ederek hareket etmektir. Proaktifligin yenilik¢ilik ve
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yeni isletme kurma faaliyetiyle beraber olusan ileri goriisliiliik perspektifini ortaya

koymasi girisimcilik yonelimine iliskin tagidigi 6nemi agiklar niteliktedir.

Miller & Friesen (1978:923) tarafindan bireysel proaktiflik kararini, ‘Yeni
fikirler, yeni iirlinler, teknolojiler, idari teknikler sunarak pazari sekillendirmekte mi
yoksa sadece pazarda daha onceden olanlara karsilik vermekte mi?’nin yanitinin

belirleyecegini diisiinmektedir.

Venkatraman (1989:949) ise proaktifligi, yasam dongiisiiniin olgunluk ya da
diisiis asamalarindaki eylemleri stratejik olarak eleyerek, mevcut faaliyet hattiyla
alakali olsun ya da olmasin yeni firsatlar1 kovalayarak, ilerideki ihtiyaglara yonelik
harekete gecilmesi siireci seklinde tanimlar. Buradan yola c¢ikilarak, girisimcinin,
proaktif olus 6zelliginden otiirli, her seyi daima ilk yapan olmasa dahi, yeni firsatlar
yakalamaya dair Ongdrii ve istek sayesinde isletmesini pazar lideri konumuna
tagiyabilir (Lumpkin & Dess, 1996:147). Rekabet faktorii bu bakimdan 6nemli hale

gelmektedir.

Proaktif olma, kiiresel dogan isletmelerin kurulus sirasinda ya da kuruluslarin
izleyen kisa siireler igerisinde yabanci pazarlarda firsat arayisi igerisinde olma
konusunda olabildigince hevesli olmalar1 olarak agiklanabilir. Kisaca proaktif olma,
isletmelerin diger lilke pazarlarindaki firsat arayislarinda saldirgan olmalarina isarettir

(Cavusgil, Knight & Uner, 2011:97).

2.3. Girisimcilik Yonelimini Etkileyen Faktorler

Girisimcilik yonelimini etkileyen unsurlar; bireysel, orgiitsel ve sosyal statii
olmak tizere simiflandirmaya gidilmistir. Girisimcilik yonelimini etkileyen unsurlar
bilmek hem kisisele hem topluma sayisiz avantajlar saglayacaktir. Kuramsal temelde
girisimcilik yonelimini ve kavramla ilgili sorular1 tanimlamaya pek cok teori ile
degerlendirmeye giden bir literatliir goze c¢arpmaktadir. Bu kapsamda Fiet (2001)
girisimcileri tanimladigi ¢calismasinda, bagkalarinin kagirdigi ekonomik olarak kazangl
firsatlar1 nasil kesfetmeli sorusuna; Bilgi Ekonomisi (Fiet, 1996; Hayek, 1945) ve
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Karar Verme Teorisi ile (Busenitz & Barney, 1997), en cazip endiistrileri nasil
tanimlamali sorusuna; Endiistriyel Orgiit Ekonomisi (Porter, 1980), Avusturya Okulu
(Rumelt, 1987) ve Oyun Teorisi ile (Nielsen, 1988), tamamen yeni bir is kurmak i¢in
kaynaklar1 tanzim etmeli sorusuna; Vekalet Teorisi (Barney, Fiet, Busenitz & Moesel,
1996; Fama & Jensen, 1983), “Prosediire]” Adalet Teorisi (Greenberg, 1987;
Korsgaard, Schweiger & Sapienza, 1995), Islem Maliyeti Kurami (Williamson, 1975)
ve Sosyal Goniilliiliik Kuram ile (Granovetter, 1985), nasil rekabet avantaj1 yaratmali
sorusunu ise; Kaynak Tabanli Yaklasim (Barney, 1986) ve Yiiksek Diizeyde Rekabet

(D’Aveni, 1994) kuramlari ile cevaplamaya, tanimlamaya ve agiklamaya ¢alismistir.

Alaninda Onde gelen yazarlardan biri olan Shepherd (2010), genel yayin
yonetmeni oldugu Journal of Business Venturing'de yayinlanan aragtirmasinda
girisimcilik aragtirmalarinin multidisipliner, ¢ok fonksiyonlu ve ¢ok baglamli yapisini
vurgulamigtir. Bunun 6tesinde, girisimcilik arastirmasinin farkli analiz seviyelerine
sahip bir yap1 oldugunu da sézlerine ekledi. Bu farkli analiz seviyelerinde fenomeni
anlamak icin fenomenin O6znesinin kim oldugunu bilmenin gerekli olduguna
inanilmaktadir. Girigimcilik bir eylem olarak bireysel diizeyde ortaya c¢ikmakta,
kurumsal diizeyde yayilmakta ve ortaya ¢ikmakta ve toplum diizeyinde biiyiime ve
ekonomik kalkinma gibi etkiler iiretmektedir. Bu kapsamda, girisimcilik yonelimini
etkileyen faktorler, birey, orgiit ve toplumu iceren analitik diizeyde “karar verme

perspektifi” vurgulanarak teorik bir temelde degerlendirilecektir.

Brush, Manolova & Edelman (2008:253)’da teoriye dayal1 olarak benzer bir

girisimcilik siniflandirmasi yapmustir.

Astley & Van de Ven (1983) tipolojisini genisletmeyi amacglayan bu
taksonomide, makro diizeyden bireysel diizeye deterministik ve goniillii diizeylerdeki
makalelerin teorik arka plani ve yiizdesi verilmektedir. Astley & Van de Ven (1983)
tarafindan yapilan orijinal ¢alismada, eylem teorisi, ¢cagdas karar teorisi ve bir okul
olarak stratejik yOnetim, stratejik se¢im perspektifi altinda siralandi, ikinci alan
girisimcilik yonelimi ile ilgili oldugunu diisiindiik. Yap1 bashig altinda insanlar ve

iligkileri, iktidardakilerin tercihlerine ve amaclarina hizmet edecek sekilde diizenlenir.
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Stratejik se¢im perspektifinden, davranis yapilandirilir, 6zerktir, kabul edilir veya
yasalagtirilir. Bununla birlikte, yoneticinin rolii girisimcilik yoneliminin bir boyutu

olan inisiyatif almaktir.

Giliniimliz ekonomik diizeninde teknoloji, girisimcilik yonelimini etkileyen
faktdrler arasinda degerlendirilmelidir. Ozellikle Endiistri 4.0 gibi {iretim sistemleri
girisimcilikle ilgili teknolojiyi, teknolojik alt yapiyr ve iilke alt yapisini
degerlendirmeye tabi tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Bunlarin disinda GEM raporlarinda
cevresel faktorler olarak c¢evre ve endiistri karakteristigi, girisimcilikle ilgili
aciklamalar icin uygun degiskenler olarak siralanmistir. Orgiitiin i¢inde bulundugu
cevrenin ve g¢evrenin sundugu firsatlarin 6nemini (Acs & Audretsch, 2003) dikkate
alan ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Orgiitsel faktorler olarak, strateji, strateji olusturma
slireci, isletme kaynaklari, kiiltiir ve yonetici 6zellikleri sayilmistir. Start-up ya da daha
genis tanimla girisimei sirketler i¢inse; hiikiimet politikalar1 ve programlari, tesvikler,
egitim, Ar-Ge transferi, ticari altyapi, i¢ pazar agikligi, fiziksel altyapr ve sosyal
normlar sayilmistir. Ulusal cerceve kosullar1 olarak ise; aciklik, hiikiimet yapisi,
finansal durum, teknoloji ve Ar-Ge, altyapi, yonetim, isgiicii piyasast ve kurumlar
sayillmistir (Akarsu, 2021).

Bu arastirma kapsaminda girisimcilik yonelimine etki eden unsurlar ‘kisisel,

orgiitsel, sosyal ve ¢evresel’ olarak incelenmektedir.

- Kisisel Faktorler: Kisisel unsurlar denilince girisimcilik yonelimi baglaminda
Orgiitlin bir yansimasi olarak diislinebilecegimiz, sahip, yOnetici gibi iist diizey
calisanlarin girisimcilik yonelimi olgusunun ger¢ek manada 06znesi oldugunu
belirtilmektedir. Bu noktaya vurgu yapan kuramlardan bazilari {ist yonetim kurami ve

beseri sermaye kuramidir (Akarsu, 2021).

Girigimcilik yoneliminin Bireysel faktorlerini iyi anlamak i¢in kullanilabilecek
bir diger yaklasim ise girisimsel baskin mantik kavramidir. Prahalad & Bettis
(1986:490) c¢esitlilik ve performans arasindaki Oneme vurgu yapmak istedikleri
caligmalarinda baskin mantik terimini, isletmelerin teknolojilerde, {iriin gelistirmede,

dagitimda, reklamda veya insan kaynaklari yonetiminde nasil “kavramsallagtirma ve
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kritik kaynak tahsis kararlar1 verdiklerini” belirtmek ic¢in kullanmistir. Girigimei
isletmeler tarafindan sergilenen kolektif zihniyeti ve girisimci davranig modellerinin
stirekli oldugu fikriyle tutarli olan bu yaklasimda, girisimcilik yonelimi i¢in gerekli
olan girisimci eylemlerin degeri ve tavsiyesine iligkin iist yonetimin inanglarinin,
tutumlarmin ve felsefelerinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Baskin mantik terimi
daha sonra (Meyer & Heppard, 2000:2) tarafindan girisimsel baskin mantiklar olarak
“bir igletmeyi ve liyelerini, daha fazla karliliga yol acacak yeni {iriin fikirleri ve siire¢
yenilikleri icin siirekli bilgi arastirmaya ve filtrelemeye yonlendirdigi” seklinde biraz

da 6ziimseme kapasitesi tanimina benzer anlamda genisletilmistir.

Hofstede, Neuijen, Ohayv & Sanders (1990) orgiitsel kiiltiirti dort kategori

altinda incelemistir. Bunlar:

- Degerler “bilingsiz ve gozlemlenmemis duygular”,
- Ritieller “kolektif sosyal faaliyetler”,
- Kahramanlar “degerli 6zelliklere sahip kisiler” ve

- Semboller “kelimeler, jestler, 6zel anlam tasiyan nesnelerdir”.

Bu noktadan hareketle girisimcilik yonelimi ve iist yonetim kurami
degiskenlerinin girisimciligi anlama ve anlamlandirma noktasinda ortak niianslara
degindikleri, kesisim noktasinda vurgulanan kategorik ayrimin bile neredeyse benzer
kelimelerle yapildig1 goriilmektedir. Orgiitiin bir yansimasi olarak gorebilecegimiz
cesitli niteliklere haiz kahraman aktoriin sahip oldugu o6lgiilebilir degiskenler ve
Olciilemez  degerler, kahramani belirli semboller kullanarak bir ritiieli
gerceklestirmesine yardim etmekte, kahramanin durumunu agiklamaktadir. Basit bir
analoji iizerinden yola ¢ikilarak bile kurgunun kilit kahramanin1 “girisimci” ve icra
ettigi sanatt “girisimcilik yonelimini” anlamamiz miimkiindiir. Prahalad & Bettis
(1986) tarafindan yapilan calismada “isletmenin yonetilme sekli {izerinde énemli bir
etkiye” sahip kilit nitelikte bireylerin toplamini ifade etmek i¢in baskin koalisyon
kavramini kullanmistir. Bu kavram iist yonetim teorisi ¢ergevesinde de ayni sekilde

kullanilan iist yonetim takimlar1 ya da kisaca karar vericileri ifade etmektedir (Prahalad

& Bettis, 1986:489).
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- Orgiitsel Faktérler: Girisimcilik yonelimi olgusu géz Oniine alindiginda ilgili
tanimlar, Orgiitsel diizeyde etkileri gérmek i¢in igletme diizeyinde belirli egilimsel
Ozelliklere, davranis kaliplarina sahip bireylerin olusturdugu Orgiitlerin basarili
olacagini, kar ve fayda saglayacagini hatta hayatta kalabilecegini gostermektedir. Bu
calisma kapsaminda orgiite ait davranis kaliplar ve egilimsel 6zelliklerin uygulandigi,
hayat buldugu, bir anlamda girisimcilik yoOneliminin davranigsal tezahiirlerinin
goriildiigii mecra olan isletmelerdeki girisimcilik yonelimi kavramimi Ust Y&netim
Kurami degiskenlerinin etkiledigi savunulmaktadir. Girisimcilik yonelimini etkileyen
orgiitsel faktorler literatiirde degerlendirildiginde bazi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu noktada da yine tipki bireysel faktorlerde oldugu gibi girisimcilik yoneliminin
Oznesi kimdir sorusu iizerine diisiiniilerek literatiiriin degerlendirilmesi calismaya

farkli ve anlamli kapilar acacag diisiiniilmektedir.

Peterson & Berger (1971)’in alan i¢in 6nemli goriilen ¢alismasindan baslayarak
yaptig1 arastirmasinda, bir sirketin girisimcilik faaliyetlerini etkileyen kurumsal ve
cevresel faktorleri belirlemeye calismistir. Bunlar proaktiflik, risk alma, yenilikg¢ilik, i¢
girisimceilik, 1¢ ittifaklar, harici ittifaklar, inisiyatifsel girisim, edinimsel girigim,
firsatc1 girisim, yoOnetimsel calismalar, risk sermayesi, isletme tanimi, rekabetci
yaklasim, oOdiillerin uygun kullanimi, yonetim destegi, kaynak mevcudiyeti, Orgiit
yapist ve ¢evredir (Zahra, Jennings & Kuratko, 1999:47-49). Zahra vd. (1999:51-53)
calismasinda inceledigi yazarlarin isletme diizeyi girisimciligi farkli etiketlerle ifade
etme egiliminde olduklarindan bahsetmistir. Bunlar girisimcilik, kurumsal girisimcilik,

girisimci durus, stratejik durus ve girisimcilik yonelimidir.

Alandaki arastirmalarin ¢ogu, isletmenin dis c¢evresi, stratejisi, yapist ve
orgiitsel  kiiltiirinlin ~ etkilerini  arastirarak  isletme diizeyinde girisimciligin
belirleyicilerini incelemeye calismislardir (Frese, Branties & Hoorn, 2002; Green,

Covin & Slevin, 2008; Jogaratnam & Ching-Yick Tse, 2006).

Covin, Green & Slevin (2006:57) benzer sekilde girisimcilik yoneliminin
kavramsal alanini "belirli isletme diizeyinde sonuglar ve yonetimle ilgili tercihler,

inanglar ve davranislar1”" igerecek sekilde diisiinmektedir. Bireysel diizeydeki karar
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bakis agisinin isletme diizeyinde davraniglar olarak tercihler, inanglar ve eylemler

olarak yansimalar1 goriilmektedir.

Miller & Friesen (1978) girisimcilik stratejisinin Ozelliklerinin arkasindaki
aktorden ziyade girisimcilik siirecine odaklandigr goriilmektedir. Calismasinda
girisimciden ziyade girisimcilige odaklanmaktadir. Isletme tarafindan gergeklestirilen
proaktif, yenilik¢i ve risk alma eylemleri, isletme i¢indeki veya disindaki herhangi bir
sayida aktor, bir veya daha fazla kisi tarafindan etkilenebileceginden ve isletmenin
gerceklestirdigi eylemleri “davraniglar1” vurgulayarak girisimciligi bir yOnetim

cergevesine yerlestirilebilecegine vurgu yapmastir.

Orgiitsel yapinin organikligini betimlemek i¢in bir dlgek gelistiren Khandwalla
(1976) yiiksek teknoloji endiistrilerinde insan sermayesinin tezahiirii olarak
degerlendirdigimiz igletme diizeyi bu yansimalarin basari iizerinde etkisinin olacagini

ifade etmistir.

Aldrich & Auster (1986) geng isletmelerin sahiplerinin genellikle bircok farkli
ve potansiyel olarak yeni gorevlerle karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Yeniligin
sikintis1 kismen beceri eksiklikleri ve bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir ve bu
nedenle insan sermayesinin yenilik sikintisini azaltabilecegine vurgu yapilmistir.
Isletme yas1 ile girisimcilik yonelimi arasinda 6rnegin geng isletmeler daha yash
isletmelerden daha fazla girisimcilik yonelimine sahip olup olmadig: test edilmelidir.
Isletmelerde giinliik goérevleri yerine getirmek, problemleri ¢dzmek ve girisimci
kararlar vermek ve isletme olarak bunu davranisa dokmek geng isletme sahipleri icin
biligsel zorluklar olusturmaktadir. Benzer sekilde iist yonetim kurami degiskenlerinden
hem birey hem de orgiit yas degiskeni ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliski

hakkinda bilgi sahibi olmak bu nokta acisindan 6nemlidir.

Wales, Gupta & Mousa (2011) girisimcilik yOneliminin, girisimcilik
literatlirtindeki kurumsal girisimcilik (Zahra vd., 1999) ve kiiciik isletme ydnelimi
(Runyan, Droge & Swinney, 2008) gibi benzer kavramlarla karsilastirilabilecegini
belirtmistir.  Girisimcilik  yonelimi  kavramini, isletme diizeyinde girisimcilik

hakkindaki literatiiriin temel tasi olarak kabul etmektedirler. Girigimcilik yonelimi,
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isletmelerin girisimcilik cabalarmma katilarak deger yaratmalarini saglayan belirli
stiregleri, uygulamalari ve faaliyetleri yakalayan stratejik bir orgiitsel durus anlaminda
(Lumpkin & Dess, 1996) kullanilmistir. Basso, Fayolle & Bouchard (2009:318) ise bu
durumu “kavramin onceki kullanimindan ve tanimindan ger¢ek bir kopus” olarak

gormustur.

Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese (2009:776) girisimcilik yonelimi ile
performans arasindaki araci iligkide igletmenin biiyilikliigline 6nem atfetmis ve bir
isletmenin girisimcilik yoneliminin genellikle iist yonetim yoluyla arastirilabilecegini
belirtmistir. Bu kabul edilmis bir yaklasimdir (Covin & Slevin, 1989). Kurulus ne
kadar kiiclikse, iist diizey yoneticiler tarafindan daha fazla dogrudan etki
yaratilabildigi, orta yoneticileri dahil etmeye gerek kalmayacagini vurgulamistir.
Kiiciik orgiitlerin daha esnek ve gevrede ortaya ¢ikan yeni firsatlardan hizli bir sekilde
faydalanmalarin1 saglayacagini goz Oniine aldigimizda girisimcilik yoneliminin bu
isletmelerde daha fazla eylem veya davranig bigiminde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Bu c¢alisma hem kuram hem kavram goz Oniine alindiginda isletme biiytikliigiiniin

onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Stevenson (1983:2) basarili bir isletmeyi ya kontroliiniin disinda olan
degisikliklere hizli cevap verebilme yetenegine sahip ya da ¢evreyi degistirmeye katki
sunacak kadar yenilik¢i oldugunu belirtmistir. Cevreyle ilgili bu goriisler, Stevenson’in
girisimcilik taniminda “su anda kontrol edilen kaynaklara bakilmaksizin firsat arayis1”
seklinde yansitilmistir. Girigimci isletmenin kaynak odakli olmaktan ziyade pazar
odakli olmasina ve her zaman is firsatlar1 sunabilecek cevresel degisikliklere uyum
saglamasina ve girisimcilik yoneliminin boyutlarindan olan yenilik¢ilige sahip
isletmenin basarili olarak isimlendirilebilece§ine vurgu yapilmistir (Stevenson,

1983:3).

Uyum hususu g6z 6niine alindiginda kiigiik isletmeler genellikle esnek, organik
ve girisimci olarak goriiliirken, biiylik isletmeler hiyerarsik ve biirokratik oldugu
bilinmektedir (Flamholtz, 1986). Wiklund (1998:203) c¢alismasinda girisimcilik

yoneliminin performanstan ziyade biiylimenin dngoriisiinde kullanildigini gostermistir.
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Biiyliyen isletmelerin girisimci davranig sergiledigi (Bird, 1989) ve biiyiimenin
girisimeci davranig i¢in dogrudan bir vekil oldugu (Davidsson, 1989) goriilmiistiir.
Girisimcilik yoneliminin 6rgiitsel faktorleri dikkate alindiginda bu durumun literatiirde
biiyiime hedefi 6ngoriisiinde kullanildig1 goriilmektedir. Covin vd. (2006:66-70); Lee,
Lee & Pennings (2001:630-633) calismalarinda bu goriisii destekler nitelikte sonuglar

elde etmistir.

Stevenson & Gumpert (1991); Stevenson (1983) girisimci davranisi, “piyasaya
etkisi olan yeni kaynak kombinasyonlariyla firsattan yararlanma” ile iliskili davranigin
operasyonellestirilmesi olarak kabul etmislerdir. Bu operasyonellestirme hususunun
yeni bir pazara girmeyi veya yeni bir iiriin gelistirmeyi ve yeni bir girisim baslatmay1
icerdigi belirtilmistir. Bu firsatlar1 takip etmek i¢in isletmelerin ¢evresel degisiklikleri
firsat olarak algilayabilmeleri ve bunlardan yararlanabilmeleri gerektigi belirtilmistir.
Firsattan yararlanan girisimci isletmelerin, bunu yapmaktan kaginan girisimci olmayan
isletmelerden daha iyi performans gostermelerinin ve daha fazla biiylimelerinin
muhtemel oldugu vurgulanmigstir (Davidsson, 1989; Stevenson v& Gumpert, 1991). Bu
firsatlardan  yararlanma  siirecinin, isletmenin stratejik yOnelimi tarafindan
yonlendirilmekte (Stevenson & Gumpert, 1991; Stevenson, 1983:3) oldugu
belirtilmistir. Isletmelerin bu tarz stratejik yonelimleri ve strateji olusturma siiregleri
orgiitlere girisimcilik yonelimi gibi girisimci kararlar1 ve eylemlerini davranisa,

eyleme dokmesi i¢in bir temel sagladig1 bilinmektedir.

Zahra & Covin (1995), girisimci yonelimli bir isletmelerin 6zel pazar
segmentlerini hedefleyebildiklerini, yiiksek fiyatlar: talep edebildiklerini ve piyasay1
rakiplerinin Oniinde “siyirdiklarimi” iddia etmektedir. Bu isletmeler piyasa
degisikliklerini izlemekte ve hizla tepki vermektedirler, bdylece ortaya ¢ikan
firsatlardan faydalanmaktadirlar. Inovasyon onlari rakiplerinin dniinde tutarak daha iyi
finansal sonuglara yol acan rekabet avantaji elde etmelerini saglamaktadir. Bu
girisimci yonelimli isletmelerin proaktif olmalari, rakiplerinin Oniinde pazara yeni
teklifler sunma olanagi vereceginden ve onlara rekabet avantaji saglayacagindan
bahsedilmektedir. Ayrica, girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iligkinin

kiiciik isletmelerde 6zellikle giiglii olmasinin nedeniyle ilgili olarak bazi1 agiklamalar
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getirmislerdir. Isletme kii¢iikliigiiniin kendi basina esnekligi ve yeniligi tesvik etmesine
vurgu yapmuglardir. Girisimcilik yonelimine etki eden orgiitsel faktorler igerisinde
isletme kiiciikliigii, biiyiikliigii ve organikligi ya da mekanikligi gibi hususlar ele
almak, ayrica isletme c¢evresinin durumunu dikkate almanin anlamli sonuglar elde
edilmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte Zahra
(1991), girisimcilik yonelimindeki ii¢ boyutun her birinin girisimcilik yonelimini
etkilemesi gerektigini, yani ¢evresel dinamizmin derecesine, ¢evrenin diigmanligina ve
heterojenligine bagli olarak, daha yiiksek veya daha diisiik girisimcilik yonelimi
derecesine sahip igletmelerin daha iyi veya daha koétii performans gosterebilecegini

vurgulamaktadir.

- Sosyal Faktorler: Girisimci yonelim olgusunu géz dniinde bulundurarak, toplumsal
diizeyde etkilerini gorebilmek icin belirli karakter ozelliklerine, davranig kaliplarina,
normlara, gelenek ve goreneklere sahip bireylerden olusan bir toplumun durumunu
degerlendirmek gerekir. Ulkenin farkli bdlgelerindeki farkli sosyal yapilara ragmen,
girisimcilik yonelimi i¢in genel bir gerceve cizerken, arastirma alaninin bir pargasini
Olusturan bilim ve teknoloji girisimcilerinin yogunlastig1 bilim ve teknoloji parklarinin
durumunu dikkate almak onemlidir. Bu girisimciler, iilkedeki onemli start-up'lar i¢in
bir kres ve ekonomik kalkinma ve yenilik icin bir merkez olarak goriiliiyor. Bu
anlamda, ekonomik ve kurumsal baglamlarin girisimcilik ve ekonomik kalkinmanin
ana itici glicleri oldugu (Leff, 1979) dikkate alindiginda, bu 6rnegi etkileyen sosyal
statli faktorlerinin sektdrel ve cevresel baglamlarda benzer oldugu varsayilmaktadir.
Genel cevre kosullar1 altinda degerlendirilebilecek sosyal statii faktorleri, kurumsal
yapilari, kiiltiirel kosullar1 ve konfigiirasyonlar1 sekillendiren yadsinamaz bir olgu

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Furman, Porter & Stern (2002), ekonomik baglamin, ticari faaliyetin 6nemli
belirleyicileri olan endiistriyel altyapi, ekonomik biiylime ve yenilik kapasitesini
icerdigine isaret etmistir. Sosyokiiltiirel veya sosyal baglamin, arastirmacilara ulusal
kosullar1 ve girisimcilik yonelimini anlamada daha genis ve daha derin anlayislar
saglayabilecek bir bakis acis1 oldugu yerde, girisimcilik yoneliminin hangi yonleri

tartigilacaktir. Bizimki gibi gelismekte olan iilkelerdeki durumu degerlendirirken, daha
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az aragtirtlmig iilkelerde, bolgelerde veya kiiltiirel baglamlarda hangi etkilerin 6ne

ciktigini ve siirekli olarak ayni ¢ergceve ve baglamda ele alindigini anlamak 6nemlidir.

Girisimcilik yonelimini etkileyen sosyal statii faktorleri bashgir altinda
incelenen literatiir, firma uluslararasilasmasina iliskin baska bir literatiirle siklikla
ortismektedir. Uluslararast Girisimcilik Calismalar1 iki calisma alanini igerir.
Birincisi, giiniimiiziin kiiresel ekonomisinde ayakta kalabilmek ve gelismek igin her
biiyiikliikteki firmanin denizasir1 miisterilere mal ve hizmet satmasi gerektiginden,
firmalarin uluslararasilasma davranigini “yeni girenler” olarak degerlendiren literatiir,
digeri ise ulusal Ulkeler arasi girisimcilik karsilastirmalari, iilke degerlendirmesine
gore “lilkeler arasi”dir. Literatiirde one ¢ikmaktadir (Oviatt & McDougall, 2005).
Girisimci isletme agisindan, uluslararasilasma ile ilgili durum, bir tiir girisimci
davranig olarak “yeni girisin” uluslararas1 diizeydeki faaliyetlerin ana govdesi
olmasidir. Bazi yazarlar bu durumu uluslararasi girisimcilik yonelimi olarak
kavramsallastirmak istemektedir (Knight & Cavusgil, 2004) lakin orijinal girisimcilik
yoneliminde kullanilan sorular1 diizenleme yoluyla sahaya gittikleri goriilmektedir
(Kuivalainen, Sundqvist & Servais, 2007). Ozellikle iilkelerarasi karsilastirmali
girisimcilik yonelimi ¢aligmalar1 bu olguyu toplumsal diizlemin altinda sosyal statii
faktorleri ile ele almaya bizi yoneltmektedir. Iki ya da daha fazla iilkedeki girisimcilik
faaliyetlerinin  karsilastirilmasin1 igceren, {ilkelerarasi farkliliklarin belirlenmesi,
girisimcilik faaliyetine yardimci olan veya engelleyen {ilke kosullarini agiklayan bir
olgu olarak (Terjesen, Hessels & Li, 2016) sosyal statii faktorlerinin, girisimcilik
hususunu daha iyi kavramamiza olanak saglayacag diistiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmalarda ¢ogunlukla kiiltlirlin boyutlari, ihracat diizeyleri ile girisimcilik
yonelimi hususu arasindaki iligkinin caligildigi goriilmekle beraber iilkeler arasinda

ciddi farkliliklardan kaynakli degisik girisimci 6zellikleri siralanmistir.

Gupta & Fernandez (2009:312-313), Tiirkiye, Hindistan ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki girisimcileri karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, “caligkanlik” ifadesi
Tirkiye’de onemli bir girisimcilik 6zelligi olarak tanimlamiglar, ancak “sebat” ise
Hindistan’da 6nemli bir girisimcilik 6zelligi olarak tanimlamislardir. Ayni1 calismada,

“yetenek, basari ihtiyaci, kendine gliven, merak, bilgelik ve mantik” ortak girisimcilik
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ozellikleri olarak ©nemli kabul edilmistir. Bu degiskenlere ek olarak, “ilke
durumlarin1” Onceliklendiren daha fazla degisken vardir. Bu durumda girisimcilik
literatiirinde yeni bir degisken olan sosyal statli faktortii, {ist yonetim teorisinde de bir

degisken olan “sosyoekonomik statii” degiskeni altinda degerlendirilmistir.

Sosyoekonomik statii, toplumla ilgili caligmalar yapabilmek i¢in ihtiyag
duyulan 6nemli bir analiz araci olarak c¢alisma kapsaminda hem iist yonetim kurami
degiskenleri icerisinde yer almasi hem de hane halkinin durumunu gostermesi
noktasinda énemli bir degisken oldugu da degerlendirildiginde girisimcilik yonelimini
etkileyen toplumsal faktorler igerisinde agiklayiciliginin  yiiksek olabilecegi
disiiniilmistiir. Bu ¢ercevede egitim, meslek, gelir, giic ve miilkiyet gibi degiskenler
teorik olarak sosyoekonomik durumu etkileyen temel faktorler olarak kabul
edilmektedir. Ornegin egitim degiskeni dikkate alindiginda, dikey hareketlilik igin
egitim en onemli degisken olarak kabul edilmekte ve Tiirkiye'de ve diinyanin birgok
yerinde statii kazanmaktadir. Ancak su anda girisimcinin kendi egitiminin yani sira
dogdugu, biiyiidiigii ve biiyiidiigii cevre baglaminda kendi egitimi degil, ailenin en
yiiksek egitimi tartigilacaktir. Kullanacagimiz Olgekte girisimcinin dogup biiytidigi
ailenin egitim diizeyi, o ailedeki ebeveynlerin egitim diizeylerinin toplami ile
belirlenecek ve eyleme gecirilebilir hale getirilecektir. Bu nedenle girisimcilik
yonelimini etkileyen sosyal statii faktorleri, ebeveyn egitimi, aile ilk ¢ocuk ve ilk
girisim yas1 gibi degiskenler teoride sosyoekonomik kokenler bashigi altinda

tartisilacaktir (Fernandes & Ferreira, 2009).

Girisimcilik ~ yonelimini  etkileyen sosyal statii unsurlar, literatiirde
degerlendirildiginde bazi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada da yine tipki
bireysel ve oOrgiitsel faktorlerde oldugu gibi girisimcilik yoneliminin 6znesi kimdir
sorusu iizerine diisliniilerek literatiiriin degerlendirilmesi okuyucuyu biitiinciil manada

aydinlatacag diisliniilmektedir.

Gupta & Fernandez (2009:305) “Kiiltiiriin, herhangi bir nesne veya kisiyle
iligkili ortiik teorileri ve prototip kavramlari etkiliyorsa, kiiltlirel olarak farkli

tilkelerdeki insanlarin girisimcilere farklt ozellikler veya ozellikler atfetmesinin
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muhtemel” oldugunu belirtmistir. Bu husus bahse konu {ilkelerdeki girisimcilik
algilarinin nasil oldugu sorusunu giindeme tagimaktadir. Bu algilar1 etkileyen sosyal
statii faktorleri igerisinde girisimcinin dogup biiyiidiigli hanenin en yiiksek egitim

diizeyi, ilk girisim yas1 ve ilk ¢cocuk olma durumu degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Girisimcilik olgusunun birey, orgiit veya endiistri ve hatta ulus, toplum gibi
cesitli gozlem seviyelerinde mevcut oldugu ifade edilmektedir (Davidsson, 2004;
Wennekers & Thurik, 1999).

Rauch vd. (2009:763) cogunlukla Kuzey Amerika baglaminda yapilan
girisimcilik  yonelimi calismalarint  genisletip farkli iilkeler ve baglamlar
degerlendirerek girisimcilik hakkinda teorilesmeye katkida bulunulabilecegini ¢ilinkii
teorilerin sinir kosullarinin  olusturulmasina yardimecr olacagin1  belirtmislerdir.
Evrensel bir girisimcilik literatlirii olusturmanin bu noktada hayalden Oteye
gecemeyecegi belirtilmelidir ¢linkii girisimcilik ve ona etki eden faktorler tilkeler ve
toplumlar acisindan farkli anlamlara gelebilmekte ve bu durumun bir sinirhilik degil
aksine bir zenginlik olarak goriilmesi gerektigi de ifade edilmelidir. Bu noktada olguya
toplumun kendi i¢inde bir degerlemesi olarak sosyal statii faktorleri ile ele alinmasi

gerekliligi goze ¢arpmaktadir.

- Cevresel Faktorler: Wiklund (1998:39) isletme ve c¢evresinin birbirinden bagimsiz
iki ayr1 varlik olmadigimi aksine, isletmenin ortamina uygun bir strateji segerek, iyi
performans gosterebilecegi ve biiyiiyebilecegi ifade edilmistir. Yazar genel olarak
girisimcilik aragtirmalarinin yani sira kiigiik isletme performansi ve biiyiimesi iizerine

yapilan arastirmalara 6nemli bir katki sunmustur.

Farkli ortamlarin yiiksek performans elde etmek icin farkli stratejiler
gerektirdigi agiktir. Child (1972) yoneticilerin ayni ¢evresel olasiliklar altinda farkli
stratejik yonelimler arasinda se¢im yapma Ozglirliigline sahip olduklarini, yani
stratejinin ¢evreye bagl olabilecegini, ancak tamamen belirlenmedigini savunur. Cevre
ile uyumlu uygun bir strateji se¢ilmedigi durumlarda diisiik performans ile
sonuglanacak ya da baska bir deyisle, isletmelerin yiliksek performans elde

edebilmeleri icin stratejilerini ¢evrelerine uyarlamalar1 gerekecektir. Girisimcilik
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yonelimi de bir anlamda isletmelerin stratejik durusunu ifade ettigi i¢in gevre etkisinin
girisimcilik yoneliminde de var oldugunu soyleyebiliriz. Isletmelerin yiiksek
performans elde etmek igin stratejilerini ¢evresel kosullara adapte etme ihtiyaci,
stratejik adaptasyon perspektifini destekleyen genel varsayimdir. Bu bakis agisi

girisimcilik alanina Low & MacMillan (1988) tarafindan getirilmistir.

Zahra (1991:264) yeni {iirtinlerin gelistirilmesinin, yeni pazarlama, liretim veya
idari uygulamalarin dinamik ortamlara yanit olarak uygun stratejiler oldugunu
sOylemistir. Bu yenilik¢i stratejileri uygulayarak isletmeler ortaya ¢ikan trendlerden
faydalanma konusunda daha basarili olabileceklerini belirtmesine ragmen bu tiir
yenilik¢i stratejilerin, yiiksek Ongoriilebilirlik ve diisiikk degisim oranlarina sahip
istikrarli ortamlar i¢in esit derecede uygun olmayabilecegini sdylemistir. Ciinkii her
isletmenin kaynaklar1 ve c¢evresel belirleyicileri, rakiplerinin durumu, miisteri
cesitliligi farkhidir. Isletme agisindan hem endiistri ve sektdr ¢evresi hem toplumsal
cevre diisiiniildiiglinde bu durum strateji se¢iminden, yeni iiriin trendlerine kadar pek

cok ac1y1 kapsayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiigtik isletmelerin gorev ortami ve teknik ¢evresinin Ozellikleri “tiirbiilans,
heterojenlik, diismanlik, dinamiklik, miisteri yapisi ve rekabet” siklikla c¢alisilmis bir
olgu olarak literatiirde karsilasilmaktadir (Covin & Covin, 1990; Covin & Slevin,
1989). Bir diger calismada g¢evre ve teknoloji, tiiketici tercihleri ve toplumsal
degerlerin girisimci isletmelerin  izledigi firsatlar1 yaratan ortamlar oldugu
vurgulanmistir (Wiklund, 1998:39). Biitiin bu ¢alismalar hem sektér hem ¢evre hem de

toplumsal diizlemde etkileri ortaya ¢ikarmanin énemine vurgu yapmaktadir.

Porter (1991:108) kaynak tabanli modellere g¢evresel boyutlar eklenmesine
vurgu yapmistir. Kaynaklarin rekabet degeri, teknoloji, rakip davranist veya
kaynaklara odaklanmanin g6z ardi edilebilecegi, alic1 ihtiyaclarindaki degisikliklerle

artirilabilecegini veya ortadan kaldirilabilecegini ifade etmektedir.

Granovetter (1985) girisimci eylemin i¢inde bulundugu pazarin resmi ve gayri
resmi kurumlarin1 ve kaynak tahsislerini igerdigini, pazarin mevcut yapisinin sinirlari

dahilinde gergeklestigini belirtir. Bylund & McCaffrey (2017) calismalarinda,
54



belirsizlik ve kurumlarin, girisimcilik arastirmalarinda hayati 6neme sahip kavramlar
olmasina ragmen girisimcilik eyleminin, belirsizlik ve kurumsal degisimin dinamik
yonlerini analiz etmek i¢in tutarli bir kavramsal cercevede birlestirmek icin ¢ok az
calismanin yapildigim1 belirtmistir. Yeni kurumsal ekonomiden edinilen bilgileri
kullanarak, farkli sosyal faaliyet diizeylerinde kurumlar arasindaki catigmalardan
kaynaklanan kurumsal belirsizligi agiklayan bir model gelistirilmistir. Girisimcilerin
karsilastigi kurumsal belirsizlik tlirlerini daha iyi anlamak ve girisimcilerin
zorluklarmma nasil cevap verebilecegini kesfetmek icin (Williamson, 2000:597)
kurumsallagsma diizeyinin modelini kullanmigtir. Mevcut kurumsal ¢evrenin kapsayici,
esit dagilmis ve destekleyici kurumlardan olusmasi girisimcilik yonelimini etkileyen
toplumsal faktorler olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisina 6rnek olarak Zhao &
Lounsbury (2016) calismasinda, girisimcilik literatiirii ve kurumsal mantik perspektifi

tizerindeki etkilerini tartismistir.

Olguya toplumsal ve orgiitsel ¢erceveden bakan Thornton & Ocasio (1999)
kurumsal mantiklari, bireylerin maddi gegimlerini iirettikleri ve ¢ogalttiklari, zaman ve
mekan diizenledikleri, toplumsal olarak yapilandirilmis tarihsel materyal uygulamalari,
varsayimlar, degerler, inanglar ve kurallar olarak tanimlarlar ve onlarin sosyal
gercekliklerine bir anlam kattigin1 vurgulamislardir. Benzer sekilde Su, Zhai &
Karlsson (2017:509) ¢alismalarinda, kurumsal mantigin genel olarak, belirli bir alanda
neyin anlamli ve mesru oldugunu belirleyen inang, uygulama, deger, varsayim ve kural
kaliplar1 olarak tanimlandigini belirtmislerdir. Bu kurumsal mantigin, gii¢lii ve kalict
tarihsel ve sosyal bilesenlerle ilgili oldugunu vurgulamiglardir. Girigimcilik
arastirmalarinda bu bilesenleri “topluma 06zgii bir set” icerisinde degerlendirmeye
almak anlamli sonu¢ vermesi beklenen bir ¢alisma diizlemi oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.

Thornton, Ocasio & Lounsbury (2012) yedi kurumsal diizen ve ilgili mantig1
tanimlayan kurumlar arasi davranmis sablonlarini revize ettigi calismasinda “aile,
toplum, din, devlet, pazar, meslek ve sirket” gibi ilgili mantigin, girisimcilik firsatlarini
nasil degerlendirdigini ve siirdiirdiigiinii belirtilmistir. Gliimiisay (2017:2-7) sosyal

girisimcilik perspektifinden bakilan firsatlarin pazar ve toplum olmak {izere iki
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mantigin  kombinasyonuna, din bakis agisin1 eklemistir. Girisimsel firsatlarin,
aktorlerin bireysel veya kolektif kurumsal mantik perspektifine ve ortaya ¢ikan firsat-
girisimci arzu edilebilirlik kesisiminin sonucuna bagli oldugunu belirtmistir. Bireylerin
ve Orgiitlerin ¢ok sayida kurumsal mantik tarafindan sekillendirildiginde, girisimci
firsatlarin  bu  mantiklarin  bir  “kombinasyonu” ile kavramsallastirilacagini
vurgulamistir. Girisimci firsatlar i¢in degerlendirme kriterlerinin, aktdrlerin kurumsal
mantik “takimyildizina” bagli oldugunu ve bunun toplam firsat sayisini artirdigin

belirtmistir.

2.4. Girisimcilik Yonelimi ile flgili Yapilan Calismalar

Girisimcilige iligkin literatliriin kapsadigi aragtirmalardan bazilarina kisaca

deginilmektedir.

Wang & Wong (2004), “Entrepreneurial Interest of University Students in
Singapore” baslikli ¢aligmalarinda, Singapur Universitesi, lisans 6grencilerinden
olusan bir Orneklem kullanmistir. Erkek &grencilerin girisimcilik yonelimlerinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak 1k, vatandashik ve aile

gelirleri ile girisimcilik yonelimleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Borii (2006) tarafindan yiiriitillen calismada, Marmara Universitesi Isletme
Boliimii Ogrencileri 6rneklem olarak se¢ilmis ve bu &grencilerin  girisimcilik

ozelliklerini tagidig1 ve girisimcilik egilimleri oldugu tespit edilmistir.

Avsar (2007)’mm Cukurova Universitesi ogrencilerinin 6rneklem olarak
secildigi; ¢aligmasinin sonuglari ise 6grencilerin orta seviyede girisimcilik diizeyine

sahip oldugunu gostermistir.

Oriicti, Kiligc & Yilmaz (2007) tarafindan yapilan galismada katilimcilardan
erkek ogrencilerde girisimcilik yoneliminin kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek

oldugu ispatlanmastir.
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Oosterbeek, Praag & Ijsselstein (2009) “The Impact of Entrepreneurship Skills
and Motivation” baslikli calismalarinda 2005-2006 6gretim senesinde Hollanda'da
Breda, Den Bosch ve Tilburg olmak iizere ii¢ farkli lokasyonda bulunan Avans
Hogeschool Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren 6grenciler 6rneklem segilmistir.
Katilimcilara uygulanan girisimcilik egitim programinin, girisimcilik yonelimine

olumlu bir katki saglamadig1 anlagilmistir.

Doganer & Altunoglu (2010), calismalarinda kadin 6grencilere kiyasla erkek

ogrencilerin daha fazla girisimcilik egilimine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Graevenitz, Harhoff & Weber (2010) “The Effects of Entrepreneurship
Education” baglikli ¢alismasinda girisimcilik egitimi almanin Ogrenciler iizerindeki
etkisi arastirilmistir. Calismanin sonuglari, 6grencilerin 6z degerlendirme yetilerinin,

girisimcilik becerilerine pozitif etki ettigini gostermistir.

Bilge & Bal (2012) tarafindan yiiriitiilen, 6n lisans ve lisans 6grencilerini hedef

alan arastirmada, 6grencilerin yiiksek girisimcilik yonelimi bulundugu goriilmiistiir.

Kilig, Keklik & Calis (2012)’1n ¢alismalarinda, tiniversite 6grencilerinin yenilik
ozellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik tespit edilirken, 6grencilerin aylik

gelirleri ile firsatgilik 6zelligi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamisgtir.

Kogyigit (2013)’in ¢alismasinda Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerini ve

girisimcilik yonelimi tagidiklart belirlenmistir.

Karabulut (2015)’un calismasinda Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinin
isletme lisans egitimi 6grencileri 6rneklem olarak se¢ilmis olup; Hmieleski ve Corbett
(2006)’in  gelistirmis oldugu anket formu uygulanmistir. Sonuglar; Ogrencilerin
girisimcilik yonelimi tasidigir fakat girisimcilik motivasyonu, strese dayaniklilik ve
yaratict olma Ozelliklerinin girisimcilik yonelimlerini bir bakima etkilemekte oldugu

anlagilmistir.

Ozdemir (2016) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, girisimcilik egitimi alan

ogrencilerde girisimcilik yoneliminin daha yiliksek oldugu goriilmekte olup; ayni
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zamanda girisimcilik egitimleri sunmaya digerlerinden 6nce baglayan iiniversitelerde

de bu yonelimin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Memduhoglu (2017)’nun, 2015-2016 akademik yilinda Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim géren Ogrencilerin drneklem olarak
secildigi calismasinda, ¢alismada Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilmis
olan “Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegine basvurulmustur.
Katilimeilarda girisimcilik diizeyleri ve cinsiyet, sinif seviyesi ve okuduklart bolim

gibi degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Alhaddad (2018), eczacilik lisans Ogrencilerinin eczacilik programlarina
katilma nedenlerini, tercihlerinden memnuniyetlerini ve gelecek kariyer planlarim
incelemektedir. Yapilan sinav sonucunda lise 6grencilerine lisans derslerini segmeleri
konusunda talimat verilmesi ve bu Ogrencilerin segtikleri dersle ilgili zorluklar ve

firsatlar konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.
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3. UCUNCU BOLUM KARIYER GELECEGIi PLANLAMASI ve
GIRISIMCILIK YONELIMI ARASINDAKI ILISKi

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi bagligi altinda arastirmanin konusu, amaci ve Onemi,
hipotezleri, modeli, evreni ve orneklemi, aragtirmada kapsaminda kullanilan dlgekler

ve son olarak arastirmanin analiz yontemi yer almaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusunu kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi ve
her iki kavramin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ve analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi’nde egitim gérmekte olan iigiincii
ve dordiincii sinif uluslararas1 6grencilerin kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik
yonelimi arasindaki iliski incelenmistir. Karabiik Universitesi biinyesinde 2021-2022
egitim O0gretim yilinda iiglincii ve dordiincii sinifta egitim gérmekte olan uluslararasi
Ogrencilerin toplam sayilar1 2106 olup, arastirmaya 392 uluslararasi 6grencinin

katilimi saglanmustir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi
arasindaki 1iligskinin tespit edilmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kariyer
gelecegi planlamasi ve alt boyutlar1 ile girisimcilik yonelimleri ve alt boyutlar

arasinda iliski olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir.
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Bu arastirma uluslararas1 6grencilerin kariyerlerinin planlamasi ve girisimcilik
yonelimlerinin tespiti ve agiklanmasi bakimindan 6nemlidir. Kiiresellesmenin egitim
sistemindeki rolii ve yeri dikkate alindiginda, uluslararasi 6grencilerin kariyerlerinin ne
yonde planlayacaklarinda etkili oldugu ve her iilkenin ekonomisinde énemli bir yere
sahip olan girisimciligin ise uluslararasi 6grenciler i¢inde dnemli bir dinamik oldugu

goriilmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezleri

Lisans programlarinda iigiincii ve dordiincli sinifta egitim goren uluslararasi
ogrencilerin kariyer gelecegi planlamasi ve alt boyutlari ile girisimcilik yonelimi ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan ¢alisma kapsaminda
olusturulan arastirma sorularina cevaplar aranmaktadir. Arastirmanin sorulart su

sekildedir:

Uluslararas1 ogrencilerin kariyer gelecegi planlamas1 demografik degiskenlere

gore farklilasmakta midir?

Uluslararas1 6grencilerin girisimcilik yonelimi demografik degiskenliklere gore

farklilasmakta midir?

Uluslararas1 6grencilerin kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Aragtirma sorularindan hareketle calismanin amaci kapsaminda asagidaki

hipotezler ve alt hipotezler olusturulmustur.
Hi: Kariyer gelecegi planlamasi1 demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.
H2: Girisimcilik yonelimi demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir.

Hs: Kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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H3a: Kariyer uyumlulugu ile risk alma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hap: Kariyer uyumlulugu ile yenilikgilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsc: Kariyer uyumlulugu ile proaktiflik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsq: Kariyer iyimserligi ile risk alma arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hse: Kariyer iyimserligi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hss: Kariyer iyimserligi ile proaktiflik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Haq: Is piyasalarma iliskin bilgi ile risk alma arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
Han: Is piyasalaria iliskin bilgi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hai: Is piyasalarina iliskin bilgi ile proaktiflik arasinda anlaml bir iliski vardar.

3.1.4. Arastirma Modeli

Arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de

yer almaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Demografik Ozellikler

Z Kariyer 7l Risk aima

= uyumlulugu a
= =
= =
= 2.
.)i:o Kariyer E
5 iyimserligi Yenilik¢ilik F—| =
= =<
[} o
e , )
S Is piyasalarina g
= .y . . . Lkl
V; iligkin bilgi < Proaktiflik

61



3.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Karabiik Universitesi biinyesinde lisans programlarinda
egitim gormekte olan ilglncii ve dordiincii smiftaki uluslararast  6grenciler
olusturmaktadir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi’nde lisans programlarinda iiciincii
ve dordiincii sinifta egitim goren toplam 2106 uluslararast 6grenci bulunmaktadir. Bu
cercevede Orneklem belirlenirken kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmstir.
Analiz i¢in gerekli olan 6rneklem biiytikliigii 384 olarak hesaplanmis olup (Coskun,
Altunisik & Yildirim, 2019:164), 392 uluslararast 6grencilerden veriler toplanmaistir.
Arastirmada kullanilan anketler hem elden hem de online anket yontemi kullanilarak

temin edilmistir.

3.1.6. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin amaci kapsaminda analiz edilecek verilerin toplanmasi i¢in anket
yontemi secilmistir. Verilen toplanmasi i¢in diizenlenen arastirma dlgegi ti¢ kisimdan
olusmaktadir. Arastirma o6lgeginin birinci kisminda katilimcilarin  demografik
ozelliklerinin saptanmasina iliskin 11 soru ifadesi bulunmaktadir. Ikinci kisimda 17
soru ifadesinden olusan kariyer gelecegi planlamasi 6l¢egi; son kisimda ise 10 soru

ifadesinden olusan girisimcilik yonelimi 6lgegi yer almaktadir.

Anket formu hazirlandiktan sonra olgegin uygulanabilirligine iligkin gerekli
izinlerin alinmasi i¢in Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu'na gerekli basvuru yapilmis olup, 2022/03 sayili karar ile anketin
uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirma
anketi aracihi@ ile Karabiik Universitesi’nde lisans programlarinda egitim gérmekte
olan iiclincli ve dordiincti sinif uluslararas1 6grencilerden Nisan-Mayis 2022 tarihleri

arasinda veriler toplanmis bulunmaktadir.
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3.1.7. Arastirma Olcekleri

Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenmis olan hipotezlerin test edilebilmesi
icin gerekli olan verilerin toplanmasinda kullanilan anketlerin, literatiirdeki daha
onceki calismalarda kullanilan Olgekler arastirilmis olup, uygun anketlerin se¢imi

gerceklestirilmistir.

3.1.7.1. Kariyer Gelecegi Olcegi

Katilimeilarin kariyer gelecegi diizeylerini belirlemek i¢in Rottinghaus, Day &
Borgen (2005) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kalafat (2012) tarafindan
gergeklestirilmis olan Olgekten faydalanilmistir. Kariyer gelecegi olgegi 25 soru
ifadesinden olusmaktadir, 3 alt boyut icermektedir ve besli likert tipindedir. Kariyer
uyumlulugu boyutunda 11 soru ifadesi, kariyer iyimserligi alt boyutunda 11 soru
ifadesi ve is piyasalarmna iliskin bilgi alt boyutunda ise 3 soru ifadesi yer almaktadir.
Olcekte yer alan 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20 ve 24. soru ifadeleri ters kodlanmustir.

3.1.7.2. Girisimcilik Yonelimi Ol¢egi

Katilimcilarin girisimeilik yonelimi diizeylerini belirlemek i¢in Bolton & Lane
(2012) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamast Ercan & Yildiran (2021)
tarafindan gercgeklestirilmis olan Olgekten faydalanilmistir. Girisimcilik yonelimi
Olgegi 10 soru ifadesinden olusmaktadir, 3 alt boyut icermektedir ve besli likert
tipindedir. Risk alma alt boyutunda 3 soru ifadesi, yenilik¢ilik alt boyutunda 4 soru

ifadesi ve proaktiflik alt boyutunda 3 soru ifadesi yer almaktadir.

3.1.8. Arastirmanin Analiz Yontemi

Arastirmada Oncelikli olarak kullanilan 6lgeklerin giivenirliklerini test etmek

amaci ile Cronbach’s Alpha (o) testi uygulanmistir. Katilimcilarin demografik
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degiskenlere gore dagilimlarinin incelenmesi amaci ile frekans analizinden
yararlanilmigtir. Kariyer gelecegi planlamasi ve girisimcilik yOnelimi arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile olusturulan hipotezleri test etmek icin korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu iki kavramin demografik degiskenlere gore farkliliklarinin
incelenmesi i¢in ise Farklilk ve ANOVA testi gerceklestirilmistir. Arastirma

kapsaminda yapilan bu testler Istatistik Paket Programi kullanilarak yapilmustir.

3.2. Bulgular

Arastirmanin bulgular bagligi altinda ilk olarak katilimcilarin demografik
degiskenlere gore dagilimlart incelenmektedir. Daha sonra arastirma kapsaminda
kullanilan her iki Slgegin giivenirliklerine ait sonuclar degerlendirilmektedir. Son
olarak arastirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile kariyer gelecegi planlamasinin
ve girisimcilik yoneliminin demografik degiskenlere gore farkliliklarinin incelenmesi
i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T-testi ile Tek Yonlii ANOVA ve kariyer gelecegi
planlamas1 ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin incelenmesi icin yapilan

korelasyon testi sonuglart yer almaktadir.

3.2.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirmanin demografik degiskenlere ait bulgular adli bashiginda Karabiik
Universitesi’nde lisans programlarinda egitim gérmekte olan iigiincii ve dérdiincii sinif
392 uluslararas1 Ogrencileri iliskin cinsiyet, memleket, smif, fakiilte, genel not
ortalamasi, ¢aligilmak istenilen sektor, is deneyimi, is fikrine sahip olma, kendi igyerini
acma istegi, ailede girisimcinin olmast durumu ve c¢alisilmak istenilen {ilke

degiskenlerine dair dagilimlar yer almaktadir.
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Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Erkek 283 72,2
Kadin 109 27,8
Toplam 392 100,0

Tablo 1°de goriildligii iizere arastirmaya katilanlarin %72,2’si erkek, %27,8°1

ise kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Memleketlerine iliskin Dagilimlar

Kategori F %
Afganistan 6 1,5
Arabistan 2 6
Azerbaycan 11 2,9
Burkina Faso. 1 3
Burundi 1 3
Cad 173 44.4
Cezayir 3 8
Cibuti 9 2,4
Cin 1 3
Fas 8 2,1
Fildisi Sahili 2 ,6
Filistin 2 5
Fransa 2 ,6
Gabon 8 2,0
Gambiya 1 3
Gine 1 3
Irak 8 2,1

(o2}
a1




Tablo 2:’nin Devami

Kategori F %
ran 1 3
Kamerun 4 1,2
Kazakistan 2 5
Kenya 4 1,0
Kongo 5 1,2
Libya 4 1,0
Libnan 2 5
Mali 4 1,1
Misir 8 1,8
Moritanya 1 3
Nijerya 10 2,6
Orta Afrika 1 3
Ozbekistan 10 2,6
Rusya 1 3
Senegal 4 1,0
Somali 23 59
Sudan 1 3
Suriye 23 6,1
Togo 1 3
Tirkmenistan 14 3,6
Urdiin 7 1,8
Yemen 17 4,3
Toplam 392 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu sirasi ile

%44,4’inii Cad, %6,1’ini Suriye, %5,9’unu Somali, %4,3’linii Yemen, %3,6’sin1
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Tiirkmenistan ve %?2,9’unu Azerbaycan olusturmaktadir. Diger iilkelerin oranlarinin

ise %10’un altinda oldugu belirtilmelidir.

Tablo 3: Simif Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %

3. Smif 268 68,4
4. Simif 124 31,6
Toplam 392 100,0

Tablo 3’te goriildiigli ilizere arastirmaya katilanlarin %68,4’1 tiglincti sinif

ogrencisi, %31,6’s1 dordiincii sinif 6grencisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Fakiilte Degiskenine iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Dis Hekimligi Fakiiltesi 4 11
Edebiyat Fakiiltesi 30 8,1
Fen Fakiiltesi 9 2,7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 42 11,4
Islami Ilimler Fakiiltesi 5 14
Isletme Fakiiltesi 71 18,5
Mimarlik Fakiiltesi 17 4,4
Miihendislik Fakiiltesi 122 26,7
Orman Fakiiltesi 3 8

Safranbolu Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 6 1,7
Safranbolu Turizm Fakiiltesi 5 1,4
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 47 13,5
Teknoloji Fakiiltesi 11 3,1
Tip Fakiiltesi 20 5,2
Toplam 392 100
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Tablo 4’te goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin g¢ogunlugunu sirasi ile

%26,7’sini miihendislik fakiiltesi, %18,5’ini isletme fakiiltesi, %13,5’ini saglik

bilimler fakiiltesi, %11,4’{inii iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi olusturmaktadir. Diger

fakiiltelerin oranlarinin ise %10’un altinda oldugu belirtilmelidir.

Tablo 5: Genel Akademik Not Ortalamas1 Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %
1,00 - 2,00 79 20,9
2,01 -3,00 292 73
3,01-4,00 21 6,1
Toplam 392 100

Tablo 5’te gorildiigli lizere arastirmaya katilanlarin %20,9’unun 1,00-2,00,

%73 liniin 2,01-3,00 ve %6,1’inin 3,01-4,00 genel not ortalamasia sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6: Calisilmak Istenilen Sektor Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Kamu 134 34,2
Ozel 258 65,8
Toplam 392 100,0

Tablo 6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin %34,2’si kamu sektoriinde

calismay1, %65,8’1 ise 6zel sektorde caligmayi diistinmektedir.
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Tablo 7: Is Deneyimi Degiskenine iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Evet 228 58,2
Hayir 164 41,8
Toplam 392 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin %58,2’si is deneyiminin oldugunu

belirtirken; %41,8’inin is deneyimi olmadig: belirtilmistir.

Tablo 8: Is Fikrine Sahip Olunmasi Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Evet 314 80,1
Hayir 78 19,9
Toplam 392 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilanlarin %80,1’inin kendisine ait bir is fikrinin

oldugu, %19,9’unun ise bir is fikrine sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Kendi Is Yerini A¢ma Degiskenine iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Evet 319 81,4
Hayir 73 18,6
Toplam 392 100,0

Tablo 9°da arastirmaya katilanlarin %81,4’liniin kendi i yerini agma isteginde

oldugu, %18,6’smin ise kendi is yerini agma isteginde olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 10: Ailedeki Girisimci Degiskenine iliskin Dagilimlar

Kategori F %

Evet 310 79,1
Hayir 82 20,9
Toplam 392 100,0

Tablo 10°da arastirmaya katilanlarin %79,1’inin ailesinde girisimcilerin

oldugu, %20,9’unda ise ailelerinde herhangi bir girisimcinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11: Calisiimak Istenen Ulke Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Kategori F %
ABD 26 6,8
Afganistan 2 5
Almanya 14 3,8
Avrupa 9 2,4
Avustraliya 1 .3
Azerbaycan 5 1,3
Britanya 7 2
Burkina Faso 1 3
Burundi 1 3
Cezayir 3 8
Cibuti 8 2,1
Cad 91 23,2
Cin 2 ,6
Farketmez 8 2,1
Fas 5 1,3
Fildisi 1 3
Filistin 1 3

~
o



Tablo 11:’in Devami

Kategori F %
Fransa 11 1,6
Gabon 2 6
Gambiya 1 3
Gine 1 3
Hollanda 5 1,3
Irak 5 1,3
Iran 1 3
Ispanya 3 9
Isvec 1 3
Japonya 1 3
Kamerun 4 1
Kanada 17 4.4
Katar 7 2
Kazakistan 1 3
Kenya 3 8
Kongo 1 3
Libya 4 1,0
Liibnan 1 3
Mali 4 1,0
Misir 5 1,3
Moritanya 2 ,6
Nijerya 8 2,1
Ozbekistan 6 15
Polonya 3 9
Somali 17 4,3
Sudan 6 15
Suriye 6 1,5
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Tablo 11:’in Devami

Kategori F %

Suudi Arabistan 11 1,6
Tiirkiye 52 13,3
Tirkmenistan 4 1,0
Ukrayna 3 9

Urdiin 7 1,8
Yemen 12 3,1
Toplam 392 100

Tablo 11°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu sirasi ile
%23,2’sinin Cad’da ve %13,3 liniin 1se Tirkiye’de ¢alisilmak istendigi goriilmektedir.

Diger iilkelerin oranlarimin ise %10 un altinda oldugu belirtilmelidir.

3.2.2. Giuvenirlik Analizi

Arastirma cergevesinde kullanilan kariyer gelecegi planlamasi ve girisimcilik

yonelimi 6lgeklerinin giivenilirliklerini 6lgmek i¢in uygulanan Cronbach’s Alpha (o)

analizine ait sonuglar Tablo 12’de bulunmaktadir.
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Tablo 12: Olgeklerin Giivenirlik Degerler

Olcekler ifade Sayis1 | Cronbach’s Alpha (o)
Kariyer Gelecegi Planlamasi 17 ,938

e Kariyer Uyumlulugu 9 ,908

e Kariyer lyimserligi 6 ,860

e Is Piyasalarina iliskin Bilgi 2 ,630
Girisimcilik Yonelimi 10 ,903

e Risk Alma 3 , 715

¢ Yenilik¢ilik 4 ,847

e Proaktiflik 3 ,780

Olgek giivenirliginin saglanmas i¢in Cronbach’s Alpha katsayistnin minimum
degeri 0,70 olmasi gerekmektedir (Coskun, Altumisik & Yildirim, 2019:149).
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,70 arasindaki degerlerde de gecerli oldugu
yani kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Sahin & Danisman, 2017:756). Bu

durumda arastirmada kullanilan her iki 6lgegin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu

ifade edilebilir.

3.2.3. Tamimlayic Istatistikler

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin, 6lgeklerin likert yapilarina gore kariyer

gelecegi planlamasi ve alt boyutlart ile girisimcilik yonelimi ve alt boyutlar1 i¢in

ortalama (X) ve standart sapma degerleri Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Kariyer Gelecegi Planlamasina ve Girisimcilik

Yénelimine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar Ifade Sayis X Std. Sapma
Kariyer Gelecegi Planlamasi 17 3,7026 12174

e Kariyer Uyumlulugu 9 3,7228 ,75128

e Kariyer lyimserligi 6 3,6977 ,80481

e Is Piyasalarmna iliskin Bilgi 2 3,6263 ,91520
Girigimcilik Yo6nelimi 10 3,5342 , 78425

e Risk Alma 3 3,4677 ,86357

e Yenilikgilik 4 3,5472 ,89454

e Proaktiflik 3 3,5833 ,88135
n: 392; X: ortalama; Std. Sapma: Standart Sapma

Tablo 13’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin kariyer gelecegi
planlamasinin alt boyutlarindan kariyer uyumlulugu alt boyutu (X=3,72); kariyer
iyimserligi alt boyutu (X=3,69) ve is piyasalarina iliskin bilgi alt boyutu (X=3,62)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Girisimcilik yoneliminin alt boyutlarindan risk alma
alt boyutu (X=3,46); yenilikgcilik alt boyutu (X=3,54) ve son olarak proaktiflik alt
boyutu (X=3,58) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.2.4. Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotez testleri baslig1 altinda kariyer gelecegi planlamasi ve alt
boyutlarinin ile girisimcilik yonelimi ve alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore
farkliliklarin1 tespit etmek i¢in gerceklestirilen fark testlerine ait bulgular ve iki
kavram arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kullanilan korelasyon analizine iligkin

bulgular yer almaktadir.
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3.2.4.1. Farkhhklara fliskin Analizler

Farkliliklara iligskin analizler boliimiinde kariyer gelecegi planlamasinin ve
girisimcilik yonelimlerinin cinsiyet, siif, calisilmak istenilen sektor, is deneyimi, is
fikrine sahip olma, kendi igyerini agma istegi, ailede girisimcinin olmasi durumu

degiskenlerine gore farkliliklarina iligkin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ik olarak kariyer gelecegi planlamasi ile demografik degiskenlere iliskin fark
testleri bulunmaktadir. Arastirmanin ilk hipotezi “Hi: Kariyer gelecegi planlamasi
demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir” kapsaminda arastirmaya katilanlarin
cinsiyet, sinif, ¢alisilmak istenilen sektor, is deneyimi, is fikri, kendi is yerini agma ve
ailede girisimcinin olmas1 durumu degiskenlerine gore kariyer gelecegi planlamasi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmaktadir. Gergeklestirilen ANOVA

testi ile elde edilen sonuglar Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilik Testi
Cinsiyet N X Std. Sapma F Sig. (p)
Erkek 283 3,6818 ,75530
Kadin 109 3,7566 ,62630 ,846 ,358
Toplam 392 3,7026 12174
*p<0,05

Tablo 14’te goriildiigii iizere p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (,358) kariyer
gelecegi planlamasinin cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilememistir. Arastirmada kapsamindaki kadin katilimcilarin
ortalamasinin (X=3,7566), erkek katilimcilarin ortalamasma (X=3,6818) gore yiiksek
oldugu da belirtilmelidir.
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Tablo 15: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Sinif Degiskenine Gore

Farklilik Testi
Simif N X Std. Sapma F Sig. (p)
3. smuf 268 3,6554 , 716494
4. stmf 124 3,8046 ,60862 3,645 ,057
Toplam 392 3,7026 12174
*p<0,05

Tablo 15°te goriildiigii tizere p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (,057) kariyer
gelecegi planlamasinin  sinif degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadig:
gorlilmektedir. Arastirma kapsaminda dordiincii smif Ogrencilerin ortalamasinin
(X=3,8046), ii¢iincii sinif dgrencilerin ortalamasina (X=3,6554) gore yiiksek oldugu da
belirtilmelidir.

Tablo 16: Kariyer Gelecegi Planlamasimin Calismak Istenilen Sektdr

Degiskenine Gore Farklilik Testi

Sektor N X Std. Sapma F Sig. (p)
Kamu 134 3,7085 (4273

Ozel 258 3,6995 ,711204 ,014 ,907
Toplam 392 3,7026 12174

*p<0,05

Tablo 16’da goriildiigii tizere p degeri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in (,907) kariyer
gelecegi planlamasinin ¢alismak istenilen sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kamu sektoriinde caligmak isteyen
katilimeilarm ortalamasmin (X=3,7085), dzel sektdrde caligmak isteyen katilimcilarin

ortalamasina (X=3,6995) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir.
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Tablo 17: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Is Deneyimi Degiskenine Gore

Farklilik Testi
Is Deneyimi N X Std. Sapma F Sig. (p)
Evet 228 3,7175 13725
Hay1r 164 3,6819 ,70132 232 ,630
Toplam 392 3,7026 12174
*p<0,05

Tablo 17’de goriildigii tizere p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in (,630) kariyer
gelecegi planlamasimin is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda is deneyimine sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (X=3,7175), is deneyimine sahip olmayan katilimcilarin ortalamasina

(X=3,6819) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 18: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Is Fikri Degiskenine Gore

Farklilik Testi
Is Fikri N X Std. Sapma F Sig. (p)
Evet 314 3,7574 ,64440
Hayir 78 3,4819 ,94637 9,297 ,002*
Toplam 392 3,7026 2174
*p<0,05

Tablo 18’de gorildiigii tizere p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (,002) kariyer
gelecegi planlamasinin is fikrine sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda is fikrine sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (X=3,7574), is fikrine sahip olmayan katilimcilarin ortalamasina
(X=3,4819) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir. Tablo 18’e gore arastirmaya katilan

katilimcilarin yani uluslararas: 6grencilerin su an i¢in 314’iiniin kendilerine ait bir is

77



fikrine sahip oldugu ve mezun olduktan sonra ise kendi iglerini kurmay1 diigiinmeleri

bile kisiliklerinde girisimcilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 19: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Kendi Is Yerini Agma
Degiskenine Gore Farklilik Testi

Kendi Is Yerini Acma N X Std. Sapma F Sig. (p)
Evet 319 3,7219 ,67846

Hayir 73 3,6180 ,88709 1,231 ,268
Toplam 392 3,7026 12174

*p<0,05

Tablo 19°da goriildiigii tizere p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin (,268) kariyer
gelecegi planlamasinin kendi is yerini agma degiskenine gdre anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kendi is yerini agmak isteyen
katilmeilarn ~ ortalamasmin  (X=3,7219), kendi acmak

1s  yerini istemeyen

katilimcilarin ortalamasima (X=3,6180) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 20: Kariyer Gelecegi Planlamasinin Ailede Girigimcinin Olmasi

Durumu Degiskenine Gore Farklilik Testi

Ailede N X Std. Sapma F Sig. (p)
Girisimcinin

Olmas1 Durumu

Evet 310 3,7512 ,66522

Hay1r 82 3,5187 ,88495 6,835 ,009*
Toplam 392 3,7026 12174

*p<0,05

Tablo 20’de gorildiigii tizere p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (,009) kariyer
gelecegi planlamasinin ailede girisimcinin olmasi durumu degiskenine gore anlamli bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda ailesinde girisimcinin oldugu
katilimeilarmn ortalamasinin (X=3,7512), ailesinde girisimcinin olmadig1 katilimcilarin
ortalamasma (X=3,5187) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir. Tablo 20’ye gore
ailelerinde girisimci olan dgrencilerin, gelecekte kendi islerini kurma niyetlerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ciinkii 6grencilerin ailelerindeki girisimcilik
faaliyetlerinden etkilendikleri ve ailelerindeki girisimcileri kendilerine rol model

aldiklar1 da sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ikinci olarak girisimcilik yonelimi ile demografik
degiskenlere iliskin fark testleri gerceklestirilmektedir. Arastirmanin ikinci hipotezi
“Hz: Girisimcilik  yonelimi demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir”
kapsaminda arastirmaya katilanlarin cinsiyet, sinif, ¢aligilmak istenilen sektor, is
deneyimi, ig fikri, kendi is yerini agma ve ailede girisimcinin olmasi durumu
degiskenlerine gore girisimcilik yoOnelimleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Gergeklestirilen ANOVA testi ile elde edilen sonuglar
Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Girisimcilik Yoneliminin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik

Testi
Cinsiyet N X Std. Sapma F Sig. (p)
Erkek 283 3,4982 ,80730
Kadin 109 3,6275 ,71607 2,145 ,144
Toplam 392 3,5342 ,718425
*p<0,05

Tablo 21°de goriildigii lizere p degeri 0,05’ten biiyiik (p<0,05) oldugu i¢in
(,144) girisimcilik yoneliminin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Arastirmada kapsamindaki kadin katilimcilarin  ortalamasinin
(X=3,6275), erkek katilimcilarin ortalamasina (X=3,4982) gore yiiksek oldugu da

belirtilmelidir.
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Tablo 22: Girisimcilik Yoneliminin Siif Degiskenine Gore Farklilik

Testi
Simf N X Std. Sapma F Sig. (p)
3. Sinif 268 3,4825 ,82100
4. Smf 124 3,6460 ,68816 3,710 ,055
Toplam 392 3,5342 ,718425
*p<0,05

Tablo 22°de goriildiigii iizere p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu icin (,055)
girisimcilik yoneliminin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
gorlilmektedir. Arastirma kapsaminda dordiincii siif Ogrencilerin ortalamasinin
(X=3,6460), ii¢iincii simif dgrencilerin ortalamasima (X=3,4825) gore yiiksek oldugu da

belirtilmelidir.

Tablo 23: Girisimcilik Yoneliminin Calismak Istenilen Sektor

Degiskenine Gore Farklilik Testi

Sektor N X Std. Sapma F Sig. (p)
Kamu 134 3,4672 ,83005

Ozel 258 3,5690 ,75869 1,489 ,223
Toplam 392 3,5342 , 718425

*p<0,05

Tablo 23’te goriildiigli lizere p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (,223)
girisimcilik yoneliminin caligmak istenilen sektor degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda 6zel sektorde ¢alisma isteyen
katilimcilarmin  ortalamasinin - (X=3,5690), kamu sektoriinde ¢alismak isteyen

katilimcilarm ortalamasia (X=3,4672) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

80



Tablo 24: Girisimcilik Yéneliminin Is Deneyimi Degiskenine Gore

Farklilik Testi
Is Deneyimi N X Std. Sapma F Sig. (p)
Evet 228 3,5430 ,80494
Hayir 164 3,5220 , 75681 ,068 , 194
Toplam 392 3,5342 , 718425
*p<0,05

Tablo 24’te goriildiigli lizere p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (,794)
girisimcilik yoneliminin is deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda is deneyimine sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (X=3,5430), is deneyimine sahip olmayan katilimcilarin ortalamasina

(X=3,5220) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 25: Girisimcilik Yéneliminin Is Fikri Degiskenine Gére Farklilik

Testi
Is Fikri N X Std. Sapma F Sig. (p)
Evet 314 3,6143 ,71868
Hayir 78 3,2115 ,94443 17,163 ,000*
Toplam 392 3,5342 ,718425
*p<0,05

Tablo 25’te goriildigi lizere p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin (,000)
girisimcilik yoneliminin is fikrine sahip olma degiskenine gdre anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda is fikrine sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (X=3,6143), is fikrine sahip olmayan katilimcilarin ortalamasina
(X=3,2115) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir. Tablo 25’¢ gore, uluslararasi
Ogrencilerin tliniversiteyi bitirdikten sonra kendi islerini kurmayi diisiinmeleri aslinda

ogrencilerin girisimci bir kisilige sahip oldugunu gosteriyor diyebiliriz.
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Tablo 26: Girisimcilik Yéneliminin Kendi Is Yerini A¢ma Degiskenine

Gore Farklilik Testi
Kendi Is Yerini N X Std. Sapma F Sig.
A¢ma (p)
Evet 319 3,5887 ,72398
Hayir 73 3,2959 ,97688 8,440 ,004
Toplam 392 3,5342 , 718425
*p<0,05

Tablo 26’da goriildigi tizere p degeri 0,05’ten kiiclik oldugu icin (,004)
girisimcilik yoneliminin kendi is yerini agma degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda kendi is yerini a¢gmak isteyen
kendi
katilimcilarin ortalamasima (X=3,2959) gére yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

katimcilarm ~ ortalamasmm  (X=3,5887), is yerini agmak istemeyen

Tablo 27: Girisimcilik Yo6neliminin Ailede Girisimcinin Olmasi Durumu

Degiskenine Gore Farklilik Testi

Ailede Girisimci Olma| N X Std. Sapma | F | Sig. (p)
Durumu

Evet 310 3,5842 , 73558

Hayir 82 3,3451 ,92685 6,105 | ,014*
Toplam 392 3,5342 , 718425

*p<0,05

Tablo 27°de gorildiigli lizere p degeri 0,05’ten kiiclik oldugu icin (,014)
girisimcilik yoneliminin ailede girisimcinin olmasi durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda ailesinde girisimcinin
oldugu katilmecilarm ortalamasmin (X=3,5842), ailesinde girisimcinin olmadig

katilimcilarin ortalamasina (X=3,3451) gore yiiksek oldugu da belirtilmelidir. Tablo
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27’e gore katilimeilarin ailelerinde ve yakin ¢evrelerinde girisimei var ise kendilerinin
de gelecekte girisimei olma niyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin  ailelerindeki girisimci  olan bireylerden etkilendikleri ve ornek

aldiklari/alacaklar1 goriilmektedir.

3.2.4.2. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin bu bashigi altinda kariyer gelecegi planlamasi ve alt boyutlari ile
girisimcilik yonelimleri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi o©lgen korelasyon
analizlerinin sonuglar1 incelenmektedir. Tablo 28’de kariyer gelecegi planlamasi ve
girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi dlgmeye yonelik korelasyon analiz sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 28: Kariyer Gelecegi Planlamasi ve Girisimcilik Yonelimleri

Korelasyon Analizi Bulgular

Kariyer Gelecegi Girisimcilik
Planlamasi Yonelimi

Kariyer Pearson Korelasyon 1 ,189**
Gelecegi Katsayisi (1)
Planlamas1 | Sig. (p) ,000

N 392 392
Girisimcilik | Pearson Korelasyon ,189** 1
Yonelimi Katsayist (1)

Sig. (p) ,000

N 392 392
*P<0,05; **p<0,01

Tablo 28’de goriildiigii lizere kariyer gelecegi planlamasi ve girisimcilik

yonelimi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,789; p=,000). Bu
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bulgulardan hareketle Hz hipotezi kabul edilmistir. Tas¢1 (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Sezer (2013) tarafindan yapilan arastirmada da kariyer

planlamasi ile girisimcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski goriilmektedir.

Tablo 29: Kariyer Gelecegi Planlamas1 Alt Boyutlari ile Girisimcilik
Yonelimleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari

KG-Kariyer KG- KG-Is GY- GY- GY-
Uyumlulugu Kariyer Piyasalarina Risk Yenilikgilik | Proaktiflik
Iyimserligi | Iliskin Bilgi Alma

KG-Kariyer Pearson 1 ,183** ,597** ,637** ,131** ,139%*
Uyumlulugu | Korelasyon

Katsayisi (r)

Sig. (p) 1000 000 000 000 000
KG-Kariyer Pearson ,138** 1 ,692%* 576** ,622** ,641%*
Iyimserligi Korelasyon

Katsayisi (r)
Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
KG-Is Pearson ,597** ,692** 1 ,405** ,481** H4T**

Piyasalarma | Korelasyon

iliskin Bilgi | Katsayis1 (r)

Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GY-Risk Pearson ,637** ,576** ,405** 1 ,703** ,625**
Alma Korelasyon

Katsayisi (r)
Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

GY- Pearson ,731%* ,622%* ,481%* ,703** 1 ,708**
Yenilikgilik Korelasyon

Katsayisi (1)

Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GY- Pearson ,739** ,641** 547** ,625%* ,708** 1
Proaktiflik Korelasyon

Katsayisi (1)

Sig. (p) 1000 1000 000 000 000
*p<0,05; **p<0,01

Tablo 29°da alt boyutlara iliskin Korelasyon degerleri incelendiginde kariyer

gelecegi planlamasinin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile girisimcilik yoneliminin
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alt boyutu olan risk alma arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,637;

p=,000). Bu sonugtan hareketle Hza hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=,731; p=,000). Bu sonugtan hareketle Hs, hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan proaktiflik arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=,739; p=,000). Bu sonuctan hareketle Hsc hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasimin alt boyutu olan kariyer iyimserligi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan risk alma arasinda anlamli bir iligski oldugu

goriilmektedir (r=,576; p=,000). Bu sonuctan hareketle Hzq hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan kariyer iyimserligi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=,622; p=,000). Bu sonuctan hareketle Hse hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasmin alt boyutu olan kariyer iyimserligi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan proaktiflik arasinda anlamli bir iligki oldugu

goriilmektedir (r=,641; p=,000). Bu sonugtan hareketle Hsr hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan is piyasalarina iliskin bilgi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan risk alma arasinda anlamh bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=,405; p=,000). Bu sonuctan hareketle Hzg hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan is piyasalarina iliskin bilgi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan yenilik¢ilik arasinda anlamlt bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=,482; p=,000). Bu sonugtan hareketle Hsn hipotezi kabul edilmistir.

Kariyer gelecegi planlamasinin alt boyutu olan is piyasalarma iliskin bilgi ile
girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan proaktiflik arasinda anlamli bir iligski oldugu

goriilmektedir (r=,547; p=,000). Bu sonuctan hareketle Hsj hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC

Kiiresellesmenin getirdigi hizli degisimlerin sonucu olarak gelecegin
mesleklerinde de degisimler kacinilmaz olmaktadir. Bu durumda {iniversite
ogrencilerinin  kariyer gelecegi planlamalar1 da yeniden sekillenmektedir.
Girigimciligin ise her iilkenin sosyal ve ekonomik olarak kalkinmasinda 6nemli rolii
bulunmaktadir. Girisimcilige tesvigin ve girisimeci  bireylerin  desteklenmesi
gerekmektedir. Ozellikle geng bireylerin iiniversite dénemlerinden itibaren sekil alan
kariyer planlamalarinda girisimcilige yonelik iliskilerinin tespiti énemli bir konu

oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenciyi is basvurusunda ozerk hale getirme egilimi, is arama ve geng
mezunlar arasinda girisimei ruhun gelistirilmesi agisindan yarattigi olumlu ve dikkate
deger etkiler gz oniline alindiginda, diinya capinda ivme kazanmistir. Buna ek olarak,
girisimcilik ekonomik biiylimenin ve istihdam yaratmanin bir faktoridir (OCDE,

1998).

Girisimcilik, 6zellikle geng nesil i¢in, yaratici yeteneklerini liretken kaynaklara
dontistirmek i¢in yliksek motivasyona sahip olanlar i¢in biiylik bir cazibe gibi
goriiniiyor. Bu baglamda, girisimcilige yonelimi olan genglerin desteklenmesi

tilkelerin kazanimlari i¢in 6nemli unsurdur.

Gelismekte olan iilkelerdeki issizlikle ilgili endise verici bir egilim, mezunlar
ve gencler arasindaki issizligin artmasidir. Bircok Afrika iilkesinde, son zamanlarda
yuksek 6grenime kayit oranlar1 ¢cok yiiksek, bu da her yil artan sayida mezun kaybina
neden oluyor. Aym1 zamanda, gelismekte olan ekonomiler, mezunlarin ¢ogunu
Oziimsemek i¢in istihdam firsatlarindan yoksundur. Kitadaki bir¢ok igsiz mezunun
rahatsiz edici bir sonucu, Kuzey Afrika’daki 2011 “Arap Bahari”ydi. Kitadaki
tiniversite mezunlar1 arasindaki igsizligin artmasinin nedenlerinin ¢ogu, nicelik igin
kalitenin feda edilmesi, Afrika'nin kalkinma onceliklerine yanit olarak cesitli bir
isglicli yaratmak ic¢in farklilastirilmis bir yliksekdgretim sisteminin olmamasi ve
tiniversiteden tiniversiteye baglant1 zayifliklar1 oldugu sodylenebilir (Mohamedbhai,
2015:11-12).
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Daha yakin zamanlarda, iiniversite tiliriiniin (6zel ve kamu) Ogrencilerin
girisimcilik niyetleri lizerindeki etkisi dikkate degerdir. Canever, Barral & Ribeiro
(2017), 6zel ve devlet tiniversitelerindeki 6grenciler arasinda girisimcilik niyetlerinde
onemli farkliliklar bulmamistir. Bununla birlikte Pihie, Bagheri & Sani (2013) daha
once Ozel Universitelerdeki Ogrencilerin daha yiiksek girisimcilik niyetlerine sahip
oldugunu bulmuslardir. Koe (2016) tarafindan IEO'larin girisimcilik niyetleri
tizerindeki etkisi lizerine bir arastirma hem kamu hem de 0zel iiniversitelerden
ogrencileri dahil etmek i¢in gelecekteki isler vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar ayrica
diinyanin diger bolgelerinde IEO 6l¢eginin test edilmesinin dnemini vurgulamaktadir

(Bolton & Lane, 2012).

Akademik hayatlarinda, 6grencilerin girisimcilik yonelimleri, egitim aldiklar

yillar boyunca etkilenebilir ve degisebilir (Frank, Korunka, Lueger & Mugler, 2005).

Bu nedenle, daha fazla girisimcilik coskusuna sahip dgrencilerin girisimcilik
kariyerine devam etme olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Daha da énemlisi,
ogrencilerin gecimlerini saglayabilmeleri, kendilerini ve ailelerini geg¢indirebilmeleri
ve diinyadaki gelecegin girisimcilerinin 6nemli bir bilesenini olusturabilmeleri
girisimcilik faaliyetleri yoluyla olmaktadir. Bu nedenle, bu 6grenci toplulugunun
girisimci olmak i¢in girisimei ruhta egitilmesi tiim {iniversitelerin ¢ikarnadir. Bu
nedenle, tniversite 6grencilerinin girisimei davraniglarinin gelistirilmesi, ekonomik

bliylime, is yaratma ve serbest meslegin gelisimi i¢in potansiyel bir faktordiir.

Bu ¢ercevede arastirmanin amaci kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik
yonelimi arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda arastirmanin ilk
boliimiinde kariyer gelecegi planlamasi ve kariyer kavramlari tanimlanmaktadir.
Ayrica, kariyerin 6nemi, kariyeri etkileyen faktorler ve kariyer gelecegi planlamasi ile
ilgili yapilan caligmalar detayli bir sekilde incelenmektedir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde ise girisimcilik ve girisimcilik yonelimi tanimlanmaktadir. Bu kavramlarin
Onemi, boyutlar, etkileyen faktorler ve girisimcilik yonelimi ile ilgili yapilan
calismalar detayli bir sekilde incelenmektedir. Arastirmanin iiglincli boliimiinde

kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasindaki iligkinin ortaya
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konulmas1 amactyla Karabiik Universitesi’nde lisans programlarinda egitim gérmekte
olan uluslararas1 6grencilerinden anket yontemi ile veriler toplanmigtir ve gerekli

istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Arastirma  sonucunda  kariyer gelecegi  planlamasmnin  demografik
degiskenlerden olan is fikrine sahip olma ve ailede girisimcinin olmasi durumu ile
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Girisimcilik yoneliminin demografik
degiskenlerden olan is fikrine sahip olma, kendi is yerini agma ve ailede girisimcinin
olmast durumu ile anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin temel
hipotezi olan kariyer gelecegi planlamasi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu savi istatistiksel olarak kanitlanmistir. Ayrica her iki kavramin alt

boyutlarinin birbirleri ile olan iligskilerde de anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilik i¢in katki saglayan kuruluslarin destek ve yardimlarini
cogaltmalar1 ayrica iilkelerin biirokratik engellerin azaltilmasi veya kolaylastiriimasi
yoniinde alinacak onlemlerle kisilerin kariyer planlamalarinda girisimcilige daha fazla
yer vermesine olumlu yonde katki saglanabilir. Ayrica ihracat kolayliklar1 ve ihracat
tesvikleri, diisiik fiyath altyapr hizmeti, dis rekabet kosullar1 hakkinda bilgi paylasimi,
uygun faiz oranlari, deneyimli ig giicii i¢in destek programlari gibi iilke yonetimleri ile
yapilabilecek bir¢ok uygulama girisimciligi olumlu yonde etkileyecegi ifade edilebilir.
Isletmelerin veya fikirlerin gelisiminde destekleyici ve ©zendirici kosullarin
olusturulmas1 girisimcilik niyeti olan diger bireylere olumlu etki saglayabilir. Son
olarak ise is fikri bulunup sermayeden yoksun olan bireylere finansal kaynak
saglanmas1 konusunda atilacak adimlar girisimci niyetleri bulunan kisilere girisimciligi

kariyer olarak tercih etmelerinde fayda saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Kariyer Gelecegi Planlamasi ile Girisimcilik Yonelimi Arasindaki iliski
Degerli Katilimei,

Bu anket ile elde edilen bilgiler yalnizca “Kariyer Gelecegi Planlamasi ile Girisimcilik
Yonelimi Arasindaki iliski” baslikl1 yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Katiliminiz

icin tesekkiir ederiz.
YL Ogrencisi Abdel-Bassit Mahamat Tahir Dr. Ogr. Uyesi Canan Yildiran

Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi

Demografik Ozellikler

Cinsiyet Erkek Hangi sektorde ¢aligmak Kamu
Kadimn istersin? Ozel
Nerelisin | ............... Is deneyimin var mi1? Evet
............... Hayir
3. simf Is fikrin var m1? Evet
Kaginct Hayir
smiftasin? 4. simf Mezun olduktan sonra kendi Evet
isyerini agmay1 diisliniiyor Hayir
musun?
Hangi fakiiltede | .................. Ailende girisimci olan Evet
okuyorsun? | ... (kendi igini yapan) biri var Hayir
mi1?
Genelnot | ...l Hangi iilkede galismak | ..................
ortalaman ka¢? | .................. istersin? |
(GNO)
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Kariyer Gelecegi Olcegi

etmek ¢ok kolaydir.

gl €
T HHHE-
2 2| | S| ES

1 | Yeni is ortamlarina aligmakta olduke¢a basariliyim.

2 | Kariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca uyum
saglayabilirim.

3 | Kariyer hedeflerimi gergeklestirmede Oniime g¢ikabilecek
engellerin iistesinden gelebilirim.

=) 4 Ele ilgili yeni gérevler almaktan keyif duyarim.

2 5 | Is diinyasindaki  degisikliklere  kolayca  uyum
é _saglayabilirim.

2, 6 | Is yasammin artan taleplerine kolayca uyum
- saglayabilirim.

.g 7 | Diger insanlar kariyer planlarimdaki degisikliklere
5 kolayca alisabildigimi soyler.

M 8 | Kariyerimdeki basarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.

9 | Kariyerim  ile  ilgili = planlarrm  tam  olarak
gerceklesmediginde {iziilmek yerine hemen kendimi
toplama egilimindeyim.

10 | Kariyerim {izerinde ¢cok az kontrole sahibim.

11 | Kariyerimdeki basarilar {izerinde ¢cok az kontrole sahibim.

12 | Kariyerim hakkinda diigiindiigiimde heyecanlanirim.

13 | Kariyerim hakkinda diisiinmek bana ilham verir.

14 | Kariyerim hakkinda diigiinmek canimi sikar.

15 | Benim i¢in kariyer hedefleri belirlemek ¢ok zordur.

3Eh 16 | Yeteneklerimi 6zel bir kariyer plami ile iliskilendirmek
5 zordur.

g 17 | Mesleki ilgilerimin farkindaymm.

= 18 | Kariyer hayallerimi takip etme konusunda oldukga
?g azimliyim.

§s 19 | Ileride meslegimde basarili olup olmayacagimdan emin
M degilim.

20 | Dogru meslegi bulmak ¢ok zordur.

21 | Kariyerimi planlamak son derece dogal bir istir.

22 | Kariyerim ile iliskili dogru kararlar1 alacagima kesinlikle
eminim.

= 23 | Is piyasasindaki egilimleri anlamakta gok iyiyim.

=

E |24 Is piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum.

% 25 | Gelecekte mesleklerde meydana gelecek degisimi tahmin
>

B
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Girisimcilik Yonelimi

onu hizlandirmay1 ve iizerinde ¢aligmay1 tercih ederim.

g
g | E
S|E|E|E |5k
g S B 1S E o
Elg|g| 2|82
5 = S =! =
PRI B VI .
an
1 | Bilmedigim konularda cesaretle girisimde bulunmayi
g severim.
;; 2 | Yiksek getiri saglayacagina inandigim bir seye ¢ok fazla
x zaman ayirmaya ve/veya para yatirmaya meyilliyim.
3 | Riskli durumlarda cesur davranma egilimdeyim.
4 | Riskli olsun ya da olmasimn, genellikle, standart olmayan
yeni ve sira dist aktiviteler denemeyi severim.
5 | Genel olarak, daha 6nce kullanilan, denenmis ve mevcut
o proje ve yontemleri ele almak yerine, 6zgiin ve esi benzeri
% olmayan projeler ve yaklasimlara daha ¢ok dnem veririm.
:f_« 6 | Yeni seyler dgrenirken herkesin yaptigi gibi yapmaktansa
E kendime 0zgli benzersiz bir yontem denemeyi tercih
ederim.
7 | Problem ¢o6zerken, bagkalarinin ¢ogunlukla kullandiklart
yontemleri kullanmak yerine, farkli ve orijinal yaklagimlari
tercih ederim.
8 | Genellikle gelecekte yasanabilecek problemleri, ihtiyaglar
X et
= veya degigiklikleri dngorebilirim.
_;c‘;' 9 | Projeleri 6nceden planlama egilimindeyim.
g 10 | Bir projeyi oturup baskasmin yapmasini beklemek yerine,

109




OZGECMIS

Abdel-bassait MAHAMAT TAHIR, Lisans egitimine 2015 yilinda basladu.
Adam Barka Universitesi Isletme ve Iktisad Fakiiltesi Sirket ekonomisi béliimiinii
tamamladi. Témer egitiminden sonra, 2019 yilinda Karabiik Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine baslamis olup,

halen devam etmektedir.

110



