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Bu ¢alismada bireylerin sahip olduklar iletisim becerileri ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmekte olup calismanin evrenini
Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim béliimii
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin amaci, bireylerin sahip olduklari
iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi agiklamak ile birlikte,
ayni zamanda katilimcilarin cinsiyeti, aldiklari halkla iligkiler egitimi,
ebeveynlerinin egitim durumu gibi faktorlerin bu degiskenler tizerinde anlaml
bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim boliimiiniin
231 6grencisinden anket yontemi ile veriler elde edilmistir. Hipotezler Pearson
korelasyon testi, t-testi vet ANOVA analizi ile test edilmistir. Calismanin
sonucunda empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii, anlaml bir iligki bulunmustur. Anne-baba egitim durumu ile empatik
egilim arasinda ve anne egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunamamis, yalmizca baba egitim durumu ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi
ile empatik egilim arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiis, ancak
halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Anlamh farkliligin 1. siniflar ile iist siniflar arasinda
bulundugu, 2. smiftan itibaren gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. 1 siniftan sonra 2. ve 3. siniflarda yiikselen ortalamanin 4. sinifta
diistiigti ancak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Son olarak
kadinlarin empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasinda da anlamli bir
farklilik goriiliirken, kadinlarin empatik egilimlerinin ve iletisim becerilerinin

erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: lletisim; Iletisim Becerileri; Empati; Empatik Egilim;

Halkla iliskiler ve Tanitim



ABSTRACT

In this study, the relationship between the communication skills of
individuals and their empathic tendency levels is examined, and the population
of the study consists of the students of Karabuk University, Faculty of Business
Administration, Department of Public Relations and Publicity. The aim of the
study is to explain the relationship between the communication skills of
individuals and their empathic tendencies, as well as to determine whether
factors such as the gender of the participants, the public relations education they
received, and the educational status of their parents make a significant difference
on these variables. For this purpose, data were obtained from 231 students of
Karabuk University, Faculty of Business Administration, Department of Public
Relations and Publicity, by survey method. Hypotheses were tested with Pearson
correlation test, t-test and ANOVA analysis. As a result of the study, a moderate,
positive and significant relationship was found between empathic disposition and
communication skills. No significant difference was found between the
education level of the parents and empathic disposition, and between the
education level of the mother and communication skills, only a significant
difference was found between the education level of the father and
communication skills. It was seen that there was no significant difference
between public relations education and empathic tendency, but a significant
difference was found between public relations education and communication
skills. It was determined that there was a significant difference between the 1st
grades and the upper grades, and there was no significant difference between the
groups starting from the 2nd grade. After the 1st grade, it was observed that the
average, which rose in the 2nd and 3rd grades, decreased in the 4th grade, but
did not create a significant difference. Finally, while there was a significant

difference between the empathic tendencies of women and their communication



skills, it was determined that women's empathic tendencies and communication

skills were significantly higher than men's.

Keywords: Communication; Communication Skills; Empathy; Empathic
Tendency; Public Relations and Publicity
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ARASTIRMANIN KONUSU

lletisim, herhangi bir bilginin, duygunun, diisiincenin, hissiyatin veya
tiimiiyle bir iletinin, gdnderici ve alic1 arasinda gegen bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bu siire¢ kapsaminda ileti gonderilir, alinir, alinan ileti islenir ve yeniden
gonderilir, yeniden alinir ve islenir. Bu baglamda iletisim olgusunu, kisiler
arasinda gelisen bir siirec olarak ele alirken ayn1 zamanda toplumsal diizeyde bir
siireci meydana getirdigini de ifade etmek gerekir (Inceoglu, 2000, s. 132). Etkili
bir iletisimden s6z edilebilmesi i¢in bireyin iletisim becerilerini dogru sekillerde
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bireyin etkin bir dinleyici olmasi,
hosgoriilii veya onyargisiz olabilmesi, beden dili ve hitabet konularinda yetkin
olmasi, elestiriye agik olabilmesi ve kendinden emin bir durus sergileyerek
ozgiiven sahibi oldugunu gostermesi gibi nitelikler verimli bir iletisim igin
ihtiya¢ duyulan aktif iletisim becerileri olarak gosterilebilir. S6z konusu iletigim
stirecinin kaliteli bir siire¢ olmasi baglaminda kaynagin sahip olmasi gereken
baska nitelikler de vardir. Bu nitelikler; kaynagin giivenilirligi, gorlinlisii veya
empatik Ozellikleriyle ilgili olabilir. Empati kavrami psikolojik bir kavram
olmasiyla birlikte iletisim siirecini de yakindan ilgilendirmektedir. Tek bir tanim
yoluyla kolayca ifade edilemeyecek bir kavram olan empati kavramini en sade
haliyle; kisinin, 6tekinin duygu ve diisiincelerini anlama ve kendini 6tekinin
yerine koyma hali seklinde tanimlanabilir. Empati kavrami; empatik egilim ve
empatik beceri olmak iizere iki ayr1 parcaya ayrilmaktadir. Bu arastirmanin en
onemli konularindan biri olan empatik egilim kavrami bireyin gilinliik
yasantisinda empati kurma potansiyeli olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle
empatik egilim; bireylerin normal sartlarda o6tekilerin duygu ve diisiincelerini
anlayip hissederek kendilerini 6nyargisiz bir sekilde 6tekilerin yerine koyabilme
potansiyelidir. (Dokmen, 1988) Bu arastirmanin konusu, Karabiik Universitesi
Halkla Iliskiler ve Tamitim lisans &grencisi bireylerin iletisim becerileri ve
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskidir. Iletisim becerileri ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iliski ortaya konulurken dikkate alinacak
degiskenler; cinsiyet, halkla iliskiler egitimi simif diizeyi, anne-baba egitim

durumu seklinde siralanabilir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci; bireylerin sahip olduklari empatik egilim diizeyi ile
iletisim becerileri arasindaki iliskilerin belirli degiskenler baglaminda
incelenmesidir. Farkl1 bir ifadeyle amag, bireylerdeki empatik egilim ve iletisim
becerilerinin belirli degiskenler baglaminda nasil bir iligski olusturduklarinin ve
bu iligkilerin anlamli bir farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesidir. S6z
konusu inceleme Karabiikk Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Kapsamin halkla iliskiler ve tanitim boliimii olarak
belirlenmesinin sebebi; s6z konusu bolimde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin, mesleki yasantilarinda kisi ya da kurumlarin sahip olduklart marka
degerlerini, toplum ile dogru iletisim yontemlerini kullanarak aktaracak
olmalaridir. Bu baglamda iletisim, iletisim becerileri ve empatik egilim gibi
niteliklerin s6z konusu bdliimde 6grenim gormekte olan bireylerin giinliik
yasantilarindan mesleki hayatlarina kadar biiyiik bir 6nem tagimakta oldugu
soylenebilir. Iletisim ve empati ¢alismalar1 olduk¢a yaygin bir ¢alisma alani
olmakla birlikte iletisim ve empati olgularinin giinliik ve mesleki yasantilarda
biiylik bir 6neme sahip oldugu goriiliir. Etkili bir iletisim ortam1 ancak belirli
beceriler ve nitelikler yerine getirildiginde yaratilabilir. Bu baglamda s6z konusu
arastirmada bireylerin sahip olduklari empatik egilim diizeyleri ve iletisim
becerileri ortaya konulmus, cinsiyet, halkla iliskiler egitimi, ebeveyn egitim
durumu gibi faktorler cercevesinde empatik egilim ve iletisim becerileri

arasindaki iliski incelenmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin modeli iliskisel tarama ve fark analizidir. Calisma; empati
ve iletisim becerilerine yonelik iliski analizi yontemi ile demografik faktorler ve
egitim seviyesine yonelik fark analizinden olusmaktadir. Karabiik Universitesi
Halkla iliskiler ve Tanitim béliimii 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligki anket yontemi kullanilarak incelenmistir.
Anket yontemi nicel aragtirmalar baglaminda en fazla tercih edilen veri toplama
yontemlerinden biridir. S6z konusu arastirmada kullanilan 6lgekler; Empatik
Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi’dir (Korkut, 1996). Empatik Egilim Olcegi ve Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi’nin yani sira bireylerden kisisel bilgi formlarini da
isaretlemeleri istenmistir. Kisisel bilgi formu icerisinde bireylerin demografik
Ozelliklerinin belirlenebildigi maddeler bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet, sinif
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi olmak tizere dért maddeden

olusmaktadir.
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ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Caligmanin amacina uygun olarak tespit edilen hipotezler asagidaki

gibidir.

H1: Empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Ebeveyn egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamh bir farklilik

vardir.

e H2a: Anne egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

e H2b: Baba egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H3: Ebeveyn egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

e H3a: Anne egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

e H3b: Baba egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlaml1 bir farklilik
vardir.

H4: Halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi ile empatik egilim ve iletisim becerileri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

e H4a: Halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi ile empatik egilim arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

e H4b: Halkla iliskiler egitimi smif diizeyi ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H5: Kadinlar ile erkeklerin empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

e Hb5a: Kadinlarin empatik egilimleri ile erkeklerin empatik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

e Hb5b: Kadinlarin iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla
Iliskiler ve Tanitim boliimii lisans Ogrencileri olusturmaktadir. 2021-2022
ogretim yilinda boliime kayit yaptiran 559 6grenciden egitime aktif bir sekilde
devam edenler ayristiritlamadigindan veri toplamak iizere hazirlanan anket formu
ile halkla iligkiler boliimiinde okuyan 400 6grenciye ulasilmistir. Veri toplama
stirecinde 400 kisiye anket formu dagitilmis, katilimcilarin 316 adeti saglikli
anket formlari ile geri dontis saglamustir. 85 kadar katilimcinin anket verilerinde,
ters kodlanan sorular1 ayn1 sekilde isaretledikleri tespit edilerek verileri elenmis
ve saglikli oldugu distiniilen 231 anket formuna ait verilerle hipotez testleri

gerceklestirilmistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Calismanin kapsammi Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla
Iliskiler ve Tanitim boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, maliyet ve
zaman degiskenleri goz Oniine alindiginda fakiilte bazinda tek bir boliimde
uygulanmigtir. Calisma, arastirmaya katilan grubun iletisim becerilerinin
belirlenmesinde Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi”, arastirmaya katilan grubun empatik egilim diizeylerinin
belirlenmesinde Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”

ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlandirilmistir.
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GIRIS

Birey, hayati boyunca sosyal c¢evresinde mutlu ve saglikli bir yagam
siirebilmek i¢in ¢evresindekilerle iletisim kurar. Gonderici ve alicinin s6z konusu
oldugu iletisim, bireyler arasinda gergeklesen duygu, diisiince, fikir aktarimidir.
Kaynak ve hedef olarak da adlandirilan gonderici ve alici, iletisim siirecinin iki
uc noktasi olarak goriiliir. Kaynaktan hedefe yonelik bir bilgi aktarimi s6z
konusu oldugunda hedeften bir geribildirim gelmesi, hedefin belirli iletisim
becerilerine sahip olmasi gibi durumlar s6z konusu iletisimin kaliteli bir siireg
olmasini saglar. iletisim becerileri; bireyin dtekini dogru sekillerde anlamast,
algilamasi, onu etkin dinleyebilmesi, empatik yaklasimlar sergilemesi,
onyargisiz ve adil olabilmesi gibi olumlu nitelikler seklinde siralanabilir. Tletisim
becerileri yiiksek olan bireyler ¢evresindeki insanlarla ¢ok daha kolay iletisim
kurabilir. Kaliteli bir iletisim iki ayr1 bireyin birbirini dogru sekillerde
anlayabilmesinden meydana gelir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak bireylerin
birbirlerine saygi duymalari, birbirlerinin duygu, durum ve diistincelerini
anlayabilmeleri gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu baglamda kaliteli bir

iletisim i¢in empatinin gerekliligi de yadsinamaz denilebilir.

Empati kavraminin tipki iletisim kavraminda oldugu gibi literatiirde ve
toplumda pek ¢ok tanimlamasi mevcuttur. En sade ve anlasilir haliyle empati;
bireyin karsisindaki kisinin duygularini, diistincelerini dogru sekilde anlamasi ve
kendisini karsisindaki kiginin yerine koyabilmesi olarak tanimlanir. Bireyin
giinliik yasantisinda kendisini bir bagkasinin yerine koyabilme, onun durumuna
onun goziinden bakabilme potansiyeline ise empatik egilim denir. Bireyler
arasinda kisilik ozellikleri, cevresel faktorler, yetistirilis sekilleri, bakis acisi
farkliliklar1 ve sahip olduklar1 sosyal beceriler gibi pek c¢ok alanda cesitli
farkliliklar s6z konusudur. Farklilik yaratan bu durumlar, bireylerin kurduklar
iletisimi de olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bireylerin
ebeveynleri tarafindan ¢ocukluk déoneminden itibaren nasil bir iletisim tiiriine ve
stirecine maruz kaldiklart onlarin ileri donem yasamlarindaki iletisim
algilayislarint ve tutumlarini etkileyebilmektedir. Ayn sekilde bireylerin sahip
olduklar1 empati yeteneklerinin de bu kisilerin ¢ocukluk donemlerinde

ebeveynlerinden gordiikleri davranis ve tutumlarla dogrudan bir ilgisi olabilir.
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Calismanin konusunu da iletisim becerileri ve empatik egilim kavramlari
olusturmaktadir. Calismanin kapsami ise Karabiik Universitesi Halkla Iliskiler
ve Tanitim boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Halkla iligkiler ve tanitim
boliimlerinin odagi, ¢cevre ve kurumlarla olumlu iligkiler kuran ve bu iliskileri
stirdiiren halkla iligskiler uzmanlari yetistirmektir. Halkla iliskiler uzmanligi; disa
dontik, girisken, sosyal becerileri yiiksek bireyler yetistirmeyi amag¢ edinir.
Ogrencilerin egitimleri siiresince aldiklar1 halkla iliskiler egitimi ise alanla ilgili
kuramsal bilgilerin yani sira ozellikle iletisim becerilerinin gelistirilmesi
konusunda da bireylere katki saglamaktadir. Bu baglamda halkla iliskiler ve
tanittm  bolimii  6grencisi  bireylerin  sahip olduklar1 iletisim becerileri
baglaminda kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ve empatik
egilime ne denli sahip olduklar1 hem sosyal hem de is hayatlarinda 6nemli bir
yere sahiptir denilebilir. Dolayistyla s6z konusu boliimde 6grenim gérmekte olan
bireylerin kendi iletisim becerilerini degerlendirmesinin ve sahip olduklari
empatik egilimin belirlenmesinin, bireysel farkindaliklarini artirma ve halkla
iliskiler sektoriinde basarili olma olasiliklarini yiikseltme baglaminda 6nem arz
ettigi diistiniilmektedir. Empati ve empatinin tiim alt dallar1 psikoloji alanina
girmektedir ve konuyla ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ayni sekilde iletisim
ve iletisimin tiim alt dallariyla ilgili de pek ¢ok arastirma vardir. iletisim ve
empati kavramlari bireyin var oldugu her alanda bireyin karsisina ¢ikan 6nemli
olgulardir. Bu baglamda s6z konusu kavramlarla ilgili pek ¢ok arastirma
yapiliyor olmasinin en temel sebeplerinden biri; bu iki kavramin bireyin tiim
yasam alanlar1 icerisinde bulunmasi olabilir. Arastirmanin konusu itibariyle
oncelikle “empati” konusuna deginilmis, empati kavraminin konuyla baglantili
sekilde alt basliklar1 irdelenmis, literatiirdeki tanimlamalar, tartismalar ve
empatik egilim konusunun farkli degiskenler baglaminda incelenerek yapilmis
olan yurt i¢i/yurt dis1 aragtirmalar irdelenmistir. Ardindan “iletisim” konusu
incelenmis, iletisim kavraminin konuyla baglantili sekilde alt basliklarina
deginilmis, literatlirdeki tanimlamalar, ¢esitli tartismalar ve iletisim becerileri
konusunun farkli degiskenler baglaminda incelenerek yapilmis olan yurt i¢i/yurt
dis1 arastirmalar irdelenmistir. Kuramsal c¢ergevenin ardindan Karabiik
Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim béliimiinde grenim

gormekte olan 231 6grenciye Empatik Egilim Olgegi (Ddkmen, 1988) ve Iletisim
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Becerilerini Degerlendirme Olgegi (Korkut, Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve gegerlik calismalar1, 1996) olmak iizere
iki ayr 6l¢ek uygulanmistir. S6z konusu Olceklere ek olarak 6grencilerden
kisisel bilgi formlarint doldurmalar1 da istenmistir. Bu 6lgekler araciligiyla elde
edilen veriler sayesinde ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmis ve bu iligki
cinsiyet, halkla iligkiler egitimi simf diizeyi, ebeveyn egitim durumu gibi

faktorler baglaminda yorumlanmaya calisilmistir.
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1. BIRINCi BOLUM
EMPATI

Aragtirmanin bu boliimiinde psikolojik bir kavram olan ve hayatin pek
cok alaninda bireyin karsisina ¢ikan, iletisim olgusuyla da oldukga ilgili olan
empati kavramindan bahsedilmektedir. Oncelikle literatiirdeki empati
tanimlamalar1 yapilmis, ardindan empatinin gelisimiyle ilgili bilgiler verilmistir.
Sonrasinda empati bilesenleri ve empati modelleri konusuna deginilmistir.
Empatinin sempatiyle oldukc¢a fazla karistiriliyor olmasindan dolay1 empati ve
sempati farkindan bahsedilmis, hemen ardindan galismanin ana konularindan

biri olan empatik egilim agiklanmistir.
1.1. Empati Kavram

Empati, pek c¢ok alan iginde pek cok farkli anlama gelen, tek bir
tanimlama ciimlesiyle anlasilamayacak kadar ¢oklu anlama sahip bir kavramdir.
Empati tanimlamalar yillar i¢inde gelismis ve degismistir. 1920’li yillardan
itibaren siklikla kullanilan empati kavrami, Freud tarafindan kisinin bir digerinin
tecriibeleriyle diistinmesi ve kesfetmesi olarak tanimlanmigtir (Emery, 1987,
Akt:Giildag, 2007). Dymond’a gore (1949) empati, bir baskasinin fikir, his ve
eylemlerini hayal giicli sayesinde kendine dahil etme olayidir. Hogan’a gore
(1969) ise empati, bir bagkasinin i¢inde bulundugu durum ve vaziyeti zihinde ve
hayali baglamda kavramak veya o kisinin yasadiklarina benzer seyler hig

yasamamis olsa dahi onun hislerini anlamaktir.

Empati kavraminin zihinsel ve duygusal yanlariyla birlikte var oldugu
yillarca pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Oyle ki Rotenberg
(1974) zihinsel ve duygusal bakis agilarini empatinin iki farkli yoni olarak
tanimlamaktansa "empati" ve "sempati" olarak tanimlamayi 6ne sirmiistiir.
Boylece hem biligsel hem de duygusal kavramsallastirmalarin dikkatle
incelenmesi, her birinin empatinin gelisimindeki katilimlarinin anlasilmasina
izin verebilmektedir. Shantz (1975) ise empati kavraminin ya bilissel ya da
duygusal bir bakis agistyla tanimlanabildigini ifade etmistir. Baska bir kisinin
nasil hissettiginin algilanmas1 veya anlagilmasi biligsel ¢ergeveyi olustururken,

duygusal cerceve empatinin temeli baglaminda digerlerinin duygu ve

23



diistincelerinin gergekligini belirtmektedir. Empati kavramiyla ilgili uzun zaman
boyunca pek ¢ok tanimlama yapilmis, empati lizerine ¢alisilmis ve empati
kavramina bakig siirekli degismistir. Fakat Dokmen'e gore (1988) empati
denildiginde bugiin akillara gelebilecek tek bir isim vardir; Carl Rogers. "Ben
bile ¢esitli tamimlamalar yaptim." diyen Rogers (1983) yillar siiren
arastirmalarinin sonucunda empatiyi kisaca "bir kimse ile birlikte var olma sekli"

olarak tanimlar.

Yakin tarihteki empati kavramina yonelik yaklasimlara bakildiginda ise
empati kavraminin zamanla gelistigi goriilmektedir. Giilseren’e gore (2001)
empatinin gelisebilmesi icin iki birey arasinda bir etkilesim olmasi sarttir ve ayni
zamanda bireylerin kendisini bagkasinin yerine koyabilme yeteneklerinin de
gelismis olmasi1 gerekmektedir. Krznaric ise (2015, s. 14) empatinin, bireyin
cevresindeki bireylerin hislerini ve perspektiflerini anlayip kavrayarak, bu
kavrayisi davraniglarina 151k tutacak sekilde kullanma ve benligini mecazi
anlamda bir digerinin yerine koyma ustaligi oldugunu ifade eder. Boylece empati
kavrami, karsisindaki bireye acima, ona merhamet etme veya onun igin iiziinti
duyma gibi ifadelerden de ayrilir. Kapikiran’a gore (2015, s. 111) empati
tanimlamalarina bakildiginda her biri farkli yonlere vurgu yapmaktadir ve
empati kavrami, bireyin diger bir bireyin kendine 0Ozgii algilayisina ve
yasantisina odaklanmasi, onun algisal, ideografik veya hissiyat diinyasina
girerek orada rol edinmesi, kargisindaki bireyin igsel evrenini hakiki bir sekilde
anlayip kavramaya ¢abalamasi ve kisinin diger kisinin mevcut halini anladigin1
yansitma siirecidir. Tarhan'a gore (2020, s. 161) ise bilimsel tanimlamayla kabul
edilen empati, kiltirel baglamda kabul goren empati ile toplumun anladigi
empati arasinda pek ¢ok farklilik mevcuttur. Bu tespite gore; psikolojide empati
kavramui, bireyin kendisini duygu, diisiince, davranis olarak karsisindaki bireyin
yerine koymasi, onun duygularini hissetmesi ve ona gore hareket etmesi seklinde
tanimlanirken; toplum arasindaki empati tanim1 "beni anla" seklindedir. Kiiltirel
empati ise toplumdaki bireylerin baskalarinin 6zelliklerini kabullenerek iliski

kurmalar1 anlamina gelmektedir.

Yillarca empati konusu tizerine ¢alismig olan, bir empati modeli ortaya
koyarak empati 6lgekleri gelistiren Dokmen ise (2021, s. 157) empati kavramini,

bir bireyin, kendisini karsisindaki herhangi bir kisinin yerine koyarak onun

24



hislerini, fikirlerini hakiki bir sekilde anlamas1 olarak tanimlar ve s6z konusu
aciklamanin basit gibi goziiktiigiinii, buna ragmen bu tarifin arkasinda pek ¢ok

teorik unsur bulundugunu ifade eder.

Empati kavramiyla ilgili ¢caligmalar ortaya koyan aragtirmacilarin empati
kavramina yonelik yaptiklar1 tanimlamalarin ardindan, empatinin bireylerde
nasil gelistigi konusunun da s6z konusu ¢alisma baglaminda 6nemli bir nokta

oldugu soylenebilir.
1.1.1.Bireylerde Empatinin Gelisimi

Empatinin bireyin iginde zaten var oldugu ve dogdugu andan itibaren
cevresel faktorler baglaminda gelisim gosterdigini ifade eden Yiiksel'e gore
(2015, s. 48-55) sz konusu cevresel faktorler; "anne-baba roli, okulun roli ve
toplumdaki rol modeller" seklinde siralanabilmektedir. Bireyin erken ¢ocukluk
doéneminde yasaminin bilyiik bir kisminin ev ortaminda gectigi g6z oniine
alindiginda, bireyin empati becerisinin gelismesindeki en 6nemli etkenin anne-
baba rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bireyin, erken cocukluk
doneminde anneyle saglikli bir baglanma iligkisine sahip olmasinin empati
becerisini gelistirebilecegi sdylenebilir. Ayni zamanda annenin gocugunu siirekli
diizeltmek ya da elestirmek yerine onu dinlemesi ve anlamaya yonelik
davraniglar sergilemesi de bireyin erken ¢ocukluk doneminde empati becerisinin
gelisme  ihtimalini  artirdigi  disiinilmektedir. Empatik  davraniglarin
kazanilmasinda okulun roliiniin de kiigiimsenmemesi gerektigini ifade eden
Yiiksel, bireyin sosyal davraniglar1 kazanmasi konusunda 6zellikle ilkogretime
basladig1 andan itibaren okuldaki diger insanlarin etkili oldugunu belirtir. Buna
gore, empatik davraniglarin kazanilmasinda okul ortaminda bulunan diger
insanlar s6z konusu oldugunda o6zellikle dgretmenlerin davraniglart oldukca
onem kazaniyor demektir. Bu baglamda dgretmenlerin duygu egitimine agirlik
vermeleri, ¢cocuklarn her tiirden duygularini kabul etmeleri, yargilayici-elestirici
davraniglardan kaginmalari, c¢evrelerindeki bireylere empati davraniglari
gostermeleri ve gocuklarin empatik davranislarini onaylamalar1 gerektigini ifade
eden Yiiksel, tim bu yontemler esliginde, bireylerin erken ¢cocukluk doneminde
empatik gelisim gosterebileceklerini diisiinmektedir. Son olarak, bireylerin erken

cocukluk donemlerinde cevresel faktorler baglaminda empati becerilerini
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etkileyen bir diger onemli etken de toplumdaki rol modellerdir. Toplumu biiyiik
olgiide etkileyebilecek giice sahip olan yonetici, sanat¢i gibi toplumun rol
modelleri de bireylerin empatik becerilerini etkileyebileceklerini disiinerek
hareket etmeleri, bu baglamda da belirli sorumluluk almalar1 ve empatik

davranislar sergilemeleri gerektigi ifade edilir.

Empati ve empatinin gelisimiyle ilgili arastirmalar yapan bir diger isim
olarak Hoffman (2000, s. 29) empatinin psikologlar tarafindan iki sekilde
tanimlandigini belirtir. Buna gore ilk olarak empati, baska bir kisinin igsel
durumlarinin bilissel farkindaligidir. Ikinci tanim olarak ise empati, baska bir
kigiye gosterilen dolayli duygusal tepkidir. Hoffman (2000, s. 64-79) bireyde
benlik ve 6tekisi algisinin gelisimi baglaminda empatinin gelisimini dort asamali
sekilde inceler; belirsiz ben/dteki farklilasmasi, ayri fiziksel varliklar olarak
benlik ve 6tekilerinin farkindaligi, benligin ve 6tekilerin birbirlerinden bagimsiz
igsel durumlara sahip oldugunun farkindaligi ve kendi kisisel kimliklerine sahip
olarak benlik ve otekiler ile ilgili farkindalik. S6z konusu sosyal-bilissel

asamalar, empatik duygulanim ile etkilesime girer ve asagidaki semayi tretir.

1. Yenidogan Reaktif Aglama: Bu asamada ¢ocuk ben-6teki ayrimini

yapamamakta ve karsisindaki kisinin sikintisini adeta kendi yasiyor gibi tepki
vermektedir. Yenidogan, baskalarinda var olan bir sikint1 belirtisine, kendisini
sikintili hissederek yanmit verir. Boylece aglama, empatinin erken, ilkel bir

habercisi olarak diistiniilebilir.

2. Egosantrik Empatik Deneyim (Ben-Merkezcilik): ik yilin sonlarmna

dogru c¢ocuk artik kendisinin bagimsiz bir varlik oldugunu kavrar fakat hala
otekilerinin varligin1 tam olarak anlamlandiramaz. Bebeklerin pek c¢ogu
otekilerin sikintilarina daha az pasif sekilde tepki vermeye baslar ve agikg¢a kendi
sikintilarin1 azaltmak i¢in tasarlanmis davraniglara meyillenir. Cocugun bir
arkadasimin disiip agladigini gordiigiinde arkadasina bakip dudak biizmesi ve
hatta aglamaya baslamasi, sonrasinda ise bagparmagin1 agzina goétiirerek basini

annesinin kucaginda iceri gdémmesi bu agsamada beklenen bir davranis seklidir.

3. Yar1 Egosantrik Empatik Deneyim (Yar: Ben-Merkezcilik): ikinci yilin

baslarinda, ¢ocuklarin empatik sikintilari, aglamalar1 ve inlemeleri azalmaya

baglar ve karsisindakine yararli adimlar atma egilimleri gosterir. Bu asamada
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cocuk oteki olgusunun farkindadir ve 6tekilerin duygularini veya sikintilarini

anlayabilmektedir. Artik 6tekinin duygularini kendi duygulariyla karistirmazlar.

4. Gercek Empatik Deneyim: Ikinci yilin ortalarinda meydana gelen ve

ergenlik donemine degin devam eden bu asamada ise ¢ocuk otekilerin duygu,
diisiince ve isteklerinin oldugunun ve tiim bunlarin kendininkilerden farkli
olabileceginin farkinda olmaya baslar. Bu durum ¢ocugun farkli durumlarda
otekilerin duygu ve ihtiyaglariyla daha dogru sekillerde empati kurabilmelerini
saglar. Gergek empati agamasi olduk¢a onemlidir; ¢iinkii bu asama empatinin en
temel unsurlarina sahiptir ve kisa émirli olup sonraki asamalara yol acarak
kaybolan 6nceki asamalarin aksine, gercek empatik deneyim asamasi bireyin

hayat1 boyunca gelisim gostermeye ve biiyiimeye devam eder.

Hoffman (2000) empati olgusunun bireyin erken ¢ocukluk doneminden
itibaren nasil bir gelisim gosterdigi konusuna dort asamali sekilde agiklik
getirmistir. Empatinin bireyde nasil gelistigi konusuna ek olarak empati
olgusunun gelisimine katki saglayan faktorler de literatiirde 6nemli bir yere
sahiptir denilebilir. McDonald ve Messinger (2011) empati kurma yeteneginin
tipik olarak erken ve hizli bir sekilde gelistigini ifade ederken bu gelismeyi
kolaylastiran faktorleri de ele almiglardir. Buna gore empati gelisimine katkida
bulunan faktorler sirasiyla; genetik faktorler, norogelisimsel faktorler, mizag,

taklit, ebeveynlik ve ebeveyn-¢ocuk iliski kalitesi seklinde belirtilmistir.

1. Genetik Faktérler: ikizler iizerinde yapilan arastirmalarda hem genetik

hem de ¢evresel faktorlerin empatinin gelisiminde biiyiik rol oynadigini dile
getiren McDonald ve Messinger, arastirmalarinin bu bolimiinde tek yumurta
ikizlerinin empati diizeylerinin ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla yiiksek oldugunu
belirtmis ve ¢esitli arastirmalarla bu konuyu desteklemistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda genetik etkilerin gevresel faktorlerle uyum iginde olarak empatinin

gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya konmustur.

2. Norogelisimsel Faktorler: Beynin empatik tavir ve empatinin evrim

stirecinde rol oynayan birkag alani oldugunu dile getiren McDonald ve
Messinger, makak maymunlari {izerinde yapilan aragtirmalardan bahsetmistir.
Bu arastirmalar sonucunda "ayna noéronlar” olarak bilinen, "6tekinin

eylemlerinin algilanmasina ve kisinin kendi igindeki eylemlerin tiretimine benzer
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sekilde yanit veren 6zel bir motor néron sinifinin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
Buna gore daha nadir de olsa ayn1 durumun insan beyninde de s6z konusu oldugu
soylenebilir. Kendi baslarina, ayna ndronlar empatik duygulardan sorumlu
degildir; daha ziyade, bizim ve baskalarinin deneyimlerini iligskilendirmek igin
sinirsel bir temel sagladiklar1 disiiniilmektedir. Bu baglamda empatinin
gelismesi i¢in ayna noronlarin beynin diger bir¢ok alaniyla iletisim kurmasi

gerekir.

3. Miza¢: Mizacin dogustan var oldugu ve dolayisiyla biyolojik temelleri
oldugu diisiiniildiigiinde, mizaca dayali empatideki bireysel farkliliklar, kismen,

empati gelisimi lizerindeki genetik etkileri yansitabilir.

4. Taklit: Bagkalartyla etkilesime girildiginde, genellikle bilingsizce, yiiz
ifadeleri de dahil olmak tizere bazi tavirlar taklit edilir. Yapilan arastirmalar
inceleyen McDonald ve Messinger, empati dizeyleri yiiksek olan bireylerin,
empati diizeyleri diisiik olan bireylerden ¢ok daha fazla jest ve mimik hareketi
yaptigint belirtmistir. Buna gore taklit, empatinin gelismesinde 6nemli bir
faktordiir denilebilir. Bagkalarinin deneyimlerini taklit etme egilimi, empati
yetenegini  gelistirme baglaminda gerekli olan "6teki"nin duygu ve

deneyimlerinin igsellestirilmesinde ayrilmaz bir faktor olabilir.

5. Ebeveynlik: Ebeveynlerin ve bakicilarin bebekler ve kiigiik gocuklar
tizerinde 6nemli etkileri oldugu diisiiniildiigiinde, ebeveynligin empati gelisimini
etkileyecegi sonucu ¢ikacaktir. Genel itibariyle anne sicakliginin empati
gelisimini tesvik etmede 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur. Ayni zamanda
ebeveynlerin ¢ocuklariyla duygu ve diisiinceleri hakkinda konusmalari da empati
gelisimini etkiliyor gibi goriinmektedir. Bu baglamda g¢ocuklari igin sicak,
olumlu bir ortam saglayan ve g¢ocuklariyla etkilesimler kurarak duygular
hakkinda konusan, baskalarmin ihtiyaclarima ve duygularma kars1 duyarli
olmalar1 i¢in onlara bir model olusturan ebeveynlerin, biiyiik olasilikla, ¢ocuklari

daha empatik olacaktir.

6. Ebeveyn-Cocuk Iliski Kalitesi: Empati gelisimini etkileyen bir diger

faktor de ebeveyn ve cocuk arasinda kurulan iligskinin kalitesidir. Ebeveynleri ile

giivenli sekilde baglanan cocuklar tutarli davramiglar sergilerler. Yapilan

28



arastirmalar1 inceleyen McDonald ve Messinger ebeveynle dogru sekilde

baglanmanin tiim ¢ocuklar i¢in empati gelisimini destekledigini belirtmislerdir.

Empatinin gelisimi baglaminda, Moore (1990) baskalarinin duygusal
durumlarini anlama yetenegi, karmasik duygularin sifresini ¢6zebilme agisindan
bireyin yasiyla dogru orantili sekilde artabilecegini fakat yas ile empati arasinda
gergekten de olumlu bir iligki beklenilmeyebilecegini dile getirmistir. Buna gore
empatinin gelisimi yasa bagl artis gosterse de genel itibariyle gelisim siirecinin

bir kism1 daha fazla bilgi edinme yoluyla da olusabilmektedir.

Empatinin genlerimizde olmadigini, sonradan O6grenilmis bir olgu
oldugunu savunan Heyes (2018) empatiyle ilgili gorislerin derinden
bolindigini ifade eder; fakat yine de konuyla ilgilenen her arastirmaci,
empatiyi, bireyi daha iyi bir ebeveyn veya daha iyi bir birey yapmak igin evrim
tarafindan tercih edilen bir i¢giidii olarak tanimlar. Buna goére empatinin
dogustan gelen bir mekanizma oldugu yaygin sekilde kabul goriir. Heyes, bu
algiya meydan okur. Empatinin bireyde dogustan var olmadigini, zamanla,
deneyimlerle ve sosyal-cevresel faktorlerle ortaya ¢ikip tiim bunlara bagli olarak
gelistigini savunur. S6z konusu goriise benzer sekilde Rogers (1983) ise
empatinin sonradan 6grenilen bir yetenek ve bireyin kendisine ait bir 6zellik
oldugunu vurgular. Ek olarak, bu 6zelligin herkeste var olamayacak bir beceri
oldugunu ve hatta buna sahip olan kisilerin egitim yoluyla bu beceriyi daha da

gelistirebilecegini ifade eder.
1.1.2. Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri konusuyla ilgili olarak literatiirde pek ¢ok goriis
farkliligi mevcuttur. Hoffman (1977) empatinin {i¢ bileseni oldugunu ifade
ederken; Goldstein ve Micheals (Yiiksel A. Y., 2003) empati olgusunun dort
bilesen  halinde incelenmesi  gerektigini  savunmustur.  Empatinin
gerceklesebilmesi baglaminda bireyin karsisindaki bireyin duygularini ve

diistincelerini dogru sekilde anlamis olmasi gerekmektedir.

llgili literatiir incelendiginde bir¢ok arastirmacinin empati kavramini
"biligsel" ve "duygusal" empati seklinde inceledigi goriilmektedir. Bunlarin yani
sira bazi arastirmacilarin bu iki 6geden yalnizca biri lizerine vurgu yaptiklari

gorilmektedir. Dokmen (1988) Gladstein ve Rochester tarafindan Dymond,
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Shelton ve Hogan't empatinin bilissel kismina, Stewart, Shaw ve Brewer'i de
duygusal kismina yerlestirildigini ifade etmistir. Ek olarak Chandler (1973),
Krauss ve Glucksberg (1969), Maratsos (1973) ve Hoy (1975) hayata
gecirdikleri 6l¢iim modelleri ile empati kavraminin biligsel yoni tizerinde
dururlarken; Rothenberg (1970), Borke (1973), Mebraian ve Epstein (1972) ise
empati kavramimin duygusal yoniine isaret etmislerdir. Feschbach (1975)
empatinin bilissel ve duygusal yoniine vurgu yaparken ayni sekilde Ianotti

(1975) de empati kavramini biligsel ve duygusal baglamda ele almistir.

Dokmen'e gore ise (2021, s. 158-159) kisinin karsisindakinin yerine
mecazi baglamda kendini koyarak onun disiincelerini kavramasi, zihinsel
nitelikli bir faaliyetken; kisinin karsisindakinin o anda sahip oldugu hislerin
aynisin1 kendi i¢inde var etmesi ve hissetmesi duygusal nitelikli bir eylemdir.
Empati bilesenlerinin neler oldugu konusunda arastirmacilar arasinda ciddi goriis
farkliliklarinin var olduguna dikkat ¢eken Dokmen, bazi aragtirmacilarin
empatinin biligsel yoniini vurguladigini, bazilarinin ise duygusal yonini
inceledigini ifade eder. Bu durumda Dokmen, empatinin tam anlamiyla
gergeklesebilmesi igin ¢ogunlugun uzlastigi goriisiin “"empatinin bilissel ve
duygusal bilesenlerden meydana geldigi" yoniinde oldugunu belirtir.

Calismada kullanilacak o6l¢egin Dokmen'e ait (1988) Empatik Egilim
Olgegi olmasi sebebiyle empatinin bilesenleri konusuna Ustiin Dokmen bakis

acisiyla deginilecektir. Bu baglamda empatinin "bilissel empati" ve "duygusal

empati” olmak iizere iki temel bileseninden s6z etmek mimkindiir.

1. Bilissel Empati: Bilissel empati, bireyin kendisini karsisindaki bireyin

yerine koyarak onun ne distindiigiinii anlama durumu olarak tanimlanabilir
(Dokmen, 1988). Smith (2006) bilissel empatiyi, bireylerin bagkalarinin
davraniglarin1 veya zihinsel durumlarini anlama veya tahmin etme seklinde
tanimlar. Buna gore biligsel empati, konugsmay1 ve karsidaki bireyin niyetini
anlamay1 kolaylagtirir. Daha genel olarak dogru bir biligsel empati, ¢ocuk
yetistirme baglaminda ebeveynlerin davraniglarina rehberlik edebilir. Biligsel
empati, bireylere karsilarindaki bireylerin yalan sdyledigini veya yanlis bir
diistinceye sahip oldugunu anlama sansi da vermektedir. Tsoory, Peretz ve Perry

(2009) insan empatisinin hem biligsel hem de duygusal bilesenler tarafindan
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diizenlenen bir psikolojik yap1 oldugunu 6ne siirerken, bilissel empati kavramini

ise bir bagka bireyin bakis agisin1 anlama siireci olarak tanimlamiglardir.

2. Duygusal Empati: Dokmen (1988) duygusal empati kavramini, bireyin

kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun duygularini anlama durumu
olarak tanimlamistir. Mehrabian ve Epstein'e gore (1972) duygusal empati,
baskalarinin duygu veya deneyimlerine karsilik duygusal bir uyarilma ve tepki
vermedir. Duygusal Empati Olcegi (1972) gelistiren Mehrabian ve Epstein
empati kavramina duygusal boyuttan yaklasmaktadir. Hoffman (2000) ise ideal
bir empatik tepkinin karsida bir duygulanim uyandirilmasina ve bu
duygulanimin karsidaki kisinin deneyimlerine karsilik gelmesine bagli oldugunu
savunur. Dolayisiyla Hoffman empatiye duygusal baglamda yaklasildiginda
bireyin rol tstlenmesi gerektigini ifade eder. Birey karsisindaki bireyin yerine
kendisini koyar ve s6z konusu durumda kendisi olsa nasil hissedecegini hayal

eder.
1.1.3.Empati Modelleri

Godfrey T. Barrett-Lennard, Martin Hoffman, Ustiin Dékmen gibi
isimler empati alaninda c¢aligmalar yapmis arastirmacilardir. Empatiyle ilgili
gorislerinde ¢ogunlukla ortak paydalarda bulugsalar da her birinin empatiyle

ilgili gelistirilmis farkli modelleri mevcuttur.

Barrett-Lennard (1981) {i¢ asamadan olusan bir empati modeli

olusturmustur. Bu basamaklar su sekilde siralanabilir;

1. Empatinin ilk asamas1 empatik bir dinleme ve kisinin karsisindakini
anlama siirecinden ibarettir. Bu siire¢, empatiyi kuracak kisinin kendi iginde

gergeklesir.

2. Ikinci asamada iletilmis veya daha dogru sekilde ifade edilmis bir
empatik anlayis s6z konusudur. Kisi, kendi iginde olusan empatik diisiinceyi

karsisindakine iletir.

3. Son asamada ise empati yapilan kisi, karsidaki kisiden gelen empatik
iletiyi algilar. Bu duruma genellikle algilanan empati denir. Empati yapilan kisi,
gerekli goriirse, empatiyi yapan kisiye soz konusu iletiyi algiladigini

geribildirimle iletebilir.
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Hoffman'a gore (2000, s. 37-58) ise empati uyandiran bes asama s6z

konusudur. Bu asamalar asagidaki gibidir;

1. Taklit: "Taklit etme” ve "geribildirim” olmak tizere iki temel
bilesenden olusan bu asama, empatinin 6zl niteligindedir. Birey, karsisindaki
bireyin yiiz ifadesini veya herhangi bir hareketini gézlemler ve onu bilingdisi bir
sekilde taklit etme yoluna gider. Bunun sonucunda bireyin taklidi duygusal bir

geribildirime dontsir.

2. Klasik Kosullanma: Bu asama c¢ocuklukta ozellikle erken donem

cocuklukta 6nemli bir empati uyandirict niteligindedir. Yetiskinlik doneminde
ise bir bireye korkulu bir yiiz ifadesiyle birlikte bir tehlike sinyali sunuldugunda,
o bireyde ayni korkuyu uyanduran kosullu uyaranlar s6z konusu olmaktadir.
Benzer sekilde mutlu bir yiiz ifadesi de bireyde veya ¢ocukta kosullu bir uyarict

haline gelebilmektedir.

3. Dogrudan Cagrisum: Bireyin tecriibe ettigi kotii bir sesi, durusu veya

durumu bir baskasinda gordiigiinde, bireyde olusan empatik sikint1 bu agsamaya
bir 6rnektir. Siklikla verilen bir 6rnek olarak; bir ¢ocugun distigiini ve
agladigin1 goren cocuk kendi gegmis aci deneyimlerini hatirlar ve bu durum

kendisinde empatik bir sikint1 uyandirabilir.

4. Aracili Cagrisim: Sozci aracilik olarak da bilinen bu asamada

duygusal bir durum dil araciligiyla iletilir. Dil, bir baskasinin duygu durumu
hakkinda ipucu niteligindedir. Ornegin; birey ve 6teki ayni ortamda olmasalar
dahi, birey o6tekinin duygu durumunu agiklayan bir mektuba sahipse mektupta

yazanlar aracili cagrisim asamasini olusturur demektir.

5. Rol Alma: Son agsamada ise birey kendisini digerinin yerine koyar ve
onun nasil hissettigini hayal eder. Bireyler genel itibariyle benzer yasam
deneyimlerine sahip olduklari i¢in, biri kendini bir digerinin yerinde hayal
ettiginde, digerinin igerisinde bulundugu durumu zihinsel goriintiilere dontistirir

ve ardindan kendisinde de ayni1 duygu uyanabilir.

Dokmen (1988) empatik tepki siirecini "onlar, ben ve sen basamagi"
boyutlarinda "Asamali Empati Siniflamasi" adi altinda incelemistir. Bu

basamaklarin her biri kendi igerisinde "Diisiince” ve "Duygu" olmak tizere iki alt
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basamaktan olusmaktadir (Dokmen, 2021, s. 173). S6z konusu bu basamaklar su

sekilde siralanabilir;

1. Onlar Basamagi: Birey, kendisine anlatilan herhangi bir durumu veya

problemi dinler fakat yogunlagsmaz. Karsisindaki bireyin duygu ve diistincelerini
anlamak igin ¢aba gostermez. Karsisindaki bireyin konustugu durum ile ilgili
herhangi bir sekilde duygu ve diistincelerinden bahsetmez. Bu basamakta birey
bazi genellemeler yaparak veya atasozleri kullanarak karsisindaki bireyin

anlattiklarina karsilik verir.

2. Ben Basamagi: Empatik reaksiyon veren birey, kendisine herhangi bir

problemini aktaran kisinin his ve fikirlerine yogunlagmaktan ziyade s6z konusu
problemle ilgili kendi his ve fikirlerini ifade eder. Bu basamakta birey
karsisindakini yargilar, ona nasihatler verir, s6z konusu probleme istinkori
sekilde bir teshis koyar ve bazen "aynisini ben de yasadim" seklinde tepkiler
ortaya koyar. Bu basamagin duygu diizeyinde ise birey karsisindaki bireyin

yasadigi tiziicti bir duruma, "buna tiziildim" seklinde karsilik verir.

3. Sen Basamagi: Bu basamakta ise birey kendisine bahsedilen probleme
veya duruma direkt olarak yogunlasir. Kendini karsisindaki bireyin yerine koyar

ve onun ne diisiindiigiinii veya ne hissettigini anlar.

Dokmen (2021, s. 175) yukarida siralanan ii¢ temel empati basamagini
kapsayacak on alt basamak olusturmustur. S6z konusu basamaklar en kalitesiz

tepkiden en kaliteliye olacak sekilde agsagidaki gibi siralanmaktadir;

1.Senin problemin karsisinda baskalar: ne diigiinir ne hisseder: Birey bu

basamakta birtakim genellemeler yapar, sorunun ne olduguna yogunlasmaz.

2.Elestiri: Bu basamakta birey, sorununu anlatan kisiyi kendi bakis

acisina gore elestirir.

3.4kl verme: Kisi karsisindaki kisiye akil dgretir, yapmasi gereken veya

yapmamasi gereken eylemleri belirtir.

4.Teshis: Kendisine aktarilan duruma veya karsisindaki kisinin direkt
olarak kendisine teshisler koyar, "bunun sebebi toplum" ya da "kendini bosuna

iziilyorsun" seklinde tepkiler verir.
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5.Bende de var: Karsisindaki kisiden dinledigi durumun aynisini

kendisinin de yasadigini belirterek kisinin soziinii keser ve kendi mevcut

durumunu, problemini anlatmaya baslar.

6.Benim duygularim: Dinledigi durum veya sorun karsisinda duygularini

belirtir. "Cok sevindim™ ya da "tiziildiim" der.

7.Destekleme: Kendisine aktarilan durum veya sorun baglaminda

karsisindaki kisiye gerekli destegi ve anlayis verir.

8.Soruna egilme: Karsisindaki kisiden dinledigi problemi veya sorunu

iistiin korii sekilde dinlemez, problem {izerine yogunlasarak karsisindakine onu

ve sorununu 6nemsedigi mesajini iletir.

9.Tekrarlama: Kendisine anlatilan durumu ya da sorunu, bazen
karsisindakinin ctimlelerine de yer vererek ozetler. Boylece karsisindakini

dinledigini karsisindakine de geribildirim seklinde sunmus olur.

10.Derin__duygular: _anlama: Bu basamakta ise birey kendisini

karsisindaki kisinin yerine koyarak, onun anlattig1 ya da anlatamadig1 tim duygu

ve diisiincelerini anlar. Bu durumu da karsisindakine belli eder.
1.1.4 Empati ve Sempati Farki

Kavramsal olarak birbirine benzer olan empati ve sempati kavrami ¢ogu
zaman toplum tarafindan birbirine karistirilmakta veya yanlis anlamlarda yanlis
yerlerde kullanilmaktadir. Empati kavraminin s6z konusu ¢aligmanin biiyiik bir
bolimini kapsadigi disiinilerek bu iki kavram arasindaki farkliligi ortaya

koymak yerinde olacaktir.

Kasapoglu (2006) bir kisiye sempati duymanin, o kisinin sahip oldugu
his ve fikirlerin tipkisina sahip olmaya g¢alismak demek oldugunu, sempati
duyma sirasinda kisiyle birlikte ac1 ¢ekilip seving duyuldugunu ifade ederken;
empati kurmanin ise karsidaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlamaktan ibaret
oldugunu belirtmistir. Buna goére, empati bireyin ne hissettiginin ya da ne
diisiindiigiiniin anlasildig1, sempati ise hislerin paylasildig1 bir yaklasimi ifade

etmektedir.
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Chismar’a gore (1988) bireyle empati kurabilmek i¢in o bireyi gergekten
onemsemeye gerek yoktur; empati kurma olasiligini ortaya ¢ikaran degiskenler
sempatiyi belirleyen degiskenlerden olduk¢a farklidir. Empati s6z konusu
oldugunda bireye duyulan bir aginalik durumu vardir. Sempatide ise bireyle
anlagsma, bireyden hoslanma ve bireyle ilgili ortak hislerin varligi onemli
degiskenlerdir. Darwall (1997) bir bireye veya o bireyin durumuna duyulan
sempatide kisi s6z konusu duruma kendi bakis acisindan bakarken; empatide
birey, duruma empati kurdugu kisinin bakis agisindan bakar. Bu da empati ve

sempati arasindaki en temel farki olusturuyor denebilir.
1.2. Empatik Egilim

Empati kavrami “empatik egilim” ve “empatik beceri” olmak tizere iki
ana kavram etrafinda olusmaktadir. Dokmen (1988) empatik egilimi bireylerin
giinlik yasamda empati kurabilme potansiyelleri seklinde tanimlamis ve
bireylerin giinliik yasantilarindaki empati kurabilme potansiyellerini
degerlendirebilmek baglaminda bir “Empatik Egilim Olgegi” (EEO)
gelistirmistir. Empatik egilim, empatinin hissi evrenini meydana getirmekte ve
kiginin empati kurma yetenegini ifade etmektedir. Empatik beceri ise kisinin
empati kurabilme halini géstermektedir (D6kmen, 1994, Akt:Karaca, A¢ikgoz,
& Akkus, 2013).
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2. IKINCi BOLUM
ILETIiSIM
Aragtirmanin bu béliimiinde bireyin hayatinin her alaninda ihtiyag
duydugu iletisim kavramindan bahsedilmektedir. Oncelikle literatiirdeki iletisim
tanimlamalar1 incelenmis ve iletisim kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ardindan iletisim siireci ve iletisimin temel 6gelerinden bahsedilmis, iletisim

bi¢cimleri ele alimmis ve iletisim engellerine deginilmistir. Son olarak

aragtirmanin ana konularindan bir digeri olan iletisim becerileri incelenmistir.
2.1 Tletisim Kavram

Iletisim, bireyin kendi duygu ve diisiincelerini diger bireylere aktarma ve
ayn1 zamanda diger bireyleri anlama yoludur. Iletisimin en temel 6zelligi anlam
yaratmadir. Mutlu’ya gore (1998, s. 168) iletisim kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim
s6z konusudur ve bu tanimlar tanimi yapanlarin yaklasimina gore farklilik
gosterir. Zillioglu, iletisim kavramini insan iletisimi baglaminda, “simgeler
aracilig1 ile bilgilerin, diistincelerin, duygularin biriktirilip aktarilmasinin ve
alisverisinin ortak ve degisik zaman ve mekan boyutlarinda gerceklestirilmesi”

olarak tanimlar. (1993, s. 2)

[letisim (communication) kelimesi kdken baglaminda eski Fransizca
“communication”’dan gelmektedir. Communication kelimesinin de Latince
“communicationem” kelimesinden tiiredigi bilinmektedir (Williams, 2018, s.
88). Zamanla anlami1 genisleyen iletisim s6zciigi; “ortak bilgi, ortak duygu, ortak
duyarlilik, ortak goriis yaratmak™ anlaminda kullanilir olmugstur (Tokgoz, 2015,
S. 19). Anlam baglaminda farkliliklar gosterse dahi, iletisim olgusunun
degismeyen en onemli yaninin paylasim ve etkilesim olarak ele alinmasinin
oldugu sdylenebilir. En basit anlamiyla iletisim iki unsur arasinda meydana gelir
ve bu unsurlar bireyler veya kurumlar olabilir (Askun, 1990). Sozciik olarak
dilimizdeki kullaniminin yeni, kavram olarak eski oldugunu belirten Zillioglu
(2010, s. 33)iletisimin degisik etkilesimleri ve anlamlari karsilamak igin
kullanildigin1 belirtir. Ona gore ileti aligverisi baglaminda iletisim her canli
tiriiniin yasaminda mevcuttur; ancak, sadece bireyler arasinda simge ve

semboller kullanilarak duygu, fikir ve enformasyon aktarimi s6z konusudur.
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Fiske (2019, s. 71) iletisim olgusunu “yiiz yiize konusma, televizyon,
enformasyon yayma, sa¢ bi¢imi, edebi elestiri” seklinde tamimlar ve listeye
sonsuz sayida eklemeler yapilabileceginin altin1 ¢izer. En genel ve bilindik
anlamiyla iletisim, bireyin bilgiyi bir diger bireye ya da bireylere aktarmasi
durumudur. Bu baglamda iletisim, bir aktarma veya ileti olay1 olarak da
degerlendirilebilir (Yatkin & Yatkin, 2020, s. 14).

Bireyin biyolojik ve toplumsal bir varlik oldugunu dile getiren Erdogan
(2011, s. 37) bireyin biyolojik yaninin fiziksel varligiyla ve bu varlik halinin
sirdirilmesi durumuyla alakali oldugunu belirtir. Toplumsal yanin ise hem
fiziksel varolusun hem de toplumdaki kendi ve digerlerinin 6rgiitlii varolusu
sirdiirmesiyle ilgili oldugunu ifade eder. Toplumsal yanin olusumunda az
derecede insan psikolojisi mevcutken daha ¢ok derecede toplumsal iiretim,
dagitim ve tiiketim mevcuttur. Bu baglamda iletisim, bireyin biyolojik, ruhsal ve
toplumsal varligin1 yaratabilmesinin ve gelistirebilmesinin mecburi sart1 olan
fikirsel wve ilgisel eylemler biitiiniidiir. iletisim bireyin ve toplumun
mevcudiyetinin mecburi bir kosuludur. Iletisimin yoklugu bireyin kendi ve
ictimai mevcudiyetini devam ettirmesi imkansizdir. (Erdogan & Alemdar, 2010,
S. 27). Ciceloglu’na gore (1993, s. 8) giinliik yasamdaki insanlar farkinda
olmasalar bile kendi aralarinda bir iletisim halindedirler. Iletisimin mevcut
olmasi i¢in belirlenmis bir davranista bulunma mecburiyeti yoktur. Higbir tavir
sergilememe durumu da igerisinde bulunulan baglam ¢ercevesinde mutlaka
anlamli bir ileti olusturur. Dokmen (2021, s. 37) iletisimi kisaca enformasyon

yaratma, iletme ve anlam kazandirma siireci olarak ifade etmektedir.

Luhmann'a gore (1992) tipki yasam ve biling gibi, iletisim de kendine
0zgii bir sekilde ortaya ¢ikan gercekliktir. Buna bagli olarak Luhmann iletisimin;
bilginin secimi, bilginin sdylenisinin se¢imi ve bu bilginin dogru ya da yanlig
anlasilmasi seklinde 3 farkli se¢imin sentezlenmesi yoluyla ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Murphy (1991) ise iletisimi "mesajlarin géndericiden aliciya iletilmesi”
seklinde ifade ederken bir seyi tarif etme durumunun bir seyin 6ziini ifade
etmekten farkli oldugunu da dile getirmistir. Ilkinin olasihiginin ikincisini
gerektirmedigini, bu 2 eylemin mantiksal baglamda birbirinden bagimsiz

oldugunu belirtmistir.
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2.1.1.1letisim Siireci ve Temel Ogeleri

Birey veya bireyler arasinda gergeklestirilen iletisimin bir siire¢
temelinde meydana geldigi sdylenebilir. Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde (2019, s.
2183) siireg, “aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya zaman iginde
tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi” seklinde
tanimlanmaktadir. Diislincelerini belli simgelerle anlatan bir verici ile bu
simgeleri ¢oziimleyip algilayan bir alicty1 gerekli kilan iletisim siirecinin amact;
vericinin dislincelerini alicida olusturmaktir. Kisaca, siire¢ kavraminda unsurlar
aras1 karsilikli sekilde birbirini etkileme, degisme ve tekrarlanma, tizerinde
durulmas1 mecburi konulardir. Bu baglamda iletisim olgusunun siireklilik hali

olarak ele alinmasi bir gereklilik gibi gériinmektedir (Yilmaz B. , 2003, s. 19).

Giinliik kullanilan anlamda iletisim iliskisinin gerceklesebilmesi i¢in en
az dort kosulun saglanmasi gerektigini belirten Aktas (2013, s. 5) iletisim
stirecinde en az bir kaynak ve alicinin olmasi, kaynaktan aliciya gidecek bir
iletinin bulunmasi, kaynak ile alicinin anlasabilmeleri i¢in ayni dili konugmalari
ve yeteri kadar simge ve sembole sahip olunmasi, son olarak ise iletinin taginmasi
icin bir kanal bulunmasi1 gerektigini ifade eder. Ancak s6z konusu siire¢ burada
sunuldugu kadar anlasilir ve sade degildir. Siiphesiz iletisim siirecinin temel
ogeleri ve isleyisi baglaminda bugiine dek pek cok model gelistirilmistir.
Bunlardan bazilar1 Shannon, Lasswell, Gerbner, Newcomb, Westley ve Maclean
modelleridir (Ozgetin, 2019, s. 135-150). S6z konusu iletisim siirecinin en temel
haliyle kaynak (gonderici), ileti (mesaj) ve hedef (alic1) olmak iizere {i¢ ana

unsura dayanmakta oldugu soylenebilir.

Berlo (2017) iletisimi incelerken temel kavramin "bilgi" oldugunu ifade
eder. iletisim siiregleri ise bilgilendirme faaliyetlerinden olusmasi baglaminda

"bilgi siireglerinin alt kiimeleri*dir.

Lunenburg'a gore (2010) ise her iletisim aligverisinde 2 ortak unsur
gonderici (kaynak) ve alicidir (hedef). Gonderici iletisimi baglatan, bir fikri veya
kavrami baskalarina iletme ihtiyaci i¢inde olan kisidir. Alict ise mesajin
gonderildigi kisidir. Gonderici mesaji kelimeler, semboller veya hareketler ile
kodlar ve bir ortam veya kanal araciligiyla karsidakine iletir. S6z konusu ortam

yiz yilize bir konusma, telefon goriismesi, e-mail veya yazili bir rapor
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olabilmektedir. Alici, iletilen mesajin kodunu ¢6zerek anlamli bilgilere
dontstirir. Girilti ise mesaji ¢arpitan, iletisimi engelleyen her seydir. Mesajin
farkli algilanmasi, dil engelleri, kesintiler, duygu ve tutumlarin timi girilti
orneklerine dahildir. Alict gondericinin mesajia bir yanit gonderdiginde geri
bildirim olusmus demektir. Bu baglamda, gondericinin mesajin dogru alnip
almmadigin1 ve anlasilip anlagilmadigini belirlemesine geribildirim olanak
saglar denilebilir. Yansima olarak da bilinen geri bildirim, iletisim siirecinin son
asamasi olarak goriiliir. Geri bildirim, alicinin algiladigt ve yorumladigi

mesajlara her tiirlii tepki verme siirecidir (Giiz, 1998).

Iletisimin as1l amacladig1; bireyler arasi etkilesimi meydana getirmektir.
Etkili bir iletisim, kaynagin aktardigi bilginin alic1 tarafindan kaynagin amacina
uygun sekilde iletilmis olmasi demektir (Eroglu, 1996). Etkili bir iletisimin
gerceklestirilebilmesi baglaminda kaynagin (gonderici) aktarmak istedigi bilgiyi
en iyi ve en dogru sekilde ifade edebilecek imgeleri segcmesi ve tiim bunlar
uygun bir kanal araciligryla hedefe (alici) iletmesi gerekmektedir. S6z konusu
gereklilige ek olarak; alicinin da kaynagin ifade ettigi simgeler ile neyi anlatmak
istedigini kavrayabilmesi ve bu simgeleri kaynagin bilincindeki anlama uygun

bir sekilde anlamlandirabilmesi gerekmektedir (Sever, 1998).
2.1.2. Tletisim Bicimleri

fletisim bicimleri ile ilgili olarak literatiirde cesitli siniflandirmalar
mevcuttur. Bu siniflandirmalardan birinde Dokmen (2021, s. 37) iki diizenek
arasindaki enformasyon iliskisini ne olursa olsun “iletisim” olarak kabul eder ve

iletisimi dort ana gruba ayirir;
1. Kisi-igi Iletisim
2. Kisilerarasi iletisim
3. Orgiit-igi iletisim
4. Kitle iletisimi
2.1.2.1 Kisi-ici Tletisim

Iki ayr1 bireyin arasinda meydana gelen iletisimin benzeri olan kisi-igi

iletisim bireyin kendi i¢inde gerceklesmektedir. Kisinin kendisiyle olan
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iletisiminin stirekli devam ettigini dile getiren Erdogan’a gore (2011, s. 249) kisi,
kendi ile iletisim halindeyken diisliniir, kafasinin iginde kendisiyle veya
baskalariyla konusur, miinakasa eder, kiiser, barisir, mutlu olur, {iziliir,
problemler ¢ozer, planlar yapar. Dokmen’e gore (2021, s. 39) kisi-i¢i iletisim
kisinin muhakeme etmesi, hislenmesi, kendi i¢ diinyasina bakabilmesi, bireysel
baglamda gereksinimlerinin farkindaligina erismesi, riiya yoluyla i¢ diinyasindan
mesaj almasi veya kendini sorgulayip bu sorgulamalara cevaplar arayip
olusturmasi durumudur. Bu baglamda igsel ya da kisi-igi iletisimi; kisilerin ig
diinyalarinda meydana getirdikleri birtakim iletileri kendi i¢ diinyalarina gore
yorumlamasi Ve 0 yoruma gore belirli bir tavr1 takinmaya yeltenmesi olarak ifade
etmek miimkiindiir (Yatkin & Yatkin, 2020, s. 49). Bireyin tiim davranigslari, tam
manastyla i¢ diinyasinda meydana getirdigi iletisiminin dis diinyasina
aksetmesidir. Bireyin kendisiyle iletisimi i¢ diinyasinin ve yapisinin da bir
geregidir (Doruk, 2017, s. 54).

Kisi-i¢i iletisimde birey kendi i¢ diinyasini gozlemler, ihtiyaclarini
belirler, tutum ve davraniglarin1 degerlendirir. Yapilan arastirmalar, kisinin kendi
ile saglikli bir iletisim kurmadig: takdirde kendi i¢ diinyasi ile baginin kopacagin
ve sonu¢ olarak da mental rahatsizliklarin meydana gelebilecegini ortaya

koymaktadir (Isik, 2018, s. 63).
2.1.2.2 Kisilerarasi fletisim

Iki ya da ikiden fazla birey arasinda olusan kisilerarast iletisim, yalnizca
bir iletisim big¢imi olarak degerlendirilirse bu eksik bir bakis agis1 olabilir. Zira
kisilerarasi iletisim icerisinde birden fazla etkilesim barindirir. Kisilerarasi
iletisim; sozlii ve sozsiiz iletilerin iletilmesi araciligiyla, duygu, diisiince ve
anlamli iletiler yoluyla bireylerin karsilarindakilerle paylastiklari bir siireg olarak
tamimlanmistir  (Hargie, 2011, s. 15). Kisilerarasi iletisim genel olarak
kendiliginden gelisir; bu asamadaki bireyler birbirlerinden en {ist derecede

geribildirim alirlar. (Mutlu E. , 1998, s. 209)

Iki kisi arasinda kisilerarasi iletisim basladiginda, geri cevrilemez bir
slirec ortaya ¢ikmakta ve karsilikli mesajlarin aktarimiyla anlamlar yaratilmakta
ve paylagilmaktadir (Unlii, 2018, s. 1). Karsilikl1 iletisim halinde olan bireyler,

enformasyon {ireterek, bunlar1 birbirlerine ileterek ve bu iletilenler ile ilgili
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yorumlamalar yaparak iletisimi devam ettirirler (Dokmen, 2021, s. 41).
Yatkin&Yatkin (2020, s. 50) iletisimin Kkisileraras1 iletisim sayilabilmesi

baglaminda su ii¢ 6nemli unsurun gerekliliginden bahseder;

1. Bireylerin yiiz yilize veya bir kanal araciligiyla kars1 karstya olmalari.
2. Arada tek yonlii degil ¢ift yonlii bir ileti alisverisinin olmasi.

3. Mesajin sozlii veya sézsiiz olmasi.

Bireyler arasindaki her ¢esit karsilikli konusma ve yazigsmalar sozli
iletisimdir. S6z konusu iletisim tiiriinde sézclikler yardimiyla bireyler arasinda
karsilikl1 bir iletisim gerceklestirilir. Farkli ortam ve uzakliklar s6z konusu olsa
dahi teknolojik araclar yardimiyla sozlii iletisim gerceklestirmek miimkiindiir.
Sozsiiz iletisim ise sozcliklerle degil aksine hareket ve davranislarla
gerceklestirilir. Fiske (2019, s. 156) sozsiiz iletisimin jestler, géz hareketleri ya
da ses nitelikleri araciligiyla gergeklestirildigini ifade eder. Beden dili bu
baglamda en sik bagvurulan iletisim aracidir. Genellikle “s6zel olmayan
davraniglar” ya da “beden dili” olarak kullanilan sozsiiz iletisim, konusmaya
benzer sekilde, enformasyon iletmenin bir yoludur. Bu iletim gergeklestirilirken
mimikler, jestler, dokunma, fiziksel hareketler, viicudun durusu, beden donatilari
ve hatta bireyin ses tonu, tinist ve yiiksekligi belirleyicidir (Navarro & Karlins,
2019, s. 22). 1950’lerin 6nde gelen beden dili aragtirmacilarindan Albert
Mehrabian, bir mesajin toplam etkisinin %7’sinin sozel, %38’inin sesli ve
%55’inin de s6zsiiz iletisimden olustugunu bulmustur (Pease & Pease, 2019, s.
17).

2.1.2.3.0rgiit-ici Tletisim

Orgiit-i¢i iletisim kavramim Mutlu (1998, s. 269) herhangi bir orgiit
(kurum) igerisinde gonderilen ve alinan mesajlar seklinde tanimlamaktadir.
Dokmen (2021, s. 55) ise orgiit kavramini, is ve fonksiyon boliimii yaparak, bir
otorite hiyerarsisi i¢inde, ortak bir hedefi hakikate ulastirmak i¢in birlik olmus

bireylerin eylemlerinin esgiidiimii olarak tanimlar.
Orgiit-ici iletisgim, 6rgiit (kurum) icindeki bireylerin birbirleriyle olan
iletisimlerini ifade eder. Kurum igerisinde bir¢ok farkli algilara sahip ¢alisanlarin

bir arada uyum igerisinde, motive bir bi¢imde, yiiksek performansla ¢aligsmasi

icin Orgiitteki bireylerin iletisimini etkileyen faktorler dogru analiz edilmelidir

41



(Tiikek, 2017, s. 19). Orgiit-ici iletisim sistemi her seyden &nce bir enformasyon
aligverigidir. S6z konusu iletisim sistemi zaman i¢indeki de§ismelere uyum
saglarken iletisim sorunlarini da orgiitiin diger sorunlarindan ayrilabilmesini
saglamaktadir (Ergiiden, 1992). Orgiitin muvaffakiyeti ile iletisim
politikalarinin birbiriyle yakindan baglantili oldugu goriisiiniin bugiin iizerinde
uzlagma saglanmis bir goriis oldugunu dile getiren Giingor’e gore (2013, s. 202)
orgiitlii bir yapida isleyisin orgiitiin sistemine ve hedeflerine uyacak sekilde
meydana gelebilmesi igin orgiitiin kendine has iletisim politikalar1 tiretmesi

gerekmektedir.
2.1.2.4 Kitle iletisimi

Kitle, kitle toplumu, kitle iletisimi, kitle iletisim kuramlar1 gibi
kavramlariin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Kitle ve kitle iletisimi ile
ilgili fikirlerin ilk olarak ortaya atilmasinda ve bunlarin arastirilmasinda etkisi
olan faktorler de gorece ¢ok eski degildir. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan biiyiik
toplumsal gelismeler, modern kentlerin belirmesi ve kdyden kente goglerin
artmasi, okuryazarligin yayilmasi, baski teknolojilerindeki yeniliklerle beraber
iletisim araclarina ulasmanin ¢ok daha kolaylasmasi gibi faktorler, kitle ve kitle
iletisimi kavramlarinin arastirilmasinda ¢ok énemli yere sahiptir (Ozcetin, 2019,
s. 39).

Bilginin, fikirlerin veya genel itibariyle kiiltiiriin insan topluluklarina
belirli araglar araciligiyla dagitilmas: kitle iletisimi olarak tanimlanabilir.
Dokmen (2021, s. 57) kitle iletisim kavramini, birtakim enformasyonlarin
iretilmesi, biiylik insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan

yorumlanarak anlam kazandirilmas: siireci seklinde ifade eder.
2.1.3.1letisim Engelleri

Iletisim engelleri, kisilerarasi iliskiler baglaminda istenilmeyen sonuglar
dogmasina neden olabilecek ve iletisimin kalitesini olumsuz anlamda
etkileyecek davramslarin tiimiidiir. Iletisimi engelleyen faktorleri birey iletisim
sirecine farkinda olmadan dahil edebilir. Farkinda olmadan yapilan bu

davraniglar bireyde aligkanlik haline gelebilir.
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Kaliteli bir iletisimin gerceklesmesini engelleyen gesitli faktorler
bulunur. Rani'ye gore (2016) bu faktorler; tutumsal engeller, davranigsal
engeller, kiiltirel engeller, dil engelleri ve ¢evre engelleri olmak tizere 5 tiptir.
Tutumsal engeller; farkli tutum ve degerlere sahip bireylerin empatiden yoksun
bir bigimde davranmalarindan kaynaklanan ve kaliteli bir iletisim kurulmasin
engelleyen tutumlardir. Davranigsal engeller de aslinda tutumsal engeller ile
benzerlik gostermektedir. Davranigsak engeller de bireylerdeki dnyargi ve kalip
yargilardir. Tiim bunlar iletisimin kaliteli bir sekilde olugsmasini engellemektedir.
Kiiltiirel engeller ise farkli kiiltiirlere ait bireylerin empatiden yoksun bir bigimde
digerleriyle iletisim kurmalarindan meydana gelmektedir. Empati, kiiltiire dayali
iletisimin oniindeki engelleri asmak i¢in olduk¢a onemlidir. Dil engelleri de
bireyler ayn1 dili konusamadiklarinda veya bir dilde ayn1 seviye beceriye sahip
olamadiklarinda ortaya cikar. Elbette yalnizca farkli diller konusuldugunda dil
engelleri ortaya ¢ikmaktadir denemez. Ayni dili konusan bireyler arasinda da dil
engelleri meydana gelebilir. Bunun sebebi anlasilmayan bir jargon veya argo
kullanilmasidir.  Iletisim  engelleri ~ yalmizca  bireyler  tarafindan
yaratilmamaktadir. Bu da iletisimde cevresel engelleri meydana getirir. Iletisim
saglandig1 yer, mesajlar, fiziksel durum gibi faktorler de kaliteli iletisim

kurulmasinda ¢evresel engelleri olusturabilmektedir.

Cankaya'ya gore (2015, s. 105) iletisim engelleri ya da iletisim hatalari
olarak ifade edilen olumsuz iletisim davranislart da iletisimin en temel
adimlarindan biri olan "dinleme"yi etkisiz kilmaktadir. Kaliteli iletisim
kurulmasina engel olan olumsuz iletisim davranislarina "yargilamak, siirekli
ogiit vermek, konuyu degistirmek, kendine odaklanmak, alay etmek" gibi
durumlar1 6rnek gosteren Cankaya, kisilerarasi iletisim siirecinde herkesin

zaman zaman bu hatalar1 yaptigini dile getirmektedir.
2.2.1letisim Becerileri

Iletisimin bireylerin duygu ve diisiincelerini cevresindekilere aktarma
siireci oldugu bilinmektedir. S6z konusu siirecin etkili bir siire¢ olabilmesi
baglaminda bireylerin sahip olmasi gereken beceriler mevcuttur. Bu beceriler

bireylerin kaliteli iletisim kurmalarini saglayan davranislar biitiiniine denir.
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Toplum igerisinde kaliteli iletisim kurulabilmesini saglayan etkin
dinleme, kendini acik ve anlasilir sekilde ifade edebilme, saygi ve empati
temelinde iletiyi hedefe iletme gibi tavir, tutum ve davranislarin timi "iletisim
becerileri" olarak siiflandirilir. Kaliteli iletisim kurabilmenin en 6nemli ve ilk
basamagi ise bireylerin iyi bir dinleyici olabilmeleridir. Bireyin 6ncelikli olarak
etkin bir dinleme gergeklestirebilmesi, kaliteli iletisimin saglanmasi baglaminda
bir gereklilik olarak gériilmektedir. Iyi bir dinleyici olabilme baglaminda,
bireyin geri-iletim siirecini devamli ve yerinde kullanmasin1 kesfetmesi gerekir;
bu gereklilik saglandiginda, iletisim tek yonlii olmaktan ¢ikarak ¢ift yonli olma
yoluna gider (Ciiceloglu, 1993, s. 115). Boylece hedef tarafindan alinan mesajlar
daha somut sekilde kaynaga geri donerken kaynak da hedef tarafindan gercekten
dinlenilmekte oldugunu hisseder. iletisimde meydana gelen sorunlarin biiyiik bir
kisminin yeterince etkin bir dinleme gergeklestirilemiyor olmasindan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Bu baglamda etkin bir dinleme gerg¢eklestirmek,

yalnizca sdyleneni duymak degil sdylenilenlerdeki mesaj1 algilayabilmektir.

Iyi dinleme, genellikle etkin dinleme olarak tanimlanir diyen Hartley
(2014, s. 99) iletisim siirecinde alinan enformasyonun sadece anlagilmasi ve
Oziimsenmesi degil, ayn1 zamanda karsidaki bireyi konusmasi igin
cesaretlendirmek ve konuyla ilgili olundugunun karsiya gosterilmesi gerektigini
ifade eder. Bireylerin iletisim becerilerine sahip olmalarinin aile ig¢i iliskilerde,
arkadaslik iliskilerinde, kisacasi kisilerarasi iletisim baglaminda énemli bir yer
tuttugunu belirten Sahin (2015, s. 32) iyi ve etkili bir iletisimin mevcudiyetinden
soz edilebilmesi i¢in kisinin hem kendisine hem de karsisindaki kisilere saygi
duymasi, empatik bir anlayisi benimsemis olmasi, aktif bir dinleme becerisine
sahip olmasi, somut sekillerde konugmasi, kendini ifade ederken agik ve net
olmasi, "ben dili"ni kullanmasi, iletiyi eksiksiz iletmesi, saygiy1 temel alarak
seffaf bir tavir takinmasi ve benligini gizli tutmaya calismamasi, S6zlii ve sézsiiz
iletileri birbirine uyum saglayacak sekilde ayni ahenk ig¢inde uygulamasi

gerektigini ifade eder.

fletisim becerileri, bu c¢alismanin temel konularindan biri olmasi
kapsaminda alt1 ana baslik baglaminda incelenebilir. Bunlar; egoyu gelistirici dil,
etkin dinleme, etkili konusma, kendini tanima-kendini agma, empati ve s6zsiiz

iletisim unsurlarini iyi kullanma seklinde siralanabilir.
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2.2.1.Egoyu Gelistirici Dil

Ego gelistirici dili bireyleraras1 iligkiler siirecinde bireyin benligini
olumlu yonde etkileyen bir ifade tiiri olarak tanimlayan Bulus, Atan ve
Sarikaya’ya gore (2017) ego gelistirici dil ile iletisim siirecinde bireyin sahip
oldugu olumlu yon ve durumlarina vurgular yapilir. Baska bir ifade ile, karsidaki
bireyin kendini yetersiz gérmesine neden olmaksizin onun sahip oldugu olumlu
durumlar Oncelige alinarak eksiklikleri ifade edilir. Boylece bireyin bu
eksikliklerini giderebilecegi yoOniinde olumlu bir yonlendirme yapilmaya

calisilir.
2.2.2.Etkin Dinleme

Etkili bir iletisimden bahsedilebilmesi i¢in 6nemli olan noktalardan biri
dogru algilamadir. Dogru algilama etkin bir dinlemeyi gerektirir. Etkin bir
dinleme gerceklestirmek, karsidaki bireyi ve bireyin aktardiklarin1 6nemsemek
demektir. lyi bir dinleyici her seyden dnce karsisindaki insana énem vermek
durumundadir. (Eroglu, 2013, s. 10) Etkin bir dinleme baglaminda dinleyicinin
cok daha aktif ve dikkatli olmas1 gerektigini belirten Cankaya (2015, s. 99)
etkin dinleme siirecinde dinleyicinin konusan kisiyi onyargisiz ve elestirel bir
tutum takinmadan dinlemesinin etkin bir dinleme ortami saglanmasinda
onemli faktorler oldugunu vurgular. Mutlu ise (1998, s. 126) etkin dinleme
kavramini “bir dinleyicinin, konusmacinin meramimnin ne olduguna iligkin
(hem igerik hem de duygu bakimindan) diisiincesini konusmaciya geri

gonderme siireci” olarak tanimlar.
2.2.3.Etkili Konusma

[letisim becerileri baglaminda etkili bir iletisimden bahsedilebilmesi i¢in
bir diger 6nemli faktor etkili konusmadir. Birey ne denli giizel ve etkili
konusursa karsisindakilere aktaracagi ileti o denli basarili olacaktir. Isik’a gore
(2011, s. 83) giizel ve etkili konusma pek ¢ok insanin sahip olmak istedigi bir
ozeliktir. Ancak giizel ve etkili konusma becerisi bireyin genel kiiltiirii, bilgi
ve tecriibeleriyle de dogru orantilidir. Etkili bir konusmada bireyin bilgi
birikimi ve kelime dagarcigi yeterli degilse sOyleyeceklerinin karsi tarafa

dogru sekilde iletilemeyecegi ihtimali de yiiksektir. Tiim bunlara ek olarak
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bireyin etkili bir konusma gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bagka
nitelikler de vardir. Bunlar; diksiyon, vurgulama, artikiilasyon, tonlama ve
duraktir. Bu baglamda etkili konusmayi etkileyen faktorleri de ayrica
incelemek gerekmektedir.

2.2.3.1.Diksiyon

Diksiyon sz soylerken his ve fikirlerin dogru, tislubuna uyan sekillerde
ifade edilmesi amaciyla sesin ahengini, soylenisi, kelime seslemlerinin uzun
veya kisa olusu ve dogru vurgulama yapilisi, jesti, mimigi, takinilacak tavirlari
olmas1 gerektigi sekilde, yerinde, giizel ve etkili kullanma ustalig1 olarak
tanimlanmaktadir (Senbay, 1993, s. 64). Bu baglamda Senbay’a gore (1993, s.
63) bireyin hislerini ve fikirlerini dogru sekillerde aktarabilmek i¢in dogru
kelime ve tiimceler segmesinin yani sira, dogru bir sese ve diizgiin bir séyleyise
de sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla diksiyon, bireylerin etkili iletisim

kurabilmeleri baglaminda 6nemlidir denilebilir.
2.2.3.2.Vurgulama

Sozciiklerde bir hecenin lizerine yapilan ses baskisi olarak tanimlanan
vurgu (Senbay, 1993, s. 145) etkili konugsma baglaminda olmazsa olmazlardan
biri olarak goriliir. Dursunoglu’ya gore (2010) konusma esnasinda yapilan
vurgulama, soOylenilen sbéze hissiyat katar, etkili bir konusma
gerceklestirilmesini  saglar, konusmay1 giizellestirir ve dinlenir kilar,
dinleyicinin dikkatinin dagilmasina izin vermez, anlamlandirmanin dinleyici

tarafindan daha kolay yapilmasini saglar, sesi ve sdyleyisi canlandirir.
2.2.3.3.Artikiilasyon

“Bogumlanma” olarak da bilinen artikiilasyon Senbay (1993, s. 130)
tarafindan “konusma orgenlerinin sese bi¢im vermek i¢in topluca ¢alismasina
bogumlanma denir” seklinde tanimlanmistir. Etkili bir konusma
gerceklestirememenin nedenlerinden biri de artikiilasyon tembelliginin sebep
oldugu gevsekliktir. Bu gevseklige sahip olan bireylerin konugmalarinda
sOzciikler ve heceler karsi tarafca anlasilamaz. Girtlak, bogaz, dil, damak,
dudak ve dislerin yeterince ve gerektigi sekillerde kullanilmamasi durumu bu

gevseklige neden olur. Bu da harflerin, hecelerin ve bunun sonucu olarak da
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sozctiklerin bagkalar1 tarafindan anlasilamamasina sebep olur. (Sezer, 2010, s.
73) Tam artikiilasyon olarak da adlandirilan ¢enenin ve yukarida bahsi gegen
diger organlarin dogru kullanimi artikiilasyon tembelligini onler ve etkili bir

konugma gergeklestirilmesini saglar.
2.2.3.4.Tonlama

“Bir tiimcenin ton baslangici, giris sekli, etkeni” olarak tanimlanan
tonlama (Senbay, 1993, s. 144) konusma esnasinda ses rezonanslarinin
(titresim) ylkselip alcalmasi olayidir. S6z konusu yiikselip algalmalar
sayesinde soze farkli hisler dahil edilir. Cer¢i’ye gore (2013, s. 26) konusma
esnasinda tonlama, iletilen bilginin hissiyati ve anlamsallig1 baglaminda ciddi

bir 6neme sahiptir.
2.2.3.5.Durak

Konusma esnasinda kelimeler arasinda biling sekillerde yapilan susma
araligma “durak” denir. Soluk tiikendiginde ses ¢ikarmak miimkiin degildir.
Bu baglamda ses ¢ikarmak icin soluk almak gerekmektedir. Bu durumda
duraklanir ve yeniden soluk alinarak konusmaya devam edilir (Uggun, 2007).
Etkili bir konugma baglaminda duraklamalar olduk¢a onemlidir. Duraksiz
yapilan konusmalar ¢ogunlukla anlasilmaz, sik yapilan duraklar ise konusmay1

yavaglatir ve yine etkili bir konugma gerceklesmez.
2.2.4.Kendini Tanima-Kendini A¢ma

Kendini tanima kavrami, bireyin kendisi ile ilgili farkinda oldugu
bilgilerin tiimii seklinde tanimlanabilir. Sezer (2010, s. 38) iletisim siireci
icerisinde bireyin 0ziiniin cok 6nemli bir olgu oldugunu belirtir. Birey kendi
duygu ve diisiincelerinin ne kadar farkinda olur ve kendisiyle ne kadar iyi iligki
kurarsa bireyin kendini tanima durumu o kadar gelisir. Kendini taniyan birey
kendi iradesi dogrultusunda kendisiyle ilgili daha seffaf olur ve kendini acar.
Cetinkaya’ya gore (2015, s. 136) bireylerarasi iliskilerde bireylerin birbirlerini
daha ¢ok tantyip anlayabilmeleri konusunda 6nemli bir faktor olan “kendini
acma” bireylerarasinda gelisen iliskilerin daha gilivenli sekillerde

stirdiiriilmesine katki saglamaktadir.

47



2.2.5.Empati

fletisim siireci boyunca, bireyin karsisindaki bireyi yalnizca isitmesi
yeterli degildir. Karsidaki bireyin ne soyledigini anlamak, sdyledikleriyle ilgili
diisiinmek, etkin bir dinleme gerceklestirmek gerekmektedir. Empati kurma
becerisi bulunan birey, kendisini konusanin yerine koyarak olaylara ve
durumlara onun bakis agisindan bakabilmelidir. Empatik iletisim baglaminda
yapilmasi gereken, dinleyicinin konusan bireyin deger yargilarin1 anlamaya
calismasi durumudur. (Akman, 2011, s. 64) Bireyin, karsisindaki bireyi ya da
bireyleri ¢ok iyi tanimas1 ve onlarla biitiinlesebilmesi gerektigine dikkat ceken
Gilingor (2013, s. 131) ise empati kavramini “igsizlikle bogusan, ¢ocuklarina
yedirecek bir dilim ekmegin hesabin1 yapmaya calisan insanlara siyasetgilerin
demokrasi ve 0zgiirliik idealleri nutuklari cekmelerinin hi¢bir anlami1 yoktur”.
Boylece bireyin karsisindakilerle empati kuramadigi, kendisini onlarin yerine
koyamadigi bir diizende kaliteli bir iletisimden bahsedebilmek miimkiin
degildir.

2.2.6. Sozsiiz Iletisim

Bireyler arasinda gerceklesen, konusma haricindeki araglarla meydana
getirilen iletisim tirtidir (Mutlu, 1998, s. 318). So6zsiiz iletisim kavrami,
Ingilizce’de “nonverbal communication” ve “body language” seklinde ifade
edilmektedir. Bu baglamda Tiirkce’ye de “beden dili” veya “viicut dili” olarak
girmistir (Eginli, 2013, s. 137). Iletisimin baslica bir kismimi s6zsiiz iletisim
meydana getirir ve giindelik yasamin her alaninda bilincinde olmaksizin anlam
yaratma ve paylasim baglaminda siklikla kullanilir (Zillioglu, 2010, s. 159).

Sozsiiz iletisimin pek ¢ok farkli tipi oldugunu belirten Giingor’e gore
(2013, s. 79) bu tiplerden en yaygin olani yiiz ve g6z hareketleri olarak bilinen
mimiklerdir. Etkili bir iletisim kumanin 6n sart1 agizdan ¢ikan s6z ile yiiz ve
g6z hareketlerinin birbirine benzer olmasidir. Buna gore eger kisi karsisindaki
kisiye seni seviyorum diyor fakat bu sdylemi yiiz ve goz hareketleriyle
ortlismiiyorsa burada bir problem var demektir. Jestler olarak da bilinen el ve
kol hareketleri ise bir diger sozsiiz iletisim tipidir. Bu tiir bedensel hareketler,

baska bir deyisle beden dili, s6zsiiz iletisim unsurlaridir.
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[letisimin dnemli bir boyutu olarak ele alinan sdzsiiz iletisim yillarca pek
cok arastirmaci tarafindan ele alindig1 ve her bir aragtirmacinin farkli boyutlar
etrafinda incelendigi goriilmiistiir. Poon Teng Fatt (1998) sozsiiz iletisim
kavramini davranigsal boyut ve ¢evresel boyut baglamlarinda ele almigtir.
Davranissal boyut, bireyin beden durusu, durus mesafesi, el-kol-bas hareketi,
mimikler, gz temasi, ses tonu ve bireyin diger bireylere yonelik durus yonii
gibi konular1 icermektedir. Cevresel boyut ise bireyin ¢evresiyle dogru orantilt
gelistirdigi anlamlara odaklanir. Bu boyutta bireyin kullandigi parfiimden
giymeyi tercih ettigi kiyafete, takti§i miicevhere kadar pek cok etken soz
konusudur. Gabbott ve Hogg (2001) sozsiiz iletisimi dort ana baslik etrafinda
incelemistir; kisisel alan-mesafe, beden durusu, g6z temasi ve ses tonu. Bu ana
basliklar sozsiiz iletisimin ana unsurlaridir ve bu unsurlar anlam tasima ve
bireylerin sergiledikleri davraniglar baglaminda sozsiiz iletisim {izerinde
onemli ve dogrudan bir etkiye sahiptir. Schober’e gére (2003, s. 30) sozsiiz
iletisim ii¢ alana ayrilir; sesli iletisim, sessiz iletisim ve nesnel iletisim. Sesli
iletisim, dil ile yakindan iligkili olan olgular1 kapsar. Bunlar vurgu ve konusma
aralar1 veya dilden bagimsiz olarak giilme ve i¢ ¢ekme seklinde
orneklendirilebilir. Sessiz iletisim, goriilebilen beden hareketlerini ifade eder
ve sadece goOrsel beden dilini kapsar. Nesnel iletisim ise bireylerin
gorlntiilerini tamamlayan olgular seklinde ifade edilir. Kiyafet, ev, ¢alisma
masas1 gibi bireylerin tercihlerine gore degiskenlik gosteren olgular nesnel
iletisime Ornek olarak gosterilebilir.

Gilinlimiizde sozsiiz iletisim genel olarak iki ayr1 kanal baglaminda ele
almir. Gortilebilir kanal ve yar1 dilsel kanal olarak adlandirilan bu iki kanal
farkli baglamlar1 ifade eder. Gorebilir kanal, jestler, goz temasi, yiiz ifadeleri
ve uzakligi tanimlarken; yar1 dilsel kanal ise sesin yiiksekligi, ritmi gibi
durumlar1 tanimlar. So6zsiiz iletisimin alt dallarindan birini de susma bi¢imi
olusturur. Susmak da pek ¢ok arastirmaci tarafindan dil 6tesi bir iletisim bigimi
olarak ele alinir ve ¢ogu zaman, duruma gore degisiklik gostermek ile birlikte,

kaliteli iletisimi sekteye ugratabilmektedir. (Sezer, 2010, s. 222)
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2.3. Iletisimde Empatinin Yeri

fletisimde empatinin yeri konusunun yillarca pek cok arastirmaci
tarafindan arastirilldigi goriilmektedir. Giingor (2013, s. 131) bireyin
karsisindaki bireylerle empati kuramadigi, kendisini onlarin yerine koyarak
karsisindaki bireyleri anlamaya cabalamadigi siirece iletisimin beklenildigi
sekilde kaliteli bir siire¢ olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini
belirtir. Buna gore iletisimin etkili ve kaliteli bir siire¢ olmasi baglaminda,
empatinin onemli bir olgu oldugu kanisina varilabilir. “Iletisimde ugurum”
anlayisindan bahseden Erdogan (2011, s. 96) bu anlayisin iki anlama sahip
oldugunu ve ikinci anlamiyla iletisim ugurumu kavraminin bireylerarasinda
normal bir iletisimin ger¢eklesmesi ve yiiriitiilmesinin Onilinde duran
farkliliklar1 ifade ettigini belirtir. Buna gore iletisim kurulmasini engelleyen
faktorler egitim, kiiltiir, algi, anlamlandirma gibi farkliliklardan meydana gelir.
Iletisimdeki ugurumun ortadan kaldirilmasi ise bireylerin karsilikli anlayis,
farkliliklara saygi duyma ve empatiye dayali bir iletisim anlayigina sahip olma

nitelikleriyle dogru orantilidir.

Empatinin bireylerarasi iletisimdeki yeri ile ilgili olarak Dékmen (2021,
S. 177) empatiyi kullanan ve ona ihtiya¢ duyan insanin hayattaki temel
amaclarina dikkat ceker. Bireyin yasamini siirdiirmek istemesi, bireyin
yasamin siirdiirebilmesi i¢in bilgi edinmeye ve yalniz kalmamaya ihtiyag
duymasi bireylerarasi iletisimi meydana getirmekte ve tiim bunlarin sonucunda
iic tlir iletisim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ tiir iletisim; catigsmali iletisim,
catigmasiz iletisim ve empatik iletisimdir. Bir sema dahilinde bu iig tiir iletisimi
aciklayan Dokmen (2021, s. 178) gatismali iletisim igerisinde bireyler arasinda
bilgi aktariminin olmadigin1 ve bireylerin yalnizlastigini, catigmasiz iletisimde
bireylerin birbirlerine yeterli bilgi aktariminda bulunduklarini ancak yine de
yalmiz kaldiklarini belirtirken; empatik iletisim siirecinde ise bireyler arasinda
hem yeterli bilgi aktariminin bulundugunu hem de bireylerin yalniz

kalmadiklarini ifade eder.

Zillioglu'na gore (1993, s. 108) iletisimin gergek bir etkilesim siireci
olabilmesi, iletisim silirecindeki taraflarin iki ayr1 empati bigimini birlikte ve

karsilikli  baglamda kullanabiliyor olmalarina baghdir. Bu empati
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bigimlerinden biri, bireyin karsisindakinin davraniglarini, iletilerini kendisi
ayni kosullarda nasil davraniyorsa o sekilde anlamlandirir. Buna igten disa
dogru ¢ikarsama yapilarak degerlendirme ve yorumlama da denir. Bir digeri
ise, bireyin bir bagka bireyi tanima ve anlama baglaminda kendisini o
baskasinin yerine koyarak durumu onun kosullarina gore degerlendirmesi
durumudur. Her iki empati durumu da iletisimde bulunanlarin beklentileriyle
ilgili olsa da etkili bir iletisimden s6z edilebilmesi i¢in her iki empati bi¢iminin

birlikte ve karsilikli olarak kullaniliyor olmasi gerekir.

Kaliteli bir iletisim yaratiminin bireyin empati kabiliyet diizeyi ile
dogrudan ilgili oldugunu ifade eden Metin’e gore (2011) iletisim siirecinin
kaliteli olmas1 i¢in mesaj igeriginin iyi anlagilmasi ve s6z konusu durumun en
ince ayrintisiyla tanimlanmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin bireyin
empatik bir yaklasim sergilemesi biiyiik bir énem tasir. Iletisimin kalitesi
baglaminda 6nemli bir nokta olarak “derinlik” boyutundan bahseden Ozbek
(2004) ise kaliteli bir iletisim gergeklesebilmesi i¢in bireyler arasi iliskilere
derinlik boyutunu kazandiran olgunun empati kurma yetenegi oldugunu ifade
eder. Bu baglamda toplum icindeki bireylerin empati becerilerini

gelistirmeleri, iletisim kalitesini artirip ¢atismalar: azaltabilir.

Sofronieva (2012) iletisim siirecinde daima iki bakis agist oldugunu dile
getirir ve her iletisimsel eylemde bireylerin bu iki bakis agis1 arasinda belirli
farkliliklar yaratirken ayn1 zamanda da duygular1 paylagma yetenegine sahip
olduklarini belirtir. Bu yaklasima gore insan iletisimini daha iyi anlayabilmek
empati olgusunu daha iyi anlamak ile dogrudan ilgilidir. Clink{i empati, tim
insan iligkilerinin 6zii niteligindedir ve iletisimin temelinde yer alir. Empati
olgusunun iletisim siirecindeki yeri baglaminda Valente (2016) ise empatiyi
hem bireysel bilgi edinimi hem de bireyleraras1 iligkileri etkileme noktasinda
onemli bir iletisim becerisi olarak nitelendirir. Ona gdre empatik bir anlayis,
bireylerin birbirleriyle ne kadar iyi iletisim kurabildiklerinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Gompertz (1960) empati kavraminin iletisim siiregleriyle olan
iliskisi baglaminda pek ¢ok arastirmaya konu oldugunu dile getirir ve etkili bir

iletisim i¢in empatinin olmazsa olmaz olgulardan biri oldugunu ifade eder.
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3. UCUNCU BOLUM

EMPATIK EGILIM VE ILETiSIM BECERILERI
KONUSUYLA ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, c¢alismanin temel alani olan iletisim
becerileri ve empatik egilim konularinin yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde nasil ele
alindig, ele alinirken hangi evren ve 0rneklem iizerinde ¢alisma yapildig ve
yapilan arastirmanin hangi faktorler baglaminda degerlendirildigi, hangi

sonuglara varildigr incelenmistir.
3.1.ilgili Yurt ici Arastirmalar

Literatiir incelendiginde Celik’in (2020) “Universite Ogrencilerinin
Iletisim Becerisi ve Empatik Egilimlerinin incelenmesi” isimli arastirmasina
rastlanmaktadir. S0z konusu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin sahip
olduklar iletisim becerileri ve empatik egilimleri cinsiyet, fakiilte, aile tutumu,
okul dis1 aktivitelere katilma durumu ve yasanilan yer faktorleri bakimindan
incelenmesinin amaglandig1 belirtilmistir. Arastirma, Osmaniye Korkut Ata
Universitesi'nde aktif sekilde &grenime devam eden 421 Ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Yapilan arastirmada Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) ve
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (Korkut, lletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve gecerlik ¢alismalari,
1996) kullanilirken bunlara ek olarak 6grencilerden kisisel bilgi formlarini da
doldurmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda {liniversite 6grencilerinin empatik
egilim ve iletisim becerisi puanlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak empatik egilim ve iletisim beceri puan ortalamalar1 baglaminda
ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger

fakiiltelere gore yiiksek bulundugu ifade edilmistir.

Tlgili literatiir incelendiginde Dzhanuzakov, Tiirk¢apar, Yasul ve Cakar'in
(2020) "Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin Farkl
Degiskenlere Gore Incelenmesi" isimli arastirmaya rastlanmaktadir. S6z konusu
caligmanin evrenini Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi hazirlik smiflari
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi baglaminda ilgili {liniversitedeki tiim

boliimlerin hazirlik siniflarindan 148 kadin ve 42 erkek katilimciya ulasilmistir.
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Yapilan arastirmaya gore cinsiyetin iletisim becerileri tizerinde bit etkisi
olmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin yaglari ile iletisim becerileri 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilen ¢aligmada, bunun
sebebinin arastirma grubuna katilan kisilerin yaslarinin birbirine ¢ok yakin
olmas ile ilgili olabilecegi dile getirilmistir. Anne-baba egitim degiskenine gore
de iletisim beceri puan ortalamasinin farklilasmadig belirtilmistir. Gelir diizeyi
degiskenine gore de iletisim beceri puan ortalamasi farklilagmazken bolim

degiskenine gore ise farklilastigi tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde Gamsizkan ve Cangiir’iin (2019) “T1p Fakiiltesi
Ogrencilerinin Empatik Egilim ve iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi”
isimli aragtirmasina rastlanmaktadir. Arastirmanin amacinin Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin empatik egilim diizeyi ve iletisim becerileri tutumlar1 hakkinda
bilgi toplamak ve cikan sonuglarla egitimi sekillendirmeye yonelik Oneriler
sunmak oldugu bildirilmistir. Calisma Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi 3. Sinif
ogrencileri tizerinde yapilmistir. Arastirmada Ogrencilerin iletisim becerileri
dersinden dnceki empatik egilim ve iletisim becerileri tutumlar tespit edilerek
egitim programini gelistirmek baglaminda Oneriler sunulmustur. Veriler,
Empatik Egilim Olgegi ve lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
aracili@iyla elde edilmistir. Bu 6lgeklerin yani sira 6grencilere daha dnce empati
ve iletisim becerileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari ve bu bilgileri nerden
sagladiklarinin da soruldugu belirtilmistir. Cinsiyete, daha 6nce empatik egilim
hakkinda bilgi sahibi olma durumuna ve daha 6nce iletisim becerileri hakkinda
bilgi sahibi olma durumuna gore empatik egilim Olgegine ait ortalama rank
degerleri agisindan anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyete gore
iletisim becerileri 6lgegi ortalama rank degeri acisindan anlamli diizeyde fark
vardir. Kiz Ogrencilerin iletisim becerileri puanlarinin, erkeklerin iletisim
becerileri puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek tespit edildigi ifade
edilmistir. Bu baglamda sonug olarak hekim-hasta iligkisi siirecinde etkili bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in doktorun egitimi, bilgi birikimi ve tecriibesi
kadar empatik egilimin de 6nemli oldugunun diisiiniildiigii belirtilmistir. Tip
egitimi sirasinda hekim adaylarinin empati hassasiyetinin ve iletisim
becerilerinin gelistirilmesi a¢isindan egitim miifredatinda olup etkin bir sekilde

yuriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Bir baska arastirma Giinonii Kurt ve Saritas’in (2019) “Sinif Ogretmeni
Adaylarmin Iletisim Becerileri ile Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki liski”
isimli arastirmadir. Arastirmanin amacmnin Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Anabilim Dali dordiincii sinifinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek oldugu belirtilmistir. S6z konusu
arastirmada, simif 6gretmeni adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile iletisim
becerileri incelenmis ve incelenen empatik egilim diizeyleri ile iletisim
becerilerinin 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirdi, cinsiyetleri, anne
baba egitim durumlari, kardes sayist ve Ogretmenlik meslegini se¢medeki
sebeplerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmigtir. Arastirma bulgularina
gore smif Ogretmeni adaylarmin empatik egilim diizeyleri ve iletisim
becerilerinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, kardes sayisina, anne
baba egitim durumlarina ve Ogretmenlik meslegini se¢medeki sebepler
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir. Siif
ogretmeni adaylarinin empatik egilimleri ile iletisim becerileri toplam puanlari

arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Mgili literatiir incelediginde empatik egilim konusuyla ilgili olarak Levent
Yaycr'nin (2018) “Universite Ogrencilerinde Empatik Egilim ve Etkilesim
Kaygis1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismaya rastlanmaktadir. Arastirmanin amaci
iniversite Ogrencilerinin empatik egilimleri ile etkilesim kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve empatik egilim ile etkilesim kaygi
diizeylerinin cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek oldugu goriilmektedir. S6z konusu arastirmanin evrenini Giresun
Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan olan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise ayni tiniversitede Egitim
ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde egitim goren 248 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama aract olarak Empatik Egilim Olgegi ve Etkilesim Kaygi Olgegi
kullanildig1 ifade edilmistir. Arastirma sonucunda {niversite Ogrencilerinin
empatik egilimlerinin ve kaygi diizeylerinin 6grenim goriilen fakiilte ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilagtig1 tespit edilmistir. Aragtirmada kiz 6grencilerin
empatik egilimlerinin ve kaygi diizeylerinin erkek 6grencilere kiyasla anlamli

derecede yiiksek oldugu, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin fen-
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edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinden diisiik oldugu ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin empatik egilimlerinin fen-edebiyat fakiiltesi O0grencilerinden
yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak; empatik egilim ile etkilesim kaygi

diizeyi arasinda pozitif yonlii cok zayif iligki saptandig ifade edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Yetisen’in (2018) “Universite
Ogrencilerinde Empatik Egilim Diizeyi ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirmanin amac, {iniversite
ogrencilerinde empatik egilim diizeyi ile baglanma stilleri arasindaki iligskinin
incelenmesidir. Arastirmanin evrenini Uskiidar Universitesi’nde egitim gdren
ogrenciler olustururken, 6rneklemi ayni iiniversitede egitim goren 100 dgrenci
olusturmaktadir. Yapilan veri analizlerine gore, kadinlarin empatik egilimleri
erkeklerden daha yiiksektir ve bunun sebebi olarak da kadinlarin erkeklere

kiyasla daha duygusal ve hassas sekilde yetistirilme durumlar1 gosterilmistir.

Bir baska calisma da Irak, Tascioglu, Dal ve Tung'un (2017) "Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim Becerileri: Igdir
Universitesi Ornegi" isimli ¢alismadir. Bu arastirmanin amacinm; Igdir
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin iletigim
becerileri diizeylerinin cinsiyet, yas, sif, program ve ailenin aylik geliri
degiskenlerine gore incelemek oldugu ifade edilmistir. Veri analizlerinin
ardindan ortaya ¢ikan bulgulara gore; Ogrencilerin iletisim beceri diizeyi
puanlarinin aritmetik ortalamasinin oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle bu durum, o6grencilerin iletisim becerilerinin iyi bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin cinsiyetine gore ‘iletisim becerileri
diizeyi puanmna’ iligskin istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin siniflarina gore iletisim beceri diizeyi puanina iliskin
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin
yaglan ile iletisim becerileri diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik ortaya
ctkmamustir. Ogrencilerin okuduklar1 bdliime gore iletisim becerileri diizeyi
puanina iligkin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilirken
aylik gelir baglaminda da iletisim becerileri diizeyi puanimna iligskin istatiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

55



Konuyla ilgili olarak Mirza ve Dagdeviren'in (2017) "Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Belirlenmesine Y6nelik
Usak Universitesinde Bir Arastirma" adli ¢alismalarina rastlanmaktadir. S6z
konusu calismanin amacinin Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin iletisim
becerilerini belirlemek oldugu goriilmektedir. Amaca ulasmak baglaminda
birincil veri toplama araci olan anket yonteminden faydalanilmigtir. Verilerin
analizi ve bulgular baglaminda, &grencilerin yaslart ilerledik¢e duygusal,
zihinsel ve davranigsal iletisim becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Baba
egitim durumu yiiksek olan bireylerin duygusal ve zihinsel iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilirken, anne egitim durumu yiiksek olan bireylerin
de zihinsel ve duygusal iletisim becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin zihinsel ve davranigsal iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu gorilmiis ve anne-baba birliktelik
durumlarinin da iletisim becerilerini etkiledigi arastirmacilar tarafindan tespit

edilmisgtir.

Karaman, Tatli ve Yavuzekinci’nin (2017) “Iletisim Derslerinin Empatik
Egilim ve Prososyal Davramslar Uzerine Etkisinin incelenmesi” isimli arastirma
da konuyla ilgili bir diger c¢aligmadir. Arastirmanin amacinin iiniversite
ogrencilerinin empatik egilimleri ve prososyal davraniglar1 {izerinde almis
olduklar1 iletisim derslerinin herhangi bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. S6z konusu calisma 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde Kilis 7 Aralik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programina ve
Cocuk Gelisimi Programina devam eden ve katilima istekli olan 308 6grenci
iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; iletisim derslerini alan 6grencilerin
empatik ve prososyal davranig egilimlerinin iletisim dersi almayanlara kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, herhangi bir kurulusa goniillii
iiye olunmasi, kardes sayisi ve anne-baba egitim seviyesi degiskenlerinin de
empatik egilimler ve prososyal davranis acisindan farklilik meydana getirdigi

belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde "iletisim becerileri" kavramu ile ilgili bir bagka
arastirma da Kadakal ve Alver'in (2017) "Universite Ogrencilerinin Iletisim

Becerilerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi" isimli calismadir.
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Calismanin amaci; tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet, smif
diizeyi, 6gretim alani, akademik basari, problem ¢6zme stratejileri, algilanan
sosyo-ekonomik diizey, teknolojik ara¢ kullanma siklig1, spor yapma durumu,
algilanan ana baba tutumu, sanatla ugrasma durumu degiskenleri agisindan
anlaml farkliliklar tasty1p tasimadigini belirlemektir. Veri toplama araci olarak
Korkut'un (1996) Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin evrenini Bayburt Universitesi Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ogrencileri olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucunda {iniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi goériilmiistiir. Universite 6grencilerinin sinif
diizeylerine gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir
farklilik olmadig1 belirtilmistir. Ogrenim alanma gére yapilan incelemelerde,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin iletisim
becerileri puan ortalamalarinin, Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilerin
iletisim beceri puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugu
tespit edilmistir. Genel akademik basart durumlarina gore iletisim becerileri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Problem ¢ozme
yontemlerine gore iletisim becerileri puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilasma bulundugu ifade edilmistir. Universite 6grencilerinin algiladiklari
sosyo-ekonomik diizeyleriyle iletisim becerileri puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilk bulunamadigi gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin
teknolojik araclari kullanma sikligina gore iletisim becerileri puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma olmadig1 belirtilmistir. Universite dgrencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlarina gore iletisim becerileri puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma bulunamamistir. Spor yapanlarin iletisim
becerilerinin yapmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugu ifade
edilmistir. Universite dgrencilerinin sanatla ugrasma durumlarma gore iletisim
becerileri puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadigi
gorilmistiir.

llgili literatiir incelendiginde Mutlu, Sentiirk ve Zorba'min (2014)
“Universite Ogrencisi Tenisgilerde Empatik Egilim ve Iletisim Becerisi” isimli
calismaya rastlanmaktadir. Iletisim ve empati becerisinin, dzellikle bireysel

sporlarda biiyiik 5nem tasidig1 ifade edilen arastirmada, Universiteleraras: Siiper

57



Lig ve 1. Lig Tenis miisabakalarina katilan tiniversite 6grencilerinin algiladiklar
iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyinin degerlendirilmesi amaclandigi
belirtilmistir. Aragtirmanin toplam 115 (68 erkek, 47 kadin) 6grenci-sporcu ile
gerceklestirildigi ifade edilirken; verilerin Kisisel Bilgi Formu, Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (Korkut, Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve gecerlik calismalari, 1996) ve Empatik
Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) ile elde edildigi belirtilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ogrenci-sporcularin empatik egilimleri ve iletisim becerilerinde
cinsiyet, yas ve boliimlerine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmadig1 ifade edilmistir. Bu baglamda, 6grenci-sporcularin algiladiklari
iletisim becerisi puan ortalamalarinin yiiksek, empatik egilim puan
ortalamalarinin ise diigiik diizeyde oldugu belirlenmis, bu iki beceri arasinda

olumlu bir iliski oldugu belirtilmistir.

Konuyla ilgili bir diger arastirma da Tutuk, Al ve Dogan’in (2002)
“Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerisi ve Empati Diizeylerinin
Belirlenmesi” isimli ¢alismadir. S0z konusu arastirmada hemsirelik
ogrencilerinin algiladiklar1 iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyinin
degerlendirilmesinin amaglandig1r belirtilmistir. Arastirmanin toplam 269
ogrenci iizerinde uygulandig1 ifade edilmistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu,
Empatik Egilim Olgegi (D6kmen, 1988) ve letisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (Korkut, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi:
Glivenirlik ve gegerlik caligmalari, 1996) araciligiyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda hemsirelik 6grencilerinin algiladiklar iletisim becerisi ve empatik
egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmis, egitim yili arttik¢a

her iki 6lgek puan ortalamalarinin da arttig1 saptanmigtir.
3.2.11gili Yurt Dis1 Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde Graf, Loda, Zipfel, Wosnik, Mohr ve
Herrmann-Werner'in (2020) "Tip Ogrencilerinin Iletisim Becerileri: boylamsal
tabanli bir trend calismasinda benlik ve dis algi arastirmasi” isimli ¢alismaya
rastlanmaktadir. Caligmanin amaci; farkli 6grenci gruplar1 arasinda iletisim
yetkinliginin nasil gelistigini arastirmak icin klintk muayene sirasinda tip

ogrencilerinin iletisim becerilerini incelemek oldugu gorilmistir. 1027

58



ogrenciden klinik muayene sinavi baglamadan 6nce kendi iletisim becerilerini
degerlendirmeleri istenmistir. S6z konusu iletisim becerileri empati, igerik
yapisi, sozlii anlatim ve sozsiiz anlatim alt boyutlarinda degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sadece sézel olmayan anlatim
boyutunda 6grencilerin benlik algilarinda yillar iginde istatistiksel olarak anlamli
bir degisim tespit edilebilmistir. Ozellikle, 6grencilerin kendilerinin
degerlendirdigi iletisim becerilerinin derecesi siirekli yiikselirken, standart
hastalar (SP) acisindan kotiilestigi belirlenmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, tip
ogrencilerinin iletisim becerilerinin benlik ve dis algilar1 arasinda da farkliliklar
oldugunu 6ne siiren diger caligmalarin sonuglarini destekler nitelikte oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin empati, igerik yapisi, sozlii ifade
ve s0zlii olmayan ifadenin dort boyutunda genel olarak iyi iletisim becerileri

gosterdikleri belirlenmistir.

Bir diger aragtirma Mercer-Mapstone ve Matthews'un (2015)
Avustralya'da bir iiniversitede gergeklestirdikleri "Lisans Ogrencilerinin Iletisim
Becerilerine Iliskin Algilan" konulu arastirmadir. Calismanin amaci; fen
bilimleri lisans dgrencilerinin lisans programlari boyunca iletisim becerilerinin
gelisimini nasil algiladiklara dair fikir edinmektir. 635 lisans 6grencisinden
yanit aliman s6z konusu arastirmada Ogrencilerden "bilimsel yazi1" ve "sozli
bilimsel iletisim" olmak iizere iki iletisim becerisine iliskin algilarini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerden sz konusu degerlendirme
yapilirken; iletisim becerilerini gelistirmenin 6nemi, iletisim becerilerinin ne
Olclide dahil edildigi ve dereceye gore degerlendirildigi; iletisim becerilerini
kullanmadaki giiven; ve iletisim becerilerinin gelecekte kullanilacagina dair
inang gibi konular1 da géz oniinde bulundurmalari istenmistir. Ogrencilerin
cogunlugunun hem iletisim becerilerini 6nemli hem de gelecekte faydali olarak

algiladiklari belirlendigi gorilmiistir.

Literatiir incelendiginde Mestre, Samper, Frias ve Tur’un (2009)
“Kadinlar Erkeklerden Daha m1 Empatik? Ergenlikte Boylamsal Bir Calisma”
isimli aragtirmalarina rastlanmaktadir. S6z konusu arastirma, ergen
popiilasyonunda boylamsal bir tasarim araciligiyla kadinlarin erkeklere kiyasla
daha fazla empatik egilimleri olduguna yonelik bilgi vermektedir. Yaglar1 13 ila

16 arasinda degisen 505 erkek ve kiz ergen birey degerlendirilmistir. Yapilan
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veri analizleri baglaminda; kadinlarin ayni yastaki erkeklere gore daha biiytik bir

empatik egilime sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bir baska calisma Fernandez-Olano, Montoya-Fernandez ve Salinas-
Sanchez’in (2008) “Klinik Gériisme Egitiminin Tip Ogrencileri ve Tip
Asistanlariin  Empati  Diizeyine Etkisi” isimli arastirmadir. S6z konusu
arastirmada empatinin Pratik yaparak kazanilabilen ve aliskanlik haline gelmesi
gereken bir beceri oldugu belirtilir. Aragtirmanin amacinin, iletisim becerilerinin
tip Ogrencilerinin empati diizeyleri iizerindeki etkisini degerlendirmek oldugu
ifade edilmistir. Biri kontrol digeri denek olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilan 203
denek tizerinde 25 saatlik teorik ve pratik iletisim ve empati caligsmalar1 yapilmis
ve bireylerin empati diizeyleri Olclilmiistiir. Sonu¢ olarak, ¢alisma Oncesi
ortalama puanin her iki grup i¢in de benzer oldugu goriilmiistiir. Calisma sonrasi
ise empati ortalama puanlarinin denek grubunda arttigi, katilimeilarin ise %68,9
olmak {izere biiyilk bir kisminda “kendilerini gelistirme” gdzlemlendigi
belirtilmistir. Bu baglamda arastirma sonucunda bir iletisim becerileri ¢aligmasi

bireylerin empatik diizeylerinde bir miktar gelisim sagladig: ifade edilmistir.

Konuyla ilgili olarak Lonie, Alemam, Dhing ve Mihm’in (2005)
“Eczacilik Ogrencilerinin Empatik Egilimlerinin Degerlendirilmesi” isimli
arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirmanin amacinin eczacilik 6grencilerinin
empati egitiminden once ve empati egitiminden sonra kendilerinin bildirdikleri
empati diizeylerini analiz etmek oldugu ifade edilmistir. Bir iletisim becerileri
kursunda, dordiincii sinif eczacilik 6grencilerine empati egitimi almadan dnce ve
sonra La Monica Empati Profili 6l¢cegi uygulanmistir. Kurstaki 92 6grenciden
83’ilinlin ¢alismayr tamamladig1 belirtilirken; empati egitiminin ardindan
“duygular1 algilama ve dinleme” ile “kendine ve baskalarina sayg1” boyutlarinda
anlamli bir artisin gézlendigi ifade edilmistir. “Aciklik, diiriistliik ve esneklik”
boyutunda ise anlamli bir azalma goriildigii belirtilmistir. Sonug olarak empati
egitimi ile eczacilik 6grencilerinin kendilerinin bildirdikleri empatik tutum ve
davranislardaki degisiklikler arasinda bir iliskiden bahsedilebilecegi ifade

edilmistir.

llgili literatiir incelendiginde iletisim becerileri ile ilgili pek ¢ok

arastirmaya rastlanmaktadir. Bunlardan biri; Cleland, Foster ve Moffat'in (2005)
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"Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Ogrenmeye Y énelik Tavirlarimin
Cinsiyete ve Smif Diizeyine Gore Farklilasmasi" isimli ¢alismadir. Calismanin
amaci; tip 6grencilerinin iletisim becerilerini 6grenmeye yonelik tutumlarini
degerlendirmektir. Aberdeen Universitesinde 1,2 ve 3. smf tip dgrencileri
iizerinde yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iletisim becerileri
ogretimine yonelik tutumlarla ilgili 6nemli farkliliklar tespit edildigi
gorilmistiir. 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin olumlu tutum puanlari, 2. ve 3.
siif diizeyindeki 6grencilerin olumlu tutum puanlarindan 6nemli 6l¢iide daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin olumsuz tutum
puanlar1 2. siif diizeyindeki 6grencilerin olumsuz tutum puanlarindan daha
diisiik tespit edilmisken 3. smif diizeyindeki 6grencilerin olumsuz tutum
puanlarindan diisiik olmadig1 goérilmiistir. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olustugu da kiz 6grencilerin olumlu tutum puanlarinin erkeklerinkinden 6nemli
ol¢iide daha yiiksek ortalamaya ve daha diisiik olumsuz tutum puanlarina sahip
olmalar1 durumuyla kanitlanmistir. Genel itibariyle iletisim becerilerini
o0grenmeye yonelik tutumlarin baslangigta olumlu oldugu fakat 6grencilerin
hastalarla etkilesim deneyimleri artmasi durumunda s6z konusu olumlu

tutumlarin azaldigi goérilmustiir.

Bir bagka arastirma Reynolds ve Presly’nin (1988) “Hemsirelik
Ogrencilerinde Bir Empati Calismas1” isimli arastirmadir. S6z konusu arastirma,
bir psikiyatri hemsireligi modiiliiniin teorik ve klinik deneyiminden 6nce, sinif
ogretiminden sonra ve hemsirelik uygulamasi sirasinda ve sonrasinda grenci
hemsirelerin empatik yeteneklerinin Olciilmesini igermektedir. Yapilan veri
analizine gore durum empatisinin (etkilesimsel empati) bazi durumlarda 6nemli
olgiilerde degisiklik gosterdigi, ancak empatik egilimin herhangi bir degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica empatik egilimin kisiligin diger yonleriyle

durum empatisinden daha yakindan iliskili oldugu ifade edilmistir.

[letisim becerileri ve empatik egilim konulariyla ilgili yurt igi ve yurt dis1
literatiir taramasit yapilmig, incelenen ¢aligmalar baglaminda pek ¢ok
arastirmanin farkli degiskenler agisindan degerlendirildigi goriilmiistiir. S6z
konusu arastirmalar baglaminda, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen bdliim, anne-
baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik durum gibi degiskenlerin bireylerin

empatik egilim diizeyleri ve iletisim becerilerini etkileyip etkilemedikleri
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sorgulanmis ve ilgili d6lgekler araciligiyla bireyler lizerinde degerlendirmeler
yapilmistir. Ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelendiginde, bazi
arastirmalarda iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyleri baglaminda boliim
degiskenine gore, bazilarinda cinsiyete gore, bazilarinda anne-baba egitim
durumlarina goére ve bazilarinda ise sosyo-ekonomik duruma gore anlamli
farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Empatik egilim ve iletisim becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda ise incelenen bireyler baglaminda
empatik egilim diizeyleri ve iletisim becerileri arasinda olumlu yonde anlamli
iliskiler saptandign goriilmiistiir. Incelenen arastirmalarin evrenini genel
itibariyle tiiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmalarda bir fakiilte
icindeki tiim boliimler veya belirli bolimler evren olarak belirlenmistir. Genel
itibariyle tip fakiilteleri, saglik bilimleri, fen-edebiyat fakiilteleri, iktisadi idari
bilimler fakiilteleri, egitim fakiilteleri gibi fakiilteler baglaminda arastirmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Iletisim alaniyla ilgili fakiilte veya boliimlerde pek fazla
arastirmaya rastlanilmamasi ile birlikte bu arastirmanin Halkla iliskiler ve
Tanitim bolimiinde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde gerceklestirilmesi,

¢alismanin alan bazinda 6nemini gosterir niteliktedir.
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4 DORDUNCU BOLUM

EMPATIK EGILIM VE ILETiSIM BECERILERi UZERINE
BiR ARASTIRMA

4.1.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin yontemi boliimiinde, iletisim becerileri ile empatik egilim
arasindaki iligkiyi acgiklamak {izere gerceklestirilen ¢alismanin amaci,
hipotezleri, arastirma evreni, arastirma Orneklemi, veri toplama yontem ve

araclarina yonelik agiklamalar yapilmaktadir.
4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci kisilerin iletisim becerileri ile empatik egilimleri
arasindaki iliski ile cinsiyet, halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ve ebeveyn
egitim durumu gibi faktorlerin bu degiskenler lizerinde anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigmi tespit etmektir. iletisim becerileri ve empatik egilim
kuramsal kisimda ortaya kondugu iizere kisisel ve kiiltiirel bir¢ok faktorden
etkilenmektedir. Bu ¢alismada da ilgili degiskenlerin ebeveyn egitim durumu,

cinsiyet ve halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile iliskisi ele alinmustir.
4.1.2.Arastirmanin Hipotezleri

Caligmanin amacina uygun olarak tespit edilen hipotezler asagidaki
gibidir.
e H1: Empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.
e H2: Ebeveyn egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlaml bir farklilik
vardir.
e H2a: Anne egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
e H2b: Baba egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
e H3: Ebeveyn egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
e H3a: Anne egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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e H3b: Baba egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
e H4: Halkla iligkiler egitimi smif diizeyi ile empatik egilim ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e H4a: Halkla iliskiler egitimi smif diizeyi ile empatik egilim arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
e H4b: Halkla iliskiler egitimi smif diizeyi ile iletisim becerileri arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir.
e Hb5: Kadnlar ile erkeklerin empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
e Hb5a: Kadmlarin empatik egilimleri ile erkeklerin empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e Hb5b: Kadinlarin iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri

arasinda anlamli bir farklilik vardair.
4.1.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla Iliskiler
ve Tanmitim Ogrencilerinden olugmaktadir. Arastirmanin yapildigr 2021-2022
ogretim yilinda liniversite 6grenci islerinden ulasilan kayitlara gére 559 6grenci
kayit yaptirmistir. Kayith 6grencilerin tamami fiilen 6gretimlerine devam
etmemektedir, ka¢ 6grencinin fiilen 6gretime devam ettigi ayristirilamamustir.
Aragtirma evreninden %95 giiven araliginda ve %5’lik hata payi ile en diisiik
orneklem biiyiikliigii 218 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 132).
Veri toplamak iizere hazirlanan anket formu ile halkla iligkiler boliimiinde
okuyan 400 ogrenciye ulasilmistir. Veri toplama siirecinde 400 kisiye anket
formu dagitilmis, katilimcilarin 316 adeti saglikli anket formlar ile geri doniis
saglamistir. 85 kadar katilimcinin anket verilerinde, ters kodlanan sorulari ayni
sekilde isaretledikleri tespit edilerek verileri elenmis ve saglikli oldugu

diistintilen 231 anket formuna ait verilerle hipotez testleri gergeklestirilmistir.
4.1.4.Veri Toplama Yontem ve Araclar

Calismada veri toplama yontemi olarak birincil veri toplama

yontemlerinden biri olarak anket kullanilmistir. Veri toplama araci ti¢ boliimden

64



olusmaktadir. Birinci boliim katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu bolimde katilimcilara yas, cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu ve siif diizeyi sorulmustur. Anket formunun ikinci
béliimii Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi, iigiincii
boliimii ise Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini

Degerlendirme Olgeginden olusmaktadir.

Empatik Egilim Olcegi: EEO olarak da belirtilen bu 6lgek Ddkmen
tarafindan gelistirilmis ve kendi calismasinda Cronbach Alfa katsayisi 0,82
olarak tespit edilmistir. Dokmen tarafindan gelistirilen 6l¢ek 20 maddeden
olusmakta ve 5’li likert tipi yanitlar alinmaktadir. Katilimcilar 20 maddeye
kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri ifadeye karsilik gelecek sekilde 1
(Tamamen Aykiri) ile 5 (Tamamen Uygun) arasinda yanit vermektedir. Anket
formunun 3,6,7,8,11,12,13,15. sorular1 ters kodlanmustir. Anket verileri
toplandiktan sonra bu maddelerin cevaplari tersine gevrilerek yanitlar iizerinden
toplama islemi gerceklestirilmektedir. Bu 6lgekte bir katilimei1 en az 20 en fazla
100 puan alabilmekte ve aldig1 puan arttikca empatik egiliminin yiikseldigi kabul

edilmektedir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi: IBDO olarak da belirtilen bu
Olcek Korkut tarafindan gelistirilmis ve kendi calismasinda Cronbach Alfa
katsayis1 0,80 olarak tespit edilmistir. Korkut tarafindan gelistirilen 6lgek 25
maddeden olusmakta ve 5°li likert tipi yanitlar alinmaktadir. Katilimeilar 25
maddeye kendilerine uygun oldugunu diisiindiikleri ifadeye karsilik gelecek
sekilde 1 (Hi¢bir Zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda yanit vermektedir. Tersine
maddelerin olmadig1 Glgekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi

iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.
4.1.5.Analiz Yontemi

Anket formlari araciligi ile toplanan veriler Microsoft Office Excel paket
programi ile tablolastirilmistir. Ters kodlanan sorulara yonelik mantiksal sinama
ve veri ayiklama siirecleri gerceklestirilmistir. Olgeklerin giivenilirliklerini test
etmek amactyla Cronbach Alfa istatistiginden yararlanilmigtir. Saglikli oldugu
kabul edilen verilerin analizi SPSS paket programinda yapilmistir. Verilerin

frekans, standart sapma ve ortalama degerleri kullanilarak istatistik testler
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gergeklestirilmistir. Giivenilirlikleri kabul edilen olcekler {izerinde Pearson
korelasyon testi, t-testi ve ANOVA testi araciligi ile hipotez testleri

gerceklestirilmistir.
4.2.Arastirma Bulgular:

Bulgular baslig1 altinda, Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla
Iliskiler ve Tanitim boliimii 6grencilerinin empatik egilimleri ile iletigim
becerileri arasindaki etkilesim derecesine ve bu konuda anlamli farkliliklar
yaratan demografik faktorlere yonelik sonuglara yer verilmektedir. Bu baslik
altinda katilimcilarin demografik o6zellikleri, Olgek giivenilirlik analizleri,

tanimlayici istatistikler ve hipotez testlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
4.2.1. Katihmeilarim Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 68renciler demografik bilgiler kapsaminda cinsiyet,
okuduklar sinif, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
bir dagilim gostermektedir. Saglikli geri doniis saglanan 231 katilimcinin

demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1. Orneklemin Demografik Dagilim1

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 96 41,6
Kadin 135 58,4
1. Simf 68 29,4
Sumf 2. Smf 48 20,8
3. Smf 47 20,3
4, Smf 68 29,4

Okur-Yazar Degil 13 5,6
.. Ilkokul 82 35,5
A'E;‘lfrﬁﬂt‘m Ortaokul 69 299
Lise 41 17,7
Lisans ve Ustii 26 11,3

OKur-Yazar Degil - -
. Ilkokul 62 26,8
Ba[?jrﬁrg;ﬁm Orta}okul 58 25,1
Lise 71 30,7
Lisans ve Ustii 40 17,3
TOPLAM 231 100

Tablo 4.1 incelendiginde orneklemin %41,6’sinin (96 kisi) erkek,
%58,4 iiniin (135 kisi) kadin katilimcilardan olustugu gériilmektedir. Ogrenim

goriilen simifa gore dagilima bakildiginda 6rneklemin %29,4’tiniin (68 kisi) 1.

smif, %20,8’inin (48 kisi) 2. sinif, %20,3"liniin (47 kisi) 3. sinif, %29,4’liniin ise
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(68 kisi) 4. smif katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin Anne
Egitim Durumuna yonelik dagilimlari incelendiginde %5,6’smin (13 kisi)
annelerinin okur-yazar olmadigi, %35,5’inin (82 kisi) ilkokul mezunu oldugu,
%29,9’unun (69 kisi) ortaokul mezunu oldugu, %17,7’sinin (41 kisi) lise mezunu
oldugu, %11,3’liniin (26 kisi) lisans ve {iistii mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina yonelik dagilimlart incelendiginde ise
okur-yazar olmayan babanin olmadigi, %26,8’inin (62 kisi) ilkokul mezunu
oldugu, %25,1’inin (58 kisi) ortaokul mezunu oldugu, %30,7°sinin (71 kisi) lise
mezunu oldugu, %17,3’intin (40 kisi) lisans ve st mezunu oldugu

goriilmektedir.

4.2.2.EEOQ ve IBDO Giivenilirlik Analizi

Faktor analizinin ardindan giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.
Giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa giivenilirlik degeri hesaplanmistir.

Bulgular Tablo 4.2’te gosterilmistir.

Tablo 4.2. EEO ve IBDO Giivenilirlik Analizi

Olcek ifade Sayis1 Cronbach Alfa (o)

Empatik Egilim Olcegi 20 0,728

Iletisim Becerilerini

Degerlendirme Olgegi 25 0,913

Giivenilirligin saglanabilmesi i¢in Cronbach alfa degerinin 0,70’in
tizerinde olmasi gerekmektedir (Nunnaly & Bernstein, 1994, s. 265). Tabloya
bakildiginda tiim 6l¢ekler i¢cin Cronbach alfa degerinin 0,70’in tizerinde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan tiim degiskenler igin

giivenilirlik saglanmastir.
4.3.Hipotez Testleri

Olgme modelinin dogrulanmasmin ardindan &rtiik degiskenli model
tizerinden arastirma hipotezleri test edilmistir. Arastirmanin birinci hipotezi
katilimcilarin empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu yoniindedir. Katilimcilarin empatik egilimleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson korelasyon testi
sonucuna gore hipotez kabul edilmistir. Empatik egilim ile iletisim becerileri

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii, anlaml bir iligki vardir (r=.516, p=.000).
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Katilimcilarin iletisim becerileri varyansinin %26°s1 empatik egilim tarafindan

aciklanmaktadir (1>~ 0.266).

Tablo 4.3. EE ile IB Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Y&nelik Pearson
Korelasyon Test Sonucu

Degiskenler N R P

Empatik Egilim

Iletisim Becerileri 231 516 .000

Arastirmanin ikinci hipotezi ebeveyn egitim durumu ile empatik egilim
ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu yoniindedir. Bu ¢er¢evede veri grubuna

ANOVA testi uygulanmistir.

H2a hipotezi icin ANOVA testi uygulanmis ve hipotez reddedilmistir.
Anne egitim durumu ile kisilerin empatik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). H2b hipotezi igcin ANOVA testi uygulanmis ve hipotez
reddedilmigstir. Baba egitim durumu ile kisilerin empatik egilimleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamisgtir (p>.05)

Arastirmanin {iglincii hipotezi ebeveyn egitim durumu ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu yoniindedir. Bu ¢ercevede veri

grubuna ANOVA testi uygulanmustir.

H3a hipotezi igcin ANOVA testi uygulanmis ve hipotez reddedilmistir.
Anne egitim durumu ile kisilerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

H3b hipotezi icin ANOVA testi uygulanmis ve hipotez kabul edilmistir.
Baba egitim durumu ile kisilerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir [F(3, 227) = 2,649, p=0.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testi olarak Bonferroni testi
yapilmistir. Bu test sonucuna gore baba egitim durumu lisans ve iizeri olanlarin
iletisim becerileri baba egitim diizeyi ilkokul seviyesinde olanlardan anlamli bir
sekilde farklidir (p<0.05) Baba egitim seviyesi ile gruplarin iletisim becerileri
dogrusal bir sekilde artmamakta ve baba egitim seviyesi arttik¢a katilimcilarin
iletisim becerileri diigmektedir. Kismi Eta Kare etki biiyiikliigline gore, baba
egitim durumu, iletisim becerilerinin %3’linii aciklamaktadir. Baba egitim

durumu ile iletisim becerileri arasindaki iligki Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

68



Tablo:4.4 BED ile IB Test Puanlariin Karsilastirilmasina {liskin ANOVA Test
Sonucu

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar 858,777 3 286,259 2,649 05
Arasi
Gruplar fci 24532,963 227 108,075
Toplam 25391,740 230
Gruplar N X Ss ilkokul | Ortaokul | Lise
ilkokul 62 87,63 8,945
Ortaokul 58 84,36 11,111 p>.05
Lise 71 86,42 10,285 p>.05 p>.05
Lisans ve 40 82,18 11558 P<05 | p>05 |P>.05
Uzeri

Arastirmanin dordiincii hipotezi halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi ile
empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

yoniindedir. Bu ¢ercevede ANOVA testi uygulanmaigtir.

H4a hipotezi i¢in ANOVA testi uygulanmig ve hipotez reddedilmistir.
Halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile katilimcilarin empatik egilimleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir [p>0.05].

H4b hipotezi icin ANOVA testi uygulanmis ve hipotez kabul edilmistir.
Halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile katilimcilarin iletisim becerileri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3, 227) = 945,139, p=0.000].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testi
olarak Bonferroni testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore katilimcilarin
bulunduklar1 smif ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir (p<<0.05). Grup ortalamalari incelendiginde anlamh farkliligin 1.
siniflar ile iist siniflar arasinda oldugu goriilmekte, 2. smiftan itibaren gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. 1. siniftan sonra 2 ve 3. siniflarda
ylikselen ortalamanin 4. siifta diistiigli ancak anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Kismi Eta Kare etki biiyiikliigli gore halkla iligkiler egitimi sinif
diizeyi, iletisim becerileri varyansinin %8’sini aciklamaktadir. Halkla iligkiler
egitimi siif diizeyi ve iletisim becerileri arasindaki iliski Tablo 4.5.°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. HIE Sinif Diizeyi ile iB Test Puanlariin Karsilastiriimasia Iliskin

ANOVA Test Sonucu

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 2835,416 3 945,139 7,512 .000

Gruplar f¢i 29191,109 227 125,824

Toplam 32016,525 230

Gruplar N X Ss 1.Smif | 2.Smf | 3.Sumf

1.Simf 68 94,869 11,702

2.Smf 48 101,588 10,340 P<.05

3.Smif 47 103,437 11,472 P<.05 p>.05

4.Simf 68 102,205 11,161 P<.05 p>.05 P>.05

Arastirmanin besinci hipotezi kadinlar ile erkeklerin empatik egilim ve
iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu yoniindedir. Bu ¢ergevede

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

H5a hipotezi i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve hipotez kabul
edilmistir. Kadinlarin empatik egilimleri ile erkeklerin empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=3.257, p<.05). Bu sonuca
gore kadinlarin empatik egilim ortalamalari, erkeklerden anlamli bir sekilde
yliksek bulunmustur. Cohen d etki biiytikliigiine gore hesaplanan etki degeri
0.42°dir. Buna gore cinsiyet faktoriinlin empatik egilim iizerinde orta dereceli bir
etkisi s6z konusudur. Kadinlarin empatik egilimleri ile erkeklerin empatik
egilimleri arasindaki anlamli farklilik Tablo 4.6.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. Kadinlarin EE ile Erkeklerin EE Test Puanlarinin Karsilastirilmasina
Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu

Gruplar N X Ss Sd T P
Erkek 96 3,300 44 234 3.257 .001
Kadin 135 3,484 A3

HS5b hipotezi i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve kadinlarin
iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. (t=4.485, p=.000). Bu sonuca gore kadinlarin iletisim becerileri
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ortalamalari, erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksektir bulunmustur. Cohen d
etki biiyiikliigiine gore hesaplanan etki degeri 0.58’dir. Buna gore cinsiyet
faktoriiniin iletisim becerileri lizerinde orta dereceli bir etkisi s6z konusudur.
Kadinlarn iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri arasindaki anlamli
farklilik Tablo 4.7°de gdsterilmistir.

Tablo 4.7. Kadinlarm IB ile Erkeklerin iB Test Puanlarinin Karsilastirilmasia
Mliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu

Gruplar N X Ss Sd T P
Erkek 96 96,421 11,735 234 4.485 .000
Kadin 135 103,037 | 10,824
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SONUC, TARTISMA, KISITLILIKLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular baglaminda ortaya ¢ikan
sonuglar belirtilmis, daha sonra bu sonuglar literatiirdeki ilgili ¢alismalarin
sonuclar ile karsilastirmali sekilde incelenmis ve tartisilmistir. Son olarak
aragtirmanin sahip oldugu kisithliklar ile birlikte gelecek ¢aligmalara yon
verecegi diisiiniilen Onerilerde bulunulmustur. Bu bolim sonug, tartisma,

arastirmanin kisitliliklar1 ve oneriler olmak iizere dort alt basliktan olusmaktadir.
Sonug¢

Bu ¢alismada Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve
Tanitim bolimiinde 6grenim goérmekte olan lisans Ogrencilerinin iletisim
becerileri ve empatik egilimleri belirlenmek istenmis, bu dogrultuda cinsiyet,
simif diizeyi ve ebeveyn egitim durumu gibi faktorler de dikkate alinarak
bireylerin iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki iligki tespit
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda sdz konusu ¢alisma Karabiik Universitesi
Isletme Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim boliimiinde 6grenim gdéren

ogrencilere yonelik olarak uygulanmaistir.

Arastirmanin amaci, bireylerin iletisim becerileri ve empatik egilimleri
arasindaki iligki ile cinsiyet, halkla iligkiler egitimi simif diizeyi ve ebeveyn
egitim durumu gibi faktorlerin bu degiskenler {izerinde anlamli bir farklilik

yaratip yaratmadigini tespit etmektir.

Degiskenlerle ilgili bulgular arastirmaya katilan 231 katilimcidan elde
edilen veriler 15181nda betimleyici istatistikler kullanilarak elde edilmistir. 231
katilimcidan olusan 6rneklemin %41,6’s1n1 (96 kisi) erkek, %58,4 {inii (135 kisi)
kadin katilimcilar olusturmaktadir. Sinif diizeyine gore dagilim incelendiginde
1. siniflar 6rneklemin %29,4’ini (68 kisi), 2. Siniflar %20,8’ini (48 kisi), 3.
Smuflar %20,3iinii (47 kisi) ve 4. Siniflar %29,4inii (68 kisi) olusturdugu
goriilmiistiir. Ebeveyn egitim durumuna gore dagilimlara bakildiginda anne
egitim durumu baglaminda 231 katilimcidan olusan 6rneklemin %35,6’sinin (13
kigi) annelerinin okur-yazar olmadigi, %35,5’inin (82 kisi) ilkokul mezunu
oldugu, %29,9’unun (69 kisi) ortaokul mezunu oldugu, %17,7’sinin (41 kisi) lise

mezunu oldugu, %11,3’linlin (26 kisi) lisans ve {istii mezunu oldugu tespit
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edilmistir. Katilimcilarin baba egitim durumlarina yonelik dagilimlart
incelendiginde ise okur-yazar olmayan babanin bulunmadigi, katilimcilarin
%26,8’inin (62 kisi) baba egitim durumunun ilkokul mezunu oldugu, %25,1’inin
(58 kisi) ortaokul mezunu oldugu, %30,7’sinin (71 kisi) lise mezunu oldugu,

%17,3’Uiniin (40 kisi) lisans ve iistii mezunu oldugu goriilmiistiir.

Calismanin hipotez testlerine bakildiginda Karabiik Universitesi Isletme
Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim béliimii dgrencilerinin sahip olduklari
iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki iliski incelenmis, ayni
zamanda calismada Halkla iliskiler ve Tanitim béliimii 6grencilerinin iletisim
becerileri ve empatik egilimlerinin demografik 6zellikler baglaminda anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir. Bu amagla olusturulan
hipotezlerin analizinde Pearson korelasyon testi, t-testi ve ANOVA testi araciligi
ile hipotez testleri gerceklestirilmistir. Calismanin hipotez testleri asagidaki
gibidir;

Caligmanin temel hipotezlerinden olan H1 (empatik egilim ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir) test edilmis ve empatik egilim ile
iletisim becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonli, anlamli bir iligki

bulunmugtur. Bu baglamda H1 hipotezi desteklenmis ve kabul edilmistir.

Calismanin ikinci hipotezi H2 (ebeveyn egitim durumu ile empatik
egilim arasinda anlamli bir farklilik vardir) hipotezidir. Calismada “anne egitim
durumu ile empatik egilim arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezine H2a
denmis, “baba egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik
vardir” hipotezine ise H2b denmistir. Yapilan test sonucunda H2a hipotezi i¢in
anne egitim durumu ile bireylerin empatik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. H2b hipotezi i¢in uygulanan test baglaminda da
baba egitim durumu ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Bu baglamda H2a ve H2b hipotezleri reddedilmistir.

Calismanin ligiincii hipotezi olan H3 (ebeveyn egitim durumu ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir) hipotezi H3a ve H3b olarak
siiflandirilmistir. H3a “anne egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik vardir” hipoteziyken H3b ise “baba egitim durumu ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezidir. H3a hipotezi
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icin uygulanan test baglaminda anne egitim durumu ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu baglamda H3a hipotezi
reddedilmistir. H3b hipotezi i¢in uygulanan test baglaminda ise baba egitim
durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
baglamda H3b hipotezi kabul edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
tespit edilmis ve bu tespite gore baba egitim durumu lisans ve iistii olan bireylerin
iletisim becerilerinin, baba egitim diizeyi ilkokul seviyesinde olan bireylerden
anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmistiir. Baba egitim seviyesi ile
katilimcilarin iletisim becerileri dogrusal bir bigimde artmamakta ve baba egitim

seviyesi arttikca katilimcilarin iletisim becerileri diismektedir.

Caligmanin dordiincti hipotezi olan H4 (halkla iligkiler egitimi sinif
diizeyi ile empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir) hipotezi de digerleri gibi kendi icinde H4a ve H4b olmak iizere
siniflandirilmistir. H4a hipotezi igin uygulanan test baglaminda halkla iliskiler
egitimi ile empatik egilim arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Buna gore H4a hipotezi reddedilmistir. H4b hipotezi i¢in uygulanan test
baglaminda ise Halkla iliskiler egitimi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda H4b hipotezi kabul edilmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edilmek amaciyla yapilan test sonucuna
gore katilimcilarin bulunduklari sinif ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik mevcuttur. Anlamli farkliligin 1. siniflar ile iist siniflar arasinda oldugu
goriilmekte, 2. smiftan itibaren gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. 1 smiftan sonra 2 ve 3. smiflarda yiikselen ortalamanin 4.

siifta diistiigli ancak anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

Calismanin besinci hipotezi olan H5 (kadinlar ile erkeklerin empatik
egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir) hipotezine
uygulanan test baglaminda H5a i¢in kadinlarin empatik egilimleri ile erkeklerin
empatik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve kadinlarin empatik
egilim ortalamalarinin erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore H5a hipotezi kabul edilmistir. H5b i¢in kadinlarin
iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmis ve kadinlarin iletisim becerileri ortalamalar1 erkeklerden anlamli

bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu baglamda H5b hipotezi de kabul edilmistir.
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Sonu¢ olarak bu calisma kapsaminda iletisim becerilerinin empatik
egilim ile anlaml bir iligki kurdugu, empatik egilim degiskeninin ebeveyn egitim
durumu ve halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, iletisim becerileri degiskeninin anne egitim durumu ile arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi fakat baba egitim durumu ile arasinda anlaml
bir farklilik bulundugu, cinsiyet baglaminda ise kadinlar ile erkeklerin empatik
egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu

gorilmiustir.
Tartisma

Arastirmanin birinci hipotezi “Empatik egilim ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde belirtilmistir. Arastirma bulgularina
gore empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii,
anlaml bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda H1 hipotezi desteklenmektedir.
Calisma kapsamindaki s6z konusu hipotezin sonucu 1s1ginda halkla iliskiler ve
tanitim bolimii 6grencilerinin iletisim becerileri arttikga empatik egilimlerinin
de artacagi soylenebilir. Benzer sonuca ulasan Giinonii Kurt ve Saritag (2019),
caligmalar1 baglaminda arastirmaya katilan katilimcilarin empatik egilimleri ile
iletisim beceri puanlari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edildigini
belirtmistir. Benzer sonuca ulasan bir baska calisma Ozer Baltaci’'nin (2016)
iletisim becerileri ve empatik egilim diizeylerini X ve Y kusaklar1 baglaminda
ortaya ¢ikan farkliliklarin incelendigi ¢alismadir. S6z konusu ¢aligmada empatik
egilim ve iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin tespit
edildigi ifade edilmistir. Mutlu, Sentiirk ve Zorba (2014) iiniversite dgrencisi
tenisgilerin empatik egilimleri ve iletisim becerileri ile ilgili yaptiklart bir

arastirmada bu iki beceri arasinda olumlu bir iligki tespit ettiklerini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi “Ebeveyn egitim durumu ile empatik egilim
arasinda anlamli bir farklihk vardir.” seklinde belirtilmistir. Arastirma
bulgularina gore anne egitim durumu ve baba egitim durumu ile bireylerin
empatik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Benzer
sonuca ulagan Giinonii Kurt ve Saritas (2019) katilimeilarin empatik egilim
diizeyleri ve iletisim becerilerinin anne baba egitim durumlarina gore anlamli

diizeyde bir farkliliga rastlanmadigini belirtmistir. Bu bulgudan farkli sonuca
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ulasan Karaman, Tathi ve Yavuzekinci (2017) anne-baba egitim seviyesi
degiskenlerinin empatik egilimler agisindan farklilik meydana getirdigini ifade

etmistir.

Arastirmanin {iglincli hipotezi “Ebeveyn egitim durumu ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde belirtilmistir. Anne egitim
durumu ile bireylerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Baba egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Farkin baba egitim durumu lisans ve iizeri olanlar ile
ilkokul seviyesinde olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Baba egitim seviyesi
ile gruplarin iletisim becerilerinin dogrusal bir sekilde artmadigi ve baba egitim
seviyesi arttik¢a katilimcilarin iletisim becerilerinin diistiigli tespit edilmistir.
Benzer ¢alismalarda bulunan Dzhanuzakov, Tiirkgapar, Yasul ve Cakar (2020)
aragtirmaya katilan katilimcilar baglaminda anne-baba egitim degiskenine gore
iletisim beceri puan ortalamasinin farklilagmadigini tespit etmistir. Benzer baska
bir c¢alismada da Erigii¢, Sener ve Eris (2013) arastirmalari kapsaminda
katilimcilarin iletisim beceri puanlarinin anne-baba egitim durumuna gore
farklilasmadigini tespit etmistir. Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada katilimcilarin iletisim beceri puanlarinin anne egitim durumuna gore
farklilagsmadig tespit edilmistir. Konuyla ilgili bir diger arastirmada ise Yilmaz
(2007) iletisim beceri puanlari agisindan anne egitim diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Halkla iligkiler egitimi sinif diizeyi ile
empatik egilim ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.”
seklinde belirtilmistir. Bulgulara gore halkla iligkiler egitimi ile empatik egilim
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Halkla iligkiler egitimi sinif
diizeyi ile iletisim becerileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Katilimcilarin bulunduklar1 smif ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik mevcuttur. S6z konusu anlamli farkliligin 1. smiflar ile {ist siiflar
arasinda oldugu goriilmekte, 2. siniftan itibaren gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. 1. smiftan sonra 2 ve 3. smiflarda yiikselen
ortalamanin 4. sinifta dustiigii ancak anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Iletisim becerileri puan ortalamalarindaki sz konusu diisiisiin,

ogrencilerin egitim seviyelerinin ylikselmesiyle birlikte iletisimin aslinda nasil
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olmas1 gerektigine dair farkindaliklarinin artmasi durumu ile baglantili
olabilecegi diistintilmektedir. Bireyin iletisimin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
almis oldugu egitim kisisel farkindaligini artirdigi icin kisi kendi iletisim
becerisini daha olumsuz degerlendirebilmektedir. Bagka bir bakis a¢is1 olarak ise
1. ve 4. smiflarin 2. ve 3. siniflara gore stres diizeylerinin daha yiiksek olmasi
sebebiyle iletisim beceri puanlarinda bir diisme yasanmasi normaldir. Universite
hayatina yeni baslamis 1. smif &grencilerinin yasam degisikligi yasamalari
sebebiyle stres diizeyi yiiksektir. Batigiin ve Kayis’a gore (2014) {iniversiteye
baslamak Ogrenciler igin kritik bir gegis siirecidir ve hayatlarinin bu yeni
doneminde kisilerde uyum problemi yasama, stres ve kaygi diizeyinde artis
olmasi gibi durumlar gozlemlenebilmektedir. Universite hayatinin sonuna
gelmis ve yeni bir hayata baglamak {izere olan 4. sinif 6grencilerinin stres diizeyi
de yine yasam degisikligi ve gelecek kaygisi sebebiyle yliksektir. Dogan ve
Eser’e gore (2013) diniversite hayatina yeni adim atan Ogrenciler, eski
cevrelerinden ayrilip yeni bir ¢evreye uyum saglamaya calisirken, yeni insanlar
tantylp yeni arkadasliklar edinirken, ailelerinden ayri bir hayat siirdiirmeye
calisirken; iiniversite hayatin1 noktalaylp mezun olma ve is hayatina atilma
asamasina gelmis olan 6grenciler ise kariyer planlama calismalarini yaparken,
gelecek kaygisi igerisinde bundan sonraki planlarini uygulamak iizere yola
c¢ikmaya hazirlanirken belirli seviyelerde stresle bas etmeye calisirlar. Bu tiir
yasam degisiklikleri s6z konusu oldugunda stres diizeyi artmakta ve buna bagl
olarak bireylerin iletisim becerilerinde diisiisler gergeklesebilmektedir. Konuyla
ilgili mevcut ¢alismadan farkli bir sonuca ulasan Tutuk, Al ve Dogan’in (2002)
“Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerisi ve Empati Diizeylerinin
Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda katilimcilarin iletisim becerisi ve empatik
egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmis, egitim y1l1 arttikca
her iki 6lgek puan ortalamalarinin da arttigi saptanmistir. Kegialan ve Ocakg1 ise
“Ergenlere Yapilan Sosyal Beceri Egitiminin Iletisim ve Ofke Kontroliine
Etkisi” isimli arastirmasinda ergenlere bagta iletisim gibi Onemli sosyal
becerilerin egitimlerinin verilmesinin onlari eriskinlige daha iyi hazirlayacagini
diistinerek ergenlere verilen sosyal beceri egitiminin iletisim becerileri ve 6fke
kontrolii baglamindaki etkisini incelemeyi amacladiklarin1 belirtmistir.

Arastirmanin sonucunda ergenlere verilen basta iletisim olmak iizere sosyal
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beceri egitimlerinin ergenlerin iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda uygulanan egitimlerin iletisim becerilerini

artirmada etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmanin besinci hipotezi “Kadinlar ile erkeklerin empatik egilim ve
iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde belirtilmistir.
Bulgulara gore kadinlarin empatik egilimleri ile erkeklerin empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve kadinlarin empatik egilim
ortalamalarinin erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kadinlarin iletisim becerileri ile erkeklerin iletisim becerileri arasinda da anlamli
bir farklilik tespit edilmis ve kadinlarin iletisim beceri ortalamalar erkeklerden
anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Kadinlarin ve erkeklerin iletisim bigim
ve algilamalar1 baglaminda birbirlerinden farkli olduklar1 bilinen bir gergektir.
Dokmen (2021, s. 129) cinsiyet faktoriiniin, kadinlar ve erkekler arasinda
gozlenen farkliliklar baglaminda, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterse dahi,
bireylerarasi iletisimin niteligini belirleyen 6gelerden biri oldugunu ifade eder.
Kadinlarin empatik egilim puanlarinin erkeklerden yiiksek olmasi ise toplumsal
cinsiyet rolleri ile iligkilendirilebilir. Kiiltirden kiiltiire degisiklik gosterebiliyor
olsa da kadinlara aile veya toplum i¢inde uyumlu olmasi gerektiginin 6gretilmesi
ve uyumlu olmalarinin beklenmesi kadinlar1 erkeklerden daha fazla empatik
yapiyor olabilir. Benzer bir arastirma olarak Levent Yaycit (2018) bir
arastirmasinda kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin erkek 6grencilere kiyasla
anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit ettiklerini ifade etmistir. Gamsizkan ve
Cangiir (2019) ise benzer bir arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyete gore
empatik egilim Ol¢egine ait ortalama rank degerleri acisindan anlaml diizeyde
bir farklilik yaratmadigini belirtmistir. Cinsiyete gore iletisim becerileri dlgegi
ortalama rank degeri agisindan ise anlamli diizeyde bir fark s6z konusudur. Kiz
ogrencilerin iletisim becerileri toplam 6l¢ek ortalama rank degeri, erkeklerin
iletisim becerileri toplam 6lcek ortalama rank degerinden anlamli diizeyde daha
yiikksek oldugunu belirtmiglerdir. Yetisen (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada kadinlarin empatik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmis ve bunun sebebi olarak da kadinlarin erkeklere kiyasla daha
duygusal ve hassas sekilde yetistirilme durumlari gdsterilmistir. Irak, Tascioglu,

Dal ve Tung'un (2017) yaptiklar bir arastirmada katilimeilarin cinsiyetine gore
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‘iletisim becerileri diizeyi puanina’ iliskin istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Mestre, Samper, Frias ve Tur (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ergen popiilasyonunda boylamsal bir tasarim
aracilifiyla kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla empatik egilimleri olduguna
yonelik bilgi verilmekte olup yapilan veri analizleri baglaminda kadinlarin ayni
yastaki erkeklere gore daha biiyiik bir empatik egilime sahip oldugu ortaya
cikmistir. Son olarak Mutlu, Sentiirk ve Zorba’nin (2014) calismalarinda ise
katilimcilarin empatik egilimleri ve iletisim becerilerinde cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmadigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak calismanin ana konusu kapsaminda, yapilan literatiir
taramalar1 ve elde edilen bulgularin 1s181nda empati olgusunun iletisimi olusturan
onemli 6gelerden biri oldugu sdylenebilir. Bu baglamda iletisim becerileri ve
empatik egilim arasinda da anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir.
Calismada anne egitim durumu ile iletisim becerileri, empatik egilim ve halkla
iliskiler egitimi sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmiistiir. Baba egitim durumu ile empatik egilim arasinda da anlamli bir
farkliligin mevcut olmadig: tespit edilmis, iletisim becerileri ile arasinda ise
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu anlamli farkliligin baba egitim
seviyesi ilkokul olanlar ile lisans ve iistii olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. 1. ve 4. smuflarin iletisim beceri puanlarn 2. ve 3.
siniflardan diisiik bulunmustur. Bu diistise 1. ve 4. smif diizeyinin, 6grencilerin
egitim hayatlariin ilk senesi ve son senesi olmasi baglaminda, stres ve kaygi
diizeylerinin 2. ve 3. smiflara gore daha yiiksek olma ihtimalinin sebep
olabilecegi sdylenebilir. Calisma kapsaminda kadinlarin empatik egilimleri ve
iletisim becerileri erkeklerin empatik egilimleri ve iletisim becerilerinden
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Belirli 6zellikler baglaminda kadinlar ve
erkekler arasinda farkliliklar vardir ve bu farkliliklar hayatin ¢esitli alanlarinda
da kendini belli ediyor olabilir. Literatiir kapsaminda iletisim becerilerinin
cinsiyete gore degisiklik gosterebilecegi sonucglarina ulasilan c¢alismalar
mevcuttur (Korkut, 1996; Korkut, 2005; Go6loni & Karci, 2010). Korkut (1996)
tarafindan yapilmis bir arastirmada cinsiyet baglaminda bireylerin iletisim

becerilerinin farklilagtigi, lise seviyesinde 6grenim goren kiz Ogrencilerin
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iletisim becerilerinin erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Empatik egilim baglaminda ise kadinlarin empatik egilimlerinin erkeklerden
anlamli sekilde yiiksek c¢ikmasinin nedeni olarak toplumsal cinsiyet rolleri
gosterilebilir. Baska bir bakis agis1 olarak, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebiliyor olsa da kadinlarin aile iginde erkeklere kiyasla daha duygusal
sekilde yetistirilebildikleri ve s6z konusu farkliliga bu durumun da sebep

olabilecegi sdylenebilir.
Arastirmanin Kisithhiklar

S6z konusu arastirmadan elde edilen bulgularin yani sira ¢alismanin

sahip oldugu belirli kisithiliklar mevcuttur.

[k olarak calisma &rnekleminin yalnizca Karabiik Universitesi Halkla
Iliskiler ve Tamtim boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olusmasi
elde edilen bulgularin genellenmesi baglaminda bir smrlilik olarak

goriilmektedir.

Calisma kapsaminda halkla iliskiler egitimi sif diizeyi ile iletisim
becerileri arasindaki anlamli farklilik bulunmus ancak bireylerin iletisim beceri
puan ortalamalar1 incelendiginde ilk siniflarla son siiflarin iletisim beceri puan
ortalamalarinin ikinci ve {iglincii siniflara oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebi olarak, calisma kapsaminda 6grencilerin ilk ve son sinifta 6grenim
goriirken stres diizeylerinin diger siniflara gore fazla olma ihtimali lizerinde
durulsa da s6z konusu durum ile ilgili ¢aligmanin 6rneklemi baglaminda bir

kesinlikten bahsedilememesi baska bir kisitliligi meydana getirmektedir.

Halkla iliskiler ve tamitim bdliimlerinin  vizyonu baglaminda
biinyelerinde 6grenim goren 6grencilerinin egitim hayatlarina devam etmeleri ile
iletisim becerilerinin ve sosyal yetkinliklerinin artmasi beklenmektedir. Calisma
kapsaminda Ogrencilerin iletisim beceri puanlarinda gerceklesmeyen dogrusal

artis bir diger kisithliktir.

Calisma baglamida Karabiik Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim
boliimiinde 6grenim goérmekte olan kadin 6grencilerin iletisim beceri ve empatik

egilimleri yine ayni boliimde 6grenim goren erkek 6grencilerden anlamli sekilde

80



yiksek ¢cikmistir. Fakat s6z konusu sonucun tek bir liniversite ve tek bir béliim

baglaminda ortaya konulmasi ¢alismanin bir baska kisithiligidir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuglarina dayanarak gelecek calismalar ile ilgili asagidaki

Oneriler sunulabilir;

1. Bu calisma yalnizca tek bir iiniversite ve tek bir bolim baglaminda
gerceklestirilmistir. Calisma, Karabiikk Universitesi Halkla iliskiler ve
Tanitim boliimiinde gerceklestirilmis ve bu boliimde 6grenim géormekte olan
Ogrencilerin iletisim becerileri ile empatik egilimleri arasindaki iliski
incelenmistir. Daha biitiinciil bir bakis a¢is1 olusturabilmek i¢in s6z konusu
caligma tilkedeki birgok bolgeden secilen illerdeki iiniversitelerde Halkla
Iliskiler ve Tamtim béliimlerinde veya Iletisim Fakiiltelerinde &grenim
gormekte olan 6grencilerle yapilabilir.

2. Halkla iliskiler egitimi sinif diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis ancak bireylerin iletisim beceri puan ortalamalari
incelendiginde ilk siniflar ile son siniflarin iletisim beceri ortalamalarinin
diger smiflara oranla diisiik oldugu gorilmiistir. Bunun sebebi olarak,
calisma kapsaminda 6grencilerin ilk ve son simifta 6grenim goriirken stres
diizeylerinin diger siniflara gore fazla olma ihtimali {izerinde durulmustur.
Gelecek ilgili caligmalarda konuyla ilgili daha net ve kesin bir sonuca
ulagabilmek baglaminda ogrencilerin siif diizeylerine yonelik stres
diizeyleri de belirlenebilir.

3. Halkla iliskiler ve tanitim boliimlerinde 6grenim gérmekte olan bireylerin
simif diizeyinin ylikselmesiyle dogru orantili sekilde iletisim yetkinliklerinin
de artmasi amaglanarak s6z konusu boliimlerde iletisim becerileri dersleri ile
ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilabilir, iletisim becerilerinin gelistirilmesine ve
ogrencilerin stres-kaygi diizeylerinin kontrol altina alinabilmesine yonelik
calismalar gerceklestirilebilir.

4. Calisma kapsaminda kadinlarin iletisim beceri ve empatik egilimleri
erkeklerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. S6z konusu ¢alismanin tek

bir {niversite ve tek bir bolim {izerinden gergeklesmesi konuyu
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smirlandirdigindan gelecek ilgili aragtirmalar i¢in daha kapsamli 6rneklem

gruplari olusturulabilir.
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EKLER

EK1: ANKET FORMU

EMPATIK EGIiLIM VE iLETiSiM BECERISI iLiSKiSi: KARABUK
UNIVERSITESi HALKLA ILiSKIiLER VE TANITIM OGRENCILERIi

UZERINE BiR UYGULAMA

Saym Katilimel,

Bu anket formu Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Disiplinlerarasi

Iletisim Anabilim Dalinda, Dog. Dr. Sirma Oya TEKVAR danismanliginda yiiriitiilen

“Empatik Egilim ve iletisim Becerisi Iligkisi: Karabiik Universitesi Halkla Iligkiler ve

Tamtim Boliimii Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama” baslikli yiiksek lisans tez calismasi

icin hazirlanmistir. Cevaplariniz yalnizca akademik amaglar i¢in kullanilacak ve tigiincii

kisilerle paylasilmayacaktir. Calismanin basari ile sonuglanmasi i¢in sorular1 dikkatle

okuyup sizin i¢in en uygun olan cevabi isaretlemeniz gerekmektedir. Anketi

cevaplayarak saglamis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

1 —Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek

2-Yasmiz? .......

3 —Su an kaginci sinif 6grencisisiniz? ()1 ()2

4- Annenizin Egitim Diizeyi?

( )Okur yazar degil ( Hilk okul ( )Orta Okul  ( )Lise
5- Babamizin Egitim Diizeyi?

( )Okur yazar degil ~ ( )ilkokul ~ ( )OrtaOkul  ( )Lise
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EK2: ANKET FORMU

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI”
Asagida bulunan ifadelerin yaninda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz.
1.Tamamen aykir1 2.0Olduk¢a aykirt  3.Kararsizim 4.0Oldukg¢a uygun 5. Tamamen uygun

1 2 3 4 5

Cok sayida dostum var.

Film seyrederken bazen gozlerim yasarir

Siklikla kendimi yalniz hissederim.

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak

ayrilirlar.

5. Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim gibi
ilgilendirir.

6. Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ekerim

7. Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

8. Birisiyle tartigirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden
¢ok verecegim cevaplar iizerinde yogunlagir.

9. Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11. Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur

12. Insanlarm ¢ogu bencildir.

13. Sinirli bir insanim.

14. Genellikle insanlara giivenirim.

15. Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16. Girigken bir insanim.

17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18. Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir.

el BN

* Dékmen, U. (1988). Empatinin yeni bir modele dayanarak &lgiilmesi ve Psikodrama ile
Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi. 21(1-2).155-190
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EK3: ANKET FORMU

ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI*

Bu dlgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerimizi 6l¢gemeye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz.
iliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kimle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide
bulundugumuza bagl olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde
gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi: 5- Her Zaman, 4-
Siklikla, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Hi¢bir Zaman olmak iizere derecelendirdikten
sonra uygun yere ( X ) koyarak belirtiniz. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari
daha saglikli degerlendirilmesine yarayacaktir.

uewez JaH 'S

BRS¢

uszeg ‘¢

UJIpEN 'z

uewey 1Q3Y |

1. Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimda rahatlayarak ayrilirlar.

2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bi¢imde ifade edebilirim.

3. Bagkalarimi bir kasit aramadan dinlerim.

4. Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklari gibi kabul ederim.

5. Insanlarin énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.

6. Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi gozden
geciririm.

7. 1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara zaman
ayririm.

8. Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10. Olaylara degisik a¢ilardan bakabilirim.

11. Diigiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlidir.

12. 1liskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.

13. Kendime ve bagkalarina zarar vermeden igimden geldigi gibi davranabilirim.

14. Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15. Yasadigim olaylardaki cogskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

16. Iliskilerimin nasil gelistigi ve nereye gittigini anlamak igin diisiinmeye zaman
ayuririm.

17. Karsimdakini dinlerken anladigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga
kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18. Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim oldugunda konuyu
ayakiistii konugsmamaya 6zen gdsteririm.

19. Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20. iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21. Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat
ederim.

22. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini
anlamaya c¢aligirim.

23. iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24. Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla sug¢layici olmayan bir dille
konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25. Karsindakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular
sormaktan kaginirim.

f Korkut, F. (1996). Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve gegerlik

caligmalar1. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(7), 18-23
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OZGECMIS

Begiim Aydin 75. Y1l Karabiik Anadolu Lisesini 2013 yilinda bitirmesinin ardindan
Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Karsilastirmali Edebiyat
béliimiinii kazand1. 2018 yilinda TRT SPOR’da yaptig1 staja miiteakiben Baskent Iletisim
Bilimleri Akademisi’nde TRT spikerleri ve devlet sanat¢ilarindan diksiyon, etkili konusma
ve beden dili egitimi aldi. “Tiirk¢e ve Fransizca Atasozlerinin Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Karsilagtiritlmasi” isimli yayimlanmamis lisans bitirme tezi ile 2019 yilinda
lisans egitimini tamamlayarak 2020 yilinda Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Disiplinleraras1 iletisim Yiiksek Lisans programimi kazandi. Kisa bir siire
BRTV’de yaptigi haber muhabirliginin ardindan T.C. Karabiik Valiligi tarafindan
diizenlenen 15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii Etkinliklerinde sunucu olarak
gorev aldi. 2021 yilinda Hacettepe Universitesi TOMER den “Tiirkiye’de ve Diinyada
Yabancilara Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi” egitimi ve sertifikasini aldi. 2022 yilinda
Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Disiplinlerarasi Iletisim Yiiksek Lisans
programini bitirdi. Iyi derecede ingilizce, orta derecede Fransizca ve baslangic seviyesinde

Rusca bilmektedir.
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