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Orgiitler, gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin etkisi ile kendilerini rekabet
ortaminin i¢inde bulmustur. Orgiitlerin bu rekabet ortaminda fark yaratabilmeleri igin
en dnemli unsur beseri sermayeleri yani ¢alisanlaridir. Orgiitlerin ¢alisanlara yaptiklari
yatirimlar ve onlara verilen deger calisanlarin orgiite olan bagliliklarin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Calisanlarin Orgiite olan baglilig1 arttikca oOrgiitler hedeflerine daha
hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlar kendilerini
Orgiitiin bir parcasi olarak goriirler ve bu nedenle o6rgiit icin daha verimli ve istekli bir
sekilde calismaktadirlar. Calisan bagliliginin 6rgiite sagladig faydalar orgiitsel baglilik
kavraminin énem kazanmasinda etkili olmustur. Orgiitsel baglilik kavrammnin énem
kazanmas1 ile geg¢miste bir¢ok arastirma yapildigi gibi giinimiizde de bu konu

hakkinda aragtirmalar yapilmaya devam etmektedir.

Bursa ilinde metal iskolundaki toplam 749 kisi ile yapilan bu calisma, sendikali
ve sendikasiz calisanlar arasindaki oOrgiitsel baglihik farkini belirlemek amaciyla
yapilmig bir alan ¢aligmasidir. Veriler, nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
teknigi ile toplanmustir. Orgiitsel baglilik 6lgegi olarak Allen ve Meyer’in U¢ Boyutlu
Orgiitsel Baglhilik 6lcegi kullanilmistir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda sendikasiz
calisanlarin duygusal baghliklarinin sendikali c¢alisanlara gore goreceli olarak daha
yiiksek oldugu, sendikali calisanlarin ise hem genel orgiitsel baghliklarinin hem de
devam ve normatif bagliliklarinin sendikasiz calisanlara gore goreceli olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda sendikali kadin c¢alisanlar ile 41 yas ve
izeri sendikali ¢alisanlarin hem genel orgiitsel bagliliklar1 hem de normatif bagliliklar

goreceli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bursa; Devam Baghligi; Duygusal Baglilik; Metal iskolu;
Normatif Baglilik; Orgiitsel Baglilik; Sendika



ABSTRACT

Organizations have found themselves in a competitive environment with the
impact of developing technology and globalization. The most important factor for
organizations to make a difference in this competitive environment is their human
capital, namely their employees. The investments made by organizations to employees
and the value given to them positively affect the commitment of employees to the
organization. As employees' commitment to the organization increases, organizations
can achieve their goals more quickly. Employees with a high organizational
commitment consider themselves to be part of the organization and therefore they
work more efficiently and willingly for the organization. The benefits of employee
commitment to the organization have been effective in gaining importance of the
concept of organizational commitment. As the concept of organizational commitment
has gained importance, many researches have been done in the past and researches on

this subject continue today.

This study, which was conducted with a total of 749 people in the metal industry in
Bursa, is a field study conducted to determine the organizational commitment
difference between unionized and non-unionized employees. The data were collected
by the guestionnaire technique, one of the quantitative research methods. Allen and
Meyer's Three Dimensional Organizational Commitment scale was used as
organizational commitment scale. As a result of this study, it has been determined that
the affective commitment of non-union employees is relatively higher than that of
unionized employees, while both general organizational commitment and continuance
and normative commitment of unionized employees are relatively higher than non-
union employees. At the same time, both general organizational commitment and
normative commitment of unionized female employees and unionized employees aged

41 and over were relatively higher.

Keywords: Affective Commitment; Bursa, Continuance Commitment; Metal Industry;

Normative Commitment; Organizanational Commitment; Union
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirma Bursa ilinde metal iskolundaki sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarin

calistiklar orgiite bagliliklarini arastirmay1 konu almaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirmanin temel amaci, sendikali ¢alisanlar ve sendikasiz c¢aligsanlar
arasindaki orgiitsel baglilik farkinin arastirilip karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.

Bu amacla;

e Sendikali olmanin ¢alisanlarin Orgiite baglilign {izerindeki etkisini

belirlemek,

e Sendikali ¢alisanlarin ve sendikasiz ¢alisanlarin Orgiitsel bagliligin hangi

boyutuyla orgiite bagli oldugunu saptamak,

e Sendikali ¢alisanlar ve sendikasiz calisanlarin orgiite baglhiligi konusunda

farklar1 ve benzerlikleri ortaya koymak,

e Sendikali ¢alisanlarin m1 yoksa sendikasiz ¢alisanlarin m1 hangisinin orgiite

daha bagli oldugunu 6l¢mek,

e Orgiite baghligin arttirilmasi ile ¢ikarimlarda bulunmak,

e Konuya iliskin caligmalarin azligi nedeniyle bilimsel bilgiye katkida

bulunmak bu arastirmanin amaclari arasindadir.

Kiiresellesme ile her alanda rekabet ve gelismeler artis gostermistir. Bu nedenle
orgiitsel baglilik kavrami da énem kazanmustir. Orgiitsel baglilik hem calisanlar hem
de igverenler agisindan dnemli bir olgudur. Orgiitsel bagliligin olmasi galisanlarin daha
istekli ve verimli ¢aligsmasini saglarken, isverenlerinde hedeflerine ulasmasinda 6nemli

rol oynamaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Metal iskolundaki iretim isletmelerinde ¢alismakta olan sendikali ve sendikasiz
calisanlar iizerinde yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmistir. Kullanilan 18 maddelik dlgek icin Dagli ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan yapilmis olan “Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Tiirkgeye Uyarlanmas:
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismast’’ isimli makaleden yararlanilmistir. Sendikali ve
sendikasiz c¢alisanlardan toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 22 istatistik paket

programi kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in ise SPSS AMOS
12



programi kullanilmistir. Niceliksel veri toplama araci olan anket tekniginin avantajlari

ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.

H>

Hs

Hy

Anket tekniginin avantajlar (Arikan, 2018):

Giincel ve yeni veriler elde edilebilir.

Verilerin elde edilmesinde zaman tasarrufu saglar.

Bir¢ok kisiden ¢esitli ve degisik veriler elde edilir.

Bazi veriler anket yonteminden bagka bir yontemle toplanamaz.

Anket istenilen sekilde diizenlenebilmektedir.

Kapali uglu sorular anket yontemi ile kolay cevaplanmaktadir.

Ankette isim, soy isim, imza vb. bilgiler yer almadigi i¢in herkes
¢ekinmeden katilabilir.

Veriler objektif olarak toplanir.

Anket yOnteminin dezavantajlar:

Sorularin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilma olasiliglr diisiiktiir
(Arikan, 2018).

Okuma-yazma bilmeyen kesime uygulanamaz.

Ankette derinlemesine bilgi elde etme imkani diistiktiir (Aydin, 2006).
Cevaplama zorunlulugu i¢cermedigi i¢in sorularin cevapsiz kalma olasilig1
vardir.

Yiiz yiize anket yontemi ile veri toplamanin maliyeti fazladir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Orgiitsel baghlik ve boyutlari ile ilgili hipotezler;

: Sendikali ¢alisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda duygusal baglilik acisindan

farklilik vardir.

: Sendikal1 ¢alisanlar ile sendikasiz c¢alisanlar arasinda devam baglilig1 acisindan

farklilik vardir.

: Sendikali calisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda normatif baglilik agisindan

farklilik vardir.

: Sendikali ¢aliganlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda orgiitsel baglilik acisindan

farklilik vardir.

13



Genel orgiitsel baghilik ile ilgili hipotezler;

Hs: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda cinsiyete gore orgiitsel baglilik
farklidir.

Hs: Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore orgiitsel baglilik farklidir.

H7: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda medeni duruma gore Orgiitsel

baglilik farkhidir.

Hg: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda egitim diizeyine gore oOrgiitsel

baglilik farklidir.

Ho: Hem sendikali hem de sendikasiz galisanlarda isletmedeki kideme goére orgiitsel

baglilik farkhidir.

Hio: Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda toplam kideme gore orgiitsel

baglilik farklidir.

Duvygusal baglilik ile ilgili hipotezler;

Hi1: Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete gore duygusal baglilik

farklhidir.

Hi>: Hem sendikali hem de sendikasiz g¢alisanlarda yasa gore duygusal baglilik
farklidir.

Hi3: Hem sendikali hem sendikasiz ¢alisanlarda medeni duruma gore duygusal baglilik

farklhidir.

His: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda egitim diizeyine gore duygusal

baghlik farklidir.

His: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda isletmedeki kideme gore duygusal

baglilik farklidir.

His: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda toplam kideme gore duygusal

baglilik farklidir.

14



Hi7

H132

ngi

Hzo:

H21Z

sz:

H232

H25Z

H261

H27:

H283

Devam baglilig ile ilgili hipotezler;

: Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda cinsiyete gore devam bagliligi
farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore devam baglilig1 farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda medeni duruma gore devam

baglilig farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda egitim diizeyine goére devam

baglilig: farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda isletmedeki kideme gore devam

baglilig1 farkhdir.

Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda toplam kideme gore devam

baglilig: farklidir.

Normatif baglhilik ile ilgili hipotezler;

Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete gore normatif baglilik

farklidir.

: Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda yasa gore normatif baglilik

farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz caliganlarda medeni duruma gdre normatif

baglilik farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda egitim diizeyine gore normatif

baghlik farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda isletmedeki kideme gore normatif

baglilik farklidir.

Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda toplam kideme gore normatif

baglilik farklidir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Bursa’da metal iskolunda calisan tretim isletmeleridir.

Bursa ilinde metal iskolunda sendikali ve sendikasiz iiretim isletmelerinde

15



calisanlardan kolayda ornekleme ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 6rneklemler

secilip anket uygulanmistir.

Sendikasiz calisanlarin evren biiyiikligii 50,000 iken sendikali calisanlarin
evren blyukligi 75,000’dir. Sekaran (2003:294)’ e gore 50,000 kisi icin Orneklem
buytikligi 381, 75,000 kisi i¢in ise 382 olmasi gerekmektedir. Sendikali isletmelere
512, sendikasiz isletmelere 546 adet olmak flizere toplamda 1058 adet anket
dagitilmistir. Anketler insan kaynaklar1 ¢alisanlart ve isyeri sendika temsilcileri ile
katilimcilara ulagtirnlmistir. Sendikali isletmelerden 364 anket toplanmistir. Sendikasiz
isletmelerden ise 386 anket toplanmustir, 1 tanesi ise gegersiz kabul edilmistir.

Toplamda 749 anket ile analizler yapilmstir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GﬁCLfJKLER

Arastirma bulgular1 sadece belirlenen iskolundaki isletmeleri temsil etmektedir.

Bununla birlikte arastirmanin bazi sinirliliklar su sekildedir:

e Arastirma sadece Bursa ilini kapsamaktadir.

e Arastirma sadece metal iskolunu ele almaktadir.

e Arastirma sadece 6zel sektorde yapilmaktadir.

e Arastirma sadece metal iskolundaki iiretim isletmelerini kapsamaktadir.

e Arastirma Mart-Eyliil 2021 aras1 donemde belirlenen ildeki verilerin analizi
ile sinirhdir. Farklr il, bolge, yillarda farkli sonuglar elde edilebilir.

e Arastirma katilimcilart kendi istekleri ile sorular1 cevaplamiglardir.
Cevaplama sirasinda onyargi ile yaklasilabilecek olmasi bulgularin genel

niteligini sinirlamaktadir.

Aragtirmanin yapilmasi sirasinda isverenlerin bakis acisindan kaynakli ve

Covid-19 pandemisinden kaynakl giigliikler ortaya ¢ikmustir.

16



GIRIS

Sendikalar, Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibi kabul
edilse de aslinda sendikal hareketler milattan Onceki yillarda kendini gostermeye
baslamistir. Sendikalasma, Sanayi Devrimi ile ilk &nce Ingiltere’de baslayarak daha
sonra diinyanin birgok iilkesine yayilmistir. Ulkemizde ise sendikalasmanin baslangici
yakin bir tarihe dayanmaktadir. Sendika; calisanlarin ekonomik, sosyal hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla kurulmus tiizel kisiliktir. Bu tanimdan her ne kadar
sadece iscilerin korunmasi algilaniyor olsa da isveren sendikalari da bulunmaktadir.
Orgiitlenme bigimlerine gore sendikalar; meslek sendikalari, iskolu sendikalari, isyeri
sendikalar1 ve genel sendikalar olarak rgiitlenmektedir. Ulkemizdeki sendikalar genel
olarak iskolu sendikalar1 olarak Orgiitlenmislerdir. Sendikalarin bir araya gelerek
olusturduklar1 {ist kuruluslar ise konfederasyon olarak adlandirilmaktadir. En az bes
farkli iskolunun bir araya gelmesi ile konfederasyonlar olusmaktadir. Sendikalar gibi
konfederasyonlarda is¢i ve igveren olarak ayrilmaktadir (Tekin, 2014; Bingdl, 2013;
Erten, 1971; Ciftci, Dolgun, Kagnicioglu, Colak, Serikan ve Ozler, 2007; Ayan, 2013;
Aydoganoglu, 2010; Yilmazer, 2013).

Calisanlarin bir kismi sendikalara tiye olmak isterken bir kismi ise iiye olmak
istememektedir. Zorunlu sebeplerden dolay1 iiye olan veya olamayan calisanlarda
bulunmaktadir. Calisanlar ekonomik nedenlerden dolayi, isverene karsi kendini
giivenceye almak, is glivencesi saglamak, sendikalarin sundugu firsatlardan
yararlanmak i¢in sendikaya isteyerek iiye olurken, bazilar1 ise sendikaya iiye olmazsa
ise alinamayacagi veya arkadaslarmmin baskis1 gibi sebeplerle sendikaya iiye
olmaktadirlar. Sendikaya tiyesi olmak istemeyen calisanlar ise sendikaya bakis acilari,
sendikanin faaliyetlerini begenmeme, mesleklesme gibi nedenlerden dolayr {iye
olmazken bazilar1 ise igsiz kalma korkusundan dolay1 iiye olmamaktadir (Bingél,

2013; Urhan, 2005; Lole, 2012).

Kiiresel rekabet ortami ve hizla degisen teknoloji Orgiitlerin hayatta
kalmalarinda biiyiik risk olusturmaktadir. Orgiitlerin hayatta kalmalar1 verimli
calisanlar1 elde tutmasma baghdir. Calisanlar orgiitlerin en degerli varligidir.
Calisanlarin drgiitte tutulmas, orgiitsel baglilik kavramu ile ilgilidir. Orgiitsel bagllik,
calisanlarin kendilerini orgiitle biitiinlestirmesi ve psikolojik olarak orgiite baglanmasi

olarak tamimlanabilir.
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Orgiitler, kar elde etmek, varhgmi devam ettirmek ve topluma hizmette
bulunmak amaciyla kurulmuslardir. Amaclarini gergeklestirmesi ise en énemli varligi
olan caliganlara baglidir. Bu nedenle ¢alisanlarin Grgiite baghligini saglamak icin
orgiitlerin motive edici girisimlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Orgiite bagl olan
calisanlar verimliligi artirdigi gibi orgiitin  devamliligim1 ve rekabet avantaji
saglamaktadir. Orgiite baglilig1 olmayan calisanlarin orgiite zararlar1 olabilmektedir

(Giiney, 2015:275; San ve Yalgintas, 2017:510).

Bu c¢alisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; orgiitsel baglilik
kavrami, orgiitsel bagliligin boyutlari, orgiitsel baghlik faktorleri, 6rgiitsel bagliligin
etkilesimi olarak sendikalagma ve orgiitsel baglilikla ilgili yapilan arastirmalar ile ilgili
bilgilere yer almaktadir. Orgiitsel baglilikla ilgili bircok yaklasim olmasina ragmen bu
calismada Meyer ve Allen (1991)’in U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Yaklasimi’ndan

yararlanildigi i¢in sadece bu yaklagimdan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde ise; arastirmanin tanitimi, ydntemi, arastirma modeli,
dogrulayic1 faktor analizi, giivenirlik analizi sonuglart ve Bursa’da bulunan metal
iskolundaki sendikali ve sendikasiz olarak ¢alisanlarin orgiitsel bagliligiklarinin anket

yontemiyle 6l¢iilmesinden elde edilen verilere iliskin bulgular yer almaktadir.

Son olarak; sonu¢ bélimiinde arastirma sonucu, tartisma bolimiinde ise

tartigma ve Oneriler yer almaktadir.
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1. BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK
1.1.  Orgiitsel Baghhk Kavram

Baglilik toplumun her kesiminde, insanin oldugu her yerde olan bir
kavramdir. Askerin vatanma, kolenin efendisine, O6grencinin 6gretmenine karsi

duydugu sadakat bagliliga 6rnektir (Ergun, 1975:99).

1970’li yillardan gilinlimiize kadar olan siiregte Orgiitsel baglilik kavrami
orglitsel davranig disiplininde 6nemli kavramlardan biri olmustur. Hatta bu kavram
orgiitiin basarisinda kilit 6ge olarak kabul edilmistir. Orgiitsel baghilik kavrami,
orgiitlerde performans ve verimligin arttirllmasinda 6nemli role sahiptir. Literatiir
incelendiginde orglitsel baglilik kavrami ve ¢alisanlarin 6rgiite baglilig ile ilgili birgok
aragtirma yapildig1 goziikmektedir. Orgiitsel baglilik, caliganlarin basarisi, iiretkenligi
ve giidiilenmesi {izerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. insan kaynaginin 6neminin
artmasi ile bu kavrama olan ilgi giderek artmistir ve gelecek yillarda da ilginin devam
edecegi goziikmektedir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010:1-2; Ada vd., 2008:496;
Ozkalp ve Kirel, 2013:664).

1.1.1. Orgiitsel Baghhk Tanim

Orgiitsel baglilik ile ilgili literatiirde farkli farkli birgok tanimlama vardir. Bu
nedenle fikir birligine varilarak ortak bir tanim olusturulamamustir. Orgiitsel baglilik

ile ilgili baz1 tanimlamalar su sekildedir (Giiney, 2015:277):

e Orgiitsel baglilik, bireyin hedeflerinin calisigi kurumun hedefleri ile
O0zdeslestigi ve bu hedefleri gergeklestirmek icin gereginden fazla caba
gostererek o kurumda kalma istegidir (Mowday, Steers & Porter, 1979: 225).

o Orgiitsel baghlik, calisanlarm calistigi kuruma sadakatinin davranislarina
yansimasidir ve kurum calisanlarinin = siirekli basar1 ve esenliklerini
konusundaki endiselerini dile getirdigi stirekliligi olan bir siirectir (Luthans,
2011).

e Calisanin maddi kaygilar glitmeden, duygusal yonden orgiitte kalmak isteyerek,
Orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseyip 6zdeslesmesidir (Gaether & Nollen,
1989:976).

e Baghilik kavrami, bagli oldugun seyi Oziimseyerek ona faydali olma

davramglarinda bulunmaktir. Orgiitsel baglilik ise, orgiitiin amag, ilke ve
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degerlerini benimseyip uyarak goniilden iizerine diiseni yapmaktir (Tutar,
2007:104).

o Orgiitsel baglilik, calisanin ¢alismakta oldugu isletmeye olan sadakati ve
ilgisidir (Turung, Coskun ve Igdem, 2018:2414).

o Orgiitsel baghlik, ¢alisanin drgiitiin amaglarmi benimseyerek ¢aba gostermesi
ve Orgiitte kalma istegidir (Esmer ve Yiiksel, 2017:261).

o Orgiitsel baghlik, calisan ile drgiit arasindaki bagdir. Baska bir deyisle orgiitiin
basarili olabilmesi igin calisanin rgiite duydugu sadakat duygusudur. Orgiitsel
baglilik, ¢alisanin verimini arttirdii gibi calisanlarin ise ge¢ gelmelerini,
devamsizligin1i ve isten ayrilma disiincelerini azaltmaktadir (Bayram,
2005:125).

e Orgiitsel bagllik, ¢alisanin orgiitte galismaya devam etme ya da etmeme
kararinda etkilidir (Meyer & Allen, 1991:66).

e 1955 yilinda baglhilik kavramini ilk inceleyenlerden bir olan Harold Guetzkoy

(34

ise baghligi ©* ... kisiyi belli bir diisiinceye, kisiye veya gruba karsi onceden
hazirlayan bir davranig... “ olarak tanimlamistir (Yazicioglu ve Topaloglu,
2009:6).

1.1.2. Orgiitsel Baghhk Tarihcesi

Orgiitsel baglhlik kavrami ilk defa 1956 yilinda Whyte tarafindan incelenmis,
daha sonra Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi arastirmacilar

tarafindan ileriki boyutlara taginmistir (Morrow &McElroy, 1986:139).

Tablo 1°de orgiitsel baglilikla ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir.
Goriildiigii tizere her arastirmaci orgiitsel bagliligi farkli yonden inceleyerek orgiitsel
baghiligin gelisimine katkida bulunmustur. Orgiitsel baglilik ile ilgili bircok
tanimlamanin olmasinin da asil nedeni; her arastirmacinin orgiitsel bagliligi kendi

bulundugu disipline gore incelemesidir.
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Tablo 1: Orgiitsel Baglilik Kavramiin Gelisimi

Yil Arastirmaci Bulgular

1956 Whyte Orgiite bagh calisam tanimlayarak ¢alisanin orgiit icin dnemine
yonelik ¢aligmalar yapmustir.

1958 | Morris ve Sherman | Orgiitsel baghligin  degisimsel modeli iizerinde arastirma
yapmuslardir.

1960 Gouldner Orgiitsel baghilig giiglendirmek igin ¢alisan ve 6rgiitiin karsilikli
iletisimini arastirmistir.

1964 Etzioni Sosyal iligkilerin orgiitsel baglilig1 olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir.

1966 Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilik iliskilerini incelemistir

1971 Sheldon Hedef ve deger biitiinliigiiniin 6rgiitsel baghilik tizerindeki etkisini
incelemigtir.

1972 | Herbiniak ve Alutto | Cinsiyet ve Orgiitsel baglillk iligkisi tizerinde arastirma
yapmuslardir.

1974 Porter Orgiitsel baghliga tutumsal yaklasim modelinin dne siirmiistiir.

1975 Etzioni Faydaci orgiitlerin kotii etkilerini aragtirmigtir.

1977 Salancik Rol belirsizliginin sorumsuzluk getirdigi ve dolayisiyla orgiitsel
baglilig1 azalttig1 sonucuna ulagmistir.

1978 Kidron Giglii kigisel is ahlakinin 6rgiitsel baglilikla iliskili oldugunu ifade
etmistir.

1979 Mowday Orgiitsel baghliga psikolojik olarak yaklasma iizerinde durmustur.

1981 | Morris ve Sherman | Yas ve kidemin 6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelemistir.

1982 Mowday Orgiitsel bagliligin siire¢ modelini gelistirmistir.

1983 | Rusbult ve Farrell | Orgiitsel baglilik ile ilgili yetki modelini gelistirmislerdir.

Kaynak: Yagci, 2003

1.1.3. Orgiitsel Baghihg Olusturan Alt Baghliklar

ile olugmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii gibi calisanlarin her etmene farkli baglilik

Orgiitsel baghlik, calisanlarin drgiit i¢i ve orgiit dis1 etmenlere coklu baglihi

derecesi olabilir (Balay, 2014:40).

baglilik, meslege baglilik, sendikaya baglilik. Bunlarin hepsi orgiitsel baglilig

olusturmaktadir ve olusan bu bagliliklarin tiimii 6rgiite de bireye de olumlu kazanimlar

Calisma hayatinda birgok baglilik tiirii bulunmaktadir; ise baglilik, calismaya

kazandirmaktadir (Gokge, 2018:18).
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Ilgili Topluluklar

ORGUTSEL
BAGLILIK

LIe[Sepesry S|

Ust Yoneticiler

Ilgili Topluluklar

Sekil 1: Orgiitsel Bagliliklar Modeli
Kaynak: Balay, 2014:40
> Ise Baghlik

Insanlar gelir elde etmek, toplumda yer edinmek ve kariyer sahibi olmak igin is
sahibi olarak calismaktadirlar. Is, insan hayat: icin &nemli bir unsurdur. Toplumsal ve
sosyal bir kavram olarak is, maddi ve manevi ihtiyaclarin karsilanmasinda 6nem arz
etmektedir (Cakir, 2001:26-28 akt. Gokce, 2018:18). Bireyin isini tam bir
performansla yapabilmesi i¢in ise baglilik duygusunun olusmus olmasi gerekmektedir.
Allport ise bagliligi benlik bagliligi olarak arastirmaya almig ve bu bagliligin
olugmasindaki 6n kosulun samimi ve arkadas¢a oldugunu belirtmistir (Cakir, 2001:39

akt. Gokee,2018:17).
» Cahsmaya Baghhk

Calismak, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinin ilk basamagindan son
basamagina kadar sirasiyla tiim ihtiyaglarin gerceklestirilmesinde etkili bir kavramdir.
Bireyin ¢alisarak fizyolojik, gilivenlik, aitlik, taninma ve kendini gergeklestirme
ithtiyaclarim1 karsilamasi ayn1 zamanda bireye motivasyon olmaktadir (Silah, 2005;

Cakir, 2001:45 akt. Gokge, 2018:22).

Ise baglilik kavrami ile ¢alismaya baglilik kavramlarr ayni gibi diisiiniilse de
aslinda tamamen farkli iki kavramdir (Gokge, 2018:22).
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» Meslege Baghhik

Mesleki baglilik, kisinin belirli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak icin
sarf ettigi caba sonucunda meslegini yasaminda merkezi bir yere koymasidir (Baysal
ve Paksoy, 1999:8). Bireyde olusan meslegi baglilik bireyin meslegine kars1 tutum ve

davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir (Gokge,2018:24).
» Sendikaya Baghhk

Sendikalarin giiclii olmas1 tiiyelerinin sendikaya olan bagliligina baglhdir.
Uyeler igin ise sendikal baglilik beklentilerinin sonucuyla birlikte ortaya cikan bir
davranig olarak goriilmektedir. Sendikal baglilik boyutlarimin sendika {iyeleri
tarafindan benimsenmesiyle sendikal amac¢ ve hedefler iiyeler tarafindan kendi
istekleriyle gergeklestirilirse iiyelerin sendikaya olan baglilig1 ile sendikalarin gelecegi
igin giivence olusmus olur. Sendikal baglilik sendikalar i¢in giivence olusturdugu gibi
demografik faktorler, sendikaya ve bireye ait faktorler, Orgiit dis1 gibi faktorlerle
tiyelerin sendikaya olan bagliliklar1 olumsuz etkilenerek sendikal baglilikta azalma

veya sendika iiyeliklerinde azalma meydana gelebilmektedir (Gokge, 2018:35-112).

Bayar (2015)‘e gore sendikal baglilik, iiyelerin sendikaya karsi sadakat,
sorumluluk, goniillii ¢aba, inanclartyla olugsmakta ve sonucunda da tiyelerde sendikal

doyum ve katilim ortaya ¢ikmaktadir.

Akga (2007:95)‘e gore sendikaya baglilik, sendika iiyesinin goniillii olarak
sendika icin c¢aba sarf etmesi ve sendikada kalma istediginin glicli olmasidir.
Sendikaya bagli olan calisanlar, sendikalar1 gurur ve haysiyetlerini en iyi koruyan

kurum olarak gormektedirler ve sendikaya iiye olmaktan gurur duymaktadirlar.

Stirekli (1998:13)‘ec gore sendikal baglilik, <’ ... liyelerin sendikal faaliyetlere

katilim ve davranislarindan olusan bir ¢esit nedensellik iceren rasyonel harekettir.”’
> Ikili Baghhk

Isletmelerin en énemli unsuru olan galisanin sendikaya ve isletmeye bagllig
calisanlarin tutum ve davranislarini anlamak acisindan onem arz etmektedir. ikili
baglilik ayn1 zamanda hem isletmenin hem de sendikanin siirdiiriilebilirliginde ve
performanslarinda etkili olmaktadir. Sendika ve yonetim arasindaki iligkilerin olumlu
olmasi calisanlara ve calisanlarin bulunduklart isletmeye faydali olmaktadir. Artan

performans ve verimlilik her iki tarafa ekonomik yonden fayda sagladigi gibi
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bagliligin artmasiyla da sendikalarin ve isletmelerin gelecegi giivence altina alinmig
sayilmaktadir (Gokge, 2018:39-58). Bayar (2015:115)’¢ gore ikili bagliligin

gozlemlendigi orgilitlerde sendikaya iiye olma egilimi olumlu etkilenmektedir.
1.1.4. Orgiitsel Baghhk Smiflandirmasi

Orgiitsel baghlik ile ilgili bircok yaklasim bulunmaktadir. Fakat bu arastirma
kapsaminda Meyer ve Allen’in Ug Boyutlu Orgiitsel Baglilik Yaklasimi (1991)’ndan

yararlanildig1 i¢in sadece bu yaklasimdan bahsedilmistir.
1.1.4.1.  Coklu Orgiitsel Baghhk

Literatiire bakildiginda orgiitsel baglilik ile ilgili bir¢ok yaklagimin oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlarin igerisinde en ¢ok bilinen ve incelenen, giiniimiizde de
gecerliligini hala koruyan Meyer ve Allen’in yaklasimi olan “’Ug¢ Boyutlu Orgiitsel
Baglilik Olgegi’’ yaklasimidir. Bu yaklasimin ¢ok fazla arastirilmasinin nedeni; ise ve
orgiite baghlik arasinda ayrim yapmasi ve her iki alanda da bagliligin nedenlerini

saptayan alt degiskenleri igermesidir (Baysal ve Paysoy, 1999:7).

[k olarak 1984 yilinda Allen ve Meyer orgiitsel baghlik dlgeginin iki boyutu
olan duygusal ve devamlilik baghliklarin1 ele almislardir (Tarcan, vd., 2019:159).
Daha sonra 1991 yilinda yaptiklar1 arastirmalarda, literatiirde bulunan 6rgiitsel baglilik
ile ilgili tanimlardan yola c¢ikarak ’istek ve arzular’’, “algilanan maliyet’’ ve
“’zorunluluk ¢ gibi temalar olusturmuslar ve normatif baglilik boyutunu da ekleyerek

bir model gelistirmislerdir (Taskin ve Dilek, 2010:39).
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Tablo 2: U¢ Baglilik Tiirii

Duygusal Baghhk | Devamhhik Baghhgr (Maliyet | Normatif Baghhk
(Duygu Temelli) Temelli) (Zorunluluk ve Vicdan
Temelli)
En iyi  arkadaslarim | Yakinda isyerinde yiikselme | Patronum bana ¢ok zaman
benimle aym  ofiste | alacagim. Yeni sirkette bu hizla | ayirdi, mentorluk  yapti,
calistyor. Ayrilirsam | yiikselebilir miyim? egitti, yiikselebilmenin
onlar1 6zlerim. yollarini1 gosterdi.
Calistigim igyerinin | Aldigim iicretle iyi bir ev aldim. | Calistigim orgilit bana bir
atmosferini  seviyorum. | Gidecegim yeni iste bunu | baglangi¢ ic¢in firsat verdi.
Komik ve rahatlatici. yapabilir miyim? Orada yasam | Baskalar1  beni  yetersiz
daha pahali. bulurken onlar bana is verdi.
Yaptigim isin | Buradaki okul sistemi giizel, | Patronum benim basimin
sorumlulugu cok | cocuklarim i¢in 1iyi, ayrica | derde girmesini birka¢ kere
odiillendirici, her giin ise | esimin iyi bir isi var, burada | engelledi ve bana yardimeci
gelmekten zevk aliyorum. | yaslanmay diistiniyorum. oldu. Simdi onu terk
edemem.
Isyerimde istedigim icin | Kaliyorum, ¢iinkii ihtiyacim var. | Patronuma borcluyum bu

kaliyorum. nedenle kalmak zorundayim.

Colquitt, vd., 2011:7 akt. Ozkalp ve Kirel, 2013

Kaynak:

Tablo 2’ de goriildiigii iizere Allen ve Meyer’in ’U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik
Olgegi’, duygusal (affective) baglilik, devamlilik (continuance) ve normatif
(normative) baglilik olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bu unsurlar sirasiyla

ayrintili olarak agiklanacaktir.
»> Duygusal Baghhk

Calisanlarin  orgiite duygusal yonden baglanmalaridir. Calisan orgiitle
0zdeslesmektedir. Duygusal baglilik ¢alisanlarin is tatminleri ve orgiitsel adalet gibi is
tecriibeleri ile gelismektedir (Giiney, 2015:290). Duygusal baglilikta ¢alisanlar orgiite
gereksinim duyduklart i¢in degil kendi istekleri dogrultusunda baglanmaktadirlar
(Balay, 2014:27). Orgiitlerde duygusal baglhlik su dort faktdriin gelismesiyle
olugmaktadir; kisilik 6zellikleri, isin 6zellikleri, is tecriibesi ve yapisal 6zellikler (Allen
& Meyer, 1990:4). Duygusal bagliligi yiiksek olan ¢alisanlar, bulunduklar1 6rgiitiin
daha iy1 olmast i¢in kendilerinin yararina olan bazi durumlardan fedakarlik edip,
orgiitiin lehine calismaktadir (Kara, 2015:9). Duygusal baglilikta zorunluluk yoktur,
istek vardir (San ve Yalgmtas, 2017:505). Duygusal baglilik, orgiitsel baglilik
unsurlarindan igveren tarafindan en sevilen ve calisanlarin 6rgiite en ¢ok bagli oldugu
unsurdur (Bayram, 2005:132). Duygusal baglilik ayn1 zamanda is performansini ve
orgiitsel vatandashik davranmisini en yiiksek seviyeye ¢ikartan baghilik tiiridir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:71). Duygusal baglilia sahip olan c¢alisan Orgiitiin
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basarisim1 kendi basarisiymis gibi kabullenip bu basar1 ile gurur duymaktadir
(Hacioglu, 2014:12).

Tablo 2°de goriildiigii tizere yiiksek diizey bagliliga sahip olan ¢alisan birinci
siitundaki gibi duygular icerisinde orgiite duygusal olarak bagldir. Isyerinde kendi
istegi ile bulunmak, ise severek gelmek, is arkadaslarina baglilik, devamsizlik
yapmama ve ise ge¢ gelmeme gibi durumlar yiliksek diizeyde duygusal bagliligin

sonuglaridir.
» Devam Baghhgi

Devam bagliligi, ¢alisanlarin 6rgiite maddi yonden bagliligidir (Luthans, 2011).
Calisan orgiite katkisin1 ve harcadig1 emegi diisiinerek isten ayrilmak istemez. Calisan
isten ayrilmanin maliyetinin yiiksek oldugunu diisiinerek oOrgiite maddiyat olarak

baglilik gosterir.

Calisan, oOrglitten ayrilinca maddi ylkiiniin artacagi ve bu yiiki
kaldiramayaca@1 diisiincesi ile orgiitiin {iyesi olmaya devam etmektedir. Orgiitte
bulundugundaki fayda ile orgiitten ayrildigindaki fayda kiyaslanarak orgiite baglanma
da denilebilir. Bu tiir bagliliga sahip calisanlarin ara sira sergiledigi olumsuz
davraniglar yoneticiler i¢in sorun olusturabilmektedir (Ada, Alver ve Atli, 2008:501).
Devam baghilhiginda gereklilikler etkili olmaktadir (San ve Yalcintag, 2017:505).
Devam baghilig1 yliksek olan calisanlar bulundugu isyerinde calisma zorunlulugu
hissetmelerinden dolay1 ¢alismaktadirlar (Love, 2013 aktaran Tarcan vd., 2019:160).
Hacioglu (2014:13)e gore, alt diizeyde is performansi gosteren bu calisanlar orgiitler
tarafindan pek istenmemektedir. Devam baglilig: ile orgiite baglilikta duygularin roli

azdir (Abosrra, 2017:41).

Uzun siiredir ayn1 oOrgiitte calisan ile kisa siiredir calisan kisilerin orgiitle
arasindaki bag farklidir. Uzun siiredir orgiitte ¢alisan kisilerin elde etmis oldugu
tecrilbe ve Orgilitle arasindaki bag orgiitten ayrilmalarin1 zorlagtirmaktadir. Calisanin
orglite karsi olan bu bagma devamlilik bagliligt denmektedir. Calisan oOrgiitte
hoslanmadig1 ve sikayet ettigi bir takim seyler olmasina ragmen orgiitte uzun siiredir
caligmis olmanin verdigi duygudan dolayr Orgiitte calismaya devam etmektedir.
Calisanlardaki devam bagliligin olusmasindaki faktorler ise su sekildedir (Zencirkiran
ve Keser, 2018:276):
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e (Calisan bulundugu orgiitteki sayginlik ve mevki kaybi yasamak
istememektedir.

e Uzun siiredir oOrgiitte calisan kisi kidem tazminati hakkini kaybetmek
istemediginden oOrgilitten ayrilmak istememektedir.

e C(Calisan orgiitten ayrildiktan sonra ayni imkanlara sahip is bulamama veya issiz

kalma diisiincesinden dolay1 orgiitten ayrilmak istememektedir.

Orgiitlerde devamlilik baglilig1 iki faktoriin gelismesiyle ger¢eklesmedir. Bu
faktorler; calisanlarin Orgiite yaptiklar1 yatirimlarin biiytikliigli veya sayisi, yeni is

alternatiflerinin azhigidir (Allen ve Meyer, 1990:4).

Tablo 2’de orta siitunda verilen devam bagliligi ile ilgili 6rneklerde gorildigii
tizere duygusal bagliligin tam tersi bir durum vardir. Calisan maddi yonden ihtiyaci
oldugu i¢in &rgiitte bulunmaktadir. Orgiite verilen emeklerin bosa gitmemesi, yeni bir
is bulmadaki belirsizlikler, tazminattan mahrum kalma, emekliligin yaklagsmasi gibi
nedenlerle zorunlu olarak orgiitte kalma s6z konusudur. Duygular ile orgiite baglilik
yoktur. Yasi ilerlemis, egitim seviyesi diisiik, evli olan calisanlarda devam baglilig
goriilmektedir. Egitim seviyesi yliksek ve iizerinde fazla bir sorumluluk olmayan

calisanlar ise isten ayrilma maliyetlerini diisinmemektedir.
» Normatif Baghhk

Orgiite kars1 sorumluluklari oldugunu diisiinen calisanlarin érgiite bagliliklar:
normatif baghliktir. Ahlaki ve vicdani duygular agir basarak olusmaktadir. Normatif
baglilikta devam baghiligi gibi zorunluluk gerektirir. Fakat devam bagliligi maliyet
yoniinden gerektirirken normatif baglilik orgiite ve igverene sadakat yoniinden baglilik

gerektirmektedir.

Normatif baglilikta c¢alisan, oOrgiite olan sadakate inanarak ve Orgiite karsi
ahlaki olarak, zorunluluk hissederek oOrgiite baghdir (Dogan ve Kilig, 2007:47).
Normatif baghiligin olusmasinda kiiltiirel ve sosyal baskilarin etkileri biiyiiktiir.
Normatif baghlik davranist yiikiimliilik hissetmekle ortaya ¢ikmaktadir (Ada vd.,
2008:501).

Normatif bagllik, ¢alisanin kendini orgiite kars1 bor¢lu hissetmesi nedeni ile
ortaya ¢ikan bagliliktir. Calisan Orgiit ortamindan memnun olmasa dahi yeni is

arayisina girmemektedir (Zencirkiran ve Keser, 2018:277). Calisan, orgiitii yiizlistl
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birakmak istemediginden orgiitte calismaya devam etmektedir (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2017:241). Kisinin kendisinin orgiitte kalmasinin mecburiyetine
inanmasinin nedeni de iginde bulundugu ¢evrenin sosyal baskilari, kiiltiirel birikimler
ve sosyallesme asamasi sonucunda elde ettigi deneyimlerdir (Colli ve Summak,

2010:277).

Diger baglilik tiirlerinden farkli olarak normatif baglilik toplum kiiltiiriinden,
normlardan, bireyin Orgiite girmeden Onceki tecriibelerinden, is ve aile ¢evresinden
etkilenmektedir. Bu bagllik tiiriinde ¢aliganlar toplumun ahlaki degerli ile oOrgiitiin
ahlaki degerlerinin ortiismesi ile 6rgiite baglilik duymaktadir (Ersoy ve Bayraktaroglu,
2010:6; Usta, 2012:48).

Tablo 2°de verilen 6rnek ifadelerden de anlasilacagi iizere g¢alisan minnet
duygusu ile orgiite baglidir. Calisan isten ayrilmasinin igvereni yari yolda birakacagina

inanir. Orgiitiin onun i¢in verdigi emekleri diisiinerek drgiitte kalma istegindedir.

Duygusal Baghhk Devam Baghhg Normatif Baghhk
e D e D e D
Calisma - Biriken ] . <
Kosullari Kazanimlar Kisisel Degerler
\ J
( ) ( N
Karsilagilan — ; L | Yiktimlilik
Beklentiler Is Frsatlar Algilama
\ J . J \ J

Sekil 2: Orgiitsel Bagliligin Onciilleri
Kaynak: Keser ve Giiler, 2016:249 aktaran Gokge, 2018:148

Orgiitte istedikleri igin ¢aliganlarin duygusal baglilig: yiiksek, ihtiyact olduklar:
icin calisanlarin devam baglilig1 yiiksek, yiikiimliiliiklerinden dolay1 calisanlarin ise
normatif bagliligr yiiksek oldugundan orgiitte ¢calismaya devam etmektedir (Allen &
Meyer, 1990:3).

Ozetle Sekil 2’de Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik 6nciilleri verilmistir.
Duygusal baglilik; calisanin beklentilerinin karsilanmasi ve galigtig1 orgiitteki calisma
kosullarindan memnuniyet duymasi ile olusurken, devam baghlig; ¢alisanin

bulundugu orgiitte kazandig1 tecriibeler, edindigi arkadasliklar, elde ettigi kidemi ve
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orglitten ayrildiginda is firsatlarinin kisitli olmasi nedeniyle bagka bir is bulamamak
veya buradaki birikimlerini orada kullanamama durumu nedeniyle oOrgiite
baglanmaktadir. Normatif baglilik ise; calisanin orgiite karst olan ahlaken ve vicdanen
duydugu yiikiimliilikkleri, bireysel ve toplumsal deger yargilar ile orgiite baglanmasi

ile olugsmaktadir.
1.1.5. Orgiitsel Baghligim Sonuclar

Giiney (2015:291-293)‘e gore; orgiitiin amaglarin1 bagsarmak igin ydneticiler,
calisanlarin Orgiite baghligin1 arttirmak adina caba sarf etmektedir. Yoneticiler,
calisanlarin hedefleri ile orgiitiin hedeflerini Ortiisiir duruma getirmelidir. Calisanlar
orgiitiin amagclarin1 gerceklestirirken kendi hedeflerinin de gerceklestigini hissederse
orgiite baghliklar1 artar. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisan, drgiitiin amaglar1 ve
basarist icin elinden gelenin daha fazlasimi yapar. Calisma ortami ¢alisanlarin rahatga
ve islerini diizgiin bir sekilde yapmalari i¢in dizayn edilmelidir. Ydneticiler orgiitsel
bagliligin artmasi i¢in bunlara dikkat edip énem gdstermelidir. Isini rahat, giivenilir ve
saglikli ortamda yapan c¢alisanlarin orgiitlerine sadakat duygusu artacaktir. Orgiitiin
deger ve inanglar ile calisanlar kendileri arasinda uyumu hissettiklerinde, tanidiklarina
isletmede calistiklarindan memnun olduklarindan bahsederek toplumda 6rgiit i¢in imaj
yaratacaklardir. Orgiitiin pargas1 oldugunu hisseden ¢alisani is tatmini ve drgiite olan
baglilig1 artacaktir. Tatmin diizeyi artan ¢alisanin performansi da artmaktadir.
Calistiklar1 orgiitte degerli oldugunu hisseden calisan Orgiitii benimseyerek, orgiite
kars1 sadakati ve baglilig1 artacaktir. Boyle bir ¢alisanin isten ayrilma ve yeni i arama

diistincesi azalacaktir.

Yoneticiler calisanlara adil davrandig1 takdirde calisanlar Orgiite karsi giiven
duymaktadir. Esit ve benzer haklara sahip bireyler ile ayn1 sekilde cezalandirildigini ve
odiillendirildigini goren ¢alisanin duydugu giliven duygusu ile orgiite baglilig
artacaktir. Yoneticiler ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini artirmak i¢in orgiitsel
iletisimi basarili sekilde yapmalidir. Calisanlar ilgilendiren kararlarda calisanlar1 agik
ve olabildigince erken bilgilendirmeleri gerekir. Bu durumda calisanlar orgiit
tarafindan Onemsendiklerini hissedeceklerdir. Calisanlara sunulan is giivencesi
calisanlar1 Orgiite daha fazla baglamaktadir. Calisanlarin karar siirecinde fikirleri
alinarak stirece katmak, tatminlerini arttirdign gibi Orgiitsel baglhilik diizeyini de

arttirmaktadir. Orgiitler ¢alisanlariyla arasindaki baghiliga énem verdigi takdirde
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orgiitsel baghlik, devamsizligin ve isten ayrilma istemenin azalmasi ile
sonu¢lanmaktadir (Mowday, Porter & Steers, 1982 aktaran Mathieu & Zajac,
1990:171).

Orgiitsel baghiligin isle ilgili cesitli davranislara etkisi bulunmaktadir. Her bir
orgilitsel baglilik tliriiniin bu davraniglardaki etkisi farkli sekilde olabilmektedir.
Duygusal baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve isteki performansi arttirirken,
normatif baglhiligin bu davranislart az etkiledigi, devam bagliligin ise bu davranislar
tizerinde olumsuz etkiler olusturdugu ortaya konmustur. Devam baghiligmin isteki
devamsizligin artmasinda giiclii bir etkisi vardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:71).
Orgiitteki her ¢aliganda ii¢ baglilik tiiriinii de degisik derecelerde géormek miimkiindiir.
Omegin; bir ¢alisanin orgiitte kalma istegi ve ihtiyaci yiiksekken, yiikiimliiliigii az
hissetmektedir. Baska bir ¢alisanin ise Orglitte kalma istegi diisiik, ihtiyaci orta,

yiikiimliiliik hissi ise yiiksek olabilir (Meyer ve Allen, 1991:68).

Yapilan aragtirmalara gore c¢alisanlarin orgilite karsi olan baglhiliklarinin
davranissal oldugu ortaya konulmustur. Isten tatmin olma, isteklendirme ve &rgiitiin
iiyesi olarak kalma istegi ile baglilik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Is
degistirme ve iste devamsizlik yapma ile baghlik arasinda olumsuz bir iligki
bulunmaktadir (Yage1, 2007:119). Yiiksek duygusal bagliliga sahip olan ¢alisan orgiitii
icin gereginden fazla caba gosterir ve Orgiitiin cikarlart i¢in ¢alisir. Calisan Orgiitte
giiven hissediyor, adaleti ve ¢alisana verilen 6nemi goriiyorsa duygusal baglilik yiiksek
olmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda ¢alisanin motivasyonunu artirip performansina da

olumlu yansimaktadir (Zencirkiran ve Keser, 2018:275-276).

Literatiirde orgiitsel baghiligin sonuglar1 olarak, orgiitsel baglilik ile 1s
verimliligi arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik ile
performans arasindaki iligkinin ise yeni ise baslayanlarda yiiksek oldugu, kidemli
calisanlarda ise azaldigi goriilmiistiir. Baglilik sekillerine goére davraniglarin da
farklilastig1r goriilmiistiir. Devam bagliliginin isi birakma diisiincesini azalttig1 fakat
diisiik performans ve devamsizlikla iligkili oldugu goriilmiistiir (Robbins & Judge,
2012 akt. Ozdemir ve Cemaloglu, 2017:438).

Yonetim ile sendika arasindaki iliski de calisanlarin orgiite bagliligini
sekillendirmektedir. Sendikali c¢alisanlarin baglilik kararlar1 yonetim ve sendika

arasindaki iliskiden etkilenerek sonug¢lanmaktadir (Gokge, 2018:170).
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Orgiitsel baglilik devamsizlik, isten ayrilma gibi davranislar1 azalttig1 gibi ayni

zamanda {iriin ve hizmet kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir (Erceylan, 2010:4).
> Diisiik Orgiitsel Baghlik

Baglilik bu diizeyinde calisani drgiite baglayan davranislar yok denecek kadar
azdir. Diisiik orgiitsel baghiligin calisan ve orgiit i¢cin olumlu ve olumsuz sonuglar
bulunmaktadir (Balay, 2014:93). Orgiitsel baghilig1 diisiik olan ¢alisanlarin baska is
arama egilimi daha fazla olmaktadir. Kisisel tatminleri icin memnuniyet duyacaklari
yeni islere gecis yapmaktadirlar (Erceylan, 2010:42-43). Diisiik baglilikta ¢alisanlarin
yaraticiligl ortaya ¢ikabilir. Bu olumlu sonuglarindan biridir. Diisiik orgiitsel bagliliga
sahip olan calisanlar isverenin goziinden diismektedir. Isveren diger calisanlar tercih
etmektedir. Bu durumda disik oOrgilitsel bagliliga sahip olan calisanlarin terfi
etmesinde olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Diisiik oOrgiitsel bagliliga sahip olan
bireyler is ve gelir kaybi, dislanma gibi olumsuz sonuglarla karsilasmaktadir. Diisiik
orgiitsel baghiligin orgiit icin olumsuz sonuglari ise devamsizlik, ise ge¢ gelme, orgiitte
kalma niyetinin olmamasi, zimmete para gecirme, Orgiite karsi sadakatsizliktir
(Randall, 1987:461-463). Orgiitsel baglilig1 diisiik olan ¢alisanin 6rgiite yararindan ¢ok
zarart olacaktir. Diisiik orgiitsel baglhiliga sahip calisanda; performans diisiikligi,
devamsizlik, olumsuz davraniglar ve isten Orgiitten ayrilmalar goriilmektedir
(Zencirkiran ve Keser, 2018:278-279). Orgiit icin olumlu yam ise performans

gostermeyen ve Orgiite zarar1 olan kisilerin isten ayrilmasidir.

Bu baglhilik diizeyi Allen ve Meyer’in orgiitsel baghilik siniflandirmasindaki
devam bagliligi ile ortiismektedir (Kog ve Topaloglu, 2012 aktaran Kara, 2015:22).

> Ihmh (Orta) Orgiitsel Baghlik

[limh orgilitsel bagliliga sahip olan ¢alisanlar Orgiitiin her degerlerini kabul
etmek yerine bazi degerlerini kabul etmektedir. Bir yandan orgiitiin kendilerinden
beklentilerini yerine getirirken bir yandan da kendi degerlerini korumaktadirlar (Balay,
2014:96). Ilml orgiitsel bagliliga sahip calisanlar topluma karsi olan sorumluluklar
ile orgiite kars1 olan sorumluluklar1 arasinda karmasa yasamaktadir (Randall,
1987:464). Orgiitle 6zdeslesmeyen bu calisanlari terfi ve ilerlemeleri yavas olmaktadir.
Orgiit agisindan bakildiginda ise diisiik seviyede bagl ¢alisanlara gére devamsizlik ve

isi aksatma oranlar diistiktiir (Usta, 2012:56-57).
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Bu baglilik diizeyi Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik siniflandirmasindaki
normatif baglilik ile 6rtiismektedir (Kog ve Topaloglu, 2012 aktaran Kara, 2015:23).

> Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip calisanlar orgiitiin gozde calisanlaridir ve
kurumun yildizlar1 olarak adlandirilmaktadirlar. Bu diizeydeki ¢alisanlar saglik
problemleri haricinde devamsizlik yapmazlar ve yiiksek bagliliga sahip olan
calisanlarin kendi istekleri ile isi birakirsa yerinin doldurulmasi olduk¢a maliyetli ve
giic olmaktadir (Blau ve Boal, 1987:294). Bu diizeyde calisan orgiite yiiksek derecede
bagliligindan dolayr c¢alistigi orgiit tarafindan iist kademeye terfi ettirilerek
odiillendirilmektedir (Randall, 1987:464). Yiiksek orgiitsel bagliligin olumlu sonuglar
oldugu gibi olumsuz sonuglart da vardir. Olumsuz sonuglarindan biri ¢alisanin kisisel
gelisimini engellemesidir (Mowday, Porter & Steers, 1982 akt. Randall, 1987:465).
Yiiksek diizeyde orgilitsel bagliligin birey i¢in olumsuz yanlarindan bir digeri de
kendinden feda edip ailesi ile vakit gecirmesinin kisitlanmasidir. Bir diger olumsuz
yani ise yeniliklere ve yaraticiliga kapali olmalaridir. Olumlu yanlarindan biri ise
giiven duygusudur. Orgiit igin olumlu yami ise bu diizeydeki calisanlarin isten

ayrilmay1 diistinmemeleridir.

Yiiksek oOrglitsel baglilik Allen ve Meyer’in smiflandirmasindaki duygusal
baglilik ile ortiismektedir. Calisan bulundugu kurumun iyesi olmaktan memnun
olmakta ve duygusal olarak orgiite baglanmaktadir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012 aktaran
Kara, 2015:24).

Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip calisanlar yiiksek diizeyde ¢aba gdstermektedir.
Gosterilen bu yiiksek ¢caba hem bireysel olarak hem de 6rgiitsel olarak yiiksek diizeyde

performans ve etkililikle sonuglanmaktadir (Warsame, 2015:11).

Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlar; uyumlu, iiretken, sorumluluk sahibi
ve daha az maliyetli olurlarken ayn1 zamanda yiiksek Orgiitsel baglilik ¢alisanlarin
orgiitsel siirecleri benimsemesini ve siireglere uyumu saglamaktadir (Bayar, 2015:118).

Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olan ¢alisanlarin isten ayrilma diislinceleri ¢cok
azdir. Fakat aldiklar iicreti veya Odiillendirme sistemini yeterli bulmadiklar takdirde
isten ayrilabilirler (Usta, 2012:57).

Orgiitsel baghligi yiiksek olan calisanlarin, de@isen ve gelisen rekabet
ortaminda orgiitlerinin basarisina katkist biiyiiktiir. Feldman ve Moore (1982:2 akt.
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Uygur, 2007:73), orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlarin 6zelliklerini su sekilde

siralamistir:

e Orgiitsel baglilig: yiiksek calisanlarin performansi orgiitsel baglilig diisiik
olanlara gore yiiksektir. Bu nedenle denetim ve disipline olan ihtiyaglari
azdir.

e Yiksek diizeyde orgiitsel bagliligi olan c¢alisanlarin giivenilirligi ve
samimiyeti kriz anlarinda anlagilmaktadir.

e Orgiitiin icindeki pozisyonlarinda yiikselmeleri drgiite saglayacaklar1 yarar

olarak gormektedirler.
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Tablo 3: Baglilik Diizeylerinin Olas1 Sonuglari

Bireysel Orgiitsel
Pozitif Negatif Pozitif Negatif
-Bireysel -Daha yavas kariyer | -Yikici / kot -Daha fazla is devri,
yaraticilik, yenilik | gelisimi ve terfi performans gec kalma,
ve 6zgiinlik -Dedikodunun bir gosteren devamsizlik, kalmak
Z| | -Daha etkili insan sonucu olarak calisanlarin istememek, diistik is
&l | kaynagi kullammu | kisisel maliyetler zararmin miktari, orgiite
S -Orgiitsel hedefleri | smirlamasi, sadakatsizlik, orgiite
3 alt etme moralin kars1 yasadist
h=1 olasiligindan ihrag, | artirilmast, faaliyet, sinirli rol
] o ¢ikig veya gaba yenilerin alinmasi | {istii davranis, zarar
2 -Dedikodularin verici rol modelleme,
2 orgiit i¢in faydali | zarar verici sonuglari
g sonuglari olan sdylentiler,
calisanlar tizerinde
siurlt orgiitsel
kontrol
-Aidiyet, giivenlik, | -Kariyer gelistirme | -Artan ¢aligan -Calisanlarin, ekstra
=4 | etkinlik, sadakat ve | ve terfi firsatlar gorev stiresi, rol davranmiglarini ve
,:: gorevle ilgili sinirh olabilir sinirli isten vatandagslik
gg geligsmis duygular -Pargali bagliliklar | ayrilma niyeti, davraniglarini
=| | -Yaratic1 bireycilik | arasinda zor smirl is doyumu | siurlayabilir.
;E -Orgiitten farkl uzlagma olabilir. ve daha fazla is -Calisanlar orgiit
2 | kimligin korunmasi tatmini taleplerini ¢caligma
© dist taleplerle
s dengeleyebilir.
= -Orgiitsel etkililikte
azalma olabilir.
-Bireysel kariyer -Bireysel biiyiime, -Giivenli ve -Insan kaynaklarmin
geligimi ve yaraticilik, istikrarli is giicii etkisiz kullanimi
beklentiler artirilir | yenilikgilik ve -Calisanlar -Orgiitsel esneklik,
S -Davranis orgiit hareketlilik kurulusun daha yenilikgilik ve uyum
=| | tarafindan firsatlari fazla tiretim eksikligi
>§ odillendirilir bastirilmast taleplerini kabul -Gegmis politikalara
A | -Calisanin igini -Degisime kars1 eder ve prosediirlere
E;,’ tutku ile yapmasi direng -Yiiksek diizeyde | duyulan giiveni ihlal
= -Sosyal ve aile gorev rekabeti ve | etmemek
:5 iligkilerinde stres ve pgrformans -Ofke ve diismanliga
= gerginlik -Orgiitsel asir1 hevesli
Z -Arkadas amaclarin caliganlar
§' dayanismasinin karsilanmasi -Orgiit adina yasa dist
yoksunlugu / etik olmayan
-Calisma dis1 eylemlere kalkisma
orgiitler i¢in sinirh
zaman ve enerji

Kaynak: Randall, 1987:462
Yukarida ayrintilari ile verilen orgiitsel baglilik sonuglar1 Tablo 3’de goriildigi

lizere 6zet olarak verilmistir.
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1.2.  Orgiitsel Baghhgm Boyutlar

Bu baghik altinda orgiitsel bagliligin boyutlari olan uyum, 6zdeslesme ve

icsellestirme kavramlari yer alacaktir.
1.2.1. Uyum

Uyum boyutu, baglilikta ilk kademeyi olusturmaktadir (Brockner, Tyler &
Schneider, 1992:242). Uyum boyutu odillere dayali baglanmadir. Eger ¢alisanlar
davraniglarini inan¢ ve degerleriyle degil de 6dil elde etmek igin yapiyorsa bunun
sonucundaki baglilik uyum boyutuyla ilgilidir. Calisanlar orglitle ve yoneticiyle uyum
icinde olduklarinda genelde bir seyler elde etme ¢abasindadir. Bu yiizeysel bir iligkidir
(Giiney, 2015:279). Uyum boyutunda zorunluluk 6n plandadir. Bu nedenle kontrole
dayanir ve kisiye se¢me olanagi vermemektedir (Handy, 1985:138-139 akt. Balay,
2014:104).

Calisanlarin  Orgiite bagliliginda uyum boyutuna etki eden unsurlar

bulunmaktadir. Bunlar (Giiney, 2015:279-280);

e Taninma,

e Prestij,

e Yetki elde edebilme,

e Yiikselme - kademe atlama,

e Sayginlik kazanma,

e Paraelde etme,

e Mevkiye - makama sahip olma,
e Kendi benligini tahmin etme,

e Gelecegini giivence altina almadir.
1.2.2. Ozdeslestirme

Ozdeslesme boyutu baghiligin ikinci asamasidir ve calisanin orgiit ve orgiitte
calisan diger calisanlar ile yakin olma istegidir (Giimiis ve Sezgin, 2012:103).
Ozdeslesme  boyutunda calisanlar  bulundugu  orgiitle  yiiksek  derecede
0zdeslesmektedir (O’Reilly, 1995:322-323 aktaran Balay, 2014:108). Calisanin tutum
ve davraniglar ile Orgiitiin deger ve inanglar1 Ortiisiince olusan baglilikla ¢alisan

olumlu davrams sergiler. Orgiit icinde calisanlarin pozitif iliskiler kurarak, orgiitiin
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parcast olmaktan ve Orgiitiin deger ve inanclarina gore hareket etmekten mutluluk
duyuyorsa ¢alisanlar orgiitii evi gibi goriir ve istekli giderler. Bu hissettikleri mutluluk

duygusu verimliliklerini de arttirmaktadir (Giiney, 2015:280).
1.2.3. Icsellestirme

Calisanlar ile orgiitlerin degerleri birbiri ile uyumluysa baglilik olusur. Bu
baglilikta icsellestirme boyutu ile ifade edilir. Calisanlarin ve orgiitlerin degerleri
birbiri ile uyumlu oldugunda calisanlar mutlu olmaktadir ve orgiitte devamliliklar:
olsun istemektedirler. Orgiitiin en ¢ok giivendigi ¢alisanlar i¢sellestirme diizeyi yiiksek
olan calisanlardir. Bu calisanlar 6rgiitiine ¢ok bagl olduklarindan 6rgiitlerini her yerde
savunup, sahip ¢ikmaktadirlar (Giiney, 2015:280). Igsellestirilmenin gerceklesmesi

hem ¢ok zordur hem de uzun zaman almaktadir (Glimiis ve Sezgin, 2012:103-104).
1.3.  Orgiitsel Baghhk Faktorleri

Bu baglik altinda orgiitsel bagliligin temel faktorleri ve ii¢ bilesenli orgiitsel

baglilik faktorleri yer almaktadir.
1.3.1. Orgiitsel Baghihgin Temel Faktorleri

Orgiitsel baglilig: etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Mowday, Porter ve
Steers’e gore oOrgiitsel baghlig1 etkileyen faktorler; kisisel ozellikler, rol ve is
ozellikleri, yapisal ozellikler ve is deneyimi olmak iizere dorde ayrilmaktadir (Yalcin
ve Iplik, 2005:399). Literatiirde ise genel olarak orgiitsel bagliligi etkileyen temel
faktorler bireysel (demografik), orgiitsel, durumsal ve orgiit dis1 faktorler basliklari
altinda toplanmistir (Esmer ve Yiiksel, 2017:262). Bu c¢alismada da demografik,

orgilitsel, orgiit dis1 ve durumsal faktorlere yer verilmistir.
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Faktorler

* Yas,

o Cinsiyet

® Egitim diizeyi, Is Performansi
kidem vb.

Isten ayrilma/ise

devam etme

Orgiitsel
Faktorler - -
o Orgiit kiiltiirii ORGUTSEL

e Orgiitsel adalet BAGLILIK
e Ucret vb.

l

Devamsizlik

Orgiit Disi
Faktorler

¢ Yeni is
firsatlar

e Ulkedeki
igsizlik orani

e Sosyo-
ekonomik
kosullar

Isgiicii Devir Orani

LN

Ise Gecikme

Sekil 3: Orgiitsel Baglhilig1 Etkileyen Faktorler ve Sonuglar
Kaynak: Suliman, 2002:172

Sekil 3’de oOrgiitsel baglilig1 etkileyen ii¢ faktor ve bu faktorlerin ortaya
cikardign cesitli sonuclart goriilmektedir. Orgiitsel baglihig etkileyen faktorler
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir.

1.3.1.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorler; yas, cinsiyet, egitim seviyesi, kidem ve medeni

durumdur.

Yapilan arastirmalarda demografik faktorler ile oOrgiitsel baghilik arasinda
iligkiler bulunmustur (Kavi vd., 2017:138). Fakat literatlirdeki arastirmalarda yas ve
cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasindaki iligki tizerinde ortak bir sonu¢ bulunamamustir.
Orgiitsel baglihgin yasin ilerlemesi ile arttign goriilmiistiir. Bunun nedeni yas
ilerledikge is bulma olanaginin azalmasi ve egitimin ilerletilmesini imkaninin daha az
olmasidir. Geng galisanlarin yash ¢alisanlara gore orgiite bagliliginin daha az oldugu

da ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir. Calisanin kidemi ile Orgiitsel baglilik arasinda
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pozitif iliski ortaya ¢ikmisken egitim seviyesi ile Orgiitsel baglilik arasinda negatif

iliski bulunmustur (Uygur, 2009:22-23 akt. Kavi vd., 2017:138).

Karatas ve Giiles (2010)’un yaptigi calisma sonucunda kidemin ve yasin
orgiitsel baghlik iizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur. Yal¢mn ve iplik
(2005)’in otel calisanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmada otel ¢alisanlarinin yasi
ilerledikce orgiitsel bagliliklariin azaldigi, egitim seviyesi arttikga orglitsel bagliligin

da azaldig1 goriilmiistiir.

Col ve Gil (2005)‘in akademisyenler {izerine yaptiglr arastirmada egitim
diizeyinin artmasi ile devam bagliliginda azalma oldugu goriilmiistiir. Yazicioglu ve
Topaloglu (2009)‘un arastirmasinda da egitim diizeyi arttikca Orglitsel baglhiligin
azaldig1 goriilmiistiir. Oztiirk (2018)’in calismasinda saghk calisanlarinin egitim
seviyelerine bagl olarak orgiitsel bagliliklarinda degisiklik goriilmemistir. Tarcan ve
arkadaslar1 (2019)’un yaptig1 ¢alismada lisansiistii egitime sahip olan calisanlarin
normatif baghliklarinin lise ve dengi egitim diizeyine sahip ¢alisanlardan daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin kadinlara gore orgiitlerine daha fazla bagh oldugu ile ilgili
calismalar bulunmaktayken kadinlarin 6rgiitlerine siki sikiya baglanip, islerini eksiksiz
ve zamaninda yaparak islerinde kalic1 olmak isteme gibi faaliyetleri de bulunmaktadir.
Bu durumda da kadinlarin orgiitsel bagliliklar1 erkeklerden fazla olabilir (Usta,
2012:103). Siirekli (1998)‘in yaptig1r arastirmada erkek sendika iiyelerinin kadin
iiyelere gore orgiite normatif yénden daha ¢ok bagli olduklar1 bulunmustur. Oztiirk
(2018)’in yaptig1 calismada erkek ¢aliganlarin kadin ¢alisanlara gére duygusal, devam
ve normatif bagliliklar1 daha ylksektir. Kadmnlarin aile ve topluma karsi
sorumluluklarindan dolayr kadinlarin orgiite bagliligi daha diisiik ailesine bagliliklar
daha yiiksek olabilmektedir. Tarcan ve arkadaslarinin (2019) yaptigi arastirmada

erkeklerin kadinlara gére daha fazla duygusal bagliliga sahip oldugu goriilmustiir.

Medeni durum ile orgiitsel baglilik arasinda iligki birgok tartismalara neden
olmustur. Evli kisilerin ekonomik sorumluluklarindan dolay: orgiite baglhliklarinin
daha yiiksek olacag: diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda sahip olunan ¢ocuk sayis1 da
orgiitsel baglilik iizerinde etkili olmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012:110). Usta
(2012)’nin yaptig1 calismada da evli olan ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara gore galistiklar
orgiite bagliliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Oztiirk (2018)’in saglk
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calisanlariyla yaptig1 arastirmanin sonucuna gore evli olan calisanlarin Orgiite olan
bagliligi bekarlardan daha fazla olarak tespit edilmistir. Bu durumda evlilerin
tizerlerindeki sorumluluklarin bekarlardan daha fazla olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Tarcan ve arkadaglarinin (2019) c¢alismasinda evlilerin
duygusal bagliliklarinin fazla oldugu, bekarlarin ise devam baghiliginin fazla oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
1.3.1.2.  Orgiitsel Faktérler

Orgiitsel faktorler; orgiit kiiltiirii, calisanlarin iicret diizeyi, orgiitiin biiyiikligii
ve vyapisal Ozellikleri, Orgiitsel adalet, rol c¢atismasi, gorev kimligi, calisan
beklentilerinin ¢alisilan gérevde karsilanma derecesi, sosyal etkilesim tercihleri, 6rgiit
kiiltiiri ve orglitsel giiven sayilabilir (Erceylan, 2010:32; Kavi vd., 2017:139; Giimiis
ve Sezgin, 2012). Calisanlar orgiitsel etmenlerden etkilenmektedir. Orgiitsel etmenler

cogunlukla duygusal baglilig: etkileyen faktorlerdir (Esmer ve Yiiksel, 2017:262).

Rol catigmasi; calisanin kendisine verilen gérevden beklentisi ile isletmenin
beklentisinin uyusmamasi durumudur. Rol belirsizligi ise, isletmenin g¢alisana neyi
nasil yapmasi gerektigini bildirmeme durumudur (Usta, 2012:108-109). Rol catismasi
ve belirsizligin olmas1 orgiit disindaki alternatifleri daha ¢ekici kilar ve bu durumda
orgilitsel bagliligin azalmasi ile sonuglanir (Balay, 2000:61-62 akt. Kavi vd.,
2017:139). Rol ¢atigmasi i tatmini ve orgiitsel baglilig1 olumsuz yonde etkilemektedir
(Erceylan, 2010:36).

Ucret; ¢alisanlarin performans, motivasyonunu arttirdig: gibi {icretlerin artmasi
da calisanin orgiite olan bagliliginin artmasinda etkili olmaktadir. Titizlik ve 6zenle
gorevlerini yerine getiren g¢alisanlar Orgiitlerin maliyetlerini azaltirken verimlilikleri
artirmaktadir (Erceylan, 2010:35). Maddi o&diller (iicret, ikramiye, prim vb.)
caliganlarin baghiliginda etkili oldugu gibi manevi ddiillerde (takdir, tesekkiir vb.)
calisanlarin  bagliliginda etkilidir (Usta, 2012:110). Yiiceler (2009:456)‘in
akademisyenler tizerinde yaptig1 ¢alismada licret tatminin Orgiitsel bagliligi azaltmasi

veya artmasinda onemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmastir.

Adalet algist c¢alisanlarin  Orglitsel baghiligimi  olumlu veya olumsuz
etkilemektedir (Abossra, 2017:50). Orgiitte adaletin olmas1 ¢alisanlarn orgiite kars

olan baglilig1 ve giiveni arttirmaktadir (Erceylan, 2010:37). Prosediirel ve dagitimsal
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adalet calisanlar tarafindan kabul goriirse orgiitsel adalet saglanmis olur ve oOrgiitsel

bagliligin olusmasinda etkilidir (Usta, 2012:108).

Orgiitsel bagliliga sahip olan calisanlar Orgiitiin degerleri ve kiiltiiriinii
benimsedikleri igin gii¢lii bir 6rgiit kiiltiiriine sahiptirler (Erceylan, 2010:33). Orgiit
kiltiiriini benimsemis olan calisanlar kendi deger ve inanglarini oOrgiitiinkilerle
Ozdestirdigi icin Orgiitsel baglilik olusmus olur (Usta, 2012: 107). Calisanlar
bulunduklar1 orgiitiin kar amacmin yaninda calisanlarin mutlulugu ve refahini da
diistindiigiinii hissederse oOrgiite gilivenleri artar ve bu durumda orgiitsel baglilig

artirmaktadir (Glimiis ve Sezgin, 2012:121).
1.3.1.3.  Orgiit Dis1 Faktorler

Sektoriin durumu, piyasadaki yeni is bulma olanaklari, tilkenin sosyo-ekonomik
durumu, tlkedeki issizlik orani, profesyonellik, ait olma ihtiyact gibi unsurlar orgiit
dis1 faktorlerdir (Giindogan, 2009:36; Gokee, 2018:155; Erceylan, 2010:39). Bu baslik

altinda yeni is bulma olanaklari, ait olma ihtiyaci ve profesyonellige deginilecektir.

Orgiitsel baglhilig1 etkileyen cevresel etkenlerden biri olan alternatif is
imkanlari; bireylerin yeni is bulma olanaklarina sahip oldugunu gdsterdiginden dolay1
baglih@ etkilemektedir. Is bulma olanagi az olan galisanlarin drgiite baglhilig: artarken,

is bulma olanag fazla olan bireylerin ise baglilig1 azalmaktadir (Erceylan ,2010:39).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin basamaklarindan biri olan ait olma ihtiyac1
orglitsel bagliligr etkileyen orgiit dis1 faktorler icerisinde yer almaktadir. Bireyler ait
olma duygusunu gergeklestirebilmek icin bir topluma ihtiya¢ duymaktadir. Bireyler,
calistiklar1 orgiitlerde birlikte ¢alistiklar1 diger bireyler ile gelistirdikleri iletisimler ve
paylastiklar1  degerler sonucunda ait olma duygusunu gerceklestirmektedir.
Gergeklestirilen ait olma duygusu orgiitsel bagliligi olumlu veya olumsuz yonde etkiye

sahiptir (Erceylan, 2010:40).

Profesyonellik kavrami, meslege baghlik ile ilgili bir kavram olup bireyin
kendini meslegi ile 6zdeslestirmesidir. Profesyoneller i¢in meslege baglilik ile orgiite
baglilik arasinda karmasa yasanmaktadir. Profesyonellerde sartlara gore ya meslege

baglilik ya da orgiite baglilik dnemli olmaktadir (Ince ve Giil, 2005:84).
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1.3.1.4. Durumsal Faktorler

Durumsal faktorler; sosyallesme siireci, orgiitsel destek, 6n baglilik vb. olarak

sayilabilir.

Bireyin igse baslamandan once oOrgiite kars1 olan genel bagliligi 6n baglilig
icin bir adimdir. Yiiksek diizeyde bir 6n baglilikta orgiitsel bagliligi olumlu
etkilemektedir (Balay,2000:64 akt. Kavi vd., 2017:139).

Sosyallesme siireci ise ¢alisanin orgiitle ve calisma arkadaslari ile tanisma ve
kaynasma siirecidir. Bu silirecte Orgiit calisana yeni beceri, yetenek ve bilgi
kazandirirken ¢alisanda bu kazanimlarini orgiit i¢in kullanmaya c¢alisir. Calisan
orgiitiin kendini destekledigini hissederse orgilitiin amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla
Orgilitiin amaglarina ulagmasi i¢in ¢aba sarf eder. Bu durumda ¢alisan hem &rgiite hem
de orgiite ait oldugunu hissederek baglanir. Orgiitsel destek orgiitsel baglilikta etkili bir
faktordiir (Keser, 2011:74-109 akt. Kavi vd., 2017:140).

Baglilik ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan bu aragtirmalarin
sonuclarina gore baglilik iggiicli devir orani, isten ayrilma niyeti, devamsizlik gibi
davraniglart bagimsiz bir degisken olarak etkilenirken; demografik faktorler, rol
catigmasi, Orgiitsel yapr gibi degiskenlerden ise bagimli bir degisken olarak etkilendigi
ortaya ¢ikmistir (Kavi vd., 2017:140).

1.3.2. Coklu Orgiitsel Baghhk Faktorleri

Orgiitiin basarili olmasindaki en biiyiik etken insan kaynaginin isini severek
yapmast ve isinden tatmin olmasidir. Calisanlarin orgiitten ayrilmasmi engellemek
amaciyla iist kademelerin orgiitsel bagliligr etkileyen faktorler iizerinde durmasi ve bu
faktorler iizerinde 1yilestirmeler yapmasi Orgiitsel baglilik acisindan faydali
olabilmektedir (Giiney, 2015:281). Bu baglik altinda duygusal baglilik, devam baglilig

ve normatif baglilik faktorlerine deginilecektir.
1.3.2.1. Duygusal Baghlk Faktorleri

Allen ve Meyer duygusal baglilik faktorlerini su sekilde siralamistir (Allen &
Meyer, 1990:17):

e [s zorlugu: Calisanlarin c¢alistiklar1 Orgiitteki islerinin zor ve heyecan verici

olmasidir.
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Rol netligi: Orgiitin ¢alisanlarindan ne bekledigini her zaman acik¢a
calisanlara bildirmesidir.
Hedef netligi: Calisanlarin neyi nigin yaptiklarini agik¢a bilmesidir.

Hedef zorlugu: Calisanin yapmasi gerekenlerin beklenenden ve talep edilenden

zor olmasidir.

Yénetimin dnemsemesi: Ust ydnetimin ¢alisanlarin istek ve dnerilerini dikkate
almasidir.

Calisanlarin uyumu: Orgiitteki ¢alisanlarin birbiri ile anlasmasi ve uyumudur.

Orgiitsel giivenilirlik: Calisanin, drgiitiin sdziinde duracagina iliskin giiveninin

olmasidir.

Esitlik: Orgiitteki c¢alisanlara hak ettiginin ne azmin ne de fazlasinin
verilmemesidir.

Kisisel 6nem: Calisanlarin yaptiklari iglerin 6rgiitiin amaglarina biiytlik katkilar
oldugu konusunda ¢alisanlarin tesvik edilmesidir.

Geri _bildirim: Orgiitiin calisanin performansi ile ilgili ¢alisana bilgilendirme
yapmasidir.

Katilim: Calisanlarin kendi yaptiklari isler ve performanslar ile ilgili kararlara

katilimlarinin miisaade edilmesidir.

1.3.2.2. Devam Baghhg Faktorleri

Allen ve Meyer devam bagliligi ile ilgili faktorleri su sekilde siralamistir (Allen

& Meyer, 1990:18):

Beceriler: Calismakta olunan kurumda edilen tecriibe ve becerilerin baska bir
kuruma geg¢ildiginde kullanilip kullanilmayacaginin veya baska bir kurumda
calisana faydasi olup olmadiginin diigiiniilmesidir.

Egitim: Calisan egitiminin bu organizasyon i¢in uygun ve yeterli oldugunu
diisiiniirken bagka herhangi bir kurumda c¢alistiginda egitiminin yetersiz ve
gecersiz olabilecegini diistinmesidir.

Yerini degistirmek: Calisanin c¢alismakta oldugu kurumdan ayrildiginda

tasinmasini gerektigini diisiinmesidir.

Oz yatinm: Calismakta oldugu kuruma c¢alisanin fazla zaman ve emek

verdigini diisiinmesidir.
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e Emeklilik: Calisanin ¢alismakta oldugu kurumdan ayrilmasinda alacagi
emeklilik fonunu kaybedecegini diisiinmesidir.
e Alternatifler: Calisanin ¢alismakta oldugu kurumdan ayrilmasiyla baska bir

kurumda is bulmas1 durumdaki alternatifleri karsilastirmasidir.
1.3.2.3. Normatif Baghhk Faktorleri

Allen ve Meyer (1990:18)‘in normatif baglilik ile ilgili faktorii ise su
sekildedir:

e Orgiitsel baglihk normu: Calisanlarin calismakta oldugu kuruma giiclii kisisel

bir baglilik duygusu ile bagli olmasidir.

Wasti (2000:216)‘nin yaptig1 calismada Tiirk toplumunda normatif bagliligin

aile etkisi, normlar ve toplumcu orgiit kiiltiiriinden etkilenerek ortaya c¢iktigi

gorilmiistir.
OxgﬁtseAl Baghhgmn [ ligkileri
¢ Is Tatmini
¢ Ise Baghlhik
¢ Mesleki Baglhihk
Duygusal Baghhig
Etkileyen Faktorle I 3 o
. yel?isiselor : Isten Aymlma Niyeti
Ozellikler Du;fg'usal o 2 e
o I Deneyirlen Baghlik Isgiici Devir Hiza
Dewvamhhk Baghligima Isteki Davranglar
Etkileyren Faktirler Devarahhk * Devamsizhk
*+ Kisilik 13 *  Orgiitsel
Ozellikleni Baghlip Vatandaghk
* Altematifler Davramgs
e Vatmmlar + Performans
Normatif Baghliz
Etkileyen Faktérler
* glsmk . Normuaatif Cabsanlann Saghs
zellikleri Beghlik £33
€ Horplere - Refahy
Deneyirmlen
* Orgitsel
Yatmmlar

Sekil 4: Ug Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli
Kaynak: Meyer vd., 2002:22
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Sekil 4’de orgiitsel baglilig1 olusturan ii¢ unsur ve bunlar etkileyen etmenler,
etmenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sonuglar ve bu ii¢ unsurun orgiitsel baglilikta ne ile

iligkileri oldugu gosterilmistir.
1.3.3. Orgiitsel Baghihg Artiran Temel Faktorler

Orgiitler, calisanlarin orgiite olan baghiligmi arttirmayr  amaglamaktadar.
Orgiitsel baghiligi artirmak amaciyla yapilan arastirmalarda orgiitsel bagliligi artiran

unsurlar su sekilde ifade edilmistir (Balay, 2000:115-134 akt. Giiney, 2015:281-283):

A. Kontrol: Yoneticilerin, is ile ilgili faaliyetler asamasinda ¢alisanlarin goriislerini
almasi ¢alisanlart mutlu ederek orgiitsel bagliligini arttirmaktadir. isle ilgili konularda

calisanlara kontrol yetkisinin verilmesi onlara glivenildigi hissini hissettirmektedir.

B. Vizyon: Vizyon, orgiitiin gelecege yonelik amag, hedef ve degerlerini agik bir
sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle vizyon calisanlarin verimliligini artirarak gii¢

vermektedir ve orgiite olan bagliligin1 da arttirmaktadir.

C. Miicadele: Calisanlar arasi rekabeti arttirmak bir ¢esit miicadeledir. Miicadele
etmek calisanlarin verimli isler yapmalarinda etkili olur. Calisanlarin orgiitsel baglilig

da artar.

D. Ekip Cahsmasi: Orgiitlerde calisma gruplart olusturularak birlik, beraberlik ve

dayamisma gelistirilir. Ekip ¢aligmalarinda birlik, beraberlik ve dayamisma duygusu

gelistigi takdirde calisanlarin orgiite baglilig artar.

E. Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii oturmus o&rgiitlerde orgiitsel baglilik yiiksek

olmaktadir. Odiillendirmeler, kutlamalar zamaninda ve yerinde oldugunda calisanlar

mutlu olur, verimliligi, is tatmini ve 6rgiit basaris1 olumlu etkilenir.

F. Calismalarin Karsihgim Almak: Calisanlar isleriyle ilgili iizerine diisenleri basari

ile yerine getirdiklerinde kendilerine verilen maddi ve manevi imkanlar istedikleri
kadarsa Orgiite olan bagliliklar1 yiliksek olur. Calisanlara emeklerinin karsilig1 verildigi

takdirde mutlu olurlar ve islerini severek yaparlar.

G. lletisim: Orgiitsel iletisim, islerle ilgili ve orgiitteki gelismelerle ilgili ¢alisanlarin
bilgilenmesidir. Calisanlar neyi, ne ig¢in yaptiklarini1 bildiklerinde veya Orgiitteki
degisimlerle ilgili bilgilendirildiklerinde orgiitiin kendilerine deger verdigini diisiinerek

isini severek yapar ve orgiite baglilig: artar.
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H. Deger Verme: Kendine deger verildigini hisseden g¢alisan mutlu olur, orgiite

baglilig1 artar ve orgiite olumlu yonde katki saglar.

I. Teknoloji: Teknoloji ¢alisanlarin yeteneklerini gelistirdigi gibi ¢alisanlara
kolayliklar da saglamaktadir. Teknoloji ile gelen yeniliklerin ¢alisanlara katkilari

anlatildiginda calisanlar bundan haz duyar, mutlu olan ¢alisanin orgiite baglilig artar.

I. Gelistirme: Teknolojik gelismeler ve yenilikler igin c¢alisanlarin egitilmesi
gerekmektedir. Bu gorev yoneticilere diismektedir. Egitim goren calisanlarin
gelismelere ayak uydurmasi kendilerine olan giliveninin artirir. Bu durum da orgiite

baglilig1 arttirir.
1.4.  Orgiitsel Baghhgin Etkilesimi Olarak Sendikalasma

Bu baslik altinda sendika kavramina, tanimina, Onemine, sendikanin
ozelliklerine, sendikanin yararlarina, calisanlarin sendikaya iiye olma nedenlerine,
sendikanin amaglarina, fonksiyonlarina, sendikal faaliyetlere ve sendikalagsmada yeni

hedef kitlelere yer verilmistir.
1.4.1. Sendika Kavram

Sendikacilik kavrami Sanayi Devrimi ile ilk olarak Ingiltere’de ortaya gikmis
ve daha sonra hemen hemen tiim ilkelere yayilmistir (Bingol, 2013:514). Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal siniflardan en 6nemlisi ise is¢i sinifidir.
Isci smifinin galisma ve toplumsal hayattaki yasadigi sorunlar &rgiitlenmeyi
gerektirmis ve sendikalar ortaya ¢ikmustir. Sendika kavrami, Sanayi Devrimi’nden
sonra Ozellikle sanayi sektoriindeki sorunlara ¢oziim aramak, is¢i ve igveren arasindaki
uzlasiyr saglamak ve iscileri temsil etmek amaciyla ortaya ¢ikmis, is¢i ve igverenlerin
ortak hak ve ¢ikarlarini korumak amaciyla ayni iskolundan en az yedi is¢i ve igverenin
orgiitlenerek olusturdugu tiizel kisiliklerdir (Yenihan ve Cerev, 2016:151; Ozer,
Akcakaya, Sokmen ve Ozaydin, 2017:493; Bulut, 2015:5; Aymankuy, 2005:4).
Sendika kavrami deyince isveren sendikalari da bulunmasina ragmen akla ilk gelen
isci sendikalar1 olmaktadir. Is¢i sendikalar1 Sanayi Devrimi’nden sonra ¢ikmis olsa da
II.Diinya Savasi’ndan sonra gii¢ kazanmaya baslamistir (Ayan, 2013:286). Isci
sendikalarinin goérevlerini tam anlami ile yerine getirebilmesi i¢in orgiitlenme hakki,
toplu pazarlik, toplu is sézlesmesi ve grev hakkinin bir arada olmasi gerekir (Ciftci vd.,

2007:234).
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1.4.1.1. Sendikanin Tanimi ve Onemi

Sendika, Fransizca’daki “’sendique (sendik)’’ kelimesinden tiiretilmistir. Bu
kelime “’hakkini arayan kisi’’ anlamina gelmektedir. Sendika ise ‘’hakkini korumak
isteyenlerin  toplandigr yer’” anlamini tasimaktadir (Aydoganoglu, 2010:3).
Sendikalarin isleyisi iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi gibi iilkelerin mevzuat ve
hukukuna gore de anlamlarinda farkliliklar olmaktadir. Fransa, Italya ve Ispanya gibi
ilkelerde “’syndicat ve sindicato’” terimleri es anlamda kullanilan is¢i ve igveren
sendikalarini igine alan kavramlardir. Almanya, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde
sendika terimlerinden ‘’gowerkschaft’’ , “’trade union’” ve “’labor union’’ igveren
sendikalarin1 kapsamamaktadir. Bu {ilkelerde isveren sendikalar1 igin farkli terimler
kullanilmaktadir (Tuncay, 1999:3 akt. Sadullah vd., 2015:576-577). Sendikalar,
calisanlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 savunup koruyan, ¢aligma kosullarini ve
yasamin iyilestirmeye c¢alisan oOrgiitlerdir (Aydoganoglu, 2010:3). Sendika; iilkelerin
siyasi yapisi, endiistrilesme diizeyi, isgilicliniin yapisi, issizlik ve kayit disi ¢alisan
orani, isverenlerin tutumlar1 ve sendikalarin yapilariyla sekillenen bir kavramdir

(Mahirogullari, 2001:162).

Sanayi Devrimi ve ondan sonraki yillarda calisma kosullari, ¢alisma hayati,
gecim diizeyleri oldukca kotiidiir. Uzun ¢alisma saatleri, sagliksiz kosullar, kadin ve
cocuklarin korumasiz ve Onlemsiz calistirilmalar1 calisanlarin sosyal ve ekonomik
durumlarin1 oldukga kotli hale getirmistir. Bu donemde calisanlarin orgiitlenmesi ve
toplu pazarligin yasaklanmasi, igverenlerin tek tarafli calisma kosullarini hazirlayip
calisanlara kabul ettirmesine olanak saglamistir. Isverenlere karsi calisanlarin
ayaklanmasi toplumda huzursuzluga neden olmustur. Bu durumdan dolay1 devlet,
ucretler, 15 giivenligi ve calisma saatleri ile ilgili yasalar ¢ikartarak sendikalar yasal
olarak tanimistir. Iscilerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarinin kazanilmasi ve korunmasi
istekleri sendikalarin olusmasinda etkili olmustur. Sendikalarin, ¢alisanlar1 insanca
calisma ve yasama isteklerini gergeklestirme islevinin olmasi ve bu isteklerin yerine
getirilmesinde karsilasilan tim engellerle miicadele etmesini gerekli hale getirmistir
(Aydoganoglu, 2010:3, Cift¢i vd., 2007:233-234). Miitevellioglu (1984:180) ‘e gore,
sendikalarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni; iscileri ayn1 amag etrafinda birlestirip,
is¢iler arasindaki rekabeti ortadan kaldirarak emeklerini sermaye ve devlete karsi
orgilitlemektir. Sendika, diinyadaki tiim iilkelerde is¢i sinifinin gelisim asamasinda
meydana gelen orgiitlenmedir. Sendikalar, canli olusum olduklarindan temsil ettikleri

46



sinifin ihtiyaglarmma gore degisim gostermektedir. Bu durum sendikalarin etkili ve

siirekli olmas1 i¢in gerekendir (Kog, 1991:28). Sendikalar c¢alisma hayatindaki

ekonomik ve toplumsal konulardaki rollerinden dolay1 olmazsa olmaz unsurlardan

biridir. Sendikalar giinimiizde Tiirkiye’de her ne kadar etkinligini kaybetmis olsa da
Batil1 tilkelerde sendikalar hala 6nemli konumdadir (Sadullah vd., 2015:576).

Sendikalarin farkli yap1 ve oOzellikleri olmasina ragmen ortak Ozellikleri

bulunmaktadir. Sendikalarin genel 6zellikleri su sekildedir (Ayan, 2013:287; Can ve
Kavuncubast, 2005 aktaran Ertiirk, 2011):

Sendikalar miicadeleci kuruluglardir.

Sendikalar mesleki orgiitlerdir.

Sendikalar demokratiktir.

Sendikalar kitlelere hitap eder.

Sendikalar; calisma hayatinda, ekonomik iligkilerde barisgil ve istikrar saglar.
Sendikalar bagimsiz kuruluslardir.

Sendikalar tiizel kisilige sahiptir.

Sendikalarin toplu is sozlesmeleri ile igveren ve iyeleri arasinda pazarlik

etmek, tiyelerini igverenin keyfi karar ve islemlerine karsi koruyarak gibi calisanlara

yonelik yararlart bulunmaktadir. Sendikalarin c¢alisanlara yonelik yararlari su sekilde

siralanabilir (Ayan 2013:288):

Ekonomik Yarar: Ekonomik ve sosyal bir gii¢ olan sendikalar, Giyelerinin rahat

bir calisma yasami i¢in ugras gostermektedir.
Is giivencesi: Sendikalar toplu is sdzlesmelerine ¢alisanlarin is giivencesi
saglamak amaciyla maddeler koyma ¢abasi gostermektedir.

Yonetimin tutumuna karsi giivence: Sendikalar, igsverenlerin keyfi ve haksiz

uygulamalarini engellemek amaciyla igverenlere baski uygularlar.

Sosyal ihtiyaglar1 karsilama: Sendikalar; isgilerin sosyal olmasi, taninmasi, bos
vakitlerini degerlendirmeleri, ait olma hissi yaratma olanagi sunmaktadir.

Sendikalarin sundugu hizmetlerden yararlanma: Sendikalar iiyelerine tatil, kres,

hukuki yardim vb. gibi olanaklar sunmaktadir. Bu tarz hizmetler sendikalara

iye olma istegi arttirmaktadir.
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Sendika iiyesi olmanin saglayacag yararlar diislincesi ile calisanlar sendikalara
iiye olmaktadir. Calisanlarin sendikaya iiye olma nedenleri; yiiksek {icretler, daha iyi
sosyal haklar, is giivencesi, adil davranis, itiraz hakki, dayanisma duygusu ve sosyal
imkanlardir (Ciftgi vd., 2007:238). Calisanlarin bazilar1 is arkadaglarinin baskisi
sonucunda, bazilar1 ise bir sendikaya iiye olmazlarsa is bulamayacaklar1 i¢in sendikaya
iye olurlar. Isveren tarafindan calisanlarin tatmin edilememesi ¢alisanlari
sendikalasmaya yoneltir. Haklarin1 savunacak veya ihtiyaglarinin tatmin edilmesini
saglayan orgiitlenmeye ihtiya¢ duyarlar. Iscilerin sendikaya iiye olma nedenleri belirli

basliklar altinda toplanabilir (Bingol, 2013:511-512):

e Ekonomik Yararlar: Calisanlarin sendikaya {iye olma nedenlerinin basinda

ekonomik yararlar gelmektedir. Ciinkli ekonominin ké&tii oldugu durumlarda,
calisanlar1 sendikaya iliye olmaya zorlayan en Onemli faktordiir. Sendikalar,
calisanlarin bireysel olarak talep ettiklerinden daha fazlasini isverenlerle
yaptig1 toplu is sozlesmeleriyle saglarlar. Bunlar; daha fazla iicret, daha iyi
sosyal haklar ve 6demeler, daha kapsaml is giivencesi ve daha az haftalik
calisma saatleridir. Bu gibi nedenlerden dolay1 ¢alisanlar sendikaya iiye olmak
istemektedir (Bingol, 2013:512).

e Is Giivencesi: Is giivencesi yas ilerledike onemsenen bir konudur. ileri

yastaki ¢alisanlarin sendikaya iiye olmalarinda énem arz etmektedir. Issizligin
artmasi ve emekliligi gelmeyen calisanlarin isten ¢ikarilma endisesi ¢alisanlar
sendikalara iiye olmaya itmektedir. Ciinkii sendikalar, isverenle yaptig1 toplu is
sOzlesmeleriyle calisanlarin isten g¢ikarilma kosullarina zorlastirict hiikiimler
getirmeye c¢aligir, igverenlerin yasal olmayan isten ¢ikarma kararlarina karsi da
sendika tiyesi olan ¢alisanlara is giivencesi saglar (Bingol, 2013:512-513).

e Yonetimin Tutumuna Kars1 Giivence: Sendika, isverenin haksiz ve keyfi

tutumlarina karst sendikali c¢alisan1  koruyacagindan dolayr calisan is
hakkindaki diislincelerini rahat bir sekilde ifade etmekte veya uygun gérmedigi
durumlarda itiraz etmede daha az c¢ekinirler. Bu nedenle sendika calisan ile
uistleri arasindaki iliskide giivenlik ve esitlik duygusu saglamaktadir (Bingdl,
2013:513.) Sendikalar, yonetimin keyfi ve haksiz davraniglarina karsilik
calisanlar1 korumak i¢in arabuluculuk, disiplin kurulu gibi koruyucu
mekanizmalarin kurulmasi i¢in igverenlere baski uygulamaktadir (Ciftci vd.,

2007:239).
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e Sosyal Ihtivaclarim Karsilama ve Liderlik Firsati: Calisanlarin sendikaya

iiye olmasi, Ozgiiven olugsmasma ve gizli liderlik yeteneklerini agiga
cikarmalarina olanak saglamaktadir. Sendika, calisanlara yeni ilgi kaynaklari
ve bos zamanlarin1 degerlendirme firsat1 sunar. Bununla birlikte taninma, statii
ve Moslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin {iciincii basamagi olan bir gruba ait
olma istegini gerceklestirme olanagi yaratir. Sendikaya iliye olma, benzer
amaclarla sendikaya iiye olan kisilerin birbirleriyle iletisimini ilerletmesinde
firsat yaratabilir (Bing6l, 2013:513).

e Sendikanin_Sundugu Hizmetlerden Yararlanma: Sendikalarin {iye olan

calisanlara yonelik sagladigi bazi yararlar nedeniyle ¢alisanlar sendikaya iiye
olabilmektedir. Daha ¢ok Bati iilkelerindeki sendikalarda, iiyeleri ve aile
fertleri igin kisisel yarar ve hizmetler sunulmaktadir. Ornegin; tatil firsatlari,
kresler, ev kiralama hizmeti, hukuki yardim destegi, klinik ve psikiyatrik
destek, uygun fiyatli marketlerden yararlanma, diisiik faizli krediler gibi yardim

ve hizmet olanaklari saglamaktadir (Bingdl, 2013:513).

Akbulut (2013:130-131)‘un yaptigi arastirmada, ailesinde sendikali olanlarin
sendikaya ve sendikali olmaya yonelik davraniglarinin olumlu yonde arttigi
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda sendikaya iiye olanlarin, sendikali olma siiresi arttikga
sendikaya ve sendikalasmaya yonelik tutumlart da dogru orantili olarak artmakta

oldugu gozlemlenmistir.
14.1.2. Sendikanin Amaglari

Sendikalar, istthdamin iktisadi ve diger kosullarini iyilestirmek amaciyla, iiyeligi
ve Uyeler aras1 dayanismayi esas alarak kurulan kuruluslardir (Tortop, Aykag, Yayman
ve Ozer, 2013). Sendikalarin temel amaci, ¢alisma hayatini1 ve ¢alisanlari ekonomik
hayatinin ¢agdas diizeyde iyilesmesini saglamaktir (Yilmaz, 2010:196; Yilmazer,
2013:194).

Sendikalar acik sistemlerdir. Dis c¢evreden etkilendigi gibi dis ¢evreyi de
etkileyebilirler. Sendikalarin temel amaglar1 vardir ve Amerikan Is¢i Federasyonu’nun
ilk baskant Samuel Gompers bu amaclar1 iki baglik altinda toplamistir (Mondy &
Premeaux, 1993-1999 akt. Ozgen ve Yalgin, 2011:384):
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1-Isletme Sendikaciligi: Sendikalar, iiyelerinin isteklerini karsilamada isletme gorevi

gormektedir. Bu nedenle sendikalar {iye sayisini ve lyelerinin ¢ikarlarmi en st

seviyeye ¢ikarmayi amaglar.

2-Sosyal Sendikacilik: Sendikalar, iiyelerinin ve tim ¢alisanlarin refah diizeyini en

iiste ¢itkarmay1 amaglar.

Dessler’e gore ise sendikalarin amaglari iki baglik altinda toplanmistir. Bunlar;

Sendika Giivenligi ile Mali ve Diger Haklar Saglama’dir (Ozgen ve Yalgin, 2011:384).

» Sendika Giivenligi: Sendikalar varliklarini giivenceye almak istemektedir.

Sendikalar, bir isletmede calisan1 temsil ederler ve ¢alisanlar i¢in iyi bir pazarlik ajani
olmak icin ¢aba gosterirler. Uygulamada sendika giivenligi bes ayr tiire ayrilmistir

(Werther & Davis, 1996 akt. Ozgen ve Yalcin, 2011:384):

1.Kapal sistem: Bu sistemi benimseyen lilkelerde isletmeler sadece sendikaya iiye

olanlar1 ise almaktadir. Giiniimiizde {ilkelerin cogunda yasaklanmis olsa da bazi

yerlerde ve bazi iskollarinda gegerliligini devam ettirmektedir.

2.Sendikal sistem: Bu sistemde isletmeler sendikaya {iye olmayan kisileri de ise alirlar

fakat bir siire sonra aidat ddeyerek sendika iiyesi olmak zorundadirlar. Uye olmayan
calisanlarin islerine son verilir (Werther & Davis, 1996 akt. Ozgen ve Yalcin,
2011:384). ABD ve Kanada’da uygulanan bu sistem 1988 yilindan sonra uygulamadan
kalkmustir (Tokol, 2017:40).

3.Temsili_sistem: Bu sistemde ise girmede sendika {iyesi olma zorunlulugu yoktur.

Fakat calisanlar “’sendikal ¢ikarlardan herkes yararlanmalidir’” ilkesinden dolay1

sendika aidat1 6demek zorundadir.

4.Acik sistem: Sendikaya iiye olma veya olmama 06zgiirliigii vardir. Sendikaya {iye

olmayanlar aidat 6demez.

5.Uyeligin _siirdiiriilmesi _sistemi: Calisanlarin sendikaya iiye olmalar1 zorunlu

degildir. Fakat orgiitte ¢alistirilan sendika tiyeleri s6zlesmeleri boyunca sendika iiyesi

olmak zorundadir.

Sendika giivenliginin ilk uygulandig1 iilkeler; ABD, Ingiltere, Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda’dir (Tokol, 2017:39).
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» Mali ve Diger Haklar Saglama: Varliklarin1 giivence altina alan sendikalarin

diger amaci, iiyesi olan ¢alisanlara daha iyi haklar saglamak icin ¢alismaktir (Ozgen ve

Yal¢in,2011:384).

Ciftci vd. (2007:237)’e gore sendikalar, calisanlarin bireysel olarak isverene
kars1 gosteremedigi giicli saglayarak yOnetimin tutum ve davranmislarini etkileyebilir.
Calisanlarin igverenin keyfi ve haksiz yaptirimlarina karsi1 sendikadan giic bulduklar
gibi igverenlerde bundan dolayr haksiz ve keyfi islemlerden kaginarak adil olabilirler.
Sendikalarin amaglar1 iiyelerini ilgilendirdigi gibi ekonomiyi de ilgilendirmektedir.
Ucret ve istihdam diizeylerinin belirlenmesi sendikalarin ekonomik amaglar1 arasinda

yer almaktadir (Bigerli, 2000:300 akt. Akga, 2007:45).

Hiiner (2004:26-29)‘e gore sendikalarin kurulus amaci iiyelerinin ortak
ekonomik hak ve ¢ikarlarint korumaktir. Bu asil amacin yaninda; iiyelerinin ortak
toplumsal hak ve cikarlarim1 korumak ve gelistirmek, iiyelerinin mesleki ve kiiltiirel
yonden gelismelerini saglamak, bir baski grubu olusturarak hiikiimet ve
parlamentolarla yakin igbirligi ve haberlesmeyi saglamak ve oOrgiitin devamin

saglamak gibi amaglar1 da bulunmaktadir.
1.4.1.3. Sendikanin Fonksiyonlari

1999 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) halka agik olarak yaymladig1
bir raporda sendikalarin {i¢ temel fonksiyonundan sz etmistir. Bu fonksiyonlar;
ekonomik, demokratik temsil ve sosyal fonksiyondur. Kisaca bu fonksiyonlar su

sekilde agiklanabilir (Selamoglu, 2003:64-65):

e Ekonomik Fonksiyon: Ulusal diizeyde, iskolunda ve isyerinde yaratilan

ekonomik degerin toplu pazarlik adiminda adalet ve esitlikle paylasilmasim
ifade eder (Selamoglu, 2003). Ekonomik islevler arasinda ise; toplu pazarlik ve
grev yapmak, sendika {iyelerine sendika ile ilgili egitim ve mesleki egitim
vermek, sendika iyelerine verilen hizmetin kalitesini arttirmak ig¢in yatirim
yapmak vb. sayilabilir (Tokol, 2017:43).

e Demokratik Temsil Fonksiyonu: Emegin isyeri diizeyindeki ¢alisma kosullari

ve toplumsal diizeydeki iktisadi ve sosyal politikalar {izerinde s6z hakki ve
kimligini ifade eder.

e Sosyal Fonksiyon: Isgiiciindeki dayanismanin giiglenmesini, ortak deger ve

amaglarin belirlenmesini, isgiiciindeki sosyal risklerinde kontrol altinda
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tutulmasini, olasi1 risklerde olusacak sonuglarin yonetilmesini, dislanma ve
fakirlikle miicadeleyi ifade eden fonksiyondur (Selamoglu, 2003). Sendika
tiyelerine hukuki danismanlik hizmeti saglamak, iiyelere kredi vermek, tiiketim
kooperatifleri kurmak da sosyal fonksiyon arasinda sayilmaktadir (Tokol,

2017:43-44).

Ciftci vd. (2007: 237)’ ne gore sendikanin ana fonksiyonu, tiyeleri ile isveren
arasindaki ¢alisma kosullarinin yer aldigi toplu is sdzlesmelerini toplu pazarlik ederek
yiiritmektir. Bagka bir islevi de sendika tiyesi ¢alisanlari, isverenlerin keyfi ve haksiz

yaptirimlarina kars1 korumak ve uyusmazliklarda ¢6ziime yardim etmektir.
1.4.2. Sendikal Faaliyetler

2821 sayili Sendikalar Kanunu’na gore sendikalarin faaliyetleri; calisma
hayatina yonelik faaliyetler, sosyal ve ekonomik faaliyetler olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir (Ayan, 2013: 294):

e (Calisma Hayatina Yonelik Faaliyetler: Toplu is s6zlesmesi yapma, toplu is

uyusmazliginda taraf olma, {iyelerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in hukuki islem
baslatma, grev ve lokavt karar1 alma ve yonetmedir.

e Sosyal ve Ekonomik Faaliyetler: Uyelerine adli yardimda bulunma, kurs ve

konferanslar diizenleme, iyelerinin mesleki egitim, mesleki bilgi ve
tecriibelerini yiikseltmek i¢in ¢alisma, kooperatif kurulmasina yardimci olma,
grev ve lokavt fonu kurma, isyeri sendika temsilcisi tayin etme, amaglarina
uygun gosteri ve ylrlylls diizenlemedir (Ayan, 2013:294). Dogum, O6liim,
hastalik, evlilik vb. durumlarda sandiklar kurulmasinda yardimci olmakta

sosyal faaliyetler arasindadir (Sadullah vd., 2015:579).

Isci sendikalar1 ile konfederasyonlar calisanlar ve isverenler icin etkinlikler
diizenledigi gibi saglik, giivenlik, asgari iicret artislar1 ve sosyal giivenlik konularinda

yasalar ¢ikarmak i¢in politik faaliyetler yiirtitmektedir (Cift¢i vd., 2007:237).

Calisma hayatina yonelik faaliyetler, sosyal ve ekonomik faaliyetler
sendikalarin yasal faaliyetleridir. Fakat sendikalarin yasak olan faaliyetleri de
bulunmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 26. ve 28.
maddelerinde bu yasaklardan bahsetmektedir. Sendikalarin yasak faaliyetleri su
sekilde siralanabilir (Sadullah vd., 2015:579) :
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Sendikalarin Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara uygun olmayan
faaliyetler yapmasi yasaktir.

Sendikalarin tiiziikklerde belirlenen amagclar disinda faaliyette bulunmalar1 ve
ticaretle ilgilenmeleri yasaktir.

Sendikalarin 6356 sayili kanunda ve tiiziikklerde belirtilen faaliyetler disinda
gelirlerini kullanmas1 veya bagislamasi yasaktir. Ayrica gelirlerini iiyeleri ve
mensuplarina dagitamazlar.

Iscilerin isveren kuruluslarma, isverenlerin ise is¢i kuruluslarma iiye olmasi
yasaktir. Dogrudan veya dolayli olarak da biri digerinin kurulusuna, yonetimine
ve faaliyetlerine miidahale edemez.

Sendikalarin siyasi partilerin isim, amblem ve isaretlerini kullanmas1 yasaktir.
Kamu kurum ve kuruluslarin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan, kiigiik esnaf ve sanatkar kuruluslarindan, siyasi partilerden

herhangi bir yardim, bagis gibi maddi yardimlar almas1 yasaktir.

1.4.2.1.  Isyeri Sendika Temsilciligi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 27/3. maddesine

gore isyeri sendika temsilcisi su sekilde tanimlanmustir;

©...igyeri ile smirli olmak kaydiyla iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini
¢Oziimlemek, is¢i ve isveren arasindaki ig birligini, ¢alisma barigint ve uyumunu
saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunlarini toplu is s6zlesmelerinde
ongoriilen ¢aligma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla gorevlidir.”’

Isyerindeki sendika temsilcisi, iist yonetim ile sendika arasindaki iletigimi

saglamaktadir. Sendikal faaliyetlerin etkin sekilde yiiriitiilmesinde rol oynamaktadir.

3008 sayili Is Kanunu’nda yer alan “’is¢i temsilcigi’” ibaresiyle Tiirk sendikacilik

sistemine girmistir. Sendika temsilcileri, sendikanin o isyerindeki {iyeleri arasindan

sendika tarafindan segilir. Isyeri sendika temsilcisinin secilebilmesi igin sendikanin

igyerinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi olmasi zorunludur (Ciftei vd., 2007:241;
Sadullah vd., 2015:588).

Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 27. maddesine gore

toplu is sdzlesmesinin tarafi olan sendika; ¢alisan sayis1 50’ye kadar olan isletmelerde

1, 51-100 aras1 ¢alisanin oldugu isletmelerde en fazla 2, 101-500 arasi c¢alisanin

bulundugu isletmelerde en ¢ok 3, 501-1000 aras1 ¢alisanin oldugu isletmelerde en ¢ok
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4, 1001-2000 arasindaysa en ¢ok 6 ve 2000°den fazlaysa en c¢ok 8 temsilci segilir
(Sadullah vd., 2015:588; Cift¢i vd., 2007:241).

Isyeri sendika temsilcisinin gorevleri ise su sekildedir (Ciftci vd., 2007:241);

e Calisanlarin isteklerini dinlemek ve sikayetlerini sonuca baglamak,

e Calisanlar ve igverenler arasindaki isgbirligi ve calisma uyumu ile caligma
basarisini devam ettirmek,

e Calisanlarin hak ve menfaatlerine sahip ¢ikmak,

e Toplu is sozlesmesinde yargilarin uygulanmasinm takip etmek ve gerektiginde
yardimci olmak,

e Issaglig ve giivenligi kurulunda gorev almaktir.
1.4.2.2.  Toplu Pazarhk ve Toplu Is S6zlesmesi

Toplu is sézlesmesinin ilk drnekleri, 1831 yilinda Fransa’da tekstil iskolunda
yapilan soézlesme ve 1848 yilinda litalya’da yapilan toplu soézlesmede goriilmiis
olmasma ragmen uygulamasina yasal olarak ilk kez 1871°de Ingiltere’de ¢ikarilan
“Trade Union Act’’ vyasasiyla baslanmigtir. I. Diinya Savasi’ndan sonra
yayginlagmaya baslamig ve II.Diinya Savasi’ndan sonra da Avrupa ve Diinya
ilkelerinde gelisme gostermistir (Andag, 2003:174 akt. Akga, 2007:74). Toplu pazarlik
kavrami ilk olarak 1891 yilinda Sidney ve Beatrice Webb’ler tarafindan bulunmustur.
Fakat Amerikali sendikact olan Samuel Gompers tarafindan kullanim

yayginlastirilmistir (Tokol, 2017:87).

Toplu pazarlik; is¢i ve igveren sendikalarinin bir araya gelerek {icret, ¢aligma
kosullar1 ve ¢alisma saatlerini goriismesidir (Dessler, 2019:494). Toplu pazarlik siireci
toplu is sozlesmesine hazirlik ile baslayip toplu goriismelerle devam eden bir siiregtir.
Toplu pazarlik siirecinde anlagmaya varilmazsa isciler greve, isveren ise lokavta
bagvurabilir. Sonug olarak anlagsma saglanmaktadir ve toplu is sdzlesmesi yiirtirliige
girmektedir. Tiirkiye’de toplu pazarlik 1961 Anayasasi ile giindeme gelmistir. Bu
Anayasa ile ¢ikarilan 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile de
baslangic yapmistir. 1980 yilinda gergeklesen darbe ile bu kanunun uygulanmasi
durdurulmustur. 1981 yilinda ¢ikarilan yeni anayasa ile yapilan diizenlemelerle 1983
yilinda 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve

Lokavt Kanunu ¢ikarilmistir. Cikarilan bu yeni yasalardaki kisitlamalar elestirilere
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neden olmustur. 2010 yi1linda 5982 sayili Kanun ile Anayasada degisiklik yapilmistir
ve 2012 yilinda 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu kabul edilerek
yiirlirliige girmistir. Toplu pazarligin belli basli fonksiyonlari bulunmaktadir (Sadullah
vd., 2015:591-593);

e Toplu pazarlik isci ve igsveren arasindaki anlagsmazliklar1 ¢oziime kavusturur.
e Iscinin ¢alistig1 yerdeki haklarinin korunmasinda bir giivence olusturmaktadir.
e Isci ve isverenlerin isyerindeki ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi igin bir araya

gelmelerini ve ortak bir karara varmalarini saglamaktadir.

Sendikalarin en etkin faaliyetlerinden biri toplu is sozlesmeleridir. Toplu
pazarlikta is¢ci ve isveren sendikalarinin bir araya gelerek belirledigi c¢alisma
kosullarmin hukuki boyutta bir belge haline gelmesine toplu is soézlesmesi
denilmektedir. Toplu is sozlesmelerinde belli hedefler yer almaktadir. Bunlar; iicret
artis1, sosyal yardimlar, is glivencesi, is sagligi ve giivenligi, ¢alisma saatleri, idari
stirece katilim, kamusal yarar ve orgiitlenme firsatlaridir. Toplu is sdzlesmesinin nasil
yapilacagi kanun ile diizenlenmektedir. Toplu is soézlesmeleri belirli bir tarihi
kapsamaktadir ve siiresi doldugunda hukuki boyutu sona ermektedir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 35. maddesinde s6zlesmelerin siiresi
su sekilde ifade edilmistir: “’Toplu is s6zlesmesi en az bir ve en ¢ok {i¢ y1l siireli olarak
yapilabilir.”” (Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu [STIK], 2012:35/2).
Tiirkiye‘de toplu is sozlesmeleri iki yil siireli olarak yapilmaktadir fakat bir yildan az
stirecek olan isler i¢cin bir yildan az siireli toplu is so6zlesmeleri yapilmaktadir. Yeni

yapilan sozlesmeler Onceki sozlesmeler bitmeden baglamamaktadir (Yilmazer,
2013:203-204; Sadullah vd., 2015:593-594).

Toplu pazarlik ile toplu sozlesme kavramlar1 genelde ayni gibi goriilmektedir.
Fakat toplu pazarlik bir siiregtir ve bu siirecin asamalar1 bulunmaktadir. Bunlar (Tokol,

2017:88):

e Toplu pazarlik taraflari belirlenir.

e Taraflarin talepleri belirlenir.

e Toplu goriismede anlasilamadig: taktirde ¢ikar uyusmazligi ortaya cikar; ¢ikar
uyusmazliginin ¢oziilmesi i¢in uzlastirma, arabuluculuk, goniillii veya zorunlu

tahkim, grev ve lokavt gibi ¢6zlim yollarina bagvurulur.
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14.2.3. Grev ve Lokavt Uygulamalari

Sadullah vd., (2015:607) ‘e gore; grev ve lokavt, toplu is uyusmazliklarinin
¢oziilmesinde bagvurulan miicadele yollarindan biridir. Grev ve lokavt finansal, hukuki

ve davranissal sorunlar meydana getirmektedir (Yilmazer, 2013:206).
»> Grev

Grev, iscilerin isteklerini kabul ettirmek i¢in toplu olarak c¢alismay1
birakmasidir. Iscilerin greve bagvurmasi biiyiik sorunlarm oldugunun gdstergesidir.
Baz1 igverenler grev yapan iscileri isten g¢ikarip yerine yeni isciler alabilmektedir
(Y1lmazer, 2013:205-207). Toplu goriismelerde anlagsma saglanamadiginda ve
uyusmazliklar bariscil bir ¢éziime ulagsmadiginda calisanlar ekonomik hak ve
¢ikarlarmi korumak i¢in grev yoluna gitmektedir (Sadullah vd., 2015:607-608). 6356

sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 58. maddesinde grev;

“Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine
gbre Onemli Olgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir kurulusun ayni
amagcla topluca ¢alismamalari i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalari’’,

olarak tanimlanmistir (Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu [STIK], 2012:58/1).
1961 Anayasasi ile ilk kez isgilere grev hakki verilmistir (Sadullah vd., 2015:607-608).
Grev hakkindan 1982 Anayasasi’nin 54. maddesinde ise su sekilde bahsedilmistir :
“Toplu 15 sdzlesmesinin yapilmas: sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢iler grev

hakkina sahiptirler.*” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982:54).

Grevin belli basli unsurlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Sadullah vd.,
2015:608):

e Iscilerin isverene kars1 haklarmi koruma ve isteklerini kabul ettirme,

e Iscilerin grev yapmak igin ortak karar almasi veya grev yapma konusunda
bir kurulusun kararina ortak olmalari,

e Isyerinde c¢alismayr tamamiyla durdurmak veya onemli dlgiide olan kisim
icin iscilerin topluca isi birakmasi.

Grevlerin amaclarina ve uygulanma c¢esitlerine gore tiirleri vardir (Tokol,

2017:120-121; Yilmazer, 2013:207-208; Sadullah vd., 2015:608-609):

e Genel Grev: Tiim iskollarindaki is¢ilerin {ilke genelinde ekonomik amagla
ya da siyasi amagla isi birakmasidir. Genel grevler belirli veya belirsiz siire

ile yapilmaktadir.
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e Cikar (Menfaat) Grevi: Toplu gorlisme siirecinde anlagmanin

saglanamamas1 veya uyusmazliklarin ¢oziilememesi durumunda yapilan
grevdir.

e Hak Grevi: Gegerli olan toplu is sozlesmesinin hiikiimlerinin
uygulanmamasi, eksik uygulanmasi veya yorumlanmasinda gergeklesir.

e Dayamisma Grevi: Ulusal veya uluslararasi ¢apta demokratik ¢ikarlari

korumak ve gelistirmek amaciyla bir veya birden fazla eylemle baska
isyerlerindeki greve dayanisma saglamak amaciyla yapilan grevdir.
e Siyasal Grev: Siyasal amagla hiikiimete kars1 yapilan grevlerdir.

e Isi yavaslatmak icin yapilan cesitli eylemler: Isyerine gelindiginde ya hig

calismamak ya da yavas bir sekilde ¢alismak, oturma eylemi yapmak, igyeri
isgalinde bulunmaktir.

e Aclk Grevi: Iscilerin halkin dikkati ¢ekerek isteklerini kabul ettirmek igin
isyeri ve is yeri disinda yemek yemeyerek istekleri kabul edilinceye kadar

ac kalmalar ile ger¢eklesmektedir.

Ulkeden iilkeye mevzuatta grevler yasal ve yasa dis1 seklinde degismektedir.
Tiirkiye’de grev ve lokavt i¢in sinirsiz bir o6zgiirlilk s6z konusu degildir. Tek yasal

grevler ¢ikar grevleridir (Sadullah vd., 2015:609; Tiyek, 2016:51).
> Lokavt

Isverenler ise greve karsilik olarak isteklerini kabul ettirmek igin lokavt yoluna
gitmektedir. Lokavt ile iscilerin ise devamlilig1 ve iicretleri bask: altinda tutulmaktadir
(Y1ilmazer, 2013:205). Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 59. maddesinde

lokavt;

“’Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili
tarafindan kendi karariyla veya bir igveren kurulusunun verdigi karara uyarak iscilerin
topluca isten uzaklagmasi’’,

olarak tanimlanmistir (Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 2012:59/1). Baz1
tilkelerde lokavt yasaklanmis veya kisitlanmigtir fakat Tiirkiye’de lokavt Anayasa’da

yer almaktadir (Sadullah vd., 2015:615-616).

Lokavt karar1 sadece bir igveren tarafindan alinabilir ve sendika iiyeleri ile
birlikte diger calisanlarda lokavt kararindan etkilenmektedir. Lokavtin temel unsurlar

bulunmaktadir ve su sekildedir (Tokol, 2017:131):
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e Mesleki amaca sahip olmak,

e Isveren veya isveren sendikasi tarafindan gergeklestirilmis olmasi,

e Iscilerin topluca isten uzaklastiriimas.

Lokavtin da grev gibi cesitleri vardir. Lokavt gesitleri; dayanisma lokavti,
siyasi lokavt, genel lokavt, yasadis1 lokavt ve saldir1 lokavtidir. Saldir1 lokavti grev
yapilmadan yapilan lokavt iken, savunma lokavti yapilan greve karsilik isverenin
kendini savunmak ve korumak amaciyla yaptigi lokavti ifade etmektedir (Tokol,
2017:132).

1.4.3. Sendikalasmada Yeni Hedef Kitleler

Sendikalar, son yillarda destek gormeyen ve tam anlamu ile temsil edilmeyen
calisma hayatinda sayilarinda artis olan kadinlar, gencler, igsizler, kayit digi ¢calismakta
olanlar, emekliler, go¢menler ve Orgiitlenmelerinde giiclik olan yeni Kkitleleri

sendikalastirmak i¢in hedef alarak onlara yonelmisler (Tokol, 2017:73).
» Kadinlar

Sendikalarda kadin c¢alisanlarin sayisinin az olmasindan kaynakli olarak,
sendikalarin yoneldigi hedef kitlelerin en basinda kadinlar gelmektedir. Kadinlarin
sendika Ttyeligindeki azligi, sendikal iiyeligi olanlarim ise sendikal faaliyetlere
katilimindaki azlik bazi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler su sekilde

aciklanabilir (Tokol, 2017:73):

e Kadinlarin enformel (yasadisi) sektdrde calismasi,

e Erkek egemenliginin sendikalarda hakim olmasi,

e Sendikalarin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalari,

e Kadmnin ailedeki sorumluluklari nedeni ile zamaninin olmamasi,
e Isverenden veya eslerinden cekinmeleri,

e Sendikaya iiye olmak i¢in 6zgiivenlerinin olmamasi,

e Sendikaya lyelik aidatlarinin 6denmesinde zorluk cekmeleri (Pala,

2012:108-110).

Bu nedenler dikkate alinarak bir¢ok iilkede calisan kadinlarin sendikalagsmasi
icin ¢esitli faaliyetlerde bulunulmaktadir (Tokol, 2017:73-74). Sendikal faaliyetlere
kadinlarin katilimi ekonomi, sosyokiiltiirel yapi, sendikalarla ilgili yasal diizenlemelere

gore iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Pala, 2012:107).
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Pala (2012:145)‘in yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore kadin

calisanlarin sendikaya iiye olmasinda ve sendikal faaliyetlere katilimlarinda aile

desteginin Onemi ortaya ¢ikmistir.

Bayar (2015:166)‘1n yaptig1 arastirmada kadinlarin erkeklere gore daha diisiik

sendikal sorumluluk yiiklendikleri gériilmiistiir.

» Gencler

Sendikalarin devamlilig1 siirdiirebilmesi i¢in yeni nesillere ihtiyag vardir

(Marra, Akdogan ve Aydin, 2016:13). Sendikalarin yeni hedef kitleleri genglerdir.

Geng iscilerin sendikalasma oranlart ileri yastaki iscilere gore azdir. Genglerin

sendikalasma egilimlerinin diisiik olmasinin bazi nedenler bulunmaktadir. Bunlar su

sekilde siralanabilir (Tokol, 2017:74):

Genglerden  kaynaklanan nedenler; genglerin ise ve Orgiite

bagliliklarinin ileri yastaki ¢alisanlara gore daha az olmasi, galisma
kosullarindaki olumsuzluklar karsisinda ¢abuk pes etmeleri ve ¢abuk is
degistirmeleri, ileri yastaki insanlara gore bireysel olmay1 se¢meleri,
genclerin sendikal faaliyetleri yeteri kadar zaman ayirmamalari,
genclerin  sendikalar1 benimsememesi ve sendikalar hakkinda
bilgilerinin kisithi olmasi,

Genglerin _emek piyasasindaki konumlarindan kaynakli nedenler;

Genglerin daha ¢ok hizmet sektdriinde calismasi, genglerin isgiicline
katilmin az olmasi, sendikalarin olmadigi veya az oldugu kiiciik
isletmelerde ¢alismalari, is tecriibelerinin az veya hi¢ olmamasi, issiz
kalmalarinin yetisenlere oranla daha yiiksek olmasi, sendikali olmalar1
halinde isten c¢ikarilma korkusu yasamalari, ekonomik nedenlerden
dolay1 birden fazla iste ¢aligmalari,

Sendikadan kaynakli nedenler; Sendikalarda geng iiyelerin fikirlerinin

yetiskinler tarafindan dikkate alinmamasi, sendikalarin  orgiit
yapilarinin siirekli is degistiren genglere uygun olmamasi, sendikalarin
medya tarafindan yansitilan olumsuz imaji, sendikalarin yetiskinlere

gore sekillenmis kuralci yapisi nedenler arasindadir (Tokol, 2014:41).
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> Issizler
Issizlik oranlarinin artmasi sendikalar1 zor durumda birakmistir. Bu nedenle

sendikalar bazi iilkelerde, issizlerin sendikalar ile olan bagini devam ettirmek icin

calismalar yapmaktadir (Tokol, 2017:76-77).

> Kavit Dis1 Calisanlar

Kayit dis1 calisanlarin sendikalasma oranlarmin diisiik olmasi, kayit disi
sektorlin yapisal Ozellikleri gibi nedenlerden dolay1 sendikalar bu tiir ¢alisanlari
sendikalastirmak amaciyla birimler olusturarak sadece bu tiir ¢alisanlar1 kapsayan

sendikalar kurmak i¢in ¢alismalar baglatmislar (Tokol, 2017:78).

> Diger Gruplar

Son zamanlarda sendikalarin sendikalagtirmak icin dikkate aldig1 yeni hedef

kitleler arasinda emekliler, gogmenler yer almaya baslamistir (Tokol, 2017:78).
1.5.  Orgiitsel Baghhk ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Col ve Giil (2005)‘in akademisyenler ile yaptig1 arastirmada, egitim diizeyinin

artmasi ile devam bagliliginda azalma oldugu goriilmiistiir.

Yalgin ve Iplik (2005)¢in otel ¢alisanlariyla yaptig1 arastirmada, yas ilerledikge

ve egitim seviyesi arttik¢a orgiitsel bagliligin azaldig1 goriilmiistiir.

Ozcan (2008)‘in yaptign calismada, egitim diizeyi iiniversiteden az olan
calisanlarin orgiitsel baghlig yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi arttikga bagliligin

azaldig1 goriilmiistiir.

Yazicioglu ve Topaloglu (2009)‘un yaptigr arastirmaya gore ilkogretim
mezunlarinin orgiitsel bagliliklar1 lisans mezunlarindan yiliksek bulunmustur. Toplam
calisma siiresine gore ise 6-10 yil arasi ¢alisanlarin orgiitsel bagliligr 11-15 yil arasi
calisanlardan yiiksektir. Burada egitim diizeyinin ve kidemin artmasi ile oOrgiitsel

bagliligin azaldig1 goriilmektedir.

Gilindogan (2009)’un banka c¢alisanlar1 ile yaptigi c¢alismasinda, erkek
calisanlarin devam bagliliklarinin ve normatif bagliliklarinin kadin ¢alisanlardan daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Evli c¢alisanlarinda duygusal baghliklart bekar
caliganlardan yiiksektir. Devam bagliligi ve normatif baglilik ile medeni durum

arasinda iligki bulunamamistir. 41 yas ve lizeri yas grubundaki c¢alisanlarin duygusal
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bagliliklari, 18-40 yas grubundaki calisanlarin devam baglhiliklarinin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Devam baglilig1 ve normatif baglilik ile egitim durumu arasinda iligki
bulunamamistir. Egitim diizeyi artikga duygusal bagliligin azaldigi goriilmiistiir. 0-10
yil arast bankada c¢alisanlarin duygusal bagliliklar1 21 yil ve iizeri ¢alisanlardan daha
azdir. 0-5 yil aras1 ¢alisanlarin devam bagliliklar1 ise 21 yil ve iizeri calisanlardan

yiiksektir.

Karatas ve Giiles (2010)’un yaptig1 arastirmada, kidemin ve yasin orgiitsel

baglilik tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Usta (2012)’in saglik calisanlartyla yaptigr arastirmada, erkek calisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin kadin ¢alisanlara gore yiiksek oldugu ve evli calisanlarin bekar

calisanlara gore orgiite olan bagliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bozkurt ve Yurt (2013)‘in akademisyenler ile yaptigi calismasinda, evli
bireylerin duygusal baghliklarinin yiiksek oldugu ve ise yeni baslayanlar ile 11 yil

izerinde ¢alisanlarin normatif bagliliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

San ve Yalgintas (2017)‘in yaptig1 arastirmada, egitim diizeyi lise ve alt1 olan

calisanlarin normatif ve genel orgiitsel baglilig1 yliksek bulunmustur.

Oztiirk (2018)¢in saglik calisanlari ile yaptigi calismasinda, drgiitsel bagliligim
erkek bireylerde kadin bireylerden yiiksek oldugu, evli bireylerin de oOrgiitsel
bagliliklarinin bekar bireylerden yiiksek oldugu bulunmustur. Saglik calisanlarinin
kurumdaki calisma siiresinin artmasi ile de orgiitsel bagliliklarinin degismedigi

gorilmiistiir.

Tarcan ve arkadaslarinin (2019) yaptig1 ¢aligmada, erkeklerin kadinlara gore
daha fazla duygusal bagliliga sahip oldugu, evlilerin duygusal baglilikla bagli oldugu,
bekarlarin ise devam baglilig1 ile baghh oldugu ve lisansiistii egitimli ¢alisanlarin

normatif bagliliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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2. BOLUM: METAL iSKOLUNDAKI CALISANLARA YONELIK
BiR ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Tanitina

Orgiitsel baglilik hem isletmeler hem de c¢alisanlar acisindan &nemli bir
kavramdir. Calisanlarda oOrgiitsel bagliligin olusturulmasi performans ve verimi
arttirmanin yaninda devamsizlik yapma ve isten ayrilma diisiincesini azaltmaktadir.
Performans ve verimliligi artan c¢alisanlar isletmelerin hedeflerine daha hizh
ulasmasini saglamaktadir. Orgiitsel baglilik, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
arastirilmaya deger konular arasinda goriilmektedir. Metal sektorii, Bursa’da faaliyet
gosteren sektorler arasinda ilk 10°da yer almaktadir. Genis bir alana sahip olmas: ile

faaliyette olan isletme ve ¢alisan sayis1 da fazla olan bir sektordiir (BTSO,2022).

Aragtirma sendikali ve sendikasiz calisanlarin Orgiitsel bagliliklariin
karsilastirmal1 olarak arastirilmasini konu almaktadir. Arastirma Bursa ilinde metal
iskoluna bagl olan (demir-¢gelik, elektrik, makina, otomotiv, kaucguk, aliiminyum vb.)
sendikali ve sendikasiz isletmelerde gerceklestirilmistir. Yapilan bu arastirma ile
literatiirde sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar ile ilgili arastirma

eksikliginin doldurulacag: diisiiniilmektedir.
2.2.  Arastirmanin Yontemi

Metal iskolundaki liretim isletmelerinde ¢alismakta olan sendikali ve sendikasiz
calisanlar ile yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket teknigi daha az zamanda daha c¢ok kisiye ulagsma avantajindan
dolayr tercih edilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
suan ki isyerindeki ¢alisma siiresi ve toplam calisma siiresi) ile ilgili 3’1 kapali uclu,
3°ii agik uglu ifadelere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Allen ve Meyer’in Orgiitsel
Baglilik Olgegi (18 madde) ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Baglhilik 6lgeginde; 6
madde duygusal baglilik, 6 madde devam bagliligi, 6 madde normatif baglilik boyutu
ile ilgilidir. S6z konusu ifadeler i¢in Daglh ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilmis
olan “’Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasr’’ isimli makaleden yararlanilmustir. Orgiitsel Bagliik Olgegi’ne iliskin
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ifadeler 5°li Likert Olgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katilryorum)

seklinde tasarlanmistir.

Sendikali ve sendikasiz calisanlardan toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 22
istatistik paket programi kullanilmigtir. Analizin ilk asamasinda SPSS AMOS
programi ile Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve bunun sonucuna istinaden
bazt maddeler ¢ikarilmistir. Daha sonra Olgegin giivenilirligi test edilmistir.
Gilivenilirlik analizi i¢in Alfa (Cronbach Alfa) katsayisindan yararlanilmistir
(Ozdamar, 2004:623). Arastirmada kullanilan lgegin giivenilirligi icin “0.00<a<0.40=
giivenilir degil, 0.40<0<0.60=diisiik giivenirlik, 0.60<a<0.80=olduk¢a giivenilir ve
0.80<a< 1.00=yiiksek giivenirlik’* degerleri dikkate alinmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal,
2018:19).

Aragtirma verilerinin analizi i¢in parametrik analiz teknikleri uygun
goriilmiistiir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir.
Bunlar; verilerin normal veya normale yakin dagilim gostermesi, verilerin
varyanslarinin esit olmasi, hata degerlerinin tesadiifi olmasi yani Orneklemlerin
tesadiifi se¢ilmesidir. Varyanslarin esit olup olmadigmi 6l¢mek icin F testi veya
Levene testi kullanilmaktadir. Verilerin analizi i¢in parametrik analiz tekniklerinden
ANOVA (One-Way Anova) ve Bagimsiz Iki Grup Aras1 T-testi (Independent Samples
T-test) kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasi t-testi, iki grup arasindaki farklilig:
incelemek icin kullanilir. Anova testi ise ikiden fazla grup oldugu durumlarda
kullanilir. Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin ise
bir¢ok test olmasina ragmen bu aragtirmada Scheffe ve Tamhane testleri kullanilmigtir
(Coskun, Altunisik ve Yildirnm, 2017:173-207). Normallik analizinde Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri -2 ve +2 degerleri araliginda ise verilerin
normal dagildigi kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010). Bu calismada da

normallik analizi sonucunda veriler -2 ve +2 degerleri araliginda bulunmustur.
2.2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma boyutlar1 ve ifadeleri kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil

5’de belirtilmistir.
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Sendikali

Calisanlar
Demografik Degiskenler Orgiitsel Baglilik
Sendikasiz
Calisanlar
Sekil 5: Arastirma Modeli
2.3. Bulgular

Bu boliimde, Bursa ilinde metal iskolundaki sendikali ve sendikasiz

calisanlarina uygulanan anket caligsmasi bulgular1 yer almaktadir.
2.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda dogrulayici faktdr analizine ve giivenirlik analizine iliskin

bulgulara sirasi ile yer verilmistir.
2.3.1.1.  Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Orgiitsel baglilik 6lcegi icin toplam 3 boyut incelenmistir. Incelenen yapida
duygusal baghlik boyutu i¢in 6, devam bagliligi boyutu i¢in 6, normatif baglilik
boyutu i¢in 6 madde dlgekte yer almaktadir. ilk olarak 18 madde ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin AMOS analiz ¢iktis1 Sekil 6’da

gosterilmistir.
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CMIN=1146,462; DF=132; CMIN/DF=8,685; p=,000; RMSEA=,101; CFI=,742; GFI=,833

Sekil 6: Orgiitsel Bagllik Olgeginin Duygusal Baglilik (DB), Devam Bagliligi (DVB)
ve Normatif Baglilik (NB) Alt Boyutlarina Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Literatiirde siklikla &lgiit olarak kullanilan Ki-Kare Uyum Indeksi (Chi-Square
Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index , CFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii
(Root Mean Squre Error of Approximation, RMSEA) uyum indekslerine bakilmistir
(Dagh, Elgicek, Han, 2018:1771). CMIN/DF (x/df) degeri igin bazi kaynaklar 2
degerini kabul ederken baz1 kaynaklar 5’1 kabul etmektedir. RMSEA degeri i¢in 0.03
ile 0.08 aras1 degerler, GFI degeri icin esik deger 0,90 veya 0,95 , CFI degeri i¢in 0,95
degeri kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Rigdon, 1996; Bentler ve
Bonnet, 1980 aktaran Yaslioglu, 2017:81; Shevlin ve Miles, 1998; Wheaton vd.,1977).

Dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve
CMIN=1146,462 , DF=132 , p=<0,001, CMIN/DF=8,685 , RMSEA=0,101 ,
CFI=0,742 , GFI=0,833 olarak elde edilmistir. Tablo 4’de 6lcege iliskin DFA’dan elde
edilen degerler ve uyum indeks olgiitleri yer almaktadir. Elde edilen model uyum
kriterleri istenilen sinirda olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine bakilmaistir.
Bu indeks incelemesi sonucunda farkli faktorler altindaki degiskenlerin birbirleri ile

bir kovaryans baglantisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4: Uyum Indeksleri ve Olgege Iliskin Model Uyum Degerleri

Model Uyum Tyilik
Uyum Degerleri Degerleri Kabul Sart1
Karsilastirilmali Uyum indeksi (CFI) 0,742 CFl1 >0,90
Ki-Kare Serbestlik Derecesi (x?/df) 8,685 2 <x’df<5
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,833 GF1>0,90
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,101 0.03 < RMSEA < 0,08

Analizi yapilmig degiskenlere iliskin standart yol katsayilari (Bi), standart
olmayan yol katsayilar1 (B2), p degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Olgege Iliskin Regresyon Degerleri

Madde Path Faktor B1 B2 S.E. C.R. P
DB1 O <--- DB 0,740 1,194 0,074 16,186 <0,001
DB2 O <--- DB 0,703 1,000

DV1 <--- DVB -0,409 -1971 0,208 -9,491 <0,001
DV2 O <--- DVB 0,633 1,000

NB1 <--- NB 0,113 0,164 0,057 2,854 0,004

NB3 <--- NB 0,693 0,984 0,058 16,856 <0,001

NB5 <--- NB 0,707 1,000

DB3 <--- DB -0,061 -0,297 0,199 -1,497 0,134

DB4 <--- DB -0,213 -1,058 0,204 -5,186 <0,001

DV3 <--- DVB -0,638 -3,465 0,253 -13,695 <0,001

DV4 <--- DVB -0,690 -3,531 0,244 -14,453 <0,001

DV5 <--- DVB -0,367 -1,873 0,218 -8,609 <0,001
NB2_O <--- NB -0,515 -0,212 0,017 -12,766 <0,001
NB4 O <--- NB -0,684 -0,275 0,017 -16,659 <0,001

NB6 <--- NB 0,735 1,000 0,056 17,763 <0,001

DB5 <--- DB -0,152 -0,781 0,211 -3,711 <0,001

DB6 <--- DB -0,591 -2,927 0,214 -13,664 <0,001

DV6 <--- DVB -0,471 -2,442 0,228 -10,732 <0,001

B1: Standart yol katsayilari, B,: Standart olmayan yol katsayilari

Degiskenlere iliskin normallik degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Normallik Degerleri

Degisken min max skew c.r. kurtosis c.r.
DV6 1,000 5,000 -0,025 -0,282 -1,027 -5,735
DB6 1,000 5,000 -0,310 -3,461 -0,904 -5,050
DB5 1,000 5,000 -0,064 -0,715 -1,087 -6,072
NB6 1,000 5,000 -0,170 -1,897 -0,946 -5,285

NB4_O 1,000 2,236 -0,088 -0,985 -0,737 -4,118
NB2_O 1,000 2,236 -0,032 -0,357 -0,859 -4,801
DV5 1,000 5,000 -0,139 -1,552 -0,982 -5,488
DV4 1,000 5,000 -0,271 -3,028 -0,930 -5,197
DV3 1,000 5,000 -0,103 -1,154 -1,119 -6,253
DB4 1,000 5,000 -0,172 -1,918 -1,028 -5,742
DB3 1,000 5,000 -0,046 -0,512 -0,939 -5,244
NB5 1,000 5,000 -0,075 -0,835 -1,050 -5,865
NB3 1,000 5,000 0,064 0,712 -1,052 -5,874
NB1 1,000 5,000 -0,009 -0,104 -1,144 -6,393
DV2_0O 1,000 2,236 0,020 0,220 -0,959 -5,356
DV1 1,000 5,000 -0,813 -9,086 -0,109 -0,610
DB2_O 1,000 2,236 0,176 1,962 -0,701 -3,918
DB1_O 1,000 2,236 0,074 0,824 -1,044 -5,830
Multivariate 63,196 32,228

Hgili yapinin olusturulmasiyla DB3, DB4, DB5, DB6, DV1, DV2_O, DV5,
DV6, NB1, NB2, NB4_O maddeleri 0lgekten ¢ikartilp model yeniden
¢coziimlendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri CMIN=42,583, DF=11,
CMIN/DF=3,871, p=<0,001, RMSEA=0,062, CFI1=0,980, GFI=0,983 olarak belirtilen
siirlar igerisinde bulunmustur. Bu da model uyumunun iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sonuglar orgiitsel baglilik 6lgeginin dogrulandigini gostermistir.

Model uyumuna iliskin degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Uyum Indeksleri ve Olgege Iliskin Model Uyum Degerleri

Model Uyum Tyilik
Uyum Degerleri Degerleri Kabul Sart1
Karsilastirilmali Uyum indeksi (CFI) 0,980 CFI1>0,90
Ki-Kare Serbestlik Derecesi (x/df) 3,871 2<xldf <5
fyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,983 GFI > 0,90
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,062 0,03 < RMSEA < 0,08
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Model ¢oziimlemesi tamamlanip analiz sonuglar1 Tablo 8°de sunulmustur.
Dogrulayici1 faktor analizinde DB altinda yer alan tim maddelere ait tim katsayilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. DB1 O i¢in elde edilen yol katsayist o=
1,295, DB2 O i¢in [,=1,000 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis yol
katsayilarina bakildiginda DB {izerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin DB1_O
oldugu goriilmektedir ($1=0,792). DVB altinda bulunan tim maddelere ait tiim
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. DV3 icin elde edilen yol katsayisi
B2=0,947, DV4 icin P,=1,000 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis yol
katsayilarina bakildiginda DVB iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin DV4
oldugu gorilmektedir (B1=0,695). NB altinda yer alan tiim maddelere ait tiim
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. NB3 icin elde edilen yol katsayisi
B2=0,978, NBS5 i¢in B,=1,000, NB6 icin P,= 1,018 olarak elde edilmistir.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda NB iizerinde en fazla etkiye sahip
olan maddenin NB6 oldugu goriilmektedir (B1=0,759).

Tablo 8: Olgege Iliskin Regresyon Degerleri

Madde Path Faktor B1 B2 S.E. C.R. P
DB1 O <--- DB 0,792 1,295 0,093 13,966 <0,001
DB2_O <--- DB 0,694 1,000
NB3 <--- NB 0,697 0,978 0,061 16,124 <0,001
NB5 <--- NB 0,717 1,000
DV3 <--- DVB 0,621 0,947 0,076 12,517 <0,001
DV4 <--- DVB 0,695 1,000
NB6 <--- NB 0,759 1,018 0,060 17,039 <0,001

B1: Standart yol katsayilari, B2: Standart olmayan yol katsayilari
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Dogrulayict faktor analizine iliskin AMOS analiz c¢iktisi  Sekil 7°de

gosterilmistir.
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CMIN=42,583; DF=11; CMIN/DF=3,871; p=,000; RMSEA=,062; CFI=,980; GFI=,983

Sekil 7: Orgiitsel Baglilik Olgeginin Duygusal Baglilik (DB), Devam Bagliligi (DVB)
ve Normatif Baglilik (NB) Alt Boyutlarina iliskin Modifiye Edilmis Dogrulayici
Faktor Analizi

Degiskenlere iliskin normallik degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Olgege Iliskin Normallik Degerleri

Degisken min max skew C.r. kurtosis C.r.
NB6 1,000 5,000 -0,170 -1,897 -0,946 -5,285
DV4 1,000 5,000 -0,271 -3,028 -0,930 -5,197
DV3 1,000 5,000 -0,103 -1,154 -1,119 -6,253
NB5 1,000 5,000 -0,075 -0,835 -1,050 -5,865
NB3 1,000 5,000 0,064 0,712 -1,052 -5,874

DB2_O 1,000 2,236 0,176 1,962 -0,701 -3,918
DB1 O 1,000 2,236 0,074 0,824 -1,044 -5,830
Multivariate 7,754 9,452

2.3.1.2.  Giivenirlik Analizi Bulgular:

Bursa ilinde bulunan metal iskolundaki sendikali ve sendikasiz c¢alisanlarin
orgiitsel baghlik diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan orgiitsel baghlik 6l¢eginden

elde edilen verilerin giivenirlik diizeyleri test edilmistir.
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Orgiitsel baghlik &lcegin giivenirligi i¢in “0.00<0<0.40=giivenilir degil,
0.40<0<0.60=diisiik  giivenirlik, 0.60<a<0.80=olduk¢a giivenilir ve 0.80<0<
1.00=yiiksek giivenirlik’” degerleri dikkate alinmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018:19).
Orgiitsel baghlik dlgegine uygulanan giivenirlik analizi ile ifadelere verilen yanitlarin

Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Orgiitsel Baglhlik Olcegi Giivenirlik Analizi Bulgulari

Cronbach’s Alfa
Duygusal Baglilik 0,706
Devam Baglilig 0,602
Normatif Baglilik 0,769
Genel Giivenirlilik 0,648

Orgiitsel baglilik 6lceginin genel giivenirligi Cronbach’s Alfa degeri 0,648
cikmigtir ve bu deger 0.60<a<0.80 araligindadir. Bu araliktaki deger ‘’oldukga
giivenilir’’ olarak yorumlanmaktadir. Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
baglilik boyutlarinin Cronbach’s Alfa degeri 0.60<0<0.80 araliginda tespit edilmistir
ve bu deger “’oldukga giivenilir’’ olarak yorumlanmaktadir. Genel anlamda orgiitsel

baglilik 6l¢egi glivenilirdir.
2.3.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda katilimcilarin demografik bilgilerle ilgili ifadelere vermis
olduklart yanitlar incelenmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
isletmedeki ¢aligma siiresi ve toplam calisma stiresi ile ilgili bulgular sirasi ile ifade
edilmistir.

e Cinsiyet

Tablo 11: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans | Yiizde(%)
Kadin 109 28,3
Sendikasiz Erkek 276 71,7
Total 385 100
Kadin 123 33,8
Sendikali Erkek 241 66,2
Total 364 100
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Tablo 11‘de sendikasiz calisanlarin biiyiik bir kismin1 276 kisi ve %71,7 oran
ile erkek calisanlar olusturmaktadir. Geri kalan kismini ise 109 kisi ve %28,3 orani ile

kadinlar olusturmaktadir.

Sendikali ¢alisanlarinda biiyiik bir kismint 241 kisi ve %66,2 orani ile erkek
calisanlar olusturmaktadir. Geri kalan kismimi da 123 kisi ve %33,8 oran ile kadin

calisanlar olusturmaktadir.
Her iki grupta da ¢ogunlugu erkek calisanlar olugturmaktadir.
e Yas

Tablo 12: Katilimcilarin Yas Dagilimlart

Yas Frekans | Yiizde(%)
30 yas ve alt1 145 37,7
Sendikasiz 31-40yas | 124 32,2
41 yas ve tizeri 116 30,1
Total 385 100
30 yas ve alt1 99 27,2
Sendikali 31-40 yas . 192 52,7
41 yas ve lizeri 73 20,1
Total 364 100

Tablo 12°de sendikasiz calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunu 145 kisi ve %37,7
orani ile 30 yas ve alt1 kisiler olusturmaktadir. Bunu 124 kisi ve %32,2 orani ile 31-40
yas arast kisiler takip ederken ardindan 116 kisi ve %30,1 orani ile 41 yas ve lizeri

kisiler takip etmektedir.

Sendikali ¢alisanlarin biiylik cogunlugunu ise 192 kisi ve %52,7 orani ile 31-40
yas arast kisiler olusturmaktadir. Bunu 99 kisi ve %27,2 orani ile 30 yas ve alt1 kisiler
takip ederken ardindan 73 kisi ve %?20,1 orani ile 41 yas ve {lizeri kisiler takip
etmektedir.

Sendikasiz calisanlarin ¢ogunlugunu 30 yas ve alti ¢alisanlar olustururken

sendikali ¢alisanlarin ¢ogunlugunu ise 31-40 yas arasi ¢alisanlar olusturmaktadir.
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kismin1 237 kisi ve %61,6 orani ile evli bireyler olusturmaktadir. Kalan kismi ise 148

Medeni Durum

Tablo 13: Katilimcilarin Medeni

Durum Dagilimlar

Medeni Durum | Frekans Y(lé/f);le
Evli 237 61,6
Sendikasiz Bekar 148 38,4
Total 385 100
Evli 256 70,3
Sendikali Bekar 108 29,7
Total 364 100

kisi ve 38,4 orani ile bekar bireyler olusturmaktadir.

orani ile evli bireyler olustururken geri kalan kismin ise 108 kisi ve %29,7 orani ile

bekar bireyler olusturmaktadir.

bir boliimiinii 143 kisi ve %37,1 orani ile lise mezunu ¢alisanlar olusturmaktadir. Bunu

Her iki grupta da evli bireyler ¢cogunluktadir.

Tablo 13’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan sendikasiz ¢alisanlarin biiyiik

Arastirmaya katilan sendikali calisanlarin biiyiik kismin1 256 kisi ve %70,3

Egitim Diizeyi
Tablo 14:Katilimcilarin Egitim Diizeyi
Dagilimlart
Egitim Diizeyi Frekans | Yiizde(%)
Tlkokul 65 16,9
Ortaokul 77 20
Lise 143 37,1
Sendikasiz On lisans 29 7,5
Lisans — ve| 9 18,4
ustu
Total 385 100
Tlkokul 23 6,3
Ortaokul 43 11,8
Lise 209 57,4
Sendikal1 On lisans 51 14
Lisans  ve| g 10,4
ustu
Total 364 100
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77 kisi ve %20 orani ile ortaokul, 71 kisi ve %18,4 ile lisans ve iistii, 65 kisi ve %16,9

orant ile ilkokul, 29 kisi ve %7,5 orani ile 6n lisans mezunlar takip etmektedir.

Sendikali ¢alisanlarin biiyiik kismini 209 kisi ve %57,4 orani ile lise mezunlari
olustururken bunu 51 kisi ve %14 orani ile 6n lisans, 43 kisi ve %11,8 oram ile
ortaokul, 38 kisi ve %10,4 orani ile lisans ve {istii, 23 kisi ve %6,3 orani ile ilkokul

mezunlar1 olusturmaktadir.
Iki 6rneklem grubunda da lise mezunlari oran1 en yiiksektir.
o Isletmedeki Calisma Siiresi

Tablo 15:Katilimcilarin Isletmedeki

Caligsma Siiresi Dagilimlari

Isletmedeki Calisma Siiresi | Frekans | Yiizde(%)
0-5 yil 239 62,1
6-10 y1l 94 24,4
Sendikasiz 11-15 3l 28 .3
iligeri}/ll * 24 6.2
Total 385 100
0-5 yil 148 40,7
6-10 y1l 106 29,1
Sendikaly 11-15 yil 68 18,7
l.ljgeriyﬂ Vel a2 11,5
Total 364 100

Tablo 15°de gordiildiigli ilizere aragtirmaya katilan sendikasiz ¢alisanlarin
cogunlugu 239 kisi ve %62,1 orani ile 0-5 yi1l arast ayni isyerinde ¢alismaktadir. Bu
grubu 94 kisi ve %24,4 orani ile 6-10 yil aras1 calisanlar takip etmektedir. Kalan
kismini ise 28 kisi ve %7,3 orani ile 11-15 yil aras1 ¢alisanlar, 24 kisi ve %6,2 orani ile

16 yil ve iizeri ¢alisanlar olusturmaktadir.

Sendikasiz ¢alisanlarin gogunlugu 148 kisi ve %40,7 orani ile 0-5 y1l aras1 ayn
igyerinde calismaktadir. Bu grubu 106 kisi ve %29,1 orani ile 6-10 yil ¢alisanlar takip
etmektedir. Kalan kismini ise 68 kisi ve %18,7 orani ile 11-15 yil aras1 ¢alisanlar, 42

kisi ve %11,5 orani ile 16 yil ve iizeri ¢calisanlar olusturmaktadir.

Iki 6rneklem grubunda da 0-5 yil arasi calisanlarin orani yiiksektir.
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e Toplam Calisma Siiresi

Tablo 16:Katilimcilarin Toplam Calisma
Stiresi Dagilimlari

Toplam Caligma Siiresi [ Frekans | Yiizde/%)
0-5 yil 94 24,4
6-10 yil 107 27,8
11-15 yil 69 17,9
Sendikasiz 16-20 yil 52 13,5
izi;e}rlil * 63 164
Total 385 100
0-5 yil 61 16,8
6-10 yil 97 26,6
11-15 yil 99 27,2
Sendikali 16-20 yil 58 15,9
s | e | s
Total 364 100

Tablo 16’da goriildiigi lizere arastirmaya katilan sendikasiz ¢alisanlarin biiyiik
kismini 107 kisi ve %27,8 orani ile 6-10 yil aras1 ¢alisanlar olusturmaktadir. Bunu 94
kisi ve %24.,4 orani ile 0-5 yil aras1 ¢alisanlar takip etmektedir. Kalan kismi 69 kisi ve
%17,9 orani ile 11-15 yil aras1 ¢alisanlar, 63 kisi ve %16,4 orani ile 21 yil ve tizeri, 52
kisi ve %13,5 orani ile 16-20 y1l aras1 ¢alisanlar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan sendikali ¢alisanlarin biiyiik kismini 99 kisi ve %27,2 orani
ile 11-15 y1l aras1 ¢alisanlar olustururken bunu 97 kisi ve %26,6 orani ile 6-10 y1l aras1
calisanlar takip etmektedir. Geri kalan kismi ise 61 kisi ve %16,8 orani ile 0-5 yil aras1
calisanlar, 58 kisi ve %15,9 orani ile 16-20 yil aras1 ¢alisanlar, 49 kisi ve %13,5 oram

ile 21 y1l ve iizeri ¢alisanlar olusturmaktadir.

Sendikasiz calisanlarda toplam calisma siiresi 6-10 yil olanlarin sayisi fazla

iken sendikali ¢alisanlarda 11-15 yil olanlarin orani fazladir.
2.3.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda ana hipotezler ve alt hipotezlere iliskin yapilan testlerden elde

edilen bulgular yer almaktadir.
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2.3.3.1.  Orgiitsel Baghlik ve Boyutlarimin Gruplar Arasindaki Farklihg

Bu baslik altinda genel o6rgiitsel baghilik ve boyutlarinin (duygusal baglilik,

devam baglilig1 ve normatif baglilik) gruplar arasindaki farklilig1 incelenmistir.
e Duygusal Baghlik Boyutunun Gruplar Arasindaki Farklihgi

Tablo 17‘ye gore Levene testinin p degeri 0,000 bulunmustur. Buna gore

gruplarin varyanslar esit degildir.

Tablo 17: Duygusal Baglilik Boyutunun Gruplar Arasi Farklilig:

Ortalama | Standart Sapma
N Levene's Test T-Test
X) (SS)
Duygusal |Sendikasiz [385| 1,6021 0,35841 F p t p
Baglilik
Sendikali | 364 1,5066 0,29423 22,741 | 0,000 (3,996 (0,000

Tablo 17°de gruplar arasi farkliligin t-testi sonuglarina gore t= 3,996 ve p=
0,00<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu nedenle
sendikali calisanlarla sendikasiz ¢alisanlar arasindan duygusal baglilik acisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore “’Hi. Sendikali ¢alisanlar ile
sendikasiz ¢alisanlar arasinda duygusal baglhilik boyutu agisindan istatiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir.”” hipotezi kabul edilmistir. Sendikasiz ¢alisanlarin grup
ortalamasi degeri (1,60) sendikali ¢alisanlarin grup ortalamasindan daha biiyiik oldugu

icin sendikasiz c¢alisanlarin goreceli olarak duygusal Orgiitsel bagliliklar1 daha

yiiksektir.

e Devam Baghhigi Boyutunun Gruplar Arasindaki Farkhihig:

Tablo 18’¢ gore Levene testinin p degeri 0,677 bulunmustur. Varyans

homojenligi varsayimi saglanmistir yani grup varyanslar esittir.

Tablo 18: Devam Bagliligi Boyutunun Gruplar Arasi Farkliligi

Ortalama Standart
N (X) Sapma Levene's Test T-Test
(SS)
Devam | Sendikasiz| 385 2,9558 | 1,05296 F p t p
Baglilig
Sendikali 364 3,4052 | 1,04839 | 0,174 | 0,677 | -5,850 (0,000

Tablo 18’de gruplar arasi farkliligin t-testi sonuglarina goére t= -5,850 ve p=
0,00<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu nedenle
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sendikali ¢alisanlarla sendikasiz ¢alisanlar arasinda devam baglilig1 agisindan istatistiki
olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore ‘’Hi: Sendikali ¢alisanlar ile sendikasiz
calisanlar arasinda devam baghligi boyutu agisindan istatiksel olarak anlamlt bir
farklilik vardir.’ hipotezi kabul edilmistir. Sendikali calisanlarin grup ortalamasi
degeri (3,40) sendikasiz ¢alisanlarin grup ortalamasindan daha biiyiik oldugu icin

sendikali ¢alisanlarin goreceli olarak devam baglilig1 daha yiiksektir.

e Normatif Baghhk Boyutunun Gruplar Arasindaki Farkhihg:

Tablo 19’a gore Levene testinin p degeri 0,082 bulunmustur. Varyans

homojenligi varsayimi saglanmistir. Yani gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 19: Normatif Baglilik Boyutunun Gruplar Arasit Farklilig:

Ortalama Standart
N (X) Sapma Levene's Test T-Test
(SS)
Normatif | Sendikasiz | 385 2,9177 | 1,00311 F p t D
Baghlik | Sendikali 364 3,1273 1,0685 | 3,042 | 0,082 | -2,768 | 0,006

Tablo 19°da gruplar arasi1 farkliligin t-testi sonuglarina gore t= -2,768 ve p=
0,00<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu nedenle
sendikali calisanlarla sendikasiz c¢alisanlar arasinda normatif baglilik acisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore ‘’Hi: Sendikali ¢alisanlar ile
sendikasiz ¢alisanlar arasinda normatif bagliik boyutu agisindan istatiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir.* hipotezi kabul edilmistir. Sendikali ¢alisanlarin grup
ortalamasi degeri (3,12) sendikasiz calisanlarin grup ortalamasindan daha biiytik

oldugu sendikali ¢alisanlarin goreceli olarak normatif baglilig1 daha yiiksektir.
e Orgiitsel Baghhgin Gruplar Arasindaki Farklihg

Tablo 20’°ye gore Levene testinin p degeri 0,312 bulunmustur. Gruplarin

varyanslari esittir.

Tablo 20: Orgiitsel Bagliligin Gruplar Arasi Farklilig

Ortalama Standart
N (X) Sapma Levene's Test T-Test
(SS)
Orgiitsel | Sendikasiz| 385 2,5527 | 0,59794 F p t p
Baglhilik
Sendikali 364 2,7436 | 0,61911 | 1,025 | 0,312 | -4,293 | 0,000
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Tablo 20°de gruplar arasi farkliligin t-testi sonuglarina goére t= -4,293 ve p=
0,00<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu nedenle
sendikali c¢alisanlarla sendikasiz ¢alisanlar arasinda oOrglitsel baglilik acisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore ‘’Hi: Sendikali ¢alisanlar ile
sendikasiz ¢calisanlar arasinda orgiitsel baglhilik agisindan istatiksel olarak anlaml bir
farkliik vardir.© hipotezi kabul edilmistir. Sendikali ¢alisanlarin grup ortalamasi
degeri (2,74) sendikasiz calisanlarin grup ortalamasindan daha biiyiik oldugu igin

sendikal1 calisanlarin goreceli olarak drgiitsel baglilig1 daha yiiksektir.

2.3.3.2.  Genel Orgiitsel Baghhigin Demografik Degiskenlere Gore Gruplar
Arasindaki Farkhihgi

Bu baslik altinda genel orgiitsel bagliligin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, isletmedeki ¢alisma siiresi ve toplam ¢aligma siiresine gore gruplar arasindaki

farklilig1 incelenmistir.
¢ Genel Orgiitsel Baghligin Cinsiyete Gore Gruplar Arasindaki Farkhlig

Tablo 21’e gore Levene testinin p degerleri 0,582 ve 0,580 bulunmustur. Buna

gore varyans homojenligi varsayimi saglanmistir. Yani gruplarin varyanslar esittir.

Tablo 21: Orgiitsel Baghligin Cinsiyete Gore Gruplar Arasi Farklilig

.. Ortalama| Standart ,
Cinsiyet| N X) Sapma (SS) Levene's Test T Test
) Kadin | 109 | 2,5811 0,58343 F p t p
Oreiitsel Sendikasiz
Bf%l;tfi Erkek | 276 | 2,5415 0,60425 0,304 [0,582]0,585(0,559
aglil
g Kadm | 123 | 28387 | 060472
Sendikali 0,306 (0,580(2,103]0,036
Erkek | 241 | 2,6951 0,62197

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t-testi sonuclarina gore t=
0,585 ve p= 0,55>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz kadin calisanlarla sendikasiz erkek calisanlar arasinda Orgiitsel baglilik

acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t-testi sonuglarina gore t= 2,103
ve p= 0,03<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamlidir. Bu nedenle sendikali
kadin calisanlarla sendikasiz erkek calisanlar arasinda orgiitsel baglilik agisindan

istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Sendikali kadin calisanlarin grup ortalamasi
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degeri (2,83) sendikali erkek calisanlarin grup ortalamasindan biiyiik oldugu igin

sendikali kadin ¢alisanlarin goreceli olarak orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksektir.
e Genel Orgiitsel Baghhgin Yasa Gore Gruplar Arasindaki Farklihg

Tablo 22’ye gore Levene testi p degerleri 0,103 ve 0,580 bulunmustur. Buna

gore gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 22: Orgiitsel Bagliligin Yasa Gére Gruplar Aras1 Farklihig

Standart | Levene's Test Anova
Ortalama
Yas N Sapma
X) (SS) = Anlamh
P P Fark
30yas | 445 | 25490 | 0,56289
ve alt1

31-40 1 154 | 25806 | 05791
Sendikasiz yas 2,288 | 0,103 | 0,787
4lyas | 916 | 25276 | 0661
Ve uzeri
Orgiltsel Total | 385 | 25527 | 059794
Baglilik
30yas | g9 | 27558 | 064804
ve alt1
- 31-40
31-40 1 495 | 26783 | 059216 (yas)_
Sendikali |__Yas 0546 | 0580 | 0033 | J1"
4lyas | 73 | 28091 | 062815 ve iizeri)
Ve uzeri

Total | 364 [ 2,7436 | 0,61911

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) sonuglarina gore p= 0,78>0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamli
degildir. Bu nedenle sendikasiz ¢alisanlarin yas bakimindan kendi aralarinda orgiitsel

baglilik agisindan istatistiki olarak bir fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,03<0,05 oldugundan %95 giliven araliginda anlamlidir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin yas bakimindan kendi aralarinda orgiitsel baglilik agisindan istatistiki
olarak bir fark vardir. Bu farkliligin Scheffe testi sonucuna gore 31-40 yas ile 41 yas
ve lizeri grup arasinda oldugu goriilmektedir. Sendikali ¢alisanlarindaki 41 yas ve lizeri
grubun ortalama degeri (2,89) 31-40 yas grup ortalamasindan biiyiik oldugu i¢in 41

yas ve iizeri ¢aliganlarin goreceli olarak orgiitsel baglilig1 daha yiiksektir.

78



e Genel Orgiitsel Baghligin Medeni Duruma Gére Gruplar Arasindaki
Farkhihgi

Tablo 23’e gore Levene testi p degerleri 0,094 ve 0,565 bulunmustur. Buna

gore gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 23: Orgiitsel Bagliligin Medeni Duruma Gére Gruplar Arasi Farklilig

Medeni Ortalama Standart
N Sapma | Levene's Test T Test
Durum X)
(SS)
) Evli 237 | 2,5483 0,62505 F p t p
Oraiitsel Sendikasiz
&! Bekar | 148 | 2,5598 0,55376 | 2,813 (0,094 -,183 | 0,855
Baglilik

Evli 123 | 2,7251 0,60468
Sendikali 0,331 (0,565] -,879 {0,380
Bekar | 241 | 2,7876 0,65284

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t testi sonucuna gore t= -,183
ve p= 0,85>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin medeni durum bakimindan kendi aralarinda orgiitsel baglilik

acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t testi sonucuna gore t= -,879
ve p= 0,38>0,05 oldugundan %95 giliven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikali c¢alisanlarin medeni durumu bakimindan kendi aralarinda orgiitsel baglilik

acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

e Genel Orgiitsel Baghhigin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasindaki
Farkhihg:

Tablo 24’¢ gore Levene testi p degerleri 0,926 ve 0,139 bulunmustur. Buna

gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 24: Orgiitsel Bagliligin Egitim Diizeyine Gére Gruplar Arasi Farklilig

. Standart | Levene's Test Anova
Egitim N Ortalama Sapma A
Durumu X nlaml
X) (SS) F P P Fark
Ilkokul | 65 2,5471 | 0,58733
Ortaokul | 77 2,7238 | 0,61521
Lise 143 2,5050 | 0,59429
Sendikas1z Onlisans 29 2,3737 0,61328 0,233 0,926 0,042
Lisans | 21 | 25417 |0,56378
. ve ustu
Orgiitsel
Baglilik Total 385 2,6527 | 0,59794
lkokul | 23 2,9216 | 0,41092
Ortaokul | 43 2,8452 | 0,57406
Lise 209 2,7445 | 0,64608
Sendikali Onlisans 51 2,6843 0,6037 1,747 0,139 0,224
Lisans | a5 | 55060 | 0,62201
ve ustu
Total 364 2,7436 | 0,61911

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore

p= 0,04<0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamlidir. Bu nedenle sendikasiz

calisanlarin egitim durumlarima gore Orgiitsel bagliliklarinda istatistiki olarak anlamli

fark vardir. Fakat farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu yapilan analiz sonucunda

saptanamamuistir.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=

0,22>0,05 oldugundan %95 giliven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali

calisanlarin egitim durumlarima gore Orgiitsel bagliliklarinda istatistiki olarak anlamli

fark yoktur.

e Genel Orgiitsel Baghihgin Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Gruplar

Arasindaki Farklihg:

Tablo 25’e gore Levene testi p degerleri 0,425 ve 0,992 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.

80




Tablo 25: Orgiitsel Bagliligin isletmedeki Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasi

Farklilig1
Ortalama Standart | Levene's Test Anova
Kideml | N (X) Sapma Anlaml
(SS) F P P Fark

0-5y1l 1239] 2,5692 | 0,57490
6-10y1l [ 94 | 2,4977 | 0,59270

11-15
Sendikasiz |y | 28| 24707 | 0672031 9933 | 0425 [ 0,399
16yl op | 27001 | 0,74328
Ve uzeri
Orgiitsel Total |385| 25527 |0,59794

Baglilik
0-5yil |148| 2,8102 | 0,64092

6-10y11 [ 106 2,7195 | 0,60568

11-15
Sendikali | yu | 88| 2608 ]0.60446 6033 | 0992 | 0,146
oyl 145 | 27898 | 057796
Ve uzeri

Total 364 2,7436 | 0,61911

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonucuna gore p=
0,39>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikasiz
calisanlarin suan ki ¢alisma stirelerine gore oOrgiitsel bagliliklarinda istatistiki olarak

anlaml bir fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonucuna gore p=
0,14>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin suan ki caligma siirelerine gore oOrgiitsel bagliliklarinda istatistiki olarak

anlaml bir fark yoktur.

e Genel Orgiitsel Baghhgin Toplam Cahsma Siiresine Gore Gruplar
Arasindaki Farklihg:

Tablo 26’ya gore sendikasiz calisanlarin Levene testi p degeri 0,029
bulunmustur. Buna gore gruplarin varyanslar1 esit degildir. Sendikali ¢alisanlarin
Levene testi p degeri ise 0,959 bulunmustur. Burada varyans homojenligi varsayimi

saglanmistir.
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Tablo 26: Orgiitsel Bagliligin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Aras1 Farklilig

Ortalama Standart | Levene's Test Anova
Kidem2 | N ) Sapma E Anlamli
(SS) p P Fark

0-5yil |94 25241 0,57287
6-10y1l |107| 2,6087 0,54445
11-15y1l | 69 | 2,5636 0,63003

Sendikasiz 16-20 yil | 52 2 4766 051179 2,720 10,02910,735
2lyilve | 631 55515 | 0,74357
. . uzeri
Orgiitsel Total |[385| 2,5527 | 0,59794
Baglilik

0-5yil [ 61 ] 29002 0,64815
6-10y1l | 97 | 2,7368 0,63793

11-15y11 | 99 | 2,6193 0,60520

21 y1il ve
lizeri

Total |364| 2,7436 0,61911

49 | 2,7754 0,57699

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonucuna gore p=
0,73>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikasiz
calisanlarin toplam ¢aligma siirelerine gore Orglitsel baghiliklarinda istatistiki olarak

anlaml fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonucuna gore p=
0,08>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin toplam calisma siirelerine gore Orgiitsel bagliliklarinda istatistiki olarak

anlaml bir fark yoktur.

2.3.3.3. Duygusal Baghhgin Demografik Degiskenlere Gore Gruplar
Arasindaki Farkhihg:

Bu baglik altinda duygusal baghiligin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, isletmedeki calisma siiresi ve toplam ¢aligma siiresine gore gruplar arasindaki

farklilig1 incelenmistir.
e Duygusal Baghhigin Cinsiyete Gore Gruplar Arasindaki Farklhihig:

Tablo 27’ye gore Levene testi p degerleri 0,407 ve 0,661 bulunmustur. Buna

gore grup varyanslari esittir.
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Tablo 27: Duygusal Bagliligin Cinsiyete Gore Gruplar Aras1 Farklilig

Lo Ortalama Standart .
Cinsiyet| N (X) Sapma (SS) Levene's Test T Test
) Kadin 109 | 1,5890 0,36989 F p t p
Duygusal Sendikasiz
8 Erkek |276| 1,6073 0,35432 0,690 (0,407 | -,452 {0,652
Baglilik
Kadin [123| 1,4843 0,28029
Sendikalt 0,192 (0,661 (-1,032(0,303
Erkek |241| 1,5180 0,30103

Tablo 27°de sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliligin t testi sonuglarina

gore t= -,452 ve p= 0,65>0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamli degildir. Bu

nedenle sendikasiz kadin calisanlar ile sendikasiz erkek c¢alisanlar arasinda duygusal

baglilik agisindan istatistiki olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t testi sonuglarina gore t= -

1,032 ve p= 0,30>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle

sendikali kadin ve sendikasiz erkek calisanlar arasinda duygusal baglilik agisindan

istatistiki olarak fark yoktur.

e Duygusal Baghhigin Yasa Gore Gruplar Arasindaki Farklih@:

Tablo 28’de gore Levene testi p degerleri 0,512 ve 0,130 bulunmustur. Buna

gore grup varyanslari esittir.

Tablo 28: Duygusal Bagliligin Yasa Gore Gruplar Arasi Farklilig

Ortalam | Standart Levene's Test Anova
Yas N a Sapma - A“1|a
X SS p p mli
0 (5) Fark
30yasve | 145 | 16179 | 0,35457
alti
31-40yas | 124 | 1,6169 | 0,34746
Sendikasiz 7 0,671 | 0,512 | 0,443
BVl 116 | 1,5666 | 0,37491
uzerl
Total | 385 | 1,6021 | 0,35841
Duygusal 30 vas ve
Baglilik th? 99 | 1,5091 | 0,31700
31-40yas | 192 | 1,5328 | 0,28233
Sendikali a1 2,050 | 0,130 | 0,051
YBVe Ll 73 | 1,4343 | 0,28476
uzeri
Total | 364 | 1,5066 | 0,29423

83




Sendikasiz c¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,44>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz ¢alisanlarin yaslarina gore duygusal baglilik agisindan istatistiki olarak fark

yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farklili§inin Anova testi sonuglarina gére p=
0,05=0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali

calisanlarin yaslarina gore duygusal baglilik agisindan istatistiki olarak fark yoktur.
e Duygusal Baghhgin Medeni Duruma Gore Gruplar Arasindaki Farklihgi

Tablo 29’a gore Levene testi p degerleri 0,755 ve 0,090 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 29: Duygusal Bagliligin Medeni Duruma Gore Gruplar Arast Farklilig

Medeni Ortalama | Standart Sapma .
Durum N (X) (SS) Levene's Test T Test
. Evli 237 1,5943 0,36038 F p t p
Duygusal Sendikasiz
8 Bekar [148| 1,6147 0,35608 0,097 | 0,755 -,544 | 0,587
Baglilik
Evli |256( 1,5145 0,28628
Sendikali 2,886 (0,090(0,786 0,432
Bekar [108| 1,4879 0,31284

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t testi sonuglarina gore t= -
0,544 ve p= 0,58>0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin medeni durumuna goére duygusal bagliliklarinda istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin t testi sonuglarina gore t= 0,786
ve p= 0,43>0,05 oldugundan %95 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir. Bu nedenle
sendikal1 ¢alisanlarin medeni durumuna gore duygusal baglhiliklarinda istatistiki olarak

fark yoktur.

e Duygusal Baghhgin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasindaki Farklih@:

Tablo 30’a gore Levene testi p degerleri 0,241 ve 0,129 bulunmustur. Buna

gore grup varyanslari esittir.
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Tablo 30: Duygusal Bagliligin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Aras1 Farklilig

Ortalam | Standart | Levene's Test Anova
Egitim N a Sapma Anlamli
xX) | (s9 F P P Fark
flkokul | 65 | 1,5841 | 0,33101
Ortaokul | 77 | 1,6565 | 0,36648
Lise | 143 | 1,6137 | 0,35702
Sendikasiz Onlisans | 29 | 1.6356 | 0.43694 1,378 | 0,241 | 0,212
Lisansve | 29 | 1 5206 | 0,33610
ustu
Total | 385 | 1,6021 | 0,35841
Duygusal -
Baghlik flkokul | 23 | 1,3562 | 0,24937
Ortaokul | 43 | 1,5281 | 0,31433
Lise | 209 | 1,5004 | 0,29785
Sendikalt | Gnlisans | 51 | 1,5321 | 0,24725 | 1,796 | 0,129 1 0,070
Lisansve | a9 | 1 5709 | 0,20423
ustu
Total | 364 | 1,5066 | 0,29423

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,21>0,05 oldugundan %95 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir. Bu nedenle

sendikasiz c¢alisanlarin egitim durumuna gore duygusal baglilik agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,07>0,05 oldugundan %95 anlamlilhik diizeyinde anlamli degildir. Bu nedenle

sendikali calisanlarin egitim durumuna gore duygusal baglilik agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

e Duygusal Baghh@m Isletmedeki Cahsma Siiresine Gore Gruplar
Arasindaki Farkhihg:

Tablo 31’e gore Levene testi p degerleri 0,658 ve 0,336 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 31: Duygusal Baglhiligin Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Gruplar Arasi

Farklilig1
Ortalama Standart | Levene's Test Anova
Kideml | N (X) Sapma Anlamlt
(SS) F P P Fark

0-5y1l [239] 1,6407 |0,35184
6-10y1l [ 94 | 1,5772 ] 0,35305

11-15
Sendikasiz| ~yy | 28] 15046 0327721 0,535 | 0,658| 0,012
oyilve | o4 | 14206 | 0,415
uzer1
Duygusal Total |385| 1,6021 |0,35841

Baglilik
0-5yil |148( 1,4844 | 0,30853

6-10 y1l [106| 1,5464 | 0,27345

11-15
Sendikali yil

68 | 15029 | 029573 | 4131 |0336]| 0,405

16 yil ve
iizeri

Total [364| 1,5066 | 0,29423

42 | 1,4904 [ 0,29082

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,01<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu nedenle
sendikasiz caligsanlarin suan ki g¢alisma siirelerinde duygusal baglilik acisindan
istatistiki olarak fark vardir. Fakat farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu analiz

sonucunda saptanamamistir.

Sendikali ¢aliganlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonuglarina goére p=
0,40>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin suan ki ¢alisma stirelerinde duygusal baglilik acisindan istatistiki olarak

fark yoktur.

e Duygusal Baghhigin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasindaki

Farkhihg:

Tablo 32’ye gore Levene testi p degerleri 0,323 ve 0,428 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 32: Duygusal Bagliligin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasi

Farklilig1
Standart Levene's Anova
Ortalama Test
Kidem2 N Sapma
X) (SS) = Anlaml
P P Fark
0-5 yil 94 | 1,6535 0,36646
6-10 yil |107| 1,5882 0,33912
11-15y1l | 69 | 1,6392 0,36402
Sendikasiz 16-20 yil | 52 1524 0,31413 1,17210,323 10,222
2lyilve | 6a | 15729 | 0,39898
uzeri
Duygusal Total |[385| 1,6021 | 0,35841
Baglilik

0-5y1l 61 | 1,413 0,30435
6-10y1l | 97 | 1,5429 0,28298

11-15y1l | 99 | 1,5263 0,28922

21 yil ve
iizeri

Total 364 | 1,5066 0,29423

49 | 1,4589 0,27241

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,22>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin toplam calisma siirelerinde duygusal baglilik acisindan

istatistiki olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,02<0,05 oldugundan %95 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin toplam calisma siirelerinde duygusal baglilik acgisindan istatistiki olarak
fark vardir. Fakat farkliliin hangi gruplar arasinda oldugu analiz sonuglarinda

Saptanamamistir.

2.3.34. Devam Baghhgimin Demografik Degiskenlere Gore Gruplar
Arasindaki Farkhihg:

Bu baglik altinda devam baglhiliginin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, isletmedeki ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresine gore gruplar arasindaki

farklilig1 incelenmistir.
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e Devam Baghhginin Cinsiyete Gore Gruplar Arasindaki Farkhihg:

Tablo 33’e gore Leven testi p degerleri 0,992 ve 0,917 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslar esittir.

Tablo 33: Devam Bagliliginin Cinsiyete Gore Gruplar Arasi Farklilig

Ortalama| Standart

Cinsiyet| N ) Sapma (SS) Levene's Test T Test
Kadin | 109 | 3,0688 | 1,06603 F D t | p
Sendikasiz
Devam Erkek | 276 | 2,9112 | 1,04634 | 0,000 | 0,992 |1,324|0,186
Baglilig:

Kadin | 123 | 3,4431 1,04254
Sendikali 0,011 | 0,917 |{0,492]0,623
Erkek | 241 | 3,3859 1,05300

Sendikasiz c¢aliganlarin gruplar arasi farklilifinin T testi sonuglarmma gore
t=1,324 ve p= 0,18>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu
nedenle sendikasiz c¢aligsanlarin cinsiyetlerinde devam bagliligi agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar aras1 farkliliginin T testi sonuglarina gore t=0,492
ve p= 0,62>0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikali ¢alisanlarin cinsiyetlerinde devam baglilig1 acisindan istatistiki olarak fark

yoktur.
e Devam Baghhginin Yasa Gore Gruplar Arasindaki Farklihig:

Tablo 34’e gore Levene testi p degerleri 0,127 ve 0,956 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslar esittir.
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Tablo 34: Devam Bagliliginin Yasa Gore Gruplar Aras1 Farklilig

Ortalama Standart | Levene's Test Anova
Yas N (X) Sapma Anlamli
(SS) P P Fark
30yas | 145 | 28793 | 1,09016
ve alt1
3;‘;0 124 | 30121 | 0,93805
Sendikasiz [ 7] 3o 2078 |0,127|0,536
ve | 116 | 29914 | 1,12285
lzeri
DE\I/?m Total | 385 | 2,9558 | 1,05296
Baghlig:
30yas | g9 | 34747 | 1,06994
ve alt1
31;40 192 | 3.2995 | 1,04739
Sendikals 41” 0,045 | 0,956 | 0,008
yas
ve | 73 | 3589 | 1,00119
lzeri
Total | 364 | 3,4052 | 1,04839

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farklilifinin Anova testi sonuglarina gore

p= 0,53>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle

sendikasiz c¢alisanlarin yaglarinda devam bagliligi agisindan istatistiki olarak fark

yoktur.

Sendikali ¢aliganlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=

0,09>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali

calisanlarin yaslarinda devam baglilig1 acisindan istatistiki olarak fark yoktur.

e Devam Baghhginin Medeni Duruma Gore Gruplar Arasindaki Farklihg:

Tablo 35’e gore Levene testi p degerleri 0,858 ve 0,140 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslar esittir.

Tablo 35: Devam Bagliliginin Medeni Duruma Goére Gruplar Arasi Farkliligi

. Standart .
D'\{IJ ?S%" N Ort(a)l(a;ma Sapma Le¥:2te s T Test
(SS)
Evli 237 2,9916 1,0516 F p t p
Devam Sendikasiz
L Bekar 148 2,8986 1,05618 |0,032] 0,858 | 0,842 | 0,400
Bagliligt
Evli 256 3,3789 1,01217
Sendikali 2,190( 0,140 | -,704 (0,462
Bekar 108 3,4676 1,1321
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Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin T testi sonuglarina t= 0,842 ve
p= 0,40>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin medeni durumlarinda devam bagliligi agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin T testi sonuglarina gore t= -
,704 ve p= 0,46>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikali ¢aliganlarin medeni durumlarinda devam baglig1 agisindan istatistiki olarak
fark yoktur.

e Devam Baghhginin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasindaki Farklihg:

Tablo 36’ya gore Levene testi p degerleri 0,551 ve 0,592 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 36: Devam Bagliliginin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasi Farklilig

Levene's
. Ortalama Standart Test Anova
Egitim N Sapma
(X) (SS) = Anlaml
P P Fark

ilkokul 65 | 3,0692 | 1,00731
Ortaokul 77 | 3,2208 | 0,97836
Lise 143] 2,8217 | 1,10282

Sendikasiz Onlisans 29 | 2.9483 117523 0,761 | 0,551 10,064
Lisansve | 21 | 59380 | 097751
ustu
Devam Total |385| 2,9558 | 1,05296

Baghihg ilkokul [ 23 | 36522 | 0,92238

Ortaokul 43 | 3,4070 0,97135

Lise  |209| 3,3804 | 1,08643
Sendikalt 1 ynlisans | 51 | 3,4608 | 1,05282 | 0:701]0,59210,772

Lisans ve
usti

Total 364 | 3,4052 | 1,04839

38 | 3,3158 | 1,00956

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,06>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz ¢alisanlarin egitim durumlarinda devam baglilig1 agisindan istatistiki olarak
fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuclarina gore p=

0,07>0,05 oldugundan %095 giiven aralifinda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
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calisanlarin egitim durumlarinda devam bagliligi agisindan istatistiki olarak fark

yoktur.

e Devam Baghhgmmn Isletmedeki Cahsma Siiresine Gore Gruplar

Arasindaki Farkhihig:

Tablo 37°ye gore Levene testi p degerleri 0,107 ve 0,347 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.

Tablo 37: Devam Bagliliginin Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Gruplar Arasi

Farklilig1
Standart Levene's Anova
Ortalama Test
Kideml N Sapma
(X) (SS) = Anlamh
P P Fark
0-5yil | 239 | 2,9393 | 1,02361
6-10yil | 94 | 2,9043 | 1,07332
11-15
Sendikasiz| "y, 28 | 2,9643 | 1,03574 |2 046|0,107| 0,387

1oyl 1 o4 | 33125 | 126674
Ve uzeri

Devam Total | 385 | 2,9558 | 1,05296

Bagliligi
0-5yil | 148 | 3,5101 | 1,07455
6-10yil | 106 | 3,4245 | 0,98993
11-15

Sendikali | "y | 08 | 31544 | 110716 14 4060347 0,144

1oyl 1 45 | 33929 | 096611
Ve uzeri
Total | 364 | 3,4052 | 1,04839

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,38>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin suan bulunduklar isyerlerindeki calisma siirelerinde devam

baglilig1 agisindan istatistiki olarak fark yoktur.

Sendikali ¢aliganlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonuglarina goére p=
0,14>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin suan bulunduklar1 igyerlerindeki c¢alisma siirelerinde devam baglilig

acisindan istatistiki olarak fark yoktur.
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e Devam Baghhgimin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasindaki

Farkhihgi

Tablo 38’e¢ gore Leven testi p degerleri 0,045 ve 0,846 olarak bulunmustur.
Sendikasiz c¢alisanlarin grup varyanslart esit degildir. Sendikali ¢alisanlarin grup

varyanslari esittir.

Tablo 38: Devam Bagliliginin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasi Farkliligi

Ortalama Standart | Levene's Test Anova
Kidem2 | N X) Sapma E Anlamlt
(SS) P P Fark

0-5yil | 94 2,8085 1,08535

6-10 y1l | 107 3,0234 0,97947

11y'j5 69 | 29855 | 1,08116

Sendikasiz 16 -20 e 5 9231 0.83069 2,455 10,045 |0,568

yil
2lyivel oo | 30556 | 1.24704
uzeri

Devam Total | 385 | 2,9558 | 1,05296

Bagliligt
0-5y11 | 61 3,6885 1,05342

6-10y1l | 97 3,4639 1,05388

1;%5 99 3,2121 1,08112

Sendikali [ 16-20 0,347 | 0,846 | 0,080
ol 58 | 3,3448 | 1,00091

21 yil ve
iizeri

Total | 364 | 3,4052 1,04839

49 3,398 0,96814

Sendikasiz c¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,56>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz ¢aliganlarin toplam calisma siirelerinde devam baglilig1 agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gére p=
0,08>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin toplam ¢alisma siirelerinde devam baglilig1 agisindan istatistiki olarak fark

yoktur.
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2.3.3.5. Normatif Baghhgin Demografik Degiskenlere Gore Gruplar
Arasindaki Farkhihgi

Bu baglik altinda normatif baghiligin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, isletmedeki calisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresine gore gruplar arasindaki

farklilig1 incelenmistir.
e Normatif Baghhgin Cinsiyete Gore Gruplar Arasindaki Farkhihg:

Tablo 39’a gore Levene testi p degerleri 0,730 ve 0,184 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslar esittir.

Tablo 39: Normatif Bagliligin Cinsiyete Gore Gruplar Arasi Farklilig

Ortalama Standart
Cinsiyet | N (X) Sapma | Levene's Test T Test
(SS)
Kadin | 109 | 2,9174 | 0,98147 F p t p
Normatif Sendikasiz
matl Erkek | 276 | 2,9179 | 1,01329 | 0,119 | 0,730 | -,004 | 0,997
Baglilik
Kadin | 123 | 3,3388 | 1,01625
Sendikali 1,771 10,184 12,721 (0,007
Erkek | 241 | 3,0194 | 1,08038

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin T testi sonuglarina gore t= -
,004 ve p= 0,99>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz ¢alisanlarin cinsiyetlerinde normatif baglilik agisindan istatistiki olarak fark

yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin T testi sonuglarina gore t=
2,721 ve p= 0,00<0,05 oldugundan %95 giiven araliginda ileri diizeyde anlamlidir. Bu
nedenle sendikasiz calisanlarin cinsiyetlerinde normatif baglilik agisindan istatistiki
olarak fark vardir. Sendikali kadin ¢alisanlarin grup ortalamasi degeri (3,33) sendikali
erkek calisanlarin grup ortalamasindan daha biiyiik oldugu i¢in sendikali kadin

calisanlarin goreceli olarak normatif bagliliklar1 daha yiiksektir.
e Normatif Baghhgin Yasa Gore Gruplar Arasindaki Farklhihg:

Tablo 40’a gore Levene testi p degerleri 0,296 ve 0,209 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 40: Normatif Bagliligin Yasa Gore Gruplar Arasi Farklilig

Levene's

Ortalama Standart Test Anova
Yas N (X) Sapma Anlaml
(SS) F p p niamii
Fark
30yas 1 145| 2.9494 |0,97447
ve alt1
3;20 124| 2,9355 |0,94919
Sendikasiz [ e 1,221(0,296 | 0,750
ve |116] 2,8592 |1,09646
uzeri
Normatif Total |385| 2,9177 | 1,00311
Baglilik 30
Yas | 99 | 3,1077 |1,15747
ve alt1
3;‘;0 192| 3,0278 |1,00281 (31-40 yas) -
Sendikali 1,573]0,209]0,030| (41 yas ve
41 yas W
ve | 73| 3,4155 |1,07408 tzeri)
uzeri
Total |364| 3,1273 | 1,0685

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,75>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle

sendikasiz ¢alisanlarin yaslarinda normatif baglilik acisindan istatistiki olarak fark

yoktur.

Sendikal1 ¢aliganlarin gruplar aras1 farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,03<0,05 oldugundan %95 giiven aralifinda anlamlidir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin yaglarinda normatif baglilik acisindan istatistiki olarak fark vardir. Bu fark
31-40 yas ile 41 yas ve lizeri yas grubunda goriilmektedir. Bunun nedeni ise yasin

ilerlemesi ile calisan calistig1 isyeri veya igverene karsi kendini vicdanen borglu

hissederek orgiite baglanmaktadir.

e Normatif Baghhgin Medeni Duruma Gore Gruplar Arasindaki Farklihg:

Tablo 41’e gore Levene testi p degerleri 0,143 ve 0,365 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 41: Normatif Bagliligin Medeni Duruma Gore Gruplar Arasi Farkliligi

Standart

Medeni Ortalama Levene's
N Sapma T Test
Durum X) (SS) Test
Evli 237 | 2,8889 | 1,03804 F p t p
Normatif Sendikasiz
8 Bekar 148 | 2,9640 | 0,94612 [2,159|0,143]| -,714 | 0,476
Baglilik
Evli 256 | 3,0964 | 1,04049
Sendikal1 0,823(0,365( -,850 {0,396

Bekar | 108 | 3,2006 | 1,13377

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin T testi sonuglaria gore t= -
,714 ve p= 0,47>0,05 oldugundan %95 giiven araliinda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz c¢alisanlarin medeni durumlarinda normatif baglilik agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliligminin T testi sonuglarin gore t= -
,850 ve p= 0,39>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikali ¢alisanlarin medeni durumlarinda normatif baglilik agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.
e Normatif Baghhgin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasindaki Farklihg:

Tablo 42’ye gore Levene testi p degerleri 0,949 ve 0,109 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 42: Normatif Bagliligin Egitim Durumuna Gore Gruplar Arasi Farkliligi

Levene's

. Ortalama Standart Test Anova
Egitim N Sapma
X) (SS) = Anlamh
P P Fark

flkokul 65 | 2,8410 | 0,99322
Ortaokul | 77 | 3,1039 | 1,02207
Lise 143 | 2,8881 | 1,00775
Sendikasiz Onlisans | 29 | 24828 | 092404 0,17910,949 | 0,051

Lisansve | 21 | 30935 | 097317

ustu
Normatif Total | 385 | 2,9177 | 1,00311
Baglilik ilkokul | 23 | 3,4783 | 0,72353

Ortaokul | 43 3,3488 | 1,05146

Lise | 209 | 3,1499 | 1,08203
Sendikalt | (plisans | 51 | 2,9346 | 1,04779 |1.908(0.10910,045

Lisans ve
usti

Total 364 | 3,1273 1,0685

38 | 2,7982 | 1,12717

Sendikasiz c¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,05=0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz calisanlarin egitim durumlarinda normatif baglilik agisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

Sendikal ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,04<0,05 oldugundan %095 giiven aralifinda anlamlidir. Bu nedenle sendikali
calisanlarin egitim durumlarinda normatif baglilik acisindan istatistiki olarak fark

vardir. Fakat bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu saptanamamustir.

e Normatif Baghh@mn Isletmedeki Caliyma Siiresine Gére Gruplar

Arasindaki Farklihg:

Tablo 43’e gore Levene testi p degerleri 0,292 ve 0,601 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 43: Normatif Bagliligin Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Gruplar Arasi

Farklilig1
Ortalama Standart Levene's Test Anova
Kideml | N (X) Sapma Anlamh
(SS) F P P Fark
0-5yil |239| 2,9414 | 0,99124
6-10y1l | 94 | 2,8404 | 0,94626
Sendikasiz | 11-15yil | 28 | 2,7857 | 1,07808 | 1249 | 0,292 | 0,506
loyilve 154 | 31389 | 124302
uzeri
Normatif Total |385| 2,9177 1,00311
Baglilik
0-5yil |148| 3,2275 | 1,12354
6-10yil |106| 3,0314 | 1,05462
Sendikaly | 1115yl [ 68 | 2,9804 | 0,96348 | 625 | 0,601 |0,259
loyilve 15| 3254 | 105103
uzerl
Total |364]| 3,1273 1,0685

Sendikasiz ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore

p= 0,50>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle

sendikasiz calisanlarin isletmedeki ¢aligma siirelerinde normatif baglilik acisindan

istatistiki olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuclarina gore p=

0,25>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali

calisanlarin isletmedeki calisma siirelerinde normatif baglilik acgisindan istatistiki

olarak fark yoktur.

e Normatif Baghhgin Toplam Cahsma Siiresine Gore Gruplar Arasindaki
Farkhihg:

Tablo 44’e gore Levene testi p degerleri 0,083 ve 0,430 olarak bulunmustur.

Buna gore gruplarin varyanslari esittir.
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Tablo 44: Normatif Bagliligin Toplam Calisma Siiresine Gore Gruplar Arasi Farkliligi

Levene's

Standart Anova
Kidem? N Ortalama Sapma Test
X) (SS) F Anlaml
P P Fark
0-5yil | 94 | 2,9149 | 1,00171
6-10yil | 107 | 3,0125 | 0,88420
11-15yil | 69 | 2,8986 | 1,04209
Sendikasiz 1620 il | 52 28141 | 0,96205 2,078 10,083 0,794
2lyive | oo | 58677 | 1,18766
. uzeri
Normatif Total | 385 | 2,9177 | 1,00311
Baglilik

0-5 yil 61 | 3,3661 | 1,19366
6-10y1l | 97 | 3,0481 | 1,07151

11-15yil | 99 2,9529 | 0,99204

21 y1il ve
lizeri

Total 364 | 3,1273 | 1,06850

49 | 3,2381 | 0,99768

Sendikasiz calisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore
p= 0,79>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle
sendikasiz c¢alisanlarin toplam c¢alisma siirelerinde normatif baglilik agisindan

istatistiki olarak fark yoktur.

Sendikali ¢alisanlarin gruplar arasi farkliliginin Anova testi sonuglarina gore p=
0,12>0,05 oldugundan %95 giiven araliginda anlamli degildir. Bu nedenle sendikali
caliganlarin toplam c¢alisma siirelerinde normatif baglilik agisindan istatistiki olarak

fark yoktur.
2.3.4. Hipotez Sonuclari

Ana hipotez testlerine ait sonuglar Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45: Ana Hipotez Sonuglari

No Hipotez Sonug

H, Sendikali c¢alisanlar ile sendikasiz c¢alisanlar arasinda Kabul Edildi
duygusal baglilik ag¢isindan farklilik vardir.

H, Sendikali c¢alisanlar ile sendikasiz c¢alisanlar arasinda Kabul Edildi
devam baglilig1 agisindan farklilik vardir.

Hs Sendikali c¢alisanlar ile sendikasiz c¢alisanlar arasinda Kabul Edildi
normatif baghlik agisindan farklilik vardir.

H, Sendikali c¢alisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda Kabul Edildi
orgiitsel baglilik agisindan farklilik vardir.
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Tablo 45°de goriildiigii tizere tiim ana hipotezler kabul edilmistir. Alt hipotez

testlerine ait sonuglar ise Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46: Alt Hipotez Sonuglari

No Hipotez Sendikali | Sendikasiz
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete | Kabul Kabul
5 | gore orgiitsel baglilik farklidir. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore| Kabul Kabul
¢ | orgiitsel baghlik farklidir. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda medeni| Kabul Kabul
" | duruma gore orgiitsel baglilik farklidur. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz calisanlarda egitim| Kabul Kabul
8 | diizeyine gore orgiitsel baglilik farklidir. Edilmedi Edildi
H Hem sendikali hem de sendikasiz caliganlarda isletmedeki | Kabul Kabul
° | kideme gore orgiitsel baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda toplam| Kabul Kabul
10 1 kideme gore orgiitsel baglilik farklidur. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete | Kabul Kabul
1| gore duygusal baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore| Kabul Kabul
12| duygusal baghlik farklidur. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem sendikasiz ¢alisanlarda medeni | Kabul Kabul
¥ | duruma gore duygusal baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda egitim| Kabul Kabul
14| diizeyine gore duygusal baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda isletmedeki [ Kabul Kabul
1 | kideme gore duygusal baglilik farklidir. Edilmedi Edildi
H Hem sendikali hem de sendikasiz g¢alisanlarda toplam| Kabul Kabul
% | kideme gore duygusal baglilik farklidir. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete | Kabul Kabul
17| gore devam baglihig farkhidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore| Kabul Kabul
8 | devam baglilig: farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda medeni | Kabul Kabul
¥ | duruma gore devam bagliligi farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda egitim| Kabul Kabul
20| diizeyine gore devam baglihigi farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda isletmedeki [ Kabul Kabul
1 | kideme gore devam baglilig: farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda toplam| Kabul Kabul
22 | kideme gore devam bagliligi farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyete | Kabul Kabul
28 | gore normatif baghlik farklidir. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda yasa gore| Kabul Kabul
2| normatif bagllik farklidir. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz caliganlarda medeni| Kabul Kabul
| duruma gore normatif baghhk farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda egitim| Kabul Kabul
%6 | diizeyine gore normatif baglilik farklidur. Edildi Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda isletmedeki | Kabul Kabul
2" | kideme gore normatif baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
H Hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda toplam| Kabul Kabul
%8 | kideme gore normatif baglilik farklidir. Edilmedi | Edilmedi
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Tablo 46°da goriildiigli lizere sendikali ¢alisanlar i¢in yapilan analizlerde Hs,
He, His, Has, Hos, Hag hipotezlerinin kabul edildigi, digerlerinin kabul edilmedigi
anlagilmaktadir. Sendikasiz calisanlar igin yapilan analizlerde ise Hsg, His

hipotezlerinin kabul edilidigi, digerlerinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir.
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SONUC

Metal iskolunda sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarla yapilan bu calisma
kapsaminda ¢alisanlarin orgiitsel baglilik farkliliklarinin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amagcla Bursa ilinde Metal iskolunda faaliyet gosteren sendikali ve sendikasiz
isletmlerdeki calisan toplamda 749 kisiden yiizyiize anket teknigi ile veriler elde
edilmistir. Arastirmada demografik bilgilerle ilgili 6 ifade, baghlik 6lcegi ile ilgili 18
ifade ve bu dl¢ege ait ii¢ alt boyut (duygusal, devam ve normatif) yer almaktadir. Bu
ifadelerle ilgili olarak dort ana ve yirmi dort de alt hipotez arastirma hipotezi olarak
belirlenmistir. Hipotezlerle ilgili yapilan analizler sonucunda; ana hipotezlerin tiimii,
alt hipotezlerden ise sendikali c¢alisanlar igin alti, sendikasiz ¢alisanlar igin iki

hipotezin istatiksel acidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Metal iskolunda sendikali ve sendikasiz calisanlarla yapilan bu calismada
calisanlarin biiylik ¢cogunlugunun erkek oldugu tespit edilmistir. Metal iskolundaki
isletmelerin agir sanayi olarak degerlendirilmesinden dolay1 kadin ¢alisanlarin ¢aligma
alan1 burada kisithidir. Bu nedenle kadin c¢alisanlarin metal iskolu igerisinde orant

erkek calisanlardan azdir.

Sendikali calisanlarda orta yas ¢alisanlar ¢ogunluktayken sendikasiz
calisanlarda ise geng c¢alisanlar ¢ogunluktadir. Sendikali isletmelerin genelde biiyiik
Olgekli isletmeler olmasi, ayni zamanda sendika vasitasiyla ekonomik ve sosyal
olanaklarinin da iyi olmasindan dolay1 calisanlarin aksi bir durum olmadik¢a emekli
olana kadar bu isletmelerde ¢aligmaya devam etmesi veya belli bir deneyime sahip
kisilerin bu isletmelerde tercih edilmesinden kaynakli olabilmektedir. Sendikasiz
isletmeler ise ¢ogunlukla kiigiik 6l¢ekli isletmeler oldugundan dolayi tecriibesi az veya
yeni mezun geng bireyler, deneyim kazanmak ve kendini gelistirmek amaciyla bu tiir

isletmelerde faaliyet gosterebilirler.

Yapilan bu ¢calismaya katilan sendikali ve sendikasiz metal iskolu ¢alisanlarinin
cogunlugunu evli c¢alisanlar olusmaktadir. Evli bireylerin ekonomik anlamda
tizerlerindeki sorumluluk bekar bireylerden daha fazla olmaktadir. Bu nedenle evli
bireylerin oraninin bekar bireylerden fazla olmasi beklenen bir durumdur.

Egitim durumuna bakildiginda ise hem sendikali hem de sendikasiz
calisanlarda lise mezunu calisanlar ¢ogunluktadir. Bunun nedeni; metal iskolu

oldugundan dolay1 ise alim kriteri olarak teknik lise mezunu istenmesi olabilmektedir.
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Metal iskolundaki sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarla yapilan bu arastirmada
sendikasiz ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin sendikali ¢alisanlara gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmanin basinda belirlenen “’Hi:Sendikali ¢alisanlar ile
sendikasiz ¢alisanlar arasinda duygusal baglhilik agisindan farklilik vardir.”’ hipotezi
arastirma sonucunda da dogrulanmistir. Sendikasiz ¢alisanlar arada bir araci
bulunmadan direk olarak isletme ile baglantilidir. Bu islemelerde calisanlarin
isletmenin veya igverenin karar ve isteklerini sorgulamadan orgiite baglilik duymalari
olasidir. Calisanlar orgiit ile aralarinda duygusal bag kurmakta ve duygusal baglilig
yiiksek olan calisanlar orgiitiin sorunlarini kendi sorunuymus gibi gorerek baglilik
duymaktadirlar. Duygusal baglilikta calisanlar kendilerinden fedakarlikta bulunarak
tamamiyla Orgiite bagldirlar. Isverenlerin de en ¢ok hosnut oldugu calisan tipi

duygusal baghlik ile orgiite bagli olan ¢alisanlardir (Bayram, 2005).

Sendikali metal iskolu calisanlarinin Orgiite hem devam bagliligi hem de
normatif baglilik ile bagh olduklar: tespit edilmistir. Arastirmanin basinda 6ngériilen
“Hy.: Sendikall ¢calisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda devam baglhiligr a¢isindan
farklilik vardir.”’ ve “Hs: Sendikali calisanlar ile sendikasiz calisanlar arasinda
normatif baghlik agisindan farklilik vardw.’’ hipotezleri arastirma sonucu ile de
dogrulanmistir. Sendikali isletmelerde calisanlar ile isletme arasinda sendikalar aract
gorevindedir ve calisanlar isletmeden ¢ok sendikalar ile iletisim halindedir. Calisanlar
isletme i¢in verdigi emeklerin bosa gitmemesi, 1s olanaklarinin kisith olmasi, buradaki
olanaklar1 bagka bir yerde bulamayacag diisiincesi ile zorunlu bir baglilik yani devam
baghhgiyla orgiite bagl olabilmektedir. Isletmenin ¢alisan igin yaptigi egitim
calismalari, calisanin igveren ya da diger calisanlarla arasinda iyi iligkiler kurmasi
minnet duygusu ile vicdanen kendini orgiite karst sorumlu hissettiginden normatif
bagliligi meydana getirmektedir. Birey isteyerek degil de isten ayrilmasinin dogru bir

davranig olmadig: diisiincesi ile 6rgiite baglanmaktadir.

Genel olarak orgiitsel bagliliga bakildiginda ise sendikali ¢alisanlarin orgiitsel
baglilig1 daha yiiksek bulunmustur. “’Hy: Sendikali ¢alisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar
arasinda orgiitsel baglhlik agisindan farklilik vardir.”” hipotezi bulunan sonug ile
dogrulanmistir. Sendikalar ¢alisanlarin ekonomik hak ve ¢ikarlarin1 korumak disinda
calisanlarin calisma hayatinin her alaninda iyi olanaklar sagladigindan sendikali
isletmelerin olanaklar1 da iyilesmektedir. Bu nedenle bu isletmelerin ¢alisanlarinin
orglite baglilig1 artis gostermektedir.

103



Orgiitsel bagliliga cinsiyet acisindan bakildiginda sendikasiz galisanlarin kadin
veya erkek olmasi oOrgiitsel bagliliklarin1 etkilememektedir. Sendikali ¢alisanlarda ise
kadin calisanlarin orgiitsel bagliliginin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Tiirk
toplumunda toplumsal hayatta oldugu gibi is hayatinda da kadin bireyler geri planda
tutulmaktadir. Kadin bireylerin Oncelik alanlarinin her zaman aile ve ev yasantisi
olmasi1 beklenmektedir. Sendikalar tarafindan kadin calisanlarin desteklenmesi ve
korunmasi ile kadin calisanlar ¢aligma hayatinda yer edinerek bagliligi artmakta ve
kendilerini 6rgiitiin bir parcas1 olarak gormektedirler. Orgiitsel bagliliga yas acisindan
bakildiginda sendikasiz ¢alisanlar arasinda bir farklilik goriilmemistir. Fakat sendikali
calisanlar arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik 31-40 yas ile 41 yas ve iizeri
calisanlar arasindadir. 41 yas ve ilizeri calisanlarin Orgiitsel bagliligr yiiksek
bulunmustur. Yasin ilerlemesi ile orgiite olan baglilik artmaktadir. Bunun nedeni ise
yasin ilerlemesi ile yeni is bulma olanaginin azalmasi ve orgiit i¢in verilen emeklerin
bosa gitmemesi igin 6rgiitte kalmaya devam etmek olabilmektedir. Orgiitsel baglhliga
medeni durum agisindan bakildiginda hem sendikali hem de sendikasiz g¢aliganlarin
orgiitsel bagliliklarinda bir farklilik bulunamamistir. Calisanlarin medeni durumlart ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda fark yoktur. Egitim diizeyi de sendikali calisanlarin
orgiitsel bagliliklarinda bir farkliliga neden olmamistir. Sendikasiz ¢alisanlarin egitim
diizeyleri acisindan kendi aralarinda bir farklilik bulunmaktadir fakat yapilan analiz
sonucunda farkliigin hangi gruplar arasinda oldugu detaylara bakildiginda
belirlenememistir. Orgiitsel baghliga calisanlarin isletmedeki calisma ve toplam
calisma siirelerine gore bakildiginda hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda bir

farklilik bulunamamustir.

Duygusal baglilik hem sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda cinsiyet, yas,
medeni durum ve egitim diizeyi agisindan kendi igerisinde bir farklilik gdstermemistir.
Sendikasiz calisanlarin isletmedeki ¢aligma siiresi acisindan duygusal bagliliginda
farklilik bulunmustur fakat farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu yapilan analiz
sonucunda belirlenememistir. Sendikali calisanlarin  duygusal baghiliginda ise
isletmedeki ¢alisma siiresinin etkisi yoktur. Toplam c¢aligsma siiresi a¢isindan duygusal
bagliliga bakildiginda sendikasiz ¢alisanlarda bir farklilik yokken sendikali ¢aliganlar
farklilik  tespit edilmistir fakat farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugu

belirlenememistir.
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Devam bagliligi hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, isletmedeki ¢alisma siiresi ve toplam c¢alisma siiresi

acisindan farklilik géstermemistir.

Normatif baglilifa cinsiyet acisindan bakildiginda sendikasiz calisanlarda
farklilik géstermezken sendikali ¢alisanlarda ise farklilik gostermistir. Sendikali kadin
calisanlarin normatif bagliligi erkek calisanlarinkine gore daha yiiksektir. Normatif
baglilik toplum deger yargilari ve kiiltiirden etkilenen, minnet borcuna dayali bir
baglilik boyutudur. Kadin ¢alisanlar isverenlerin isletmede onlara da yer vermesiyle
orgilite daha ¢ok minnet duyarak, kendini orgiite bor¢lu hissederek baglanmaktadir.
Ayni zamanda calisilan isletme toplumda isim yapmis bir yer ise buradan ayrilmak
toplum tarafindan elestirilere neden olabileceginden zorunlu olarak da oOrgiite
baglanmaktadirlar. Yas degiskeni sendikasiz ¢alisanlarda bir farkliliga neden olmazken
sendikali calisanlarda 31-40 yas ile 41 yas ve {lizeri calisanlar arasinda normatif
baglilik farklilik gostermistir. Yasin ilerlemesi ile isletmenin c¢alisana kattig1 degerler
ve yetkinlikler ¢alisanin isletme veya isverene vicdanen borglu hissetmesine neden
olmaktadir. Calisan kendini Orgiite bor¢lu hissettiginden dolayr isten ayrilmasi ile
Orgiitii yiizlistli birakacakmis diislincesi ile orgiitte kalmaya devam ederek normatif
olarak Orgiite baglanmaktadir. Medeni durum hem sendikali hem de sendikasiz
calisanlar lizerinde normatif baglilik agisindan bir farklilia neden olmamistir. Egitim
diizeyi sendikasiz calisanlarin normatif bagliliklarinda bir farklilia neden olmazken
sendikali calisanlarda farkliliga neden olmustur. Fakat farkliligin hangi egitim
diizeyindeki gruplar arasinda oldugu belirlenememistir. Isletmedeki ¢alismasi siiresi ve
toplam caligsma siiresi de sendikali ve sendikasiz ¢alisanlarin normatif bagliliklarinda

farkliliga neden olmamustir.
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TARTISMA

Literatiirde cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiye bakildiginda erkek
calisanlarin duygusal, devam, normatif ve genel Orgiitsel baglhiliklarinin kadin
calisanlardan yiiksek oldugu ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir (Giindogan, 2009;
Usta, 2012; Oztiirk, 2018; Tarcan vd., 2019). Yapilan bu arastirmada ise sendikali
kadin calisanlarin sendikali erkek caliganlara gore genel orgiitsel baglilig ile normatif
baglilig1 yiiksek bulunmustur. Hem sendikali hem sendikasiz c¢alisanlarin cinsiyet
acisindan aralarinda duygusal baglhilik ve devam bagliligi agisindan bir fark
goriilmemistir.  Literatiirdeki calismalar ile bu c¢alisma arasinda benzerlik
bulunamamistir. Bunun nedeni olarak; sektor, drneklem sayisi ve uygulanan 6l¢egin
farkli olmasi, kadin calisanlarin ekonomik Ozgiirliikk haklarimi kaybetmemek icin

islerine siki sikiya bagli olmalar1 gosterilebilir.

Literatiirde yas ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskiye bakildiginda; Yal¢in ve
Iplik (2005)’in arastirmasinda yas ilerledikge orgiitsel bagliligin azaldigi, Giindogan
(2009)’un arastirmasinda 18-40 yas arasi ¢alisanlarin devam bagliligina sahip oldugu
ile 41 yas ilizerinin duygusal bagliliga sahip oldugu, Karatag ve Giiles (2010)’un
arastirmasinda ise yasin Orgiitsel baglilik iizerinde etkisi olmadig goriilmiistiir.
Yapilan bu arastirmada ise sendikali calisanlarin yasi ilerledikge genel Orgiitsel ve
normatif bagliliklarinin arttig1, sendikasiz calisanlarda ise yasin genel orgiitsel ve
normatif baglihig: etkilemedigi goriilmiistiir. Duygusal ve devam baglilig1 ise hem
sendikali hem de sendikasiz c¢alisanlarda yas acisindan farklilik gdstermemistir.
Sendikasiz ¢alisanlarin yas acisindan oOrgiitsel baglilik ve boyutlarinda farklilik
olmamasi1 yoniiyle Karatas ve Giiles (2010)’'un arastirmast ile benzerlik
gostermektedir. Fakat sendikali ¢alisanlarin yasi ilerlemesiyle orgiitsel bagliliklariin
artmasi literatiirde c¢alismalarla benzerlik goéstermemistir. Bunun nedeni olarak,
giiniimiiz sartlarinda pandeminin de etkisiyle ekonomideki dalgalanmalarin issizlik

korkusuna neden olmasi gosterilebilir.

Literatiirde orgiitsel baglilik ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda
evli ¢alisanlarin duygusal ve genel oOrgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugu bekar
calisanlarin ise devam bagliliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gilindogan, 2009;
Usta, 2012; Bozkurt, 2013; Oztiirk, 2018; Tarcan vd., 2019). Yapilan bu arastirmada

hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarin medeni durumu genel o6rgiitsel, duygusal,
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devam ve normatif baglilik {izerinde bir farkliliga neden olmamustir. Literatiirdeki

calismalar ile bu ¢alisma arasinda benzerlik bulunamamastir.

Literatiirde egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye bakildiginda
egitim diizeyi arttikga Orgilitsel bagliligin azaldigr goriilmiistiir (Col ve Giil, 2005;
Yal¢n ve Iplik, 2005; Ozcan, 2008; Yazicioglu ve Topaloglu, 2009; San ve Yalgintas,
2017). Fakat Tarcan ve arkadaslarinin (2019) ¢alismasinda egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin normatif baghliklar1 yiiksek bulunmustur. Yapilan bu arastirmada ise
duygusal ve devam bagliliklarinda egitim diizeyi farkliliga neden olmamistir. Egitim
diizeyi; sendikasiz ¢alisanlarin genel orgiitsel bagliliklarinda, sendikali ¢alisanlarin ise

normatif bagliliklarinda farkliliga neden olmustur.

Literatiirde kidem ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye bakildiginda ise;
Yazicioglu ve Topaloglu (2009)’un calismasinda kidemin artmasi ile oOrgiitsel
bagliligin azaldigi, Giindogan (2009)’un ¢aligmasinda kidemi yiiksek olan ¢alisanlarin
duygusal bagliliga sahip oldugu, kidemi az olan ¢alisanlarin devam bagliligina sahip
oldugu, Bozkurt ve Yurt (2013)’iin ¢alismasinda ise yeni baslayanlar ile 11 yil lizeri
calisanlarin normatif bagliliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kidemin orgiitsel
baglilik iizerinde etkisinin olmadig1 ¢aligmalar da bulunmaktadir (Karatas ve Giiles,
2010; Oztiirk, 2018). Yapilan bu arastirmada ise kidem (isletmedeki ¢aligma siiresi ve
toplam ¢alisma stiresi) hem sendikali hem de sendikasiz ¢alisanlarda genel Orgiitsel
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik iizerinde bir farkliliga neden olmamaistir.
Bu yonden Karatas ve Giiles (2010) ve Oztiirk (2018)’in arastirmalari ile benzerlik
gdstermistir. Isletmedeki calisma siiresi sendikasiz galisanlarm duygusal bagliligini
etkilerken, toplam c¢alisma siiresi de sendikali calisanlarin duygusal bagliligin

etkilemistir.

Metal iskolundaki isletmelerde yapilan bu calisma sonucunda sendikasiz
calisanlarin duygusal bagliliklar yliksek bulunurken genel olarak orgiitsel bagliliklart
goreceli olarak diisiik bulunmustur. Duygusal bagliligin yiiksek olmasi iyi bir durum
olmasina ragmen c¢alisanlarin memnun olmamasi ve sartlarin kotiilesmesi ile duygusal
baglilig1 yiiksek olan c¢alisanlarin duygusal baglhiliklarinda azalma olacag: gibi isten
ayrilmay1 da distinebilirler. Bu durumun yasanmasini 6nlemek amaciyla sendikasiz
isletmelerin olanaklarmi iyilestirme igin sendikali olmasinin faydali olacagi

diisiiniilmektedir. Sendikanin sagladigi yararlar ile olanaklar1 iyilesen isletme
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calisanlarinin, duygusal bagliliklar1 artacagi gibi genel Orgiitsel bagliliklar1 da elde
edilebilir. Aym1 zamanda sendikalasma ile orgiitsel bagliligi elde edilmis mevcut
calisanlarin verim ve performansinda olumlu yonde degisim olacagi beklenmektedir.
Ayrica olanaklar iyilestirilen isletme, mevcut ¢alisanlari haricinde disaridaki bireyler
tarafindan da tercih edildiginde calisan kapasitesini artirabilir. Sendikali isletmelerde
ise calisanlarin duygusal bagliliginin elde edilmesi i¢in; calisanlarin fikirlerinin
onemsenmesi, ¢aliganlaraa yonelik sosyal veya ekonomik faaliyetlerde bulunulmasinin
faydal1 olacag: diistiniilmektedir. Calisanlarin duygusal olarak da orgiite baglanmalari
hem isletme agisindan hem de calisan agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
Onemsendigini hisseden calisanlar kendini orgiitiin bir parcasi olarak goreceginden
performans ve verimliliklerinin artmasi, calisanlarin devamsizlik yapma ve isten
ayrilma diisiincelerinin azalmas1 beklenmektedir. Isletmeler de memnun ve istekli

calisanlarla hedeflerine ulasabilir.
Gelecek calismalar agisindan;

e Farkli iskolu (tekstil, egitim, saglik vb.), farkli il veya cografi bolge
kapsamli1 yapilmasi,

e Ozel sektdrde yapilan bu arastirma sadece kamu sektdriinde yapilabilecegi
gibi hem kamu hem de 6zel sektoriin ikisinde birlikte uygulanmasi,

e Online anket teknigi kullanilarak daha fazla katilimciya ulasilabilecegi veya
anket yonteminden farkli bir yontem kullanilarak daha detayli veriler elde

edilebilecegi Onerilebilir.
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EKLER

Ek1: Anket Formu
Sayimn Katilimet,

Bu anket, Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde bir yiiksek
lisans tezinin arastirma kismi1 olan ¢alisanlarin orgiite (isyerine) bagliligini 6lgmek i¢in
hazirlanmistir. Anket formuna vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirma i¢in

kullanilacak ve kesinlikle cevaplariniz gizli kalacaktir. Arastirmanin basarili bir sonuca

ulagmasi, tiim sorular1 dogru, tam ve bagkalarin etkisi altinda kalmadan kendi
diisiincelerinizi yansitarak cevaplamaniza baglidir. Anket i¢in ayiracaginiz zaman Ve

katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ebru HACIOGLU

L.LBOLUM
Demografik Bilgiler

( Liitfen Ad Soyad yazmayiniz ve size uygun olan secenegi ( X ) isaretleyiniz.)

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

3. Medeni durumunuz:
( ) Evli () Bekar

4. Egitim durumunuz:

() Tlkokul ( ) On lisans

( ) Ortaokul ( ) Lisans

( ) Lise ( ) Lisansiisti

5. Su an cahistiginiz isyerinizdeki calisma siireniz kac yildir?................c.......

6. Toplam calisma siireniz ka¢ yildir?
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II. BOLUM

Baghlik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelerden size uygun olan ifadeyi ( X ) isaretleyiniz.

iFADELER

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum(2)

Kararsizim(3)

Katihyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

1. Meslek hayatimin geri kalan kismini bu igyerinde gecirmek
beni ¢ok mutlu eder.

2. Bu igyeri problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi
goruyorum.

3. Isyerime kars1 giiclii bir aidiyet hissetmiyorum.

4. Bu igyerine karg1 duygusal baglilik hissetmiyorum.

5. Bu igyerinde kendimi “ailenin bir pargas1” gibi gérmiiyorum.

6. Bu isyerinin benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir.

7. Su anda bu igyerinde ¢alisiyor olmam, hem kendi istegimden
hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

8. Isyerimden ayrilmay1 isteseydim dahi su anda bu bana ¢ok
zor gelirdi.

9. Su anda isyerimden ayrilacak olsam, hayatimda birgok sey
alt {ist olur.

10. Bu igyerinden ayrilmami diisiindiirecek secenekler oldukca
azdir.

11. Eger bu isyerine kendimden ¢ok sey katmamis olsaydim,
bagka yerde ¢aligmay1 diigiinebilirdim.

12. Bu igyerinden ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az
olur.

13. Bu isten calismaya devam etmek icin yoneticilerime karst
bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum.

14. Eger bu igyerinden ayrilmak benim yararima olsa dahi su
anda buradan ayrilmanin dogru olmadigini diisiintiyorum.

15. Isyerimden su anda ayrilacak olsam kendimi suglu
hissederim.

16. Bu isyeri benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor.

17. Bu isyerindeki insanlara kars1 bir minnet borcu/sorumluluk
hissettigim i¢in su anda bu igyerinden ayrilmam.

18. Bu isyerine ¢ok sey bor¢luyum.
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