UNIVERSITESI

IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

2022
YUKSEK LISANS TEZI
KAMU YONETIMI

Sevval GOKTAS

.. .. Damisman =
Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU



IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Sevval GOKTAS

Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU

T.C.

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Ydnetimi Anabilim Dalinda
Yuksek Lisans Tezi
Olarak Hazirlanmistir

KARABUK
Haziran 2022



ICINDEKILER

ICINDEKILER .......oooioieeeeeee ettt 1
TEZ ONAY SAYFASI ... 7
DOGRULUK BEYANTI ........oooiiiiiieiinieeeeiesiessessssiee s sssessses s senssas s sseanans e 8
()74 =1 LSOO 9
ABSTRACT ...ttt 10
ARSIV KAYIT BILGILERI...........cocoooiiiiioiieeeeeeeeeeeeeee e 11
ARCHIVE RECORD INFORMATION .........coovviimiminrnreisiissinsssssiessessessesnsonsennes 12
KISALTIMALAR ....oooovieieeeveveeeeeeieseeseseee st ssess s ases st sesn s sesnesnsnsnsens 13
ARASTIRMANIN KONUSU .....coooooiiiiieieieseeeeeeies s seesees s sess e 14
ARASTIRMANIN AMACIT VE ONEMI ........cccoooviviiiiiiieceee e 14
ARASTIRMANIN YONTEMI ......cooooiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 14
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM .........ccccccoovvviiiiiieeieeeceeseee s 15
KAPSAM VE SINIRLILIKLARI / KARSILASILAN GUCLUKLER ................ 15

1.  BIRINCi BOLUM SORUMLULUK KAVRAMI, TARIHSEL GELiSiMi
VE SORUMLULUK TURLERI........coooiitiiieeeoeeeeeeeeeeeeeeeee et enanes 16



1.1, Sorumluluk KaVEAII......oovvniiiiiiiiiiieies et e et e e e e e e e e e e eeees 16

1.2. idarenin Sorumlulugu Kavrami..............cccooevvvivieiiceeiseeesseees e 17
1.2.1. idarenin Cezai SorumIulUSU ...............ccccoevrieercueiereeeeeeee e 17
1.2.2. idarenin Siyasi SOrumIUIUSU. ..............coevrvrieerireieeceeeceee e 18
1.2.3. Idarenin Mali Sorumlulugu...............cccocoovevieeeieeeieeee e, 18

1.3. idarenin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi..............c.c.cccoooevvvieiineeeennnn, 19
1.3.1. Karsilastirmali Hukukta..................c.ooooiiiinie 20

1.3.1.1. idarenin Sorumsuz Olarak Kabul Edildigi Dénem...................... 20
1.3.1.2. Ozel Hukuka Gére idarenin Sorumlu Tutuldugu Dénem........... 24
1.3.1.2.2. HAZINE TEONISH....coiviiiiiiiiiiiiiiicccee e 24
1.3.1.2.b. Hakimiyet ve Temsiyet Tasarruflar1 Ayirim Teorisi .......... 26

1.3.1.3. idarenin Kamu Hukukuna Gére Sorumlu Tutuldugu Dénem ... 27

1.3.2. Tiirk Idare HUKUKUNGA ...........cooovrrinininicieiccssseee s 32
1.3.2.1. Osmanh imparatorlugu Déneminde idarenin Sorumlulugu ...... 32
1.3.2.1. Cumhuriyet Déneminde idarenin Sorumlulugu .......................... 35

1.4. idarenin Sorumlulugunun THEIEK ...........c.coevevveveiieeeiceeeeceece e 38

1.4.1. idarenin Kusur Sorumlulugu..............ccccocovvvereriiereireieeieeceseeseenans 39

1411 HIZMEE KUSUIU. ..o 39
1.4.1.1.a.Hizmet Kusurunun OzelliKIEri ...........ccccovveerieniensieeennns 40
1.4.1.1.b. Hizmet Kusuru Sayilan Haller .....................c..cooniiinnn. 42
1.4.1.1.b.a. Hizmetin Kotii Islemesi.................cccococovvvriieieicieieeeee, 43



1.4.1.1.b.b. Hizmetin Hi¢ Islememesi...............c.cccccooeeeeeeeeeeeeae, 44

1.4.1.1.b.c. Hizmetin Gec ISIemesi............c.ccccoeeeueeceeeee e, 45

1.4.1.2 Kigisel KUSUT ..........ccoooiiiiiiiiii e 45
1.4.1.2.a. Kisisel Kusur Sayilan Haller .....................cccoooiinininn, 46

1.4.1.2.a.a. Su¢ Sayillan Haller ...............ccccooviiiiiiiiiiiie e 46
1.4.1.2.a.a.a. Kétii Niyetli Davramislar .................cccccooiiiiie 47

1.4.1.2.a.a.b. Kamu Gorevlilerinin Agir Kusuru............c..cccocoviiniininnnne 48

1.4.1.2.a.a.c. Kamu Gorevlilerinin Yarg: Kararlarina Uymamasit.............. 48

1.4.1.3. Basit ve Agir Kusur Kavramlari.................ccooooiii, 49

1.4.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu .............ccccccovovveveveererecseeeceseeieneenens 50

2. IKINCI BOLUM.......cooooiiiiiiiiiieceeesies e 52

IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKIS
NEDENLERI, HUKUKi DAYANAKLARI, OZELLIKLERi VE GENEL

KOSULLARI ...ttt 52
2.1. idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kavrami ve Ortaya Cikis Nedenleri..... 52
2.2. Kusursuz Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi..................cccoooininninn. 55
2.3. Kusursuz Sorumlulugun OzelliKIeri..................cccoovevrveeerreeeereneeeieseenen. 57

2.3.1. Kusursuz Sorumlulugun ikincil OImasi..............co.cccoovvvverecrerererenenn. 57
2.3.2. Zararin Olagandisi ve Ozel OImasl................cccoooovrverereiercrenereneenenn. 58
2.3.3. Kusurun Ispatina Gerek Olmamast .................cccooeuevrrrierecrercrennennnn. 59
2.3.4. Objektif Sorumluluk Hali OImasl.............cccccooiiiiiiiiii s 60
2.3.5. Kamu Diizeninden OImasi................ccocoooiiiiniiiiinceec e 60



2.4. Kusursuz Sorumlulugun Genel Kosullari................cccccovviiiiiiiiiiiiiinnnnn 60

2.4.1. Tdari DAVEANIS.........coovieieieieeececeeeeeee et 61
2.4.1.1. Tdari TSIem ..........oooovieiieeceeeeeeee e 62
2.4.1.2. Tdari EYIem..........c.ccooiviviieeiceeceee e 64

2.4.2. ZAKAT ....ooiiiiiiiiii e s 65
2.4.3.1. Maddi Ve MaANEVI ZATAI .........cccceoiiiiiiiiiiieesiseeese e 65
2.4.3.2. Zararin SArtlart ...........ccocoiiiiiiiiii s 68

2.4.3.2.a. Zararin Var OImasl...........ccccoooeiiiiiiiniii e 68
2.4.3.2.b. Zararm Kesin Olmasi..............cccccocoiiiiiiiiin e 69

2.4.3.2.c. Zarar Hukuken Korunan Bir Menfaate veya Hakka Ydnelik

(0111 B 1 PSSR TUPRRPPSPRI 70

2.4.3.2.d. Zararin Parayla Olgiilebilir Olmasi.................c..cccocvvrunnn... 71

2.4.3.2.e. Zararin Ozel OIMasl ...............c..cc.ccoovevruerereireneeeeessese e, 71

2.4.3.2.f. Zararin Anormal Olmasi...............ccccoviiiiiiiiii e 72

2,43 TIHYEt BABL.........oocveeiceeeeeeeeeee e 73

2.5. Kusursuz Sorumlulugu Etkileyen Haller .................c.ccoooiniiiiin 75
2.5.1. MUCDIF SEDEP ..cvviceieeeee e 76
2.5.2. Beklenmeyen Hal ..ot 80
2.5.3. Zarar GOrenin KUSUTU ........cooiiiiiiieiesceeeeee e 82
2.5.4. Ugiincii Kisinin Davranisi...............cccocoovovieeniivecseeeseseseeesenesesenens 84

3. UCUNCU BOLUM ...ttt 86
KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ILKELERI .......cccocooniininiinnneieieens 86

4



3.1. Risk Sorumlulugu TIKeSi ...........cccocoovoviiiiiiiiiieceeeeeeecee e 86

3.1.2. TehliKeli SeYIEr ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiii e 87
3.1.2.1. Patlayic1 Maddeler ................c.ooooeiiiiiiinin e 87
3.1.2.2. Tehlikeli Silah ve AlEIEr .........ccccviiiiiiicee 88
3.1.2.3. BaymndirhKk Tesisleri .............ccccooooiiiiiiiiiiii e 89
3.1.2.4. Saghk Hizmetleri ..............ccccooiiiiiiiiiii e 92
3.1.2.5. Idarenin Tasttlar............c.cocooovvvvveeeineeeeee e 9

3.1.3. Tehlikeli YONTEMIE ......c.ccviiiiiiiee e 96
3.1.3.1. Geng¢ Suclularin EZitimi.............ccooooiiiiiii 96
3.1.3.2. Mahkumlara Verilen Cikma Izinleri............cccoooovvivivivierrennnn. 97
3.1.3.3. Tehlikeli Tibbi Yontemler.................ccccoooiiiiiiniiii e, 98
3.1.3.4. Akil Hastalarinin Deneme Cikislari..................ccooooiiniinnne, 100

3.1.4. Tehlikeli DUFUMIAY ..o 100

3.1.5. MESIEKI RISK ......ocuiiiiiiiiiiiici s 101

3.1.6. Idarenin Gegici (Goniillii) isbirlikcilerin Ugradigx Zararlar ............ 105

3.2. S08yal RiSK TIKESI..........c.cooovecvieiceiciceeceeeee e 107
3.2.1. Toplumsal Olaylar............ccccoeoeiieiiee s 109
3.2.2. TerOr EYIEMIEKT c..coveiiiee e 114

3.3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik TIKesi ..............c.cc.coooveiivivecneennenne, 120
3.3.1. Bayindirhik Faaliyetlerinin Siirekli Zararlari....................cccooennnn 123
3.3.2. Hukuka Uygun Idari islemlerden Dolay1 Zararlar............................ 128



3.3.4. Uluslararasi Antlasmalardan Dolay1 Olusan Zararlar...................... 134
SONUC <.ttt ettt b e it e e ke e e ab e e sbeeanbeeabeeennee e 136
KAYNAK G A ettt bttt e b e et e e bt e naeeebeeanne s 140
OZGECMIS ..ottt 148



TEZ ONAY SAYFASI

Sevval GOKTAS tarafindan hazirlanan “IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU”
baslikli bu tezin Yuksek Lisans Tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU e,

Tez Danismani, Kamu Y 6netimi Anabilim Dal1

Bu calisma, jirimiz tarafindan Oy Birligi/Oy Coklugu Seciniz ile Kamu Yonetimi
Anabilim Dalinda Yiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir. 13/06/2022

Unvam, Adi SOYADI (Kurumu) imzas1

Baskan: Dr. Ogr. Uyesi Abdiilazim IBRAHIM (KBU) ...,

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU (KBU) e,

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY (MAKU) s

KBU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu, bu tez ile, Yiiksek Lisans derecesini
onamigtir.

Prof. Dr. Hasan SOLMAZ

Lisansiistii Egitim Enstitlsu Mudurd



DOGRULUK BEYANI

Yiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi bir
boliime arastirmamda yer Vvermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif
yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Adi1 Soyadi: Sevval GOKTAS
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OZET

Gunumuzde modern hukuk devletlerinde kabul goren idarenin sorumlulugu
ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlari tazmin etmekle sorumlu olmasi
ve bu eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasidir. Bu anlayis tarihsel siireg
icerisinde belirli asamalardan gegerek kabul goérmiistiir. 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar devletin sorumsuz oldugu diisiincesi hakimdi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra

ise devletin sorumlulugu kabul gormeye baslamistir.

Idarenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu olmak iizere
ikiye ayrilir. Idarenin sorumlulugunda temel kural kusur sorumlulugu olup, Kusursuz
sorumluluk ise ikincil niteliktedir. Kusursuz sorumluluk, idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan dolayr kusuru bulunmasa bile sorumlu tutulmasidir.
Kusursuz sorumluluk; risk ilkesi, sosyal risk ilkesi ve kamu kulfetleri karsisinda esitlik
olmak tzere (¢ alt ilkeden olusur. Kusursuz sorumlulukta meydana gelen zarar ile idari
davranig arasinda illiyet bagmin bulunmalidir. Fakat sosyal risk ilkesi bu sartin

istisnasini olusturmaktadir.

Risk ilkesi, idarenin tehlikeli faaliyetlerinden, tehlikeli ara¢ gereclerinden ve
tehlikeli yontemlerinden dolayr meydana gelen zararlardan sorumlu olmasidir. Sosyal
risk ilkesi ise toplumsal ve terdr olaylarindan meydana gelen zararlardan dolay: idarenin
sorumlu olmasidir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise tehlikeli faaliyeti ve riskli
bir hizmeti bulunmasa bile idarenin kamu yarar1 i¢in yaptigi hizmetlerden dolay1
meydana gelen zararlardan sorumlu olmasidir. Idarenin kamu yarari igin yaptigi bu
hizmetlerden toplumun c¢ogunlugu faydalanirken belli bir kisim daha fazla kiilfete
katlaniyorsa ya da ozel bir fedakarlik yapmak zorunda ise idare bu fedakarligi

denklestirmelidir.

Anahtar Sozciikler: idarenin Sorumlulugu; Kusursuz Sorumluluk; Risk ilkesi;
Sosyal Risk Ilkesi; Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi



ABSTRACT

The principle of responsibility of the administration, recognized in the modern
law of nations today, asserts that the administration is liable for compensating damages
deriving from its actions and transactions. A judicial remedy is available against these
actions and transactions. This understanding has been accepted through certain stages in
the historical process. Until the second half of the 19th century, the idea that the state
was irresponsible was dominant. After the second half of the 19th century, the state’s

responsibility began to be accepted.

The responsibility of the administration is divided into fault liability and strict
liability. The basic rule in the responsibility of the administration is the liability of fault,
and strict liability is secondary. Strict liability is to be held liable for the damages arising
from the administration’s actions, even if there is no fault. It consists of three sub-
principles: the strict liability risk principle, the social risk principle, and the equality
against public burdens. There must be a causal link between the damage caused by strict
liability and organizational behavior. However, the social risk principle is an exception

to this requirement.

The risk principle is that the administration is responsible for the damages caused
by its dangerous activities, dangerous instruments, and dangerous methods. The
principle of social risk is that the administration is responsible for damages caused by
social and terrorist incidents. In the face of public burdens, the principle of equality is
that the administration is responsible for the damages that occur due to its services for
the public interest, even if it does not have dangerous activities and risky services. The
majority of society benefits from these services provided by the administration for the
public benefit. Still, if a particular part bears more burdens or has to make an

extraordinary sacrifice, the administration should compensate for this sacrifice.

Keywords: The responsibility of the administration; The strict liability; The risk
principle; The social risk principle; The principle of equality in the face of public

burdens
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ARASTIRMANIN KONUSU

Calismanin konusunu idarenin kusursuz sorumlulugu olusturmaktadir. Birinci
bolumunde dncelikle idarenin sorumlulugunun tarihsel siireg igerisinde nasil gelistigi ve
kabul edildigi ele alinmistir. idarenin sorumlulugunun gelisimi karsilastirmali hukukta
ve Tirk hukukunda gelisimine etkisi olan teoriler ile birlikte ele alinmistir. idarenin

sorumlulugunun tiirlerini agiklayarak Danistay igtihatlarindan 6rneklerle anlatilmistir.

Ikinci boliimde ise tezin asil konusu olan idarenin sorumlulugu tiiriinden ikincil
nitelikte olan idarenin kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikis nedenleri ve hukuki
dayanaklarindan bahsedilmistir. Daha sonra kusursuz sorumlulugun 6zelliklerinden s6z
ederek genel kosullar1 ve kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiran ve sorumlulugu azaltan

haller agiklanmustir.

Ugiincii béliimde ise idarenin kusursuz sorumlulugu alt ilkeleriyle birlikte
incelenmis, idarenin kusuru olmasa bile zarar goren kisilere karst sorumlu oldugu ve
zararlarmin tazminini {istlenmesi gerektigi durumlar ele alinmistir. Idarenin kusursuz
sorumlulugunun ilkeleri karsilastirmali olarak incelenmis olup, o6zellikle Fransiz
Danistaymin yaptig1 katkilarla Tiirk idare hukukuna nasil yerlestigi anlatilmistir. TUm

bu incelemeler Tiirk Danistayinin ictihatlartyla 6rneklendirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Modern hukuk diizenlerinde sadece idarenin kusurlu degil kusursuz
sorumluluguna da yer verilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugu giincel bir konu

olup, 6zellikle Covid 19 salginindan dolay1 daha sik giindeme gelmektedir.

Arastirmanin amaci, idarenin kusursuz sorumlulugu hakkinda temel bilgileri
vermek, uygulamanin tutumunu belirlemek ve bu konuda ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek

sorunlar1 ortaya koymaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Idarenin kusursuz sorumlulugu tez ¢alismasi, kaynak ve literatiir taramas (Kitap,

dergi, makale, tez ve internet kaynaklar1) yontemleri kullanilarak yiiriitilmistiir.
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ARASTIRMA HIPOTEZLERi / PROBLEM

Aragtirmanin problemi, idarenin kusursuz sorumlulugunun uygulama alanlarini
ve uygulama ydntemlerini incelemektir. Arastirmanin hipotezi ise idarenin kusursuz
sorumlulugunun alt ilkeleriyle birlikte incelenerek Danistay igtihatlariyla birlikte

degerlendirmektir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLARI / KARSILASILAN
GUCLUKLER

Idarenin sorumluluk tirlerinden biri olan kusursuz sorumluluk, Anayasada
belirtilen genel nitelikli maddelerden hareketle ictihatlarla gelistirilmis olup kusursuz
sorumluluga iliskin mevzuatin bulunmamasi hukuki dayanaklarint ve uygulama
alanlarini incelemekte karsilasilan zorluklardandir. Danistayin igtihatlariyla gelismesi
nedeniyle ictihatlardaki zaman icerisindeki tutarsizlik bulunmasi konunun temele

oturtulmasini giiclestirmektedir.
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1. BIRINCI BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi VE
SORUMLULUK TURLERI

1.1. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kelimesinin sozliik anlami, “Kisinin kendi davranislarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayn neticelerini yiiklenmesidir”.> Sorumluluk dinsel

bir kavram olarak Hristiyanlikta, islenen giinahlarin sonucuna katlanmaktir.

Sorumluluk kavrami hukukta, uyulmasi zorunlu olan bir kurala kars1 yapilan
davranistan dolay1 hesap verme, tazminat 6deme, yapilmis olan sugun 6ngordiigii cezay1
yiklenme anlamindadir.® Sorumlulugun sartlart ve nedenleriyle ilgili hukuk dali
sorumluluk hukukunu olusturur. Sorumluluk hukuku, olusan zararlardan sorumlu olan
kisiyi belirleyen ve zarara ugrayan Kisinin ugradigi zararin tazminini zarar verenden

idari ve yargisal yolla isteme hakkini diizenleyen kurallardir.*

Hukuki sorumluluk, kisinin hukuka aykirt eylem ve islemlerinden kaynaklanan
baska bir kisiye vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlu olmasidir.’ Hukuki
sorumluluk, idari sorumluluk ve 6zel hukuk sorumlulugu olmak UGzere ikiye
ayrilmaktadir. Ozel hukukta, kisilerin birbirlerine verdikleri zararlardan yikimli
olmalari ilkesi benimsenmistir. Idare hukukunda ise 6zel hukuktaki sorumluluga benzer
bir sekilde ve kamu hukukunun da 6zellikleri dikkate alinarak 6zel hukuktan farkli bir

sorumluluk gelistirilmistir.’

! Tiirk Dil Kurumu, (https://sozluk.gov.tr/., Erisim Tarihi: 20.10.2020).

2 Halil KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2003), s.215.

3 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik,13. Bask1,2021), 5.625.
4 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,2. Baski 2019), 5.359.

5 Omer Faruk KALKAN, “Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, (Yiksek Lisans
Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Boliimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, 2011), s.5.

6 Adem AVCI, “Terér Eylemlerinden Dolay: Idarenin Sorumlulugu”, (Yiksek Lisan Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2012),
S.6.

" Resit GURBUZ, Idare Hukuku, (Ankara: Hiir Yayncilik, 1. Baski, 2015), s.521.
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1.2. idarenin Sorumlulugu Kavrami

Idarenin sorumlulugu, idarenin mevzuatin verdigi gorevle ve kamusal
yontemlerle yirittiigii hizmetlerden ve bu faaliyetlerinin tesislerinden, bu tesislerin
kurulmasina, isletilmesine yonelik eylemlerden dogan bireysel zararlardan kaynaklanan

sorumluluktur.®

Idare, farkli hizmet alanlarinda 6zel kisileri zarara ugratan bazi eylem ve
islemlerde bulunabilir. Meydana gelen bu zararlar, mal veya kisi varligina yonelik
olabilir. Bu hizmetlerin idarenin eliyle yapilmasi sebebiyle hukuk dis1 yapilan
faaliyetlerden dogan zararlardan idarenin cezai, siyasi ve mali sorumlulugu ortaya
¢tkmaktadir.’

1.2.1. Idarenin Cezai Sorumlulugu

Idarenin cezai sorumlulugu, ceza hukukuna bagli bir sorumluluktur. Ceza
sorumlulugunun sebebi kisinin sug iglemesidir. Cezai sorumlulugun yaptirimi ise adli

para cezasi Veya hapis cezasidir.*°

Cezai sorumluluga adli makamlar karar vermektedir. Bu sorumluluk ancak
insanlar i¢in gegerlidir. Bir tiizel kisilik olarak idare, cezai sorumluluga tabi tutulamaz.
11 Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz (TCK 20/2). Kamu tiizel kisileri
hakkinda giivenlik tedbirleri bile uygulanamaz (TCK m.60). Fakat kamu gorevlileri,
gorevleriyle ilgili veya gorev basindayken, konusu sug olan islemlerden sahsi olarak

sorumlu tutulurlar.t?

8 Aydin AKGUL, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistaym Yeni
Yaklagimi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, Say1: 1, (2016), 5.271.

® GURBUZ, s.521

10 Kemal GOZLER/Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 17. Baski,
2015), 5,739,

1 vVeysel K. BILGIC, Idare Hukuku, (Ankara: Polis Akademisi, 1. Bask1, 2013), 5.366.
2 BILGIC, 5.366.
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1.2.2. idarenin Siyasi Sorumlulugu

Cumhurbagskani ve bakanlarin siyasi sorumluluklar vardir. Ancak idarenin siyasi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir.®® Demokratik yonetimlerde, halkin kendisini
yonetmesi i¢in se¢im yapilir Ve se¢im sonucunda secilen kisi, siyasi olarak kendisini
secen kisilere kars1 sorumludur. Siyasi sorumlulugun yaptirimi, bir daha se¢ilmeme ve

goreve getirilmemedir.4

Siyasi sorumlulugun kisiler iizerine cezai veya yaptirimi yoktur. Ayrica ylritme
ve yasama organi arasinda hesap verebilirlik agisindan siyasi sorumluluk olusur ve bu

sorumluluk kavraminin kurallar1 da Anayasa ile belirlenmistir.'®

1.2.3. idarenin Mali Sorumlulugu

Idarenin hizmet alanmin ve yaptigi hizmetlerin hem nitelik, hem de sayica
cogaltilmasindan dolay1 bireylerin bu hizmetlerden zarara ugrama olasiligi da
artmistir.'® Idarenin mali sorumlulugu demokratik modern hukuk sistemlerinde kabul
gormiistiir. Ayrica hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olup, daha ¢ok yargisal

ictihatlarla sekillenmistir.'’

Anayasasinin 125/7. maddesine gore, “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 ddemekle yiikiimliidiir”. Idarenin mali sorumlulugu, kamu gorevlisinin baskasina

verdigi zararin idare tarafindan tazmin edilmesidir.®

Idarenin mali sorumlulugunun olusabilmesi icin idari bir davrams, bu idari
davranigtan dogan zarar ve idari davranis ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir.’® idarenin mali sorumlulugunda amag, idareye ceza verilmesi degil,

13 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.739.
14 BILGIC, 5.366.

5 Muhammed Ali AYDIN, /darenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu (Ankara: Hukuk Yayinlart
Dizisi, 1.Baski, 2016), s.6.

16 flhan OZAY, Giinisiginda Yonetim, (Istanbul: Filiz Kitabevi,2004), s.811.
7 ATAY, Idare Hukuku, s.361.
18 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.739.

19 Yakup GONEN/Mira¢ CELIK/Lokman YENIAY/Gokhan AVCI/Mahmut CEYLAN, Tirk Idari
Yargilama Usulii Hukuku (Ankara: Aydan Yayincilik), s.84.
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idareden kaynaklanan zararin tazmin edilmesidir.?’ idare zarar1 tazmin ederken, kendi
rizasiyla malvarligindaki bir degeri, zarar goren kisinin malvarligina gecirmek suretiyle

giderir.?

Idarenin mali sorumlulugu 6zel hukuk kurallari i¢in de gecerlidir. Idare kamu
giictinii kullanarak idari islem ve eylem yapmaktadir. Fakat kamu giictinii kullanmadan
da o6zel kisilerle sdzlesmeler yapabilir. Ornegin, kamu tiizel kisisinin 6zel hukuk
kurallartyla 6zel kisilere binay1 kiralamas1 veya bir tiizel kisiligin temizlik islerini 6zel
sirketle sozlesme suretiyle yaptirmasi boyledir. Bu durumlarda bu islemlerden 6zel

hukuka gére mali sorumluluk dogar.??

Anayasanin 125/1. maddesine gore, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir . idare kendi eylem Ve islemlerinden dogan zarar1 ddememesi

halinde idareye karsi dava agilabilmektedir.

Hukuk devletinde idarenin idari sorumlulugu yalniz hukuka uygun eylem ve
islemleri ile stirl degildir. Idare, bazi hallerde kusursuz islem ve eylemleriyle kisilere
verdigi zararlar1 da tazmin etmekle sorumlu tutulabilir. Idarenin kisilere verdigi

zararlardan mali olarak sorumlu olmasina idarenin idari sorumlulugu da denilmektedir.?®

1.3. idarenin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi

Idarenin sorumlulugunun kabul edilmesi, gelismesi ve uygulama alanimnmn
genislemesi uzun tarihsel bir siirectir. Devlet egemenligi ilkesi; basta mutlak ve
sorumsuzken, devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmesiyle ortadan kalkmustir.
Tarihsel sure¢ iginde gelisen gesitli siyasal, sosyal ve ekonomik nedenler idarenin

sorumlulugunun kabul edilmesine yol agmistir.?*

20 Senel SARSIKOGLU, “idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami 7, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65 Sayi:4, (2016), 5.2411- 2412

21 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.740.
2 AYDIN, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, s.8.

23 Selda WADOOD, “Idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dal1, Ankara,
2009), s.4.

24 Canan BOZAN AKYUZ, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, (Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi, Izmir,
2014), s.3.
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Hukuk devleti ilkesinin gelisimi ile idarenin hukuki sorumlulugunun gelisimi
paraleldir. Cunkul hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi idarenin sorumlulugunun
bulunmasidir. % 19. yiizy1lin ikinci yarisina kadar, tim tlkelerde devletin sorumsuzlugu
egemendir. Daha sonra hukuk devleti anlayisi gelismis, devletin gorevleri artmis ve
liberal devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina gegilmistir. Bu da kamu giiclnun

sorumsuzlugu ilkesinden uzaklasmayi gerektirmistir.2°

19. yiizy1lin ikinci yarisina kadar hukuk kurallarinin, devletin sorumlulugunda
yetersiz oldugu kabul edilmistir. Buna bagl olarak idare hukukuna ait kurallar ortaya
atilmistir.?” Bu gelismelerle artik devletin sorumsuzlugu anlayisindan, devletin sorumlu
oldugu anlayisa gecerken milk devleti, polis devleti ve hukuk devleti asamalar
yasanmistir. Bu asamalarda devletin sorumlulugu farkli seyir gostermistir. Bu seyir,

devletten devlete farkliliklar gdstermektedir.?®

1.3.1. Karsilastirmah Hukukta
1.3.1.1. idarenin Sorumsuz Olarak Kabul Edildigi Dénem

Devletin yeni olugsmaya basladigi ilk ¢aglarda, hukuka aykirihiga karsi ceza ve
tazminat birlikte ortaya ¢ikmaktaydi. Bu donemlerde ortaya ¢ikan zarar ve bunun nasil
telafi edilecegi diistiniilmekteydi. Hukuki sorumluluk ve tazminat hukukunun, insanligin
hukuki hayatinin temel konularindan biri oldugu ve bunun ilk hukuki kavramlarin

2 Devlet kavrammin kokleri ilk

olusmaya baglamasiyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
caglara dayandirilsa da devlet tiizel kisiligi tam olarak ortaya ¢ikmis ve kabul edilmis

bir kavram degildi. Bunun yaninda Eski Misir’da devletin bagimsiz hukuki bir yapi

% OZKARSLI, s.9.
26 Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 36. Baski, 2017), 5.289.

27 Hakan KANDEMIR, “Terér Olaylarinda Idarenin Sorumlulugu”, (Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Erzurum, 2004), s8.

2 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara:
Savas Yaymevi, 2018), s.509.

29 7ahit IMRE, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Sayi: 13 (2011), s.1475.
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olarak yer aldigi, kendisine ait mallarinin bulundugu ve borg altina girerek hak sahibi

olabildigine yonelik bilgiler bulunmaktadir.®

Sorumluluk ilkesinin gelisimi idare hukuku ve 6zel hukukta farklidir. Idarenin
sorumsuzlugu, idare ile devletin ayn1 goriildiigii ve bu diisiincenin egemen oldugu
zamanlarda hakimdi.®! Bu dénemlerde “kral yanlis yapmaz” anlayist gegerliydi. 32 Yine
bu dénemde, hakim olan ekonomi liberal oldugundan devletin verdigi kamu hizmetleri
cok siirliydir ve yonetilenlerle devletin ¢ikarlar1 birbirine uymamaktaydi. Devletlerin
her biri farkli olsa bile, bu donemin belirgin olan ortak bir 6zelligi vardi. Bu 6zellik,
devletin tek sahibi ve temsilcisi olan hiikiimdarin sahsi ile temsil edilen egemenligin
mutlak olmasiydi1.3® Hukuk devleti anlayisinin daha kabul edilmedigi miilk devlet ve

polis devlet asamalarinda genel kabul goren anlayis devletin sorumsuz oldugudur.3*

Milk devlet, Orta ¢ag doneminde hakim olan bir devlet anlayisidir.®® Derebeylik
diizenine ait olan bu anlayisa gore devlet yonetenlerin malidir. Hiikiimdar devletin bas1
olarak, tim Ulkenin ve bu iilkede yasayanlarin sahibidir. Her seye sahip olan bu
hilkiimdar yetkilerini de kendi sahsindan almaktadir. 3 Bu devlet diizeninde fiziksel
acidan en biiylik toprak parcasi hiikkiimdara ait olup, en blylk derebeyi de hiikiimdardir.
Ulke, hiikiimdarin ¢iftligi gibidir ve hiikiimdarin sahip oldugu kamusal yetkiler de onun
malidir. Hitkiimdar bu kamusal yetkilerini istedigi gibi kullanabilmekte ve miras yolu
ile varislerine birakabilmektedir. Hiikiimdarin bu giiciinii s6zlesme yoluyla baskalarina

devredebilme yetkisi bile bulunmaktadir.®’

Milk devleti sisteminde, kamu glicu elinde olan kral ve feodal beylerin sahip
olduklar1 yetkileri sahsi mallaridir. Mulk devletinde, krali veya feodal beyleri
simirlandiracak bir yonetici ve idare hukuku yoktur. Kral ve feodal beyleri, bu

% Buse SAKAR, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi, (Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2020), 5.39.

31 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Idare Hukuku (Cilt2), (Ankara: Yetkin Basimevi, 2012), 5.404.
2 BILGIC, 5.6

33 KALKAN, s.5.

3 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.509.

35 Hayrettin YILDIZ, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, Cilt: 15, (2013), 5.213.

% KANDEMIR, s.8.
37 YILDIZ, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, s.213.
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siirlandirilamayan yetkilerini miilkiyet hakkina dayandirmis ve hukuk ile bagdastirarak
mesrulastirmislardir.®® Nadiren de olsa kralin iistiin yetkileri feodal beylerin yetkilerini
tehdit etmekteydi. Almanya’da 1495-1501 yillarinda kurulan imparatorluk
mahkemelerinin prensler {izerinde yargisal yetkileri bulunmakta ve istinaf mahkemesi
sifatiyla prense karsi acilan davalara bakma yetkisi bulunmaktaydi. Bu mahkemeler

karsisinda prens ve bireylerin sahip oldugu haklar ayniyd:.*

Miilk devleti sistemi doneminde mesru olarak kazanilmis haklara saygi ilkesi
bulunmaktadir. Kral bazi istisnai durumlar da kazanilmis haklara dokunabilmektedir ve
kralin bu hakkina “istiin hak” denmektedir. Kralin bu hakki genisleyerek biitiin iilke
tizerinde kamu giicli kullanmasini saglayan bir hakka doniismiistiir. Boylelikle polis

devlet anlayisia yaklasilmigtir.*°

Polis Devlet kavrami, 17. ve 18. yiizyillarin Kita Avrupasi iilkelerindeki
mutlakiyetgi yonetim bigimini agiklamak i¢in kullanilir. Bu kavram, ilk kez Almanya’da
ortaya ¢ikmistir. Polis devlet modeli, devlet yonetiminde temel hak ve hirriyetlerin
siirlandigi ve hi¢bir hukuk kurallarina tabi olmadigi, bu sebeple yargi denetimine de
bir baglilig1 bulunmayan yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Hukuka bagli sorumlulugu
bulunmayan bu O6zellikteki idarenin, yaptigir eylemlerden kaynaklanan sorumlulugu
yoktur.** Polis devleti, kamunun refah1 ve esenligi igin tiim tedbirleri alarak bireylerin
haklarina ve 6zgiirliikklerine olabildigince miidahale eder ve bireylere kilfetler yiikler.
Polis devleti bunlar1 yaparken hukuka bagl degildir.*? iktidar sahibi, faaliyet ve
tasarruflarin1 devlet adina yapmaktadir. Ancak iktidar sahibi bu yetkilerini kullanirken
yonetilenlere karsi higbir hukuk kuralina bagh degildir. Iktidar sahibi, sadece ilahi irade

ve vicdanina karst sorumludur.®®

17. ve 18. yiizyilda ortaya yeni fikir akimlar1 ¢ikmis ve tek kiginin mutlak
iktidarin1 savunmustur. Polis devleti, miilk devletinden farkli olarak yasama, yiiriitme

ve yargi erklerine sahipken sorumluluk anlayisini da beraberinde getirmistir. Fakat

38 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.60

% Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari |1, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaacilik-Hak
Kitabevi, 3.baski, 1966), 5.125.

40 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.60.

4 SAKAR, s.41.

42 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.60.-61
43 ONAR, 5.126.
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getirilen bu sorumluluk yargisal 6zellige sahip degildir. Bu sorumluluk, sadece iktidar
sahibinin kendi vicdanina ve ilahi giice yonelik sorumlulugunun bulunmasindan

kaynaklanmasi sebebiyle manevidir.**

Devletin sorumsuzlugu anlayis1 18. yiizyila kadar gegerliligini korumus, daha
sonra vekalet teorisi ile asilmaya calisilmis ama basarili olunamamistir.*® Vekalet
teorisine gore devlet ve memur arasindaki iliski vekalet iliskisidir. Vekalet iliskisinde
devlet, muivekkil olarak vekil eden konumundadir. Hukuka uygun yapilan tiim islemler
devlet adina yapilmaktadir. Ama hukuka aykiri islem yapildiginda, bunu memur yapmis
olmakta ve 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca bu islemden memur sorumlu tutulmaktadir.
Bu teoride, hukuka aykir1 islemi yapan memurun devleti temsil etmedigi kabul
edilmektedir. Bu donemde, hala devletin hukuka aykir1 bir islemde bulunabilecegi

diisiincesi kabul gérmemektedir.*®

19.yiizy1lin baslarina kadarki olan dénemde “Egemen Devlet” anlayisina dayali
bir siyasal yapi1 vardir. Tum erkler kralin elinde bulunur ve kral da bu yetkilerini
gorevlendirdikleri kisiler araciligiyla kullanmaktadir.*” Egemen glice sahip olan devlet,
denetime bagli degildir. Bu sebeple hesap verme sorumlulugu da bulunmamaktadir.
Devletin egemen gi¢ olmasindan dolayi sahip oldugu yasama, yiirlitme ve yargi
erklerinin tamami1 hitkkiimdarin elinde toplanmaktadir. Dolayisiyla bu donemde devletin

sorumsuzlugu esastir.*®

Hiikiimdarin emri olmadan yapilan eylem ve islemlerden zarar dogmasi halinde
zarar gorenler, sadece memura karsi genel mahkemelerde dava agabilme hakkina
sahiptir. Bu durumda devlet yine sorumsuzdur. Zarar goren kisilerin bir devlet
memuruna dava agabilmesi i¢in genellikle idareden izin almasi gerekmektedir.
Dolayisiyla zarar goren kisinin dava agma hakkindan ger¢ek anlamda yararlandigini

soylemek miimkiin degildir.*°

4“4 ATAK, s.9.

 Berkay ERBEK, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi Bilim Dali, Kayseri,
2019), s.14.

46 OZKARSLI, s.10.

47 GURBUZ, 5.522

48 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”, s.164.
49 GURBUZ, 5.185.
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Fransa’da Eski Rejim dénemi boyunca ve 1946 yilina kadar da ingiltere’de kralin
kotiiliik yapmayacagi ilkesi devam etmis ve bireylerin egemen gii¢ karsisinda haklariin
bulunamayacagi benimsenmistir. Boylelikle bu ilke, kraliyetin keyfiliginin Ortiisii
olmaya hizmet etmistir.>® Fransa’da hem monarsi doneminde, hem de 1789 ihtilali’nden
itibaren 1873 yilina kadar devletin sorumsuz oldugu benimsenmistir.>! Devletin
sorumsuzlugu ilkesi, 1789 Ihtilali’nden sonra halk egemenligi anlayisiyla savunulmaya

baslanmistir. >2

Buna anlayisa gore toplumun ortak yararmi korumak icin faaliyet
gosteren egemen halk, toplum yararin1 korumak amaciyla 6zel kisilere de zarar
verebilmektedir. Boylece devletin sorumsuzlugu, halk egemenligi ilkesinin bir uzantisi

olmustur.>

Ozel hukukta sorumluluk anlayisinin, idare hukukunun idarenin sorumlulugunun
kabul edilmesinden ¢ok 6nce meyvelerini verdigi ve anlayisin ilkelerinin olusturuldugu

soylenebilir.>*

1.3.1.2. Ozel Hukuka Gére idarenin Sorumlu Tutuldugu Dénem
1.3.1.2.a. Hazine Teorisi

18. yiizy1lin ortalarina kadar polis devletinin hakim oldugu Almanya’da hazine
teorisi gelistirilmistir. Hazine teorisi gelistirilmeden 6nce polis devleti anlayisinda
yonetilenlere herhangi bir hukuki glivence saglanmazken, hazine teorisinin ortaya
cikmasiyla birlikte yonetilenlere bir takim hukuki glivenceler saglanmistir. Hazine
teorisi, idarenin hizmetlerinden kaynaklanan zarar gérmiis kisilerin yargisal yol ile
maddi olarak zararlarmin giderilmesi hakkini kazandirmustir.>® Hazine teorisi, polis

devleti dsneminde yargi ictihatlari ile gelismis olan teoridir.®® Almanya’da hazine teorisi

50 Ender Ethem ATAY/Hasan ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, (Ankara: Seckin Yayimncilik), 2010, s.42-43.

51 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.742.

52 Mustafa KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar: Nedeniyle Idari Yargida A¢ilan
Davalar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Kirikkale, 2009), s.6.

3 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.742

5 ZABUNOGLU, s.402.

55 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.61

5% Metin GUNDAY, Idare Hukuku, (Ankara: Imaj Yaymevi, 10. Bask1 2011), s.368.
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devletin sorumlulugu i¢in yeterli degildi. Bu kurama gore, bireyler karsisinda devlet
tiizel kisisi olarak degil onun pargasi olan hazinenin sorumlulugu kabul edilmekteydi.
Bu durum bireylere siirli bir koruma saglamaktaydi. Devletin ferdi haklar1 ihlal eden

faaliyetlerinin sonucunda hazineye yansidig1 oranda dava firsat1 bulunmus olmaktaydi.>’

Hazine teorisi, devletin sorumsuzlugunun salt ve kati bir kural olarak
uygulanmasini engellemistir.’® Hazine teorisinin temeli, Roma hukukuna kadar
uzanmaktadir. Roma hukukunda hazineye bir tiizel kisilik tanmmistir. Bu sistemde,
devletin eylem ve islemlerinden zarara ugrayan kisilere yargisal yollara basvurarak
ugradiklar1 zararlar1 tazmin etme firsat1 verilmektedir. Bu teoride, kamu giicunu temsil
ederken kamu hukukuna dayali yaptig1 islemlerden 6turd bir denetimi olmayan devletle
0zel hukuk kurallarina bagli ve aleyhine yargi yollarmna bagvurulabilen hazine
birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Kisilere bazi mali haklarda verilerek belli bir hukuki
guvence saglamis olmaktadir.>® Devletin hazinesi hiikiimdardan ayri Ve bagimsiz bir
ozel hukuk tiizel kisisi olarak gériilmektedir.®® Bu sistemde, bireylere dava agma hakki
taninmig Ve hiikiimdarin yiirtitme yetkilerini kullanarak yaptig1 hiikiimete ait islemlerin

disindaki faaliyetlerden dolay1 hazinenin mali sorumlulugu kabul edilmistir.5

Hazine teorisiyle birlikte devletin sorumlulugunun yolu kismen agilmistir. Fakat
0zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmesi nedeniyle hazineye yonelik agilan davalar
0zel hukuk sorumluluguna ait nedenlere dayanilarak agilabilmektedir. Sorumluk konusu
6zel hukuk kurallarindan ele alinmis olsa da hazine teorisiyle birlikte devletin
sorumlulugunun higbir sekilde kabul edilmedigi donemden uzaklasarak, devletin bazi
faaliyetlerinden dolay1 vermis oldugu zararlarin sorumlulugunun kabul edilmesi i¢in gok

onemli bir gelismedir.%?

57 A. Ulkii AZRAK, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasinda Faaliyetinden Dogan
Mesuliyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Sayr: 2, Cilt:28, (1962), s.367.

5 Yasin SOYLER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi Sayi:2, Cilt: 14, (2010), s.560.

% YILDIZ, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, 5.221.
80 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.61

61 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.509.

62 OZKARSLI, s.10.
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1.3.1.2.b. Hakimiyet ve Temsiyet Tasarruflar1 Ayirimi Teorisi

Fransa’da 1800’lerin sonlarina dogru kamu giicii Ol¢iitii ortaya ¢ikmustir.
Fransa’daki Toulouse Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Maurice Hauriou tarafindan kamu giicii
Ol¢iitii savunulmustur. Bundan dolay1 bu olgiite dayanan idare hukuku diisiincesine
“Kamu Guci Okulu” denilmektedir. Kamu giicl 6lcutiinde, idarenin islem ve eylemleri

hakimiyet ve temsiyet tasarruflar olarak ikiye ayrilir. 3

Hakimiyet tasarruflari, devletin kamu giiciinii ve egemenlik hakkini1 kullanarak
yaptigt ve 0Ozel hukuk kisilerince yapilamayan askerlik, emniyet ve adalet gibi
hizmetlerdir.5* Hakimiyet tasarruflari, kamu hizmetlerini yiiriitmek icin verilen emir ve
konulan yasaklardir.%® Devlet bu islemlerde yasaklar koyar, emirler verir ve tek tarafl
duzenlemeler yapar. Devlet, yonetilenler karsisinda ayricalikli Gstinddr. Devletin tek
tarafli yaptig1 irade aciklamasr, ilgililere yonelik bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir.®® Bu

tasarruflarla ilgili ¢tkan uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina girer.®’

Temsiyet tasarruflari, hakimiyet tasarruflarinin disinda kalan devletin diger
hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilmasidir. Bu hizmetleri hem devlet, hem
de 6zel hukuk kisileri yapabilir. Bu hizmetler; ulastirma, sanayi ve ticaret gibi
faaliyetlerdir. Devlet bu hizmetleri 6zel hukuk kisisi sifatryla yapmaktadir.®® Temsiyet
tasarruflari, idarenin malik veya isletmeci sifatiyla yaptigi islemlerdir. Devlet bu
hizmetleri yerine getirirken tamamen 06zel bir kisi gibi hareket eder. Bu hizmetlerde
sahip oldugu kamu giicii yetkilerine basvuramaz, yani dzel kisilerle esit durumdadar.®
Ornegin; devlet, 6zel hukuk kisisi gibi bir banka isletebilir ya da ¢iftlik isletebilir. Bu
hizmetleri yaparken de 6zel hukuka baghdir. Burada ¢ikan uyusmazliklar ise adli

yarginin gorev alania girmektedir. "

83 GOZLER/ KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.41.
64 OZKARSLI, s.11.

65 M. Nevzat TOPLAMACIOGLU, “Hizmetlerinin Teskilinde Hakim Esaslar”, Adalet Bakanhgi Adalet
Dergisi, Sayi:4, Cilt: 1, (1950), s.517.

86 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.41.
S’ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.511.

8 OZKARSLI, s.11.

8 GOZLER/ KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.42.
" TOPLAMACIOGLU, s.517.
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19. ylizyilda idare hukukunun devletin i¢inde bir kamu giicliniin bulundugu
anlayis1 genel olarak kabul edilmisti. Ancak devletin hizmetlerinin hepsinde kamu giicii
bulundurulmaz. 19. yiizyillda kamu gilici ve hakimiyet tasarruflart ile temsiyet
tasarruflar1 birbirinden ayrilmistir. Bunun amaci, idare hukukunun uygulama alani ile
6zel hukukun uygulama alanini belirlemektir. Kamu giicli hizmetleri ile devlet organlari
emirler, yasaklar ve tek tarafli diizenlemelerle kamu giicii tasarrufunda bulunur. Bu
hizmetler idare hukuku kurallari igerisinde olup, yargisal agidan idari yargiya tabiidir.”
Hakimiyet tasarruflar ile temsiyet tasarruflari arasinda yapilan bu ayrim sayesinde
sorumsuz devlet anlayisindan, 1804 Fransiz Medeni Kanun’u (Code Civil) 1382 - 1342.
maddeleriyle birlikte 6zel hukuk kurallarina gore sorumlu tutulan devlet anlayisina
istisna getirilmistir. Bu istisna da hakimiyet tasarruflar1 nedeniyle devletin idari yargi

alaninda kamu hukukunun kurallarina dayanan sorumlulugudur.’

Bu gelismeler devletin mutlak ve sonsuz oldugu anlayisinin zamanla énemini
kaybettigini gostermektedir. Devletin hakimiyet tasarruflarini, kamu giiclinii kullanmas1
acisindan hala sorumsuz oldugu goriilse de bir siire sonra siyasal ve ekonomik
gelismelerin  sonucunda devletin hakimiyet tasarruflari acisindan da 6zel hukuk
kurallarina gore sorumlu tutuldugu gorilmiistiir. Devlet, hakimiyet tasarruflari
bakimindan 50 yi1l boyunca 6zel hukuka tabi tutulmustur. Fakat 6zel hukuk kurallarim
kamu hukukuna yansitmanin zor olmasindan dolay1 devletin hukuki sorumlulugu
birtakim gii¢liikleri de beraberinde getirmis ve bu kurallarin yetersiz olmasindan dolay1
devletin sorumlulugunu diizenlemek i¢in yeni kurallarin gerekliligi anlagilmigtir. Tim
bu nedenlerle devletin kamu hukuku kurallara gore sorumlu tutuldugu yeni anlayislar

ortaya ¢tkmistir.”

1.3.1.3. Idarenin Kamu Hukukuna Gére Sorumlu Tutuldugu Dénem

19. yiizy1ilin ikinci yarisina kadar, idarenin sorumsuzlugu benimsenmekle birlikte
zamanla devlet hizmetlerinin ve gorevlerinin genisleyerek artmasi, hukuk devleti

teorisinin gelismesi ve liberal devletten sosyal devlete gecilmesi devletin sorumsuz

™ Aysen YUKSEL, “Idare Hukukunun Tatbik Sahasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi-1, Cilt: 16, (1959), s.77.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.511.
" BOZAN AKYUZ, s.5.
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oldugu anlayisindan uzaklasmay1 gerektirmistir.”* Devletin sorumlulugu ilkesinin ortaya
cikip gelistigi iilkelerin en basinda Fransa bulunmaktadir.”® Fransa’da, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi 1870 yilindan itibaren devletin sorumlulugu konusunda

ictihatlar gelistirmistir.”®

Fransiz Danmistayinin 1855 yilindaki {nlii Rothshild Kkarar1 ile idarenin
sorumlulugu déneminin basladig1 kabul edilmistir.”” Bu kararda; idari yarg1 ve adli yarg1
ayrimi ortaya konularak, idari uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin genel gorevli
oldugu ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6zel hukuk kurallarinin degil kamu hukuku
kurallariin uygulanacagi ifade edilmistir. Boylece 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi

yapilmistir.”

Fransa hukukunda, idarenin sorumlulugunun asil kurucusu ve semboli Blanco
Kararidir.”® Fransa’da idarenin sorumlulugu ilkesi tam olarak Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin 1873 tarihinde verdigi Blanco karari ile kabul edilmistir. Blanco kararina
konu olan olayda, devletin emanet usulii ile islettigi tiitiin fabrikasmin isgilerinin
kullandig1 bir arag tarafindan Agnes Blanco isimli cocuk yaralanmis ve ¢ocugun babasi
da ugradigi zarar1 tazmin etmek i¢in Fransiz Medeni Kanunu’nun igverenin sorumlulugu
hiikiimlerine dayanarak devlete tazminat davasi agmistir. Davanin agildigi yerin valisi,
davanin adli yargida agilmasinin uygun olmadigimi belirterek uyusmazlik karari
vermistir. Daha sonra Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ise bu konuda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden igveren araciligi ile tiglincii kisilerin ugradig: zararlardan
idarenin sorumlu tutulmasina, fakat bunun genellik iceren ve mutlak bir kural
olmadigina Karar vermistir.2° Bu kararla birlikte kamu yarariyla 6zel yarar arasinda zitlik

yerine zorunlu bir iliskinin var oldugu gériilmiistiir. 8

™ Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, /dare Hukuku Cilt: II, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), s.745.
75 7 ABUNOGLU, 5.404.

8 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.289.

" OZKARSLI, s.12.

8 BOZDOGAN, 5.178-179.

 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
s.50.

80 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.742.
81 Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku, (Istanbul: Der Yaynlari, 2016), s.541.
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Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi Blanco kararinda, devlet kamu
hizmetlerini yerine getirirken ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi konusunda, kamu
hizmetlerini yapan kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin 6zel hukuk kurallarina gore
belirlenemeyecegini, 6zel hukuktan farkli bir sorumluluk anlayisina gerek oldugunu
aciklamistir.®2 Blanco karari sayesinde artik idarenin sorumlu olup olmadig1 hakkinda
kesin karari idari yarg1 vermektedir. Bu karara gére bu tiir uyusmazliklara idare hukuku

kurallar1 uygulanmali ve uyusmazliklarin ¢dziimii de idari yarg: yetkili olmalidir.®

Fransiz Danigtay1 19. yiizy1l boyunca bayindirlik iglerinin disindaki zararlardan
dolay1 idarenin sorumlulugunu kabul etmezken, daha sonralar1 idarenin hizmetlerini
egemenlik tasarruflar1 ve idari tasarruflar seklinde ikiye ayirmustir. Idari tasarruflardan
dogan zararlarda, idarenin gérevini kotli yapmasindan kaynakli halleri “hizmet kusuru”
olarak nitelendirmis ve baymdirlik islerinin disinda kalan hizmetlerden kaynakli olusan
zararlardan da idareyi sorumlu tutmaya baslamigtir. 1905 yilinda Fransiz Danistayimnin
Tomaso Greco Karari ile idarenin hizmet kusuru bulundugu durumlarda da idarenin
egemenlik tasarruflarindan kaynaklanan zararlardan da sorumlu oldugunu belirtmistir.3
Bu kararla birlikte o zamana kadar kabul edilmeyen polis faaliyetlerinden dolay1
idarenin sorumlu oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu kararin 6nemi, yargisal islevin yerine

getirilmesinde de idarenin sorumluluguna hiikmedilebilecegi olmustur.®®

Fransiz Danistayinin 1934 tarihli Denoyelle karar1 ile idarenin sorumlulugu daha
da geniglemistir. Bu karara gore, kamu hizmetlerinin yiritilmesi esnasinda kamu
gorevlilerinin  kisisel kusurlarindan dolayr ortaya ¢ikan zararlarda idarenin
sorumluluguna yol agmaktadir.2¢ Danistaymin Anguet karar1 ve 1937 tarihli Demoidelle

Mineur Karartyla idarenin hizmetlerinden dolay1 olusan zararlarin tazmininde idarenin

82 ZABUNOGLU, s.404.

8 ATAY/ODABASI, Teori ve Yargi Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
s.50.

8 BOZAN AKYUZ, s.7

8 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar,
s.51.

8 BOZAN AKYUZ, s.7.
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sorumlulugunu kural olarak ortaya koymustur. # Bu baglamda kamu gérevlisinin kisisel

kusuru halinde kendisine riicu edilmesi de benimsenmistir.2

Fransa’da kusursuz sorumluluk anlayisinin ilk uygulamasi ise 1895 tarihli
Cames Kkarar1 ile olmustur.?® Karara konu olan olayda; idareye ait bir tersanede demir
doven isci, kopan demir pargasinin eline isabet etmesi sonucunda yaralanmistir. Yarali
is¢i, idareye aleyhine dava a¢mustir. Fransiz Danistayi, is¢inin olayda herhangi bir
kusurunun bulunmadigini idarenin  kamu gorevlilerini risklere karsi koruma
ylkiimliiliigliniin oldugunu belirterek idarenin tazminat 6demesi gerektigine karar
vermistir.*® Bu karar kamu gérevlilerinin ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesine
yonelik olup, idari eylemlerden zarara ugrayan diger kisilere tazminat 6denmesini

icermemektedir.®! Bu kararla mesleki risk ilkesi kabul edilmis bulunmaktadir.%?

Basta risk esasina dayanan bu anlayis zamanla genisletilerek, bireylerin kamu
kiilfetleri karsisinda esitligi de anlayisa dahil olmustur.®® Fransiz Danistayinm 1919
tarihli Regnault Desroziers karari ile “risk sorumlulugu” ve Colas karariyla da “risk

ilkesi” geregi idarenin sorumlulugu acisindan énemli gelismeler yasanmustir.%*

Regnault Desroziers kararmna konu olan olayda, Paris banliydlerinden Saint
Denis’in kuzeyinde cephane deposu olarak kullanilan bir kalenin 1916 yilinda I. Diinya
Savas1 baglarinda, meydana gelen siddetli bir patlama sonucunda yirminin {izerinde
olimiin ve seksen kisinin de yaralanmasi sebebiyle tazminat davas1 agilmistir. * Agilan
davada, komiser Corneille, askeriyenin savas zamaninda dahi faaliyetlerinin dikkatli ve
Onlem alarak yapilmasi gerektigini vurgulayarak idarenin kusurunu iler slirmiis olsa da

Danistay; askeri ihtiyaglardan dolay1 kurulmus olan depolarin risk tagidigini ve savastan

8 ERBEK, s.13.

8 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.168

8 SAKAR, s.91.

% EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.168.

%1 BOZDOGAN, s.182.

%2 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.168.

% OZAY, 5.845.

% ERBEK, s.13.

% Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri C: II, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 5.Baski, 2021), 358.
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bagimsiz sekilde ortaya ¢ikan olagan siirlarini asan riskler sebebiyle idarenin zarardan

dolay1 sorumlu olduguna karar vermistir.%®

Idari rejimi bulunmayan yargi birliginin uygulandigt ABD ve Ingiltere’de
idarenin sorumlulugu ilkesinin kabul edilmesi Kita Avrupasi iilkelerine kiyasla daha geg
olmustur. 1947 yilinda Kraliyet Davalar1 Kanunu ile Ingiltere’de idarenin sorumlulugu
benimsenerek idareye karsi dava agabilmek miimkiin hale gelmistir. ABD, 1946 yilinda
Federal Lort Tort Iddialar1 Kanunu ile devletin sorumlulugu ilkesini benimsemistir.%’
Idarenin sorumlulugu ilkesine, Fransa ve ondan etkilenen Tirkiye ve Belgika gibi
iilkeler, mahkeme igtihatlarinin yiizyillik degismesi ve gelismesi yoluyla gegmislerdir.
Isvigre, Avusturya, Almanya gibi iilkeler ise bu ilkeye yasal diizenleme yoluyla gecmis

bulunmaktadir.®®

Almanya’da idarenin sorumlulugu ile ilgili gelismeler 1949 Bonn Anayasasi ile
sekillenmistir. Bu Anayasa ile birlikte idarenin kamu hukuku alanindaki hizmetlerinden
dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin devlet tiizel kisisi veya zarar veren diger kamu tiizel kisisi
tarafindan tazmin edilmesi kabul edilmistir.® Yapilan bu anayasal diizenleme ile zararin
kamu gorevlisine ricu edilebilmesi igin kasit ve agir ihmalin bulunmasi sarti
aranmistir.'® Almanya’da kusursuz sorumluluk, Bonn Anayasasmin 14. maddesinde
yer alan kamulagtirma ve kisisel haklar {izerine kamu yararina yiiklenen kiilfetlerde
kabul edilmistir. idarenin hukuka uygun olmayan fiillerinden kaynakli Kkusursuz
sorumlulugu ise tehlike sorumlulugu ve sebepsiz zenginlesme teorileriyle
aciklanmistir.’®  Alman hukukunda gunimiizde idarenin kusurlu ve kusursuz

sorumlulugu kabul edilip uygulanmaktadir.102

Modern hukuk devleti tlkelerinde idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz
sorumluluk anlayisina dayanmaktadir. Kusursuz sorumluluk en basta bayindirlik

hizmetlerinden dolay1 6zel miilklere yapilan hukuka uygun miidahalelerin sonucunda

% EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.169.
YAKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.512-513.

% ERBEK, s.19.

% K ANDEMIR, s.12.

100 EROGLU DURKAL, “idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.172
101 KANDEMIR, .12

102 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.172

31



olusan 6zel ve olaganiistii zararlarin tazminini saglamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis

risk, hasar, tehlike ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkelerle gelismistir.1%®

1.3.2. Tiirk idare Hukukunda

Tiirk idare hukukunda, Osmanli Imparatorlugu doneminde idarenin
sorumlulugunun kabul edildigini séylemek ¢ok zordur. Osmanli déneminde, idarenin
sorumsuz oldugu anlayisi Cumhuriyet donemine kadar devam etmistir. 1927 yilinda
Danistay tekrar kurulup faaliyete basladiginda, gorevlerinin arasinda idareye karsi
acilacak davalarin da bulunmasi, idarenin sorumsuzlugu anlayigsindan uzaklastirildiginin

ilk ve somut isaretleri sayilmistir.1%

1.3.2.1. Osmanh imparatorlugu Déneminde idarenin Sorumlulugu

Osmanli Imparatorlugu déneminde tek egemen olan padisahin sorumsuzlugu
esastir. Padisahin adina devlet islerini yiiriiten devlet gorevlileri, yaptiklart bu islerden
dolay1 yonetilenlere hesap vermek zorunda degillerdir.!% Osmanli Imparatorlugu
déneminde idarenin mali sorumlulugu kabul edilmemistir. Padisah, mutlak sorumsuz
olmakla birlikte devlet gorevlileri ile padisahin arasinda vekalet iliskisi oldugundan
devlet, devlet gorevlilerinin de islemlerinden sorumlu degildir. Cunku vekalet
iliskisinde, vekil asilden aldig1 yetkiyi kullanmakta ve asil olan padigahin sorumsuz

olmas1 nedeniyle vekilin de sorumlulugu séz konusu degildir. 1%

Vekaletin sahasi i¢inde kalan isler sebebiyle devlet gorevlisine dava agmak,
padisah1 sorumlu tutmak anlamina gelmektedir. Fakat egemen devlet anlayisinda oldugu
gibi devlet gorevlisi sadece vekalet iliskisi disinda olan islerden sorumlu tutulabilmekte
ve bu sorumluluk da kisisel sorumluluktur. Bu sorumluluk, idareyi ve padisahi

ilgilendirmez.1®” Osmanli Imparatorlugu déneminde (st diizey devlet gérevlileri halka

103 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.51.
104 ZABUNOGLU, 5.407.

105 GURBUZ, 5.523.

106 hZKARSLI, 5.13.

107 ERBEK, 5.20-21.
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zulim denilecek boyutta haksizliklar yaparsa, sikayet edildikleri mezalim

mahkemelerinde devlet gorevlilerinin kisisel sorumlulugu uygulanmaktadir.%®

Tum diinyada oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunda da 19. yiizyila kadar
giiniimiizdeki anlayisiyla kamu-6zel hukuk ayrimi ve idarenin sorumlu oldugu anlayisi
yoktur.1®® 1839 yilina kadar idarenin sorumsuzlugu ilkesi varligmi siirdiirmiistiir.
Tanzimat Fermami ile getirilen yeniliklerle de uygulamada idarenin sorumlulugu

konusunda olumlu sonuglar alindig1 sdylenemez. 1

Tanzimat donemi igerisinde halki, devlet gorevlilerinin yaptiklar1 haksizliktan
koruyabilmek amaciyla sancak ve eyaletlerde divanlar kurulurken, merkezde ise Divani
Hiimayun kurulmustur.!*! Divan1 Hiimayun, devlet gorevlilerinden dolay: haksizliklara
ugramis kisilerin sikayetlerini dinlemekte ve ¢oziime kavusturmaya ¢aligmaktadir. Halk
haksizliga ugradiginda Divan1 Hiimayuna bagvurabilmektedir. Bireyler, idareye ve
gorevlilerine yonelik her tiirli sikayette bulunabilmekte ve bu sikayete yonelik olarak

padisahin vermis oldugu kesin karar gecikmeden uygulanmaktadir. 112

Osmanli doneminde idarenin sorumlulugu diisiincesi 1868 tarihli bir Nizamname
ile Suray1 Devletin kurulmasiyla baglamistir. Nizamname’nin 2. maddesine gore, kisiler
ve idare arasindaki davalar Suray1 Devletin gorev alanindadir. 1870 yilinda ¢ikarilan
Suray1 Devlet Nizamnamei Dahilisi’nin 3. maddesine gore de devlet daireleri ve kisiler
arasindaki ortaya ¢ikan davalardan, {ist derece mahkemelerinin bakti1 davalar disinda
ilk derece mahkemesi olarak Suray1 Devletin gérevindedir.!*® Bu maddeyle, devletin
6zel hukuk hizmetleriyle kamu hukuku hizmetleri arasinda bir ayrim olmadan, devletle
kisiler arasinda dogan biitiin davalar, Suray1 Devletin gorevlerine dahil degilmis ve daha

kurulus aninda kat1 bir idari rejime gidilmistir.}'* Bu zamana kadar az da olsa 6zel hukuk

108 SAKAR, s.46.
109 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, s.174

110 ATAY/ODABASI, Teori ve Yargt Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.54.

111 EROGLU DURKAL, “idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”, s.174

12 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylari Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.9.

13 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.54.

114 ERBEK, s.21
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kurallarinca goriinen idarenin sorumlulugu Suray1 Devletle birlikte kamu hukukuyla

uygulanmaya baslanmistir.**®

1876 Kanuni Esasi ile Suray1r Devlet memurlarin yargilanmasindan sorumlu
organ haline getirilmistir.}'® 1876 Kanuni Esasi ile Suray1 Devlete ait olan ¢ogu gérev
kaldirilmis ve bu gérevler adli yargiya verilmistir. Idare ve kisiler arasindaki
uyusmazliklar da Kanuni Esasi ile genel mahkemelere verilmistir. 1** Suray1 Devletin
gorevleri arasinda bulunan kisiler ve idare arasindaki davalara bakma gorevi siirlidir.
Ayrica Surayr Devletin kararlar1 padigahin iradesi ve sadrazamin onay1 ile

uygulanabilmektedir.'®

1876 Kanuni Esasi’nin 85. maddesine gore, “Her dava ait oldugu mahkemede
riyet olunur. Eshas ile hiiklimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir”.
Bu maddede idarenin kisilere verdigi zararlardan dolay1 agilacak davalara adliye
mahkemelerinde bakilacagi anlatilmaktadir. Bu dénemde idarenin sadece 0zel hukuk
sorumlulugundan s6z edilebilmektedir. 1*° Bu durumda idarenin sorumluluguna ait
kurallarin ve uygulamalarin olugmast miimkiin degildir. Ayn1 donemde Fransa’da
yasanan devlet sistemindeki liberal devlet anlayisindan koparak, miidahaleci devlet
anlayisinin benimsenmesi ve kamu hizmetlerinde sayisal ve nitelik agisindan biiyiik
degisimin yasanmamasi idarenin sorumlulugunun bu dénemde olusamamasinda énemli

rol oynadig1 sdylenebilir.12°

1876 Kanuni Esasi’de Suray1 Devletin yalnizca devlet gorevlilerinin yargilanma
islerini bakacagini belirten kanun, basta idarenin sorumluluguna yonelik olusan
beklentilerin yikilmasina yol agmistir.}? Osmanli imparatorlugu dénemi siirecinde idari

dizen kurulmasina ve idarenin sorumlulugunun kabuliine iliskin adimlar atilmakla

15 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.513.

116 GURBUZ, s.523

U AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.513.

118 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.64-65.
119 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.742.

120 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.54.

21 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylart Nedeniyle Idari Yargida Acilan
Davalar”, s.10
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birlikte, bu adimlar kalic1 ve etkili sonuclar birakmamis ve idarenin sorumlulugunda

esas gelismeler Cumhuriyet ddneminde siirecinde yasanmustir.??

1.3.2.1. Cumhuriyet Déneminde idarenin Sorumlulugu

1868 yilinda kurulmus olan Suray1 Devlet, Cumhuriyet Doneminde 1922 yilinda
TBMM hiikiimetinin kurulmasiyla kaldirilmistir. 1924 Anayasasi tasarlanirken idari
yarginin yeniden olusturulmasi diisiiniilmiistiir. 122 1924 Anayasasi’nin 51. maddesine

gore,

Idari dava ve ihtilaflar riiyet ve hal, Hiikiimetge ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalar1
ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beyan1 mitalaa gerek kendi kanunu mahsusu
ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek tizere bir Stray1r Devlet teskil
edilecektir.

Bu diizenleme ile Suray1 Devlet, ilk kez yiiksek mahkeme olarak kurulmus ve

artik idari yarg1 gérevlerini de yiritmeye baslamigtir.12*

1924 Anayasasi’nin 51. maddesiyle birlikte ilk defa bir hukuki metinde “idari
dava” kavrami kullanilmigtir. Ancak bu maddede Surayi Devletin temyiz mercii mi,
yoksa ilk derece mahkemesi mi olacag: heniiz agikliga kavusturulmamistir.!?® Buna
bagli olarak Suray1 Devlet Kanunu 1925 yilinda ¢ikarilmigtir. Bu donemde idarenin
sorumlulugunun gelismesi icin uygun sartlar saglanmistir.'?® 1924 Teskilat1 Esasiye

Kanunu’nda idarenin mali sorumluluguna yonelik bir diizenleme yapilmamistir.*?’

1927 yilindan itibaren Suray1 Devlet goreve baslamis ve idareye yonelik agilan
davalar1 karara baglamistir.1?8 Idareye kars1 agilan tazminat davalarim karara baglamasi
sebebiyle sorumluluk ilkesinin bu dénemde yerlesmeye basladigi goriilmektedir. Bunlar
ilk somut isaretler olsa bile tam olarak sorumsuzluk ilkesinin kalkmas1 ve benimsenmesi

icin ¢ok zaman ge¢cmesi gerekmistir. Basta Suray1 Devlet, idarenin sorumlulugunda

122 SAKAR, s.47.

123 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.69.

124 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.513.

125 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.70.

126 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.743.
127 K ANDEMIRs.15.

128 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.54.
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siirli bir alanda kalmis ve bazi davalarda idarenin sorumlulugu agisindan isabetli
kararlar vermistir.'?® Suray1 Devlet Kanunu’nun yerini 1938 yilinda Devlet Surasi
Kanunu almistir. *° Daha sonra bu Kanun baska kanunlarla degistirilmis ve Kanunda
ticii idari, ikisi dava olmak ilizere bes olan daire sayist yapilan degisikliklerle altiya
cikarilmistir. 7354 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle de Danistay da dordii idari, besi
dava dairesi olmak tizere dokuz daire olusturulmustur. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu
donemde 3410 sayili Kanun ile Askeri Yargitaya verilen askerlerin ozliik isleri
konusundaki idari yargi gérevi 1953 yilinda Danistaya verilerek idari yarginin birligi ve

biitiinliigi ilkesine uygun bir adim atilmustir.*!

1940 yilindan sonra idarenin sorumlulugunda hizmet kusuru ortaya ¢ikmustir.
Danistayin ilk kararlarinda “hizmet kusuru” kavrami agik bir sekilde kullanilmamus,
onun yerine “hizmet hatas1” ve “idarenin kusuru” gibi kavramlar kullanilmistir.

Danistayda “hizmet kusuru” kavrami 1947 yilindan sonra kullanilmaya baslamistir.'*?

Idarenin sorumlulugundan ilk kez 1961 Anayasasi’’nin 114/3. maddesinde
bahsedilmektedir. 33 1961 Anayasasi’nin 114/3. maddesine gore, “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarart 6demekle ylkiimliidiir”. Anayasanin bu maddesiyle
birlikte idarenin sorumlulugu ilkesi kesin olarak kabul edilmistir. 134 Bu madde, idarenin
sorumlulugu ilkesini belirleyen bir kuraldir. Bu kuralin ortaya ¢ikardigi asil neticelerden
biri, yasamanin idarenin sorumlugunu ortadan kaldiran bir kanun ¢ikaramayacagidir.
Anayasa, idarenin sorumlulugu ilkesini benimsemekle birlikte, bunun dayanagina ve
kosullarina yer vermemistir.*® Fakat bu diizenleme ile kusur ve kusursuz sorumluluga

dayanan sorumluluk ilkelerinin kullanilmasia imkan verilmistir.3®

129 7 ABUNOGLU, s.408.

130 ATAY/ODABASI, Teori ve Yargt Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.54.

131 Nuri ALAN, “Idari Yargmin Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve Céziimii ”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi
Sayi:12, (1998), s. 519-520,

132 EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, s.176.
133 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.513.

134 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.743.

135 ERBEK, s5.22.

13 EROGLU DURKAL, idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s.175.
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Danistay 1952 yilindaki bir karariyla kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmuistir.
Bir ugaksavar mermisinin havada patlamasi gerekirken bir fabrikanin iistiine diiserek
patlamasi sonucu olusan zararlarin tazmini i¢in dava agilmistir. Danistay bu davada
olusan zararin hakkaniyet ve adalet ilkesi geregince idarenin tazmin etmesi gerektigine
karar vermistir. Bu karar kusursuz sorumlulugun risk ilkesinin uygulama alanina 6rnek

teskil etmektedir.*®’

Danistay 1962 yilindaki kararinda da bayindirlik iglerinin yapilmasiyla olusan
kurulus ve eserlerden toplumun tiimii yararlanmakla birlikte, baz1 kisiler zarar goriirse
zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince karsilanmasini, hakkaniyet

ve nesafet ilkelerinin bir geregi olarak gormiistiir.**®

Kusursuz sorumluluk teriminin igtihatlarda yer alabilmesi 1964 tarihli Danistay
Kanunu'nun vyiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir.’®® Damgtay Kanunu’nun 30.
maddesinde idari uyusmazliklar ve davalarin dogrudan dogruya ve kesin olarak

Danistayda ¢éziimlenecegi belirtilmistir.

1961 Anayasasina benzer sekilde 1982 Anayasasi da idarenin sorumlulugunu
diizenlemektedir. 1982 Anayasasi’nin 125/8. maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir ”. Bu madde bir usul hikm{ olmayip,
bir idari islem ve eylem sebebiyle zarar goren kisilerin zararlarini tam olarak giderilmesi
hilkkmiini icermektedir.24® Bu hiikiim ile idarenin sorumlulugunun hangi durumlarda
kusura, hangi durumlarda ise kusursuz sorumluluga dayanacagi yasama organinin
takdirine birakilmistir.}*! Danistay kararlarinda idareyi tazminata mahkum ederken

Anayasanin 125. maddesine dayanmaktadir.'4?

Danistay Kanunu gibi 1982 tarihli IYUK, idareye yonelik agilan tam yargi

davalarinin usuliiyle alakali birtakim hiikiimlerini diizenlemekte, 6ziiyle alakali olanlara

137 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.630.
138 SAKAR, s.49.

139 Savas OZDAG, “Tiirk Hukukunda Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990), s.38.

140 AYDIN, s.10.
141 KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, $.249.
142 AYDIN, s.10.
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deginmemektedir.'*® IYUK, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan
zarara ugramis olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari yarginin gorev

alaninda oldugunu belirtilmistir.}44

1982 Anayasasi’nin 129/5. maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir”. Bu maddeye gore, acilacak olan tazminat davalarinin
ilk asamasinda kamu gorevlileri sorumlu tutulmayacak, gereksiz yere ve surekli dava
tehdidi altinda bulunmayacaktir. Davanin sonucunda mahkeme tarafindan alinan kararla
idarenin tazminat édemesi halinde idarenin zarara neden olan kamu gorevlisine riicu
etme hakki vardir.!®® Kisilerin ugradig1 zararlarinin giderilmesi amaciyla acacaklar
davalarin, dogrudan idareye agilmasi zorunlulugu, zarar goren kisiler i¢in ayri bir
givence olusturmaktadir. Idarenin 6deme giicii ve imkanlar1 her zaman kamu
gorevlisinden daha iist seviyede oldugundan, zarar goren kisiler daha giivenceli bir

konuma gelmis ve tazminat alacaklar1 garanti altina alinmistir. 146

1.4. Idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

Demokratik rejime sahip olan idarenin sorumlulugunu kabul eden hukuk
devletlerinin temel sorunu, hangi kosullarin ger¢eklesmesi halinde idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olacagi hususudur. Buna iki cevap verilebilir. Birincisi,
genel olarak kabul edilen idarenin kusurlu olmasi halinde bir kamu hizmeti faaliyetinin
idarenin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasidir. Bu durumlarda idarenin kusur sorumlulugu
olan hizmet kusurundan soz edilir. Ikincisi, bazi durumlarda idarenin kusuru aranmadan
da sorumlulugunun dogabilmesidir. Bu durumda ise kusursuz sorumluluktan soz

edilmektedir.4’

43 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.290.
144 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.743.
145 KALKAN, s.13-14

146 Tuncay BOZDOGAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, idare Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2014), s.55- 56.

147 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
S.55.
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1.4.1. Idarenin Kusur Sorumlulugu

Idare hukukunda kusur sorumlulugu, idarenin kamu hizmetlerini yaparken
kusurlu bir davranisindan dogan zarari tazmin etme sorumlulugunu ifade eder.'*® Kusur
idari faaliyetten dogar, Kkisilestirilsin ya da kisisellestirilmesin, aslinda kamu
gorevlilerinin 6znel kusurudur. Kusurun siirekli idarenin bir eksikligi olarak olusmasi,

bunu hizmete iliskin mi yoksa kisisel kusur mu oldugunun belirlenmesini gerektirir.'4°

1.4.1.1. Hizmet Kusuru

Turk hukukunda, Fransiz hukukundan alinan “faute de service” kavrami,
“hizmet kusuru” olarak gevrilmistir. Hizmet kusuru bir yasal bir kavram olmamakla
birlikte, idarenin sorumlulugunu saglamak icin ictihatlarla ortaya cikmustir. ilk kez
hizmet kusuru kavrami, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco
kararinda kullanilmistir.’>® Geleneksel idare hukukunda, idarenin kusurlu sorumlulugu
hizmet kusuru seklinde tanimlanmistir. Genel olarak doktrinlerde de kusur terimi yerine
hizmet kusuru kullanilmaktadir. Fransiz ve Turk doktrini hizmet kusuru kavramini,
kamu hizmetinin kurulusundaki ve isleyisindeki bozukluk veya aksaklik seklinde

tanimlamislardir. >

Hizmet kusuru, kamu hizmetinde ortaya ¢ikan bir kusurdur. Hem faaliyette olan
kamu hizmeti nedeniyle, hem de hizmeti yerine getirirken kamu gorevlisinden
kaynaklanan idareye ait bir kusurdur.*® Kusurlu sorumluluk ilkesinin temeli olan
kusurun, hizmetin hangi asamasinda yasandiginin ve hangi kamu hizmetlisi tarafindan
yapildiginin bir énemi yoktur. Idarenin zarardan sorumlu olmasi i¢in hizmetin kamu

gorevlileri tarafindan yuratiilmesi gerekmez. Clnki kamu hizmetini kendisi yiriitmese

148 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.633.

149 YASAR, 5.550

150 OZAY, 5.834.

151 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.749.
152 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.522.
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bile idarenin bu hizmetlerin ger¢eklesmesinde denetim ve goézetim sorumlulugu

bulunmaktadir.>?

Hizmet kusuru sadece kamu hizmetini degil, idarenin tim eylem, islem ve
gorevlerini igermektedir. Bu sekliyle hizmetin kurulusu, kamuya sunulmasi ve
devamlilig1 gibi siireclerde idarenin gorevlerini tam olarak yerine getirememesinde

hizmet kusuru giindeme gelir.*>

1.4.1.1.a.Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun 6zellikleri bes baslikta siniflandirilabilir. Bunlar; bagimsiz
olusu, anonim olusu, asli sorumluluk sebebi olusu, genel olusu ve esnek olusudur.
Hizmet kusuru bagimsiz bir kavramdir. Buradaki kusur kavrami, 6zel hukuktaki

anlamindan farklidir. 1%°

Hizmet kusuru, hizmeti yapan ve yapmakta olan idarenin kusurudur. Kusur
sorumlulugu, haksiz fiilin unsuru olan kusurdan ayri, bagimsiz bir kavramdir. Bu kusur
idareye ait bir kusur olmasi sebebiyle idare hukukuna baglidir.*®® Bu nedenle ézel hukuk
kurallarina gore degerlendirilmez. Hizmet kusuru, idare hukuku kurallarina gore
degerlendirilmesi gereken bir kusurdur. Ozel hukuktaki gibi idare hukukunda da
sorumlulugun temeli kusurdur. Fakat 6zel hukuktaki gibi kisisel bir kusur degildir. Idari

kurulusun Ve isleyisi ile ilgili kisilerin disinda olan bagimsiz bir kusurdur.*’

Hizmet kusuru anonimdir ve belli bir kamu hizmetlisinin kisisel kusuru degil,
kamu hizmetini ydraten idarenin bu hizmetin yerine getirilmesinden kaynaklanan bir
kusurdur.*®® Hizmet kusuru ismen, cismen, bilinen ve belli bir kisiye atanan ve teshis

edilen bir kamu gérevlisine yiiklemesine gerek yoktur. **° Hizmet kusurunun anonim

153 GONEN/ CELIK/ YENIAY/ AVCI/ CEYLAN, s.85.
154 ATAY, Idare Hukuku, 5.388.

155 7ZABUNOGLU, s.413.

156 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.522.

157 Tevfik KARATAS, “Idare Hukukunda, idarenin Hizmet Kusuru Dolayistyla Sorumlulugu”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dal,
Bolu, 2006), s.24-25.

158 BILGIC, 5.368.

159 Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 15, Say1 4, 1949, 5.860.
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olmasi, kusur sorumlulugunun kamu hizmetlisini baglamamasi degil, idareyi
baglamasidir. Hizmet kusurunun olustugu yerlerde olusmasina katkist olan kamu
hizmetlileri vardir ve genelde bunlarin kim oldugu bellidir. Fakat bu kusurun
olusturdugu zarar1 gidermekle yiikiimlii idarenin kendisi oldugundan, kisilere
sorumluluk yiiklenmez. Bu durum hizmet kusurunun anonim sayilmasini ifade eder.'®°
Hizmet kusurunun anonimlik 6zelligi onemlidir. Ciinkii kusurun ortaya c¢ikardigi
zarardan dolay1 idarenin mi, yoksa kamu gorevlisinin mi sorumlu tutlacagi sorusunun

cevabidir. 161

idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu asli ve birincil niteliktedir.'%2 Bu
Ozellik hizmet kusurunun en onemli ozelligi olmakla birlikte onun temel islevini
gostermektedir. 1°3 idarenin ortaya ¢ikan bir zarardan sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun
olmast sarttir. Istisnai durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri uygulanarak kusursuz sorumlulugunun gecerli
oldugu haller smirhidir. Bu nedenle, hizmet kusuru idarenin sorumlu oldugu asli

sorumluluk seklidir.64

Hizmet kusuru geneldir. Hizmet kusurunun genel olmasinin iki anlami vardir.
Hizmet kusurunun genelligi uygulama alani ve maddi acgidan iki farkli genellik
gostermektedir.’®® Uygulama alan1 agisindan genellik, hizmet kusurunun biitiin kamu
tiizel kisileri sorumlulugunda uygulanabilmesini ifade etmektedir. Maddi acidan ise

hizmet kusurunun sorumlulugundan sayilmasi ve olaylarin 6ncelikle hizmet kusuru

1f50 Cihan KAYA, “Idarenin Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir, 2020), s.50.

161 Yasin YEREBASMAZ, “Yargi Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrmmi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul,
2012), 5.16.

162 Elif KAMILOGLU, “Idarenin Sorumlulugunda Hizmet Kusuru- Kisisel Kusuru Ayrimi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Istanbul,
2013), s.102.

163 7 ABUNOGLU, s.414.
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sorumluluk ilkelerinin uygulanmp, uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde
sorumluluk  sebebinin  actk¢a  belirtilmesi  gerekmektedir.”,  (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi:20.12.2020).

185 YEREBASMAZ, s.21.
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yoniinden incelenmesi anlamina gelir.1®® Hizmet kusuru, idarenin kamu guictiniin kusur
sorumlulugunun genelligini ifade eder. Bu nedenle kamu hukuku alaninda, genel kural
kusur teorisidir.®” Hizmet kusuru, nesnel agidan genellik gosteren bir kavramdir.
Idarenin yaptig1 kamu hizmetlerinin hepsinde nesnel agidan genel bir sorumluluk ilkesi

olarak hizmet kusurunun varligindan yararlanilir.*®8

Kamu kurum ve kuruluslarinin farkli yapi ve isleyislerinin olmasi, kendilerine
ait ozelliklerinin oldugu kamu hizmeti yiiriitmeleri ve bu hizmetlerin farkli olmasi
sebebiyle hizmet kusurunun tespiti i¢in tek bir Ol¢iitiin kullanilmasi zor olmustur.
Kamunun yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri mekan, zaman ve kosullara bagli olarak
stirekli degiskenlik gostermektedir. Hizmet kusuru degismez bir kavram olmaktan ¢ok
fiili, soyut, esnek ve degisken bir kavramdir.?®® Kamu hizmetlerinin farkli kosullarda
halka sunulmasi, hizmet kusuru da bu kosullara gore esneklik gostermesini
gerektirmektedir. Istisnai durumlarda hizmet kusuru sayilacak bir durum, bu 6zelligini
kaybedebilir. Esneklik 6zelligi bu farkli ve degisen durumlara gore kamu yarari ve 6zel

yarar arasindaki dengeyi saglar. 10

1.4.1.1.b. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Turk Danigtay1 ve Fransiz Danistayi, hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi ve
ge¢ islemesini hizmet kusuru saymaktadir. Bu sekilde idareyi tazminat 6demeye

mahkum etmektedir.1’?

166 K ARATAS, s.19-20.

167 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.523.
168 7 ABUNOGLU, s.413.

169 K AMILOGLU, s.105.

170 K ARATAS, 5.26.

1 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s.293; Damstay IDDK, T.18.10.2007, E. 2004/721, K. 2007/2030:
“Idarenin yiiriitmekte gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina
yol agmaktadw”, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.12.2020).
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1.4.1.1.b.a. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin olmasi gerektigi gibi yapilmamasidir.}’
Hizmetin kotii islemesi'”® ve olmasi gerektigi gibi yapilmamasmi Danistay hizmet
kusuru saymakta ve idarenin sorumlu olduguna karar vermektedir. Hizmetin Kkoti

islemesi idari eylem ve idari islem seklinde ortaya ¢ikabilir.}"*

Hizmetin hangi durumlarda koétii isledigini belirlemek zordur. Hizmetin iyi ya da
kotii isledigi, o hizmetin 6zelligine, sahip olunan arac-gereg ve olanaklarina baglidir.!”
Idari yargi, her somut olayda hizmetin yoneldigi amaci tespit ederek degerlendirme
yapar.l’® Hizmetin kotii islemesi, kusurun kesinlikle maddi nitelikte olmasini
gerektirmez. Hukuki yanilmalar da bu kapsamdadir. Ornegin, hukuki bir tasarrufun, bir
mevzuatin yanlis yorumlanmast ve yanlis uygulanmasi da hizmetin koéti igledigini

gosterir.7’

Hizmetin kotii islemesiyle ilgili en ¢ok goriilen haller; mevzuat, ictihat ve
uygulamalara uyulmamasi, kurallara ve hizmet gereklerine uygun hareket edilmemesi,
gerekli olan teskilatlanmanin diizglin olusturulmamasi, gerekli kalitede ve sayida
personelin bulunmamasi, personelin egitiminin yeterli olmamasi, denetimlerin gerektigi
diizende yapilmamasi, 6zen ve dikkat gosterilmemesidir. Ayrica idarenin yetkisinde
bulunmayan bir islemi yetki gaspiyla yapmasi hizmet kusuru olarak kabul

edilmektedir.1’®

172 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.749.

173 Bir davada bebegin dogumu esnasinda sag kopriiciik kemigini dogumu yaptiran doktorun dikkatsizligi
nedeniyle kirildig1 ve bu nedenle bebegin sag kolunu kullanmadig1 6ne siiriilmiis ve tazminat davasi
acilmigtir. Danistay, saglik hizmetlerinin kot islemesi sebebiyle zararin tazmin edilmesine karar
vermistir. (Danistay IDDK, KT.18.07.2007, E. 2004/721, K. 2007/2030, www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi:15.01.2021.).; Ayn1 yondeki bir davada da rahim ve yumurtalik rahatsizliklar1 sebebiyle kasik
bolgesi ameliyat olup taburcu edildigi fakat sikayetleri gegmeyen hastanin bagka bir hastanede tekrar
muayene oldugunda karin 6n duvarinda enjektdr ignesi veya benzer bir cisim bulunmus ve idareye bu
nedenle dava agilmistir. Danistay, yapilan incemeler ve arastirmalar sonucunda idarenin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermeyerek, hizmetin kotii islemesinden dolay1 sorumlu tutulmus ve zararin tazmin edilmesine
karar vermistir. (Danigtay 15. D, T.06.06.2016, E. 2013 / 4502, K. 2016 / 4029, www.hukukturk.com,
Erigim Tarihi:15.01.2021).

174 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargt, s.293.
175 GUNDAY, s.370.

16 KARATAS, s.32.

1T GURBUZ, 5.527.

18 KAYA, 5.56
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1.4.1.1.b.b. Hizmetin Hi¢ Islememesi

Idarenin hizmet kusurundan bahsedebilmek icin ortada bir hizmetin olmasi
gerekir. Baz1 durumlarda idare hareketsiz kalmakta ve hizmeti hi¢ yapmamaktadir.1’®
Hizmetin hi¢ islememesi, hizmet kusuru sayilmakta ve idarenin tazminatla yikamlu
olmasimi gerektirmektedir. Hizmetin hi¢ islememesi, 6zellikle trafik ya da bayindirlik
faaliyetleriyle ilgili levhalarin ya da isaretlerin konmamasina, kolluk kuvvetlerinin ise
karismamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.’®® Kamu hizmeti yapan idareye takdir yetkisi
taninmaktadir. Bunun amaci ise hizmetin kaliteli ve daha hizli bir sekilde
yapilabilmesidir. Fakat idareye tanman bu takdir yetkisi mutlak ve smirsiz degildir.'8!
Idare, gereken imkanlara sahip olmasina ragmen hizmeti yapmazsa ortaya cikan
zarardan sorumlu olur.!® Fakat idarenin takdir yetkisinin oldugu durumlarda kesin
olarak bir hiikiim koyma imkan1 yoktur. Bdyle durumlarda idari yargi somut olaya gore
idarenin sorumlu olup olmayacagina karar verir.'®® Eger mevzuatta idareye yonelik baglh
yetki taninmissa, belli sartlarin olmasi halinde belli hizmetleri yapmakla ytikumli ise bu
durumda hizmet hig islememisse kesin olarak hizmet kusuru vardir. Fakat takdir yetkisi

taninmissa hizmetin hi¢ islememesi her zaman hizmet kusuru olusturmaz. 8

Yapilmasi gereken bayindirlik islerinin hi¢ yapilmamas: veya eksik yapilmasi,
kamu hizmetinin yapilmasi esnasinda kamu diizeninin saglanmasina ve korunmasina

yonelik Onlemlerin alinmamasi1 ya da yetersiz olmasi, idarenin hukuki tasarrufu

179 KAYA, s.59.
180 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargt, $.299.
181 5ZKARSLI, s.40.

182 Danistay 10. D, KT.03.02.1983, E. 1982/3699, K. 1983 / 195: “Idare, kendisine verilen
kamu hizmetlerinin ylrattlmesi icin Gnce gerekli orgiitii kurmak ve bu oOrgiitiin ayni, sahsi ve mali
olanaklaryla ara¢larimi hizmete agik tutmakla yiikiimliidiir. Bunlarim zamaninda saglanamamasit ve
yerine getirilmesindeki kusur sonucu hizmetin hi¢ islememesi veya ge¢ ve noksan islemesine sebebiyet
verilmis olmasi idareye, zarar gorven kimselerin zararlarmin tazmini sorumlulugunu yiikler. (...)
davacinin cezaevinde tutuklu bulunan oglunun oliimiiniin ailesine bildirilmemesi olayinda, cezaevlerinde
tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisilerin can ve mal giivenligini korumast ve bu kigilerin oliimiinii kabul
edilebilecek belli bir surede ailesine bildirmesi gereken idarenin 6limi hi¢ bildirmemesi nedeniyle bu
kamu hizmetinin kurulusu ve yerine getirilisindeki yetersizligi ve isletisteki kusurlulugu ag¢ik
bulundugundan, meydana gelen zararin davali idarece tazmini gerekmektedir’, (www.hukukturk.com,
Erigim Tarihi: 20.01.2021).

183 Bagak ATAK, “Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasinda Idarenin Sorumlulugu”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, idare
Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2010), s.43.

184 Halim Alperen CITAK, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, idare Hukuku
Bilim Dal1, Ankara, 2013), s.14-15.
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uygulamasi gereken kisilere ya da olaylara bilingli olarak uygulamamasi, trafik
uygulamalarinda gerekli isaretlerin konulmamasi hizmetin islememesine verilebilecek

orneklerdir. 18

1.4.1.1.b.c. Hizmetin Gec Islemesi

Hizmetin normal olmayan bir gecikme ile yapilmasi, hizmetin gec islemesi
olarak tanimlanmaktadir. Hizmetin yapilmasi gereken zamandan sonra yapilmis olmasi
da hizmetin geg islemesi olarak tanimlanmaktadir.'® Idare, mevzuatta belirtilen siirede,
belirtilmemisse makul sirede kamu hizmetini gergeklestirmezse ortaya ¢ikan zarardan
sorumludur.®” Mevzuatta bir siire belirtilmemisse idari yargi hakimi somut olaymn
kosullarina uygun olarak hizmetin gec islemesi sebebiyle hizmet kusuru olustuguna
karar verebilir.¥ Idare hizmetini yaparken gerekli onlemleri almali ve dikkatli
davranmalidir. Hizmetteki gecikme normal idari siire iginde gerceklesmisse, burada
hizmet kusurunun olmasinin imkani yoktur. Kamu hizmeti sirasinda dikkatli olmak ve

onlem almak idare icin bir zorunluluktur.8

1.4.1.2 Kisisel Kusur

Kamu gorevlilerinin, mali acidan idareye ve kisilere karst sorumlu olabilmeleri
icin kisisel kusurlu olmalar1 gereklidir. Kisisel kusur, kamu hizmetinden ayrilir.** Kamu
gorevlisinin, resmi niteliginden ayrilan, kisiye ait hata ve davranis 6zelligi bulunan
kusurlu davraniglara “salt kisisel kusur” denir. Kamu gorevlileri ylikiimlii olduklar
kamu hizmetinin verdigi yetkileri kullanirken, husumet, baskasina ¢ikar saglama, kin ve

siyasal saikle hareket ederek kot amagla zarar verebilir. Kamu gorevlileri kamu yararini

18 GURBUZ, 5.528

188 ATAY, Jdare Hukuku, 5.395-396.
BTAKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.528.
188 AYDIN, s.104.

189 K ARATAS, s.50.

190 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.299.

45



saglamak i¢in degil, 6zel yarar saglamak i¢in bilingli olarak hareket ederek hukuka

aykir1 davranmalari kisisel kusurdur.'%!

Salt kisisel kusuru ve gorev kusurunu ayirt etmek gerekir. Bu iki kavrami
birbirinden ayirmak kolay degildir.!®? Onar’a gore, kamu gorevlisinin fiili sug niteligi
tasiyorsa bu kusur, kisisel kusurdur. Fiil sug niteligi tasidiginda hizmetten tamamen
ayrilir ve kusur ve fiil tamamen kisisellesmistir. Kamu gorevlisinin, bireye yonelik kot
niyetli kasitli hareketinden ortaya ¢ikan kusur da kisisel kusurdur. Kamu gorevlisinin
diismanlik, siyasal sebepler ve kin gibi kisisel bir yarar i¢in kotii niyetle yaptig1 fiiller
kisisel kusura girmektedir. Bazi durumlarda kamu goérevlisinin kusuru ¢ok agir bir kusur
olusturuyor ise yine kisisel kusurdan s6z edilir. Kisisel kusurun varligi halinde olusan
zarardan idare degil, ilgili kamu gorevlisi sorumlu olur ve bu tiir davalara adli yargida

gorulurt®

1.4.1.2.a. Kisisel Kusur Sayilan Haller
1.4.1.2.a.a. Su¢ Sayillan Haller

Kamu gorevlisinin hatali veya kasitli davranist suc niteligi tasiyorsa kusur
tamamen kisisel kusur olur ve kamu hizmetiyle bagi kopar.!®® Kamu goérevlileri
gorevlerini yerine getirirken sug islerse mali bakimdan oldugu gibi cezai bakimdan da
kisisel sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple, ceza kanunlar tarafindan yasaklanan
fiiller, kisisel sorumlulugun bir kistasidir.!®® Idare ve idarenin kamu hizmetlileri her

zaman mevzuata ve kamu yararina uygun eylemlerde bulunmak zorundadirlar.

190 ATAY, Idare Hukuku, $.399.

192 Buket DENIZ, “Idarenin Sorumlulugunu doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur
Ayrim1”, TBB Dergisi, Sayi: 153, (2021), s.212.

19 ONAR, 5.1699-1701.

1% yargitay HGK., T.30.4.2019, E. 2017/1394, K. 2019/194: “Bilindigi gibi, gérev kusuru daha ¢ok kamu
gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kigisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev iginde
ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi odev, yetki ve araglaria islenmektedir. Kisisel kusur ise; kamu
gorevlisinin eyleminde actkca ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gériiliir. Bir baska
deyisle, kisisel kusur idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gérevlisinin idareye atif ve izafe
olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel kusur sorumlulugunu inta¢ eden
hukuka aykirt eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu gérevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal
gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kigisel kusur ile islemistir. Gerek ogretide gerekse yargisal
kararlarda personelin kisisel eylem ve davramislar: idari eylem ve igslem sayilmamus, kigisel kusura
dayanan davalarin inceleme yerinin adli yargi oldugu, hasmimin da kisinin kendisi oldugu kabul
edilmistir’, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 25.01.2021).

195 GURBUZ, s.531.
196 KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, $.200.
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Eylemleri su¢ barindiriyorsa, kamu yararini i¢cermesi gereken kamu hizmetinden s6z
edilemez.?®” Uyusmazlik Mahkemesi genel olarak idareye ait araglar1 kullanan kisilerin
kusurlu olarak tedbirsizlik, acemilik, dikkatsizlik sebepleriyle kisiye veya mala
verdikleri zarar kisisel kusur saymaktadir. Idareye agilan bu davalarin da adli yargida

goriilecegi goriisiindedir. 1%

1.4.1.2.a.a.a. Kotii Niyetli Davramslar

Kamu hizmeti yuriten gorevlilerin diismanlik, haset, kin, kiskanglik, 6¢ alma,
siyasal ve kisisel ¢ikar elde etme gibi duygularla eylem ve islemlerde bulunmasi kisisel

kusur olusturmaktadir.*®®

Kamu gorevlilerinin  kamu hizmetlerini yapmak icin
edindikleri yetkilerini sadece kamu yararin1 saglamak i¢in kullanmalar1 gerekmektedir.
Kamu gorevlilerini bu hizmetlerini yaparken kisisel ¢ikarlarini 6n plana koyarak hareket
etmeleri kamu yarar1 ile bagdagmaz. Yetkilerin yerinde kullanilmamasi, saptirilmasi gibi
amaci1 farkli olan hukuka aykiri1 durumlarda, kamu gorevlisi hukukun sundugu amactan
farkli bir amag i¢in hareket etmis olmasinda kisisel kusur bulunmamakta ve bu durumlar
hizmet kusuru sayilmaktadir. Ornegin, kamu hizmetlisi kamu diizenini korumak
amaciyla kendisine verilmis yetkiyi idareye mali ¢ikar saglamak i¢in kullaniyorsa kisisel
kusur say1lmaz.?® Hiyerarsi diizeni, yani memurun amire itaat zorunlulugu, onu kisisel
kusur ve kisisel sorumluluktan kurtarmaz. Ciinkii hiyerarsi memurun, amirine tamamen

itaati, onun mevzuata aykiri olan emirlerine uymasi gerektigini géstermez. Anayasa, bu

gibi hallerde emre itaati degil, itaatsizligi 5ngdrmektedir.?%!

197 ATAY, Idare Hukuku, 5.400.
198 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.306.; Uyusmazlik Mahkemesi, T.05.05.1966, E. 1965/64, K. 1966/1:

“Vasita kullanan hizmetlilerin mesleklerinde acemilik, dikkatsizlik ve tedbirsizlik gibi sebeplerle
yaptiklart zararlarda ancak sahsi kusurlarimin bahis konusu olacagr asikardir. Kara vasitalar
soforlerinin ika ettikleri zararlar hakkinda Uyusmazlik Mahkemesinde takarriir eden i¢tihat bu yoldadir.”
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12291.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2021).

19 GURBUZ, s.531.
20 DENIZ, 5.217-218.
201 ONAR, 5.1700.
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1.4.1.2.a.a.b. Kamu Gérevlilerinin Agir Kusuru

Kamu gorevlilerinin tutum ve davranislari, kamu hizmetiyle bagdasmayarak
asirt derecede agir kusur olusturabilir. Kanunun agikca belirtmesine ragmen, kasith
olarak kanunu gormezden gelip eylemlerde bulunmak kamu gorevlileri i¢in agir bir

kusurdur.292

Bu tiirde bir kisisel kusur, idarenin kusurunu ortadan kaldirmayabilir. Ornegin,
yargi kararlarina bilerek uymayan yoneticinin davranisi agir kisisel kusurdur. Yargitaymn
kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlilerinin, agir bir kisisel kusur isledikleri ve kisisel
olarak bu davranistan sorumlu olduklar1 kabul edilmelidir.?%®> Kamu gérevlisinin farkli
gorislerin bulunmadigi, istikrar kazanmig uygulamaya yonelik bir mevzuat hikmini
yanlis uygulamasi da boyledir.?%* Yine cephanelikte askerin sigara icmesi de buna 6rnek

olarak verilebilir.2%

1.4.1.2.a.a.c. Kamu Gorevlilerinin Yargi Kararlarina Uymamasi

Demokratik hukuk devletleri, insan hak ve ozgurliklerini, sosyal adaleti,
toplumun refahin1 gergeklestirmeyi ve glivence altina almay1 amaglamaktadir. Boyle bir
devletin mahkeme kararinin yerine getirilmemesi diisiiniilemez. Mahkeme kararlarinin
zamaninda yerine getirilmesi hukuk devletinin bir geregidir. Hukuk devletinde kamu
gorevlilerinin yargi kararlarina uymamasi gibi bir takdir yetkisi yoktur. Yargi kararlarina
uyulmamasi hizmet kusuru sayilmakta ve yargi kararin1 yerine getirmeyen ya da

degistirerek yapan ve ge¢ yapan idare hizmet kusuruna gore yiikiimldiirler.2%

IYUK’ un 28. maddesine gore,

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin
durdurulmasma iliskin kararlarmin icaplarina goére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez (...) Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
acilabilir.

22 GURBUZ, 5.532.

203 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargt, s.308.

204 ATAY, Idare Hukuku, $.402.

205 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.755.
26 GURBUZ, s.531.
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Yarg1 kararina uymayan kamu gorevlileri kisisel kusur islemis olmaktadir. Idari
yargl mercilerinde Verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarin1 uygulamasi
gereken bakanlarin, st yoneticilerin ve kamu gorevlilerinin bu kararlar1 uygulamamasi

kisisel kusurdur.?%

1.4.1.3. Basit ve Agir Kusur Kavramlari

Kusur, ihmal ve kast seklinde ikiye ayrilmaktadir.?%® Kast, kisinin hukuka aykir1
hareketin neticesini bilerek ve isteyerek yapmast durumudur. Thmal ise kisinin hukuka
aykirn hareketin neticesini istememesine ragmen, gereken dikkat ve Ozeni

gostermemesidir.2%®

Kusurun 6zelligine gore yapilan ayrim Roma hukukuna dayanmaktadir. Bu
ayrim 6zel hukukta var olmus, daha sonra da idare hukukuna gec¢mistir. Idarenin
sorumlulugu i¢in hafif kusur olan basit kusur yeterlidir. Fakat baz1 durumlarda idari
hakim agir kusuru aramaktadir.?!® Ozel hukukta hafif kusur ve agir kusur ayrim
yapilmadan tim kusurlar kisisel kusur sayilmaktadir.?!’ Danistay ve AYIM
uygulamalarinda kesin bir 6l¢iit konulmamis, doktrinde ise kolluk, saglik ve savunma

gibi hizmet ve faaliyetlerde idarenin agir kusuru aranmaktadir.??

Hafif (basit) kusur, herhangi bir kusur degildir. Hafif kusur da agirlik derecesi
olan bir kusurdur. Fakat agir kusura gore daha az derecesi olan kusurdur.?'® Agir kusuru
tanimlamak zordur. Basit kusurdan daha agir olan kusur olarak tanimlanabilir. Kusurlar
arasinda derecelendirme yapilabilir. Fakat kusurun agir ya da hafif olduguna hakim
karar verir. Agir kusurun arandigi durumlar genellikle hizmetin ydritilmesinin zor

oldugu durumlardir. Bunlar; acil yardim, tibbi faaliyetler, yangin sondiirme ve kurtarma,

207 ATAY, Idare Hukuku, 5.403.

208 Ramazan CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, (Ankara: Asil Yayinlari, 1. Baski, 2007),
s.163.

209 {MRE, s.1500-1501.

210 ATAY/ODABASI, Teori ve Yargt Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.119.

21 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.752.
22 GZAY, 5.842.
213 SARICA, 5.866.
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denetim faaliyetleri, kolluk faaliyetleri, adalet ve kamu hizmetleridir.?** Fransiz
Danistayi, agir kusuru bazi faaliyetlerde idarenin sorumlulugunu sinirlandirmak igin
kullanmistir. Bir davada, idarenin agir kusuru ispatlanmamigsa idarenin sorumlulugu
azalmaktadir. Tiirk Danistay1 ise agir kusur kavramini1 Fransa’daki gibi sinirlayan bir
kosul degil, idarenin kusurunun derecesini belirten bir 6zellik olarak kullanmaktadir.
Turk idare hukukundaki agir kusur, ceza hukukundaki agirlastirici sebeplere

benzemektedir.?®

Bir goriise gore, agir kusur varsa mali bir sorumluluk dogar. Fakat hafif kusur
varsa sorumluluk dogmaz. Ayni1 zamanda magdurda zarara katlanmak zorunda kalir.
Giiniimiizde sorumluluk teorisi, kusursuz sorumluluk anlayisini kabul etmistir. 2!® Bu
yaklasim Sosyal devlet anlayis1 ile bagdasmaz. idarenin sorumlulugu icin kusur yeterli

" [darenin

olmalhdir. Kusurun agirhigi tazminati etkileyen unsur olmalidir.?
sorumluluguna gegis siirecinde Ulkemizde 6zellikle 1961 Anayasasi’ndan 6nce kamu
hizmetinin 6zel bir zorlugunun bulundugu durumlarda agir kusur kavramina
basvurulmustur. Ancak bu donemde Danistay uygulamalarinda hangi durumlarda agir

kusur sartinin arandig1 belirsiz kalmistir, 218

1.4.2. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idare hukukunda, idarenin sorumlulugu hizmet kusuruna dayanmaktayken,
idarenin artan gorevleri ve hizmetinin karisik bir hal almasi sonucunda hizmet kusuru
yetersiz hale gelmistir. Sosyal devlet fikrinin kabul edilmesiyle birlikte idare yeni
hizmetler Ustlenmis ve zarar verme ihtimali artmistir. Idari davranisin kusurundan
kaynaklanarak dogan zararin yerini idarenin kusurlu davranisi olmasa dahi dogan

zararlardan sorumlu oldugu anlayisina birakmustir.?!® Idarenin kusurunun olmasi

214 GOZLER/KAPLAN, /dare Hukuku Dersleri, s.752.

215 ERBEK, s.36.

216 YASAR, s.559.

A7 OZAY, 5.842.

218 ERBEK, s.35.

219 Fatih KIRISIK, /dare Hukuku, (Ankara: Detay Yaymcilik, 2.Baski, 2012), s.147.
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idarenin sorumlulugunu ortaya ¢ikarir. Fakat baz1 durumlarda kusur olmasa da idarenin

sorumlulugu olabilir. Bu durum, idarenin kusursuz sorumlulugudur.??°

Kusurlu sorumluluk, kusursuz sorumluluga goére daha cok bagvurulan bir
sorumluluktur. Idarenin sorumlulugunda kusurlu sorumluluk esas, kusursuz sorumluluk
ise istisnadir. Meydana gelen zarardan idare sorumlu olmasia ragmen kusurlu olan

idare degil, kamu gorevlisidir.??

Kusursuz sorumluluk ilkesi, idare hukukuna 6zel hukuktan ge¢mis olup, 19.
yiizy1lin sonlarma dogru belirginlesmeye baslamistir.??2 Kusurlu sorumluluk, kusurlu
davranigin kisilere vermis oldugu zararin tazmin edilmesini 6ngdren sorumluluktur.
Kusursuz sorumluluk ise basta devlet olmak lizere tim kamu tiizel kisilerinin hizla
gelisen diinyada sosyal yasama miidahalenin artmasi ve yeni gorev alanlarinin artmasi
neticesinde ortaya ¢ikan bir sorumluluk olmakla birlikte idarenin eylem ve islemlerinden

kaynaklanan zararlarda kusurun aranmadig: tiirdiir.??

Tirk idare hukukunda kusursuz sorumlulugun ilkeleri agisindan farkhi
yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi yazarlar risk ilkesinden s6z ederken bu ilkeye “kamu
kiilfetler karsisinda esitlik” anlami yliklemektedir. Bazilar1 da sosyal risk ilkesinden s6z
etmektedir. 2 Genel olarak kusursuz sorumlulugun ii¢ adet alt ilkesi bulunmaktadir.
Bunlar; risk (hasar teorisi), kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (nesafet ve hakkaniyet)

ilkesi, sosyal risk ilkesidir.??°

20 Cengiz DERDIMAN, Idari Yarginin Genel Esaslart, (istanbul: Alfa Akademi, 1.Baski, 2004), s.106.

21 BILGIC, Idare Hukuku, s.367; Damistay 10. D, E.1995/53, K.1996/1913: “Idare Mahkemesince, davali
Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanimistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin
sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olaym olusumu ve zararin niteligi irdelenip once
hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanamayacag: incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.”
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 12.02.2021).

222 AKYUZ, s.21.

22 Mahmut AKPINAR/Mehmet YESILBAS, “Sosyal Risk ilkesi Baglaminda Devletin Objektif
Sorumlulugu ve 5233 Sayili Yasanin Pratigi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Sayi: 115, (2011), 5.8

24 CAGLAY AN, Idari Yargilama Hukuku, $.654.
225 Ender Ethem ATAY, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Bask1 2021), s.383.
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2. IKINCi BOLUM
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ORTAYA
CIKIS NEDENLERI, HUKUKI DAYANAKLARI, OZELLIiKLERI
VE GENEL KOSULLARI

2.1. idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kavram ve Ortaya Cikis

Nedenleri

Objektif sorumluluk olarak da adlandirilan kusursuz sorumluluk, her cesit
kusurdan arinmis bir sorumluluk anlayisini ifade etmektedir. Bu sorumluluk tari
kusursuz sorumlulugun illiyet bagina dayandigimi vurgulamak i¢in sebep sorumlulugu
olarak da adlandirilmaktadir.??® Kusursuz sorumluluk, risk sorumlulugu olarak da
bilinmektedir. Riskli durumlarda meydana gelen zararin nedeni olan failin kusurunu
ispat etmenin zor olmasi, idarenin zararin tazmininden kurtulacagi anlamina
gelmemektedir. Bu durumda risk, kusursuz sorumlulugun tespiti i¢in gerekli olan bir

olcuttiir.2?’

Idarenin kusursuz sorumlulugu; risk, sosyal risk ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkeleri biciminde (¢ alt ilkeye dayandiriimaktadir.?® Bu ilkeler, kusursuz
sorumluluk anlayisinda sorumlulugun kokenini bireyin disinda aranmasini ifade

etmektedir.??

226 Hiiseyin CELIKKOL, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, Izmir Barosu Dergisi, Sayi: 2, Yil: 4, Izmir,

(1985), s.14.; Danistay 10. D, T.03.04.1985, E.1982/4465, K. 1985/672, “Kamu hizmetlerinin yurGtilmesi
swrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve 6zel miilkiyete verilen zararlarin,
eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmast kosuluyla, ayrica idarenin hizmet kusuru
aranmadan, hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi, hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet
kurallart geregidir. Bu durumda, olay ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir.
Clinkii, idarenin yaptigi hizmetler dolayisiyla idareye yiiklenebilecek bir kusur olmadan da bazi kisilerin
ve kisilere ait mallarin ézel bir zarara ugramasi miimkiindiir. Bu zararlarin karsilanmasi ise kamu kiilfeti
karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Zira meydana gelen bir zararin belli kisiler tarafindan
cekilmesi, bu ilkeye aykiri olabilecegi gibi hakkaniyete de uygun diismez. Bu gibi ozel zararlarin kusursuz

sorumluluk esasina dayanilarak idare tarafindan karsilanmasi gerekir” (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi:02.09.2021).

27 YASAR, 5.337.
228 K ALKAN, .37
229 SAKAR, s.51.
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Idarenin eylem ve islemleri sebebiyle kisiler zarara ugrayabilirler. Fakat bu zarar
her zaman idarenin kusurundan kaynaklanmaz. idarenin bazi davranislarindan dogan
zararlarin kusurlu olup olmadigina bakilmadan idare tarafindan tazmin edilmesi idarenin
kusursuz sorumlulugudur.® Kusursuz sorumlulukta kusur sarti aranmadigindan,
idarenin kusursuzlugunu oOne siirerek sorumluluktan kag¢inmasi miimkiin degildir.

Kusursuz sorumluluk, tam hukuki sorumluluk olarak da nitelendirilir.23!

Kusursuz sorumluluk anlayisinda idare, genel bir giivenlik¢i ya da sosyal
sigortact kimligindedir. Bu sorumluluk anlayis1 “zarar1 veren kusursuzsa, zarari géren
daha ¢ok kusursuzdur” ilkesiyle ifade edilmektedir.?®? Kusursuz sorumluluk idare
hukukunda 6zel hukukta oldugu gibi yardimeci ve ayrik bir sorumluluktur. Ozel
hukuktaki kusursuz sorumluluk yalnizca belirli konular igin ve sinirli bigimde

diizenlenmisken, idare hukuku alaninda genis bir uygulama alan1 bulmustur.?®

Kusur ilkesi, 6zel hukukta 18. yiizyilin sonuna, idare hukukunda ise 20. yiizy1lin
baslarma kadar sorumlulugun tek kaynagi olmustur.?* Idare hukukunda ilk baslarda
hizmet kusuru genel olarak kabul géren bir sorumluluk anlayisi olmustur. Daha sonra
sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare, ekonomik nitelikte olan ve ¢ok ¢esitli
kamu hizmetlerini Gstlenmis olup, bu gelismelerle idarenin kisilere zarar verme ihtimali
artmistir. Bu yeni gelismelerle, kusura dayali sorumluluk ilkesi yeterli olmamaya
baslamistir. Bu durum idare hukukuna kusursuz sorumlulugun kabul edilmesini

saglamugtir.2%

Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinii etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Bunlardan biri smai ve teknik geligsmelerdir. 18. ve 19. ylizyillarda sanayilesme
hareketleriyle birlikte biiyiik fabrikalar kurulmaya baglamis, {iretim ve tasit araglarinda
makinelesme artmistir.”®® Buna baghi olarak sehirlerde biiyiik ticaret ve sanayi

merkezleri kurulmus, insanlar ekonomik sebeplerle sehirlerde toplanmaya baslamistir.

230 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri C: II, 357.
231 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.653.
22 ATAY, Idare Hukuku, s.404.

23 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 5.309.

234 OZAY, 5.843.

2% GURBUZ, 5.534.

236 OZKARSLLI, s.47.
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Bu nedenle fazla niifuslu is ve hareket merkezleri olusmustur.?®’ Sehirlerdeki bu hizli
niifus artigi, insanlarin biiyiik tehlikelerle karsi karsiya gelmesine sebep olmustur.
Tehlikelere kars1 insanlar1 korumasiz birakmama ve hukuki glivenceye alma diisiincesi

ortaya ¢ikmustir. Bu giivencelerden bir tanesi de kusursuz sorumluluk ilkesidir.?%

Kusursuz sorumlulugun kabuliindeki faktorlerden biri de zarar gérenin, zararini
ispatlamasindaki giigliiktiir. Kisiler, karsisindaki tehlikeler yasanan degisimlerle ne
kadar ¢ok ¢ogalirsa o kadar ¢ok korunma ihtiyaci hissetmektedirler. Kisilerin zarara
ugrama tehlikesi karsisinda, zararlarinin tazmini konusunda istekleri artar. Kusur
sorumlulugu bu durumda yetersiz kalmaktadir. Cilinkii zararin tazmin edilebilmesi icin
kusurun ispat1 gerekmektedir.?®® Teknolojik gelismelerle, kisiler tek bir hareket ile
makineleri ¢aligtirabilmektedirler. Bu tiir faaliyetler igerisinde olan kisiler i¢in bir
zararin ortaya ¢ikma riski cogalmakta ve bu zararin kimin hareketinden gergeklestigini
tespit etmek ise ¢ok zordur.?*° Dolayisiyla, kusurlu sorumluluk bu durumda da yeterli
degildir. Kusursuz sorumluluk ilkesi kusurun ispati olmadan da zararin tazminini
saglamaktadir. Ortaya ¢ikan kazalarda kusur ispat edilse bile genellikle failin kusuru
Onemsiz goriilmiis ve bu adaletsizlik isletmelerin sorumlulugu diisiincesinin ortaya

cikmasini saglamigtir.24!

Biiyiik sermaye ve makinelerin karsisinda tamamen gii¢siiz olan ve emegiyle
gecinmek zorunda olan buyuk bir grup bulunmaktadir. Giigliiniin karsisindaki zayifi
koruma gibi bir sosyal diisiince sorumluluk hukukunda da etkili olmustur.*?> Bu sosyal
diisiince, toplum icinde zayif olan insanlarin korunmasiyla ilgilenmekte ve bencil
bireyselcilikle miicadele etmektedir.?*® Bireyselci liberal doktrinin giicliler icin bir
ayricalik rejimi oldugu anlasilmis ve 19. yiizyilin sonralarina dogru yerini sosyal devlet
anlayisina birakmistir. Bunun sonucu olarak da ortaya ¢ikan zararlarin bunu en iyi

karsilayabilecek olanlardan almmasi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir.2#* Bu

27 IMRE, 5.1515

238 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.143.
239 IMRE, 5.1516.

240 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, S.144.
241 OZKARSLLI, s.48.

22 CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.145.
243 IMRE, s.1518.

244 CELIKKOL, s.15.

54



diisiinceye gore toplumsal dayanmisma yararlar kadar zararlarin da paylasilmasi
gerektigini onermektedir. Kusursuz sorumlulugun kabulii ise bu gerekliligin en 6nemli

araglarindan biridir.?%

19. yiizy1lda kazalarin ve bundan magdur olanlarin sayis1 artis gostermistir. Buna
bagli olarak insanlarinda hassasiyetleri ve anlayislari degismistir. Onceden zarar verenin
kusuruna ve kusuru bulunmadiginda kadere baglanan kazalarda, bugiin mutlaka bir

sorumlu aranmakta ve zararin tazmini istenmektedir.24°

2.2. Kusursuz Sorumlulugunun Hukuki Dayanag

Fransiz yazarlarinda one siirdiigii illiyet bagi, kusursuz sorumlulugunun ilk
dayanagidir. Bu goriise gore, sorumluluk serbest hareket etmenin bedelidir. Serbestlik
icerisinde olan kisilerin davraniglarindan kaynaklanan bir zarar ortaya ¢ikmigsa, bu
serbestligin  karsiligi olarak neden olunan zarari tazmin edilmesi yiikimliligi
olusmaktadir.?*” Kusursuz sorumluluk ilkesinde kusur sarti aranmamakta ve bunun
sonucunda da illiyet baginin 6nemi artmaktadir. Ortaya ¢ikmis olan zarara sebebiyet

vermis olmak, tazmin borcunu yiiklenmek icin yeterli bir nedendir. 248

Kusursuz sorumlulugun hukuki dayanaklarmi incelemek zordur.?*® Ciinkii
idarenin kusursuz sorumlulugu genel olarak yargi ictihatlar sonucunda olusup
gelismistir.2>® Tiirkiye’de Danistay, kusursuz sorumluluk ilkesini ilk kez 1952 yilinda
verdigi bir kararla uygulamistir. Ugaksavar mermisi havada patlamayip, bir fabrikanin
istline diiserek patlamasiyla olusan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan bir
davada, bu zararin telafi edilmesi i¢in hakkaniyet ve adalet esaslarmin bulundugu
belirtilerek kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmistir.?®® Danistay kararlarinda

uygulanan kusursuz sorumluluk ilkesinin agiklamalarinda kamu kiilfetleri karsisinda

245 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.145.
246 IMRE, 5.1518.

27 CITAK, s.21.

248 IMRE, 5.1529.

249 OZDAG, .70

250 KALKAN, 5.37

1 KALABALIK, “Idare Hukuku Dersleri Cilt: II”, 3.358.
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esitlik, hakkaniyet, adalet gibi kavramlar yer almaktadir. Danistay bazi kararlarinda ise

tazminat1 dogrudan kusursuz sorumluluk ilkesine kavramina dayandirmaktadir.?%?

Kusursuz sorumluk, 1961 Anayasasi’ndan sonra 6nemli dl¢lide uygulama alant
bulmus ve genislemistir.?®® 1961 Anayasasi’nin 114/3. maddesine gore, “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yUkUmllddr”. Bu madde, idarenin
kusurlu bir davraniginin olup olmadigina bakilmaksizin eylem ve igslemlerinden sorumlu
tutulacagini belirtmektedir.?®* 1961 Anayasasi’ndaki bu hiikiim 1982 Anayasasi’nda da
belirgin bir sekilde diizenlenmistir.?® 1982 Anayasasi’nin 125/8. maddesine gore,
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir”. Bu hilkiimle
birlikte idarenin kusursuz sorumlulugunun pozitif hukukta da temeli bulundugunu

gostermektedir. 2°

IYUK’un 2/1. maddesinde idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari
dogrudan zarara ugramig olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tirleri
arasinda yer almis ve bu hiikkiimle 1982 Anayasasi’nin 125. maddesindeki sorumluluk

ilkesinin uygulama arac1 olarak yargi organlar1 gosterilmistir.2®’

1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” basligini tagiyan
40/3. maddesine gore, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig1 zararda, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir . Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde idare
mahkemelerinin gorevleri sayilirken, iptal davalari yaninda tam yargi davalari da

say1lmgtir.?8

Bu maddelerin 6nemi, Tirk Anayasasinda ilk kez bu konulara yer verilmis
olmasidir. Onceki anayasalarda da bulunan ve birgok defa ictihatlarin gelismesiyle

giindeme gelen bu konu, ilk defa Anayasada diizenlenmis Ve yeni tartismalari

252 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt: 11, s.770.
3 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.309.

% GURBUZ, 5.534.

25 OZDAG, 5.70-71.

26 CITAK, s.29.

%7 OZDAG, 5.73.

28 BOZAN AKYUZ, s.30.
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beraberinde getirmistir.?>® Tirk idare hukukunda, idarenin hukuki sorumlulugu ile
bunun bir tirl olan idarenin kusursuz sorumlulugu ve idari yargi asamali bir sekilde
gelismistir.?%® idare hukukunda kusursuz sorumlulugun, hizmet kusuruna kiyasla daha
objektif ve toplumsal bir goriis oldugu agiktir. Kusursuz sorumluluk ilkesinin
kullanilmasiyla idare hukuku genisleyerek, ortaya ¢ikan zararlar konusunda daha

insancil, toplumsal ve adalet ilkelerine uygun olmasi saglanmustir.6?

2.3. Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri

Idarenin Kusursuz sorumlulugunun ikincil olmasi, zararin olagandisi olmast,
kusurun ispatina gerek olmamasi, objektif sorumluluk hali olmasi ve kamu diizeninden

olmasi seklinde 6zellikleri bulunmaktadir.

2.3.1. Kusursuz Sorumlulugun ikincil Olmasi

Kusur sorumluluguna gore, kusursuz sorumluluk ikincil bir 6zellige sahiptir.
Meydana gelen bir olayda ilk 6nce kusur sorumlulugunu olusturan sartlar aranir. Eger
kusur sorumlulugun sartlari yoksa kusursuz sorumluluga basvurulur. Kusursuz
sorumluluk, kusur sorumlulugundan sonra gelir.?%2 Kusursuz sorumlulugun bu ézelligi,

tamamlayic1 bir sorumluluk oldugunu gostermektedir.?%3

Bir zarar kusurlu sorumluluk kurallarima uygun olup tazmin edilebilmekteyse
veya sosyal guvenlik sistemi gibi farkl bir bigimde karsilaniyorsa kusursuz sorumluluga
basvurulamaz.?®* Bu degisimin temelinde yatan ihtiyac1 0zetleyen Fransiz hukukcu
Louis Josserand’a gore, degisen toplum i¢in yeni bir sosyal kural gerekir. Yetersiz kalan

kusur anlayis1 yerini daha genis bir kavram olan risk anlayisina birakmalidir.?%°

29 KOKSAL, s.44.

260 BOZAN AKYUZ, s.30.

261 7 ABUNOGLU, 5.432.

262 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.653.

23 ATAY, Idare Hukuku, s.404.

264 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.761.
25 CITAK, s.20.
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Tiirk Danistay1 da Fransiz hukukunda oldugu gibi kusursuz sorumlulugu ikincil
nitelikte gormektedir.?®® Danistay idarenin sorumlulugu hakkinda ilk 6nce hizmet
kusuru ilkesinin sartlarina bakip, bulunmadigr durumlarda kusursuz sorumluluk
sartlarina bakmaktadir. Danistaya goOre, “idarenin tazmin sorumlulugu bulunup
bulunmadig1 saptanirken Oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin,
hizmet kusurunun bulunmamasi halinde kusursuz sorumlulugun olayda uygulanip

uygulanmayacaginin arastirilmas1” gerekmektedir. 257

Idareyi tazminat 6demeye mahkum eden idare mahkemesi Kkarar verirken
idarenin sorumlulugunun kusurlu sorumluluk ilkesine mi, kusursuz sorumluluk ilkesine

mi dayandigini belirtmek zorundadir. Danistaya gore,

Idare Mahkemesince, davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru
ilkesine hem de objektif sorumluluk ilkesine dayanilmigtir. Ancak olayin gelisimi itibariyle
davacilarin murisinin Slimiine idarenin hizmeti kusurlu yiiriitmesinin neden oldugu
anlagilmakla, objektif sorumluluk ilkesine de dayanilarak karar verilmesinde isabet
goriilmemistir. 26

2.3.2. Zararm Olagandisi ve Ozel Olmasi

Kusursuz sorumluluga gore idarenin sorumlulugunun olusabilmesi igin zararin
olagandisi ve Ozel bir zarar olmasi gerekir. Zararin olagandisi olmast, zararin agirhigi ile
ilgili olup, basit zararlardan sorumluluk dogmaz.?®® Toplumsal hayat icerisinde herkes,
toplumun Uyesi olarak bazi kulfetlere katlanmaktadir. Bu kiilfetlerden ¢ok daha agir bir
zararm olmasi1 durumunda idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilir.?’® Toplumun
cogunlugunun katlandig: kilfetten ¢ok daha agir olan zarar, olagandis1 ve 6zel zarar

olma niteligindedir.?"

%66 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.153.

27 Damgtay 10. D, T.01.07.1998, E. 1998/2828, K. 1998/3479 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
27.08.2021).

28 Damigtay 10. D, T.12.12.1991, E. 1990/3737, K. 1991/3792, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
27.08.2021)

269 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.654.

210 Ozlem EROL, “Idari Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Sosyal Risk Ilkesi”,
(YYuksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Kamu Yonetimi
Anabilim Dali, Trabzon, 2013), s.75

2 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.654.
58


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

Zararin 6zel olmas1 durumu ise magdur ile alakali bir durumdur. idare her turli
zararlardan degil, 6zel zararlardan sorumludur. Ozel zarar ise, toplumsal yasamda
herkesin maruz kalabilecegi ve toplumun timine verilen zararlarin disinda, 6zel olarak
bireyin ugradig1 zarardir.?’? Zararin, “6zel” olmasi ile kastedilen, kamu hizmetinin
yuriitiilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, toplumun biitiin iiyelerinin ugradigi bir zarar

niteliginde olmay1p sadece bazi iiyelerinin ugradig1 bir zarar niteliginde olmasidir.?”

2.3.3. Kusurun Ispatina Gerek Olmamasi

Zarara ugrayan kisi idarenin kusurlu oldugunu ispatlamak zorunda degildir. idare
kendisinde bir kusur bulunmadigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.?* Kusur
sorumlulugunda, zarar verenin, meydana gelen bu zarardan sorumlu olabilmesi igin
zarar, illiyet bagi gibi diger sartlar yaninda kusurunun da bulundugunu ispat edilmesi

gerekmektedir.2”®

Kusursuz sorumluluk, tiglincii kisinin davranigindan ve beklenmeyen hallerden
etkilenmez.?® Ugiincii kisinin davranis1 ve beklenmeyen haller bulunsa bile idarenin
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak zarara ugrayanin kusuru veya micbir sebep

durumu varsa idarenin sorumlulugu ortadan kalkar.?”’

212 CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.156.
213 ERBEK, s.127.

2714 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.761.
215 CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.156.

216 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.761; Danistay 10. D, T.11.04.2012, E. 2008/2240,
K.2012/1406; “ Dava konusu uyusmazlikta, 5.2.1999 tarihinde davali idareye ait hastanenin pediatrik
norogirurji servisine yatwilarak 8.2.1999 tarihinde ameliyat edilen davacimin ¢ocugunun, ameliyat
sonrasi sol ayaginda agri ve hareket kisithiligr sebebiyle 19.2.1999 tarihinde yeniden ameliyata alindigi
ve bu ameliyat sirasinda ameliyat masasinda bulunan ‘isitict blanket’in arizalanmast sebebiyle her iki
uyluk kisminda ve viicudunun on kisminda yaniklar olusmasindan dolayr idarenin hizmet kusuru sebebiyle
ugranildigi one siiriilen toplam 30.000 YTL maddi ve 50.000 YTL manevi zararin tazmini istemiyle dava
acilmigtir. Davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat masasindaki isitict cihazin arizalanarak
fazla isinmasi nedeniyle, ¢ocugun viicudunda yanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu
agiktir. Buna gore idare mahkemesince, davaya konu olayda zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gére
tazminine karar verilmesi gerekirken, zararin hizmet kusuru ilkesine gére tazmini gerektigi yolunda karar
verilmesi yerinde olmamakla birlikte, maddi ve manevi tazminat isteminin kabulline dair kararda, sonucu
itibarryla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir”. (www.legalbank.net., Erigsim Tarihi:02.09.2021).

27T K ANDEMIR, s.29-30.
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2.3.4. Objektif Sorumluluk Hali Olmasi

Sorumluluk, ahlaki kinamayi yaninda getirmektedir. Sorumluluk bir deger
yargist igermektedir. Sorumlu olan bireyin de ayiplanmasini sonucu dogurmaktadir.
Sosyal bir diizenin belli kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallarin ihlal edilmesi ahlaki
acidan kinamay1 da beraberinde getirmektedir.?’® Idarenin kusursuz sorumlulugundan
kaynaklanan zarar1 tazmin etmesi, idarenin ahlaki olarak kinanmasini ayiplanmasin

gerektirmez.?’

Idarenin kusursuz sorumlulugu, ahlaki deger yargilarindan tiimiiyle ayrilmis ve
zararin karsilanmasima yonelmistir.?®® Kusursuz sorumluluk idarenin lehine olan bir

objektif sorumluluk halidir.?8

2.3.5. Kamu Diizeninden Olmasi

Yargilama hukukunda, bir takim usul kurallar1 kamu diizeninden sayilmaktadir.
Kamu diizenine ait bir usul kural1 varsa bu yargilamanin her agsamasinda taraflarca one
strilebilir ve mahkemece re’sen dikkate alir.?®? Kusursuz sorumlulugun da kamu

diizenine ait oldugu kabul edilmektedir.?

2.4. Kusursuz Sorumlulugun Genel Kosullari

Idare hukukunda, idarenin sorumlu oldugu anlayismnin kabul edilip uygulanmaya
baslamasi ile birlikte idarenin sorumlulugunun kosullar1 6nemli bir konu olmustur.
Idarenin sorumlulugu hukuk devletinin bir geregidir.®* Idarenin bu eylem ve

islemlerinden dolay1 olusan zararlarin idarece tazmin edilebilmesi baz1 kosullara

218 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.157.
219 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.762.
20 CITAK, 5.32.

281 KANDEMIR, s.30.

282 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.158.
283 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.762.
284 OZKARSLI, .16
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baglidir.?®® idarenin kusursuz sorumlulugundan soéz edilebilmesi igin idari davranis,

zarar ve bu davranis ile zarar arasinda illiyet bag1 gerekmektedir.

Bu kosullardan birinin yoklugu idarenin Sorumlulugunu ortadan kaldirir.
Idarenin sorumlulugunda, idare bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin asil sahibi olup da
s0z konusu hizmeti tligiincii kisiler aracilig ile yiiriitse dahi varligin1 korumaya devam

eder.286

2.4.1. idari Davranis

Idarenin sorumlulugu idari bir davranisa baglidir.?’ idari davranis bazen bir idari
islem seklinde, bazen de bir idari islemin yapilmasi amaciyla girisilen ya da bir idari
isleme dayali olmayan bir idari eylem biciminde olabilir.?%® Bu idari eylem ve islem
kamu gorevlisi tarafindan yapilmis olmalidir. Kamu gorevlisi tarafindan yapilmayan bu

fiillerde dogacak zarardan idare sorumlu olmaz.?®°

Idari islem ve eylem sonucunda idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin idari
davranigin icrai olmasi zorunlu olmayip, ihmali davranigla da sorumluluk
dogabilmektedir.?®® Zarara sebep olan davranisin idareye baglanmasi miimkiin degilse
idarenin tazmin borcu dogmaz. Fakat kamu hizmetine goniillii olarak katilanlarmn

davranislarinda ortaya ¢ikan zarardan bile idare sorumlu tutulabilir.?%

Bazi durumlarda, iigiincii kisilerin fiili de idareye baglanabilmektedir. Idarenin,
idari sdzlesmeler aracilig1 ile bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine yaptirmasi buna
ornek olarak verilebilir. Bu durumlarda 6zel hukuk kisisince yiiriitiilen kamu hizmetinin
asil sahibi ve sorumlusunun idare oldugu kabul edilir ve 6zel hukuk kisisi tarafindan

kisilere verilen zararlardan dolay: idare sorumlu tutulur.?®? idare kamu giiciinii

285 ERBEK, s.41.

288 WADOOD, s.19.

287 ATAY, Idare Hukuku, 5.365.
288 OZKARSLI, s.17.

28 BILGIC, 5.377

290 Kiirsat AKCA, “Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan idarenin Sorumsuzlugu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2, (2015), 5.990.

291 GURBUZ, s.539.
292 Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin Yaymevi, 1.Baski, 2016), s. 270
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kullanarak idari eylem ve islemler ile idari s6zlesmeler yapmaktadir. Bu sebeple
idarenin idare hukukuna ait sorumlulugu olusur.?®® Kusurlu sorumlulukta, idari davranis
hukuka aykir1 olmak zorundadir. Kusursuz sorumlulukta ise idari davranisin hukuka

aykir1 olma zorunlulugu yoktur.?%

Yerel yonetimlerin imar planlarin1 uygulamasina yonelik veya imar planlariin
degisikligine yonelik idari tasarruflar, kisilerin beklenmeyen maddi kiilfetler altina
sokulmasi, yonetmelik ya da tliziikk gibi genel diizenleyici iglemler ve ruhsatin iptal
edilmesi gibi islemler idarenin kusursuz sorumluluguna yok agabilecek tiirde
islemlerdendir. Bu islemlerden dolay1 olusan zararlarda kusurlu sorumluluk ilkesi
geregince idare sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu tiir islemler hukuka uygun islemlerdir ve
bu islemler nedeniyle idare sadece kusursuz sorumlulugu ilkesi geregince sorumlu

olmaktadir.2%®®

2.4.1.1. idari islem

Idari islemler, idari organ ve makamlarm idarenin alanindaki tek yanli irade
hukuku alanindaki agiklamalaridir. Yasama ve yarginin da aldiklart bazi kararlar bir
idari islem niteliginde olabilir. Idari islemler kesin ve yapilmasi zorunlu
islemlerdendir.2%®

Tek tarafl idari islemler diizenleyici ve bireysel olarak ikiye ayrilmaktadir.?’

Idare hukukunda idarenin yaptig1 islemler maddi yapilarina gére objektif, genel, siirekli
ve soyut nesnel durumlar1 diizenliyor ise diizenleyici islemlerdir. Fakat siibjektif,
durumlar diizenleyerek, konusu ve 6znesi belli ise bireysel islemdir.?%® Diizenleyici

islemler de bireysel islemler de idarenin sorumluluguna yol acabilirler.?*®

238 AYDIN, s.29.
294 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.322.
295 BOZAN AKYUZ, s.58.

2% Serkan KIZILYEL, “Idarenin Saghk Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, (Yiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2006), s. 5-6.

27 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.780.
2% CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.159.
29 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.780.
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Idarenin olumlu islemlerindeki gibi olumsuz islemleri de idarenin
sorumluluguna neden olabilmektedir. Omegin, idareye yapilmis olan basvuru ve
isteklere idarenin bir yanit vermemesi durumunda bundan kaynaklanan zararlar
olusabilir. idarenin bu zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir.3 Bir idari islemin sadece
yapilmis olmasi ve bununla ilgisi bulunan herkese duyurulmasi genelde bir zarara neden
olmaz. Zararin olusmasi yapilan islemin araya giren eylemlerle uygulanmasina baglhdir.
Ama bazi durumlarda bir islem sadece yapilmalariyla da kisilere zarar verebilir. Bu tir
idari islemler, ilgililerin bu iglemlere bizzat uymalari, islemi kendilerinin uygulamalari
suretiyle yiiriitiilmiis de sayilabilirler.>* Ornegin, Covid-19 pandemi siirecinde alinan
tedbirler dolayisiyla sinema, tiyatro ve kafe gibi yerlerin kapatilmasi karari verilerek, bu
igyerlerinin belirlenen siire boyunca kapatilmasindan dolayi isyeri sahiplerinin bu idari

islemlerden kaynaklanan zararinin olusmasi bdyledir.

Idari islemin ii¢ 6zelligi vardir. Idari islemler tek yanl islemlerdir. Idare kamu
giiciine sahip olmalarindan dolay1 kisilerle olan ilisiklerinde onlarin iradesinden
bagimsiz bir sekilde tek yanli olarak hukuki sonuglar olusturacak islemler yapabilir.3%?
Idari islemlerin icrai nitelikte olmas, idarenin kamu giiciiniin iiiincii kisilerin (izerinde
dogrudan dogruya bir¢ok hukuki sonu¢ dogurmasidir. Bu 6zelligi, idari islemlerin kamu

303 fdari islemler hukuka

yarari i¢in olmas1 ve kamu giiciine dayanmasindan kaynaklanir.
uygunluk karinesinden yararlanirlar. Yargi organlart idari islemlerin hukuka
aykiriliklarint tespit ederek iptal etmedigi siire boyunca hukuka uygun kabul

edilmektedir.3%

Yerel yonetimlerin imar planini uygulamasina yonelik ve imar planlarmin
degisikligine yonelik idari tasarruflar, kisilerin beklenmeyen maddi kiilfet altinda
birakilmasi, yonetmelik ve tiizilk gibi genel diizenleyici islemler ve ruhsatin geri
alinmasi ya da iptali gibi idari islemler idarenin kusursuz sorumluluguna yol agabilirler.
Ancak bu gibi idari islemler nedeniyle kusurlu sorumluluk ilkesince idare sorumlu

tutulamaz. Ciinkii bu islemler hukuka uygun islemler olup, hukuka uygun islemlerden

30 GZKARSLI, .18

301 Y1ldizhan YAYLA, Idare Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2.Baski, 1990), s.140.
302 OZKARSLI, s.18

303 KIZILYEL, s.6.

304 OZKARSLI, s.18
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dolayr kusurlu sorumluluk ilkesine degil, kusursuz sorumluluk ilkesine

dayanilmaktadir.3®

2.4.1.2. idari Eylem

Idarenin, dis diinyada degisiklige neden olan calismalari idari eylemdir. Idari
islemler, hukuki alanda netice dogururken, eylemler ise fiziki alanda netice meydana

getirir. Ancak idari eylemler de birtakim hukuki sonuclara neden olmaktadir.3%

Idari eylemi tanimlama konusundaki en nemli nokta kamu hukuku kurallarinca
meydana gelmesidir. idari eylemin kamu hukukuna uygun yapilmis olmasi, eylemlerin
usul bakimindan kurallara uyuldugunu ve 6zel hukuku asan hak ve sorumluluklarla
donaniml1 bir sekilde ortaya ¢iktigii gosterir.’%” Idarenin neden oldugu zararlarm
birgogu idarenin yiiriittiigli hizmetlerin eylemlerinden kaynaklanir. Zarara neden olan
eylemi, idarenin ara¢ ve gereclerin isleyisi veya islemeyisi ya da kamu goérevlisinin
davranis1 ile meydana gelmektedir. Bu zarar veren eylem, kamu hizmeti gorildigi
sirada olmaktadir. Ortaya ¢ikan zarar verici eyleme ve hizmete yonelik belli bir islem
yoktur. 3% Ornegin, teror drgiitii mensuplar ile girdigi catisma sonucunda yararlanan

guvenlik gorevlisine tazminat 6denmesi durumunda bir idari eylem s6z konusudur.

Idari eylemler, davranis ve tutumlardir. Bu davranislart kamu hizmetlileri yapar.
Idarenin eylemleri insan davranislarindan olusmaktadir. Idari eylemler, olumlu veya
olumsuz davranis seklinde ortaya cikabilir. Olumlu eylemler, bir sey yapma seklinde
ortaya ¢ikarken, olumsuz eylemler bir sey yapmama bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.3%®
Idare, herhangi birinin hukuken karsilanmas1 gerekli olan istegini, islem ya da eylem
yapmamasi seklinde yanit vermediginde ve bu yanit verilmemesinden dolay1 o kisi zarar
gorlrse, bu tutum idarenin sorumluluguna yol agar. Ornegin, idarenin yanitlamasi

gereken bir sdzlesme 6nerisine yanit vermemesi boyledir.31

35 BOZAN AKYUZ, s.58.

306 ERBEK, s.42.

307 AYDIN, s.32-33.

308 YAYLA, Idare Hukuku, 5.142.

309 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.781.
310 AYDIN, s.35.
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2.4.2. Zarar

Toplumdaki iliskilerin merkezinde insan bulunmaktadir. Bu sebeple hukuk
diizenlerinde toplumdaki diizeni korumak ve saglamak amaciyla insanin yasamini
korumak onemli bir gorevdir. Fakat toplum halinde yasarken insanlarin arasinda
catigmalar olmakla birlikte bunlarin sonucunda zarar ortaya ¢ikabilir. Toplumun diizenin

korunmas1 ve saglanmast i¢in bu zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.3

Idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktaki gibi zararm giderilmesine yoneliktir.

Idarenin sorumlulugu cezai ve disiplin sorumlulugu gibi cezalandirmaya yonelik

degildir.312

2.4.3.1. Maddi ve Manevi Zarar

Zarar, bireyin mal varliginda ya da kisilik haklarinda kendi iradesi disinda, rizasi
olmadan olusan eksilme ve kesin bir artisin engellenmesidir. Zarar, maddi ve manevi
olabilir. Maddi zarar, bireyin kendi iradesinin disinda mal varliginda para ile 6lgiilen
kayiptir. Ornegin bedensel zararlar, ¢alisma giiciiniin azalmasi, bakici iicreti, ekonomik
gelecegin zorlasmasi ve kisinin 6lmesi maddi zararlar arasinda yer almaktadir.®'® Maddi
zararlar acisindan kisinin viicut biitliinliigline yonelik verilen zararlar 6nemlidir. Bu tur
zararlarda kisinin viicut biitiinliiglinde meydana gelen zararlar trafik kazasi, kalp krizi,
hafiza kaybi ve akil sagh@mda bozukluk seklinde ortaya cikabilir. Idarenin
sorumlulugunun kabul edildigi fiziksel kazalarda idare, tam ya da kismi olarak zarari

tazmin eder.314

Maddi zarar1 tanimlayan Danistaya gore;

Idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar; idari islem veya eylem nedeniyle kisinin
malvarliginda meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar ile elde edilmesi kesin
olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan zarar olup; bedensel nitelikteki maddi zarar
ise, kisinin sagligina kavusmak icin yaptig1 tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasi

311 Miizeyyen EROGLU, “Tam Yarg: Davalarinda Manevi Tazminat”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 11.

312 ATAY/ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
s.181.

318 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.167.
314 EROGLU, “Tam Yargt Davalarinda Manevi Tazminat”, s.26.
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ya da yok olmasi nedeniyle elde edecegi gelirde meydana gelen azalmay: ifade
etmektedir 31

Manevi zarar ise teknik bir zarar degildir. Ekonomik olarak belirlenmesi zordur.
Manevi zarar, bireyin maddi olmayan degerlerine yapilan saldirindan olusur.*'® Manevi
zarar, maddi etkileri olan ve maddi etkileri olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir.3!’
Seref ve sohret gibi degerler manevi zarar kapsamindadir. Yizde kalan bir yara izi gibi
estetik zararlar da parayla Ol¢iilebilir zarardir. Fiziksel acilar uzun zaman boyunca
parayla Olgiilemez kabul edilmistir. Fransiz Danmistay1r 1942 yilindaki kararina kadar
manevi zararlar1 parayla 6l¢iilemez kabul etmekteydi. Fakat Fransiz Danistayr Morelle
karar1 ile bu goriisiinden vazgegerek istisnai agirlikta olan fiziksel acilarin tazminine

karar vermistir.3!8

Bir fiil, bireyde gegici ya da devamli fiziksel ac1 hissi olusturabilir. Ornegin, bir
kisinin askerlik gorevini ifa ettigi sirada kaza sonucu vurulmasi ya da ayaginin iistiinden
tank gecmesi bireyde gecici olarak fiziksel aci hissi olusturur. Bir kisinin ameliyat
esnasinda sargl bezi ve benzeri malzemelerin unutulmasi da fiziksel bir actya sebep
olmaktadir. Yani bu tiir bir fiziki acilar ve hisler manevi zarar seklinde tazmin edilir.3*°

Insanin inancia ters diisen bir seyi yapmaya zorlanmasi parayla dlciilebilen bir zarar

degildir.32°

Manevi tazminata hiikmedilirken o6liim, viicut biitiinliigiiniin ihlali, kisilik
haklarmin ihlali ve mala yonelik zarar gibi hususlar géz 6niine alinmaktadir. idarenin
davranigindan dolay1 meydana gelen 6liim olaylarinda, 6lenin yakinlar1 yasadiklar: aci
ve iiziintiiden dolayr manevi tazminat istemine bagvurabilirler.®?! Viicut biitiinliigiine
kars1 hukuk dis1 yapilan bir saldiridan dolay1 ruhsal ve fiziksel zarara ugrayan kisilerde

olusan aci, elem ve iizlintli nedeniyle manevi tazminat isteyebilirler. Kisilik haklarma

315 Damgtay 10. D, T.11.04.2012, E. 2008/2240, K.2012/1406, (www.legalbank.net., Erisim
Tarihi:02.09.2021)

%1° Nur BASAR, “Genel Olarak Manevi Tazminatin Sartlart ve Sonuglari”, Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 3-4, (1980), s. 187.

317 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.325.

318 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.784.
319 AYDIN, s.45.

30 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, $.325.

%21 BOZAN AKYUZ, s.136.
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yapilan saldirmin agir olmasi nedeniyle kisiler manevi tazminata basvurabilirler.3?? Her
ne kadar kisilik haklarina konu olmayan maddi bir esyaya verilen zarardan dolayi
manevi zararin dogmayacagini kabul eden goriisler bulunsa da mala yonelik verilen

zararlardan dolay1 insanlarda yogun aci ve 1zdirap gibi duygular olusmasi halinde

manevi tazminat isteminde bulunulabilecegi goriisii de bulunmaktadir.®?3

Manevi tazminat1 tanimlayan Danistaya gore;

Manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay sebebiyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de
olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol
acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Manevi zararin varligi, sadece seref,
haysiyet ve onur kirici igslem ve eylemlere ya da kisilerin viicut biitiinligiinde meydana
gelen sakatlik haline, 6lim sebebiyle agir bir elem, {iziintli duyulmasi sartina bagl
olmay1p; idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak
sunamamasi sebebiyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan dolay1 iizlintli ve sikinti
duymalar1 manevi zararin varli§i ve manevi tazminatin hiikmedilmesi icin yeterli
bulunmaktadir.3%*

Sadece idari davranistan dogrudan zarar goren kisiler degil, bu kisilerin yakinlari

da manevi tazminat isteminde bulunabilirler. Danigtaya gore;

davacmin esinin, Emniyet Genel Miidiirligii Polis Akademisi Bagkanliginda elektrik
teknisyeni olarak gbrev yapmakta iken elektrik arizasini gidermek igin ¢iktigt elektrik
direginden diigmesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle 10.000-TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmistir. Olayda, davacinin esinin, gecirdigi is kazasi nedeniyle
yaralanmasinda, davali idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin sorumlulugu
bulundugu hususunun yarg: karariyla hiikiim altina alinmig oldugu tartigsmasizdir. Bu
itibarla, davacinin olay tarihinde 49 yasindaki fel¢li esinin bakimini {istlenmesi, kendisi
acisindan birlikte yasam kosullarinin zorlagmasi ve olay nedeniyle {iziintii duymasi
hususlar1 karsisinda, esinin agtigi tam yargi davasindan ayri olarak siiresi iginde dava
acabileceginde kusku bulunmayan davaci igin de manevi tazminata hikmedilmesi
gerekmekte olup, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.®%°

Bir olayda, bir kisi teror orgiitii mensuplarinca kagirilarak 32 giin boyunca
alikonulmus ve maddi manevi tazminat istemiyle dava agilmistir. Fakat idare

mahkemesince manevi tazminat istemi reddedilmistir. Bu olayda Danistay gore;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 18888/02 nolu basvuruya konu 12/01/2006 giinlii
Aydin Igyer - Tiirkiye kararmin 81. paragrafinda, 5233 sayili Terdr ve Terdrle
Miicadeleden Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunla ilgili olarak
‘Tazminat kanununda yalniz maddi zararlar ig¢in tazminat talep etme olanaginin
bulundugu dogru olsa da kanunun 12. maddesinin idari mahkemelerde manevi zarar igin

322 FRBEK, s.131.
323 Bkz. BOZAN AKYUZ, s.141.

324 Danistay 15. D, T.03.04.2018, E. 2013/13008, K. 2018/3265, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.09.2021)

325 Damigtay 10. D, T.06.10.2010, E. 2007/6175, K. 2010/7387, (www.legalbank.net., Erigim Tarihi:02.09.2021)
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tazminat talep etme olanagi verdigi goriilmektedir.’ ifadesine yer verilmistir. Bu
durumda, terdér olaylar1 nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda
bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi
zarara bagli tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata
iliskin ilke ve kurallar1 ¢cergevesinde 2577 sayili Kanunun 6ng6rdiigii usullere tabi olarak
manevi tazminat Odenip Odenmeyecegine iligkin yargisal incelemenin yapilmasi
gerekmektedir.326

Yine Danistaya gore;

terdr olayr sonucu davacilarin esi/babasinin 6liimii iizerine ugranildig: ileri siiriilen
manevi zararlarin tazmini istemiyle acilan davada, tazminat istemine konu olan terdr
olaymin meydana gelis sekli ve davacilarin sosyoekonomik durumu dikkate alinarak
manevi zararlarinin tazmini gerekirken, 5233 sayili Kanun kapsaminda yalnizca maddi
zararlarin tazmininin miimkiin oldugu, olayda idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluk
halinin bulunmadigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddedilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir.3?’

2.4.3.2. Zarar Sartlar

Idarenin zarardan dolay1 sorumlu olmasi; zararin var olmasi, zararm Kkesin
olmasi, hukuken korunan bir menfaate veya hakka yonelik olmasi, parayla 6l¢ulebilir

olmasi, anormal olmasi ve 6zel olmasi sartlaria baghidir. 328
2.4.3.2.a. Zararmm Var Olmasi

Zararin kesin ve ger¢eklesmis olmasi1 gerekmektedir. Gergeklesmemis bir zarar
sorumluluga sebep olamaz. Dogmasi muhtemel zarar da sorumluluga yol a¢cmaz.
Ornegin idarenin eylemi sonucu &len ¢ocuk nedeniyle ugranilan zararlar hesabinda,
cocuk Olmeseydi gelecekte is sahibi olup bize bakacakti gibi bir talep dikkate

alinamaz.3®

Idarenin eylem ve islemlerinden magdur olan kisinin mutlaka zarar gordiigii
anlami ¢ikmaz. Yani her magduriyet idarenin sorumlulugunu gerektiren zarara yol
acmaz. Bunun olabilmesi icin magduriyetin bir zarara yol agmasi gerekir.3*° Yani idari
davranistan magdur olan her kisinin magduriyeti sorumluluga sebep olmaz. Ornegin,

Devletin vergi yiikiinii artirmasi, miikellef agisindan bir magduriyettir ama zarar

36 Damstay 15. D, T.16.01.2018, E. 2014/6241, K. 2018/80, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi:02.09.2021)

%2Danmistay 15. D, T.11.10.2017, E. 2017/1296, K. 2017/5450, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi:02.09.2021); Ayni yonde: Danigtay 10.D, KT.19.04.2019, E.2017/2468, K.2019/3168.

38 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.785.
39 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.167.
880 BILGIC, 5.378.
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degildir. Fransiz hukukunda, Fransiz Danistayinin 1982 yilindaki Mlle R. kararina konu
olan olayda, bir kadin kiirtaj i¢in hastaneye bagvuru yapar ve gereken tibbi miidahale
yapilir fakat basarisiz olunur. Kadin ¢ocugu dogurmak zorunda oldugu i¢in dava agmis,

mahkeme ¢ocugun dogumunu bir zarar olarak gérmedigi icin reddetmistir. 33

2.4.3.2.b. Zararmm Kesin Olmasi

Idarenin sorumluluguna hitkmedilebilmesi i¢in magdurun 6ne siirdiigii zararin
kesin olmasi gerekmektedir. Fakat bu zararin mutlaka eylemli olarak gerceklesmis
olmast, her zaman giincel olmasi anlamina gelmez. Gelecekte olabilecek zararlarda da
kesinlik kosulunu yerine getirebilir. Asil 6nemli olan zararin gelecekte olabilmesi
olasilik seklinde degil, kesin olarak meydana gelecek olmasidir. Ornegin, devlet
hastanesindeki gorevlilerin davranisi sonucunda ¢ocugun sakat dogmasi halinde, bu
sakatlik o cocuga su an zarar vermese bile gelecekte cocuk biiyiidiikten sonra mesleki
durumunda bir soruna yol agacag: belliyse, kesinlik kosulu gerceklesmistir.>*? Yine
idarenin bir eylemi sonucunda calisamayacak sekilde sakat kalmis bir kimse, ileride
hicbir sekilde ¢alisamayacagindan dolayir ugradig1 zararlari idareden tazmin edebilir.
Cocugunun dliimiinde idarenin kusuru bulundugu durumlarda anne ve baba, cocugunun
desteginden yoksun kalacagindan ileride gergeklesmesi kesin olan zararini tazminat

olarak talep edebilecektir.33

Idarenin hukuki sorumlulugunda tek basina zarar tehlikesinin var olmasi
sorumluluga sebep olmaz. Daha ortaya ¢ikmamug zararlar ve gelecekte ortaya ¢ikmasi
olas1 zararlar da idarenin sorumluluguna sebep olmaz. Fakat heniiz meydana gelmemis,

gelecekte meydana gelmesi kesin olan zararlarin tazmini istenebilir.33

Tirk Danistay1, zararin var olmasi ve kesin olmasi sartin1 dar yorumlamaktadir.
Ornegin, Danistay insaatin durdurulmas: yiiziinden kiradan yoksun kalma durumunu

dogmamis zarar saymaktadir. Bu tutum isabetli degildir.>* Oysa maddi olarak kardan

331 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.166.
332 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.782.
333 KALKAN, s.18.

334 Cagr1 BAYER, “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, (Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Konya, 2018), s.40.

335 Danistay 6. D, E.65/6245, K.67/1706, (GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg:, $.323-324).
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yoksun kalmada idarenin, zarar doguran eylem veya islemi, malvarligina
dokunmamakla birlikte, malvarliginin artmasina engel olmaktadir. Bu durumda zarar,

bir kar kaybina sebep olmustur.3%®
Danistaya gore;

idari islemler nedeniyle tazmini gereken bir zarardan s6z edebilmek igin zararin
gerceklesmis olmast ya da gergekleseceginin kesin olmast da gerekmektedir.
Gergeklesmesi olasi bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagi agiktir.
Davacinin atinin 1984 yilinda yariglara katilmasi halinde elde edecegi dereceler
kazanacagi belirtilen ...lira toplam ikramiyenin tazmini istemi, ihtimale dayali olup,
muhtemel ve tahakkuk etmemis zarardir. Bu nedenle de yukarida belirtilen Idare hukuku
kurallar1 uyarinca bu miktarin davali idareden tazmini miimkiin degildir. 3"

2.4.3.2.c. Zarar Hukuken Korunan Bir Menfaate veya Hakka Yonelik

Olmasi

Bir kisinin, idarenin bir eylem veya isleminden kaynaklanan her zarar idarenin
sorumluluguna sebep olmaz. Idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin, zarara
ugrayanin hakkimin veya mesru bir ¢ikarmin ihlal edilmesi gerekir.®*® Ornegin kamu
mallarin1 hukuka aykir1 bir bigimde isgal eden kisiler kamu mallarinin tahliye edildigi

anda ortaya c¢ikan zararm tazminini isteyemezler.3%®

Mesru bir menfaate yonelik
olmayan zararlardan idarenin tazmin sorumlulugu dogmaz. Ornegin, hazine arazisine ev
yapmis kisinin, idare tarafindan evinin yikilmasi sonucunda meydana gelen zarardan

idare sorumlu degildir.34

Fransiz Danistay1 nikahsiz birlikte yasayan ciftin arasindaki iliskiyi hukuken
korunan bir iligki olarak kabul etmemis ve kocanin idarenin fiili sonucunda élmesi
durumunda nikahsiz kadinin destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyecegine karar
vermisti. Daha sonra Fransiz Danistayr bu kararindan vazgegerek, nikahsiz yasama

yeterince uzun olmasi durumunda tazminat istenebilecegini kabul etmektedir.3*

36 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.323-324.

37 Damgtay 10. D, T.15.09.1990, E. 1987/1324, K. 1990/278, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi:02.09.2021)

338 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.783.
339 BILGIC, 5.378-379.

340 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, $.354.

341 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.783.
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Tiirk Danistay1inin tutumu ayni1 yondedir. Danistay;

guvenlik giiclerinin izinsiz gdsteri ylirliylisiinii engellemek icin agtiklari ates sirasinda
olayla ilgisi olmadig1 halde, kursunlarin isabet almasi ile 6len ...; resmi nikahli esinin
olmadigi, davact .... dini nikaha dayali beraberligi ve niifusta iizerine kayitli dort
¢ocugunun oldugu, bu beraberligin toplumda kari-koca birlikteligi olarak kabul edildigi ve
ortak cocuklartyla aile yasami i¢inde Olenin desteginden faydalanarak yasamlarini
stirdiirdiikleri sabit olup, aksi yonde herhangi bir iddiada bulunmadigi, tilkemizin toplumsal
gergekleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6len kisinin nikahsiz esiyle birlikte uzun siire
kari-koca hayati yasayip dort ¢ocugunun diinyaya gelmesi ve geciminin 6len tarafindan
karsilandiginin anlasilmasi nedeniyle nikahsiz ese maddi ve manevi tazminat verilmesi
gerektigi sonucuna varildigi, nitekim Danigtay'in yerlesik ictihatlar1 da dini nikaha dayali
toplumda kabul goren aile yasaminin, kisilere ugradigi zararin tazminini isteme hakk1
dogurdugu yolunda oldugu

seklinde karar vermistir.34?

2.4.3.2.d. Zarann Parayla Olgulebilir Olmasi

Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilebilmesi icin zararm parayla
dlgiilebilir olmas1 gerekmektedir. idare hukukunda gecerli olan “nakden tazmin”
ilkesince, zararin parayla Slgiilebilir tiirden olmasi gereklidr.®*® Fransiz Danistaymin
ictihatlarina gore de bir zararin tazmin edilmesi i¢in parayla Olgiilebilmesi
gerekmektedir.?* Zararin parayla 6lgiilebilmesinin imkani olmadigi durumlarda
zararlarin “aynen tazmin” yoluyla giderilme olanag1 yoktur.3#°. Mal varliginda meydana
gelen zararlarda parayla 6lciilebilirlik acisindan bir tereddiit bulunmamaktayken, sahis
varhigina yonelik meydana gelen manevi zararlarda da parayla Olgtlebilirlik kabul

edilmektedir.346
2.4.3.2.e. Zararin Ozel Olmasi

Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin idari davramstan
toplumun tiimiiniin degil, sadece belli kisi veya kisilerin zarar gérmesi gereklidir.34’
Idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 belli kisilerin bu &zel zarara maruz kalmasi

gerekir. Zararin niteligi genel ve kamu kiilfeti seklinde ortaya c¢ikarsa tazmin

342 Danigtay IDDK., T.17.10.1997, E. 1995/79, K. 1997/479, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi:02.09.2021).
33 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s5.612; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.686.

344 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.784.

¥5 GURBUZ, 5.540-541.

36 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.686.

347 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.785.
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gerekmez.>*8 Herkesi kapsami igin alan bir kamu kiilfeti seklinde meydana gelen genel

dzellikli zararlardan idare sorumlu olmaz.3*°

Kusursuz sorumlulugun ilkeleri, risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
i¢in zararin 6zel olmasi sart1 gegerlidir. Ancak risk sorumlulugunda 6zel olan meydana
gelen zarar degildir. Ozel olan, riskin kendisidir. Risk gerceklesirse idarenin
sorumlulugundan s6z edilebilir. Yani zararin 6zel olmasi sart1 kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi i¢in gegerli olan bir sarttir. Bu ilkeden kaynaklanan sorumlulukta, zararin
0zel olmas1 dogasinda bulunmaktadir. Zararin 6zel olmasi, kamu kiilfetleri karsisinda

esitligin bozulup bozulmadigiyla tespit edilir.3>°

2.4.3.2.f. Zararin Anormal Olmasi

Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin
anormal olmasi gerekir.®®! Zararin anormal olmasi sarti, sadece kusursuz sorumluluk
anlayisinda aranmaktadir.®®? Bu sart, idarenin kusursuz sorumlulugunun alt ilkesi olan
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Fakat bu sart kusursuz

sorumlulugu fazla genisletmemek icin risk ilkesine de dayandirilmigtir. 33

Toplum igerisinde yasayan herkes, toplumsal hayatin sikintilarina katlanmak
zorundadir. Bu sebeple kii¢lik zararlarin tazmin edilmesi i¢in kusursuz sorumluluga
gidilmesi isabetli olmaz. Kisinin bu zararlara faydalandigi kamu hizmetleri karsisinda
katlanmas1  gerekmektedir. Zararin agirhigt i¢in  bir Olclit ve diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat cismani zararlarin her kosulda anormal oldugu kabul
edilmektedir.®® Fransiz Danistayi, balik¢ilarin limanm kullanimini engellemesi
sebebiyle ticaret gemilerinin ugradig1 zararlara yonelik olarak, idarenin ge¢ midahale

ettigini belirterek ilgililerin tazminat isteklerini kabul etmistir.3*®

38 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.325.

39 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.612.

350 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.173-174.
351 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.785.

52 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, $.357.

338 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.173-174.
34 EROGLU, “Tam Yargt Davalarinda Manevi Tazminat”, s.21.
35 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.175.
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2.4.3. Illiyet Bag

Idarenin sorumluluguna hiikkmedilebilmesi i¢in yalnizca idari davranis ve zarar
unsurlarmin mevcudiyeti yeterli degildir.>®® Ayrica zarar ile idari davranis arasinda
neden sonug iliskisi bulunmasi zorunludur.®*’ Bu iliskiye illiyet bag1 veya nedensellik

bag1 denilmektedir.3%®

Idari davranis, meydana gelen zararin dogrudan sebebi olmalidir. Bu tir illiyet
bagina dogrudan illiyet bag1 da denilmektedir. Dolayli yoldan olusan zararlardan idare

sorumlu degildir.®*® Zarar, hayatin icindeki olaylarin normal seyri i¢inde beklenilmeyen

bir sonug olarak meydana gelmisse, idarenin sorumlulugundan bahsedilemez.3%

Danigtayda dolayl1 yoldan olugan zararlarda illiyet baginin bulunmadigini kabul

etmektedir. Danistaya gore;

Dava; davacinin hazineden kiraladigi dalyanin kimligi bilinmeyen kisilerce tahrip
edilmesi sonucu meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle agilmistir. Bakilan
davada, zarar dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden dogmamistir. Zararin, idarenin
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve
asayigi saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli
onlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti
olan kolluk gdrevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare 6nceden
haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iligkin ortada ciddi belirtiler
bulunmadig: siirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. (...) Davaciin
hazineden kiraladig1 dalyanin hasar goérmesi, idarenin 6nceden haberdar oldugu veya
olmasi gerektigi bir toplu olay sirasinda degil idarenin 6nceden haber almasi kural olarak
miimkiin olmayan miinferit bir olay seklinde meydana gelmistir. Davacinin hazineden
kiraladig1 dalyanin tahrip edilmesine iligkin olayda yukarida belirtilen kosullarin
gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla
yukiimlii tutulmasina da olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, dogan maddi
zarar ile kolluk hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, ayrica olayin niteligi
sosyal hasar kuraminin uygulamasma da elverigli goriilmediginden tazminata iligkin
davanin reddine karar verildi.®®*

Illiyet baginda, zararli bir sonuca dogrudan neden olan idari davranis birden fazla

olabilir. Ornegin idare bir kisiye ruhsatli silah vermis ve bu kiside silahla bir baskasinin

36 CITAK, s.47.
5T ATAY, Idare Hukuku, $.378.

38 Hayrettin YILDIZ, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda Illiyet Bagi Meselesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi1:116, (2015), s.138.

359 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.786.
360 ATAY, Idare Hukuku, $.378.

361 Danistay 10. D, K.T 12.04.1982, E. 1982/2952, K. 1982/777, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
03.09.2021).
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6lumune neden olmussa veya akli dengesi bozuk bir kisi bulundugu hastaneden kagmis
ve birinin 6limdine sebep olmussa zararli sonucun dogrudan sebebinin hangisi oldugu
sorusuna cevap vermek kolay degildir. Bu durumlarda iki teori One strilmektedir.
Bunlardan kosullarin esitligi teorisine gore, zararin ortaya ¢ikmasina etki eden biitiin
nedenler ortaya ¢ikan zararin nedeni olarak kabul edilmelidir. Genel kabul géren tam
illiyet teorisine goOre ise zararin ortaya g¢ikmasindaki biitiin nedenler degil, zararin

olugmasinda en elverisli, en uygun neden zararin dogrudan nedeni olarak kabul

edilmelidir. 362

Illiyet bag1, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu i¢in gecerlidir. Idarenin
kusur sorumlulugunda kusur sart1 ve illiyet bag: sart: birlikte aranmaktadir. idarenin
kusursuz sorumlulugunda ise kusur sarti aranamamakta, illiyet bag1 sarti
aranmaktadir.®®® Kusursuz sorumluluk ilkeleri acisindan illiyet bagmin varh@
onemlidir. Ciinkii kusursuz sorumluluk ilkelerinde idarenin davranisi ile zarar arasinda
illiyet baginin varliginin kanitlanmasi1 gerekmektedir. Yani kusursuz sorumlulukta

illiyet bag1 yok ise sorumluluk da olugmaz.3%

Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin 6énemini belirten Danistaya gore;

Olayda; kamu gorevlisi olan, kamu hizmeti yapmak iizere davali idare tarafindan
gorevlendirilen ve bu gorevi yerine getirmek iizere idarenin tahsis ettigi aragla seyahat
etmekte iken gecirdigi trafik kazasi nedeniyle vazife malulii olarak emekliye ayrilan
davacinin, idari faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen; yiiriitillen kamu hizmetinin
neden ve etkisiyle meydana gelen ve davali idarenin yiiriittiigli kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olan 6zel ve olagan dist zararinin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
gerekmektedir.36°

[lliyet bagi sartiin aranmadig tek istisna kusursuz sorumluluk ilkesinin alt ilkesi
olan sosyal risk ilkesidir. Sosyal risk ilkesinde zarar, kamu gorevlisinin bir
davranigindan veya tehlikeli arag¢ ve isletmelerinden kaynaklanmaz. Ortaya ¢ikan zarar

tamamen  idareye  yabanct  kisilerin  ve  topluluklarin  eylemlerinden

362 Bkz. CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.176-177.
363 H)ZKARSLI, 5.25
34 YILDIZ, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag: Meselesi”, 5.149.

365 Danistay 10. D, T.28.11.2017, E. 2016/1017, K. 2017/5105, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
03.09.2021).
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kaynaklanmaktadir.3® Danistay, terdr eylemleri ve toplumsal olaylardan kaynakli

olusan zararlardan dogan kusursuz sorumlulukta, illiyet bagi sartin1 aramamaktadir.%’

Danistaya gore;

Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet
alaniyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde Onleyemedigi birtakim zararlar1 da
nedensellik bag1 aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina
dayal1 sosyal risk ad1 verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal igtihatlarla kabul edilmistir.368

Clnku teror eylemleri ve toplumsal olaylar idareye tamamen yabanci kisiler
tarafindan gergeklestirilmekte olup, zarar ile idare arasinda bir illiyet bagi

bulunmamaktadir.3%°

Idare hukukunda illiyet bagmin ispatinin zarara ugrayan davaciya ait oldugu
kabul edilmektedir.”® Ancak idarenin davranisiyla zarar arasindaki illiyet baginmn
varligini ispatlamak genelde zordur. Bu gibi durumlarda yargi mercileri teknik bilgiye

sahip olan bilirkisilerden yararlanir.®"*

2.5. Kusursuz Sorumlulugu Etkileyen Haller

Zarara, idarenin davranisi diginda bir etken kismen ya da tamamen neden
olmussa idarenin olusan zarardan dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugu da kismen ya da
tamamen ortadan kalkar. Idarenin davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagini kesen
durumlar; beklenmeyen hal, miicbir sebep, zarar gérenin davranisi ve iigiincii kisinin

davranisidir.®"?

366 Bedriye SENOL ISPARTALL “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2009), s. 41.

367 Koksal, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar: Nedeniyle Idari Yargida A¢ilan Davalar”,
62.

38 Danigtay 10. D, T.13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
03.09.2021,); Ayni yonde: Danistay 10. D, E. 1994/1682, K. 1995/4256, T. 09.10.1995.

39 AKCA, 5.1002.

370 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: 11, s.1980; KALABALIK, /dare Hukuku Dersleri C: II,
s.31; ATAY, Idare Hukuku, s. 242; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.370.

371 KALKAN, s.18.
372 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.787.
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2.5.1. Mucbir Sebep

Micbir sebep; idarenin faaliyetlerinin disinda olusan, dnceden onlenmesi ve

ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylardir.3”® Danistaya gore;

Zorlayict sebep (miicbir sebep), kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan, fail tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, onceden takdir ve tahmin
edilemeyen olaylar olarak tanimlanmaktadir. Gerek yargisal kararlar gerekse ogretide
kabul edilen bu tanimlamaya goére zorlayict sebep kavramini olusturan temel unsur,
‘digsalligm’ yam sira ‘Gnlenemez’ ve ‘éngoriileme’ olmasidir.3™

Miicbir sebeplerin varligi, 6zel hukuktaki gibi idare hukukunda da idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirir.3” Miicbir sebep varligi halinde, risk ilkesine veya kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine bagvurularak bile idareden tazminat istenemez.3"®

Idarenin faaliyetleri disindaki olaylarin miicbir sebep olarak Danistay tarafindan
kabul edilmesiyle idare, kusurlu ve kusursuz sorumluluktan kurtulmus olmaktadir.®”’
Miicbir sebep kavrami, Borglari Kanunu’nun 228., 373., 576. ve 579. maddelerinde
“muicbir sebep”, IYUK un 53. maddesinde “zorlayic1 sebepler” ad1 altinda olarak ele

almmistir.3®

Miicbir sebebin kabul edilmesi i¢in digsallik, Ongdriilemezlik ve karst

konulamazlik seklinde ii¢ sart aranmaktadir.3’

Dissalik, miicbir sebep sayilacak olaymn hem mekan, hem de etkinlik agisindan
kisinin cevresi disindan gergeklesmis olmasi demektir.®° Séz konusu olay, idari
davranigin ve idari faaliyetlerin disinda gerceklesmis olmalidir. Olayin kokeninin
idarenin digsinda olmasi Onemlidir. Eger olaym kokeni idari faaliyetin i¢inde ise
beklenmeyen hal sayilacagindan idarenin kusursuz sorumlulugu devam eder.%! Ornegin

yildirim ¢arpmasindan dolay1 kisin 6lmesi, asir1 ve olagandisi yagan yagmur nedeniyle

318 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.690.

374 Damstay IDDK. T.17.12.2009, E.2008/11, K. 2009/3108, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 03.09.2021).
375 ZABUNOGLU, Idare Hukuku (Cilt2), 5.440.

376 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.790.

37 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.329.

378 OZAY, 5.878.

379 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.787.

30 CITAK, 5.77.

81 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.182.
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koprii yikmasiyla meydana gelen zararlar, binanin heyelandan zarar gérmesi gibi

durumlar tamamen idarenin disindadir.3®?

Bir olayda; saganak yagmur ve sel felaketi nedeniyle diikkanini su basan kiraci,
zarara ugradigini ve yagmur suyu kanali yapmamis olan ASKI Genel Miidiirliigiintin ve
kanal olmayan yerde diikkan calistirmaya izin veren Belediyenin agir hizmet kusuru
oldugunu &ne siirerek zararinin tazmin edilmesi igin dava agmistir. Idare mahkemesi,
yagislarin afet derecesinde oldugu ve diikkanin bulundugu bélgede yeterli yagmur suyu
kanalinin bulundugundan dolay1 idarenin kusurunun olmadigina ve afet derecesinde
olan yagislarin zarara sebep olmasi nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesine
gidilemeyeceginden idarenin sorumsuz olduguna karar verilmis ve bu karar Danigtay

tarafindan onanmigtir.33

Ongoriilemezlik, meydana gelen olayin onceden tespit edilip edilemedigi ve
onceden bilinemeyen olaylar niteleyen bir sarttir.*®* Ornegin deprem, toprak kaymast,
firtina bunlar miicbir sebeplerdir. Bu 6rnekler birden meydana gelmis ve dnceden
ongoriilememis oldugundan dolayr micbir sebeptir. Fakat daha 6nceden gergeklesecegi
tahmin edilebilen olaylar miichir sebep olamaz. Ornegin meteoroloji tarafindan
aciklanmis bir hava bozuklugu miicbir sebep olusturmaz. Ayni sekilde depremin sik sik
goriildiigii bir bolgede de gerceklesen deprem miicbir sebep olusturmaz.3®® Eger idare,
doga olaylariyla ilgili 6nceden uyarilarini yapmigsa ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
degildir. Ornegin “tas diisebilir”, “c1g diisebilir” seklinde uyarilar yapilmissa artik 0

olayin ongoriilemezliginden s6z edilemez. Danistay;

Davali idare tarafindan heyelan sebebiyle herhangi bir zararin meydana gelmemesi igin
gerekli biitlin tedbirlerin alindig1, bu meyanda, yarma tarafina yanagilmamasi ve sevden tas
diisebilir levhalarinin heyelan alanina yerlestirildigi (...) anlasilmaktadir. Idareye atfi kabil
bir kusur bulunmadigi gibi bu kabil tabii olaylarin énlenmesi i¢in bagkaca tedbirlerin
alinmast da miimkiin bulunmadigina gore, olayda idarenin sorumlulugunu gerektiren
baskaca bir husus bulunmadigindan

davanin reddine karar vermistir. 3

%2 Celal ISIKLAR, “Damstay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan

Haller” YBHD, Al Farabi 3. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Y1l: 4, Sayi: 2019/1, (2019), s. 134.
383 Danistay 8. D, T.01.03.1993, E. 1992/988, K. 1993/1,4819 (www.hukukturk.com,Erigim Tarihi: 03.09.2021).
3% KANDEMIR, s..44.

385 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.788.

3% Danistay 12. D, T.03.02.1971, E. 1968/692, K. 1971/261, (CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, $.182.)
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Fakat idare uyarilarmi yapmamissa ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir.3’

Bu konu hakkinda dikkat ¢ekici bir karar veren AYIM gére;

Gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep uygulamasinin giderek
azalmasina yol agmaktadir. Ciinkii idare, giicliiliigii 6l¢iisiinde sorumludur. Idarenin
elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkanlar1 ve uzman personel, olaylardaki
ongoriilemezlik unsurunu giderek daraltmaktadir. Sozgelimi, yagis istatistikleri, ayni
olayin daha dnce yer ve zamanini belirlenebilir sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar
ongoriilemezligi smirlayabilmektedir. Ongoriilemezlik gibi énlenemezlik bakimindan da
idarenin standardi 6zel kisilerin ¢ok istiindedir. Mesela, idare bir faaliyete baglarken, bir
tesis kurarken yerini secmekte genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama idarenin elindeki
bilgi ve bulgulara ragmen, sozgelimi bir heyelan bdlgesinden veya dere yatagina yakin
bir noktadan karayolu gecirilmisse, yolun ¢cokmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir.
Ciinkii zarar veren tesisi, kagmilmasi gereken bir yere yapmugtir. 3%

Kars1 konulamazlik, idarenin gelismekte olan imkanlar1 ¢ercevesinde elinde
bulunan imkan ve giicleriyle olayin meydana gelmesini engelleyememesidir.® Olayin
ortaya ¢ikmasini ya da zarara ugranmasini Onleyecek tedbirler almak kadar, zararin
olusmasini 6nleyecek veya ortadan kaldiracak tedbirleri almak seklinde de olabilir. Bu
tedbirlere kanal yapimi, baraj kurulmasi, set yapmak gibi 6rnekler verilebilir. Olumsuz
tedbirlere ise gegisi sinirlamak, yasaklamak veya binayr bosaltmak gibi ornekler
verilebilir. 3% Cok siddetli deprem, ¢ok biiyiik bir sel felaketi idarenin engelleyebilecegi

tiirden olaylar degildir.3*

Danistay tarafindan da kabul edilen deprem, normalde miicbir sebeptir.>°2 Ancak

her deprem micbir sebep hali olusturmaz. Depremin neden oldugu zararla, idarenin

387 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.692.

388 AYIM 2. D, KT.14.04.1993, E. 1993/6, K. 1993/147; CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 5.186-
187.

389 ISIKLAR, s. 133.
3% KALKAN, s.89.
391 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.789.

392 Damistay, IDDK., T.17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108: “Uyusmazlikta, davaci 17.8.1999 tarihinde
meydana gelen deprem sonucunda binasinda olusan hasar nedeniyle ugradigi zararin tazminini
istemektedir. Dosyanin incelenmesinden; ... parsel sayuli tasinmaz iizerinde yer alan ... ve ... Bloklarindan
olusan yol seviyesi altinda 1, yol seviyesi tistiinde 5 kat olmak iizere toplam 6 kat, 14,50 metre
yiiksekliginde yapi yapilmak tizere 14.10.1994 giinlii, 6/197 sayui yapi ruhsatt diizenlenmesine karsin
ruhsata aykiri olarak bodrum katin zemin kat olarak insa edildigi ve insaatin B+2+4 kat olmast
gerekirken 2+5 kat olarak bitirildigi, yap: ruhsatina uymamanin bloklarin zarar gormesinde baglica etken
oldugu, dava konusu yerle ilgili olarak projeye uygun insaat yapilip yapilmadigimin tespiti amaciyla
insaatin devami esnasinda TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi ile Mudanya Belediye Baskanhg
arasinda yapilan yazismalar sonucunda, anilan Odanin Belediye Baskanligina muhatap 5.5.1995 giinlii,
522 sayih yazist ile, konuyla ilgili bilirkisi incelemesi sonucunda, insaatin onayli projesine uygun
yapuldigi, bu bakimdan ingaatin devami yoniinde gériis bildirildigi, insaatin daha sonra ruhsatina aykiri
olarak tamamlandigi, heniiz iskan edilmeden deprem sonucunda zarar olustugu anlasiimaktadir. Olayda,
davali idarenin zarart agirlagtirict bir islem ve eyleminin bulunmadig, insaat sahiplerinin eyleminin
sonucunda zararda artis meydana geldigi, bu durumda idarece tazmini gereken maddi ve manevi bir

78



eylemi arasindaki illiyet baginin kesilip kesilmemesine de bakilmalidir.3*® Deprem gibi
miicbir sebep durumlarinda idarenin sorumlulugu her zaman ortadan kalkmaz. Eger

idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kusuru varsa kusurlu sorumlulugu devam eder.
394

Bir olayda, davaci yasanan deprem sonucu lojmaninin yikilmasindan dolay1
zarar gordiigiinii 6ne siirerek dava agmistir. Danistay, yapilan incelemeler sonucunda 1.
derecede deprem bolgesi i¢in gerek kolon kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi
ile birlikte yetersiz oldugu anlagildigindan idarenin kusurlu sorumlulugu geregince

zararin tazmin edilmesine karar vermistir.3%°

Ulkemizde birgok biiyiik deprem gergeklesmis ve bu depremler sonucunda gok
sayida can ve mal kaybi1 yaganmistir. Deprem her ne kadar ongoriilemez ve tamamen
dogal afet sayilsa da yerel yonetimlerin ve merkezi idarenin gereken 6nlemleri almasina
engel teskil etmemektedir. Japonya’da sik sik ¢ok daha blyiuk depremler
yasanmaktayken can ve mal kaybi1 orani ¢ok azdir. Bu durum goz 6ntine alinacak olursa
deprem her ne kadar dogal afet olsa da gerekli 6nlemler alindig1 siirece ortaya ¢ikan
zarar azalacaktir. Ulkemizde yasanan depremler sonrasinda meydana gelen zarar igin
gerekli planlamalar yapilmali ve dogal afetlere yonelik oOnlemler alinmalidir.
Kanaatimizce idare gerekli denetimleri yapip ve gerekli énlemleri aldiginda yaganan
dogal afetler sonrasinda daha az zarar ortaya ¢ikacaktir. Idarenin ruhsat verirken daha
ozenli incelemeler yapmasi gerekmektedir. Insaatlarin ruhsata aykiri bir sekilde

yapilmasinin Oniine gecilmeli ve olast deprem durumunda daha az diizeyde zararlarin

zararin bulunmadigi sonucuna varimistir. Ote yandan, deprem sonucunda olusan bireysel zararlardan
dolayt davali idareleri kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazminle sorumlu tutmaya da hukuken olanak
bulunmamaktadir”. (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 12.09.2021).

39 Tyran YILDIRIM, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani (2019),
s.1523- 1524.

3% Danistay 11. D, T.29.06.2007, E.2005/1353, K.2007/6248: “Deprem kusaginda yer alan bélgede,
deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki
yvapilasmaya iligkin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin
bitiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmast durumunda, depremin
miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir.
Bu durumda, Mahkemece ugranildigi ileri stiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depremin miicbir sebep kabul
edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktigi gerekgesiyle davanin reddi
yolundaki kararda isabet goriilmemistir” (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 10.09.2021).

39 Damistay IDDK, T. 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 12.09.2021).
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meydana gelmesi saglanmalidir. Bu konuda idarenin iizerine diisen gorevi yapmamasi

hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilerek, kusurlu sorumluluga neden olur.
Danistaya gore;

Bilindigi gibi, iilkemiz, jeolojik ve topografik yapist nedeniyle biiyiikk can ve mal
kayiplarina yol acan deprem felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin baginda
gelmektedir. Afetlerin 6dnlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla alinmas: gereken
tedbirleri aragtirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar1 belirlemek, iilke i¢indeki
bilimsel, teknik ve idari ¢aligmalar1 koordine etmek, ortak sonuglari tiiziik, yonetmelik,
talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla ulusal ve uluslararasi igbirligi, proje ve programlari olusturmak, elde
edilen sonuglar1 uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap1
veya ikamet igin yasaklanmig afet bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit
etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen w deprem kataloglar ve iilkenin
deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayi hasar gdrmiis
yapilarin takviye ve onarim yontemleriyle ilgili ¢calismalar yapmak Devletin gorev, yetki
ve sorumluluklar1 arasinda bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak
ortaya c¢ikmasinin yaninda, idarece gercgeklestirilecek uygulamalarla dogabilecek
zararlarin Onlenmesi, hatta ortadan kaldirilmasi mimkiindiir. Bagka bir anlatimla,
depremin nerede, ne zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi ongoriilememekle birlikte,
depremin yaratacagi olumsuz sonuglarin 6ngoriilebilir oldugu ve olusacak zararlarin en
aza indirilmesi i¢in 6nceden dnlem alinabilecegi agiktir.3%

2.5.2. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, idarenin iradesi disina fakat idarenin faaliyetleri iginde
gerceklesen, 6ngdrme ve Gnleme olanagi bulunmayan olaylardir.®®” Miicbir sebep ile
beklenmeyen hal birbirine benzemektedir. Clnki her ikisi de idarenin iradesinin
disinda, dnceden tahmin edilemeyen ve Onlenmesi ihtimali bulunmayan bir olay
seklinde meydana gelir. Idare hukukunda, idarenin kusursuz sorumlulugu bakimimdan
miichir sebep ile beklenmeyen hal arasinda bir ayrim yapilmasi énem tasimaktadir.3%®
Muchbir sebeple beklenmeyen hal 6nceden belli olmamalart ve tahmin edilememeleri
yoniinden benzese de miicbir sebebin kokeni failin diginda kalmaktayken, beklenmeyen
hal failin i¢inde bulunan bir olaydan meydana gelmektedir. Ornegin bir savas gemisinde

biiylik bir patlama olmasi, sebebi bilinmese de miicbir sebep degil, beklenmeyen hal

3% Danistay, 10. D, T.28.05.2007, E. 2005/9126, K. 2007/3069, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
12.09.2021).

¥7 GURBUZ, 5.542
3% BOZAN AKYUZ, s.101.
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sayilmakla birlikte idarenin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Miicbir sebebin

aksine, beklenmeyen hal idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.3°

Idare hukukunda beklenilmeyen halin 6zellikleri ilk defa Hauriou’nun, Fransiz
Danigtaymin 1912 tarihindeki Ambrosini Kararina yonelik yazdigi not ile ortaya
¢ikmistir. Hauriou’nun yazdigi notta, miicbir sebebin idarenin disindan oldugunu fakat
beklenmeyen halin idari hizmetin iginden kaynaklandigini1 belirtmistir. Sonrasinda
Fransiz Danistayr 1929 tarihinde elektrik kablosunun kopmasini bilinmeyen neden
olarak kabul ederek beklenmeyen hal anlayisini kabul etmistir.*%°

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki tek fark digsallik ve igsellik

bakimindandir.*%!

Icsellik, olaym idarenin faaliyeti iginde olmasi, yiiriitiilen faaliyetin disinda
olmamasidir.**2 Miicbir sebepte dissallik ilkesinden kaynaklanan idarenin faaliyeti ve
zarar arasindaki illiyet bagi kesilirken, beklenmeyen halde zarar idarenin faaliyeti
ierisinde gerceklestiginden illiyet bag1 ortadan kalkmamaktadir.*®® Ornegin bilinmeyen
bir nedenle idarenin aracinin lastiginin patlamasi, cephaneligin infilak etmesi ve idarenin

gemisinde yangin ¢ikmasi olaylar1 idarenin faaliyetleri icerisinde meydana gelmistir.*%

Mucbir sebepler, kusurlu ve kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirirken,
beklenmeyen hal, illiyet bagini kesmediginden yalnizca idarenin kusurlu sorumlulugunu

ortadan kaldirmaktadir.4®

Beklenmeyen hal ile alakali Fransiz Danistayinin en 6nemli karar1 1971 yilindaki
Departement du Var kararidir. Karara konu olayda, bir barajin yikilmasiyla tasan sudan
birgok kisi zarar gdrmiistiir. Fransiz Danistayina gore suyun baskisi sonucunda kayalarin

diiserek barajin yikilmasina sebep oldugundan dolayir barajin yikilmasi idarenin

399 ONAR, s.1719.
400 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.193.

41 Gonca KOZANOGLU, “Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu”,
(Doktora Tezi, Selguk tiniversitesi, sosyal bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu
Hukuku Bilim Dali, Konya, 2020), s.101.

402 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.193.
408 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.621.

404 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.790.
405 CITAK, s.81.
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faaliyetinin disindan degil, iginden kaynaklanmistir. Fransiz Danistayr bu olay:
beklenmeyen hal olarak nitelendirerek idarenin sorumlu olduguna hiikmetmistir.4%

Tiirk Danistay1 ise ormanin iginden gegen idareye ait elektrik direklerine bagli
kablolardan ¢ikan kivilcimlarin orman yanginina sebep olmasindan dolayr idareyi

sorumlu tutmaktadir. Idare gereken onlemleri almis olsa bile meydana gelen olay

idarenin hizmetlerinin i¢cinden kaynakladigindan dolay1 idare zarar1 6demelidir.*%’

Bir olayda davacilarin ¢ocugunun ameliyati esnasinda ameliyat masasinda
bulunan viicut 1sisin1 ayarlayan 1siticida meydana gelen arizadan dolayr ¢ocugun

viicudunun bir kism1 yanmistir. Bu olayda Danistay;

Idari hizmetin i¢inde ve hizmetin gériilmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden
ortaya ¢iktig1 icin de dnlenemeyen olaylari ifade eden beklenmeyen haller, ayn1 zamanda
idarenin iradesi diginda, dnceden bilinmesi olanagi bulunmayan bir olay bigiminde ortaya
¢itkmaktadir. Dolayisiyla hizmetin iginde meydana gelen olay sebebiyle fiilin idareye “atif
ve isnat kabiliyeti’ devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu kalksa da
kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple beklenmeyen haller sebebiyle
ortaya ¢ikan zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Davacilarin ¢cocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat masasindaki 1sitic1 cihazin
arizalanarak fazla 1sinmasi nedeniyle, ¢ocugun viicudunda yanma meydana gelmesinin,
beklenmeyen bir durum oldugu agiktir. Buna goére idare mahkemesince, davaya konu
olayda zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminine karar verilmesi gerekirken,
zararin hizmet kusuru ilkesine goére tazmini gerektigi yolunda karar verilmesi yerinde
olmamakla birlikte, maddi ve manevi tazminat isteminin kabuliine...

karar vermistir.4%

2.5.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zararin, zarar gorenin kendi davranigindan meydana gelmesi halinde idarenin
tazmin sorumlulugu dogmaz.*° Zarar gérenin kusurunun illiyet bagini kestigi durumlar,

idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu agisindan gegerlidir.**°

Ornegin kisi intihar etmek amaciyla kendini tren raylarinim {istiine tren gelmeden
hemen Once attiginda, tren makinistinin bunu gorlp treni durdurmasi miimkiin degildir.

Kisinin tren ¢arpmasi dolayisiyla 6lmesi durumundaki zarar, kisinin kendi kusurundan

46 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.194.
407 Damgtay 10. D, T.12.02.1990, E. 1987/2096, K. 1990/230, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 12.09.2021).

408 Damigtay 10. D, T.18.05.2007, E. 2004 / 9232, K. 2007 / 2720, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
12.09.2021).

409 ONAR, 5.17109.
410 KOZANOGLU, 5.103.
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kaynaklanmaktadir. Bu durumda idareyi zarardan dolayr sorumlu tutmak miimkiin
degildir.*!! Buna karsilik, zarara ugrayanm davranisi, zararin olusmasina sadece etki
ediyorsa, bu tlr hallerde idarenin sorumlulugu azalir. Sorumluluktaki bu azalma, zarara
ugrayanin kusurunun agirligiyla orantilidir. Eger kusursuz sorumluluk s6z konusu ise
mahkeme, zarara ugrayanin kusurunu tazminat miktarin1 hesaplarken dikkate alir.*'?
Zarara u@rayanmn kusurunun, zarara etkisini tespit ederken bilirkisiden

yararlanilabilir.**®

Zarar gorenin davranislari, kusursuz olsa dahi zararli sonucun dogmasina neden
olmus veya katkida bulunmussa idarenin sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan
kalkacaktir.*!* Zarara ugrayanin kii¢iik olmasimin veya temyiz giiciiniin bulunmamasinin

bir onemi yoktur.**®

Bir zararin olusmasinda, zarara ugrayanla birlikte idarenin davranigi beraber

sebep olmussa, ortak kusur vardir. Bu durumda idarenin sorumlulugu zarara ugrayanin

kusuru oranida azalir.*® Sorumluluk zarara ugrayan ile idare arasinda paylastirilir.*!’

Bir olayda, davacinin oglu hayvanlar otlatirken hayvanlarin pesinden giderek
Suriye ile Tirkiye sinir1 arasinda bulunan mayinli bolgeye girmis Ve mayinin patlamasi

sonucunda davacinin oglu hayatini kaybetmistir. Bu olayda Danistaya gore;

zararin dogmasina neden olan mayinlar, {ilke smir giivenliginin saglanmasi amaci
dogrultusunda, iilke smirinin diger dig tehditler yaninda, yasadisi terdr Orgiitii
mensuplarina karsi da terérle miicadele kapsaminda korunmasi maksadiyla kolluk
kuvvetlerince yerlestirildiginden, olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda oldugu ve ortaya
¢ikan zararin idarece tazmini gerektigi hususunda duraksama bulunmamaktadir. (...)
ugranilan maddi zararin tespitinde, zarar gorenin kusurunun da g6z Onlinde

a1 KANDEMIR, s.47.
42 H7ZKARSLI, s.29.
43 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, $.330.

414 Danistay 10. D, KT.31.10.1983, E. 1982/2725, K.1983/2125: “davacimin pamuk ekili tarlasinin bati
kesiminden gegen davall idareye ait kapali borulu sistem sulama kanalinin, faaliyete gecirildigi sirada bu
sistemden yararlanacak bolgedeki tim ciftcilere alfa-alfa kapagi adr verilen bir kapagin idarece
dagitilldigi, davacinn tarlasinda da bulunmasi gereken bu kapagin bulunmadigi ve bu kapagin takilacagi
boru agzimin acik oldugu, ayrica ¢cevreye gore diisiik kotta bulunan tarlanin ¢evresine davaci tarafindan
yapilmast gereken su tahliye arklarimin da yapimadigi anlasimaktadr. Bu durumda, davaciya ait
tarlanmin bir kismuni su basmasinda idarenin eyleminden ¢ok davacimin kendi kusur ve ihmalinin

bulundugu ve bu nedenle idareye bir kusur atfimin miimkiin olmadigi sonucuna varilmigtir”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.09.2021).

415 BOZAN AKYUZ, s.105.

416 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.76.

47 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.700.

83



bulundurulmas1 gerektiginden; zarar1 doguran olayda, zarar goren kisinin miiterafik
kusuru bulunup bulunmadig1 hususunun da irdelenmesi gerekmektedir.*'®

Zarar goren kisi, giristigi faaliyetin sonucundaki riskleri bilerek o davranista
bulunmussa, meydana gelen zarara kendisi katlanmak zorundadur. Idare, bu tiir olaylarda
lstine diiseni yapmissa sorumluluktan kurtulur.**® Ornegin Fransiz Damstayi, yol
tizerinde “¢1g diisebilir” uyarist olmasina karsin, 0 yorede gezen kisilerin, bu riski géze

aldiklar1 yoniinde karar vermistir. 42° Tiirk Danistays;

Topkap1 saraymi gezerken onarim nedeniyle kapatilan boliimiin kapisindaki iki siitun
arasinda yer alan zincire oturup sallanan goérevlilerin uyarisina ragmen zinciri sallamaya
devam eden ilgilinin, (...) zincirin bagl oldugu mermer stitunun yerinden oynamasi iizerine
davacinin {istiine diiserek zararin meydana geldiginin, gérevli personelin ifadelerinden ve
dosyadaki rapordan anlasildigi bu durumda zararin meydana gelmesine davacinin kusurlu
davranist neden oldugundan olayda idarenin tazmin sorumlulugu bulunmadigt

yoniinde Karar vermistir.*?! Bu olayda zarar gérenin davranisi nedeniyle illiyet

bagi kesilmistir.

2.5.4. Uciincii Kisinin Davranisi

Ucgiincii kisilerin  kusurunun bulunmasit durumunda idarenin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkabilir ya da kusuru derecesinde azalir.*?2 Ancak bu durum kusurlu
sorumluluk i¢in gecerlidir. Kusursuz sorumlulukta zarar gorenin davranisindan farkli
olarak iclincii kisinin davranisi, beklenmeyen hallerde oldugu gibi idarenin
sorumlulugunu kaldirmaz veya azaltmaz.*?® Ornegin idareye ait bir cephanelige yapilan

sabotaj sonucunda patlama meydana gelerek gorevli personel 6lirse idare, risk ilkesine

418 Danistay 10. D, T.08.10.1996, E. 1995/1508, K. 1996/5887, (www.legalbank net., Erisim Tarihi: 20.09.2021).
419 ERBEK, s.154.

40 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.700.

42! Danistay 15. D, T.24.03.2016, E. 2016/1562, K. 2016/2016, (www legalbank.net., Erisim Tarihi: 12.09.2021).
422 OZKARSLI, 5.30; Danistay 10. D, T.18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199: “olayda, insanlarin

stirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasinin
bulunmasinda, davalr idarenin giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru
bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar, davaci ve arkadasimin kisisel kusurlarindan
kaynaklandigindan, zarar gorenin ve iigiincii kiginin kusurunun olaya katilmasi, idarenin kusurlu faaliyeti
ile zarar arasindaki illivet bagint kesmektedir. Zarar ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin
bulunmadigi olayda, idarenin tazmin sorumlulugundan da séz edilemeyecektir. Bu nedenle sosyal risk
ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlu oldugu gerekgesiyle zararin davali idarece tazmini yolunda
verilen temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir”. (www.legalbank.net., Erisim
Tarihi: 20.09.2021).

423 KOZANOGLU, “s.104.
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gore sorumludur.*?* Gérevli personelin 6liimiine tigiincii kisilerin davranis1 olan sabotaj
neden olmus ve illiyet bulunmasa bile idare, cephanelikte bulunan malzemelerden dolay1
riskli hizmet goérevinde bulunan personel agisindan idare bir kusuru bulunmasa da

sorumludur.*?®

Kusursuz sorumluluk durumunda idare, zarar géren kisinin zararini tazmin eder

ve sonrasinda iigiincii kisiye riicu eder.42°

424 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.794.
425 BOZAN AKYUZ, s.115.
426 GURBUZ, s.543.
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3. UCUNCU BOLUM
KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN iLKELERIi

3.1. Risk Sorumlulugu ilkesi

Idarenin bazi1 hizmetlerinde kullandig1 tehlikeli yontemler ve araglardan dolayi
zarar verebilme riski olabilir. Idarenin kullandig1 gesitli silahlar, gemiler, ucaklar,
nikleer santral, cephanelikler, mayinli alanlar gibi halkin cani ve mali igin tehlikeli ve
risklidir.#?” idare bu riskli faaliyetlerden kaynaklanan zararlar1 kusursuz sorumluluk

esasina gore gidermekle yiikiimliidiir.

Tirk doktrininde risk sorumlulugu; “hasar ilkesi”, “idari hasar”, “tehlike ilkesi”,
“pirlikte tehlike” veya “risk ilkesi” seklinde de ifade edilmektedir.*?® Fransiz hukukunda
bu ilkeye “komsuluk riski” de denilmektedir. idarenin yaptig1 faaliyetler, komsular:

acisindan tehlike barindiriyor ise bu tehlikenin gerceklesmesi durumunda idare ortaya

¢ikan zararlar1 6demekle sorumludur.*?®

Risk ilkesi, 6zel hukuk alaninda gegerli olan “Her nimetin bir kiilfeti vardir”

ilkesine dayanmaktadir.*®® Bu ilke Mecellede, “Mazarrat menfaat mukabelesindedir”.
Bir seyin yararina sahip olan onun zararmna da dayanmalidir.*3!

Riskin, herkesin karsilasabilecegi tiirden degil, istisnai 6zellikte olan bir risk
olmasi gerekmektedir.**? Istisnai risk, olaganiistii veya 6zel risk olarak ifade edilebilir.**
Bu ilkede sadece eylem ve hareketin sonucunda ortaya ¢ikan zarar arasinda

illiyet bag1 olmast yeterlidir.*3*

421 ATAY, Idare Hukuku, s.407.

428 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, S.256.
429 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.656.

40 BAYER, s.50.

431 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.310.

432 OZTURK BESLER, s.53.

43 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.257.
43 ONAR, 5.1710.
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3.1.2. Tehlikeli Seyler

Idarenin kullandig1 ve tehlike iceren arag geregler, tehlikeli maddeler veya
tehlikeli seyler olarak ifade edilmektedir. idarenin bazi faaliyetleri, sahibi oldugu arag
gere¢ ve malzemeler binyesinde tehlike barindirabilir. idare bu tir tehlikeli seylere
sahip oldugundan dolay1 tehlikeli faaliyetler yapmak zorundadir.*®® idarenin tehlikeli
faaliyetlerinin bulundugu ve tehlikeli araglar1 kullandig1 alan ¢ok fazladir. Bir tehlikeyi
onlemek i¢in yapilan bir faaliyet bile bazen bir tehlikenin olusmasina ve o tehlikenin
gbze alinmasina neden olabilir. Tehlikeyi bilerek faaliyette bulunanlarda, faaliyetteki
tehlikenin sorumlulugunu da iistlenmis bulunmaktadirlar.**® Ornegin, askerlikle alakal:
olan faaliyetler, askerler ve diger kisiler icin tehlike igermektedir. Cephaneligin
patlamasi, ug¢agin diismesi, helikopterin patlamasi gibi faaliyetlerden kaynaklanan

zararlarin risk ilkesince idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.*¥’

Giiniimiizde idare, ¢ok ¢esitli ve karmasik halde olan kamu hizmetlerini devam
ettirirken, teknolojinin icadi olan ve iginde tehlike bulundugu i¢in zarara yol agabilecek
cesitli arag ve gere¢, maddeleri kullanmaktadir. Bu arag geregler tehlikeli olmalarina
ragmen kamu yararin1 gerceklestirmek igin zorunlu araglardir.*® Diger taraftan bu
tehlike barindiran seylerin tehlikelilik derecesi farkli olabilmektedir. Hukuk devleti
geregince idarenin kusursuz sorumluluguna yol agabilecek olan tehlikeli seylerin
listesinin yapilmas1 gerekir.*®® Giiniimiize kadar yasanan olaylarda mahkemeler
tarafindan tehlikelilikleri agisindan idarenin risk ilkesine gore sorumlu oldugu seylerin

belirlenmesi mimkiindiir.*4°
3.1.2.1. Patlayic1 Maddeler

Patlayict maddeler icinde tehlike barindirmaktadir. Bu sebeple idarenin

kullandig1 patlayict maddelerden dolay1 bir zarar olustugunda, idarenin bir kusuru

olmasa dahi sorumlu olmaktadir.***

45 EROL, s.82.

3 YAYLA, Idare Hukuku, $.152.

47 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 5. Bask1, 2021), 5.360.
438 BOZDOGAN, s.109.

439 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.258.

40 BOZDOGAN, s.109.

441 OZTURK BESLER, s.54.
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Cephaneligin bilinmeyen bir sebeple patlamasi ve gevredeki kisilerin zarar

gormesi**2, yol yapimi esnasinda dinamitlerle patlatilan yolda bulunan evlerde zarar

olusmas1 6rnek olarak gosterilebilir.43

Fransiz Danistayr 1919 yilindaki Regnault Desrezoriers Kararinda, patlayict

maddelerin neden oldugu zararlarda idarenin kusursuz sorumlu oldugu yoninde karar

vermistir.**

Turk Danistayina gore;

aralarinda bomba imha uzmani olarak gorev yapan davacilar murisi ............ ‘I
gorevlilerce onceden bulunan ve Bomba Imha Biiro Amirliginin bulundugu Emniyet
Midiirligii ek binasina getirilen bombay1 burada imha ettikleri, ancak imhadan sonra
bilinmeyen bir nedenle ortaya ¢ikan patlama sonucu davacilar murisinin vefat ettigi dava
ve temyiz dosyasinin incelenmesinden anlagilmaktadir. Bomba uzmanlarinin olayla ilgili
goriiglerinde patlamaya neden olacak olgular olarak; tiiplerden 6rnek patlayici alinirken
veya bosaltilirken tiiplerin agiz kisimlarina ve tizerlerine patlayici bulagsmis olabilecegi,
bir miktar patlayicinin beton zemine dokiilmesi ihtimalinin mevcut oldugu, yerde
patlayici lizerinde yiiriimek, sert bir cisim birakmanin patlayicilarin patlamasi sonucunu
dogurdugunu belirtmektedirler. Bunlarda gdstermektedir ki, bomba imhast riskli
hizmetlerdir. Yani idarece bitiin énlemler, arag, gere¢ ve personel saglansa bile ayni
sonu¢ dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle meydana gelen oliim
olayindan dolay ilgilerin ugradig: zararin Idare Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
hizmet kusuru ilkesine gore degil, yukarda aktarilan kusursuz sorumluluk ilkesine gore
tazmini gerekmektedir.4

3.1.2.2. Tehlikeli Silah ve Aletler

Idarenin kullandig1 atesli silahlar gibi tehlike barindiran araglar gerecler
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan idare kusursuz olsa bile sorumludur.*® idarenin atesli
olmayan silahlari risk icermemektedir. Yani risk ilkesi geregince karar verilebilmesi igin
silahlarin atesli olmas1 gerekmektedir.*’ Bigak ve benzerleriyle verilmis olan zararlar,

atesli olmayan silahlar olup, risk sorumlulugunun alanina girmez.*48

Fransiz Danistay1 1949 yilindaki Lecomte ve Franquette et Daramy Kkararlarinda,

kisilerin can ve mal varligi acisindan olaganiistii risk tasiyan silah veya aletlerin

42 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.764.

43 OZKARSLI, s.70.

444 ERBEK, s.74.

445 Damistay 10. D, T.23.06.1997, E. 1996/3996, K. 1997/2544, (www.legalbank.net,Erisim Tarihi: 26.09.2021).
446 OZTURK BESLER, s.55.

47 ERBEK, 5.74-75.

448 OZKARSLI, s.71.
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kullanilmasindan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesince sorumlu olduguna
hikkmetmistir.**® Lecomte Kararina konu olan olayda, bir polis memuru siipheli bir
arabay1 durdurmak i¢in otomobile ates etmistir. Fakat olay nedeniyle hedef alinmayan
ve lclincii kisi konumunda olan ancak olay yerinin yakininda bulunan kisi agir

yaralanmistir.  Atesli silahlarin  kullanimi  kisiler ve mallar agisindan tehlike
olusturdugundan idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilmistir.**

Atesli silahlardan dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesine hiikmedilebilmesi i¢in

zarar goOrenin U¢iincii kisi olmas1 gerekmektedir. Ayrica zarar goren iiglincii kisinin,
kamu gérevlisinin atesli silahindan dolay1 zarar gérmiis olmas1 gerekmektedir. !

Atesli silahlarin ¢esidi 6nemli degildir. Basit bir tabancadan, makineli tiifek dahil
atesli silah kapsamina girmektedir.*>2
Turk Danistayina gore;

kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi sirasinda kisilere verilen zararlarin eylem ve zararl
sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla ayrica idarenin kusuru
aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesinin genel hukuk kurali oldugu,
dosyanin incelenmesinden, ...-... bulunan Jandarma Boliikk Komutanligi egitim alaninda
silahin1 temizleyen jandarma eri ... silahinin tetigini diisiirmesi sonucu silahtan ¢ikan
merminin 20 metre ileride bulunan davacilara ait evden igeri girerek ... 6liimiine, ...
yaralanmasina yol agtiginin, bu olay nedeniyle 6lenin anne ve babasinin maddi ve manevi
(...)tazminat isteminin kabuliine Karar verilmistir .*>3

3.1.2.3. Bayindirhk Tesisleri

Su, gaz, elektrik gibi bayindirlik isletmelerinin hizmetlerinden dogan,
kullananlarim ve Tgiincii kisilerin ugradigi olaganiistii zararlar agisindan idarenin
kusursuz sorumlu oldugu kabul gérmektedir.** Fransiz Damistay1 da 1930’1u yillardan
itibaren idarenin, bayndirlik tesislerinden kaynaklanan zararlarda herhangi bir kusuru

bulunmasa da sorumlu olmas ve olusan zarar1 tazmin etmesi yoniinde karar vermistir.*>®

449 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, S.261.
450 BOZDOGAN, s.112 — 113.
41 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.262-263.

42 KOKSAL, “idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.84.

453 Danustay 10. D, T.15.11.1995, E. 1995/2598, K. 1995/5629, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 26.09.2021).
44 CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.261.
455 OZKARSLI, s.71.
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Bayindirlik eserleri kopri, baraj, elektrik hatt1 ve yol gibi kamunun yarari i¢in
yapilmis hizmet binalarini icermektedir. Bayindirlik isleri de idarenin yaptig1 hizmetleri
kapsamaktadir.**® Bayindirlik hizmetleri idarenin kamu yararini saglamak igin yaptig
taginmaz mallar lizerinde yiiriittigi her tiirli yapim ve onarim gibi isleridir. Bayindirlik
hizmetlerinden kaynakli, hizmetin kurulusunda ve isleyisinde diizensizlik ya da bir
hizmet kusuru olmadigi halde bayindirlik hizmetinin yapildig1 yere komsu olan kisiler

zarara ugrayabilirler. Komsu miilk sahiplerinin zarari risk ilkesi geregince tazmin

edilir.®’

Bayindirlik tesisleri konusunda hizmetten yararlanan, katilan ve Gguncl kisiler
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Hizmetten yararlanmayan igiincii kisilerin
ugradiklar1 zararlar agisindan idarenin kusursuz sorumlulugu genis bir sekilde kabul

edilmektedir. Uglincii kisiler anormal bir zarara maruz kaldiklarindan ve zararla hizmet

arasinda illiyet bagi bulundugundan dolay1 kusursuz sorumluluk s6z konusudur.*®8

Zarar goren kisi, bu baymdirlik eserinin veya kamu hizmetinin dogrudan
kullanicisi ise meydana gelen zararlardan idarenin hizmet kusuru ilkesine gore sorumlu
tutulmas: gerekir.**® Ancak hizmetten direk faydalananlar i¢in belli bir simirlandirma
vardir. Bu durumda idarenin bakim ve denetim iglerindeki kusurunun varligina bakmak

gerekir. Idare standart yapmasi gerekli olan bakim onarmm islerini yapmamissa kusur

sorumlulugu, yapmissa kusursuz sorumluluk ilkeleri gegerlidir.4°

Danistaya gore;

11.07.2009 giinii bolgede yasanan siddetli yagis nedeniyle sigortali isyerinin bulundugu
binanin arka cephesindeki rogarin tagarak sigortali isyerinin yan cepheye agilan
kapisindan iceriye dolmasi sonucu hasarin meydana geldiginin sigorta ile yapilan
goriigme ve incelemeler sonucu tespit edilerek zararin miktarinin da hesaplanmis oldugu
goriilmektedir. Davali idarenin savunmasinda ise; o tarihte bolgede yagis oldugu kabul
edilmekte ve kanalizasyon sebekesinin bakiminin zamaninda yapilarak yagmur sularma
kars1 onlemler alinmis oldugu beyanindan baska, zararin idarenin yiriittiigii hizmetin
disinda baska bir sebeple gergeklestigini ortaya koyacak bir tespitte bulunulmamaktadir.
Bu acgiklamalar karsisinda uyusmazlik konusu olayda hukuken gegerli delil niteligi
tagidig1 anlasilan ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin

4% ERBEK, s.78.

47 Bahattin KAYISOGLU, “idari Eylemlere iliskin Sorumluluk Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Sayi:2, (1976), s.179.

48 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, .267.
49 BOZDOGAN, s.117.
40 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.267.
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yiriittigii hizmet arasinda nedensellik bagmnin var oldugu kabul edilerek tazminata
hitkmedilmesi gerekmektedir.46?

Kamu hizmetlerine katilma, dogrudan kamu yararina yapilan bir kamu hizmetini
gorme seklinde de olabilir. Kizilay ve Cocuk Esirgeme gibi kurumlarinin yardimlarina
katilma buna 6rnek olarak verilebilir. Danistay; katilan kisiler agisindan idareyi kusursuz
sorumlu tutmakta olup, katilan kisiler ile kamu gorevlileri ve diger gorevliler arasinda

bir fark gérmektedir.*52

Danistayin bayindirlik eser ve islerinden dolayi igtihatlari istikrarli degildir.
Genel olarak bu durumlarda Danistay risk ilkesi geregince idareyi sorumlu tutmaktadir.
Fakat benzer olaylarda bazen hizmet kusuruna da dayanmaktadir.*®® Danistaya konu
olan bir olayda, idareye ait bir 6gretmenevinin ¢atisindan kayan buzlarin bir sahsin
tizerinde diiserek 0lmesi sebebiyle yakinlarinin agtig1 davada, idare mahkemesi olayda
idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesi ile davay1 kabul etmis ve bu karar
Danistay tarafindan onanmistir.*®* Bir baska olayda, belediyenin sehre elektrik ileten
direkteki elektrik kablosunda tel ile izolator arasina konan kus, elektrigin kisa devre
yapmasina neden olmus ve tel eriyip koparak davacinin sahip oldugu bir biiyiikbas
hayvanin {istiine diiserek Oliimiine neden olmustur. Danistay bu olayda belediyenin

davacinin zararini gidermesi gerektigine hitkkmetmistir. Danistaya gore;

Idari hizmetlerin ifas1 sirasinda yiiriitiilen hizmetle ilgili olarak umumi kiilfetler disinda
kisilerin 6zel miilkiyetine yapilacak zararlarin, fiil ile zararli sonug arasinda illiyet baginin
bulunmas: sartiyla ayrica idarenin kusuru aranamadan hizmet sahibi idarelerce tazmin
edilmesi hukukun umumi kaideleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregidir. (...) zira
idarenin kamu yarar1 ve diizeni diisiincesi ile yaptig1 hizmetler dolayisiyla idareye isnat
edebilecek bir kusur olmasan bazi kimselerin 6zel bir zarara ugramasima sebep olabilir. 46

Bayindirlik hizmetlerinin ani bir sekilde sebep oldugu zararlardan dolay1 idare,
risk ilkesine gore zararin tazmininden sorumlu tutulmaktadir. Fakat baymndirlik
hizmetlerinin sebep oldugu daimi zararlardan dolay1 ise idare, kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik ilkesi geregince sorumludur.*6®

461 Danistay 8.D, KT.11.05.2011, E.2011/2237, K.2011/2623, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 26.09.2021).
462 ERBEK, s.79.

463 Mustafa KOKSAL, “Risk ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar1”, TBB
Dergisi, Sayi: 85, (2009), s. 253.

464 BOZDOGAN, s.117.

45 Danistay 12. D, T.28.04.1977, E. 1975/110, K. 1977/1201, Erisim Tarihi: 25.09.2021, Danistay
Dergisi, Say1 28-29, 5.677.

466 BOZDOGAN, s.117.
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3.1.2.4. Saghk Hizmetleri

Saglik  hizmetleri, Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda

Kanun’unda tanimlanmistir. Bu Kanunun, 2/2. maddesine gore,

Insan saghigma zarar veren gesitli faktdrlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin
tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmig olanlarin ige aligtirllmasi (Rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler saglik
hizmetidir.

Kamu gorevlilerinin davraniglarindan ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 idare i¢in
ongoriilen sorumluluk ilk baslarda kusur sorumlulugu iken daha sonra saglik hizmetleri
icin idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince de sorumlu tutulmasi kabul
edilmistir. Clinkii saglik hizmetleri genel olarak tehlike barindirmaktadir. Bu hizmetler
yapilirken bir zarar ortaya ¢ikmasi sonucunda idare kusursuz dahi olsa zarar1 6demek
zorunda kalabilmektedir.*®” Fransa’da, hastanelerde uygulanan olaganiistii tehlikeli tibbi
yontemlerden dogan zararlardan dolay1 idare, kusursuz sorumluluk ilkesine gore
sorumludur. Lyon Istinaf Idare Mahkemesi, 1990 tarihli Consort Gomez kararinda, ilk
defa yeni ameliyat metotlarindan kaynaklanan zararlarin risk sorumlulugu ilkesince

idarenin tazmin etmesine karar vermistir.*68

Fransiz hukukunda, kan {riinlerinin nakilleri nedeniyle bulagan hastaliklar
ozellikle AIDS viriisii gibi durumlardan ortaya ¢ikan zararlardan idarenin kusursuz
sorumlulugunu kabul edilmektedir.*®® Fransiz Damstay1 1995 tarihinde verdigi Pavan
N’Guyen ve Jouan kararlarinda kan aktarim merkezlerinin kisilere sagladigi kanlardan
dolay1 kisilerin ugradig1 zararlardan kan saglama merkezlerinin bir kusuru olmasa bile
sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir. Tiirk hukukunda ise bu tlr zararlardan
dogan sorumluluklar daha ¢ok kisisel kusur ve hizmet Kkusuru olarak

degerlendirilmistir.*"

Saglik hizmetleri risk barindiran hizmet olsa bile ortaya ¢ikan biitiin zararlarin

risk ilkesi geregince tazmin edilmesi miimkiin degildir. Risk ilkesi geregince tazmin

467 Enes COMERT, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Gaziantep, 2015), 5.69-70.

468 ERBEK, 5.82.
49 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.658.

470 DILAVEROGLU, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cergevesinde Tehlike ve Sosyal Risk Ilkesi”,
s.1374.
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edilebilmesi icin istisnai bir riskin ger¢eklesmesinden dolay1r meydana gelen 6zel ve
anormal bir zarar ortaya ¢ikmalidir. Ornegin kalp krizi gegirmesi nedeniyle hastaneye

kaldirilan kisinin 6lmesi durumunda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilemez.*"*

Saglik ocaginda bir ¢cocuga oral polio asis1 yapilmasi nedeniyle cocuk felci
gecirmesinden dolay1 ugradig zarar sebebiyle agilan dava da idare mahkemesi, zararla
idari eylem arasinda illiyet baginin bulunmasindan ve hizmet Kkusurunun
bulunmamasindan dolay1r kusursuz sorumluluk ilkesince zararin tazminine karar
vermistir. Fakat bu karar hizmet kusuru bulunmadigindan dolay1 Danistay tarafindan
bozulmustur. Ancak bu olayda ¢ocugun ugradigi zarar idarenin davranisindan
kaynaklanmakta olup, zararla idarenin davranisi arasinda illiyet bagi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda verilmesi gereken karar idarenin kusursuz

sorumlulugundan dolay1 zararin tazmini yoniinde olmalidir.*’2

Saglik hizmetlerinde kusursuz sorumlulugun, 6zellikle biinyesinde tehlike ve
risk tagiyan niikleer tip hizmetleri, beyin ameliyatlari, tehlikeli akil hastalarinin bakim
ve muhafazasi faaliyetleri nedeniyle dogan =zararlarin tazmini yoniinden
uygulanabilecegi ifade edilebilir.*”® Tiirk Damistayinin kararlarina bakildiginda, saglik
hizmetlerinde sorumluluk, kusur sorumluluguna dayandirilmaktadir. Teshis ve tedavi
kusurlari, teshisin ge¢ konulmus olmasi ve bu nedenle ameliyatin ge¢ yapilmasi
sebebiyle hastanin durumunun agirlagsmasi veya ameliyat sirasinda hastanin viicudunda
bir cisim veya malzeme unutulmasi gibi durumlarda genellikle hizmet kusuru ilkesine

dayamlarak karar verilmigtir.4”*

Danistaya gore;

Tam yargi davalarinda, 6ncelikle zarara yol a¢tig1 dne siiriilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetimi yapilacagindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hitkmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.
Zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik

41 Mirag CELIK, “Idarenin Saglk Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Kusursuz

Sorumlulugu”, Attlim Universitesi Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: Cilt:1, (2020), s.316.
472 Damigtay 15. D, T.25.06.2015, E:2014/8633, K:2015/4625; AKGUL, s.286.

48 BOZDOGAN, s5.122.

474 CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.274-275.
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tasidigr saglik hizmetinde, idarenin tazmin yikiimliliginiin dogmas: i¢in; zararin,
idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. 47

3.1.2.5. idarenin Tasitlar

Idarenin, kara, hava, deniz veya demiryolu ile ilgili tiim tasitlarinin neden oldugu
zararlarda risk ilkesine dayanarak idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir.
Idarenin sahip oldugu bir aracin kaza yapmasindan dolay1 hizmetten yararlananlara,
idarenin adina hizmeti yerine getirenlere ya da tiglincii kisilere verilen zararlar idarenin

476 Jdareye ait olan ucagin diismesi, treninin

risk ilkesi geregince tazmin edilmelidir.
raymdan c¢ikmasi, otomobilin kaza yapmasi gibi olaylar sonucunda, idarenin bu
hizmetlerinden yararlananlar, idarenin gorevlisi veya igciincii kisiler zarara

ugrayabilirler.*”’

Idarenin sahibi oldugu tasitlarin neden oldugu zararlarla ilgili olarak, kendisine
atfedilebilecek herhangi bir kusuru olmasa dahi risk ilkesi geregince sorumlulugu kabul
edilmistir. Bu tasitlarin faaliyetlerinde yiiksek risk bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda,
idarenin kusurunun aranmasi halinde, idarenin sorumluluktan kurtulmas: ve olusan

zararlarmn da belirli kisilerde birakilmasi s6z konusu olur.*’8

Idarenin ucaklarindan kaynaklanan zararlara iliskin davalar idari yargida

gorilmekte olup, idarenin kusursuz sorumlulugu esaslarini uygulanmaktadir.’®

Danistay idareye ait bir u¢agin bekei kuliibesine diiserek burada gorevli kisinin 6liimiine
neden oldugu olayda kusurlu veya Kusursuz sorumluluguna deginmeksizin idarenin

tazminat ddemesi gerektigine karar vermistir®®,

475 Damgtay 10. D, T.21.09.2020, E. 2019/6429, K. 2020/3084, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
26.09.2021).

476 DILAVEROGLU, s.1375.

417 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.91.

478 ERBEK, s.87.
479 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.276.

40 Danistay 10. D, KT.01.07.1998, E. 1998/1718, K. 1998/3480, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
29.09.2021).
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Deniz araglarindan ve demiryolu araglarindan meydana gelen zararlardan dolay1

idare risk ilkesi geregince sorumlu olup, bu davalarda idari yargida goriilmektedir.

Danistaya gore;

Selguklu Tlgesi istikametinde gitmekte olan trenin lokomotif bacasindan ¢ikan ates ve
kivilcimlarla tren yolundaki otlarin yanmasina sebep oldugu, bu sekilde ¢ikan yanginin,
karayolundaki menfezden ormanlik sahaya sigradigi, 850 dekarlik agaclandirma sahasi
ile 2050 dekarlik baltalik sahadaki agaclarin yanmasina yol a¢tig1, davaci idarece Sulh
Hukuk Mahkemesinde yaptirilan delil tesbiti sonucu ve tren makinisti ile atesgisi
hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde agilan ceza davasinda dinlenilen gorgii taniklarinin
ifadeleriyle saptanmis bulunmaktadir. Orman yangini sebebinin belirtilen bigimde
saptanmis bulunmasi karsisinda, davali idarenin, orman yangininin tren lokomotifinden
ates ve kivilcim sigramasi sonucu ¢ikmadigi ve ¢ikamayacagi, orman yangimninda davaci
idarenin 6nlem almayarak kusurlu davrandigi yolundaki dayaniksiz iddialarina itibar
etmeye olanak goriilmemektedir. Bu itibarla, yiriittiigli kamu hizmeti sirasinda orman
yanginina sebep oldugu anlasilan davali idarenin, orman yangini sonucu ugranilan zarari,

objektif sorumluluk esasina gore tazmini gerekir. 462

481

Idarenin en yaygin kullandig1 arag, kara araglaridir. Ancak Karayolu araglarinin

neden oldugu zararlar agisindan 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Karayollar

Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gore,

Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin dlimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiislin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miteselsilen
sorumlu olurlar. (...) Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi ig¢in, zarar goérenin, kazanin
olugumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun
varligint veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.(...)
Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina

katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.

Idarenin motorlu araglarinin sebep oldugu kazalardan dolay1 acilacak davalar

adli yargi da goriiliir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesine gore,

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun

hiikiimleri uygulanir.

Fakat idarenin motorlu araglarinin sebep oldugu kazalarda, kamu gorevlisi

disindaki kisilerin zarar gormesi durumunda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktayken,

41 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.278-279.

42 Damstay 10. D, T.03.02.1984, E.1982/2662, K. 1984/2024, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:

29.09.2021).
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kamu gorevlisi zarar gordiigiinde idare hukukundaki risk ilkesi geregince kusursuz

sorumluluk esaslar1 uygulanmaktadir.*

3.1.3. Tehlikeli Yontemler

Idare temel amaci olan kamu yararin1 gerceklestirmek icin bazi tehlikeli
yontemler uygulamakta ve bu yontemlerin ig¢inde risk barindirmalari nedeniyle
uygulamadan dogan zararlardan idarenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugu
kabul edilmektedir.*®* Fransiz Danistayr 1956 yilindan itibaren bazi yéntemlerin
tehlikeli olmasindan kaynakli meydana gelen zararlarin tazmin edilmesinde de kusursuz

sorumluluk ilkelerine dayanmaya baslamugtir. %

3.1.3.1. Geng Suclularin Egitimi

Fransa’da, gen¢ suglular kilit altinda tutulmamakta ve 6zgurltkleri minimum
diizeye indirilmektedir. Fransa’da ki bu uygulama buyik 6lgtde iyi sonuglar veriyor olsa

da gencler bu durumdan yararlanarak sug isleyebilmektedir.*®

Geng suclularin bu
eylemlerinden dogan zararlar agisindan Fransiz Danistayr 1956 yilindaki Thouzellier

kararinda, geng suclularin disar1 ¢ikarilmasi durumunun tigiincii kisilere yonelik agir ve

483 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 5.280; Danistay 10. D, T.06.02.2003, E. 2001/5299 ve
K. 2003/490: “Dosyanin incelenmesinden, davacinin Ankara Emniyet Miidiirliigii Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken, 3.1.2000 tarihinde Ankara Valiliginin
onayt ile deprem nedeniyle Diizce Ilinde gérev yapmak iizere diger personelle birlikte Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine ait otobuslerle gitmek tzere gorevlendirildigi, ayn: giin géreviendirildigi bolgeye giderken
saat 12.30 sularinda arkadaki otobiisiin, i¢inde bulundugu otobiise ¢arpmasi suretiyle meydana gelen
kazada yaralandigi, yapilan tedavi sonunda Adli Tip Kurumu tarafindan 5 (Beg) giin is kaybi olduguna
dair rapor verildigi, 2330 sayili Kanuna gore yapilan inceleme sonunda Igisleri Bakanhigi Nakdi
Tazminat Komisyonu'nun 27.7.2000 tarih ve 2000/432 sayili karar ile nakdi tazminat talebinin reddine
karar verildigi, sozii edilen iglemin iptali ve idarece hesaplanacak nakdi tazminatin kaza tarihinden
itibaren ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davamn reddine iligkin Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasimin istendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, gérevlendirildigi olay
mahalline gitmekte iken meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi acgik olan davaciya 2330 sayili
Kanun Hiikiimleri uyarinca nakdi tazminat odenmesi gerektiginden, aksi yonde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi agiktir. (...) Ote yandan, hukuka aykiriigi saptanan bu islem
nedeniyle davacimin ugradigi zararin karsilanmasi, Anayasamin 125. ve 2577 sayili Yasanmin
28.maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.” (www.legalbank.net, Erigim Tarihi: 29.09.2021).

484 BOZDOGAN, 5.129.
485 GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 5.764.
486 KALKAN, s.52.
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Ozel nitelikli risk meydana geldigi durumlarda olusan zararlar agisindan idarenin

kusursuz sorumlu olduguna karar vermistir.*%’

Kusursuz sorumlulugun gelistigi alan, komsuluk riski alanidir. Fransiz
Danistay1, ticlincii kisinin zarara ugramasi haline benzer bir uygulama benimsemistir.
Ornegin, gdzetimli bir egitim kurumunda olan geng bir suclu, buradan kagarak tgtincii
kisilere yonelik saldirida bulunmustur. Bu durumda geng¢ suglunun saldirmasindan
kaynakli zarar goren iigiincli kisilerin zarari agisindan idare kusursuz sorumluluk

ilkelerine gére sorumludur.*%®

Ulkemizde, geng suglulara 6zgii buna benzer bir uygulama bulunmamaktadir.

3.1.3.2. Mahkumlara Verilen Cikma izinleri

Mahkumlar1 sosyal hayata tekrar kazandirmak ic¢in disar1 ¢ikma izinleri
verilmektedir.*® izinden yararlanarak disar1 ¢ikan mahkumlar yeni ve baska suglar
isleyerek baska insanlara zarar verebilir. Bu tur zararlardan idare kusursuz sorumluluk

esasinca sorumlu olmalidir.*°

Fransiz Danigtay1, mahkumlarin gecici ¢ikma izninden yararlanarak disar1 ¢ikip
yeni suglar islemesinden dogan zararlar agisindan Theys Karari ile kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanacagma karar vermistir.*®? Karar daha sonra genisletilerek Kusursuz
sorumluluk esaslarinin “yar1 6zgiirliik konumuna birakilan mahkumlar” ve “sartli

saliverme” acisindan da uygulanacagini kabul etmistir.*%2

47 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.282.
488 ERBEK, s.91.

49 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.283.; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109.
maddesiyle birlikte adli kontrol uygulamasi baglamistir. Buna gore tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde,
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Ancak, bu uygulamaya tabi
tutulmus olan sahislarin, bu dénemde tgiincii kigilere zarar vermesi s6z konusu oldugunda, devletin bu
zararlar: tazmin edip etmeyecegi konusu ile ilgili herhangi bir igtihat karar1 tespit edilememistir.

490 §ZKARSLI, s.74.
491 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.284.

492 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.96.
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Ulkemizde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmas1 Hakkinda Kanun’un
92. ve 97. maddeleri arasinda mahkumlara verilen izinler diizenlenmistir. Bu kanunun

92. Maddesine gore,

Hiikiimlii; izin, hastaneye, Cumhuriyet Bassavciligina veya durusmaya sevk, egitim,
o0gretim, igyurdu, cezanin ertelenmesi, saliverilme, nakil, deprem, sel gibi dogal afet ve
yangin halleri disinda ve yetkili makamca verilmis yazili bir emir olmadik¢a kapali
kurumun digina ¢ikarilamaz” ve 93. maddesine gore, “Yiiksek givenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar disindaki hiikiimliilere mazeret izni, 6zel izin veya is arama izni
verilebilir. izinde gegen siireler hiikiimliiliikte gegmis saylir.

Ancak igtihatlar da buna yonelik olarak kesinlesmis kararlar bulunmamaktadir.
Ulkemizde mahkumlarin gegici ¢ikma izninden yararlanarak disari ¢ikip sug isledigi
ornekler goktur.*®® Kanaatimizce bu tiir olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu geregi
sorumlu olmasi ve zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Mahkumun verdigi zarar ile
idari islemin arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Bu nedenle idare kusursuz olsa dahi

bu durumlarda sorumlu olmalidir.

3.1.3.3. Tehlikeli Tibbi Yontemler

Konusu insan sagligi olan tip bilimi, giiniimiizde olduk¢a hizli bir degisim ve
gelisim gostermektedir. GUnimuze kadar varlig: tespit edilen ve tip literatiiriine giren
hastalik ve saglik sorunlarinin teshis ve tedavisi i¢in yeni tibbi yontemler gelistirilmeye
calisilmakla birlikte, bugiine kadar varlig: tespit edilemeyen ve heniiz tip literatiiriine
girmemis saglik sorunlarinin nitelendirilmesi, bu yeni hastalik ve saglik sorunlarinin
teshis ve tedavisi igin yeni tibbi yontemler denenmektedir.*** Hastanelerde tehlikeli olan

tibbi yontemlerin uygulanmasindan kaynakli ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 risk

498 Habertiirk, “5 Kursunla Karismi Katletmisti! Son dakika: Rabia Dogan cinayetinde 'kaza' savunmasi!”,
(https://w.haberturk.com/rabia-dogan-cinayetinde-kaza-savunmasi-haberler-3215613, Erisim
Tarihi:15.05.2022); Hurriyet, “Eski esini ¢ocugunun gozleri 6niinde vahsice dldirdii! Gozyaslar i¢inde
anlatt1...”, (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/eski-esini-cocugunun-gozleri-onunde-vahsice-oldurdu-
gozyaslari-icinde-anlatti-41557195, Erisim Tarihi:15.05.2022); Milliyet, “Oldiiren izin! Kayinvalidesini
ve  baldizim  katletti”, (https://www.milliyet.com.tr/gundem/olduren-izin-6734187,  Erisim
Tarihi:15.05.2022); Milliyet, “Cezaevinden izinli ¢ikt1 dehget sagti! Her yerde araniyor”,
(https://www.milliyet.com.tr/gundem/cezaevinden-izinli-cikti-dehset-sacti-her-yerde-araniyor-6731340,
Erigsim Tarihi:15.05.2022); CNNTiirk, “Cezaevinden izinli ¢ikti, dolandiricilik yaparken yakalandi”,
(https:/imww.cnnturk.com/yerel-haberler/kahramanmaras/cezaevinden-izinli-cikti-dolandiricilik-yapark
en-yakalandi-1039758, Erisim Tarihi:15.05.2022).

494 BOZDOGAN, s.132-133.
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sorumlulugu kabul edilmektedir. Bu konu ilk defa 1992 yilinda Fransa’da Lyon idari

istinaf mahkemesinde alinan Consorts Gomez Karari ile giindeme gelmistir.*®®

Tehlikeli tibbi yontemlerin uygulamasinda olusan zararlar hakkinda 1993
tarihinde Fransiz Danistay1 Bianchi kararinda da bir hastaligin teshisinde ve tedavisinde
zorunlu olarak yapilmasi gereken ancak sonucunun tam olarak bilinemedigi tibbi
yontemlerden dogan zararlar agisindan idarenin kusursuz olarak sorumlu olduguna karar
vermistir.*®® Bu karar geregince de kusursuz sorumluluga gidilebilmesi i¢in ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. Oncelikle uygulanan tibbi ydntemin varligi bilinen ancak
gerceklesmesi ¢ok istisnai olan bir risk tasimasi gerekir. ikinci sart olarak, bu riskin hasta

i¢in tehlike olusturacagina iliskin bir kanit bulunmamalidir. Ugiincii sart ise, hastanin

durumu ile baglantisiz olaganiistii agirlikta bir zarara sebebiyet vermesi gerekir.*%’

Turk Danistayina gore;

Olayda, Adli Tip Kurumu 2. Adli Tip Ihtisas Kurulu'ndan alinan 15.5.2015 tarihli
raporda, davacinin kalgasina intramiiskiiler enjeksiyon yapildigimin belirlendigi, enjekte
edilen ilaglarin doku i¢i yayilimi ile sinir hasarma neden olabileceklerinin tibben
bilindigi, bu durumun enjeksiyonlarin teknigine uygun yapilmasi durumunda da daha
onceden ongoriilemeyecek ve dnlenemeyecek arazlara sebep olabildigi, bu durumun her
tiirli 6zene ragmen olusabilecek herhangi bir kusur ve ihmalden kaynaklanmayan
komplikasyon olarak nitelendirildigi, enjeksiyonun yapilis teknigi ve uygulanan bdlgenin
uyumsuzlugu yoniinden tibbi bir delil de tanimlanmadigindan, tiim bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, enjeksiyonu uygulayan saglik personeline ve enjeksiyon
yapilma talimati veren ilgili hekime herhangi bir kusur izafe edilemedigi belirtilmektedir.
Bu durumda, Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Hac1 Hidayet Dogruer Ek Hizmet Binasi
Acil Servisi'nde sol kalgadan yapilan enjeksiyon sonrasinda davacinin sol bacaginda
meydana gelen hasar sebebiyle enjeksiyon yapilma talimati veren hekim ve enjeksiyonu
uygulayan saglik personelinin kusuru bulunmadigi, meydana gelen durumun enjeksiyon
uygulamalarmin beklenebilir komplikasyonu olarak degerlendirilmesi sebebiyle olayda
davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigi, biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan
saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmininin ancak
idarenin hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecegi, bu sebeple kusursuz
sorumluluk ilkesinden hareketle davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin kabulii
yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.*%®

Danigtay kararinda riskli olan tibbi yontemlerden yararlanan kisilerin zarara
ugramasi halinde hizmet kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle idareyi sorumlu tutmasa
da idarenin risk tasiyan tibbi yontemlerinden meydana gelen zarardan dolay1 kusursuz

sorumluluk ilkesi geregince sorumludur. Kusursuz sorumlulukta idarenin kusuru olmasa

495 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, S.284.
4% ZTURK BESLER, s.63.
497 ERBEK, s.93.

4% Danistay 15. D, T.30.05.2016, E. 2015/9957, K. 2016/3880, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
26.09.2021).
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bile hizmetinden meydana gelecek zararlardan dolay1 illiyet bagi sarti bulunuyorsa
sorumludur. Bu olayda da meydana gelen zarar ile idarenin davranisi arasinda illiyet
bagi bulunmaktadir. Kanaatimizce idarenin kusuru olmasa bile bu tiir riskli tibbi

hizmetlerden dolayi idare kusursuz sorumluluk geregince sorumlu tutulmalidir.

3.1.3.4. Akil Hastalarinin Deneme Cikislari

Bir akil hastanesinde tedavi gormekte olan hastanin normal hayata adapte olmasi
amaciyla hastanenin disina ¢ikarilmasina izin verildigi durumlarda, disari ¢ikarilan hasta
baskalarma zarar verebilir.*®® Bu gibi durumlarda, hastalarin iigiincii kisilere verdikleri

zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumludur.®

3.1.4. Tehlikeli Durumlar

Tehlikeli durumlar, kamu gorevlisinin yiiklendigi riskli gorev sebebiyle kamu
gorevlisinin yakinmin ya da mallarinin ugradigi zararlardir.°®® Ornegin Fransiz
Danistayinin kararina konu olan bir olayda, hamile bir ilkokul 6gretmeni, gorev yaptigi
okulda ortaya ¢ikan salgin sebebiyle kizamik olur. Hastaliktan etkilenen bebek, birtakim
olusum bozukluklariyla diinyaya gelir. Mahkeme bu olayda idarenin risk ilkesince
kusursuz sorumluluguna hiikmetmistir.°®> Burada mesleki risk kavramina yakin bir
durum olmakla birlikte, esasinda yapilan meslek objektif olarak biinyesinde risk
unsurlar1 tasimamakta ancak gelisen ve ortaya ¢ikan bazi durumlar nedeniyle ilgili

meslek sahibi tehlikeye maruz kalmaktadir.5%

Baska bir 6rnek, Kore Savasinda, Kuzey Kore ordulari tarafindan Seul Sehri
1sgal edilmistir. Fransiz hiikiimeti, orada bulunan Fransiz elgisine Kore’de kalmasini ve
+g0revini stirdirmesini emretmistir. Fakat Fransiz elgisinin mallar1 yagmalanmustir. Bu
olayda idarenin bir kusuru yoktur. Fakat kamu hizmetlisi ve ona ait olan mallar agisindan

istisnai risk barindiran bir gorev verilmesinden dolayi, idarenin kusursuz sorumluluguna

499 KALKAN, s.53.

50 DILAVEROGLU, s.1375.

501 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.285.
502 CITAK, 5.38.

503 BOZDOGAN, s.133.
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gore elginin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine karar verilmistir.>®* Ayni sekilde
Fransa’da zorunlu as1 uygulamalarinda ortaya ¢ikan zararlar agisindan devletin kusursuz

sorumlulugu kabul edilmektedir.>®

3.1.5. Mesleki Risk

Mesleki risk ilkesi, kamu gorevlilerinin gorev esnasinda ya da gérevden dolay1
karsilastiklari ve ugradiklari zararlardan dolayi idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesince
sorumlu olmasidir.’® Bu gibi zararin, hizmetin bir geregi olarak belirlenmis ve kabul
edilmis olmasi gerekmektedir. Sonucunda zarara ugramis olan kamu goérevlisi toplum
yarar1 icin gorev yapmaktadir. > Kamu gérevlilerinin mesleklerindeki riskler nedeniyle
maruz kaldiklar1 zararlar, sosyal giivenlik kurumlarinca tazmin edilmektedir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13. ve devamindaki maddelerde

meslek kazalarinda yapilacak 6demelere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.>%®

Kamu gorevlileri gorevlerini yaptiklar: sirada birgok risk igeren islerler yapabilir
ve bu isleri yaparlarken zarar gorebilirler. Ornegin, askerler teror érguti tyeleriyle
catigmaya girerek yaralanabilir ve hatta siradan hizmet faaliyetlerinde de zarara
gorebilirler.5 Danistay, kusursuz sorumluluk ilkelerini, kamu gorevlilerinin gérevleri
sebebiyle maruz kaldiklar1 zararlar agisindan uygulamaktadir. Ornegin parasiitle atlayan
bir askere havada ugagin carpmasi sonucu askerin 6lmesi®l?, kullandig1 askeri ucagin
daga carpmasi sonucu pilotun dlmesi®!, askeri egitim sirasinda verilen emir tizerine erin
esneme hareketi yaparken diisiip kafasindan yaralanmasi ve 6lmesi®'? gibi olaylarda

idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmistir.5*3

504 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan
Davalar”, s.96-97.

505 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.286.

506 KALKAN, s.53.

07 ERBEK, s.93.

508 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.660.

9 EROL, 5.98.

510 Danigtay 12. D, T.20.01.1970, E. 1967/93, K.1970/89, (CAGLAYAN, Tdari Yargilama Hukuku, $.660).
S Danistay 12. D, E.1957/228, K.1967/409, (CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.660).

512 Damgtay 12. D, T.29.05.1961, E. 1960/5827, K.1961/2097, (CAGLAY AN, Idari Yargilama Hukuku, $.660).
518 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, $.660-661
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Danistay;

olayin bir kamu hizmeti olan demiryolu ulagimi hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana
geldigi ve kamu gorevlisi davacinin gorevi basinda yaralanarak caligma giiclinii % 45
oraninda kaybettigi, kamu gorevlilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanmayan, gérev
sirasinda ugradiklar1 zararin idarenin kusurunun olmadigi hallerde de kusursuz
sorumluluk ilkesi geregi tazmini gerektigi, olayda davactya kusur yiiklenebilecek bir bilgi
ve belgeye rastlanamadig, olayla ilgili sorusturma raporunda da posta vagonunun diziye
baglanmasi sirasinda manevrada sonda gorevli davacinin krose baglanma isini yapmak
isterken araya girecegi sirada havanin yagish olmasi sebebiyle ayaginin kayarak diistiigii
ve manevrada gorevli personelin ihmal ve kusurunun gériilmedigi kanaatina varildiginin
belirtildigi, bu durumda da olay nedeniyle % 45 oraninda c¢alisma giicini kaybeden
davacinin ugradig zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarece tazmini gerektigi

yoniinde karar vermistir.>'4

Risk sorumlulugu geregince tazminata hiikkmedilirken, zarar gorene sosyal

giivenlik kurumlarinca 6denmis olan tazminat ve sosyal haklarin tazminat miktarindan

diisiiriilmesi gerekmektedir.>!®

Danistaya gore;

Emniyet Midiirliigli kadrosunda polis memuru olarak gorev yapan davacilar murisinin,
stiriciisii olarak idaresindeki resmi aragla verilen gorevi ifa icin... karayolunda seyir
halinde iken, karsidan gelen arag siiriiciisiiniin kusuru nedeniyle hayatin1 kaybettigi, olay
nedeniyle 2330 sayilt Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve bu
Kanuna dayali olarak c¢ikarilan Yonetmelik geregince, davacilara nakdi tazminat
6dendigi, davali idarenin 6len polis memurunun olay aninda gorevli olmadigna iligskin
bir iddiasinin da bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda idare, kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve diizenlenisinde kusuru olmasa bile kamu
ajanmin kendi kisisel kusurundan dogmamis olmak kosuluyla ajanin 6liimii nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin, yarar zarar denklestirilmesi yapilarak giderilmeyen kisminin ayni
davali idarece kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare
mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Ote yandan, davacilarin destekten yoksun kalma tazminati arastirilirken, 2330 say1li Yasa
uyarinca davacilara 6denen nakdi tazminatin diistiriilmesi ve 5434 sayili Yasa uyarinca
davacilara vazife malulliigii ayligt baglanmis ise bu durumun da dikkate alinmasi
gerekmektedir.56

Kamu gorevlilerinin meslek kazalarindan dogan zararlarini kargilamaya yonelik

olarak Terdrle Miicadele Kanunu’nun 21. maddesine gore,

Kamu gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlari
kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap olarak
yaralanan, engelli hale gelen, Olen veya oldiiriilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

514 Danigtay 10. D, T.10.06.1998, E.1997/6244, K.1998/2504, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 01.11.2021).
515 KALKAN, s.54.

6 Danigtay, 10. D, T.16.09.2002, E. 2000/6171, K. 2002/2822, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi:01.11.2021).
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Yine Ugus, Parasiit, Denizalt1, Dalgi¢c ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat

Kanunu’nda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir.®’

Daha ¢ok kolluk gorevlerinin ifasinda kendisini gosteren mesleki risk ilkesinden
dogan zararlarin karsilanmasi1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
ile diizenlenmistir. Bu Kanuna gore kamu gorevlilerinin, mesleki risk sebebiyle
ugradiklari zararlar, bu zararlarin dogmasinda bir kusuru bulunmasa bile idarece tazmin
edilmektedir.>!

Vazife malulliigii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 47.
maddesine gore kamu gorevlilerinin gorevlerini ifasi sirasinda zarar ugramasina “vazife
malulligii” denilmekte ve bu kisilere “vazife malulliigli maas1” baglanmaktadir. Yine
TC. Emekli Sandigi Kanunu’nun 56. maddesine gore sigortali sayilmayan askerlerin
silah altinda olduklar1 sirada veya celp ve terhislerinde vazife malhalinde kendilerine

aylik baglanir.5*°

Gunimuzde devam etmekte olan Covid-19 salgini, ilk kez Cin’de 2019 Aralik
ayinda ortaya c¢ikmig ve tim diinyaya yayilmistir. Hastaligin tim diinyaya
yayllmasindan sonra bu salgin “pandemi” olarak ifade edilmistir.®?® Tiirkiye’de ilk
Covid-19 vakas1 11.03.2020 tarihinde saptanmistir. ilk vakanin tespit edilmesiyle

birlikte Turkiye, diinyada en erken 6nlem alan iilkelerden biri olmustur.%?

Covid-19 pandemi siireci i¢inde saglik ¢alisanlari hastaligin tani, tedavi ve takip
islemlerinde aktif olarak calisarak, bu siire¢ icerisinde enfekte olma, bulastirma,
hastaliga yakalanma ve 6lim riskinin bulunmasi sebebi ile diger meslek gruplarindan

daha ayr1 bir konumda tutulmas1 geren meslek grubudur.5?? Saglik calisanlar1 pandemi

517 CITAK, 5.39.
518 GURBUZ, s.537.
519 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.766.

520 Gézde TOKTAS, “Koronavirls (Covid-19) Pandemisinde Saglik Calisanlarinin Karsilastigi Riskler
ve Is Saghgi ve Giivenligi Kapsaminda Hastane Uygulamalart”, (Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul Rumeli
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Is Saghgi ve Giivenligi Anabilim Dali, Istanbul, 2021), s.25-
26.

521 Muzaffer SEKER/Ali OZER/Zekeriya TOSUN/Cem KORKUT/Miirsel DOGRUL, “Covid-19
Pandemi Degerlendirme Raporu”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar:, TUBA Raporlar: No:34, (2020),
s.29.

522 Hasan GUL/Mehmet GULUM/Bahattin ILTER/Metin HASDE/Asiye Cigdem SIMSEK /Yunus Emre
BULUT/Hiilya SIRiIN/Gamze BOZCUK GUZELDEMRICI/Emine YILMAZ KOG/Zileyha
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stirecinde en temel ve etkili olmas1 gereken is giiclidiir. Bu sebeple kendilerini salgin
mikrobuna ve bulasici hastalik riski altina sokma tehlikesiyle karsi Kkarsiya
kalmaktadirlar. Bu sure¢ igerisinde tehlikelere ek olarak virtise maruz kalma, surekli
tetikle olma durumu, yabancilagsma, uzun g¢alisma saatleri, mesleki tiikenme gibi
sorunlarla karsilasmaktadirlar.>?® Ayrica saglik ¢alisanlar1 bu pandemi siireci icerisinde
uzun siireli maske takma zorunluluklarindan dolayi cilt bozukluklar1 ve dezenfektanlarin
yogun kullanimi sebebiyle toksinlere maruz kalma gibi sikintilar da yagamaktadirlar. Bu
sikintilari ve tehlikeleri azaltmak i¢in saglik ¢alisanlarinin giivenlik ve refahini korumak,
is sagligr ve glvenligi ile psikolojik destek igin iyilestirme ¢alismalar1 ve énlemler

gerekmektedir.>?4

Saglik caliganlarinin Covid-19 hastaligina yakalanmalarini meslek hastaligi
olarak kabul eden kuruluslarin basinda Diinya Saglik Orgiitii (ILO) gelmektedir. I1LO,
saglik calisanlari i¢in bu hastaliga yakalananlarin meslek hastasi olarak kabul edilmesi
gerektigini ve dliimleri halinde yakinlarinda tazminat verilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu kuruluslara, Uluslararast Sosyal Giivenlik Teskilati, Uluslararasi Ticaret Birlikleri
Konfederasyonu, Avrupa Is Saghg: ve Givenligi Ajansi eklenebilir. Ulke olarak ise
Malezya, Giiney Afrika, Belgika, Italya, Almanya ve Kanada saglik calisanlarinin

Covid-19 hastaligina yakalanmalarin1 meslek hastalig1 olarak kabul etmistir.>?°

Ulkemizde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortass Kanununun 13.
maddesinde is kazas1 ve 14. maddesinde de meslek hastalig1 tanimlari, bildirilmesi ve

sorusturulmasi diizenlenmistir. Bu Kanunu’nun 47. maddesine gore,

sigortalilarin  vazifelerini yaptiklart sirada veya vazifeleri disinda idarelerince
gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya
kurumlarmin menfaatini korumak maksadiyla bir ig yaparken ya da idarelerince saglanan
bir tasitla ise gelisi ve isten doniisii sirasinda veya igyerinde meydana gelen kazadan
dogmus olursa, buna vazife malulliigii ve bunlara ugrayanlara da vazife maldlii denir.

FELEKOGLU/S1ddik Yavuz LEBLEBICI/Osman TOPAC, “Covid-19 Siirecinde Saglik Calisanlari i¢in
Alman Koruyucu Onlemlerin Etkisi”, Ankara Medical Journal, No:4, (2020), s.1001.

523 HASUDER s Saglign Calisma Grubu, “COVID-19 Hastalig1 ile Miicadelede ‘Saglik Calisanlariin
Saglig1’”, (www.korona.hasuder.org.tr, Erigim Tarihi: 01.11.2021).

54 Emre KOL/Seda TOPGUL, “COVID-19 Pandemisinin Saghk Calisanlar1 Ag¢isindan Is kazasi ve
Meslek Hastaligi Olarak Degerlendirilmesi”, Enderun Dergisi, Sayi: 2, Cilt:5, (2021), 5.166-167.

525 Canan DEMIR, “Meslek Hastalign Olarak Saglk Calisanlarinda Covid-19”, Tiirk Tabipler Birligi,
Covid-19 Pandemisi Altinci Ay Degerlendirme Raporu, (2020), $.313-314.
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Bu dizenlemeden yola ¢ikarak Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan
18.12.2020 tarihli Covid-19 Nedeniyle Vazife Malulliigii Hakkinda genelgeye gore,

Bu kapsamda c¢alistigi veya yaptig1 isin niteliginden dolay1 ortaya c¢ikan meslekte
kazanma veya c¢aligsma giicii kayiplart ile vefat hallerinde sigortalilar, illiyet baginin
kurulmas: sartiyla ‘Meslek Hastaligi’ ile ‘Vazife Malulliigii’ kapsamindaki sosyal
giivenlik haklarindan yararlanabilmektedir.

Goriildugi tizere Saglhik Bakanligi saglik calisanlarinin Covid-19 hastaligina
yakalanmasini meslek hastalig1 olarak kabul etmis, ancak illiyet bagi sart1 aramistir. Bu

genelgeye gore, illiyet baginin ispat yiikii saglik calisanina yliklenmistir.

Buna gore saglik ¢alisanlarinin Covid-19 hastaligina ¢alisma kosullar1 sirasinda
yakalandiklarin1 ispat etmeleri halinde bu durum meslek hastaligi olarak
degerlendirilecektir. Meslek hastaliginda da isin yiiriitme kosullar1 bakimindan gecici ya

® Kanaatimizce saglik ¢alisaninin

da devamli bir maruz kalma sart1 aranmaktadir.>?
illiyet bagin1 ispatlamas1 ¢ok zordur. Idare bu gibi durumlarda mesleki risk ilkesi
geregince zarar1 tazmin etmelidir. idare 6zellikle Covid-19 pandemi siirecindeki saglik
calisanlari igin illiyet bagi sartin1 aramamalidir. Ciinkii bir saglik ¢alisaninin Covid 19
virisline gorevini yerine getirirken yakalanmis olmasi hayatin olagan akisina uygun
olup, saglik ¢alisaninin viriise tam olarak nerede ve ne zaman yakalandigini ispat etmesi
olanaksizdir. Yayimlanan genelgede illiyet bagi konusunda ispat yukinin saglik
calisanlarina ylklenmesi hakkaniyet ve adalet ilkelerine uymamaktadir. idare, saglik

calisganinin Covid 19 viriisiine gorevi disinda yakalandigini kanitlamadik¢a, bu

durumlarda illiyet baginin varligin1 kabul etmelidir.

3.1.6. Idarenin Gegici (Goniillu) Isbirlik¢ilerin Ugradigi Zararlar

Kamu hizmetlerinin gorilmesine bazi durumlarda kamu gorevlisi olmayan
kisiler katilabilmektedir.’?’ Ornegin, bir mahallede yangin ciktiginda o yangimin
sondiiriilmesine yardim eden, bir sugluyu kagarken yakalayan, bogulan kisiyi kurtaran

veya trafik kazasi yapmis kisiyi hastaneye gotiiren kisiler gegici (gonulld)

526 KOL/TOPGUL, “COVID-19 Pandemisinin Saglik Calisanlar1 Agisindan Is kazas1 ve Meslek Hastalig1
Olarak Degerlendirilmesi”, s.175-176.

527 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle idari Yargida Agilan
Davalar”, s.103.
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isbirlikcilerdir.5® Idare hukukunda bu kisilerin “fiili memur” olduklar1 kabul

edilmektedir.>?°

Gegici igbirlikgilerin ugradiklar1 zararlarin, sosyal giivenlik kurumlarinca
karsilanmasi miimkiin degildir. Clnk( bu kurumlar kendilerine tye olan ve prim ddeyen
kisilerin ugradiklar1 zararlar1 karsilar. Ote yandan bu zararlarm kusura dayanan
sorumluluk esaslarma gore idare tarafindan karsilanmasi sz konusu olamaz.>*° Boyle
durumlarda genellikle idareye atfedilebilir bir kusur yoktur. Bu sebeple idare, gecici
isbirlik¢ilerin kamu hizmetine katilarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 kusursuz

sorumluluk ilkesi geregince sorumludur.®!

Danistay kararlari, kamu hizmetinin gegici isbirlik¢ilerinin ugradiklar1 zararlar
yonunden kural olarak hizmet kusuru ilkesine, kimi zaman da kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanmaktadir. Ornegin idarece Ankara digina bilet gétiirmek iizere tasima
isinin yapilmasi i¢in bir firma ile yapilan sdzlesme geregi soz konusu aragta koruma
gorevlisi olarak gorevlendirilen kisinin ara¢ soforiiniin kusurundan kaynaklanan trafik
kazasinda yaralanmasi olayinda idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu
olduguna hiikmedilmistir.>®? Bir baska olayda ise kiz &grencileri taciz eden kisilere
mudahale eden bekgi, o sirada yaralanmis ve yere diismiistiir. Olay1 fark eden biri gérevli
olmadig1 halde bekg¢iye yardim etmek amaciyla giderken bekg¢inin yanliglikla agtig1 ates
kendisine isabet eder ve 6liir. Danistay bu olayda idarenin kusura dayanan sorumlulugu

bulunduguna hiikkmetmistir.>%

Gegici isbirlikgilerin ugradigi zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesine
yonelik olarak Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun’da diizenleme
yapilmistir. Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde
giivenlik ve asayisin korunmasma katkida bulunan siviller de tazminat ve aylik

baglanacak kisiler arasinda sayilmistir.

528 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.767.
529 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.308.
530 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.299.
531 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.767.

532 Damigtay 10. D, T. 23.06.1999, E. 1997/2596, K. 1999/3630, (GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku
Cilt: 11, s.884).

53 Damstay 12. D, T.16.10.1967, E. 1965/4111, K. 1967/1591, (CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, $.303).
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3.2. Sosyal Risk Ilkesi

Sosyal risk, ilk defa Fransa’da savas esnasinda meydana gelen zararlari idarenin

karsilamasi gerektigi diisiincesiyle olusan sorumluluk ilkesi olarak kabul edilmisgtir.5%

Gilinimiizde toplum yasami, kamu duzenine ve igerisinde yasayanlara karsi
birtakim tehlikeler barindirmaktadir. Demokratik devletin sorumlulugu bu diizenin
Ozgiirliikkleri yok etmekten korumasidir. Fakat bazen sadece bu sebeple olusan toplumsal
olaylarin &nlenmesinde gecikme yasanabilir.>*® Cagimizda niifusun artmasi, modern
uygarligin ortaya ¢ikardigi sorunlari, hizl bir sekilde gelisen sosyal ve ekonomik hayat,
insanlart sosyal ¢evresine daha bagimli kilmaktadir. Siyasal orgiitlenme, iktidar ele
gecirme, dis politikada uluslararas1 egemenlik kurma gibi durumlar sosyal hayata farkli
miidhalelere sebep olmaktadir.® Siyasal bulanimlar, kitle hareketlerinin sebep oldugu
kargasa ve saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan zararlar, savas gibi olaganiistii bir durumda
toplumun ugradigi zararlar, zarara katlanan kisinin bir kusuru olmadig1 halde katlanmak
zorunda oldugu durumlardir. Bu zararlarin olusumunda kusuru bulunmayan kisilerin
lizerine  birakilmamasi1  anlayistyla  kusursuz ~ sorumluluk  ilkesinin  alam

genisletilmistir.>%’

Modern hayatta kisiler, hi¢c kusuru olmasa bile sirf toplumun {iiyesi oldugu i¢in
idareden kaynaklanmayan nedenlerden oOtiirii olaganiistii ve ciddi zararlara maruz
kalabilirler. Cagdas anayasalarda, temel hak ve hurriyetlerin 6niindeki engelleri
kaldirmak devletin temel gorevlerindendir.®® Olagan zamanlarda kisitlanmayan
hiirriyetler, bazi durumlarda ongoriilemeyecek ve Onlenemeyecek ani bir harekete
dontisebilir. Boyle olaylarda kisilere zarar verildiginde, idare bu zararlardan sorumlu

tutulabilmelidir.>3°

5% YILDIZ, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi”, s.150.
5% OZAY, 5.850.
53 KALKAN, “s.59.

587 Orhan CILDIROGLU, “Idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri”, (Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anaysa Hukuku Bilim Dali Ankara, 2010), s.55.

538 AKYILMAZ/ SEZGiNER/KAYA, s.600.
539 YAYLA, Idare Hukuku, 5.152.
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Risk ilkesinin evrilmesi sonucunda kolektif bir sorumluluk temeli olarak sosyal
risk ilkesi ortaya ¢ikmustir. Bu ilkeyi risk ilkesinden ayiran nokta sosyal riskte illiyet
bagmin aranmamasidir.>*® Kusursuz sorumluluk ilkesinin alt ilkesi olan sosyal risk,
diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden farklidir. Sosyal riskte kamu gorevlileri veya
tehlike barindiran kuruluslarin yapisinda bulunan bir sebepten degil, idareye yabanci
kisilerden veya topluluklardan kaynaklanan bir zarar meydana gelmektedir. Bu
durumlarda zararla idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmaz.’*! Fakat idare, illiyet bag
kurulamayan her olaydan sorumlu tutulmaz. idare neden olmadig1, 6nlemekle sorumlu
oldugu halde 6nleyemedigi ya da daha biiyiik zararlarin olusmasina firsat vermemek igin
onlemekten kagindigi toplumsal olaylardan ve teror eylemlerinden dolay1

sorumludur.®*2

Sosyal risk ilkesine gore, idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin toplanti
veya bir gosteri sirasinda meydana gelmesi, toplant1 ve gosteriye katilan kisilerin sug ve
siddet igeren yontemlere basvurmalari, zararin bu eylemler sonucunda dogmasi
gerekir>® Ayrica zararm bir arada yasamanin kagmilmaz sonucu olmasi ve
sorumlulugun idareye yiiklenebilir olmas1 da gerekmektedir.>** Bu ilkeye gore ortaya
cikan zarar1 tazmin edebilmek icin zarar1 meydana getiren olayin tiim toplumu

ilgilendirmesi ve bu olayla gergeklesen riskin toplumsal dzellige sahip olmasi gerekir.>*

Sosyal risk ilkesinin temelinde, toplumsal olay sirasinda meydana gelen zarara
kimin neden oldugunun tespit edilmesinin miimkiin olmamas1 ve sadece toplumun bir
ferdi oldugu icin zarara ugrayan kisinin zarara katlanmasinin hakkaniyet ve nesafet

kurallarina uygun diismeyecegi anlayis1 bulunmaktadir.>*°
Danistaya gore;

Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta; Idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural
olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak, s6zii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin

S0 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, $.387.

%1 OZAY, s.850.

542 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, 5.362.
53 BOZDOGAN, s.143.

4 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.306.
5 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, $.387

546 BOZDOGAN, s.143.
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faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyemedigi bir takim- zararlar1
da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif sorumluluk
anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen ilke, 6gretide ve yargisal ictihatlarla kabul
edilmistir.’

Ulkemizde sosyal risk ilkesi, Fransa’da oldugu gibi kanun diizenlemeleri
araciligiyla degil, 1990 yillarinda artan terdr olaylarindan dogan zararlarin karsilanmasi
icin igtihatlarla ortaya c¢ikarak kusursuz sorumluluk ilkelerinden biri olarak
uygulanmustir. °* Daha sonralari iilkemizde Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu,
Nakdi Tazminat Kanunu ve Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbagalama Hizmetleri
Tazminat Kanunu, Terorle Miicadeleden Dogan Zaralarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun gibi sosyal risk ilkesine yonelik olarak kanunlar ¢ikarilmagtir.>*°

Sosyal risk ilkesi, toplumsal olaylar: ve teror eylemlerini kapsamaktadir.>>®

3.2.1. Toplumsal Olaylar

Toplant1 ve gosteriler gibi kitle hareketleri toplumsal olaylar olarak
adlandirilmaktadir.®®! Kitle hareketleri esnasinda, olaylarla ilgisi olmayan kisilerin zarar
gormesi ihtimali bulunmaktadir. Topluluk psikolojisi halinde hareket eden kitleler, diger
kisilerin camina veya mallarina zarar verebilirler.>®? Kisilerin bu sekilde bir araya
gelebilmelerinin kosul ve ilkeleri bir¢ok tilkede oldugu gibi lilkemizde de somut normlar
ile diizenlenmistir. GUnUmuiz demokratik toplumlarda, toplanma 6zgiirliigiini
kullanilma kuralar1 bastirici, izin ve bildirim rejimleri olarak belirlenmektedir.>>

Toplumsal olaylar esnasinda olusan karisikliklarda, s6z konusu olaylar ile ilgisi
olmayan ancak bu olaylar gerceklesirken bir sekilde orada bulunan kisilerin ugramis
olduklar1 zararlar, Fransa’da ¢esitli kanunlarla diizenlenmistir. 1914 tarihli Kanun ile bu

tir zararlarin belediyeler tarafindan tazmin edilmesi ve bu konular hakkinda

%7 Danigtay 10. D, T.21.04.2008, E. 2006/5024, K. 2008/2685, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
10.10.2021).

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.601.

549 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.307-308.
50 BOZAN AKYUZ, s.48.

%1 OZTURK BESLER, s.68.

%2 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.308.

553 BOZDOGAN, s.144.
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basvurulacak yerin adli yargi oldugu kabul edilmistir.>>* 1983 tarihli Kanunun 92.
maddesine gore ise toplant1 ve gosteri yapanlarin verdikleri zarardan dolay1 devlet
sorumludur. 1986 tarihli Kanunun 27. maddesinde ise bu zararlardan dogan tazminat
davalarinin idari yargida goriilecegi diizenlenmistir. Fransiz Danistay1 toplanti ve gosteri
yapanlarin sebep olduklar1 zararlardan dolay: idareyi sosyal risk ilkesi geregince

sorumlu tutmaktadir.>®®

Fransa’da kitle hareketlerinden dogan zararlar agisindan idarenin kusursuz
olarak sorumlu tutulmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Buna gdre tazmin
edilmesi gereken bir zarar, toplanti veya gosteri bicimindeki kitle hareketinden
kaynaklamalidir. Kitle hareketinin konusu ve amacmin bir énemi yoktur.>®® Ancak
Toplant1 veya gosteri yapanlarin davraniglarinin su¢ ve barindirmasi gerekir. Sug
niteliginde olmayan eylemler bu sorumlulugun disindadir. Son olarak tazmin edilmesi
gereken zarar, kitle hareketinin dogrudan bir sonucu olmalidir. Kitle hareketinden dolay1

olusan ticari zararlarda da tazmin sorumlulugu vardir.>®’

Ulkemizde ise toplumsal olaylar nedeniyle idarenin sorumluluguna yer veren tek
diizenleme 28.02.1956 tarihli 6/7 Eyliil 1955 Tarihinde istanbul ve Izmir de Vukubulan
Hadiselerde Zarar Gérenlerin Zararlarinin Odenmesi Hakkinda Kanun’dur. Ancak her
ne kadar 6-7 Eylil 1955 tarihinde istanbul ve izmir’de yasayan azinliklarm ev ve
igyerlerinin tahrip edilip yagmalanmasi seklinde gelisen toplumsal olaylar nedeniyle bu
kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazmini 6ngoriilmiis ise de zararlarin tazmininde 65
milyon liralik iist sinir getirildiginden bu Kanunun, sosyal risk nedeniyle idarenin

sorumlulugu ilkesine tam anlamu ile uygun diistiigii sdylenemez.%8

Sosyal olaylar nedeniyle olusan zararlarin tazminine iliskin genel bir diizenleme
olmadig1 icin sosyal risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugunun

cercevesinin cizilerek ilkelerinin belirlenmesi konusu doktrin ve ictihatlara ¢ozilmeye

54 ERBEK, s.105.
555 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.768.

56 KOKSAL, “idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle idari Yargida Acilan
Davalar”, s.105.

57 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.311.
5% BOZAN AKYUZ, s.48.
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calisiimaktadir.>®® Toplumsal olaylarda sosyal risk ilkesi hem doktrinde, hem de

Danistay ictihatlarinda farkli gériisler bulunmaktadir.%®°

Doktrinde birinci goriise gore, sosyal risk ilkesini genel olarak sorumluluk
anlayisina aykirt olup, toplumsal olaylardan olusan zararlarin idarenin hizmet kusuruna
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Akyilmaz’a gore, sosyal risk ilkesinde illiyet
baginin bulunmamasi, idarenin disindaki kisilerin neden oldugunu zararlardan idarenin
sorumlu oldugu diisiincesi Anayasanin 125. maddesine aykir1 olup, yasal dayanagi
yoktur. Topluma yénelik bir tehdit aniden ortaya ¢ikmis olabilir. idare gerekli dnlemleri
almasina ragmen zararin olusmasina neden olan eylemden 6nceden haberdar olmamis
olabilir. Fakat olusabilecek tehditlere karsi idarenin sorumlulugu gerekli onlemleri
almasidir. Somut olayda idare kusuru yok gibi gorinse de bu tlr olaylarda idare
tamamen kusursuz degildir. Ayrica idarenin dnleyebilecegi halde “zararin 6nlenmesinin
daha biiylik zarara yol agmasi” diislincesiyle onlemedigi tehlikelerden kaynaklanan
zararlarda da tamamen kusursuz olmadig1 ortadadir.®®! Caglayan’a gore, idarenin sosyal
risk ilkesi geregince toplumsal olaylarda sorumlu tutulabilmesi icin idareye ait bir
kusurun olmasi gerekmektedir. idarenin sorumlu tutulmas: toplumsal olaylar1 6nleme
konusunda kusurlu bir davramisimin bulunmasi halinde mimkiin olacaktir. Ancak
idarenin bir kusuru yoksa idarenin sorumlulugu da s6z konusu degildir. Sosyal devlet
anlayis1 gereginCe toplumsal olaylar nedeniyle ortaya cikan zararlarin sosyal risk
ilkesine dayandirilarak tazmin edilmesindense, bu tiir zararlarin devlet tarafindan
odenmesi igin kanun ¢ikarilmahdir.%®? Gozler’e gore, idare toplumsal olaylarin
¢ikacagindan dnceden haberi olmadigindan dolayi1 idarenin bunu 6nleyememesinde bir
kusuru bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tiir olaylardan olusan zararlardan dolay1
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemez. Ancak toplumsal olaylardan olusan
zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesi geregince de idare sorumlu tutulamaz.
Ciinkii idare ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Ornegin bir kisinin

arabasina idare tarafindan degil, gdsteri yapan kisiler tarafindan zarar verilmesi halinde,

559 BOZDOGAN, s.146.
560 AKCA, 5.1004.

5! Bahtiyar AKYILMAZ, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, Ankara, (2004), s.188-189.

%2 Ramazan CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal
Risk flkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28-29
Mayrs, Ankara, (2009), 5.472.
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bu kisi arabasina zarar veren Kkisilere karsi dava agmalidir. Zarar verenin tespit
edilemedigi durumlarda ugradig1 zarara katlanmalidir.>®® Giinday’a gére, toplumsal
olaylar ve teror olaylar1 hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu olaylar
Onlemek idarenin gdrevi olup, idarenin bunlari1 engelleyememesi halinde hizmet kusuru
ortaya ¢ikmaktadir.>®* Yildiz’a gore, toplumsal olaylar ve terdr eylemlerinden olusan
zararlarda idare ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu nedenle
sorumlulugun idareye yiiklenmesi problem ¢ikarmaktadir. Illiyet bagi sorumlulugun
temel sarti oldugundan dolay1 illiyet bagmin olmadigi durumlarda sorumluluktan
bahsedilmez. Idarenin sorumlulugunun olusmasi i¢in idarenin agir bir kusurunun
bulunmas1 gerekir. Ciinkii idare {izerine diisen genel nitelikteki tedbirleri almis
oldugundan, sorumlulugun olusmasi i¢in agir kusur aranmaktadir.’®® Coban’a gore,
idare ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmamasi halinde idarenin sosyal risk ilkesine
gore sorumlu tutulmast Anayasanin 125. maddesine aykiridir. Baska kisilerin
eylemlerinin sebep oldugu zarardan dolay1 idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince sorumlu tutulmasi anlayisi yetersiz ve dayanaksizdir. Bu sebeple idarenin bu
tiir zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in sorumlulugun hizmet kusuruna dayandirilmasi
gerekmektedir. Idare &nlemesi gereken toplumsal olaylar1 dnleyemediginde hizmet

kusurunun varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.>%®

Doktrinde ikinci goriise gore ise toplumsal ve terér olaylarindan dogan
zararlardan idarenin kusursuz sorumluluk ilkesinin alt ilkesi olan sosyal risk geregince
idare sorumlu olmalidir. Aver’ya gore, idarenin sorumlu olmast igin mutlaka kusurunun
bulunmasi gerekmez. idarenin kusuru olmasa bile bu zararlar1 karsilamakla yiikiimlii
olmasi sosyal devletin bir geregidir. Anayasanin 125/7. maddesinde yer alan hiltkminden
dolay1 kusursuz sorumluluk agisindan idari bir davranisla zarar arasinda illiyet baginin
bulunmamasi idarenin sorumlu tutulmasina engel degildir. Bu maddeye gore idarenin

eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulmasina yénelik bir siirlama yoktur.%’

53 Kemal GOZLER, Idare Hukuku: Cilt II, (Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlari, 2003), s. 1119.
564 GUNDAY, s.381.
55 YILDIZ, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi”, s.155.

56 Aysegiil COBAN, “Yargi Kararlari Isiginda Sosyal Risk ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Sayr 1-2, Konya, (2003), s.326.

57 Adem AVCI, Yarg: Kararlar: Isiginda Terér Eylemlerinden Dolayr Idarenin Sorumlulugu, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2013), s. 62.
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Toplumsal olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda Danistay
ictihatlar1 da istikrarli degildir. Danistay bu tir Kitle hareketlerinden kaynaklanan
zararlarm tazmininde, bazen kusurlu sorumluluk esaslarma dayanmistir. Ornegin
“Madimak Olay1” diye adlandirilan olayda Danistay idarenin kusurlu sorumlu olduguna

karar vermistir. Danistaya gore;

davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto
eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire
kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi,
onleyici kolluk tedbirlerini alamadig, kalabalig1 dagitmaya yarayacak arag ve gereclerini
hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu
zararlarin meydana geldigi anlagilmaktadir.568

Bir olayda, 1968 yilinda Elbistan’da mezhep ayriligi nedeniyle karsit goriiste
olanlar arasinda ¢atigma ¢ikmis Ve davacinin igyerine zarar verilmistir. Danistay, halkin
giivenligini saglayamayan ve hizmet personelinin izerindeki denetimini yapamayan
idarenin hizmet kusurunun bulundugunu belirterek idarenin sorumlu olduguna karar

vermistir.>®°

Danistay bazi kararlarinda kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu olduguna karar vermistir. Ornegin bir
olayda, 27 Mayis 1960 giinii evinin 6niindeki olaylar1 pencereden izleyen kisinin idareye
bagl kolluk kuvvetleri tarafindan ates edilmesi lizerine yaralanip, sol kolunun 7 santim
kisa kalmasi sonucunda ugradigi zarardan dolayr acilan davada Danistay kendisine
yiikletilmesi miimkiin olmayan kusurdan kaynaklanan olay nedeniyle olusan zararin
idare hukuku ilkelerine gore tazmin edilmesine karar vermistir.>’® Bir baska olayda,
polis takibi sirasinda bir kisi 6lmiis ve 6len kisinin yakinlari hiikiimet binasinin 6niinde
toplanip binay: taglayarak gosteri yapmislardir. Olaylar esnasinda bir kisinin otomobili
zarar gormils ve buna yonelik agilan tam yargr davasinda Danistay, olaylarin
ilerleyisinde idarenin bir kusuru olmadigim1 fakat can ve mal giivenligini saglamak
devletin bir gorevi oldugundan dolayi olayla ilgisi bulunmayan ti¢iincii kisilerin ugradigi

zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallarinin bir geregi

%68 Damigtay 10. D, T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:12.10.2021).

59 Danistay 12. D, T.21.5.1968, E. 68/140, K.68/1183, (CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk flkesi”, 5.479).

50 Damgay 8. D, T.05.06.1961, E. 1960/5862, K. 1961/2149; (Litfi DURAN, Tiirkive Idaresinin
Sorumlulugu, (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), 5.45.)
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oldugunu belirterek kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamustir.>’* Yine bir baska olayda,
yasadis1 Orgiit gruplarinin Nusaybin’de evleri tek tek gezerek yliriiylis ve protesto
yapilacagini ve yiirliylise katilmayanlarinda cezalandirilacaklarini bildirerek sokaklarda
50-100 kisilik gruplarin yiiriiylis yaptig1 ve kiitiiphane binasi ve gevresinde 500 — 600
kisinin toplanmasi iizerine idarenin panzer araci olay yerine gelmistir. Aracin iginde
bulunan gorevliler, toplulugu dagilmalar1 konusunda uyarmis olmasina ragmen topluluk
dagilmamis ve orgiit mensuplar1 tarafindan panzere roket atilmasi ve silahlarla panzerin
taranmasi lizerine, panzerin manevra yaparak uzaklagmak istedigi esnada bazilarinin
yaralandig1 ve bazilarinin da 61diigii ve bunlarin arasinda davacilarin yakinlarinin da

bulunmasi sebebiyle idareye acilan davada Danistay, 6len ve yaralanan kisilerin yasadisi

orgiit mensubu olmadiklarindan dolay1 zararlarinin tazmin edilmesine karar vermistir.>’

Danistay bazi kararlarinda ise kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarda

idarenin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Ornegin Danistaya gore;

31 mayzs itibariyle baglayan ve devam eden olaylar ve eylemlere bazi terdr orgiitii Giyeleri
ve destekeileri de katilmis olsalar da, olaylarm tamaminin terér olay1 olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagi, dolayisiyla ilgili olaylarin tiimiini veya
genelini baz almaktan ziyade meydana gelen eylem ve olaylart miinferiden ele alip
yapilabilen tespit ve bulgulardan hareketle olaylarin, (...) terér olay1 olduguna yonelik
herhangi bir somut tespit yapilamadigindan, ilgili sug faiilleri hakkinda Terdrle Miicadele
Sube Miidiiriigii'nce baglatilan/devam eden herhangi bir sorusturma bulunmadiginin
Izmir il Ozel Idaresi Mali Isler ve Strateji Daire Baskanlhigi'na bildirildigi goriilmiistiir.
Bu durumda; 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 4. maddesi kapsamina gore terér
sucu sayilan, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykirt bagka bir davranisla, is ve
¢aligma hiirriyetini ihlal eden, kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya
diger esya hakkinda yangina sebebiyet veren eylemlerin faillerinin, kolluk tarafindan
etkin bir sorusturma yapilip tespit edilerek, davacinin bu eylemler sonucunda varsa
zararimin 5233 sayili Kanun kapsaminda idarece karsilanmasi gerekirken, aksi yondeki
idari islemde hukuka uygunluk, zararin terdr disindaki sosyal sebeplerden kaynaklandigi
gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.>"

3.2.2. Teror Eylemleri

Terdrle Mucadele Kanunu’nun 1. maddesine gore teror;

cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diisiirmek,

51 Danistay 12. D, KT.6.11.1971, E.69/1746, K.71/2478, (CAGLAYAN, “Risk ilkesi Geregince Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, 5.482).

572 Danistay 15. D, T.31.01.2018, E. 2014/4282, K. 2018/1063, (www legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.09.2021).
573 Danistay 15. D, T.27.03.2018, E. 2015/3047, K. 2018/2893, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:12.10.2021).
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Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.

Gunumuzde, teror eylemleri topluma ve devlete ¢ok fazla zarar vermektedir.
Fakat devletler guvenlik guclerine ve erklerine sahip olduklarindan dolay1 teror
eylemlerinden korunabilirken, tek baslarina korunamayacak olan tigiincii kisiler, bu teror
eylemlerinden daha fazla zarara ugrayan grubu olusturmaktadirlar. Teror eylemlerinin
hedefi haline gelen bu kisiler, siiphesiz kendi kusurlarindan kaynakli degil, toplumun

54 fdarenin bu durumu

pargast olduklarindan dolayr zarar gormektedirler.
onleyememesinden dolay1 bu kisiler idareye karsi dava acabilirler. Bu tarz olaylari
sosyal risk olarak degerlendirmek ve meydana gelen zararlari toplumsal olarak
karsilamak gerekir.>’® Terdr olaylari sonucunda olusan zararlarin idare tarafindan tazmin
edilip, topluma da boliistiiriilerek hakkaniyet ve sosyal devlet ilkesinin gerekliliklerine

uyulmalidir.5"

Teror eylemlerinden idare kendisi de siyasi, sosyal ve ekonomik zarar
gormektedir.>’’" Idarenin mallari, tesisleri ve devlet ekonomisinin ¢ikarlar1 da zarar
gormektedir. Aym zamanda kamu gorevlileri de zarar gérmektedir.>’® Kamu
gorevlilerinin ugradigi zararlar mesleki risk kapsaminda degerlendirilerek tazmin
edilmekteyken, tigiincii kisilerin ugradiklar1 zararlar sosyal risk ilkesi geregince tazmin
edilmektedir. Teror eylemlerinin yasandigi iilkeler, uluslararasi alanda giiven ve
sayginlik kaybetmektedir. Ayni zamanda toplum igerisinde anarsi olaylar1 artmakta ve

kaos ortami olusmaktadir.>"

Fransa’da terdr olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi igin
1986 tarihinde 86-1020 say1li Kanun ¢ikarilmistir.%® Paris merkezli teror eylemleriyle
ilgili ayr1 bir ceza muhakemesi usulii 6ngdren Kanun, ortaya ¢ikan bedensel ve manevi

zararlarin 6zel hukuk ¢ergevesinde tazminini saglayan bir mekanizma da kurmaktadir.

574 KOKSAL, “idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terdr Olaylar1 Nedeniyle idari Yargida Agilan
Davalar”, s.120-121.

575 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt: I1, s.774.

576 KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, $.252.

577 K ANDEMIR, s.59.

578 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.319.

579 KANDEMIR, s.59.

580 CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, 5.482.
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%81 By Kanun, magdurlarin zararinin tazmini i¢in 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip bir
garanti fonu olusturmustur.’® Bu fon, uyruklarma bakilmaksizin iilke sinirlari igindeki
ve disindaki suikast magduru vatandaslarin zararlarini tazmin etmektedir. Ayrica
olusturulan fon, ceza hukukundaki 6liim ve isgiicli kaybi, cinsel saldir1 gibi sug¢larin
magdurlarinin zararlari, 6zel hukuk ¢ergevesinde tazmin edilemedigi durumlarda (failin

bulunmamas gibi), bu fon tarafindan karsilanmaktadir.%%

Fransa’da ter6r eylemlerinden dogan zararlar, 1986 tarihli Kanunun olusturdugu
mekanizma ile karsilandig1t ve ¢ikan uyusmazliklarinda adli yarginin gorev alanina
sokuldugu igin, idarenin bu zararlardan dolay1 bir sorumlulugu yoktur. Hatta Fransiz
Danistay1, teror eylemleri gibi glvenlik konusunda olusan zararlardan dolay1
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin basit kusuru bile yeterli gérmemekte ve
idarenin agir kusurunu aramaktadir.’®* 1987 yilinda Fransiz Damistayinin, Consorts
Yener et Consorts Erez kararina konu olan olayda; Tirk Biyiikelgisi ismail Erez ve
soforti Talip Yener, terdr orglti Uyesi tarafindan pusuya disiiriilerek silahli saldiri
sonucunda sehit edilmislerdir. Bunun sonucunda Fransiz polisinin yeterli guvenlik
tedbiri almadigi i¢in hizmet kusuru bulunduguna yonelik iddia ile dava agilmistir. Fakat
Fransiz Danistayi, elginin yakin koruma istemedigini ve polisin suikasti
onleyememesinin agir hizmet kusuru olusturmadigini belirtilerek idarenin sorumlu

olmadigina karar verilmistir.5%

Tirk hukukunda ise teror eylemlerinden dolay1 zarar goren {igiincii kisilerin
zararlarinin tazmin edilmesi ilk 6nce ictihatlarla ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisilmis daha
sonra yasal diizenleme yapilmistir.>®® Teror eylemlerinde idarenin kusursuz
sorumlulugu konusunda Danistayin tutumu istikrarli degildir. Danistay 1990 6ncesi ve
sonrasinda bu konuya farkli yaklagimlarda bulunmustur. 1990 yilindan 6nce Danistay,
teror olaylarindan dogan zararlar agisindan idarenin sorumlulugunu genel olarak hizmet

kusuruna dayandirmaktaydi. Ornegin Danistaya gore;

1 CITAK, s.112.

%82 ATAK, 5.93.

583 CAGLAYAN, “Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, 5.482.
84 CITAK, s.114.

585 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.320.

586 CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Tlkesi”, s.483.
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Urfa ili ... bulunan tapunun ... parsel numaralarina kayitli taginmazlarda miistereken
kavak yetistiren davacilarin, bu sahay1 bir grup anarsistin hakimiyeti altina aldig1 ve bu
nedenle kavaklara bakip suluyan kisilerin evlerini terk etmek zorunda kaldiklar1 ve
kavaklarin kurumaya terk edildigi, yine aymi anarsist grubun agag¢larin bazilarmi ve
bakicilarin evlerinin yapiminda kullanilan mertekleri yakmak tizere aldiklar1 ve bdylece
zarara ugradiklar1 iddiasiyla bu miktarin tazmini istegiyle agilmustir. (...) Guvenlik
Kuvvetlerinin olaylarin gelismesini engelleyememis olanlari, dnlemlerin zamaninda
almmadigin1 veya alinan Onlemlerin yeterli ve etkin olmadigimi gdstermektedir. Bu
haliyle, meydana gelen olaylarda halkin can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki
kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet
kusuru nedeniyle dogan zararin hizmetin sahibi idarece giderilmesi gerekmektedir.%"

Danistay teror olaylarindan dogan zararlar ag¢isindan hizmet kusuru bulunmadigi
durumlarda idarenin sorumsuz oldugu yoninde kararlar vermekteydi. Ornegin bir
olayda, TOS-DER Anamur subesi lokaline kimligi belli olmayan kisiler tarafindan

silahl1 saldir1 yapilmig ve lokal zarar gérmiistiir. Danistaya gore;

toplumdaki tum bireylerin davraniglarinin idarece tek tek denetlenmesine olanak
bulunmadig: gibi bu kisilerin sug niteligindeki hareketlerinden dolay1 6nceden ihbar veya
olast bir durumdan haberdar edilmemek suretiyle idarenin bilgisi diginda meydana
gelecek zararlardan idareyi sorumlu kilmak miimkiin degildir. (...) olayin niteligi
karsisinda idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak tazminatla ytikiimlii tutmak da
olanaksizdir, 5%

Baska bir olayda Danistaya gore;

davacinin hazineden kiraladigi dalyanin kimligi bilinmeyen Kkisilerce tahrip edilmesi
sonucu meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle a¢ilmistir. Bakilan davada, zarar
dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden dogmamustir. Zararin, idarenin Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayisi saglama
gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli Onlemleri
almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Davacinin hazineden kiraladig1
dalyanin hasar gérmesi, idarenin 6nceden haberdar oldugu veya olmasi gerektigi bir toplu
olay sirasinda degil idarenin 6nceden haber almasi kural olarak miimkiin olmayan
miinferit bir olay seklinde meydana gelmistir. Bu itibarla, olayin olus bigimine gore,
zararin davali idarenin gerekli Onlemleri almamasindan meydana geldigi kabul
edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu
sOylenemez. Olayda idarenin genel nitelikte dnlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin
zarart tazminle yikiimlii tutulmasini gerektirmez. Davacinin hazineden kiraladig:
dalyanin tahrip edilmesine iligkin olayda yukarida belirtilen kosullarin gergeklesmemesi
kargisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla yiikiimlii tutulmasina da
olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti
arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, ayrica olayn niteligi sosyal hasar kuraminin
uygulamasina da elverigli goriilmediginden tazminata iliskin davanin reddine karar
verildi».5&°

Turkiye igin 1990’11 yillar, terdr eylemlerinin zirveye ¢iktigi, olaganiistii

derecede maddi ve manevi zararlarin gergeklestigi donemlerdir. Bu donemde Danistay,

587 Damistay 10. D, T.25.05.1982, E. 1982/772, K. 1982/1403, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.10.2021).

588 Danistay 12. D., T.21.06.1979, E. 1977/3205, K. 1979/2742, (CAGLAY AN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
s.322.

589 Damgtay 10. D, T.25.05.1982, E. 1982/772, K. 1982/1403, (KOKSAL, “Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu ve Terdr Olaylar1 Nedeniyle Idari Yargida Agilan Davalar”, 5.127).
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magdurlar1 korumasiz birakmama diisiincesiyle i¢tihadini degistirerek teror eylemleri
nedeniyle dogan zararlardan sosyal risk ilkesi geregince idareyi sorumlu tutmaya
baslamistir.>° Bir olayda, kdy muhtar kdyii basan yasadisi érgiit mensuplari tarafindan

oldurilmistiir. Danigtaya gore;

Olayda 6liimii herhangi bir kigisel husumete dayanmayan kendi kusuru da bulunmayan
davacilar murisinin devlete ve iilkenin biitiinligiine yonelik yaygin terorist faaliyetlerin
bir sonucu olarak salt koy muhtar1 ve toplumun bir bireyi oldugu igin o6ldiiriildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idarenin bir hizmet kusurunun
bulunmadig1 saptansa bile, olaganiistii hallerin yiirlirliikte oldugu bir zaman ve yerde
ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekte
olup, a¢ilan tazminat davasim idarenin hizmet kusuru bulunmadigi, sosyal risk ilkesi
kosullarinin da gergeklesmedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda hukuka
uyarlik goriilmemektedir.5!

Bagka bir olayda, davacinin kamyonu karayolunda seyir halinde iken teror

drgutuinun yerlestirdigi mayinin patlamasindan dolay1 zarar gérmiistiir. Danistaya gore;

dava ve temyiz dosyasindaki belgelerin incelenmesinden eylemin yasadisi bir Orgiitiin
elemanlarinca Devletin ve Ulkenin biitiinliigiine yonelik yaygin terdr faaliyetlerinin bir
parcas1 olarak gerceklestirildigi davaciya yonelik kisisel bir husumetten dogmadigi
idarenin bir hizmet kusurunun da bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda,
idarenin hizmet kusuru bulunmamakla birlikte, idari faaliyet alaniyla ilgili, toplum iginde
ortaya cikan terdr eyleminin sonucu olarak ugranilan 6zel ve olagandisi zarar1 yukarida
belirtilen sosyal risk ilkesi uyarmca tazmini gerekmektedir’*%

Basgka bir olayda, davacilarin kizlar1 givenlik kuvvetlerinin yerlestirdigi mayina

basarak mayinin patlamasi sonucunda sakat kalmistir. Danistaya gore;

Dosya incelendiginde, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte, yiiriitiilen
giivenlik hizmeti sirasinda kusuru bulunmayan davacilari ugradig: 6zel ve olagandist
zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmini gerekmektedir. Bu itibarla, sosyal
risk ilkesi geregince tazminata hitkmeden mahkeme karari sonucu itibariyle hukuka
uygun bulunmaktadir.5%

Yine bir olayda, terdristlerin ates agmasi sonucunda evlerinde bulunan bazi

kisiler yaralanmiglardir. Danistaya gore;

Olayda da devletin ve tlkenin bitunliigiine yonelik yaygin teror faaliyetlerinin bir sonucu
olarak, davacilarin evlerinde yaralanmak suretiyle zarar gordiikleri anlagilmaktadir. Bu
itibarla uyugmazlik konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa
bile olaganiistii hallerin yiriirliikte oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandisi
bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerektiginden, tazminata
hikmedilmesi yolunda verilen temyize konu karar sonucu itibariyle yerinde
bulunmaktadir.5%

0 CITAK, s.117.

%1 Danistay 10. D, T.13.10.1993, E. 92/3372, K. 93/3777, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 14.10.2021).
592 Danigtay 10. D, T.04.10.1996, E. 1995/1102, K. 1996/5774, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.10.2021).
593 Danistay 10. D, T.25.02.2003, E. 2001/4795, K.2003/696, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 14.10.2021).
5% Danigtay 10. D, T.04.10.1995, E. 1994/1514, K. 1995/4115, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.10.2021).
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Danistayin bir baska gore;

20/09/2011 tarihinde saat 20.00 siralarinda Siirt ili, Merkez, Giires Caddesi'nde
muteveffa ...'in sevk ve idaresinde olan ve igerisinde kardesleri ve arkadaslariyla birlikte
toplam alt1 (6) kisinin bulundugu ... plakali (...) otomobilin, Caddenin devamindaki Polis
Meslek Yiksekokulu'nun 150-200 metre yakinina geldikleri esnada, boliicti teror orgiitii
mensuplarinca roketatar, uzun namlulu silahlar ve el bombasi ile yapilan saldir
neticesinde, aracin icerisinde bulunan siiriicii ..., ..., davacilar yakini ... ve ...'m
hayatlarin1 kaybettikleri ve ..."n ise yaralandiklar1 anlagilmistir. Bu durumda, davacilar
yakininin 6liimiiniin terdr eylemi sonucu gergeklestigi sabit olup, olayda idarenin kusurlu
ve kusursuz sorumluluk halinin bulunmamasi nedeniyle meydana gelen manevi zararin
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekirken kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca manevi
tazminat isteminin kabulii yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.5%

Teror eylemleri nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugunun alt ilkesi olan
sosyal risk ilkesi geregince sorumlu tutulmasi doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore,
teror eylemlerinden dolayr idarenin sorumlulugu ancak kusur sorumlulugu ilkesi
geregince miimkiin olmaldir. Idarenin kusurunun varlig1 halinde idare olusan zararlari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Idareye ihbar yapilmamasi ve olayin gerceklesecegine dair
kesin belirtiler de bulunmamasi halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu degildir.
Boyle bir sorumlulugun dogmas igin illiyet baginin varligi gerekmektedir. illiyet bag

yoksa sorumluluk da yoktur.>%

Teror eylemleri nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugunun alt ilkesi olan
sosyal risk ilkesi geregince sorumlu tutulmasinin gerekli oldugunu savunan gortisler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore, sosyal risk ilkesinin genis bir uygulama alani
bulamadig1 ve hizmet kusuru ilkesinin daha genis uygulama alaninin olmasi halinde,
zarar goren kisi idarenin kusurunu ispatlayamaz ve mahkemede bunu tespit edemezse
zararin tazmin edilmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Illiyet baginin
bulunmamast halinde idarenin sorumluluguna hilkkmedilemeyecegi esasi sosyal risk i¢in
gecerli degildir. Sosyal riskte illiyet baginin aranmamasi, terdr eylemlerinden olusan
zararin tazmini yoniinde adil bir ¢6zlim saglamaktadir. Bu tiir eylemler basit bir zabita
olay1 gibi goriilemez. Teror eylemleri, sosyal risk kapsaminda degerlendirmeli ve neden

oldugu zararlarm da toplumca karsilanmasi yoluna gidilmelidir.>®” Kanaatimizce teror

59 Danistay 15. D, T.28.09.2017, E. 2014/3726, K. 2017/4946, (www.legalbank.net., Erisim Tarihi: 19.10.2021)

5% CAGLAYAN_, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Ilkesi”, 5.484; GOZLER, Idare Hukuku: Cilt II, 5.1130; AKYILMAZ, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama
Alan1”, s,189.

%7 Biilent KUFUDUR, “Terér Olaylarindan Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde 5233 sayili Kanundan
Dogan Sorunlarin Isiginda Sosyal Risk ilkesine Geri Déniilmesi Konusuna Genel Bir Bakis”, Maltepe
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eylemlerinden dolayi {iglincii kisilerin zarar gérmesi halinde her zaman zararin idare
tarafindan tazmin edilmesi gerektirmektedir. Sosyal risk ilkesi istisnai bir ilke olup,
istisnai olaylar1 kapsamaktadir. Toplumun parcasi olan kisilerin, terdristler tarafindan
0zel ve agir bir zarara ugratilmas: durumunda idarenin sorumlulugunun olmamasi ve
zararin karsilanmamasi diislincesi adil olmaz. Ciinkii toplum igerisinde yasayan ve
terorle higbir bagi olmayan ticiincii kisilerin gordiikleri zararlarin tazmin edilmesi sosyal
devlet anlayiginin bir geregi olup, bu zararlarin idarenin bir kusuru olmasa bile

hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregince tazmin edilmesi gerekmektedir.

Teror eylemleri ve terérle micadelede yapilan faaliyetler sebebiyle zarara
ugrayan kisilerin maddi zararlarimin karsilanmasi igin sosyal risk ilkesi temeline
dayanilarak 27.07.2004 tarihinde Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. >® Bu Kanunun 2. maddesine gore,

terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler
ile 6zel hukuk tiizel kigilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmas1 hakkindaki esas ve
usullere iliskin hiikiimleri kapsar”. Bu Kanunun 7. maddesine gore, “Bu Kanun
hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir: a) Hayvanlara,
agaclara, {irlinlere ve diger tasmir ve tasinmazlara verilen her tiirli zararlar, b)
Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze
giderleri, c) Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal
varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

3.3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, devletin liberal anlayisi terk ederek
sosyal devlet anlayisina gegmesiyle “devlete karsi da korunma gerekliligi” diigiincesinin
bir Grtintidir.>®® Bu ilke, idarenin hicbir kusuru, tehlikeli faaliyeti ve riski bulunmasa
bile kamu yararin1 gergeklestirmek igin yaptig1 faaliyetlerde ortaya ¢ikan ve sadece belli

kisilerin ugradig1 zararlarm tazmin edilmesini ifade eder.%%

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini belirten Danistaya gore;

Idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut kusurlardan dolayr meydana gelen
zararlarin, idarece tazmini gerektigi aciktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin goriilmesi
sirasinda, bir gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere verilen zararlarin, eylem

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, (2015), 5.123-124; GOZUBUYUKI/ITAN, idare Hukuku
Cilt: 11, s.774.

SBATAK, s.112.
59 KANDEMIR, s.35.
600 BILGIC, 5.376.
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ile sonu¢ arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla, kusursuz sorumluluk
esaslarina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de gerekmektedir. Bagka
anlatimla, idare, ylriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen,
0zel ve olaganiistii zararlar1 kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir.
Aksi durum, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye
yiikletilmesi sonucunu dogurur ki, bu da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve
nesafet ilkeleri ile bagdasmaz.®%

Idarenin islem ve eylemleri kamu yararin1 saglamay1 amaglar®®. idarenin, kamu
yararini saglamak i¢in yaptigi bazi faaliyetlerden, toplumun biiyiik kismi1 yararlanirken,
belli bir kism1 ise bu etkinliklerden dolayi kiilfet altina girmis ya da kamunun yarar1 i¢in
0zel bir fedakarligi {iistlenmek zorunlulugunda kalmis olabilir. Bu durum kamu
kiilfetinin esit dagilimindaki dengeyi bozmaktadir.?®® Iste bu eylem ve islemlerin
kilfetleri de wvergilerden tahsil edilmek suretiyle biitiin toplum tarafindan

karsilanmalidir.®%

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesini bir sistem icerisinde inceleyip hukuki
bir temele oturtan ve bir sorumluluk ilkesi diizeyine ¢ikmasini saglayan Alman
hukukudur.®® Bu ilke Alman hukukunda “fedakarligin denklestirilmesi”, Fransiz
hukukunda ise “kamu kulfetleri karsisinda esitlik” olarak adlandirilmaktadir. Tiirk
medeni hukukunda ve borglar hukukunda “fedakarligin denklestirilmesi” kavrami

kullanilmaktadir.50®

Tirk hukukunda kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ilk olarak 6zel hukukta
yer almistir.%” Fedakarligin denklestirilmesi kavrammin kullamldig1 6zel hukukta bu

ilke, komsuluk hukukuna dayandirilmaktadir. TMK’da tasinmaz miilkiyetine komsular

601 Danigtay 8. D, T.17.01.2019, E. 2015/14519, K. 2019/167, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
19.10.2021)

802GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.771.
603 GURBUZ, 5.538.

64GOZLER/KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s.771.
605 BOZAN AKYUZ, 5.34.

66 Elif BAYDEMIR, “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Idare Hukukundaki Goriiniimleri”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, idare
Hukuku Bilim Dal1, 2019), s.61.

807 Ayse Aslt YALCIN, “Idare Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, (Doktora Tezi, Bursa
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, idare Hukuku Bilim Dals,
2021), 5.66.
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yararina getirdigi kisitlamalarin igerisinde, komsusu i¢in bir kiilfete katlanan tasinmaz

malikine bu fedakarliginin karsisinda tazminat isteme imkani verilmistir.5%

TMK’nin 730/2. maddesine gore,

Hakim, yerel adete uygun ve kacinilmaz tagkinliklardan dogan zararlarin uygun bir
bedelle denklestirilmesine karar verebilir”. TMK’nin 744. maddesine gore, “Her taginmaz
maliki, ugrayacagi zararin tamaminin 6nceden ddenmesi kosuluyla, su yolu, kurutma
kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, bagka yerden
gecirilmesi olanaksiz veya asir1 6l¢iide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan
veya (stinden gegirilmesine katlanmakla yikumlidr.

Bu duzenlemeler fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir.

Anayasanin 10. maddesine gore,

Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.”. Anayasanin 70. maddesine gore
ise “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hic¢bir ayirim gozetilemez.

Bu duzenlemelerde hem kanun oniinde esitlik, hem de kamu hizmetlerine

girmede esitlik hakkinda s6z edilmistir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan sorumluluk, kusursuz
sorumluluk hali olmakla birlikte kamu diizenine iliskindir. Yani zarar goren, esitligin
bozulmasindan kaynaklanan sorumluluk nedenlerini yargilama siirecinin tiim
asamalarinda One siirebilir. Mahkeme, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi

durumunu re’sen inceler.609

Risk ilkesine benzer sekilde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
uygulandigi durumlarda idarenin faaliyetleri sebebiyle kusursuz olsa bile sorumlu
tutulmaktadir. Fakat risk ilkesinden farkli olarak, kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde
idare riskli hizmetlerinden degil, hukuka uygun ve riskli olmayan faaliyetlerinden

sorumlu tutulmaktadir.®1® Hukuka uygun ve risk tasimayan faaliyetlerden dolay1 ortaya

608 Cemal OGUZ, “Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28- 29 Mayis 2009),
Ankara, (2009), s. 210-211.

609 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.773; TYUK’un 20/1. maddesine gore, “Danistay, bélge
idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar”.

610 Serkgan USLU, “Idarenin Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Birisi Olarak Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Esitlik Ilkesi ve Hukuki Niteligi”, (YUksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019), s.45.
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bir zarar ¢ikmasi halinde bu zararin esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregince o

hizmetten yararlanan herkes tarafindan paylasilmasi gerekmektedir.%*!

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanan zararlar 6zel ve

olaganiistii olmalidir.%2 Danistaya gore;

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve igslemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir. Kamu hizmetinin goriilmesi
strasinda kisilerin ugradiklar1 6zel ve olagandisi zararlarin idarece tazmini; Anayasa'nin
125. maddesi geregidir.®*3

Danistaya gore;

Idarenin kusursuz sorumlulugu, kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar
0zel ve olagan dis1 zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta olup; kusur
sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriidiir. Bagka bir anlatimla idare,
yiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen,
0zel ve olagan dis1 zararlari kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimliidiir.
Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger
adiyla ‘fedakarligin denklestirilmesi’ ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan
yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya
kigilerin tstinde kalmasi durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradig: zararlarin, kusuru
olmasa dahi idarece tazminini &ngdrmektedir. Risk sorumlulugundan farkli olarak
burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, 6nceden
ongoriilebilen zararlarm tazmini s6z konusudur. Idari faaliyetin dogal sonucu olan bu
zarar, etki alan1 bakimindan sinirh, 6zel ve olagan dist nitelik arz etmektedir.5%4

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, baymndirlik faaliyetlerinin daimi
zararlari, hukuka uygun idari islemlerin dolay:1 zararlar, mevzuattan dolayi olusan

zararlar ve uluslararasi antlasmalardan dolay1 olusan zararlar igin uygulanmaktadir.5®

3.3.1. Bayindirhk Faaliyetlerinin Stirekli Zararlar

Bayimdirhik kelimesi, “imar” anlamina gelmektedir.?® Bayindirlik; idarenin

istlendigi, kamu tiizel kisisi veya idarenin denetiminde ve gozetiminde olan 6zel hukuk

kisisinin yaptig1, tasmnmaz mallara yonelik ve kamu yarar i¢in yapilan faaliyetlerdir.5t’

611 BILGIC, 5.376.

612 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S.669.

613 Damistay 10. D, T.10.01.2019, E. 2016/3104, K. 2019/150, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 20.10.2021)
614 Danistay 10. D, T.06.06.2018 E.2015/2689, K. 2018/2055, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.10.2021).

615 Ahmet Talha TETIK, “Tiirk Hukukunda Kamu Kiilfetleri Karisinda Esitlik Ilkesi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019), s.103.

616 «“Bayindirlik”, Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 20.10.2021, (https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.10.2021)
817 YALCIN, s.178.
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Koprii, baraj, yol, tiinel, agaclandirma ve cevre diizenlemesi®®, trafik
1siklandirmalarinin yapilmas: bu faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir.5° Baymdirlik
faaliyeti yalnizca bir tasinmazi olusturan veya yapisini degistiren maddi birtakim
faaliyetlerle sinirli degildir. Bir baymdirlik eserinin yapimi i¢in gerekli malzemelerin
taginmasi, bakimi, onarimi, sulanmasi ve temizligi gibi eserin kullanima hazir tutulmasi

icin yapilmasi gerekli isler de bayindirlik faaliyeti kapsamindadir.52°

Bayindirlik faaliyetleri nedeniyle olusan zarar, strekli zararlardir.%?* S6z edilen
“stirekli zarar”, zararlarin kalict olmas1 demek degildir. Burada kastedilen, zararin kaza
sonucu olmamis olmasidir. Bu zararlar, bayindirlik eserinin varliginin veya faaliyetinin
yiiriitiilmesinden dolay1 dogal olarak olusan zararlardir. Bayindirlik isleri nedeniyle
olusan gecici, kazadan kaynaklanan zararlar, kusur sorumlulugu veya risk

sorumluluguna kapsaminda tazmin edilmektedir.5??

Bayindirlik faaliyetleri nedeniyle idarenin mali acgidan sorumlu olacag:
diisiincesi, komsuluk riski kavraminin kullanilmaya baslanmasi ile gelismistir. Fransiz
Danistay1 tarafindan verilen kararlarda, baymdirlik faaliyetleri nedeniyle olusan
zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu geregince tazmin edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Fransiz Danistayina gore taginmaz iizerinde yapilan bayindirlik faaliyeti
nedeniyle komsu taginmazin ugradigi zararin kusur sarti aranmaksizin tazmini

gerekir.523

Fransiz Danistayinin bayindirlik hizmetlerinden kaynaklanan idarenin kusursuz
sorumlulugu ile ilgili birgok karar1 bulunmakla beraber, konunun ilk olarak tartigildigi
karar 1931 yilindaki Commune de Vic-Fezensac kararidir.%2* Dava konusu olan olayda,
yolda bulunan bir ¢mar agacinin yapraklar1 bir evin catisina dokiilmiistiir. Fransiz

Danistay1, kamu kiilfetlerinin esitligi bozdugu hallerde idarenin kusursuz sorumlu

818 CITAK, s.41.

619 KALKAN, s.81.

620 TETIK, s.104.

621 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.347.

622 KOKSAL, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Terér Olaylar1 Nedeniyle idari Yargida Acilan
Davalar”, s.110.

62 BAYDEMIR, s.86.
624 TETIK, s.105.
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oldugunu kabul etmekle birlikte, 6zel ve olaganiistii bir zarar bulunmadig1 gerekgesiyle

olayda kamu esitligini bozan bir kiilfet bulunmadigia karar vermistir.5%°

Tiirkiye’de bayimndirlik hizmetlerinden meydana gelen zararlardan dolay1
idarenin sorumlu olduguna yonelik verilmis olan ilk karar Danmistay Dava Daireleri
Kurulunun 1962 yilindaki kararidir.5?® Dava konusu olayda, Beyazit meydani ile
Aksaray arasindaki Ordu caddesinin yeniden dilizenlenmesi esnasinda, yolun

yiikseltilmesinden dolay1 bir apartman yol seviyesinin altinda kalmigtir. Danistay gore;

Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir.
Bayimndirlik iglerinin ifas1 neticesinde meydana gelen tesis ve eserler, toplulugun
faydalandig: bir iktisap teskil ettigine gore, bu yilizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu
zarar, toplulugun nef’ine katlanilmig bir fedakarlik niteligini tasidigi cihetle amme
miikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi
zararlari telafi etmek hakkaniyet ve nasafetin icabidir.5%”

Bayindirlik isleri nedeniyle yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar
adli yargida ¢oziimlenirken, bu islerin yiriitilmesi veya varligi nedeniyle olusan

628 Jdarenin bayindirlik

zararlarin tazmini talebiyle agilan davalar idari yargida goriiliir.
hizmetleri sonucunda zorunlu olarak meydana gelen cevresel etkilerin ve ¢evredeki
komsu taginmazlar iizerinde verdigi hizmetin dogal sonucu zararlarin, 6zel hukuktaki

komsuluk hukuku gibi tazmin edilmesi miimkiin degildir.5%°

Bayindirlik faaliyetinin yiiriitiilmesinde gorev alan kisi bir zarara ugramis ise bu
zararin tazmini mesleki risk kapsaminda degerlendirilmekte olup, hizmetten
yararlananlar ve hizmetin disindaki tigiincii kisilerin durumu ise daha farklidir.%*° Soz
edilen farklilik, hizmetten yararlanan kisinin yine o hizmetten yarar saglayacagindan
dolayidir. Hizmetten yararlanan kisinin gordiigii zararin esitligi bozan kamu kiilfeti
olmayacag1 anlayisiyla hareket etmek, her zaman kamu kiilfetleri karsinda esitlik
ilkesinin temelinde olan esitlik ve hakkaniyetin geregince neticeler vermez. Cunki o

kisinin hizmetten yararlansa bile baska yararlananlara gore daha ¢ok kiilfete katlanma

625 YALCIN, 5.180.
626 USLU, s.80.

627 Damgtay 1.D.G.K, T.16.02.1962, E.1960/177, K.1962/108, (Ahmet YAYLA, “Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu — Elegtirel Bir Yaklasim-", (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittist, Hukuk Yksek Lisans Programi, 2006), s.46.)

628 CILDIROGLU, s.61.
629 TETIK, s.104
630 BAYDEMIR, 5.90.
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ya da 6zel ve olaganiistii zarar gorme olasilig1 bulunmaktadir.®3! Bayindirlik eserinden
faydalananlar, bundan dolay1 olusan zarar nedeniyle bir kiilfet altina girseler de kiilfetin
yaninda bir yarara da ulasmaktadirlar.5®? Hizmetten yararlanan kisi, 0 hizmetten yarar
sagliyorsa, bu durumda zamanla zarara ugrasa dahi bu zarara katlanmasi gerekiyormus
gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu durumda yine de o hizmetten
yararlananlarin lehine kusur karinesinin isleyecegini ve idarenin kusur sorumlulugu
yonunden yiikiimliiliigiiniin olusabilecegini soylemek miimkindiir.%® Ancak eserden
hicbir menfaat saglamayan {igiincii kisiler i¢in ayn1 seyin sdylenmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple tiglincii kisi konumunda bulunan Kisilerin zararlarinin, kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesince tazmin edilmesi noktasinda bir tartisma yoktur.5%*

Bayindirlik hizmetinden veya eserinden yararlanmayan hizmete yabanci tiglincii kisiler
ise zararlar1 ile hizmet arasindaki illiyet baginin varligina dayanarak zararlarinin
tazminini isteyebilirler.®® Bir olayda, davacinin kdy yolu yapimi sonucunda evinin alt

kisminda heyelan meydana gelmistir. Danistaya gore;

Bu durumda, olay ile zarar arasinda bir nedensellik bagiin bulunmas: yeterlidir. Ciinkii,
idarenin yaptig1 hizmetler dolayisiyle idareye yiiklenebilecek bir kusur olmadan da bazi
kisilerin ve kisilere ait mallarin 6zel bir zarara ugramasi miimkiindiir. Bu zararlarin
karsilanmasi ise kamu kiilfeti karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Zira meydana
gelen bir zararin belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bu ilkeye aykir1 olabilecegi gibi
hakkaniyete de uygun diismez. Bu gibi 6zel zararlarin kusursuz sorumluluk esasina
dayanilarak idare tarafindan karsilanmasi gerekir. Idari bir hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
meydana geldigi tartismasiz olan olayda kdy yolunun plan ve programa uygun olarak
yapildigi, ancak bu yol yapimi sonucunda davacinin evinin altinda heyalanli bir saha
meydana geldigi, heyelanin 6nlenebilmesi i¢in s6z konusu yere istinat duvari yapilmasi
gerektigi, Sulh Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan tesbit sonucunda diizenlenen
rapordan anlasildigindan, davacinin bu nedenle ugradig1 zararin idarece karsilanmasi
gerekmektedir. 6%

Danistayin bir baska kararina gore;

idarelerin hukuka uygun eylemleri nedeniyle olugacak zararlardan da sorumlu oldugunun
ve kisilerin bu eylemlerden dogan zararlarinin karsilanmasi gerektiginin kabulii
zorunludur. Bu durumda, s6z konusu kopriilii kavsak ve alt-list gegit diizenlemesinin
davaciin taginmazin kullaniminda herhangi bir zorluga, deger disiikligiine ve zarara
neden olup olmadiginin tespit edilmesi ve varsa bu deger diisiikliigii ve zararin miktarinin
belirlenmesine yonelik mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle bir

631 YALGIN, 5.180-181.
632 TETIK, 5.107.

633 SLU, 5.79.

63 TETIK, 5.107.

635 ATAK, 5.62.

636 Danigtay 10. D, T.03.04.1985, E.1982/4465, K. 1985/672, (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 26.10.2021);
Aym yonde Danistay 10. D, K: 07.06.1990, E: 1989/2476, K: 1990/1342, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
26.10.2021)
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karar verilmesi gerekirken, idarenin hizmet kusuru bulunmadig: gerekgesi ile davanin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.5%

Bu sorumlulugun temeli, eser ve faaliyetler, genelin yararlandirilmasina
sunulmakta, bir kisim kisiler ise bundan dolay1 zarara ugramaktadirlar. Bu zarar kamu
yararma katlanilmas1 gereken bir fedakarlik haline déniismektedir.®®® Baymdirlik
faaliyetlerinin yol ag¢tig1 zararlar kiginin canina degil, mala yonelik zararlar olmalidir.
Bununla birlikte mala yonelmis zararlar malin miilkiyetini degistirecek nitelikte
olmamalidir. Yoksa bu durumda kamulastirmasiz elatma ve haksiz isgal s6z konusu

olacaktir.5%°

Bayindirlik faaliyetleri, kisilere kisa siirede zarar vermis olsa bile bir siire sonra
ayni kisilere onemli yararlar saglayabilir. Bu durumda zarar s6z konusu olmayacagindan
idarenin tazminat sorumlulugu dogmaz. Bir olayda, bir karayolu Uzerinde idare
tarafindan yapilan yol yapim caligsmalari sirasinda akaryakit istasyonunun gelir kaybina

ugradig iddia edilmistir. Danigtaya gore;

yol nedeniyle ticari faaliyette bulunan ve bundan kazang saglayarak yararlanan davaci
sirketin s6z konusu zarar kaleminin, ayni yol iizerinde bulunan biitiin igyeri sahipleri
yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranildig: ileri
siiriilen zarar kaleminin, diger igyeri sahiplerinden farkli, 6zel ve olagandis1 bir nitelikte
olmadigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda yapilan yol calismalari
nedeniyle olusan genel kiilfetlere, ‘kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi’ uyarinca herkesin
katlanmas1 gerektigi aciktir. Kald: ki, davact sirketin yenilenen yolun olanaklarmdan
yararlanacagi da dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu
kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davac sirket yoniinden 6zel ve olagandisi
nitelige doniisen bir maddi zarar bulunmamaktadir. Bu durumda, davaci sirketin, davali
idarece mevcut yolun kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda yenilenmesi
caligmasi sirasinda ulagima kapatilmasindan kaynaklanan zararlara katlanmasi gerektigi
hukukun genel ilkeleri ile hak ve nasafet kurallarinin bir sonucu olup, idarenin tazmin
sorumlulugu agisindan gerekli sartlar olugmadigindan, davanin reddi yolunda verilen
kararda sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.54°

Marmaray Projesi ile ilgili bir davada Danistaya gore;

Davaci tarafindan, idarece alinan bu oOnlemlerden dolayr miisteri kaybmin olmus
olabilecegi, kazi sirasinda ¢ikan toz nedeniyle temizlik giderlerinin artt1g1, caddenin arag
trafigine kapatilmasi nedeniyle hammaliye giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yili
Aralik ay1 sonuna kadar devam edecegi iddia edilerek dogmus ve ileride dogacak maddi
zararinin tazmini istemiyle dava agilmis ise de, ugranildigi ileri siiriilen zarar kalemlerinin
veya katlanilan sikintinin cadde iizerinde bulunan biitiin igyeri sahipleri yoniinden de ileri
stirilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildig: ileri siiriilen zarar kalemlerinin,
diger igyeri sahiplerinden farkli, 6zel ve olagandis1 bir nitelikte olmadigi, aksi yonde bir
iddia veya bir bilgi ve belgenin de bulunmadig1, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

637 Damistay 6.D, T.10.10.2007, E. 2005/2359, K. 2007/4631, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 27.10.2021)
638 CILDIROGLU, s.62.

639 ERBEK, s.117.

640 Danistay, 10. D, T.9.09.2015, E. 2012/4517, K. 2015/3682, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 27.10.2021).
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ihlal edecek nitelikte ve agirlikta bir zararin davaci yoniinden gergeklesmedigi dikkate
alindiginda, maddi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. %4

Kanaatimizce, Danistayin bu karari isabetli degildir. Bu olayda, kamu hizmetinin
yuriitiilmesinden dolay1 hizmetin ylriitiildiigli yerde bulunan isyeri sahiplerinin
ugradiklari zararlar, katlanmak zorunda kaldiklar1 ve genel nitelikte olmayan zararlardir.
Bu zararlarin sadece kamu hizmetinin ytiriitiildiigii yerdeki isyeri sahiplerini ticari zarara
ugratmasi nedeniyle ve bu kiilfete katlanan isyeri sahiplerinin hizmetten yararlanan
kisilere oranla daha az olmasiyla 0zel zarara katlanmalar1 kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik dengesini bozmustur.

3.3.2. Hukuka Uygun idari islemlerden Dolay1 Zararlar

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi idarenin tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in bu zararin idarenin hukuka uygun isleminden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Zarar, hukuka uygun olarak yiiriitilen genis anlamda

kamu hizmetinden kaynaklanmalidir.54?

Idarenin sorumlulugu, genel olarak idarenin hukuka aykiri islemlerinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bazen idarenin hukuka uygun islemlerinden dolay1 da kisiler
zarar gorebilir. Bu tir durumlarda idarenin kusur sorumlulugundan s6z edilememekte

ve riskli bir faaliyet bulunmadig: icin risk sorumluluguna da gidilemez.543

Idarenin sorumluluguna neden olan islemler; Cumhurbaskanligi kararnamesi,
yonetmelik ve yonerge seklinde diizenleyici islemler olabilecegi gibi bireysel islemler
de olabilir.** Bu islemlerden dolay1 idarenin kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak
tazmin sorumlulugunun meydana gelmesi icin yapilan kamu hizmetinden belli bir kisi

veya birden fazla kisinin agir ve olaganiistii bir kiilfet altinda kalmas1 gerekir.®*® Bu

641 Damistay 10. D, T.16.03.2012 E. 2008/188, K. 2012/934, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 27.10.2021).
42 YALCIN, s.119.

643 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.354.

644 ERBEK, s.120.

845 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, $.319.
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sorumluluk tiirlinde agir ve olaganiistii bir kiilfet altinda kalan kisinin zarar

karsilanmakta, katlandig1 ekonomik kayip, parayla denklestirilmektedir.%4°

Idarenin hukuka uygun islemlerin dolay kusursuz sorumluluguna, en sik adliye
mahkemelerinin verdigi bazi kararlarin kamu diizeninin korunmasi gibi nedenlerle idari
makamlar tarafindan uygulanmamasi durumunda rastlanir.®*’ Fransiz hukukunda buna
yonelik ilk karar, 1923 yilindaki Couiteas kararidir. %4 Bu karara konu olan olayda,
Tunus’a yerlesmis Couiteas isimli kisi buradan olduk¢a genis bir arazi satin almis, bu
arazi tizerinde oturan yerlesik kabileler araziden ¢ikmak istemeyince Couiteas adliye
mahkemesine bagvuru yapmistir. Bagvuru sonucunda tahliye karar1 verilmistir. Ancak
Fransa yetkili makamlar1 tahliye kararinin uygulanmaya c¢alisilmast durumunda
kabileler ile devlet giigleri arasinda gatisma ¢ikacagi, kamu giivenliginin ve kamu
diizeninin  bozulacagi yonundeki endise ve gerekgeleriyle tahliye kararim
uygulamamistir. Bunun (zerine olayda Fransiz Danistayi, idarenin gerekgelerinin

yerinde oldugunu ancak Couietas’a tazminat édenmesi gerektigine hiikmetmistir.54°

Couiteas’1n zarar1 kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmin edilmistir.5*°

Idarenin hukuka uygun islemlerinin uygulanmamasi durumunda meydana gelen
zararlarin da kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin edilmesi gerekir. Kamu dizenini
ciddi bir sekilde bozma tehlikesini igeriyorsa, idari makamlarin adliye mahkemelerinin
kararlarin1 uygulamay1 reddedilebilir. Ancak mahkeme hikmiiniin uygulanmamas,
lehine hiilkmedilen kisi bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine aykiridir.

Bu durumda ugradig1 zararin tazminini idareden talep edebilmektedir.!

Hukuka uygun islemlerle 6zel zarara ugratilma olaylar1 genellikle imar planlari
veya parselasyon planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi seklinde olusmaktadir. Imar ve
parselasyon planlar1 genel diizenleyici idari islem olsalar da bunlara dayanilarak 6znel

ingaat ruhsatlarmin verilmesi, geri alinmasi, ingaatin durdurulmasi veya yiktirilmasi

646 Cevdet YAVUZ, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gére "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve Ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayist), Say1:4, Cilt: 14, (2008), $.33.

647 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.775.
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miimkiin olmaktadir.®®? Ayrica idare basladigi bir faaliyetten hukuka uygun olarak
vazgecerse de ortaya cikan zararlardan sorumludur. Idarenin baslanmis olan
kamulastirma isleminden hukuka uygun olarak vazge¢mesi veya bir kisinin baslamig
olan yol projesini hesaba katarak otopark insa etmesi ve idarenin bu yol projesinden

vazgecmesi buna ornek olarak verilebilir.53

Anayasanin 125/8. maddesinde idarenin sorumlulugu agisindan, idari islem ve

eylem arasinda bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. I'YUK un 12. maddesine gore,

Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemlerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler.

Bu maddede, idari islem nedeniyle zarara ugrayan kisilerin tam yargi davasi
acabilmesi i¢in islemin hukuka aykiri olmasi sarti aranmamustir. Yani tam yargi davasi
acabilmek igin iptal davasinin sonucunda islemin iptal edilmesi gerekmemektedir.
IYUK’un 12. maddesinde, idari islem hukuka uygun bulunsa bile kisilere ugradig

zararin tazminini isteyebilme imkani taninmistir.

Hukuka uygun islemler nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugu Danistay
tarafindan da kabul edilmektedir. Bir olayda, usule uygun sekilde yap1 izni alinarak inga
edilmeye baslanan binanin, parselasyon plan1  degistirilerek, insaatinin

durdurulmasindan zarar meydana gelmistir. Danistaya gore;

belediyenin(...) isleminde kanuna aykir1 bir cihet bulunmamakla ise de, dava konusu (...)
parselasyon planmin yiiriirliige girmesinden 6nce usuliine gore proje tazmin ve tasdik
ettirilerek ve ruhsatiyesi de alinmak suretiyle, o tarihte mer’i imar mevzuatt hikimleri
uyarinca baglanilmig olan davacilara ait insaat igin s6z konusu plan yiiriirlige girinceye
kadar yapilan masraflarin davali idarece davacilara 6denmesi gerekmektedir.®

3.3.3. Kanundan Dolay1 Olusan Zararlar

Idarenin kanuna dayanan bir isleyisi ve kurulusu vardir. Idare, kanunun belirttigi
smirlar icerisinde ve kanuna uygun hareket etmelidir. Idarenin kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesinin uygulama alan1 olan hukuka uygun islemlerinin aslinda hepsi

652 AYDIN, s.87.
653 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.356.

64 Damstay 6. D, T. 26.05.1969, E. 1964/2657, K. 1969/1384, (CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, $.359).
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kanuna dayanan ve kanun siirlari icinde yapilan islemlerdir.®®® Ancak bazi durumlarda
idare bir islem tesis eder ve meydana gelen zarar, idarenin yapmis oldugu islemden
dolay1 degil, islemin dayanag: olan kanun hiikmiinden dolayr meydana gelir. Ornegin,
yasama organinin ¢ikardigi kanunda belli bir makamda bulunan kisilerin gérevinin sona
erecegi ifade ediliyorsa ya da belirli bir faaliyetinin yasaklanmasi s6z konusuysa burada

meydana gelecek zararlarin sebebi kanun maddesidir.®°®

Idarenin, kanunlar1 hatali yorumlamasi ya da yanlis uygulamas: nedeniyle
meydana gelen zararlar yasama faaliyetlerinden dogan zararlar degildir. Bu tur zararlar
idari faaliyetten dogan zararlar olup, genel kurallar yoniinde tazmin edilmektedir.%’
Ornegin, ¢ikarilan bir kanun ile o zamana kadar yasal olarak retilmesine izin verilen
bir maddenin Uretilmesini veya satilmasini yasaklanirsa, bu maddenin Gretimini ve
satigin1 yapanlar ¢ikarilan kanun ydzinden zarara ugrarlar. Yine, kanun bir yaban
hayvanini korumaya alarak o hayvani avlamay: yasaklarsa ve daha sonra korumaya
alinan bu yaban hayvani ¢ogalarak ¢iftcilere zarar verirse, bu zarar idare tarafindan kamu

Tiirk hukukunda kanunlarin sebep oldugu 6zel ve olaganiistii zararlardan dolay1

idarenin sorumlulugu genel olarak kabul edilmektedir.®°®

2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan ve 2020 yilinin mart ayinda da tlkemizi
etkileyen Covid-19 virlisu beraberinde sosyal alanlarda c¢esitli kisitlamalar1 da
getirmistir. Ulkemizi de etkileyen bu viriis sebebiyle yargida siirelerin durdurulmast,
belli ig yerlerinin sadece belirlenen saatler araliginda ¢alismalarina izin verilmesi ve
daha sonrasinda tamamen kapatilmasi, kamuda stire kisitlamas1 yapilarak ¢aligiimasi ve

sokaga ¢ikma yasaklari gibi birgok kisitlamalar yapilmistir.5%°

Covid-19 sirecinde uygulanan bu tedbirler kapsaminda bir¢ok genelgeler
yaymmlanmistir. Bu genelgelerle gece kuliipleri, tiyatro, sinema, konser salonu, diigiin
salonu, miizikli lokanta/kafe, gazino, birahane, kiraathane, kafe, nargile kafe, internet

kafe, oyun salonlar1 ve kapali gocuk oyun alanlari, ¢ay bahgesi, lunapark, ylizme havuzu,

855 YALCIN, 5.204.

65 TETIK, s.156.

857 USLU, s.91.

658 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.370.

%9 Kasim GUNDUZ, “Yeni Tip Koronaviriis (Covid-19) Baglaminda Kapatilan Is Yerleri Nedeniyle
Devletin (Idarenin) Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, Sayi. 1, (2021), s.26.
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hamam, sauna, kaplica, masaj salonu, SPA ve spor merkezleri vb. faaliyetler gecici

siireligine durdurulmustur.%®

Daha sonra bu igletmelerin asamali sekilde agilmalarina karar verildi. Fakat bu
stirecte bazilar1 daha Once agilirken bazilarma yine genelgelerle saat kisitlamalar

661 jdarenin bu

getirildi. Bu kisitlamalardan dolay1 isletme sahipleri zarara ugradilar.
stire¢ igerisinde hi¢bir kusuru olmasa dahi ortaya ¢ikan kiilfetin tiim igletme sahipleri ve
herkese esit dagiliminin olmamasi sebebiyle belli bir kesimin 6zel bir zarara ugradigi
ortadadir. Bu sebeple kiilfete katlanma yiikiiniin daha ¢ok kendilerine kaldigini 6ne
sirereck kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumlulugunun bulundugunu ve ortaya c¢ikan zararlarimin tazmin edilmesini
isteyebilirler.%®? Pandemi siireci igerisinde devlet cesitli destekler sunmus ve
diizenlemeler yapmistir. Covid 19 pandemi siirecinde etkilenen esnaf ve zanaatkarlara
destek verilmis®®®, Issizlik Sigortasi fonundan karsilanmak iizere, haftalik calisma
siiresinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi veya igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen
gecici olarak durdurulmasi hallerinde kisa c¢alisma oOdenegi destegi verilmig®®,
isverenlere yonelik bazi sartlarin saglandig1 durumlarda asgari iicret destegi verilmig®®®,
Covid 19 nedeniyle sigorta prim ddemeleri ertelenmis, vergi ertelemeleri yapilmis,
Covid 19 nedeniyle ¢ogu isletme ekonomik olarak olumsuz etkilediginden kredi

finansman destegi saglanmustir.

860 T.C icisleri Bakanlig1, “Koronaviriis Tedbirleri Genelgesi Kapsaminda 149.382 Is Yeri Gegici
Siireligine Faaliyetlerine Ara Verdi”, (https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-tedbirleri-genelgesi-
kapsaminda-149382-is-yeri-gecici-sureligine-faaliyetlerine-ara-verdi, Erisim Tarihi: 26.10.2021).

661 Melike YAVUZ, ““Yeniden Ac¢ilma’ ve Tiirkiye”, Tiirk Tabipleri Birligi Covid-19 Pandemisi Altinci
Ay Degerlendirme Raporu, S.114.

662 Seyit Rasim DORU, “COVID-19 (Koronaviriis) Salgini Siirecinde Yapilan Idari Muamelelerin
Hukuka Uygunlugu ve Idarenin Sorumlulugu Meselesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, Sayi: 2, Cilt: 78,
(2020), 5.798.

663 T.C Ticaret Bakanlgi, “Kovid-19'dan Etkilenen Esnaf ve Sanatkara Verilen Desteklerin Siresi
Uzatild1”, (https://ticaret.gov.tr/haberler/kovid-19dan-etkilenen-esnaf-ve-sanatkara-verilen-desteklerin-
suresi-uzatildi, Erisim Tarihi: 26.10.2021),

664 Resmi Gazete, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210423-13.pdf, Erisim Tarihi:
26.10.2021).

665 SGK, (https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/180489?AspxAutoDetectCookieSupport=1, Erisim
Tarihi: 26.10.2021).
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Pandemi siireci boyunca idare birgok tavsiye niteliginde kararlar daha sonrasinda

666 seklinde icrai kararlar almistir. Bu kararlardan 6zellikle 6zel

yasaklar ve kisitlamalar
isletmeler olumsuz yonde etkilenmistir. Bu Kararlarla birlikte idarenin esitlik ve
hakkaniyet ilkeleri ve idarenin kanuniligi ilkesi giindeme gelmistir. Covid-19 gibi
salginlarda devletlerin, kisilerin yasam hakki ve saglik hakkini korumak i¢in tedbirler
almalar1 gerekir ve bu tedbirler, uluslararas1 sézlesmelerle giivence altina alinan temel

hak ve 6zgurlukleri sinirlandirabilir. %%

Bu siirecte alinan tedbirler aslinda olaganiistii hal doneminde alinmas1 gereken
tedbirlerdir. Ancak (lkemizde pandemi surecinde bu tedbirler olagan doénemde

alinmistir.%%8 Anayasa’nin 15. maddesine gore,

Savag, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi o6l¢lide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
dngorilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Yine Anayasanin 119. maddesine gore,

Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bag gdstermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tilkenin ve
milletin boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimimn
ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek
iizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Anayasa maddelerinde belirtildigi gibi salgin hastalik durumlarinda olaganiistii
hal ilan edilebilmekte ve olaganiistii hal durumlarina gore tedbirler alinabilmektedir.
Yani haklara yapilacak olan tiim miidahale ve kisitlamalarin dayanagi yine olaganiistii
hal dénemi kanunlaridir. Ancak tlkemizde bahsedilen tiim bu tedbirler olaganiistii hal
ilan edilmeden, olagan dénem igerisinde ¢ikarilan genelgelerle alinmistir. Bu tedbirler
temel hak ve ozgiirliikleri kisitladigindan olaganiistii hal donemi ilan edilerek alinmig

olmas1 kanunilik ilkesine daha uygun olacakti.

666 T.C Igisleri Bakanligi, “Bakanhigimiz 81 il Valiligine Koronaviriis Tedbirleri Konulu Ek Bir Genelge
Daha Gonderdi”, (https://www.icisleri.gov.tr/bakanligimiz-81-il-valiligine-koronavirus-ted  birleri-
konulu-ek-bir-genelge-daha-gonderdi, Erisim Tarihi: 26.10.2021).; “81 11 Valiligine Koronaviriis
Tedbirleri Kapsaminda Ugak/Otobiis Seferleri Genelgesi”, (https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-
koronavirus-tedbirleri-kapsaminda-ucakotobus-seferleri-genelgesi, Erisim Tarihi: 26.10.2021).

867 Insan Haklar1 Dernegi, “Enkaz Kaldirma Calismalari-COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Alan
Tedbirlerin Yasallig1 ve idari Para Cezalar1 Ozel Raporu”, (www.ihd.org.tr, Erisim Tarihi: 26.10.2021),
s.3

%8 DORU, 5.780.
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3.3.4. Uluslararasi Antlasmalardan Dolay1 Olusan Zararlar

Iki ya da daha fazla devlet arasinda karsilikli baglanma igeren bazi uluslararasi
antlasmalar kisilere zarar verebilir. Ornegin Lozan Antlasmasi Tiirkiye’deki Rumlar ile
Yunanistan’daki Tirklerin zorunlu miibadelesini 6ngormiistiir. Sonu¢ olarak bu

antlasma sebebiyle zarar gormiislerdir.5°

Fransiz Danistay1 1966 yilina kadar uluslararas1 antlagsmalardan dolay1 devletin
sorumlu olmadig: goriisiindeydi. Ancak daha sonra 1966 yilinda Compagnie Générale
d’énergie Radio-¢lectrique karariyla Fransiz Danistayi tarafindan belirli sartlar altinda
uluslararasi antlagsmalardan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugu geregince sorumlu
oldugu kabul edilmistir.®’® Karara konu olan olayda, 1. Diinya Savasi sirasinda bir
sirketin radyo istasyonuna Alman isgalciler tarafindan elkonulmus ve savas siiresi
boyunca yaynlar buradan yapilmistir. 18.10.1907 tarthinde La Haye S6zlesmesi ile iggal
kuvvetlerine haber yayini yapmak i¢in araglara elkoyma hakki taninmig ve bu
elkoymadan dolay1 ortaya ¢ikan zararin savas sonunda tazmin edilmesi gerektigi
ongoriilmiistiir. Fakat savas bittiginde Fransa ile birlikte miittefik devletler ve Federal
Almanya Cumbhuriyeti arasinda iki antlagsma yapilmistir. Buna gore II. Diinya Savasi
isgal edilen devletlerin ve devlet vatandaslarinin Almanya’dan alacaklar1 savas
tazminatlar1 kesin olarak ¢Oziimleninceye kadar ertelenmistir. Radyo sirketi bu
antlagmadan dolayr Almanya’da zararinin tazminini isteyemediginden, Fransiz
Danistayinda dava agarak Savas siiresince ugradigi zararin kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi geregince karsilanmasini istemistir. Fransiz Danistay1 idarenin sorumlu
olabilmesi i¢in iki sart ortaya koymustur.®’! Bu sartlardan biri, uluslararasi antlasmadan
dogan zararlardan idarenin sorumlu olabilmesi i¢in ne antlasmanin kendisinin ne de
antlasmayr onaylayan kanunun idarenin sorumlulugunu diglamamis olmasi
gerekmektedir. Digeri ise bu zararlarin 6zel ve anormal agirlikta olmasi

gerekmektedir.5"

669 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.778
§70 TETIK, s.182.

671 KALKAN, s.85.

672 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s.779.
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Uluslararas1 antlagmalarin zarara yol ag¢malar1 durumunda {i¢ ihtimal s6z
konusudur. ilk ihtimalde, antlasmanm 6ngordiigii kurallar cercevesinde zarar goren
kisilerin zararlar1 tazmin edilecektir. Ancak ongoriillen kurallara uyulmamasi ya da
idarenin antlasmaya aykir1 olarak tazminden kaginmasi ihtimallerinde idarenin kusur
sorumlulugu giindeme gelebilir.?”® Ikinci ihtimal, s6z konusu antlasma, antlasma
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilemeyecegini hiikkme baglayabilir. Bu
durumda, s6zlesmeden zarar goren kisilerin, bu zararlara katlanmasi Ongoriilmiis
demektir. Tazminat yasagi getiren bu antlasmanin anayasaya aykiri olacagi ileri
siiriilmiis olabilir. Anayasanin 90. maddesi ile bu sorun hiikme baglanmistir.8”* Ugiincii
ihtimal, uluslararasi anlasmanin tazminat konusunda sessiz kaldigi durumdur. Bu
durumda Turk doktrininde uluslararasi antlagmalardan dolay1 devletin sorumlulugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Uluslararas1 antlasmalar, devletlerin
iradelerinin sonucu oldugu ve genel olarak onay kanunu ile yiirtirliige girdikleri i¢in idari
yargi mercilerinin bu konuda kusur arastirma imkanlari1 bulunmamaktadir. Bu sebepten
dolay1 glindeme gelmesi gereken sorumluluk esasimnin kusursuz sorumluluk
cergevesinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olmasi gerektigi ifade

edilmektedir.57

673 TETIK, s.180.

674 CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, $.372; Anayasanin 90. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baghdir. (...)
milletlerarast bir andlagmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
bulunmast zorunlugu yoktur. (...) Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir.”

675 TETIK, s.181.
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SONUC

Giliniimiizde modern hukuk sistemlerinde kabul géren idarenin sorumlulugu 19.
ylizyilin ikinci yarisina kadar kabul edilmemekteydi. Tarihsel sure¢ icerisinde bircok
asamadan gegerek 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra idarenin sorumlulugu kabul
gormeye baslamistir. Idarenin sorumlulugu ilk baslarda hizmet kusuruna
dayanmaktayken, daha sonralar1 kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Idarenin
sorumlulugunun kabul edilmesi 06zellikle Fransiz Danistayinin igtihatlarinin
gelismesiyle miimkiin olmustur. Fransiz Danistaymin 1855 yilinda verdigi Rothshild
karar1 ile idarenin sorumlulugu doneminin basladigi kabul edilmektedir. Daha
sonrasinda 1873 yilindaki Blanco Karart ile idarenin kusur sorumlulugu, 1895 Cames

karariyla ise idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.

Turk hukukunda idarenin sorumlulugu, Osmanli Imparatorlugu déneminde pek
bulunmamakla birlikte, Cumhuriyet doneminde gelisme gostermistir. Fransa’da
idarenin sorumlulugu agisindan yasanan gelismelerin Turk idare hukukunu etkilemis
oldugu yadsmamaz bir gercektir. Ulkemizde de idarenin kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu Danistay ictihatlariyla ortaya ¢ikarak gelismistir. idarenin sorumlulugu ile
ilgili yasal duzenleme ilk kez 1961 Anayasasi’nin 114. maddesiyle saglanmistir. 1982
Anayasasi’nin 125. maddesiyle idarenin sorumlulugu daha kapsamli bir sekilde
duzenlenmis ve ictihatlarda hem kusurlu, hem de kusursuz sorumluluk ilkeleri

dogrultusunda kararlar verilmeye baglanmustir.

Danistay, ictihatlarinda idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunu
uygulamaktadir. Ancak bu ictihatlarda hizmet kusuru agisindan idarenin kusurlu
sorumlulugu sistemli ve tutarli bir sekilde uygulanmaktayken, kusursuz sorumluluk i¢in
aym seyi soylemek miimkiin degildir. Igtihatlarda, idarenin kusursuz sorumlulugu

konusunda belli bir sistem ve tutarlilik izlenmemistir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi konusunda yasal diizenlemenin bulunmamasi ve bu
konunun Danistay igtihatlariyla gelismesi nedeniyle uygulamada goriis ve igtihat
farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Mevzuatimizda kusursuz sorumlulugun tanimi,
kosullar1 ve tirleri gibi diizenlemeler bulunmamaktadir. Kusursuz sorumlulugun alt
ilkeleri konusunda da doktrinde goriis birligi saglanabilmis degildir. Bu nedenle idarenin
kusursuz sorumlulugu konusunda ayrintili yasal diizenlemelere yer verilmesi
gerekmekte olup, bu konuda tartigmalarin Oniine gegilmelidir. Kuskusuz yapilan
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diizenlemeler kat1 ve degistirilemez olmamalidir. Ciinkii degisen yasam kosullari,
toplumsal olaylar ve teknolojik gelismelere gore bu yasal diizenlemelerin esnek ve

degistirilebilir olmasi daha uygun olacaktir.

Saglik hizmetleri, kusursuz sorumlulugun alt ilkesi olan risk ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fransiz hukukunda kan tiriinlerinin nakillerinden dolay1 bulasan
hastaliklar nedeniyle idare kusurlu olmasa bile sorumlu tutulmaktadir. Tlrk hukukunda
ise bu durumlar genel olarak hizmet kusuru veya kisisel kusur kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fakat bu konuda idarenin kusuru bulunmadigi durumlar da
mevcuttur. Danistayin bu durumlarda idareyi sadece kusurlu sorumluluk hallerinde
sorumlu tutmasi kanaatimizce hakkaniyetli degildir. Clinki saglik hizmetlerinden dogan
zararlardan dolay1 agilan davalarda idarenin kusuru bulunmasa bile illiyet baginin varligi
s6z konusu oldugu ic¢in idare tazminatla ylkimll olmalidir. Danistay bu konuda
ictihadin1 degistirmeli ve zararin kusursuz sorumluluk ilkesi gereginde tazminine karar

vermelidir.

Mahkumlara verilen gegici ¢ikma izinleri nedeniyle disar1 ¢ikan mahkumlarin
yeni suglar isleyerek tgiincii kisilere zarar vermeleri durumunda idare kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince sorumludur. Ancak iilkemizde bu dogrultuda bir i¢tihada
rastlanmamaktadir. Mahkumlara verilen bu gecici izinler risk icermektedir. Cinki
mahkumun digsar1 ¢ikmasina izin verilmesi, disar1 ¢iktiginda zarar vermeyecegine
yonelik kesin bir bilgi olmadigindan dolay1 riskli bir islemdir. Zarar goren tigiincii kisiler
acisindan her ne kadar idarenin kusurlu bir davranisi bulunmasa da zarar ile idari islemin
arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Bu sebeple kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
zarar tazmin edilmelidir. Bu durumlarda idarenin izin kullandirma sartlarinin daha iyi

kontrol edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Gilinlimiizde yaganmakta olan Covid-19 viriisii sebebiyle saglik ¢alisanlar: riskli
meslek grubu igerisinde yer almaktadirlar. Ulkemizde saglik calisanlarmin illiyet
baginin varligini ispatlamasi halinde Covid-19 viriisiine yakalanmasi meslek hastaligi
olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce idare bu durumda mesleki risk ilkesi geregince
zararin tazminini saglamalidir. Idare illiyet bagi sartin1 aramamali ya da ispat yiikiinii

saglik ¢alisanlarina yiiklemeyerek kendisi listlenmelidir.

Sosyal risk ilkesi kapsaminda toplumsal olaylar ve terér eylemlerinden dogan

zararlardan dolay1 idare kusursuz sorumluluk ilkesince sorumlu tutulmaktadir.Ancak
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doktrinde bu tiir olaylar nedeniyle idarenin sorumlu olmamasi1 gerektigi ve idarenin
kusuru bulundugu durumlarda sadece kusur sorumlulugu ilkesi geregince sorumlu
olmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ancak tilkemizde toplumsal olaylar
ve terdr eylemleri ¢ok sik yasanmakta olup, bu olaylar nedeniyle dogan zararlar
acisindan idareyle illiyet bagi bulunmasa bile idarenin sorumlu olmasi gerektigi
goriisiine katilmaktayiz. Kanaatimizce bu tir olaylar nedeniyle zarar gorenlerin zarari
i¢in idare sorumsuz tutuldugunda hakkaniyet ve adalet ilkesi ile sosyal hukuk devleti
gereklilikleri yerine getirilmemis olacaktir. Bu olaylarda hizmet kusurunun aramasi
adaletsiz sonuclara neden olur. Bu durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugu
anlayisina gidilmesinin dogru oldugu kanaatindeyiz. Ayrica sosyal risk ilkesi
kapsaminda terér eylemlerinden dolayr idarenin sorumlu tutulmasi konusunda
Danistaymn igtihatlarina bakildiginda, 1990 yili Oncesinde idarenin kusursuz
sorumluguna gidilmedigi, 1990 yili sonrasinda ise idarenin kusursuz olarak sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Bu tutumun sebebi 1990 yili sonrasinda artig gosteren teror
eylemlerinin oldugu soéylenebilir. Danistay kararlarindaki bu igtihat farkliliklart
kusursuz sorumlulugun saglam bir temele oturmadigini gostermektedir. Kanaatimizce,
kusursuz sorumluluk ve yasal bir temele dayandirildiginda, igtihatlardaki bu tutarsizlik

da ortadan kalkmis olacaktir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; bayindirlik faaliyetlerinden dolay:
sorumluluk, mevzuattan dolayr sorumluluk, hukuka uygun islemlerden dolay1
sorumluluk ve uluslararasi antlasmalardan dolay1 sorumluluk tiirlerinden olugsmaktadir.
Ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ile ilgili olarak ¢ok fazla Danistay igtihadinin
bulunmamasi bu ilkenin saglam bir temele oturmasini engellemektedir. Bu sebeple bu
ilkelerden dogan zararlar i¢in Danistayin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

uygulayarak sistemlesmis igtihatlarinin bulunmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 virlisii sebebiyle birgok tedbir
alinmis ve kisitlamalar getirilmistir. Bu pandemi siirecinde isletmeler kapatilmis ve
sokaga c¢ikma yasagi getirilmistir. Bu kisitlamalar ve yasaklar genelgeler yayimlanarak
uygulanmustir. Bu kisitlamalardan en ¢ok etkilenen 6zel isletmeler olmustur. Idarenin
kamu yarar1 i¢in almis oldugu tedbirler sebebiyle 6zel isletmeler 6zel bir kamu kiilfetine
katlanmak zorunda kalmiglardir. Idarenin almis oldugu bu tedbirlerden dolay1 zararlar

ortaya ¢cikmis ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine kisitlamalar getirilmistir. Bu
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siirecte 0zel kamu kiilfetine katlanmak zorunda kalan kisilerin zarar1 idarece kusursuz

sorumluluk kamu kiilfeti karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin edilmelidir.
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