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Oz

Hukuk devleti ilkesi sadece bireylerin degil, idarenin de hukuk kurallarma
uymasii gerektirmektedir. Hukuk devletinde, idarenin hukuk kurallarini ihlal ederek
bireylere zarar vermesi idarenin mali sorumlulugunu dogurur. Anayasanin 125.
maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
olup, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Bu maddeye gore,
idarenin igslem ve eylemlerine karsi acgilan davalar kural olarak idari yargida
gorulmektedir. Ancak idarenin “fiili yol” olarak adlandirilan eylemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida degil, adli yargida ¢oziilmektedir. Ciinkii fiili
yol halinde eylem idarilik niteligini kaybederek idare ile iligskilendirilemeyecek duruma

gelmektedir.

Fiili yol kavramu, ilk olarak Fransiz Danistaymin 1827 tarihli Rousseau karar1 ile
ortaya ¢ikmustir. Daha sonralar1 ise Tiirk hukukunda da benimsenmistir. Fiili yol,
herhangi bir mevzuat hiikkmiine dayanmaksizin idarenin agwr ve acik bir sekilde
bireylerin temel hak ve 6zglrliklerine miidahale etmesi olarak tanimlanmaktadir. Fiili
yol kavrami Yargitayin 1956 tarihli igtihad1 birlestirme karari ile hukuk sistemimize
girmistir. “Idarenin haksiz fiili” olarak da tanimlanan fiili yola iliskin yarg: kararlar
incelendiginde, bu kararlarmn biiylik cogunlugu kamulastirmasiz elatma davalar1 oldugu
goriilmektedir. Kamulastirmasiz elatma kavraminin fiili elatma ve hukuki elatma
seklinde iki tiri bulunmaktadir. Kamulastirmasiz elatma disinda hakim karari
olmaksizin mektuplara elatilmasi, yikim karar1 olmaksizin bir yapinimn yikilmasi, yetkili
makamin karar1 olmadan bir dernegin yonetimine elatilmasi veya dolagim 6zgiirliigiiniin

kisitlanmasi gibi faaliyetler de fiili yol kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fiili Yol; idarenin Haksiz Fiili; idarenin Sorumlulugu;

Kamulastirmasiz Elatma; Hukuki Elatma; Fiili Elatma



ABSTRACT

The principle of the rule of law requires not only individuals but also the
administration to comply with the rules of law. In a state of law, the administration’s
harming individuals by violating the rules of law develops the financial responsibility of
the administration. According to Article 125 of the Constitution, the administration is
obliged to pay the damage arising from its own actions and transactions, and judicial
remedy is open against all kinds of actions and transactions of the administration.
According to this article, lawsuits filed against the administration’s actions are heard in
the administrative judiciary. However, disputes arising from the actions of the
administration, which are called de facto means, are resolved not in administrative
jurisdiction but judicial jurisdiction. Since, in the case of a de facto road, the action loses

its administrative quality and becomes unable to be associated with the administration.

The concept of the de facto route first emerged with the Rousseau decisions of
the French Council of State in 1827. It was later adopted in Turkish law. The de facto
road is defined as the administration’s heavy and open interference with individuals’
fundamental rights and freedoms without relying on any legislative provision.The
concept of the de facto route entered the Turkish legal system with the decision of the
Supreme Court to unify the jurisprudence of 1956. In examining the judicial decisions
regarding the de facto course, which is also described as the “tortious act of the
administration”, most of these decisions are confiscation cases without expropriation.
There are two types of sequestration without expropriation, de facto sequestration and
legal sequestration. However, other than confiscation without expropriation, activities
such as confiscating letters without a judge’s decision, demolishing a building without
a demolition decision, taking over the management of an association, or restricting the

freedom of movement are also considered within the scope of de facto action.

Keywords: De Facto Way, Negligent Act Of The Administration; Responsibility
Of The Administration; Sequestration Without Expropriation; Legal Sequestration; De

Facto Sequestration
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ARASTIRMANIN KONUSU

Calismanm konusunu, idarenin hukuk disi1 faaliyetlerinden biri olan fiili yol
olusturmaktadir. Fiili yol kavrami, idari sorumluluk tiirleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin birinci boliimiinde idarenin sorumlulugu,
idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi, fiili yol kavrami ve fiili yol kavraminin
tarihsel gelisimi ele almmustir. Ikinci boliimde ise fiili yolun unsurlary, fiili yolun tirleri,
fiili yolun sonuglari, fiili yola benzerligi bulunan diger kavramlar ve fiili yolun ihlal

etmis oldugu ilkelere detayli bir sekilde yer verilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Anayasa ve kanunlarda tanimi bulunmayan fiili yol kavraminin mahiyeti, niteligi
tartigma konusu olusturmaktadir. Fiili yol konusunda ¢ok fazla bilimsel calisma
bulunmamaktadir. Doktrinde fiili yola iliskin Orneklerin yalnizca kamulastirmasiz
elatmalarla smirli olmadigi, fiili yol niteliginde bagka orneklerinde bulundugu ifade

edilmektedir. Ancak uygulamada fiili yola iliskin kararlara olduk¢a az rastlanilmaktadir.

Yargi kararlar1 incelendiginde fiili yol kavraminin idarenin sorumlulugu kavrami
ile karistirildig1 goriilmektedir. Bu sebeple fiili yol kavraminin, idarenin gerceklestirmis
oldugu diger usul dis1 faaliyetlerle karistirilmast miimkiindiir. Bu karisiklig1 gidermek
adna fiili yol kavramiyla benzerlik gosteren diger kurumlarin, igtihatlar dogrultusunda
karsilastirmali olarak incelenmesi biiyiilk 6nem arz etmekte olup, Tiirk hukukuna katki

saglayacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin olusturulmasi sirasinda fiili yol, idari sorumluluk, hizmet ve kisisel
kusur, yokluk, kamulastirmasiz elatma (hukuki ve fiili elatma) gibi konularm yer aldig1
kitap, dergi, makale, tez, internet kaynaklar1 ve i¢tihat programlari tarama ve inceleme

yontemi tercih edilerek yapilmustir.
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ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI/ PROBLEM

Idarenin yapmis oldugu eylem ve islemler neticesinde birtakim zararlara
sebebiyet vermesi arastirma hipotezinin temelini olusturmaktadir. Buna gore idari
sorumluluk ve fiili yol kavramlarin ne zaman ve hangi kosullar sonucunda ortaya ¢ikip
giiniimiizdeki halini aldigi, fiili yol ile iligkilendirilen diger kurumlar ve fiili yol

niteligindeki 6rnekler doktrin ve ictihatlar dogrultusunda incelenerek ele alinmustir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER

Caligmada, idari sorumluluk ve fiili yol kavramlarindan baslayarak Fransiz ve
Tilrk hukukundaki tarihsel gelisim siiregleri, fiili yolun unsurlari, fiili yolun tdrleri,
kamulastirmasiz elatma, fiili yolun sonuglari, fiili yola benzer kurumlar ve fiili yolun

ihlal ettigi ilkelerden bahsedilmistir.

Fiili yol konusunda ¢ok az sayida bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Doktrinde bu
kavramin yeteri kadar tartisilmadigi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi
ictihatlarinda ise fiili yolun kisisel kusur ve hizmet kusuru kavramlariyla karistirildig:
goriilmektedir. Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile gelismekte
olan fiili yol konusunda i¢tihat farkliliklarinin bulunmasi, mevzuatta fiili yol kavrammimn
tanimlanmamis olmasi ve kaynak yetersizligi bu konuda bilimsel ¢alisma yapilmasini

zorlastirmaktadir.
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1.BIRINCI BOLUM
IDARI SORUMLULUK KAVRAMI, iDARI

SORUMLULUGUN TARIHSEL GELISiMi, FiiLi YOL
KAVRAMI, FiiLI YOLUN TARIHSEL GELISiMi

1.1. idari Sorumluluk Kavrami

Idare fonksiyonu idari eylem ve islemler ile yerine getirilmekte! olup, idarenin
yerine getirmis oldugu eylem ve islemler hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
hukuka aykir1 olamaz.? Ancak idare, idari yetkilerinin kullanilmas1 sirasinda isteyerek
veya istemeyerek, kusurlu veya kusursuz yapmis oldugu eylem ve islemler sonucunda
birtakim zararlara sebep olabilmektedir.®> Ortaya ¢ikan bu zararlar sonucunda idarenin
yargilanmasi ile yalnizca eylem ve islemlerin diizeltilmesi degil, bunlarm mali degeri
olan kisisel haklar iizerinde yarattig1 etkilerin de karara baglanmasi1 amaglanmaktadir.*
Bu noktada idarenin faaliyetlerinden dolay1 kisilerin ugramis oldugu zararlarin idarece

tazmin edilmesi idari sorumluluk kavrami ile ifade edilmektedir.®

Idarenin sorumlulugu, teknik anlamda kamusal iistiinlik ve ayricaliklari
kullanirken idarenin kamu yarar1 veya dogrudan bir kamu hizmetinin yiriitiilmesi

siirecinde ortaya ¢ikan zararmn tazmin edilmesidir.®

! Mahmut GOKPINAR, “Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Ayrim1”, Istanbul Barosu
Dergisi, 80 (5), (2006), s. 1941.

2 Kemal GOZLER, Idare Hukuku: C. 11, (Bursa: Ekin Basim Yayin, 3. Baski, Mays, 2019), s. 1035.

8 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 13. Baski, 2021), s. 626;
Tiirk hukuk sozliigiine gore idarenin sorumlulugu, kamu idare ve kurumlarinin gerek kamu hizmetlerinin
goriilmesi dolayisiyla gerekse kigisel emlakin idaresi ve birer hilkkmi sahis marifetiyle bireysel hukuktaki
tasarruf ve fiilleri sebebiyle {iglincii kisilere kars1 yaptiklar1 zararlardan dogan mali sorumluluk, zarar ve
ziyan borglaridir. Tiirk Hukuk Liigati, (Basbakanlik Basimevi, 3. Baski), . 144,

# Hasan Nuri YASAR, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Journal of Istanbul University Law
Faculty, 66.1: 201-219, (2008), s. 205.

> Fatma Ebru GUNDUZ / Hakan GUNDUZ “idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15.3: 225-258, (2011), s.
226.

6 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 3. Baski, 2022), s. 371.
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Idarenin eylem ve islemleri sonucunda ortaya ¢ikan bu zararlar, bireylerin
malvarligina yonelik olabilecegi gibi kisilik varligina yonelik de olabilmektedir. Ortaya
¢ikan zararlarm giderilmesi idari sorumluluk kavrammi giindeme getirmektedir.’
Idarenin vermis oldugu zararlarin giderilmesi idarenin mal varhgmdan bazi degerlerin,
zarar goren kisinin mal varhigina cebri olarak aktarilmas1 yoluyla tazmin edilmektedir.®
Burada dikkat edilmesi gereken konu, idarenin yapmis oldugu bir faaliyet sonucunda
ortaya bir zararin ¢ikmasinin gerekli oldugudur. Ortaya ¢ikan bu zararin gergek ve kesin
olmas: sarttir. Ayrica zarara ugrayan kisinin mal varliginda iradesi disinda azalma
meydana gelmelidir. Buradaki amag¢ bireyin mal varhiginda veya kisilik haklarina
yonelik kendi iradesi veya rizasi disinda oraya ¢ikan eksilme veya kesin bir artisin

engellenmesidir.®

Doktrine gore idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin Oncelikle bir
zararin varlig1 idarenin kusurlu veya kusursuz davranisi sonucu meydana gelmeli ve
idarenin yapmis oldugu faaliyetler ile zarar arasinda bir iligki, yani illiyet bagi
bulunmalidir.’® Idarenin yapmis oldugu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan zararla bu
faaliyet arasinda herhangi bir iliski bulunmadan bu zarardan idarenin sorumlu
tutulabilmesi s6z konusu degildir. Ancak idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin alt

ilkesi olan sosyal risk ilkesinde istisnai olarak illiyet bag1 aranmamaktadir.!

Idare yapmis oldugu eylem ve islemler sonucunda zarara sebebiyet vermisse ve
bu zarar1 kendi rizasi ile gidermemesi durumunda, zararin tazmini idari yargi
organlarinin verdikleri kararla saglanir. Yani idari sorumluluk halinde, zararin
giderilmesini karara baglama yetkisi idari yarg1 yerlerine aittir.'? Fiili yol teorisi ise
idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin idari yargida denetlenmesinin bir

istisnasidir.*®

" CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 626.
8 GOZLER, Idare Hukuku: C.11, s. 1041.
% Ender Ethem ATAY, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 3. Baski, 2021), s. 295.

10 Senel SARSIKOGLU, “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 65, S. 4, (2016), s. 2391.

1__1Ki'1r$at AKCA, “Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan Idarenin Sorumsuzlugu”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi C: 2, (2015), s. 991-998.

12 GOZLER, Idare Hukuku: C.11, s. 1041.

13 Yiicel OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi, Y. 6,
(2003), s. 64.
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1.2. idarenin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Modern hukukta idarenin sorumlulugu Fransa’da ortaya ¢ikmis olup, daha

sonralar1 Tiirkiye’nin de dahil oldugu diger iilkeler tarafindan kabul edilmistir.

1.2.1.Fransiz Hukuku

Idari sorumlulugun ortaya ¢ikip giiniimiizdeki halini almasinda ii¢ asamali bir
suirecten bahsetmek mimkindur.** Birinci evre olan 1789 Fransiz ihtilali 6ncesi
donemde “devletin sorumsuzlugu ilkesi” gegerlidir.”® Fakat daha sonralar1 kamu
calisanlarinin artmasi, hukuk devleti anlayisinin gelismesi ve liberal devletten sosyal
devlete gecilmesi gibi olaylar sonucunda devletin sorumsuzlugu diisiincesinden yavas

yavas uzaklasilmistir.®

1789 ile 1872 yillar1 arasindaki ikinci evrede kural olarak devletin sorumsuzlugu
ilkesi varligini korumakla birlikte birtakim konularda idari sorumlulugun kabul edildigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu evre “yumusatilmis sorumsuzluk dénemi” olarak da
adlandirilmaktadir. idari sorumlulugunun kabul gordiigii olan tiglincii evrede ise Fransiz
Danistayina idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklar i¢in kesin karar verme yetkisinin
tanindig1 1872 tarihi ile baslamaktadir. Bu donemde Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
1873 tarihli Blanco karari ile idarenin kusur sorumlulugu ve Fransiz Danistaymin 1895

tarihli Cames karar1 ile ise idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.’

1.2.1.1. Devletin Sorumsuz Oldugu Donem

19. yiizyiln baslarina kadar devam eden donemde kural olarak devletin

sorumsuzlugu hakimdi.!* Doénemin siyasal yapisi “egemen devlet” ilkesine

" Canan YAVUZ, “Yarg: Kararlarinda Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru”, (Yiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Edirne, 2019),
S. 6.

15 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 628.

16 Miizeyyen EROGLU DURKAL, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2019), 23.1: 159-189, s. 164.

" CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 628-629.
8 YAVUZ, s. 6.
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dayanmaktadir.’® Egemen devlet ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tek
bir yoneticinin elinde bulunmakta, kamu gorevlileri de yoneticinin verdigi emirleri
birebir yerine getirmekle yikimliidir.?® Kamu gorevlileri yoneticinin emrine uygun
hareket ettigi slirece, faaliyetlerinden dolayr devletin hukuki sorumlulugu

bulunmamaktadir.??

Ancak kamu gorevlileri, kralin emirleri dismma c¢ikar ve bu
faaliyetlerden dolay1 zarar ortaya cikarsa, zarardan kamu gérevlisi bizzat sorumludur.??
Hatta bu dénemde kamu gorevlilerine kars1 dava agilabilmesi sinirli tutulmustur. Bu
donemde kamu gorevlisine karsi ancak Fransiz Danistaymin onayi iizerine dava
acilabilmistir.?® Bu durumda zarar goren kisinin, ger¢ek anlamda bu olanaktan yani

hakkini dava yoluyla arama olanagindan, yararlandigini séylemek oldukga zordur.?*

19. ylizyilmm ilk yarisina kadar devletin sorumlulugu ilkesi, sadece 6zel bir kanun
ile ongoriildiigii durumda kabul edilmekteydi.?> Egemen gii¢ olan devlet, denetime tabi
olmadigimdan dolay1 herhangi bir hesap verme yiikiimliiliigii altinda bulunmamaktadir.?®
Ulkedeki “kral kétiiliik edemez” anlayis1 geregince devletin sorumlu tutulmasi uzun siire
engellenmistir.?” Bu ilkeden hareketle kralim kisilere herhangi bir zarar vermeyecegi,
dolayisiyla tazminata da gerek olmadigi kabul edilmekteydi.?® Ayrica bu dénemde
devletin bireye zarar vermesi durumunda bile mahkemeler kamu otoritesini

denetleyebilme yetkisine sahip degildi.?®

19 Resit GURBUZ, Idare Hukuku, (Ankara: Hiir Yaymcilik, 1. Baski, Kasim, 2015), s. 522.
20 YAVUZ, s. 6.

21 GURBUZ, Idare Hukuku, (Ankara: Hiir Yayincilik, 1. Baski, Kasim, 2015), s. 522.

22 EROGLU DURKAL, s. 164-165.

2 Mehmet GUNES / Mustafa GUNDUZ, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve idari
Yargi Kararlar Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi,
C.4,S.7,(2015),s. 8.

24 GURBUZ, Idare Hukuku, (Ankara: Hiir Yaymcilik, 1. Baski, Kasim 2015), s. 522.

% LEMOTHE A. L. G. Dutheillet de- Ceviren: DERBIL S., “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyle Mesuliyeti
Konusunda Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17(1), (1960), s. 113.

26 EROGLU DURKAL, s. 164.
21 DERBIL, s. 113.
28 GOZLER, Idare Hukuku: C. II, s. 1045,

29 Muharrem BALCI, Omer ANIK, Abdullah KAYAN, Ummiigiilsiim KILINC, “Devletin (idarenin)
Hukuki Sorumlulugu”, Ekim (2018), s. 6.
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Bu anlayisa gore, ortak yarar1 gerceklestirebilmek adina devletin bazi kisilere
zarar vermesi olagan bir durum olup, zarara ugrayanlar bu zarara kendileri katlanmak
durumundadir.® Ciinkii kral toplumun refah ve mutlulugu igin her tiirlii tedbiri almakla

yukimludar, 3t

Devletin  sorumsuzlugu ilkesi, egemenlik ilkesinin uzantisi
niteligindedir.?

Bu donemde devletin sorumsuzlugu ilkesi sanildigi gibi biiylik sorunlara sebep
olmamustir. Ciinkii donemin hakim olan liberal devlet anlayigina gore devlet; savunma,

giivenlik, adalet, diplomas1 gibi belirli alanlarda faaliyet gostermekte olup, bu alanlarda

devletin bireye zarar verme ihtimali oldukga azdir.®®

1.2.1.2.Yumusatilmis Sorumsuzluk Dénemi

1789 ile 1872 yillar1 arasindaki donem idarenin sorumlulugu agisindan
“yumusatilmig sorumsuzluk dénemi” olarak adlandirilmaktadir. 1789 yilinda Fransiz
ihtilali gerceklesmis, Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi yayimlanmistir.® Thtilal
sonrasinda otorite kullanan kisiler eski aliskinliklarmin devami olarak kamu idaresinin
yargilanmasini olumlu karsilamamustir.®® Ornegin, Beyannamenin 15. maddesinde
toplumun, kamu gorevlerinden gorevleriyle ilgili hesap sorma hakki oldugu
belirtilmistir. Ancak bu madde devletin sorumlulugu yerine kamu gorevlilerinin

6 Yani devletin

sorumlulugu diisiincesini  gelistirmekten &teye gidememistir.’
sorumsuzlugu ilkesi yalnizca merkezi idare icin gecerli olmakla birlikte yerel
yonetimler, egemen olmadiklar1 i¢in gorevleri nedeniyle olusan zararlardan dolay1

sorumlu tutulmustur.®’

30 EROGLU DURKAL, s. 164-165.

1 Omer ANAYURT, Tiirk Hukukunda idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara, 1989), s. 11-12.

32 GOZLER, Idare Hukuku, C. II, s. 1045,
33 GOZLER, Idare Hukuku, C. II, s. 1045,
% YAVUZ, s. 6-7.

% BARDAKCI, s. 23

% YAVUZ, s. 6-7.

37 EROGLU DURKAL, s. 164-165.
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1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra kurucu meclis ile krala ait olan egemenlik hakk1
millete gecerek onceki donemde gegerli olan kralin sorumsuzlugu ilkesi, idarenin
sorumsuzlugu sonucunu dogurmustur. Ciinkii 6nceki donemde gegerli olan egemenlik

%8 Kralin kisiligi ile temsil olunan

gorlisii degismemis, yalnizca sekil degistirmistir.
egemenlik, halk egemenligi ile temsil edilmeye baslamistir. Buna gore ortak yarar icin
hareket eden halkin, 6zel kisilere zarar vermesi olagan bir durumdur. Bu nedenle

idarenin sorumsuzlugu ilkesi egemenlik ilkesinin bir uzantisi olarak kabul edilebilir.

Fransiz Ihtilalinden 6nceki ddnemde uygulanan idarenin sorumsuzlugu ilkesi, bu
donemde tam olarak uygulanmamakla birlikte ilkenin bazi istisnalar1 bulunmaktadir.
Ornegin idarenin sorumsuzlugu ilkesi, idarenin yaptig1 sozlesmeler alaninda gegerli
degildi. Idarenin taraf oldugu bir sdzlesmenin ihlalinden kisiler zarar goriirse, bu
zararlar1 idare tazminle yikimli tutulmaktaydi. Ayrica bu ddnemde, idarenin

sorumsuzlugu ilkesine kanunla istisna getirilebilecegi kabul edilmisti.*°

Ozetle bu donemde Fransiz ihtilali'nden sonra egemen devlet ilkesi gecerliligini

kaybetmis olsa bile idarenin sorumsuzlugu ilkesi varligini siirdiirmeye devam etmistir.**

1.2.1.3.Devletin Sorumlu Oldugu Dénem

19. vyiizyila gelindiginde sorumsuz devlet ilkesi birtakim etkilerle yavasca
sarsilmaya baslamis ve devletin sorumluluguna dogru adimlar atilmaya baslanmistir. Bu
yeni gelismelerin temelinde yatan en 6nemli nedenlerden birisi kuskusuz siyasi, felsefi
ve ekonomik diisiincelerde meydana gelen KOkl degisimlerdir.*? Ciinkii bu dénemde
artik idarenin faaliyetleri oldukca genis alana yayilmis durumdadir. Dolayisiyla idarenin
0zel kisilere zarar verme ihtimali de artmistir. Boyle bir durumda idarenin 6zel kisilere

verdigi zararm giderilmemesi haksiz ve adaletsiz uygulama olarak goriilmeye

38 Buse SAKAR, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi”, (Yiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku, Ankara, 2020), s. 42.

39 GOZLER, Idare Hukuku: C: II, s. 1045,

40 Ozlem EROL, “Idari Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Ve Sosyal Risk Ilkesi”,
(Yuksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Kamu Yonetimi
Anabilim Dali, Trabzon, Eylul, 2013), s. 18.

41 GOZLER, Idare Hukuku: C: 11, s. 1045,
42 ANAYURT, s. 13.
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baslamistir. Boylece idarenin sorumlulugu hakkaniyetin ve sosyal ihtiyaglarin bir geregi

olarak ortaya ¢ikmustir.*®

Bu donemden sonra “kral kotiiliik edemez” anlayisi1 yerini “herkes neden oldugu
zarar1 gidermek zorundadir” seklinde ifade edilen devletin sorumlulugu ilkesi 6nem
kazanmaya baslamistir.** Buna gore hukuk devleti geregince idarenin hukuka uygun
hareket etmesi ve hukuka aykir1 faaliyetler sonucu dogan zararlarin giderilmesi zorunlu

tutulmustur.*®

Hak ve 6zgiirliikklerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte idare hukukunun
ortaya ¢iktig1 iilke olan Fransa’da idari sorumluluk ve bu sorumlulugun sonucunda zarar
gorenlere tazminat ddenmesi konusunda birtakim gelismeler yasanmustir.*® Blanco ve
Cames kararlari ile birlikte Fransa’da idari sorumluluga iliskin uyusmazliklar sonucunda
zarara ugrayan Kkisiler lehine kararlar alinmaya baslanmustir.*” Bu kararlarda,
sorumlulugun diger hukuki sorumluluktan farkli oldugu, kendine 6zgii kurallarinin
bulundugu ve idari yargi hakiminin gorevli oldugu belirtilmistir.*® Bu goriis Fransa’dan
sonra diger Kara Avrupasi Ulkeleri, ABD, Ingiltere ve Isvigre’de kabul edilerek idari

sorumluluk kavrami giiniimiize kadar ulasmistir.*®

1.2.1.3.a.Kusur Sorumluluguyla ilgili Blanco Karar

19. yiizy1lin ortalarina kadar Fransa’da devletin sorumlulugu, esas olarak 6zel bir
kanunla gerekli goriildiigii hallerde kabul edilmekteydi. Fakat 1873 tarihli Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesinin Blanco karar1 ile idarenin haksiz fiillerinden dolay1

43 GOZLER, Idare Hukuku, C. 11, s. 1047.
4 EROGLU DURKAL, s. 160

4 Ahmet BOZDAG, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1”, Tiirk Idare
Dergisi, 468: 33-48, (2010), s. 33.

46 GUNES/GUNDUZ, s5.8; YAVUZ, s. 7.

47 Muhammed Ali AYDIN, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Haziran, 2015), s.
81.

“Musa SAGLAM, “Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 2015 Reformu: Degisiklikler ve Gerekgeleri”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (2015), 5: 667-706, s. 673.

4 YAVUZ, s. 7; Amerika’da da 1946 tarihli kanunla bazi durumlarda idarenin sorumlulugu kabul
edilmistir. (ONAR, s. 1691).
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sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir.>® Bu karar idarenin sézlesme dis1 sorumlulugunun
ve tazminat sorumlulugunun kabuliinii saglamakla birlikte idari sorumluluk ile 6zel

hukuk sorumlulugunu ayirmaktadir.®

Blanco kararma konu olayda, devlet tarafindan emanet usulityle isletilen tiitiin
isletmesinde dort is¢inin yonlendirmis oldugu bir vagonun devrilmesi sonucunda bes
yasindaki Anges Blanco agir sekilde yaralanmustir.>> Anges’in babas1 Fransiz Medeni
Kanununa gore is verenin sorumluluguna yonelik kararlara dayanarak idareye karsi
tazminat davasi agmistir. Vali tazminat davasmin idari yargida degil, adli yargida
acilacagin ileri stirerek davaya kars1 gorev uyusmazhigi karar1 vermistir. Bunun Gizerine
Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmetlerinin yurutilmesinde kamu gorevlileri
tarafindan verilen zararlardan dolay1 idarenin sorumluluguna karar vermistir. Ancak

mahkeme bu kararin genel ve mutlak olmadigin1 da belirtmistir.>3

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, genel kabul goéren anlayis1 sarsmis
ve sorunu ¢dzen sonuglar dogurmustur. Mahkeme; bu durumlarda gérevli yargi yerinin
idari yargi oldugunu belirlemis, idarenin s6zlesme dis1 tazminat sorumlulugunun
varligini ortaya ¢ikarmis ve idari yargi yetkisi ile idare hukukunun igerigi arasinda kesin

bag kurmustur.>*

1.2.1.3.b. Kusursuz Sorumlulukla Ilgili Cames Karar

Fransiz Danistay1, kusursuz sorumluluk ilkesini ilk kez 1895 tarihli Cames
karariyla benimsemistir. Bu karar, mesleki bir kaza nedeniyle devletin istihdam ettigi
bir is¢inin ugramis oldugu zararm tazmine iliskindir.>® Karara konu olan olayda, idareye
ait bir tersanede demir doverken demir pargasmnin kopmasi sonucunda is¢i
sakatlanmustir. Isci, idareye karsi Danistayda dava acmustir. Davali idare, olayda

herhangi bir kusurunun olmadigini, bu sebeple tazminat karar1 verilemeyecegini ileri

%0 DERBIL, s. 113.

51 Aysema Pelin SASMAZ, “idarenin Sorumlulugu ve Damstay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararast Iliskiler Dergisi, (2016), 2.2: 211-235, s. 215.

2 GOZLER, Idare Hukuku, C.11, s. 1046; BALCI/ ANIK/ KAYAN/ KILINC, s. 6.
53 GOZLER, idare Hukuku, C.11,s. 1046-1047.
% YASAR, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, s. 203.

55 Hayrettin YILDIZ, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi”, Tlrkiye Barolar
Birligi Dergisi, (2015), 116: 135-178, s. 146.
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sUrmiistiir. Mahkeme, olayda is¢inin herhangi bir tedbirsizlik veya dikkatsizlik halinin
bulunmadigini, devletin kamu gorevlilerini risklere karst korumakla yiikiimlii oldugunu
belirterek zararin idarece tazmin edilmesine karar vermistir.>® Bu Kararla birlikte, risk
ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini bilinyesinde barindiran kusursuz

sorumluluk ile sorumluluk hukuku somut bir nitelige kavusmustur.>’

Cames karar1 sonucunda kamu gorevlilerinin mesleki risklerden dolay1 zarar
gormeleri halinde zararin tazminine iliskin 1898 tarihli Is Kazalar1 Hakkinda Kanun
cikartilmistir.  Bunun sonucunda kamu kurumlarinda c¢alisan isciler ve kamu
gorevlilerine yonelik ¢esitli sosyal giivenlik kurumlari olusturulmus olup, ¢alisanlar

mesleki risklere karsi sosyal giivence altma alinmustir.>®

1.2.2.Turk Hukuku
1.2.2.1.0smanh Donemi

Osmanli hukukunda padisahlar, Avrupa’daki krallardan farkli olarak sadece
yiiriitme konusunda kamu yarar1 ile sinirlandirilan genis yetkilere sahipti.>® Devletin
padisah ve padisahin ailesinden ayr1 hukuki bir varligi bulunmakla birlikte®®, padisahlar

yeryiiziinde dinin ve devletin temsilcisi olarak goriilmekteydi.®*

Padisahm yapmis oldugu faaliyetler ser’i hiikiimlere uygun olmaliydi. Ancak bu
faaliyetleri denetleyecek ya da faaliyetler sebebiyle padisahi yargilayacak bir kurum
mevcut degildi. Bu nedenle kural olarak padisahin ve devletin sorumsuzlugu kabul

edilmekteydi.®?

Donemin hakim goriisii olan egemen devlet anlayisi, Osmanli Devleti’nin

teokratik devlet anlayisi ile uyum igindeydi. Bu sebeple kamu gorevlileri gorevlerini

% EROGLU DURKAL, s. 168.
5 YILDIZ, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi”, s. 146.

58 Ramazan CAGLAYAN, “Risk Tlkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglammda Sosyal
Risk lkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, (2009), 28: 29, s. 466.

59 Bahtiyar AKYILMAZ/ Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, EKim, s. 513.
60 Halil CIN/ Ahmed AKAGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, (Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2012), s. 224.
SIAKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 513.

62 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 513.
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yurutirken verdikleri zararlardan dolayr sorumsuz oldugu anlayisi baslangigta Osmanli

Devleti’nde kabul gérmiistiir.® Yani padisahm mutlak olarak sorumsuz olmasi esast1.®*

Biitiin giicler padisahin kisiliginde toplanmis olup, sorumluluk ancak Allah’a
karsidir. Bir yandan eski egemenlik anlayisina, bir yandan da islam siyaset ilkelerine
dayanan o6zellikler padisaha kamu hukukunda ayri ve iistiin bir yer vermektedir.%®
Padisah adina devlet islerini yiriiten kamu gdrevlileri, yaptiklar: islem ve eylemlerden
dolay1 yonetilenlere hesap vermek zorunda degillerdi.®® Padisaha bagli olduklar1 igin
kamu gorevlileri, sadece padisahin verdigi gorev disindaki faaliyetlerinden sorumlu
tutulmaktaydi. Bu kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu oldugu igin devletin
sorumluluguna gidilemezdi.%” Benimsenmis olan sorumsuzluk ilkesinin tek istisnasi

devletin 6zel hukuk islemlerini olusturmaktayda.5®

Islam devletlerinde adaletin yerine getirilmesi padisahin en biiyiikk gorevi
sayllmaktaydi. Bu amagla halkin sikayetleri dinlenip ¢6ziime kavusturulurdu.®® Ancak
bu noktada bir yargilamadan daha ¢ok idare aleyhine yapilan sikayetlerin ¢oziimlenmesi
esast1.’” 1789 Fransiz ihtilali tiim diinyay: etkisi altma almis oldugu gibi Osmanl
Devleti’ni de etkilemistir. Bunun sonucunda hak ve 6zgiirliikk anlayis1 sinirh bir sekilde

Tanzimat Ferman ile ortaya ¢ikmistir.”*

1839 yilma kadar varligin1 koruyan devletin sorumsuzlugu ilkesi’?, Tanzimat
déneminde yargi usuliinde nizami mahkemelerin kurulmasi ile birlikte yargi erki gin
gectikge ser’i mahkemeler aleyhine genislemis ve devletin sorumlulugu ilkesi giindeme

gelmeye baslamustir.”

8 YAVUZ,s. 9.

8Ahmet  KILINC, “Hizmet Kusuru ve  Fiili Yol  (Idarenin  Haksiz  Fiili)”,
(www.turkhukuksitesi.com/makale 120.htm, Erigsim Tarihi: 04.05.2022).

8 ANAYURT, s. 16.

% GURBUZ, Idare Hukuku, (Ankara: Hiir Yaymcilik, 1. Baski, Kasim, 2015), s. 523.

" YAVUZ,s. 9.

88 KILING, (www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm).

89 Halil INALCIK, Osmanli’da Devlet Hukuk Adalet, (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2. Baski, 2005), s. 76
0 EROGLU DURKAL, s. 174.

TYAVUZ,s. 9.

2 EROGLU DURKAL, s. 174.

"8 [lber ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Nesriyat, 6. Baski1, 2017). s. 415.
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Yasanan yeniliklerin ardindan 1868 yilinda giiniimiizdeki ismi Danistay olan
Surayr Devletin kurulmasi idare hukuku alanindaki yenilik hareketlerinden biri
olmustur.”* Devletin sorumlulugu anlayisi, Surayr Devletin kurulmasmdan sonra hiz
kazanmistir. Bu doneme kadar kismen de olsa 6zel hukuk esaslar1 gercevesinde
diisiiniilen devletin sorumluluguna, ancak bu tarihten sonra kamu hukuku hiikiimleri
uygulanmaya baglanmistir.” Devletin sorumlulugunun idarenin yargisal sorumluluguna
baglandig1 bu donemde, bireysel hak ve 6zgiirliikler anayasada yer almasina ragmen,

yargisal denetim konusunda herhangi bir gelisme saglanamamustir. "

1876 Kanuni Esasi’ye gore, bireyler ile devlet arasinda ortaya c¢ikacak olan
uyusmazliklar: karara baglama yetkisi Suray1 Devletin degil, genel mahkemelerin gérev
alanina girmektedir. Buna bagl olarak idarenin kisilere vermis oldugu zararlara karsi
zarara ugrayanlarin 6zel hukuk kurallarina dayanarak adli yargida dava agmalar1
mumkin hale gelmistir. Yani bu donem igin idarenin kamu hukuku sorumlulugu degil,

6zel hukuk sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir.”’

1.2.2.2. Cumhuriyet Dénemi
1.2.2.2.a. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’nda idarenin mali sorumlulugu hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.”® Ancak 1924 Anayasas’nin 51. maddesi ile Danistay (Suray1
Devlet), ilk kez yiiksek mahkeme olarak kurulmus ve idari yargi fonksiyonunu

yiiriitmekle gorevlendirilmistir.”® 1925 tarihli Surayr Devlet Kanunu’nun 15.

"YAVUZ,s. 9.
> AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 513.

8 ANAYURT, s. 17; Arife ONDER, “Idarenin Idari Eyleminden Dogan Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
20006), s. 14; 1876 Anayasasi’nin 85. maddesine gore idare ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan davalarin adli
yargida goriilecegi diizenlendigi igin idari kusur kavrami bu dénemde gelismemistir. (Yasin SOYLER,
“Yargitay Kararlar Isiginda Kisisel Kusur”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2010), 14.2: 555-592, s. 561-562).

7 GOZLER, Idare Hukuku: C. 1, s. 1047.
8 KILING, (www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm).

9 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 513; 1924 Anayasasinin 51. maddesine gore, “Idari dava ve
ihtilaflar: riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalart ve imtiyaz mukavele ve
sartnameleri iizerine beyani miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen
vezaifi ifa etmek tizere bir Surayi Devlet teskil edilecektir. Surayt Devletin riiesa ve azasit vezaifi
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maddesinde Danistayin idari davalara bakacagi ve bunlar1 karara baglayacagi
belirtilmektedir.® Surayr Devlet Kanunu’nun 123. maddesinde ise adli yarginmn
bakmakla gorevli oldugu uyusmazliklar diginda, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1
zarara ugrayanlar tarafindan agilacak davalara Danistay Dava Dairelerinin bakmakla
gorevli oldugu hiikiim altina almmistir.8? Bu diizenleme ile idarenin sorumlulugunun
hukukumuzda tamamen kabul edildigi sdylenebilir. Yani idari sorumlulugun gercek
anlamda dogusu ve gelisimi Cumhuriyet doneminde, Suray1r Devletin fiilen caligmaya

basladig1 1927 yilindan sonra olmustur.®?

1.2.2.2.b. 1961 Anayasasi

1961 Anayasast’nin hazirlanmasidaki temel ama¢ demokratik bir hukuk devleti
gerceklestirme disiincesidir. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
niteliklerinden biri olarak sayilan hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik bir
diizenlemeye gidilmistir.8® Bu baglamda idari sorumluluk ile ilgili koklii degisim 1961
Anayasasi’nin 114. maddesi ile gerceklesmistir. Anayasanin 114. maddesine gore,
“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 ddemekle yiikiimliidiir”’. Bu madde
ile idari sorumluluk, anayasal bir ilke halini gelmis ve sorumlulugun diizenlenmesine
dair 6nemli bir adim atilmistir. Bu madde ile sorumlulugun kapsami yargisal igtihatlarla

belirlenen sinir1 asarak anayasa kurali haline gelmistir.®*

1964 tarihli Danistay Kanunu’nun 30. maddesine goére, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar: idari dava
tirleri arasinda sayilmistir. Boylece ilk olarak, Tiirk hukukunda idarenin kisilere karsi
verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu higbir slipheye yer birakmayacak bicimde yazili

bir hukuk kurali olarak anayasa kuralina baglanmigtr.®

mithimmede bulunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet Meclisince
intihap olunur”.

8 ANAYURT, s. 21.

81 30 Arahk 1938 tarihli Devlet Suras: Kanunu, (www.resmigazete.gov, Erisim Tarihi: 15.03.2022).
8 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 629.

8 ANAYURT, s. 23.

8 ONDER, s. 18.

8 ANAYURT, s. 24.
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1965 tarihli DMK’nimn 13. maddesi ile de idari sorumluluk agisindan dnemli bir

diizenleme getirilmistir. Kanunun 13. maddesine gore,

Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen
para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi
halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan
hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
saklidir.

Bu madde ile kamu gorevlilerinin idare adina yaptiklar1 faaliyetlerden tglnci

kisilerin zarara ugramasi halinde, idare idari sorumluluga tabi tutulacaktir.®

1.2.2.2.c. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi’nin Cumbhuriyetin niteliklerinden biri olarak saydigi hukuk
devletiilkesi, 1982 Anayasasi’nda da varligini korumustur. Dolayisiyla idarenin yargisal

denetimini saglayic1 hiikiimler aynen bu anayasada da tekrarlanmgtir.®’

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargit yoluna basvurulabilecegi konusu diizenlendikten sonra, bu eylem ve
islemlerden dolay1 ortaya ¢ikacak olan zararlarin yine idare tarafindan karsilanacagi
ongoriilmiis, idarenin sorumlulugu anayasal baglamda koruma altma alinmustir.%®
Madde ile hukuk devleti geregince idarenin mali sorumlulugu kabul edilmistir.8 Ancak
Anayasa’nin 125. maddesine gore, sorumlulugun hizmet kusuruna mi, yoksa kusursuz
sorumluluga m1 dayandigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Bu madde idarenin
sorumlulugunu genel olarak diizenlemekte ve sorumluluk sebeplerinin anayasal

dayanagini olusturmaktadir.®

Anayasanin 129/5. maddesine gore, kamu gorevlileri yetkilerini kullanirken

sebep olduklar1 zararlardan dolay1 zarara ugrayanlarin idare aleyhine dava agmasi

8 ONAR, 5.1692.
87 ANAYURT, s. 25.

8 Batuhan AKTAS / Serkan SEYHAN, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yarginmn Gérev
Alaninin Belirlenmesine iliskin Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2019) (144), S. 105-172,
s. 106-107.

8 SOYLER, s. 555-556.

90 Yargitay 4. HD, T. 22.12.2014, E. 2014/13589, K. 2014/17550, (www.sinerjimevzuat.com, Erigim
Tarihi: 02.12.2021); ONDER, s. 22; YAVUZ, s. 12; AKCA, s. 990.
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gerekmektedir.®® Ancak bu kural mutlak olmayip, idari islem ve eylem niteligini
yitirmemis faaliyetlerle smirlidir. Ornegin, haksiz bir eylemde bulunan kamu gérevlisi
anayasanin bu giivencesinden yararlanamayacaktir.®? Ayrica Anayasanim 40. maddesine

gore,

Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (...) Kisinin,
Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.

Bu maddeye g0re, idarenin re’sen icra faaliyetleri nedeniyle bireylerin zarara
ugramast ve sorumluluk esaslar1 ilk olarak kusur sorumlulugu ilkeleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bu sekilde zarara ugrayanlar tazmin edilmiyorsa ve sartlar
gerceklesmisse, idare tarafindan hukuka uygun gerceklestirilen icra faaliyetleri
kapsaminda kusursuz sorumluluk ilkelerine goére idarenin mali sorumluluguna
gidilebilir. Bunun yaninda, istisnai sorumluluk tirti olan fiili yol sonucu bireylerin zarara

ugramasi halinde, bu zararlar idare tarafindan tazmin edilebilmektedir.®?

Ozetle, ilk defa 1921 Anayasasi’nim yiiriirliige girmesiyle birlikte idari dava ve
uyusmazliklar, idare mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenmeye baslamistir. Idarenin
sorumlulugu 6zel hukuktaki kusur kavramindan ayrilarak idare hukukuna 6zgii kusur
kavrami gelismeye baglamistir. 1965 yilina kadar hizmet ve kisisel kusur ayrimi
hakkinda doktrinde tartismalar bulunmakla birlikte DMK’nin yiiriirliige girmesiyle bu
ayrima yonelik tartigmalar hiz kazanmistir. Daha sonrasinda 1982 Anayasasi ile birlikte
ongoriilen diizenlemeler ve bu c¢ergevedeki tartigmalar gliniimiize kadar devam

etmistir.%*

1.3. Fiili Yol Kavrami

Genel olarak fiili yol kavrami, idarenin idari eylemlerinden kaynaklanan 6zel
hukuk fiilleri ve idarenin haksiz fiilleri olarak ifade edilen, miilkiyet veya temel hak ve

ozgiirliiklere yonelik agir ve agik bir sekilde hukuka aykirilik iceren eylemleri olarak

TYAVUZ, s. 12,

92 [l Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, (Istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim, 2004), s. 747.
9 BUGDAYCI, s. 224.

9 SOYLER, s. 562.
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tanimlanmaktadir.®® Idarenin bu eylemleri higbir idare hukuku esasina dayanmamakla
birlikte hizmet ve faaliyet alanina tamamen yabancidir.® Ayrica uygulamada fiili yol
daha ¢ok kanunun agik izinleri disinda, genel olarak idarenin zor kullanirken uymasi

gereken usullere uymamasindan kaynaklanan usul hatalar1 seklinde kargimiza
¢ikmaktadir.?’

Turk hukukunda fiili yol ile ilgili Onar’m 1960’1 yillarda yaptigi tanim halen
gecerliligini siirdiirmektedir.®® Onar’a gore, fiili yol idarenin kanunlara aykir1 olarak
yapmis oldugu eylemler olup, bu eylem ve islemler bireyin miilkiyet hakkina ve kisisel
Ozgurliklerine saldir1 niteligindedir. Fiili yol idarenin agir bir sekilde usul disg1 harekette
bulunmas, usul dis1 sayilacak eylem ve islemlerin bireyin miilkiyet hakkini veya temel

hak ve 6zgirligiini ihlal etmesidir.%

Doktrinde fiili yol konusunda ginumiizde benzer tanimlar yapilmaktadir.
Kaplan’a gore fiili yol, idarenin acik¢a hukuka aykirilikla sakat olan islem ve eylemiyle
miilkiyet veya baska bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmesidir.'%° Goziibiiyiik/Tan’a
gore, idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykir1 bir sekilde kullanmasi fiili yol olarak
adlandirilmaktadir. Fiili yol, idarenin miilkiyet hakkina veya kamu 6zgiirliikklerine agir
bir sekilde, hukuk dis1 tutumda bulunmasiyla oraya ¢ikmaktadir.2%t Gozler de fiili yol
kavramini, idarenin herhangi bir idari islem yapmaksizin ve acik bir sekilde hukuka
aykirt1 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet haklarina miidahale etmesi olarak ifade

etmektedir.’%? Bu tanimlara uygun olarak giiniimiizde fiili yol uygulamalar1 genel olarak

% Fatma Ebru GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, Atilim Universitesi, Ankara, C. 1, Eylul, (2020), s. 502.

% AYDIN, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, s. 21.

% Hayrettin YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye
Uygulamasi”, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 8(2), (2018), s. 307.

% Murat SASI, “Miilkiyet Hakki Baglamimda Tiirk ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemelerinin Giincel Fiili
Yol I¢tihadi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 43: 79-96, (2020), s. 80; ONAR, s. 1668.

% ONAR, 5.1668.

1% KAPLAN, “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XI, S.1-2, (2007), s. 889.

101 GOZUBUYUK/ TAN, Idare Hukuku C: W, (Idari Yargilama Hukuku), (Ankara: Turhan Kitabevi, 3.
Baski, 2008), s. 206.

102 GOZLER, Idare Hukuku, C. 1, s. 1054-1055.
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miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi ve buna yonelik idarenin hukuka uygun olmayan

davranislar1 sonucunda basvurulan hukuki bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 10

Fiili yola iligkin yapilmig olan tiim agiklamalarda, idarenin miilkiyet hakki ve
kamu hiirriyetlerine yonelik bir saldirinin varligi aranmaktadir. Yapilan bu saldiri, usul
ve yasalara aykir1 olup, bireyin sahip oldugu haklara yonelik idari bir eylem ile
gerceklesmelidir.2%* “idarenin haksiz fiili” olarak da ifade edilen fiili yol halinde,
idarenin re’sen icra kapsaminda basvurdugu eylemin niteliginde degisiklik meydana
gelmektedir. 11k basta hukuka uygun bir kararm uygulanmasi olarak ortaya ¢ikan re’sen
icra, idarenin hukuki temelden yoksun sekilde bireylerin hak ve 6zgirliikklerine veya

miilkiyet hakkina saldir1 seklinde degismekte ve fiili yola doniismektedir.1%°

1.4. Fiili Yolun Tarihsel Gelisimi
1.4.1. Fransiz Hukuku

Fransa’da ortaya ¢ikan ve giliniimiizde de uygulanan fiili yol kavrami, bati
devletlerinde miilkiyet hakkina ve kamu 6zgiirliiklerine verilen 6nemin bir gostergesi
olarak ortaya ¢iknustir.2%® Kavramin gelisimi yiizyillar siiren belli bash fikir akimlar1yla

birlikte sekillenmistir.*%

Fransiz hukukunda fiili yol kavrammin ortaya ¢ikisi krallik rejimine kadar
dayandirilabilir.}%® Kavramin ortaya ¢ikis siirecinde idarenin miilkiyet hakkma yaptigi
saldirilar yogun olmasmma ragmen, daha sonraki donemlerde temel haklara iligkin
saldirilar mahkeme kararlarinda etkili olmustur.’®® Ortaya ciktigi donemden bugiine
bir¢ok tartismaya yol acan ve ¢ok sayida bilimsel incelemeye konu olan bu kavram

uygulamada da istikrar1 saglayamamustir, 11

103 SASI, s. 81.
104 SASI, s. 81.

195 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 305.

106 GZCAN, s. 4.

07 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s.59.

108 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 79.

109 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast ™, s. 106.
110 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 79.
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Fransiz doktrininde, kamulastirma veya gecici isgal usullerine bagvurulmadan
0zel miilkiyetin iggal edilmesi, yikilmasi, eskimis bir binanin usul ve yollar
uygulanmaksizin yikilmasi, yetkili makamin karar1 olmadan valili§in gazeteleri
toplatmasi, haberlesmeyi engelleyecek nitelikte miidahalelerde bulunulmasi, bir
dernegin yonetimine elatilmasi, pasaport talebinin reddi veya dolasim 6zgiirliigiini

kisitlayic1 engellemeler fiili yola 6rnek olarak verilmektedir.1t

1.4.1.1. Rousseau karan

Fiili yol kavrami, ilk olarak Fransiz Danistaymin 1827 tarihli Rousseau
kararmda®'? belirtilmis ve bu kararda fiili yol halinde adli yargmin gorevli oldugu ifade
edilmistir. Bu kararla birlikte Danistay fiili yol hakkinda nitelendirme yetkisini kendi
yapmistir. Fakat, adli yargi zamanla nitelendirmeyi de kendisi yaparak fiili yol

konusunda tek yetkili merci olmustur.'*3

1.4.1.2. Postes Et Telegraphes Karan

Fiili yol niteligindeki bir diger karar, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi
1884 tarihli Postes Et Telegraphes kararidir. Karara konu olan olayda valilik, kapali olan
telefon ve posta idaresine yetkisinin digina ¢ikarak girmistir. Uyusmazlik Mahkemesi
bu uyusmazligin ¢6ziimiiniin adli yarginin gorev alanina girdigine karar vermistir.
Kararda “fiili yol” ifadesi ge¢memis, ancak idarenin yetkisinin disna ¢ikmasi

uyusmazligm adli yargi yerine tasinmas1 konusunda bir 6lgiit olarak kullanilmistir.1*

11 JSTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 13, S. 1-2, (2007), s. 213.

12 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 79.

U3YTLDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamast”, s.
306.

114 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamast”, s. 15.
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1.4.1.3. Pelletier Karan

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Pelletier karar1 ile hizmet kusuru
ve kisisel kusur ayrimi ortaya konulmustur.**® Bu karardan 6nceki donemde Fransa’da
1799 ile 1870 tarihleri arasindaki donemde miisaade sistemi uygulanmistir. Bu sisteme
gore kamu gorevlisi aleyhinde kisisel kusurlarindan dolayr tazminat davasinin
acilabilmesi ve mahkemenin bu davaya bakabilmesi i¢in Fransiz Danistayindan kamu
gorevlisinin adliyede takip edilebilmesi konusunda bir izin alinmas1 zorunluydu.!® Bu
sistem, Fransa’da 1870 tarihli kanun hiikkmiinde kararname ile kaldirilmistir. Sistemin
kaldirilmasmin ardindan Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan Pelletier karar1 ile 1870

tarinli Kararnamenin anlam1 ve simirlari tespit edilmistir.**’

Karara konu olan olayda, Pelletier isimli kisi bir gazete ¢ikarmis, sikiydnetim
komutani ise bu gazetenin ilk sayisii toplatmustir. Sikiyonetim komutani aleyhine
hukuk mahkemesinde gazetelerin iadesi ve ugradig1 zararin giderilmesi igin tazminat
davast acilmistir. Bunun {izerine vali tarafindan gérev uyusmazhigi cikarilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi sikiyonetim komutaninin herhangi bir kisisel kusurunun
bulunmadigina, dolayisiyla onun kisisel sorumluluguna hikiim vermek igin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adliye mahkemelerinde dava agilamayacagina, bu olayda ancak bir
hizmet kusuru bulunabilecegine ve bu kusurdan dolayr da idareye kars1 dava
acilabilecegine karar vermistir.!'® Bu kararla birlikte kamu gérevlilerin hizmet kusuru
sayilan eylem ve igslemlerinden dolay1 kamu gorevlisine degil, idareye kars1 idari yargida
tazminat davasi acilabilecegi kabul edilmistir.!'® Pelletier kararmda kisisel kusur

kavraminin ortaya konmasmin ardindan fiili yol kavramu terkedilmeyerek varligini

15 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamasi”, s. 16.

116 Ragip SARICA, “Fransa’da Ajan ve Memurlar Alevlinde Agilan Tazminat Havalarinda, Sikayeti
Mucip Fillin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ihtilaf
Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda Ihtilaf Mahkemesinin Pelletier Kararindan Beri Sasmaz Igtihadi
ve Buna Karsi Serdedilen Bazi Tenkitler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 13.1: 23-62,
(2011) s. 23.

117 SARICA, “Fransa’da Ajan ve Memurlar Alevlinde Acilan Tazminat Havalarmda, Sikayeti Mucip
Fillin Sahsi Bir Kusur Mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru Mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ihtilaf Mahkemesine
Ait Bulundugu Hususunda Ihtilaf Mahkemesinin Pelletier Kararindan Beri Sasmaz I¢tihadi ve Buna Karsi
Serdedilen Bazi1 Tenkitler”, s. 24.

118 GOZLER, Idare Hukuku, C. 11, s. 1025.

119 Julide Gul ERDEM, “Iptal Kararlarinmin Uygulanmamast ve Bundan Dogan Tazminat Davalar”,
(Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Ankara, 2005), s. 71.
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devam ettirmistir. Bu kararla birlikte fiili yol kavraminin kisisel kusurla ayn1 anlama

gelmedigi ortaya ¢ikmistir, 2

1.4.1.4. Refere Liberte

Son donemlerde Fransa’da yapilan c¢aligmalar sonucunda fiili yola iliskin
davalarda idari yarginin gorev alami genislemekte ve adli yargmin gorev alani

daralmaktadir.??

Bu durum davaya hangi yargi kolunun bakacagi konusunda
uyusmazliklara neden olmakla birlikte dava srelerini de uzatmaktadir. Ayrica dava
siirelerinin uzamasina bagli olarak tazminat ddenmek zorunda kalinmaktadir.*?? Bunun
sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay, fiili yolun uygulama alanmi
daraltmaya ¢aligmakta ve bazi hallerde yargi kollarinin birlikte gorevli sayilmasina

yonelik ¢alismalarda bulunmaktadir.?®

Bu sebeplerden dolayi fiili yol teorisinin ¢ok genis bir bigimde uygulanmasinin
oniine ge¢mek amaciyla diizenlemeler yapilmistir.'?* 2000 yilinda yapilan yeni
diizenlemeler ile birlikte ivedi yargilama usulii getirilmistir.*?® Buna gore idarenin temel
hak ve 6zgurliikleri ihlal etmesi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, idari yargi
hakimi gorevli sayilmistir.?® Diizenleme ile birlikte Fransa’da zaman igerisinde “tutuk
adalet ilkesi”*?’ terk edilerek idari yargmm giiclendirilmesi amaglanmustir.*?® Fransiz

idari yargisinin daha etkili olmasma yonelik yapilan degisiklikler, idari yarginin varhik

120 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast™, s. 16.

21 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamasi”, s.
307.

122 GAS], 5. 90-91.
123 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 912.
124 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 32

125 Ramazan CAGLAYAN, “Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama
Usuli”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18.3-4: 1-41, (2014), s. 3.

126 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 307; Memduh Cemil SIRIN, “Yargi Mensuplaria Maske Temin Eden Idarenin Avukatlara da Maske
Temin Etmesi Gerekir mi? Fransiz Danistayr’nin 20 Nisan 2020 tarihli Karari’nin incelenmesi”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 19: 103-114, (2021), s. 109.

127 Fransiz hukukunda mahkemelerin vermis oldugu kararlarin, kralin onayma sunulduktan sonra hiikiim
ifade etmesi “tutuk adalet ilkesi” olarak tanimlanmaktadir. (Begiim ISBIR, “Idari Yargida Iptal Davasmin
Tarihsel Gelisimi”. Journal of Istanbul University Law Faculty, (2011), 69.1-2: 951-966, 5.953).

128 SASI, s. 91.
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sebebini ve hedefini giderek karmasik hale getirerek idareyi daha iyi denetlemektedir.
Bu sayede idari faaliyetlerin gerekleri karsisinda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
uzmanlagmis hakimlerden olusan bir yargi teskilati ve usulii ile daha iyi korunmasi

amaclanmaktadir.?°

Fransiz idari Yargilama Kanunu’nun 521-2. maddesi ve mevzuattaki yasal
diizenleme ile birlikte idari hakim, temel hak veya 6zgiirliigiin hukuka agik bir sekilde
aykir1 olmasi veya bu hak ve 6zgiirliige karsi mutlak bir tehdidin varligi halinde bunun
onlenmesi ve durdurulmasi i¢in idarenin para cezasi yaptirimi ile emir verme yetkisine
sahiptir.’*® Idari hakim talepleri uygun gérmesi halinde idareye yonelik olarak yargisal
emir seklinde kararlar verebilmektedir. Kural olarak bagvurular tek hakim tarafindan
incelenmekte!®! ve hakim kararmm 48 saat icerisinde vermesi gerekmektedir.®*? idari
hakimin vermis oldugu karar 15 giin icerisinde Danistayda temyiz edilebilmektedir.!3
Ayrica bu Kanunun 3. maddesine gore, aciliyet bulunmasi ve talep edilmesi halinde,
idari karar alimmadan oOnce ivedi yargilama hakimi islemin uygulanmasinin

durdurulmasi disinda diger gerekli tedbirlere karar verebilmektedir.*%*

Yapilan yeni diizenlemeye gore, idari faaliyetlerin temel hak ve 6zgirliklerin
ihlal edilmesi ile olusan uyusmazliklarin idari yargi hakimi tarafindan ¢oziimlenmesi,
fiili yol kurumunun ortadan kalkacagi veya adli yarginin bundan sonra fiili yola iligkin
uyusmazliklarin ¢dziimiine bakamayacagi seklinde yorumlara neden olmustur.!3® Ancak
kanundaki bu diizenlemeye ragmen, bu usuliin ylriirliige girmesiyle fiili yol kavraminin
terk edilip edilmedigi Fransiz doktrininde tartisiimistir.**® Uygulamada bu kavrama belli

dlgiilerde basvurulmaya devam edilmistir.**’

129 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 178.

130 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 913; CAGLAYAN,
“Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda ivedi Yargilama Usulii”, s. 5.

131 SIRIN, s. 109.

132 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 307.

133 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 307.

13 CAGLAYAN, “Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda ivedi Yargilama Usulii”, s. 5.
135 SASI, s. 91; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 79.

1% SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 32

187 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin idare tarafindan hukuka aykir1 olarak agik bir sekilde
ihlal edilmesi, ivedi yargilama usulii yoluyla korunmasina ragmen, fiili yol kavraminin
uygulanmasmin terk edilmemesinin nedeni, idarenin faaliyetinin idari nitelik ve
karakterini tamamen ortadan kaldirdigi durumlara ve Refere-Liberte usuliiniin bunu

kapsamadig1 gerekgesine dayandirilmaktadir, 38

1.4.1.5. Bergoend Karan

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi Bergoend karari fiili yol konusunda
bir doniim noktasidir.'*® Bu kararla birlikte fiili yol uygulamasmin kurucu unsurlarma
yeni bir tamm getirilerek uygulama alan1 daraltilmistir.2*® Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin 2013 yilina kadar vermis oldugu kararlarda, fiili yol niteligindeki idare
tarafindan yapilmis olan eylemlerin yargisal denetimi adli yargiya aitti.’*! Ancak 2013
yilinda ki Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin karariyla birlikte, idarenin miilkiyet hakk1
disindaki haksiz fiillerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida degil, idari yargida

coziimlenmektedir. 142

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesine konu olan olayda, Bergoend 1990 yilinda bir
Fransiz elektrik sirketinin 1983 yilinda direk kurdugu bir arsay1 kararnamede ongérilen
usule uymadan satin almistir. Karara gore, bir kamu yapisinin haksiz olarak kurulmasi
veya idarenin isgalci konumda olmasi durumunda, idarenin sahip oldugu yetkiye
dayanarak haksiz isgali veya haksiz olarak kurdugu yap1 fiili yol olarak
nitelendirilemeyecektir.}** Ciinkii idarenin hukuken gerekli olan usullere gore hareket
etmemesi, s6z konusu eylemin idarenin gorev ve faaliyet alaninin disinda oldugunu

gostermemektedir.144

138 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 914.
139 GOZLER, idare Hukuku: C: 1, s. 1136.

140 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.

141 SASI, 5. 91.

142 SAS 5. 82.

143 GAST, 5. 92.

144 Ahmet Toresin ODLUYURT, “Yarg: Kararlar1 Isigmda Hukuki El Atma”, (Yiksek Lisans Tezi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
Ana Bilim DaliErzincan, 2021), s. 107.
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Bergoend karar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni tanima gore hem temel hak ve
Ozgurliklerin, hem de milkiyet hakkmin ihlal edilmesi fiili yolun kapsamini
daraltmaktadir.'*> Karara gore artik iki durumda fiili yol teorisine bagvurulabilecektir
146 1lk olarak tiim hak ve hiirriyetlere degil, sadece bireysel hiirriyetlere miidahaleler
147

fiili yol niteligindedir~*’. Bu karardan 6nceki uygulamalarda “kisisel hak ve 6zgiirlikkler”

unsuru yerine “kamusal nitelikte bir hak veya 6zgiirliik” unsuruna basvurulmaktayds.'*8
Ornegin, dnceki ictihatlarda fiili yol olarak kabul edilen gazetelere elatilmasi durumu,
Bergoend kararindan sonra kisisel hak ve 6zgiirliiklere degil, basin 6zgiirliigiine saldir1

niteliginde oldugu igin artik fiili yol olarak degerlendirilmemektedir.4

Ikinci olarak, miilkiyet hakki temel bir hak olarak kabul edilmis ve miilkiyet
hakkiyla ilgili her miidahale degil, bu hakk1 tamamen ortadan kaldiran mudahaleler fiili
yol olarak kabul edilmistir.’®® Bu hak ihlalinin agir ve a¢ik olmasi sart1 getirilmistir.

Bergoend kararindan nce ihlalin agir ve agik olmasi sart1 aranmamaktayd, >

Bergoend karart ile birlikte Fransiz yargi yerlerinde de degisiklige gidilmistir.
Bergoend kararindan oOnce idarenin fiili yol niteligindeki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar adli yarg tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktaydi.'®? Ancak bu kararla
birlikte daha 6nceden adli yarginin denetimine tabi olan fiili yola iliskin uyusmazliklar

idari yarginmn denetimine dahil edilmistir.?>®

Fransa’da fiili yol bakimmdan 6nemli olan bu degisikligin Tiirk hukukundaki

fiili yol teorisine etki edip etmedigini sdoyleyebilmek simdilik miimkiin degildir. CUnk

145 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 309.

146 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.
147 GOZLER, Idare Hukuku: C: 1,s. 1136.
148 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.

149 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamasi” s.
310-311. Fransiz hukukunda Bergoend kararindan once fotograf plakalarmimn ele gegirilmesi, 6limii
iizerine bir generalin kisisel belgelerinin miihrii altinda siyasi igerik, posterlerinin saklanmasi, bir kmau
gorevlisinin  evinden ¢ikarilmasi, cesetlerin mezardan ¢ikarilmasi  fiili yol kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Ancak Bergoend kararindan sonra bu tir faaliyetler fiili yol olarak
degerlendirilmemektedir. (YILDIZ, s. 310-311).

150 GOZLER, idare Hukuku: C: 1, s. 1136.
151 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.

152 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 309.

153 SAS, s. 91.
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bu karar ile birlikte Tlrk hukukunda fiili yolun karakteristik 6rnegi olarak gdsterilen
kamulastirmasiz elatma neredeyse fiili yol olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii
kamulagtirmasiz elatma durumunda idare, miilkiyetin konusunu ortadan kaldirmay1

degil, aksine elde etmeyi amaglamaktadur.'%*

1.4.2. Turk Hukuku

Fransiz hukukunun etkisi ile de iilkemizde uzun zamandir uygulanan bir hukuki
kurum olan fiili yol, herhangi bir mevzuat hilkkmiine dayanmaksizin yiiksek mahkeme
kararlar1 ile uygulanma imkan1 bulmustur.**® Tiirk hukukunda maddi ya da usul dis1 fiil
olarak adlandirilan fiili yol kavrami, kamulastirmasiz elatma diginda daha ¢ok haksiz fiil

niteligindeki kolluk miidahalelerini ifade etmek icin kullanilmaktadir.®

1.4.2.1. istimlak Kanunu

Cumhuriyetin ilanindan sonra daha ¢ok kamu hizmetinin hayata gecirilmesi
amaciyla yol, okul, hastane gibi bazi yapilara idare tarafindan kamulastirma
yapilmaksizin ve bedel ddenmeksizin elatilmistir.’®” Hukuka aykir1 bu faaliyetlere
¢Oziim bulmak admna 1956 tarihinde kamulastirma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen
Istimlak Kanunu yiiriirlige girmistir.?*® Istimlak Kanununu vyiiriirliige girmeden once

kamulastirma ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi diger kanunlar arasinda bir birlik

1% ODLUYURT, s. 107.

1% GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 501; USTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 213.

1%6Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku: Genel Esaslar, (Istanbul: Dr. Yaymlar1, 3. Baski, 2016), s. 582.

157 Mehmet Ali GOLCUKLU, Hukuk Davalar: C. \\: Kamulastirma Islemine Iliskin Davalar, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2. Baski, Ocak, 2019), s.895.

158 Yunus Emre YILMAZOGLU/ Ozgiir DUMAN, “Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan
Yol Agtig1 Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali Ekber Akyol ve Digerleri” ile “Ali Hidir Akyol ve
Digerleri” Kararlarinin Analizi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, (2018), 11: 513-583, s. 524.
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bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada karisikliklara neden olmustur.?®® istimlak

Kanunu bu karisikligin giderilmesi amaciyla yiiriirliige konulmustur.t®°

1956 tarihli Istimlak Kanunu kamulastirmanm konusunu, sartlarmi, usul ve
yontemlerini diizenlemektedir. Ancak Istimlak Kanunu ge¢miste yapilan kamulastirma
islemlerini degil, 1956 tarihinden sonra yapilan kamulastrma islemlerini

diizenlemektedir. 161

1956 tarihli Istimlak Kanununun yeterli olmamas iizerine, 1961 tarihinde Amme
Hikmi Sahislart veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. 1961 tarihli bu Kanunun
1. maddesine gore,

6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma
islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarmin gézoniinde tuttugu maksatlara fiilen
tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya miiessesesi adina tahsis
tarihinde kamulastirilmis sayilir.

Bu madde ile birlikte 1956 tarihinden dnce yapilan kamulastirma olmaksizin

idarece elatilan yapilar kamulastirilmis sayilmistir. 62

1.4.2.2. 1956 Yargitay Iictihadi Birlestirme Karar

Uygulamada fiili yol genel olarak bir tasinmaza kamulastirma olmaksizin
elatilmasi, tasinmazin isgal edilmesi veya miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 durumlarinda

uygulanmaktadir.!3

Tirk hukukunda fiili yol kavramimin izlerine kamulastirmasiz elatma ile ilgili
olan Yargitaym 1956 tarihli ictihadi birlestirme kararinda rastlanmaktadir. Ancak bu

kararda fiili yol terimi kullanilmamistir. Kamulastrmasiz elatma kavrami ilk defa

159 Seref GOZUBUYUK, “Yeni Istimlak Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C:11, S.4 (158-169), (1956), 5.158.

160 Yunus Emre YILMAZOGLU/ Ozgiir DUMAN, “Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakk: Bakimindan
Yol Actig1 Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali Ekber Akyol ve Digerleri” ile “Ali Hidir Akyol ve
Digerleri” Kararlarinin Analizi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (2018), 11: 513-583, s. 524.

161 GOLCUKLU, Hukuk Davalar: C. 111, 5.895.

162 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 322.

163 SASI, s. 81.
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tamimlayan'®* 1956 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararina gore, tasinmazina
kamulagtirma olmaksizin elatilan malik idareye kars1 men’i miidahale davasi agabilecegi
gibi mevcut duruma razi olarak taginmaz bedelinin tazminini de isteyebilmekte ve ayrica
bu davalarda zamanasimi sdz konusu olmamaktadir.'®® Yargitaym ayni tarihte, ayni

yonde vermis oldugu bir adet ictihadi birlestirme karar1 daha bulunmaktadir®®,

Bu karar ile belirlenen esaslar Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik

Mahkemelerince benimsenerek giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.6’

1.4.2.3. 1959 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan
Yargitaym 1959 tarihli kararina gore,

[stimlaksiz el atma halinde acilacak miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini; bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin
yaptirilmasi sirasinda devlet mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere
toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini; yapilan islerin
plan veya projelere aykir1 olarak yapilmasi halinde agilacak davalara bakma gorevi adli
yargidadir.1%8

Karara gore, bayindirlik faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan zarar ve deger kaybi
hakkinda tazminat istenebilmesi i¢in idarenin plan ve projeye aykiri davranisindan
kaynaklanan bir zararin olmasi1 gerekmektedir. Plan ve projeye uygun yapilan islere
iligkin 6zel miilkiyete ait tasinmazda olusan deger kayb1 da dahil olmak iizere olusan

zararlar, haksiz fiil hitkiimlerince tazmin edilememektedir.*6°

164 KULAKLI, 5.187.

165 C ABRI, “Kamulastirmasiz El Atma Kavrammnin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 Tarihli
Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15.1-2: 77-104,
(2011), s. 84; SEKER, s.131; Yargitay IBK, T. 16.05.1956, E.1956/1, K. 1956/7: “gayrimenkul(, istimlak
edilmeksizin, yola kalbedilen malikin miilkiyet hakki zeval bulmayp baki kaldig: cihetle bu hakkina
dayanarak her vakit meni miidahale davast acabilecegi gibi, bunun yerine miilkiyet hakkinin
gayrimenkuliini yola kalbeden amme #hiikmi sahsiyetine devrine razi olarak, gayrimenkuliiniin bedelini
de dava edebilir. Dava edecegi bedel gayrimenkulii iizerinde miilkiyet hakkinin devrine karsilik olduguna
gore de miilkiyet hakkina dayamlarak acilacak olan bir davada wmiiruruzamanin bahis mevzuu
olamiyacagi (...) neticesine varilmigtir”. (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.05.2022).

166 Yargitay iBK, T. 16.05.1956, E.1956/1, K. 1956/6, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.05.2022).
167 SEKER, s. 124.

1%8yargitay iBK, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/15, (www.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi:
16.02.2021).

169 SASI, s. 85.
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Fiili yolun temelini olusturan 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararinda

da “fiili yol” kavramu yerine “haksiz fiil” kavrammin kullanildig1 goriilmektedir."

Tiirk hukukunda fiili yol teorisi uygulamada c¢ok yer almamis ve daha cok
kamulastirmasiz elatmayla sinirli kalmustir. Fiili yol teorisine iligkin mahkeme
kararlarinda belirtilen kriterlerde igtihadi bir gelisgme olmamis, konuyla ilgili kararlarda

1959 tarihli karara atif yapilmaya devam edilmistir.}’

Ozetle fiil yol kavrami, Fransiz hukukundan alinmis olmasina ragmen teoriye
iliskin esaslar benimsenmemistir. Fiili yolun Tiirk mahkeme kararlarinda uygulanis
bigimi Tiirkiye’ye 6zgiidiir.}’? Bunun yanimnda yiiriirliikteki yasal diizenlemeler ve yarg1
kararlar1, malikin haklarini zarara ugratan fiili yol uygulamalarinin 6niine gegebilecek
nitelikte  diizenlemeler yapmakla birlikte tam anlamiyla bir giivence

saglayamamaktadir.!”

10 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 316.

L SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 106.
172 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamast”, s. 106

178 Murat TEZCAN, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarindan Kaynaklanan [lammn Yerine Getirilmemesi
Sorunu ‘Anayasa Mahkemesinin 2013/711 E. Sayili Bireysel Bagvuru Kararinin Incelemesi’”, Ankara
Barosu Dergisi, (2015), 1, s. 457.
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IKINCIi BOLUM
FIILI YOLUN UNSURLARI, FiiLi YOLUN TURLERI, FiiLi

YOLUN SONUCLARI, FIiLi YOLA BENZER KURUMLAR, FiiLi
YOLUN iHLAL ETTIiGIi iLKELER

2.1. Fiili Yolun Unsurlari:

Idari bir fiil ve hareketin usul dis1 sayilarak fiili yol olusturabilmesi igin birkag
unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir.1’* Tlk olarak bir eylemin varhig: sarttir. Bu
eylem yok hiikmiindeki bir islemin icras1 seklinde gerceklesebilecegi gibi higbir isleme
dayanmayan bir icra hareketiyle de gerceklesebilir. Ikinci olarak eylemin acik¢a hukuka
aykirt olmasi gerekmektedir ki,*” bu durumda idarenin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanilamaz.1’® Son olarak fiili yolun olusabilmesi igin bu eylemin miilkiyet hakkma
veya temel haklara saldir1 niteligi tasimas1 gerekmektedir.}”” Bu unsurlarin {iiiniin bir
arada bulunmasi fiili yolun varlig1 i¢in sarttir. Herhangi bir unsurun eksik olmasi halinde

fiili yoldan bahsedilemeyecektir.

2.1.1. idareye Ait Eylem

Fiili yol, genel olarak idarenin hukuka agik bir sekilde aykiri icrai eylemi ile
miilkiyet veya baska bir temel hak ve hiirriyetlerin ihlali olarak tanimlanmaktadir.'’® Bu

tanima etkin 6zelligini veren unsurlardan biri, idarenin icrai eylemidir.!”® Fiili yol

174 ONAR, s. 1668; BUGDAYCI, s. 235.

175 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 39.
176 SASI, s. 81.

177 SOYLER, s. 580.

178 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 60.

GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi” s. 504.
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acisindan icrailik, eylemin uygulama asamasina gegmis olmasi, dis diinyaya yansimasi

anlamma gelmektedir. 8

Idari eylem, hukuki konularda veya dis diinyada hukuki sonuglar doguran,
olumlu veya olumsuz hareket bicimleri olarak ifade edilmektedir.'®! Yargitaya gére idari
eylem, kamu gorevlerine iliskin idarenin, hukuki kurallara gore yaptigi olumlu veya

olumsuz davranislardir. Idari islem ise kanunlara dayanilarak yapilan tutumlardir. 182

Idari eylem, bir idari isleme dayanmadan dogrudan ortaya cikabilecegi gibi bir
idari islemin uygulanmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir.'® Idari islemdeki agir sakathik
halinde islemin icra asamasma ge¢ilmis olmasi veya icraya dénuk eylemlere konu
olmasi durumunda fiili yoldan s6z edilebilir. Bu nedenle eylem veya islemdeki agir
sakatlik ancak icra asamasma gecilmis olmasiyla miimkiindiir.'® Idarenin kararimm
uygulama tehdidinin varlig1 fiili yolun olusmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Cilinkii
sadece bir tehdidin varligi ile zarar ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle idarenin sorumlulugunu
gerektirmez. Idarenin almis oldugu karar1 uygulanmak iizere icra asamasma geg¢mesi

gerekmektedir.*8®

Hukuka aykir1 kararin agik bir sekilde uygulanmasi veya hukuka uygun idari
kararin hukuka aykir1 bir sekilde yerine getirilmesi fiili yol olarak kabul edilebilir. Fiili
yolun olusmasi i¢in idarenin maddi olarak yerine getirdigi bir faaliyetinin bulunmasi

187

gerekmektedir. 18 Fiili yol icin idari bir karar varlig1 yeterli olmayip*®’, idare tarafindan

icra edilmesi gerekmektedir. 1 Ortada idareye atfedilebilecek bir faaliyet yoksa fiili

180 ODLUYURT, s. 104.

181 Atjla ERKAL, “Kamulastirmasiz El konulan Tasinmazin Idarenin Miilkiyetine Gegmesinden Sonra
Eski Mal Sahibinin Tasinmazina Tekrar Kavusmas1”, Istanbul Hukuk Mecmuast, (2021), 79.3: 963- 999,
s. 16.

182 Yargitay HGK, T. 29.01.2021, E. 2017/1410, K. 2019/33, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
18.04.2022).

183 SOYLER, s. 580.

8¢ GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 504.

185 BUGDAYCI, s. 236.
18 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 60.
187 YASAR, Idare Hukuku: Genel Esaslar, S. 582.

188 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamast”, s. 41; Eylemi yapan
kisinin bir kamu gorevlisi ya da fiili memur olarak kabul edilecek bir kisi olmasi gerekmektedir
(OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 60).
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yoldan sz edilemez. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin veya kamu gorevlisi sifati
bulunmakla birlikte, hizmet diginda ve hizmet ile herhangi bir bagi bulunmayan
davranglar1 fiili yol olusturmayacaktir.’®® Ornegin Fransiz Yargitayr 1953 tarihli
Cavarrol kararinda, belediye baskanimin izin vermesiyle halktan kisilerin 6zel bir kisiye
ait magazadaki yiyeceklere elatmasini 6zel hukuk kisilerinin haksiz fiili olarak

nitelendirmis ve fiili yol olamayacagma karar vermistir.'*

Idareye ait eylemin fiili yol olusturabilmesi igin aranan bir diger 6zellik de
eylemin kamu giicii kullanilarak gergeklestirilmesidir. Idareye ait olmakla birlikte idare
tarafindan herhangi bir kamu giicii kullanmadan gergeklestirilen eylemler fiili yol
olusturmayacaktir. Buna gore, fiili yol olarak degerlendirilen idareye ait kamu giicii
kullanilarak gerceklestirilmis olan eylemlerin idarilik 6zelliklerini kaybettikleri i¢in bu

eylemler birer idari eylem olarak degil, idarenin eylemi olarak nitelendirilmektedir. 1%

Danistay kararlar1 incelendiginde haksiz fiile iliskin kararlarda genellikle fiili
yolun bulundugu diisiiniilebilir.1% Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, icrai
eylem sonucunda hizmetten yararlananlarm magdur olmasi gerekmektedir.!®® Yani
hizmetten yararlananlarin haksiz fiilleri nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar fiil yol

olusturmamaktadur.%

Magdurun idare oldugu 6zel kisilerden kaynaklanan uyusmazliklar fiili yol
degildir. Ciinkii ortada bir haksiz fiil bulunmasina ragmen magdur idare oldugu i¢in fiili

yoldan soz edilemeyecektir.!® Ancak davali ve davacmin kamu tiizel kisiligine sahip

189 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 893.
190 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamasi”, s. 41.

1 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 504.

192 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 60.
198 USTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 214.
194 GZCAN, s. 42.

19 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 70; Danistay 8. D, T. 01.12.1998, E.
1996/1769, K.1998/3896: “Davacimin belediyeye ait bariyerleri tahrip etmesi sonucu ortaya ¢ikan
zararin dava konusu ddeme emri ile istenildigi anlasiimaktadir. Belediye smirlart icindeki caddelerin
plan ve programa uygun olarak tanzim edilmesi ve iyi bir halde bulundurulmasi 1580 sayili Yasanin
15.maddesinin 31. bendi ile belediyelere verilen gorevier kapsaminda olup kamu hizmeti niteligindedir.
Bu durumda, bu hizmetin uygulanmasindan dogan alacagin 6183 sayili Yasanin 1.maddesi kapsaminda
olmast nedeniyle 6deme emri yolu ile tahsil edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, idare
mahkemesince belediye zararimn 6zel hukuk kurallarina gore tahsil edilmesi gerektigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadr”. (www.hukukturk.com, Erigim
Tarihi: 29.05.2022).
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olmas1 durumunda bu kural gegerli degildir. Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi
dikkate alindiginda, bir kamu tiizel kisisinin bagka bir kamu tiizel kisisinin malina usul
dis1 olarak elatmasi halinde haksiz fiilin varligr s6z konusudur. Béyle bir durumda
malina elatilan kamu tiizel kisisi diger kamu tiizel tiizel kigisine kars1 adli yargida men’i

miidahale ve tazminat davasi acabilmektedir. 1%

Uyusmazlik Mahkemesinin kararma konu olan bir olayda, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligii biinyesinde faaliyet gosteren miiteahhit firma tarafindan Karayollar1 Genel
Miidiirligiine ait bir yol kapatilip, izinsiz olarak kazi ¢alismasi1 yapilmistir. Uyusmazlik
Mahkemesine gore, bu hareketin kamu tiizel kisileri tarafinca icra edilmesi eylemin idari
nitelikte oldugunu gostermemektedir. Dolayisiyla herhangi bir izin alinmaksizin, devir
yapilmaksizin, irtifak hakki ve gecit hakki tesis edilmeksizin idare tarafindan idarenin

sorumlulugunda olan karayolunda ¢alisma yapmasi fiili yol niteligindedir.’

2.1.2. Hukuka Agir ve Acik Aykiriik

Fiili yol i¢in bir hukuksuzlugun var olmasi gerekir. Fakat sadece hukuka
aykiriligin olmasi idari eylemin fiili yol sayilmasi icin yeterli degildir.!®® Hukuka
aykirilik agik ve tereddiitsiiz bir sekilde goriinebilecek ve eylemin niteligini degistirecek
derecede agir olmalidir.'®® Burada idareye ait bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bu durum kanunilik ilkesi disinda kalarak hukuka aykiridir. Ancak fiili yolun
gerceklesebilmesi igin idari davranisin “su¢” olmasi sart degildir. Hukuka aykir1 bir

eylemin varhgi fiili yol i¢in yeterlidir.2%°

Hukuka aykirihigin agwr, acik ve tartismasiz bir sekilde net olmasi durumu
eylemin idarilik niteligini degistirmekte ve ortadan kaldirmaktadir.?%? Bu sart, eylemin

dayandigi idari islemin agik bir sekilde hukuka aykir1 olmasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi

198 GOZLER, idare Hukuku: C. 11, s. 1015-1016.

197 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 28.01.2019, E. 2018/696, K. 2019/26, (www.hukukturk.com, Erigim
Tarihi: 12.02.2022).

19 ONAR, s. 1669.

19 Hamide ZAFER, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK M.257)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 25, S. 2, Aralik, (2019), s. 1574.

200 YASAR, Idare Hukuku: Genel Esaslar, s. 582-583.
201 BUGDAYCI, s. 236.
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hukuka uygun bir islemin hukuka aykir1 bir sekilde yerine getirilmesiyle de
gerceklesebilir. Hatta bu iki sart kiimiilatif bir sekilde de ortaya ¢ikabilir. A¢ik¢a hukuka

aykir1 bir islem tamamen usul dis1 eylemler ile yerine getirilebilir.2%?

Ik durumda idarenin hukuka aykir1 bir re’sen icrasi mevcuttur. Ciinkii bu
durumda idari islemin kendisi hukuka aykiridir. Basit bir hukuka aykirilik oldugunda
idare bunu tazmin ederek sorumlulugu tistlenmektedir. Fakat baz1 durumlarda daha agir
hukuka aykiriliklar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda idarenin hukuka aykir1 karar1
uygulamasi kiginin miilkiyet hakkina veya diger temel hak ve hirriyetlerine mudahale
niteligi tasimalidir. Hem temel bir hakki ihlal etmesi, hem de idarenin hukuka aykir1
kararlarinin icrasma olanak bulunmamasi sebebiyle bu tarz idari davranislar “fiili yol”
olarak tamimlanmistir.?%® Zaten fiili yolun varlik sebebi de idarenin elinden ¢ikmis olan

usul dis1 ve agir saldir1 niteligindeki ihlalleri dnlemektir.2%

Ikinci durumda ise hukuka uygun bir islem hukuka aykir1 bir sekilde icra
edilmektedir. Buna gore re’sen icra i¢in gereken kosullar bir araya gelmediginden dolay1
re’sen icranin hukuka aykiri oldugu kabul edilir. Bu durumda eylemin bir miilkiyet
hakkimni1 veya bagka bir temel 6zgiirliigli ihlal etmesi fiili yol olarak degerlendirilebilir.
[Ik durumda oldugu gibi idare hem zarar1 tazmin etmek, hem de edimi yerine getirmekle

yukimludir.2%

Fiili yol durumunda olusan aykirilik o denli agik ve 6nemlidir ki, idari fonksiyon
ve kamu hizmeti ile arasindaki hukuki bag kalkarak fiili bir durum ortaya ¢ikmaktadur.2%
Ornegin, yazili bir idari eylem veya islemin yoneldigi kisinin kimliginin, dznel bir
degerlendirmeye yer birakmayacak sekilde acik ve kesin olarak kararda yer almasi
gerekmektedir. Idari islem veya eylemin ydneldigi kisinin kimligini igermeyen bir islem
veya eylem ylirilitiilemez. Kisinin kimligini icermeyen islem veya eylemin yuratilmesi,
fiili yol olarak kabul edilmektedir. Danistay vermis oldugu bir kararda, idari karar

metninin uygulanacak kisinin admni tagimasi gerektigini ifade etmis ve 5917 sayil

202 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 899.
208 BUGDAYCL, s. 95.

204 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 70.

205 BUGDAYCI, s. 96.

206 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 317.
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Kanuna gore verilen men’i miidahale kararinda uyusmazligin taraflari arasinda
gosterilen fakat karar metninde kendisinden s6z edilmeyen kisiye bu kararin

uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan eylemi, “fiili yol” olarak kabul etmistir.2°’

Uygulamada fiili yol, acil durumlar ve yasadaki agik izinler disinda genel olarak,
idarenin zor kullanirken uymasi gereken usullere uymamasindan kaynaklanan usul
hatalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.2%® Bu durumda idari eylemlerdeki basit hukuka
aykiriliklar ve usulsiizliikler fiili yol olusturmayacaktir.?®® Agir bir saldir1 derecesine
varmayan usulsiz fiiller ise idari olma niteliklerini koruduklarindan idari yargi
kapsamindadir.?'? Idarenin bir karar1, eylemi esas alan sakat bir islem niteligindeyse, bu
kararin idarilik niteligi kaybolmayacagindan idari islem, idari yargi tarafindan
denetlenir. Bu durumda, islemin unsurlari tizerinden denetim yapilabilir ve eylemden

kaynaklanan sorumluluk yine idari yargida belirlenir.?!!

Fransa’da gerceklesen bir olayda, bir kisi kamuya ac¢ik alanin fotografini
¢ekerken kolluk gorevlisi tarafindan karakola gotiiriilmiis ve ¢ekmis oldugu fotograflara
elatilmigtir. Bu durum fiili yol olarak kabul edilmistir. Ciinkii kolluk gorevlisinin
davranis1 idarenin faaliyetleri disina ¢ikarak idareye tamamen yabanci konumdadir.
Idare, askeri bolgeler gibi belirli yerlerin fotografinin ¢ekilmesini yasaklayabilir. Fakat
kamusal alanin fotografinin ¢ekilmesi nedeniyle herhangi bir vatandag gozaltina alamaz
veya fotograflara elatamaz. Bu durumda fiili yolun acik ve derhal goriinebilecek hukuka
aykirilik sart1 gerceklesmis olur.?'? Baska bir olayda ise, tarihi binanmn fotografini
cekmek i¢in ¢an kulesine ¢ikmak isteyen biri polis miidahalesiyle engellenmistir. Bu
durum kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi i¢in idarenin haksiz fiili kapsaminda
degerlendirilmistir.23Ancak yasak olmasma ragmen miizede fotograf ¢eken bir kisiye
800 TL idari para cezas1 uygulanmasi gerekirken 1500 TL idari para cezas1i uygulanmasi

durumunda eylem idarilik niteligini kaybetmemektedir. Bu durumda idare kanun ile

207 Danistay 12. D, T. 05.10.1971 E. 1971/381, K. 1971/2129: Hasan DURSUN, “idari Usul ve Sekil
Ilkeleri ile Genel Idari Usul Yasas1 Ontasarisina Elestirisel Bir Yaklasim”, Tiirk Idare Dergisi, Eyliil
(2007), S. 454, 219-244, 5. 227-228.

208 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 61.
209 ZAFER, s. 1574.

210 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s.61.
211 ZAFER, s. 1574,

22 OZCAN, s. 43.

23 BUGDAYCI, s. 95.
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kendisine taninan yetkiyi hukuka aykiri olarak kullanmistir. Bu Ornekteki hukuka
aykirilik fiili yolla iligkilendirilecek derecede agir olmadigi i¢in ortaya ¢ikan zarar idari

yarg1 tarafindan ¢éziimlenmektedir.?'4

2.1.3. Miilkiyet Hakki veya Temel Hak ve Ozgiirliiklere Saldir1

Fiili yol idarenin, idari olamayacak derecede ¢irkin ve agir bir uygulamaya
girigmesidir. Ancak bu uygulamalar sonucunda fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi i¢in sadece
agir bir hukuka aykirilik yeterli degildir. Idarenin kisi giivenligi, konut dokunulmazlig1

veya miilkiyet hakki gibi temel hak ve dzgiirliikleri ihlal etmesi gerekmektedir.?!®

Idarenin yapmis oldugu usul dis1 eylemler miilkiyet hakkina veya temel hak ve
hiirriyetlere saldir1 niteligi tasimiyorsa fiili yol olarak degerlendirilememektedir. Bu tir
eylemler idarilik niteligini korumakta olup, bunlardan ¢ikacak uyusmazliklar idari

yargmin gorev alanma girmektedir.?'®

Doktrinde fiili yol konusunda, diger temel hak ve 6zgiirliiklere oranla miilkiyet
hakkinin {izerinde daha fazla durulmustur. Bunun nedeni miilkiyet hakkina verilmis olan
onemden kaynaklanmaktadir.?!’ Fiili yol teorisi, daha ¢ok miilkiyet hakkmnm

korunmasina yonelik kaygilarm sonucunda ortaya ¢ikmis ve genislemistir.?*

Ulkemizde fiili yola iliskin yarg1 kararlarinm biiyiik cogunlugu kamulastirmasiz
elatma davalarindan olusmaktadir.?*® Fiili yol, miilkiyet hakki ihlal etmesi sebebiyle
kamulastirmasiz elatma ile benzerlik i¢inde olmakla birlikte daha genis bir nitelige
sahiptir. Ciinkii kamulastirmasiz elatma sadece tasinmaz miilkiyeti Uzerindeki zilyetlik
hakkinin ihlali ile sinrhdir.??° Fiili yol ise miilkiyet hakki digindaki temel bir hak

ithlalinin yani1 sira bir saldir1 niteligi de tasimaktadir. Tasinir veya tasmmaz miilkiyetine

214 OZCAN, s. 43.

250ZCAN, s. 44; Re’sen icra yetkisine sahip idare, tek tarafli islemleriyle veya eylemleriyle cok acik bir
sekilde miilkiyet hakki veya bir kamu hiirriyeti ihlal edilebilmektedir. (SASL s. 90).

216 ONAR, s. 1670.
27 BUGDAYCI, s. 250.
218 YASAR, Idare Hukuku: Genel Esaslar, s. 582.

219 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 505.

220 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 895.
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herhangi bir sekilde fiilen saldiri, bireysel haklara veya basin, mezhep, vicdan, ¢alisma,
seyahat Ozgiirliikleri gibi temel haklara saldir1 fiili yol olusturmaktadir.??! Yani
anayasanin yalnizca ek giivence ile koruma altina aldigi temel hak ve 0zgirliklere

yonelik agir ve agik miidahaleler fiili yol olarak degerlendirilmektedir.???

Fiili yolun tanimindaki “hak ve Ozgirlikler” kavrami ile biitiin hak ve
ozgirliikleri mi, yoksa sadece “temel hak ve 6zgiirliikkler” olarak nitelendirilen belli bir
kategoriyi veya bu kategori iginde yer alan yalnizca belli bir sayidaki hak ve 6zgurlikten

mi s6z edildigi acikca belirtilmemistir.??®

Bir tasinmazin karayolu ile ulasgiminin kesilerek kamu diizeninin bozulmasi,
miilkiyet hakkina saldir1 niteligi tasidigindan dolay: fiili yol olarak degerlendirilebilir.
Uyusmazlik Mahkemesine gore,

Birecik Barajinda yapilan kamulastirma nedeniyle tasinmazin bulundugu
Kasaba koyiinde ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeni bozulmasi nedeniyle
gorevli yargt yeri adli yargidir. Dava konusu tasinmazm kullanilmasia neden olan asil
engel tasinmaza karayolu ile ulasimin kesilmesi olup yapilan kamulastirma nedeniyle
yollarin su altinda kalmasi, Kasaba koyiiniinde yerlesim ve verimli arazilerin su altinda
kalmas1 ve kamulastirilmasi nedeniyle kasaba kdyilinde sosyal, ekonomik ve yerlesme
diizeninin bozulmasidir.?

Ozetle, fiili yoldan bahsedebilmek igin miilkiyet hakki veya diger bir temel hak
ve Ozglrlige yonelik kararin uygulama asamasia gec¢ilmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, s6z konusu kararin hayata gegirilmesi bizzat idare tarafindan yapilmalidir.??
Idare tarafindan uygulama asamasma gegilmeyen fiili yol niteligindeki kararlar bu

kapsamda degerlendirilmeyecektir.

2.1.3.1. Miilkiyet Hakkina Saldir
2.1.3.1.a. Kamulastirmasiz Elatma

Miilkiyet hakkini giivence altina alan Anayasanin 35. maddesine gore, “Herkes,

miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla

221 ONAR, s. 1670.
222 BUGDAYCI, s. 252.
223 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 891.

224 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 20.02.2017, E. 2016/529, K. 2017/16, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 19.10.2021).

225 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 898.
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sinirlanabilir.  Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykirt olamaz”.
Anayasanin 46. maddesinde??® ise 6zel miilkiyete ait mallara, devlet ve kamu tiizel
kisilerinin sadece malin bedelini pesin Odeyerek kamulastirma yaptiktan sonra
elatmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayni yonde hiikiimler Kamulastirma Kanunu’nda da
bulunmaktadir.??” Ancak anayasada dayanagi bulunmaksizin haksiz fiil olarak kabul
edilen kamulastirmasiz elatma, temel insan haklarmmdan olan miilkiyet hakkina

miidahalenin bir 6rnegidir.??®

Kamulastirmasiz elatma, idarenin, 6zel hukuk kisisine ait bir tasinmazi bilerek
veya bilmeyerek kamulastirmayla ilgili usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel
odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesidir??®. Iidarenin kamulastirma
karar1 olmaksizin 6zel miilkiyette ki tasimnmazlara miidahale etmeleri ve bu tasinmaz
iizerinde kisinin zilyetligine son vermesine yonelik miidahalesi, idari bir karara
dayanmadigr i¢in 1idari eylem olarak degil, idarenin haksiz eylemi olarak

nitelendirilmektedir. Bu sebeple kamulastirmasiz elatma fiili yolun 6zel bir tiirii olarak

kabul edilmektedir.23°

Fiili yolun 6zel tiiri olan kamulastirmasiz elatma, yalnizca taginmazlarda s6z
konusudur. Kamulastirmasiz elatma tasinmaz mal iizerindeki tiim ayni ve sahsi
haklardan degil, yalnizca zilyetlige saldir1 halinde dogarken, fiili yol miilkiyetin her
tiirtinde ve temel hak ve 6zgirliikklerde uygulanir. Yani fiili yol elatmaya gore daha agir

ve genis kapsamlidir.?!

226 Kamulastirmanin temel esaslarmnm agikga yer aldigi Anayasa’nm 46. maddesine gore, “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla goésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir .

221 GOZLER, Idare Hukuku: C. II, 5.1014-1015.

228 Ali Riza ILGEZDI, Hukuki El Atma (Kamulastirmasiz El Atmada Yeni Dénem), (Ankara: Seckin
Hukuk, 4. Baski, Ocak, 2022), s. 31.

229 Yargitay HGK, T. 29.05.2015, E.2013/2394, K.2015/1470, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
01.06.2022).

20Aysegiil EREN, “Tiirkiye'de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalarr”, (YUksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), s. 4-5; GOZLER, Idare Hukuku: C. 2, s.1014-
1016; GURBUZ Resit, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2011), s. 210; Giirsel KAPLAN, “Yeni
Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin Hakkimin Tabi Oldugu
Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2012), 99: 125-150, s. 127.

231 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s.70; KAPLAN, “Idare Hukukunun
Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (°Fiil Yol’)”, 5.894-895; ONAR, s. 1675.
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Idare, gecerli bir kamulastirma islemi olmaksizin higbir 6zel hukuk kisisinin
taginmazina elatamayacagi gibi miilkiyetine gegiremez veya miilkiyet hakkmin vermis
oldugu yetkileri kanunun 6ngérdiigii smnir1 asacak sekilde smirlayamaz.?®? idarenin
hukuka aykir1 olarak baskasinin arazisine toprak veya moloz yigmasi kamulastirmasiz

elatma kapsaminda fiili yol olarak degerlendirilmektedir.?
Uyusmazlik Mahkemesine gore bir olayda,

Idarenin dava konusu tasginmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararm
tazminine yonelik bulunan davanin, tasinmaz altindan atik su borular1 (biizler) désenmesi
ve buradan sizan sularin ekili mahsule zarar verdigi iddiasina dayali olmasi (...) haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerinin
gorevine girdigi anlagiimaktadir.?3
Olayda belediyenin kamulastirmasiz olarak elattigi bir arazide yapmis oldugu
faaliyet sonucunda miilkiyet hakkinda miidahalesi s6z konusu oldugu i¢in fiili yol

kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.1.3.1.a.a. Kamulastirmasiz Elatmanin Temel Unsurlari

Kamulastirmasiz elatmanin unsurlari, idarenin hukuka aykiri olan faaliyetlerine
kars1 bagvuruda bulunmak icin 6nemlidir.?*® Bu unsurlar, tasinmazin 6zel hukuk kisisine
ait olmasi, kamulastirma yapilmaksizin elatilmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
hukuka aykir1 olmasidir. Bu unsurlar kiimiilatif unsurlar1 olup, elatma eyleminin
olusabilmesi i¢in bu unsurlarin hepsinin bir arada olmas1 zorunludur.?®® Bu unsurlar
gerceklesmedigi takdirde kamulastirmasiz elatmadan soz edilmeyecektir. Adli yargida

acilacak dava ise esastan reddedilecektir.?’

222 CABRI, s. 81,
233 CAGLAYAN, Idare Yargilama Hukuku, s. 157-158.

234 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 30.11.2015, E. 2015/803, K. 2015/818, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 29.05.2022); Ayn1 yonde: Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 19.12.2011, E. 2011/188, K. 2011/278,
“davaciya ait parselden onun bilgisi disinda su borusu gegirilmesi ¢alismalarinin yapilmasi sirasinda
tasinmazdaki agaglara zarar verildigi anlasimistir. Bu durumda, idarenin davaciya ait taginmaza
kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davamn, Borglar Kanunu’nun

haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine gore adli yargi yerince c¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir”.
(www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.06.2022)

235 KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koymaya Kars1 Yargisal
Bagvuru Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2018), 137: 273-309., s. 281.

236 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 132.

28T K ARACA, “Kamulagtirmasiz El Koymanim Unsurlari ve Kamulagtirmasiz El Koymaya Karst Yargisal
Bagvuru Yollar1”, s. 281.
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2.1.3.1.a.a.a. Tasinmazin Ozel Hukuk Kisisine Ait Olmasi

Kamulastirmasiz elatmanin konusu, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki
taginmaz, kaynak veya irtifak haklaridir. Bu nedenle taginmazin 6zel hukuk kisisinin
miilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir.?®

Kamu tiizel kisilerine ait mallar Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine?3®

gore kamulastirilamaz, sadece idareler arasinda belirli usul ve sartlara gore tasinmaz
devri yapilabilmektedir.?*® Dolayisiyla kamu tiizel kisisinin malina elatilmasi teknik
anlamda miimkiin degildir. Bu sebeple yapilan islem hukuk diinyasinda hi¢c dogmamais
sayllmaktadir. ?*! Bu sekilde bir elatma, fiili yol sayilir ise de kamulastirmasiz elatma

kapsaminda degerlendirilemez.

2.1.3.1.a.a.b. Kamulastirma Yapilmaksizin Fiilen Elatilmasi

Idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tasmmaza elatmasmin kamulastirmasiz
elatma niteliginde olabilmesi i¢in bu eylemin kamulastirma yetkisi bulunan bir kurum
tarafindan yapilmasi gerekmektedir 2*?. Kamu kuruluslarmin almis bir kamulastirma
karar1 olmaksizin, 6zel hukuk Kkisisinin tasinmazina miidahale etmesi ve tasinmaz
iizerindeki zilyetlige son vermeleri olarak tanimlanan durumlarda idarenin miidahalesi
bir idari karara dayanmadigi icin idari eylem degil, idarenin haksiz eylemi olarak

nitelendirilmektedir.?*3

238 KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanm Unsurlar1 ve Kamulagtirmasiz E1 Koymaya Kars1 Yargisal
Basvuru Yollar1”, s. 283.

239 Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore, “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmn sahip
olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklart diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz. Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca
bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak édeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmig giin icinde cevap vermez ise anlasmazlik,
alict idarenin basvurusu tizerine Damistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara
baglamr”.

240 TUTAL, s. 1110.

241 ALTUNISIK, “Hukuki EI Atma”, (Yuksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Kamu Yonetimi ve Kent Calismalar
Programi, Denizli, Agustos 2019), s. 37.

242 SEKER, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast, s. 132.
243 GOZUBUYUKI/TAN, Idare Hukuku C: \\, (Idari Yargilama Hukuku), s. 208.
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Kamulagtirmasiz elatmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kamulastirma yapmaya
yetkili idare tarafindan gegerli bir kamulastirma islemi olmaksizin tasinmaza siirekli ve
kalic1 olarak miidahale edilmis olmas1 gerekmektedir.?** Kamulastirma yapma yetkisi,
Anayasanin 46. maddesi ve Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesi ile devlet ve diger

kamu tiizel kisilerine verilmistir 2%,

Kamulagtirma Kanunu’nun 5. maddesinde ise kamulastirma isleminin hangi
merciler tarafindan yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla kamulastirmaya
yetkili olmayan idare tarafindan yapilmis olan elatma, fiili yol teskil etmekle birlikte
kamulastirmasiz elatma niteliginde degildir. Baska bir ifadeyle, idare tarafindan bir 6zel
miilkiyete elatilmasi halinde, elatmanin kamulastirmasiz elatma niteliginin belirlenmesi
icin Oncelikle bu idarenin kamulastirma yapma yetkisine sahip olup olmadig:

incelenmelidir.?*® Yargitay’a gore,

Kamulastirmasiz el atma olgusunun kabul edilebilmesi i¢in kamulastirma ile el
atma yetkisi kendisine taninmig olan idarenin taginmaza fiilen el atmig olmasi gerekir.
(...) idarenin tagmmmazlara iliskin kamulastirma karar1 almasi kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilemez.?*’

Bir kurum devlet veya kamu tiizel kisisi olmamasina ragmen istisnai olarak
kamulastirma ile yetkilendirilmis olabilir. Bu durumda kamulastirmasiz elatmanin
olusup olugmadigmi anlamak i¢cin o kuruma 6zel kanunlarla kamulastrma yapma

yetkisinin verilip verilmedigi dikkate almmalidir.?4®

2.1.3.1.a.a.c. Kamu Yarar1 Amaci Olmasi

Hukuk devletinde kisilere taninan 6nemli temel haklar arasinda yer alan miilkiyet

hakki, anayasal glivence altindadir. Anayasanin 35. maddesine gore, herkes miilkiyet

244 KULAKLLI, s. 188

245 KARACA, “Kamulastirmasiz E1 Koymanimn Unsurlar1 ve Kamulagtirmasiz E1 Koymaya Kars1 Yargisal
Bagvuru Yollar1”, s. 284.

246 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 133.

247 Yargitay 5. HD, T.01.03.2011, E. 2010/17343, K. 2011/3393, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
28.05.2022).

248 Yiicel OZDEMIR, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s.
130.
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hakkma sahip olup, bu hakka ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirma

getirilebilecektir.?#®

Anayasanin 46. maddesine gore idare, kendisine taninmis olan kamulastirma
yetkisini kamu yarar1 amaciyla kisilerin miilkiyet hakkina miidahale etmektedir.?*
Kamulastrma yapma yetkisine sahip olan idarenin 6zel yarar saglamak amaciyla
taginmaza elatmasi halinde de ger¢ek anlamda kamulastirmasiz elatmadan soz
edilemez.?®® Bu durumda idarenin siradan bir haksiz fiili s6z konusudur.?®? Kamu
yararmin bulunmamasi bu kurumun niteligini degistirerek idarenin keyfiligine yol

agcmaktadir.?>® Yani kamu diizeni ihlal edilerek kamu yarar1 gerceklestirilemez.2>*

Kamu yarar1 gdzetilmeksizin tasmmaza elatilmas1 halinde alelade elatmaya?®
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.?*® idarenin bir tasmmaza alelade bir sekilde elatmasi
halinde, malik kamulastirmasiz elatma durumunda agabilecegi birtakim davalari
acamamakta ve bu durum miilkiyet hakkmin ihlali bakimmdan sorun yaratmaktadir.
Ciinkii kamu yarar1 gozetilmeksizin kamulastirmasiz elatmanin varligi halinde malik
yalnizca haksiz fiil nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini ve elatmanm
onlenmesini talep edebilmektedir. Ancak tasinmazin idareye ge¢mesi nedeniyle

idareden tasmmaz bedelini talep edememektedir.?%’

Ornegin kamu gorevlileri siyasi amagla ya da rant saglamak icin kamu kurumu

adina 6zel hukuk kisilerin tasinmazlarina elatmas1 miimkiin degildir. Boyle bir girisimde

249 ERKAL, s. 6.

250 Ali Hamza SAHIN, “Diinden Bugiine Hukuka Uygun El Atma ve Miilkiyet Hakki Ihlallerinin
Giderimi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2018), 35: 405-428, s. 419.

51 KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanm Unsurlar1 ve Kamulagtirmasiz E1 Koymaya Kars1 Yargisal
Bagvuru Yollar1”, s. 285.

252 Onder CETINTAS, Kamulastirmasiz El Atma, (Ankara: Seckin Hukuk, 1. Baski, Temmuz, 2020), s.
71.

253 ALTUNISIK, s. 42.
24 ERKAL, s. 11.

25 GOZLER, Idare Hukuku: C. 11, s. 1017; Alelade kamulastirmasiz elatma bayindirlik insas1 disinda
ortaya ¢ikan elatmalardan olusmaktadir. Bayindirlik eserleri kamu yararina 6zgiilenmis, insan emegi
sonucunda ortaya ¢ikan taginmazlardan olusmaktadir. (GOZLER, Idare Hukuku: C. II, s. 1017).

256 Merve MAMAL, “Kamulastirmasiz El1 Atmada Tazminat ve Ecrimisil”, (YUksek Lisans Tezi, On
Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dah, Samsun, 2019), s. 60.

257 Hatice Betill YURDAGUL, “Kamulastirmasiz E1 Atma ve Hukuki Sonuglar1”, (Y(iksek Lisans Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku
Programi, izmir, 2019), s. 53.
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kamu yarar1 amaci bulunmamaktadir.?*® Yine acil bir kamu hizmeti icin olsa bile
idarenin taginmaza hukuka aykir1 bir sekilde elatmasi, bireysel yarar karsisinda kamu
yararmi Ustiin duruma getirmemektedir. Ciinkii idarenin hukuka aykir1 faaliyetleri

sonucu kamu diizeni ihlal edilmektedir.25°

2.1.3.1.a.a.d. Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastrmasiz elatmanin bir diger unsuru ise elatmanin veya getirilen
kisitlamanin hukuka aykir1 olmasidir.?®® Kamu yararinin 6zel yarara gére iistiin olmasi
nedeniyle zorunlu olarak idareye taninan kamulastirma yetkisinin kullanilmayarak idare
tarafindan tasinmaz iizerinde kamulagtirma yapmaksizin fiili elatmasi hukuka agikca

aykiridir.?%!

Idarenin yapmus oldugu bir miidahalenin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in yapilan
miidahalenin herhangi bir hakka dayanmadan 6zel hukuk kisilerinin dogrudan zilyetlik,
miilkiyet veya diger bir hakkini ihlal etmesi gerekmektedir. Bu miidahalenin kanuni bir

diizenlemeye dayanmasi halinde hukuka aykiriliktan s6z edilemez.2%?

2.1.3.1.a.b. Kamulastirmasiz Elatmanin Tiirleri

Kamulastirmasiz elatma fiili ve hukuki elatma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Fiili elatma kamulastirma yapma yetkisi bulunan kurumlarin, kamu yarar1 adma
miilkiyet hakkima kesin bir sekilde, yasal bir dayanak olmaksizin fiili olarak saldirida
bulunmasidir. Hukuki elatma ise kanuna gore miilkiyet hakkinin malik tarafindan

kullanilmasmin uzun siire engellenmesine neden olacak sekilde idare tarafindan

258 ()ZDEMIR, s. 131.
259 ERKAL, s. 11.
260 CABRI, s. 100.

%1 Mustafa AVCI, “Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme”,
International Conference On Eurasian Economies, (2014), s. 6.

262 frem KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2019), s. 91.
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miidahale edilmesidir.?®® Fiili yol olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz elatma, fiili

elatma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 264

2.1.3.1.a.b.a Fiili Elatma

Idarenin herhangi bir yasal dayanagi1 olmadan, usule aykir1 kamulastirma ile 6zel
miilkiyetteki tasinmazin tamamina veya bir kismina elatmasi agik bir sekilde hukuka
aykiridir.?®® Ornegin, mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmadig1 halde idarenin
kamulastirma islemine girismesi?®®, tasinmazin kamulastirilma yapilmadan Karayollar:
Genel Miidirligii tarafindan fiilen yol haline getirilmesi veya Orman Genel Midiirligii
tarafindan 6zel mulkiyetteki araziye agag dikilerek elatilmis olmas1 “fiili elatma” olarak
kabul edilmektedir.?®”

Fiili elatma sartinin gergeklesebilmesi i¢in tasinmaz iizerinde bir tesis yapilmis
olmas1 ve kismen ya da tamamen irtifak hakki kurulmasi gerekmektedir. Idare tarafindan
tasinmaz tizerinde yol, termik santral, bina, koprii, baraj gibi yap1 insa edilmesi ve
tasinmazin belli gereksinime siirekli tahsis edilmesi dolayisiyla malikin tasinmazi
kanunlarin 6ngdrdiigli smirlara uygun olarak kullanilmasmin engellenmis olmasi

durumunda fiili elatmanin gergeklestigi kabul edilmektedir.?®® Yargitaya gore,

Tasinmazdan bilgisi olmadan hafriyat malzemesi alindigi, taginmazin 5 metre
derinlige kazildigi, tagmmmazimn istifade edebilir hale getirilmesi icin gerekli dolgu
malzemesi karsiligmin belirlenmesi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesinde tespit yaptirildigi;
zararin, davali idarenin yol yapiminda kullanilmak iizere davacinin taginmazindan
malzeme almasi nedeniyle olustugunun iddia edildigi, (...) kamu idaresinin fiili nedeniyle
meydana geldigi iddia edilen zararin tazmini s6z konusu oldugundan, davanin haksiz
fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur. Belirtilen duruma ve davanin
niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimi isin esasim teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya
da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi

263 Mehmet CABUK/ Nuran DOGAN CAKMAK / Dilara SENGOZ, Damstay Kararlar Isiginda
Kamulagtirmasiz El Atma, (Ankara: Segkin Hukuk, 3 Baski, Nisan, 2022), s. 48.

264 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 320.

265 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, . 53

266 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 320.

267 Turan CINAR, A¢iklamali Igtihatly Uygulamali Kamulastirmasiz El Atma Davalari, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 5. Baski, 2018), s. 4.

%8 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, s. 53-54.
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karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.2%°

Idare tarafindan alman bir elatma kararinm ani ve gegici zarar verici tutum ve
hareketleri fiili yol degildir. Ornegin idareye ait bir aracin veya kamu gérevlilerinin bir
an icin Ozel miilkiyetteki bir taginmaza girmeleri ve bu tasmmmaza veya tasinmaz
iizerindeki seylere zarar vermesi durumunda fiili yoldan séz edilemez.?’® Fakat idarenin
ani bir karar1 olmaksizimn izin almadan veya haber vermeden bireyin miilkiyet hakkina

saldirida bulunmasi fiili yol niteligindedir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesine gore,

Dosya kapsamindan, kanal hattinin 6 numarali parselin bir kismindan gegtigi,
yapilan kazi caligmalari sirasinda parselin bir bolimiiniin zarar goérdiigii, agaglarin
kesildigi ve c¢evre duvarmin yikildigi;; kanalizasyon hattinin yapimi sirasinda
davacilardan izin alinmadig1 tapuda herhangi bir irtifak hakki tesis edilmedigi gibi,
davacilara herhangi bir 6demenin yapilmadigr anlagilmistir. Bu durumda, idarenin
davaciya ait taginmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik
bulunan davanin, Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine gore adli yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir.?’

Fiili elatma durumunda elatilan tasinmazin miilkiyeti idareye ge¢memekte,
malikin tasmmaz iizerindeki miilkiyet hakki devam etmektedir. Bu durumda idare
sadece tasmmazin zilyetligini elde etmektedir. Tagnmazin miilkiyetinin idareye
gecmesi, fiili elatmadan sonra malikin rizasiyla tasinmazin kamulastirilmasi ya da fiili
elatmadan dolayr mahkemeye basvurulmasi iizerine mahkemenin taginmaz bedelinin
malike Odenmesi karsiiginda tasimmazin idare adina tesciline karar vermesiyle

mimkiindir.?"2
2.1.3.1.a.b.b. Hukuki Elatma

Fiili bir elatma olmadan, uzun siireli imar yasaklar1 konularak yapilan
kisitlamalar “hukuki elatma” olarak tanimlanmaktadir.?”® Hukuki elatma, fiili elatmada
oldugu gibi malikin devamlilik arz eden fiili bir durumu s6z konusu degildir. Zilyetlik

malikte kalmaya devam etmekte ve hukuki dayanagi olmayan idari bir islemle 6zel

269 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 28.11.2016, E. 2016/434, K. 2016/547, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 03.06.2022).

210 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, s. 64.

21 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 01.03.2010, E. 2009/62, K. 2010/37, (www.sinerjimevzuat.com,
Erisim Tarihi: 02.12.2021).

272 CETINBAS, s. 36.

273 Sadullah OZEL, “Tiirkiye’deki Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Uygulamasinin Olgiiliiliik ilkesi
ve Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunlugu”, Electronic Turkish Studies, (2016), 11.8, s.
307.
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hukuk kisilerinin taginmazlar: iizerindeki tasarruf yetkisi yok edilmekte ve miilkiyet
hakki kisitlanmaktadr.?”4

Hukuki elatma, idare tarafindan fiili olarak elatilmamasina ragmen imar planinda
yol, park, okul, ibadethane, cocuk bahgesi gibi halkin hizmetine ayrilan yerler, malikin
miilkiyet hakkinmn kullanimi simirlandirilarak tasarrufun hukuken kisitlanmasidir.?”® Bu
nedenle hukuki elatma, “hukuka uygun elatma” anlamma gelmemektedir. Hukuki
elatma, hukuka aykir1 olup, fiili olmayan ama fiili elatma gibi sonu¢ doguran
kamulastirmasiz elatmadir. Buradaki hukukilik kelimesi ile anlatilmak istenen 0zel
hukuk kisisine ait taginmaza miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde kullanmaya
engel kisitlamalarmn baslangicta hukuken getirilmis olmasidir.2’® Miilkiyet hakkindan
yoksun birakma seklinde ortaya ¢ikan bu kisitlamalar nedeniyle hedeflenen kamu yarar1

ve malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge bozulmaktadir.?”’
Kamulastirma Kanunu’nun ek 1. maddesine gore,

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkimimn &ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes
yillik siire i¢erisinde imar programlari veya imar uygulamalar1 yapilir ve biitce imkanlar
dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini
kullanmasma engel teskil edecek kisithiligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi
yapilir/yaptirilir.

Bu madde ile kanun koyucu hukuki elatmay1 kamulastirmasiz elatma olarak

degerlendirmistir.
Imar Kanunu’nun 10. maddesine gore,

Belediyeler; imar planlarmin yiiriirliige girmesinden en geg 3 ay i¢inde, bu plani
tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
goriisiilmesi sirasinda ilgili yatirimer kamu kuruluslarinin temsilcileri goriisleri esas
alinmak iizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul
edildikten sonra kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen
alanlar, ilgili kamu kurulusglarina bildirilir. Bes yillik imar programlar1 smirlari iginde
kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslari, bu program siiresi i¢inde kamulastirirlar.

274 C ABUK/ DOGAN CAKMAK / SENGOZ, s. 48.

2’5 ALTUNISIK, s. 54; Anayasa Mahkemesi ve AIHM, siiresi belli olmayan imar yasaklarmi miilkiyet
hakkinin 6l¢iisiiz bir sekilde smirlandirilmasi olarak ifade etmistir. (OZEL, s. 307).

276 ()ZDEMIR, s. 63.

27 Ahmet YILMAZ, “Kamulastirmasiz E1 Atma ve Hukuki El Atma Kavramlarmin Tiizel Gelisiminin
Incelenmesi”, Jeodezi ve Jeoinformasyon Dergisi, (2020), 7.2: 155-183, s. 156.
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Bu maddeye gore belediyelerin imar planlarinin uygulanmasi igin belirtilen siire
icerisinde imar programini hazirlamasi ve uygulamaya koymas: gerekmektedir. Ilgili
yatirime1 kamu kuruluglarinin ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu
hizmeti i¢in ayrilan 6zel miilkiyete ait arsalar1 program siiresi igerisinde kamulastirma
zorunlulugu bulunmaktadir.?’® Belirtilen siire i¢erisinde kamulastirilmamasi sonucunda

malik miilkiyeti kullanim haklarindan yoksun kalmaktadir.

Kamulastirmasiz elatma kavrami, uzun bir sire fiili elatma olarak
degerlendirilmis, Yargitay ve mahkemeler ¢esitli gerekcelere dayanarak hukuki
elatmanin kamulastirmasiz elatma sayilmasimi engelledigi i¢in uygulamada birgok kisi

magduriyet yasamigtir.2’

Yargitaymm 2010 yilindaki igtihadi ile “hukuki elatma” kavrami ortaya
¢ikmustir.?®° Davaya konu olan olayda, imar planinda okul alan1 olarak ayrilan tasinmaz
kamulastirilmistir. Ancak idare tarafindan uzun bir siire sessiz kalmarak malikin
tasinmazi kullanim hakki engellenmistir. 28! Bu karardan sonra hukuki elatma da fiili

elatma gibi degerlendirilmistir.%8?

278 Danistay, 6. D, T. 29.06.2021, E. 2021/4621, K. 2021/8995, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi:
02.11.2021).

219 CABUK/ DOGAN CAKMAK/ SENGOZ, s. 45.
280 SAHIN, s. 408.

281 Yargitay HGK, T. 15.12.2010, E. 2010/622, K. 2010/651: “Uzun yilar programa alinmayan imar
plammin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali
Idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkim belirsiz bir siire i¢in kullamlamaz hale getirdigi,
dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin oziine uygun sekilde yararlanma olanagi kalmadig,
tasinmaz malikinin miilkivet hakkinin hukuksal bir nedene dayamimadan Idarece engellendigi
kuskusuzdur. (...) Malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin sinirlari iginde tigiincii kigilere
karst korunmug ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka aykirt olarak
miidahalenin 6nlenmesini isteme hakki tamnmistir. Bir kisinin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen
veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark
bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkimin simirlandiriimast anlaminda aym  sonucu
dogurmaktadir. Ancak, bundan da éte; uzun yillar programa alinmayan imar plammin fiilen hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen daval Idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulagtirmasiz el
koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz
el koyma olgusunun varhigimn dogal sonucu, Idarenin hukuka aykir eylemiyle miilkiyet hakk: engellenen
tasinmaz mal sahibi davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda
miilkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi
agiktir”’; (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 07.04.2022).

22 TUTAL, s. 1111.
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Yargitay bu karar1 ile uzun yillar programa alinmayan imar planlarmin hayata
gecirilmemesini, kamulastirma veya takas yoluna gidilmemesini, miilkiyet hakkinin
6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmamasi1 nedeniyle hukuki
elatmayr kamulastirmasiz elatma kapsamimda degerlendirmistir.?®® Kararla birlikte
uygulamada fiili olarak elatilmamasina ragmen uzun yillar kisitlama getirilen bir¢ok
taginmaz i¢in taginmazimn idareye devri karsiliginda bedele doniistiirme davasi agma

hakk1 dogmustur.284

Doktrinde kamulastirmasiz elatma olarak tanimlanan hukuki elatmanin fiili yol
niteliginde olup olmadig: tartisma konusudur. Birinci goriis hukuki elatmanm fiili yol
olusturmadig1 yoniindedir?®. Bu goriise gore fiili yol idarenin yapmamasi gereken bir
faaliyeti yapmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ancak hukuki elatma tasarrufu kisitlanan
tasinmazin, idarenin yapmasi gereken kamulastirma, plan degisikligi ya da trampay1
yapmamasli, yani pasif ve suskun kalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.?®® Goriise gore ortada
idareye atfedilecek nitelikte bir eylem veya hareket olmadig: icin hukuki elatmann fiili
yol olusturmadig1 kabul edilmektedir.?®” Ayrica tasmmazin zilyetligi malikte kalmaya
devam etmektedir.?®®  Zilyetlik idareye ge¢medigi i¢in hukuki elatma fiili yol olarak
kabul edilememektedir. ITYUK un 34. maddesinde fiili yoldan farkli olarak hukuki
elatma durumunda idari yarginin gorevli sayilmasi bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu

maddeye gore,
Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla
ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara veya kamu

mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare
mahkemesidir.

Doktrindeki ikinci goriis ise hukuki elatmanin fiili yol olusturdugu

yoniindedir.°. Bu goriise gore, Iimar Kanunu'nda idarenin planlama yetkisi ve

283 ERKAL, s. 13; TUTAL, s. 1111.

284 CABRI, s. 80.

285 ODLUYURT, s. 156; BUGDAYCI, s. 254.
286 ODLUYURT, s. 156.

27T BUGDAYCI, s. 254.

288 CABUK / DOGAN CAKMAK / SENGOZ, s. 48; OZDEMIR, s. 208; SAHIN, s. 408; KULAKLIL s.
190.

289 Meltem KUTLU GQRSEJ., Kamulastirma Hukuku, (Ankara: Segkin Hukuk, 3. Baski, Ekim, 2019), s.
584, 5.636; Mehmet GOLCUKLU / Ali Burak CAKIR, Kamulastirma Kanunu Serhi Fiili ve Hukuki El
Atma Davalari, (Ankara: Seckin Hukuk, 4. Baski, 2021), s. 1118.
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uygulamasina iligskin kurallar yer almasina karsin, siiresi belirsiz imar kisitlamas1 yapma
yetkisi bulunmamaktadir. imar programlarmmn yapilmasi ve uygulanmasinda Imar
Kanunu’nda yer almayan yetkiyi kullanarak islemde bulunulmasi fiili yol olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii idare bireyin miilkiyet hakkini gérev ve yetkisi i¢inde
olmayan eylemleri ile ihlal ederek idarenin haksiz fiilini olusturmaktadir.?*® Bu nedenle
hukuki elatma kapsamindaki eylemler idari nitelik tagimalarina ragmen eylemdeki agir
hukuksuzluk eylemin fonksiyonel acidan idarilik niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili
yola doniismektedir.?®! Idarenin kanunda belirtilen siireyi asacak sekilde malikin
miilkiyet hakkmi kisitlamasi1 da idarenin haksiz fiili olup, fiili yol kapsaminda
degerlendirilmektedir.?®> Bu goriise gore, fiili ve hukuki elatmanin ortak noktas
tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ve her iki durumda da tasimmmaz
bedelinin 6denmemesidir. Buna gore bir tasinmaza fiilen elatilarak miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi ile hukuken elatarak kisitlanmasi arasinda bir fark bulunmaktadir.?®®

Yargitayin bu goriisii dogrular nitelikte kararlari bulunmaktadir. Yargitaya gore,

Uzun yillar programa alinmayan imar planinin hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bu eylemi ile kamulastirmasiz
el koyma olgusunun gerceklestiginin kabulii gerekir. Kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varliginin dogal sonucu, idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki
engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma
hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es sdyleyisle idareden deger
karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir. Bu itibarla kamulastirmasiz el atma olgusu
gerceklesmis olup, tasinmazin aynina iliskin bu davaya bakmak Adli Yargmin gérevi
dahilinde oldugu anlasilmgtir.?%*

Hukuki elatma kamulastirmasiz elatmanin tiirlerinden biri olmasima ragmen fiili
yol niteliginde olmadig1 goriisiindeyiz. Ciinkii idare tarafindan gergeklestirilmesine
ragmen her hukuka aykir1 fiil, fiili yol kapsaminda degerlendirilememektedir. Fiili yolda
idare tarafindan gercgeklestirilen eylem veya islemin icrai olmasi gerekmektedir. Ancak

hukuki elatmada idare yapmasi gereken hukuka uygun bir kamulagtirma islemini

2% KUTLU GURSEL, s. 584.

291 GOLCUKLU / GAKIR, s. 1118.
292 KUTLU GURSEL, s. 636.

29 ERKAL, s. 14.

294 Yargitay 5. HD, T. 12.03.2020, E. 2019/11864, K. 2020/4518, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
27.02.2022); Aym yonde: Yargitay 5. HD, T. 12.10.2022, E. 2019/6318, K. 2020/8666; “tasinmaza davali
idarece fiilen el atilmamis ise de kanunda belirtilen siire iginde imar planina uygun herhangi bir iglem
tesis edilmediginden kamulagtirmasiz el atma olgusu gerceklesmis olup, tasinmazin aynmina iligkin bu
davaya bakmak Adli Yarginin gérevidir”. (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 02.06.2022)
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yapmayarak hukuka aykir1 davranmaktadir. Ihmali (pasif) davranss ile fiili yolun ortaya
cikmayacagi disiiniiliirse, hukuki elatma fiili yol kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Ayrica fiili yoldan farkli olarak hukuki elatma halinde, idarenin yapmis oldugu faaliyet

idarilik niteligini korumakta ve buna iliskin davalar idari yargida goriilmektedir.

2.1.3.1.a.c. Kamulastirmasiz Elatmamin Hukuki Denetimi

Kamulastirma Kanunu’nda a¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TMK’nin
683. maddesi ve 1956 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme karar1 dogrultusunda
kamulastirmasiz elatmaya iliskin malik ve miras¢ilar idarenin haksiz fiili nedeniyle
“men’i miidahale” davasi acabilir.?®® Bu dava, idarenin haksiz miidahalesinin ortadan
kaldirilmasi ve malikin taginmaz iizerinde miilkiyet hakkini gerektigi gibi engelsiz bir

sekilde tekrar kullanilabilmesi amaciyla acilmaktadir.?%

Ancak kamulastirma
olmaksizin elatilan tasinmazin yola doniismesi durumunda bu davanin kararlastirilmasi
zorlasabilir. Boyle bir durumda malik taginmazin bedeli karsiliginda miilkiyet hakkimin

idareye gecmesine riza gosterebilir.?%’

1956 tarihli Yargitay igtihad1 birlestirme kararina gére malik men’i miidahale
davasi acgabilecegi gibi bedel davasi da acabilmektedir. Bedel davasi agmasi halinde
tasinmazin degerinin esas alinacagi tarih, bedel davasmnin acildig: tarih olacaktir. Bu
deger, Kamulastirma Kanunu’nun 8/3. maddesine gore, en az ii¢ kisiden olusan kiymet
takdir komisyonu tarafindan tasinmazin elatma tarihindeki nitelikleri esas alinarak
Kamulagtirma Kanunu’nun 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanarak mahkeme
tarafindan tespit edilir.?®® Ancak kamulastirmasiz elatma sonucunda idarenin bir bedel

Odemesi, hukuka aykiri olan kamulastirmasiz elatma eylemini hukuka uygun hale

295 KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanimn Unsurlar1 ve Kamulagtirmasiz E1 Koymaya Kars1 Yargisal
Basvuru Yollar1”, s. 293.

2% OZDEMIR, s. 173.

297 SAHIN, s. 410; ERKAL, s. 23; Sahver Irem YAZICIOGLU, “Kamulastirmasiz EIl Atma”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dall, Istanbul,
2008), s. 107-108.

298 K ARACA, “Kamulagtirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koymaya Kars1 Yargisal
Bagvuru Yollar1”, s. 296.
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getirmeyecektir.?®® Ciinkii hukuka aykir1 bir faaliyet sonucunda idarenin zarar1 tazmin

etmesi bu eylemin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

Malik taginmazin idareye devrini kabul etmek istemeyip, yalnizca taginmaza
verilen zararin tazminini de isteyebilir. Boyle bir durumda ecrimisil (tazminat) davasi
acmas1 gerekmektedir.®° Ecrimisil, miilkiyete kamulastirma olmaksizin idare tarafindan
elatilmast durumunda idarenin zarar verip vermemesine bakilmaksizin, yalnizca
miilkiyeti isgal etmesinden dolayr malike 6deyecegi kira karsiligi tazminati ifade

etmektedir.3%!

Ecrimisil davasi tasinmazin haksiz olarak isgal edilmesinden dolayr TMK’nin
995. maddesine dayanmaktadir. TMK’nin 995. maddesine gore, malik tasinmazi
kullanmaktan alikonulmamis ise tazminat talep etmesi miimkiin degildir.>*> Ancak
ecrimisil davasi, men’i miidahale ve bedel davasindan farkli olarak olayn niteligine gore
sadece adli yargida degil, idari yargida da goriilebilmektedir. idarenin plan ve projeye
gore verdikleri karar dogrultusunda, kisilerin zarara ugramasi halinde bu zararin
tazminine iliskin davalarin ¢6zim yeri idari yargidir. Fakat idarenin elatmaya iligkin
vermis oldugu karar plansiz, projesiz ve haksiz bir sekilde yapilmigsa tazminat davasina

bakmaya adli yarg1 gérevlidir.3%

2.1.3.1.b. Yikim Karar1 Olmadan Bir Yapinin Yikilmasi

Bir yapinin yikim eylemi yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden tam
olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda idare tarafindan gerceklestirilen yikim eylemi
hukuka aykir1 olacaktir. Yikim karar1 miilkiyete konu olan tasinmaz {izerinde verilecek

en son ve en agir yaptirim tiiriidiir.3%4

29 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, s. 38.
0 CINAR, 5. 15.

301 Sidar KOCAKAYA, “Kamulastirmasiz El Atma ve El Atmamn Onlenmesi (Miidahalenin Men’i)”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali,
Istanbul, 2011), s. 82.

302 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, s. 117; TMK’nin 995. maddesine gére, “Iyiniyetli olmayan
zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar
ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir”.

303 CINAR, s. 15.

304 Kiirsat ERSOZ, “Bir idari Islem Olarak Yikim Karar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, (2015), 19.3: 103-150, s.121.
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Imar Kanunu’nun 39. maddesine®® gore, idare yikilmaya yiiz tutmus bir yap1y1,
ancak yasal usuller izlenerek alacagi bir yikim Karari ile yikabilir. Boyle bir yikim karar1
olmaksizin, idarenin herhangi bir yapiy1 “yikilmaya yiiz tutmustur” diyerek yikmast fiili

yol niteligindedir.3%

Bir yikim kararinin alinabilmesi igin idarece verilen siirenin bitmesi
gerekmektedir. Ancak bu siirenin bitmis olmas1 ruhsata baglanma ihtimali olan yapilar
icin gecerlidir. Ruhsata baglanmasi miimkiin olan yapilara Siire kuralina uyulmadan

gerceklestirilen yikim sonucunda fiili yola iliskin hiikiimler uygulanir.3°’

Uyusmazlik Mahkemesi de yikim karar1 olmaksizin, bir yapinin yikilmasini fiili

yol olarak kabul etmektedir. Buna gore,

Miilkiyeti davactya ait taginmazin, herhangi bir idari karar alinmadan, davacinin
bilgisi disinda yiktirilmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini séz konusu
oldugundan, davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur.
Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin
hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esasmi teskil etmekte olup, agilan dava ile
bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini
davasmin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri goérevli
bulunmaktadir.3%

Danistayin, ayni yonde vermis oldugu bir kararina gore,

Orman arazisinin Milli Savunma Bakanlhigina Egitim atis1 ve tatbikat alani olarak
kullanilmak iizere 17.12.1986 yilinda tahsis edildigi, davali idarenin 2.2.1988 tarihinde
davaciya binalarini bosaltmalarmi bildirdigi, 9.2.1988 tarihinde de Kaymakamliga
bagvurarak binalarin yiktirilmasini talep ettigi, Kaymakamlik¢a bir islem yapilmadig ve
davacinin s6z konusu binalarin 2.5.1988 tarihinde davali idare elemanlarinca yikildigi

305 Imar Kanunu’nun 39. maddesine gére, “Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikce
tespit edilen metruk yapilar ile bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya
valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayit sistemindeki adreslerine
tehlike derecesine gére bunun izalesi igin belediye veya valilikce ii¢ giin icinde tebligat yapilir. Yapi
sahibine bu sekilde tebligat yapilamamast halinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasinda
30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve
keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda binada ikamet amaciyla oturanlara da
ayrica tahliye igin tebligat yapilir”.

396 Halil KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku, (Ankara: Seckin Hukuk, 16. Bask1, 2022), s. 130.
307 ERSOZ, s. 121.

308 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 24.09.2018, E. 2018/ 337, K. 2018/ 456, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 29.03.2022); Ayn1 yonde: Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 26.01.2015, E. 2015/ 67, K. 2015/ 36:
“davacilar tarafindan davali Idarece verilmis bir yikim karart olmadigi halde, maliki olduklar
tasinmazdaki binamin idarece yikildigim iddia etmekte, davali idare tarafindan ise, binamin kagak ve
ruhsatsiz oldugu belirtilmekte ve binanin ytkimi konusunda kendileri tarafindan yapilan herhangi bir
islem olmadig1 ifade edilmektedir. Bu haliyle uyusmazlik bir idari eylemden degil haksiz fiil iddiasindan
kaynaklanmakta olup, bilirkisi raporlan ile tespit edilen yikim isleminin, kim tarafindan yapildig,
usuliine uygun olup olmadigr konularinda inceleme yaparak karar verme gérevinin haksiz fiillere iliskin
ozel hukuk hiikiimleri geregince adli yargimin gérev alamina girdigi sonucuna ulasiimigtir”.
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 16.03.2022).
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iddiasiyla yikimdan once binalarin tespit ettirilen degerin tazmini istemiyle idare
mahkemesinde dava agtigi anlagilmaktadir. Dava konusu olayda, davaci herhangi bir
yargl karar1 veya yetkili makamca verilmis tahliye karar1 olmadig1 halde Zilyet olarak
bulundugu tasinmazdaki binalarin idare elemanlarinca yikildigimi iddia etmektedir. Bu
haliyle uyusmazlik bir idari eylemden degil haksiz fiil iddiasindan kaynaklanmakta olup
uyusmazligin gériim ve ¢dziimii adli yargmin gérev alanina girmektedir.3%

2.1.3.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Saldiri

Anayasa, bazi insan haklarma digerlerinden daha fazla 6nem vermektedir. Bu
dogrultuda anayasa bazi temel haklara tam giivence saglanmasi i¢in yasamanin dahi
smirlayamayacag1 ek birtakim giivenceler getirmistir.3® Bu konuda, idarenin ek
giivenceleri kaldiracak kolluk faaliyetlerine girismesi de olanaksizdir.3!! Idarenin bu
haklara miidahalesi, sinirlandirmaya g¢alismas1 veya ortadan kaldirma cabasi idari

eylemin haksiz fiile doniismesine yol agmaktadir.3

1982 Anayasasi’nda yer alan siireli ve siiresiz yayin hakki, basin hiirriyeti,
dernek kurma hiirriyeti gibi haklara idarenin keyfi olarak miidahalesi veya haklarm ihlal
edilmesi durumunda eylem fiili yola doniisebilir.3'® Ornegin, seyahat hiirriyetinin, ézel
hayatin gizliliginin, konut dokunulmazligmin hukuk dis1 ihlalinden bir zarar dogmus ise
fiili yoldan soz edilebilir.®'* Fransa’da vergi borglari nedeniyle vatandaslarm
pasaportlarina elkonulmasi veya pasaportlarinin yenilenmemesi mahkeme kararlarinda
fiili yol olarak nitelendirilmistir. Clinkii vatandaslarin pasaportlarina elkonulmasi veya
pasaportlarin yenilenmemesi gibi durumlarin da bir temel hak olan seyahat hakkina

yonelik saldir1 s6z konusudur.3*®

Anayasanin 28. maddesine gore,

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayimlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,

Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir1 yayimlardan mahkum olma halinde,

309 Danistay, 10. D, T. 23.11.1993, E. 1992/ 3686, K. 1993/ 4601, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.05.2022).

310 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 61.
811 OZCAN, s. 45.

312 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 61.
313 USTUN, “Idarenin Usul D11 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 216.

314 CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 433.

%15 SEKER, s. 92.
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mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayimin agik¢a devami niteligini tasiyan
her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.

Hakim karar1 olmaksizin siireli yaymnlara elatilmasi, haberlesme hiirriyetine
yapilmis agir ve agik bir miidahale sayilmasi nedeniyle fiili yol kabul edilmektedir.
Ornegin doktrinde idarenin PTT’deki mektuplara hakim karar1 olmaksizin elkoymasi
fiili yol olarak degerlendirilmektedir.>'® Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin bu
dogrultudaki 1956 tarihli Randon kararmna gore, eski bir politikaci tarafindan gonderilen
baz1 kisilerin sec¢ilemezligini elestiren afislerin i¢inde bulundugu zarfa postane
tarafindan elatilmasi, yazismanin gizliligi ve oOzgilrliigiinii ihlal niteligi tasimasi

sebebiyle fiili yol olarak degerlendirilmistir.3’

Anayasanin 29. maddesine gore, “Siireli yayn c¢ikarabilmek i¢cin kanunun
gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu
bilgi ve belgelerin kanuna aykiriligmnin tesbiti halinde yetkili merci, yaymin
durdurulmasi i¢in mahkemeye basvurur”. Bu maddeye gore, yayin ¢ikarabilmek i¢in
yetkili makamlara kanunda yer alan bilgi ve belgelerin verilmesi gerekmektedir. Ilgili
bilgi ve belgelerin kanuna aykir1 bir sekilde kullanildiginin yetkili makamlar tarafindan
tespit edilmesi halinde, idarenin mahkemeye basvuru yapip yaymin durdurulmasi i¢in
karar almasi gerekmektedir. Ancak yetkili makamin yargisal karar olmadan yaymi
durduracak faaliyetlerde bulunmasi halinde hukuka aykiri re’sen icra gergeklesecektir.
Idarenin bu sekilde re’sen icrasi, agik bir sekilde hukuka aykir1 olmas1 sebebiyle fiili
yola ornektir.3® Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi, TRT nin yaym hakki1 bulunmadig:
halde maglar1 radyoda yayinlanmasindan kaynaklanan uyusmazligin adli yargida

¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®®,

316 GOZLER, Idare Hukuku, s. 824.
317 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 57.
%18 BUGDAYCL, s. 256.

319 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 23.12.1996, E. 1996/65, K. 1996/110: “Yasa 'da, futbol miisabakalarinin
TRT'nin televizyon kanallarinda yayinlanmasi yoniinde TRT kurumuna ozel bir gorev ya da yetki
verilmemis bir ayricalk da tanimamistir. Ote yandan, TRT'nin Kurulus Yasast olan 2954 sayili Yasa'da,
bu  kurumun, spor miisabakalarimi 3813 sayili  Yasa hiikiimlerine tabi olmaksizin re'sen
yaywnlayabilmesine olanak taniyan herhangi bir hiikme rastlanilmadigr gibi, 3984 sayili Yasa'nin 8.
maddesiyle Radyo Televizyon Ust Kuruluna verilen gérev ve yetkiler arasinda futbol federasyonunun
gorev ve yetkilerine paralel nitelikte diizenlemeler de yer almamistir. A¢iklanan nedenlerle, kamu kurumu
olan ve kamu gorevi yapan TRT'nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden kaynaklandig: ileri siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan davamin, adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi (...) gerekmektedir”.
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 17.04.2022)

65



2.2. Fiili Yolun Tdurleri

Fiili yol teorisi, idari islemin agir ve agik bir sekilde hukuka aykir1 olmasindan
veya hukuka uygun bir idari islemin re’sen icra edilmesindeki hukuka aykiriliktan
kaynaklanmaktadir.®? Fiili yolun varhgma sebep olan hukuka aykiriliklar nedenlerine
gore ikiye ayrilmaktadir.®?! Bunlar, hukuk eksikligi ve usul eksikligidir.*?? Hukuk
eksikligi, agir ve agik hukuka aykirilik tasiyan islemin icra edilmesiyle ortaya ¢ikarken,
usul eksikligi ise idarenin eyleminin temelindeki idari islemin hukuka uygun olmasina

ragmen icra asamasindaki hukuka aykiriliklar1 ifade etmektedir.3%3

2.2.1. Hukuk Eksikligi

Idarenin agr ve agik miidahalesinin hukuk eksikligi bigciminde ortaya
cikabilmesi i¢in bu eksikligin, icra edilecek idari karar1 etkileyerek karar1 iptal etmek
suretiyle ortadan kaldrmasi ya da kararin yokluk seklinde hukuk aleminde hig

dogmamis say1lmas1 gerekmektedir. 324

Agir yetki tecaviizii gibi durumlarda bazi idari davranislarda bulunulmasi, icrai
bir karar olmaksizin icrai eylemlerde bulunulmasi ve kamu gorevlisinin idari yarginin
iptal ettigi karar disinda hareket etmesi fiili yol niteligindedir. Idare tarafindan yapilan,
idare islevine girmeyen veya bir hukuki temeli olmadan idarenin yaptigi islemler, bir
idari karara konu olsalar bile ve ilgililere bildirilmis olsa dahi fiili yol sayilmaktadir.3?°
Ornegin, bir idari makam kanunda kendisine tanmnmayan ancak baska bir idari makamm
gorev alanina giren bir konuda karar alip uygulamasi halinde ortada yetki tecaviiziiniin

oldugu ve bunun yaptiriminm iptal oldugu kabul edilmektedir.32

Idarenin var olan islemin 6ngordiigii eylemlerin yanisira Ongdriilemeyen

eylemlerin gerceklestirilmesi halinde de hukuk eksikligi s6z konusudur. Cunki,

320 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 12.
321 (JSTUN, “Idarenin Usul Dist Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 217.

322 ONAR, s. 1671.

323 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi”, s. 12.
324 BUGDAYCI, s. 237.

35 OZCAN, s. 48.

326 BUGDAYCI, s. 237.
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ongorilmeyen eylemlerin herhangi bir hukuki temeli yoktur.®?’ Bunlarin hukuki,
yargisal ve idari dayanaklar1 bulunmamakta ve bunlar temel alinarak gergeklestirilen

idari davramslar sonucunda da fiili yol ortaya ¢ikmaktadir.3%®

2.2.2. Usul Eksikligi

Idarenin sug niteligindeki veya kendisine yasaklanmis olan bir usule basvurmasi
icrai eylemin agik bir usulsiizliikle kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum fiili

yolun usul eksikligine dayanir.3?°

Re’sen icra yetkisine sahip olmaksizin idare tarafindan alman bir kararmn
uygulanmasi veya yetkisi bulunmasina ragmen hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmesi
durumunda fiili yolun usul eksikliginden soz edilmektedir.®*® Baska bir ifadeyle idari
islem, hukuka aykir1 olmamasina ragmen, idarenin eylemi gerceklestirmesi sirasinda sug
niteliginde veya kendisine yasaklanan sekilde hareket etmesi, usul yontnden hukuka

aykir1 bir eylem olmasi dolayisiyla fiili yola neden olmaktadir.3!

Ornegin, idarenin kamu alacag1 niteliginde olmayan ve bundan dolay1 idari
usullerle toplayamayacagi bir alacagi, adli icra yollarmma basvurmadan re’sen tahsil
etmesi®®?, fiili yola 6rnektir. Yine kamu gelirlerinin takip ve tahsilindeki idari eylem ve
hareketlerin dayanmasi gereken icrai kararlar alinmamissa, bu eylem ve hareketler
idarilik niteligini kaybeder ve fiili yola doniisiir.3*® Ancak fiili yol teorisi “zaruret” ve
“olaganiistii hal” teorileriyle yumusatilmistir. Bu teoriye gore kamu yarari adina yasal
yetkisi bulunmayan idarenin aciliyet gerektiren durumlarda re’sen icra edilmesi

zorunluysa hukuka aykir1 faaliyet fiili yol kapsaminda degerlendirilmemektedir.33*

Fiili yolun tiim unsurlarinin bulunmasina ragmen aciliyet ve olaganiistii hal

gerektiren durumlarda eylemin hukuka uygunlugu yoniinden denetim, adli yargmin

3827 (JSTUN, “Idarenin Usul Dist Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 217.

328 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 62.

329 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 62.

330 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiili Yol*)”, s. 905.
331 JSTUN, “Idarenin Usul Dist Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 218.

332 ONAR, s. 1672.

333 OZCAN, s. 49.

334 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiili Yol’)”, s. 906.
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degil idari yarginmn gorev alanma girmektedir. Ornegin, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
bir kararimda bombalanan otelin idare tarafindan miihirlenmesini, acil bir durum
gerektirdigi i¢in fiili yol olarak degerlendirmemistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
bir bagka kararmda ise hakim karari olmaksizin bir vatandasin gozaltina alinip
tutuklanmasini, II. Diinya savasmin buhranli déneminde gerceklesmesi sebebiyle

olaganiistii hal teorisine dayanarak fiili yol olarak degerlendirmemistir. 33

2.3. Fiili Yolun Sonuglari
2.3.1. Eylemin Idarilik Niteliginin Degismesi

Idarenin gerceklestirdigi eylem ve islemler kural olarak idari nitelik tasimalarina
ragmen, idarenin bazi eylem ve islemleri idari nitelikten uzak olabilir.3*® Her idari islem
ya da eyleme iliskin uyusmazhigin istisnasiz idari yargida ¢oziimlenecegi seklinde
mutlak bir kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir islem ya da eylemi idarenin yapmis

olmas1 o islemin ya da eylemin idari olarak nitelendirilmesi anlamina gelmemektedir.33’

Uyusmazlik Mahkemesine gore,

Tirk Hukukunda, idarenin hi¢bir hukuki temeli bulunmayan bazi eylemlerinden
dogan zararlarin tazmininin idari yargida degil, adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin
ve yargisal ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadir1 olmalarina
ragmen eylemlerdeki agir hukuksuzluk, bunlarin fonksiyonel acidan idari eylem olma
niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola donistirmektedir. Bu derece agir
hukuksuzluklar iceren fiiller, 6teden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak
yorumlamakta ve uygulanmaktadir.3%

Belirli bir agirlik derecesini asan hukuka aykiriliklar, eylemi idari islevinden
¢ikarmaktadir.®3® Ciinkii, idarenin eyleminde bulunan agir hukuka aykirilik, artik bu
eylemi idari bir usul olmaktan ¢ikarmakta ve siradan bir eyleme doniistiirmektedir.34°

Dolayisiyla idare hukukunu olusturan sartlardan biri olmayan ve hukuk bakimindan yok

35 SEKER, s. 35-39.

33 Giil USTUN, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, (2016), C. 22, S. 2, s. 221.

387 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 59.

338 Uyusmazlik Mahkemesi HB, T. 20.02.2017 E. 2016/ 529, K. 2017/ 16, (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 08.03.2022).

339 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 64.
340 USTUN, “Idarenin Usul D11 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 220; GOLCUKLU / CAKIR, s. 1118.
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sayilan bir eylemden dogacak olan uyusmazlik idareye yiikklenemez ve bu eyleme idare

hukuku kurallar1 uygulanamaz.3**

2.3.2. Sorumlulugun Degismesi

Ulkemiz Kara Avrupasi hukuk sisteminin etkisinde kalarak, yargi ayriligi

342 [dari yargi ile adli yarg1 arasindaki ayriligm en dnemli sonucu

ilkesini kabul etmistir.
idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin kanunlara ve hukuk kurallarina uygun olup
olmadigmi, bu eylem ve islemlerden dogacak sonuclarin ve sorumlulugun tespitinde
idare mahkemelerinin gorevli olmasidir. Ancak fiili yol bu kurala bir istisna

niteligindedir.343

Fiili yol teskil eden eylemler, idarilik niteliklerini kaybettiklerinden dolay1 bu
eylemler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar, 6zel hukuk hiikiimleri geregince adli
yargida ¢oziimlenecektir.>** Ciinkii fiili yol halinde idarenin yapmis oldugu davranis ne
idare ne de kamu kurum ve yetkileriyle bagdasmamakta ve eylem genellikle bir suc
niteligindedir. Dolayisiyla eylem hukuki bakimdan da haksiz fiile doniismektedir.3*
Idarenin haksiz fiili olarak kabul edilen bu eylemlerin biinyelerinde barindirdiklar1 agir
ve acik hukuka aykirilik, eylemlerin hukuki niteligi ve gorevli yargi diizeninin

degismesi, fiili yola baglanan 6nemli hukuki sonuglardandir.®*®

%1 ONAR, s. 122.

32 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 516.

343 ONAR, s. 1674; BUGDAYCI, s. 233.

344 USTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 222; Celal ISIKLAR, “Idare Hukukunda
Yokluk ve Asker1 Yuksek Idare Mahkemes: Uygulamasi”, Journal of Istanbul University Law Faculty,
(2011), 69.1-2: 805-880, s. 853; YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili
Yolun Tiirkiye Uygulamasi1”, s. 318.

35 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 745.

36 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 502-503.
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2.3.2.1. TBK’ya Gore Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiiller, taraflar arasinda 6nceden mevcut olan hukuki bir iliski olmaksizin,

zarara sebebiyet veren hukuka aykir: faaliyetlerdir.34

Ozel hukukta bir kimsenin haksiz fiil sebebiyle borg altina girebilmesi igin bir
fiilde bulunmus olmasi, bu fiilde hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi, bu fiilden
bir zarar meydana gelmesi, zarar ile fiil arasinda illiyet bagmin bulunmasi ve failin

kusurlu olmas1 gerekmektedir.3#

Fiili yol idarenin gergeklestirmis oldugu bir haksiz eylemdir. Bu nedenle fiil yol
sonucunda zarar ugramis olan bir kimse TBK’nin 49. maddesine3*° dayanarak idareye
kars1 tazminat davasi agabilir. Ciink{i bu maddede eylemi isleyenin idare veya 6zel kisi
olmas1 arasinda bir ayrim yapilmayarak “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina

zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiine yer verilmistir.

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurun kast ya da ihmal tiirii olmasi Onem
tasimamaktadir. Ancak, kusurun tiirleri, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun derecesine
de etki ettigi i¢in sorumlulugun kapsami ve tazminat miktarmin belirlenmesi

bakimindan 6nemlidir.3%°

Idarenin yiiriitmiis oldugu bir faaliyet dolayisiyla hakki ihlal edilen kisi dava
a¢madan Once ilk olarak idarenin yiiriitmiis oldugu bu faaliyetin idari nitelige sahip olup
olmadigmi belirlemek zorundadir. Ciinkii idarenin fiili yol gibi idari nitelikte olmayan

eylem ve islemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan hak ihlalleri 6zel hukuka tabidir.%*

347 {smail KAYAR, Borclar Hukuku: Genel Hikiimler, Ozel Bor¢ Iliskileri, (Ankara: Detay Yaymcilik, 6.
Baski, 2004), s. 12.

348 KAYAR, 5.12; KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koymaya
Kars1 Yargisal Bagvuru Yollar1”, s. 299.

% TBK’nin 49. maddesine gore, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yikimludur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”.

30 Cengiz ERGUN, “Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumluluk”, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016), s.29.

%1 Yakup GONEN, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastirilmas1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. 7, S. 1, (2016), s. 473.
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2.3.2.2. TMK’ya Gore Haksiz Fiil Sorumlulugu

Fiili yolun unsurlarini tasiyan idarenin faaliyetleri, medeni hukukun kapsamina

girmekte ve haksiz fiile doniismektedir.3%?

Miilkiyet hakkinin igerigini belirten TMK’nin 683. maddesine gore, “Malik,
malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi acabilecegi gibi,
her tiirli haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir”. Bu duzenlemeyle birlikte
malikin tasmmaz iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin sinirlari igerisinde {igiincii
kisilere kars1 korunmus ve hukuka aykir1 olarak miidahalenin onlenmesi isteme hakki

tanmmugtir. 33

2.3.3. Fiili Yolun Yargisal Denetiminde Adli Yargimn Tam Yetkili

Olmasi

Fiili yolda adli yargi, miilkiyet ve temel haklarinin koruyucusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®>* Fiili yol sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin adli yarginin gérev alanina
girmesinin sebebi, kavramin ortaya ¢iktig1 donemde idari yarginim bagimsiz olmamasi
ve temel hak ve 0Ozgirliklerinin, adli yargi tarafindan daha iyi korunacagi

diisiincesidir.3%®

Adli yargi, bireyin korunmasinin giivencesi olarak fiili yola iliskin uyusmazligi
cOzerken gerek yargisal denetiminde gerekse dogan zararin sonuglarmin giderilmesinde
tek yetkili mercidir.®*® Ciinkii idari yarginin yetersizligi nedeniyle kamu giicii karsisida
Kisilerin temel hak ve Ozgirliikleri ile miilkiyet hakkinin adli yargi kadar etkili
korunamayacag: anlayis1 hakimdir.*®’ Bu duruma paralel olarak fiili yol halinde adli

yarg1 hakiminin yetkisi olduk¢a genistir,3%®

%2 ONAR, s. 1672.

33 Yargitay HGK, T. 30.10.2013, E. 2013/ 603, K. 2013/ 1503, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi:
02.12.2021).

34 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 65.

35 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 306.

36 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 65.
357 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiili Yol’)”, s. 887.
358 ONAR, s. 1674.
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Idari yargidaki yavas ilerleyis ve haklar1 ihlal edilen bireylerin haklarini etkin bir
sekilde koruyabilecek yargilama imkanlarindan yoksun olmas: fiili yol teorisinde adli
yarginin gorevli sayilmasini mesrulagtirmaktadir. Ciinkii adli yargi hakiminin haklar1
ihlal edilenleri ve ihlal edilen haklar1 koruyabilecek nitelikte karar verme yetkisi

bulunmasina karsn, idari yargi hakimi bu yetkiye sahip degildir.>*

Fiili yol niteliginde olan idarenin eyleminin idari niteliginin olmamasi, idari
islem, eylem ve sozlesmelerinin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli olan idari
yarginin gérev alaninin disina ¢ikmasma neden olmaktadir. *° Adli yarg1 hakiminin
idarenin etkinliginin yasal olup olmadigini saptama yetkisine sahip oldugu gibi idarenin
yasal olmayan saldirisini durdurma ve idareyi tazminata hiikmetme yetkisi de
bulunmaktadir.®*! Buna karsihik idari yargida ise idare mahkemesi idari islemi iptal

etmekte ya da sadece tazminata karar verebilmektedir.

Idari yarg1 hakimi idareye ne yapmas: gerektigini konusunda emir veremez,
sadece belirli bir tazminata hilkmeder.*®? Ancak adli yarg: hakimi ise idari yargidan
farkli olarak sadece hukuka aykiriligi tespit etmekle kalmayip, uyusmazligin zararlarini
da gidermektedir.®®® Dolayisiyla idari yargida hak ve ozgiirlikler geregi gibi
korunamamaktadir. Idari yargr hakimi sadece zararm gercek miktar1 {izerinden
tazminata hilkmedebilmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakki ihlal edilen bireylerin yargi

organlarindan bekledikleri adaleti bulamama ihtimali vardir.3%*

Idarilik niteligini kaybeden bu haksiz fiiller idareden kaynaklandigindan dolay1
adli yargida agilacak davada, davali idare olacaktir.®®® Ciinkii idari kimligini kaybeden
idare, bulundugu ayricalikli konumdan diismekte ve eylemin niteligi degismektedir.36®
Ancak dava, kamu gorevlisine acilabilecegi gibi miiteselsil sorumluluk esaslar1

geregince ikisine birden de agilabilmektedir.®®” Idarenin bir kararinin veya eyleminin

39 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiili Yol)”, s. 910.
360 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi”, s. 97.
31 GOZUBUYUK/ TAN, Idare Hukuku C: \\, (Idari Yargilama Hukuku), s. 207.

32 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 67.

363 Gii]l USTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 222.

364 AYDIN, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, s. 22.

365 USTUN, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”, s. 221.

36 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 64.

367 BUGDAYCI, s. 262.
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fiili yol teskil etmesi durumunda, ilgili personelin dogrudan dogruya mali ve cezai

sorumlulugu dogmaktadir.3%®

Fiili yolda idari dava agma sureleri uygulanmamakta, her zaman dava
acilabilmektedir. Fiili yol sebebiyle dava agilmasi i¢in belli bir siire sartinin
olmamasmin amaci, idarenin agir ve agik hukuka aykir1 eylemini cezasiz

birakmamaktir.3%°

Fiili yolun varhigini tespit eden mahkeme iki sekilde davranabilir. Ik olarak
mahkeme, idareyi belli bir miktar tazminat 6demeye hiikmedebilir. ikinci olarak
mahkeme, idarenin 6deyecegi tazminata ek olarak belli bir edimi yerine getirmekle de
yiikiimlii tutulabilir. Ornegin, mahkeme haksiz yere isgal edilen bir miilkiyetin

tahliyesine karar verebilir.3"

Ozetle, fiili yolun kabul edilmesinin temelinde, agir hukuka aykirilik tasityan bu
fiillerin idare ile iliskilendirilmesi halinde, idarenin itibarinin sarsilacagi ve miilkiyet
hakkinin temel koruyucusunun adli yargi oldugu diisiincesine dayanmaktadir.3’* Ancak
Tiirk hukukunda adli yargi hakimi, fiili yolun idare hukukuna 6zgii bir kavram olmasi

ve konuya tam hakim olmamasi nedeniyle smirh bir sekilde uygulamstir.3"?

2.4. Fiili Yola Benzer Kurumlar

Fiili yol kavramu igtihatlar ile gelistirilmis bir kurum olup, doktrinde farkl
goriigsler bulunmaktadir. Uygulamada fiili yol kurumunun idare hukukundaki
sorumluluk kavramyla karistirildignr goriilmektedir. Ayrica 1959 tarihli Yargitay
ictihad1 birlestirme kararinda fiili yol kavrami yerine haksiz fiil kavraminin kullanilmasi,

bu karisikliga zemin hazirladig: séylenebilir.

368 YASAR, Idare Hukuku: Genel Esaslar, s. 583.
369 KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiili Yol’)”, s. 911.
370 BUGDAYCI, s. 95-96.

31 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 501.

372 YILDIZ, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamas1”,
s. 316.
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2.4.1. Hizmet Kusuru

2.4.1.1. Hizmet Kusuru Kavram

Fransiz Danistay ve Uyusmazlik Mahkemelerinin uygulamalarindan etkilenerek
ortaya ¢ikan Turk hukukundaki idarenin kusur sorumlulugu kavrami doktrin ve yargi
kararlarinda “hizmet kusuru” kavramu ile ifade edilmistir.>”® Tirk hukukunda hizmetin
kurulus ve isleyisinde ortaya ¢ikan kamu gorevlilerinin goérevlerinden ayrilamaz

niteligindeki kusurlar “hizmet kusuru” olarak tanimlanmaktadur.3"

Idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi igin idari eylem ve islemlerin
yurutilmesi sirasinda ortaya ¢ikan aksaklik veya bozukluk sebebiyle tigiincti kisilerin
zarar gormesi sart, hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.3”® Bu
noktada onemli olan konu, hizmet kusurundan s6z edebilmek icin idari eylem ve
islemlerin yiriitilmesinde kamu gorevlisinin kusuru degil, idari eylem ve islem
sirasinda ortaya ¢ikacak bir aksaklik veya bozukluk sebebiyle kisilerin zarar

gormesidir.3®

Hizmet kusurunda zarara sebebiyet veren idari faaliyetin ongorilen hukuki
kurallara gore iyi ve diizenli isleyen bir idareden beklendigi gibi yerine getirilip
getirilmedigi arastirilir.®”” Ornegin devlet hastanesinde doktorun yanlis igne yapmasi
sonucunda kiginin engelli kalmasi, yol yapim bakim, igletme, trafik glivenligini saglama
konusundaki idari faaliyetlerdeki ihmal veya eksiklik sonucunda olusan trafik kazasi,
tatbikat alaninda unutulan cephanenin patlamasiyla 6liime, yaralanmaya veya maddi
zarara neden olmasi, idarenin kamu hizmeti verdigi kamusal alanlar ve binalardaki
merdivenlerde korkulugun bulunmamasi ve olayin meydana geldigi esnada olay yerinde

gerekli uyar1 levhalarmin bulunmamas birer hizmet kusurudur.3’® Ornegin bir olayda,

Bir ¢ok kez sel felaketi yasanmis olmasi, gerek kamu kurumlarinin bélgede
yaptig1 incelemelerde derenin islah edilmesi gerektigi yoniinde raporlar diizenlemis
olmalar1 gerekse de yore halkinin olay tarihinden 6nce konuya iliskin bir ¢ok bagvuru
yapmis olmasi karsisinda, davali idarenin (...) Bogazkesen-Kirgali deresinin 1slahina ve
tagkin koruma tesisi yapilmasina yonelik herhangi bir caligma yapmamis olmasi

373 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, (Ankara: imaj Yaymevi, 9. Baski, 2004), s. 330.
374 GOZLER, Idare Hukuku: C. 11, s. 1043.

375 SOYLER, s. 556.

376 SOYLER, s. 563; ATAY, Idare Hukuku, s. 395-396.

37T ATAY, Idare Hukuku, s. 396.

3718 ATAY, Idare Hukuku, s. 396-397.
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nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu ve davacinin ugradig zararla idarenin Kanundan
kaynaklanan gorevlerini yerine getirmemek seklinde tezahiir eden eylemi (eylemsizligi)
arasinda nedensellik bagi bulundugu sonucuna varilmistir.’

Hizmet kusurunda 6zel hukuk sorumlulugunun temeli olan “kusur” unsurunun
etkisi vardir.® Fakat hizmet kusuru borglar hukukundaki haksiz fiilden ayr1 bir sey
olup, idare hukukuna 6zel bir kurumdur.® Kamu gérevlilerinin hizmet kusuru
niteligindeki eylem ve islemlerinden dolayi kisisel sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu
kusurlarindan dolayi, kamu gorevlisine kars1 6zel hukuka dayanarak adli yargida
tazminat davas1 agilamamaktadir.®®2 Bu durumda islem veya eylemi yapan idare oldugu
icin zarar gorenin Oncelikle islem veya eylemi yiiriiten gorevliye karsi dava agma
zorunlulugu bulunmamaktadir.®® Ayrica her hukuka aykirilik ve her hizmet kusuru

maddi zarar olarak kabul edilip tazmin edilmez. Maddi zararm ispat1 davaciya aittir.

Hizmet kusurunda olusacak kusur, her zaman hizmetin kurulusu ve isleyisiyle
iliskili olmalidir.® Ayrica hizmet kusuru teorisi icerisindeki kusur kavrami, hizmetin
kurulus ve isleyisindeki diizensizlik sebebiyle anonim bir kusurdur. Bundan dolay1 idari
islem ve eylemlerdeki kusur, idari kusur olarak kabul edilir.® Dolayisiyla hizmet

kusurunun belli bir kamu gorevlisine atfedilmesi gerekmemektedir.®8

Hizmet kusuru, idarenin goreviyle sorumlu oldugu tiim kamu hizmetlerinin
kurulusunda, diizenlenmesinde, teskilatinda, blinyesinde, personelinde veya isleyisinde
gerekli emir ve talimatin verilmemesi, denetlenmemesi, hizmet i¢in verilen araglarin
kullanima uygun olmamasi, gerekli 6nlemlerin alinmamasi, idarenin geg¢ hareket etmesi

seklinde ortaya ¢ikan birtakim aksaklik, aykirilik, diizensizlik, bozukluk, eksiklik ve

379 Danistay 1. D, T. 30.09.2021, E. 2016/2263, K. 2021/4490, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
04.06.2022).

380 BALCI/ANIK/ KAYAN/ KILING, s. 12.

381 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 15.4
(1949): 858-895, 5. 859.

382 GOZLER, Idare Hukuku: C. II, s. 1043.
383 BALCI/ ANIK/ KAYAN/ KILING, s. 12.
384 ATAY, Idare Hukuku, s. 400.

385 Cagdas ARTANTAS, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk
Fakiltesi Dergisi, (2017), 7.1: 365-396, s. 380.

388 BALCI/ ANIK/ KAYAN/ KILING, s. 12.
37 GUNDAY, s. 331.
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sakatlik halidir.®® Kamu gorevlilerinin, gdrevleri sirasinda, gorevleri geregince tahsis
edilen araclar1 kullanirken veya gorevlerinin vermis oldugu yetkileri kullanirken,
gorevleriyle ilgili olarak hukuka aykir1 eylem ve islemler nedeniyle iiglincl kisilere
verilen zararlar, “hizmet kusuru” olarak tanimlanmaktadir. Ustelik bu idari islem veya

eylem sug niteligi tasisa dahi hizmet kusuru olarak degerlendirilebilir.38°

Idarenin sorumlulugunun esasi kamu hizmetinin diizenlenmesi, devamli ve iyi
bir sekilde goriilmesi ilkesine dayanmaktadir.3° Hizmet kusurundaki hizmet kavrami
yalnizca belli bir kamu hizmetini degil, herhangi bir idari gorev veya faaliyeti ifade
etmektedir. Bu baglamda kolluk faaliyetlerinin veya idari faaliyetlerin kurulus, isleyis
ve diizenlenisindeki aksaklik veya bozukluk hali hizmet kusuru olarak
nitelendirilmektedir.®! Fakat her idarenin isleyebilecegi nitelikteki olagan hukuki
yanliglik ve aykiriliklar hizmet kusuru olarak kabul edilmemektedir. Hizmet kusurundan
s0z edebilmek igin belirlenen yanlislik ve aykiriligin, hizmetin iyi kullanilmadigini,
diizenli islemedigini gosterecek derecede agir ve agik olmasi gerekmektedir.>%? Ornegin

bir olayda,

Daval1 Bakanliga bagli hastanelerde tibbi operasyonlar geciren davacinin, yine
davali Bakanliga baglh bir hastanede gecirdigi operasyonda karnindan spang ¢ikarilmasi,
spancin dnceki operasyonlardan herhangi birinde unutuldugunun agik olmasi karsisinda,
olayda daval idarenin agir hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.3%

2.4.1.2. Hizmet Kusuru ve Fiili Yol

Idare hukukunda, idarenin haksiz eylemi tanimlanirken fiili yol kavraminm
kullanildig1 goriilmektedir.3%* Idarenin higbir idare hukuku esasma dayanmadan hizmet

ve faaliyet alanma yabanci konuda eylem yapmasi durumunda fiili yolun varligindan

388 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858.
%9 BOZDAG, s. 36.

3%0 ONAR, s. 1749.

391 GUNDAY, s. 330-331.

392 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S. 639.

393 Damistay 10. D, T. 25.06.2008, E. 2007/2965, K. 2008/4831, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
04.06.2022).

394 Elif KAMILOGLU, “Idare Sorumlulugunda Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Ayrim”, (Yiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Daly, istanbul, 2013), s.
30.
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s6z etmek miimkiindiir.®® Burada hizmet kusurundan farkli bir durum sdz konusudur.
Idarenin fiili yoldan dogan sorumlulugu hizmet kusurundaki gibi tespit edilemez. Fiili
yoldan dogan sorumlulugun ve sonuglarinin belirlenmesi adli yargmmn gérevidir.3% Bu
durumun, fiili yol ve hizmet kusurunu birbirinden ayiran en belirleyici faktér oldugu

soylenebilir.

Anayasanin 129/5. maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir”. Ancak bu madde, idari yetkilerin kullanim alani ile idari islem ve
eylem niteligini yitirmemis faaliyetlerle sinirlhidir. Fiili yol halinde kamu gorevlisinin,

Anayasa’nin bu giivencesinden yararlanma ihtimali bulunmamaktadir. 3¢’

Hizmet kusurunda, hizmetin hukuka uygun olarak yurittilmesinde gdérilen
kusura dayali sorumluluk s6z konusudur.®® Buna karsin fiili yol eylemin kamu
hizmetinden kopmas1 anlamma gelmektedir. Bu durumda eylemin sonug¢larinin hizmet
kusuru ile iliskisi kalmamaktadir.®®® Yani hizmet kusuru ile fiili yol kavramlar1 ayr
nitelendirilmekte, fiili yol idarenin hukuki cercevede ve Kkurala uygun olarak
yuritilmeyen bir kusurdur.®®® Ornegin bir olayda, belediyenin sorumlulugu altinda
bulunan parktaki elektrik tesisatindan kaynaklanan kag¢ak nedeniyle 6liim sonucu
meydana gelmistir. Yargitay olayda belediyenin eyleminin fiili yol boyutunda

olmadigina karar vermistir.“*

3% AYDIN, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, s. 21.
3% OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 65.

397 Yargitay 4. HD, T. 07.09.2015, E. 2015/ 8773, K. 2015/ 9479, (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
14.04.2022).

38 YAVUZ, s. 117.
39 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 65.
400 YAVUZ, s. 117.

401 yargitay 4. HD, T. 17.03.2003, E. 2002/ 12690, K. 2003/3012: “Davali belediyenin, islem ve
eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tasidigi aciktir. Bu nedenledir ki, iglem ve eylemlerinin, kamu
hizmeti olarak degerlendirilmesi asildir. Hi¢ bir bicimde kamu hizmeti ile bagdastirilamayacak, eylem ve
islemler, bu kabullerin disindadr. Ki, cogunlukla bunun ornekleri, "fiili yol" olarak ifade edilmektedir.
Bu anlamda olmak iizere, yargi kararlarinin uygulanmamasi, kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin
izni alinmaksizin el atma gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken
bag, kesilmektedir. Ayriksi ve sumirli sayidaki bu orneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu
hizmeti ¢ergevesinde tutulma olanag kalmamakta ve ¢cogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler, ilgililerinin
de kisisel sorumluluklarim gerektirmektedir. Somut olayda, saptanan ve benimsenen olgular, kamu
hizmetinin eksik veya yetersiz yapildigini gostermektedir. Ancak, bu olgular yukarida agiklandig: iizere,
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Hizmet kusuru sadece idari faaliyet tiirli olarak kamu hizmetini degil, idarenin
tiim eylem ve islemlerini ifade etmektedir.**? Fiili yol ve hizmet kusuru arasmdaki
farkliliklardan bir digeri de hizmet kusurunda kast, thmal gibi Ozelliklerin varligi
aranirken, fiili yolda hizmetin geregine, usul ve mevzuata uygun olarak yapilip

yapilmadig1 dikkate alinmaktadir.*%

Idarenin sorumluluguyla ilgili kabul edilen temel kural, hizmet kusurudur.
Cunka idarenin herhangi bir faaliyeti sonucunda zarara sebebiyet vermesi durumunda
fiili yol s6z konusu degildir. Hizmet kusurundan farkli olarak fiili yolun varlig1 i¢in agik

bir yolsuzluk ve usule aykirilik gerekmektedir.*%*

Fiili yol ve hizmet kusurunu aywran bir diger nokta, fiili yolun olusmasi i¢in
idarenin yalnizca miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirliklere yOnelmesi
gerekmektedir. Ancak hizmet kusurunda bdyle bir sinirlama olmadigi icin fiili yol
kapsam bakimindan daha dardir.*®® Ayrica hizmet kusuru anonim bir kusur tiiriidiir.*%®
Bu durumda var olan kusurun, belirli bir kamu gorevlisinin davranisiyla
iliskilendirilmesine gerek yoktur. Bir diger ifade ile zarar goren kisinin idarenin bir
hizmetinden zarar gérmesi yeterli olup, zarara sebep olan bir kamu gorevlisinin tespit
edilmesine ihtiyac yoktur. Hizmet kusuru, hizmeti yuriten kamu gorevlilerinin
kisiligindeki bir kusur olmayip, kusurlu olan idarenin kamu gdérevlisi degil, hizmetin
kendisidir. Bu yoni ile hizmet kusuru, kamu giicii kullanabilen idare karsisinda bireyi

koruyucu bir yapiya sahiptir.4%

fiili yol boyutunda ve hizmet ile bagi keser diizeyde degildir”. (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
22.05.2022)

02 ATAY, [dare Hukuku, s. 398.

403 ERDEM, “Iptal Kararlarmimn Uygulanmamasi ve Bundan Dogan Tazminat Davalar1”, s. 66.

404 KAMILOGLU, s. 114.

495 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 65.

406 Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri C: II, (Ankara: Seckin Hukuk, 5. Bask1, 2021), s. 343.

47 GUNDUZ, “Fiili Yol Olarak Kabul Edilen Eylemlerin Idari Yargi Mercileri Tarafindan
Denetlenebilirligi”, s. 519.
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2.4.2. Kisisel Kusur

2.4.2.1. Kisisel Kusur Kavramm

Kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken kotii niyetli davranmasi, sug
olusturan veya agir kusur gerektiren fiiller islemesi durumunda kisisel kusurun

varhigindan séz edilir.*%8

Kamu gorevlilerinin hizmet igerisinde veya hizmetle alakali faaliyetlerinin sug
niteligi tasimasi, a¢ik mevzuat hikkmiinii kasten uygulamamasi, bilerek yanlis
uygulamasi, hizmeti yiiriitiirken agir bir kusur islemesi veya diismanlik, siyasi hing gibi
kotii niyetle zarara sebebiyet vermesi kisisel kusur olarak nitelendirilmektedir.*®
Ornegin, bir dgretmenin ders esnasinda kalemini 6grencinin gdziine sokmasi, askeri bir
kamyon soforiiniin kamyonu dar bir yolda kurallara uymayarak hizli bir sekilde

kullanmasi, bir tahsildarin 6denmis bir vergi borcu i¢in haciz usuliine bagvurmasi kisisel

kusur olarak degerlendirilmektedir.*'°

Kamu gorevlilerinin kisisel kusuru, hizmetten ayrilabilen ve hizmetten
ayrilamayan kisisel kusur olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hizmetten ayrilabilir
nitelikteki kusurlu davramiglar kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru olarak
degerlendirilir ve kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu dogurur.**' Bu gibi
kusurlardan dolay1 zarara ugrayan kisilerin idareye degil, dogrudan kamu gorevlisine
adli yargida dava agmasi gerekmektedir. Ornegin, bir kamu gorevlisi izinliyken kendi
aractyla birine carpmasi durumunda salt kisisel kusur vardir ve davaya adliye
mahkemeleri bakmakla gorevlidir.*? Kamu gorevlisinin, idare fonksiyonunu yerine
getirirken kamu hizmetinin yiiriitiilmesi nedeniyle veya yliriitmekle gorevli oldugu
hizmet ile iliskilendirilemeyen kusurlu bir faaliyetinden idare tiizel kisiligi degil, kamu

gorevlisi sorumlu tutulmaktadir.*** Ornegin Yargitaya gore,

“davacinin Dargecit ilgesinde cumhuriyet savcisi, davalinin ise kaymakam olarak
gérev yaptigi, olay giinii aracint her zamanki gibi hiikiimet konaginin oniine park ettigi,
davali kaymakamin adliyede yapilan rutin teftisi bildigi icin problem ¢ikarmak adma trafik

408 SOYLER, s. 565.

409 AVCI, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 119.
410 ONAR, s. 1701.

4“1 SOYLER, s. 556.

42 GOZLER, Idare Hukuku: C. II, s. 1150.

413 AVCI, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 119.
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polislerine emir ve talimat vererek park yapmanin yasak oldugundan bahisle trafik cezasi
kesilmesini sagladigi, daha sonra yapilan islemin yanhs oldugunu yetkilerini astigint
farkedince idari para cezasini iptal ettirdigi, davali kaymakanun yetkisini asarak ve kétiiye
kullanarak davact cumhuriyet savcisint tim ilce nezdinde kiiciik diigiirmeye, itibarim
zedelemeye calistigi ileri siirtilmekte olup, bu olay nedeniyle davaci kisilik haklarimin
zedelendigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmaktadir. Davacimin istemini
dayandirdigi bu maddi olgulardan, davalimn salt kisisel kusuruna dayanildig
anlasilmaktadir. (...) dava dilek¢esinde siralanan maddi olgularin davalinin salt kisisel

kusuruna dayanildigini gostermesi karsisinda davamin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi

gerekir” 4

Kamu gorevlilerinin hizmetten aywrilamaz nitelikteki kusurlarinda ise idare

sorumlu olmakta ve bu uyusmazliklarda idare mahkemeleri gérevlidir.**

Doktrinde ve yargi kararlarinda hizmetten ayrilabilir nitelikteki kusurlu
davranislar icin genellikle “salt kisisel kusur” kavrami yerine sadece “kisisel kusur”
kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu durum kavram karmasasina neden olmaktadir. Bu
karigiklig1 gidermek adina kamu gorevlisinin hizmetten ayrilamaz nitelikteki kusurlari

icin “gdrev kusuru” kavrami kullanilmaya baslanmustir.*1®

Gorev kusuru, genis anlamda kisisel kusur olmakla birlikte, hizmet kusuru
niteligi tasiyan ancak hizmet kusurunun anonimliginden c¢ikmig bir kavramdir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin hizmet i¢inde kendisine taninan haklardan yararlanarak
hukuka aykir1 davranisi olarak tanimlanabilmektedir. GOrev kusuru, kamu gorevlisinin
hizmet ve gorevden ayrilamayan nitelikteki bir Kisisel kusur tiiriidiir.*'" Gorev
kusurunda kamu goérevlisinin kusuru ile hizmet birbirinden ayirt edilebilirken, hizmet

kusurunda kamu gorevlisinin kusuru ile hizmet birlesmistir.*'® Gorev kusurunda

44 Yargitay HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/96, K. 2015/2030, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
03.06.2022); Ayn1 yonde: Yargitay HGK, T. 16.03.2016, E.2014/828, K. 2016/313: “Davali, Inegil SSK
Hastanesinde doktor olarak gérev yapmakta olup; davacilar ise muayene olmaya gelmislerdir. Taraflar
arasinda davacilardan ...t disinin ¢ekilip ¢ekilmemesi hususunda tartisma ¢iktig1 ve bu tartisma sonunda
davalinin hakaret niteliginde sozler sarfettigi iddia edildigine gore, kamu gorevlisi hakkinda, gorevinden
dolayt isledigi haksiz fiil nedeniyle (...) dava dilek¢esinde siralanan maddi olgularin davalinin salt kisisel
kusuruna dayanidigimi gostermesi karsisinda davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gibi
husumetin davaliya yéneltilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”. (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 03.06.2022).

45 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 331-332.

416 Buket DENiZ, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur
Ayrimr”, TBB Dergisi, (2021), S. 187-234, 15, . 222.

47 Damistay IDDK, T.15.03.2012, E. 2010/2740, K. 2012/194, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
03.06.2022).

U8 ATAY, Idare Hukuku, s. 408.
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sorumluluk idareye ait olmakla birlikte kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu
edilmektedir.*®

Kamu gorevlisi gorevini yerine getirdigi sirada taksirli ya da kasitli olarak
yapmis oldugu faaliyet su¢ niteligindeyse hizmetten ayrilamaz nitelikteki kisisel
kusurun varligi kabul edilmektedir. Ciinkii sug¢ niteligindeki davranis ile kamu

hizmetiyle iliskilendirilememektedir.*?® Ornegin Danistaya gore,

Polis memuru olan davacinin karakolda bir bagka polis memurunun tabancayla
ates etmesi sonucu yaralandigi, bu halde, genel giivenligin saglanmasina iliskin kamu
hizmetini yirlten davali idarenin, bu hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesini saglayacak
personelinin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve manevi zarari tazmin sorumlulugu
bulundugu agiktir.*?

Kamu gorevlisinin iskence gibi su¢ niteligindeki davraniglarini hizmetten
ayrrmak miimkiin degildir.*??> Doktrinde iskence sucu gorev kusuru kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak Yargitayn aksi yonde bir karar1t mevcuttur. Somut olayda,
Tirk Telekoma ait elektrik direklerindeki kablolarini ¢alan hirsiz gozaltinda iken

karakolda komutan tarafindan iskenceye maruz kalmistir. Yargitay gore,

Kamu gorevlisinin siipheliye sugunu kabul ettirmek ve sdyletmek icin iskence
yapmak ve kotli muamelede bulunmak gibi bir gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi
ki dava dilekcesindeki maddi olgulardan davalmin salt kisisel kusuruna dayanildigi
anlasilmaktadir.*?

Kanaatimizce Yargitayin bu kararin isabetli olmayip, bu olay doktrindeki hakim
goriise uygun olarak hizmetten ayrilamaz nitelikteki kisisel kusur olarak

degerlendirilmeliydi.

2.4.2.2. Kisisel Kusur ve Fiili Yol

Fransa’da, fiili yol ve kisisel kusur kavramlarinin ayn1 anlamda oldugu ve fiili
yolun bir farklilk tasimadigma iliskin goriisler bulunmaktadir.*** Fakat Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesinin Cure de Realmont karari ile birlikte fiili yol olusturan

49 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri C: II, s. 355.
420 ATAY, Idare Hukuku, s. 410-411.

421 Damigtay 10. D, T. 04.10.2001, E. 2001/40, K.2001/3396, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
03.06.2022).

422 DENIZ, s. 213.

423 Yargitay 4. HD, T. 19.03.2014, E. 2014/3432, K. 2014/4712, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
03.06.2022).

424 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamasi”, s. 29-30.
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davraniglarin her zaman kisisel kusur niteliginde olmadigina iliskin karar verilmistir. Bu
dogrultuda fiili yolun varligi, kisisel kusur i¢in ayirt edici bir 6zellik degildir. Yani fiili
yolun varlig1 halinde, kisisel kusur otomatik olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle
kamu gorevlilerinin fiili yol niteligindeki bircok davranisi ayn1 zamanda kisisel kusur
niteliginde olmasina ragmen, kisisel kusur ile fiili yol arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir.*?® Ayrica fiili yol teorisinin mahkeme kararlar1 tarafindan ortaya
konulmas: kisisel kusur kavramindan daha once ger¢eklesmistir. Dolayisiyla fiili yol
kavraminm, kendisinden Once ortaya ¢ikmayan kisisel kusur kavramimma dayanmasi

miimkiin degildir.*?®

Kisisel kusur olarak kabul edilen bir eylem ayni zamanda fiili yolun temel
unsurlarindan olan miilkiyet hakk: veya temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik saldiriyr da
biinyesinde barmdirabilmektedir. *?” Fiili yolun varhgindan sdz edebilmek i¢in kamu
gorevlisinin temel hak ve 6zgirlukleri ihlal eden eyleminin agik bir sekilde hukuka

aykir1 olmas1 gerekmektedir.*?®

Fiili yol halinde eylemin sadece niteligi degismekle kalmayip, sorumluluk
esaslar1 da degismektedir. Ciinkii artik hizmet kusuru degil, hizmetle iligkinin kesildigi
bir kisisel kusur s6z konusudur. Ancak belirli hak ve 6zgiirliikklere karsi agir ve agik
hukuka ya da usule aykirilik durumu varsa fiili yol ile kisisel kusurun kesistigi

soylenebilir.4%°

Fiili yol ve hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olarak nitelendirilen salt kisisel
kusur arasinda hizmet dolayisiyla ortaya c¢ikan zararin adli yargida goriilmesi
bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Ancak hizmetten ayrilamayan kisisel kusur yani

gorev kusuru arasinda kesin bir benzerlik bulunmamaktadir.

26.03.2002 tarihinde DMK ’nin 13. maddesine getirilen ek diizenlemeden 6nce
iskence sucu fiili yol kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak bu dizenleme ile

birlikte kamu gorevlisinin hizmeti yiiriitiirken iskence gibi su¢ niteligindeki eylemleri

425 GOZLER, Idare Hukuku: C. II, s. 1144.

426 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 29-30; Kisisel kusur
kavrami, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 30.07.1873 tarihli Pelletier karan ile ilk olarak ortaya
cikmustir. (SEKER, “ldare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamast”, s. 29-30).

427 SOYLER, s. 581.
428 AKYILMAZ, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, s. 70.
429 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 69.
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430

gorev kusuru kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir. GoOrev  kusurunun

diizenlendigi DMK’nin 13. ek maddesine gore,

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge
Odenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki
fikra hiikmii uygulanir.

Fiili yol ile kisisel kusur arasindaki bir diger fark ise fiili yol niteligindeki
eylemler yokluk yaptirimina tabi tutulurken, kisisel kusurda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Buna bagl olarak fiili yol halinde davanm agilmasi i¢in herhangi bir siire
gozetilmemektedir. Ancak kisisel kusur hallerinde yokluk yaptirimi her zaman soz

konusu olmadigi igin 6zel hukuktaki zamanasimu siireleri uygulanmaktadir. 43!

2.4.3. Yokluk
2.4.3.1. Yokluk Kavrami

Idare hukukunun tartismali kavramlarmdan bir digeri de yokluktur.**? Bu
kavram, Fransiz hukukunda ilk kez Laferriere tarafindan ortaya atimistir.**® Yokluk
teorisi ilk olarak medeni hukuk 6gretisinde ortaya ¢ikmus ve ilk kez evlilik sozlesmesiyle
one siiriilerek agir bir hukuka aykirilik sebebi olusturmustur.*** Bu yok hiikmiindeki
evlilik, ayni cinsiyete sahip iki kisi arasinda yapilmis olan evlenmelerin yaptiriminin ne

olacagr hakkinda hukuki bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, ‘“kanununa

430 Yargitay 4. HD, T. 17.11.1986, E. 1986/ 4898, K. 1986/ 7786: “Toplum diizenini bozan ve sug sayilan
eylemler nedeniyle su¢luyu ve su¢ kanitlarini arayip toplamak adli bir iglemdi; bunun kolluk kuvvetleri ve
orada ¢aligan kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilmis olmasi sonuca etkili degildir. Ciinkii kolluk
kuvvetlerinin veya burada ¢alisan kamu gérevlisinin ‘adli zabita’ olarak yerine getirdigi gorev, hem
idarenin fonksiyon ve kudreti, hem de idare hukukunun konusu disinda kalir. Olayimizda, iskence olayi,
adli islemin yani su¢lunun sorgulamas: sirasinda gerceklestigine gore idari eylem ve islemden séz
edilemeyecektir (...) Idarenin veya onun adina hareket eden kamu gérevlisinin, ‘iskence yapma’ hak ve
yetkisi soz konusu olamayacagina ve bunun sug teskil etmesine gore; bu degerlendirilmeyle de, ortada bir
haksiz eylem (fiili yol)’in varligi kabul edilmelidir” (www.hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 03.06.2022).

431 SOYLER, s. 583.

432 Giil FiS USTUN, “Idari Islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gérevli Yargi Diizeni”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, 5.24-42, (2013), s. 25

433 ISTKLAR, s.808.

434 Celal ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, (1988), 9.1-3:
69-91, s. 69.
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dayanmayan bir butlan sebebi kabul edilemez” ilkesinin sonucu olarak ortaya

cikmustir. *3°

Yokluk kavrami, islemdeki sakatliklar nedeniyle islemin iptal edilebilirligi
esasma degil, bdyle bir islem higbir sekilde var olmayacag esasina dayanmaktadir.*3®
Kavram idare hukukunda bazi 6nemli hukuka aykiriliklarin sadece islemin gegerliligini
degil, ayn1 zamanda iglemin kendisini de ortadan kaldirir nitelikte oldugu diistincesine
dayanarak ve 6zel hukuktan esinlenerek ortaya ¢ikmistir.*’ Islemin kurucu unsurlarinda
ki eksiklik ve hukuka agir aykirilik acik bir sekilde goriiliiyorsa islem yok hiikmiinde

kabul edilmektedir.**®® Danistaya gore,

Olayda, para cezasi kararlarina siiresi i¢erisinde itiraz edilmemesi iizerine deme
emri diizenledigi anlagilmakta ise de, 6deme emri igerigi cezalar1 konu edinen kararmn
alindigi tarih itibariyla, dayanagi olan ek giimriik ve katma deger vergilerinin iptal edilmis
oldugu agiktir. Iptal edilen ek tahakkuk tutari iizerinden hesaplanan para cezasma iliskin
olup, diizenlendigi tarih itibariyla varlik kosulu bulunmayan, her tiirli etkiden yoksun
para cezast karari, hak ya da yiikiimliilik dogurmak suretiyle baglayici nitelik
kazanamayacagi gibi, bu kararin bir bagka isleme hukuki dayanak olusturmasi da
miimkiin degildir. Bu bakimdan, para cezalarinin tahsili amaciyla diizenlenen ddeme
emrinin dayandif1 ceza karar1 yok hiikmiinde oldugundan, ddeme emrinde belirtilen
borcun bulunmadig1 kuskusuzdur.*3°

Yok hiikmiindeki bir islemin gecersiz olmasi i¢in iptal davasinin agilmasi
gerekmemekte ve yok hilkmiindeki bir islem herkes tarafindan ileri siirlilebilmektedir.
Mahkemenin gorevi yoklugu saptamaktir. Mahkeme tarafindan yoklugun saptanmasi
durumunda tartigmali islem ve ona bagh olan islemler ortaya ¢iktigi tarih itibariyle
gecersiz sayilmaktadir. Yok hiikmiindeki islemin iptali de s6z konusu olmadig: i¢in
uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde, hakim iptal karar1 yerine yoklugu saptamakta ve
hukuki islemin ¢esitli nedenlerle gegersiz olmasi belirtmekle yetinir. Ayrica hakim

yoklugu re’sen gdz dniine almaktadir.**? Sakat olan bu idari islem hayata gegirilmis olsa

% Huseyin Melih CAKIR, “Danistay Kararlar: Cergevesinde Yokluk Teorisi”, (Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2010), s .5

436 Alper AYDIN, “idari Yarg: Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”, Tlrkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (2014), 19: 623-652, s. 625.

437 ERKUT, s. 69.

438 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yokluk’ Ya Da Yok Islem’”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2009), 81: 211-224, s. 7.

4% Danistay 7. D, T. 08.11.2007, E. 2007/695, K. 2007/4612, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
04.06.2022).

440 ALIEFENDIOGLU, s. 7; Yargitay HGK, T. 17.01.2018, E. 2017/ 1281, K. 2018/ 35: “hukuk diizeni
belirli sartlart gerceklestirmis olan iglemlerin gegerli oldugunu kabul eder. Bir hukuki igslemin kanunun

aradigi kosullara uyulmadan yapilmast onun "gegersizligi"” sonucunu dogurur. Bu gecersizlik "yokluk" ve
"butlan™ halinde olabilir. Yokluk (adem-i mevcudiyet), hukuki islemin kanunun ongordiigii kurucu

84



dahi hukuki anlamda 6li dogmaktadir. Bu sebeple islem hukuki anlamda higbir etkisi

olamayacag gibi baska bir hukuki isleme de dayandirilamaz.*4*

Doktrin ve igtihatlarda yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve bariz yetki tecaviizi
ve fiili yol yok hiikmiinde sayilan islemler olarak nitelendirilmektedir.**? Danistaya

gore,

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina
ait olan otogar icindeki akaryakit istasyonunun kiracisi olan yikiimli sirketin 1994
yilinda 6demesi gereken kira miktarinin mahkeme karariyla artirildigi, belediye
baskanligi tarafindan artirilan kira bedeli lizerinden hesaplanarak tarh edilen katma deger
vergisinin tahsili amaciyla yine ayni belediye tarafindan diizenlenen 6deme emrinin
tebligi iizerine agilan davay1 reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemiyle temyiz
edildigi anlasilmaktadir. (...) Buna gore katma deger vergisinin tahsiline yonelik dava
konusu ddeme emri, bu vergiyi tarh, tahakkuk ve tahsil etme yetkisine haiz olmayan
belediye baskanlifimca diizenlendiginden ve vergi dairelerine ait bir sahada belediyece
6deme emri ¢ikarilmasi yetki gaspi teskil ettiginden yoklukla maliil olup, dava agma
stiresinin aranmamasi gerekirken yok hiikmiinde oldugu ve hukuk aleminde viicut
bulmamasi sonucunun ortaya ¢iktigi gozetilmeksizin davanin siireasimi yoniinden
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.*3

2.3.3.2. Yokluk ve Fiili Yol

Yokluk kavrami, fiili yol kavraminda oldugu gibi islemlerin idari niteligini
kaybetmesi teorisine dayanmaktadir.*** Doktrinde yokluk ve fiili yol kurumlarmi
idareye ait bir yetkinin kullanimina baglanamayan islemler olarak nitelendirilmekte ve
bunlar1 yok hiikkmiinde, yani hi¢ olusmamis islemler oldugu belirtilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, fiili yol ve yokluk kavramlarinmn benzerlik igerisinde oldugu goriisii

hakimdir.*4°

unsurlarindan en az birine uyulmamast halinde, o islemin tesekkiil etmemis sayilmasidir. Boyle bir iglem
hukuken hi¢ dogmamus, hukuk aleminde ortaya ¢ikmamus sayur. Su hdlde bir hukuki islemin varligindan
soz edilebilmesi icin islemin kurucu unsurlarinin mevcut olmasi gerekir. Kurucu unsurlardaki eksiklik
islemi yoklukla malul kilar. Yokluk ile malul olan bir islem ise herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Hukuki islemin yoklugu yargilamamn her asamasinda ileri siiriilebiliv, hi¢ kimse tarafindan ileri
stiriilmemis olsa dahi héikim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir”. (www.hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 04.12.2021).

441 AYDIN, “Idari Yarg1 Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”, s. 625.

442 GOZLER, Idare Hukuku: C: 11, s.1135; ISIKLAR, s. 805; AYDIN, “idari Yarg: Cercevesinde Anayasa
Yargisinda Yokluk”, s. 625.

43 Danistay 9. D, T. 03.04.1996, E. 1995/474, K.1196/1229, (www.legalbank.com, Erisim Tarihi:
04.06.2022).

444 SEKER, “Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkive Uygulamast”, s. 24.
445 ERKUT, s. 82
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Ancak fiili yol ve yokluk arasinda kagmilmaz veya zorunlu bir bag
bulunmamaktadir. Yani yokluk ile sakat olan bir islemin varligi halinde her zaman fiili
yolun da varlig1 s6z konusu degildir.**® Bu durum yok hilkmiindeki idari islemin
uygulanmasi ile sinirhidir. Yok hiikmiinde olan isleme dayanan uygulamalar, eylem
barindirmadig siirece sadece islemin yok sayilmasi fiili yol olusturmaya yetmez.**
Ornegin, yokluk ile sakat bir kamulastirma islemine dayanilarak idare tarafindan bir
tasinmaza elatilmasi durumunda kamulastirmasiz elatma s6z konusu olacaktir.
Kamulastirma isleminin yok hiikmiinde olmasi durumunda, bu isleme dayanilarak

uygulanmasina yonelik idarece gerceklestirilecek eylemler fiili yol teskil edecektir.*48

Fransiz Danistayi, fiili yol olusturan her islemin yok hiikmiinde degil, hukuka
aykir1 iglemler olarak kabul edilecegine karar vermistir. Buna karsin Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi yokluk ve fiili yol kavramlarini birbirine baglamis ve Guigon davasinda fiili
yol teskil eden islemlerin, gegersiz ve hi¢c meydana gelmemis olarak kabul edilmeleri
gerektigine karar vermistir. Bu karara gore fiili yol niteligindeki her iglemin ayni
zamanda yok hiikmiinde sayilabilecegi séylenebilir. Davaya konu olan olayda idari
merciler tarafindan bir subayin kendi miilkiine girmesi yasaklanmistir. Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi bu tiir islemlerin fiili yol olusturduguna ve islemin yok

hiikkmiinde olduguna karar vermistir. 44°

Iki kavramm gelisim siirecleri bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Yokluk

doktrin tarafindan gelistirilip ictihatlarla kabul edilmis iken fiili yol ictihatlarla ortaya

¢ikip doktrin tarafindan isimlendirilerek hukuk sistemimizdeki yerini almistir.*>°

2.5. Fiili Yolun Ihlal Ettigi ilkeler

2.5.1. Olgiiliiliik Tlkesi

Olculiiltk ilkesi, anayasadaki smnirlama nedenlerine dayanarak temel hak ve

Ozgiirliklerin smirlanmasmda ongoriilen amag ile smirlanan hak arasindaki dengeye

446 K APLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (‘Fiil Yol’)”, s. 901.
447 OGURLU, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 68.

48 KARACA, Kamulastirmasiz El Atma, s. 51.

49 GOZLER, Idare Hukuku: C. I, s. 1135.

450 ERKUT, s. 84.
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iliskindir.**! Bu ilkenin amac1 dengenin olusturulmasi ve hakkaniyetin saglanmasidir.**?

Olguliiliik ilkesi, hukuki iliskilerin adaletli ve dengeli bir sekilde diizenlenmesi

diisiincesine dayanmaktadir.*%®

Anayasanmn 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Buna gore, bir kanun miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
smirlandirabilir. Bu smirlama anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizenine, laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.***

Idare tarafindan basvurulmus olan sinirlandirict aracmn dlgiiliilik ydniinden
kontrol edilebilmesi bu araclara basvurularin ¢ogu kez takdir yetkisine sahip olmalarina
baglidir.**® Idareye bir hareket 6zgiirliigii saglayan takdir yetkisi, kisiye hukuki koruma
saglayan diizenlemeler ile sinirlandirilabilmektedir. idare bu yetkisine dayanarak
kanunlarda belirtilen sinirlar igerisinde diledigi gibi hareket edebilir gibi goriinmesine
ragmen, yapmis oldugu eylem ve iglemlerin gerekgelerini belirtmek ve bu faaliyetlerinde

olciilii davranmak zorundadir.*®

Idarenin yapmus oldugu faaliyet, dl¢iiliiliik ilkesine uyulmamasi nedeniyle agir
bir sekilde sakatlanmigsa, idarenin bu faaliyeti fiili yol olusturabilir. Boylelikle idare ve
kamu gorevlileriyle iliskisi kalmayan bu durum, suc veya haksiz fiile doniismektedir.**’
Kamulastirma ve cebri icra gibi durumlarda kamu yarar1 adina miilkiyet hakkimin
sinirlandirilmasmda &lgiiliiliik ilkesi dikkate alinmaktadir. Ornegin, uygun tasmmazin

ve kamulastirilacak kismmim belirlenmesi gibi idarenin takdir yetkisine dayanan

*1Djlara YUZER, “Kamu icra Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2014), 16: 4843-4898, s. 4844- 4845,

452 Mehmet HATTPOGLU, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarmim Uygulanmasinda Olgiiliiliik Tlkesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2019), 2019.143: 181-220, s. 182.

%3 Yiiksel METIN, “Temel Haklarn Smurlandirimas: ve Olgiiliilik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (2017), 7.1: 1-74, s. 5.

44 ERKAL, s. 6
4% OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 69.
456 YUZER, s. 4847.

®TOGURLU, “AIHM Kararlari ve Tirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik ilkesi*”, s. 497.
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durumlarda ve takdir edilen bedel ile yoksun kalinan faydanin 6l¢iili olmasi
gerekmektedir.*8

Idarenin kamu giiciinii en somut bicimde gdsterdigi kolluk faaliyetleri, genellikle
idarenin her eylem ve islemiyle hak ve dzgiirliikleri iizerinde etkisi bulunmaktadir.**°
Kamu diizenini korumak ve bozulan diizenin yeniden tesis edilmesi adina alinacak olan
kolluk dnlemleri, temel hak ve 6zgirliklerin kanunda 6ngorilen usullere ve ortaya
cikacak tehlikenin niteligine gore Olgiililik ilkesine gore sinirlandirilmasi

gerekmektedir.*°

Fransiz hukukunda ilk kez olgiiliiliik ilkesi Danistayin 1933 tarihli Benjamin
karar1 ile kullanilmis olup, bu dava idarenin kolluk alanindaki takdir yetkisinin
denetlenmesiyle ilgilidir.*5! Karara konu olan olayda, laik egitim karsit1 bir yazar olan
Benjamin konferans verecegini ilan etmistir. Bu konferansa dgretmenler dernegi ve
solcu sendikalar ve gruplar karsi ¢ikmustir. Belediye baskanindan bu konferansin
yapilmamasmi istemis ve belediye baskani konferansi kamu diizenini bozacagi
gerekcesiyle yasaklamigtir. Bunun iizerine belediye baskaninin yasaklama kararinin
iptali istemiyle Fransiz Damstayinda dava agilmustir.*®? Fransiz Danmistay1 ulasilmak
istenen amag ile hak ve 6zglrliiglin sinirlanmasi arasinda orantisiz ve 6l¢iisiiz bir iliski
oldugunu, daha hafif bir tedbirle kamu diizeninin korunmasi miimkiin oldugunu ve
gerekli kolluk Onlemlerinin alinmasiyla ortaya c¢ikabilecek sorunlarm Oniine

gecilebilecegini belirterek konferansin yasaklanmas iptal etmistir. 463

Idareye tanman takdir yetkisinin &lgiisiiz bir uygulamaya yol acacak sekilde

kullanilmas1 durumunda idarenin sorumluluguna basvurulmasi gerekmektedir.464

Olgiisiiz olarak kullanilan takdir yetkisi sonucunda fiili yol ve yokluk yaptirimlarina

4% OGURLU, “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarmnda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Tlkesinin
Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 166.

49 i1 Han OZAY, “Anayasa: Ozgiirlikkler ve Idari Kolluk Etkinlikleri, Anayasa Mahkemesinin 40.
Kurulus Yildéniimi Sempozyumu”, Antalya, (2002), s. 1.

460 Giilseven SEKER, “Idari Islemin Uygulanmas1”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, S. 122, Nisan (2012), s. 29. (www.e-akademi.org, Erisim Tarihi:25.03.2022).

461 ERDEM, “Olgiiliiliik Tlkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, (2013), 62.4: 971-1006, s. 966.

462GOZLER, Idare Hukuku: C. 11, s. 593.
463 ERDEM, “Ol¢iiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, s. 966.
464 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 69.
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varacak nitelikte hukuki sakatliklar ortaya ¢ikabilir. Bu dereceye varmayan sakatliklara

ise iptal yaptirimi uygulanir.*%®

Kamu yarar1 amaci tasimasina ragmen Olguliluk ilkesini ihlal edecek eylem,
haksiz fiil teskil edecektir.*®® Ornegin, kamu diizenini saglamak amaciyla hak ve
Ozgirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasi, idari islemin Olgiisiiz oldugunu
gostermektedir.*®” idarenin yapmis oldugu Olctlulik ilkesine aykiri uygulamalarin
kamu 6zgiirliikleri veya miilkiyet hakkmin kullanilmasini ortadan kaldiracak derecede
agirhga ulasmast durumunda ise fiili yol séz konusudur.*® Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin yapmis oldugu eylem ve iglemler sonucu vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliklerine yonelik agir ve agik hukuka aykirilik tasiyan 6l¢iisiiz miidahaleler, fiili

yola neden olabilmektedir.

2.5.2. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devletinde, devlet sadece yonetilenlere uygulanacak kurallar1 koymayip
ayni zamanda koymus oldugu kurallar ile kendisini de bagh tutarak, yapmis oldugu
biitlin faaliyetlerinde hukuku merkez alarak yonetilenlerin hukuki giivenligini saglayan
bir sistemi ifade etmektedir.*®® Idarenin hukukun {stiinligiinii kabul etmesi, yapmis
oldugu tiim eylem ve islemlerinde yargi 6niinde hesap verebilir nitelikte olmasini ifade
etmektedir. Ayrica idare kamu hizmeti gorevini iistlendigi i¢in hizmeti kesintisiz bir

sekilde yonetilenlere sunmakla yiikiimliidiir.*"

Idarenin, vyiiriitmekle sorumlu oldugu kamu hizmetlerini hukuka uygun bir
sekilde yerine getirmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir *’*. Idarenin kamu yarar1
amact disinda hareket etmesi, kamusal yetkinin kisisel ya da politik kaygilarla

kullanilmas1 veya islemin tigiincii kisilerin yararma tesis edilmesi, idari islemin amag

465 OGURLU, “ilk Orneklerinden Giiniimiize Damstay’in Olgiiliiliik Tlkesine Yaklasimi”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii, (2004), 135: 133-154., s. 144,

466 ONAR, s. 1510.
47 HATIPOGLU, s. 186.
468 OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, s. 69.

469 Giilcan Azimli CILINGIR, “idari Denetimde idari Yarg: Yetkisinin Sinir1”, (ICOMEP, 26-27 Kasim
20186, S. 81-90), s. 82.

470 SASMAZ, s. 213.
471 SASI, s. 90.

89



0gesini sakatlamaktadir. Bu sakatlik yalnizca islemle kalmamakta, islem kapsaminda

basvurulan uygulamalar1 da hukuka aykir1 hale getirmektedir.*’

Idarenin vyiiriitmekle sorumlu oldugu hizmetler srrasinda gerceklestirdigi
faaliyetlerin denetlenmesi hem keyfiligin ve diizensizligin dnlenmesini, hem de idare
karsisinda daha zayif konumda yer alan yonetilenlerin hak ve 6zgiirliikklerinin giivence
altina almmasin1 saglamaktadir.*’® Bu sebeple idarenin mali sorumlulugunun kabul
edilmesi hukuk devleti olmanin gereklerindedir. Bir devlete “hukuk devleti” diyebilmek
icin, devlet iradesinin yapmis oldugu eylem ve islemlerin sonucunda zarar géren
kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir.*’* Fiili yolda idarenin yapmis
oldugu haksiz bir eylem temel hak ve 6zgiirliiklere saldir1 niteligi tasidigi i¢in hukuk

devletinin bir geregi olarak idare bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

“72 Hayrettin YILDIZ, “Idarenin Re'sen Icra Yetkisi ", (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Idare Hukuku Bilim Dali, Bursa, 2018), s. 205.

413 AKTAS/ SEYHAN, s. 106
474 KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 66-67.
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SONUC

Idare hukuku kaynaklarina bakildiginda fiili yol konusunun yuzeysel olarak
incelendigi gorulmektedir. Zaman icerisinde idarenin artan gorevlerine paralel olarak
yapmis oldugu faaliyetler sonucunda ii¢iincii kisilerin zarar gérme olasilig1 da artmistir.
Bu duruma bir de kavramin anayasa veya kanunlarda tanimi yer almayarak, ictihatlarla
ortaya c¢ikip gelismesi eklendiginde, yargi yerlerinde uyusmazliklarin c¢ikmasi

kacinilmaz hale gelmektedir.

Fransiz idare hukukundan esinlenerek hukuk sistemimizdeki yerini alan bu
kavramin, hukukumuzda ¢ok kullanilmadig1 ve yargi kararlarinda da acik bir sekilde yer
almadig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak yargi yerlerinde uyusmazliklar ortaya
cikmakta, fiili yola iliskin kararlarda da ¢eliskiler bulunmakta, dava siireleri uzamakta
ve 6zel hukuk kisilerinin zararlarmin tazmin edilme siireci gecikmektedir. igtihatlarla
ortaya ¢ikip gelisen bir¢cok kavram gibi fiili yol kavraminin da mevzuatta diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Bu durum uygulamadaki fiili yol ile idarenin sorumlulugu konusu

arasindaki karisikliklarin 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Doktrin ve ictihatlara gore fiili yoldan bahsedebilmek i¢in birtakim unsurlarm
kiimiilatif olarak bir arada ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ornegin, miilkiyet hakki veya
temel bir hakkin ihlali bu unsurlardan yalnizca birini olusturmaktadir. Doktrinde fiili
yola neden olacak nitelikteki temel hak ve hirriyetlere yonelik saldirilarinin anayasada
ek gilivencelerle koruma altina alindig1 belirtilmektedir. Ancak miilkiyet hakki disindaki
hangi temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi durumunda fiili yolun ortaya ¢ikacagi
belirsizdir. Fransa’da bu belirsizlik Uyusmazlik Mahkemesinin Bergoend karari ile
acikliga kavusmustur. Bergoend kararinda idarenin yalnizca miilkiyet hakkina yonelik
bir saldirida bulunmas1 durumunda fiili yolun s6z konusu olacagi belirtilmistir. Miilkiyet
hakkina yonelik yapilan saldirmin da bu hakki ortadan kaldiracak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda kalan temel hak ve hiirriyetlere yonelik agir saldirinin
fiili yol kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Ancak Tirk hukukunda su an

icin bu kararmn yansimasi mevcut degildir.

Fiili yolun ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan bir digeri idare
tarafindan yapilan birtakim icrai eylemler sonucunda &zel hukuk kisilerinin zarar
gormesidir. Doktrinde idari islemler sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin fiili yol

olusturmadig: ifade edilmektedir. Fakat yine doktrinde idari isleme dayanan idari
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eylemlerin veya idari islemlerdeki agir sakathigin fiili yola sebebiyet verecegi
belirtilmektedir. Ornegin bir idari islem olan yikim karar1 olmaksizin bir binanimn
yikilmast sonucunda fiili yola iliskin hiikiimler uygulanmasina ragmen doktrinde idari
islemler sonucunda fiili yolun ortaya ¢ikmadigi goriisii yer almaktadir. Bu durum

kavramin anlasilirlig1 bakimindan sorun teskil etmektedir.

Fiili yolu diger idari sorumluluk tiirlerinden ayiran nokta, idarenin agir ve agik
bir sekilde hukuk dis1 davranarak asiriya kagmasidir. Bu asirilik sonucunda idarenin
yapmigs oldugu eylem idarilik niteligini tamamen kaybederek idareye
yabancilagsmaktadir. Ancak fiili yolun tanimda yer alan bu belirsizlik agir ve agik olarak
bir hakkin ihlal edilmesi unsurunda da bulunmaktadir. Thlal edilen hakka yonelik yapilan
saldirinin ne derece agir olmasi gerektigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Bu
sebeple hakkin ihlal edilmesine neden olan hukuka aykiriligin sinirmin agik bir sekilde

cizilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda fiili yolun en karakteristik 6rnegini kamulastirmasiz elatmalar
olusturmaktadir. Fiili yol ile iliskilendirilen bu kavramdan ilk kez 1959 tarihli Yargitay
ictihadi1 birlestirme kararinda bahsedilmistir. Ancak bu kararda Yargitay tarafindan fiili
yol kavrami yerine haksiz fiil kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Yargitay kararlar1
incelendiginde haksiz fiil kavraminin yalnizca fiili yol niteligindeki olaylar1 tanimlamak
icin degil, hizmet kusuru kavramimi tanimlamak i¢in de kullanildigi goérilmektedir.
Ancak idari sorumlulugun tiirleri olarak degerlendirilen bu iki kavramin bu noktada da
birbirleriyle karistirildigi agik¢a goriilmektedir. Haksiz fiil kavraminin hem fiili yol,
hem de hizmet kusurunun kullanilmasi, kavram ¢atismasini ortaya ¢ikarmaktadir. Fiili
yol kavrami agisindan bu durum kavramin anlagilmasini zorlagtrmaktadir. Fiili yol
kendi basina yeterince anlasilmasi gii¢ bir kavramken, haksiz fiil kavrammin da bu

sekilde kullanilmasi fiili yol kavrami agisindan belirsizlige neden olmaktadir.

Idarenin herhangi bir 6zel hukuk kisisine ait tasinmazin bedeli ddenmeden,
hukuka aykir1 bir sekilde gerekli usul ve esaslara uymadan isgal etmesi olarak
tanimlanan “kamulastirmasiz elatma” kavrami, hukuki ve fiili elatma olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ancak doktrin ve igtihatlar incelendiginde yalnizca fiili elatmanimn varligi
halinde fiili yolun s6z konusu oldugu belirtilmistir. Doktrinde hukuki elatmanin da fiili
elatma gibi fiili yol niteliginde oldugunu savunanlarda bulunmaktadir. Ancak hukuki

elatma kamulagtirmay1 belli bir siireyle smirli tutmasindan dolayr fiili yoldan
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uzaklastirmaktadir. Ciinkii fiili yol idarenin kesinlesen hukuka aykiri bir eylemi
sonucunda ortaya ¢ikmakta olup, herhangi bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir. Ayrica
fiili yoldan s6z edebilmek igin idarenin icrai bir davranisi gerekirken, hukuki elatmada
idarenin yapmama seklinde ortaya ¢ikan ihmali bir davranisi1 s6z konusudur. Bu gibi
sebeplerle kamulagtirmasiz elatmanin bir tiirii olmasina ragmen hukuki elatmanm fiili
yol kapsaminda degerlendirilmesi goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii fiili yola iliskin
uygulanabilmesi icin fiili yolun unsurlarmin kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi

gerekmektedir.

Doktrinde ve igtihatlarda fiili yol 6rnekleri yalnizca kamulastirmasiz elatmalarla
sinirlt degildir. Ornegin hakim karar1 olmaksizin mektuplara elkoyma, vatandaslarm
hukuka aykir1 olarak seyahat 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, yikim karar1 olmaksizin bir
yapinin yikilmasi gibi temel hak ve 6zgiirliiklere agir ve agik bir sekilde saldir1 niteligi
tagtyan uygulamalar fiili yol kapsaminda degerlendirilmektedir. Uygulamada da bu tlr
kararlara oldukga az rastlanilmaktadir. Ancak idarenin fiili yol kapsamindaki hukuka
aykir1 faaliyetleri “aciliyet” veya “olaganiistii hal” gerektiren durumlarda s6z konusu
degildir.

Son yillarda yapilan calismalar sonucunda fiili yolun kapsamimin oldukca
daraltildign dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Fransa’da fiili yola iliskin davalarda adli
yarginin gorev alani daraltilmakta, idari yarginin ise genisletilmektedir. Bu durum
kanaatimizce sorgulanmasi gerecken bir durumdur. Ciinkii idari yargida agilan bu tiir
davalarda yargilama siireci uzamaktadir. Ayrica idarenin gerceklestirmis oldugu hukuk
dis1 faaliyet sonucunda eylem idarilik niteligini kaybederek siradan bir eyleme
doniismektedir. Bu nedenle idari niteligi ortadan kalmis bir eylem mantiksal agidan idari
yarginin gorev alani disina ¢ikarak adli yargida ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Hukuk devletinden s6z edebilmek adina idare tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin
hukuka aykir1 bir sekilde ihlal etmesinin Oniine gegecek sekilde daha etkin
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin fiili yolun kapsam alani tam
olarak belirlenmeli ve mahiyeti bakimindan dar olan bu kavramin ortaya ¢ikmasi halinde

de idareye caydirici cezai yaptirimlarda bulunulmasi gerekmektedir.
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