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0z

Hizla gelisen sanayi ve bunu etkileyen teknolojik gelismeler bir¢ok firmanin
pazara her gegen giin kalite ve fiyat bakimindan farkli iiriin sunmasini saglamistir. Bu
triinler tiiketicilerin  ihtiyaglarinin  karsilanmasmi  kolaylastirmasinin  yansira
beraberinde farkli sorunlar1 da ortaya c¢ikarmistir. Tiiketicilerin ihtiyacini karsilayan
mal ve hizmetler, fiyat, kalite, giivenlik, saglik garanti, teknik servis gibi birtakim
konularda da magduriyetleri beraberinde getirmistir. Giinlimiizde isletmeler ¢esitli satis
politikalariyla, pazar paylarini arttirmak, yiiksek kazanglar elde etmek amaciyla
tiketicileri  etik  olmayan  yontemlerle  kendi  ¢ikarlari  dogrultusunda
yonlendirebilmektedir. Tiiketicinin korunmasi yolunda atilan adimlarin temelinde;
tikketici ile tiretici/saglayici/satict arasinda bulunan adaletsizligi ortadan kaldirmak yer
alir. Tiketiciler; yasalarin kendilerine sagladigi yasal haklarin farkinda, bilincinde
degillerdir Bu da tiiketicileri birgok yonden magdur olmalarina sebep olmaktadir. Bu
konular tiiketici korunmasi ihtiyacini giindeme getirmis ve tiiketici haklarinin ne
derece 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Calismanin amaci tiiketicinin satin alma
sonrasinda Karsilasabilecegi magduriyet durumunda kendilerine yasa tarafindan
haklarin incelenmesi bu haklarin nasil kullanilacaginin arastirilmasidir. Bu tezin
konusu ayipli tagmir satimlarinda tiiketicinin sahip oldugu haklardan olan segimlik
hakk: olusturmaktadir. Tk bolim olarak tiiketici ve tiiketici hukuku kavramlarma;
ikinci boliimde 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ayipli mal ve
ayipli hizmet kavramlari; son bolim olarak tgiinci bolimde de ilgili kanun
kapsaminda tiiketicinin bu haklarin1 kullanmasi kullanim sartlar1 ve sahip oldugu

se¢imlik haklar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Haklart; Ayipli Mal; Ayipli Hizmet



ABSTRACT

The rapidly developing industry and the technological developments affecting it have
enabled many companies to ofter different products in terms of quality and price to
the market day by day. These products, besides making it easier to meet the needs of
consumers, also revealed different problems. Goods and Services that meet the needs
of consumers have also brought grievances in some issues such as
price,quality,safety,health guarantee,technical service. Today, with various sales
policies, businesses can manipulate consumers with unethical methods in order to
increase their market share and gain high profits. On the basis of the steps taken to
protect the consumer,eliminating the injustice between the consumer and the
producer/supplier/seller.Cosumers; They are not aware of the legal rights provided to
them by the law which causes them to suffer in many ways. These issues brought up
the need for consumer protection and revealed how important consumer rights are The
aim of the study is to examine the rights of the consumer by law in case of
victimization that the consumer may encounter after the purchase and to investigate
how these rights will be used. The subject of this thesis. Is the right of choice,Which is
one of the rights of the consumer in the sale of the defective movables as the first part,
the concepts of consumer and consumer law in the second part,the concepts of
defective goods and defective services in the law no 6502 on the Protection Of
Consumers As the last part in the third part the consumer’s use of these rights within
the scope of the relevant law the terms of use and the optional rights he has are

examined.

Keywords: Consumer rights; Defective goods; Defective Service
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ARASTIRMANIN KONUSU
Ayipli Taginir Satimlarinda Tiiketicinin Sahip Oldugu Secimlik Haklar1
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Tiiketicilerin ayipli taginir satimlarinda satim konusu mal ve hizmetlere iliskin
yasadiklart magduriyetlerin 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda tiiketicilere taninan haklar hakkinda onlarin bilgilendirilmesini saglamak,
hatta tiiketiciyi satin aldigi maldan olmasi gereken sekilde faydalanmasina engel
hukuki maddi ve ekonomik aksaklik durumlarinda satictya karsi kullanacag: haklari
bilmesini ve tiiketim siirecinde yasadigi problemler ile ilgili olarak neler yapmasi

gerektigi konusunda bilgilendirme amaglanmaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Yapilan arastirmada tarama teknigi kullanilmistir. Calismada Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun ve bu
konularda yapilmis akademik caligmalar, yazilmis kitaplar, internet kaynaklari ve

makaleler incelenmistir.
ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Hizla gelisen sanayi ve bunu etkileyen teknolojik gelismeler birgok firmanin
pazara her gegen giin kalite ve fiyat bakimindan farkli olan triinler sunmaktadir. Bu
durum tiiketicilerin ihtiyaglarinin giderilmesini kolaylagtirmasinin yaninda farkli
sorunlara da sebebiyet vermekte olup satim konusu ayipli mal ve hizmet sebebiyle
tiikketiciler magduriyet yasamislardir. Calismada tiiketicilerin satin almis olduklar1 mal
veya hizmetin taleplerini karsilamamasi durumunda saticiya karsi haklar1 konusunda

bilgi sahibi olmalarini ve buna bagh giiclii durumda olmalarini saglamak.
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BIRINCI BOLUM
1. TUKETICI HUKUKUNUN TARIHCESI VE TUKETICI
KAVRAMI

1.1. Tiiketici Hukuku ve Tiiketici Kavrami

Sosyal bir canli olan insan, insanlik tarihi boyunca bir baska insanin yardimina
ihtiyac duymus ve hayatin1 devam ettirebilmek igin de ihtiyaglari da fazla olmustur.
S6z konusu ihtiyaglar tek bir insan tarafindan karsilanamadigindan bir arada yasama
zorunlulugu ortaya c¢ikmigtir. Bununla birlikte bir arada yasamanin verdigi
sorumluluklar1, gorevleri ve is boliimlerini iistenmislerdir. Boylece insanlar farkli
alanlarda uzmanlasmiglar ve uzmanliklart dogrultusunda irettikleri mallari
ihtiyaglarina gore diger iriinlerle degistirerek kendi ihtiyaclarini karsilasmiglardir.

Tarihte bu siire¢ paranin icat edilmesine kadar siirdiiriilmiistiir (Kalkan, 2016).

Tiiketici hukukundan bahsetmeden once tiiketici kavramiyla baglantili temel
kavramlar1 tanimak ¢alismamizin anlasilmasi agisindan fayda saglayacaktir. Caligmada
bahsi gegen kavramlar; mal, hizmet, iretici, tiiketici, ithalatg1 ve saglayict ve satici
kavramidir (Yildiz, 2019). Bu kavramlarin tanmimlari 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun madde 3’te asagida yer alan sekilde ifade edilmistir.

d) Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen
mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu,

e) Ithalatgi: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere mal veya hizmetleri ya da bu
mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki amaglarla ithal ederek
satim, Kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren gergek veya tiizel
kisiyi,

h) Mal: Aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagli taginmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallari,

1) Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tilkketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kisiyi, 1) Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,

j) Teknik diizenleme: 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere fliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanunda yer alan tanimi,

k) Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,

1) Tiiketici iglemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabimna hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi,

14



m) Tiiketici oOrgiitleri: Tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya
bunlarin iist kuruluslarini,

n) Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da
bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini iretenler ile mal {izerine markasini,
unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini iretici olarak
goOsteren gergek veya tiizel kisiyi, ifade eder.

Konumuzun asil kavrami olan tiiketici kavraminin tanimi; bireysel talep ve
arzularin1 pazarlama etkenleriyle satin alarak ona sahip olan veya satin alacak durumda
olan bireyi ifade etmektedir (Karabulut, 1989, s. 15). Bunun disinda bireyin kendisinin
veya yakinlarinin ihtiyaci olan mal ve hizmetleri direkt tireten kisiden veya araci olan
saticidan alabilen veya alabilme potansiyeli olan kisiyi ifade etmektedir (Kayali, 2008,
s. 4). Tiketici, ticari ve mesleki amag tasimadan bireysel olarak ihtiyaglar i¢in mal
veya hizmet saglanmasinda taraf olan kisidir (Yavuz, 1989, s. 3). Dayanikli veya
dayaniksiz mallar1 satin alanlarin yaninda kendisine farkli hizmetler sunulan kredi
kullandirilmasina olanak saglanan ve her ortamda ¢esitli reklamlardan etkilenen kisiler
de tiiketicidir. Fakat bu kisiler bir tiikketim islemine taraf olmadigi siirece tiiketici
korunmasindan faydalanamaz. Tiiketici sadece gercek kisi olmayip tiiketici adiyla
hareket eden dernek kamu tiizel kisisi ve bir ticaret ortakligi olabilir (Poroy, 1978, s.
523-524).

1.1.1. Tiiketici Hukukunun Kapsami ve Amaci

Tim hukuk dallarindaki gibi, tiiketici hukukunun sinirlari kesin ¢izgiler ile
ayrilamamaktadir. S6z konusu hukuk dali hukukgular tarafindan dar ve genis
perspektifte incelenmektedir. Dar anlamda inceleyen hukukgularin inceleme alanini
6502 sayili Kanunun hiikiimleri olusturuyorken genis kapsamda inceleyen
hukukcularin ~ goriigiinii  ise tiim kanunlardaki tiiketiciyi koruyan hiikiimler
olusturmaktadir (Aslan, 2016, s. 29). Tiiketici hukukundan bahsedebilmek i¢in tiiketici
hukukunun hiikiimlerini satict ve saglayici arasindaki iliskiler ve Hukuk hiikiimlerinin
amaci tiiketicinin  Korunmasi veya Kkorunmasina yardimci Olan hiikiimlerden

olusmalidir (Baykan, 2005, s. 27-28).

Tiiketici hukukunun amaci tiiketicinin mal, hizmet alimlarinda ve satin aldiktan
sonra yasadig1 yasayacagi magduriyetlere karsi tiiketicilerin korunmasidir. Tiiketiciye
mal ve hizmet sunanlarla yapilan ticari faaliyetler sonucunda hukuki islemlerde gii¢siiz

tarafi bir yandan da ekonomik ve sosyal anlamda bilgisizlikten kaynakli
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olumsuzluklardan dolay1r korunmaya muhtag olan tiiketicinin korunmasidir. Bu sebeple
tiiketicinin sadece ekonomik olarak degil, tiikketici haklarinin tiim kapsaminda

korunmasi gerekir (Sirmen, 2013, s. 2466).

1.1.2. Tiirkiye’de Tiiketici Haklar1 Tarihcesi
Ik caglarda insanlar iirettikleri mali ve hizmeti ihtiyac1 olan baska iiriinler ile
degistirmesi sebebiyle tiiketicinin korunmasina ihtiya¢ duymamustir. Bu sekilde

tiiketiciler ayn1 zamanda tiretici olarak konum bulmuslardir (Akipek, 1999, s. 69).

Tiiketici haklarinin korunmasina yonelik hareketler milattan 6nceki donemlere
kadar uzamaktadir. Eski Grek, Roma ve Osmanli Imparatorlugu déneminde alisveriste
belli kurallar belirlendigi ve tiiketicilerin aligveristen kaynakli hak kayiplarina sebep
olan aldatic1 ve dogru olmayan davranislarina karsi cezai islemler yapilmistir.
Hamurabi Kanunlari, Sumerler, Hititler, Roma, Yunan, eski Hint Kanunlarinda da
yiyeceklerin 6ziiniin korumak ve oOl¢li anlaminda diristliigii saglamak amaciyla
diizenlemelerin bulunmas: tiikketicinin korunmasi ile iliskilendirilir (Tiryaki, 2007, s.

21; Oral, 2013; Poroy, 1978, s. 518; Aslan, 2014, s. 2).

Orta Cagin pazar ekonomisi doneminin baslanmasindan ©nce insanlar
tirettikleri mallan tiiketmekte ihtiya¢c duyduklar: liretemedigi mallar1 ise degis tokus
ederek karsilamuslardir. ilgili dénemde mal bollugu ve gesitliligi olmamas: tiiketicilerin
kimden ne mal aldiklarin1 bilmelerini saglamakta ve alinan mali rahatlikla inceleyerek
aligverislerini yapmaktadir (Akipek, 1999, s. 80; Gole, 1983, s. 5-7; Altiner Yolcu,
2018, s. 1112).

Roma Hukuku Doéneminde de tiiketici satin almig oldugu bir seyin iyi ve
kusursuz olmasini talep edebilmekteyken, Lus Civile doneminde ise Saticinin ayip
sebebiyle ortaya ¢ikan sorumlulugu satin alinan malin varligi veya yoklugunun bizzat
tistlenilen &zellikler sebebiyle dogmaktadir. Satici satilan malin ayibii bilmesine
ragmen susuyor ise tiiketicinin bu nedenle ugradig: zarardan sorumlu tutularak satici
bu zarar1 gidermek konusunda sorumlu olmustur. Daha sonra ise ¢arsi pazarin kontrol
edilmesinden sorumlu gérevliler aedilisler (Roma Imparatorlugunda memuriyet
bi¢imi) kole ve hayvan satiglarinda hakli bilgilendirmek igin gorevlendirilmistir. Bu
dogrultuda gorevlendirilenlerin satilicilar1 denetlemesi kole ve hayvanlarda bulunan
ayiplar konusunda alicilar1 bilgilendirmesi tiiketicinin o yillarda da korundugunu

gostermektedir (Edis, 1963, s. 2; Yavuz, 1989, s. 6; Altiner Yolcu, 2018, s. 172).
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Bu konuda hareket ve onlemler ilk kez orgiitlii hale 1929 yilinda ABD’de
gelmistir. Tiiketici raporu adi altinda 15 Mart Amerika Standartlar1 Biirosunun {irtinleri
kontrol etmek amaciyla yaymladigi test sonuclart tiiketicinin hareketlenmesini
saglamistir (Durmaz, 2011, s. 25). Bu durumun yani sira 15 Mart 1962 tarihinde
donem ABD Baskan1 Kennedy’in tarihi konusmasi da tiiketici hukuku agisindan ilk

temellerin atildigini gosterir (Aslan, 2014).

Tiiketicinin korunmasi amaciyla atilan ilk somut adim Londra’da kumas, sarap
misir ve bira 6l¢ii birimlerinin ayni duruma getirilmesini saglayan 19 Haziran 1215
tarihinde imzalanan ve belge niteligi tasiyan Magna Carta Libertatum dur (Tiryaki,
2007, s. 22; Oral, 2013, s. 1475). 1963’te Wiirttemberg’de sarabin uzun siire
saklanmasina katki saglayacak katki maddesinin Diik Eberhard Ludwing Fermani ile
yasaklanmasinda tiikketici korunmasi kapsaminda farkli adim olarak goriilmektedir

(Oral, 2013, s. 1475).

Cagdas anlamda tiiketicinin korunmasi konusu 19. yy. sonu ve sonrasinda
goriilmistiir (Gole, 1983, s. 13). 1960 yilindan itibaren Avrupa lilkelerinin bazilar1 olan
Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) iilkeleri ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de tiiketicinin korunmasi olarak bir hareket ortaya ¢ikmistir. Amag tiiketicinin
aleyhine ve tiiketicini ¢ikarlarina ters olan durumlarda tiiketiciyi korumak ve tiiketiciye
sunulan mal ve hizmet giivenilirligini kalitesini arttirmaktir. Asil konu tiiketici

haklaridir (Gole, 1983, s. 14).

Giiniimiizde tiiketici haklari konusunun giin yiiziine c¢ikmasint pazar
ekonomisine baglayabiliriz. Ekonominin en iist seviyede ihracat bir o kadar en alt
seviyede ise ithalatin tasarlandigi bir ekonomik politikaya karsit gelisen ve “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsSinler” seklinde kisaca liberal ekonomi zamaninda tiiketici
korunmadigi ortaya c¢ikmistir. Hatta buna tepki olarak da 1850’1li yillarda tiiketim
kooperatifi Ingiltere de kurulmustur (Oztiirk, s. 13).

Tiiketici haklar1 uzun bir siire¢ sonucundan evrensel nitelik kazanmustir.
Boylece tiiketicinin korunmasi kolaylasmistir. Tiiketici hakkinin toplum i¢i ve
toplumlar arasi kabul goérmesi i¢in faaliyetler yiiriitiilmiis, tiiketicinin mal ve hizmetin
kalite ve fiyat biling seviyesi arttirilarak olumlu yonde ilerleme kaydedilmistir.
Boylece tiiketici haklart “sosyal ve ekonomik hak” olarak insan haklan arasina
girmistir (Gole, 1983, s. 14).
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1.1.2.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi

Osmanli Imparatorlugu déneminde tiiketiciyi dogrudan koruyan kanun
diizenlemeleri bulunmamaktaydi. Fakat donemin bazi uygulamalart giiniimiiz
uygulamalariyla karsilastirildiginda tiiketicin korunmasina yonelik benzer yapinin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Karakocali & Kursun, 2015; Akipek, 1999, s. 107; Tung,
2015, s. 72). Tiiketicinin korunmasi ve dengenin saglanmasi amaciyla tglii sistem
(tiretici -dagitici-tiiketici) olusturmus ve sistemin temel unsurlarini basta devlet olmak
tizere esnaflarin temsilcileri tiiketicilerin temsilcileri ve sehrin ileri gelenleri olan yash
kisileri olusmaktadir (Ferman, 1993, s. 17). Aym1 zamanda dénemin esnaf ve
sanatkarlariin uymasi gereken ¢alisma ilkeleri olusturulmus ve s6z konusu ilkelere
uyulup uyulmamasii denetleme yetkilileri Ihtisap Agalari ve Kadi Naiplerine
verilmistir.  Yetkililer uyulmasi gereken kurallara riayet etmeyenlere ceza
belirlemislerdir. Buradan da anlasilacagi iizere modern manada tiiketicin korunmasina
yakin bir sistem benimsenmistir (Akipek, 1999, s. 109; Cengiz, 2007, s. 20).

1.1.2.2. Cumhuriyet Déonemi

Tirk Standartlar Enstitiisii ve Ticaret Bakanliginin 1970 yilinda tiiketicinin
korunmasini bilimsel konu olarak ele alan seminer diizenlenmistir (Gole, 1983, s. 28;
Akipek, 1999, s. 111).

15 Kasim 1971 tarihinde hiikiimet tarafindan tiiketicinin korunmasi amaciyla
kanun tasarisi gondermis fakat yasama doneminde giindeme alinmadigindan degerini

kaybetmistir (Gole, 1983, s. 28,29; Akipek, 1999, s. 111,112; Tandogan, 1980, s. 10).

Tiiketicileri korumak amaciyla Anayasamizda tiiketicilerin korunmasi baglikli
madde yer almistir. Anayasanin madde 172’de “devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.”
Bu dogrultuda tiiketicileri direkt olarak koruyabilmek igin 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) 08.03.1995 tarihinde kabul edilmis fakat ilgili
kanun teknik yonlerden eksik bulunmustur (Serozan, 1996, s. 579). Ancak,
tiikketicilerin korunmasi konusunda ilk derli toplu yasa olmasi yoniinden 6nem tasir
(Aydogdu, 2013, s. 3; Tung, 2015, s. 74). 4077 sayili TKHK nin sosyal ve ekonomik
gelismeler ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatindaki degisiklere uyum saglayabilmesi
adma Kanun 14.03.2003 tarihinde 4822 sayili kanunla degistirilmistir (Caglayan,
2016, s. 352).
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1.2. Evrensel Tiiketici Haklar1

Tiiketicilerin bilgilendirilmesi gereken en onemli konulardan biri “Tiiketici
Haklarr” konusu 1975 yili baglangicindan itibaren Avrupa Birliginde belirtilmis ve ii¢
donem ve bes yillik planlar seklinde uygulanmaya baslanmistir. 1975°te “Tiiketici
Enformasyon ve Koruma Programi” ile kabul edilen tiiketici temel haklar1 tizerinde

durulmustur. Bunlar;

- Sagligin ve giivenligin korunmasi hakkai,
- Ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi hakkai,
- Zararlarin tazmin edilmesi hakki,

- Bilgilendirme ve egitilme hakki,

- Temsil edilme (sesini duyurma) hakkidir.

1985’te The International Organization Consumers Unions (IOCU) Uluslararasi
Tiiketici Birlikleri Orgiitii onerisi kapsaminda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
tilketicilerin korunmasina iliskin uluslararasi anayasa niteligi tasiyan “Tiiketicilerin
Korunmas Ilkeleri Rehberi” yapilmis ve her iilkenin séz konusu rehberde yer alan
ilkeleri uygulamalari istenmistir. Bunun yani sira Uluslararasi Tiketici Birlikleri
Orgiitii tiiketici haklar1 konusunu gelistirmek icin ¢abalarda bulunmuslardir. Sonraki
ismiyle Uluslararas1 Tiiketici Orgiitiiniin tespit ettigi haklar Birlesmis Milletler kabul
ederek Birlesmis Milletler (BM) Tiiketici Rehberinde yaymlanmistir. Bu haklar (Ersoy,
2001, s. 20);

- Temel ihtiyaclarin karsilanmasi hakki
- Giivenlik ve gliven duyma hakki

- Bilgi edinme hakk1

- Egitilme hakki

- Se¢me hakki

- Sesini duyurma hakki1

- Tazmin edilme hakki

- Saglikl bir ¢cevreye sahip olma hakkidir.

1.2.1. Temel ihtiyaglarlnm Karsilanmasi Hakki
Insan yasammin siirdiiriilebilmesi ve yaninda yasam siirekliliginin saglanmasi
amaciyla giyim, barinma temizlik ve gida maddesi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi

haklar1 vardir. Bu haklar tiiketicilerin en temel hakki olup tiiketiciler bu haklar
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istedikleri zamanda talep edebilmeli ve bu haklara ulasabilmelidir (Durmaz, 2006).
Temel ihtiyaglarinin giderilmesi hakkinda, tiikketicinin yasamini garantileyecek
miktarda gida, barinma, giyim, saglik, temizlik ve buna benzer yasamini siirdiirmesini
saglayacak ihtiyaglarm karsilanmasi yer almaktadir. Insan olmanin dogasi geregi
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari ihtiyaglarinin karsilanabilecegini
belirten hak, tiikketicinin sahip oldugu en temel hakkidir (Hayta, 2006, s. 241). Modern
diinyanin gelisen dinamikleri ¢ergevesinde beslenme barinma temel ihtiyaglar da
karmasik haldedir. Ornegin, barinma ihtiyac i¢in kullanilan konut asgari standartlara
uygun olmasi gerekir (Elektrik, kanalizasyon asbestten armndirilmistik vb.). Bu agidan
temel ihtiyaglarla ilgili her gegen giin diizenlemeler yenilenmekte ve standartlar ortaya
¢ikmaktadir (Ferman, 1993, s. 13).

1.2.2. Giivenlik ve Giiven Duyma Hakki

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesine bagli artan iretim bir yandan insan
hayatin1 kolaylastirirken bir yandan da kullanima uygun olmayan mal ve bunlarin
hizmetleri konusunda riske karsi tiiketicinin giivenliginin korunmasimi zorunlu hale
getirmistir. Tiiketim mallarindaki risklere kars, tiiketicinin sagligina herhangi zararin
gelmesini onleyici tedbirlerin alinmasina yoneltmis duruma yonelik yapilan denetleme
ve sorumluluk faaliyetleri tiiketicinin giivenligini olusturmustur (Karpatkin, 1996, s.
52).

Tiiketicilerin, satin almis olduklar1 mal ve hizmetlere baglh cesitli tehlikelerle
karsilagmaktadir. Bu tehlikeler tiiketici sagligini etkilemesinin yansira, tiiketicinin
hayatin1 da kaybetmesine sebep olabilmektedir. Cagimiz teknolojik gelismeleriyle
hizmete sunulan mallardaki ¢esitlilik riskli durumlart da birlikte getirmistir. Hazir
gidalar, elektrikli ev aletleri be buna benzer {irinlerin kullanma &ncesi ve sonrasinda
olusabilecek tehlikelere karsi yetkililerden 6nlem alinmasini isteme hakkidir (Baykan,
1998).

Avrupa Toplulugu tarafindan da tiiketicinin saglik ve giivenliginin saglanmasi
i¢in 6nlemler alinmistir. Bunlar (Aslan, 1996, s. 47-48);

- Tiiketiciye sunulan mal veya hizmetlerin kullanim1 aninda veya kullanimdan
sonra tiiketicinin saglik ve giivenligini tehdit etmemelidir. Boyle bir
tehlikenin s6z konusu olmasi durumunda ise tehlikeye sebep olan iiriin

piyasadan hizlica c¢ekilmelidir. Fakat malin veya hizmetin tehlikesinin
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kullanilmadan fark edilmis olmasi durumunda mali veya hizmeti pazardan

geri cekmeden tiiketici tehlike konusunda bilgilendirilmelidir.

- Malin veya hizmetin zararli olmasi durumunda tiiketiciler s6z konusu mal ve
hizmetin alim1  ve kullamimi Sirasinda  karsilagilabilecegi  fiziksel

rahatsizliklardan korunmalidir.

- Gida maddelerinde de yer alan katki maddeleri ve varsa bunlarin zararlar

konusunda tiiketiciye bilgi verilmelidir.

- Gida maddelerinin muhafaza edildigi ambalajlarin disarida hastalik veya
mikroplara karsi iiriinii koruyucu olmali ve depolama tasima sirasinda

ambalajlarinin uygun olmasi gerekmektedir.

- Kullanimlar sirasinda ya da igerikleriyle tiiketici sagligini giivenligini tehdit
edebilen makine, elektrikli-elektronik aletler arag-gereg, bu sinifta yer alan
tiriinler hakkinda diizenlemenin yapilmasi ve bu iriinlerin kullanimlarinin

giivenilirligi agisindan devlet onayinin olmasi gerekmektedir.

- Tiiketici saghgt ve giivenligini olumsuz etkileyecek iiriinler 6zel izne tabi

tutulmalidir.

1.2.3. Bilgi Edinme Hakki

Farkindalik biling kavraminin en temel tanimudir (Tulving, 1985, s. 1-12).
Farkinda olunmayan seylerin bilgi edinme sonrasinda farkina varilmasi bilingli
olmaktir. Bilinglendirme siirecinde birey sahsi degerlendirme yapar ve davranis

degisikligi yasanir. Bu durum bilincin davranisa anlam kattigini gosteren bir durum

oldugunu agiklar (Loewenstein, 2001, s. 499-505).

Anayasamizda tiiketicilerin korunmasina iliskin, Tiirk Borglar Kanunu (TBK),
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’da
tiiketicilerin lehine ve ¢ikarlarini korunmasina imkan saglanmis ve satici tiikketici olan
aliciya karsi tiiketicinin satin aldigr mal ve hizmet hakkinda bilgilendirmek zorunda
oldugu belirtilmistir (Yildiz, 2019). Tiketicilerin bilgilendirilmesi i¢in kisisel ve ticari
kaynaklardan faydalanir. Bu kaynaklar: tiiketicilerin tecriibeleri, deneyimleri ve
arkadag tavsiyeleri, kigisel kaynak grubunu olustururken reklam, satig elemanlarina ait
bilgiler, olmasi gercken kalite uygunluk belgeleri, malin iizerinde yer alan isaretler,

etiket, yazi, panel, brosiir, pano iirine iligkin kullanim kilavuzu ve diger iletisim
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araclar1 (yazil1, gorsel ve sdzlii) da ticari kaynaklar grubunu olusturur (Oztiirk, 1986, s.
11).

1.2.4. Egitilme Hakki

Toplulugun her alanmin gelismesinin temel unsuru, ayni zamanda c¢agdas
diinyanin temeli egitimdir. Tiiketicilerin korunmasi gibi detayli bir konunun egitimden
bagimsiz olmas: diisiiniilemez. Tiketicinin egitimini, bireyin ekonomik faaliyetleri
konusunda yonlendirilmesini  ihtiyaglarimi  karsilamasi  ve pazart  etkileme
potansiyelinin artirmasi hedef olarak belirleyen egitim ve bilgilendirme yatirimi olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin Korunmasinda en etkili ¢oziim yolunun tiiketicinin
egitilmesi, bilgilendirmesi ve koruma g¢abalarinin toplum bireylerine iyi bir tiiketici
olabilmesinin ogretilmesiyle iyi sonuglar alinacagi goriisii gelismis tlkelerin kabul
ettigi goristiir (Hayta, 2006).

Tiiketicinin alacagi egitimin amacinda ihtiyag duydugu bilgilere nerede
ulasacagi, nasil ulasacagi ve ulastigi bilgileri nasil degerlendirecegi ve nerede
kullanabilecegi konularinda bilgi vermektir. Bunun diginda tiiketicinin mal veya
hizmet satin alimlar1 durumunda satin alma, s6z konusu mali kullanma yetisi kazanma
tiretim ve bolisiim sartlar1 hakkinda sorgulama yapabilme, ¢evre bilincini olusturma,
tiretim niteligi gibi tiiketiminde niteligini belirleyen toplumsal ve ekonomik tercihlerde

taraf olma konusunda bilinglendirilmesidir (Mazlum, 1999, s. 9-11).

1.2.5. Se¢cme Hakki

Tiiketiciye sunulan mal ve hizmet sayisinda artisin meydana gelmesi,
tiiketicinin se¢im yapmasi konusunda fiyat, kalite gibi bir¢cok hususu dikkate almasini
saglamigtir. Tuketicinin reklamlardan, kredili veya taksitli satiglardan, tek tarafli
sozlesmelerden, tiiketici kredilerinde, kapidan satiglar ve satis sonrast hizmetler gibi
konularda tiiketicinin magdur olmamasi, tiiketiciye uygun kosullarda daha iyi iiriin
sunulmasi, tiiketicinin aldatilmamasi, zarar gérmemesi ve tiiketicinin magduriyet
yasamamasi ve bunlara ek yasam Kalitesinin yiikseltilmesi konusunda alinan idari,
hukuki, yasal ve teknik 6nlemlerin tamamu tiiketicinin segme hakki olarak sayilabilir
(Durmaz, 2011, s. 31).

Tiiketiciye piyasada sunulan hizmet ve mal sayisinda artisin olmasi tiikketicinin
bunlar arasinda se¢im yaparken mal ve hizmetleri karsilastirarak kalite fiyat vb.

konularda bir¢ok hususu dikkate almasini1 gerektirmistir (Yildiz, 2019).
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1.2.6. Temsil Edilme Hakka

Tiiketicileri korunmaya yonelik tiiketici girisimlerinin tesvik edilecegi
Anayasada yer almaktadir. Tiiketici, piyasadaki tesebbiisler karsisinda giigsiiz
durumdadir. Kisilerin hukuksal iliskilerine iradeleriyle yon verecekleri sozlesme ile
kazanilan ozgiirliikleri firmalar karsisinda birey olarak caresiz kalmalarina sebep
oldugundan manasin1 yitirmistir. Tiiketiciler kitlesel {iretim yapan kuruluslarin 6nceden
veya tek tarafli belirledikleri sartlara gore aligveris yapabilmektedir (Bahtiyar, 1996).
Bu sebeple tiiketicilerin tiiketici oOrgiitleri tarafindan temsil edilmesi daha etkili

sonuglar doguracaktir. Ulkemizdeki tiiketici drgiitlerini ii¢ guruba ayrrabiliriz. Bunlar
(Aslan,1996, s. 65-68);

1- Tiiketici sivil orgiitleri, vakif dernek ve kooperatifler,
2- Tiiketicinin korumasi amaciyla kurulan kamu ve devlet orgiitleri ayrica
Sanayi ve Ticaret bakanligina bagl kuruluslar,

3- Ticari kuruluslara bagl yan orgiitler.

1.2.7. Tanzim Edilme Hakki

Hiktimetler tiiketicilerin veya uygun olmasi durumunda Kuruluslarin hizli
ucuz, adil ve ulasilabilir resmi olan veya olmayan tekniklerle tanzim edilebilmesini
saglayacak idari veya hukuki 6nlemleri tesis ve idame etmesi gerekir. Bu yontemlerde
oncelikle gelir seviyesi diisiik tiiketicilerin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurmalidir.
Hiiktimetler gegici uyusmazliklarin yasandigi durumlar i¢in hukuki, gayri resmi yoldan
hizli ¢6zebilecek tesebbiisleri destekleyerek tiiketicilere danismanlik hizmeti ve ayrica
resmi olmayan sikayetlerde de yardimci olabilecek goniillii mekanizmalarini tesis
etmesi gerekmektedir Mevcutta tanzim sekilleri ve diger uyusmazliklar ¢ézme

yontemlerini tiikketiciye sunmalidir (Durmaz, 2011, s. 31).

Tazminat hakki tiiketicinin yasamis oldugu zararin, zarar veren tarafindan
karsilanmasi i¢in yapilan cezai islemdir. Tiiketicinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in
bilingli ve bu konuda donanimli olmasi gerekmektedir (Yigit, 2001). Ulkemizde bu
haklar 6nemini Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1995 yilinda yiiriirliige
girmesiyle kazanmis ve ilgili kanunda genis bir alana bu konuda yer verilmistir.
Kanunda ayipli mal ve hizmet tanimlanmig ve sonrasinda tiiketicinin korunmasi

amaciyla konuya iliskin secenekler yer almaktadir (Baykan, 1998).
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1.2.8. Saghkh Bir Cevreye Sahip Olma Hakki

Insanlarin sosyal yasaminda ihtiya¢ duydugu fiziki sosyal ekonomik biyolojik
yapilarin bulundugu ortamdir. Bu ortamda bireylerin saglikli bir yasam
stirdiirebilmeleri ancak saglikli bir ¢evre ile miimkiindiir. Birey bu ortami1 olusturan su,
hava, toprak ve dogal kaynaklar: kullanabilmekte ve bunlarin tiiketicisi durumundadir.
Bireyler yasam Kalitelerinin daha iyi olabilmesini etkileyecek fiziki bir ¢evreye sahip
olabilme ve g¢evresini koruyabilmek yasadigi donem ve gelecek nesillere de

kalabilmesi i¢in korumasit hakkidir.

Cevreyi koruma konusunda {iretici ve tiiketiciye biiyikk sorumluluk
diismektedir. Uretici ve tiiketici ¢evre bilincini kendisine sorumluluk olarak alir.
Tiiketimde cevreci sloganli iiriin tercih eder ve tiretici de aynmi sekilde ¢evre dostu
tirtinler tretip bunlar1 pazarlamasi durumunda ¢evre sorunlarina karsi sorumluluklar

yerine getirilmis olur (Ozsabuncuoglu, 2001).

1982 Anayasamizda cevre hakki ve saglik hizmetleri konusunda “Saglik
hizmetlerinin ve c¢evrenin korunmasi” baglikli madde 56’da “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigin
korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” hiikmii

yer almaktadir.
1.3. Tiiketici Sikayetleri

Tiiketicilerin satin almis olduklar1 hizmet veya mal karsisinda memnun

olmamasi durumlarindaki taleplerini sozlii ya da yazili olarak iletebilmeleridir.
1.3.1. Sikayet Kavrami

Tiiketicinin beklentisi ile algiladig: Girtiniin performansi arasindaki fark derecesi
memnuniyetsizligi ifade eder. Beklenti, alimi gerceklestirilen {irin sonrasinda
beklentinin karsilanmadigi durumda memnuniyetsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Uriinle
ilgili gergek dis1 bir performans c¢izildiginde bu durum memnuniyetsizlikle sonuglanir.
Performans ve beklenti arasindaki farkin varlig: psikolojik bir tutarsizlik ve biligsel bir
uyumsuzlugu ortaya ¢ikarir. Bu durum rahatsiz edicidir (Berkman & Gilson, 1986, s.
508).

Misterinin - memnuniyeti tespit edildiginde; miisterinin maldan veya

hizmetlerden bekledigi performans ile tiiketim tecriibesine dayanarak malin veya
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hizmetin ger¢ek performans: arasinda algilananlar karsilastirilir.  Misterinin,
beklentisine cevap vermis ya da miisteri daha fazlasini elde etmis ise tatmin olmus,
tersi durumu yasamasi halinde de memnuniyetsiz kalmis demektir. Genel manada
tatmin; bir iriin ya da hizmetin olarak satin alinmasi isleminden 6nceki beklentisi
gergevesinde, satin alinma eyleminden sonraki yasanan deneyimin tatmin ediciligidir
(Vavra, 1999).

Anlasilmasi en kolay tanimi ile bireyin karsilanmayan beklentilerini sozlii veya
yazi ile ifade sekli olarak tanimlanir. Tiiketicilerin satin alinan mal ve hizmetlerle ilgili
problem yasamasi durumunda tiiketici ve satici1 arasinda baglanti saglayan iletisim
olarak degerlendirilir (Janelle Barlow, 2009). Tiiketicinin satin almis oldugu mal ve
hizmetlerden beklentilerini karsilayamamasi sikayetin baslangicini olusturur. Sikayetin
kisa tanim1 mdsterilerin olumsuz geribildirimidir (Bell, Mengii¢, & Stefani, 2004, s.
112-126).

Onemi giin gectikge artan sikdyet kavramu tiiketici toplumunun gelismesi ve
mal ve hizmete artan taleplerle 6nemini daha da arttirmaktadir. Tiiketici toplumunun
mal ve hizmete taleplerinin artmasi ve sayisinin fazla olmasi sebebiyle rekabetin
artmasmi beraberinde getirmis ve misteri sayisinin artmasiyla miisterilerin
magduriyetleri de artig gostermistir. Bunlarin yani sira miisteriye 6nem veren modern
pazarlama, miisterilerin biling diizeyinin artmasini saglamasi sebebiyle sikayet
kavraminda da onemli Olglide artis olmustur. Bunun yani sira bazi miisterilerde
sikdyette bulunmamaktadir. Buna sebebiyet veren diisiinceler asagida siralanmistir
(Janelle Barlow, 2009, s. 95-96);

- Sikayetimi sdylememin bir anlami yok, kimsenin beni dinlemeyecegini
biliyorum.

- Sikayet edildiginde sikayetin gizli tutulacagina inanmamak,

- Sikayet sonrasinda ¢alisan personelin bu konuda suglanmasini istememek,

- Sikayet ederken konu ile ilgili ne sdyleyecegini bilememek,

- Sikayet ile konunun biiyiiyecegini disiiniildiigiinden sikdyet sonrasinda
tarafina sucluymus gibi davranilacaginin diislintilmesi,

- Sikayetimin sozlii olarak degil yazili olarak bildirilmesi halinde isleme
alinacagini sdylemeleri ve buna ayiracak zamanin olmamasi,

- Aligveris faturasinin olmamasi,
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- Tiiketicinin kendisini de suglu olarak gormesi,
- Sikdyet sonrasinda daha fazla sinirleneceginin diistiniilmesi bu sebeple
sikdyetten vazgecilmesi ve son olarak da sikdyette bulunmam halinde

giivenligin tehlikeye diisiiriilmesi takip edilebilirim diisiincesi.

1.3.2. Isletmeler A¢isindan Miisteri Sikayetleri

Yasadigimiz donemin pazarlama anlayisi olan modern pazarlama anlayisi
icinde miisteri olan tiiketiciye 6onem verilmesi tiikketici sikayetlerinin dikkate alinmasi
noktasinda da énem kazanmustir. isletmelerin varligii devam ettirebilmesi, bilyiimesi
daha verimli olabilmesinin yolu miisterilerinin sikayetlerini dikkate alarak onlari
degerlendirmesi ve miisteriyi memnun edici cevaplar vermesinden ge¢cmektedir
(Y1ldiz, 2019).

1.3.3. Miisteri Sikayetlerinde Yasal Dayanagi Olan ve Olmayan Yollar

Tiiketicinin satin almis oldugu mal ve hizmetten memnun kalmamasi, mal ve
hizmetin tiiketicin talebini kargsilamamasi1 durumunda yasamis oldugu durumu Saticiya
farkli bir¢ok kanalla iletir. Tiiketici bunu dogrudan satici isletmeye, isletme
personeline ve isletmenin bu konularla ilgilenen destek masalarina sikayetini yapar

(Alabay, 2012, s. 137-158). Bunlarin disinda tiiketiciler yasadiklari memnuniyetsizligi;

- Ucretsiz telefon hatlariyla,

- Web sitelerinde yer alan iletisim formlart,

- Cagr1 merkezleri, internette yer alan sikayet siteleri,
- Mektup ve faks génderme,

- E-mail yolu ile dile getirmektedir.

Miisteriler magdur olduklart ve memnuniyetsizlik durumlarini siiresi gegmeden
kanun tarafindan belirlenen ve yasal dayanagi olan, tiiketici mahkemelerine tiiketici
hakem heyetlerine ve ilgili belediyelerin zabita birimlerine bagvuru yapabilirler. Fakat
Tiirkiye’deki misteri tipleri sikayetlerini daha ¢ok yasal dayanagi olmayan kanallarla

giindeme getirdiklerini sdylenebilir (Yildiz, 2019).
1.4. Tiiketici Hakem Heyetleri

Tiiketicilerin satim konusu mala iligkin her tiirlii magduriyetlerini tiiketici

hakem heyetleri aracilig1 ile ¢6ziime kavusturabilirler.
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1.4.1. Tiiketici Hakem Heyetleri Kimlerden Olusur Kurulusu Gorev Alanlar:
Ulkemizde tiiketici haklarinin dneminin artmasiyla tiiketicilerin korunmasi

alanina yonelik ¢alismalar hizlanmig olup tiiketicilerin haklarinin aranmasi konusunda

onemli bir merci olan Tiiketici Hakem Heyetlerinin 6nemini artirmistir S6z konusu

heyetlerin kurulusu Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 5. Maddesinde

Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla il merkezleri ile Bakanlik¢a belirlenen ilge
merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olugturur. Bakanlik, hangi ilgelerde tiiketici
hakem heyeti kurulacagini belirlerken, bagvuru sayisini, niifus yogunlugunu, cografi
sartlar1 ve benzeri hususlari dikkate alir

seklindedir. Heyetlerin goérev ¢ercevesini ilgili yonetmeligin Madde 6’da detayli

sekilde verilmistir.

1.4.2. Basvurudaki Parasal Sinirlandirmalar

Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilan basvurularda parasal smirlandirmalar
bulunmaktadir. Tiketiciler bagvurularini yaparken hangi tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapmasi1 gerektigine iliskin bilgiler 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun madde 68’de ve Yonetmeligin madde 6°da yer alan Parasal
Sinirlarin artirilmasima liskin Tebliginin parasal sinirlar bdliimiindeki madde 3/1 de te

yer almaktadir.?

1.4.3. Tiiketici Hakem Heyetlerine Bagvurular
Tiiketicilerin satin alma sonrasinda yasanilan uyusmazlik durumlarinda hakem

heyetlerine nasil basvuru yapilacagina iligkin usul ve esaslar1 Tiiketici Hakem

1 (1) 2022 y1h igin Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak bagvurularda degeri;

a) 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge Tiiketici Hakem
Heyetleri,b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk liras1 ile 15.430
(onbesbindértyiizotuz) Tiirk liras1 arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430 (onbesbindortyiizotuz) Tiirk lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri,¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan
illere bagl ilgelerde 10.280 (onbinikiytizseksen) Tiirk Lirasi ile 15.430 (onbesbindértyiizotuz) Tiirk
Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, gérevlidir. Heyetlerin yetkilerini
ayni tebligin 4. maddesinde yer almaktadir.

Madde 4 — (1) I Tiiketici Hakem Heyetleri il smirlar1 icinde, Tlce Tiiketici Hakem Heyetleri ise ilce

smirlart iginde yetkilidir. Tiketici Hakem Heyeti kurulmayan ilcelerde Bakanlik¢a o ilge igin

belirlenen Tiiketici Hakem Heyeti yetkilidir.

(2) Bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildigi yerdeki Tiiketici
Hakem Heyetine yapilabilir.

(3) ikinci fikra uyarinca basvuru yapilabilecek ilgede Tiiketici Hakem Heyetinin kurulmamis olmasi
halinde tiiketiciler 0 ilge kaymakamligina basvuru yapabilir. Yapilan bu basvurular,
kaymakamliklarca geregi yapilmak iizere Bakanlik¢a belirlenen yetkili Tiiketici Hakem Heyetine
intikal ettirilir.
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Heyetleri Yonetmeliginin dordiinci kissm Calisma Usul ve Esaslar1 basliginda 11.

maddede yer almaktadir.?

2 Madde 11 — (1) Uyusmazliklarla ilgili basvuru, uyusmazlik konusunu iceren dilekgenin, varsa delil
olusturan ilgili belgelerle birlikte tiiketici hakem heyetine verilmesiyle yapilir. Tiiketici hakem
heyetlerine yapilacak basvurular EK-1’de yer alan bagvuru formu kullanilarak yapilabilir. Bagvuru
formu kullanilmadan yapilan bagvurularda; bagvuru sahibinin adi, soyadi, T.C. Kimlik Numarasi,
adresi ve varsa diger iletisim bilgileri, uyusmazlik degeri ve talebi ile sikayet edilene iliskin bilgilere
yer verilmesi zorunludur.

(2) Tiiketici ayni uyusmazlik konusu ile ilgili olarak birden ¢ok tiiketici hakem heyetine bagvuramaz.
Aksi takdirde diger taraf lehine derdestlik itirazinda bulunma hakk: dogar.

(3) Tiiketicinin aym1 uyusmazlik konusu ile ilgili olarak aym tiiketici hakem heyetine birden fazla
bagvuru yapmasi durumunda da ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Elektronik ortamda yapilan bagvurularin e-devlet kapisi izerinden veya Tiketici Bilgi Sistemi ile
yapilmasi zorunludur. Bu bagvurularmm gegerli olabilmesi i¢in uyusmazlikla ilgili bagvuru
formunun eksiksiz olarak doldurulmasi, varsa bilgi ve belgelerin sisteme yiiklenmis olmast ve
yapilan bagvurunun bagvuru sahibi tarafindan, giivenli elektronik imza veya mobil imza ile
imzalanmis olmas1 gerekir.

(5) Giivenli elektronik veya mobil imza ile imzalanmamis bagvurularin gegerli olabilmesi i¢in sistem
tarafindan olusturulan bagvuru formunun ¢iktisinin alinarak 1slak imza ile imzalandiktan sonra on
bes giin iginde varsa bilgi ve belgelerle birlikte ilgili tiiketici hakem heyetine posta yoluyla veya
elden ulastirilmasi gerekir. Aksi halde bagvuru isleme alinmaz.
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IKiINCi BOLUM
2. AYIPLI MAL VE HiZMET KAVRAMLARI

2.1. Mal ve Hizmet Kavram ve Cesitleri

Bir seyin mal olarak adlandirilabilmesi i¢in alisverise konu olma ozelliginin
bulunmas1 gerekir. Kavram, 6gretideki goriise gore ticarete konu olmasi kavramina zit
olarak yorumlanir, maddi olan veya maddi olmayan bir esyanin ticari bir amag
tasimaksizin, kazan¢ saglamadan edinilmesidir (Zevkliler & Aydogdu, 2004, s. 91;
Tiryaki, 2007, s. 47). Oysaki kisinin bir mali edinmesindeki amag o kisinin tiiketici
olup olmadig1 konusunda 6nem tagimaktadir. Mal kavraminin belirlenmesi bakimindan
degeri yoktur (Glimiis, 2014, s. 26). Aligverise konu olmasi kavrami ise, maddi olan
veya olmayan esyanin islem bakimindan karsilik bulabilecegi parasal bir degerinin
olmasiyla birlikte mal varlig1 igerisinde yer almasini ifade eder (Giimis, 2014, s. 26-
27).

2.1.1. Ayiph Mal ve Cesitleri

Ayipli mal kavrami ve ayipli hizmet kavrami 4077 sayili Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun TKHK’da ayr1 maddeler iginde yer almaktadir. Ilgili
kavramlardan ayipli mali 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TKHK’nin madde 8-12’de ayipli hizmeti ise madde 13-16" da agiklandigi
goriilmektedir. Her iki kanun da konu bakimindan esashi bir farklilik bulunmayip
madde sayilarinin fazla olmasi kanun koyucunun, konuyu daha anlagilir hiikiimlerle

ele ahinmasindan kaynaklanmaktadir (Atamer & Bas , 2014; Capri, 2016).

TKHK madde 8/1, objektif olarak sahip olmas1 gerekli 6zelliklerin tasinmamasi
sebebiyle sozlesmeye aykirt olan mal ayipli mal niteligini tasir. Satig sdzlesmesinde
satilan maldan beklenen fayda konusunun, taraflar arasinda anlasma ile
belirlenemedigi zamanlarda, islem hayatindaki kabuller dikkate alinarak, 6zellikle de
isin niteligi, satis s6zlesmesi ile beklenen amaglara gore, tiiketicinin satin aldigindan
bekledigi faydaya engel nitelik noksanliklarina, malin objektif olarak sahip olmasi
gereken ozelliklerin bulunmamasi sonucunu dogurur. Bu dogrultuda, tiiketiciye satilan
malin “objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamast” ifadesi tiiketicinin

0 malda olmasi gereken faydayi elde edemeyecegi bir varsayim olarak kabul edilmistir.
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Bu ifadenin, eser sozlesmesinde, giiven ilkesine istinaden eserde olmasi gereken

niteliklerin olmadig1 anlamina gelir (Giimiis A. , 2014).

TKHK madde 8/11’de,

Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan; satici
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili
olan mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da
ayiph olarak kabul edilir

seklindedir.

Ayip, genel tanim olarak tiiketiciye satilan malin, tiiketicinin o maldan
yararlanmasini engelleyen eksiklik veya aksakliktir (Zevkliler & Aydogdu, 2004, s.
104; Zevkliler & Havutcu, 2007, s. 107; Deryal & Korkmaz, 2015, s. 90; Aydogdu &

Kahveci, 2017, s. 137). Malin ambalaji, etiketi ve tanitim ve kullanma kilavuzunda,

internet portalinda veya reklam ve ilanlardaki 6zelliklerinden birinin veya birkaginin
bulunmadigi mallar, ayipli mal niteligini tasir. Diizenlemede 6ngoriilen sekilden biriyle
yapilan nitelik vaadine dayanan ayipli malin ifas1 hiikkme baglanmistir. Fakat,
savunulan, abartili reklamlarda bir nitelik bildirimi olmayacag1 goriisiiniin, tiiketici
hukuku agisindan benimsenmesi gerektigidir (Gole, 1983, s. 152; Glimiis, 2014, s. 80-
81).

2.1.1.1. Maddi Ayip

Bir esyanin kendisi ile ayn1 olan diger esya ile karsilastirildiginda malin
kullanimin1 yok eden veya azaltan kotii niteliklerdir (Kaya, 2015, s. 68). S6z konusu
ayip ¢esidinde hizmetin maddi anlamda somut bir nesnede gerceklesmesi halinde
olusan ayip tiiriidiir. Malin fiziki yonden tamamlanmadigini eksik bir durumu olmasi
anlamma gelmektedir. Ornegin dikilmis olan bir elbisede elbisenin bir kismiin yanlis
olmasi 0 malda maddi ayip oldugunu gosterir (Tiryaki, 2007).

Baska bir tanimda maddi ayip, bir esyada olmamasi gereken fakat malda
bulunan fiziki durumlardir (Edis, 1963, s. 13). Mesela, bir maldaki leke, kopukluk,
kiriklik, yirtiklik, bozukluk olmasi durumudur.

Maddi ayiplar, satin alinan malin yapisinda kullanim amacinin gergeklesmesini
engelleyecek bazi eksikliklerdir. Satilanin fiziksel yapisal islevsel 6zellikleriyle ilgili

nitelik eksikligidir Satilanin ayn1 tiirden normal olanlarina nazaran daha az deger veya
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kullanim bahseden vasiflardir. (Edis, 1963, s. 13; Hatemi, Serozan , & Arpaci, 1992, s.
91). Tiirii belirlenmis bir esyanin sattminda saticinin orta nitelikten diisiik olan bir mali
ifasin1 oneremez (BK. m 70), satilan mal orta nitelikten diisiik nitelikte ise malda

maddi ayip teskil edecektir (Tungomag, 1977, s. 119).

Maldaki fiziksel 6zelliklerin eksiklikleri disinda teknik, kimyasal veya islevsel
niteliklerindeki eksikliler de bir malin ayipli oldugunu ortaya koyar (Eren, 2012, s.
134; Yavuz, 1989, s. 61; Kahveci, 2014, s. 10). Zira bu eksikler sebebiyle malin
kullanilmasi etkilenmekte ve/veya degeri diismektedir. Bir malin yapildigi madde veya
kimyasal birlesenlerin 6zellikleri, muadili olan mallardan farkli olabilir. Mesela
tilketiciye saf altindan yapilmis olarak satilan bir yiiziigiin imitasyon olmasi1 bu duruma
ornek verebilir. Boyle bir durumda tiiketicinin gerek maldan bekledigi fayda gerek
muadili olan mallarin kullanim amaci karsilanamayacaktir. Saticinin bdyle bir mali

tilketiciye teslim etmesi sdzlesmeye aykiri bir ifada bulunmasina sebep olur.

Tiiketicini teslim aldig1 bir maldaki farkli durumlarda ayip veya esash hata
teskil edebilir. Baz1 durumlarda hata, teslim edilen malda satilan malin Kkalitesinin
farkli olmas1 durumunda, alict ayibin sorumluluk hiikiimlerinin yan1 sira, hata sebebine
istinaden akdin feshi hiikiimlerinden de yararlanir. Dolayisiyla da iki farkli dava
hiikiimlerinde dava haklarinin birbiriyle yarigmasi durumunda ve bunlardan birinin
zamanasimina ugramasi halinde, diger hakki kullanilabilir (Burcuoglu, 1990, s. 89
vd.).

2.1.1.2. Ekonomik Ayip

TKHK madde 4, Borglar Kanunu (BK) madde 194°ten yer alan ayip tiirleri
icerisinde ekonomik ayiplar da yer almaktadir. BK m.194’te yalniz maddi ve hukuki
ayiplardan soz edilirken 6greti ve uygulamada saticinin ekonomik ayiplar sebebiyle
aliciya karst sorumlu olmasi kabul edilmis ve ilgili kanunda bu durumun eksikligi

giderilmistir (Dogan, 1997).

Ekonomik ayip, satilan seyin verimli karli vergiden muafiyeti gibi ekonomik
niteliklerin olmamasidir (Edis, 1963, s. 17). Ekonomik ayibin olmasi halinde alicinin
maldan bekledigi yararlanma ve kullanma imkani azalir tiiketici bu mali kullanma
imkani bulsa dahi malin ekonomik degeri diiser (Zevkliler, 1996, s. 41; Aral Fahrettin
& Ayranci, 1997, s. 57). Oregin kullanilmis bir otomobilin kilometre bilgilerinin

yanlis verilmesi satin alinana kadar aslinda ¢ok kilometre yapmasina ragmen halde

31



yaptiginin ya da kaza yapmasina ragmen km bilgisinin oldugu gibi belirtilmemesi veya
bir ticarethanenin gelir durumu hakkinda aylik safi kari diisiik olmasina ragmen
yiiksek olarak belirtilmesi gibi hususular ekonomik ayib1 olusturur (Tandogan, 1985, s.
164; Yavuz, 1989, s. 61).

Ogretide ekonomik ayiplardan saticinin sorumlulugu igerisine hangi tiirden
nitelik eksikliginin girecegi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Federal
Mahkeme Kararlarinda yalniz zikir ve vaat edilen niteliklerin eksikligi halinde
ekonomik ayiplarin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Fakat Edis (1966)’e gore
ise ekonomik ayip olarak vaat edilen nitelikler ve gerekli vasiflarinin eksikligini
ekonomik mahiyette olmasi sebebiyle saticinin sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir (Edis, 1966, s. 17).

Ekonomik ayip, tiiketicinin hizmetin ilgili oldugu maldan yararlanma
beklentisini ve kullanim olanagini azaltan, kullanma olanagi olsa bile malin ekonomik
degerini diisiiren 6zelliklerdir (Inal, 2005; Edis, 1963, s. 18; Zevkliler, 2013, s. 117;
Aral & Ayranci, 2012, s. 117). Ornegin dikilen bir elbisede kalitesiz iplik kullanilmas:
kaynakli, elbisenin kisa bir siire sonra sokiilmesi, az miktarda elektrik tiiketecek
sekilde tamir edilen aracin ¢ok elektrik tiikketmesi (Zevkliler & Aydogdu, 2004, s. 109-
137), bilgisayar programinin hesaplama hizinin diigiikligii (Yildirim, 1999, s. 212) bu

tiir ayiba 6rnek verilebilir.
2.1.1.3. Hukuki Ayip

Hizmet yoluyla elde edilen maldan tiiketicinin yararlanmasina engel olacak
veya Yyararlanmasi olanagi azaltan, ortadan kaldiran hukuki yasaklama ve
siirlamalardir (Tandogan, 1985, s. 117; Edis, 1963, s. 14). Bu halde, hizmetin ilgili
oldugu mal, maddi olarak kusursuz olmakla beraber, hukukun koydugu cesitli
siirlamalar ve yasaklamalar nedeniyle maldan geregi gibi yararlanilamamakta veya
malin degeri bu ayiptan etkilenmektedir (Edis, 1963, s. 14; Inal, 2013, s. 477). Omegin
bir bilgisayar firmasinin, misterisinin bilgisayarina korsan yazilim yiiklemesi halinde

hukuki ayip s6z konusudur.

Hukuki ayipta alinan hizmet maddi olarak sorunlu olmasa da hukuk ag¢isindan
smirlandirilmalara ve yasaklara gére maldan istenildigi gibi faydalanilamamasina

sebep olmasidir (Edis, 1963, s. 18).

32



2.2. Ayiph Ifamin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Ayiplt ifa kavrami ile yanlis ifa kavrami olan Aliud kavrami karsilastirmasi

asagida ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

2.2.1. Ayiph ifa ve Aliud (Yanhs) ifa Ayrim

Ayipli ifa, satin alman malda saticinin vaat ettigi veya sozlesmede
kararlastirilan ozelliklerin  bulunmamasidir (Aydogdu, 2015). Yanlhs ifa da ise,
sozlesmeyle kararlastirilan mal disinda bir seyin teslim edilmesidir (Aslan, 2014, s.
125). Her iki ifa durumunda uygulanacak hiikiimler farklilik gostermektedir (Aydogdu
& Kahveci, 2014, s. 147). Ayipli ifada aliciya teslim edilen so6zlesmeye konu mal ayipli
olarak teslim edilmektedir. Boyle bir durumda alicinin, ayip sebebiyle ortaya ¢ikan
sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasini gerektirecektir. Yanlis ifa durumunda
sozlesmede Kararlastirilan mal yerine baska bir sey teslim edilmesinden, yani
sozlesmede Dbelirtilen seyin hi¢ teslim edilmemesinden alici, borcunu yerine
getirilmemesi sebebine istinaden genel hiikiimler kapsaminda saticiya basvuruda
bulunacaktir (Kahveci, 2012).

2.2.1. Ayiph ifa ile Eksik ifa Ayrim

Taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ya da diiristliik kaidesi dogrultusunda
satin alman bir malda olmasi gereken niteliklerin olmamasi ya da eksik olmasi
sebebiyle eksik is ya da ayipli is ortaya ¢ikacaktir. Sattma konu malda olmas1 gereken
niteliklerin bulunmamasi ya da var olan niteliklerin tiiketici ihtiyacini karsilayamamasi
durumunda yani eksik is ya da ayipl igin olmasi hukuki sonuglar bakimindan 6nemli
bir hususu olusturur (Okur, 2013, s. 5).

Eksik is hakkinda, Yargitay ve Ogretideki goriise gore (Kara, 2012, s. 358)
yapilmasi gerekli olan fakat hi¢ yapilmayan ya da bir kisminin yapildig: islerdir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda ayip hiikiimlerinden ziyade ifanin ger¢eklesmemesine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. TBK. m. 84’te diizenlenen miktar eksikligi
kismi ifayr olusturur. Alicinin  bu ifayr kabul etmesi durumunda ifasinin
gerceklesmedigi kismin ifasini talep edilir. S6z konusu ifayr kabul etmemesi

durumunda ise, borcun tamamina iligkin temerriit hiikiimlerine basvurur.

Satin alinan malin miktari, niteligini etkilemesi halinde miktar eksikligi, eksik
ifa degil ayib1 teskil eder (Kahveci, 2012, s. 41-42). Ornegin, tiiketicinin satin aldigi

bir perde tizerindeki belli sayida bulunmasi gereken oOrgiliniin bulunmamasi malin
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niteligini etkiler. Bu konuya 6rnek bir davada, davacinin satin aldigi konutta bulunan
ayip ve eksiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan deger kaybmin tazmine yonelik ve eksik
isler bakimindan muayene ve ihbar kiilfetinin var olup olmadigi yoniinde Yargitay 13.
HD, 23.06.2011 tarihli 2011/2756 E. 2011/9888 K. sayil1 karar yer almaktadir (Kara,
2012, s. 359).2

3 OZETI: Dava, davaci tarafindan satin alman dairede mevcut ayiplar ve eksikler nedeniyle olusan deger
kaybmin 6detilmesi talebine iliskindir. Davacinin agik ayiplar yoniinden yasal siire iginde ihbar
miikellefiyetini yerine getirmedigi agik oldugu gibi bu yon mahkemenin de kabuliindedir. Davaci
taniklarinim teslim aninda bulundugunu bildirdigi ayiplar da gozle goriilebilen bir baska ifade ile agik
ayiplardir. Ancak, davaci, tasinmazinda gizli ayiplar ve eksik islerin de bulundugunu ileri stirmistir.
Mahkemece, bu yonde bir arastirma ve inceleme yapilmamustir.

Bu durumda mahkemece, davacinin iddialar: ile ilgili olarak mahallinde kesif yapilmali, konusunda
uzman bilirkisi veya kurulundan dayanaklarimi gosterir, taraf ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alimmali, eksik, acik ve gizli ayipli islerin ayrimi yapilmali; agik ayiplar yoniinden teslim tarihinden
itibaren 30 gilinlik yasal siire i¢inde yapilmis bir ayip ihbari bulunmadigindan tazminat talebi
reddedilmeli, gizli ayiplar yoniinden ayip ihbarinin siiresinde yapilip yapilmadigi hususunda taraflarin
delil ve kars1 delilleri sorulmali, toplanan delillere ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmeli,
eksik isler bulundugu tespit edilirse satig bedeli esas alinarak uygun bir tazminata hitkmedilmelidir.
Davaci, davali TOKI'nin diger davali miiteahhit Kuzu Toplu Konut..Ltd. Sti'ye insa ettirecegi "Istanbul
Halkali Toplu Konut Projesinden" 18.07.2006 tarihli gayrimenkul satis s6zlesmesi ile C3-1 Blok, 23
nolu daireyi 187.477,79-TL bedelle satin aldigim, teslim ile dairede kullanilan malzemelerin ve
isciligin diigiik kalitede oldugunun anlasildigini, Kiigliikgekmece 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2008/563 D.Is sayili dosyasinda tespit yaptirdigimi, dairede ayip ve eksikler bulundugunun
belirlendigini, yazili ve sozlii olarak TOKI ve yiiklenici firma yetkililerine sdylendigi halde bu
ayiplarin ve eksiklerin giderilmedigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kayd ile eksik
ve ayip nedeniyle dairede ortaya ¢ikan ve mahkemece tespit edilecek bedel farkinin (nesafet farkinin)
sozlesme tarihinden itibaren isleyecek reeskont avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali TOKI, dairede ayip ve eksik bulunmadigini, sorumlulugun yiiklenici firmaya ait oldugunu, ayip
ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmedigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Davali, Kuzu Tolu Konut...Ltd. Sti, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinin dava dilekgesinde belirttigi ayiplarin ve eksiklerin dairenin teslim alindigi
tarihte mevcut oldugu, davacinin ayibi 6grendikten sonra, BK.'nun 198.md belirtilen mutad siire
icerisinde davalilara bildirdiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis;
hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin agagidaki bendin kapsami diginda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, davaci tarafindan satin alinan dairede mevcut ayiplar ve eksikler nedeniyle olusan deger
kaybinin 6detilmesi talebine iliskindir. Davalilar, dairede ayip ve eksik bulunmadigini, ayip ihbarmnin
stiresinde yapilmadigin1 bildirerek, davanin reddine karar verilmesini istemislerdir. Mahkemece,
davaci tarafindan dairede bulunan agik ayiplarin yasal siire i¢inde, gizli ayiplarin ise mutad siire i¢cinde
davalilara ihbar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davacinin, 18.07.2006
tarihinde davali TOKi'den satin aldig1 daireyi 26.08.2008 tarihli teslim tutanag ile teslim aldigi,
26.12.2008 tarihli dilekge ile mahkemeye basvurarak davali TOKI aleyhine tespit yaptirdigi, tespit
raporunun 16.01.2009 tarihinde davali TOK1i'ye teblig edildigi,

18.02.2009 tarihinde eldeki davanin agildig1 hususlarinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

4077 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrast hitkkmiine gore; tiikketici, malin teslimi tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde agik ayiplari saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini
de igeren sdzlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi
ya da lUcretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'da gizli ayiplarin ne kadar siirede
saticiya ihbar edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077 sayili TKHK'nun 30.
maddesi geregince, bu kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde, genel hiikkiimlere goére uyusmazligin
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Ayipl ifa, satin alinan malda saticinin vaat ettigi veya soézlesmede belirlenen
sekildeki gibi olmasi gereken 6zelliklerin bulunmamasidir (Aydogdu, 2015, s. 133).
Aydogdu’ya gore eksik isin olmasi durumunda, 1999/44 sayili Yonerge ve United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG).
Milletlerarast Mal Satimmma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi metninde eksik ifanin ayipli ifa olarak kabul edilmesi sebebiyle 6502 sayili
TKHK bakimindan da ayni sonucun olmasi gerektigi belirtilmistir (Aydogdu, 2015, s.
133-134).

2.3. Ayip Karinesi

6502 sayili TKHK madde 8/f.2’de ayibi olusturan Kkriterler yer almaktadir.
Bunlardan bir ya da birkagmnin bulunmasi 0 malin veya hizmetin ayipli olduguna
karine teskil eder. 6502 sayili TKHK ’nin madde 8/2 hiikkme gore;

Ambalajinda, etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici

¢Oziimii gerekli oldugundan, Borglar Kanunu'nun bu konudaki 198. maddesi uygulanacaktir. Borglar
Kanunu’nun 198. maddesine gore, alici, teslim aldigi mali 6rf ve adete gore, imkan hasil olur olmaz
muayene etmek ve saticinin tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigii zaman bunu saticiya derhal ihbar
etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda adi bir
muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip mevcut olup da, bu ay1p sonradan meydana ¢ikarsa, bu
durumu da derhal saticiya ihbar etmedigi takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayilir.
BK'nun 198. maddesinde dngoériilen siire iginde ihbar edilmeyen ayiplar i¢in dava agilamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, eksik is, yapilmasi gerektigi halde yapilmayan isleri, ayipl is ise eserde olmasi
gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki farklari ifade eder. Isin yapilmayan kismimin teslim ve
muayenesi s6z konusu olamayacagindan is sahibinin eksik isler yoniinden ihbarda bulunmasina ya da
ihtiraz1 kayit koymasina gerek yoktur. Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigii sadece ayipli isler
icindir. 4077 sayili Yasanin 30. maddesine gore, sozlesmeden kaynaklanan edimin ifasindaki eksiklik
nedeniyle davacinin 10 yillik zamanagimi siiresi igerisinde saticinin sorumluluguna gidebilecegi kabul
edilmelidir.

Yukarida agiklanan ilkeler 1s18inda somut olaya bakilacak olursa; davaciin agik ayiplar yoniinden
yasal siire iginde ihbar miikellefiyetini yerine getirmedigi a¢ik oldugu gibi bu yon mahkemenin de
kabuliindedir. Davaci taniklarinin teslim aninda bulundugunu bildirdigi ayiplar da gozle goriilebilen bir
bagka ifade ile acik ayiplardir. Ancak, davaci, tagmmazinda gizli ayiplar ve eksik islerin de
bulundugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece, bu yonde bir arastirma ve inceleme yapilmamistir. Bu
durumda mahkemece, davacinin iddialari ile ilgili olarak mahallinde kesif yapilmali, konusunda uzman
bilirkisi veya kurulundan dayanaklarin1 gosterir, taraf ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmali,
eksik, acik ve gizli ayipl islerin ayrimi yapilmali; agik ayiplar yoniinden teslim tarihinden itibaren 30
giinliik yasal siire iginde yapilmis bir ayip ihbar1 bulunmadigindan tazminat talebi reddedilmeli, gizli
ayiplar yoniinden BK. 198. maddesi geregince ayip ihbarinm siiresinde yapilip yapilmadigi hususunda
taraflarin delil ve karsi delilleri sorulmali, toplanan delillere ve hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmeli, eksik isler bulundugu tespit edilirse satis bedeli esas almarak uygun bir tazminata
hiikmedilmelidir. Mahkemece, bu hususlar gézardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2)
nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararm davaci yararina BOZULMASINA, 825,00 TL
durusma avukatlik parasinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine, 23.06.2011 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili
olan mallarin kullanim amacini kargilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren
mallar da ayipli olarak kabul edilir.

2.3.1. Ayip Sayilmayan Durumlar

Ay1p sayilmayan durumlar asagida basliklar altinda agiklanmustir.

2.3.2. Miktar Eksikligi

Eksik ifa, satilanin agirlik, say1, hacim, yiizol¢limii agisindan s6zlesmeye aykiri
ifa edilmesi anlamina gelir (Edis, 1963, s. 9; Tungcomag, 1977, s. 88; Aslan, 2015, s.
125). Ornegin; borclunun ii¢ ton kémiir yerine iki ton komiirle, on top kumas yerine

dokuz top kumasla borcunu ifa etmesi eksik ifa olusturur (Glimiis, 2014).

Miktar eksikliklerinin, TBK’nin madde 219’da malin niteligini etkilemis
nicelik eksiklikleri de ayiptir. 4077 sayili TKHK’ da bdyle bir ifadeye yer verilmis
olmasina ragmen 6502 sayili TKHK. nin madde 8. ve madde 13’ te boyle bir ifade yer
almamaktadir. Fakat Yargitay kararlarina gore (Kara, 2012, s. 357) 6502 sayili
TKHK’da ifadenin bulunmamasi yani malin niteligini etkileyen nicelik
noksanliklarinin tiiketici islemlerine gore ayip olarak degerlendirilmeyecegi anlamina
gelmedigi belirtilmistir. Bunun disinda TKHK” da eksiklik olmasi durumlarinda TBK
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir (Aslan, 2014, s. 121).

Miktar eksikligi mahn, agirliginda yiizolgiimiinde ve hacminde ortaya ¢ikar.
Niteligi etkileyen nicelik noksanliklari malda oldugu gibi, hizmet agisindan ayip
sayilir. Duruma o6rnek verecek olursak diigiin organizasyonunda diigiin salonunda,
diigiinde c¢esit olarak anlasilan miktarda yemek verilmesi yoniindeki anlasilmaya
ragmen anlasilan sayidan eksik olarak yemek vermesi gibi, niteligi etkileyen bir nicelik

eksikligi olarak goriilmektedir (Tandogan, 1985, s. 121).

United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods
(C1SG.)’nin madde 35’e gore, tiiketicinin satin aldigr malda miktar eksikliginin olmasi
durumunda, s6z konusu malin ayipli oldugu kabul edilerek ayiba iliskin hiikiimlerde
yer alan hukuki rejime baglanacag: ifade edilmistir ( Yavuz, Acar, & Ozen, 2012, s.
70).

2.3.3. Baska Bir Seyin Teslimi
Tiiketicin, satim sozlesmesi dogrultusunda, tiiketiciye satici tarafindan teslim

edilen malin, talep ettigi mal olmay1ip farkli bir malin olmasi durumun da s6z konusu
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malin ayipli bir mal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu oénemli
sorunu olusturur. Alacaklinin, sézlesmeye konu olmayan bir malin teslim almak
zorunlulugu yoktur (Edis, 1963, s. 11). Fakat alacaklinin, borg tiiriiyle belli bir borcun
olmasi durumunda belli bir seyden bor¢lu olunan miktarini kabul etmek zorundadir
(Aslan, 2014, s. 125).

Tiirk-Isvigre, Italyan ve Fransiz hukuklarindaki gériiste, sozlesmede belirtilen
malin disinda farkli seyin teslim edilmesinde ifanin yapilmamis sayilmast ve genel
temerriit hitkkimlerinin uygulanmasinin gerektigi goriisii hakimdir. Alman hukuku ise,

durum farkli, teslim edilen bir malin, alic1 tarafindan kabul edemeyecegi kadar biiyiik

olmasi durumunda ifanin yapilmadigi kabul edilir (Burcuoglu, 1990, s. 126).

2.3.4. Ayiph Mal Teslimi Durumunda Kabulden Ka¢inma

Edime uygun ifa borcunun sonlanmasi durumunun gerceklesebilmesi ifanin
sozlesmedeki taahhiit edimine uygun olmasi sartin1 gerektirir. Bu durum edime uygun
ifa olarak adlandirtlir (Ayan, 2015, s. 216). Gerek parca satimi gerekse gesit satisi
durumunda satilan malin ifasi sirasinda ayipli olmasi durumunda alicinin fark
etmesiyle satilan seyi ifa olarak degerlendirilemez ve satict genel hiikiimlere gore

borcun ifa edilmemesi sebebiyle sorumlu tutulur.

Tiuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun madde 10/2’de “Tiiketicinin,
sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz” hitkmiine
istinaden, tiiketici boyle bir durum ile karsilastiginda ifay1 kabul etmemelidir. Tiiketici
ifanin gergeklesmemesi durumunda ayiptan dogan sorumluluklardan tiiketici tarafina
taninmig olan se¢imlik haklarin1  kullanamaz bunun disinda genel hiikiimler

kapsaminda saticiya karsi talep haklarimi kullanabilir.
2.4. Ayiph Hizmet Kavrami ve Cesitleri

4822 sayili Kanun ile degistirilmesinden onceki 4077 sayili TKHK’da ayiplt
mal ve hizmetler ayn1 madde diizenlenmis fakat 4822 sayili Kanunda ilgili kavramlar

farkli maddelerde diizenlenmistir. Buna istinaden 6502 sayili TKHK’da da kavramlar
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ayr1 maddelerde diizenlenmis S6z konusu kavramlardan ayipl hizmetler, 6502 sayili
TKHK’nm madde 13-16 arasinda yer ahr.*

Maddel3/1’e gore, ayipli hizmet kavrami tanimlanmistir. Belirtilen konu
hizmet verilmesi durumunda taraflarca sézlesme yapilmigsa, bu hizmetin s6zlesmede
belirlenen tarihte gerceklesmesi veya alinan hizmet makul olarak beklenen nitelikleri

tasimasi gerektigidir. Bunun disinda ayipli hizmet olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Maddel13/2°de ise, ayipli olmasi ortaya atilan hizmetin gergekte ayipli olup
olmadigini degerlendirmek igin birtakim kistaslara yer verilmistir. Burada vurgulanan
iki olgtt vardir, taraflarca acik bir sekilde kararlastirilmis niteliklerin zaten olmasi
gerektigi, yani kapali bir sekilde Kararlastirildigi varsayilan niteliklerin, hangi
sekillerde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Bu sekillerde belirtilen hususlarin
goriilmesi halinde, ayip olarak degerlendirilecektir (Aslan, 2014, s. 114).

2.4.1. Dogrudan Mala iliskin Hizmetler

Mal, esya kelimeleri ¢cogunlukla ayni anlamda kullanmaktadir (Oguzman K. ,
2006). Fakat kavramlar birbirlerinden farklidir. Teknik anlamda mal, parasal olarak
Olgiilen ve baskasina devri miimkiin olan, buna bagli olarak haklara konu olan
seylerdir. Haklara konu olacak seyler hukuk diizenlenince belirlenir. Mallar fiziki
durumlarina gore ikiye ayrilmistir. Bunlar, maddi mallar ve gayri maddi mallardir.
Gayri maddi mallar, fiziki bir obje ile belirtilmedigi siirece cismani bir yapiya sahip
olmayan, zeka ve diisiince tiriini fikir ve sanat eserleridir (Karahan, Suluk , Sara¢, &
Nal, 2015, s. 4). Gayri maddi mallar1 patent gibi varliklar olusturuyorken, maddi
mallar1 da cismani nitelikte olan kitap, bina radyo gibi seylerdir (Caglayan, 2016).

Bu durumdan anlasildigi tizere fiziki yapidaki maddi mallari, esya olarak
nitelendirilir. Uzerinde bireysel hakimiyetin saglandigi ve ekonomik bir deger tastyan,

kisi haric cismani varliklar esyadir (Oguzman, Selici, & Oktay Ozdemir, 2021, s. 6).

4 “Madde 13 — (1) Ayiph hizmet, sozlesmede belirlenen siire iginde baslamamasi veya taraflarca

kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri tagimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykir1 olan hizmettir”.
(2) Hizmet saglayicis1 tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
olarak bekledii faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren
hizmetler ayiplhidir.”
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Maddi olmayan mallar1 ise zeka ve diisiince iriinii seyler, yani eserler olarak
tamimlamaktay1z (Celebican, 2015, s. 41). Bunlar yazilim, ses, goriintii ve benzeri her

tirli gayri maddi mallar TKHK’nin kapsamina girer (Caglayan, 2016, s. 355).

Dogrudan mallarin hizmete konu olabilmesi saglayicinin s6z konusu mallarla
ilgili degisiklik yapabilecek faaliyetlerinin olmasi1 gerekir. Bu degisiklikler malin yer
degisikligi saklanmasi Ve kullanima sunulmasi ile s6z konusu malda maddi degisiklik

yapabilmesi seklinde olur (Caglayan, 2016, s. 5).

2.4.2. Dogrudan Kisiye fliskin Hizmetler

Dogrudan kisi hedefli hizmetlerdir. Hatta bu durumda kisi dogrudan hedef
alinir. Bunlara o6rnek olarak hastane, hastanin tedavisi, yolcu tasima sozlesmesi,
seyahat, konaklama gibi so6zlesmeler kisinin uzaktan egitimi dil egitimi, Kisisel hobi
kurslari, viicut bakimi kisiyi direkt hedef alan hizmetlerdir (Tiryaki, 2007, s. 56).

2.5. Ayibin Kriterleri
Ayibin kriterlerini asagida yer alan alt1 baslik altinda inceleyebiliriz:

2.5.1. Ambalajinda, Etiketinde Tamitma ve Kullanma Kilavuzunda Belirtilen

Niteliklerin Olmamasi

Saticilarin karsisinda, bilgi, tecriibe ve ekonomi yoniinden zayif durumda olan
tilketicilerin saticilara karsi satilan ile ilgili durumlarda korunmalar1 gerekir.
Tiiketiciler aligveriste hem Kkaliteli hem de ekonomik bir mali rahatlikla segebilmeli
ayni zamanda malin kalitesinin yani sira fiyati konusunda da bilgilendirilmelidir
(Akan, 1995, s. 11). Giiniimiiz tiiketicileri genellikle malin fiyatin1 etiket veya fiyat
listesiyle 6grenmektedir. Etiket satin alinan {irlinler hakkinda 6nemli bilgileri igerisinde
bulundurmaktadir. Son zamanlarda tiiketiciler etiketleri incelemekte bu duruma

duyarliliklarinin arttig1 da gézlemlenmistir

6502 sayili TKHK madde 54°te tiiketicilerin aydinlatmasina iliskin hususlar
acike¢a sayillmistir. Hiikiimde,

Perakende satisa arz edilen mallarin veya ambalajlarinin yahut kaplarinin {izerine
kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde tiiketicinin 6deyecegi tiim vergiler dahil satig
fiyati ve birim fiyatin1 gosteren, iiretim yeri ve ayirict Ozelliklerini iceren etiket
konulmasi; etiket konulmas1 miimkiin olmayan hallerde ayni1 bilgileri kapsayan listelerin
goriilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur. Hizmetlerin tarife ve fiyatlarini
gosteren listeler de bu madde hiikkmiine gore diizenlenerek asilir
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seklindedir (Ozgiil & Aksulu, 2006). 6502 sayilh TKHK madde 54’e paralel olarak
diizenlenen Fiyat Etiketi Yonetmeligi 28/06/2014 tarihinde 29044 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. Ilgili Yonetmeligin madde 4/c ‘de,
“Etiket: bir malin tiim vergiler dahil satis fiyati, birim fiyati, iiretim yeri ile ayirict
Ozellikleri hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek iizere kullanilan cesitli boyut ve

sekillerdeki fiyat etiketini” ifade eder.

Yonetmeligin madde 9’da tarife, etiket ve fiyat listelerinin kapsamimin nasil

olmasina iligkin bilgiler detaylica yer almistir. Hiikiimde,

etiketlerin iizerindeki rakam ve harflerin; okunabilir, diizgiin, eksiksiz, ger¢ege uygun,
yeterli biiyiikliikte ve bagka rakam, kelime ve isaretlerle karisikliga sebebiyet vermeyecek
sekilde olmasi, yaniltict ve aldatici bilgiler igermemesi zorunludur. Etiketlerin tiiketiciler
tarafindan kolaylikla goriilebilecek, okunabilecek ve hangi mala ait oldugu agikca belli
olacak sekilde konulmasi gerekir

seklinde belirtilmistir

6502 sayili TKHK madde 54/2 ‘de, “ctiket, tarife ve fiyat listelerinde belirtilen
fiyat ile kasa fiyati arasinda fark olmasi durumunda tiiketici lehine olan fiyat
uygulanir.” Hikiim dogrultusunda tiiketicinin yanilmasin1 engellenmek adina
calisilmistir. (Aydogdu, 2015, s. 94).

6502 sayili TKHK madde 54/5’e gore, “indirimli satiglara iliskin siire ve diger

uygulama usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”.

Fiyat Etiketi Yonetmeliginin madde 5°te, satilan malin iiretim yerinin, ayirict
ozelliginin, tim vergileri dahil satis fiyatinin, birim fiyatinin ve ithal edilmis bir mal
olmasi durumunda malin tiretildigi iilkenin isminin Tiirkge olarak yazilma zorunlulugu
mevcuttur. Karton, cam, kagit, naylon ve bu maddelerle olusan kova, kutu sise, poset,
kavanoz, torba ve buna benzer ambalaj icerisine tiiketiciye satis1 yapilan mallarin
etiketlerinde, satis fiyatlari ile birim fiyatlarinin ayni boyut ve renkte ayni zamanda
kolayca goriilebilir ve okunabilir sekilde yazilma zorunlulugu vardir. Perakende satisa
sunulan mallarin ambalajlarinin veya kaplarinin iizerinde kolayca goriilebilecek ve
okunabilecek sekilde tiikketicinin 6demesi gereken tiim vergilerin dahil oldugu satis ile
birim fiyatin1 géstermesi ayrica malin tiretiminin yapildig: yerin ve mala iligkin ayirici
Ozelliklerinin yer aldigi etiket konulmasi, etiketin olamayacagi durumlarda ayni
bilgilerin yer aldig: listelerin kolayca goriilebilir ve okunabilir olmas: sartiyla uygun
yerlere asilma zorunlulugu vardir. Madde dogrultusunda etiket bulundurulma sarti olan
mallarin, ticarete konu olmasi ve perakende satisa sunulmasi gerekmektedir (Zevkliler
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& Ozel, 2016, s. 383). Bu durumda tiiketici satin aldig1 malda, yonetmelige gore etiket,
tarife ve fiyat listesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlar bulunmuyorsa veya
tiketicinin yanilmasina yonelik ifadeler yer aliyorsa o mal ayiplidir (Deryal &
Korkmaz, 2015, s. 96).

6502 sayil1 TKHK’nin madde 55’e gore;

tiikketicinin kullanimina sunulan mallarin tanitim, kullanim, kurulum, bakim ve basit
onarimina iligkin Tiirkge tamitma ve kullanma kilavuzuyla, gerektiginde uluslararasi
sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satiga sunulmasi zorunludur. Malin giivenli
kullanimina iligkin hususlarin malin tizerinde yer almasi halinde yazili ve sesli ifadelerin
Tiirk¢e olmasi zorunludur. Mallarin ilgili teknik diizenlemesi uyarinca kisinin sagligi ile
gevreye zararli veya tehlikeli olabilmesi durumunda, bu malin giivenli kullanilabilmesi
icin malin iizerine veya tanitma ve kullanma kilavuzuna bu durumla ilgili agiklayict bilgi
ve uyarilar agikca goriilecek ve okunacak sekilde konulur veya yazilir

Maddeye paralel Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi (TKKY)13
Haziran 2014 tarihli 29029 sayi1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

2.5.2. internet Gorsel Reklam ve Yazih Ilanlarda Bildirilen Ozelliklerin

Olmamasi

Latin dilinde reklam (reclame) “cagirmak” anlaminda kullanilan “clamare”
kelimesinden dogmustur. “Reclame” olarak dilimize Fransizcadan gelen reklam
kavraminin, uygulama alani ¢ok genis olmasi sebebiyle benzerlik ve farklilik gosteren
tanimlart bulunmaktadir. Reklam, bir {iriin veya kurumun mesajini, goriis veya
diistincelerini kitlelere duyurulmasini amaglayan, farkli duyurularin bedel karsiliginda,
reklam: verenin kimliginin de bilinerek, degisik platformlarda yayinlanmasidir
(Oziinlii, 2002).

Piyasadaki mallarin ¢oklugu ve tiirlerinin artmasiyla beraber saticilar irtinlerini
pazarlamak ve gelir elde etmek amagli ¢abalarimi baslatmistir. Buradaki amag bir
irliniin ne kadar ¢ok kitleye ulasir ve tiiketicinin zihninde yer edinirse pazarlanma
olasiligini artirir. Saticilar bu amag icin en ¢ok reklam yontemidir. Reklamin temeli

tirtinler ile ilgili bilgiyi tiiketiciye ulastirmaktir (Oncel Taskiran & Bolat, 2013, s. 51).

Genel amacin hedef olarak belirlendigi tiiketicilere bir {irlin veya bir hizmet
hakkinda duyuruyu yaparak, iirline, markaya, isletme i¢in tiiketicilerde {iriinii elde
etme istegini olusturmayi saglamaktir. Bir diger ifadeyle dogrudan satis veya kar elde
etmeyi kolaylastirmaya yonelik iletisim kurmadir.  Reklam gegmisin gelecege
satimidir. Bu nedenle geriye doniislii ve gelenekseldir. Bu duruma gore reklam, hedef

kitlenin, reklami yapilan triin ya da hizmetin farkinda olmasina, reklam mesajini
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anlamaya, onerilen satis vaadini kabuliine ve satin alma istegini artirarak hedef kitleyi
satin alma davranisina yonlendirmeyi amaclayan iletisimdir ulastigi kitlede kiiltiirel
degisime ve insan aligkanliklar1 {izerinde birtakim etkilere neden olur (Babur Tosun,
2003).

Reklam ¢ok biiyiik kitleleri hedef aldigi ve giiniin hemen hemen her saati
toplumla i¢ ige oldugu i¢in (radyo, televizyon, billboard, raket, gazete, arag iistii
reklamlar, vb) iizerinde ¢ok fazla durulan ve sik sik elestirilen bir pazarlama aracidir.
Toplumu tiirlic sekillerde etkilemesi sebebiyle ¢ok sorgulanmaktadir. Hatta en ¢ok

sorgulandigi konu, ag¢ik ve diiriist bir iletisim olup olmadigidir.

Reklam hakkinda birgok tanimlama yapilmistir. Fakat tanimlarin en anlagilir
olan1 bir malin veya hizmetin televizyon, gazete radyo, dergi gibi vasitalarla
tiiketicilere tanitilmasi seklini ifade eder (Oncel Taskiran & Bolat, 2013, s. 3; Ozdemir,
2004; Aslan, 2014, s. 259). Reklamlar, saticinin bir mali tanitma amaciyla ortaya
cikmig gibi goriinse de tiiketicilerinde, mal ve hizmet tercihleri siirecinde satin
alacaklarina iligskin daha iyi tanima, karsilastirma ve bunlar arasinda se¢im yapabilme
olanagini saglamasi agisindan da bugiin de en etkili yontemlerden biridir (Akan, 1995,
s. 18).

6502 sayili TKHK madde 61°de;

ticari reklam, ticaret, is zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin
satigin1 ya da kiralanmasini saglamak, hedef Kitleyi olusturanlar bilgilendirmek veya ikna
etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve
benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir

seklinde tanimlanmustir.

6502 sayili TKHK’un madde 61- 62- 63 ve 84. maddelerine dogrultusunda
10.01.2015 tarihli ve 29232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi yiirtirlige girmistir. Yonetmelik ile tiiketiciler
haksiz ticari reklamlara karsi korunmustur. Tiketicinin bir mali veya hizmet satin
alinmasinda karar vermesini etkileyen en 6nemli unsur reklamdir. Ayn1 zamanda mal
veya hizmetin rakipleri karsisinda tstiinliiklerinin kamuya anlatiimasini saglayan en
onemli yoldur (Aslan, 2015).

2.5.3. Satic1 Tarafindan Belirtilen Ozelliklerin Bulunmamasi
Satici, sozlesme akdi oncesinde ya da akit sirasinda satmis oldugu malda belli

niteliklerin olmas1 vaat edilebilir. Baz1 durumlarda ise akdin kurulmasi sonrasinda da
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nitelik vaadi olur (Kahveci, 2012, s. 14). Satici, bu vaadini, sozlii ya da yazili olarak
yapacagi gibi, satilan malin etiket tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklamlarinda satisa konu malin 6zelliklerini gostermek sartiyla da yapabilir (Aslan,
2014, s. 131).

6502 sayili TKHK madde 3/j hiikkmiinde, teknik diizenleme, 29/6/2001 tarihli
ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina

Dair Kanunda yer alan tanimi olarak ifade edilmistir.

Teknik diizenleme kavrami 4703 sayili Kanunun madde 3/j hiikmiinde

tanimlanir. Hilkme gore,

teknik diizenleme, bir iriiniin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere, 6zellikleri,
isleme ve tretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagim
belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi ifade eder.

Piyasadaki mallarin 4703 sayili kanunda yer alan teknik diizenlemeye uygun olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda saticinin ilgili kanunda yer alan teknik diizenlenmeye
uygun olmayan mali satmast durumunda mal ayipli sayilir ve satict ayiba karsilik

tekeffiil hitkkiimlerinden sorumlu tutulur.
2.5.3.1. Ac¢ik Bildirim

Saticinin bir mahin etiket, tanitma kullanma kilavuzunda veya standardinda
belirtilen 6zelliklerinin var oldugunu irade beyani ile agiklamasina ragmen, malda ya
da hizmette bildirilen 6zelliklerin bulunmamasi durumunda 6502 sayili TKHK. Madde
8 ve 13 hiikkiimleri dogrultusunda mal ya da hizmet ayipli olarak degerlendirilecek ve

bu durumlarda satic1 veya saglayici da ayiba karsi sorumlu tutulacaktir (Dingil, 2017).

Benzer durum Borglar Kanunu (BK) madde. 219°da satici, tiikketicinin satin
aldigi malin niteliklerinin olmadigin1 bildirmesi durumunda satict tiiketiciye karsi
malin ayipli olmasi sebebiyle sorumludur. Bunlarla birlikte malin niteligi veya
niteligini etkileyen nicelige aykiri kullanim amaci bakimindan ise deger ve alicinin
satin alimandan bekledigi faydayi engelleyen, ortadan kaldiran veya onemli olgiide
azaltan maddi, ekonomik ve hukuki ayiplardan da saticit sorumludur. Satict s6z konusu
ayiplarin  varhigindan haberdar olmamasi durumunda dahi sorumlulugundan

kurtulamaz.

Birbirine paralel kanunlar TKHK ve TBK’da yer alan diizenlemelerde de satici
veya saglayici arasinda yapilan sézlesme igeriginde yer alan mal veya hizmete iliskin
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objektif olarak bulunmasi gereken niteliklere, saticinin bildirdigi vasiflara, reklam ve
internet portalinda, ambalaj ve ilanlarinda etiketinde belirtilen 6zelliklerin yer
almamasi ve dolayisiyla tiiketicinin satin almig oldugu mal ya da hizmetten bekledigi
faydalar azaltan ozellikleri ayip kabul etmistir (Ozel, 2000, s. 780; Zevkliler &
Gokyayla, s. 116; Atasoy, Taskin, & Acar, 2000, s. 53).

2.5.3.2. Zimni Bildirim

Satiga konu malin 6zelliklerinin zimni olarak bildirilmesi konusu tartismalidir.
Bir goriise gore nitelik bildiriminin agik bir sekilde yapilma zorunlulugu yoktur. Bu
Ozellikleri zimni (kapali) olarak da bildirilebilir (Aslan, 2014, s. 117; Bilge, 1971, s.
65; Edis, 1963, s. 55-56; Feyzioglu, 1980, s. 119).

Ticari teamiill geregi satilan malda bazi 6zellikler zimni bir nitelik bildirimi
olusturur (Edis, 1963, s. 54; Serozan, 1996, s. 345). Ornegin bir makine, makine
oldugu soylenerek satilmasinda zimni bir bildirim olmasi gibi bir malin ismi bile zimni
bildirim olabilir. Bocek ilacinin bocekleri dldiirme etkisinin olmasi, ates tuglasinin ise
atese dayanakli olmasi gerektigi gibi zimni olarak nitelik vaadi kabul edilir (Arslanl,
1955, s. 323; Edis, 1963, s. 55).

2.5.4. Mal ya da Hizmetin Teknik Diizenlenmesinde Tespit Edilen Nitelige Aykiri
Olmasi ve Amacina Uygun Olmamasi
TKHK’ un madde 3’ te, teknik diizenleme tanimlanirken 29.06.2001 tarihli ve
4073 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair
Kanun dikkate almmustir. Ilgili Kanunun madde 4’te iiriinlere iliskin teknik
diizenlemelerin yetkili kuruluslar tarafindan yapilacagi, madde 5’te ise piyasaya
stiriilecek yeni iiriinlerin de ilgili teknik diizenlemelere uygunluk sart1 agik olarak yer

almistir.

Piyasaya siiriilen triinlerin bazi zorunlu unsurlar1 tagimasi gerekir. Bunlar;
ambalaj, terminoloji, isletme ve iiretim yontemi, etiket, sembol ve uygunluk
degerlendirmesi iglemleridir. Bu hususlarda uyulmasi gereken zorunlu unsurlari
tagimalidir. Teknik diizenlemede belirlenen 6zelliklere aykirt olmayacagi gibi ayni

zamanda amacina uygun olmalidir (Dingil, 2017).
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2.5.5. Liizumlu Vasiflarin Eksik Olmasi

Genelde alici ile satici arasinda satis konusunu belirtir bir s6zlesme
yapildiginda, satici, satim konusu malin nitelikleri hakkinda agik vaatlerde bulunmaz,
alic1 tarafindan da malda gerekli olan niteliklerin varligi kabul edilir. Liizumlu nitelik,
satin alman malin amacia uygun kullanimini saglayan niteliklerdir. Saticinin, bu
nitelik eksikliklerini bilmemesi dahi bu eksiklerden sorumlulugunu degistirmez
(Sagiri, 2017).

Tiiketicinin bir mali satin alirken ya da bir hizmetten yararlanirken, o malin ya
da hizmetin kisiye ne gibi yararlarinin olacagi konusunun tespit edilmesi gerekir. Bu
faydalar, tiiketici tarafindan tek tarafli diisiiniilen yararlar degildir. Tiketicinin satin
almis oldugu maldan veya yararlandigi hizmet karsiliginda bekledigi yararin ne
oldugu? saticiyla yaptiklari ortak niyet ve amacin ne oldugunun anlasilmas: gerekir.
Ortak niyetlerinin tespit edilmesi kolay olmay1p, burada dikkat edilmesi gerekli husus,
mal veya hizmetin tahsisi hususunda varilacak amagctir. Ornek verilecek olursa,
laptopun sogutulmasi igin alinan, plastigin cihazda sogutma 6zelliginin oldugu

konusunda uyusma olmasinin kabul edilmesidir (Aslan, 2014, s. 130).

2.5.6. Montaj Kusurlar1 ve Mahn Kararlastirildig: Siirede Teslim Edilmemesi

Avrupa Birliginin direktiflere tam uyumun saglanmasi amaciyla 6502 sayili
TKHK’da tiiketicilerin korunmasina yonelik birtakim diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeler igerisinde gbze carpanlari TKHK madde 8 f/3’te yer alan satin alinan
malin aliciya sdzlesmede kararlagtirilan siirede teslim edilmedigi, montaj hatalarinin
aylp kapsaminda degerlendirildigi ve saticinin ayip durumuna karsi tekeffiil
hiikiimlerinden sorumlu olmasina yonelik diizenlemedir. (Atamer & Bas , 2014, s. 21;
Kirca, 2016, s. 149; Atamer & Inceoglu , 2012, s. 8 vd.).

6502 sayili TKHK madde 8 f/3 hiikmiinde tiiketici sozlesmeleri kapsaminda
sozlesmeye konu mal sozlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmezse sozlesmeye
aykir1 ifadir. Tirk Borglar Kanunu (TBK) madde 117 vd. hiikiimlerinde ise, saticinin
sozlesmeye konu mali s6zlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesi durumunu

bor¢lu temerriidii olarak diizenler.

6502 sayili TKHK madde 8 f/3 igerisinde s6zlesme konu malin sézlesmede
belirtilen zamanda yani zamaninda teslim edilmemesi durumunu ayipli mal olarak

diizenlenmis, ayip ve temerriit kavramlarin1 6zdeslestirmistir (Inceoglu, 2015, s. 153-
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238; Erkan, 2017; Cumalioglu, 2014, s. 20-29; Senocak, 2002; Giimiis, 2014, s. 91;
Capri, 2016).

6502 sayili TKHK’da temerriit durumunun ayip olarak degerlendirilmesi, Tiirk
Borglar Kanunu’nda borca aykirilik diizenlemesi sistemine aykiridir (Kirca, 2016, s.
172; Oz, 2016, s. 176; Erkan, 2017, s. 300; Kahveci, 2012, s. 233; Capri, 2016).
Ogretide yer alan bir goriise gore (Kirca, 2016, s. 171-174; Erkan, 2017, s. 303)
sozlesmeye konu mal zamaninda teslim edilmedigi durumlarda her ne kadar ayipli mal
kapsaminda girse de temerriit ve ayip birbiriyle bagdasmamaktadir. Temerriitten
bahsedilebilmesi igin saticinin mali ifa etmemis olmasi gerekmekte, ayip hiikkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in saticinin mali ifa etmesi gerekir. Ayipli ifa durumunda tiiketiciye
taninan se¢imlik haklar1 da temerriit kavrami ile bagdasmaz. Bu durumda, ayip ve
temerrlit hitkiimleri 6zdesmis gibi ele alinmasi miimkiin degildir. Zira temerriitte TBK
madde 112 vd. hiikimleri uygulanir. 6502 sayili TKHK’da temerriit kavrami
diizenlenmesinden soéz edebilmek i¢in kavrama iliskin sartlar ve sonuglarmin da
kanunda diizenlenmesi gerekir (Kirca, 2016, s. 172). Bu sebeple temerridi ayip
kapsaminda degerlendirilmez tiiketici hukukundaki temerriit kavrami borca aykirilik
durumlarinin tekrarindan olusur (Kirca, 2016, s. 171-174).

Bagka bir goriise gore, sozlesme konusu malin Kanun hiikmii ile 6zdes ve
zamaninda teslim edilmedigi durumda ayiba iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi
yoniindedir (Erkan, 2017, s. 303; Deryal & Korkmaz, 2015, s. 99; Aydogdu, 2015, s.
136-137; Aslan, 2014, s. 104-107; Biiylktanir, 2018). Zira, eski tarihli genel kanun ve
yeni tarihli 6zel kanunun cakismasi halinde, yeni tarihli 6zel kanuna Oncelik
tanmmalidir (Erkan, 2017, s. 303; Oz , 2016, s. 178).

Malin kararlagtirllan zamanda teslim edilmemesi durumunda soézlesmeden
donen tiiketici menfi zararlar1 karsisinda talep edecegi tazminati hangi hiikiimlere gore
yapacagl konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Malin zamaninda tesliminin
yapilmamast mali ayipli hale getirmediginden tazminat kapsaminda dogrudan veya
dolayli zarar ayrimi yapan TBK madde 229/1-b.3 ile TBK madde 229/2 hiikmii
uygulanmaz (Erkan, 2017, s. 314-315). Tiiketici menfi zararlarin tazmininde TBK
madde 125 hiikmiine istinaden saticidan talep eder. Fakat s6z konusu hiikiimde kusurlu
sorumlulugun benimsenmesinden kusurlu olmadiginin ispat edilmesi durumunda satici

bu sorumlulugundan kurtulur (Erkan, 2017, s. 315).
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2.6. Tiiketicinin Ayib1 Bilmemesi ve Gizli Ayiplar

Tiirk Borglar Kanunu’nun madde 222°de “Satici, satis sdzlesmesinin kuruldugu
sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin Satilani
yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da ancak bdyle bir ayibin

bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur” hiikmii yer almaktadir.

Tiiketicinin satin almis oldugu mala iliskin ayib1 biliyor olmasi sorumluluktan
kurtulmas: icin yeterli olmamakta olup, s6z konusu ayibin ortaya cikarabilecegi
sonuclar1 hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Tungomag, 1977, s. 125).
Satict alicinin ayibi bilmemekle almis oldugu mala iliskin teminat verilmisse bile
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu devam edecektir. Buna benzer durumda satilan
malda birden ¢ok ayibin varligi durumda sadece alicinin satin almis oldugu malda
bildigi ayiplardan saticinin sorumlulugu olmamakta olup alicinin bilmedigi tiim
ayiplardan saticinin sorumlulugu devam edecektir (Aral & Ayranci, 2014, s. 117).
Satis isleminin gergeklesmesi aninda tiiketicinin bilmedigi ve satin aldig sey tlizerinde
cok dikkatli baksa dahi bilemeyecegi vasif noksanliklarinin olmasidir (Edis, 1963, s.
60; Feyzioglu, 1980, s. 275; Gerger, 1976, s. 309). Gizli ayip, aktin kurulusu aninda
alicinin bilemedigi ve satilan sey lizerinde mutad dikkatini sarf etse dahi fark
edemeyecegi noksanliklarinin yer almasidir (Edis, 1963, s. 60; Feyzioglu, 1980, s. 275;
Gerger, 1976, s. 309).

Goriiniir ay1p gizli ayib1 olusturan durumlar disinda ve kapsamli bir muayene
gerektirmeyen baska bir ifadeyle tek bakista anlasilip goriinebilen vasif noksanliklardir
(Edis, 1963, s. 60; Bilge N. , 1971, s. 76; Gerger, 1976, s. 309; Feyzioglu, 1980, s. 275;
Arslanli, 1955, s. 281). Saticinin sorumlulugu gizli nitelikteki ayiplarla sinirhdir,
goriiniir ayiplardan sorumlu degildir (Feyzioglu, 1980, s. 374; Arslanli, 1955, s. 280).
Bazi vasiflarin eksik olmasina ragmen alict ayipli mali reddetmemisse o mali ayibi ile
kabul etmis sayilir (Edis, 1963, s. 62; Yavuz, 2014, s. 94; Gerger, 1976, s. 309;
Tandogan, 1985, s. 174).

2.7. Saticinin Genel Olarak Ayip Sorumlulugu

TKHK’ya gore tiiketici ve satici arasinda giiglii konumda olan saticilara karsi
tiketicileri korumak ve tiiketicilerin yasamis olduklar1 zarar1 karsilamaktir. Bu
dogrultuda ayipli hizmet ve mal sebebiyle tiiketiciye karsi satici ve saglayicinin

sorumlu oldugu diizenlenmistir. Kanun’da 6ncelik olarak ayipli maldan tiiketicinin
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ugradig@1 zarardan saticinin sorumlu oldugu fakat bazi hallerde mal {ireticisinin ve
ithalat¢isinin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (Aslan, 2006, s. 213). Modern teknolojinin
hakim oldugu giiniimiiz tiiketim toplumunda s6z konusu teknolojinin sonucu olarak
tiretilen trtinler milyonlarca insana ulasabilmekte ve bunlardan meydana gelen imalat
hatalar sebebiyle tiim insanlar zarar gormektedir (Oztan, 1982; Gemalmaz, 1983, s.

348).

Uretici tarafindan imal edilen her mal zarara sebebiyet verebilecegi varsayim
olarak kabul edilmelidir (Karahasan, s. 226). Bu zarardan akla ilk gelen zarara
sebebiyet verme ihtimali olan mali iireten imalat¢1 veya iiretici sorumlu olacaktir
(Aslan, 2006, s. 214; Bilge, 1982, s. 1). Uretilen bozuk maldan {iciincii kisilerin de
zarar gorme ihtimali oldugundan bu zararlarin malin imalatgis1 tarafindan tanzim
edilmesi gerektigi toplum bilinci olarak yerlesmistir (Bilge, 1982, s. 17). Burada
ortaya c¢ikan zarar ortaya c¢ikarma ihtimalinden bahsedilmesi genel anlamda
icerisindekiler itibariyle tehlikeli mallarin anlasilmamasi gerekmektedir. Buna 6rnek
olarak sigara, alkol icerik olarak zararlidir benzin, mazot gibi mallarda nitelikleri
geregi yanict ve patlayict Ozellik tasir. Bu mallar ireten imalatgilart bu tehlikeler
bilinen tehlike olmasi sebebiyle treticileri tehlikeli mal tiretmelerinden dolayt sorumlu
tutamayiz (Aslan, 2006, s. 214). Bu sebeple sorumluluk belirlenirken tiiketici satin
aldig1 mali saticidan almasi sebebiyle tiiketici satic1 arasinda bir s6zlesme yapilmakta
tiretici ile ilgili bir durum olmamaktadir. Bu durumdaki sorumluluk, alacaklinin hakki
olan1 kazanabilmesi amaciyla el koyabilecegi mal varliginin hukuki sonucudur Borglu

kisi varligindan degil malvarligindan sorumlu olmaktadir (Tungomag, 1977, s. 22).

En genis tanim olarak sorumluluk hukukunu soézlesme veya sozlesme dist
sorumlulugu kapsar fakat tam zitt1 olarak ifadesinde ise sorumluluk hukuku sadece
sozlesme diginda olan olaylar sebebiyle ortaya ¢ikan zararin karsilamasini saglayan
kurallardir (Tandogan, 1961, s. 3-4).

TBK’nin madde 219’da saticinin ay1p sorumlulugu

Satic1, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran veya oOnemli oOlglide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarm
bulunmasindan da sorumlu olur.

seklinde diizenlenmistir

48



TBK madde 221’de “Satic1 satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin olarak
hiikiimsiizdiir Satic1, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur”. Hilkmii
ile belirtilmis olup 222. madde de ise “Satici, satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince gézden
gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da ancak bdyle bir ayibin bulunmadigini ayrica

istlenmisse sorumlu olur.” S6z konusu kanunun madde 223;

Alici, devraldig: satilanin durumunu iglerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz
gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu
uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir. Alic1 gézden gecirmeyi ve bildirimde
bulunmay1 ihmal ederse, satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden
gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi hélinde, bu hiikkiim uygulanmaz.
Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir;
bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis say1lir.

hiikmii yer alir.
2.7.1. Saticinin Ayiptan Dogan Sorumluluk Borcunun Hukuki Niteligi

Saticinin  ayiptan dogan sorumlulugu satim, eser ve kira sozlesmeleri
durumunda sorumluluklar1 olarak 194-215 maddeleri, satim sozlesmesini 359-363
maddeleri, eser s6zlesmesini 249 ve 251 maddeleri kira s6zlesmelerini kapsamaktadir.
S6z konusu hiikiimler TKHK hiikiimleri kapsaminda genel hiikiim niteliginde olup,
Kanun’daki bosluklarin doldurulmasi igin isin niteligine uygunlugu olgiisiinde tiiketici
islemlerine uygulanir. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu tiiketiciye satmis oldugu
seyin satict tarafindan tiiketiciye satilan seyde saticimin vaat edilen niteliklerin
noksanlig1 veya sozlesmeye konu malda olmasi gereken, beklenen faydalari azaltici ya
da bu faydalarin ortadan kaldirilmasina sebep olan noksanliklar sebebiyle satici
sorumlu olur (Edis, 1963, s. 7; Aslan, 2015, s. 122).

Satic1 tiiketiciye satmis oldugu malin ayibini bilmese de bu ayiptan sorumlu
oldugunu TKHK’nin madde 219/2’de “Satict bu aywplarin varligini bilmese bile
onlardan sorumludur.” hiikkmiiyle diizenlemistir. Hiikkiimden anlasildig1 gibi saticinin
sorumlulugu kusura dayali bor¢ degildir. Bunun yam sira 4077 sayili TKHK madde
4’te de buna benzer diizenleme mevcuttur “Satilan malin ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” Her iki hiikiimde yer alan ortak
durum sorumlulugun kusurun varligina bagli olmadiginm1 gosterir. Esas olan durum
kusursuz sorumlulugun olmas1 gerektigidir. 6502 sayilt TKHK’da ise belirtilen ifadeler

disinda belli durumlarda saticinin sorumluluktan kurtulma imkan1 verilmis s6z konusu
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kanunun madde 9/2’de satic1 kaynakli olmayan reklam yolu ile iiriin hakkinda yapilan
aciklamalardan saticinin haberinin olmamasi durumunda bu durumu ispat etme
durumunu agiklama ile bagl olmayacagi ikinci durumda da satict haberdar olmasinin
saticidan beklenmedigi durumlarda da sorumlu olmayacagidir. Ebetteki burada ispat

yukiimliiliigi saticinin kendisine aittir.

2.7.2. Borcun ifasi

Bir sozlesmede en onemli konu borcun ifasidir. ifadan kasit borcun yerine
getirilmesidir. Konusunu ise borg¢lanilan edim olusturur. Bu da demektir ki ifa konusu
borcun konusu aynidir (Eren, 2015, s. 875; Oguzman & Oz, 2014, s. 216; Karahasan,
s. 210; Hatemi, Serozan, & Arpaci, 1992, s. 36) (Karahasan, s. 210; Feyzioglu, 1980, s.
272; Yavuz, 2019, s. 98). Borcunun ifasini talep edilebilmesi i¢in oncelikle borcun
olmasi gerekmektedir. Borcun ortada olmamasi yani borcun dogmasini saglayacak

hukuki islemin gegersiz olmasi durumunda ifa talep edilemez (Aslan, 2015, s. 127).

Borcun ifa edilmesi durumunda alacakli bu durumdan memnun kalacak ve
s6zlesme sona erecektir. Ifanin gerceklesmedigi tam aksi durum yasandiginda ise TBK
madde 112’ye gore sozlesmenin sartlar1 yerine gelmeyip borg ifa edilmemis olur ve
TBK madde 219 vd. hiikiimleri uygulanir Bunun yami sira ayipli ifanin olmast
durumunda satima iliskin s6zlesmelerine TBK madde 470 vd. eser sozlesmeleri madde
393 vd. hizmet ve madde 502 vd. vekalet sdzlesmesine has ayipli ifay1 diizenleyen 6zel

hiikiimlere yer verilmistir. Boyle durumlarda TBK hiikiimleri devreye girer.

TBK madde 207/1°de “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel édeme borcunu
istlendigi sozlesmedir.” Sozlesmeye iki asli borg yiiklenir. Bunlar saticiya satilan
lirlinii teslim etme ve satilan iirliniin miilkiyetini ge¢irme borcudur. Satici bu borglara
karsilik alicidda sozlesmeye konu malin satis parasint  6deme ylikimliligi
bulunmaktadir. Satic1 s6zlesmeye konu mali aliciya teslim etmesiyle tiiketicinin sdz
konusu malin miilkiyetini kazanmasini saglamas1 durumunda saticiya yiiklenen iki asli

borcu yerine getirmis olur (Sahiniz, 2008, s. 31).

2.7.3. Ayibin Olmasi Gereken An
Saticty1 ayipli mal veya hizmet sebebiyle sorumlu tutabilmek igin, oncelikle
ayipli malin veya hizmetin olmas: gerektigi an tespit edilmelidir. 6502 sayili TKHK.,

hem de TBK’da olmak iizere her iki kanunda da malda ayibin bulunmasi1 gereken ani

50



tiiketiciye teslim edildigi zaman belirlemistir. Burada malda ayibin bulunmasi gercken
an ile ayibm fark edilmesi ayni sey degildir. Ornegin maldaki ayip malin tiiketiciye
teslimatinda var olmasina ragmen ileriki bir zamanda fark edilmis veya ortaya ¢ikmis
olabilir. Bu durum sorumlulukta herhangi bir degisiklik yaratmaz (Aslan 1. Y., 2014, s.
131).

1999 tarihli AB Yonergesinde de ayibin olmasi gereken ani, madde 2/1ve
madde 3/1°de 6502 sayili TKHK ve TBK’da oldugu gibi “malin teslim edildigi an”
olarak belirtilmistir. Fakat malin tesliminin tam olarak ne zaman olacag1 hususu net bir
ifadeyle yer almamaktadir. Malin alictya dogrudan degil de herhangi bir nakliyeci
araciligiyla ulastirilmasi halinde, saticinin hangi asamada mali teslim etmis olacagi
konusunda agik diizenleme yer almamaktadir 2011 tarihli AB Tiiketici Haklari
Yonergesinin madde 20’de; “taraflar arasinda aksine bir s6zlesme yapilmadig siirece,
tiiketici satim sozlesmelerinde kural olarak saticinin gétiirme borcu bulunmaktadir”
ifadesi yer almaktadir. Hiikiimde satici, mali tiiketiciye teslimi anma kadar malin

basina gelebilecek tiim zararlardan sorumlu tutulacaktir (Atamer & Bas , 2014, s. 27).

Ayip konusunda, yarar ve hasar durumunun aliciya geg¢mesinden sonraki
sliregte ortaya ¢ikmis olmasi daha once var olan sebeplerden ileri gelmedigi siirece
saticrmin - sorumlulugu dogurmayacaktir (Yavuz, 2014, s. 70). Ornegin Kurban
Bayrami’nda satis1 yapilan hayvanin, satilmadan 6nce hasta olmasi satildiktan sonra bu
hastalik sebebiyle sakat olmasi1 durumunda saticinin sorumlulugu ortaya ¢ikar. Fakat
satilan sebzeler yarar ve hasar durumunun gegmesinden sonra normal siirenin gegmesi

nedeniyle ciirtimesi durumunda satici, ayiptan dolay1 sorumlu olmayacaktir.

6502 sayili TKHK.’nin madde 8/1°de TBK’nin “Yarar” ve “Hasar” alt baslikli
madde 208’de 1999/44 sayili AB Yonergesinin “akde uygunluk” alt baslikli madde
2/1’deTiiketicinin Haklar1 alt bashiklt madde 3/1°de aymi yonde diizenlemeler yer

almaktadir.®

% 6502 sayili TKHK madde 8¢“(1) Ayiph mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan
ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmas1 gereken 6zellikleri tasimamasi
nedeniyle sdzlesmeye aykir1 olan maldir.”

TBK. Madde 208 — “(1) Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede 6ngoriilen 6zel kogullardan
dogan ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasari; tasinir satislarinda zilyetligin devri, taginmaz
satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.

(2) Tasmir satiglarinda, alicimin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda
zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari aliciya gecer.
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2.7.4. Ayibin Onemi
Ayibin 6nemi malin hukuki, ekonomik ya da maddi ayip ¢esitlerinden herhangi
biri sebebiyle tiiketicinin kullanimimi1 onemli derecede azaltmasi veya tamamiyla

ortadan kaldirmasina sebep olan bir defonun varligidir.
TBK.’nin madde 219’da

Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan,
kullanim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran veya Onemli Olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarin varligin1 bilmese bile onlardan
sorumludur.

Ayip durumunda esyanin degerini veya faydasini 6nemli 6lgiide azaltmasi durumunda
satict sorumlulugunu doguracaginit belirtilmistir. Hiikimden anlasildigi iizere,
saticinin, malda veya hizmette yer alan vasiflardaki eksiklikten sorumlu tutulabilmesi

icin ay1p veya hizmetin dnemli bir 6l¢iide olmas1 aranmaktadir.

Tiiketicinin kullandigi malin kullanimimi ortadan kaldiracak ya da malin
degerini 6nemli derecede azaltan olgiide ayibin bilyiik olmasi gerekmektedir. Ayip
Olglitiiniin  tespiti yapilirken, alicinin degerlendirmesi dikkate alinmaz, Medeni
Kanunumuzun madde 2°de diizenlenen “diiriistliik ilkesi” géz oniine almir. Ornegin,
malin deger ve elverigsizligin azalmasi halinde, meydana gelecek eksiklikler sebebiyle
taraflar arasinda akdin yapilmamasi veya malin fiyatimin daha az olarak

degerlendirilmesi seklinde kriterler dikkate alinir (Bilge, 1971, s. 77).

Kanunlarimizda ayibin 6nemi konusunda farkli hiikiimlerde bulunulmus olup,
ayibin 6nemli olmasi gerektigini vurgulayan TBK dan ziyade TKHK ayibin énemli

olmasima gerek olmadigini vurgulamistir (Edis, 1963, s. 72; Burcuoglu, 1998, s. 48).

Tiiketici ve satict arasinda olusan satim sozlesmesinde saticinin
sorumlulugunun olabilmesi i¢in sézlesmeye konu her ne ise ayibinin 6nemli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu malin olmasi gereken (liizumlu) niteliklerinde eksiklik

olmast durumunda tabi bu eksiklikler (malin elverisli, olmasini onemli derecede

(3) Satict alicinin istegi lizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin
tastyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.”
1999/44 sayili Yo6nerge,
Madde 2 — “(1) Satici tiiketiciye satim s6zlesmesine uygun mallar teslim etmek zorundadir.”
Madde 3 — “(1) Satict, tiiketiciye karsi, mallarin teslim edildigi tarihte var olan her tiirlii akde uygunluk
noksanligindan sorumlu olacaktir.”
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eksiltmesidir). Bunun disinda ¢ok etkilemeyecek durumda yani iriiniin kalitesi
konusunda eksikligi durumunda ve kolaylikla ortadan kaldirilabilen ayiplardan dolay1
satici alict olan tiiketiciye ayrica taahhiitte bulunmamis olmasi halinde bu sebeplerden
sorumlu tutulmayacaktir (Tungomag, 1977, s. 90; Yavuz, 2019, s. 97). Ayibin diiriistliik
kurali ¢ergevesinin yer aldigt TMK m.2’nin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Zevkliler & Aydogdu , 2004, s. 113; Aral, 2011, s. 115).

Bir gurup sadece lizumlu vasiflar konusunda ayibin 6nemli olmas1 gerektigini
vurgularken diger gurup lizumlu vasiflarla taraflarca kararlagtirilan 6zelliklere gore
ayrim yapmamaktadir. Bunun yani sira ikinci guruba goére liizumlu vasiflardaki ayip
konusunun Oneminin tarafsiz bir sekilde taraflar arasinda kararlastirilan ozelliklerde
olmasi taraflarin bu vasiflara yiikledigi 6nem durumuna gore siibjektif olarak tespit
edilmesi gerektigi goriisiindedirler. Bu durumda liizumlu vasiflardaki ayibin 6nem
durumu ise taraflar arasinda kararlastirilan 6zelliklerdeki ayibin 6nemi arasinda fark

oldugunu belirtirler.

Iki béliimden olusan madde 219°un Birinci boliimii;

Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu”; ikinci boliimiinde ise “nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykir1 olan, kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6l¢lide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin bulunmasindan da sorumlu oldugu

seklindedir. Birinci boliimde taraflar arasinda kararlastirilan 6zelliklerin eksikliginin
onemli olmas1 sartin1 aranmayip saticinin tiiketiciye mala iliskin vaat etme geregi
duydugu vasiflarim bulunmasinin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Satict malin tagimasi
gereken niteliklerle satmak yerine s6z konus malin vasiflarint 6zel olarak vaat
etmesiyle kendi sorumlulugunu arttirir. Aslinda saticinin mala iligkin tiiketiciye
ozellikle vaat ettigi 6zelliklerin bahse konu malda bulunmasi oncelikle gerekmektedir.
Bu sebeple kanunlarin saticinin mala iliskin 6zel vaadi durumunda vasiflarla alakal
hangi vasfin énemli oldugunun tartigmasimi ortadan kaldirmak istedigi anlagilmistir

(Aslan, 2006, s. 132; Sahiniz, 2008, s. 62-68).

TKHK’nun 8.ve 13. madde hiikiimlerinde ayibin 6nemli olmasi gerekmedigi
belirtilmis olup, ayip kavramini tiiketicilerin lehine genisletmistir. TBK uygulama
acisindan tartismaya sebebiyet vermekte oldugundan TKHK bu durumda dnemli bir
boslugu tiiketici lehine doldurmustur. Malin degerini ve kullanimindan kaynakli

faydasini azaltict her tiirlii noksanlik ayip kapsamindadir (Burcuoglu, 1998, s. 48).
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TBK.’nin madde 219’u iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde “satici,
alictya kars1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumludur” ifadesiyle belirtilmisken, ikinci boliimde “nitelik veya niteligini
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya da

ekonomi kayiplarin bulunmasindan da sorumludur” ifadesi yer almaktadir.

Birinci boliimde “zikir ve vaat edilen vasiflar” yer alirken ikinci boliimde ise,
“lizumlu vasiflar” belirtmistir. Birinci bolim zikir ve vaat edilen vasiflarin olmadigi
durumunda, s6z konusu eksikliklerin 6nemli olmasi aranmazken, ikinci bolimdeki

lizumlu vasiflarin 6nemli olmasi aranir (Sagiri, 2017).

flgili maddede ayibin dnemliliginden bahsedilmistir. Buna karsin, 6502 sayili
TKHK’nin madde 8. ve 13’te ayibin o6neminin aranmadigi goriilir. TBK.nin
uygulamaya gore, ayibin 6nemi ya da 6nemsiz olmasi konusu tartigmaya sebep olmasi
nedeniyle, 6502 sayili TKHK bu konuda tiiketici tarafli diizenlemeye giderek malin
degeri ve malin kullanimindan kaynakli her tiirlii eksikligi ayip kavrami iginde
degerlendirmistir (Aslan, 2014, s. 132).

Alicinin satin almig oldugu bir mali ne amagla kullandig1 taraflar arasindaki
ortak niyetten; bunun anlagilamadigi zamanda ise yaygin goriislerle ¢ikarir.
Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG)’nin madde 35/2-b’ye gore, milletlerarast mal satislar1 araciligiyla
alicinin teslim aldigi mallarin, satis sdzlesme sirasinda alici tarafindan belirtilen 6zel
kullanima uygun olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu durumun saglanmamasi durumda,
saticinin sozlesme ihlali yapmis olmasi sebebiyle alici, satima konu sézlesmenin
madde 45 ve madde 52 arasindaki hukuki imkanlardan faydalanir. Satim s6zlesmesinin
yapildig1 sirada, tiiketiciye satin almig oldugu mallarin hangi amagla kullanilabilecegi
konusunda satictya herhangi bir bildirimde bulunulmamigsa, mallarin ayni gesitten

beklenen kullanim amacina uygun olmasi gerektigi kabul edilmistir (Yavuz, 2014, s.

71).

3.7.5. Ayiba Karsi Sorumluluk Borcunu Simirlandiran Kayitlar
TBK’nin  “Sorumsuzluk Anlasmasi” alt bashigi altinda, madde 221’de

belirtildigi sekilde satici ve alicinin aralarinda yapacaklar1 bir sdzlesmeyle saticinin

54



ayiptan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirabilir veya simirlandirabilir. Fakat boyle
bir sézlesmenin gecerli olabilmesi ancak saticinin satilan maldaki ayibi hile ile
gizlememis olmasi veya malin agir bir kusurunun olmamas: gerekmektedir (Erten,
1977, s. 75). Hiikiimde; “Satict satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin olarak
hiikiimstizdiir.” Sozlesmede yer alan kayitlarin, saticinin  sorumlulugunun
simirlandirmasinda agik ve net bir sekilde olmasmin anlasilmasi gerekir. Siiphe
durumunda satictya ait sorumlulugu daraltan kayitlarin dar kapsamda yorumlanmasi
gerekir (Yavuz, 2014, s. 72). TBK’nin madde 231’deki hiikkme gore, saticinin
sorumlulugu smirlandirilabildigi  gibi  genisletilmesinin de miimkiin olacagi

belirtilmistir.

Ayibin ortaya c¢ikardigt sorumluluk borcunu smirlandiran anlagmalara,
TBK.’nin iki maddesi haricinde, TBK’nin “Sorumsuzluk Anlagmasi” alt basligi altinda
yer verilen madde 115’te hile durumunda saticinin kasith oldugu ve agir kusurun
anlasilmasiyla, saticinin yalnizca hafif kusurdan kaynaklanan hallerde sorumluluk

sinirlandirilabilir seklinde ifade edilmistir. Hiikiimde;®

Satictya ait sorumlulugun tamamiyla ortadan kaldiran bir diizenlemeye 6502
sayilh TKHK’da yer verilmistir. Kanunun madde 10/2 ‘de, tiiketicinin ayipli oldugu
bilinen veya haberdar olunmasinin kendisinden beklendigi durumlarda mali satin
almas1 durumunda, satict sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz. Bu duruma gore,
sozlesmedeki sorumsuzluk kayitlar tikketicinin ayibi bilmesiyle satict sorumluluktan
Kurtulacaktir. Bunun haricinde durumlarda, saticini sorumlulugunun kast veya agir
kusur olmadig: durumlarda kaldirici kayitlar gegerli olacaktir. Saticinin kasit veya agir
kusurunun olmadigi hallerde koyulacak sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi tiiketicinin
bu konuda uyarilip sonuglart hakkinda bilgi vermesi ile olur. Burada &nemli olan
tiiketicinin kararmmi1 kendi iradesiyle serbest ve bilinci bir sekilde vermesi gerekir
(Akiinal, 1973).

® “(1) Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin dnceden yapilan anlagma kesin olarak

hiikiimsiizdiir.

(2) Borglunun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagma iligskin olarak dnceden yaptigi her tiirlii s6zlesme kesin olarak hiikiimstizdiir.

(3) Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden
yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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Saticinin sorumlulugunun ortadan kaldiran ya da sinirlandiran anlagmalarin
Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerinde gegerli olup, TKHK hiikiimlerinde tiiketici
sozlesmelerinde gecersizdir. Bu tiir anlagmalar tiiketici s6zlesmelerinde kararlastirilsa
da satic1 ayip hiikiimleri konusunda sorumluluguna gider. Her iki Kanunda da saticinin
ayip hiikiimlerine karsit sorumlulugu konusunun genisletilmesine gidilebilir. Tiiketici
sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagsmasi olmasa bile dahi satict sorumlulugundan
kurtulmasii saglayacak diizenleme bulunmaktadir. TKHK madde 10/f-3 hiikmiinde
“Satisa sunulacak ayipli mal {izerine ya da ambalajina, iiretici, ithalatg1 veya satici
tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iligskin agiklayici
bilgiyi igeren bir etiket konulur.” Fakat satict sorumlu oldugu durumdan kurtulabilmek
icin s6z konusu mala sadece mala iligskin 6zrii bildiren etiket koyarak degil de ayni
zamanda malin defosuna ait bir etiketin tiiketiciye sunulmasi veya tiiketiciye malin
defolu olduguna iligkin fatura veya satis belgesinde yer almasi gerekmektedir. Boylece
tilketici bu durumlara iliskin bilgilendirmeye istinaden saticinin ayip hiikiimleri
dogrultusunda sorumluluguna gidilmez ancak bunlarin diginda bir ayibin bulunmasi
durumunda tiiketici saticinin ayip hiikiimlerine goére sorumluluguna basvurabilir

(Inceoglu, 2015, s. 172; Cumalioglu, 2014, s. 26; Atamer, 2005, s. 87).

2.7.6. Saticinin Garantili Mallarin Ayiph Cikmasindaki Sorumlulugu

Garanti belgelerinin diizenlenmesine iliskin TBK’da herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Ogreti ve ictihatta ise konu iki sekilde ele alinmistir. Birincisi,
TBK’da diizenlenmemis onarim isteme hakkinin saglayict yonii digeri ise, saticinin
aylp sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk borcunu smirlandirict seklidir. 6502 sayili
TKHK da tiiketiciye taninan se¢imlik haklar1 arasinda onarim hakki bulunduguna gore,
sadece tiiketicinin bu haklarini sinirlayici yonii kalmaktadir. Ancak saticinin tiikketiciye
garanti belgesi (Arbek, 2005) vermesi, tiiketicinin haklarinin sinirlanacagi anlamina
gelmemektedir (Aslan, 2014, s. 145). 6502 sayili TKHK’nin madde 56°da yer aldigi

lizere baz1 mallarin garanti belgesi ile satilmasi1 zorunludur. Hitkiimde;

(1) Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar igin igerigi
yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir.

(2) Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baglamak tizere asgari iki yildir. Ancak,
Ozelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlart Bakanlik¢a baska bir olgli birimi ile
belirlenebilir.
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2.7.7. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu ve Icerigi

6502 sayili TKHK’nin madde 56’da sanayi mallarindan bazilarinin garanti
belgesi ile satilmasi zorunludur. Yeni Kanunda daha once Bakanlik onayi ile
onaylanmasi gereken garanti belgelerinin Bakanlik tarafindan onaylanmasina gerek
kalmamustir. 13.06.2014 tarihinde “Garanti Belgesi Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve ilgili

yonetmeligin madde 1°de amaci belirtilmistir. Maddeye gore;’

2.7.8. Garanti Belgelerinin Tiiketiciye Sagladig1 Haklar

Tiiketicinin, ayipli mal sebebiyle 6502 sayili TKHK.’nin madde 11’deki
secimlik haklar1 ingai haklar olmasi nedeniyle bir kez kullanilir ve geri doniis
yapilmaz. Fakat garantili alimi gerceklesen malin ayipli olmasi durumunda, tiiketici
secimlik haklardan onarim hakkini segmek sartiyla kullanmis olmasina ragmen, belirli
durumlarda tekrar donerek malin ayipsizi olan bir yenisi ile degisimini isteme ya da
diger se¢imlik haklar1 kullanabilir (Aslan, 2014, s. 148).

Tiiketici bu Kanunun madde 11°de belirtilen haklarindan onarim hakkini
kullanmasi durumunda, mahn garanti siiresinde tekrar ariza yapmasi, tamir

edilebilmesi igin gereken azami siirenin asmasi veya tamirinin yapilamadiginin

7“(1) Bu Yo6netmeligin amaci; garanti belgesi ile satilmak zorunda olan mallar1 belirlemek ve garanti

belgesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.

Garanti belgesi diizenleme zorunlulugu s6z konusu Yo6netmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu

hiikme gore;

“(1) Uretici ve ithalatcilar, tiiketicilere yonelik iirettikleri veya ithal ettikleri, bu Yénetmelige ekli

listede yer alan kullanilmamig mallar i¢in, garanti belgesi diizenlemek zorundadirlar.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanacak garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek

tiiketiciye verilmesi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin ispat1 saticiya aittir.

(3) Satilan mala iliskin olarak diizenlenen faturalar garanti belgesi yerine gegmez.”

Yonetmeligin 7. maddesinde “Garanti Belgesinde Bulunmasi1 Zorunlu Bilgiler” diizenlenmistir. Bu

hiikkme gore;

“(1) Tiketicilere verilecek garanti belgesinde asagidaki bilgilerin yer almasi zorunludur:

a) Uretici veya ithalatg1 firmanin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin
imzasi ve kasesi,

b) Saticinin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin imzasi ve kasesi,

c) Fatura tarih ve sayisi,

¢) Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarast,

d) Malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri,

e) Garanti siiresi,

f) Azami tamir siiresi,

g) Biitiin pargalar1 dahil olmak {izere malin tamaminin garanti Siiresince garanti kapsaminda olduguna
iligkin bilgi,

§) Kanunun 11 inci maddesinde tiiketiciye saglanan se¢imlik haklara iliskin bilgi,

h) Kullanim hatalarina iliskin bilgi,

1) Tiketicilerin sikdyet ve itirazlar1 konusundaki bagvurularini tiiketici mahkemelerine ve tiiketici
hakem heyetlerine yapabileceklerine iliskin bilgi,

i) Varsa tiiketiciye saglanan diger haklar.”
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anlasilmas1 durumlarinda ilgili maddedeki diger se¢imlik haklarini kullanir. Maddeden
anlasildigi gibi satin alinan malin garanti belgesi tiiketiciye iki ¢esit hak tanir.
Bunlardan ilki tiiketici se¢imlik haklarindan eger tamir hakkini kullanirsa, malin
garanti siiresinde bu tamir ticretsiz olarak yerine getirilecek olup tamir karsiliginda

satici, alicidan herhangi bir ticret almayacaktir.

Tiiketiciye tanmnan ikincisi hak ise, saticinin tamir etmek igin aldigi mali
makul bir siire i¢cinde yapamazsa veya sik sik arizalanarak tamir edilemez haldeyse
tiiketici bu durumda 6502 sayilt TKHK’nin madde 11’ belirtilen se¢imlik haklarindan
istedigi bir hakkini tekrar segebilecektir (Kahveci, 2012, s. 140).

Tiiketici ticretsiz onarim hakkii Kkullanabilmek istiyorsa mali, kullanma
kilavuzunda anlatildigi sekilde belirtilen sartlara uygun olarak kullanmis olmasi
gerekir. Ayip, tiiketiciden kaynaklanan kullanma veya saklama hatasiSin olusmasi
durumunda, garanti belgesine istinaden taninan haklardan yararlanamayacagi gibi ayip

sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk hiikiimlerine de bagvurmasi miimkiin olmayacaktir

(Aslan, 2014, s. 151).

Tiiketicinin satin almis oldugu mallara iliskin diizenlenen garanti belgeleri 11.
madde hiikkmiinde yer alan se¢imlik haklarini sinirlandirmamaktadir. Tersine tiiketici
garanti belgesi kapsaminda onarim kullanabilecegi gibi 11. maddede yer alan se¢imlik
haklarmin herhangi birini de aym zamanda kullanabilir (Inceoglu, 2015, s. 223;
Kahveci, 2014, s. 153; Havutcu, 2005, s. 44-45). Fakat tiiketiciye teslim edilen malin
ayipli oldugu durumlarda tiiketicinin se¢imlik haklari yenileceginden tek seferde
kullanimla tiikenecektir (Buz, 2005, s. 55 vd; Serozan, 2007).

2.7.9. Garanti Belgesi ile Satilmasi Zorunlu Mallar

Garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallar, Bakanlhigin c¢ikardigi
13.06.2014 tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Garanti Belgesi
Yonetmeliginin ekinde yer alan listede yer almistir. Listede tiiketim amagl ve evlerde

kullanilan ¢ogu mal yer almaktadir.
2.8. Zorunlu Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi

Satis sozlesmenin bir kosulu da garanti belgeleridir. Belge garanti taahhiidii
hiikkmiindedir (Kahveci, 2012, s. 134). Taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar: bir

satis sOzlesmesiyle birlikte iistlendikleri asli edimlerin yani1 sira, verdikleri garanti
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belgesiyle de bazi fer’i yilikiimlilik sorumlulugu altina da girmektedirler. Bu
dogrultuda garanti belgesi gegersiz olsa dahi yapilan satis s6zlesmesi gegerliligini
devam ettirecektir. Ancak satig sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde garanti belgesi
kapsaminda dogan haklar talep edilemez. Bu sebeplerden garanti belgesi ile taraflar
bagimsiz bir borg altina girmezler (Havutgu, 2005, s. 40).

2.8.1. ihtiyari Garanti Belgesi
Ihtiyari garanti belgesi, TKHK’nin madde 57°de diizenlenmistir. Hiikme gére;

(1) Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle
ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, saglayici, iiretici
veya ithalatci tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder.

(2) Ihtiyar1 garanti taahhiidii siiresince, taahhiit edilen haklarm kullanilmasi nedeniyle
tiketiciden masraf talep edilmez.

Madde geregi, ihtiyari garanti belgesi iki durumda diizenlenebilir. Birincisi,
Yonetmeliginin ek listesinde garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallardan biri
olmamasi gerekir. Ikincisi ise bu listedeki mallardan olsa dahi zorunlu garanti belgesini
asan haklar ilave olarak verilmek isteniyorsa, zorunlu garanti belgesinin yaninda

ihtiyari garanti belgesi de verilebilir.

Uretici, malin1 daha fazla kisiye satabilmek i¢in, malin garantiye tabi oldugunu
kendi menfaatine yaradigindan belirtir bu gibi durumlara sik¢a rastlanmaktadir
(Atamer & Bas , 2014, s. 56). Ihtiyari garanti belgesi gegerliligi belirli kistaslara aykiri
olmamasina baghdir (Aslan, 2014, s. 156);

- Belge, tiiketiciye 6502 sayili TKHK’nin madde 11 ile tanimnan se¢imlik
haklarini engellenemez.

- Secimlik haklarin yani sira bazi haklar ek olarak saglanmis ve bu haklarin
kullanilmas1 belirli sartlara baglanmis olabilir. Ornegin tiiketici bu ek
haklardan faydalanabilmesi mali kullanma kilavuzunda tarif edildigi
sartlarda kullanma kosuluna baglanmasi1 mimkiindiir.

- Garanti belgesinin niteligi ile bagdasmayan hiikiimler ihtiyari garanti
belgesinde bulunmaz. Ornek tiiketicinin bazi haklarii kisitlayict veya buna

benzer bir sartin konulmasi halinde gegersizlikle sonuglanir.

Tiiketicinin se¢imlik haklarina ve zamanasimina etkisi Garanti belgesinde

oldugu gibi ihtiyari garanti belgesinde de gegerlidir.
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THKK madde 57°de ihtiyari garanti belgesi diizenlemektedir. S6z konusu
maddeye gore “Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla mal
veya hizmetle ilgili, degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici,

saglayict, iiretici veya ithalate tarafindan verilen ilave taahhtidii ifade eder.”

Tiiketiciden garanti belgesinin diizenlendigi durumdaki gibi ihtiyari garanti
taahhiidiiniin siiresi i¢inde kullanilan haklara iliskin tiiketiciden masraf talebi olmaz.
Belgenin tiiketiciye kalic1 veri saklayici yazili olarak verilmesi gerekir. Garanti
Taahhiidii kapsaminda taahhiit yani sira iriiniin reklam ve iriine iliskin ilanlarda
bulunan ifadelerinde sorumlulugunu tasir. S6z konusu garanti belgesinde tiiketici yasal
haklarinin garantiden yararlanma kosullarinin garanti siiresi garantiyi veren kisinin ad

soyad ve iletigim bilgilerinin bulunmasi gerekir.

S6z konusu garanti belgesi iki tiirlii diizenlenebilir. ilki satilan mala iliskin
garanti belgesinin zorunlu olmamas: durumudur. Yani s6z konusu mal yonetmelik
ekinde yer alan listede bulunan mal degildir. Ikinci olarak, zorunlu olarak garanti
belgesi diizenlenen garanti belgesine ek olarak bazi haklarin verilmesi durumunda
diizenlenir (Aslan, 2015, s. 158).

TKHK madde 56°da tiiketiciye satin alinan mala iliskin verilen garanti
belgesinin asgari siiresi 2 yil olarak belirlenmistir Uygulamada en ¢ok karsilagilan
beyaz esyalar konusunda daha uzun onarim garantisinin verilmesidir. Aym sekilde
otomobiller i¢inde belirtilen km kadar arizalanmaz gibi ek olarak sunulan taahhiitler
verilmekte olup s6z konusu ek taahhiitler ihtiyari taahhiidii olusturur (Tokbas &

Ugisik, 2015, s. 694).

2.8.2. Servis Sunma Zorunlulugu
Tiiketicinin tamir hakkinda kanun koyucunun, tiiketiciyi korumak amaciyla
bazi tedbirleri bulunmaktadir. 6502 sayili TKHK. nin “Satis Sonras1 Hizmetler” bagligi

altinda konuya iligkin hiikiim madde 58’de bulunmaktadir. Hiikiimde;

(1) Uretici veya ithalatcilar, iirettikleri veya ithal ettikleri mallar icin Bakanlik¢a belirlenen kullanim
omrii siiresince, satis sonrast bakim ve onarim hizmetlerini saglamak zorundadir.

(2) Uretici veya ithalatgilar, yonetmelikle belirlenen mallar igin Bakanlkga onayl satis sonrasi
hizmet yeterlilik belgesi almak zorundadir.

Maddedeki amaglardan biri, 6502 sayili TKHK.’nin madde 11’de tiiketiciye
taninan se¢imlik hak olan iicretsiz onarim talep edebilmesi ve hakkinin kullanmasinin

garanti altina alinmas: tiiketiciye karsi tiretici veya ithalatgiya ait onarim sorumlulugu
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malin ayipli olmasi durumunda olmayip, Bakanligin belirledigi omiirleri boyunca
meydana gelen ariza hallerinin ticreti karsiliginda onarimi da zorunludur. S6z konusu
s06z konusu mallarin dmiirlerinin tespiti hususunda Bakanligin yetkileri genisletilmistir.

(Aslan, 2014, s. 157).

4077 sayilh TKHK’da Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan konuya iliskin
14.06.2003 tarihli 25138 sayili “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik” yer almaktadir. Yonetmeligin madde 1°de“Bu yonetmeligin amaci, ekli
listede yer alan mallarin kullanim émiirleri ile satig sonrast montaj, bakim ve onarim

hizmetlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

Tiiketicinin satin almig oldugu iriine iliskin tamir hakkiyla ilgili magduriyet
yasamasi soz Konusu hakkinin garanti altinda olmasi igin THKK’nin madde 58°de yer
alan “Satis Sonras1 Hizmetler” baslig1 altinda ilave tedbirler diizenlenmistir. Tiiketiciye
taninan se¢imlik haklar1 arasinda yer alan {icretsiz onarimi talep etmesi hakkinin
garanti altina alinmasidir. Ithalatgmin veya imalatcinin tiiketiciye sattiklar1 mallara
iligkin onarim yiikiimliilikleri malin ayipli olmasi haliyle sinirli degildir. S6z konusu
mallarin Bakanligin tespit edecegi Omiirleri Siiresince satin alinan mallarda ortaya
cikan arizalarin {cretleri karsiliginda onarimi zorunlu hale gelmistir. Bakanlik bu
konuda genis yetkiler sunmustur. Satis sonrasi hizmetlerle ilgili karar i¢in bkz.

YARGITAY 13. HD. 2002/7197 E. 2002/9270 K. (Aslan, 2015, s. 159).8 4077 sayili

8 Taraflar arasindaki tiiketici davasinmn yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay:
davanin reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi iginde davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, 12.6.2000 tarihinde Ariston Nofrost Buzdolabinin fon soketinin gevsemesi nedeniyle, arizanin

giderilmesi i¢in servisten gelen elemanlarin buzdolabini tornavida ile delerek dondurucu kismina zarar

verdiklerini ileri siirerek, buzdolabmin piyasa fiyatinin faizi ile birlikte davalidan alinmasini istemistir.

Daval1 Ariston Bolge Miidiirliigii Merlani Tic. A.S. davanin reddini dilemis, diger davali davaya cevap

vermemistir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davaci ile davali Ariston Adana Bolge Midirliigi Merlani Elektro Domestici Beyaz Esya Sanayi
ve Ticaret A.S. arasmnda Nofrost buzdolabi alim satimi oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davaci, sirketten satin aldig1 buzdolabinda ariza ¢ikmasi nedeniyle yetkili servis
Giiven Sogutma Ltd. Sti.ne bagvurdugunu, servis elemanlarinca 12.6.2000 tarihli servis figsinden de
anlagildig1 iizere "fon soketi gevsemesi takilirken, tornavidanin kayip, plastik gerceve igerisinde
tornavida ucu ile delindigini ileri siirerek buzdolabinin rayi¢ degerinin 6detilmesini istemistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlikta bu husustan kaynaklanmaktadir. 4077 sayili kanunun 4. maddesinde

"Alict satin alman malin ayiph oldugunun anlasilmas: halinde, tiiketici mali teslim aldig1 tarihten

itibaren 15 giin igerisinde, bu mallar1 satic1 firmaya geri vererek degistirilmesini veya 6dedigi bedelin

iadesini veya ayibin neden oldugu deger kaybinin bedelden indirimini ya da ticretsiz olarak tamirini
talep edebilir".
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THKK yiiriirlikte oldugu donemde “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri
Hakkinda Yo6netmelik” 14.06.2003 tarihli ve 25317 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige
girmistir. S6z konusu Yonetmelikte satilan mallarin kullanim omiirleri gruplara
ayrilmakta olup, teknoloji tirtinlerinde 7 yi1l olarak belirlenen siire sanayi mallarinda ise
10 yildir. Fakat tiiketicilerin se¢imlik haklarinda kullanilabildigi ilk 2 yilin sonrasi
tiketicileri sakintiya diistirmiistiir. Soyle ki ithalat¢ilar ve ireticiler tiiketicilerin
secimlik haklarinin sahip olundugu 2 yil i¢inde alinan mala iliskin {icretsiz onarim Vs.
konusunda tiiketiciye yardimci olmakta sonraki yillarda ise tiiketiciye aymi ilgiyi
gostermedigidir. Ornek olarak Bakanlik tarafindan kullanim siiresi 10 yil olarak
belirtilen otomobil konusunda tiiketiciye ilk iki sene igerisinde ortaya ¢ikmig olan
ayiplar konusunda tiiketiciye sunulan se¢imlik hakki mevcut olup s6z konusu hak
koruma altindadir. Fakat bu iki yil siireden sonra da otomobilin ariza yapmasi
muhtemel durumdur. Bu sebeple tiiketicinin bu siirede de korunmasi gerekmektedir.
Bu siirecte tiiketici licretini 0demesi sartiyla otomobilini tamir ettirme talebinde
bulunacaktir. Bakanlik bu konuda diizenleme olarak Bakanlik tarafindan tespit edilip
ilan edilen kullanim Omrii siiresi kadar satis sonrasinda da hizmetlerin siirmesini
hedeflemis olup tiiketiciler satin aldiklart sanayi mallarmin kullanim Omiirleri

stiresince hizmet alinabilmesini ve s6z konusu maldan faydalanmalarini amaglamistir

(Aslan, 2015, s. 160).

Her ne kadar davaci buzdolabinin dava tarihindeki ikame degerini, yukarida agiklanan yasa maddesine
gore istenemez ise de, ¢ogun icinde az da vardir kurali geregince, buzdolabinin iadesi ile 6demis
oldugu bedelin iadesini talep edebilir.

Tiiketici Hakem Heyeti Kararlari, yasanin 22. maddesi geregince mahkemece delil olarak ileri
strtilebilir. Keza yasanin 13. maddesi Garanti Belgesini, 15. maddesi ise Servis Hizmetini
diizenlemistir. Yasanin 15. maddesi "ithalat¢1 veya imalatcilar sattiklar1 sanayii mallar: icin 0 malin
Bakanlikga tespit ve ilan edilen kullanim Omrii siiresince bakim, onarim ve servis hizmetlerini
yiiriitecek istasyonlar1 kurmak ve yeterli teknisyen kadrosu ile yedek parga stoku bulundurmak
zorundadirlar" hitkmiinii getirmistir. Sanayii Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Tebligin
15. maddesi ise "Servis istasyonlarmin ayr1 bir tiizel kisiligi olsa dahi, imalat¢1 ve/veya ithalatgilarin
satig sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve yiiriitilmesinden servis istasyonlar1 ile miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugunu diizenlemistir.

Davacimin buzdolabinda fon soketi gevsemesi takilirken, plastik ¢erceve icerisinde tornavida ucu ile
delindigi uyusmazlik konusu olmadigina gore, az yukarida agiklanana yasa ve teblig hiikiimlerine gore
davali Merlani A.S. davacinin ugradigi zarardan sorumlu bulunmaktadir. Bu itibarla davacinin
buzdolabini iadesi kosuluyla davaciya ddedigi bedeli iade etmekle yiikiimliidiir.

Mahkemece, agiklanan yonler gozardi edilerek, davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir. Bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida agiklanan 1. bent geregince davacimin diger temyiz itirazinin reddine, temyiz
olunan kararin 2. bendde agiklanan nedenle davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde iadesine, 19.09.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Resmi Gazetenin 13.06.2014 tarih ve 29029 sayili yayimindaki Satis Sonrasi
Hizmetleri Yonetmeligi daha onceki Yonetmelik ile ayni dogrultuda hazirlanmis ve
eski yonetmelik yiirtirliikten kalmistir. Hatta yeni Yonetmelikte iiriin hakkinda belli
belgelerin diizenlenme zorunlulugu yedek parcanin bulundurulma zorunlulugu ile
degisen parganin tiiketiciye iade edilme zorunlulugu ve tiiketicinin yararina

bilgilendirilmesi konusunda diizenlemeler bulunmaktadir.

Imalatc iiretici firmaya servis istasyonlarinin kontrol yiikiimliigiinii verilmistir.
Ayrica s6z konusu istasyon hizmetlerinden iiretici imalat¢i ve ithalat¢1 da miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu tip hizmetlerin verilmesinde ikinci derece olarak saticiy1 da
sorumlu tutmustur. ithalatg1 firmanm ticari faaliyetin sona ermesi durumunda garanti
stiresi igerisinde saticiya sunulan malin bakimi onarimi hizmetlerinden satici tretici

veya yeni ithalat¢i sorumludur. Garanti siiresinin bitmesi halinde malin kullanim émrii

kadar tiretici ya da yeni ithalat¢r sorumlu olmaktadir (Aslan, 2015, s. 165).

2.8.3. Zamanasimina Etkisi

TKHK’nin “Zamanasimi” alt bashiginda diizenlenen madde 12. ve 16’da
tiiketicinin secimlik haklarmi kullanabilmesi siiresi 2 yi1l zamanasimina tabidir. Bu
stire, TBK.’nin madde 231 /1. de aym sekilde ifade edilmistir. 13.06.2014 tarihli
Garanti Belgesi Yonetmeligi’'ne gore de garanti belgesinin en az 2 yillik garanti
stiresinin gerektigi belirtilmistir (Kahveci, 2012, s. 138).

6502 sayili TKHK’nin madde 56/2’de; “(2) Garanti siiresi malin teslim
tarihinden itibaren baslamak iizere asgari 2 yildir. Ancak, 6zelligi nedeniyle bazi

mallarin garanti sartlari, Bakanlik¢a baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir”.

Saticinin 2 yillik zamanasimindan uzun siire iginde garanti verdigi durumunda,
zamanagimui siiresinin degil, satic1 tarafindan belirlenen garanti siiresi gegerli olacaktir
(Yavuz, 2014, s. 83). Garanti siiresi ve zamanagimi siiresinin ayni siire olarak
belirlenmesi durumunda, taraflar arasinda yapilan sézlesme ile zamanasimi siiresinin
uzatilmasi istenmeyerek (Yavuz, 2014, s. 86) sadece garantili mallar konusunda ilgili
tiketiciye, 6502 sayili TKHK madde 56/3’te belirtilen ilave haklar1 saglamak isterler.
Taraflarca yapilacak s6zlesmeye istinaden garanti siiresi zamanasimi siiresi 2 yildan az
bir slire olamaz. Garanti siiresi, 6502 sayili TKHK ‘ya gore 2 yildan az siire olamaz.

Ancak taraflar bu siireyi garanti belgesi ile uzatabilirler (Aslan, 2014, s. 155)
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UCUNCU BOLUM
3. AYIPLI iFA SEBEBIYLE TUKETICININ SAHIP OLDUGU
SECIMLIK HAKLAR

3.1. 6502 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Tiiketicinin Haklarimmin

Kullanilma Sartlar: ve Tiiketicinin Secimlik Haklar:

6502 sayili TKHK madde 11/ f-1’de tiiketicinin satin aldigi malin ayipli olmasi

durumunda tiiketiciye taninan se¢imlik haklar yer almaktadir
3.2. Secimlik Haklar

Malin tiiketiciye teslimi aninda, tiiketici sozlesmesinde karari alinan 6rnek,
modele uygunlugu ya da objektif sahip olmasi gereken biitiin 6zellikleri tasimasi
gerekir. Saticinin sozlesmedeki sartlar1 tasimayan veya objektif olarak bulundurmasi
gereken tiim ozellikleri tagimayan bir malin ifasiin durumunda tiikketiciye TKHK
madde 11/1°’de dort se¢imlik hak tanimnmustir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ilgili haklara
paralel diizenlemeler yapilmistir (Kalkan, 2016).

6502 sayili TKHK madde 11/ f-1’de tiiketicinin satin aldigi malin ayipli olmasi

durumunda tiiketiciye taninan se¢imlik haklar yer almaktadir. Hilkme gore

malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici; satilanm1 geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek s6zlesmeden dénme, satilani alikoyup ayip oraninda satig bedelinden
indirim isteme, asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait
olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme, imkéan varsa, satilanin ayipsiz bir misli
ile degistirilmesini isteme, se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin
tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ytikiimliidiir.

Tiiketicinin, ayipli ifa sonucunda Kanunun ilgili maddesine istinaden tarafina
taninan se¢imlik hakkini kullanmakta 6zgiirdiir, fakat kanuna goére kendisine taninan
dort secimlik haktan sadece birini secebilir. Tiiketiciye taninan bu haklardan kural
olarak istedigini tercih eder satici da s6z konusu kanun geregi tiiketicinin talebini
yerine getirir. Tiiketicinin talebi karsisinda satici, malin ayipli olmasini1 bilmedigi veya
bu durumda kusuru olmadigin1 6ne siirmesi dikkate alinmaz. Saticinin ayiba karsi
tekeffil sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. TBK madde 227/f-3’teki gibi satici
alicinin malin ayipsiz bir benzeriyle degistirmek ve alicinin zararinin tiimiini
karsilamak sartiyla tiiketiciye taninan se¢imlik haklarinin kullanmasin1 engelleyen bir
diizenleme her iki Kanunda (4077 sayili TKHK ve 6502 sayii TKHK’da) yer

almamaktadir. Bagka bir deyisle saticinin, tiiketicinin se¢im hakkimin kullanimini

64



engelleyemeyecegi gibi segimlik haklarindan hangisini kullanmasi konusunda da
tiiketiciyi higbir sekilde yonlendiremez (Capri, 2016, s. 221-222; Edis, 1963, s. 97 vd;
Aydogdu, 2015, s. 168; Zevkliler & Aydogdu , 2004, s. 126).

1999/44 sayili AB Yonergesi madde 3’te, sozlesmeye aykiri olmasi halinde
tilketiciye se¢imlik haklar diizenlenmis fakat, Yonerge Tirk Hukukundan farkli
olmasindan bu haklar kademeli olarak sunulmaktadir (Atamer & Bas , 2014, s. 36-37;
Kahveci, 2014, s. 102; Atamer, 2005, s. 90).

TBK hiikiimlerinde alicinin muayene ile ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi
durumunda zamanasimu siiresi igerisinde se¢imlik hakkini istedigi zaman TMK madde
2’de yer alan hiikiimler kapsaminda ve hakkin kotiiye kullanilmamasi sartiyla
kullanabilir (Edis, 1963, s. 99).

6502 sayili TKHK ile tiiketicinin muayene ve ihbar kiilfeti bulunmamasi
durumunda tiiketici zamanasimi stresinde kendisine tanman secimlik haklardan
istedigini kullanir. Segimlik hakkin zamanasimi siiresinde kullanilma smirt TMK
madde 2 ‘de hakkin kotiiye kullanilmamalidir. Sonug itibariyle tiiketici igin ayipli ifaya
bagli se¢imlik haklar bakimindan her iki kanunda da (6502 sayili TKHK ile 6098 say1li

TBK) arasinda paralellik bulunur
3.3. Secimlik Haklarin Hukuki Mabhiyeti

Tiketicin, se¢imlik haklarint talep etmesinde kimsenin araciligina gerek
duymaz sahsi iradesiyle talep eder. Bu haklarin kullanilmasi herhangi bir sarta tabi
olmaksizin; tek tarafin karsi tarafa ulastirmasi gereken bir agiklama yoneltilmesi
seklinde kabul edilir Tiiketicinin se¢imlik haklarindan tercih ettigi hakki, kars: tarafa
tek seferde bildirmesi halinde, kendisine tanimlanan sec¢imlik hakkini kullanir. Bu
hakkin yenilik dogurucu 6zelligi sebebiyle segim hakki bir kez kullanilmis oldugundan
geri déniilemez. Bu durumda satict alicimin tercihini yapmakla yiikiimliidiir. Irade
beyan1 agik veya ortiilii olabilir bunun yani sira hakkin dogrudan dava agilarak
kullanilabilmesi de miimkiindiir (Bilge, 1971, s. 84-85). Mahkemenin verecegi karar
yenilik dogurucu nitelikte olmayip agiklayici nitelik tasimaktadir (Ayan, 2007, s. 25).

S6z konusu haklarin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler ne siiriilmistiir. Bu
goriisler degistirilmis sozlesme goriisti, yenilik doguran dava goriisii ve yenilik

doguran hak basliklari altinda ele alinmigtir. Degistirilmis sozlesme goriisiine gore
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(Hugo, Schonenberger, & Arik, 1966) se¢imlik haklar sadece anlasma yoluyla
kullanilabilir. Dolaysiyla tiiketicinin kullanmak istedigi se¢imlik hak, satici tarafindan
kabul edilmelidir (Eren, 2015, s. 158; Aral & Ayranci , 2012, s. 127; Yavuz, 2019, s.
136-137; Buz, 2005). Sozlesme goriisii kapsaminda tiiketicinin saticidan tek tarafli
irade beyani ile talep ettigi se¢imlik haklarin1 kullandirmaz. S6z konusu haklarin
kullanabilmesi saticinin hakkin kullanimini1 kabul etmesiyle olur. Bu goriise gore
tiiketicinin segmis oldugu hak bir icap niteligini almaktadir. Saticinin da tiiketicinin
se¢mis oldugu hakki onaylamasi durumu kabul niteligindedir. Boylelikle se¢imlik hak
niteligi geregi degistirilerek sézlesme seklini almistir (Aral & Ayranci, 2014). Ancak,
saticinin anlasma yapmamasi halinde, tiiketici tarafindan agilan eda davasi ile saticinin
kagtig1 kabul beyanina mahktm ettirerek sézlesme kurulmasini saglar. Mahkemenin
verdigi yenilik doguran Kkarar taraflarin yerine getirdigi edimlerin iadesini kapsamaz
(Gluimiis, 2020, s. 95-96). Tiiketici davasinda hakim yenilik dogurucu karar verir.
Verilen yenilik dogurucu kararda, tasfiye sonucuna bagli olarak iade talebinin ifasini
da igerir (Giimiis M. A., 2020, s. 96; Oztas, s. 333-334). Yenilik doguran davada
tilketicinin edim iadesine iligkin ayrica bir dava agmasina gerek yoktur. Bu durum
yenilik dogurucu mahkeme Kararlarinin kendiliginden icra edilebilir 6zelliginin
olmasmdandir (Yavuz, 2019, s. 138). Goriisiin savunucu yazarlariin, dayanagi TBK
madde 227 f/3 hikkmiidiir. Aksi durumda bu hitkmiin anlamsiz olacagin ifade ederler
(Buz, 2005, s. 180-182).

3.4. Secimlik Haklarin Siirlari

3.4.1. Genel Olarak

Ayipli ifanin olmasi1 durumunda alici, tiketici kanunda yer alan secimlik
haklarinin istedigini kullanabilir. Fakat TBK hakkaniyet konusunda alictya ait se¢imlik
haklarinin kullanilmasini sinirlandirir. Kanunda diizenlenen bu smirlandirmalar 6502
say1lt TKHK kapsaminda yer alan hiikiimler dogrultusunda tiiketici i¢in gecerli olup
olmamasi konusu tartismalidir. TBK’da diizenlenen fakat, 6502 sayii TKHK’da
diizenlenmeyen sinirlandirmalar tiiketiciler icin gegerli olup olmayacagi hususlar

incelenecektir (Ozsoy, 2019).

3.4.2. Hakh Sebepler
TBK m. 227 f.4 hitkkmiinde; “Alicinin, sézlesmeden donme hakkini kullanmasi

halinde, durum bunu hakli gdstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasimna veya satis
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bedelinin indirilmesine karar verebilir.” (Atamer & Bas, 2014, s. 46,47; Bilgin, 2011, s.
381-418).

Soézlesmeden donme hakkinin, alict ve satict arasinda kar zarar d dengesinin
olmadigr durumda ticari hayatin cari diristliik kuralina bagdasmayacak olgiide
taraflarin asir1 oransizlik olusturulmasi durumunda héakim, sozlesmeden donme
hakkinin yerine satis bedeli indirimi veya licretsiz onarim hakkini hitkkmedebilir (Aral
& Ayranci, 2014, s. 140-141; Yavuz, 2019, s. 144; Sahiniz, 2008, s. 109; Edis, 1963, s.
100) (Eren, 2015, s. 132; Tandogan, 1985, s. 188; Tungomag, 1977, s. 167-169).
Sozlesmeden dénmenin hakli olup olmadigi konusu belirlenirken donme anina dikkat
edilmelidir (Eren, 2015, s. 132).

TBK madde 227 f/4 hiikmiinde, satilan malda 6nemli bir ayip olmamas: ve
degerinde eksikliginin ¢ok az olmasi halinde uygulama alan1 bulurken, satilanda
onemli bir ayibin s6z konusu oldugu saticinin agir kusurlu veya hileli davranislarda
bulundugu hallerde uygulanamaz (Sahiniz, 2008, s. 111; Yavuz, 2019, s. 143-144;
Eren, 2015, s. 132; Aral & Ayranci, 2014). Hiikiim, karsimiza alicinin tek tarafli irade
beyanina esas sozlesmeden donmesi fakat saticiya 6dedigi bedelin geri alinamadigi
durumlarda alic1 tarafindan agilan bir eda davasi ile karsimiza ¢ikar. Alici bu tip bir
davada s6zlesmeden donmesinin hakli bir sebebinin olmadigi donme halinde kendisine
asin giicliik ¢ikaracagi yoniinde savunmasi dogrultusunda malin satis bedelini indirme
veya licretsiz onarim igin karar verilmesini talebi halinde goriiliir. Saticinin duruma
iliskin savunmasinin hukuki niteliginin yani itiraz m1 def’i mi (Nomer, 2018, s. 27,29;
Reisoglu, 2006, s. 36; Tungomag, 1977, s. 54,56) oldugu hususunda goriisler; Bir
goriise gore (Sahiniz, 2008, s. 110) saticinin duruma karsi savunmasi itiraz kabul edilir.
Diger bir ifadeyle hdkim dosyanin durumunda gereginin sézlesmeden donme hakkinin
hakli olmadigim anlarsa saticinin talebi olmadan da sézlesmeden donmenin yerine
satig bedeli indirimi veya iicretsiz onarim haklarindan birine karar verir. Diger goriiste
ise (Yavuz, 2019, s. 145,146) satic1 savunmasinin “def’i” oldugunu kabul eder. Hakim
saticiya ait bir talep olmasa bile dosyanin durumu geregi sézlesmeden dénmeyi hakli
bulmadigini anlasa da satis bedeli indirimini istemeyecegi gibi iicretsiz onarimina

karar veremez.

Satict 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanunu kapsaminda tiiketici talebini

yerine getirmekten sorumludur. TBK madde 227 f/4’te yer alan hiikme aym
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diizenlemeye her iki TKHK’da yer verilmemistir. Ancak 1999/44 sayili AB Y 6nergesi
madde 3 f/6’ya gore tiiketici, ayibin 6nemsiz olmasi durumunda sézlesmeden donme
hakki yoktur. 1999/44 sayili AB Yonergesi ile uyum saglamak i¢in hazirlanan 6502

Sayili TKHK’da s6zlesmeden donme hakkina iliskin sinirlandirma bulunmamaktadir.

3.4.3. Deger Noktasinin Satis Bedeline Cok Yakin Olmasi

Alictya, tamimlanan se¢imlik haklari konusunda diger siir ise TBK madde227
f. 5 diizenlenmektedir. TBK m. 227 f.5’¢ gore, “satilanin degerindeki eksiklik satis
bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.” Satilan malin
degerinde eksikligin satis degerine ¢ok yakin (Edis, 1963, s. 10,101; Sahiniz, 2008, s.
112,113; Yavuz, 2019, s. 146-147) olmasi durumunda alicinin irade ozgirligi ile
istedigi se¢imlik hakki talep etmesi kanun tarafindan siirlandirilmistir. Bu durumlarda
alict sézlesmeden donme veya satilan malin ayipsizi ile degistirilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Satilan malin degerinde bulunan eksikligin satis fiyatina esit veya ¢ok
yakin olmasi halinde hakim, alicinin satis bedeli indirim hakkini reddetmeli midir?
yoksa satis bedelinden indirim igin agilan davada tiiketiciye taninan haklardan birine

karar verilebilir mi?

Birinci goriiste (Sahiniz, 2008, s. 112,113; Oztas, s. 339; Yavuz, 2019, s. 146)
hakim alicinin talebinin astig1 6l¢iide karar vermemelidir. Farkli bir ifadeye gore satis
bedeli konusunda indirim talebi ile agilan davada hakim, s6zlesmeden dénme ya da
satilan malin ayipsizi ile degistirilmesi karari vermemeli, s6z konusu talebi
reddetmelidir. Seg¢imlik haklarindan hangisini kullanacagina iliskin karar1 alict
vermelidir (Oztas, s. 339). Diger bir goriise gore (Sahiniz, 2008, s. 355) TBK madde
227/5 hiikkmiindeki sartlarin gergeklesmesiyle alicinin satis bedeli talebine yerine

hakim s6zlesmeden donme kararini verebilir.

Son olarak alicinin malin satis bedeli indirimine yonelik agmis oldugu davada
saticinin, miilga madde 202 f/3’te (TBK m. 227/5) hikkmii dogrultusunda yapacagi
savunmanin def’i mi yoksa itiraz m1 oldugu yoniinde tartismalidir. Bir goriiste saticinin
savunmasinin itiraz niteligi tasidigidir. Yani hakim dava dosyasima istinaden re’sen
alicinin satis bedeli indirimi talebini reddedebilir (Sahiniz, 2008, s. 113). Bir diger
goriiste ise satict savunmasi def’i niteligindedir; yani satict TBK madde 227 f/5 hiikmii

kapsaminda savunma yapmalidir (Yavuz, 2019, s. 146,147). Aksi durumda hakim dava
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dosyasina istinaden re’sen alicinin satis bedeli indirimi talebini reddetmez. Borglar
Kanunu’nda yer alan simirlandirma eski ve yeni TKHK’da yer almamaktadir. Ogretide
satilan malda yer alan deger eksikliginin satis bedeline yakinligi veya esitligi
durumunda TBK madde227 f/5’teki kisitlamanin 6502 sayili TKHK madde 83
hiikmiine gore tiiketici s6zlesmelerinde de gegerli olacagi 6ne siiriiliir (Aslan, 2015, s.
173, 174; Inceoglu, 2015, s. 190; Senocak, 2002; Yeniocak, 2017, s. 706; Oz, 2016, s.
184).

3.4.4. Saticimin Teklifi

TBK madde 227 f/3 hitkkmii geregi satisa konu malin ayipli olmasi durumunda,
satic, tiiketiciye satin almis oldugu mali ayipsiz bir benzerini hemen vermesi ve
alicinin ugradigi zararlarin tamamini gidermesi suretiyle alictya taninan segimlik
hakkimin kullanilmasini engelleyebilir. Ancak Miilga Bor¢lar Kanunu madde 203’iin
son fikrasinda saticiya taninan engelleme yetkisinin yerinde satimlarda yapildig: fakat
mesafeli satimlarda olmadig: gorilir (Sahiniz, 2008, s. 113,114; Atamer, 2005, s.
206,206; Yavuz, 2019, s. 147,148). Ancak Yeni BK’da bununla ilgili olarak ayrim
kaldirilmisti. Bu nedenle mesafe satimlarinda da TBK madde 227 f/3 hiikmii
uygulanir. Hikiim diirtistliik kurali yansimasi olmakla birlikte ayipli ifa sebebiyle
sorumlu olan saticinin ifasini olmasi gerektigi gibi yapmasi igin ikinci imkandir
(Oztas, s. 352; Atamer, 2005, s. 206).

4077 sayili TKHK madde.4’teki gibi, 6502 sayili TKHK madde. 11 f/1’de de
satic, tiiketici talebini yerine getirmekten sorumludur. 6502 sayili TKHK konuya
iliskin acikca tiiketici talebinin yerine getirilmesi konusunda diizenleme sebebiyle,
TBK madde 227 f/ 3 hiikmii tiiketici sozlesmeleri i¢in uygulanmaz (Aslan, 2014, s.
174; Inceoglu, 2015, s. 190; Giimiis, 2020, s. 122; Oz, 2016, s. 184).

3.4.5. Mahin Alicinin Fiili ile Telef Olmasi

TBK m. 228 f. 2 hilkkmiinde, “satilan alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden
yok olmussa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse alici,
ancak degerindeki eksiklik karsiligimin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.”
hiikmiinde yer alan {i¢ durumdan birinin ger¢eklesmesi halinde alici, satin aldigir malin
yalnizca satin almis oldugu bedelden indirim segimlik hakkini kullanir. Ilk olarak
satima konu malin alict kaynakli yok olmasiyla alici, yalnizca satig bedeli tizerinden

indirim se¢imlik hakki talep edecegi tizerinde durulur
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Aliciya yiiklenen sebepten anlasilan teknik olarak bir kusur olmadigidir. Zira
aliciya yiiklenebilen davranisiyla malin yok olmasi yeterli olmaktadir (Sahiniz, 2008,
s. 115,117; Yavuz, 2019, s. 148,149; Eren, 2015, s. 133; Aral Fahrettin & Ayranct ,
1997, s. 141,142). Ayrica alict davranislarinda hukuka aykirt olmasi aranmaz.
Diirtistlik kuralina gore alicinin kendinden beklenen dikkati ve 6zeni gostermesiyle
satilanin yok olmasmin engellenebilecegi durumlarda, aliciya tanimlanan segimlik
haklarindan alicinin sadece satis bedeli indirimini kullanmak zorundadir (Yavuz, 2019,
s. 148,149).

TBK madde 228 f/2’de satilanin yok olmasi anlatilmis olsa da satilan malin
aliciya yiiklenebilecek bir sebebe bagli hasara ugramasmin veya deger kaybetmesine
kiyasla hiikiim uygulanir ve alici sadece se¢imlik haklarindan satig bedeli indirimi
hakkini kullanir (Yavuz, 2019, s. 149; Sahiniz, 2008, s. 116; Aral & Ayranci, 2014, s.
142; Oztas, s. 346) (Inceoglu, 2015, s. 199). Ancak satilandaki deger kayb1 veya esasl
bir hasarin, alicinin mali muayene etmesi sirasinda meydana gelmesi durumunda alict
istedigi se¢imlik hakki tercih edebilir (Sahiniz, 2008, s. 116; Oztas, s. 347).

TBK madde 228 f/1 hiikkmiinde gore malin agir sekilde zarara ugramis ya da
yok olmus olmasi alictya yiiklenebilen bir sebebe bagli degilse alici, elinde kalani geri
vermesi sartiyla sozlesmeden doner. TBK madde 228 f/2 hiikmiiyle ayn1 diizenlemeye
eski ve yeni TKHK’da yer verilmemistir. Tiiketici ayipli mali kotii ve o6zensiz
kullanarak mal yok olduysa hakkaniyet dogrultusunda satis bedeli indirim disinda
tilketiciye tanman sec¢imlik haklarini kullanmasi dogru olmaz. S6z konusu hiikmiin
tiiketici sozlesmelerinde de uygulanmas: gerekir (Aslan, 2014; Oz, 2016; inceoglu,
2015, s. 199; Capri, 2016, s. 233; Senocak, 2002).

3.4.6. Malin Temliki

TBK madde 228 f.2 hiikkmiinde anlatildig1 izere satin aldig1 ayipli mali baska
birine devreden alicinin, satis bedelinin indirilmesi talebi disinda baska bir se¢cimlik
hakkin1 kullanma hakki bulunmamaktadir (Yavuz, 2019, s. 149; Giimiis, 2014, s. 112;
Oztas, s. 348). Fakat sonraki alic1 satilanin ay1pli olmasi nedeniyle sézlesmeden dénme
ve satilan1 iade etmesi konusunda satict durumundaki ilk alict malin satin alindig1
kisiye karsi se¢imlik haklarindan herhangi birini kullanmay1 talep edebilir (Yavuz,
2019, s. 445; Sahiniz, 2008, s. 117; Oztas, s. 348). 6502 sayili TKHK’ da her ne kadar

benzer bir smirlama olmasa da kanun koyucunun hakkaniyet geregi tiiketici
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sozlesmelerinde de TBK madde 228 f. 2 hiikmii uygulamr (Aslan, 2016, s. 175; Oz,
2016, s. 186; Senocak, 2002, s. 34).

3.4.7. Malin Bicimini Degistirme

TBK madde 228 f/2 hiikmiindeki malin bi¢im olarak degistirilmesi alici
tarafindan satis bedelinden indirim segimlik hakkini kullanmasini saglayan sebeplerin
sonuncusudur. Hiikiimde anlatilan bigim degistirmedeki kasit malin islenmesi,
karismasi ve birlesmesi gibi hallerdir. Malda ortaya ¢ikan bigim degisikliginin sebebi
satilan malin ayipli olup olmadigimin anlasilmasi ig¢in yapilan muayene sirasinda
meydana gelmisse alici, kanunla tiiketiciye taninan se¢imlik haklardan herhangi birini
tercih edebilir. Fakat alic1 ticari teamiil geregi yapilan bir muayenede sinir1 agmis bir
faaliyetin yapilmis olmasi ve bunun sonucu satilan malin bigimi degismisse alicinin
tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikar (Yavuz, 2019; Sahiniz, 2008; Aslan, 2014; Giimiis,
2014; Edis, 1963; Oztas; Tandogan, 1985).

Satilan malin sarf ve istihlak edilmesi halinde ayibin kanitlanmasina olanak
varsa ve durum geregi alicinin mali kullanmaya devam etmesinin hakli sebebi varsa bu
durum her ne kadar donme hakkindan vazgegilmesi anlamina gelse de TBK m. 228 /2
hiikkmiine kiyasla sadece satis bedeli indirimini talep edebilir (Yavuz, 2019, s. 150;
Sahiniz, 2008, s. 118; Oztas, s. 350,351; Aslan, 2015, s. 175; Tandogan, 2008).
Satilandaki bi¢im degisikligine iliskin TBK madde228 /2 hiikmii, 6502 sayili TKHK
madde 83 atfi geregi tiiketici s6zlesmelerinde hakkaniyet geregi uygulanir (Aslan,
2015, s. 175; Oz, 20186, s. 186; Senocak, 2002, s. 34).

3.4.8. Birden Ziyade Seyin Birlikte Satimi ve Eklentiler
TBK madde 230’da ¢oklu mal satisindaki tiiketici se¢imlik haklarinin nasil

kullanacagi konusunda bir diizenleme yer almaktadir. Hiikiimde;

Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilar1 ayipli ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar igin
kullanilabilir. Ancak, aliciya veya saticiya dnemli bir zarar vermeksizin ayipli par¢anin
digerinden ayrilmasina imkén yoksa, donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi
zorunludur.

Her ne kadar ayipli mallar sonrasinda alicinin sézlesmeden donme hakkini
kullanabilecegi anlatilmis olsa da s6z konusu sinirlamanin alicinin diger segimlik
haklarinm1 da kapsamaktadir (Yavuz, 2019, s. 150,153; Sahiniz, 2008, s. 118,121; Aslan,
2015, s. 176; Oztas, s. 356).
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Satim soOzlesmesi igerigi birbiriyle iliskisi olmayan bagimsiz seylerden
olusabilecegi gibi birden fazla seyin esya birligi teskil etmek sartiyla da olusturulur

(Yavuz, 2019, s. 151; Sahiniz, 2008, s. 119; Oztas, s. 356; Giimiis, 2020, s. 113). Bu

durumda tiiketici satin almis oldugu esyalardan bazilarinin ayipli ¢ikmasi durumunda
sadece ayipli satilanlar hakkinda se¢imlik haklarinin herhangi birini kullanir. Art arda
teslimi gergeklesen iriinlerde bu durum ayni sekildedir. Yani teslimler sonrasinda
ayipli olan mal bakimindan alici se¢imlik hakkindan birini kullanir. Satilan malin
ayipli pargasinin ayipsiz kisimdan ayrilmasi taraflardan birine 6nemli Olglide zarar

veriyorsa alicinin tarafindan kullanilan se¢imlik hakki malin tamamini igerisine alir.

TBK m. 230 f/2’de “satilanin asli igin satistan doniilmesi, ayr1 satis bedeli
gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler i¢in donme,
satilanin aslin1 kapsamaz.” Diizenleme bulunmaktadir Satilan malin aslinda yer alan
aylp sebebiyle alict se¢imlik hakkini kullanmigsa, eklentilerin ayipsiz olmasi
durumunda dahi kullanilan hak onlar1 da kapsar. Fakat satilanin eklentisinde yer alan
ayip durumunda ise alicinin eklentideki ayiba istinaden kullandigi segimlik hak satilan

malin aslin1 kapsamaz.

TBK madde 230 hiikmiindeki diizenleme benzer bir diizenleme 6502 sayili
TKHK’da bulunmamaktadir. Fakat 6502 sayili TKHK madde 83°te yer alan atif geregi
tiiketici s6zlesmelerinde TBK’nin madde 230 hiikmii uygulanir (Aslan, 2015, s. 177,
0zT.,2016,s. 185; Aydogdu, 2015, s. 170).

3.5. Se¢imlik Haklarmin Kullanilma Zamam

3.5.1. Genel Olarak
6502 sayilt TKHK m. 12 f/1 hilkmiinde

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin
tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya
tatil amagh taginmaz mallarda taginmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.

Se¢imlik haklarmin kullanilmasinda gecerli zamanasimi siiresi 4077 sayili
TKHK’ya paralellik gosterir. Miilga BK madde 207’de zamanasimi siiresi bir yil
olarak belirlenmisken, TBK madde 231’de siire iki yila ¢ikarilarak 4077 sayili TKHK
ile paralellik gostermistir. 6502 sayili TKHK madde 12 f/1°deki diizenleme de 1999/44
say1l1 AB yonergesi madde 5’inde de uygundur (Ozsoy, 2019).
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3.5.2. Zamanasim Siiresinin Baslangici

6502 sayili TKHK madde 12’de zamanasimi siiresinin baslamasinin malin
tiiketiciye teslimi tarihi olarak belirlenmistir 6502 sayili TKHK zamanasimi siiresinin
baglamasi1 konusunda 4077 sayili TKHK ile paralel diizenlenmistir TBK madde
231’°de siiresinin baslangicinda “malin aliciya devrinden” bahsedilir. Fakat hiikiimde
yer alan devir ifadesinden satilanin tiikketiciye tesliminin anlasilmasi gerekir. (Giimiis,
2020, s. 114; Giimiis, 2014, s. 126; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012, s. 90; Bilgin, 2011, s.
414).

Zamanasimi siiresinin baglama tarihinde tiikketicinin malda bulunan ayibi teslim
tarihi oncesinde veya sonrasinda fark etmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii bu
stirenin baslamasinda dikkate alinan kistas teslim tarihidir. Tasinmazlardaki miilkiyet
durumu tapu Kiitiigiine tescil ile gegmis olsa da 6502 sayili TKHK madde 12 ile
tilketici islemin ekonu tasinmazlarda zamanasimi siiresinin baslangici olarak
tasinmazin tiiketiciye teslim tarihi esas alinir (Tiirkmen, 2014, s. 3400; Capri, 2016, s.
279; Inceoglu, 2015; Olgag, 1977, s. 213).

Tiiketici, malin teslimi konusunda temerriide diiser veya malin bir yerden farkli
bir yere gonderilmesini isterse bu siirede teslimi yapilmadigi i¢in zamanagimi siiresi
baslatmaz (Tiirkmen, 2014, s. 3399; Capri, 2016, s. 275). Ancak satilan malin tiiketici
temsilcisine teslimi yapildiginda, zamanasimi Siiresi baslamis olur (Yavuz, 2019, s.
157; Sahiniz, 2008, s. 123; Tiirkmen, 2014, s. 3399; Capri, 2016, s. 275; Yavuz, Acar,
& Ozen, 2012).

3.5.3. Zamanasim Siiresinin Durmasi ve Kesilmesi

Borglar Kanunu’nda zamanasimu siiresinin durmasi (Tiirkmen, Ozel Say1 2014,
s. 3412-3413) ve kesilmesi konusundaki hiikiimler sinirli olmasi sebebiyle kiyasla yeni
sebepler yaratilamaz (Nomer, 2018; Hatemi & Gokyayla, 2017, s. 350-352; Reisoglu,
2006; Feyzioglu N. , 1980, s. 566-602; Tungomag, 1977; Arsebiik, 1950).

Bu konuya iliskin bir Yargitay kararinda

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22 maddesinde tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin verecekleri kararlarn tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri
stiriile-bilecekleri hitkme baglanmistir.

Davalinin hakem heyetinin kararina uymasi ve bu karar geregini yerine getirmesi her
zaman miimkiindir. Bu itibarla kesilen zamanagimi B.K.’nun 135 maddesi geregince
yeniden islemeye baglar. Somut olayda davaci 15.4.1998 tarihinde araci satin ve teslim
almig aragta meydana geldigini iddia ettigi arizalardan dolay1 27.5.1999 tarihinde tiiketici
sorunlart hakem heyetine miiracaat etmis ve tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin 11.1.2000
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giin 01-1 say1li karari ile tiiketicinin degisim talebinin yerine getirilmesine karar verilmis,
davaci ise bu davay: 8.1.2001 tarihinde agmigtir. Bu durumda davanin yasada 6ngoriilen
stirede agildigmin ve olayda zamanaginu siiresinin dolmadiginin kabulii gerekir.

Satilanin ayipli oldugu durumlarda tiiketici secimlik haklar ile ya da tek bagina
talep edecegi tazminat hakki ig¢in agilan davada da sec¢imlik haklari agisindan
zamanasimu stiresi kesilir (Aral & Ayranci, 2014, s. 154; Tiirkmen, 2014, s. 3418).

3.5.4. Taraflarin Sozlesme ile Zamanasim Siiresini Degistirmesi

Ayipli mallarla ilgili TKHK.’nin madde 12’si ayipli hizmetlerle ilgili olan
madde 16/1°de “...sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi taktirde...” ifadesiyle,
taraflarca yapilan sozlesmeye istinaden zamanagimi siiresinin  uzatabilecegi
belirtilmistir. Fakat taraflarin bu siireyi kisaltmasi ve satict  sorumlulugunu
siirlayamazlar. Kimi yazarlarin goriislerinde zamanasimi siiresinin uzatilabildigi gibi
kisaltilabilecegidir (Yavuz, 2014, s. 86). Ancak bu siirenin kisaltilmasinin alicinin
secimlik haklarinin  kullanimini ortadan kaldiracak nitelikte olmamas: sartiyla
olabilecegi belirtilmistir. Garantili mallarda zamanasimi siiresi kisaltilamaz, ¢iinkii
Garanti Belgesi Yonetmeligi’'ne gore garanti siiresi en az 2 yildir (Zevkliler, 2013, s.
139).

6502 sayili TKHK madde 12’de agik¢a “Kanunlarda ya da taraflarin kendi
aralarindaki s6zlesmede daha uzun bir siirenin anlasilmadigr durumlarda ayipli malin
sorumlulugu, ayip sonradan ortaya ¢iksa dahi maln tiiketiciye teslim tarihi itibariyle
iki y1llik zamanagimna tabidir. Fakat bu siire tatil amagh tasinmazlar ile konut veya

tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yillik siireyi icerisine alir

TBK madde 231’de 6502 sayili TKHK madde 12’ye paralel saticinin daha
uzun siireyi tstlenmedigi siirece ayip sebebiyle ortaya ¢ikan sorumlulugu satilan malin
alictya  devri itibariyle iki  yilin  gegcmesi halinde zamanasimina ugramasi
diizenlenmistir. TBK madde 231’de diizenlenen zamanasimi siiresinin taraflarin
anlasmasi halinde degistirilebildigi, bu yoniiyle maddel48’deki hiikiim zamanasimi
slirelerinin sozlesme ile degistirilemeyecegi kuralinin istisnasidir (Eren, 2015, s. 124;

Aral & Ayranci, 2014, s. 155).

Borglar Kanunu’nda zamanasimi siiresinin kisaltilmasinin dayandigt TBK
madde 221 hiikmiindeki gibi satici sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sorumlulugun
kisitlandigir bir hiikme 6502 sayili TKHK’da yer verilmemistir. Taraflarca yapilan

sOzlesmeye gore zamanasimi siiresinin kisalmas: durumunda, kanunun emredici
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hiikiimlerine aykir1 yapilmis olan s6zlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimina (TBK m.
27) tabidir.

Ikinci el satis kavramma ilk kez 6502 sayilh TKHK ‘da yer verilmistir. 6502
sayil TKHK madde 12/2’ye gore “ikinci el satislarda saticinin ayipli maldan
sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amaglh tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az
olamaz” zamanasimi siiresinin tiiketicinin aleyhine kisaltilamayacagi kuralina iliskin
istisna ikinci el satiglardir (Atamer & Bas , 2014, s. 60; Tiirkmen, Ozel Say1 2014, s.
3404; Gumiis M. A., 2020, s. 126; Capri, 2016, s. 281). Ancak  higbir sekilde
zamanagimu siiresi kanunda belirtilenden kisa olamaz. Ilgili diizenleme 1999/44 sayili
AB Yonergesi madde 7 ile paraleldir. TBK ve TTK’ da ikinci el satigina iligskin kavram

bulunmamaktadir.

Ticari ve mesleki amagla ikinci el tasmirt satin alan tacir, tasimirin ayibi
sebebiyle TBK madde 231 geregi iki yillik zamanasimu siiresinden yararlanir. Ikinci el
satiglarin ayipli olmas1 durumunda adi ve ticari satislarda iki yillik zamanagimi siiresi
gecerlidir. Tiiketici satislarinda bir yillik zamanasimin gegerli olmasi kabul edilmez.
Gorilis 6502 sayili TKHK’nin amaciyla ¢elisir. Bu nedenle tiiketici tarafli ikinci el
satislarinda taraflarca yapilan sozlesmeyle zamanasimi siiresi kisaltilamaz ise TKHK
madde 12 f/1 hiikmiindeki iki ve bes yillik siirenin burada da uygulanir (Tiirkmen,
Ozel Say1 2014; Giimiis A. , 2014, s. 126). Ikinci el satislarinda taraflar arasindaki
sozlesmede konut ve tatil amagli tasinmazlar igin {i¢ taginirlar i¢in ise bir, yildan fazla

kisaltamaz.

3.5.5. Saticinin Agir Kusur veya Hilesinin Zamanasimina Etkisi

4077 sayili TKHK madde 4’teki diizenlemeye 6502 sayili TKHK madde 12 f/
3’te de yer verilmistir. 6502 sayili TKHK m.12 f.3’te “ayip, agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse zamanagimi hiikiimleri uygulanmaz.” TBK m. 231 f.2’de de “satici,
satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise iki yillik zamanasimi siiresinden

yararlanamaz”

Ayibin agir kusur veya hileli sekilde saklanmasi durumunda iki yillik
zamanasimi uygulanmaz. TBK’da hile kavrami yer almamakta olup sadece agir kusur
buradaki agir kusurun hileli davraniglar1 da kapsamasi sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Satic1 ya da saglayiCinin ayibi bilmesine ragmen susmasi veya bilerek

gizlemesi durumlarda ortada bir ihmali oldugu agir kusur durumlarinda da aymi
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sonucun gegerli olmasi, iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanmayacagi, TBK. nin
maddel46’daki zamanasimi siiresi hizmetin ifasi itibariyle on yillik siire olarak
uygulanacaktir. 4077 sayili TKHK da saticinin ayibi bilerek gizlemesi, yani sadece
hileli oldugu hallerde bu siire uygulanmamaktayd: (Yavuz, 2014, s. 87).

3.5.6. Tiiketicinin Se¢cimlik Haklarim1 Zamanasimu siiresi icinde Kullanmamasinin

Hiikmii ve Tiiketicinin Siirekli Def’i Hakki

Tiiketici, zamanasimi siiresini dikkate alarak siiresi igerisinde se¢imlik
haklarin1 kullanmamas: durumunda bir daha kullanamaz. TBK.’nin madde 231/1
hiikkmiine gore; “...Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz.”
Konuya iliskin 6502 sayili TKHK’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimler
dogrultusunda TBK hiikiimleri uygulanacaktir (Aslan, 2014, s. 177).

Tiiketici, zamanasimi siiresini kacgirdiktan sonra tarafina kanun ile taninan
secimlik haklarindan birini kullanmak isterse satic1 zamanasimi def’inde bulunarak bu
haklardan birini kullanmasin1 engeller (Yavuz, 2019, s. 164; Sahiniz, 2008, s. 131;
Eren, 2015, s. 123; Tiirkmen, 2014; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012).

TBK madde 161’e gore “satici tarafindan zamanagimi def”i ileri siiriilmedikce
hakim bunu resen dikkate alamaz.” Fakat satici bu hakki kotiiye kullanmamasi
dogrultusunda yapmasi gerekir bunun aksi durumda tiiketici tarafindan talep olmasa
dahi hakim resen saticinin zamanasimi def’ini reddeder (Yavuz, 2019, s. 164; Sahiniz,
2008, s. 131; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012, s. 87; Tiirkmen, 2014, s. 3420).

Goriildigi tizere tiikketiciye TBK da zamanasimi siiresinde segimlik hakkindan
yararlanmayan aliciya, malin devri itibariyle iki y1l i¢cinde muayene ve ihbar kiilfetini
yerine getirmek kosuluna bagli siirekli def’i hakki tanimaktadir. Hiikiim dogrultusunda
alici, satici talebine karsilik hakki olan se¢imlik haklari def’i olarak ileri siirebilir.
Alicinin her ayiba kars1 def’i hakki olmayip, sadece zamanasimi siiresinde saticiya
bildirmis oldugu ayiplara kars1t def’i hakki bulunur. (Arslanli, 1955, s. 294; Yavuz,
Acar, & Ozen, 2012, s. 93).

Tiiketici Kanunu’nda TBK madde 231 f/1’de aliciya taninmig siirekli def’i
hakki gibi diizenleme yoktur. 6502 sayili TKHK madde 83 atfi geregi TBK m.231 f/1
tilkketici sozlesmelerinde de uygulanir (Zevkliler & Gokyayla, s. 139; Aslan, 2014, s.
181; Tiirkmen, 2014, s. 3409; Capri, 2016, s. 283; Inceoglu, 2015). Ancak ayiph
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mallar ile ilgili tiketicinin muayene ile ihbar kilfeti 6502 sayii TKHK’ da
kaldirilmistir. BOyle bir durumda tiiketici, hakkinin kotiiye kullanilmasindan herhangi
bir muayene ve ihbar kiilfetine gerek olmaksizin, se¢imlik haklari saticiya karsi def’i
olarak ileri siirebilir (Capri, 2016, s. 284; Tirkmen, 2014, s. 3410; Aslan, 2016, s.
181).

Ogretide, bu def’i hakkinda da zamanasimi olup olmayacagi konusunda bir
tartisma s6z konusudur. Bir goriiste def’i ile ortaya ¢ikan hukuki durumun korunmaya
calisilmasindan, alicinin bu hakki zamanasimina ugramaz (Yavuz, 2019, s. 165;
Sahiniz, 2008, s. 133; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012, s. 93; Tiirkmen, 2014, s. 3410).
Tiiketici def’i hakki ile segimlik haklarmi da aninda saticiya bildirmesiyle
kullanmalidir (Yavuz, 2019, s. 165; Sahiniz, 2008, s. 133; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012,
s. 93). Bir diger goriise gore alict bu hakki 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde
kullanmalidir; aksi durumda on yilin dolmasi1 durumunda def’i hakki zamanagimina
ugrar (Sahiniz, 2008, s. 133; Giimis, 2020, s. 117). Tiiketicinin bu hakkini saticinin
hangi taleplerine gore one siirebilecegi konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore
tiketici bu hakkini ayipli satilana konu satis s6zlesmesiyle ortaya g¢ikan saticinin

taleplerine kars ileri siiriiliir (Yavuz, 2019, s. 165).

Diger goriise gore ise, tiiketicinin bu hakki satici ile arasindaki ayipli malin
konu edindigi satis sozlesmesi disinda bir hukuki islemde de kullanilir (Tandogan,
1980, s. 202; Yavuz, 2019, s. 165; Sahiniz, 2008, s. 132; Aslan, 2014, s. 181) (Aral &
Ayranci, 2014, s. 159). Tiketicinin def’i hakkinin bagka hukuki islemde de
kullanilabilmesi igin ayiba karsi tekeffiilden ortaya g¢ikan zamanasimi siiresinde
saticiya ait olan alacak haklariin muacceliyet kazanmis olmasi gerekir (Yavuz, 2019,
s. 165; Sahiniz, 2008, s. 132; Aslan, 2014, s. 181; Aral & Ayranci, 2014, s. 159)
(Tandogan, 2008, s. 202).

3.6. Tiiketicinin Se¢cimlik Haklar1

3.6.1. Sozlesmeden Donme Hakka

Ay1p olmasi halinde tiiketiciye kanun ile taninan haklardan biri de s6zlesmeden
donmedir. 4822sayili kanun ile degisiklik Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda,
sozlesmeden donme hakkinin oldugu acik sekilde belirtilmistir. Degisiklikten onceki
kanunda tiiketicinin bedel iadesini talep edebilecegi belirtilmistir. Fakat bedel iadesi,

sozlesmeden dénme sonuglarindan yalnizca bir tanesi oldugu igin tiiketiciye taninan
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hak oldugunun agik¢a diizenlenmesi yerinde olmustur (Zevkliler & Aydogdu, 2004, s.
126).

6502 sayili TKHK nin maddesinin 11/1 fikrasinin a. bendi hitkmiine gore “(1)
Malin ayipli oldugunun anlagilmasi durumunda tiiketici; a) Satilan1 geri vermeye hazir

oldugunu bildirerek, s6zlesmeden donme,” hakkina sahiptir.

Ayn1 Kanunun hizmetlerdeki ayip sebebiyle tiiketicinin segimlik haklarini
belirtildigi maddel5/1’e gore; “(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici,

...s0zlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir.”

TBK.’nin madde 227/1-1 hiikmiine gore “(1) Saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir: 1.

Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme.”

Goriildiigt tizere iki Kanunda da birbirine benzer anlatimlarla tiiketiciye, satin
almis oldugu bir mal saticiya geri vermek istedigi zaman bildirimde bulunmasi
sartryla s6zlesmeden donme imkani verilmistir. Hizmet konusunda ise geri vermek gibi
bir durum olmayacagindan ifade edilmemistir. Kural olarak, hizmet gériillmesinden
sonra geri verilmesinin mimkiin olmayacagiyla beraber, eser sozlesmelerinde malin

insa edilmesi durumunda onu geri vermek miamkiindir (Aslan, 2014, s. 180).

Tiiketicinin so6zlesmeden donme hakkini talep eden tiiketici, satima konu mali
semere, maldan sagladig1 fayda ve iriinleriyle birlikte saticiya vermekle yiikiimliidiir
fakat tiiketicinin, elde etmesi gerektigi halde ihmal ettiklerinin 6demesini yapma
sorumlulugu yoktur. Buna karsi satici da tiiketiciye, satis parasini faiziyle birlikte
verme, tiiketicinin mal i¢in yapilan giderleri 6deme ayibin ileri siiriilerek s6zlesmeden
doniilmesi sebebiyle yapilan mahkeme giderlerini 6demekten sorumludur (Aydogdu,
2015, s. 169).

Sozlesmeden donme hakki, iki tarafin karsilikli olarak bor¢ yiiklendigi
sozlesmelerde ifa edilmeyen edimlerin sona ermesine sebep, ifa edilen edimlerin iade
borcu doguran, tek tarafli ulasmasi ve yoneltilmesi gerekli, herhangi bir sekle tabi
olmayan, bozucu yeniligi doguran haktir (Kahveci, 2014, s. 167; Serozan, 1975, s. 45,
Capri, 2016, s. 225; Serozan, 2012, s. 209).

Sozlesmeden donme kavrami ile sézlesmenin feshi hukuki anlamda farkli

kavramlar olmasina ragmen; satilanin ayipli olmasi nedeniyle alicinin sézlesmesinin
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feshedildigini demesiyle sozlesmeden donme hakkinmi kullandigini anlamak gerekir
(Aslan, 2014, s. 183; Aydogdu & Kahveci, 2017, s. 186). Tiiketicinin s6zlesmeden
donme hakkini kullanmasmin taraflar arasinda yapilan so6zlesmenin gegerliligi
durumuna etkisi durumunda tartisma séz konusudur. Bu konu hakkinda goriisler
(Kahveci, 2014, s. 176-189) dort guruptadir. Bunlar; yasal borg iliskisi goriisii, “ayni

etkili donme gorisii, Klasik donme goriisii, dontisiim (yeni donme) goriisii seklindedir.

Ayipli malin iadesinde yer bakimindan, donme hakkinin kullanildigi anda
malin bulundugu yerdir (Sahiniz, 2008, s. 155-156; Kahveci, 2014, s. 305; Eren, 2015,
s. 138).

3.6.2. Satis Bedelinin Indirilmesi Hakki

Tiketicinin se¢imlik haklarindan bir digerini diizenleyen 6502 sayili
TKHK’nin maddesinin 11/ 1 fikrasinin b bendinde, tiikketicinin kanunla kazandigi bir
diger sec¢imlik hakki satis bedelinin indirilmesini talep hakki diizenlenmistir. Bu

hiikkme gore; “(1) Mahn ayipli oldugunun anlagilmasi durumunda tiiketici; ...

b) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, ... se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir” s6z konusu hak, sadece saticiya karsi kullanilip iiretici ve
ithalatciya kars1 kullanilamaz. Uretici ile ithalatciya karsi, kullanilan hak ise yalnizca
malin onarimi ve yenisi ile degistirmesi haklaridir (Aslan, 2014, s. 188).

Tiiketici, satis bedeline iliskin indirim isteme hakkini, satilan malin bedelini
odedikten sonra kullanacagi gibi bedelini 6demeden de kullanabilir (Sahiniz, 2008;
Giimiis A. , 2014, s. 113). Bu halde tiiketici satig bedelini 6demedigi durumda saticiya
malin indirimli bedelini 6der. Hi¢bir 6deme yapmadigi durumda da satis bedelinden
yapilan indirim tutarinin tiiketiciye hemen geri verilmesi gerekmektedir. Baz1 yazarlara
gore satis bedeli 6denen satilana iligskin indirim olmasi halinde 6deme tarihi itibariyle
indirilen tutardan hesaplanarak faiziyle birlikte tiiketiciye geri verilmesi gerektigini
savunmaktadir (Atamer & Bas , 2014, s. 47-48; Sahiniz, 2008, s. 158; Aslan, 2016, s.
192; Inceoglu, 2015, s. 182-183).

Satig bedelinin indirilmesi konusunda satilan malin kiymet takdirinin tespit
edilmesinde hasar ve yararin gegis an1 6nemlidir. Eski Borglar Kanunu’nda yarar ve
hasar s6zlesmesinin kurulmasiyla saticiya ait oluyorken yeni Borglar Kanunu madde

208’deki hiikme istinaden yarar ve hasar konusu tasinirlarda teslimi halinde
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tasinmazlarda ise tescille alicitya geg¢mektedir. Bu nedenle satis bedeli indirimi
durumunda satilanin kiymet taktiri yapilirken, tasinirlarda teslim ani, tasinmazlarda ise
tescil an1 dikkate alinmalhidir (Aydogdu & Kahveci, 2017; Aslan, 2014; Eren, 2015;
Yavuz, 2019; Sahiniz, 2008).

6502 sayii TKHK’nin maddesinin  11/5 fikrasina gore; “Tiiketicinin
sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini segtigi durumlarda,
O0demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye
iade edilir.” Satici, indirilen kismu tiiketiciye hemen iade etmedigi durumlarda, talep

anindan itibaren isleyecek olan faizi talep edebilecektir. Hikkme istinaden,

(1) Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, ... ay1p oraninda bedelden indirim ...
haklarindan birini saglayiciya Karsi1 kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimlidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tiim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu sec¢imlik
haklarindan biri ile Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

Tiiketici, satig bedelinin indirilmesi hakkini kullandiginda, malin bedelinde
yapilan indirim miktar1 en kisa silirede aliciya iade edilir. Ayn1 zamanda alicinin ayip
nedeniyle mala yapilan masraflar varsa, indirilen bedel ile onlar1 da saglayicidan talep
edebilir. Bunlarin disinda, genel hiikiimlere gore tazminat hakki da mevcuttur. Satis
bedelinin indirilmesi hususunda 6098 sayili TBK’ya bakilacak olursa; TBK.’nin
madde 227/1. fikrasinin 2. bendinde, satilanin ayipli olmasi halinde, alicinin saticidan

ay1p oraninda indirim hakki oldugu diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

(1) Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki secimlik
haklardan birini kullanabilir: ...

2. Satilam1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme. ... Alicinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir. ... Satilanin degerindeki eksiklik satig
bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.

Tiiketiciye verilen secimlik haklardan ikincisi, ayipli maldan kaynakli satis
bedelinin indirilmesini talep edebilmesidir. Diger se¢imlik haklar1 gibi satis bedelinin
indirilmesini de irade agiklamasiyla kullanir Donmedeki gibi alicinin istedigi sonug,
saticinin ayipli malin bedelin indirilmesini kabul etmesi veya mahkeme karariyla
gerceklesmesini istemesidir (Aral, 2006, s. 143). S6z konusu hak yenilik doguran hak
olmas1 sebebiyle kullanilmakla tiikenir alic1 bu hakkini sectikten sonra vazgegip baska

bir diger hakkini segcemez (Aslan, 2014, s. 189).
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Alicimin bu hakki talep etmesi halinde taraflar aralarinda anlasarak satis
bedelinden indirilecek tutar tespit ederler. Fakat bu konuda anlasmaya varilmadiginda

taraflar bu tutarin tespitine mahkeme karar verecektir (Yavuz, 2014, s. 97).
3.6.2.1. indirim Miktarmn Tespiti

Tiiketici satin aldigr mal ayipl ise kendisine taninan satis bedelinden indirim
se¢imlik hakkini kullanabilecegi 6502 sayili TKHK’ da diizenlenmistir. Fakat indirim
tutariin nasil hesaplanacagina iliskin TBK ve 6502 sayili TKHK’da agik bir
diizenleme yoktur. Aynmi sekilde daha onceki 4077 sayii TKHK da da indirim
miktarinin hesaplanmasina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktayd:. Ogretide bu
miktarin tespitine iliskin mutlak metot, tazminat metodu ve nispi metot olmak iizere ii¢
yontem gelistirilmistir (Yavuz, 2019, s. 180-187; Edis, 1963, s. 124; Eren, 2015, s.
148-149; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012).

3.6.2.2. Mutlak Metot

Bu goriiste, satilanin ayipli ve ayipsiz degeri ayri ayri hesaplanir. Bu sekilde
tespit edilen ayipli ve ayipsiz deger arasindaki fark sézlesmede kararlastirilan satim
tutarindan indirilir ve bdylece alicinin 6demek zorunda oldugu indirimli satis parasi
hesaplanir (Edis, 1963, s. 123; Yavuz, 1989, s. 180; Tandogan, 1985; Tungomag, 1977;
Olgag, 1977).

Ornegin; Satis Bedeli = 200 TL

Ayipsiz Deger = 110 TL

Ayipli Deger =60 TL

Ayipsiz degerden ayipli deger ¢ikarilarak indirilecek tutar tespit edilir.
Indirilecek Tutar = 50 TL

Odenecek Bedel = 150 TL

Bu metotta olumsuz durum, malin degeri gercek degerinden ¢ok daha diisiik
veya ¢ok pahali olarak tespit edilmesi halinde adaletsiz sonuglar dogurabilir (Edis,
1963, s. 123).

Yargitay’in uygulamasina istinaden mutlak yontemin kullanilmasi adaletsiz
sonuglar ortaya c¢ikardigindan kabul edilmemektedir. Duruma bir dava 6rnegi verilecek
oldugunda bir davada tiiketici, manzarali olmas1 sebebiyle satin aldig1 evin daha sonra

kapanmasi durumunda manzarali ve manzarasiz deger farki, tiiketici mahkemesi
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tarafindan tiiketicinin lehine deger azalmasi olarak hiikmedilmis olsa da, kararin
temyizi {izerine Yargitay 13. HD tarafindan mutlak metot yontemi ile hesaplama
yapilmayacagina nispi metot ile hesap yapilmasi gerektigine hilkkmetmis ve tiiketici

mahkemesinin kararin1 bozmustur (Kara, 2012, s. 378).
3.6.2.3. Tazminat Metodu

Satis bedelinden indirilecek tutarin tespitinde tazminat metodunun uygulanmasi
destekleyenlere gore, sozlesme sirasinda taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: satis
bedeli ile satilanin ayipli degeri arasindaki farki, sozlesmede kararlastirdiklari satis
bedelinden indirilmesiyle tespit edilir (Aydogdu, 2015, s. 171).

Indirilecek Miktar = 2000 — 500 = 1500TL
Odenecek Satis Bedeli = 2000 — 1500 = 500 TL

Bu metodun sakincasi ise bir istte ornekte, mutlak metotta oldugu gibi
taraflarin kendi aralarinda belirledikleri satis bedelinin gercek degerinden ucuz olarak
tespit etmeleri durumudur (Aslan, 2014, s. 191).

3.6.2.4. Nispi Metot

Satis bedelinden indirilecek tutarin tespitinde nispi metodun kullanilmasi
gerektigini savunanlara gore, taraflarin aralarinda Kkararlastirdiklar: bedel ile ayipl

degeri arasindaki farkin satig bedelinden indirilmesidir (Yavuz, 2014, s. 99).

Ayipsiz Deger/Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel/Odenecek Bedel
Odenecek Bedel = (Kararlastirilan Bedel x Ayipli Deger) /Ayipsiz Bedel
Odenecek Bedel = 1000 x (400/800) = 500 TL (Aydogdu, 2015, s. 172)

Bu usulde mal satis bedeli gergek degerinin alt1 veya iistii tutarda satilmasi
Onem arz etmez. Satis bedeli tizerinde yapilacak indirim, malin gergek ve ayipl degeri
arasindaki orana gore yapildigindan taraflardan birinin daha fazla zarar gormesi gibi
adaletsiz bir sonugla karsilasiimaz. Ogretideki hakim olan fikre gore (Aral, 2006, s.
143) ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarina gore bu durumlarda hesaplama

metodu olarak nispi metodun uygulanmasi gerektigi kabul eder (Aslan, 2014, s. 189).

Satig bedelinin indirilmesi durumunda malin degerinin belirlenmesi hasarin
gecis anina gore yapilmasma dikkat edilmelidir. Bu durum menkullerin parca
satiminda sozlesme aninda, gayrimenkullerde de zilyetligin kars: tarafa teslim aninin

dikkate alinmasi gerekir. Satis bedelinin indirilmesi ayrica bir tazminat ozelligi
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tasimadigindan TBK’nin tazminata iliskin hiikiimleri satis bedelinin indirilmesine

uygulanmaz (Yavuz, 2014, s. 100).

3.6.2.5. Satis Bedelinden indirim Talep Edilmesi Halinde Ayrica Tazminat Talep
Edilip Edilmeyecegi Sorunu

Ayipli ifa durumunda tiiketicinin hakki olan satis bedelinden indirim talebi bazi
durumlarda ugradigi zararlarin tamamini gidermeye yetmeyebilir. Boyle durumlarda
tiiketici sozlesmeden donme halinde oldugu gibi dogrudan ve dolayli zararlarinin

tazminini talep i hususu 6gretide tartismalidir.

Bir goriise gore (Yavuz, 2019, s. 186; Turgut, s. 462; Edis, 1963, s. 124-126)
TBK madde 229°da sozlesmeden donmenin sonuglarna iliskin bir diizenleme
oldugundan satig bedelinden indirim se¢imlik hakkinda uygulanmaz. Tiiketici, bedel
indirimi se¢imlik hakkinin yani sira ugradigi zararlarin tazminini yalnizca TBK madde
112 hiikmiine gore talep edebilir. Bu halde satici sadece kusuru olmadigin: ispat etmesi
durumunda tiiketicinin zararini tazmini sorumlulugundan kurtulur. Bagka bir ifadeyle

TBK madde 229/1 b.3 hikkmiindeki gibi saticinin kusursuz sorumlulugu yoktur

Sozlesmeden donme hakki, ayipli ifanin agir sonuglarini igermesi sebebiyle bu
kadar istisnai bir hiikkmiin hafif sonuglar iceren satis bedelinden indirim segimlik
hakkinda uygulanmasimin dogru olmadigi savunulmaktadir (Yavuz, 2019, s. 188-189;
Gilimiis, 2020, s. 105; Aral & Ayranci, 2014, s. 151; Sahiniz, 2008, s. 161-162).

Yargitay uygulamalarinda bu goriisii destekleyen kararlar yer almaktadir

BK’nin 202. maddesine gore saticinin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi anlasildig:
zaman, alic1 se¢imlik hakkina sahiptir. Dilerse satilani redde hazir oldugunu beyan ederek
sattimin feshini, dilerse satilan1 alikoyup semenin tenzilini isteyebilir. Sayet ugranilan
zarar semenin tenzili ile karsilanmazsa alici, semenin tenzili ile eksik ifa nedeniyle
ugradigi zarart BK’nin 96. maddesi uyarinca isteyebilir. Yarg. 19. HD. E. 2001/1069, K.
2001/5025, T.28.06.20(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 23.02.2019).

3.6.3. Ayipsiz Benzeri ile Degistirilmesi Hakka

6502 sayili TKHK’nin madde 11/1. fikrasinm1 ¢ bendinde ayipli mallarmn,
maddel5/1. fikras1 ise ayipli hizmetlerin tiiketicinin; satin alimlarinda satin alinan
malin ayipli olmasi halinde, hizmet konusunda ise sunulan hizmetin ayipli goriilmesi
halinde malin yenisinin talep edilmesi hizmetin ise yeniden goériilmesinin isteyebilmesi

miimkiindiir. Satic1, bu talepleri yerine getirmek zorundadir (Kara, 2012, s. 376).
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Tiiketicinin malin yenisi ile degistirilmesi talebi hususunda TBK hiikiimlerine
bakildiginda, TBK’nin madde 227/1. fikrasinin 4. bendindeki hiikiim ile 6502 sayili
TKHK’nin maddel1/1 fikrasinin ¢ bendi hiikkmii paralellik gostermektedir TBK’daki
hiikiimde; tiiketicinin “imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme hakki vardir” seklinde ifade edilmistir. Hizmetlere iliskin olarak diizenlenen
6502 sayili TKHK’nin madde 15/1. fikrasinda ise, imkan varsa kelimesine yer
verilmemistir.  Imkansizhk durumlarinda hizmetin  yeniden gériilmesi talep
edilemeyecegi yoniindedir. Satici, tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri olan bu talebini
yerine getirmekle miikelleftir. Onceki Borglar Kanunu’ndan fakli olarak, TBK’da,
satisa konu seyin cins borcuna konu olmasi zorunlulugu yoktur (Zevkliler A. , 2013, s.
132).

Malin yenisi ile degisimi talebi saticinin disinda iireticiye ya da ithalat¢iya karsi
bizzat kullanilan haktir. Hakkin yerine getirilmesi durumunda bunlarin hepsi miiteselsil
bir sekilde sorumludur (Aslan, 2014, s. 192). Hiikiim gerekgesi, Sozlesmeye aykirilik
durumunda sozlesme tarafi olarak oncelikle olarak satict sorumlu sorumludur. Fakat,
tilketici satictnin bulunmamast durumlari da dahil olmak iizere, ayipsiz olan ile
degistirme veya {cretsiz onarim haklarini reticiye veya ithalatgrya karst kullanir.
Tiiketici ile Uretici ve ithalat¢1 arasinda bir sdzlesme iliskisi yoktur. Tiiketici, iireticiye
veya ithalatgiya herhangi bir 6deme yapmamasi sebebiyle sozlesmeden donme hakkini
kullandiginda, satictya 6dedigi parayi iiretici veya ithalatgidan geri alamaz veya bedel
indirimi hakkimi kullanamaz tiiketici bu haklarin1 sadece saticiya karsi kullanabilir.
Buna karsin ayiplt mala iligkin {icretsiz onarim veya ayipsiz benzeri ile degistirme
talebini treticiden veya ithalatgiya sunmasi anlamhidir. Ciinkd, elinde yeni mal veya o
mali geregi gibi onaracak muhatap iiretici veya ithalat¢idir. Dolayisiyla bu hallerde,
sozlesmelerin nisbiligi ilkesinin asilarak tiiketicinin dogrudan ithalatgiya veya iireticiye
bagvurabilmesi kabul edilmistir. Buradaki gerekgeler Aslan’a gore gecerli degildir.
Neden olarak, satici ile alict arasinda alim-satim soézlesmesinin oldugu ve satig
bedelinin saticiya 6dendiginin dogru olmasina ragmen, saticinin da bu bedelin kendi
kart disindaki kismini, zaten iretici veya ithalatgiya 6demis olmasidir. Kanaatimce, bu
konuda yapilan elestiri yerinde olmayip saticinin disinda iiretici ve ithalat¢1 da her ne
kadar satima konu maldan kar elde edecek olsa dahi s6z konusu alim-satim sdzlesmesi
alic1 ile satic1 arasinda yapildigindan tiiketicinin, saticiya 6demis oldugu paranin satici

disinda diger kisiler geri almasi ya da alinan malin bedelinde indirim hakkini onlardan
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talep etmenin dogru olmadigidir. Uretici veya ithalatcinin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in malin kendileri tarafindan piyasa siiriilmesi sonrasinda ayibin

ortaya ¢iktigini ispat etmeleridir (Aslan, 2014, s. 193).

6502 sayilt TKHK nin 11. maddesinin 3. fikrasina gore,

(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici igin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin
ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan
sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

Hizmetler acgisindan da bu hiikme paralel bir diizenleme 6502 sayili TKHK’nin
maddel5/2°de yer almaktadir. Buna gore;

(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin saglayici igin orantisiz giigliikleri
beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici bu haklar1 kullanamaz. Orantisizligin
tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara bagvurmanin
tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinr.

Onceki Kanunla kiyaslandiginda tiiketicinin haklarma kisitlama burada da getirildigi

goriilmektedir (Sagiri, 2017).

Tiiketicinin, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi se¢imlik hakkini se¢mesi ve
bu talebin kars: tarafa yoneltilmesinden itibaren otuz is giinii igerisinde, konut ve tatil
amagl tasinmazlarda ise altmis is giinii i¢erisinde yerine getirmesi gerekir. Hizmetlerin
tekrar goriilmesi agisindan da hizmetin 6zelligi ve tiiketicinin buradaki amaci dikkate
alinarak uygun bir zaman diliminde saglayici tarafindan yerine getirilir. Her durumda
bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesini takip otuz is giiniinii gegmemesi gerekir
(Aslan, 2014, s. 192). Malin yenisiyle degisim kararinin verilmesinden sonra, icra
asamasinda tespit edilecek deger hi¢bir durumda malin fatura degerinden daha diisiik
olamaz. Aksi halde, tiiketicinin kullandig1 se¢imlik hak sebebiyle zarara ugramasi

giindem konusu olacaktir (Kara, 2012, s. 377).

6502 sayili TKHK’nin madde 11/1’in 6. fikras1 ve madde 15/1. fikrasina gore
tiiketici s6z konusu hakkini kullanmasi nedeniyle yapmis oldugu tiim masraflar1 da
kars1 taraftan talep edebilir. Bununla birlikte, malin ayipli ¢ikmasindan dolay1 zarara
ugrayan tiiketici, bu hakki ile genel hiikkiimlere gére tazminat da isteyebilir (Kara,
2012, s. 376).

Tiiketici, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi se¢imlik hakkini tek yanli
varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanir. Bu se¢imlik hakki tiiketici, bir kez

kullanilmakla tiikettiginden, degistirilmez. Satici, degisim sirasinda tiiketiciden higbir
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bedel de talep edemez. TBK’nin madde 228/ 2. fikrasina gore, tiiketici, malin yenisi ile
degistirilmesi segimlik hakkini, sozlesmeden doénme hakkinin olustugu hallerde
kullanabilir. Satima konu malin tiiketicinin fiili ile telef olmasi, baskasina temlik
edilmesi, isleme, karisma ya da birlesme durumlarinda bu hak kullanilamaz sadece
indirim talep edilir (Aslan, 2014, s. 194).

Alicnin bu hakkini1 kullanmasi bir siireye tabi tutulmasa dahi bu hakkini

zamanasimu siiresi i¢ginde kullanmak zorundadir (Yavuz, 2014, s. 102).

TBK.’nin madde 227/3. fikrasinda satictya ayipli mali aninda degistirmeyi
teklif etme hakki taninmistir. 6502 sayili TKHK’da durum satici agisindan boyle bir
hiikiim olmay1p, aksine, satici tiiketicinin tercihini yerine getirmekle miikelleftir (Aral,
2006, s. 148).

Tiiketici bu hakkini kullanirken, ayipli mali iade etmesi gerekir (Aydogdu,
2015, s. 173). Ancak, tiiketicinin iade borcuna iliskin kanunda herhangi bir
diizenlemeye bulunmamaktadir. 6502 sayili TKHK.’nin madde 83/1 fikrasindaki atif
sebebiyle, tiikketicinin iade borcu s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindaki gibi

genel hiikiimlere gore tespit edilmesi gerekir (Aslan, 2014, s. 195).

6502 sayili TKHK ve TBK’da bulunan “imkan varsa” kelimesine 4077 sayili
TKHK’da yer verilmemistir. Bu haliyle 6502 sayili TKHK’nin 4077sayili TKHK’ ya
kiyasla tiiketicinin se¢imlik haklarina kisitladigi goriilmektedir. Bazi yazarlarin
goriisiine gore 6502 sayili TKHK ve TBK’da yer alan “imkan varsa” kelimesinin
anlami “saticidan beklenebiliyorsa” seklinde okunmali ve var olan kisitlama sadece
“par¢a satis1” bakimindan gegerli oldugu bilinmelidir (Giimiis, 2020, s. 107; Oztas, s.
341).

6502 sayili TKHK madde 11/4°e gore,

ticretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi
durumunda bu talebin saticiya, lireticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami
otuz is gilinli, konut ve tatil amagli taginmazlarda ise altmis is giinii i¢inde yerine
getirilmesi zorunludur. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik haklarin1 kullanmakta serbesttir
(Capri, 2016, s. 258; Atamer & Bag, 2014, s. 40-41).

Hiikiimde yer alan “yoneltme” ifadesiyle talebin iiretici ithalat¢i ve saticiya,
gonderilme an1 esas almir (Inceoglu, 2015, s. 183; Giimiis, 2020, s. 123). Aym
hiikiimde belirtilen siireler i¢inde tiiketicinin talebinin yerine getirilmedigi durumlarda,

tiiketici kanunla tarafina sunulan diger secimlik haklarindan birini kullanir.
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Tiiketicinin, sattm konusu ayipli mali ayipsiz benzeriyle degistirilmesi hakki, yenilik
doguran hak oldugundan s6z konusu hak bir defa kullanildiginda tiikenir ve geri
doniilmez. Ancak hiikiimde kullanilan se¢imlik haktan doniilemeyecegi kuralina
istisnadir 6502 sayili TKHK m. 11/4 hiikmii,1999/44 sayili AB Yo6nergesi madde 3/5’e
paraleldir (Atamer & Bas , 2014, s. 40).

6502 sayili TKHK madde 11/3 hiikmiinde, tiiketicinin satima konu malin
ayipsiz benzeri ile degistirilmesindeki hakkinin sinir1 diizenler. Hakkin kullanilmasi
durumunda satici tarafindan “orantisiz  giicliikleri de” beraberinde getirmesi
durumlarinda tiiketici bu hakki talep edemez. Bunun gibi durumlarda tiiketici
sozlesmeden donmeyi veya satis bedelinden indirim isteme haklarindan birini tercih

eder

6502 sayili TKHK madde 11 /3’te “orantisizligin tayininde malin ayipsiz
degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun
teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.” 1999/44 sayili AB YoOnergesi
madde 3/3’te diizenlenen kriterlere esas olmasi suretiyle, yonergeye uyum kapsaminda
6502 sayili TKHK’da bu hususlara yer verilmistir (Atamer & Bas , 2014, s. 34; Capri,
2016, s. 235; Atamer Y. , 2005, s. 92). Fakat Yargitay kararlar1 tiiketiciye satim konusu
malin ayipsizi ile degistirilmesi se¢imlik hakki talebinde saticiya orantisiz giicliik
ortaya cikarip ¢ikarmadigi dikkate alinmaz. Yarg. HGK., E. 2009/4-11, K. 2009/99,
T.04.03.2009 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 24.02.2019); Yarg. 13.
HD., E.2010/4865, K. 2010/16036 T.02.11.2010 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 24.02.2019)

TBK madde 227/3te, “satici, alictya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen
vererek ve ugradigr zararin tamamimi gidererek se¢imlik haklarmi kullanmasini
Onleyebilir.” Hiikiimde TBK’da satis sozlesmelerinde yerinde veya mesafeli satis
durumuna bakilmayarak uygulanir (Oztas, s. 352; Yavuz, Acar , & Ozen, 2012, s. 102).
Fakat 6502 sayili TKHK ve TBK madde 227/3’te benzer hiikiim bulunmamaktadir.
Bunun tersine 6502 sayili TKHK’da ise tiiketicinin istedigi se¢imlik hakkini
kullanmakta 6zgiir oldugu ve saticinin da tiiketici tercihini yerine getirmek zorunda
oldugu yer alir (Aslan, 2014, s. 199).

Satima konu mali degistirmek isteyen tiiketiciye, ayn1 marka veya model mal

verilmesinin sart olmasa dahi diiriistliik kurali agisindan tiiketicinin de kabul edecegi
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bir malin verilmesi gerekir (Capri, 2016; Aral Fahrettin & Ayranci , 1997; Giimiis,
2020; inceoglu, 2015; Atamer & Bas, 2014). Hakkin kullanilma talebi olan tiiketiciden
malin kullanimi karsiliginin veya st modeli icin fiyat farkinin talep edilip
edilmeyecegi hususunda tartismalar s6z konusudur. Satilan ayipli malin ile ayipsiz
benzeriyle degistirme talebi olan tiiketiciden kullanim karsiliginin talep edilmeyecegi
gibi, AB hukuku kapsaminda satilan malin bir iist modelinin teslimi durumunda da
fiyat fark: talep edilmez (Atamer & Bas , 2014, s. 42-43; Inceoglu, 2015, s. 181).
Yargitay kararlarinda da saticinin lehinde kullanim tazminatina hiikmedilmedigi
goriliir

Davaci, dava dilek¢esinde; imalat hatasi bulunan 1997 model Porche marka aracinin

yerine yenisinin verilmesini, bu miimkiin olmadig: takdirde degerini istemistir. Mahkeme

ise aracin "O" km. ayni nitelikte yenisi ile degistirilmesine hiikmetmistir. IIK* nin 24/4.

maddesinde; “...Menkul maln degeri ilamda yazili olmadig1 veya ihtilafli bulundugu

takdirde Icra Miudirii tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur"

hiikmii yer almaktadir. Bu agik hiikmiin varligi karsisinda, kararin infazinin gii¢liigiinden

de so6z edilemez. Yarg. HGK., E. 2005/4-309, K. 2005/391, T. 22.06.2005
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 24.02.2019)

Yargitay kararlarinda, satilanin ayn1 model ve ayipsizinin stoklarda bulunmamasi halinde
satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesine iliskin hiikiim icra edilemediginden IIK
madde 24 kapsaminda satilanin bedelinin tiiketiciye 6denmesine hiitkmedilir. Yarg. HGK.,
E.2009/4-11, K..2009/99 T. 04 03.2009 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim
Tarihi: 24.02.2019) (Capri, 2016, s. 263; Aydogdu, 2015, s. 173; Oztas, s. 345; Inceoglu,
2015, s. 180; Atamer & Inceoglu, 2012) (Atamer & Bas, 2014, s. 43-44). Bu ddeme
satilanin fatura bedelinden daha diisik olamaz VYargitay 13. HD. E. 2012/4033,
K.2012/8523, T. 28.03.2012 (Kara, 2015, s. 377).

3.6.4. Ucretsiz Onarim Hakki

4077 sayili TKHK ile tiiketici tarafli satis sozlesmeleri tiiketiciye iicretsiz
onarim hakkini tanimlarken eski BK’da bu hakka yer verilmemistir. Fakat 6098 sayili
TBK’da tiiketicilerin iicretsiz onarim isteme hakkina sahip oldugu diizenlemeye yer
verilerek, 4077 sayili TKHK ile de paralellik saglanmistir 6502 sayili TKHK ile
TBK’da ¢ok fazla masrafin olmadigi durumlarda tim masraflarin satictya ait olmasi
sarttyla s6z konusu hakkinin kullanilacagi diizenlenmistir (TKHK m. 11/1-c, TBK
madde 227/1-3 hiikiimlerde “asitr1 masraf gerektirmedigi takdirde” ifadesinde TMK
madde 2’si dogrultusunda hakkin kotiiye kullanilma yasagi ile aymi dogrultudadir
(Atamer & Bas , 2014, s. 38; Aslan B. , 2018, s. 54).

Ayipli malin onarilmasiin ¢ok masrafli oldugunu ileri siirmesi gereken satici,
kisiler, ithalat¢1 veya iireticidir (Arbek, 2005, s. 180). Tiiketicinin satim konusu ayiplh
mala iliskin ticretsiz onarim hakki istenmesi halinde tiim masraflar saticiya aittir. GBY

madde 8’de “Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer alan se¢imlik haklarindan
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ticretsiz onarim hakkini segmesi durumunda satici; isgilik masrafi, degistirilen parca
bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir ticret talep etmeksizin malin onarimini
yapmak veya yaptirmakla ylikiimliidiir.” Bunun diginda saticinin karsilayacagi gereken
masraf malin  onartma  gonderilmesinde ve onartm sonunda tiiketiciye
gonderilmesindeki masraflar da igerisine yer alir (Inceoglu, 2015, s. 183; Arbek, 2005,
s. 204; Capri, 2016, s. 252).

Ucretsiz onarim demek sozlesmeye aykiri gerceklesen ifanin, uygun hale
getirilmesi durumunda meydana gelen onarima bagl tiim masraflar: satici tarafindan
yiiklenmesidir (Atamer & Bas , 2014, s. 41-42; Capri, 2016, s. 257; Aslan, 2014, s.
177-185). Ayipli malin tamir edilebilmesi kisminda, ayibin bir kisminin ya da
tamaminin tamir edilebilir olmasin1 6ngdren kistas ve taraflarin iradesini dikkate alan
stibjektif kistas vardir (Arbek, 2005, s. 84,85).

Ayipli mal objektif olarak tamir edilemiyorsa bu durumlarda tiiketici bu hakki
disinda kanunen kendisine taninan se¢imlik haklarindan birini kullanmalidir (Arbek,
2005, s. 176-178; Zevkliler & Gokyayla, s. 132; Aydogdu & Kahveci, 2014, s. 198;
Aslan B. , 2018, s. 146-149). Tiiketici, licretsiz onarim talebini saticiya, ithalatgiya
veya lreticiden herhangi birine, birkagina veya hepsine karsi da ileri siirebilir (Capri,
2016, s. 253; Giimiis, 2014, s. 117).

6502 sayili TKHK madde 11/2’ye gore

Ucretsiz onarim veya malim ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatciya
kars1 da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve
ithalatg1 miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatci, malin kendisi tarafindan piyasaya
stirlilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

6502 say1lt TKHK madde 11 /3 tiiketicinin satin aldig1 malin ticretsiz onarimi talebinde
bu hakkin simirmi diizenler. Hakkin kullanilmasinda satici agisindan  “orantisiz
giicliikleri” de beraberinde getirmesi sebebiyle tiiketici malin iicretsiz onarimi hakkini
talep edemez. S6z konusu hakkin yerine sézlesmeden donme veya ayip oraninda satis

bedelinden indirim talep haklarini kullanir

6502 sayili TKHK madde 11/3’te “orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri,
ayibin onemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil
edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.” 1999/44 sayili AB Yonergesi madde
3/3°te kriterlerin esas alindig1 ve yonergeye uyumu kapsaminda 6502 sayili TKHK’da
bu kriterlerin yer aldig1 sdylenir (Atamer & Bas , 2014, s. 34-38).
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6502 sayili TKHK m. 11/4’e gore;

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin segilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami
otuz is gini, konut ve tatil amagh taginmazlarda ise altmig is glni i¢inde yerine
getirilmesi zorunludur (Capri, 2016, s. 258; Atamer & Bas , 2014, s. 40-41). Ancak bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara
iligkin, tiiketicinin ticretsiz onarim talebi yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icinde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik haklarin1 kullanmakta serbesttir.”
Hiikmiindeki “y6neltme” anlami talebin saticiya, ithalatgiya veya iireticiye “gdénderilme
am olarak ifade edilir (Inceoglu, 2015, s. 184; Tutumlu, 2006, s. 918; Giimiis, 2014, s.
118).

Hiikkiimde belirtilen siirelerde tiiketicinin talebinin yerine getirilmedigi
durumlarda, tiiketiciye kanun ile taninan diger se¢imlik haklardan birini kullanabilir.
Tiiketicinin ticretsiz onarim talep hakki da yenilik doguran hak oldugundan tiiketici bu
secimlik hakkini1 bir defa kullanir ve s6z konusu hak tiikkenir ve bu haktan geri
doniilemez. Ancak bu hiikiim tiiketicinin kullandig1 se¢imlik haktan donemeyeceginin
istisnasini1 teskil eder. Tiiketicinin, onarim talebine karsilik satima konu malin
ayiplarinin giderilmesi saglanamiyorsa veya saticinin onarmak istemesine ragmen ayip
giderilemiyorsa, tiiketici korumasinin 6n planda tutulmasi dogrultusunda tiiketici, diger
haklardan birini kullanabilir (Akiinal, 1973, s. 562; Aslan, 2014, s. 200). Yarg. 13. HD.,
E. 2005/387, K. 2005/6686, T.19.04.2005 “Yargitay, yolda kalan aragtaki gizli ayibin
yetkili servis tarafindan giderilerek yola devam edilmesi halinde, bu durumun tiiketici
tarafindan tcretsiz onarim se¢imlik hakkinin kullanildigr anlamina gelmeyecegine

iliskin karar vermistir. “(http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 17.03.2019).

GBY madde 9/1 hiikmiine gore

(1) Tiiketicinin, {icretsiz onarim hakkini kullanmasi halinde malin;
a) Garanti siiresi iginde tekrar arizalanmast,
b) Tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi,

¢) Tamirinin miimkiin olmadigmimn, yetkili servis istasyonu, satici, iretici veya ithalatci
tarafindan bir raporla belirlenmesi, durumlarinda; tiiketici malin bedel iadesini, ayip
oraninda bedel indirimini veya imkan varsa malin ayipsiz misli ile degistirilmesini
saticidan talep edebilir. Satici, tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine
getirilmemesi durumunda satici, tiretici ve ithalatg1 miiteselsilen sorumludur.

Tiiketiciler, zamanagimi siiresinde bu hakkindan faydalanir. Fakat zamanagimi
stiresi gegirdikten sonra ortaya ¢ikan ayiplar igin tiiketicilerin yapmasi gerekenler
nelerdir Bakanlik tarafindan tespit ve ilan edilen mallarin kullanim omriince satistan
sonraki hizmetlerin devam etmesi gerektigi yer almaktadir. Bu mallar, kullanim émrii
stiresince iicreti karsiliginda tamiri yapilabilir. Tiiketicilerin, tcretleri karsiliginda satin

aldiklart mali tamir ettirip kullanmakta olup kullanim 6mrii boyunca da bu mallardan
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yararlanmay1 amaglamaktadir. 6502 sayihi TKHK madde 56 ve madde 58
hiikiimlerinde tiiketicilerin sahip oldugu licretsiz onarim hakki garanti altina alinmistir

(Aslan, 2014, s. 204).

3.6.5. Tazminat Hakki

6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 6. fikrasina gore;(6) “Se¢imlik haklarin
kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin segtigi hakki yerine
getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile 11/1/2011 tarihli ve

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

4077 sayili TKHK’da tazminat kurallari kanunda diizenlenmisken, 6502 sayili
TKHK.’da, TBK.’ya atif yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Buna benzer 6502 sayili
TKHK.’nin madde 15/1 fikras1 hiikmii de hizmetler ile ilgili benzer atif bulunur. Bu

hiikme gore;

(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden gériilmesi, hizmet
sonucu ortaya c¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya
sozlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya kars1 kullanmakta serbesttir. Saglayici,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Sec¢imlik haklarin
kullanilmas1 nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar saglayici tarafindan karsilanir.
Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarmca
tazminat da talep edebilir.

Tiiketici 6zel hukukta yer alan irade 6zgiirligii ilkesine istinaden, ayipli malin
sebep oldugu zararlarm olmasi durumunda ayipli mahin bedel iadesi talep edilmez,
dogrudan malin sebebiyet verdigi hem maddi hem manevi zarar tazmini i¢in dava
acabilir (Kara 1. , 2012, s. 384).

Tazminat talep etme hakki konusunda 4077 sayili TKHK ile 6502 sayili TKHK
kiyaslandiginda 4077 sayili TKHK.’da madde 4/3 fikrasina gore “satici, bayi, acente,
imalatgi-tiretici, ithalat¢1 ve bu Kanunun 10. maddesinin son fikrasina gore kredi veren
ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay1
miiteselsilen sorumludur” hiikiim 6502 sayili TKHK.’da yer almamaktadir. Kanunda
belirtilen, tiiketici ile iletisime ge¢cmeyen acente, bayi ve o6zellikle de kredi veren
kuruluslar tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmayan uygulamada da satic1 ve
yetkili servise gidilmesi sebebiyle bunlar disinda kisilere gidilmemektedir. Kanunda
satis sonrasi olusacak ihtimal zararlar i¢in servis zorunlulugu, sadece iiretici ve
ithalatg1 i¢indir. Sozlesmeye taraf olan satici ve servis istasyonunu kurmak zorunda
olan iiretici ile ithalatginin dort se¢imlik hak sorumlulugu; tazminat borcuna goére

sayilan kisilerin miiteselsil bir sekilde sorumlulugu yerinde bir karardir (Sagiri, 2017).
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Konuya iliskin ikinci bir husustan bahsedilecek olunursa; 6502 sayili
TKHK.’da tiiketici tazminat isteme hakkini belirtmeden, ilk dort se¢imlik haktan
biriyle birlikte tazminat isteyebilecegini ifade etmistir. Fakat agikga belirtilmeden de
olsa alici, TBK.’daki genel hiikkiimler kapsaminda borca aykiriligi gerekce gostererek
saticidan ayrica tazminat talep edebilir. Alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme
hakki TBK.’nin madde 227 de diizenlenmistir (Aslan 1. Y., 2014, s. 207).

TBK.’nin madde 229 hiikmiine gore;

Satig sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile saticiya geri
vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alic1 da saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir: 1.
Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. a. Satilanin tamamen
zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmig oldugu giderlerin
o6denmesi. 2. Ayipli maldan dogan dogrudan zararin giderilmesi. Satici, kendisine higbir
kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarimi da gidermekle
yiikiimliidiir.

TBK’nin madde 229 /1ve3’te ayipli mallardan olusabilecek dogrudan zararlar
ifade edilmisken 2. fikrasinda kusurun olmasi hallerinde zararlarin talep edilebilirligi

anlatilmistr.

TBK.’da tiiketici ayipli mal sebebiyle ugradig: zararlar iki ayr1 kosula gore
belirlenmistir. Birincisi s6z konusu zararlar dogrudan zarar olmasi sebebiyle satict
bunlardan kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir (Yavuz, 2014, s. 102 vd.). ikincisi ise,
dolayli zararlar olup, satict ancak kusuru olmasi halinde sorumlu olacagi kabul edilir
(Aydogdu, 2015, s. 182).

3.7. ispat Yiikii

Ayipli mal veya hizmetten kaynakl ispat yiikii, 6502 sayili TKHK nin madde
10’da yer almistir. Hiikiimde ““(1) Teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir Bu durumda malin ayiph
olmadigmin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor

ise uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.

4077 sayilh TKHK’da, satima konu malin teslimi tarihi itibariyle satin aldigi
malin ayipli oldugunun ispati sorumlulugu tiiketici tizerindeyken. maldaki ayibin malin
ilk kullanominda ortaya ¢ikmasi veya ancak belirli bir kullanim siiresi sonrasinda
ortaya ¢ikmasinda ispat yiikii bakimindan herhangi bir farklilik olusturmamaistir. 6502
sayill TKHK’da ispat konusunda tiiketicinin lehine kolaylastirilmaya gitmesi yerinde

bir karardir. 6502 sayili TKHK’da AB Yonergesinin madde 5’e esdeger diizenlemeye
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gidilerek, malin teslim tarihi itibariyle ilk alt1 ay siirede ortaya ¢ikmis ayiplarin teslim
edilmesi ayibin zaten var oldugunun karine olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimde mal
satin alinmasi tarih itibariyle alti aylik siirede hayatin olagan akisi dikkate alinarak
sorunsuz olarak ¢alismasi miimkiin olacagi kabul edilmistir. Fakat saticinin bunun aksi
durumunu her zaman ispatlayabilir. Sonu¢ 6502 sayili TKHK’daki yeni diizenleme
dogrultusunda ilk alt1 aylik siire i¢inde ispat yiikiinde yer degistirilmesiyle tiiketicinin
ispat yiiki hafiflemistir (Atamer & Bas , 2014, s. 29 vd.).

Tiiketici genel anlamda, mala iliskin ayibin olup olmamasi ve hangi ayip zarara
sebebiyet verecegini anlayabilecek seviyede olmamasindan, ayip ve ayiba bagh
meydana gelen zararin ispatt durumu teknik bilirkisilerce yapilacaktir. Tiiketici
mahkemeleri tiiketici igin agilan davada, her tiirlii resim ve hargtan muaf olmasindan,
bilirkisi masraflar1 sorun olmayacaktir. Ancak, bazi bilirkisi raporlarinin ispat
konusunda yeterli olamamasindan genel itibariyle ispat yiikii ters ¢evrilmektedir.
Nedensellik bagi ispati, zarar1 goren kisi i¢in oldukga zorluk yaratir. Malin ayipl
Olmasi durumunun ispati, zarart goren kisiye birakilmas:t halinde, malin ayiph
oldugunu ispat edilebilmek icin, iiretici imalat siireci igerisinde organizasyona baglh
eksikligin oldugunun ispat edilmesi gerekeceginden ayni1 zamanda da bu durum zarar
goren kisi agisindan olanaksiz olmasi, hususu “primafacie” ile bilinen ispat yontemiyle
kolaylastirilir. Yontemi, ilk izlenim sonucu anlamima gelir. TBK kapsaminda ileri
sliriilen ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi durumu en azindan Yargitay’in bazen uyguladigi
“prima-facie” ispat yonteminden yararlanir. Yargitay, bazen somut bir olayin ispat
konusunda, tamigin dinletilebilecegini kabul eder, bu durumda tiiketicinin ispatini
kolaylastirdig1 gortiilmektedir (Aslan, 2014, s. 255).

6502 sayili TKHK, 4077 sayili TKHK’dan farki satilanin ayip durumunun
ispat ytikiinii tiikketici agisindan kolaylastirir. Bu durum 6502 Sayili Kanun madde 10/1
hiikmii, 1999/44 sayili AB Yonergesi madde 5’e paralel olarak diizenlenmistir.6502
sayili TKHK’ gerekg¢esinde anlasildigr gibi bir mal sdzlesmeye uygun olarak ifasini
yapilip yapilmadigi teslim anina gore belirlenir. Tiiketicide, ayipli ifaya istinaden sahip
oldugu haklar1 kullanabilmek amaciyla satin aldigi malin teslimi aninda ayiph
oldugunu ispatlamaktir. Fakat satima konu malin telef olmasi durumunda malin teslim
aninda ayipli oldugunu ispat: oldukga giigtiir. 6502 sayili TKHK madde 10/1 ile, teslim
tarihinden itibaren ilk alt1 ayda ortaya ¢ikan ayiplar i¢in, TMK madde 6’da yer alan
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genel ispat kuralinin aksine ispat yiikii satict sorumlulugundadir. 6502 sayili TKHK
m.10/1’de

teslim tarihinden itibaren alt1 ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu
kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin
veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz”

Taraflar arasindaki mobilya alim satimina iliskisinde davacinin ileri siirdiigii ayipli mal
satig iddiasi, Satig tarihi olan 19/01/2015 tarihi dikkate alindiginda uyusmazligm 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigi ve buna gore ilgili
kanunun ““ispat yiikii” baglikli 10/1.maddesi uyarinca teslim tarihinden itibaren alt1 ay
icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugunun kabul edilecegi ve bu
durumda malin ayipli olmadigmin ispatinin saticiya ait olacagi hususu agik oldugu halde
davali temsilcilerince diizenlenen 21/02/2015 tarihli miisteri hizmetleri bakim ve sikayet
formu aksi davali tarafindan ispatlanamadigi gibi, mahkemece de bilirkisi marifetiyle
yaptirilan incelemede mobilya konusunda uzman bulunan bir bilirkisi temin edilmeden
inceleme yaptirilmasi ve neticeten ispat yiikii yanlis degerlendirilerek davacinin davasini
ispat edemedigi gerekgesiyle davanin mevcut sekli ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olmustur” Yarg. 13. HD., E. 2017/4596, K.2017/4877, T. 24.04.2017
(https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 25.01.2019.

Fakat, kanun koyucunun bazi durumlarda saticinin magdur olmamasi igin ispat
yiikiinii tiiketicinin sorumluluguna birakmistir. 6502 sayili TKHK’nin gerekgesi,
dogas1 sebebiyle hizli bozulup ¢iiriiyen mallarda ise karine kabulii, malin 6zelligiyle
bagdasmaz. Ayni zamanda, ayibin tiketici kullanimi sonrasinda kendi hatasindan
kaynaklanmasinin muhtemel olmasi durumlarinda hakim, ayibin teslimi aninda da
oldugunu ispatlamak sorumlulugunu tiiketicinin iizerine birakir (Helvact & Altiner
Yolcu, 2018, s. 813; Aydogdu, 2013, s. 166). 6502 sayili TKHK maddel0/2 hiikiimde,
“tliketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar

olmasiin kendisinden beklendigi hallerde, sdzlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz”

Bu durumlarda, tiiketici ayipli ifanin neden oldugu secimlik haklart
kullanamaz. Tiiketicinin, bir ¢abasi olmaksizin gorecegi ayiplar, agir ihmal sebebiyle
fark edilemedigi durumunda, s6zlesmeye aykiri ifa s6z konusu olmaz zira 6502 sayil
TKHK’da tiiketicinin ihbar ve muayene kiilfetini kaldirilmasindan, tiiketiciden agik
goriiniir sekildeki ayiptan haberdar olmasini bekler (Helvaci & Altiner Yolcu, 2018, s.
817-818; Capri, 2016, s. 213; Elvan, 2018, s. 28).

6502 sayili TKHK madde 10/ 3’te“satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da
ambalajina, iiretici, ithalat¢1 veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi
sekilde malin ayibma iliskin agiklayict bilgiyi igeren bir etiket” yer almasi gerekir.
Saticinin, tiiketicinin okunmasi gii¢ veya maldaki ayiba iliskin detayli bilgi olmayan
etiketin olmamasi1 durumunda ayiba karst sorumluluktan kurtulmaz. Defolu mal

tizerine veya ambalajina ayibin bildirilmesini saglayacak etiket konulmasi
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sorumluluktan kurtarmaz. Sorumluluk almak istemeyen satici ayibi bildirir etiketi
tiiketiciye ayrica vermeli veya ayip konusunda agiklayici bilgiyi de tiiketiciye verilen
fatura, fis veya satis belgesi tizerinde acikga gostermelidir. (TKHK maddel10/3) Satici,
6502 sayili TKHK nin zorunlu belirledigi durumlar1 yerine getirmemesi halinde de
satici, sorumluluktan kurtulamaz (Capri, 2016, s. 214). Teknik diizenlemeye aykiri
giivensiz olan iriinler, etiketin konulmus olmasi saglanmis olsa dahi piyasaya
stiriilemez (Glimiis, 2014, s. 102).
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SONUC

Tiiketici kavrami tarihsel olarak 19. yiizyildan itibaren daha fazla kullanilmig
olsa da s6z konusu kavram eski dénemlerde (Babil, Stimer ve Eski Yunan) kullanilmis
koKl bir kavramdir tiiketim zinciri igerisinde bulunan toplum teknolojik gelismeler ile
bu halkanin vazgegilmezi konumuna gelmis ve saticilarla ¢ok rahat ve hizli iletigim
kurabilmektedir Tiiketici satin almak istedigi tirtine ¢ok hizli sekilde ulasabilmekte ve
sahip olabilmektedir. Tiiketici toplumu olarak begendigimiz bir iiriinii goriip almanin
yaninda hi¢ ugragsmadan internet portalindan satin alabiliyoruz bu kadar hizli siirede
satim sozlesmesi yapilan triinler hakkinda da detayli bilgiye sahip olmamiz miimkiin
olmadigindan alim sonrasinda yasanilan magduriyetlere karst bilgi yetersizligi

sebebiyle magdur olmaktadir

Piyasada bulunan iiriin segeneklerin bollugu cesitliliginin fazla olmasi alim
konusu mallarin kalite bakimindan diisiik seviyelerde olmasina sebebiyet vermektedir.
Bu durumlara ek olarak aldatict reklamlarin varlig: tiiketicinin alim durumunu ciddi
anlamda etkilemektedir tiiketicinin yasamis oldugu bu gibi durumlarda saticiya karsi
korunmasi gerekmektedir “Ayipli Tagmir Satimlarinda Tiiketicinin Sahip Oldugu
Secimlik Haklar1” baslikli ¢alismada tiiketicinin alisveris sonrasinda satin alinan malin
ayipli ¢ikmasi durumunda saticiya karsi kullanabilecekleri haklarin oldugu ve bu

haklar1 nasil kullanacaklarina iliskin bilgiler yer almaktadir

Tiiketicinin dogrudan korunmasi amaciyla 08/03/1995 tarihinde yiiriirliige
giren 23.02.1995 tarihli 4077 sayili TKHK kabul edilmis fakat ekonomik ve sosyal
alanda yasanan gelismelere yetersiz kalmistir. Bu durum ve beraberinde AB
direktiflerine, TTK ile TBK’ ya uyum saglayabilmesi amaciyla 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanununun yiiriirliige girmesini saglamistir. Kanun 28.11.2013

tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 6 ay sonrasinda yiiriirliige girmistir.

6502 sayilh TKHK’ m.3/k’da tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. TKHK” da tiizel kisilerde
tiikketici kapsamina girmektedir. Ciinkii dernek ve vakiflarin ticari ve mesleki amaclar
disinda bir mali kullanmak veya yararlanmak igin yaptigi satim sézlesmelerinde
korunmaya ihtiyag duymasi sebebiyle kanunun kapsama almasi yerinde olmustur.
Fakat tiizelkisi sirketler bu kapsama girmemekte olup tiizel kisi tacirlerinin ayr1 bir

alan1 olmamasi ve yaptiklari her tirli islem ticari sayildigindan kapsam igerinde yer
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alamaz. Fakat TTK’ M.19/1 hikkmiindeki “Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir.
Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli

olmadig takdirde borg adi sayilir” istisna sadece gergek Kisi tacirleri gegerlidir.

Bu calismanin amaci; tiiketicilerin satin alma stireclerinde, isletmelerin kar
maksimizasyonunu saglamak adma sergiledikleri olas1 haksizliklara, nasil tepki
verdiklerini ve sahip olduklar: haklariin farkinda olmalarini saglamaktir. Giiniimiizde
isletmeler ¢esitli satig politikalartyla, pazar paylarini arttirmak, yiiksek kazanglar elde
etmek amaciyla tiiketicileri etik olmayan yontemlerle kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirebilmektedir. Bu da tiiketicileri birgok yo6nden magdur durumda
birakmaktadir. Tiiketicilerin isletmelere nazaran zayif olduklar1 nokta sadece ekonomik
yonden degildir. Satin aldiklar1 triinler hakkinda isletmeler kadar bilgi sahibi
olmamalari, pazara yon verecek diizeyde orgiitlii olamamalari, karsilagtiklar gesitli
magduriyetlerde haklarini nasil aramalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamalari igletmeleri, tiiketiciler karsisinda daha giiglii kilmaktadir.

Tiiketicilerin ihtiyaglarini giderecek mal ve hizmetler hakkinda dogru bilgiye
sahip olabilmesi ve dogru tercihler yapabilmesi, isletmelerin etik olmayan satis
politikalari; aldatici reklam ambalajlama, etiketleme gibi konularda bilgilendirilmesi,
ugradiklar1 maddi ya da manevi zararlarinin giderilmesi i¢in nerelere
basvurabilecekleri neler yapabilecekleri konusunda aydinlatilmasi biiyiilk dnem arz
tasir. Isletmelerin pazarlama uygulamalar1 karsisinda tiiketicilerin korunabilmesi icin
devletler ve sivil toplum orgiitleri 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir. Ancak egitilmemis
veya tiketim bilinci olusturulmamis bir toplumun haklar1 sadece devletin
diizenlemeleriyle korunamaz. Bu konuda asil énemli olan nokta hem isletmelerin hem
de tiiketicilerin kendi sorumluluklarinin farkina varmalaridir. Cilinkii bilgili ve haklari
konusunda bilingli tiiketiciler sayesinde isletmelerin tiretim faaliyetleri, {ilkenin refah
ve verimlilik seviyesini arttiracak sekilde yonlendirilmis ve iilke ekonomisi de
kalkinmig olacaktir. Tiketicilerin, piyasadaki triinler hakkinda bilgi sahibi olur ve
isletmeler gibi iyi organize olurlarsa sorunlar1 ¢oziimlenebilir. Tiiketicilerin giiglii bir
orgiitlenme saglayabilmeleri i¢in gereken yasal ve idari alt yapinin olusturulmasi bu
konudaki birtakim engellerin asilmasi gerekmektedir. Tiiketicinin korunmasi yolunda
atilan adimlarin temelinde; tiiketici ile iretici/saglayici/satict arasinda bulunan
adaletsizligi ortadan kaldirmaktir tiiketiciler; yasalarin kendilerine sagladigi yasal
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haklarin farkinda, bilincinde degillerdir. Egitim diizeyleri ne olursa olsun tiiketicilerin,
haklar1 konusunda genel bir bilgisizlik s6z konusudur. Bunun altinda yatan nedenler
olarak iiretici/satict ile tiikketici arasindaki gii¢ dengesizligini, tiiketicilerin yasal ve
idari prosediirde hak arama gabalarinin ge¢ sonu¢ verecegine olan inanglarini, hak
arama Yyollarinin mesakkatli olacagi onyargilarii bu konuda sosyo-kiiltiirel yapinin
olusmamis olmasidir. Bu nedenle devlet bir yandan tiiketiciyi koruyan yasalar
olustururken bir yandan da toplumu bu konuda bilgilendirmeli, egitimini saglamalidir.
Bunu da ilkdgretimden itibaren gerek okullarda gerekse halk egitim merkezlerinde
orgiin egitimler vererek ya da toplumun her kesimine hitap edebilmek icin kitle
iletisim araglarindan yararlanarak bir egitim programinin takip ederek gergeklestirmesi

gerekerek halkin konuya ilgisini dikkatini arttiracak ¢alismalar yapmalidir.

98



KAYNAKCA

Akan, P. (1995). Tiiketici ve Tiiketicinin Korunmas:. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaynevi.

Akgaal, M., & Uyumaz, A. (2013). 6502 sayili tiiketicinin korunmasi hakkinda
kanunun bazi hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin bir inceleme. Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 241-276.

Akincey, S. (1998). Ayiplt Mal ve Hizmetlere Kars: Tiiketicinin Korunmasi. Konya.

Akipek, S. (1999). Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi.
Ankara: Nadir Kitap.

Akiinal, T. (1973). Saticinin onarim garantisi. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 38(1-
4),

Alabay, M. N. (2012). Miisteri sikayetleri yonetimi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi, 8(16), 137-158.

Altmer Yolcu, F. Z. (2018). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun
Cergevesinde, Konut  Satislarinda  Satictmin ~ Ayiptan  Sorumlulugu.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Aral F., & Ayranci, H. (1997). Bor¢lar hukuku ozel bor¢ iligkileri. Ankara:Yetkin
Yayinlari.

Aral, F. (2006). Bor¢lar Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri). (6. b.). Ankara: Yetkin
Yayinlari.

Aral, F. (2011). Tiirk bor¢lar hukukunda koti ifa. F. Aral. i¢inde Ankara:Yetkin
Yayinlari.

Aral, F., & Ayranci, H. (2012). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. Ankara: Yetkin
Yayinlari.

Aral, F., & Ayranci , H. (2014). Bor¢lar hukuku, ozel borg iligkileri. iginde Ankara:
Yetkin Yaynlari.

Arbek, O. (2005). Satim konusu ayipli malin tamir edilmesi. Ankara: Yetkin Yayinevi.
Arsebiik, E. (1950). Bor¢lar Hukuku. Gliney Matbaacilik.

Arslanli, H. (1955).Ticari bey (Cilt 1). istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari..

99



Aslan, B. (2018). Tiiketicinin onarim hakki. Ankara: YetkinYaynlari.

Aslan, 1. Y. (1996). Tiiketici hukuku (ve ilgili mevzuat). Istanbul: Ekin Kitapevi.
Aslan, 1. Y. (2006). Bankac:lar I¢in Tiiketici Hukuku. O. Ozkan, (Diiz),

Aslan, 1. Y. (2014). 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku. Bursa: EKin.

Aslan, 1. Y. (2016). Bankalar I¢in Tiiketici Hukuku. istanbul: ARYAN Basim Tanitim
ve Matbaa Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Aslan, Y. 1. (2015). 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 6502 Sayili Kanuna
Gore Tiiketici Hukuku.

Atamer, M. Y., & Bas, E. (2014). Avrupa birligi hukuku ile karsilagtirmali olarak6502
sayili yeni tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun uyarinca satim sozlesmesinde
ayiptan dogan sorumluluk. Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar: ve Rekabet
Hukuku Ozel Say1, 88.(21)

Atamer, Y. (2005).Uluslararas: satim sozlesmelerine iliskin birlesmis milletler
antlagmasi (CISG) uyarinca saticimn yiikiimliliikleri ve sozlesmeye aykiriligin
sonuglari. i¢inde Istanbul: Beta Basim Yayim.

Atamer, Y., & Inceoglu, M. (2012). Satim sézlesmesinde tiiketicinin secimlik haklar: ve
avrupa birligi hukuku ile uyumu sorunu.istanbul: Otomotiv Distribiitorleri
Yayni.

Atasoy, O. A., Taskin, M., & Acar, H. (2000). Tiiketiciyi koruma hukuku ilgili mevzuat
ve yargitay kararlari.Yarg: Yaymlari.

Atunisik, R., & Calli, L. (2004). Plansiz Alisveris (Impulse Buying) ve Hazci Tiiketim
Davramglar: Uzerine Bir Arastirma. 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresi Bildirileri, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Ayan, M. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler.
Konya:Mimoza Yayinlari.

Ayan, N. (2007). Tasiir satiminda saticinin kanundan dogan ayiba karsi tekeffiil
borcu. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1),11-37.

Aydogdu, M. (2013). 6502 sayili tiiketicilerin korunmasi hakkindaki kanun’un
getirdigi yeniliklere genel bakis, s6zlesmeye aykirilik, ayipl ifa kavramlarina

getirdigi farkli yaklasim ve bu konudaki énerilerimiz. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 1-62.

Aydogdu, M. (2015). Tiketici hukuk dersleri. Ankara: Adalet Yayinevi.

100



Aydogdu, M., & Kahveci, N. (2014). M. Aydogdu, & N. Kahveci iginde, Tiirk bor¢lar
hukuku ozel borg iliskileri(sozlesmeler hukuku). Ankara: Adalet Yaynevi.

Aydogdu, M., & Kahveci, N. (2017). Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Sozlesmeler  Hukuku), Gozden Gegirilmis Ve  Yenilenmis. Ankara:
AdaletYaynlari.

Aydos, O. S. (2010). Ayipli Mal Nedeniyle Ortaya Ctkan Malvarligi Zararlar: Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan. 1, 317-334. Ankara.

Babur Tosun, N. (2003). Reklam iletisimi yoniinden Kkarar verme siireci. Akdeniz
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,1,1-15.

Bahtiyar, M. (1996). Genel islem kosullarina kars1 tiiketicilerin korunmasi. Yargitay
Dergisi, 22(1-2), 76-77.

Bas, E. (2013). Satim hukukunda aynen ifa talebinin birincil yaptirirm olmasi sorunu.
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8(Ozel Say1 Aydin Zevkliler’e Armagan),
623-655.

Baykan, R. Tirkiye 'de tiiketicinin korunmasu tedbirleri, oneriler ve ekonomik etkileri
Tiirkiye 'de tiiketicinin korunmas: tedbirleri. Doktora Tezi Istanbul Universitesi
1998.

Baykan, R. (2005). Tiiketici hukuku mevzuata iliskin yorum- elestiri-éneri. Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas.

Bell, S. J., Mengiig, B., & Stefani, S. L. (2004). When customers dissappoint: A model
of relational internal marketing and customer complaints.Journal of the
Academy of Marketing Science, (32),112-126.

Berkman, H., & Gilson, W. (1986). Consumer Behavior Concepts and Strategies. (3
b.), PWS: Kent Pulishing Company.

Bilge, N. (1971). N. Bilge icinde, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Bilge, O. (1982). Imalat¢inin Sorumlulugu. Ankara.

Bilgin, M. Y. (2011). Satis sozlesmesinde ayiptan dolayr sorumlulugun sartlar1 ve
alicinin  se¢imlik haklar1.6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011). Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi
(Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1), 381-418.

Burcuoglu, H. (1990). Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin satim sdzlesmesinden alicinin
aylp hiikiimlerine ya da hata hiikiimlerine bagvurma yollarindan birini

101



secebilecegine iliskin 7 haziran 1988 tarihli kararmin degerlendirilmesi.
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 89 vd.

Burcuoglu, H. (1998). Tiiketiciyi Koruma Yasa Tasarisi, Degisen Bir Sey Yok. Goriis
Dergisi.

Buz, V. (2005). V. Buz iginde, Medeni hukukta yenilik doguran haklar (S. 55 vd.).
Ankara: Yetkin Yayinevi

Biiyiiktanir, B. G. (2018). Tiiketicinin ve {igiincii kisilerin ayipli satilanin kullanilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan bedensel biitiinliik ihlali halinde manevi zararlarmnin
tazmini. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67(3), 495-534.

Canbaz, A. T. (2008). Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim Satim Aktin’de
Satictmin Aytba Karsi Tekeffiil Borcu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cengiz, E. (2007). Tiiketicinin Korunmasi/4822 Sayili Kanun ile Degisik 4077 Sayili
Kanun ve Yarg: Kararlar:. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Ceylan, E. (2016). 6502 sayil1 yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a goére
garanti belgesi ve satis sonrasit hizmetlere iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 415-438.

Cumalioglu, E. (2014, Kasim). 6502 sayili tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda
saticinin ayipli maldan sorumlulugunun kosullari. Terazi Hukuk Dergisi, 9(99),
20-29.

Cumalioglu, E. (2014). 6502 sayil tiikketicinin korunmasi hakkinda kanunda saticinin
ayipli maldan sorumlulugunun kosullari. Terazi Hukuk Dergisi, 9, 20-29.

Caglayan, H. C. (2016). Ayipli hizmetten sorumluluk ve seg¢imlik haklar. Ulusal
Hakemli, (7), 352.

Capri, S. (2016). 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi. Ankara.

Celebican, O. K. (2015). Roma Esya Hukuku. Ankara: Turhan. Kitabevi.

Demir, M. (2005). Tiikketim mallarinin satimindaki garantilere iligkin ab yonergesi ve
iilkemizdeki yasal diizenleme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
54(3), 23-51.

Deryal, Y., & Korkmaz, Y. (2015). Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitab:. Ankara: Adalet
Yayinevi.

102



Dingil, G. G. (2017). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Kapsaminda Saticuimin Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu. (Yiksek
Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Dogan, F. (1998). “Tiirkiye’'de Temel Tiiketici Haklarina Genel Bir Bakis " Tiiketirken
Tiikenmemek Icin... http://www.turkstudent.net/art/413,2004. adresinden alind.

Dogan, G. (1997). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Saticinin Ayiba
Karst Tekelliif Borcu. (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Durmaz, Y. (2006). Modern pazarlamada tiiketici memnuniyeti ve evrensel tiiketici
haklar1. Yasar Universitesi Dergisi, 255-266.

Durmaz, Y. (2011). Tiiketici Davranisi. Ankara: Detay Yayinlari.

Edis, S. (1963). Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Aytba Karsi Tekeffiil Borcu.
Ankara:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Edis, S. (1966). Satim, Ayiba Kars1 Tekelliif, Akitten Dogan Garanti Satim Feshi,
Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, (18).

)Elvan, O. D. (2018). Mobilyada ayipli mal nedeniyle tiiketicinin haklar. Uluslararas:
Bilimsel Aragtirmalar Dergisi, 3(1), 25-34.

Ercoskun Senol, H. K. (2013). Tiirk borglar hukukunda hilenin miinferit uygulama
alanlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV11(4), 81-115.

Erdogan, 1. (1997). Tiiketicinin ayipli mal ve hizmet ifalarina kars1 korunmasi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1-2), 53-67.

Eren, F. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yekin Yayinlari
Eren, F. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Erkan, V. U. (2017, Nisan). Tiiketici satis sozlesmelerinde kararlastirilan stirede malin
teslim edilmemesi durumunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un ayipli mallara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi. Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 30,293-320.

Ersoy, A. F. (2001). Tiketici egitiminde tiiketici haklarmnin yeri ve 6nemi. standart.
Ekonomik ve Teknik Dergisi, 33 (471)20-23.

Ertas, S. (2011). Bor¢larin Ifas: ile Ngili Yeni Bor¢lar Kanunun Degerlendirilmesi.
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu Cevdet Yavuz’a Armagan. Istanbul.

103



Erten, A. (1977). Tiirk sorumluluk hukukunda sorumsuzluk sartlari.Ankara: Olgag
Matbaasi.

Ferman, M. (1993). Tiiketicinin Korunmasina Girisimci Bir Yaklasim.Istanbul:,stanbul
Ticaret Odas1 Yayini.

Feyzioglu, N. (1980).Bor¢lar hukuku ikinci kiszm akdin muhtelif nevileri, Istanbul: 10.
Hukuk Fakiiltesi.

Feyzioglu, N. (1980). Borglar Hukuku Ikinci Kistm Akdin Muhtelif Nevileri. Bor¢lar
Hukuku Tkinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri,Istanbul:istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini.

Fiyat Etiketi Yonetmeligi 28.06.2014 tarihinde 29044 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. (tarih yok).

Gemalmaz, M. (1983). Tiiketicinin korunmasi. /stanbul Barosu Dergisi, VII, 7-8.

Gerger, O. F. (1976). Tiirk borglar hukukuna gére menkul satimlarinda ayiba karsi
tekelliif. Adana Itia Dergisi, (5).

Gole, C. (1979). AET ve tiiketicinin korunmasi. AUSBF Dergisi,(34),1.

Gole, C. (1983). Ticaret hukuku agisindan aldatici reklamlara karsi tiiketicinin
korunmasi. Ankara:Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari.

Giimiis, A. (2014). 6502 Say:li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi. Cilt: 1,
(madde 1- 46 ). Istanbul.

Giimiis, M. A. (2020). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. (3 b.). Vedat Kitapgilik .

Giingdr, G. (2000). Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas:. Ankara:
Yetkin Yaynlart.

Hatemi, H., & Gokyayla, K. E. (2017). Bor¢lar hukuku genel béliim. Istanbul: Filiz
Kitapevi.

Hatemi, H., Serozan, R., & Arpaci, A. (1992). Bor¢lar hukuku ézel béliim Istanbul:
Filiz Kitapevi.

Havutcu, A. (2005). A. Hab-vutcu iginde, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu. Ankara : Seckin Yayincilik.

Havuteu, A. (2005). Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu,
Ankara: Seckin Yayincilik.

Havutgu, A. (2016). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayipl
Mal veya Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakk: ( OzellikleBedensel

104



Zararlar Yéniinden). Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin tazmini
Uluslararas1 Kongre, 2, s. 91-114. Ankara.

Hayta, A. B. (2006). Tiiketici haklarinin tiiketici egitimindeki rolii the role of consumer
rights in consumer education. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 239-
250.

Helvaci, S., & Altiner Yolcu, F. Z. (2018). 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ispat yiikiine iligkin getirdigi dlizenleme. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 24(2), 813.

Hugo, O., Schénenberger, W., & Arik, K. F. (1966). Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi
Akdin Muhtelif Nevileri Isvigre BK m. 184/393-Tiirk BK m. 182/385 Fasikiil
Isvicre BK m. 184/215- Tiirk BK m. 182/212. Ankara: Yar1 A¢ik Cezaevi
Matbaasi.

Inal , T. (2013). Borca aykirilik donme ve fesih, Ankara: Seckin.

Inal, H. T. (2005). Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri. Istanbul: Seckin
Yayincilik.

Inal, H. T. (2014). 6502 Sayili TKHK'a gére hazirlanmus tiiketici hukuku,.Ankara:
Seckin Yaymecilik.

Inceoglu, M. (2015). M. Inceoglu Yeni tiketici hukuku konferansi makaleler
tartismalar iginde, Istanbul : Oniki Levha Yayincilik.

Inceoglu, M. (2015). Ayiba kars1 tekeffiil ve garanti sorumlulugu. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 153-238.

Janelle Barlow, C. M. (2009). C. M. Janelle Barlow Her gsikayet bir armagandr.
Istanbul: Rota.

Kadioglu, K. (2005). Gerekgeli-Agiklamalr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (2
b.). Ankara: Turhan Kitapevi.

Kahveci, N. (2012). Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden
Dénmesi. (Yayinlanmis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Kahveci, N. (2014). Tasuuir Mal Satiminda Ayl Mal Nedeniyle Tiiketicinin
Sozlesmeden Donmesi. Ankara:Adalet Yayinlari.

Kalkan, A. (2016). Tiiketici Hukukunda Ayl Maldan Dogan Sorumluluk. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

105



Kara, D. (2018). Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde ayiptan sorumluluk gergevesinde
dogrudan ve dolayli zarar ayrimi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 483-530.

Kara, 1. (2012). 1. Kara Tiiketici hukuku iginde (s. 358). Ankara: Engin Yaymevi.
Kara, 1. (2015). Tiiketici hukuku ig¢inde Ankara: Yetkin Yayinlari.

Karabulut, M. (1989). Tiiketici Davramgi. (3. b), Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi
Isletme iktisad1 Enstitiisii.

Karahan, S., Suluk, C., Sarag, T., & Nal, T. (2015). Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslar:. (3. b.). Istanbul: Se¢kin Yayincilik.

Karahasan, M. R. (tarih yok). Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Cilt 1). i¢inde Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim.

Karakocali, A., & Kursun , A. S. (2015). Tiiketici Hukuku 6502 Sayili Kanun ve llgili
Yonetmeliklere Gore. Istanbul: Aristo Hukuk Yayinevi.

Karpatkin, R. (1996). Consumer rights and problems in the world. I. Uluslararasi
Tiiketici Konferansi. Istanbul.

Kaya, A. F. (2015,). 6502 sayili tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda ayipli mal
kavramimn incelenmesi. Istanbul Barosu Dergisi, 89(2).

Kayali, F. (2008). Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketici Haklari Konusundaki Bilgi
Diizeyinin Tiiketicinin Korunmasindaki Rolii. (Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Kiligoglu, A. (2011). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitapevi.

Kirca, C. (2016). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli
Mal. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6
Aralik 2015 Makaleler Tebligler, Ankara, (s. 149).

106



Kizilay, A. (2017). Tirk borglar kanunu ile milletleraras1 mal satimina iliskin
sozlesmeler hakkinda birlesmis milletler antlasmasi (CISG) hiikiimleri
cercevesinde satis sozlesmesinde ayiptan sorumlulukta alicinin sectigi hakkin
sonradan degistirilebilirligi sorunu. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2),
193-210.

Loewenstein, G. (2001). The creative destruction of decision. Journal of Consumer
Research, (28),3,499-505.

Mazlum, M. (1999). Tiiketici Haklarim1 Nasil Koruyabiliriz? Pazarlama Diinyast
Dergisi.(1),25,9-11.

Nomer, H. N. (2018). Hukuku Genel Hiikiimler. (Gézden Gegirilmis Genisletilmis),
Beta Yayyinlari.

Oguzman , K., Seligi, O., & Oktay Ozdemir, S. (2021). Esya Hukuku Kisaltilmis Ders
Kitab. (4 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi.

Oguzman, K. (2006). Esya Hukuku. Esya hukuku. istanbul:Fliz Kitapevi.

Oguzman, M. K., & Oz, M. (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimleristanbul: Vedat
Kitapgilik.

Okur, S. (2013). Tirk Borglar Kanun’unda alicinin genel ve sonraki ifa talebi tizerine
cisg 1s18inda elestirel bir degerlendirme. Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Blimler
Aylik Internet Dergisi (131).

Olgag, S. (1977). Kazai ve ilmi i¢tihatlarla tiirk bor¢lar kanunu serhi. Ankara: Olgag
Matbaacisi.

Oral, T. (2013). Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alanmi ve Ticari ve Adi
Sozlesmelerden Ayrilmasi. Prof.Dr. Erdal ONAR’a Armagan. 1473Ankara
Universitesi Yyainlari.

Oncel Taskiran, N., & Bolat, N. (2013). Reklam ve alg: iliskisi: reklam metinlerinin
alimlanmasinda duyu organlarmin islevleri hakkinda bir inceleme. Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 51.

Onen, E. (1981). Insai dava ingai hak-insai dava- insai hiikiim- ingai tesir, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

107



Oz, M. T. (1996). Borglu temerriidiinde s6zlesmeden donmenin bu sdzlesme geregince
kazanilmis ayni haklara etkisi ve klasik donme kurami ile yenidénme
kuraminm kisa bir karsilastirmali elestirisi. Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 13(16), 131-172.

Oz, T. (2013). Konut ve Tatil Amach Tasinmaz Satiminda Sekil Sorunu Ve Ayipli
IfaEksik Ifa Ayrimi. 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve
Makaleleri “Tiiketici Hukuku Ag¢iklamalar1”, (H. Tokbas ve H. Ugisik, Der.), (s.
526-543). Ankara.

Oz, T. (2016). Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Ayiba Karsi Tekeffiil
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Rolii.
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik
2015 Makaleler Tebligler, Ankara, (S. 176).

Ozbilen, B. (2016). istege bagli agik artirma yoluyla yapilan satislardamiizayede
evlerinin tiirk borglar kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ayiptan ve zapttan dogan
sorumlulugu ve bu sorumlulugu ortadan kaldiran anlagmalar. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, 22(2), 271-330.

Ozcelik, B. (2018). Tiiketicinin kullandig1 donme hakk: yerine bedel indirimine yer
verilebilir mi? Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 7.6.2017 tarihli ve
E.2017/13-653, K. 2017/1085 sayili karar1 {izerine diisiinceler. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (135),309-318.

Ozdemir, H. (2004). Aldatict reklamlara kars1 tiiketicilerin korunmasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(3), 65 vd.

Ozel, C. (2000). Tiiketicinin korunmasi agisindan ayipli maldan dogan sorumluluk
kapsaminda yapimcinin sorumlulugu sorunu. Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan. ULAKBIM, 771-8109.

Ozel, C. (2016). Ugiincii kisinin ugradig1 zararlar ¢ercevesinde tiiketici kavrami. TBB
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, (1),37-39.

Ozgiil, E., & Aksulu, 1. (2006). Ambalajli gida iiriinlerinde tiiketicilerin etiket
duyarliligindaki degisimler. EABD, 6(1), 1-9.

Ozsabuncuoglu, 1. (2001). Tiiketici haklarinin korunmasina iliskin gézlemler. Standart
Ekonomik ve Teknik Dergisi,471,32-36.

Ozsoy, R. (2019). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda
Ayipli Ifa ve Sonuclari. (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oztan, B. (1982). Imalatcinin Sorumlulugu. iginde Ankara: Turhan Kitapevi.

108



Oztas, 1. (tarih yok). Tiirk borglar kanunu kapsaminda tasinir satisinda alicinin ayipli.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(2),
331-364.

Oztiirk, T. (1986). Tiiketicinin Korunmas: ve Tiiketici Haklar:.. Ankara: Tiirk Is
Kooperatifleri Biirosu Yayini.

Oztiirk, T. (tarih yok). Tiiketicinin Korunmas1 Nedir? Istanbul:Milliyet Yayinevi.

Oziinlii, U. (2002). Reklam (Tanitim) Dilinin Dilbilimsel Boyutlari.Ankara:Bilgi
Yayinlari.

Petek, H. (2013). Tibbi miidahalelerden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11(OzeL Say1), 969-1017.

Poroy, R. (1978). Tiiketicinin korunmasina iliskin bazi1 6zel hukuk sorunlari, Halil
Arslanli’nin  anisina  armagan. Ankara Hact Bayram Universitesi Hukuk
Dergisi.4 (2),241-276.

Reisoglu, S. (2006). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis. Istanbul:
Beta Yayinlar1.

Sagiri, Y. (2017). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki kanuna Gore Ayl
Malda ve Ayipli Hizmette Tiiketicinin Hukuki Durumu. (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Serozan, R. (1969). Par¢a ve gesit borcu; asilmasi gerekli bir ayrim. Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi(5), 231-238.

Serozan, R. (1975). Sézlesmeden donme. Istanbul:istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari.

Serozan, R. (1996). Tiiketiciyi koruma yasasinin sozlesme hukuku alanindaki
diizenlemesinin elestirisi. Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi, 5(173/4).

Serozan, R. (2007).Sézlesmeden donme. Istanbul:Vedat Kitapgilik.

Serozan, R. (2012). CISG’a ve TBK’n gére alicinin dénme hakkinin smirlari. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XX(2), 207-220.

Serozan, R. (2011). Yiiriirliikteki ifa engelleri ve haksiz fiiller hukukun yetersizlikleri
ve bu yetersizliklerin asilmasinda giderek 6nemi artan kavramlar sézlesmenin
miispet ihlali ve culpa in contrahendo. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi,15(18),27-42

109



Sirmen, L. (2013). Tiketici hukukunun amaci ve Ozellikleri, the purpose and the
characteristics of consumer law. Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 2465-
2476.

Sonmez, A. (1979). TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri tiiketiciyi koruyacak
nitelikte midir? Ankara Barosu Dergisi, (5), 59.

Sahiniz, S. (2008). Tacirler aras: ticari satimlarda saticrmin ayipl ifadan (ayipl mal
tesliminden) sorumlulugu iginde Ankara: Seckin Yayincilik.

Sengiil, M. (2011). Se¢imlik borglara iliskin temel ozellikler ve se¢imlik borglarin
ifas1. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3-4), 207-248.

Senocak, Z. (2002). Eser sozlesmesinde ayibin giderilmesini isteme hakki Ankara:
Turhan Kitapevi.

Tandogan, H. (1961). Tiirk mesuliyet hukuku, akit dist ve akdi mesuliyet Ankara: Vedat
Kitapeilik.

Tandogan, H. (1980). I¢ ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin kanun tasarisi ile
ticarette diriistliigiin korunmasi hakkinda kanun tasarisinin tiiketicinin
korunmas1 agisindan incelenmesi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 10(4),
923-950.

Tandogan, H. (1985). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri 1-2. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Tandogan, H. (2008). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Tiimii Yeniden Islenmis ve
Genisletilmis Beginci Basim dan Altinct Tipki Basim. (Cilt 1). Istanbul: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Tiryaki, B. (2007). Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢isindan Ayl Hizmetten Dogan
Sorumluluk. Ankara: Yetkin Yaymcilik.

Tiryaki, B. (2008). Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli Hizmet
Kavrami”, Turgut Akintiirk’e Armagan. Ankara: Beta Yaynevi.

Tokbas, H., & Ugisik , F. (2015). Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku veUygulamalari.
2014-2015. 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, (S. 688). Ankara.

Tulving, E. (1985). Memory and consciousness, Canadian Psychology, 26 (1),1-12.
Tung, S. (2015). Uluslararas: Akademik Ydonetim Bilimleri Dergisi, 1(2).70-85.

Tung, S. (2015). Tirkiye’de tiiketici haklarmin gelisimi ve hak arama yolu olarak
internet. Uluslararasi Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), 70-85.

Tungomag, K. (1977). Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri Istanbul: Sermet
Matbaasi.

110



Turgut, C. (tarih yok). Tiirk borglar kanunu uyarinca satis sozlesmesinde ayip
nedeniyle bedelde indirim hakki. JUHFM, 75(1), 455.

Tutumlu, M. A. (2006). Tiiketici Sorunlarimin Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi
Sorunlari ve Céziim Onerileri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tiirkmen, A. (Ozel Say1 2014). Tiiketici islemlerinde ayipli mal ve hizmetten dogan
se¢imlik haklarin tabi oldugu zamanasimi ve bunun garanti taahhiitleriyle
iliskisi. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 3389-3448.

Unalan, A. (2007). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesi: Ayipli Mal
ve Ayl Hizmet Kavramlari. Tiketicinin Korunmasi Semineri, (s. 41-55).
Ankara.

Vavra, T. G. (1999). Miisteri Tatmini Olgiimlerinizi Gelistirmenin Yollari. (G. Giinay,
Cev.). Istanbul: Kalder Yayinlari.

Yavuz, C., Acar, F., & Ozen, B. (2012). 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). Istanbul: Beta Yayinevi.

Yavuz, C. (1988). Saticimin Ayiba Karsi Tekelliif Borcunun Tanimi Hukuki Niteligi
Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama. Alani
Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani. (503-547). Ankara: Tiirkiye Is
Bnkas1 Kiiltiir Yayimlari.

Yavuz, C. (1989). Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu. Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Dergisi.6(2).

Yavuz, C. (2014) Bor¢lar hukuku dersleri (Ozel Hiikiimler). Istanbul: Beta Yayinevi.

Yavuz, C. (2019). Meslekten saticimin ayiptan sorumlulugu. Iszanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 6(2).107-132.

Yeniocak, U. (2017). Ayipli Otomobil Alan Tiiketicinin Se¢imlik Haklarina Iliskin
Yargitay Uygulamalari. Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari,
6Tiiketici Hukuku Kongresi, (I. Cakir, H. Tokbas, F. Ucisik ve H. Zafer, Der.),
(s. 706-720).

Yigit, E. (2001). Canimizi sikan her malin bedelini o6detin. Ekonomik Trend
Dergisi.Istanbul.

111



Yildirim, A. (2013). Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun tasarisi taslaginin bazi
maddelerine iliskin degerlendirmeler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XVI1I(1-2), 1015-1047.

Yildirim, M. F. (1999). Standart Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri. Istanbul:
TBV.

Yildiz, Y. G. (2019). Tiiketici Haklarinin Farkindaligi ve Tiiketici Haklarina Yonelik
Bilgi  Diizeyinin  Sosyo Demografik Degiskenlere Gére Incelenmesi:
Istanbul daki Tiiketiciler Uzerine Bir Arastirma. (Yiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Zevkliler, A., & Ozel , C. (2016)., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Zevkliler, A. (1996). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 1996 Ornek Yargitay
Kararlar: ve Ilgili Mevzuat. Izmir: Baris.

Zevkliler, A. (2013). Bor¢lar Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), Ankara : Turhan Kitapevi.

Zevkliler, A., & Aydogdu , M. (2004). Tiiketicinin Korunmas: Hukuku Ankara: Segkin
Yayincilik.

Zevkliler, A., & Aydogdu, M. (2004). Tiiketicinin Korunmast Hukuku. Ankara:Seckin
Yayincilik.

Zevkliler, A., & Gokyayla, E. (2021). A. Zevkliler, & E. Gokyayla icinde, Borg¢lar
hukuku (6zel borg iliskileri). Istanbul:Vedat Kitapgilik.

Zevkliler, A., & Havutcu, A. (2007). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri.Seckin
Yayincilik.

112



EKLER
EK-1

i BASVURU FORMU
(...) TUKETICI HAKEM HEYETI BASKANLIGINA

BASVURU TARIHI
BASVURU NUMARASI

BASVURU SAHIBININ KIMLIK BILGILERI
T.C. Kimlik Numarasr*
Ad1 ve Soyadi*

BASVURU SAHIBININ ILETiSiM BiLGILERI
Ikamet Ettigi i1/ ilce*

Adresi*

Elektronik Postasi

Telefon Numarasi®

VARSA BASVURU SAHIBININ VEKILININ:
T.C. Kimlik Numarasi

Ad ve Soyadi

Adresi

Tletisim Bilgileri

SIKAYET EDIiLENIN BIiLGILERI
Ticaret Unvam™ :

Adresi :

Ili / T1cesi

Telefonu

Faksi

UYUSMAZLIK KONUSUNA TLiSKIiN BILGILER
Uyusmazhk Tarihi :

Uyusmazhk Bedeli*

Uyusmazhk Konusu

Basvuru Sahibinin Talebi* :

Basvuru Sahibinin Imzas1* :

(*) ile isaretlenen alanlarin doldurulmasi zorunludur.
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EK-2
(Degisik: RG-5/11/2020-31295) ®

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMAS| HAKKINDA KANUN GEREGINCE GARANTI
BELGESI ILE SATILMASI ZORUNLU OLAN URUNLER LiSTESI

AN GARANTI
SEKTOR/URUN SURESE
1 [ SAGLIK URUNLERI

1.1 KiSiSEL KULLANIM CIHAZLARI
1.1.1 TANSIYON ALETLERI 2YIL
1.1.2 KAN DEGERI OLCEN CIHAZLAR 2YIL
1.1.3 ISITME CIHAZLARI 2YIL
1.14 KONUSMA CIHAZLARI 2YIL
1.15 ATES OLCEN CIHAZLAR 2YIL
1.1.6 MASAJ ALETLERI VE CIHAZLARI 2YIL
1.2 ANNE VE COCUK URUNLERI
1.2.1 ELEKTRONIK GOGUS POMPALARI 2YIL
1.2.2 BIBERON ISITICILARI 2YIL
1.2.3 BIBERON STERILIZATORLERI 2YIL
1.2.4 MAMA HAZIRLAMA SETLERI 2YIL
1.2.5 COCUK OTO KOLTUKLARI 2YIL
1.2.6 MAMA SANDALYELERI 2YIL
1.2.7 COCUK ARABALARI VE PUSETLERI 2YIL
BEBEK IZLEME KAMERALARI VE EBEVEYN 2 YIL
1.2.8 MONITORLER]
1.3 ENGELLILERE AIT CIHAZLAR
1.3.1 TEKERLEKLI SANDALYELER 2YIL
1.3.2 ENGELLILER ICIN AKULU ARACLAR 2YIL
1.3.3 GORME ENGELLILER ICIN KITAP OKUYUCULAR 2YIL
2 | GOZLUKLER
2.1 GUNES GOZLUKLERI 2YIL
2.2 GOZLUK CERCEVELERI 2YIL
3 | ISITMA VE HAVALANDIRMA CiHAZLARI
3.1 KLIMALAR 2YIL
3.2 IS| POMPALARI 2YIL
3.3 FAN KOILLER 2YIL
3.4 BRULORLER 2YIL
35 KALORIFER KAZANLARI 2YIL
3.6 KAT KALORIFERLERI 2YIL
3.7 KOMBILER 2YIL
3.8 DOGALGAZ / LPG SOBALARI 2YIL
3.9 GAZYAGLI SOBALAR 2YIL
3.10 |KATI YAKIT SOBALARI 2YIL
3.11 | ELEKTRIKLI ODA ISITICILARI 2YIL
3.12 | SOFBENLER 2YIL
3.13 | ANI SU ISITICILARI 2YIL
3.14 | TERMOSIFONLAR 2YIL
3.15 | PENCERE TiPi FANLAR 2YIL
3.16 | VANTILATORLER 2YIL
3.17 |USB FANLAR 2YIL
3.18 |DAVLUMBAZLAR 2YIL
3.19 | ASPIRATORLER 2YIL
3.20 |FANLI ELBISE KURUTUCULARI 2YIL
3.21 |HAVA TEMIZLEYICILER VE NEMLENDIRICILER 2YIL
4 | SIHHI TESISAT URUNLERI
41 |HIDROFORLAR | 2YIL
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4.2 SU ARITMA CIHAZLARI 2YIL
43 MOTORLU SU POMPALARI 2YIL
4.4 VANALAR 2YIL
45 BATARYALAR (SIHHI TESISAT) 2YIL
4.6 MUSLUKLAR 2YIL
4.7 REZERVUARLAR 2YIL
4.8 KUVET VE DUS TEKNELERI 2YIL
4.9 HIDROMASAJ SISTEMLERI VE JAKUZILER 2YIL
410 | DUSAKABINLER 2YIL
411 |ELEKTRIKLI SAUNALAR 2YIL
412 |LAVABOLAR 2YIL
413 |KLOZETLER 2YIL
414 |EVIYELER 2YIL
TASINABILIR ELEKTRIKLI EL ALETLERI
5.1 TESTERE MAKINELERI 2YIL
5.2 POLISAJ MAKINELERI 2YIL
5.3 MATKAPLAR 2YIL
5.4 LEHIM TABANCALARI 2YIL
5.5 VIDALAMA MAKINELERI 2YIL
5.6 ZIMPARA MAKINELERI 2YIL
5.7 AVUC TASLAMA MAKINELERI 2YIL
MOTORLAR
6.1 ELEKTRIK MOTORLARI 2YIL
6.2 ICTEN YANMALI MOTORLAR 2YIL
6.3 DISTAN TAKMALI DENiZ MOTORLARI 2YIL
EVLERDE KULLANILAN ALTERNATIF ENERJI SISTEMLERI
7.1 GUNES ENERIJISI ILE ISITMA SISTEMLERI 2YIL
7.2 GUNES ENERJISINI ELEKTRIK ENERJISINE CEVIREN SISTEMLER 2YIL
7.3 RUZGAR ENERJISINi ELEKTRIK ENERJISINE CEVIREN SISTEMLER 2YIL
ELEKTRONIK iLE TELEKOMUNIKASYON ALET VE CIHAZLARI
8.1 TELEKOMUNIKASYON ALET VE CIHAZLARI
8.1.1 SABIT HATLI TELEFONLAR 2YIL
8.1.2 CEP TELEFONLARI 2YIL
8.1.3 UYDU TELEFONLARI 2YIL
8.1.4 MODEMLER/ROUTERLAR 2YIL
8.1.5 FAKSLAR 2YIL
8.1.6 ARAC ICI KONUSMA KITLERI 2YIL
8.2 BiLGISAYAR VE CEVRE BiRIMLERI
8.2.1 BILGISAYARLAR 2YIL
8.2.2 TABLETLER 2YIL
8.2.3 MOUSELAR 2YIL
8.2.4 MONITORLER 2YIL
8.2.5 YAZICILAR 2YIL
8.2.6 TARAYICILAR 2YIL
8.2.7 SES KAYIT CIHAZLARI 2YIL
8.2.8 KLAVYELER 2YIL
8.2.9 HARICI DISK UNITELERI 2YIL
8.2.10 BILGISAYAR KAMERALARI 2YIL
8.2.11 | OYUN KONSOLLARI 2YIL
8.2.12 | ISLEMCILER 2YIL
8.2.13 | KART OKUYUCULAR 2YIL
8.2.14 | AG GUVENLIK CIHAZLARI 2YIL
8.2.15 | HARD DiSKLER 2YIL
8.2.16 | ANAKARTLAR 2YIL
8.2.17 | KITAP OKUYUCULAR 2YIL
8.2.18 | DIJITAL FOTOGRAF CERCEVELERI 2YIL
8.2.19 [SANAL GERCEKLIK GOZLUKLERI 2YIL
8.2.20 |BELLEKLER 2YIL
8.2.21 | EKRAN KARTLARI 2YIL
8.2.22 | LAPTOP SOGUTUCULARI 2YIL
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8.2.23 | AKILLI KALEMLER 2YIL
8.3 GUVENLIK VE ALARM SiSTEMLERI
8.3.1 GUVENLIK AMACLI KAMERALAR 2YIL
8.3.2 GUVENLIK AMACLI MONITORLER 2YIL
8.3.3 GUVENLIK AMACLI KAYIT CIHAZLARI 2YIL
8.3.4 ARAC ICI KAMERALAR 2YIL
8.3.5 ALARM CIHAZLARI 2YIL
8.3.6 EV iCI DINLEME VE iZLEME CIHAZLARI 2YIL
8.3.7 AKILLI EV VE OTOMASYON SISTEMLERI 2YIL
8.3.8 SESLI VE GORUNTULU KONUSMA SISTEMLERI 2YIL
8.4 EV VE BENZERI YERLERDE KULLANILAN ELEKTRONIK CIHAZLAR
8.4.1 | TELEVIZYONLAR 2YIL
8.4.2 | PIKAP-PLAK CALARLAR 2YIL
8.4.3 | MUZIK SETLERI 2YIL
8.44 | RADYOLAR 2YIL
8.4.5 | SES KAYDEDICI VE OYNATICI CIHAZLAR (CD, DVD, VCD vb.) 2YIL
8.4.6 | MEDYA OYNATICILAR (MP3, MP4 vb.) 2YIL
8.4.7 | EV SINEMA SISTEMLERI 2YIL
8.4.8 | SES DUZENLEYICILER 2YIL
8.4.9 | HOPARLORLER 2YIL
8.4.10 | KULAKLIKLAR 2YIL
8.4.11 | ELEKTRONIK SOZLUKLER 2YIL
2 YIL VEYA
8.4.12 | PROJEKSIYON CIHAZLARI S'OOO.S.A.AT
(Hangisi Once
dolarsa)
8.4.13 | HESAP MAKINELERI 2YIL
8.4.14 | ELEKTRONIK PARA KASALARI 2YIL
8.4.15| UYDU ALICILARI 2YIL
8.4.16 | AKILLI TV KUTULARI (SET TOP BOX ve vb.) 2YIL
8.4.17 | UYDU YARDIMI iLE KONUM BELIRLEME CIHAZLARI 2YIL
8.5 FOTOGRAF MAKINELERI VE KAMERALAR
8.5.1 KAMERALAR 2YIL
8.5.2 FOTOGRAF MAKINELERI 2YIL
8.6 INSANSIZ HAVA ARACLARI
8.6.. | DRONELAR 2YIL
9 | ELEKTRIK URETEN VE DUZENLEYEN CiHAZLAR
9.1 JENERATORLER 2YIL
9.2 AKUMULATORLER 2YIL
9.3 KESINTISIZ GUC KAYNAKLARI 2YIL
9.4 DONUSTURUCULER (INVERTOR) 2YIL
9.5 REGULATORLER 2YIL
10 | TASITLAR
101 | BINEK OTOMOBILLER 2 Y1l veya 60.000 Km (Hangisi
Once Dolarsa)
10.2 KAMYONETLER 2 Y1l veya 100.000 Km (Hangisi
Once Dolarsa)
10.3 MOTOSIKLETLER 2 Y1l veya 30.000 Km (Hangisi
Once Dolarsa)
104 | ATV ARACLARI 2 Y1l veya 30.000 Km (Hangisi
Once Dolarsa)
105 [ MOTORLU BiSIKLETLER 2YIL
10.6 [ MOTORLU SCOOTERLAR 2YIL
10.7 | DENiZ MOTOSIKLETLERI 2YIL
10.8 | YATLAR 2YIL
10.9 [KARMOTOSIKLETLERI 2YIL
10.10 | BISIKLETLER 2YIL
10.11 | ELEKTRIKLI KAYKAYLAR 2YIL
10.12 [ COCUKLAR ICIN AKULU ARACLAR 2YIL
10.13 | KARAVANLAR 2YIL
10.14 | TASIT YEDEK PARCALARI
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2YILVEYA1,6

mm Di$
10.14.1 [ ARAC LASTIKLERI DERINLIGI
(Hangisi Once
dolarsa)
10.14.2 | FARLAR 2YIL
10.14.3 | GOSTERGE TABLOSU VE GOSTERGELER 2YIL
10.14.4 | MERKEZI KiLITLER 2YIL
10.14.5 | EMNIYET KEMERI VE BAGLANTILARI 2YIL
10.14.6 | EMNIYET CAMLARI 2YIL
10.14.7 | EGZOZ BORU VE SUSTURUCULAR 2YIL
10.14.8 | SARJ DINAMOSU 2YIL
10.14.9 |JANTLAR 2YIL
10.14.10 | KATALITIK KONVERTORLER 2YIL
10.14.11 | AMORTISORLER 2YIL
10.14.12 | RADYATORLER 2YIL
10.14.13 | OTO KLIMALARI 2YIL
10.15 [ ARAC DONUSUM KIiTLERI
10.15.1 [ LPG DONUSUM KITLERI 2YIL
10.15.2 [ CNG DONUSUM KITLERI 2YIL
10.15.3 | ELEKTRIK DONUSUM KITLERI 2YIL
11| EV TiPi DiKiS MAKINELERI 2YIL
12 | BAHCELERDE KULLANILAN MAKINELER
12.1 CIM-OT-CIT KESME MAKINELERI 2YIL
12.2 CiM BICME MAKINELERI 2YIL
12.3 ZINCIRLI TESTERE MAKINELERI 2YIL
12.4 CAPALAMA MAKINELERI 2YIL
13 | OLCME ALET VE CiHAZLARI
13.1 ELEKTRIK SAYACLARI 2YIL
13.2 DOGALGAZ SAYACLARI 2YIL
13.3 SU SAYACLARI 2YIL
13.4 ISI SAYACLARI — ISI OLCERLER 2YIL
13.5 SAATLER 2YIL
13.6 AKILLI SAATLER VE BILEKLIKLER 2YIL
13.7 DALIS SAATLERI/BILGISAYARLARI 2YIL
13.8 ODA TERMOSTATLARI 2YIL
14| SPOR VE AV ALETLERI
14.1 SPOR ALETLERI
14.1.1 KONDIiSYON BiSIKLETLERI 2YIL
14.1.2 KOSU BANDLARI 2YIL
14.1.3 KONDISYON KUREGI 2YIL
14.1.4 AGIRLIK CALISMA MAKINELERI 2YIL
14.2 AV ALETLERI
1421 | AV TUFEKLERI | 2YIL
15| EV VE BENZERiI YERLERDE KULLANILAN ELEKTRIKLI VE GAZLI CiIHAZLAR
15.1 EV ALETLERI
15.1.1 BUZDOLAPLARI 2YIL
15.1.2 DERIN DONDURUCULAR 2YIL
15.1.3 ARAC BUZDOLAPLARI 2YIL
15.1.4 SU SEBILLERI 2YIL
15.1.5 BULASIK MAKINELERI 2YIL
15.1.6 CAMASIR MAKINELER] 2YIL
15.1.7 CAMASIR KURUTMA MAKINELERI 2YIL
15.1.8 ELEKTRIKLI SUPURGELER 2YIL
15.1.9 FIRINLAR 2YIL
15.1.10 | OCAKLAR 2YIL
15.1.11 | PISIRME SACLARI 2YIL
15.1.12 | MIKRODALGA FIRINLAR 2YIL
15.1.13 | BUHARLI TEMiZLIK MAKINELERI 2YIL
15.1.14 | BUZ YAPMA MAKINELERI 2YIL
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15.1.15 | cOP OGUTME MAKINELERI 2YIL
15.1.16 | KAGIT OGUTME VE EVRAK IMHA MAKINELERI 2YIL
15.1.17 | DUDUKLU TENCERELER 2YIL
15.1.18 | UTULER 2YIL
15.2 KiSISEL BAKIM URUNLERI (PILLi URUNLER HARIC)
15.2.1 SAC KESME MAKINELERI 2YIL
15.2.2 SAC SEKILLENDIRME CIHAZLARI 2YIL
15.2.3 SAC KURUTMA MAKINELERI 2YIL
15.2.4 ELEKTRIKLI TRAS MAKINELERI 2YIL
15.2.5 EPILASYON CIHAZLARI 2YIL
15.2.6 SAKAL BIYIK KESME VE DUZELTME MAKINELERI 2YIL
15.2.7 YUZ MASKESI MAKINELER] 2YIL
15.2.8 CILT TEMIZLEME CIHAZLARI 2YIL
15.3 BESIN HAZIRLAYICI CIHAZ VE MAKINELER
15.3.1 EKMEK KIZARTMA MAKINELERI 2YIL
15.3.2 EKMEK KESME MAKINELERI 2YIL
15.3.3 EKMEK YAPMA MAKINELERI 2YIL
15.3.4 TOST MAKINELERI 2YIL
15.3.5 YOGURT YAPMA MAKINELERI 2YIL
15.3.6 YUMURTA PiSIRICILER 2YIL
15.3.7 KARISTIRICILAR 2YIL
15.3.8 CAY/ KAHVE MAKINELERI 2YIL
15.3.9 MEYVE SEBZE SIKACAKLARI 2YIL
15.3.10 | ET KIYMA MAKINELER] 2YIL
15.3.11 | MISIR PATLATMA MAKINELER] 2YIL
15.3.12 | SUISITICILAR (KETTLE) 2YIL
15.3.13 | ELEKTRIKLI PiSIRICILER 2YIL
15.3.14 | BUHARLI PISIRICILER 2YIL
15.3.15 | MUTFAK ROBOTLARI 2YIL
15.3.16 | FRITOZLER 2YIL
15.3.17 | 1ZGARALAR 2YIL
15.3.18 | BLENDERLAR 2YIL
15.3.19 | DOGRAYICILAR 2YIL
15.3.20 | GIDA OGUTUCULER 2YIL
15.3.21 | KAHVE OGUTUCULER 2YIL
15.3.22 | ELEKTRIKLI CEZVELER 2YIL
15.3.23 | DONDURMA YAPMA MAKINELERI 2YIL
15.3.24 | WAFFLE MAKINELERI 2YIL
16 | MUZIK ALETLERI
16.1 ORGLAR 2YIL
16.2 PiYANOLAR 2YIL
16.3 BAGLAMALAR 2YIL
16.4 BATERILER 2YIL
16.5 GITARLAR 2YIL
16.6 KEMANLAR 2YIL
17 | AHSAP VE METAL MOBILYALAR 2YIL
18 | KAPI VE PENCERE SiSTEMLERI
18.1 KAPI VE PENCERELER 2YIL
18.2 KAPI HIDROLIKLER{ 2YIL
18.3 KAPI KILITLERI 2YIL
18.4 KAPI OTOMATLARI 2YIL
18.5 CAM BALKONLAR 2YIL
18.6 ELEKTRIKLI PANJURLAR 2YIL
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OZGECMIS

Demet OZDEMIR Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesinden tamamlad: ve
2019 yilinda Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Girisimcilik Boliimiinde yiiksek
lisans yapmaya hak kazandi. 2014 yilindan beri Karabiikk Universitesinde

calismaktadir.
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