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Bu ¢alismada Kirim’1n tarihsel gelisim siirecinden baslanarak, gliniimiize degin
Kirmm iizerinde egemen olmus siyasi otorite degisimleri ele alinmaktadir. Ozellikle
kirilma noktalar1 diyebilecegimiz SSCB’nin dagilmasi ve Kirim’in 2014 yilinda Rusya
tarafindan ilhak edilmesi bu agidan ¢calismamizin ana hatlarini olugturmaktadir.

Tez ¢alismasi li¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde Kirim’n tarihsel gelisim siireci, Carlik Rusya egemenliginde
gecirdigi siyasi degisimler ve Sovyetler egemenliginde Kirim’da yasananlar ele
alinmistir.

Ikinci  béliimde SSCB’nin  dagilmasi sonrasi Kirim’m yeni statiisii
degerlendirmeye calisgtlmistir. Bu baglamda bagimsiz Ukrayna’da Kirrm Ozerk
Cumhuriyeti olarak yeni bir statiiye kavusan Kirim’in, Ukrayna Anayasasi ¢ergevesinde
elde ettigi haklar ve hukuki statiisli incelenmistir. Ayrica Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1
ilhak etmesinin ardindan Kirim’in yeniden el degistirmesi ve bu gelismenin yarattigi
yeni diizende Kirim’1n statiisiinde yasanan degisimler de bu boliimde ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi olusan uluslararasi kriz,
uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde irdelenmistir. Nitekim Kirim’in ilhakinin
uluslararasi iliskiler baglaminda bir kriz olarak degerlendirilmesinin asil sebebi; self
determinasyon ilkesinin amaci ve kapsami disinda hatali bir degerlendirmeyle
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut durum, Ukrayna’nin talebi ve onayinin
olmadigy, bir {ilkenin toprak biitlinliiglinii ve sinirlarin1 bozmaya yonelik bir girisimdir.
Diger taraftan Kirim’da yasayanlar isgal veya somiirge altinda yasayan bir halk olarak

nitelendirmekten de olduk¢a uzaktir.

Calisma sirasinda elde edilen netice ve tespitlere Sonu¢ kisminda yer verilmistir.
Kaynake¢a kisminda tez ¢alismasi sirasinda kullanilan kitap, makale, tez, dergi ve

raporlar yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Kirim; Self Determinasyon; {lhak; Toprak Biitiinliigii; Uluslararasi

Hukuk



ABSTRACT

In this study, changes of political authorities which have had control over Crimea
so far are discussed starting from historical development period of Crimea.
Especially disintegration of Soviet Union and annexation of Crimea in 2014 by Russia,
which can be called as breaking points, constitute main points of the study in terms of
political authority change.

The thesis study consists of three parts

In first part, historical development period of Crimea, political changes of
Crimea under the control of Tsarist Russia and what Crimea has experienced under the
control of Soviet Union are discussed.

In second part, new status of Crimea after disintegration of Soviet Union is tried
to be evaluated. In this context, legal status of Crimea, which has had a new status as
Autonomous Republic of Crimea under the independent Ukraine, and rights Crimea has
obtained within the limits of constitution of Ukraine are examined. Also, change of
control over Crimea with the annexation of Crimea in 2014 by Russia and changes of
status of Crimea within the new system set after the annexation are discussed in this part.

In third part, international crisis which has emerged after the annexation of
Crimea by Russia is studied within the limits of international law. In fact, main reason
of evaluation of Crimea’s annexation as a crisis within the context of international
relations is incorrect evaluation of the situation out of the aim and scope of self-
determination principle. Current situation is an attempt to disrupt the territorial integrity
and borders of a country, where Ukraine neither requests such a disruption nor approves
it. On the other hand, people living in Crimea are quite far from a situation in which they
are accepted as people living under an invasion or within a colony. Outcomes obtained
during this study and detections are included in conclusion part.

Books, articles, theses, magazines and reports used during this thesis study are

included in references part.

Keywords: Crimea; Self-determination; Annexation; Territorial Integrity; International

Law
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismada uzun zamandir tartisma konusu olan ve halihazirda yasanan
gelismeler neticesinde giincelligini korumaya devam eden, 2014 yilinda Kirim’in Rusya
tarafindan ilhak edilme olayi ele alinmaktadir. Calismada, bu ilhakin, gerek uluslararasi
hukukta ifade ettigi anlam gerek ise ilhakin sonuclar1 birlikte degerlendirilerek kapsamli

bir analiz yapilacaktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kirim’1in Karadeniz’in kiyisinda yer alan stratejik ve ekonomik agidan énemli bir
yarimada olmasi nedeniyle tarihsel agidan ele alindiginda bir¢ok savasa sahne oldugu
goriilmektedir; bu konumu itibariyle, diger iilkelerin ¢ikar ¢atigsmalari agisindan onu
onemli bir firsat olarak sunmaktadir. 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesi,
Kirim ag¢isindan bu siirecin son noktast olmustur. Fakat bu ilhak, hakliligin1 kanitlamis
bir olay olmaktan uzak olup, uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigi tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Calismada ilhakin tarihsel siireci, sebep ve sonuglari, hukuka
uygun olup olmadigi, ulusal ve uluslararas1 mevzuat dogrultusunda incelenmektedir.
Giinlimiizde, Ukrayna ve Rusya arasinda gittik¢e derinlesen gilivenlik krizi, muhtemelen,
ileride telafisi zor olacak beseri kayiplara yol acacaktir. Tiirkiye’nin iki 6nemli komsusu
arasinda yasanan bu gerginlik Karadeniz’in giivenligi bakimindan irdelenmesi gereken

bir olgudur.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu metnin tamamu kiiresel geligsmeleri takip eden ve ilgili bilim dallarinin tercih
ettigi nitel arastirma yontemleri kullanilarak; konuya uygun ulusal ve uluslararasi
makale, kitap, dergi, rapor, cesitli internet siteleri ve tez merkezlerinde yayimlanan ilgili
calismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma sonucu gerekli goriilen
istatiksel verilere kaynaklari belirtilerek metinde yer verilmistir. Calismada; sosyal

bilimlerde genellikle kullanilan tarama-inceleme yontemi tercih edilmistir.

11



ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Giliniimiizde Kirim’mn ilhakinin gegerliligi ve uluslararasi hukukta kapsami
belirlenen ilhak sebeplerine dayanip dayanmadigi, bu dogrultuda hukuka uygun bir
ilhaktan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisilmaktadir. Bazi tilkeler tarafindan ilhakin
hukuka uygun oldugu kabul edilse de ¢ogunluk bu goriisiin aksini savunmaktadir. BM
giindeminde yer alan bu konuyla ilgili gogunluk, Rusya’nin eyleminin haksiz oldugunu
vurgulayarak miidahaleye son vermesi ¢agrisinda bulunmustur. Yine de Rusya’ya bu
miidahaleyi sona erdirecek herhangi bir yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi bu
sorunun ¢oziimsiiz kalmasina ve Rusya’nin miidahalesinin devam etmesine neden
olmaktadir. Bu gelisme, devletlerin Rusya ile iligkileri dogrultusunda kendi ¢ikarlarini
on planda tutmalari, diger tarafta aniden gerceklesen bir ilhakla fiili olarak Rusya
egemenligine dahil edilen Kirim i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu ¢aligmada;
Kirim’in ilhaki konusunda uluslararas: hukuk kurallar1 ve Ukrayna Anayasasi temel
aliarak, ilhakin ve ilhaka giden siirecin hukuken gegerli olmamasimin nedenlerini

irdelenmektedir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismada, Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhak edilmesine giden siireg
ve ilhak sonrasi yasanan gelismeler ele alinmistir. Bunun yam sira, konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Kirim’1n siyasi tarihiyle ilgili bilgilere verilerek, ¢aligmanin kapsami

belli 6l¢iide genisletilmistir.

Arastirmaya konu olan ilhak olayimin giincel bir mesele olmasi, bu yiizden alan
calismalarinin yetersizligi, calisma sirasinda kaynak teminiyle ilgili birtakim zorluklarin
yasanmasina neden olmustur. Ayni zamanda her gecen giin bu ilhakin taraflari arasindaki

sartlarin farklilasmasi da bulgu ve yorumlarin degismesine yol agmaktadir.

12



BIiRINCi BOLUM

1. TARIHSEL GELISIiM SURECINDE KIRIM

1.1. Genel Olarak

Cografi anlamda giiney ve bat1 kesiminden Karadeniz, dogu kesiminden ise Azak
denizi ile ¢evrelenmekte olan Kirim yarimadasi, Orkapi ismiyle ifade edilen ve uzunlugu
yaklasik olarak 30 kilometreyi bulan, genisligi ise 9 kilometre kadar olan dar bir kara

parcasiyla anakaraya baglanmaktadir.®

Kirim, yiizyillar boyunca bir¢cok savasin baglamasina neden olmustur. Rusya’nin
tarihte var oldugu glinden bu yana Gliney’e inerek Karadeniz’e egemen olma ve bu
yerlerde iistiin giic olma istegi, Kirim konusunda Rusya’nin politikalar gelistirmesi
gerekliligini dogurmustur. Rusya Kirim’la ilgili emellerinden, Kirim’in, bu hayallerini
gerceklestirmesinde adeta bir mihenk tasi olmasi nedeniyle asla vazge¢gmemis ve
politikalarini her zaman bu dogrultuda gergeklestirmeye 6zen gostermistir. Ancak bu
bolgede yasayanlarin Islami nitelikte sahip oldugu karakterleri ve kiiltiirel bazda
Rusya’dan cok farkli 6zellikler tasimalari, Rusya’nin bu bdlgede gerceklestirmeye
calistigr politikalarinda basari saglamasini oldukca giiclestirmis ve bu idealini
gerceklestirmek i¢in zoraki ¢oziimlere bagvurmasina neden olmustur. Nitekim Rusya
bu dogrultuda her tiirlii zor kullanmaya bagvurmustur. Rusya gerek isgallerle gerekse
bolgede yasayanlari siirgline gondererek, Kirim halkini bagka milletlerden getirdigi
topluluklarla bir arada yasamaya zorlayarak hatta katliam dahi gergeklestirerek bu amaci

dogrultusunda biiyiik yikimlar meydana getirmistir.?

Kirim ilk olarak, Altinordu Hanlig1’nin zayiflamasini firsata ¢eviren Haci Giray
tarafindan Kirim Hanlig1 ismiyle, 1441-1442 yillar arasinda kurulmustur. Kurulusundan
sonra Kirim Hanlig1 siyasi birligini tamamlayarak kuruldugu bolgede énemli bir gii¢

kazanmistir. Kirim {izerinde oldukc¢a giiclii bir etkisi olan Cenevizliler ile Moskova

! Omer Biyik, “Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774)”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yeni Cag Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Izmir, 2007, s. 12.
2 M. Akif Kiregci, Selim Tezcan, Kirim ‘in Kisa Bir Tarihi, Cev. Can E. Cekig, SFN Yayincilik, Hoca Ahmet
Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi, Ankara, 2015, s. 4.
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Knezligi’ne karsi uzun bir zaman miicadele eden Kirim Hanligi, Fatih Sultan Mehmet

tarafindan yénetilen politika dogrultusunda Osmanli himayesine girmistir.®

Oldukea giilii bir deniz hakimiyetine sahip olan Fatih Sultan Mehmet, Gedik
Ahmed Pasa oOnderligindeki bir Osmanli donanmasint 1475 yilinda Kirim’a
gondermistir. Gedik Ahmed Pasa, Kefe ve Kirim sahillerinde bulunan ve Cenevizlilerin
hakimiyetinde olan tiim limanlar1 ele ge¢irmistir. Bu siirecte hapis hayati yasayan
Mengli Giray, Gedik Ahmet Pasa tarafindan hapisten ¢ikarilmistir. Mengli Giray ve
Ahmed Pasa arasinda gerceklestirilen antlasma neticesinde Mengli Giray, Osmanl

sultanina tabi olmay1 kabul etmistir.*

Kirim’in Osmanli hakimiyetinde oldugu dénemde Rusya, giiclinii daha da
arttirarak, 1552 yilinda Kazan Hanligi’'n1 ve 1556 yilinda ise Astrahan Hanligi’ni
topraklar1 arasina katmayi bagarmistir. Rusya’nin yayilma politikalasi dogrultusunda
giic kazanmas1 ve kendine olan giiveninin daha da artmasi, Rusya’y1 Karadeniz’deki
hedeflerine bir adim daha yaklastirmistir. Bu dogrultuda 16. yiizyilin ortalarina
gelindiginde Rusya, Osmanli ve Kirim Hanlig1’nin egemenligi {izerinde bir tehdit unsuru

olarak goriilmeye baslanmustir.®

Fatih Sultan Mehmet zamaninda baglayan Osmanli-Rus iligkileri Kirim Hanlig1
araciligiyla yiiriitiilmis, 1. Katerina zamaninda yogunluk kazanmis ve II. Katerina’nin
Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikmasinda en biiyiik engelin Osmanli bilinyesindeki Kirim
Hanlig1 oldugundan bahisle bu hanligi Osmanli’dan koparma g¢abasi nihayet Kiiciik

Kaynarca Antlasmas1’yla sonuglanmistir.’

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’yla (1774) Kirim’in Osmanli himayesinden ¢ikisi
ve sonrasinda Rusya tarafindan ilhaki (1783) Kirim Tiirklerinin kaderinde giintimiize

kadar siiregelen trajik olaylarin yasanmasina sebep teskil etmistir.”

% Kemal Ozcan, Kirim Dram:, Babiali Kiiltiir Yaymcilig, Istanbul, 2014, s. 11.

4 Halil Inalcik, Kirim Hanhgi Tarihi Uzerine Arastirmalar 1441-1700, Kiiltiir Yayinlari, 2.Baska, Istanbul,
Kasim, 2017, s. 5.

5 Serhat Kuzucu, Kirim Hanligi ve Osmanli Rus Savaglart, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 26.

® Burak Sakir Seker, “Ukrayna Krizinde Tarihsel Doku: Tiirk Hakimiyeti-Rus Yayilmacihig1”, Iginde:
Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, (Editor: Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim), Beta
Yayinlari, Istanbul 2014 (ss.19-37), s. 20.

" Ozcan, s. 9.
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1.2. Rus Isgaline Kadar Kirim Hanhg
1.2.1. Hanlik Oncesi Kirim

Karadeniz jeopolitigi a¢isindan essiz bir stratejik nokta olan Kirim, ayni1 zamanda
Karadeniz’in 6nemli ticaret yollariyla dogrudan baglantili olmasi sebebiyle cografi
acidan kritik bir degere sahiptir. Sahip oldugu bu stratejik deger nedeniyle Kirim,

yiizy1llar boyu siiregelen hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur.®

Kirim’mn tarihine bakildiginda, bu bdlgeye yerlesen ilk topluluklarin ge¢miste
Tauri olarak da adlandirilan, M.O. 1250 yillari itibariyle Iskit kavimlerinden, Taurlar
oldugu diisiiniilmektedir. Daha da geriye gittigimizde ise M.O. 2. asirda Sarmatlar ve

Alanlar, MS 3. asirda ise Gotlar Kirim’1 istila etmislerdir.®

Iskitler gibi gdgebe bir kavim olan Sarmatlar déneminde Hun hakimiyeti altina
giren Kirim, zamanla Hazarlar, Bulgarlar, Pegenekler, Tatarlar ve Kipcaklarin yerlesmek
icin tercih ettigi bir bolge olmustur. XIII. yiizyilda Kirim’in 6nemli bir liman kenti olan
Sugdak’in Anadolu Selguklu Devleti tarafindan ele gegirilmesi, Kirim’in Anadolu ile

arasinda olan baglar1 kuvvetlendirilmistir.°

Kirim’da Tirk varligr ise 6-10. asirlarda Kirim’da devlet kuran Hazarlar
zamaninda kendini gosterir. 9-10. asirlarda Pegenek ve Kipcaklar, sonrasinda ise
Kipgaklar1 bozguna ugratarak Sudak sehrini ele geciren Tatarlar Kirim adasina yerlesen

milletlerdendir.™

Kipgaklarin bolgeye hakim olmasiyla Islamiyet’in burada yayilma siireci ayni
zamanlara rastlamis, dolayisiyla, Kirrm bu dénemde Islamiyet’le bulusmustur. Altin
Orda Hanligi’min kurucusu ve ayni zamanda Cengiz Han’in da torunu olan Batu Han
Kirim’1 1237 yilinda istila etmis, burada Kipgaklar1 ve Pegenekleri kovarak Avrupa

ortalarina kadar ilerlemistir.'?

8 Hilal Ekici, “Kirim Krizi ve Uluslararasi Aktorlerin Krize Yaklasimlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararast liskiler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, Eyliil 2015,
s. 5.

® Tarkan Renan Tansoy, “Siirgiinden Kirim’in Rusya Tarafindan ilhakina Kirim Tiirklerinin Sorunlar1”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, 2018, s. 4.

0 Biyik, s. 1.

1 Seker, s. 23.

12 Tansoy, s. 5.
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Orta Asya’da Cengiz Han’in giiclenmesi sonucu Mogol egemenligi altina giren
Kirim bélgesinde, 13. Yiizyila gelindiginde ise, Cuci Han’1n soyundan gelenlerin bagini

cektikleri Altin Orda Devleti, Kirim ile Kuzey Kafkasya’y1 dogrudan yonetmistir.!3

Ilerleyen zamanlarda Altinordu Devleti’nde i¢ miicadeleler ortaya ¢ikmus, 1441-
1442 yilinda, Cuci siilalesinden Giyaseddin’in oglu Haci Giray, kendi adina para

bastirmis ve bagimsiz Kirim Hanligini ilan etmistir.**

1.2.2. Kirim Hanhg

Kirim Hanligi’nin kurulusu olan 1441 yili, Altin Orda Devletinin dagilma
dénemine denk gelir. Kurulus doneminde Kirim Hanlig1, bulundugu bélgedeki diger bir
giic olan Moskova Biiyiikk Knezligi ile ittifak icinde olmustur.®® Kirim Hanlii’nin
kurucusu Haci Giray’in 6liimiiyle baslayan iktidar miicadeleleri neticesinde oglu Mengli
Giray, Fatih Sultan Mehmet’ten Kirim’1 himaye etmesini istemistir. Bu talep iizerine
Fatih Sultan Mehmet, Gedik Ahmet Pagsa’nin donanmasini Kirim’a gondererek Azak,
Kefe ve Menkup kaleleri Cenevizlilerden almis ve Cenevizlilerin Karadeniz’deki

hakimiyetlerine son vermistir.®

Cenevizlilerce hapsedilen Mengli Giray zindandan c¢ikartilip tekrar Kirim
Hanligi’nin basma getirilmistir. Bunun tizerine Kirim Hanligi Osmanli hakimiyetine
girerek Osmanli’ya baglh fakat i¢ islerinde serbest bir devlet haline gelmistir.!’
Osmanl’'nin  Kirim  {izerindeki ilgisi, Karadeniz ticareti ve giivenliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Istanbul’un birgok ihtiyaci deniz yoluyla kuzeyden temin
edilmektedir. Bu nedenle, Fatih Sultan Mehmed doneminden baslayarak bu bdlge,
Karadeniz ticaretine egemen olmak maksadiyla Osmanli iktisadinin biitiinleyici bir

pargasi haline gelmistir.'®

13 Ekici, s. 6.

14 Ersahin Ahmet Ayhiin, Kirim Hanhgi ve Cokiis Sebepleri, Ensar Nesriyat, Istanbul, Agustos, 2014, s.
51-52.

15 Serife Gokeegicek Yontem, “Kirim’in {lhakinin Tiirkiye-Rusya iliskisine Etkisi”, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019, s. 47.

16 Tansoy, s. 7.

7 Kuzucu s. 33.

18 Kiregci, Tezcan, s. 12-13.
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Kirim Hanligr’nin komsusu Moskova Rusya’si, Altinorda Devleti’nin yikilmasi
sonucu yiikselise gecmis olsa da Osmanli’nin sahip oldugu askeri gii¢ sebebiyle
Osmanli’yla iyi geginmek zorunda kalmis ve gelistirdigi bu iliskileri sayesinde Osmanli
hakkinda birg¢ok bilgi edinmistir. Rusya’nin sicak denizlere inme politikasinin 6niindeki
en biiylik engelin Kirim Hanlig1 olmasi sebebiyle de Osmanli hakimiyetindeki bu hanlik,

Rusya i¢in olduk¢a 6nemli olmustur.®

1475 yilina gelindiginde Kirim Hanligi’'nda Nur Devlet hiikiimdar olmustur. Nur
Devlet’in kardesi Mengli Giray ise Istanbul’a getirilerek hapsedilmistir. Ancak bir siire
sonra Kirimin 6nde gelen aristokratlarindan Sirin Beyi Eminek’in, Nur Devlet Han’a
kars1 gelerek, Mengli Giray’in tekrar tahta ¢ikmasini istemesiyle 1478 yilinda Mengli
Giray tahta ¢ikarilmis, bu dénemde (1478-1514), Kirim istikrara kavusmustur.?

1502 yilinda Mengli Giray’in Altin Orda Devleti’'ne son darbeyi vurmasi
Moskova ile siyaseti sona erdirmig, Osmanli Devleti’nin hanlik iizerindeki etkisinin de
artmasina sebep olmugtur. I. Mehmed Giray, babasinin son yillarinda Moskov Beyligi’ne
akinlar diizenlemis, ertesi yil Astrahan’i zapt ederek “Moskov Bey’ini vergiye
baglamistir.” 1. Mehmed Giray Astrahan seferinden donerken Oldiiriilmiis bunun
sonrasinda Moskova Knzeligi ve Kirim Hanlig1 arasinda, Volga Havzasinda miicadeleler

baslamustir.??

Bu miicadeleler sonucunda Sahib Giray Kirim tahtina oturmus, beraberinde
Kirim Hanlig1 iizerinde Osmanli niifusu da iyice yerlesmistir. Sahib Giray Han sayesinde
Moskova tehlikesi Osmanli tarafindan fark edilmis, Sahib Giray Han Astrahan’1 zapt
etmistir. Ilerleyen siirecte ise Sahip Giray’in giiglenerek, Osmanli’dan Gozleve
Iskelesi’ni istemesi Osmanli’nin Kirim politikas iizerinde endiselere yol agmis, Sahib

Giray, Istanbul’dan gonderilen Devlet Giray Han tarafindan katlettirilmistir.??

Osmanli Orta Asya Tiirklerine Rusya’ya kars1 destek vermek amaciyla Don-
Volga kanal projesine baglayarak 1568 yilinda Astrahan seferini diizenlemistir. Bu sefer
sonrasinda Don ve Volga havzasinin Osmanli sinirlarina dahil olma ihtimalinden 6tiiri

Kirim Hanligi’nin Osmanhi eyaletine doniisme olasiligi I. Devlet Giray’in Osmanh

19 Seker, s. 28.

2 Bryik, s. 2-3.

21 Ahmet Teoman Ozkaya, “Kirim Savas1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri, 1991, s. 10.

2 Tpalcik, s. 6-7.
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padisahini bu seferden vazgecirmeye caligmasina sebep olmustur. Ancak Don-Volga
projesinin basarisiz olmasiyla Kirim Hanligi’nin da parlak dénemi sona ermis ve

Osmanl’ya olan bagimlilig1 daha da artmistir.®

16. yiizy1l baslaria gelindiginde ise Altin Orda’nin halefi olarak goriilen Kirim
Hanlig1, bolgedeki Tiirk/Misliiman hanliklar1 karsisinda giiglenmeye ve topraklarini
genisletmeye baslayan Rusya’ya kars1 gelebilecek yegane gii¢ haline gelmistir. Oyle ki,
1571°de Kirim Hani I. Devlet Giray Han komutasindaki Kirim ordusu, karsisindaki Rus

birliklerini maglup ederek, Moskova’ya kadar girebilecek giice erismistir.?*

Bununla birlikte i¢ islerinde de serbest olan Kirim Hanlig1 kendi basina hareket
ederek 1571°de Moskova’ya baskinlar diizenlemistir. Ancak bu donemde Osmanli’nin
kendi ¢ikarlarini koruyucu siyaseti sonucunda Kirim Hanligi, eski giiclinli yitirmeye
baslamis ve bu durum Kirim Hanlig1’na uzun stiredir ilgisi olan Rus Carligi’ni, Kirim’1

topraklarina katma plan1 yapmasina sebep olmustur.?®

Kafkasya ve Karadeniz’e dogru gelismekte olan Moskova giicleri, 1583’te
Osmanli’ya saldirilar diizenlemistir. Bu donemde giic kaybeden hanlik, Osmanli
hakimiyetinde varlik gosterebilmistir. Yine bu donemde Kirnrm Hanligi, iran ve
Macaristan cephelerinde savasmak lizere Osmanli’ya yardima ¢agrilmislardir. Bu durum

ise Kirim komutanlar tarafindan hosnutsuzluga yol agmustir. %

Devlet Giray’in 1577 yilinda 6lmesi ilizerine Kirim’da ki iktidar kavgasinin
kazanani II. Gazi Giray olmustur. II. Gazi Giray’in 6liimiiyle ortaya ¢ikan taht kavgalari
ise hanligin yikilisina (1792) kadar siirmiistiir. Osmanli’da meydana gelen i¢
karigikliklar ise devletin hanlik iizerindeki otoritesini sarsmustir. III. Islam Giray
doneminde, Ruslar, Kozaklar?’ ve Lehistan’a kars1 seferler diizenlenmis ve bu seferlerde
Osmanli Devleti ile hanlik arasinda giiclii bir is birligi yapilmistir. Osmanli Devleti

Polonya’y1 aldiktan sonra Ukrayna’ya dogru yayilma gostermis, bu durum 1678 yilinda

23 Ekici, s. 7.

2 Tansoy, s. 8.

% (Ozcan, s. 11.

% nalcik, s. 9.

2" Tiirkge literatiirde cogu zaman Kazak seklinde yazilan Kozaklar, Kazak Tiirkleriyle karistirilmaktadir.
Oysa, farkli dillerde Kozak, Kosak, Cossack, Kossak, Kazak, Rus Kazaklar1 olarak da adlandirilan
paramiliter topluluk, kimlik olarak Slav’dirlar. Bak: Almagiil Isina, “Kazaklar ve Kozaklar”, 07 Kasim
2006, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/441/kazaklar ve kozaklar [Erisim tarihi: 20.12.2021]; Mir
Mohsiin Nevvab, Ermeni-Miisliman Catigmasi. 1905-1906 (Yayma hazirlayanlar: Ali Asker-Serap
Bozpolat Ayan), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarii Ankara 2020, s. 20.
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Osmanli Devleti ile Rusya’y1 biiyiik bir savasta kars1 karsiya getirmistir.?® Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli ordusu ile Murad Giray Han’a bagli birlikler
Ruslar1 yenip, Cehrin kalesini ele gegirmistir.?® 1683 yilinda Osmanli Devleti’nin
Viyana’y1 kusatmastyla baslayip ve 1699 yilinda Karlofca Antlasmasi’yla son bulan 16
yillik siirecte, Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhine olusan kutsal ittifaka katilan Ruslar,
Kirim ve Kafkasya {izerindeki etkilerini arttirmiglardir. Kirim bu donemde olusan Rus
baskisina karsi saglam bir durus sergilemis ve bu donemde de Osmanli Devleti’nin

giivenini bir kez daha kazanarak Osmanli’ya olan bagliligini arttrrmistir.>

Il. Viyana kusatmasi sonrasi Rusya’nin kutsal ittifakla birlikteligi ve 1700
yilinda imzalanan Istanbul Antlagmasi’yla Osmanli’nin Azak Kalesinin terk etmesi
Ruslarin giineye inme politikasini kolaylastirsa da Kirim’in ele gegirilememesi hala bir
engeldi. Bu donemde Rus Car1 1. Petro’nun basarisi Ruslarin Osmanli karsisindaki
emellerini agikga gozler oOniine seriyordu.®! Istanbul Antlasmasi (1700) Kirim
Hanligr’nin ¢okiisiinii hazirlayan bir antlasma olmustur. Rusya bu antlagsmayla Kirim
Hanligi’na vergi vermekten kurtulmus, Rusya Osmanl:i statiisiine yakin bir konuma
gelmis Kirirm Hanlig1 ise Rusya karsisinda ufak bir iilke konumuna diigmiistiir. 1683-
1699 savaglart boylece tamamiyla Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi aleyhine
kapanmistir.®? 1696°da Rus Car1 I. Petro Azak’1 hakimiyeti altina almistir. Ruslar ilk kez
Karadeniz’e ulagarak Rusya’ya yapilan akinlari sonlandirmistir. Rusya’nin Karadeniz’e
¢ikmasindan sonra Kirim Hanliginin giicii azalmaya baglamistir. Bu baglamda, 17.
ylizy1l sonundaki Karlofca Antlasmast ve Azak’in isgal edilmis olmasi, Kirim

Hanliginin siyasi birligini hizla bitirmistir.3

1730’lardan sonra Rusya igerde istikrari saglayarak yoniinii merkantilist
diistincelerin de etkisiyle disariya ¢evirmistir. Osmanli ile ticareti zayif olan Rusya,
Akdeniz tilkeleriyle ticaretini gelistirmek niyetindeydi. Zamanla ticarette ilerleyen
Ruslar, Osmanli lizerindeki yollar1 6grendikge Osmanli ve Kirim iizerinde yeni emelleri

ortaya ¢ikt1. Bu emeller Rusya’nin yayilmacilik politikasinin bir goriiniimiidiir. 18.yy’da

28 Fkici, s. 7.

2 Biyik, s. 6.

30 Ekici, s. 8.

81 Kuzucu, s. 26.
32 fnalcik, s. 338.
33 Tansoy, s. 8.
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Kirim’da artan i¢ karisikliklarla ayni donemde 1. Petro’nun oliimii iizerine II.

Katerina’nin Rusya’nin basina gegmesi, Ruslar i¢in Kirim meselesini canlandirmistir.3*

1760’ta Rus Kozaklarinin saldirisi Kirim’in tekrar tehdit edilmesine neden
olmus, Ruslarin Polonya’ya (Lehistan) yerlesmesi ve Kirim Hanligi’nin elindeki Balta
sehrinin yagmalanmasi, yeni bir savasin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Boylece 1768
yilinda Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan etmistir.®® 1768’de baslayan Osmanli-Rus
savagi esnasinda Kirim Hanligi’ndaki i¢ karisikliklarda, bazi kabile reisleri Ruslarla
ittifak icine girmistir. Ruslar, Osmanlinin hakimiyetinden ¢ikmalari karsiliginda Kirim
Tiirklerin bagimsiz devlet vaadinde bulunmustur. Birgok Giraylar ve kabile liderleri
tarafindan bu teklife sicak bakilmistir. Bu dogrultuda 1772 yilinda Ruslar; Sahib Giray
Han, Nogay Beyleri ve Karagi Beyleri ile Karasubazar Anlasmasini imzalamistir. Bu
kapsamda Rusya’nin kontrolii dahilinde “bagimsiz” bir Kirim Devleti kurularak Rus

Carlig ile ittifak saglanmugtir.>

Kirim’a bagimsizlik getiren 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi, Kirim’in
Osmanli korumasindan ¢ikarilip hanligin ¢ékmesine zemin hazirlamistir. Kirim’in
ilhaki, Rusya’nin sadece Balkanlar1 degil, Kafkaslari, Uzak Dogu’ya agilan yollar1 da
ele gecirmeyi amaglayan bir Dogu Projesi’dir. 1783’te Kirim’1n ilhaki ile Giircistan’in
isgali bu projenin bir goriiniimiidiir.3” Kirim’m ilhaki, Rus Carligmin yillardir elde
etmek istedigi Karadeniz’e ulagsma isteginin gergeklesmesini saglamistir. Rus Carligi,
Kirim’da Rus kesimin niifusunu artirma politikast dogrultusunda digsaridan getirdigi
gocmenleri yerlestirmistir. Bu sayede Rusya, Kirim niifusunu Ruslagtirmis ve Kirim
topraklarmi Rus topragi haline getirmistir.®® Kirim’in 1768-1774 harbinden felaketle
ayrilmasinin neticesinde Kirim Giray, Ruslara akin diizenlemis, Rus ordular ise
1771°de Kirim’1 istila etmistir. Bu durumdan yararlanan mirzalar, Osmanli’nin goreve
getirdigi Maksud Giray’1 kabul etmeyip Sahib Giray’1 Kirim’in bagimsiz hani olarak
tanimislardir. Kiigiik Kaynarca antlagmasiyla bagimsiz hale gelen Kirim’1 her iki tarafin

da ele gecirmek istemesi Kirim’da biiyiik bir i¢ savasa neden olmustur.®

3 Ayhiin, s. 121-123.

3 Ekici, s. 9.

% Tansoy, s. 8-9.

37 Seker, s. 33.

38 Gokececicek Yontem, s. 48.
39 Tnalcik, s. 13-14.
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1768-1774 Osmanli Rus Savasinin son zamanlarinda Rusya’ya askeri faaliyette
bulunmasi i¢in gonderilen Devlet Giray’in amaci, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’ni
ortadan kaldirmak olmustur. Devlet Giray zamanla Kirim’da bulunan beyleri arkasina
alarak Sahib Giray’1 iktidardan indirmistir. Osmanli siyasetinden yana olan Devlet Giray
bu minvaldeki icraatlariyla Il. Katerina’yr huzursuz etmis bu sebeple Il. Katerina
kendisine yakin olan Sahin Giray’1 Nogaylarin bagina gecirerek onu Kirim Hanligi
icinde giiclii bir konuma getirmistir.*® Ruslar, Kirim Hanhigi’na kendi istekleri
dogrultusunda segilen Sahin Giray’1 getirerek hanligin yonetimine karismaya baslamas,
Sahin Giray’in Rus Carigesinin ekseninde hareket etmesi lizerine i¢ karisikliklar bas
gostermistir. Osmanli, Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’na uyulmasmi saglamak icin
Kirim’a asker gondermis ve Selim Giray’in yonetime gelmesini saglamistir. Ruslar
c¢ikan ayaklanmay1 bastirmis bunun {izerine Osmanli ve Ruslar arasinda 10 Mart 1779

tarihinde Aynali Kavak Anlasmasi imzalanmistir.*!

Osmanlilar Kirim’da Rus hakimiyeti goérmek istemiyordu bu nedenle
Aynalikavak Anlagmasi’yla Kirim’in bagimsiz olmasi onlar i¢in daha tercih edilebilir
bir sonu¢ olarak goriillmekteydi. Osmanli ayrica Nogaylar ve Cerkesleri Kirim
Hanligi’'ndan kopartip hi¢ olmazsa Karadeniz kuzeyindeki yerleri korumaya
calismistir.*? Bu donemden sonra karisikliklar daha da artmus ve nihayet I1. Katerina’nin
emriyle General Potemkin, Osmanli’nin da giiciiniin zayiflamasindan yararlanarak 1783
Nisan ayinda Kirim’t ilhak etmistir. Rus hakimiyetinde kalmak isteyenler kalirken,
kalmak istemeyen tebaa Osmanli’ya gd¢ etmis, karsi ¢ikanlar ise katledilmistir.*® Sahin
Giray’m hanliktan kendi talebiyle ayrilmak istemesi Kirim idaresinin basibos kalmasina
neden olmustur. Bu durum Ruslarin elini giiclendirmistir. Zira Kirim’in y6netimi
Ruslara kalmistir. Her ne kadar Kirim tebaasina hanlarini segmeleri sdylenmis ise de
Rus baskisi altinda Kirim halkinin boyle bir hamle yapmasi beklenebilecek bir durum
degildir. Nitekim 8 Nisan 1783’de okunan beyannamede Ruslar, Kirim’t kendi
topraklarina kattiklarin1 ilan etmistir. Herkesin ibadetine yasam tarzina saygi
gosterilecegi belirtilse de kendileriyle ayni diistinmeyen kisiler katledilmistir. Bir¢ok

insan uygulanan Rus destekli niifus politikalariyla yerlerinden siirgiine zorlanmigtir.**

40 Kuzucu, s. 38-41.

41 Tansoy, s. 9.

42 Tnalcik, s. 16.

43 Kuzucu, s. 63-65.

4 Osman Kése, “Kirim’in Ruslar Tarafindan isgal ve Ilhaki”, https://www.tukav.org.tr/haber/kirimin-
ruslar-tarafindan-isgal-ve-ilhaki.html.html, (Erisim Tarihi: 07.10.2020)
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1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla Osmanli’ya bagli olmaktan
cikartilip bagimsizlik hakki verilen Kirim, 1783 yilina gelindiginde ise Rusya tarafindan

isgal edilerek bagimsizligmni kaybetmistir.*®

Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi Karadeniz’de gili¢ dengelerinin yeniden
belirlenmesine neden olmustur. Rusya’nin Kirim’1 ilhakiyla énemli glizergahlar eline
gecirmesi Rusya’nin daha da giliglenmesini saglamistir. Ayn1 zamanda Rusya, giiney
kesimlerinde baski olusturan biiylik bir sorundan da kurtulmustur. Rusya’nin
giiclenmesi karsisinda Osmanli Devleti ise savunmaya g¢ekilmistir. Nitekim Osmanli,
Rusya karsisinda eski giictinii yitirmistir. Kirim’mn ilhaki ile Karadeniz’de yeniden
olusan dengeler Avrupalilarin Karadeniz stratejilerini gézden gegirmesine neden

olmustur.*®

1.3. Rusya Imparatorlugu Zamaninda (Carlik Rusya)

Rusya’nin 1783’te Kirim Hanligi’n1 ilhak etmesi, Carige Katerina’y1 amaglarina
tam olarak ulagtirmis sayilmasa da oniindeki biiyiik bir engeli ortadan kaldirmustir.
Hedefleri dogrultusunda Sahin Giray’1 Kirim’in isgalinde kullanan Katerina, Kirim’in
ilhakinin hemen ardindan isi biten Sahin Giray’dan istifa etmesini istemistir. Ruslarin
Kirim’a yerlesip Kirim’in Ruslagmasina yol agan ve sonraki siirecte ise Kirim’in
ilhakina sebep olan Giray, hatasini anlasa da tekrar Kirtm Hani olmasinin miimkiin
olmadigini bildigi i¢in Osmanli’ya siginmis; Kirim’in kaybedilmesinde ¢ok biiytik bir
rolii ustlendigi i¢in affedilmemis, kagtigi Rodos Adasi’nda yakalanarak idam

ettirilmistir.’

Kirim’in iggalinin haksiz olmasi Osmanli Devleti’ni bu durum karsisinda bir
¢oziim bulma yoluna itmistir. Fakat Rusya’nin eski gii¢siiz Rusya olmamasi ve birgok
ittifakinin olmasi karsisinda Osmanli her ne kadar savas suretiyle Kirim’1 tekrar almak
istese de kendine giivenememis ve savas fikrinden bu suretle uzaklagmistir. Osmanli bir
heyet toplayarak bu konuya iliskin neler yapilabilecegini istisare etmis, protesto yahut

bildiri yayimlayarak en azindan isgalin haksiz oldugunu duyurmak fikri akillarindan

% Salih Yilmaz, “Kirim Krizi ve Diinya Kirim Tatar Kongresi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Bakis Dergisi,
Say1: 12, 2015, (ss. 1-16), s. 2.

46 Sinan Yiiksel, “Rusya’nin Kirim’1 {lhak1”, Asya Arastirmalar: Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 3, Say1: 2, 2019, (ss. 217-226), s. 225.

47 Kuzucu, s. 65-67.
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gecmisse de bu fikir dahi Rusya’nin dikkatlerini iistlerine gekmek olacagindan Osmanli

bu isgal karsisinda sessiz kalmay1 tercih etmistir.

Rusya’nin bu donemde ki giiciinii suradan da anlayabiliriz ki Ruslar sadece
Kirim’t iggalle yetinmeyerek adeta Osmanli’ya gii¢ gosterisi yaparcasina Kirim’in
isgalinin Osmanli tarafindan onaylandigini gosterir senet talep etmistir. Bu donemde
Fransa ve Ingiltere’nin de katildig1 bir goriisme yapilmasina ragmen bir anlasmaya
varmayan Rus tarafi, s6z konusu senetleri talep etmis ve Osmanli alinan bir fetvayla bu
durumu onaylamistir.*® Kirtm Osmanli’nin ticaretinde kaynaklarin bir yerden baska bir
yere aktarilmasi baglaminda ¢ok 6nemli bir konuma haizdir. Kirim’in bu anlamda bir
sahil kasabasi olmasi, Karadeniz ticareti acisindan bir¢ok iilkenin dikkatini ¢ekmis
ozellikle Kirim’in bu konumundan yararlanmak isteyen Rusya, Kirim iizerinde birgok
stratejik hamle gelistirmistir. Kirim’in ilhak edilmesinden sonra bdlgede baslayan
Ruslastirma ¢abalar1 Osmanli’y1r daha temkinli davranmaya ve Kirim’t Rus
egemenligine birakmama konusunda yeni girisimlerde bulunma zaruriyetini

dogurmustur.

Osmanli Devleti, Rusya’nin genislemesi ve daha da giiney kisimlara ilerlemeye
baslamasi lizerine yanina Sahbaz Giray ve Baht Giray’1 da alarak, 1787 yilinin Agustos
ayinda Rusya’ya uzun zamandir diisiinmesine ragmen ger¢eklestiremedigi savasi ilan
etmistir. Fakat Avusturya’nin da bu savasa katilmasi ile birlikte Osmanli iki giiglii devlet
karsisinda farkli cephelerde biiyiik bir savas vermek zorunda kalmistir. Osmanli’nin bu
savas1 agmaktaki amact Kirim’1 geri almak ve Ruslar Kiigiik Kaynarca Antlagmast
imzalanmadan onceki topraklarina dondiirmek ve daha gii¢siiz bir Rusya olmustur.
Carigcenin amaci ise Ruslarin her devirde amacladigi gibi Karadeniz’in asil giicii olmak,
Balkanlar1 da aldiktan sonra Balkanlar1 kendi halki yapip, Istanbul’da gii¢lii bir Grek
(Yunan) devleti kurmak ve kurulacak olan bu devletin en biiyiik destekgisi olmaktir.
1787°de gerceklesen bu savasta Avusturya’yla birlikte hareket eden Rusya, Osmanli’ya
kars1 biiyiik bir galibiyet saglamistir.*®

Osmanlinin savasi kaybetmesiyle Ruslar Yas ve Hotin Kalelerini ele gegirmistir.
Bu donemde 1. Abdiilhamit’in vefati tizerine III. Selim 1789 yilinda Osmanlinin yeni

padisah1 olmustur. 18. yiizyilin son zamanlari, tiim diinyada yanki uyandiracak bir¢cok

48 Ozkaya, s. 22-23.
49 flyas Topsakal, “Tarihi Siirecte Rusya- Tiirkiye iliskileri”, Marmara Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi,
Cilt 3, Say1: 2, Sonbahar 2016, (ss. 33-53), s. 41-42.
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olaya tamk olmaya basladi. Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikmasiyla bir¢ok iilke kendi i¢
politikasiyla ugrasmak bazilar1 ise bu durumu kendi lehlerine ¢evirme sans1 yakalamaya

calismistir.

Fransiz Ihtilalin Avusturya’da da etkisinin goriilmeye baslamasi, Osmanlinin bu
durumu avantaja ¢evirmek istemesine sebep olsa da isler istenildigi gibi gitmedi. Arka
arkaya yenilgiler alan Osmanli, Rusya ve Avusturya’nin ilerlemesinden rahatsizlik
duyan Prusya ile anlasti. Osmanli bu sirada Avusturya’nin ordularindan birini maglup
etmis olup, Thtilalin Avrupa’da yayilmasini da dikkate alan Avusturya 1791°de Osmanl

0 [11. Selim Avusturya ile yaptig1 antlasmayla

ile Zistovi Antlasmasi’n1 imzalamistir.
Ruslarla ¢ok uzun bir donemdir aralarinda var olan gerginlik ve savaslarin sonlanmasini
istemektedir. Nitekim Osmanli Ordusu bir¢ok farkli cephede savaslar yapmistir. Bu
savaslar ordunun zayiflamasina neden olmustur. Bu yilizden yeni bir savasa baglamanin
orduyu daha da zay1flatacag ve galibiyet olasiliginin diisiik oldugu III. Selim tarafindan
bilinmektedir. Rusya’da bu durumun farkindadir. 10 Ocak 1792 tarihinde Rusya ile
toplamda on iic maddeden olusan Yas Antlagmasi imzalanmigtir. Barig antlagmasi
devletlerin kendi dillerinde iki niisha olacak sekilde yazilmis ve Yusuf Pasa tarafindan
verilen senetle de onaylanmistir. Yas Antlasmasi’nin imzalanmastyla birlikte Rusya ile
yaklasik 4 yildir siiren fiili savasa son verilmistir. Sartlar taraflarca tasdik edilene kadar
ihtiyaten ~ ordunun  dagitilmamasi  kararlastirlmistir®  Yas  Antlasmasi’nin
imzalanmastyla Rusya 6nemli kazanimlar elde etmistir. Bu antlagsma neticesinde Rusya,
Karadeniz’de sahip oldugu hakimiyeti gii¢lendirmistir. Rusya, giineybatiya uzanan
sinirlarmi ise Turla Nehrine kadar genislemistir. Yas Antlagsmasiyla Rusya, Osmanli’nin
hakimiyetini azaltmayr ve aralarinda c¢ekismelerin oldugu sehirlerde niifuzunu
arttirmaya yonelik kazanimlar saglamistir.? Osmanli 1787°de Rusya’ya actigi bu
savagin nedeni Kirim’1 geri almak olsa da 1792’de Yas Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile
Osmanli bu amaca ulasamamistir. Nitekim anilan antlasmanin 2. maddesinde

Osmanl’nin Rusya’nin Kirim’1 ilhakini tanidigi, buna iliskin senet verdiginden

5 Nurer Ugurlu, Karadeniz’in Siirgiin Tiirkleri, Orgiin Yaymevi, istanbul, Haziran, 2013, s. 116-117.

51 Ziilfiye Kocgak, “1787-1792 Osmanli Rus Savasinda Degisen Dengeler ve Yas Antlasmasi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt 32, Say1: 2, 2017, (ss. 459-490), s. 483.

52 Sinan Yiiksel, “Kiiciik Kaynarca’dan Yas Antlasmasi’na Kadar Eflak Bogdan Uzerinde Osmanli-Rus
Niifuz Miicadelesi”, Belleten Dergisi, Cilt 83, Say1: 297, 2019, (ss. 605-632), s. 629.
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bahsedilerek, bu senedin eskisi gibi yiirtirliikte kalacag: ilgili maddeyle imza altina

alinarak Kirim meselesi Osmanli ile Rusya arasinda bu sekilde kapanmustir.>

Osmanli Rus Savaglar1 bu anlasmayla uzun bir siire durulmus olsa da 1806’da
Osmanli’nin, Rus yanlis1 Eflak ve Bogdan voyvodalarint gérevden almasi sonrasinda
Rus askerlerinin Eflak ve Bogdan’a girmesiyle baslayan yeni savas, 1812 Biikres
Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla sona ermistir. Bucak’in Ruslara verilmesiyle, bir
zamanlar Kirim Hanlarina ait olan topraklarin tamami, Ruslarin hakimiyetleri altina
girmistir.>

Kirim’mn ilhaki ile baslayan siirecte burada yasayan halk, 6z benliginden
uzaklastirilmaya calisilarak, Ruslastirma girisimlerine maruz kaldilar. Oyle ki Kirim
kentlerinin adlar1 dahi farkli isimlerle degistirildi. Bu baglamda Akmescid
“Simferopol”, Giizel ev anlamima gelen Kevlev (Gozleve) ise “Yevpatoria” gibi
isimlerle anilmaya baslandi. Ayrica Rusya tarafindan, Kirim’in eskiden Ortodoks bir
gecmise sahip olup, Tiirklerin buray1 isgal ettikleri izlenimi uyandirilmak istendi.> Bu
stirecte Tiirklerin mallarina el konulmus, Tatar halkin topraklar1 hazineye gegirilmistir.
Kirim halki ekonomik baskilarla, agir vergilerle ve topraklarinin ellerinden alinmasiyla
adeta gb¢ etmeye zorlanmig; Ortodoks Kkilisesince yapilan propagandalarla halk
Ruslastirilmaya calisilmistir. Miisliiman halkin inancina saygi duyulmamis, camiler

yakilip yikilarak yerlerine kiliseler insa edilmistir.>®

Kirim yarimadasinin niifusu 6zellikle 1812 yilindan itibaren gozle goriiliir bir
sekilde azalmis olup topraklarmi isleyip vergi odeyemez hale gelen Tiirkler, gog
etmekten bagka bir yol bulamamustir. Savaglardan sonra durumlar1 daha da kotiilesen
200 bin Tatar, 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra dogup biiyiidiikleri bu
topraklar terk etmek zorunda kalmistir. Kirim’daki yonetime kars1 gelen din adamlari
da farkli bolgelere siiriilmiistiir. Kirim tatarlarindan bosalan topraklara ¢esitli tesvikler

verilerek Grekler, Almanlar, go¢men Ruslar gibi cesitli topluluklar yerlestirilmistir.>’

19.ylizyila gelindiginde Avrupa’da dengelerin degismesiyle, Osmanli giderek

daha da giigsiizlesmeye baslamis adeta kendini koruyamayacak hale gelmistir. Osmanli

53 Kuzucu, s. 233-236.

5 Kiregci, Tezcan, s. 32.

55 Ayhiin, s. 205-206.

% Ekici, s. 12-13.

5" Hayri Capraz, “XIX. Yiizyilda Carlik Rusya’sinm Kirim Politikas1”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi,
Say1: 11, Giiz 2006, (ss. 57-70), s. 60-62.
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bu yiizden giiclii bir devleti yanina ¢gekerek ayakta kalmay1 ¢are olarak gérmiis buna

gore bir strateji belirleme yoluna gitmistir.

Rusya’nin Kirim halkina yonelik politikalari devam ederken, bu siiregte degisen
Avrupa’da yiikselen yeni giicler ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede bogazlar konusu ise
ozellikle Rusya ile Ingiltere’yi giilii rakipler haline getirmistir. Ingiltere’nin Hindistan’1
ele gecirmesiyle sonucu, bu somiirgesine kolaylikla ulasmasi i¢in Cebelitarik Bogazi’ni
kullanmas1 gerekiyordu. Bu siirecte Ingilizler igin en biiyiik tehlike Bogazlar1 ele
gecirmek isteyen Rusya’ydi. 1798’de Misir’in Napolyon tarafindan isgali, Bogazlarin
Osmanlt’y1 yikan giicli bir Fransa’dan degil zayif bir Osmanli’dan aliabilecek
oldugunu bilen Rusya’y1, Hindistan’a gidis yolunu kapattig1 i¢in de Ingiltere’yi tedirgin

etmis, Osmanli da bu iki devletle ittifak yaparak Fransa’y1r Misir’dan ¢ikarmustir.*

Bogazlarda hakimiyet kurmak isteyen Rusya, Osmanli topraklarinda yasayan
Ortodoks halkin koruyuculugunun Rusya’ya verilmesini istemis, Osmanli ise bu talebi
reddetmistir. Rusya’nin 1853’de Eflak ve Bogdan’a girmesiyle Kirim Savags1 baslamas,
Ingiltere ve Fransa ise Osmanlinin yaninda yerini almistir. Miittefikler Ruslar1 yenip
Akyar’a (Sivastopol) kadar girmistir. Omer Pasa ise Gozleve’de (Evapatoria) Ruslari
maglup etmis olup, taraflar arasinda 1856 tarihli Paris Antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlasmayla Bogazlardan gegis baris doneminde savas gemilerine kapali hale gelmis

ancak Kirim konusunda gelisme saglanamamis ve Kirim yine Rusya’ya birakilmistir.>®

Carlik Rusya’sinin Kirim’a uyguladigi baski politikalarini takiben Kirim’dan
Osmanli’ya yeni gocler yapilmaya devam etmistir. 1790 yilinda 300 bin kisi, 1828-29
savagl sonrast ise 200 bin kisi, 1860-61 yilinda yapilan gogte ise 141 bin kisi gog
etmistir. Go¢ eden insanlardan bazilari aglik, hastalik ve salgin gibi nedenlerle gog
edemeden Olmiistiir. Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki 6ncesi halkin %98’in1 olusturan
Tiirk niifus oran, ilhak sonrasinda %35’ lere kadar gerilemistir.%° Nitekim 1783°ten 1914
senesine gelene kadar, Kirimda mukim bir buguk milyona yakin Kirim Tiirkiiniin niifusu

bu suretle 283 bine kadar diismiistiir.5

Ruslarim Kirim’da uyguladigi baski politikas1 sadece ekonomik ve kiiltiirel

anlamda olmamistir. Bu ¢ergevede camilerin ve kiiltiirel varliklarin tahrip edilmesi,

5 Ozkaya, s. 31-34.

59 Mehmet Maksudoglu, Kirim Tiirkleri, Ensar Yaymcilik, Aralik, 2009, s. 99-100.
¢ Tansoy, s. 13.

61 Ozkaya, s. 176.
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halkin topraklarinin ellerinden alinmasinin yani sira, Kirim Tatarlarina yonelik en biiytik
darbelerden biri de egitim 6gretim alaninda olmustur. Bu kapsamda Tatar okullarina
gerekli finansman saglanmamus, tiirlii bahanelerle bu okullarin birgogu kapatilmistir. Bu
durum karsisinda, Kirim’1n énde gelen diisiince insanlarindan ismail Gaspirali gazeteler
cikarip okullar agmis, sessiz kalan halkin sesi olmustur. Gaspirali sadece Kirim’a degil
Rus hakimiyetindeki tiim Tiirklere umut olmustur. Bu amacla Ismail Gaspiral

tarafindan yayimlanan “Tongug” Rusya’da yayimlanan ilk Tiirk gazetesi olmustur.®?

Ismail Gaspirali bir millete ulasmanin en kolay yolunun matbaa yoluyla
olacagini bildigi i¢in, 1879°dan 1883’e kadar gazete basmak izni almak igin ugrasmis
ve nihayet Ruscaya da terclimesinin yapilmasi sartiyla “Tercliman” gazetesi i¢in gereken
izni almistir. Gaspirali, basimini gerceklestirdigi tiim eserlerle, Rusya egemenligindeki
Tiirklerin vatansever duygularini per¢inlemek, sahip olduklari kiiltiir ve tarihi 6gretmek
ve farkindalik kazandirmak amaciyla dini ve geleneksel normlar altinda yasayan bu

millete tarih ve milliyetcilik bilincini asilamak icin ¢caba gdstermistir.®3

Gaspirali’nin kurdugu okullardan mezun olan birgok 6grenci, mevcut okullarinin
amagcladigi profil olan Ruslasmis aydin bir kesim meydana getirmekten ziyade Carlik
Rusya’y1 sevmeyen Rus inkilapgilariyla tanisip onlara katilarak olusturulan bu grup,
cevrelerindekiler tarafindan “Geng¢ Tatarlar” olarak anilmaya baglamistir. Geng
Tatarlarin zamanla fikirleri yayilmis ve bu fikirler c¢ogu kisi tarafindan da
benimsenmistir. Anilan déonemde grubun lideri olan Abdiirresid Mehdi milletvekili
olarak secilmistir. “Vatan Hadimi” adinda bir gazete bile ¢ikarmaya baslayan bu grup
Carlik rejiminin baski ve yildirma girisimleri karsisinda siirekliligini koruyamayarak
1910’lara dogru dagilmak zorunda kalmistir. Ancak bu grubun dagilmasi fikirlerinin
benimsenip korunmasini ve hatta yayilmasimnin Oniine gecemedi. Bu diisiinceyi
Oziimseyen ve baskilar karsisinda bir seyler yapmak zorunda hisseden bu gencler
Istanbul’da tahsil almaya baslayarak kendilerinden sz ettirecek olan Vatan Cemiyeti’ni

kurmuslardir.%

2 Ugurlu, s. 187-188.

63 Ataalp Kadir Pinarer, “Ismail Gaspirali ve Kirim Tatar Milli Hareketi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Ana Bilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2014,
s. 87-90.

64 Hakan Kiriml, “Kirim”, iginde: TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, TDV Yaymlar1, Ankara, 2002, (ss.
458-465), s. 459.
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Ismail Gasprrali’nin milli ve dini kavramlarin halka benimsetilmesi fikrine,
“Kirmm vatani” fikrini ekleyen Geng Tatarlarin vatan ve millet iizerine olusturdugu yeni
kavramlar, Carlik Rusya’sin1 mesgul eden bir girisim olmustur. Ancak bu dénemde
Carlik Rusya’sini ugrastiran sorunlar bununla sinirli kalmamig, Carlik Rusya Lenin’in
liderlik ettigi Marksizm kokenine dayanan muhalif hareket ile de ugrasmak zorunda
kalmistir. Lenin’in Onciiliik ettigi harekette, lilke sinirlar1 dahilinde yasayan tiim
vatandaslarin esit olduguna ve her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina
deginilmistir. 1917 Devriminin temel argiimani olan bu fikri yapt hem Carlik
Rusya’smin yikimini getirmis hem de Kirim Tatarlarinin siyasi tarihlerinin gelecegi

tizerinde etkili olmustur.®®

1.4. Sovyet Donemi’nde Kirim

1877-78 yillarinda 93 harbi ismiyle anilan savaslar baglamistir. Bu savaslarin
nedeni olarak, en basta Ruslarin Kirim’daki yenilginin karsiligini vermek istemesini
gosterebiliriz. Agir kayiplarin verildigi savasin sonunda 1878de imzalanan Ayastefanos
Anlagsmasi Osmanli agisindan agir sonuglari olan bir anlagsma olmustur. Bu anlagsmayla
birlikte Osmanli Devleti’nin Avrupa ve Kafkasya’da bulunan topraklarini tamamen
yitirdigi kabul edilmistir. I. Diinya Savasi’nin meydana gelmesiyle Osmanli, Rusya’yla
Kafkas cephesinde savasmis; 1917 Subat Ihtilali’nin baslamasiyla beraber Aralik
1917°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda miitarekeye varilarak savasa son

verilmistir.%

1877-78’de gergeklesen Osmanli Rus Savasi sonrast Balkanlardaki Slav varligini
kullanarak Balkanlarda karisikliklar meydana getirmek suretiyle Osmanli’ya karsi
ayaklandirma ¢ikaran Rusya, savas sonrasi Balkanlarin Rus egemenligine girmesini
saglamis, Dogu Trakya ile Anadolu disindaki Karadeniz’in tiim kiy1 kesimleri
hakimiyeti altina almistir. |. Diinya Savasi’nin geleceginde Karadeniz’de yasanan tiim

bu geligmeler etkili olmustur. Nitekim Fransiz ve Ingiliz donanmalarindan gelecek

8 Esra Day1, “Siyasi ve Hukuki Boyutlariyla Sovyet Sonras1 Rusya Ukrayna liskileri ve Kirim Krizi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri, Aralik, 2019, s. 27-28.

% Topsakal, s. 44-45.
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yardimi Canakkale Bogazi’ndan gegemedikleri i¢in Carlik Rusya’ya ulastiramamasi,

mevcut rejimin yikilip Bolsevik devriminin gerceklesmesine neden olmustur.®’

Carlik Rusya, biinyesinde farkli bircok milleti barindiran bir iilkedir. Boylesine
genis bir alanda farkli milletlerin oldugunu g6z 6niinde bulunduran Lenin, Carlik
Rusya’da hiikiim siiren rejimin yikilmasi i¢in gerekli argiimanin milliyet¢i sdylemleri

yaymak ve halklar1 bu sekilde tesvik etmek oldugunu diisiinmiistiir.

Rusya’da sosyalist bir diizen inga edebilmek icin, ulusal baglamda faaliyet
gosteren hareket ve gruplarin niifuslarindan yararlanilmis, halk arasinda “milliyet¢i”
duygular tesvik edilmistir. Gerekirse halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
edebilecegi fikri de bu ideolojinin bir pargasi haline getirilmistir. Cogunlukla sosyalist
ideoloji ile beslenen bu rejim, etnik olarak Rus ulusal kimligini mevcut sorun Oniinde
bir agmaz olarak degerlendirmis ve Komiinist parti onciiliigiinde bir “Sovyet kimligi”
insa edilerek Marksist ideolojinin savundugu degerler 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir.
Stalin, Sovyetler Birligi’nde ulusal kimligin ingasin1 bi¢imsel olarak ulusal, 6ziinde ise
sosyalist olarak ifade etmistir. Bu ¢ercevede, ulusal kimliklerin, daha iist bir kimlik olan

Sovyet kimligi icinde eriyip benimsetilecek politikalar gelistirilmistir.%®

1914 yilina gelindiginde ise 1. Diinya Savasi’yla birlikte daha Onceden
faaliyetlerine baslamis olan Vatan Cemiyeti mensuplar1 bu durumdan yararlanarak,
Kirim’daki milliyet¢i fikirlere sahip gruplarla birlik olma yoniinde girisimlerde
bulunmaya baslamistir. Kirim Tiirklerinin teskilatlanmasinin 6nemi, 1917°de baslayan

Bolsevik Ihtilali ile birlikte kendilerini hemen gdstermesiyle belli olmustur.®

1917 yilinda gerceklesen Bolsevik Devrimi Rus Carligi’nin yikilmasina ve
yerine Sovyetler Birligi’nin kurulmasina yol agmistir. Sovyetler Birligi, biinyesinde
birbirinden farkli bir¢cok goriis ve politikayr barindirmistir. Sovyetler Birligi’nin asil
amaci emperyalist olmayan bir dis politika benimsemekten kaynaklanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Sovyetler Birligi sinirlarinda tiim halklarin aralarinda higbir ayrim

yapilmaksizin dil, din ve irklar1 ne olursa olsun birlik ve beraberlik i¢erisinde dostca

67 Hasret Comak, Atilla Sandikl1, Erdem Kaya, Elnur Ismayilov, “Karadeniz’de Yeni Geligmeler, Ukrayna
Krizi ve Tiirkiye”, Iginde: Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, (Editdr: Hasret Comak, Caner
Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yayinlari, Istanbul, Kasim, 2014, (ss. 137-168), s. 140.

8 Seyma Giirhan, “1930’lu Yillarda SSCB’nin Kirrm’da Uyguladigi Sovyetlestirme Politikalar1 ve
Yasanan Suni A¢hk”, Ulisa: Uluslararasi Calismalar Dergisi, AUILS Ozel Sayisi, Cilt 1, Say1: 1, 2017,
(ss. 42-58), s. 45.

% Tansoy, s. 17-18.
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yasamalar1 hedeflenmistir. Ancak verilen bu s6z yerine getirilememis ve tek tip Sovyet

bireyler yaratma cabasi igerisine girilmistir.’

Kisilerin asil kimliklerini gormezden gelip, amaglanan insanin yaratilmasi her
donemde oldugu gibi Sovyet doneminde de devam etmis, insanlar belli bir kaliba
sigdirilmaya ve sabit fikirlere entegre edilmeye ¢alisilmistir. Halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin belirleyebilecegi fikri ise, Sovyetlerin kendi ideolojilerini benimsetmek igin

kullandig1 bir ara¢ olmaktan 6te gidememistir.

Rejimin degigsmesinden faydalanmak isteyen Tatarlar, 25 Mart 1917°de “Kirim
Miisliiman Kongresi” diizenlediler. Bu kongrede Carlik rejimi doneminde kurulan bazi
yapilar1 tasfiye etmeyi, vakif topraklarimin millilestirilmesi gerekliligi ve Kirim
Tatarlarmin gegcici 6zerk hiikiimetini temsilen Kirim Miisliiman Merkezi Icra Komitesi
se¢me kararlari alindi. Mayis 1917°de “Rusya Miisliimanlar1 Kongresi” toplandiysa da
burada alinan kararlar hayata gecirilemedi. Ekim 1917°de Kirim Milli Miizesinin
acilisinda konusan Numan Celebi’nin “Kirmm Kirmmlilardir” sézii KM.M.I.K’ce
benimsenmis ve bu minvalde icraatlara baslanmistir. 15 Kasim 1917°de Bolsevik
Hiikiimetince “Rusya Halkalarinin Haklar1 Bildirisi” yaymlanmistir. Halklarin esitligi,
dinsel ve etnik smirlamalarin kaldirilacagi, kendi kaderlerini tayin ve gelisebilme
Ozglrliigii bu bildiride yer almistir. Bu bildiriyi 12 Aralik 1917°de yayimlanan “Rusya

ve Dogunun Tiim Miisliimanlarma Y6nelik Bildiri” takip etmistir.”

Rusya’da yasanmakta olan bu gelismelerden yararlanmak amaciyla, Kirim
Tatarlarinca kendilerine bir anayasa hazirlayip bolgenin 6zerkligine karar verilmesi i¢in
bir kurultay se¢ilmis, segilen bu kurultayca bunun gergeklestirilmesi igin bir komisyon
olusturmustur. Olusturulan bu komisyonda bazi1 degisikliklerle birlikte anayasa metni

hazirlanip kabul edilmistir.

Her Kirim vatandasinin se¢me ve secilme hakkina sahip oldugu ve Islam
cografyasinda ilk olma niteligine sahip olan segimlerin sonrasinda olusturulan Kirim

Tatar Kurultay’1 9 Aralik 1917°de Bahgesaray’da bir araya gelmis ve 26 Aralik 1917°de

70 Ozgiin Sedal Dirik, “Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasinda Avrasyacilik: Kirim Sorunu”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrasya Arastirmalar1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri, Haziran, 2019, s. 62.

™ Ayla Gél, “Sovyetler Birligi’nde Kirim Tatarlarinin Yer Degistirme Sorunu”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi fliskiler Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988, s.17-19.
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Kirim Tatar Kanun-i Esasisi (Anayasasi) ile “Kirim Demokratik Cumbhuriyeti” ilan

edilmistir. Numan Celebi Cihan ise Kirim cumhuriyetinin ilk baskanligina secilmistir.”

Bolsevikler, Kirtm Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan duyduklar rahatsizlig: sert
politika girisimleriyle tepki gostererek vermisgleridir. Bolsevikler ilk olarak Bolsevik
diizenin Kirim vatandaslar1 agisindan uygulanmasi igin Akhisar’da askeri Ihtilal
Komitesi kurmus ve Kirim topraklar igerisinde kalan Ruslar yoniinden Tatarlarin
kendileri i¢in tehdit olusturduguna yonelik propagandalarla bu yonde bir algi
operasyonu gelistirilerek bu bahane ile etnik Ruslara silahlanmalari ve kendilerini
savunmalar1 c¢agrisinda bulunulmustur. “Tim iktidar ¢ogunlugundur” (Tim iktidar
Sovyetlere) slogani cevresinde toplanmaya baslayan Bolsevikler 23 Ocak 1918’de
diizenledikleri askeri operasyon ile birlikte Bahgesaray ve Akmescit’i (Simferepol) ele
gecirmistir. Askeri bu harekat sonrast “Kirim Tatar Milli Hitkiimeti” yikilarak, yerine

Tavrida Sovyet Cumhuriyeti kurulmustur.”

Bolseviklerin Kirim Demokratik Cumbhuriyeti’ni devirmelerinin akabininde
Almanlar Kirim’a gelerek Nisan 1918 tarihinde bu bolgeyi isgal altina almislardir.
Almanlarin bu isgali ¢ok fazla siirmemis ve Almanlar 5 aylik zaman sonrasinda bolgeyi
terk etmek mecburiyetinde kalmislardir. Almanlarin bolgeden ¢ekilmesi sonucu
yonetimi tekrar ele alan Sovyetler, antikomiinist Beyaz Ordu’nun ydnetimi ele
gegirmesine kadar Rusya Kirim’in yonetimde kalmistir. 1921°in Ekim ayma
gelindiginde ise Kirim’da yeni bir “Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”

kurulmustur.”

SSCB’yle ortaya ¢ikan yeni durumda Kirim’imn statiistinii degerlendirdigimizde
Mayis 1921°de Kirim Komiinist Partisi’nin Eyalet Komisyonu 96 oya karsilik 52 oyla
Kirim’in sadece Sovyetler Birligi’nin devami bir eyalet olmasi gerektigine karar
vermistir. Bu durum ne yazik ki beklentileri karsilamamistir. Moskova Hiikiimet
Merkezinin bu karari yetersiz bulmasina bagli olarak 18 Ekim 1921°de Lenin

gostermelik olarak Kirim Tirklerinin yeni rejimi benimsemesini saglamak ve lilke

72 Giil Sarikaya, “Ukrayna Jeopolitigi Baglaminda Kirim ve Kirim Tiirkleri Sorunu”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi fliskiler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Aralik, 2014,
s. 130.

3 Day, s. 29.

" Ugurly, s. 194.
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i¢inde yasayan Tiirklere propaganda mesaji vermek igin Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti’nin kurulmasina iliskin hazirlanan bu kararnameyi imzalamistir.”

Rusya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine bagh Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nin kurulusu Kirim Tiirkleri ig¢in bir umut 15181 olmustur. Ciinkii kurulan
bu cumhuriyetin idaresi agirlikli olarak Kirim Tirklerinin eline ge¢mis ve Kirim

Tiirkcesi de Rusca ile birlikte resmi dil olarak kabul edilmistir.’®

Kirim’da yasanan bu gelismeler, Kirim’daki yasami diizenleyen yeni
politikalarin  belirlenmesiyle her zamanki durumundan daha iyi bir duruma
kavusturulmaya ugrasilmis, bir zamanlar Kirim’da izlenen yanlis uygulamalarin
olumsuz etkisi giderilmeye ¢alisilmistir. Kirim’da kurulan cumhuriyetle birlikte idari
mercilerde Kirim’in aydin kesimlerinden bir¢ok kisinin yer almasiyla gerek egitim
gerekse sosyal ve kiiltiirel birgok alanda hizli bir sekilde gelismeler meydana gelmeye

baslamistir.

Kirim Cumhuriyeti ilk olarak topragi sosyallestirme kanununu kabul ederek,
onceki donemde Kirim vatandaglari aleyhine olusan ekonomik dengesizlikleri
gidermeyi ve buna iligskin ¢éziim yollar1 belirlemeyi amaglamistir. Yine bu donemde
0zel miilkiyet kavrami, Sovyet Rusya yasalarindan esinlenilerek kaldirilmis, halkin
toprak ihtiyacinin karsilanacagi calismalar tamamlanana kadar herkesin elinde
bulundurdugu toprag: belli bir zaman araligina kadar kendi himayelerine birakilacag:
ifade edilmistir. Hal bdyle olmakla birlikte ortaya ¢ikan durum istenilen sonucu
vermemistir. 1921-22 yillarinda Kirim’1 vuran kuraklik sebebiyle iiretilen {irtinler

azalmis, bu durum biiyiik bir aghga ve dliimlere neden olmustur.’’

Acglik ve oliimlerin sebebinin asil nedeni sadece kuraklik sonucu {iriin elde
edilememesi degil; elde edilen bu frlinlerin biiyiikk bir kisminin bagka yerlere
gonderilmesi ve buraya yapilan yabanci yiyecek yardimiin bilingli olarak diger
bolgelere yonlendirilmesi olmustur. Bu felakette 6lenlerin yaklagik %601 Kirim Tatar1
olarak kayitlara ge¢mistir. Sert Sovyet politikalarindan 1923’ten itibaren daha 1limli bir
havanin goriilmeye baslamasiyla Milli Firka iiyeligi yapmis Veli Ibrahimov, Komiinist

Parti’de yerini almistir. Bu donemde toprak, ekonomi, kiiltiirel ve sosyal yasamda birgok

7> Sarikaya, “Ukrayna Jeopolitigi Baglaminda Kirim ve Kirim Tiirkleri Sorunu”, s. 37-38.
76 Ekici, s. 22.
7.Gol, s. 25.
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gelisme onun bu adimlari sayesinde meydana gelmistir. Tiyatrolar, kiitiiphaneler, daha
gelismis okullar, bilim merkezli enstitiiler agmis, toplumu kiiltiirel alansa yiikseltmis,
g6¢ eden Tatarlarin iilkeye dontisiiyle ilgili ¢alismalarla niifusun Kirim’da tekrar artirilip

Tatarlagmast icin elinden geleni yapmustir.’®

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin baskani1 ibrahimov, Kirim’da yeniden niifusu
artirma distlincesiyle, 1927 yilinda Dobruca’da yasayan Tiirklerin de Kirim’a
yerlestirilmesini Onermistir. Fakat diger tarafta Yahudilerin Kirim’a yerlestirilmesi
diisiincesinin karsisinda yer almasi ve milliyetci hareketlerinin 6ne ¢gikmasindan rahatsiz
olunmasi sebebiyle siif diismanligir gerekgesiyle tutuklanarak 1928 yilinda idam

edilmistir.”

Rusya agisindan ibrahimov’un politikasinin tehlike olarak goriilmesi sonucu
idam edilerek oldiiriilmesiyle beraber Sovyet Rusya her zaman uyguladigi baski
rejimine geri donmiistiir. Idari kadrolarda faaliyet gosteren Tatarlar bulunduklari
konumlardan tasfiye edilmis, ekonomik kalkinma politikalar1 tamamiyla tersine
dondiiriilmiistiir. 40 bine yakin Kirim Tatar koyliisii, toprak agasi (kulak) oldugu gerekce
gosterilerek Sibirya ve Urallara siirgiin edilmistir. 1931-33 yillarinda yeni bir kitligin
meydan gelmesine sebep olan bu durum, Sovyetlerin tamaminda 14 milyon insanin

oliimiiyle sonuclanmistir.®

Sovyet Rusya’nin uyguladigi politikalar sadece bununla sinirli degildir. Sert
politikalarini artiran Sovyetler giin gegtikce din, egitim Ve kiiltiir alanlarini da hedefine
almaya bagladi. 26.000°den fazla cami bulunan Rusya’da camiler kapatilip, namaz
kilmak yasaklanmis, din gorevlileri ya siirgiin yahut idam edilmistir. Milli tiyatro, dergi
ve gazetelerde faaliyet gosterenler gorevlerinden alinmistir. Demircilik, semercilik gibi
geleneksel tiim sanatlar biiyiik bir kiiltiirii tasfiye etme girisimleriyle yok olmustur.
Kullanilan alfabe kaldirilip Latin alfabesine gegilip, 1938°de ise Kiril alfabesi zorunlu

hale gelmistir.5!
Haziran 1941’e gelindiginde Nazi Almanya’st Ukrayna’y isgale girigsmis ve
Kirim, Alman ordular tarafindan isgal edilmistir. Baz1 Tatar kesimlerinin bu isgalin

bagimsiz Kirim Devleti’nin kurulmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak tahayyiil

8 Kiregci, Tezcan, s. 44-45.
7 Tansoy, s. 21.

8 Kirimly, s. 461.

8 Giirhan, s. 51-54.
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edilmesi sonucu, 1942°de Sovyet savunmasina karsi Kirim Tatarlar1 arasindan asker
alimi karara baglanmis bdylece Tatarlar bu savasta Alman birlikleriyle birlikte saf

tutmaya baglamigtir.8?

Iki devletin savasina sahne olan Kirim’da savas, 1944’te Almanlarin Kirmm
topraklarindan ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Tekrar Sovyet Rusya’nin egemen olmasi
sonucunu doguran bu gelisme, Kirimlilar aleyhine yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Savasta Almanlara yardim ettikleri iddiastyla Kirim’da yasayan Tatar Kirim
Tiirk’lerinin tamami yiizyillardir yasadiklart yurtlarindan Orta Asya’ya gonderilmistir.
Haziran 1945’te Kirim’in hukuki statiisii de degistirilmis ve 6zerk bir cumhuriyet olan

Kirim, SSCB iginde bir 6zerk bolgeye (oblast) doniistiiriilmiistiir.%

18 Mayis 1944 tarihi Kirim’da yasayan Tatarlar i¢in doniim noktas1 olmustur.
Bu tarih zorla siirgiine tabi tutulan Kirimlilarin ve tiim diinyanin akillarindan
¢ikmayacak bir tarih olarak kitaplarda yerini almistir. Sovyet Rusya tarafindan ¢ikarilan
ceza kararnamesiyle, ¢ok kotii sartlarin varligi altinda go¢ etmek zorunda kalinmis, tren
vagonlari, gemiler ve diger vasitalarla Orta Asya ve Sibirya gibi bolgelere siiriilen
Tatarlar niifuslarinin neredeyse yarisini, aglik, hastalik ve sefaletten dolay1 heniiz gog
edemeden kaybetmislerdir. Siirgiin sonrasi Tatarlarin  Kirirm’a doénmesi de

yasaklanmustir.%*

8 Dayi, s. 34.

8 Fatma Ash Kelkitli, “Kirim: Rusya I¢in Vazgecilmez Yarimada”, I¢inde: Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, (Editor: Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yaynlari, Istanbul,
Kasim, 2014, (ss. 289-308), s. 292.

8 Y1lmaz, s. 2.
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Sekil 1: Kirim Tatar Siirgiinii

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/dunya/77-yildir-dinmeyen-aci-kirim-tatar-surgunu-
581500.html.

Stalin’in 6limiiyle beraber yeni devlet baskanlhigina Nikita Kruscev’in
gelmesiyle Stalin donemindeki sert hava biraz daha yumusamaya baglamistir. Ukrayna
ile Rusya’nin bir araya gelmesini saglayan 1654 tarihli Preyaslav Antlagmasi’nin 300.
Yildoniimii sebebiyle Kirim topraklari, kendisinin de Ukrayna kokenli oldugu bilinen
Krusgev tarafindan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne hediye olarak verilmistir.
300 yi1l onceki anlasma neden gosterilse de asil neden Ukrayna’nin Rusya’ya sorun
¢ikarmamasinin giivenceye alinmak istenmesi ve Kirim’in bu nedenle 06diin

verilmesidir.®

Kirim’mn Ukrayna’ya hediye edilmesinin nedenlerinden bir digeri ise Sovyetler
Birligi’nin o donemdeki giiciine ve smirlarina bakilacak olursa, bu birligin bir giin
parcalanabilecegi, dolayistyla Kirim’in bu hakimiyetten ayrilabilecegi akla gelen bir
ihtimaldir. Bu ger¢evede bu ihtimalin gergeklesmesinin Oniine gegilerek Kirim’in,
cografi sinirlar itibariyle Ukrayna’ya birakilmasi, Rusya i¢in daha kolay bir yonetim

elde etmek i¢in elverislidir. Esas olanin Sovyet vatandasi olmak ve birlik altindaki

8 Ekici, s. 25-26.
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cumhuriyetler arasindaki sinirlarin son derece seffaf olmasi, bu kararin bir tehdit olarak

algilanmasinin dniine gegmistir.%

1957°de, Sovyet hiikiimeti, Stalin doneminde siirgiine gonderilen bir¢ok milletin
Sovyet Rusya’ya ihanet etigine yonelik sug¢lamay1 kaldirmig, bu durumun Stalin’den
kaynakl1 acimasiz bir politikasinin sonucu oldugunu ifade ederek, kendi vatanlarina geri
donme hakkini tanimistir. Ne yazik ki bu ifade kapsamina alinan milletler arasinda
Ahiska Tiirkleri ve Volga Almanlarmin yaninda Kirim Tatar Tiirklerine de yer
verilmemistir. Bu déonemde Kirim Tiirklerine vatana doniis izni verilmese de serbest
seyahat hakki ve kendi gazetelerini siki sartlar altinda da olsa ¢ikarma izni verilmesi,
Kirim Tatarlart acisindan tekrar Orgiitlenebilecekleri, haklarin1 arayip seslerini

duyurabilecekleri bir alan yaratmistir.®”

1957°de eskiden sahip olduklar1 haklarini tekrar elde etmek isteyen Tatarlar,
Stalin’in 6liimii sonras1 gelen hiikkiimetin daha adil uygulamalara sahip ve yumusak bir
politikasi oldugunu diisiinerek, Kirim’a tekrar donmek i¢in gerekli ortami olusturmak
amaciyla hazirliklara baglamistir. Bu amagla ilk olarak 6 bin imza tastyan bir dilekge ile
“lyilestirme ve Kirim’a geri doniis hakki” talep edilmistir. Bu baglamda takip eden 4 y1l
icinde 18 bin, 1961°de 25 bin imza bulunan dilekgeler gonderilmistir. Ancak beklenen
sonu¢ alinamamig aksine bu hareketin 6nderleri mahkemeye verilmis ve “Sovyet karsiti

propaganda” ve “irk¢1 huzursuzluk” yarattiklari gerekgesiyle mahkiim edilmislerdir.®

1960’lardan itibaren Kirim Tatarlarinin bu isteklerini sert bir sekilde karsiliksiz
birakan Sovyet hiikiimeti, Tatarlarin bu direniginin biyiiyilip, yurt disginda da sesini
duyurmasi karsisinda, Yiiksek Sovyet Prezidyumu tarafindan 1967°de yayimlanan
kararname ile “eskiden Kirim’da yasamis Tatar milletinin” itibarini1 iade etmistir.
Kararnamede siirgiiniin haksiz oldugu belirtilmis olup tiim Sovyet vatandaslarinin sahip
oldugu haklarin onlara da tanindigin1 ve Sovyetlerin her yerinde yasayabilecekleri
belirtilmistir. Fakat uygulamada “bu her yerin” i¢inde Kirim topraklarinin olmadigi

anlasilmistir.%

8 Ali Asker, “Kirim: Zorla Statii Degisikligi”, Ekoavrasya Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l
7, Say1:27,2014/3, (ss. 4-15), s. 9.

8 Tansoy, s. 28.

8 Ugurlu, s. 260-261.

89 Kirimly, s. 463.

36



Yapilan agiklama sonras1 Kirim’a tekrar doniilebilecegini diisiinen Kirim
Tatarlar1, gé¢ etmek i¢in yola ¢iktilar. Geldiklerinde tahmin edemedikleri bir engelle
karsilasan yaklasik 10 bin Tatardan yalnizca iki aileye yerlesme izni verilirken bunun
disinda kalanlar zorla geri gonderilmistir. Geri gonderilen bu Kirim Tiirklerinin ¢ogu,
Ukrayna’nin Herson ve Krasnodar yerleskelerinde mecburi iskan uygulamasina maruz

kalmustir.%

Yasalar gercevesinde haklarim1 arayan Tatarlar, karsilik olarak daha ¢ok
tutuklama ve siddetle karsilasmistir. Demokratik usuller c¢ergevesinde hak aramaya
devam eden Kirimlilar, yeni bir yontem gelistirmis ve artik kendilerine yapilanlari tiim
diinya basinina ve BM gibi uluslararas1 kuruluslara duyurarak haklarini arama karar1

vermislerdir.

Uluslararasi platformda seslerini duyurmaya baglayan Tatarlar karsisinda tepki
cekmek istemeyen Sovyet gorevlileri kendilerini, durumun iddia edilenden farkli
oldugunu asagidaki alintidaki gibi ifade edilerek, yasanilanlari mesrulastirmaya

calismustir.

“... Biitiin bu giigliiklere kargin, pek ¢ok sey yapilmig, Kirim’in 14 bdlgesinden 9’una
Tatar topluluklar yerlestirilmistir. Kirim’a ilk defa 1968 Nisan ayinda Tatar aileleri
donmiistiir. Bu aileler Simferepol’e (Akmescit) yakin Nekresova kdyiinde ev yapilmistir.
...her aileye oldukga biiylik capta toprak ayrilmistir. Arazi ailelere iicretsiz olarak
verilmis, arazi iizerinde yapilan ingaatlarin harcamalarmin %35’ini de devlet ddemistir.”%

Bu siiregte Kirim Tiirklerinin tegkilatlanmasinda ve tiim diinyaya Kirim’da
yasanan insan hakki ihlallerinin duyurulmasinda Mustafa Abdulcemil Kirimoglu, Kirim

halkina 6nderlik etmistir.

Ailesiyle birlikte siirgiin edilenler arasinda yer alan Kirimoglu, gencliginden
itibaren Kirim’da yasanan haksizliklar karsisinda durarak, milliyet¢i hareketlerin arasina
katilmistir. Siirgiinden sonra birgok milletten insanin vatanlarina geri donmesine izin
verilmesine ragmen Tatarlara bu hakkin taninmadigi bilinmektedir. Bu durum
sonrasinda Kirim Tatar Milli Hareketi’nin 6nemli bir mensubu olan Kirimogli, 1961
yilinda yakin ¢evresiyle birlikte Kirim Tatar Milli Genglik Teskilati’n1 kurmus, Mayis
1969’da Sovyetler Birligi’nde Onemli bir insan hakki savunucusu olan Petro

Grigorenko’nun tutuklanmasinin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi insan

% Sarikaya, “Ukrayna Jeopolitigi Baglamimda Kirmm ve Kirim Tiirkleri Sorunu”, s. 141.
%1 Gol, s. 58-59.
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Haklar1 Girisimi Grubu’nun kurucu liderligini tistlenmistir. Kirimoglu ilk hapis cezasini
Sovyetlerde askerlik yapmayr reddettigi igin almistir. Kirimoglu 1969°da
Grigorenko’nun tutuklanmasini protesto ettikleri bir gosteride Sovyet hiikiimetine karsi
diismanca ve anti Sovyet propaganda yaptigi iddiasiyla tutuklanarak tekrar hapis
cezasina ¢arptirilmis ve 1972°de serbest birakilmistir. 1974 yilinda Kirim’a yaptig1 bir
gezi sirasinda askerlik yapmamasi sebep gosterilerek yeniden tutuklanan Kirimoglu
hakkinda anti Sovyet oldugu gerekgesiyle yeniden dava agilmistir. Kirirmoglu bu siiregte
yaptig1 303 giin siiren aglik greviyle diinya basinin ilgisini ¢ekmis ve bu dava siirecinde
disaridan yapilan katilim sayesinde Kirim Tatarlarinin durumunu ve insan hakki
ihlallerini diinyaya duyurma firsati yakalamistir. Ancak bu siire¢ten sonra da

yargilamalar, tutuklamalar ve hapis cezalari ayn1 hiziyla devam etmistir.%

Bu baglamda Kirim Tiirklerine dnderlik eden Mustafa Cemil Kirimoglu, insan
haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar1 her alanda savunmus ve dile getirmistir. Komdiinist
Parti’nin merkeziyet¢iligini reddederek, gergeklestirilen pasif direnisin temelini
olusturmus, yaptig1 aclik grevleri ve diger sivil itaatsizlik eylemlerinin nihai amact
Kirim Tatar Tirklerinin dogup biiytidiikleri topraklara yeniden kavusmasini temin
etmek olmustur. Sovyetlerde kurulan Insan Haklar1 Tesebbiis Grubu’nun 6ncii
kurucular i¢inde bulunan Kirimoglu, bu donemde Kirim Tiirklerinin durumunu ifade
eden ve ellerinden alinan mesru haklar1 konusunda mektuplar, dilek¢eler, makaleler
yazmistir. Bu faaliyetleri bahane edilerek Kirirmoglu Sovyet Devleti karsiti eylemlerde
bulunmak ve SSCB’nin milliyet¢i politikasini karalamakla suglanarak 1969’da 3 yil
sarth calisma kampina gonderilmis, 1974 yil1 ve sonrasinda da yine benzer gerekgelerle

defalarca kamplarda ¢alisma cezalar almistir.®®

Kirimlhlar her firsatta miicadelelerine devam etmisler ve 1987 yilinda Kizil
Meydan’da yapilan gosterilerden sonra Kirim Tatarlarinin sartli olarak iilkelerine
donmelerine izin verilmistir. 1989 yilinda, Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu
liderligindeki Kirim Tatar Milli Hareketi Teskilati’nin kurulmasiyla Tatarlarin Kirim’a

doniisii baslamistir.%*

92 Necati Demir, Osman Kubilay Giil, Tiirkliise Adanmis Bir Omiir: Abdulcemil Kirimoglu, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2019, s. 88-93.

% Tansoy, s. 31-32.

% EXkici, s. 26.
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Kirim Tirklerinin durumu, ancak 1980’lerin sonlarina dogru, Gorbagov’un
“Glasnost ve Perestroyka” acilimiyla Rusya’da devlet politikalarinin liberallesmesi
sonrasinda degisiklige ugramistir. Kirim Tatarlari, Temmuz 1987°de Kizil Meydan’da
diizenledikleri mitingde, uzun zamandir goz ardi edilen isteklerini ve haklarini 4 giin
boyunca siiren isgalle uluslararasi kamuoyu ve orgiitlere duyurarak tiim diinyanin
ilgisini ¢ekmeyi basarmislardir. Eski topraklarina déonmek i¢in yeni bir gé¢ baslatan
Kirimlilar, tiim engelleme cabalarina ragmen, burada kalmakta israrc1 olmus, Nisan
1989’da Kirim’a gelenlerin sayisi 40,000°1 agsmustir. Alt1 ay sonra, Sovyet Baskanlik
Divani, ge¢miste bir¢ok magduriyete ugratilan Kirim Tatarlar1 ve Sovyetler Birligi’nin
diger tiim halklarinin haklarin1 da kapsayacak sekilde bu haklar1 giivence altina alan bir

bildiri yaymlamigtir.%®

1.4.1. Karnm’in Ozerklik Statiisii

Rusya, 1990’larla birlikte ekonomik krize girmis, eski emperyalist kimliginden
yoksun kalmis, topraklari azalmais, sliper glic olmaktan uzaklagmig, Cegenistan’da sicak
catismaya girmis, ayn1 zamanda federasyon dahilinde yer alan diger 6zerk bolgelerin

daha fazla bagimsizlik istekleriyle karsi karstya kalmistir.%

Kirimoglu'nun liderlik ettigi Kirim Tatar Milli Hareketi Teskilati’nin gelisen
eylemleri neticesinde bu hareketlerin durdurulmasi gerektigi sonucuna varan Rus kesim,
bu olaylar karsisinda Kirim Tatarlarinin siiregelen taleplerinden biri olan KOSSC’nin
yeniden hayata gecirilmesi diigiincesini dile getirmektedir. Buna ragmen Kirim Tatarlari
Rus hakimiyetine girme taraftar1 degildir. Bu nedenle Rus hakimiyeti altinda bir 6zerklik

teklifi reddedilmistir.’

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu Ukrayna’nin bagimsiz bir
cumhuriyet haline gelmesiyle Kirim Tiirkleri de 6z vatanlarima donmeye yonelik
girisimlerine hiz kazandirmistir. Ancak vatanlarina geri donen Tatarlarin karsilastig
yeni manzara da Rus niifusu, Kirim’in biiyiikk ¢ogunlugu olusturur hale gelmistir. Rus

kesimin niifusunun artiritlmasina yonelik yapilan bilingli ¢alismalar neticesinde Rusya

% Kiregci, Tezcan, s. 56.

% Abdulkadir Bahargicek, Osman Agir, “Kirrm’m Rusya Federasyonu’na Baglanmasinin Rusya’ya
Komsu Ulkelere Olas1 Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 52, Kasim-Aralik, 2015, (ss. 29-47), s.
33.

% Kirimly, s. 464.

39



yanlis1 cogunluk 1991 yilinda Kirim’da referandum yapilmasi fikrini ortaya ¢ikarmastir.
Bu referandum neticesinde Rus kesim Kirim’in tekrar 6zerk cumhuriyet statiisiine

gecmesi karar1 aldirmissa da Ukrayna idaresi alinan bu karar1 onaylamamigtir.%

Sekil 2: SSCB’nin Dagilmasi Sonucu Ortaya Cikan Devletler
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Kaynak: https://www.economist.com/graphic-detail/2014/03/20/hammer-and-scythe.

SSCB’nin 1991 yilinin Aralik ayinda resmi olarak pargalanmasi neticesinde
Ukrayna da bir¢ok devlet gibi bagimsizligini ilan etmistir. Bu bagimsizligin elde
edilmesi sonucunda Kirmm, Ukrayna smirlarinda Ozerk Cumhuriyet olarak kendi

statiisiinii siirdiirmeye devam ettirmistir.%°

Kirim vilayeti (oblast), Ukrayna SSC’nin 1991 yilinda gergeklesen referandum
sonucu alinan kararla 12 Subat 1991 tarihinde KOSSC olarak yeniden adlandirilmustir.
Kirim’la ilgili yapilan bu idari diizenlemede Kirim Tatarlari yer almamis olup bu

yonetim Kirim Tatarlarinin geri doniis isteklerine olumsuz bir tavir géstermistir. Kirim

% fsmail Aydingiin, Ceyda Acicbe, “Kirim’n Isgali, Yasa Dig1 Tlhak1 ve Degisen Bélgesel Dinamikler”,
Icinde: “Sovyet Sonrasi Ukrayna’da Devlet, Toplum ve Siyaset, Degisen Dinamikler, Doniisen Kimlikler”,
(Editor: Aysegiil Aydingiin, ismail Aydingiin), Terazi Yaymcilik, Mart, 2020, (ss. 253-293), s. 258-259.
% Cavid Abdullahzade, “Self Determinasyon ve Ayrilma Agisindan Kirtim Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 19, Ekim, 2014, (ss. 159-206), s. 160.
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Tiirkleri ise KOSSC’yi bu sekliyle tanimayacaklarini ve kendi statiilerinin ne olacagina

iliskin kararm kendilerinin alacag1 kararla belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.%

Kirim iizerinde hem Ukrayna’nin hem de Rusya’nin giiniimiize kadar ki siirecte
tarihi, ekonomik ve kiiltiirel agidan hak iddialarinin olusu ayn1 zamanda Ukrayna’nin
toprak biitiinliigiine zarar verici gelismelere neden olmustur. Kirim’da uygulanan niifus
politikalartyla Rusya’nin Rus niifusunu artirmasi da bu problemlerin daha fazla
biliylimesine ve Ruslarin kendi planlarini daha rahat uygulamasina yol agmistir. Bu
durumun sebebiyet verdigi referandum da bu hususun bir tezahiirtidiir. Subat 1991°de
gergeklestirilen referandum sonucunda Kirim’in tekrardan o6zerk bir cumhuriyet
statlisiine doniistliriilmesi ise referandumdan 4 ay geg¢mesi sonrasinda Ukrayna

Anayasast’nda yerini almigtir.1%t

Kirim’daki Ruslarin talepleri her ne kadar Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya
baglanma olsa da bu istekleri sonugsuz kalmistir. Nitekim 1992 yilinda Kirim Meclisi
“Ukrayna Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin ismini “Kirrm Cumhuriyeti” olarak

onaylamustir. 192

1990’1larin hassas siireci boyunca Kiev yonetimi bir yandan Kirim iginde
Ruslarin ortaya ¢ikardig: ayrilik¢t girisim faaliyetlerini sonlandirmaya calisirken diger
yandan da Kirim’in tiniter nitelikli yapisini saglamlastirmaya calismistir. Bu ¢ercevede
Ukrayna yonetimi Eyliil 1992°de anayasasinda degisiklige giderek Kirim’in Ukrayna
icinde bir devlet oldugunu kabul etmistir. Kirrm 21 Eyliil 1994°de “Kirim Ozerk

Cumbhuriyeti” haline gelmistir. 193

Ukrayna ile Kirim arasinda yasanan bazi olaylar, kriz boyutuna tasinacak
gelismelerin yaganmasina yol agmistir. Bunlardan biri 1994 yilinda Yuri Meshkov’un
Kirim’da yapilan se¢imlerde devlet bagkani olarak secilmesidir. Meshkov, Rus yanlisi
bir lider olarak taninmaktadir. Diger bir kriz ise Kirim’in 6zerk statiide devam etmek

istemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ayrilik¢1 hareketler olmustur.1%4

100 Kyrimly, s. 464.

101 Asker, s. 9.

102 Fatma Tasdemir, Adem Ozer, “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Kirim Sorunu: Kosova’nin Révanst
Mi1?”, Erciyes Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1: 1, 2015, (ss. 43-61), s. 49.

103 Agker, s. 9.

104 Tasdemir, Ozer, s. 49.
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Ocak 1994’de Yuri Meshkov’un parlamentodaki Rus temsilcilerin biiyiik
destegiyle devlet baskani segilmesi durumu Ukrayna ve Kirim arasindaki iliskileri
oldukga gerginlestirmistir. Meshkov bu se¢imi Kirim’in Rusya ile yeniden birlesmesi

olarak adlandirmistir. Bu gelisme Ukrayna’nin toprak biitliinliigline kars1 acik bir
tehdittir.*°

1995 yilinin baslarinda Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti devlet baskan1 Meshkov,
Parlamento’da dikkat ¢ekici bir konusma gergeklestirmistir. Konusmasinda “Slav birligi
kardesliginin yeniden diizenlenmesini ve Kirim ile Rusya’nin zaman igerisinde yeniden
birlesmesi” fikrini dile getirmistir. 1995 yilinin nisan ayinda ise Rus Dis Isleri Bakani
Kozyrev’in bir konugmasi Kirim’da yeniden Rusya’yla birlesme fikrinin giin yiiziine
¢ikmasina neden olmustur. Bu konugmasinda Kozyrev, Rusya’nin diger yerlesimlerde
olan azinlik durumundaki Rus vatandaglarinin haklarin1 koruma altina almak amaciyla
gerekirse sert kuvvet uygulanabilecegini belirtmistir. Kirim’da yasayan Ruslar
tarafindan bu acgiklama sevingle karsilanmistir. Bu durum neticesinde Nisan 1995
tarihinde Kirim Parlamentosu resmi olarak Rusya bagvurmus ve Rusya’dan kendilerinin

korunma alta alinmasin1 talep etmistir.1%

Ukrayna yOnetimi yasanan bu olaylar karsisinda bu durumu bertaraf etmek
amaciyla bazi girisimlerde bulunmustur. 17 Mart 1995 tarihinde Ukrayna Parlamentosu
oncelikle Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’m yiiriirliikten kaldirmistir. Rus yanlist
uygulamalariyla bilinen KOC Baskani Meskhov gorevden alinmustir. Ukrayna
Parlamentosu, azledilen Bagskan Meskhov’un Ukrayna toprak biitiinligiine ve Ukrayna
yasalarina kars1 geldigi iddiasiyla hakkinda sorusturma baglatilmasina yonelik karar
onaylamistir. 22 Mart giiniine gelindiginde ise Rus agirlikli Kirim Parlamentosu,
Kirim’mn bagbakani Franchuk’u gorevden almistir. 31 Mart tarihinde Ukrayna baskani
olan Kuchma yaymnladigi basgkanlik emriyle Kirim’m Ukrayna’nin talepleri
dogrultusunda bir anayasa hazirlanmas1 gerektigini dile getirmistir. Bu talebin
karsilanmamasi sonucunda ise Kirim Parlamentosu lagvedilmis ve anayasasi

yiirtirlikten kaldirilmistir. 1%

105 Agker, s. 9-10.

16 Sezai Ozgelik, Uluslararast Catisma Analizi ve Céziimii, Nobel Akademik Yaymcilik, 2.Bask1, Ocak,
2021, Ankara, s. 32-33.

17 Ozgelik, Uluslararas: Catisma Analizi ve Coziimii, s. 170.
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1995 yilinda Ukrayna Meclisi, 1992°de Kirim tarafindan kabul edilen anayasay1
iptal etmesine ragmen Kirim’in ekonomik nitelikteki 6zerkliginde 6nemli bir degisiklik
uygulamamistir. Ancak siyasal 6zerklik noktasinda bazi kisitlamalar uygulanmstir.
Ukrayna, toprak biitiinliigli dahilinde Kirim’la biitiinliikk olusturmasi baglaminda kendi
anayasasinda Kirim’in statiisii ve yonetimine iliskin diizenlemeler yapmistir. Kirim
Ozerk Cumhuriyeti’nin statiisii” Ukrayna Anayasasi’nin 134. maddesinde “Kirim Ozerk
Cumhuriyeti Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcasidir. Kirim Ozerk Cumhuriyeti, Ukrayna
Anayasasi’nda belirlenen gergeveler neticesinde faaliyet gostermelidir.” olarak ifade
edilmistir. 135. maddeye gore ise, “Kirim Anayasasi, Ukrayna Anayasasi’na uygun
olmali ve Ukrayna parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ayrica

Ukrayna devlet baskaninin bu yasal faaliyetleri askiya alma yetkisi bulunmaktadir.”%

Sekil 3: Kirim Ozerk Cumhuriyeti
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Kaynak: Perde Arkasindaki Kirim Isgal Bélgesi Rehberi, s. 4.

1996 yilinda yeni Ukrayna Anayasasi’nmn kabuliiyle Kirrm Ozerk Cumhuriyeti

kurulmugtur. Ayn1 zamanda Kirim’a geri dondiiklerinde bir¢ok zorlukla karsilagsmaya

108 Tasdemir, Ozer, s. 49.
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devam eden Tatarlar teskilatlanma yoluna giderek Kirim Tatar Milli Meclisi’ni

kurmuslardir.1%

Nisan 1996°da Kirim Ozerk Cumhuriyeti bu anayasay1 kabul etmistir. 2 y1l sonra
bu anayasa Ukrayna parlamentosunca bazi degisiklikler yapilarak onaylanmistir. Yeni
diizenlemeye gore Kirim’in Ozerklik statiisii, Ukrayna’ya bagli sinirli bir 6zerklik

seklinde diizenlenmistir.'*

1996 yilinda kabul edilen Anayasa bircok diizenlemeyi barindirsa da bazi
eksikliklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1996 yilinda kabul edilen
Ukrayna Anayasasi'nda Kirirm Ozerk Cumhuriyeti Kirim Tatar halki ile
iliskilendirilmemistir. 1998 senesinde yapilan Anayasa’da bazi degisikliklere
gidilmistir. Ancak bu degisiklerde de Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin, Kirim’1n yerli halk:
olan Kirim Tatarlari ile bir hukuki ilgisi kurulmamistir. 1996 Haziran ayinda Ukrayna
Anayasasi’na yerli halk tanimu ile ilgili diizenleme yapilmasi teklif edilmis ve bu konu
degerlendirilmis olmasina ragmen Ukrayna Parlamentosu tarafindan kabul
edilmemistir.}'! Bu anayasa, baskenti Simferopol olan, anayasa ile ayn1 dogrultuda olan
yasa ve kararnameleri ¢ikartabilme yetkisiyle donatilmis kendine ait parlamentosu ve
hiikiimeti olan bir 6zerk cumhuriyetin tarifini yapmustir. Boylece Ukrayna tarafindan
taninan bu 6zerk cumhuriyetin anayasasi Kirim’a, Ukrayna’ya siki sikiya bagl olan
kisitl seviyede bir 6zerklik tesis etmistir. Karadeniz filosunu i¢ine alan Sivastopol sehir

ve gevresi ise 6zel bir diizenlemeyle direkt Kiev merkezi otoritelerine baglanmistir.*'?

1.4.2. Kirnm’in Ukrayna’ya Devri

Bu boliim nezdinde ayrica iizerinde durulmasinda fayda goriilecek bir diger
baglik Kirim’in Sovyet Rusya tarafindan 19 Subat 1954 tarihinde, Rus-Ukrain
Kardesliginin-Birliginin 300.Y1lt Anisina Ukrayna’ya devridir.

109 Aydingiin, Acicbe, s. 258-259.

10 Asker, s. 9-10.

111 Fethi Kurtiy Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda
Yeniden Kurulan {liskiler” Uluslararast Suglar ve Tarih Dergisi, Say1: 19, 2018, (ss. 137-176), s. 149.
112 fsmail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bati: Avrasya’nin ‘Gegis’ Ulkesi Ukrayna”,
Icinde: Bagimsizivklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna Tiirk Dilli Halklar-
Tiirkiye Ile Iliskiler, (Editor: Ismail Aydingiin, Cigdem Balim), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara,
2012, (ss. 209-308), s. 227.
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Kirim’in 1921-1945 tarihleri arasinda ilk kez elde ettigi 6zerklik hakki Kirim
Tatarlarinin sinir dist edilmesi sonrasinda kaldirilmistir. Bunun sonucunda Kirim bir

cumbhuriyet olarak degil de siradan bir bolge olarak taninmaya baslanmistir.3

30 Haziran 1945 tarihinde alman karar neticesinde ise Kirim OSSC, Rusya
Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli Kirim vilayetine doniistiirtilmistiir. Eski
cumhuriyete ait her seyin kaldirilmasi sonucunda Kirim’a 6zgii birgok semboliin de izi

silinmigtir.!*

Kirim’in gerek stratejik bir konumda yer almasi gerek tarihi agidan degerli kabul
edilmesi sebebiyle Kirim’1 Ukrayna ile Rusya arasinda ¢oziim gerektiren en onemli
mesele haline getirmistir. Ancak 1954 yilinda Kirim’in Sovyetler Birligi tarafindan
Ukrayna’ya hediye olarak verilmesi bu sorunlarin ¢éziimiiniin oniinde bir engel
olusturmustur. Kirim iki {ilkenin sahip olmak i¢in kars1 karsiya geldigi paylasilamayan

bir bélge halindedir.

Kirim’da niifus politikalar1 sonucunda etnik yapinin 3’te 2’si Ruslardan
olusmustur. Rusya’daki bazi kesimlerde bu durumu gerekgce gostererek Kirim’dan
toprak talep edilmesini giindeme getirmislerdir. SSCB dagildiktan sonra Ukrayna
bagimsiz bir devlet olduysa da sinirlar1 ve toprak biitiinliigli gibi konularda tartismalar

bas gdstermistir.!™

Kirim, 19 Subat 1954 tarihinde, Sovyetler Birligi tarafindan Rus-Ukrain
Kardesliginin-Birliginin 300.Y1l1 Anisina, Ukrayna’ya hediye olarak verilmistir.
Boylece Kirim, idari olarak Ukrayna hakimiyetine girmistir. Her ne kadar bu devir,
kardesligin yi1l doniimii hediyesi olarak sunulsa da ekonomik endiseler bu kararda
oldukga etkili olmugtur. Kirim, bu devirle Ukrayna yonetimine girmis fakat bolgenin
niifusu, kaynaklari, iilkenin jeopolitik konumu gibi sebeplerle Kirim iizerinde var olan

tartismalar devam etmistir.

losif Stalin’in 5 Mart 1953 tarihinde 6liimii sonrasinda Sovyetler Birligi’ndeki

yonetim yetkileri, Stalin’in yakin g¢evresi arasinda paylasilmistir. 1954 yilinda Nikita

113 Olga Volyanyuk, Christina Dobrovolska, Maksym Maiorov, Perde Arkasindaki Kirim Isgal Rehberi,
Cev. Nataliia Nizhenets (Yildirim), Nataliia Berezovska, Olena Palii, Prometheus Giivenlik Cevre
Aragtirma Merkezi, Kyiv, 2019, s. 17-18.

114 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 13.

115 Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kirim i [hakina Rus Dis Politikasinda Ukrayna,
USAK Yayinlari, Ankara, 2016, s. 91.
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Kruscev, Komiinist Partisi’nin i{lk Sekreteridir. Hiikiimetin (Bakanlar Kurulu) baskan
Georgiy Malenkov’dur. Yiiksek Sovyet’in (Yasama organi) Baskani Kliment Vorosilov,
yasal olarak SSCB’nin lideriydi. Kirim’la ilgili kararlarin tamami birlikte alinan
kararlardandir. Sovyetler Birligi’nin st diizey iktidar mensuplarinin  Kirim’mn
Ukrayna’ya ait olmasi gerektigi konusundaki uzlasmaci tavri karar sonrasi
uygulamalarda da kendini gostermektedir. Kruscev’in 1964 yilinda gorevinden
uzaklastirildiktan sonra getirdigi yeniliklerin ¢ogu iptal edilse de Kirim vilayetinin
Ukrayna’ya dahil olmasina dair karar reddedilmemistir. Sovyetler Birligi’nin varligini
devam ettirdigi siire boyunca hi¢ kimse bu bolgenin devredilmesinin yasalligindan ve

mantikl1 olmasindan siiphe duymamistir.*®

Kirim’da isgalci yetkililerce organize edilen, “Kirim’mn Dostlar1 Forumu’nda
konusan Birlesik Rusya Partisi Milletvekili Konstantin Zatulin, “Sovyetler Birligi’nin
varisi olan devletimizdeki yasama organlari, 1954 tarihli karar1 feshetmeli, ¢iinkii
2014°te birisinin topragini, denizini aldigimizi savunan konusmalari dinlemekten
yorulduk.” diyerek Rusya’nin, 1954 tarihinde Kirim’in Ukrayna’ya devredildigine dair

kararini feshetmesi gerektigini savunmustur.*!’

Kirim, Sovyetler doneminde Ukrayna’ya hediye edilmisken SSCB dagildiktan
sonra biiylik bir sorun olusturmustur. Ciinkii SSCB’nin dagilmasi, Ukrayna’nin
bagimsizlik kazanmasi o donem itibariyle gerceklesebilecegine ihtimal verilmeyen bir

durumdur.t8

SSCB dagilmaya basladiktan sonra Kirim’1n Ukrayna sinirlarinda kalmasi Rusya
icin bitylik bir mesele haline gelmistir. Bunda Kirim’in 6nemli ticaret merkezlerinden
olan Sivastopol’un, Rusya’nin yillardir arzuladig sicak denizlere inme politikasi igin
kritik bir konumda yer almasi ve yine Sivastopol’de bulunan Karadeniz filosu sebebiyle

Rusya’nin Kirim’1 askeri bir iis olarak gérmesi etkili olmustur.!®

1954-1991 doéneminde Kirim vilayeti Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
icerisinde yer almaktaydi. Komiinizm doneminin sonlanmasmin ardindan Kirim

ozerkligi konusu tekrar glindeme gelmistir. 16 Temmuz 1990 yilinda Ukrayna SSC

116 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 13.

7 http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/quot-kirim-in-ukrayna-ya-devri-konusundaki-sovyet-belgeleri-
feshedilsin-quot/161504/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

118 Necati Demir, Giil, s. 45.

119 Aydingiin, Acicbe, s. 258.
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Yiiksek Sovyeti, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Birinci Milletvekilleri
Kongresi tarafindan bildirgenin onaylanmasinin ardindan Ukrayna Devlet Egemenligi
Bildirgesi’ni onaylamistir. Yeni Kirim 6zerkligi, 20 Ocak 1991 yilinda Genel Kirim

referandumu ile baslamistir.1?°

24 Agustos 1991°de Ukrayna Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan Kirim, 6zerk cumhuriyet haline gelmistir. Ancak Rusya, 200 yillik politikalar
sonucu biiyiik oranda Ruslasan yarimadadaki etkisinin devam etmesini istemektedir.
Ukrayna’nin bagimsizlik ilanindan 10 giin sonra 4 Eylil 1991°de Kirim Ozerk
Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi’nin olaganiistii toplantisinda “devlet egemenligi”
deklarasyonu kabul edilmistir. Ancak Kirim Tatar Milli Meclisi bu deklarasyona

muhalefet etmistir.!?!

Oy verenlerin %93,3’ii “Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin SSCB
Birligi’nin bir 6znesi olarak ve Birlik Anlagsmasi’na katilan taraf olarak geri donmesini
destekliyor musunuz?” seklindeki tek soruya olumlu cevap vermistir. Bu da Kirim’in
birlik anlagmasini Ukrayna’yla ayni diizlemde imzalayarak ve Kiev’den bagimsiz olarak

ozerkligini yeniden elde etme istegini gozler oniine sermektedir.

Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin “restorasyonu” olarak ézerklik
kazanma yontemi, ikincil bir konuydu. Yeni ve eski 6zerklikler arasindaki fark bunu
ispat etmektedir. 1921-1945teki o6zerklik, oncelikle Kirim Tatar halkinin ulusal
isteklerini gergeklestirmeye yonelikti. 1991 yilinda 6zerkligin “yenilenme” girisimi ise
Kirim Vilayeti Konseyi’nin Rus yanlis1 gogunlugunun girisimidir. Referandum, Kirim
Tatarlarin1 siirgiin yerlerinden geri dondiirme kampanyasinin bitiminden &nce
gergeklestirilmistir. Bunun neticesinde referandumun diizenleyicileriyle Kirim Tatar
ulusal hareketi arasinda ¢atisma ¢ikmistir. Kirim Tatarlarinin liderleri referandumun
boykot edilmesini istemistir. Referandum sonuglarina bakildiginda, 12 Subat 1991
yilinda Ukrayna SSC’i Yiiksek Sovyeti, restore edilen 6zerkligin Ukrayna’nin bir
parcasi olarak kalmasi sarti ile Kirim vilayetinin Kirrm OSSC’ye déniisiimiinii
tanimistir. Kiev’in Kirim’da fiili Rus 6zerkliginin yaratilmasina tolerans gostermesi

ilerleyen siirecte birgok soruna neden olmustur.1?2

120 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 17-18. ) .
121 Goniil Samilkizi, Kirim Atesi-Bir Isgalin Anatomisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, Aralik, 2017, s. 33-35.
122 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 17-18.
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1 Aralik 1991 referandumunda Kirim niifusunun %54,19’unun Ukrayna’ya oy
vermesiyle Rusya’nin provokasyonunun oniine geg¢ilmistir. 1992°de Rusya’nin siyasi
adimlar1 neticesinde Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin adi Kirim

Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir.

Sekil 4: Kirim’in Ukrayna’ya Devri

M 1954 YILINDA KIRIM TRANSFERI

Kirim Oblasti'nmin RSFSC'den USSC'ne devir prosediri

KOMUNIST PARTISI YONETIMININ GiRiSiMi
@ 25011958 - = o .

Sovyet Birligi Komiinist Partisi Merkez Karar P
RUSYA VE UKRAYNA CUMHURIYETLERI o
DUZEYINDE ALINAN KARARLAR
. 05.02.1954 =

Rusya SFSC Bakanlar Kurulu (Hik ) Karan

@ 05021954
Rusya SFSC Yiiksek Sovyeti Baskanlhig Karan

vans

@ 13021954
Ukrayna SSC Yiiksek Sovyeti Bagkanlig: Kararn

SOVYET BiRLIGi DUZEYINDE KARARLAR |
® ‘Ssg.gg“v%ti‘sgk Sovyet Baskanlig Kararnamesi ®

6.
® ;SCOB“;?Aﬁzek Sovyeti Yasasi

KARARLARIN ANAYASAYA GECiRILMESI ®

NVSIN

@ 02061954
Rusya SFSC Yitksek Sovyeti Yasas: ®

@ 17.06.1954
Ukrayna SSC Yiitksek Sovyeti Yasasi

Kaynak: Perde Arkasindaki Kirim Isgal Rehberi, s. 14.

Kirim vilayetinin Rusya ve Ukrayna cumhuriyetlerinin SSCB’yi yoneten iist
diizey iktidar mensuplarinin ortak kararlari kapsaminda cumhuriyetler arasi aktarimi
gerceklestirilmekteydi. 5 Subat 1954 tarihinde Rus hiikiimeti, Kirim vilayetinin
Ukrayna’ya dahil edilmesine dair karar1 onaylamis ve bu meseleyi degerlendirmesi i¢in
Rusya’nin Yiiksek Sovyet Baskanligi’na basvurmustur. Baskanlik karar1 ayni giin
onaylayarak nihail olarak onaylanmasi i¢in SSCB Yiiksek Sovyet Baskanligi’na
gondermistir. 13 Subat’ta Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet
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Bagkanligi, Kirim vilayetinin Ukrayna’ya devrinin onayi i¢in SSCB Yiiksek Sovyet
Baskanligi’na basvurmustur. Bélgenin Ukrayna’ya ait olmasina dair kararlar, 19 Subat
(SSCB Yiiksek Sovyet Bagkanligi Kararnamesi) ve 26 Nisan (SSCB Yiiksek Sovyet’i
Yasasi) tarihlerinde SSCB tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasa
kapsaminda (1936 yilinda mesrulastirilan) SSCB Anayasasi’ndaki Rusya ve Ukrayna
cumhuriyetlerinin idari bolimiiyle ilgili maddelerde belirli degisikliklere gidilmistir.
Ayni yilin haziran ayinda da parlamento oturumlari kapsaminda Cumhuriyetlerin
anayasalarinda degisiklikler olmustur. “Kirim” tanimi, 2 Haziran’da Rusya
Cumhuriyeti’nin Anayasasi’ndan ¢ikarilarak 17 Haziran’da Ukrayna Cumhuriyeti’nin
Anayasasi’na eklenmistir. SSCB’nin Anayasasi’na gore birlik bir cumbhuriyetin
topraklarina dair degisim i¢in biitiin birligin onayimi sart kogsmaktadir. Sovyet Rusya’si
ile Sovyet Ukrayna’st bu hiikkme dayanarak kendi toprak diizenindeki degisiklikleri

onaylamislardir.

Ukrayna’nin boliinmezligine karsi ¢ikanlar, 19 Subat 1954°teki kararin “yasal
olmadigini iddia etmekte ve SSCB’deki cumhuriyetlerin sinirlarini degistirme yetkisinin
SSCB Yiiksek Sovyet Bagkanligi’na degil, SSCB Yiiksek Sovyet’inin kendisine ait
oldugu goriistinii savunmuslardir. Bazilar1 gére Kirim devredilirken birligin niifusunun
bu konudaki yargilari referandum veya baska bir miizakere yapilarak tespit edilmemistir.
Ancak bu elestiriler asilsizdir. Zira Sovyetler Birligi’ndeki iktidar mensuplarinin daimi
ilkesine gore SSCB Yiiksek Sovyet Baskanligi, SSCB Yiiksek Sovyet’inin oturumlari
arasinda verilen araliklar boyunca Yiiksek Sovyet’in islevlerini gérmekteydi. Ayrica
SSCB Yiiksek Sovyeti devamli olarak ¢alismaksizin (normalde yilda iki kere olmak 16
tizere) oturumlarini belirli araliklarla yapmaktaydi. Bu oturumlar kapsaminda SSCB
Yiksek Sovyet Baskanligi’nin onayindan gecen kararnameler, SSCB Yiiksek
Sovyet’ince tasdik edilerek yasa haline getirilmekteydi. Kirim’in devredilmesi sirasinda
da bu prosediir takip edildiginden 19 Subat’ta Bagkanlik tarafindan onaylanan

kararname, 26 Nisan’da ilgili yasaya baglanarak yiiriirliige koyulmustur.?

123 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 15-16.
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IKINCi BOLUM
2. 1990 SONRASINDA KIRIM’LA ILGILI YASANAN
GELISMELER

2.1.1990’larin  Basinda Kirim’in Statiisiine Bakis (Rusya’min Hak
Sahipligi iddiasi)
1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi, bazen sadece gelecegi degil; gecmisi de

kestirilemeyen bir iilke olarak tasvir edilmekteydi. Nitekim 1991 yilinda Sovyetler

Birligi’nin dagilmasi 6ngoriilebilen bir gelisme degildi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol agan sebeplerin baginda 1980°li yillarin ilk
zamanlarinda Sovyetler Birligi’nde meydana gelen, ekonomik durgunluk ve siyasi
problemlerin neticesinde yasanan toplumsal kriz gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin
Soguk Savas boyunca Batili devletlere karsi verdigi miicadele ve ideolojik savag
nedeniyle iilke kaynaklarinin biiyiik kismini savas biit¢esine ayirmasi, Sovyetler Birligi
vatandaslarinin, Komiinist Parti mensuplar1 hari¢ olmak iizere, toplumsal yasamda
sorunlar yasamasina sebep olmustur. Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik sikintilarin
katlanarak artmasina karsin ekonomik gelismenin gittikge azalmasi sonucu ulusal gelir
birikimleri giderek diismiis, bu da yatirimlarin yapilmasinda giigliik ¢ekilmesine ve
yatirrmlarin zamanla daha da azalmasina neden olmustur. Ekonominin kotiilesmesi
sonucunda toplumu ilgilendiren bir¢ok soruna ¢oziim bulunma noktasinda yetersiz
kalinmasina neden olmus, merkeziyetciligin u¢ noktalarda oldugu bu ekonomik yapi, en
ufak ihtiyag¢larin dahi karsilanamamasinda giigliik ¢eker hale gelmistir. Ayn1 zamanda,

iktidar1 tek basina elinde tutan Komiinist Parti ise bu siirecte daha da yozlasmustir.*?*

1980 yilinda SSCB’nin genelinde ekonomik sorunlardan kaynakli yasanan
durgunluk ciddi boyutlara varirken, 1985°’te Genel Sekreterlik goérevine gegen
Gorbagov, iilkedeki problemlerin ¢dziim kaynagi olarak glasnost ve perestroyka

uygulamalarim 6n gérmiistiir.!?°

124 7Zeynep Benli, “Ukrayna’nin Ulus ve Devlet Insa Siireci ve Kiiresel Giiglerin Bu Siirece Etkisi”,
Bagkent Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararasi iliskiler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 78-79.

125 Merve Suna Ozel Ozcan, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Icinde: 1V,
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar: Kongresi-Bildiriler Kitab: II, (Editér: Hiimeyra Dinger, Umit Giines),
Istanbul, 2015, (ss. 73-88), s. 75-76.

50



Bu baglamda, Gorbagov’un seffaflik (glasnost) ve yeniden yapilandirma
(perestroyka) politikalari, Sovyet Rusya’nin otoritesini giliglendirmekten ziyade,

Sovyetler Birligin’in pargalanma siirecinin hizlanmasina yol agmigtir.12

Gorbagov’un politikalarinin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda Sovyetlerde
bagimsizlik talepleri hizla artmaya baglamistir. Gorbagov, yenilik¢i bir lider oldugunu
gostermeye ¢alismis ancak Sovyetlerde uygulamis oldugu milli ve bolgesel politika ve
uygulamalar birbiri ile catismistir. Neticede Gorbagov’un politikalar1 1986-1991
arasinda Sovyetler hakimiyetindeki halklarin bagimsizlik timitlerinin dogmasina sebep

olmustur.*?’

Ikinci Diinya Savasmin bitimiyle birlikte uluslararasi siyaseti sekillendiren
diinya diizeni, Sovyetler Birligi’nin 1989 yilinda rekabetten ¢ekilmesi ile beraber sona
ermigtir. Sovyetler Birligi bu tarih sonrasinda kisa bir zaman diliminde pargalanmius,
Dogu Avrupa ve Balkanlarda hiikiim siiren komiinist nitelikli rejimler ¢okmiis,

Yugoslavya boliinmiis ve Almanya tekrar birlesmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi ise, 19 Subat 1954 tarihinde, Sovyetler
Birligi tarafindan Ukrayna’ya hediye olarak verilmek suretiyle Ukrayna yonetimine
devredilen Kirim ise, gerek jeopolitik konumu ve bélgede yasayan niifus gerekse zengin

kaynaklar nedeniyle, Kirim {izerinde anlagsmazliklar devam etmistir.

Nitekim Kirim {izerinde yasanan anlagsmazliklarin diger tarafi olan Ukrayna’nin
Rusya i¢in 6nemi biiyiiktiir. 45 milyon niifusun yasadigi Ukrayna, Rusya disinda en
fazla etnik Rus’un bulundugu yerdir. Rus otoriteler agisindan Kiev, Rus ulusunun
dogum yeri olarak goriilmektedir. Ayrica Ukrayna, SSCB’nin tahil ihtiyaglarinin
karsilanmasinda en 6nemli iretici lilkedir. Ukrayna, Rusya’nin Karadeniz’deki deniz
giiciiniin konuslandig1 yerdir. Ukrayna, Rusya’nin enerji ticaretin acisindan da énemli
bir tilke olup, Avrupa’ya transit dogal gaz tagiyan hatlarin cogunlugu bu iilke lizerinden
gecmektedir. Ukrayna ayni1 zamanda kendisi de Rusya’nin enerji pazaridir. Son olarak

Rusya’nin Karadeniz’deki deniz giicii Sivastopol’de bulunmaktadir.?®

126 Ali Asker, Merve Suna Ozel Ozcan, “Panslavizm’in Carlik Rusya’sinin ve Sovyetler Birligi’nin Balkan
Politikalar1 Uzerindeki Etkisi”, Uluslararas: Suclar ve Tarih Dergisi, 2016, Say1: 17, (ss. 17-46), s. 40.
127 Ozel Ozcan, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, s. 75-76.

128 Baharcicek, Agur, s. 33.
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2.1.1. Rus Azinhklar1 Meselesi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda bagimsizligini elde eden Ukrayna’da
yasanan en biiyiik sorunlar, topraklarinda asirlardir farkli millet, dil ve topluluklarin bir

arada yasamasindan kaynakli meydana gelmistir.

Ukrayna niifusunun verilerine bakildiginda buradaki en biiyiik cogunluga sahip
olanlar Ukrayna kokenli ve Rus kokenli vatandaslardir. 11 milyona yakin niifusla
Ukrayna’daki en biiyiikk azinlik grubu Ruslardir. Dénemin Ukrayna baskani olan
Kraveuk, Ukrayna’da yasayanlarla diger devletlerde yasayan Ruslarin
karsilastirilmasinin dahi s6z konusu olmamasi gerektigini nitekim bu birlikteligin ¢ok
uzun yillardir stirdiigiinii dile getirmistir. Bunun bir gostergesi olarak 1991°de verilen
Ukrayna vatandaghigi, ayirt edilmeksizin orada yasayan herkese verilmistir. Yine
1991°de Ukrayna vatandasi olanlara Rus¢a konusabilme imkani verilmistir. Ukrayna’da
var olan Rus niifusunun ¢oklugu, Sovyetler doneminde birligin Rus niifusunu birligin
diger cumhuriyetlerine yayma politikas1 a¢ik bir sekilde gdzler dniine serilmektedir. Bu
durum Kirim da daha da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ukrayna’da yasayan
Ruslarin, Sovyetler sonrasi belirlenen toprak siirlarini ihlal etmeme ve saygi duyma
yoniinde bir devlet politikas1 olsa da bu durum Kirim agisindan hi¢ de aym sekilde

ilerlememektedir.1®

1783’te  Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle baslayan Ruslagtirma
politikalarindan 6tiirli, Kirim’da yasayan niifusun biiyiik bir kesimini Ruslar
olusturmaktadir. Kirim Tatarlarina yonelik yapilan siirgiinler sonrasi bu niifusun sadece
%12-13’1iik kesimini Tatarlar olusturmaktadir. Yasanan siirgiinlerin en biiytigii 1944
yilinda yasanmustir. Bu siirgiin sonrasi yurtlarindan kovulan Kirim halki, farkl yerlere
gb¢ etmis ve vatanlarindan ayri yasamak zorunda kalmistir. 1957 yilinda, Sovyet
hiikiimeti, Stalin doneminde siirgline gonderilen milletlerin Sovyet Rusya’ya ihanet
ettigine yonelik yapilan suglamalar1 kaldirmistir. Ancak donmesine izin verilen halklar
arasinda Kirim halkim1 saymamiglardir. Bu olay sonrasinda Tatarlar yurtlarina
donebilmek i¢in verdikleri miicadeleyi daha ¢ok artirmislar ve uluslararasi arenalarda
dahi seslerini duyurmay1 bagsarmistir. Nihayet 1989 yilina gelindiginde Kirim Tatarlar
yurtlarina doniis hakkini elde edebilmislerdir.

129 Tolga Bilener, “Ulus Devleti Olma Siirecinde Ukrayna”, I¢inde: Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
(Editor: Erhan Biiyiikakinct), Phoenix Yayinevi, Ankara, Eyliil, 2004, (ss. 311-341), s. 326-328.
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Rusya, ge¢misten beri var olan ideallerine ve geleneksel hedeflerine ulasabilmek
icin Ukrayna’nin kendisine yakin olmasii ve Slav kimligini 6ne ¢ikartarak politika
belirlemesini istemektedir. Hatta Ukrainleri, Malorussia (Kiig¢iik Ruslar) olarak
tanimlayip kiiciik kardesleri olarak gormiislerdir. Ancak Ukrayna entelektiielleri
kendilerini Rusya’dan tamamen farkli bir ulusal tarihe sahip, edebi dili ve gelismis

kiiltiirel olarak ileri bir yapiya sahip olan bir ulus olarak ifade etmektedirler.*°

Rusya’nin Ukrayna’nin Slav bir kimlige sahip olmasin1 istediginden
bahsetmistik. Ancak Sovyetler doneminde Rus- Ukraynali gibi bir etnik ayrim varsa bile
bu tiir konular giindeme gelmemistir. Hal bdyle olmakla birlikte Kirim Tatarlariin
Kirim’dan zor kullanilarak siiriilmesi ve genis bir zaman araliginda Rus niifusun Kirim
ve Ukrayna’'nin bolgelerine dagitilmas: gerilimli bir ortamin olugmasina neden
olmustur. Nitekim 1991°deki bagimsizlik sonrasinda mevcut farklt sorunlarin
Ukrayna’daki Rus niifusuyla baglantili oldugu goriilmektedir. Bu sorunlardan biri Rus
siyaset adamlarinin, kendi iilkelerinde popiilerliklerini artirmak amaciyla Ukrayna
Ruslart ile siyasi iligkilerini gili¢lendirerek, Ukrayna Ruslar1 arasinda ayrilik¢ilik
fikirlerin arttirilmaya ¢alisilmasidir. Bir diger sorun ise etnik Ukrayna milliyetgilerinin,
Ukrayna’daki Ruslarin Ukrayna’ya olan bagliliklarini sorgulamasi olmustur. Bu
durumun meydana gelmesinde Ukrayna Ruslarinin %54°liikk kesiminin anadil olarak
Ruscayr kabul etmis olmasi biiylik bir etkendir. Bagimsizlik sonrasi degisen
yonetimlerin her birinin ulus olusturma, resmi diller, azinliklarla ilgili alinan kararlar bu

sorunlarin uzun yillar ¢éziilmesine engel olmustur. 3!

1990’larla baslayan calkantili siirecin hiz kazanmasiyla, Kirim da bu durumu
kullanarak yeni bir statii arayis1 i¢ine girmistir. Ukrayna’nin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik
ve en Onemlisi etnik farkliliklarin belirgin bir sekilde glinlimiize kadar devam etmesi var
olan dogu-bat1 ayriminda Ukrayna ulusal kimliginin korunmasi noktasinda endise verici
bir hal almasina yol agmistir. Kirim’in niifusunun ¢ogunlugunun Ruslardan olugmasi bu
sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Zira Sovyet sonrast donemde Rusya, Kirim’1 kendi

parcasi olarak gormiistiir.'*?

130 Benli, s. 133.

181 Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinhiklar”, i¢inde: Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, (Editér: Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yaymlari, Istanbul,
Kasim 2014, (ss. 113-136), s. 131-132.

132 Asker, s. 9.

53



1989-1991 yillan arasinda vatanlarina tekrar donmeye baglayan Kirim Tatarlari
ise, yine bir¢ok engel ve zorluklara maruz birakilmistir. Tatarlarin her ne kadar
dontiglerine izin verilse de kendi topraklarinda hala istenmeyen halk muamelesi
gormeye devam etmislerdir. Bu durum karsisinda Kirim Milli Hareketi Teskilati
faaliyetlerde bulunmustur. Tatarlarin topraklarina yogun kitleler halinde geri doniiyor
olusu ve Kirim Tatar Milli Muhtariyetinin tekrar kurulacak olmasi ihtimali bdlgede
cogunlugu olusturan Ruslar acisindan endigseye sebep olmustur. Bu ihtimali bertaraf
etmek amaciyla Tatarlarin ¢ogunlugunun Kirim’a dénmesinden Once burada Kirim
Tatarlar1 tarafindan o giline kadar talep edilen Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti’ni kurma fikrini benimsemislerdir.**3

Soguk Savas yillarinda ise Sovyetler, biinyesinde tuttugu Kirim’t bolgedeki
askeri varligi sayesinde NATO’ya karst bir denge unsuru olarak kullanmay1
amaglamistir. 1991 yilina gelindiginde Ruslar, Kirirm’t SSCB’nin Muhtar Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti statiisiine getirmek i¢in bir referandum diizenlemislerdir.
Referandum sonucu beklenildigi gibi “evet” idi. Kirim yonetiminin referandumdan
kendilerini haberdar etmemesi ve onlarin esasen Kirim’in yeniden Rusya’ya
baglanmasina taraftar olmamasi sebebiyle Ukrayna Cumhuriyet Partisi ile birlikte Kirim
Tiirk Milli Hareketi Teskilati referandum oylamasini boykot ederek taraftarlarinin
secime katilmamasi ¢agrist yapmistir. Tatarlar ile Ukrayna yonetimi bu referanduma
itiraz ettilerse de Ukrayna Yiiksek Sovyet’i, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti statiisiinii

referandumun 6ngordiigii sekilde onayladi.!3

Kirim OSSC yeniden meydana getirilirken, 1921 yilindaki gibi Kirim
Tirklerinin hakim oldugu bir yap1 degil, aslinda Sovyetlerin yeniden yapilanma
politikas1 ¢ercevesinde Rusya’ya bagl bir uydu devlet kurulmaya c¢alisilmistir. Mart
1991 tarihinde yapilan Kirim OSSC Yiiksek Sovyet’i segimlerinde, Kirim Tiirklerinden
halki temsil etmesi i¢in kimse ¢agrilmamistir. Bu husus aslinda meydana getirilmek
istenen yeni durumun da bir gostergesiydi. Nitekim Kirim Tatarlar1 tarafindan bu durum
protesto edilmistir ve Kirim’da gerceklesen bu gelismelerin Ukrayna SSC yasalarina
aykiri oldugu belirtilmistir. Kirim Tiirk Milli Hareketi Teskilati, Kirrm OSSC’nin

kurulmasini, Kirim Tiirklerine yeniden Ozerklik saglanmasi ile onlarin ellerinde

133 Kyrimly, s. 464.
134 Ekici, s. 26.
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bulundurduklar1 tiim siyasi ve vatandasliktan dogan haklarina yonelik alinan bir tedbir
olarak degerlendirmis ve Kirim Yiiksek Sovyet’i igin se¢imlerin yeniden yapilmasi
gerektigini ifade etmis ve sonrasinda Kirim’in 6nde gelenleri Ukrayna Cumhuriyet
Partisi milletvekilleri tarafindan davet edilmis ve Kirim’da 6zerkligin Kirim’in gergek
sahipleri olan Tatarlara verilmesi gerektigini, ellerinden alinan haklarinin bu sekilde iade

edilmesini sdylemisseler de yonetim tarafindan bir destek gorememislerdir.'

1991 yilinda Rusya’nin Kirim’t tekrar SSCB’nin Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti ve Birlik Antlagmasi’nin istirak¢isi olmast yoniinde diizenledigi
referandumun amaci, Kirim’in dogruca Rusya Federasyonu’na baglanmasinin yolunu
acmak ve gergeklesecek yeni bir referandumla bu hayalini gerceklestirmektir. Kirim
bolgesindeki demografik yapinin ¢ogunlugunu Ruslarin olusturdugu diisiiniiliince,
Kirim Tirk Meclisi’nin referandum karsit1 fikirleriyle bu durum bertaraf edilmeye

calistlmistir.'%6

Moskova Kirim tizerindeki otokontroliinii kaybetmemek adina Kirim’da agik bir
baski politikas1 uygulamaktadir. 1991 yilinda yapilan bu referandum, Kirim ve
Moskova’daki iist tabaka tarafindan hazirlanmis Rusya’nin Kirim {izerindeki toprak
prensibi konusunda Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla diizenlenmistir. Rusya
bu politikasi i¢cin Kirim’daki Rus dilini konusan halkin varliginin dayanak gostermesi
miimkiin degildir. Ciinki bu durum uluslararas1 anlagmalarin ¢ignenmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle diger yol olan Rusya’nin Kirim’daki Rus niifusunu
referandumda kullanip, buraya Rus uzmanlar atayarak Tatarlarin milli politik
diigiincelerini zamanla bertaraf etmek yolunu se¢mesi giindeme gelecektir. Bu
uzmanlarin da ¢ok demokratik olmasi, Kirim ve Ukrayna’nin ¢ikarlarim1 diisiinmesi
zaten pek soz konusu degildir. Nitekim daha o6nce Kirim hiikiimetine gonderilen
uzmanlar tarafindan onaylanan ekonomik genelgeler ve doviz diizenlemeleri gibi bir¢ok

caligma, Kirim’in Ukrayna’dan bagimsiz kalmasina yoneliktir.t3’

Ukrayna’nin bagimsizligi sonrast Kirim’in durumunun ne olacagi konusu bir

slire belirsizligini korumustur. Ukrayna idaresi, Kirim yerel yonetimince referandum

185 (Ozcan, s. 254-255.

18 Kemal Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkive Ukrayna Stratejik Iliskileri, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul, Aralik, 2017, s. 412.

187 E. Seydamet, “Kirim Cumbhuriyeti’nin Muhtariyeti Uzerine”, Emel Fikir Kiiltiir Dergisi, Y1l: 45, Say1:
203, Temmuz-Agustos, Ankara, 1994, (ss. 1-2), s. 2.
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karar1 neticesinde tek basina alinan dzerklik statiisiine kars1 ¢ikmustir. Nitekim bu durum
Ukrayna’nin toprak biitiinliigii agisindan aleyhe bir durumdur. Bu belirsizlik ve Kiev-
Simferopol anlasmazligi siirerken, Kirim Ozerk Parlamentosu Mayis 1922°de

anayasasini onaylamis ve Kirim’in bagimsiz bir devlet oldugunu ilan etmistir.1%

13 Mayis 1992’de toplanan Ukrayna Yiiksek Surasi Kirim’in bagimsizlik
kararin1 tanmimadigini, 2 Agustos 1992°ye ertelenen Kirim’in bagimsizlikla ilgili
kararinin goriisiilecegi referandumun anayasaya aykiri oldugu kabul edilerek bu kararin
geri alinmast i¢in 20 Mayis 1992’ye kadar zaman tanmmigtir. Nihayetinde Kirim
parlamentosu, bagimsizlik kararinin geri almis ve Kirim’m Ukrayna’nin bir pargasi

oldugunu kabul etmistir. 1*°

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi parcalanmasindan sonra,
birligin yerine 15 ayr1 bagimsiz devlet kurulmustur. Ancak kurulan bu devletlerden biri
olan Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin asil halefi ve dolayisiyla devami oldugu kabul
edilmistir. Bu halefiyetligin sonucuna goére BM Giivenlik Konseyinde kabul edildigi
sekliyle SSCB’nin daimi tliyeligi, Rusya’ya ge¢mistir. Béylece Rusya Federasyonu’nun

hukuken Sovyetlerin devami oldugu kabul edilmistir.14°

Rusya Federasyonu’nun jeopolitik, askeri ve stratejik giiciiniin 1990°dan itibaren
azalmasindan sonra, ABD ve NATO bolgedeki pozisyonlarini giiglendirmeye galigirken,
buna karsilik ekonomik olarak zayiflamis olan Rusya ise, eski Sovyetler Birligi
ilkelerindeki askeri wvarligini kullanarak etkinligini devam ettirmeye gayret

etmektedir.'*!

SSCB’nin dagilmasi siirecinde 6zgiirliiklerini elde edip, bagimsizliklarini en
erken kazanan devletler Baltik cumhuriyetleri olmustur. Bu cumbhuriyetlerin
bagimsizliklarin ilk taniyan ise Rusya Federasyonu olmustur. SSCB’nin par¢alanmasi
ve dagilmasindan sonraki donemde bagimsizliklarini elde eden tiim devletler, kendi
baslarina hareket edebilme kabiliyeti elde etmek adina gerekli olan ekonomik ve siyasi

bir doniisiim ve yenilenme siirecine girmislerdir. 8 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu,

138 Aydingiin, Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bati, s. 226.

139 Emel Fikir-Kiiltiir Dergisi, Zafer Karatay, Safak Matbaacilik, Say1:190, Ankara, Mayis-Haziran, 1992,
(ss. 29-46), s. 40-41.

140 Mesut Sohret, “Kirim Sorununun Uluslararast Hukukta Devletlerin Kurulma ve Sona Erme Sekilleri
Bakimindan Incelenmesi”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Bahar 2017, Say1: 53, (ss. 1-27), s. 13.

141 Biilent Erdil, “Yeni Gii¢ Savaslarmin Yeni Karadeniz Stratejileri”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi,
Say1: 59, Giiz 2018, (ss. 106-136), s. 107.
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Belarus ve Ukrayna, Belovejsk Anlagsmasi ile Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT)
kurmuglardir. Dis politikada ise bir yandan Rusya Federasyonu’nun onciiliiglinde
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ¢atist altinda yeni bir biitiinlesme girigimi, diger
yanda ise kendi egemenlik alanlarini siirdirmeye ve saglamlagtirmaya calisan diger

devletlerin dengede kalmanin ¢oziimiinii arayislari es zamanli olarak gerceklesmistir.4?

12 Aralik 1991°de Devletler Toplulugu Antlagmasi’nin onaylanmasi iizerine
yaptig1 bir konugmasinda Boris Yeltsin, ylizyillar boyunca bir arada yasamayla birlikte
insa edilen ancak izlerinin yavas yavas silinmeye basladigi hukuki, ekonomik ve siyasi
baglarin, bagimsiz devletler toplulugunun ¢atis1 altinda tekrar bir araya gelebilecegini,
bunu sadece bu toplulugun temin edebilecegine yonelik agiklamalar yapmstir.1*3 Ancak
o giin bu fikri destekleyen ve ortak bir egemenligin kurulmasi yoniinde istek ve inanci

olan bir Ukrayna yoktur. Nitekim Ukrayna, ¢abaladig1 bagimsizligi elde etmistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin durumunun ne olacagi konusunda bir referandum
gerceklestirilmistir. Bu referandumda Sovyetler Birliginin, tiim halk ve milletlerin esit
haklara sahip oldugu bir federasyon olmasin1 kabul edip etmedikleri sorusu
yoneltilmistir. Kirim Tirk Milli Hareketi Teskilati yayinladigr bir bildiriyle
referandumu boykot etmistir. Her milletin kendi bagimsizligina kendinin karar vermesi
gerektigi fikri savunulmugtur. Ukrayna da birgok birlik iilkesi gibi, Sovyetler’den
ayrilma fikrine sicak bakmistir. 1 Aralik 1991°de Bagimsizlik Deklarasyonu’nu oylayan
Ukrayna’da iilke genelinde %84,2 oraninda katilimin saglandigi referandumda, halkin
%90,3’li bagimsizlig1 desteklemistir. Kirim’da referanduma katilim %67,5 oraninda
oldu ve bagimsizliga evet diyenlerin oran1 %54,2 idi. Kirim Tirkleri, Ukrayna’nin
bagimsizligimi destekleyerek Kirim’daki bu oylamada son derece etkili bir rol

oyn:':1m1§t1r.144

Sovyetler Birligi’nin kapsaminda kalan bolgedeki farkli iilkelerin gii¢c dengeleri
acisindan olumsuz herhangi bir etkisi olmayan, sadece sinirin degigsmesi olarak goriinen
Kirim’in Ukrayna sinirlarinda kalma meselesi, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasinin
ardindan Rusya’nin yiizyillardir siiregelen Karadeniz politikalar1 agisindan beklenmedik

bir sorun haline gelmistir.

192 Ozdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kirim ' Ilhakina Rus Dig Politikasinda Ukrayna, s. 1.
143 Serhii Plokhy, Avrupa’nin Kapilari: Ukrayna Tarihi, Feylesof Kitap, Nisan, 2017, s. 263.
144 Ozcan, s. 255-256.
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Ukrayna’nin bagimsizligi yoniinde oy kullanan Kirim, Krusgev tarafindan, Rus
egemenligine girisinin 300. Y1ldoniimii hediyesi olarak Ukrayna Sovyet Cumhuriyetine
devredilmis, SSCB’nin parcalanmastyla birlikte Ukrayna sinirlar1 igerisinde kalmistir.
Pratik anlamda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmayan bu karar asil 6nemini Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasinda kendini gosterdi. Nitekim Ukrayna da Sovyet catisi
altindaki tilkelerden biriydi ve Kirim’mn 1954 yilinda Ukrayna’ya verilmis olmas1 Rusya
acisindan hicbir degisiklik anlamimna gelmiyordu. Ancak Sovyetlerin dagilmasiyla
Ukrayna kendi bagimsizligini ilan etmis; Kirim’1n statiisiinden kaynaklanan egemenlik
haklar1 ve Kirim boélgesinin miilkiyeti, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklar

baglaminda Ukrayna devletine gegmistir.'4°

Soguk Savas’in sona ermesi sonucu SSCB’nin pargalanmasi ile Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz’de saglamis oldugu stratejik istiinlik gozle goriiliir
bi¢imde zayiflamistir. Karadeniz’in tiim kuzey kesimlerine egemen olan Kremlin’in
denizdeki hakimiyet alani, SSCB’nin par¢alanmasi ile yalnizca kuzeydogu kesimiyle
siirl olarak kalmistir. Varsova Pakti’nin ¢dziilmesi ve Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte
Romanya ve Bulgaristan, Moskova’yla baglantisini kesip kendi baslarina bagimsiz
hareket etmeye baslamistir. Karadeniz bu tarihlerde etrafi Rusya, Ukrayna, Tiirkiye,
Romanya, Bulgaristan ve Giircistan ile ¢evrili, cografi agidan olmasa da siyasi agidan
gbze garpan bir bolge haline gelmistir. 1990’larda ABD’nin ve AB’nin de bu bolgedeki
devletlerle iliskileri gelismeye baslamistir. Karadeniz’in kuzey-giiney, dogu-bati
yoniinde sagladig: glizergahtan kaynaklanan firsatlar nedeniyle bu bolge ticaret, ulagim
ve bilhassa enerji nakilleri agisindan 6nemli bir merkeze dontismiistiir. Rusya’daki ve
Hazar havzasindaki enerji kaynaklarmmi Avrupa’ya tasiyan nakil hatlarinin
Karadeniz’den gegiyor olusu ile enerji arama ¢alismalar1 genelinde Batili sirketlerin
yaptig1 yatirimlar, Karadeniz’in diinya siyasetinde parlayan bir konuma getirmistir. Bu
gelismelerin yaganmasiyla birlikte par¢alanan Sovyetler sonras1 Ukrayna hakimiyetinde
kalan Kirim’t kaybetmenin rahatsizligi, ilerleyen siiregte Rusya’nin Karadeniz

politikalarini olusturan siirecin en énemli nedenlerinden biri haline gelmistir.'4®

Carlik Rusya zamanindan bu yana, Rusya’nin Karadeniz politikasinin

merkezinde olan ve ticareti agisindan ¢ok biiyiik bir ehemmiyete sahip olan, Karadeniz

145 Sihret, s. 13.
146 Comak, Sandikli, Kaya, Ismayilov, s. 141.
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filosunun merkezi olan Akyar, (Sivastopol) Ukrayna’ya verilen Kirim Yarimadasi
igerisinde kalmistir. Rusya acisindan sorun sadece bununla siirli kalmamaktadir.
Akyar’in yani sira, Kirim’da Sovyetler zamaninda yapilan bir¢ok egitim merkezi, askeri
amagli havaalanlar1 ve yiginaklarin bulundugu birgok birim de bu bélgedeki Rus
stratejisinin asil merkezinde yer almaktadir. Biitliin bu imkénlardan kendinin
yararlanamayacak olmasi, avantajli birgok durumun bagka bir iilkenin eline ge¢mis
olmasi ve Rusya’nin filo {issiinii kendi elinde tutabilmek amaciyla karsilikli anlasmalara
adeta muhtag olmasi, Rusya gibi biiyiik bir iilke agisindan oldukga zor bir probleme yol
acmis konumu itibariyle de stratejik bir sorun olusturmustur. Rusya’nin Kirim
hakkindaki talepleri, Sovyetler zamanindan kalan ve Karadeniz’deki Rus askeri
varliginin merkezi durumunda bulunan Karadeniz Filosunun bu iki iilke agisindan
karmasik bir konu olmasinin yani sira tek sorun bu da degildir. Kirim Tatarlarinin tekrar
yurtlari olan Kirim’a dénmeleri, blgenin mevcut durumunu daha da karmasik bir hale

getirmistir. 14

Moskova ve Ukrayna’nin arasinda yasanan gerilimlerde, SSCB’nin
parcalanmast ve dagilmasini takiben meydana gelmeye baslamistir. Ukrayna
Parlamentosu yetkilileri tarafindan Agustos 1991 tarihinde bagimsizlik karari
alinmasiyla birlikte bu {iilkeler arasinda stratejik ve jeopolitik anlamda gerilimler artmis
ve anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi yukarida da agikladigimiz nedenler
olmakla birlikte, Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi donemini inceledigimizde, bilhassa
su ¢ konunun iki ililke arasinda temel sorunu teskil ettigini rahatlikla gérmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki Karadeniz filosunun paylasimi ayni zamanda Kirim’mn
hukuki statiisiiniin ne olacag: ile ilgili iki tarafli goriismelerdir. Ikinci sorun ise
Ukrayna’da yasayan Rus niifusun burada azinlik olarak bulunmalar1 sebebiyle var olan
haklarinin taninmasi ve daha da gelistirilmesi, son sorun olarak da Ukrayna’daki niikkleer

silahlarin kaldirilmast ve Rusya Federasyonu’na nakli meseleleridir.14®

147 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 147-148.

148 Mehmet Sait Dilek, “Rusya Federasyonu’nun Kirrm Hamlesine Analitik Bakis”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume, 10/14
Fall, 2015, (ss. 245-272), s. 250.
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2.1.2. Enerji Politikasi

Rusya diinya enerji ticaretinde kilit konumda bir iilkedir. Rusya tarafindan
Avrupa’ya ihrag edilen dogalgaz sevkiyatinda kullanilan boru hatlarin biiyiik kismi ise
Ukrayna tizerinden ge¢mektedir. Ukrayna ayn1 zamanda Rusya’nin 6énemli bir enerji

pazaridir.1*°

Ukrayna bagimsizlik sonrast doneminde, AB, NATO ve RF arasinda hangi
tarafta duracagi konusunda belirsizlikler yasamistir. Bu belirsizligi gidermek igin
Ukrayna, donemin gii¢lii batili devletleriyle ve bilhassa Avrupa Birligi ve ABD ile
dostane ve saglam iliskiler kurarak, yoniinii batiya ¢evirmesi gerektigi fikri dahilinde
hareket etmistir. UKkrayna uzun zaman birlikteligin getirdigi baglilik yiiziinden Rusya
ile olan ekonomik ve siyasal baglarin1 koparmamak i¢in adimlarin1 temkinli atmaya
caligmistir. Nitekim Ukrayna dis politikasinda bu déneme iliskin dengeli ve uzun vadeli
planlar yapilamamistir. Ukrayna iki tarafla arasinda denge kurmaya ¢alisirken, bu ¢abasi
disa kars1 Ukrayna’y1 giigsiiz bir iilke imajina biirtindiirmiistiir. Nihayetinde ise Ukrayna
tercihini Avrupa Birligi ve NATO ile iliskilerini saglamlastirmak yolunda atmustir.
Diger yandan ise Sovyet Rusya doneminden miras kalan sanayiye sahip olan
Ukrayna’nin bu sanayisinin oldukga gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ukrayna
bu sanayisini isletebilmesi ve kullanimimi hizlandirabilmesi amaciyla kaynaklar
yoniinden fazlasiyla zengin olan Rusya ile ekonomik iliski kurmaya karar vermistir.
Rusya ise bu durumu kendi lehine bir avantaja cevirerek, yumusak giic stratejisi
dogrultusunda, Ukrayna’nin bu enerji ihtiyacint Ukrayna’yr kendine bagimli

hissettirmek amaciyla kullanmaya baglamistir.*°

Rusya Federasyonu’nun bu enerji stratejisi zamanla diger iilkelere yaptirimlar
seklinde kendini gostermeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan
Rusya Federasyonu, bolgede tekrar eskisi gibi hakimiyet kurmak istemis ve bu amagla
bolgede bulunan diger iilkelerin Batili iilkelerle sosyal, siyasi ve ekonomik
birlikteliklerinin Oniine gegebilecek c¢esitli dnleme girisimlerinde bulunmustur. Bu
baglamda bir¢ok devlet Rusya’nin bu girisim ve yaptirimlariyla karsi karsiya kalmistir.
Bat1 yanlis1 politikalar izleyen Ukrayna’nin da bu iilkelerden bir tanesi olmasi, Rusya

karsisinda bu yaptirimlara maruz kalmasina neden olmustur. Bu siirecte Ukrayna’da

149 Baharcicek, Agur, s. 33.
150 Ozel Ozcan, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, s. 76.
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batili iilkelere daha yakin fikir yapisina sahip olanlar ile se¢imini Rusya’nin yaninda
olmakta kullananlar arasinda onemli ¢ekisme ve catigmalar meydana gelmistir. Bu
karigikliklar karsisinda, Ukrayna’nin Rus yanlisi olan devlet baskani careyi Rusya’ya
siginmakta bulmustur. Rusya etkili bir baska yaptirmrmimi Kirim {izerinden
gergeklestirmistir. Ukrayna ve Rusya, birbirlerinin tarihi agisindan adeta ayrilmaz birer
parca gibidirler. Ukrayna’nin bulundugu konumun stratejik ve hatta tarihi bir 6neme
sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu durumun farkinda olan Rusya ise, Avrupa
Birligi ve batili iilkeler ile iyi iliskiler kurup gelistirmekte olan Ukrayna’y1 yaninda
tutmak, bati1 saflarina kaydirmamak ve bu sayede batili devletler karsisinda giic
dengesini koruyabilmek amaciyla Ukrayna’ya c¢esitli ekonomik yaptirimlarda

bulunmaya mecbur kalmigtir.?>!

Rusya ve Ukrayna arasinda ¢6ziimii konusunda mutabakata varilamayan konular
arasinda enerji kaynaklarmin paylasimindan dogan Krizler de yer almaktadir.
Gilinlimiizde Avrupa’nin kullandig1 petrol ve dogal gaz rezervlerinin ciddi bir kismi
Rusya ve Hazar havzasinda ¢ikarilan petrol ve dogalgazdan karsilanmaktadir. Ancak bu
kaynaklarin taginmast ve Avrupa pazarina nakledilmesinde en maliyetsiz ve kisa yol
Ukrayna’dan ge¢mektedir. Bu baglamda Ukrayna hem enerji kaynaklarina yakin
konumu sayesinde rezervlerin Ukrayna’ya gonderilmesi noktasinda ¢ok biiyiik 6neme
sahiptir. Rusya ve Orta Asya petrollerini Ukrayna iizerinden Avrupa’ya nakleden
Druzba boru hatt1 giinde 1,2 milyon varil petrol tasima kapasitesine sahiptir. Diger
taraftan Rus dogal gazinin %90’indan fazlasi Ukrayna iizerinden Bati {ilkelerine
iletilmektedir. Rusya-Ukrayna ticari iligkilerinde petrol ve dogal gaz en onemli gelir
kaynaklari arasinda gosterilmektedir. Fakat iki {ilke arasinda “dogalgaz sevkiyati, tasima

bedeli, fiyat ve miktar” konularinda sorunlar yasanmaktadir.>?

2.1.3. Karadeniz Filosu

Kirim’in, Ukrayna sinirlarinda kalmasi, gelismis konumlu limanlara sahip

olmasi acgisindan oldugu kadar Rusya Federasyonu i¢in Orta Asya, Kafkaslar ve Dogu

151 Ali Konak, “Kirim’m ilhaki ile Sonuglanan Ukrayna Krizi ve Ekonomik Etkileri”, Uluslararast Afro-
Avrasya Arastirmalart Dergisi, Cilt 4 Say1: 8, Haziran, 2019, (ss. 80-93), s. 82.

152 A. Sait Sénmez, Harun Bigakci, Cuma Yildirnm, “Kirim Sorunu Baglaminda Rusya-Ukrayna
Iliskilerinin Analizi”, International Journal of Social Sciences and Education Research Online,
http://dergipark.gov.tr/ijsser Volume: 1(3), 2015, (ss. 656-670), s. 665.
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Akdeniz’deki ¢atisma bolgelerinde egemen gii¢ olma yoniinden de stratejik bir 6neme
sahiptir. Bunlarin yam sira karasularinda dogalgazin ve petrol kaynaklarinin bulunmasi
Kirim’1 daha 6nemli bir konuma yerlestirmektedir. Kirim’a kim sahip olursa aslinda
tehdit edici giici de eline alacaktir. Kirim’la birlikte, dogusunda yer alan jeopolitik
acidan giiclii Hazar ve Kafkaslardaki havzalardan gelecek enerji transferini kontrolii
altina alabilecektir. Bir diger 6nemli konu Rusya Federasyonu’nun Karadeniz filosunu
baridiran hem Akdeniz projeleri hem de Karadeniz ticareti agisindan ¢ok degerli olan

Akyar (Sivastopol)’dir.1>

Karadeniz filosunun merkezi olan Akyar (Sivastopol), Ukrayna’ya verilen Kirim
Yarimadas: igerisinde kalmistir. Rusya ac¢isindan sorun sadece bununla sinirh
kalmamaktadir. Akyar’in yani sira, Kirirm’da Sovyetler zamaninda yapilan bir¢ok egitim
merkezi, askeri amach havaalanlari ve yiginaklarin bulundugu birgok birim de bu
bolgedeki Rus stratejisinin asil merkezinde yer almaktadir. Biitiin bu imkanlardan
kendinin yararlanamayacak olmasi, avantajli birgok durumun bagka bir iilkenin eline
geemis olmasi ve Rusya’nin filo iissiinli kendi elinde tutabilmek amaciyla karsilikli
anlagmalara adeta muhtag olmasi, Rusya gibi biiyiik bir iilke a¢isindan oldukga zor bir
sonucun dogmasina yol agmig olup bu sorun konumu itibariyle de stratejik bir mesele

olusturmustur.*>*

Kirim topraklari, Ruslarin Karadeniz filosunun bulundugu alan itibariyle
stratejik ve her tiirlii olanaga acik olan Sivastopol limaninda kurmasi ve bu filo sayesinde
sicak denizlere kolay ulagim firsatinin yakalanmasi ile de Ruslar i¢in vazgecilmez bir
yer haline gelmistir. Kirim’in askeri 6nemi devam etmekle birlikte giiniimiizde gii¢
dengelerini etkileyen ekonomik bir faktér olan enerji konusunda da Rusya agisindan

onemi artmistir.?>®

Kirim’da ¢ok onemli bir konumda bulunan Sivastopol Limani, Rusya’nin en
biiyiik donanmasini biinyesinde barindirdigindan, degerini her zaman korumus;
gliniimiizde dahi Moskova i¢in ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica Kuzey Avrupa

Ovasi ile birlikte yiizyillardir Rusya’ya yapilabilecek saldirilar agisindan en stratejik

158 Mustafa Kemal Oztopal, “Onde Gelen Uluslararas1 Orgiitlerin Kirim’in Yasadis1 ilhakina Tepkisi”,
Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi, Sayt: 19, 2018, (ss. 105-135), s. 108-109.

154 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 147-148.

155 Gokeecicek Yontem, s. 50.
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bolgeler olan Karadeniz kiyilarin1 muhafaza edebilmek i¢in de Kirim ve Sivastopol
Limani’nda mevzilenmis Sovyet donanmasi oldukg¢a kritik bir 6neme sahiptir.
Sovyetlerin parcalanmasindan sonra Rus donanmasinin Ukrayna’nin egemenlik sinirlar
icerisinde kalmasi, Rus dis politikast agisindan biiyiikk bir kriz olarak
degerlendirilmektedir. Kendi donanmasinin ana limaninin kendi egemenliginin disinda
kalmasi, Karadeniz’de asirlardir egemen konumu elinde tutmus Rusya’nin bu
konumunu ve buradaki liderlik iddiasin1 da kaybetmesiyle sonuglanmistir. Bundan
dolay1r Ukrayna ile Rusya arasinda Karadeniz Filosunun gelecegi ile alakali yiiksek
gerilimli birgok goriismeler yapilmistir. Ancak Kirim problemi agisindan bir netice elde
edilememis; Kirim, Rusya’nin her zaman kafasini mesgul etmek zorunda kalan en

onemli problemlerden biri olmaya devam etmistir.>®

156 Burak Caliskan, Kirim Raporu: Jeopolitik Rekabette Diigiim Noktasi, Arastirma 109, Insamer, Ocak
2020, s. 4-5.
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Sekil 5: Karadeniz Filosu

Karadeniz Filosu

Karadeniz Filosu, donanmanin bir bileseni olarak Rusya’nin giiney sinirlarindaki
askeri glivenligini sagliyor

Okyanus ve yakin
Dizel motorlu ii deniz bol, inde
denizalular gorev alan gemiler
Flize tagiyan, anti

denizalti ve avc
2 881 ucaklan ‘ Kara birlikleri

Destek gemileri dahil
Karadeniz Filosu'nun
tarihi boyunca sahip
oldugu gemi sayis

AMIRAL GEMISi

Amiral gemisinde birlik komutani, karargah ve komuta merkezi bulunuyor.
Komuta merkezinde etkilesim i¢inde bulunan donanma, kara ve hava
kuvvetlerinin birlikleri subaylarn gorev alryor

1982

yilinda Moskva

kruva: suya
indirildi, bir yil sonra
hizmete girdi

30. 6000. 510.

Kaynak: https://tr.sputniknews.com/20180605/rusya-karadeniz-filosu-akdeniz-kirim-1033735967.html

64


https://tr.sputniknews.com/20180605/rusya-karadeniz-filosu-akdeniz-kirim-1033735967.html

Sekil 6: Karadeniz Filosu Usleri ve Savas Gemileri
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Kaynak: https://tr.sputniknews.com/20180605/rusya-karadeniz-filosu-akdeniz-kirim-1033735967.html

Kirim-Sivastopol’deki Karadeniz donanmasina, sadece askeri dnemi sebebiyle

degil, ayn1 zamanda devletlerarasi istlinliigiin belirlenmesinde bir itibar unsuru olarak
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da goriilmistiir. Rus elitleri Sivastopol’deki askeri iissii, Rus giiciiniin bir tezahiirii
olarak degerlendirmislerdir. Bundan dolay1 bu limandaki varligin sembolik 6nemine
dikkat ¢ekerek, bu limandan geri ¢ekilmeme goriisiinde olmuslardir. Nitekim buradaki
limanin, diger konumlarda yer alan limanlara gore derinligi daha fazladir ve biiytik
askeri gemilerin mevzilenebilmesi i¢in de daha uygundur. Bunun yaninda karadaki
flizeler, agir silahlarin yerlestirilmesi, yiiksek sayida Rus askerlerinin yerlesmesi
bakimindan daha uygun olmasi agisindan getirdigi elverisli ortam nedeniyle, Sivastopol,

Rusya bakimindan vazgecilmesi miimkiin olmayan bir konuma sahiptir.t®’

Bagimsizlik sonrasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii i¢in Ukrayna hizli
adimlar atmaya ¢aligsa da bu sorunlarin biiytikliigii anlasmazliklarin hemen ¢oziilmesine
olanak vermemistir. Ukrayna yonetimi, bu sorunlardan biri olan Karadeniz Filosu ile
alakali problemin ¢oziimiinii Ukrayna sinirlarinda yer alan Sovyet ordusu ve deniz
kuvvetleri birliklerine dayanarak kendi silahli birliklerini ve deniz kuvvetlerini
olusturmaya karar vermistir. Baltik devletleri Sovyet ordularina kendilerinin iilkelerinde
istenmedigini sdyleyebilmesine ragmen Ukrayna agisindan boyle bir durum séz konusu
olmamistir.  Zira 800 bin kisiden olusan genis bir ordunun iilkeden kolaylikla
gonderilmesi olasi bir durum degildir. Bu nedenle Ukrayna yonetimi, bu sorunu ¢ozmek
i¢in ordudaki subaylara Ukrayna’ya baglilik yemini edip kalma ya da Sovyetlerin diger

bolgelerine tasinabilme segenekleri sunarak bu problemi ¢dzmeye ¢alismistir.*8

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, 6nemli bir doniisiime sebep olmus
ve bolgede gii¢ dengelerini degistirmistir. 1991 yil1 sonrasinda Rusya’nin 6nemli askeri
merkez iislerinden olan Odesa ve Sivastopol islerinin hakimiyetinden ¢ikmasiyla,
donanmasinin % 18,3’likk kesimin ve kiy1 tesislerinin yarisin1 Ukrayna’ya vermek
mecburiyetinde kalmasi1 ve yasanilan ekonomik zorluklar nedeniyle gemilerinin gok
onemli derecedeki kismini hizmet dig1 birakmasiyla birlikte, Karadeniz’de “Deniz Giicii
Boslugu” meydana gelmistir.®® Olusan bu bosluk, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Karadeniz’in jeopolitik konumundan faydalanmak isteyen Batili devletler i¢in bu

firsattan yararlanma sans1 dogurmustur.

157 Halil Akman, “Kirim Sivastopol Ussii ve Rus Filosunun Paylasim Sorunu”, International Periodical
For the Languages, Literature and History of Turkish, Volume: 9/1, Winter 2014, (ss. 1-20), s. 11.
18P]okhy, s. 264.

159 Akman, s. 4.
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1992 tarihli Kirim Anayasasi’na gore Sivastopol Kirim’mn, dolayisiyla da
Ukrayna’nindir. Buna karsin, bélgede yasayan niifusun %97’si Ruslardan olusmaktadir.
Biitiin yasal ve anayasal diizenlemelere karst Rus halki ve Rusya Sivastopol’un
Rusya’ya ait oldugunu iddia etmislerdir. Rus filosuyla birlikte burada Ukrayna’ya ait bir
filo da bulunmaktadir. Hem Rus hem de Ukrayna filosunun birlikte varliklarini idame
ettirmesi olas1 goriilmemektedir. 1993 yilinda Rusya Parlamentosu Sivastopol
konusunda bir karar ¢ikarmistir. Bu karara gére Rusya ve Ukrayna siyasi irtibatlarda

bulunarak bu sorunu uluslararas: diizeyde ¢dzmeyi deneyeceklerdir.®

1992 Ocak ayinda Rusya tarafindan hem Kirim’daki filo tizerindeki durumun
hem de Sivastopol’iin hakimiyeti ile alakali taleplerin dile getirildigi goze carpmaktadir.
5 Nisan 1992°de Ukrayna Baskani Leonid Kravguk’un “Ukrayna Silahli Kuvvetlerinin
Kurulmas: i¢in Acil Onlemler” baghkli kararnameyi imzalamasi biiyiik bir yanki
uyandirmistir. Bu kararnamenin imzalanmasiyla, Sovyetlerin Karadeniz filosunun
Kiev’in emrinde olmasi ve Ukrayna’nin kendi deniz {iissiiniin kurulacagi ilan
olunmustur. Moskova’nin bu harekete karsi cevabi gecikmemistir. Boris Yeltsin’in, 7
Nisan 1992°de Karadeniz Filosunun Rusya’nin yetkisi altinda oldugunu agiklamasi
tizerine iki taraf arasindaki bu sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla goriigmelerin

yapilmasi dnerilmistir. 161

Haziran 1993’te iki tarafta filonun boliinmesi ve Kirim’da yasayan Ruslar i¢in
kiralanmas1 konusunda haklarina iliskin ¢alismalar yapmaya baslamistir. 9 Temmuz
1993’te Duma, Sivastopol’ii Rusya Federasyonu’na ait oldugu yoniinde bir karara
varmig, Yeltsin ise Karadeniz Filosu’nun geleceginin zamanla ¢6ziilmesi gerektigini
bildirmistir. 1994 yilinda RF ve Ukrayna, Karadeniz Filosu’nun %85’inin RF’ye
verilmesi, RF’nin Ukrayna’ya tazminat Odemesi, Sivastopol limaninin RF’ye
kiralanmasi ve Ukrayna’nin Sivastopol’de iki kii¢iik limani1 askeri {is olarak kullanmasi
konusunda uzlagmis olsa da RF, Ukrayna’da 1994 yilinda yapilacak cumhurbaskanligi

secimlerinin sonuglarmi beklemeyi tercih etmistir.162

180 Giilsen Emurlayeva, “XXI. Yiizyilin Esiginde Kinm”, Emel’imiz Kirim Fikir ve Kiiltiir Dergisi, Y1l:

9, Say1: 35, Nisan-Mayis-Haziran, 2001, (ss. 46-51), s. 48-49.

161 Akman, s. 13.

162 Ozdal, Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kirim i Ilhakina Rus Dig Politikasinda Ukrayna, s. 92-
93.
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Karadeniz Filosu’nun paylasimi noktasinda her ne kadar bir paylasim
gerceklesmisse de bu paylasim bazi milliyet¢i kesimlerin rahatsiz olmasma neden
olmustur. Ukrayna’da baz1 gruplarca ortaya atilan bu sOylemlerde, Ukrayna
hiikiimetinin ¢ok fazla taviz verdigi dile getirilmistir. Duma’da Sivastopol’iin,
Ukrayna’dan kiralanmak yerine Rus tarafina birakilmasina iliskin bir karar ortaya
cikmigtir. Sonu¢ bu olmakla birlikte taraflarin 1996 Ekim ayinda gerceklesen
miizakereler neticesinde Sog¢i anlagsmasinin uygulamasi ertelenerek yeni bir ¢alisma

kurulunun kurulmasi fikri 6n plana ¢ikmigtir.16

Kozirev’in RF Disisleri Bakani oldugu 1992-1993 yillar1 arasinda Bati ile
iliskilerin 6n planda tutulmasi sebebiyle RF-Ukrayna arasinda yasanan gerginlikler daha
fazla hissedilmeye baslanmistir. Hatta bazi Rus diplomatlar Batili devletlere
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kaybetmesinin yakin oldugunu ifade etmislerdir. 1992-93
tarihlerinde Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti, Kirirm’in 1954 yilinda Ukrayna’ya
verilmesini gegersiz kilan ve Sivastopol’ii Rus topragi oldugunu iddia ettigi bazi
sOylemleri, Rus siyasetgileri arasinda destek gdrmiistiir. Ukrayna’nin bu siiregte bask1
politikalartyla, RF’ye katilmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Hatta bu fikri
savunanlar arasinda 1993 yilinda donemin Disisleri Bakan1 Kozirev’in de yer aldigini
soylemek miimkiindiir. Bu gergevede Kozirev, Sivastopol’e yaptigi bir ziyaret esnasinda
RF ve Ukrayna’nin tekrar bir araya gelmesi fikrini destekledigini beyan etmis

olmasidir.1%4

Rusya 1995°te Karadeniz donanmasmin paylagimmi diizenleyen Sogci
Antlagsmast ¢ercevesinde Sivastopol deniz {issii icin kira Odemeyi kabul ederek
Ukrayna’nin Kirim f{izerindeki hakimiyetini dolayli olarak kabul etmistir. Ukrayna-
Rusya arasinda 1997°de imza altina aliman Paylasim Antlasmasi c¢ercevesinde Rusya
Federasyonu ve Ukrayna Karadeniz’de iki farkli donanmaya sahip olurken Rusya,

Sivastopol iissiinii 2017’ye kadar kiralamistir. 6

1997°de imzalanan bu anlagsmayla ayrica, iisler ve askeri mithimmat Rusya ve
Ukrayna arasinda paylasilmistir. Bu anlagmayla Rusya, Ukrayna’nin toprak
biitiinligiinii ve Kirim iizerindeki egemenligini kabul etmistir. Karadeniz Filosu %82°si

Rusya’nin, %18’ Ukrayna’nin olarak paylasilmistir. 2010 y1linda Harkiv’de imzalanan

163 Akman, s. 51.
164 Ozdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kirim i Ilhakina Rus Dig Politikasinda Ukrayna, s. 27.
185 Comak, Sandikli, Kaya, Ismayilov, “Karadeniz’de Yeni Gelismeler, Ukrayna Krizi ve Tiirkiye”, s. 159.
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bir anlagsma da ise Rusya Ukrayna’ya sattigi dogal gazda %30 indirim uygulamis, buna
karsilik Ukrayna, Rusya’nin Karadeniz Filosu’nun Sivastopol’de konuslanmasini 2042

yilma kadar uzatmasini saglamugtir. 1%

Bahse konu anlagmanin Ukrayna lehine diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.
Nitekim taraflar birbirlerinin toprak biitiinliigline saygili olacaklarini, aralarindaki
sinirlarin bozulmayacagini garanti altina almistir. Yani Rusya, Sivastopol {lizerinde hak
iddia etmeyecek, aksi halde Rusya anlagsmayi bozan taraf durumuna disecektir.
Anlagmada Ukrayna agisindan kisitlayici bir hiikiim yer almamaktadir. Aksine bu
antlasma Ukrayna’nin NATO’ya girmesi acisindan elverigli bir durum olusturmustur.
NATO’nun stratejik siyaseti daha ziyade Rusya’nin Karadeniz’deki aktif siyasetini
kirmaktir ve bu da Ukrayna ile is birligi sonucu olusabilecek bir durumdur. Bu anlamda
1992-96 yillar1 arasinda Ukrayna bu sayede ABD tarafindan ciddi boyutlarda maddi

destek almigtir.*®’

Rusya Federasyonu’nun Ukrayna ve Kirim baglaminda fikirleri, Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nu Sovyet sonrasi donemde, bolgenin tekrar birlesebilmesi
acisindan gerekli bir ara¢ olarak gormesine yol agmistir. Ancak Ukrayna bu topluluga
katilmis olsa da fikirleri Rusya Federasyonu’ndan tamamen farkliydi. Ukrayna higbir
sekilde Moskova ile birlesmek istemiyor, tamamen bagimsiz olmak istiyordu. 1993
yilmin Ocak ayinda Ukrayna’nin, 1991°de olusumuna katki sagladigi bu toplulugun
tiizliglinli imzalamamas1 ve tam {iyeligi reddetmesi iizerine Rusya ile Ukrayna

arasindaki gerilimler tirmanmaya devam etmistir. 1%

Kiev ve Simferopol arasindaki iligkiler, 1994 Ocak ayinda yapilan se¢imlerde,
Kirim Ozerk Cumbhuriyeti parlamentosundaki Rus temsilcilerin gogunlugu tarafindan
Yuri Meshkov’un Kirim devlet baskani olarak secilmesi ile bozulmustur. Zira
Meshkov’a gore bu se¢imin anlami Kirim ve Rusya’nin tekrar birlikte olmast anlamina
gelmektedir. Ukrayna agisindan alenen bir tehdit olusturan bu durum, yine 1994’te
Ukrayna cumhurbaskanligina se¢ilen Leonid Kugma tarafindan bir an 6nce halledilmesi

gereken bir mesele olarak degerlendirilmekteydi.!®

166 Benli, s. 123-124.

167 Emel, s. 49.

168 Plokhy, 5. 263.

169 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bat1”, s. 226-227.
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Kirim tatarlar1 Meshkov’un devlet baskani olarak secilmesi karsisinda olumsuz
bir tavir sergilemislerdir. Meshkov’un bu siirecteki politikalar1 Rus soven gii¢leri iginde
de ayriliklara sebep olmustur. Nihayet Yiiksek Rada (Ukrayna Parlamentosu), 17 Mart
1995 tarihinde agikladig1 kararla Kirim’daki cumhurbagkanlik statiisiinii iptal etmistir.
Alinan bu karar sonrasinda Kiev hiikiimetinin Kirim iizerinde hakimiyet tesisi artmais,
muhtar cumhuriyetinin yeni politika ve siyasetinin belirlenmesinde avantaj ve inisiyatif

alabilme hakk: Ukrayna ydnetimine gegmistir."

1996 yilinda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti yeni bir anayasa kabul etmis olup, bazi
degisiklerle birlikte bu anayasa Ukrayna parlamentosunca onaylanmistir. Bu anayasa,
bagkenti Simferopol olan, anayasa ile ayni dogrultuda olan yasa ve kararnameleri
cikartabilme yetkisiyle donatilmis kendine ait parlamentosu ve hiikiimeti olan bir 6zerk
cumhuriyetin tarifini yapmistir. Boylece Ukrayna tarafindan taninan bu o&zerk
cumhuriyetin anayasas1 Kirim’a, Ukrayna’ya siki sikiya bagli olan kisith seviyede bir
Ozerklik tesis etmistir. Karadeniz filosunu i¢ine alan Sivastopol sehri ve ¢evresi ise 6zel

bir diizenlemeyle direkt Kiev merkezi otoritelerine baglanmigtir.}"

2.1.4. Niikleer Silahlar

Ukrayna ve Rusya arasinda ¢oziilemeyen problemlerden birini de Ukrayna’nin
elinde bulunan niikleer silahlar olusturmaktadir. 1990’11 yillarin basina gelindiginde,
Ukrayna ve Rusya arasinda tartigmali bir hal alan niikleer silahlar konusu sonucunda
Aralik 1991°de imzalanan BDT Anlasmas1 ile BDT c¢atis1 altinda ortak yonetime
gecilmis ve Kiev’e niikleer silahlarin kullanimi1 konusunda veto yetkisi taninmigtir. 1992
yilinda ise RF niikleer silahlar {izerinde tam miilkiyet hakki talep etmistir. Ukrayna,
niikleer silahlar tizerindeki hakimiyetini kaybetmek istememektedir. Ayni zamanda Rus
askerlerinin s6z konusu silahlar iizerinde s6z sahibi olmasina da karsi ¢ikmaktadir.
Ukrayna boyle bir durumda dahi bagimsizlig1 ve ekonomik ¢ikarlar tehlikeye diiser
kaygisiyla niikleer silahlar {izerinde tam miilkiyet hakkini RF’ye vermekten

kaginmugtir.}"

70 Kyrimls, s. 464.

'™ Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bat1”, s. 227.

172 Ozdal, Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Kirim i Ilhakina Rus Dis Politikasinda Ukrayna, s. 88-
89.
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5 Aralik 1994 tarihinde imzalanan Budapeste Mutabakati kapsaminda
Ukrayna’nin elinde bulunan ve SSCB doénemine ait niikleer silahlarin, Rusya
Federasyonu’na devredilmesi karsiliginda, Ukrayna’nin bagimsizligi ve Kirim dahil
toprak biitiinliigii, ABD, Ingiltere Rusya Federasyonu tarafindan da tanmarak garanti

altina alinmustir.!”

Moskova, 1994’te imzalanan Budapeste Antlasmasiyla, Kiev’in SSCB
doneminden kalan niikleer silahlarin Rusya Federasyonu’na iadesi karsiliginda,
Ukrayna’nin Kirim tizerindeki egemenligini kabul etmistir. Budapeste Antlasmasi’yla
Rusya, ABD ve Ingiltere ile birlikte, Ukrayna’nin bagimsizligima ve bagimsizliktan
sonrasindaki sinirlar1 dahilinde toprak biitlinliigiine karst kuvvet kullanmaktan

kaginmay1 taahhiit etmistir.1"*

ABD, Rusya ve Biiyiik Britanya, niikleer silahlara sahip olmayan bir iilke olarak
Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasini imzalayan Ukrayna’ya emniyet
giivencesi saglanacagina dair garanti vermiglerdir. O zaman igin diinyanin en giglii
niikleer silahlarina sahip tilkelerinden biri konumunda bulunan Ukrayna’nin bu silahlari
devredecek olmasi, onun giiclii bir iilke olmaya yonelik imajinda negatif bir izlenime
sebep olmustur. Nitekim Ukrayna Halki da bu durumu ¢ok fazla desteklememistir. Zira
yakin zamanda Rusya tarafindan yapilan bu ilhak, onlarin bu iddiasin1 dogrular nitelikte
bir goriniim olusturmustur. Ciinkii 1994 yilinda imzalanan Budapeste
Memorandumu’nda Ukrayna’nin egemenligi ve toprak biitiinligiiniin garantorleri
arasinda Rusya da bulunmaktadir. Yine de bu antlagmalarin imzalanmas1 Ukrayna’ya
pozitif doniisler kazandirmistir. 1994 Haziran’da AB ile Ukrayna arasinda imza altina
alinan is birligi antlagsmasi, AB’nin, Sovyetlerin dagilmasi sonrasi kurulan bir tilkeye

sundugu bu nitelikteki ilk antlasmadir.'”

2.2. Bagimsiz Ukrayna Sinirlari Icinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti (Anayasasi)

1980’lerin karigik ortaminda Sovyetlerin geleceginin ne olacagi merak konusu
olmay: siirdirmiistiir. 1954 yilinda yapilan devirden sonra Kirim Ukrayna SSC

hakimiyetinde kalmaya devam etmistir. 1989°da kurulan Kirim Tatar Milli Hareketi

173 Séhret, s. 13.
174 Comak, Sandikli, Kaya, Ismayilov, s. 159.
175 Plokhy, s. 265.
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Teskilati’nin Onciiliigiinde meydana gelen Kirim’a geri doniis hareketi, Kirim’da
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Ruslar1 endiselendirmistir. Bu durum Kirim’da yasayan
Ruslari, Kirim’t Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti konumuna getirmek ve tekrar
kendi hakimiyetlerine alabilmek icin bir referandum diizenlemeye sevk etmistir.
Kirimda yasayanlarin ¢ogunlugun Rus olmasinin dogal bir sonucu olarak da
referandumdan evet oyu c¢ikmistir. Itirazlara ragmen Ukrayna Yiiksek Sovyet’i
tarafindan Kirim Ozerk Cumbhuriyetinin bu statiisii kabul edilmistir. SSCB’nin
par¢alanmasi ile Ukrayna’nin bagimsiz olmasi, bu siiregte gerginliklerin artmasinin

istenmemesi nedeniyle Kirim’1 tekrar Ukrayna’ya dahil eden anayasa onaylanmugtir.’®

Siirgiinden donen Tatarlar bu siirecte kendi vatanlarma doniiyor olsalar dahi
dondiiklerinde hos bir karsilama bulamamislardir. Bu durumun olusmasinda vatana
ihanet suglamasiyla itham edilmeleri ve haklarinda kotii bir imaj ¢izilmesine yonelik
olarak yiiriitiilen alg1 operasyonlarinin yapilmis olmasi neden olmustur. Bunun {izerine
Tatarlar kendilerini dogru bir sekilde ifade ve temsil eden bir yapinin varligina ihtiyag
duymustur. Bu ihtiya¢ kendini Ukrayna’nin bagimsizhigi siirecinde Kirim Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasi asamasinda diglanmasi sonucunda da kendine ait

bir meclis ve anayasa hazirlanmasini zorunlu hissettirmistir.}’’

Kirim Tatarlarini ulusal ve uluslararasi alanda temsille gorevli tek mesru siyasal
organi olarak yer alan Kirim Tatar Milli Meclisi, Kirim Tatarlariin biiytik siirgiiniin
sonlanmasinin nihayetinde tekrar vatanlarina geri donebileceklerine iliskin yiiriirliige
konulan yasayla, yurtlarina kavusmak icin yola ¢ikan Kirim Tatarlar1 tarafindan
kurulmustur. Bu karar, 26-30 Haziran 1991°de toplanan Ikinci Kirim Tatar Milli
Kurultay1’nin ilk toplantisinda alinmistir. Kirim Tatar Milli Kurultay: tarafindan yapilan
secimle secilen otuz 1{¢ tiyeden olusan Meclis, Kirim Tatarlari’’n1 temsille
gorevlendirilen en yiiksek organidir. Ancak yasal bir statiisii bulunmamaktadir. Buna

ragmen, Ukrayna Cumhurbaskaninca danisma organi islevinde bulunmaktadir.’®

176 Alaeddin Yalginkaya, “Karadeniz Politikalarinda Anahtar Bélge: Kirim”, iginde: Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Uzerine 3. Uluslararast Mavi Karadeniz Kongresi: Uyusmazhk Céziimi, Is birligi ve
Demokratiklesme, (Editor: Yildirim Turan, Alaeddin Yalginkaya, Ertan Efegil), Giindogan Yayinlari,
Istanbul, Subat, 2013, (ss. 117-125), s. 121.

177 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 149.

178 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bat1”, s. 261.
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IIki 1917 yilinda kurulan Kurultay’n aradan gegen bunca zaman sonra tekrar
tesekkiil etmis olmasi, Kirim halkiin gelecegi agisindan oldukga biiyiik 6nem teskil
eden bir konudur. Kurultay bunun igin bir de anayasa teklifi olusturmus; bu teklifte
Kirim Ozerk Cumhuriyeti, Kirrm Tatar Devleti olarak halkin goriisiine agilmistir.
Uluslararasi hukuk agisindan sahip olunan haklar ¢ergevesinde i¢inde bulunulan karisik

durumlar degerlendirilmeye ¢alisilmistir.}”®

Kirim Parlamentosunda hakim konumda bulunan Rus kanadi basta olmak {izere
Rus taraftar1 bu gruplar 1992°den bu yana Kirim’in Rusya’ya iltihakini savunmus, bu
durum Kiev ile Kirim iligkilerinin bozulmasinda etken bir rol oynamistir. Yeltsin
iktidari, Ukrayna’nin Aralik 1991°de bagimsizlik kararina ve toprak biitiinliiglini
koruyacagini, i¢ islerine karigilmayacagini s6z vermisse de Ukrayna’nin bagimsizligini
ve Kirim’in Ukrayna’ya aidiyetini kabullenemeyen Rus politikacilar, 1954 yilinda

Kirim’in Rusya’dan alinip Ukrayna’ya devrine iliskin karari tartismaya agmislardir. 8

Tarihi ve etnik kimlik a¢isindan Kirim’in Rusya’nin pargasi oldugunu savunan
Ruslar, 23 Ocak 1992’de Yiiksek Sovyet tarafindan kabul edilen kararla Kirim’in toprak
devrini kinamis, Haziran 1992’de de bu devrin yasal olmadigini ifade eden bir karar
cikarmigtir. Bagimsizlik referandumu amaciyla baslattiklart kampanyayla Rus
milliyetcisi gruplar 180 bin imza toplamiglardir. Bu neticede Kirim Yiiksek Sovyeti, bir
taraftan 5 Mayis 1992°de, yapilacak agustos referandumuna bagli olarak bagimsizlik
ilan etmis 6te yandan da bagimsizlik ve cifte vatandaslik konularini kapsama alan ilk
Kirim Anayasasini yaymlamistir. Bu Anayasa, Kirirm Cumhuriyetini Ukrayna iginde,
bagimsiz dig iligkilere sahip, kendi topraginda egemen giigleriyle bir “devlet” olarak

tanimlamigtir. 18t

Bagimsizlik karart alan Kirim Parlamentosu, Ukrayna’dan gelen biiylik tepki
izerine daha ertesi giin geri adim atarak, Kirim’m Ukrayna’nin bir pargasi oldugunu
ifade eden bir anayasa degisikligi yapmistir. Bu degisiklik Kirim’in Ukrayna ile
iliskilerinin antlagsmalarin esasinda belirlenmesi 6ngdriilmiistiir. Kirim parlamentosunun
bu bagimsizlik karari tizerine Ukrayna Parlamentosu Prezidyumu 6 Mayis 1992°de

toplanarak, bu kararin Kirim’in statiisi hakkinda kabul edilmis olan Ukrayna

179 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 149.

180 Sarikaya, “Ukrayna Jeopolitigi Baglaminda Kirim ve Kirim Tiirkleri Sorunu”, s. 111.

181 Tansoy, s. 55.
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kanununun, Ukrayna Bakanlar Kurulu Milliyetler Meseleleri Komitesi de bunun
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin ve Ukrayna Anayasasi’nin ihlali oldugunu ilan
etmistir. Kirim parlamentosunca alinan bagimsizlik karar1 zaten gergin olan Rusya-
Ukrayna iligkilerinde yeni bir krizin meydana gelmesine neden olmustur. Kirim
Parlamentosu Bagkani1 Nikolay Bagrov, Kirim’in Rusya ve Ukrayna arasinda ¢atisma
kaynag1 degil; birlestirici bir faktdr olacagini, ancak Kirim Parlamentosu’nun Kirim
halkinin iradesine gore hareket edecegini dile getirmistir. 13 Mayis’ta toplanan Ukrayna
Yiksek Surast Kirim’mn bagimsizlik kararimi tanimadigini, 2 Agustos’a ertelenen
Kirim’m bagimsizlikla ilgili kararinin goriisiilecegi referandumun anayasaya aykiri
oldugu kabul edilerek bu kararin geri alinmasi igin 20 Mayis 1992°ye kadar zaman
tanimistir. Bunun {izerine Kirim parlamentosu bagimsizlik kararini geri almis ve

Kirim’m Ukrayna’nin bir parcast oldugunu kabul etmistir. 182

Kirim’1n kendi anayasasini kabul ederek ayrilik¢1 egilimini 6zerk statiide devam
ettirme girisimi, bu donemde Ukrayna ile Kirim arasinda biiyiik bir krizin yasanmasina
sebep olmustur. Ukrayna yonetimi Kirim bolgesince olusturulan kendilerine yonelik
ayricaliklar getiren bu anayasay1 tanimamistir. 1995 yilinda Ukrayna Meclisi, Kirim’in
kabul ettigi bu anayasay1 iptal etmis ve bodlgenin siyasal 6zerkligine yonelik bazi
kisitlamalar getirmistir. Ancak Kirim’in iktisadi yonden 6zerkligine ¢ok fazla
karigmamistir. Bu anayasanin iptalini takiben Kirim’t iilkenin toprak biitiinliigii
cercevesinde entegrasyonunu saglamak amaciyla Ukrayna, kendi anayasasinda Kirim’in

statiisiinii diizenleyen bir boliime de yer vermistir.!8®

Ukrayna ve Kirim arasinda hissedilmeye baglayan bu gerilimi daha da zirveye
tasiyan olay Meshkov’un Kirim devlet baskani segilmesiyle gergeklesmistir. Meshkov
siyasi politikasini, Rusya ile iliskileri yiiksek seviyede tutmak ve is birligi lizerinden
sekillendirmigtir. Bu politikanin olusmasinda Rusya ile entegrasyon ve Kirim’in
bagimsiz olmasinin miimkiin goriilmemesi gibi etkenler rol oynamistir. Etnik koken
olarak da Rus olan Meshkov’un se¢imleri kazanmasinin ardindaki bu zaman dilimi,
bagimsiz Kirim’a yonelik istek ve taleplerin artmasi olarak sekillenmistir. Zaten
Meshkov segilmesini Rusya ve Kirim’in tekrar bir araya gelecek olmasi olarak

nitelemistir. Durumlarin bu boyuta gelmesi iizerine Kirim ile Kiev arasinda anlagsmazlik

182 Emel, s. 40-41.
183 Tasdemir, Ozer, s. 49.
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ve gerilimler yeniden meydana gelmeye baslamistir. Bu nedenle Meshkov, 1994 yili
mayis ay1 ortalarinda, halihazirdaki anayasadan ¢ikartilmis olan Kirim’in bagimsizligi,
Ukrayna ve Rusya cifte vatandasligi konusunu ve bagimsiz statiideki Kirim askeri
birlikleriyle alakali olan hususlarin tekrar anayasaya eklenmesine iliskin bir ¢aligmanin
ortaya koyulmasii teklif etmistir. Donemin Ukrayna Cumhurbaskan1 Kravguk bu
gelismeler karsisinda, Kirim’m Ukrayna’nin sahip oldugu bir parcasi oldugu yoniindeki
ikazlarina ragmen bu revize anayasa metni 20 May1s 1994’te oylanmistir.’®* Bu sirada
Ukrayna’da 1994 yilinda yapilan se¢imlerde ise Leonid Kugma %52 oy alarak devlet

baskani olarak secilmistir.*®®

Kug¢ma’nin politikalar1 sayesinde Ukrayna Parlamentosu, 17 Mart 1995 tarihinde
acikladigi kararla Kirim’daki cumhurbaskanlik statiisiinii iptal etmistir. Alinan bu karar
sonrasinda Kiev hiikiimetinin Kirim {izerinde hakimiyet tesisi artmis, mubhtar
cumhuriyetinin yeni politika ve siyasetinin belirlenmesinde avantaj ve inisiyatif

alabilme hakki tekrar Ukrayna y&netimine gegmistir. '8

2.3. Ukrayna Anayasas1 Kapsaminda Kirim Ozerk Cumhuriyeti

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligint kazanan Ukrayna’nin
topraklari icerisinde kalan Kirim, 1996 yilinda kabul edilen Ukrayna Anayasasi’nda
ozerk bir cumhuriyet statiisine kavusmustur.®” Ukrayna’nin Sovyetler Birligi
sonrasinda siyasi birligini 1991 yilinda kazanmasma ragmen ilk anayasasini 1996
yilinda yani bagimsizliginin iizerinden ancak 5 yil gegtikten sonra kabul ettigi dikkat
cekmektedir. Bu gecikmenin yasanmasina sebep olarak ise Ukrayna’nin demokrasiyle
ilk kez karsilasip uygulayacagi politikalar yoniinden yasadigi kararsizliklari, i¢inde
bulundugu ekonomik sebepler ve yetki paylasimi sorunlarinin gosterebiliriz. Bu
baglamda Ukrayna, anayasa yapimi i¢in uzun bir zaman beklenmek zorunda

kalmmmasidir.188

184 Day1, s. 43-44.

185 Olgar, s. 78.

186 Kyrimli, s. 464.

187 Murat Saracli, “Rusya Federasyonu’nun Yakin Cevre Politikasinda Dis Ruslarin Yeri ve Kirim
Meselesi”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Cilt 12, Say1: 45, Bahar 2015, (ss. 69-88), s. 79.

188 Ol¢ar, s. 68-69.
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1998 yilina kadar siiren bu gerilimli siirecin devaminda ise Kirim’in, Ukrayna
merkezi yOnetimiyle yaptigi goriismeler sonucunda Kirim’da yeni bir anayasa
hazirlamig ve kabul edilmistir. Bu donemde Ukrayna cumhurbaskanligi yapan Leonid
Kug¢ma’nin, hazirlanan bu anayasaya onay vermesiyle birlikte Kirim yeni statiisiine
kavugmus, bolgenin siyasi 06zerkligi simrlanirken iktisadi 6zerkligi muhafaza

edilmistir.'%°

Ukrayna idari olarak 24 vilayet (oblast), 1 6zerk cumhuriyete ayrilmistir. Bu
Ozerklik sadece Kirim’a aittir. Kirim kendine ait parlamento ve bakanlar kuruluna

sahiptir.1®°

Ukrayna, Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’ni kapsamimi Ukrayna Anayasasi’nda ayri
bir baslik altinda belirlenmis, Kirim’a bolgesel bir 6zerklik tanimistir. Bu durum
Ukrayna Yiiksek Meclisi’nce 350-XIV sayili kanunla onaylanan ve Kirrm Ozerk
Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nce kabul edilen Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’nda

diizenleme altina almmistir.1%

Kirim’la ilgili diizenlemeler ayr1 bir baslik altinda diizenleme altina alinmis olsa
da, Ukrayna anayasasinin bazi maddeleri azinlik ve yerli halklarin sahip oldugu haklar
da diizenleme altina almistir. Kirim halkiin statiisiinii bu kavramlar agisindan da
degerlendirmek gerekecektir. Buna deginmeden once Kirim Otonom Cumhuriyeti

olarak diizenlenen bu bdliimdeki maddeleri inceleyecegiz.

1998 tarihinde uzlagsmaya varilan yeni Kirim Anayasasi’na gore Kirim, Ukrayna
bagbakani tarafindan atanan bagbakan ve bakanlar kurulu araciligiyla ve yerel bir meclis
tarafindan yonetilen ‘6zerk cumhuriyet’ statiisiine kavusmustur. Bu tarihten 2014 yilinin
ilk aylarina kadar Kirim, Ukrayna devletinin egemenligi ve toprak biitiinliigii altinda

fakat 6zerk bir statii iginde yonetilmistir.1%?

Ukrayna Anayasas’nin  134.maddesinde Kirirm Ozerk Cumhuriyeti’nin
Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bu anayasa ile belirlenen sinirlar igerisinde,
kendi yetkisine isnat edilen konularda karar verecegi diizenlenmistir. Bu madde

Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin kapsaminda Kirim’in, Ukrayna devletine ait bir

189 Ekici, s. 27.

190 Bilener, s. 322.
191 Saracly, s. 79.
192 K elkitli, s. 293.
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toprak oldugunu ifade eder. Ukrayna Anayasasi Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin alacag
kararlar agisindan sinirdir. Kirtm Ozerk Cumbhuriyeti’nin bu gergeve dahilinde karar
almas1 gerekmektedir. Istedigi her konuda karar alamiyor olusu yahut aldig1 kararlarin
Ukrayna Anayasa’sina uygun olup olmadiginin denetlenmesi géz oniine alindiginda
Kirim’mn sahip oldugu o6zerkligin smirsiz bir 6zerklik degil; Ukrayna’nin kararlari
dahilinde smirh bir 6zerklik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ukrayna Anayasasinin
2.maddesinde Ukrayna’nin mevcut simirlarindaki topraklarin boliinemez ve ihlal
edilemez oldugu, egemenligin sahip oldugu topraklarin tamamini kapsadigi
belirtilmistir. Bu maddeye gore de Kirim topraklar1 Ukrayna’nin egemenligi altinda ve

Ukrayna devletine aittir.

135.maddeye gore ise, Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin, Kirim Ozerk Cumhuriyeti
Meclisince kabul edilen kendine ait bir anayasasi vardir. Bu anayasa, anayasada
belirlenen saymin yarisindan az olmamak satiyla Ukrayna Yiiksek Meclisi tarafindan
onaylanir. Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek Meclisi ve Bakanlar Kurulu’nun
kararlarinin sinirinin gergevesi Ukrayna anayasa ve yasalaridir. Alinan kararlar Ukrayna
yasalarina aykirilik teskil edemez. Bu yasalar, Ukrayna Bagskan ve Bakanlar Kurulunun
tasarruflarina ve bunlarin yerine getirilmesine uygun olarak kabul edilir. Kanunlarin
Meclis tarafindan kabul ediliyor olusu, yasama organinin meclis oldugunu
gostermektedir. 134.maddede Ukrayna Anayasa’sina aykirt olmamak sartiyla, Kirim
Ozerk Cumbhuriyeti’nin kendi yetkisindeki konularda karar verebileceginden
bahsetmistik. 135.maddede, anayasa uygun olmasinin yaninda Ukrayna Devlet Bagkani
ve Bakanlar Kurulu’nca yapilan tasarruflara da uygun olmasi gerekliligi aranmusgtir.
Ukrayna Anayasasinin 106.maddesinde Ukrayna baskaninin gorevleri sayilmistir. Kirim
Otonom Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun tasarruflarini feshetmek, Ukrayna baskanina

taninan gorevlerdendir.

Anayasanin 136.maddesi Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’ne iliskin
aciklamalar igermektedir. Kirim Ozerk Cumhuriyeti Meclisi, kendi yetki alani
icerisinde Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin temsiliyle gorevli orgamdir ve yerine
getirilmesi zorunlu olan kararlar1 kabul etmekle gorevlidir. Bu kararlar Ukrayna
Anayasas1 135/2’ye gore Ukrayna Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu kararlarina aykiri
olamaz. Ukrayna Anayasasi’min 136. maddesinin 5. fikrasina gére Kirnm Ozerk
Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Kirtm Ozerk Cumhuriyetinin hiikiimetidir. Kirim Ozerk

Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi gibi Kirim Ozerk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun
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olusumu, isleyis sekli ve sahip oldugu yetkiler de Ukrayna Anayasasi ve yasalari
sinirinda, Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi tarafindan yetki alanindaki
konularla alakali olarak belirlenir. Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nde Ukrayna birlesik
mahkemeler sistemi disinda bagkaca yargi organi mevcut degildir.  Ukrayna
Anayasasi’nin 136. maddesinin son fikrasia gore Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti’nde adli
meseleler, Ukrayna mahkemeleri birlesik sistemine tabi yargi organlar1 tarafindan

yiiriitiliir. 13

Ukrayna Anayasasi’nin 85.maddesinde Ukrayna Yiiksek Meclisi’nin gdrevleri
say1lmistir. Bu maddenin 28.fikrasina gore Ukrayna Anayasa Mahkemesi, Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti tarafindan Ukrayna Anayasasi veya yasalarinin ihlal edildigi noktasinda
bir kanaat edinmesi durumunda, Ukrayna Yiiksek Meclisi, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti
Yiiksek Meclisi’nin yetkili oldugu siireyi sona erme tarihinden daha erken bir vakitte

sona erdirme ve 0zel secimler diizenleme yetkisine sahiptir.

Ukrayna Anayasasinin 137.maddesinde!®* Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin yasal

tasarrufta bulunabilecegi alanlar sayilmistir. Bu maddeye gore:

Tarim ve ormancilik;

Toprak 1slah1 ve madencilik;

Kamu isleri, el sanatlar1 ve ticaret; hayir isleri
Sehir, insaat ve konut yonetimi

Turizm, otelcilik, fuarlar

L

Miizeler, kiitiiphaneler, tiyatrolar, diger kiiltlirel kuruluslar, korunmasi
gereken tarihi ve kiiltiirel yapitlar

7. Kamu tasimaciligi, yollar, su kaynaklar

8. Auvcilik ve balikeilik

9. Sihhi hizmetler ve hastane hizmetleri

Bu tasarruflarin Ukrayna anayasa ve yasalarina aykirilik teskil etmesi
durumunda, Ukrayna baskani, Ukrayna Anayasa Mahkemesi’'ne temyiz bagvurusunda

bulunmak sartiyla, bu tasarruflarin yirtitilmesini durdurabilir.

193 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasinda Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 10, Say1: 39, 2014, (ss. 97-135), s. 103.
194 Ukrayna Anayasasi Tiirk¢e metni, s. 351.
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Ukrayna’nin tiniter bir devlet oldugu Ukrayna Anayasasinin genel ilkeler baslikli
I. boliimiin 2.maddesinde belirtilmistir. Ukrayna egemenligi i¢cinde Ukrayna toprak
biitiinligiiniin parcasi olan Kirim ile ilgili Ukrayna anayasasinin 134-137.maddeleri
arasinda; Kirim’in 6zerk bir cumhuriyet oldugu o&zellikle belirtilerek, Kirim’in
Ukrayna’nin bir par¢asi oldugu ve Ukrayna anayasasinda belirtilen sinirlar dahilinde bir
ozerklige sahip oldugu vurgulanmustir.’®® Bu kapsamda Uniter devlet statiisii,

biinyesinde 6zerk bir cumhuriyetin mevcudiyetine engel teskil etmemektedir.

Bu yonii ile Ukrayna Anayasasi’ni Italya ve Ispanya Anayasalar ile
karsilastirmak miimkiindiir. 1947 tarihli Italya Anayasasi’nin 5.maddesine gore italya
Cumhuriyeti iginde &6zerk cumhuriyetler bulunmaktadir. Aymi zamanda Italya
devletinin, {initer bir devlet oldugu da belirtilmektedir. 1978 tarihli Ispanya Anayasasina
gore de Ispanya’da 6zerk cumhuriyetler olusturulabilir. Bu yiizden iiniter bir devlet

altinda 6zerk bir devletin olmas1 ayni anda miimkiin goriinmektedir.'%

2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhakinin yukarida zikredilen maddeleri
ihlal ettigi ve ilhakin bu yiizden yasalara aykirt oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Medyada yer alan bir haberde bu durumun alt1 ¢izilmistir. Habere gore:

“Kiev, Kirim’m Rusya’ya ilhakim ongoren referandum kararm iptal etti
Ukrayna Anayasast 10. boliimiiniin  134’tinci  maddesinde, “Kirm Ozerk
Cumbhuriyeti’nin, Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcas” oldugu ve bu Ozerk Cumhuriyet’in
“Ukrayna Anayasasi tarafindan belirlenen yetkiler gergevesinde hareket edecegi”
belirtiliyor. 135’inci maddesinde ise “Kirim parlamentosu ve Kirim Bakanlar Kurulu
tarafindan alinan kararlarin, Ukrayna Anayasasi ve yasalarina aykir1 olamayacagi”
vurgulantyor. 137 nci maddenin ikinci kisminda da “Kirim Ozerk Cumhuriyeti tarafindan
alinan kararlarin Ukrayna Anayasasi ve yasalarina aykirt olmasi halinde, Ukrayna Devlet
Baskan’nin, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu’nun séz konusu kararlarin
durdurabilecegi ve buna eszamanli olarak da bu kararlarin Anayasa’ya uygunlugu
konusunda Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi”ne yer veriliyor. Bu maddelere
dayanarak Ukrayna Devlet Bagkan Vekili Aleksandr Turginov, Kirim Parlamentosu’nun
Rusya’ya baglanma yoniinde aldigi kararin iptalini 6ngéren kararnameyi imzaladi.
Aciklamada, Kirim Parlamentosu kararinin, Ukrayna Anayasasi ve yasalarma aykir
oldugu belirtildi.”*%

Ukrayna Anayasasmnin 138.maddesinde Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin yetkileri

sayma yoluyla 10 madde halinde belirlenmistir.

1% Baharcicek, Agur, s. 33.
1% Emurlayeva, s. 48.
197 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kirimda-neler-oluyor-26013407, (Erisim Tarihi: 24.04.2020).
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10.

Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek Meclisi milletvekili secimlerini
diizenlemek ve segimden sorumlu komisyonun terkibini saglamak

Yerel nitelikteki referandumlarin diizenlenmesiyle ilgilenmek ve yapmak
Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin sahip oldugu miilklerin ydnetimini saglamak
Ukrayna’nin biitge ve vergiye yonelik benimsedigi politikalar ¢ercevesinde
Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti’nin biitgesini hazirlamak, onay vermek ve
gerceklesmesini saglamak

Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin, sosyoekonomik-kiiltiirel gelisimi, tabiatin
kullannominin rasyonel hale getirilmesi ve ¢evrenin belirlen ulusal
programlara uygun sekilde korumaya alinmasi i¢in programlar hazirlamak,
onay vermek ve gerceklesmesini saglamak

Dinlenme yerleri yapmak ve bu yerlerin sihhi korunmasini saglamak
amaciyla bolgeler kurmak

Vatandaslarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri ulusal biitiinliigiin korunmasi
ve vyasal dizen ile kamu giivenliginin koruma altina alinmasinin
saglanmasini tesvik etmek

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde yer alan devlet dili ve diger ulusal dil ve
kiiltiirlerin gelisimini ve tarihi anitlar1 korumaya almak ve kullanimini
stirdiirmek

Sinir dis1 edilenlerin geri donebilmesi icin devlet programlarinin gelisimi ve
gerceklesmesini saglamak

Kirim Ozerk Cumbhuriyeti yahut belirli bélgelerinde acil bir durum baslatmak

ve ekolojik bir acil durum aninda bdlgeler meydana getirilmesini saglamak

138.maddede de goze carpan en oOnemli yetkilerden biri Kirim Ozerk

Cumbhuriyeti’nin yerel referandumlar tertipleme ve icra etme yetkisini haiz olmasidir.
Ukrayna Anayasasi’nin 73. maddesine gore Ukrayna devletinin iilkesini olusturan
toprak biitiinliigliniin siirlarinda bir degisiklige ancak, Ukrayna vatandaslarinin
tiimiiniin katilimiyla gergeklestirilecek bir referandumla miinhasiran karar verilecegi
kapsam altina alinmigtir. Kirrm Ozerk Cumhuriyeti, 134.maddede diizenlendigi iizere
Ukrayna’nin anayasal ve ayrilmaz bir pargasidir. Yapilacak referandumun hukuken
gecerli olabilmesi, Ukrayna Anayasasi’nda degisiklik yapmay1 gerektirmektedir. Ancak
Anayasa’nin 157. Maddesi, bu tiir bir degisiklige imkan vermemistir. S6z konusu

maddeye gore degisikliklerin insan ve vatandaglarinin hak ve ozgiirliiklerinin

80



kaldirilmas1 yahut kisitlanmasimi Ongdérmesi veya bagimsizligin tasfiyesi veya
topraklarin  boliinmezligi ve biitiinliigiiniin ihlaline neden olabilecek anayasal

degisiklikler yasaklanmigtir,!%®

Ukrayna Anayasasi’nm IX. béliimiinde Ukrayna’nin Ulke Yapis1 baslhiginda
diizenlenen 133.madde Ukrayna’nin idari yapisini diizenlemistir. Bu maddeye gore
Ukrayna’nin idari ve toprak yapist Kirim Ozerk Cumhuriyeti ile diger idari birimlerden
olusmaktadir. Ilgili maddede Ukrayna’da yer alan iller tek tek sayilmis ve Ukrayna’nin
bu illerle Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nden olustugu diizenlenmistir. Bu durum
134.maddede bahsedilen Kirirm Ozerk Cumbhuriyeti'nin Ukrayna’nin  toprak

biitiinliglinden kaynaklanan ayrilmaz bir pargasi oldugunun gostergesidir.

Ukrayna Anayasa’sinin 139.maddesi, Kirim Ozerk Cumhuriyeti bashkli X.
boliimiin son maddesidir. Bu maddeye gore Ukrayna Anayasasinda statiisii belirlenen

Ukrayna Baskan1 Temsilcilik Biirosu, Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nde gorev yapar.

Kirim, Ukrayna sinirlar1 igerisinde sinirli bir 6zerklik hakkina sahipken,
Karadeniz filosunun yer aldig1r Sivastopol kenti ve ¢evresinin yonetiminde 6zel bir
diizenleme ile Kiev merkezi otoritesine baglanmistir.!®® Bu durum da 133.maddede
diizenlenmis; Kiev ve Sivastopol sehirleri Ukrayna yasalar ile belirlenen 6zel bir statiiye

sahip olmustur.

Bahsettigimiz bu maddeler Ukrayna Anayasasi’nda Kirim  Ozerk
Cumbhuriyeti’nin dogrudan diizenleme altina alindigi maddeler1 kapsamaktadir.
Yasalarda gecen azinlik ve yerli halk kavramlarinin tanimina Kirim halkinin girip
girmedigi, bu iki statiideki kisilere taninan haklarin Kirim halkini da kapsayip

kapsamadig1 konusunda 6nem arz etmektedir.

Ukrayna Anayasasi’nin 92. maddesinde ulusal azinliklarla yerli halklarin haklari,
Ukrayna yasalariyla miinhasiran belirlenecek konular arasinda sayilmistir. Bu hiikmiin
geregini yerine getirmek amaciyla Ulusal Azinliklar Yasast hazirlanmis ve ylirtirliige
girmigstir. 25.06.1992 tarihli Ulusal Azinliklar Yasasi, Ukrayna i¢ hukukunda ulusal

azinlhiklarin tarif edildigi ilk ¢alisma niteligine sahiptir.2%

198 Day1, s. 111.
199 Asker, s. 10.
20 Ozarslan, s. 112-113.
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Hukuki bir kavram olmakla birlikte azinlik kavraminin net bir taniminin
uluslararas1 antlagmalar ve sozlesmelerde yer almadigi goriilmektedir. Uluslararasi
Adalet Divaninin 6nciilii olan, 1920 yilinda Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani tarafindan hazirlanan bir kararda azinlik “irk, dil veya

din bakimindan ¢ogunluktan ayrilan niifus” seklinde ifade edilmistir.?%*

1947 yilinda BM yapist altinda Insan Haklar1 Komisyonu’na bagl c¢alisma
gosteren Ayrimciligin  Onlenmesi ve Azinliklarm Korunmasi Alt Komisyonu
kurulmustur. Komisyon tarafindan 1995/24 sayili Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 bashigi altindaki kararla bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Bu grubun amaglari arasinda azinlik ve hiikiimetler arasinda sorunlarin
¢cozlilmesi, bildirgenin pratikte ne derece uygulandigini takip etmek ve gerekli
goriildigi takdirde etnik, ulusal, dinsel ya da dilsel azinlik haklarinin korunmasi igin

gerekli diger tedbirleri almak olarak belirlenmistir.2%?

Alt Komisyon 1977°de atadig1 6zel bir raportorle, azinlik kavraminin kapsami
ile ilgili calismalar baglamistir. Profesor Capotorti onderliginde siirdiiriilen ¢alisma
nihayetinde ¢ogu insan haklari uzmani tarafindan gonderme yapilan bir tanim elde
edilmistir. Hukuki anlamda bir baglayiciligi olmayan yine yorumlara ac¢ik bu tanima

gore azinlik,

1. Geri kalan demografik nitelige gore daha az sayida olup, egemen tarafta
olmayan bir konumu olan,

2. Niifusun geri kalan kesimden etnik, dinsel ve dilsel ogeleri farkliliklar
tagtyan,

3. Uzun zamanlara dayanan Kkiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerinin

muhafazasi icin birliktelik ve dayanisma icerisinde olan topluluklardir.?%3

Yerli halklar tanimi ise, bulunduklar1 cografyada kadim donem denilebilecek
kadar eski zamanlardan beri yasamini siirdiiren ve o bolgedeki devleti idare eden
gruplardan kiiltiir anlaminda ve etnik acidan farkli 6zellikler barindiran topluluklardir.

Uluslararas1 hukukta, yerli halklar bu statiiden dolayi birtakim haklara sahiptir. Bu yerli

201 Dilan Mizrak, “Aznlik Haklari ile Yerli Halklarin Haklarinin Kollektif Hak Kullanimi Cergevesinde
Karsilastirilmasi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1: 2, Y1l: 2018, (ss. 631-634), s.
633.

202 7eri Inang, Uluslararas: Belgelerde Azinlik Haklari, Utopya Yayinevi, Mart, 2014, Ankara, s.27-28
208 Birsen Erdogan, “Birlesmis Milletler Sistemi ve Azmlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 8, Say1: 1,
2002, (ss. 78-91), s. 83-84.
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halklar uluslararas1 hukuk aktorii olarak degerlendirilmekte ve devletler ile bazi hukuk

kisileri bu nedenden dolay1 bazi sorumluluklar iistlenmektedir.?%*

Azmlik haklari, siklikla karigtirilan yerli halklara tanian haklardan farklidirlar.
Azmlik haklar1 bireysel nitelikli haklardandir. Disa doniik kendi kaderini tayin hakki

gibi haklar ise ulus kurma bilinciyle harekete eden halklara taninan hak tiirlerindendir.?%®

Kirim Tatarlarinca ifade edilen yerli halk olarak taninma talebi, Ukrayna
egemenligi doneminde Tatarlarin talep etmeye devam ettigi bir istek olmustur. 1996
Anayasasi’nda yerli halk kavramindan bahsedilse de yerli halkin kapsamina kimlerin
dahil olduguna iliskin aciklama yapilmamis ve yerli halk kavrami tanimlamaya
gidilmemistir. Kiev, Kirim Tatarlarinin yerli halk 6zel kanun talebine yonelik de Nisan

2014’¢ kadar somut bir adim atmamistir.2%®

Ukrayna i¢ hukuku a¢isindan azinlik olarak kabul edilen Kirim Tatar Tiirkleri,
Ukrayna Yiiksek Meclisi tarafindan 20.03.2014 tarihinde yerli halk olarak taninmustr.

Bu karar ancak Rusya Federasyonu’nun Kirim’t ele gecgirmesinden sonra
almabilmistir.2%

Ukrayna Bagimsiz Siyasi Aragtirmalar Merkezi uzmani Yuliya Tiscenko’ya gore,

“Cogu Ukraynali “yerli halklar” tanimini bilmiyor. Ancak 6rnegin “yerli” kelimesi ikilem
yaratiyor, biz Ukrainler da yerliyiz, ancak tanimlara gelince durum bu tam olarak boyle
degil. Ukrainler devleti olusturan millet, bundan farkli olarak yerli halklar kendi
devletlerine sahip degil. Azinliklar hakkinda konusursak, onlar da yerli halklar degil.

Onlarin tarihi vatanlari baska bir tilke, orada onlarin varligi yok olma tehdidi altinda degil.

Insanlar bu konuyla ilgili yeterince bilgiye sahip degil, maalesef siyasetciler bile.” 2'?

BM Genel Kurulu 61/295 Sayili Karar ile Birlesmis Milletler Yerli Halklar
Haklar Bildirisini kabul etmistir. Kararin ekinde yerli halklarin haklarina deginilmis, bu
haklarin korunmas1 gerekliligini, yerli halklarin diger halklarla esitligini, ulusal, irksal,
dini, etnik ve kiiltlirel farkliliklar sebebiyle birinin digerlerinden iistiin oldugu iddiasi
tastyan tiim fikir ve uygulamalarin yanlis, gecersiz, ahlaki olarak kinanacak ve toplumsal

acidan haksiz oldugunu beyan etmistir.2%

204 Ozarslan, s. 115.

205 Erdogan, s. 85.

26 Ceren Giirseler, “Rusya Federasyonu’nda Azmlik Politikalar1 ve Kirim Tatarlar1”, Karadeniz
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 17, Say1: 46, Yaz 2015, (ss. 61-77), s. 71-72.

27 Ozarslan, s. 117.

208 https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS Turkish.pdf, (Erisim Tarihi: 18.07.2020).
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Ukrayna Anayasasinda 11, 92 ve 119.maddelerde azinlik ve yerli halk
kavramlarma madde kapsaminda birlikte yer verilmis; 10. ve 53.maddeler ise sadece

azinliklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

10.madde Ukrayna’da konusulan dilleri diizenleyen bir maddedir. Ukrayna’nin
blinyesindeki ulusal azinliklarin dillerinin gelisimi, muhafazasi ve kullanim1 bu madde

ile Anayasa tarafindan garanti altina alinmistur.

11.madde ile Ukrayna milletinin ge¢misten beri siiregelen gelenek, kiiltiir ve
tarih bilingleri ile yerli halk ve ulusal azinliklarin etnisite, kiiltiir, dil din gibi ulusal
kimliklerini tanimlayan bu 6zelliklerinin gelismesinin devlet tarafindan tesvik edilecegi

diizenlenmistir.

Ukrayna Anayasasinin 53.maddesinde yerli haklardan bahsedilmemis olsa da bu
maddede azinliklar kapsaminda 6grenim hakki diizenlenmistir. Ulusal azinliklara tabi
olan kisilerin kendi dillerinde egitim gorebilecekleri yahut devletin kurumlarinda ulusal
kiiltiir topluluklar1 araciligiyla kendi dillerini 6grenebilecekleri hususunda azinliklara

garanti verilmistir.

Madde 92’de ise Ukrayna yasalariyla miinhasiran belirlenebilecek konular
sayma yolu ile belirlenmis; ilgili maddenin 3.bendinde yerli halklarin ve ulusal

azinliklarin haklari, bu konular arasinda sayilmaistir.

Yerli halk ve ulusal azinliklara iliskin son maddemiz 119.maddedir. Bu madde
devlete bagli yerel yonetimlerin kendi kapsamlarinda kalan bolgelerde temin edecegi
hususlar1 saymistir. Maddenin 3.bendi bdlgede yasayanlarin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik gelismeleri ile ¢evrenin korunmasi i¢in ulusal ve bolgesel c¢alismalar
yapilmasini ayrica azinliklarla yerli haklarin birlikte ikamet ettikleri yerlerde bu haklarin

onlar agisindan da uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. KIRIM’IN RUSYA’YA ILHAKININ SiYASi VE HUKUKSAL
SONUCLARI

3.1. Kinnm’mn ilhakina Giden Siireg

Kirim’a geri doniislerle birlikte Kirim Tatarlarinin yerel iktidar ile olan
iliskilerinde temsil edilme, hak ve ozgirliikklerin elde edilmesi, toprak paylasimi ve
istihdam gibi talepler sebebiyle cogu zaman problemler yasanmistir. Kirrm OSSC nin
yaklagik yiizde 10- 11’ini olusturmalarina ragmen, yiiz tiyeli Kirim Parlamentosu’nda
yalnizca bir Tatar temsilci yer almistir. Yasanan bu sikintilarin bir sonucu, 8 Nisan
1999°da kendini gdstermistir. Kirimin 1783’te ilhak edilisini protesto etmek amaciyla
Simferepol’de bir araya gelen bes bine yakin Kirim Tatari, Bagkan Leonid Grach’in
gorevinin sonlandirilmasini istemis ve gosteri esnasinda Kirim Anayasasi’nin ve 1783°te
kabul edilen Manifestonun birer suretini yakmustir. 1999 yilina gelindiginde ise Ukrayna

Devlet Baskanina bagli Kirim Tatar Halkinin Temsilcileri Konseyi kurulmustur.?%

1994 yili Ukrayna yapilan genel secimlerinde Ulusal Meclis’te ¢ogunlugu
Komiinist Partisi elde etmistir. %52 oyla cumhurbasgkani se¢ilen Kugma, ayni basariy1
1999°da gerceklesen secimlerde de gdstermis ve cumhurbaskanligi koltugunu muhafaza
etmistir. Bu donemde uyguladigi politikalarla yar1 otoriter bir rejim tesis etmis, meclisi

feshetme hakkinin cumhurbaskanligina ait olmasina iliskin bir karar almigtir.?°

Kugma, Rusya ve Batili devletler arasinda bir denge politikas1 benimsemistir.
ABD ve AB ile olan politikalarinda Rus hiikiimetinin kaygilarin1 géz Oniinde
bulundurarak hareket etmeye ¢alismisti. ABD ve AB’nin 2000°1i yillarda Karadeniz’e
yoniinii ¢evirmesi Ukrayna’nin hangi taraftan yana tavir alacagini belirlemesinde

yardimci olmus ve Bat1 taraftar1 hareketler Ukrayna’da gériilmeye baslanmustir, 21

Ancak Ku¢ma’nin bu basarili politikalar1 bir noktada durmaya baslamistir.
Ukrayna, Irak Savast oncesi Birlesmis Milletler’in silah ambargosu kararini tanimamis

ve Irak’a radar sistemi satmistir. Bu sebeple ABD, Ukrayna’ya kullandiracagi 55 milyon

209 Days, s. 49.
210 OJ¢ar, s. 78-79.
211 Comak, Sandikli, Kaya, Ismayilov, “Karadeniz’de Yeni Gelismeler, Ukrayna Krizi ve Tiirkiye”, s. 154.
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dolarlik krediyi iptal etmistir. Yasanan bu durum Ukrayna ile ABD arasindaki iliskilerin
bozulmasina yol agmistir. 2002°de gergeklesen Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne
(EAPC), Ukrayna’nin katilmamasinin istenmesi, Ukrayna baskanlik makamina olan
inancin sarsilmasma neden olmustur. Kugma 2003 yilinda Ukrayna anayasasinda
degisiklerin yapilmasini talep etmistir. Bu degisikler arasinda igisleri, disisleri, savunma
bakanliklar1 gibi 6nemli bakanlar1 bagkanin atamasini istemesi ve milletvekili sayilarinin

diisiiriilmesi gibi &neriler halkin tepkisine yol agmustir.?'?

Sanayinin ¢cogunun ozellestirildigi Kugma doéneminde, yakin c¢evresine fayda
saglayan ve dolayisiyla hem ekonomik hem siyasi destegini kazanarak elde ettigi
kazanimlar1 ve meclisin fikirlerinden ¢ok sahsi fikirleriyle hareket etmesi Ku¢ma igin
sikintili bir donemin baslamasina neden olmustur. Kugma doneminde gergeklestirilen
Ozellestirmelerle alakali yapilan usulsilizlerin ve bu usulsiizlerin ortaya g¢ikmasini
engellemek maksadiyla Kug¢ma’nin medyayr baski altina almak amaciyla
gerceklestirdigi bazi konusmalar Ukrayna giindemine gelmistir. Kanitlanamasa da
Kugma’nin s6z konusu kayitlarda tutuklanmasini istedigi Ukrainska Pravda gazetesinin
kurucusu Heorhiy Gongadze’nin cesedinin bulunmasi da bu cinayetin Kugma tarafindan
yaptirildigi yoniinde stiphe uyandirmistir. Kugmagate kaset skandali olarak gecen bu
skandalla birlikte gerek Karadeniz Filosu sorununu ¢dzen gerekse Kirim’i giivence
altina alan baskanin, kotii taraflart agiga ¢ikmis; muhalefetin girisimleriyle “Kugma’siz
Ukrayna” isimli siyasi bir kampanya baslatilmistir. Halk tarafindan destek verilen bu
hareketin liderligine Viktor Yus¢enko getirilmistir. Bu muhalif hareket ayn1 zamanda
Bati ile olan iligkilerin saglikli sekilde ilerlemesi ve AB ile birlesmenin gerceklesmesi

yoniinde adimlar atmak istemistir.?*®

2004 yilinda Ukrayna’da yapilan bagkanlik secimlerinde Basbakan Yanukovig
ve Yuscenko arasinda ¢ekisme yasanmustir. 11k turda Yuscenko %39,80, Yanukovig ise
%39,30 oy almus, ikinci turda ise Yanukovi¢’in %49,42, Yus¢enko’nun ise %46,69 oy
aldig1 aciklanmistir. Bizim Ukrayna Partisi’nin bayraginin renginden dolay1 kendilerine
verdikleri isimle Turuncular olarak adlandirilan Yuscenko yanlilar1 se¢im sonuglarin

sandik cikis anketleriyle ortlismedigi; Yanukovic’in, iktidar giliciinii kullanarak se¢im

212 Karadeli, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna’da Siyasal Déniisim ve Mesruluk Kavrami1”, I¢inde:
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, (Editor: Erhan Biiyiikakinci), Phoneix Yayini, 2004, Ankara, (ss.
343-364), s. 354-355.

213 Plokhy, s. 270.
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sonuglarma hile karistirdig1 iddialariyla sokaklara dokiilmiiglerdir. Bu durumun bir
sonucu olarak Ukrayna’da {li¢ devlet baskani olduguna dair bir goriintii ortaya ¢ikmaistir.
Bu baglamda; heniiz gorev devretmemesi sebebiyle Ku¢gma, Secim Kurulu sonuglarina
gore Yanukovig ve anketlere dayanarak devlet baskani oldugunu iddia eden

Yuscenko’dur. 214

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin bas1 g¢ektigi birgok uluslararasi
gbzlemci, secimlerde usulsiizliikk yapildigini, ABD ve AB ise bu se¢imlerin kendileri
acisindan kabul edilemez oldugunu ve se¢im sonuglarini tanimayacaklarini ifade
etmislerdir. Yusgenko destekeilerinin Bagimsizlik Meydani’nda uzunca bir siire devam
ettirdigi gosteriler sonu¢ vermis; Anayasa Mahkemesi’nin se¢imleri yenilemesi {izerine
26 Aralik 2004°te Yuscenko %51,99’1a, %44,19 oy alan Yanukovig karsisinda tistiinliik
saglamis ve Ukrayna’nin yeni cumhurbaskani olmustur. Ilerleyen siirecte Baskan
Yuscenko tarafindan Bagbakanlik gérevine atanan Timosenko’nun adinin yolsuzluklara
karigsmasi ve siyaseten de Yuscenko ile ters diismesi sonucu 8 Eyliil 2005°te Timosenko
gorevden alinmistir. 16 Mart 2006’da yapilan se¢imlerde ise Yanukovig, Bizim Ukrayna
Blogunun da destegiyle basbakan olmustur. Bu gorevi 18 Aralik 2007°de tekrar

basbakanlik koltuguna oturacak olan Timosenko’ya birakmustir.?'®

30 Eyliil 2007°de gerceklesen parlamento sec¢imleri, yapilan son parlamento
secimleridir. Se¢imin yapilma nedeni, devlet baskaninin, 2006’da anayasal ¢ogunluga

ulasamayan parlamentoyu feshetmesi sebebiyle yapilmistir. 218

Yusgenko, 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda yasanan gerilim sonucunda
NATO fiiyeligi ¢ercevesinde bu durumun olusturdugu zorlu siire¢ ve AB’nin ekonomik
krizlerle karst karsiya olmasindan kaynaklanan bir durumda olmasindan &tiirii i
politikada oldukg¢a zor bir duruma diismiistiir. Bu ¢ercevede, 2008 yilindaki NATO nun
Sikago Zirvesi’nde Ukrayna’ya iiyelik tarihi verilmemis; diger yandan, AB’nin de
Ukrayna ile once komsuluk politikalari, sonrasinda ise Dogu Ortaklig1 ¢ercevesinde,
tiyelik vizyonu olmayan bir iligki gelistirme yolunu se¢gmesi, Yus¢enko’yu zor bir

durumda birakmistir. Bu durum ise Rusya yanlisi, Yanukovi¢’in ylikselisini

214 Alkim Saygin, Ukrayna ve Turuncu Devrim Uzerine, . 4-5.
https://www.academia.edu/29533486/Ukrayna ve Turuncu Devrim_ %C3%9Czerine Alk%C4%B1m
Sayg%C4%B1n_academia.edu_30.10.2016, (Erigim Tarihi: 03.08.2020).

215 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati: Hem Dogu Hem Bat1”, s. 230-231.

216 Habibe Ozdal, Viktoria Demydova, Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri; Yiiksek Potansiyel, Diisiik Voltaj USAK
Analiz, No:16, Ankara, Aralik 2011, s. 7.
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hizlandiracaktir. Rusya’nin ‘Avrasya Misyonu’ i¢erisinde, Ukrayna iizerindeki tutumunu
Ozetler sekilde Putin, 2008 yilinda Biikres’teki NATO Zirvesinde bir konugma yapmuistir.
Bu konusmada Ukrayna’nin 1/3’iinii Rus kokenlilerin olusturdugu ve hatta Ukrayna’da,
Kirim gibi sadece Rus niifusun yasadigi bolgelerin oldugunu dile getirmistir. Bu yiizden
Ukrayna’nin NATO iiyeligi konusunda var olan ¢ikarlar1 sebebiyle tedbirli olunmasi,
Ukrayna’da 17 milyon Rus’un bulundugu ve Ukrayna’nin giineyinin Ruslardan
olugmasi sebebiyle Ukrayna’nin atacagi adimlarda sakin ve sorumlu davranmasi
gerektigini, Rusya’nin amaglarinin kigskirtma olmadigini1 fakat Ukrayna’dan da makul

davranislar beklediklerini dile getirmistir.?!’

2000’11 yillara gelindiginde AB ve NATO’nun Dogu Avrupa’ya yonelik etki
alanlarinin genisletmeye yonelik politikalarinin olmasi, Rusya’nin bu politikaya karsilik
olarak kendi yakin ¢evre politikasini gozden gecirmesine sebep olmustur. Hem AB’nin
hem de NATO’nun Dogu Avrupa iizerinde etki alanlarinin arttirmaya yonelik hamleler
yapmasini, Rusya yakin c¢evresine iliskin bir tehdit olarak gérmiis ve Bati’nin Dogu
Avrupa iilkeleri iizerinde politika gelistirirken Rus ¢ikarlarin1 géz ardi etmemesi ve
Rusya’nin bu bolgelerdeki politikalari ile catismaktan uzak durmaya dikkat edilmesinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Rusya hem tarihi ve hem de kiiltiirel baglar
minvalinde gii¢lii bir iligkisi olan Ukrayna hakkinda tilkede yasayan azimsanamayacak
sayidaki Rus niifusu da gerekge gostererek, Rusya’nin yakin cevre politikasinda
vazgecilmez bir iilke olan Ukrayna hakkinda bazi kaygilar1 oldugu dile getirilmistir.
Nitekim Rusya, AB ve NATO’nun Ukrayna’ya iligkin olusturacaklari dis politikalarinda
kendisinin de s6z sahibi oldugunu ve bu politikalarda Rusya’nin goz ardi

edilemeyecegini iddia etmistir.?t®

2007 yilinda NATO ve Ukrayna arasinda bir komisyon kurulmus olup bu
komisyon ile NATO ve Ukrayna arasinda yogunlastirilmis igbirligi programi hayata
gecirilmistir. Bu isbirligi olusumuna kars1 olarak Rusya 2008 yilinda deklare ettigi dis

politika konseptinde yakin cevre iilkeleriyle hem ikili ve hem de c¢ok tarafli

27 Omer Cagr Tecer, “Jeopolitik ve Tarihsel Bir Rekabet Sahasi Olarak Ukrayna ve Dis Politika
Parametreleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1: 4, 2014, (ss. 97-125), s. 116-117.
218 Saracly, s. 85-86.
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igbirliklerinin gelistirilmesi hedeflemis ve bunun sonucunda Rusya, yakin bdlgesinde

NATO ve AB’nin etkisinde olusabilecek ittifaklara karst ¢ikmustir.?t°

2004 segimleriyle Ingiltere ve ABD’ nin Ukrayna’y stratejik ortak ilan etmesi,
Amerika’y1r Turuncu Devrim’i organize etmek ve desteklemekle suglayan Rusya’nin
rahatsiz olmasina neden olmustur. Rusya uyguladigi hamlelerle 2006 ve 2009 yillarinda
Ukrayna’da ekonomik krize neden olmustur.??® Rusya’nin bu hamlelerinden biri ise
Ukrayna’nin gaz ¢aldig1 iddiasiyla Rusya’nin Ukrayna’ya sattig1 dogalgazin fiyatini 56
$’dan 230 $’a ¢ikarmasidir. Bu artisin Ukrayna tarafindan kabul edilmemesi tizerine ise
Rusya Ukrayna’ya sattig1 dogalgazi durdurmustur. Bu durum es zamanli olarak Ukrayna

lizerinden dogalgaz transferi yapilan diger Avrupa iilkelerini de etkilemistir.??!

Ukrayna, her iki kriz esnasinda da Rusya’ya kars1 gelmekten imtina etmis ve
dogalgaz fiyatlarinda yapilan artiglarini kabul etmek mecburiyetinde kalmistir. Bu
durum Ukrayna halkini Rusya’nin kendileri acisindan ne kadar onemli oldugunu
yeniden fark etmelerine neden olmustur. Bu baglamda Yanukovi¢ 2005°ten beri oldukca
bozuk olan Ukrayna Rusya iligkilerini diizeltmek amaciyla Rusya ile bir¢ok miizakerede
bulunmustur. Putin bu miizakerelerde uzun zamandir siirlincemede olan Kirim’in
Sivastopol sehrindeki Rus iissii konusunu oncelikli olarak goriigmiistiir. Rusya ile
Ukrayna arasinda Nisan 2010°da imzalanan antlasmaya gore, Kirim’da yer alan Rus
deniz tssiine iliskin olarak 2017 yilinda sonlanacak olan kira sézlesmesinin siiresi, 25
yil daha uzatilmistir. Buna karsilik olarak ise Rusya, ekonomisi zor durumda olan
Ukrayna’nin ithalatinda 6nemli bir payr olan enerji tiiketiminin faturasini azaltmak
amaciyla Ukrayna’ya satilan enerjinin ticretinde %30°luk bir indirim uygulamistir. Bu
adimlar sonucu, Rusya Ukrayna’y1 yeniden kontroliine altina almis ve Kirim’da bulunan

deniz iissiinden yararlanma siiresini 2042 yilina kadar uzatmigtir.???

Yanukovi¢’in bagkanligi doneminde Ukrayna da yargiya miidahaleler artmis, bu
midahaleler ile hiikiimete muhalif olanlar tutuklanmaya baglanmistir. Nitekim Mayis

2011°de, eski basbakan Timosenko’ya suclamalar yonelmis olup, Timosenko, ‘1962

219 Mustafa Keskin, “Yakin Cevre Doktrini Baglamimda Rus Dis Politikasi: Ukrayna Miidahalesi”, Barg
Aragtirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt 3, Say1: 2, 2015, (ss. 45-62), s. 53.

220 Mehmet Sadi Bilgig, “Ukrayna Krizinin Kafkasya’ya Etkileri”, I¢inde: Uluslararast Politikada
Ukrayna Krizi, (Editor: Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yayinlari, Istanbul,
Kasim, 2014, (ss. 374-407), s. 374.

221 Ol¢ar, s. 307-308.

22 . S. Derman-Y. Ongarova, “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1:
42,2014, (ss. 11-23),s. 17-18.
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Soviet Crime’ koduyla, Rusya ile 2009°da yapilan gaz anlagsmasinda gorevini kotiiye
kullandig1 iddialariyla su¢lanmistir. Timosenko’nun durugmasi tiim kesimlerde biiyiik
bir yanki uyandirmistir. 7 Ekim 2011 tarihinde, Timosenko yedi y1l hapis cezasina ve
188 milyon Dolar para cezasina mahkim edilmistir. Yanukovi¢ doneminde giderek artan
devlet baskani yetkileri nedeniyle demokratiklesme siireci zarar gdrmiistiir.??® 2005-
2010 doneminde daha ziyade Bati yanlis1 bir politika izleyen Ukrayna’da Viktor

Yanukovi¢’in yonetime gelmesi Rusya yanlist bir ¢izgiye doniise neden olmustur.??

Timosenko’nun yargilanip hapse atilmasini saglayan Yanukovig, iktidarda
gecirdigi siirede kendisi ve yakinlarinin hesabina yaklasik 70 milyar dolarlik bir para
aktarimini gerceklestirerek devleti iktisadi ve mali agilardan ¢okiisiin esigine getirmistir.
Ukrayna bu duruma ¢are olarak Avrupa’yr gérmiistiir. Yuscenko doneminde baglayan
AB-Ukrayna Ortaklik Miizakerelerinde 2013’te Vilnius’ta anlagmanin imzalanmasi
kararlastirilmasina ragmen Avrupa Birligi zirvesinde gerceklesecek imza toreninden bir

hafta 6nce Yanukovig, imza atmay1 reddetmistir.??®

Bu kararin alinmasinda rol oynayan birkag¢ faktoriin varligina deginmek gerekir.
[1k faktor olarak, Avrupa Birligi Ukrayna’ya tam iiyelik sunmamaktadir. Yine de AB, bir
ortaklik anlagsmasiyla Ukrayna’y1 siirece déhil etmek istemektedir. Bu anlasmanin
imzalanmasi i¢in AB Ukrayna’ya, Timosenko’nun tahliyesini 6n sart olarak sunmustur.
Diger bir faktor ise Ukrayna dogalgaz konusunda Rusya’ya bagimlidir. Rusya’nin bu
yonde gerceklesen tehditleri, iki kutup arasinda Ukrayna’nin sikismasina neden
olmustur. Yanukovi¢’in Vilas Antlasmasini imzalamamasi1 iizerine, AB taraftari
protestocularin gosterileri baslamis; Yanukovig, 15 milyar dolarlik Ukrayna devlet tahvil
alimi ve dogalgaz fiyatlarinda indirim sartlariyla Putin ile anlasma imzalamistir.??® Bu
da su anlama gelmektedir: Yanukovig, tercihini Rusya’dan yana kullanmig AB ile
baglarini giiclendirecek igbirligi anlagsmasi yerine Rusya ile yakinlagma tercih etmis ve
bu yénde hareket etmistir.??’ Yanukovi¢ agiklamalarinda, Avrupa Birligi’nden, iflasin
esigindeki Ukrayna’nin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulmasi amaciyla 20 milyar

Euro kredi ve hibe destegi istemis oldugunu, AB’nin ise bu istek karsisinda 610 milyon

223 Benli, s. 89-90.

224 [lhan Aras, “Avrupa Birligi’nin Kirim’m {lhakina Bakis1”, Karadeniz Arastirmalar Dergisi, Cilt 13,
Say1: 53, Bahar 2017, (ss. 29-50), s. 36.

225 plokhy, 5. 275-276.

226 Bilgig, s. 374.

227 Aras, s. 36.
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Euro biitge teklif ettigini ve bu ylizden de AB’ye entegrasyona giden bu antlagmalardan

vazgectigini agiklamistir.??®

Vilnus Zirvesi’nin gerceklestirilmesine yaklasik 10 giin kala, sézlesmenin tek
tarafli olarak Ukrayna tarafindan imzalanmayacaginin ifade edilmesi lizerine 23
Kasim’da muhalefet partilerinin Onciiliigiinde Turuncu Devrim’in sembolii olan
Bagimsizlik Meydani’nin yakiinda yer alan Avrupa Meydani’nda ilk gosteriler
baslamistir.??® Yanukovig, yanlis politikalarin1 sonlandirmak yerine yanlislarina bu
yanlis politikalarina yenilerini eklemeye devam etmistir. Hiikiimet giicleri, gosterilere
katilan aktivistlere ve muhalefet taraftarlarina baski ve siddetle karsilik vererek olaylari
daha da kizistirmig; bu da halkin hiikiimetin istifasini isteme raddesine getirerek

olaylarin zirveye tirmanmasina sebebiyet vermistir.?3

Ukrayna’da meydana gelen bu gelismeler, Ukrayna’yr diinya giindemine
tagimistir. Aslinda Ukrayna’da yasanan bu olaylar fiilen Kasim 2013’te muhalefetin,
baskent Kiev’in merkezindeki Bagimsizlik Meydani’nda gerceklestirdigi gosterilerle
baslamistir. Cumhurbagkani Viktor Yanukovi¢’in, Avrupa Birligi ile yapilacak ortaklik
anlagmasini1 imzalamaktan vazgegip, Rusya ile isbirligi yapmay1 tercih eden kararini
protesto eden gosterilerin sert polis miidahalesi ile bastirilmaya ¢alisilmasi1 Ukrayna’da

yasanan gerilimli siirecin daha da artmasina sebep olmustur.?3

Sekil 7: AB Ortaklik Anlagsmasi’nin Imzalanmamasi Uzerine Diizenlenen Protestolar
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228 Hakan Giines, Uluslararasi Sorunlar Raporlart — I, Emek ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi, 2014, s.
8.

229 Mehmet Seyfettin Erol, “Ukrayna Kirim Krizi ya da Ikinci Yalta Siireci”, Karadeniz Arastirmalar
Dergisi, Cilt 11, Say1: 41, 2014, (ss. 1-14), s. 4.

230 Sahin Keskin, Ukrayna 'daki Kriz ve AB Rusya Iliskileri, Cinius Yayinlari, Haziran 2017, s. 88.

231 Derman, Ongarova, s. 12.
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ABD ve AB’nin destegini arkalarina alan muhalif kesim, taleplerini hiikiimete
kabul ettirmek konusunda kararli bir tutum sergilemistir. Mart 2014’te muhalifler,
Kiev’deki birgok devlet kurumunu kendi otoritelerine ge¢irmeyi basarmistir. Gelismeler
devam ederken, Yanukovi¢ olaganiistii devlet baskanlig1 ve parlamento se¢imlerinin
yapilmasina hazir oldugunu dile getirmistir. Ukrayna Hiikiimeti ve muhalefeti arasinda
AB ve Rusya’nin uzlagtirma g¢abalar1 neticesinde iki kesim arasinda 21 Subat 2014’te
bir anlagsmaya varilmigtir. Polonya, Almanya ve Fransa Disisleri Bakanlig1 gorevlilerinin
de imzast bulunan bu anlasmaya ragmen muhalefet protesto ve gosterilerini
stirdiirmiistiir. Parlamentoda c¢ogunlugu ele geciren muhalifler aldiklar1 kararla
Yanukovi¢’i bagkanliktan men etmis; mayista yeni se¢imlerin yapilmasina ve eski

Basbakan Yuliya Timosenko’nun serbest birakilmasina karar vermistir.232

Ukrayna’daki mubhaliflerin tepkilerini bastiramayan ve bu siireci iyi
yonetemeyen Yanukovig, her ne kadar son dakikada muhalefetle bir uzlast metnini
izerinde anlagma saglamis olsa da Ukrayna’daki siyasi mesruiyetini yitirmesi nedeniyle
22 Subat 2014’te iilkeyi terk etmek mecburiyetinde kalmistir.?®® Ukrayna Devlet
Baskan1 Viktor Yanukovig’in iilkesini terk ederek Rusya’ya kagmasi, Rusya ve Ukrayna
arasindaki iliskiler agisindan geri doniisii olmayan gelismelere sebep olmustur. Nitekim
Moskova, Ukrayna’da yasanan bu siyasi degisimleri bolgedeki menfaatleri karsisinda
bir tehdit unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Rusya icin dis politikasinda
vazgecilmeyecek kadar Onemli olarak goriilen Ukrayna’nin, Rus dis politikast
baglaminda gerceklestirecegi projelerde yer almamasi olasiligi, Rusya idaresinin
nazarinda asla kabul edilemez bir sonugtur. Ayrica Rusya i¢in, Ukrayna’nin bir pargasi
olan Kirim baglaminda da Ukrayna da yasanan gelismeler hayati dneme sahiptir.
Nitekim Kirim’in Rusya i¢in ayr1 bir degeri vardir. Bu degerin olusmasi nedenleri ise su
sekilde siralanabilir; Rusya’nin Karadeniz’de yer alan filosunun Kirim’da yer almasi,
Kirim bolgesinin dnemli bir turizm merkezi olmasi, Kirim’da yasayan niifusunun takribi
%60’11n Rus asilli olmasi, Rusya’nin gegcmisten bugiine Kirim i¢in ¢ok sayida savas
yapmas1 ve bu savaglarda agir kayiplar vermesi gibi nedenlerdir. Dolayisiyla Kirim

Rusya bakimindan vazgegilmez bir bélge olmustur.?3*

232 Hatem Cabbarli, “iki Gii¢ Arasindaki Ukrayna”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1: 50, Yil: 2016,
s.106-107, s. 95-123.

233 Derman, Ongarova, s. 12.

234 {lyas Kemaloglu, “21.Yiizyiln Basinda Rusya Federasyonu”, Marmara Tiirkivat Arastirmalar:
Dergisi, Cilt 3, Sayt: 2, 2016, (ss. 1-14), s. 10.
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Kiev’de gergeklesen bu protestolarda 125 kisinin hayatin1 kaybettigi, birgok
kisiye ise ulagilamadigi ve 1890 vatandasin ise yaralandigmnin bildirildigi gosteriler
nihayetinde, Ukrayna’nin yiizinii Bati’ya donmesini ve onun bir pargasi olmasini
amaglayan bu kesimin elde ettigi bu basar1 resmi olarak “Onur Devrimi” ismiyle adin

tarihe kaydettirmistir.?%

2000 yilinda Putin’in cumhurbaskanligina tekrar gelmesi ile Rusya’nin yakin
cevre politikasinin temel taslarindan birini olusturan dis Ruslarin sahip oldugu hak ve
Ozgurliiklerin koruma altina alinmasi konusu, bu déonemde olusturulan dis politika
esaslarinin mithim arglimanlarindan olmustur. Bu ¢ergeve igerisinde 6nemli miktarda
Rus azmhigin yer aldigi Ukrayna’nin ve demografik yapisinin ¢ogunlugunu Ruslarin
olusturdugu Kirim’1n, Rusya’nin yakin gevre politikasinda daima oncelikli bir sirada yer
almistir. Yakin ¢evre politikasindaki dis Ruslari merkeze alan Putin, Rusya disinda
yasayan Ruslarin sorunlarinin giderilmesinde ve onlarin hukuki statiilerinin giivence
altina alinmasmi en miithim dis politika amacglarindan biri olarak belirlemistir. Bu
baglamda yeniden belirlenen Rus dis politikasi, Ruslarin azimsanamayacak kadar
niifusunun oldugu basta Ukrayna ve Kazakistan gibi iilkeler olmak iizere, bu gibi
iilkelerle yasanmakta olan ekonomik askeri, siyasi ve etnik konularda artan sorunlarin

bir an 6nce ¢oziilmesini hedeflemistir.?3®

Putin 2012 yilinda baskanliga se¢ilmesi Oncesinde Sovyetlerin ardili olan
bolgelerin yeniden bir araya gelmesi diisiincesini agiklamistir. Burada amaglanan
Glimriik birligi ad1 altinda tekrar siyasi ve iktisadi bir bag kurmaktir. Yanukovi¢ her ne
kadar Sivatopol’un kiralanmasi gibi konularda Rusya’ya yakinlig1 sebebiyle Rusya’ya
ayricaliklar tanisa da bu tiir bir birlige girmeyi arzulamiyordu. Rusya AB’yle yakinlasan
Ukrayna’y1 tabiri caizse cezalandirmak i¢in 2013 yazinda baz1 Ukrayna mallarinin kendi
pazarina girisini engelleyerek, ekonomik bir savas ilan etti. Rusya’nin baslica
politikalarindan olan baski ve cezalandirma politikasi ise yaramis olacak ki Yanukovig
AB ile anlasma imzalamak yerine Rusya’y1 tercih ederek, ilk etapta vaat edilen 15 milyar
dolarlik krediye hak kazanmistir. Bu arada patlak veren Euromeidan olaylar1 Rusya’nin
gerek dis Ruslar konusu gerek Karadeniz Filosu ve Kirim’in jeostratejik Onemi

sebebiyle, 2014 Subat ayinda Rus bagkanlik yonetiminde Kirim konusu giindeme

235 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 142.
236 Saracly, s. 83-86.
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alinmistir. Kirim’1n ilhaki ile Dogu ve Giiney Ukrayna’y1 da ilhak etmek isteyen Rusya,
22 Subat 2014 gecesi yapilan toplantiyla, Putin’in sahsen karar vermesi tizerine Kirim’in

Rusya’ya dondiiriilmesine karar vermistir.2%’

3.2. Kirim’1n Ilhaki ve Statii Déniisiimii-Federe Cumhuriyetler

Ukrayna tarafindan AB ile olan miizakerelerin askiya alinmasi sonrasinda Bati
tarafindan desteklenen muhaliflerin baskisiyla donemin Ukrayna Devlet Bagkani Viktor
Yanukovi¢’in Rusya’ya gitmek zorunda kalmasi, Ukrayna’da zorlu siireglerin
yasanmasina sebep olmustur. Ciinkii Rusya i¢in vazgecemeyecegi kadar énemli olan
Ukrayna’nin, Rusya’nin bolgede gelistirecegi projelerde yer almamasi olasiligi, Rusya

yonetiminin nazarinda asla kabul edilemez bir ihtimaldir.?*®

Biitiin bu gelismeler sonucunda Ukrayna’da, bat1 taraftari olan ve Rusya’ya karsi
cephe alan siyasi havaya karsit Rusya’nin bakisi sert olmustur. Bu sertligin en bariz
goriildiigii yer ise Kirim olmustur. Daha evvel de bahsettigimiz {izere, Ukrayna’da var
olan dogu-bat1 ayrimi sonucunda, Dogu Ukrayna’nin fazlaca Rus niifusuna sahip olmasi
ve Giiney Ukrayna’da en yogun Rus niifusun bulundugu bdlge olan Kirim’in bulunmasi
Rusya Federasyonu’na Ukrayna iizerinde etkin olmasini saglayacak enstriimanlar
sunmaktadir. Bunun sonucunda, RF bolgedeki menfaatlerini korumak i¢in bolgede
lehine oldugunu diisiindiigli demografik yapilari hedeflerine ulasmak yolunda islevsel
bir arag olarak gérmiistiir. Rusya’nin Avrasyaci politikalarinin yakin gevresi tizerindeki
uygulamalarinda kullandig1 en etkin ara¢ olan Rusya disinda yasayan Rus niifus
politikasi, Avrasya politikalarinin temel bir pargast olarak RF tarafindan ¢ikarlarinin

muhafaza edilmesi i¢in kullanilmistir.?%

Rusya, yasal smirlarinin yakin ¢evresinde yer alan bdlgelerde bulunan Rus
kokenli azinliklart gerekce gostererek Ukrayna flizerinde istedigi yonde politika
uygulamaktadir. Nitekim yukarida zikredilen gerekcelerden kaynakli olarak, Rusya’da
yasayan bircok neo-emperyal goriise sahip kisiler tarafindan Ukrayna’nin da ilhak
edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Yeltsin doneminden bugiine, biitiin Rus siyasetci

ve disiiniirler Rus azmliga kars1 herhangi bir ayrimci politika uygulanmasina karsi

237 plokhy, 5.277
238 Kemaloglu, s. 10.
239 Tecer, s. 121.
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sadece soylem olarak degil ayn1 zamanda fiili olarak da yanit verilecegini her kosulda
beyan etmektedirler. Zira 2014’de Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesinde de
yukarida bahsi gecen Rus azinlik hususunun etkisi olduk¢a fazladir. Ciinkii Kirim’in
cogunlugunu Rus asillt etnik gruplar olusturmaktadir. Ayrica bu ¢ogunlugun anadilinin
Rusca olmasinin yaninda s6z konusu ¢ogunluk Ruslar gibi davranmaktadir. Dolayisiyla
Kirim’da gergeklestirilen referandumda Rus asilli cogunlugun etkisiyle yiiksek bir oy
orantyla Rusya’ya baglanma karari verilmistir. Bu baglamda Rusya, dis Ruslarin
bulundugu boélgeleri de kendi sinirlart gibi gorerek, Rus azinligin haklarimi koruma
bahanesiyle bu “dis Ruslar1” yakin ¢evresinde bulunan iilkeler iizerinde baski araci
olarak kullanmakta ve hatta gerektiginde Dogu Ukrayna’da yasandigi iizere Rus
azinliklar gerekge gosterilerek, silah ve askeri personel kullanilarak yakin ¢evresine

lizerinde miidahaleler gerceklestirmektedir.24°

Ukrayna’da Rusya’nin menfaatlerini zedeleyen gelismelerin yagsanmasi Rusya’y1
harekete gecirmistir. 11 Mart 2014 tarihinde Rusya taraftar1 hiikiimet tarafindan
gergeklestirilen referandumdan sonucunda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti tarafindan tek
tarafli olarak Kirim’in Ukrayna’dan bagimsizligr ilan edilerek, Rusya’ya baglanma
karar1 verildi. Kirim Tatarlari ise bu referandumu boykot etme karar1 alarak bahsi gegen
referanduma katilim gostermediler. 21 Mart 2014 tarihinde Vladimir Putin tarafindan
yapilan agiklamada, Kirim’in Rusya Federasyonu dahilinde yer alacagini beyan edildi.
Anilan tarihten itibaren Rusya, Kirim’1 kendine ait bir toprak olarak gortip, Kirim
kendisine bagli 22. 6zerk cumhuriyet olarak ilan etse de higbir lilke Kirim’1 Rusya’ya

bagli bir toprak olarak tanimamaktadir.?!

27 Subat 2014 tarihine gelindiginde Rusya’nin Kirim’a yaptig1 miidahale ve
Dogu Ukrayna’da bulunan ayrilik¢1 gruplara verdigi siyasi ve askeri destek, Ukrayna
i¢in iilkenin bagimsiz biitiinliigiinii tehdit eden ve yipratic1 sonuglar doguran olaylar
stirecini baslatmistir. Rusya tarafindan gerceklestirilen isgale karsi, Kirim Tatarlarinin
bliyiik bir ¢cogunlugunun sergilemis oldugu sert ve organize direnis, sadece Ukrayna

acisindan degil, uluslararasi alanda da merakla takip edilen bir direnise doniismiistiir.?*?

240 Keskin, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Rus Dis Politikasi: Ukrayna Miidahalesi”, s. 58.

241 Kemaloglu, s. 11.

242 Sahin, “2014 Sonrasinda Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna: Ortak Bir Diisman Karsisinda Yeniden Kurulan
Mliskiler”, s. 142.
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16 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen referandum sonrasinda yasanan
gelismeler sonucunda Kirim Ozerk Cumhuriyeti ile Sivastopol &zel statiilii sehirleri
Ukrayna’dan ayrilmistir. Adi gegen bolgelerin adi Kirim Cumhuriyeti ile Sivastopol
federal sehirleri olarak degistirilerek Rusya Federasyonu’na baglanmistir. 7 Nisan 2014
tarithine gelindiginde ise Donetsk Halk Cumhuriyetinin kuruldugu duyurulmustur.
Ayrica Rusya devrimle gelen Ukrayna’nin son iktidarimi yasa disi olarak kabul

etmistir.?4

Rusya ile Bati arasinda sikisan Kiev’de siyasi krizin etkileri silinmeye
calisilirken, Rusya, bu krizi ve siyasi istikrarsizligi firsat olarak goérmiistiir. 27 Subat
2014 tarihinde Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile iliskilerini gelistirecegi, ardindan da
NATO’ya iiye olacagi ve bu durumun da kendisi i¢in bir tehdit olusturacagi endisesiyle
kendisi i¢in stratejik dneme sahip olan ve Rus niifusun yogunlukta oldugu Kirim
yarmmadasina &zel kuvvetlerini gikararak bolgeyi isgal etmistir. Ozel kuvvetlerin Kirim
yarimadasina ¢ikmasiyla birlikte de Ukrayna krizi tilke i¢i krizden ziyade uluslararasi
bir sorun haline doniismiistiir. Rusya’nin askeri kusatmasi altinda kurulan yeni Kirim
hiikkiimeti, Kirim’in gelecegini belirlemek iizere “Egemen devlet olmak™ ya da
“Rusya’ya katilmak™ seklinde iki segenegin oylamaya sunuldugu bir halk oylamasi
yapma karar1 almigtir. Yizde 83 oraninda katilimin gerceklestigi halk oylamasi
sonucunda yiizde 97 oraninda “Rusya’ya katilma” kararinin ¢iktig1 ilan edilmis ve bu

sonuglar dogrultusunda Ukrayna, Kirim’1 kaybetmistir.24*

Devletler kuruluglari agisindan yapilan siniflandirmada 3 farkli nitelikte kurulus
bicimine sahip olabilmektedir. Bunlar iiniter, federal ve konfederal kurulus bi¢imleridir.
Rusya Federasyonu’nun devlet bicimi bu tiirler arasinda federasyon olarak
tanimlanmaktadir. Federasyon kavrami “kendi iglerinde belli bir 6zerkligi koruyarak iki
veya daha fazla devletin ayn1 merkezi iktidara tabi olmak suretiyle olusturdugu devlet
toplulugu” olarak ifade edilmektedir. Ancak Rusya Federasyonu’nda bahsedilen
federalizm diger federalizm Orneklerinden farkliliklar gostermektedir. SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte bir¢ok sorunla karsilasan Rusya 31 Mart 1992°de Federasyon
Anlagsmast yapmistir. Federasyon Anlagsmasi, Federal Hiikiimet ile diger Federal

Birimler arasinda yetki paylasimini gostermektedir. 1993 Anayasasi’nin 3.kisminda

243 Derman, Ongarova, s. 22.
244 K onak, s. 85-86.
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1996 degisikligiyle Rusya Federasyonu 89 Federal birime ayrilmistir. Giiniimiiz Rusya
Federasyonu ise, 22 Cumhuriyet, 9 Toprak, 46 Bolge, 3 Federal Kent (Moskova ve St.
Petersburg, Kirim), 1 o6zerk bolge ve 4 Ozerk alan olarak 85 Federe Birimden
olugsmaktadir. Nitekim 2014 senesinde Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile birlikte,
Kirim’a Cumbhuriyet, Sivastopol’e ise Federe Kent statlisi taninmistir. Rusya

Federasyonu’na bagl birimler boylece 83’ten 85’e ¢ikmistir.?4

Kiev’de yasanan siyasi meseleler devam ederken Rusya tahmin edilemeyen bir
bicimde Kirim’a 6zel kuvvetleri ile ¢ikartma yaparak Kirim’daki kontrolii ele gegirmesi
sonrasinda ger¢eklesen olaylar {ilkesel bir sorun olmaktan ziyade uluslararasi bir soruna
evrilmistir. Rusya’nin askeri baskis1 golgesinde meydana gelen yeni Kirim hiikiimeti,
Kirim’in geleceginin yapilacak olan bir halk oylamasi sonucunda belirlenecegine iliskin
karar almigtir. Bu kararin alinmasi ise agikca hem Ukrayna Anayasasi’nin ilgili
maddelerine hem de Rusya tarafindan Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin kabul edildigi
diger anlagmalara aykir1 bir 6zellik barindirmaktadir. Nitekim, “Egemen devlet olmak”
ya da “Rusya’ya katilmak” seklinde iki se¢enegin oylandigi referandum sonucunda
yiizde 83’likk katilimin saglanarak ve katilanlarin yiizde 97°sinin “Rusya’ya katilma”
yoniinde irade gosterdigi agiklanmistir. Yukarida anlatilmakta olan usulsiizliik ve hukuka
aykiriliklara ragmen sonug degismemis ve Kirim Rusya Federasyonu’na bagli bir federe

birime doniistiirilmiistiir.?*°

3.2.1. Kirnm Parlamentosu’nun Talepleri

Kirim’da yagsanan olaylar sonrasinda Ukrayna Cumhurbaskan1 Yanukovig,
hiikiimet nezdinde mesrulugunu yitirerek 22 Subat 2014 tarithinde iilkesini terk etmistir.
Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesini takiben Ukrayna Parlamentosu, cumhurbagkanini
gorevden almistir. Yeni bir gecici hiikiimet kurularak yonetimdeki iktidarin degistigi
tescil edilmistir. Kiev’de yasanan siyasi buhran ¢oziilmeye calisilirken, 27 Subat’ta
Rusya’nin 6ngoriilmeyen bir hamlesiyle Kirim yarimadasina 6zel askeri kuvvetlerini

gondermesi halihazirda yasanmakta olan bu krizi uluslararasi arenaya tasimistir.24’

245 Osman Agir, Giil Demir, “Rusya Federasyonu’nda Ozerk Cumhuriyetlerin Siyasal Yapisi: Tataristan
Ozerk Cumhuriyeti”, Ulakbilge, Cilt 7, Say1: 33, 2019, (ss. 143-163), s. 148-149.
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Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesiyle sonuglanan Avromeydan olaylar1 Rusya ile
Ukrayna arasindaki gerilimli siirecin iki Ttlke arasinda bir catisma ortamina
siiriklenmesine neden olmustur. 26 Subat 2014 tarihinde KOC Parlamentosu’nun
Kirim’in gelecekteki hukuki ve fiili durumunun ve Kirim’in Rusya hakimiyetine
girmesiyle ilgili bir oturum diizenlenmesi kararlastirilmistir. Bu kararin alinmasi haberi
tizerine KTMM nin ¢agrisiyla yaklasik 12 bin Kirim Tatar1 parlamento binasi 6nilinde
bir araya gelmistir. Kirim’in Rusya hakimiyetine girmesini desteklemeyen Tatarlar,
Rusya’nin eylemlerini kabul etmediklerini ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii

desteklerine dair gosteri diizenlemislerdir.?4

Kirim Parlamento Baskani1 Konstantinov, iktidarda bulunan Bolgeler Partisi’nin
tiyeleri arasindadir. Konstantinov’un, Rus yanlisi bir tutum sergiledigi herkes tarafindan
bilinen bir durumdur. Konstantinov, sdylemlerinde Kirim ayrilik¢iliginin kabul
edilebilirligini ilan etmistir. Bu sdylemlerinin arkasinda Konstantinov’un Moskova’yla
yaptig1 goriismelerin etkisi soz konusu olmustur. Kirim’da alinan bazi kararlara gore
Simferopol’da Kirim Verkhovna Radasi’nin olaganiistii bir oturum baslatacagr ve
Rusya’yla alakali bazi kararlar alinacagi duyurulmustur. Ancak bazi negatif sdylemler
ve boliiciiliik suglamalarindan kaynakli olarak, milletvekilleri toplantiyr 26 Subat’a
ertelemistir. Bunun yerine, 21 Subat’ta Kirim parlamentosunda Komiinistler, “Bdlgeler
Partisi”, Sergey Tsekov’un ve Sergey Aksyonov’un “Rus Birligi” partisinden Rus

milliyetcileri genisletilmis kapal1 bir toplant: diizenlemislerdir.?4°

Kirim Parlamento Bagkani Konstantinov, yeterli sayiya ulasilamamasina
ragmen, Rus askerleri tarafindan iggal altina alinan parlamento binasinda olaganiistii
genel kurul toplantisim1  baglatmistir. Konstantinov toplantida, Kirim Muhtar
Cumhuriyeti’nin sahip oldugu yetkilerinin genisletilmesi amaciyla referandum karari
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Toplant1 sonucunda Kirim Parlamentosu, 25 Mayis’ta
referandum yapma karar1 almis ve bu referandumda Kirim’in Ukrayna’ya 6zel anlagma
ve sOzlesmelerle bagli bagimsiz bolge olmasi konusunun sunulacagi bildirilmistir.
Almman bir diger karar ise Bagbakan Mogilyov baskanligindaki hiikiimetin istifa

ettirilerek yerine Rus Birligi Partisi Lideri Sergey Aksyonov’un atanmasi olmustur.?*

248 Aydingiin, Acicbe, s. 260-261.
249 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 66-67.
250 Samilkizy, s. 80.
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27 Subat giinii KOC Parlamento binasinin isgal edilmesinin ardindan Kirim
Parlamentosu oturuma katilan 64 milletvekilinin 61’inin lehte oyuyla, Ukrayna’da
yapilacak cumhurbagkanligi segimleriyle eszamanli olarak 25 Mayis 2014°de
referandum yapilmasi talebinde bulunmustur.®! Salonda bulunan 53 milletvekilinden
42’sinin kararin lehine oy kullandigi bildirilmesine ragmen bu saymnin mesruiyet

acisindan yetersizligi nedeniyle rakam 64 milletvekilinin 61°i olarak agiklanmustir.?%2

Gergeklestirilen toplant1 sonrasi yapilmasina karar verilen referandum tarihi
sadece Rus parlamenterlerin yer aldig1 bir oturumda bazi degisikler yapilarak 16 Mart
olarak belirlenmistir. Referandum oncesi 6 Mart tarihinde, KOC Parlamentosu tekrar
toplanarak KOC’i{in Rusya Federasyonu’ nun bir parcasi olmasi yoniinde bir karar daha
alarak siireci hizlandirmistir. Ukrayna Parlamentosu, 11 Mart tarihinde aldig1 bir kararla
KOC Parlamentosu’nun aldig1 kararm Ukrayna i¢ hukukuna uygun hale getirilmemesi

durumunda KOC Parlamentosu’nun yetkilerinin feshedilecegini duyurmustur.?®3

Rusya’nin Kirim’a yonelik isgal hareketleri devam ederken Kirim Parlamento
Baskan1 Vladimir Konstantinov bagkanligindaki bir heyet Moskova’ya giderek Rusya
Federasyon Konseyi Bagkan1i Matvienko ile bir araya gelmistir. Matvienko s6z konusu
gorlismede Kirim halkinin kendi iradesiyle Rusya’ya baglanmasi karar1 almasi
durumunda bu karar destekleyeceklerini ifade etmistir.>* Moskovaya gerceklestirilen
bu resmi ziyaret sirasinda gerceklestirilen nihai basin toplantisinda KOC Verkhovna
Radas1 Bagkan1 Vladimir Konstantinov tarafindan dile getirilen ifadeler, 20 Subat’ta
gerceklesen diger siiregler dahilinde miithim bir olaydir. Kirim parlamentosu bagkani
bahse konu ifadelerinde, merkezi hiikiimetin devrilmesi halinde, Kirim i¢in geriye kalan
tek segenegin, Kirim yarimadasinin 1954 yilinda Ukrayna’ya transfer edilmesi kararinin
feshedilmesi olacagini beyan etmistir. Esasen Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin en iist
yetkilisi oldugunu sodyleyebilecegimiz Konstantinov bu beyanlar1 ile Kirim’in

Ukrayna’dan ayrilmasi ihtimalinin miimkiin olabilecegini dnermistir.?*

Moskova, Kirim’da yer alan ayrilik¢1 gruplart kullanma planlarini diizeltmek

zorunda kalmistir. Nitekim 3 Mart 2014 tarihine gelindiginde KOC Verkhovna Radast,

21 Asker, s. 10-11.

252 Samilkizi, s. 80.

258 Aydingiin, Acicbe, s. 260-261.

254 Samilkizi, s. 80.
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yapilacak olan referandumun tarihini 30 Mart 2014’e ertelemis ancak daha sonra
oylamanin yapilmasinin tarihini yine degistirerek 16 Mart 2014 olarak belirlemistir.

Ayrica anket sorular1 da degismistir.?®

Kirim Parlamentosu tarafindan hazirlanip sunulan pusulada referandum igin 2
soru sunulmustur. Bu sorular Kirim’in Rusya Federasyonu’nun bir birimi olarak
Rusya’ya baglanmasini onaylayip onaylamadiklari bir digeri ise 1992 Kirim
Cumhuriyeti Anayasast’nin yiirtrliige girmesini ve Kirim’in Ukrayna’nin bir pargasi
olarak statiisiinii onayliyor musunuz olmustur. Sonuglari 6nceden belirli olan bir
referandumda ikinci sorunun seklen isgali yasal gdstermek i¢in sunulmus bir soru

oldugu hususu agiktir.?’

11 Mart’ta Kirnm Ozerk Cumhuriyeti Verkhovna Radasi ve Sivastopol
Belediyesi, ilan edecekleri Bagimsizlik Bildirgesi iizerinde ortak bir karar almigtir. 16
Mart tarihinde uluslararasi kamuoyu tarafindan gayri mesru kabul edilen ve taninmayan
referandum sonuglarina gére KOC Parlamentosu Rusya Federasyonu’na katilma karari

almistir.>®

16 Mart’taki yasadisi referandum sonuglarina gore, “Rusya ile yeniden birlesme”
secmenlerin %96,57’si tarafindan desteklenmistir. 17 Mart’ta KOC Verkhovna Radas1
bagimsizlik hakkinda bir karar kabul etmis ve “bagimsiz devletin” Rusya
Federasyonu’na yeni bir federal bolge olarak dahil edilmesini istemistir. 18 Mart’ta
Kirim ayrilik¢ilart Aksyonov, Konstantinov ve Calty, Putin ile “Kirim Cumhuriyeti’nin
Rusya’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi” konulu bir anlagma imzalamislardir. Putin,

anlasmani onaylanmasina dair karar1 21 Mart’ta imzalamgtir.?>®

16 Mart referandumunun mesrulugunun degerlendirilmesi i¢in Rus kesimin
olaylara bakis agisina da deginmek gerekmektedir. Rusya’ya gore Kiev Hiikiimeti mesru
degildir. Nitekim cumhurbagkan1 azledilmis olsa da bu husus ilgili Anayasa’nin 111.
maddesinde belirlenen hukuki prosediire uygun degildir. Ukrayna’da yasayan Rus
azmligin haklarin1 korumak ve onlar1 giivende tutmak Rusya’nin vatandaslarina karsi
yerine getirmesi gereken bir sorumluluktur. Rusya’ya goére cumhurbagkaninin azli

sonras1 iktidara gelen yonetim, Rus azmligmn haklarimi ihlal etmektedir. Rusya

2% Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 86-87.
257 Samilkizi, s. 95.

2% Aydingiin, Acicbe, s. 260-261.

259 Volyanyuk, Dobrovolska, Maiorov, s. 86-87.
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Anayasasi’na gore Rusya, yurttaglarinin gilivenligini kendi smirlar1 disinda dahi
korumasi gerekmektedir. Ancak Kirim’da var olan durum Kosova 6rnegindeki gibi
Kirim’da yagayan Rus asilli Ukrayna vatandaglarinin etnik aidiyetleri yahut farkli bir
nedenle ayrimci bir uygulamaya mecbur birakildiklarindan bahsetmek olanaksizdir.
Yasanan gelismeler karsisinda Yanukovi¢ ile Kirim Ozerk Boélgesi Basbakani,
Rusya’dan bolgede glivenlik ve istikrarin saglanmasini talep etmis bu amagla Rusya’y1
davet etmistir.?®® 18 Mart’ta Rusya Devlet Baskami Vladimir Putin, Kirim ve
Sivastopol’un Rusya’ya baglanmasi ve yeni federal bolgeler olusturulmasi anlagsmasini
imzalamistir. Anlasma metninin onaylanmasinin ardindan Kirim, Rusya tarafindan

resmen ilhak edilmistir.?®

3.2.2. Kirnm Parlamentosu’nun Miiracaati Sonrasi Rusya’nin Yaptigi

Diizenlemeler

Kirim, referandumdan once fiili bir Rus ilhakina maruz kalmistir. Parlamento da
dahil kamu binalar ele gegirilerek yonetim ve karar alma organlar1 Rusya taraftari
giiclerin hakimiyetine girmistir. “Halk Goniillii Birlikleri” olarak isimlendirilen ve hem
silahli mithimmata hem de zirhli araclara sahip yasadisi bu giigler “asayisi saglamak”
goriiniimii altinda bolgeyi kontrol altina almislardir. Bu sekilde Ukrayna’nin egemenlik

haklar1 agikca ihlal edilmistir.2?

Rusya idaresindeki paramiliter birlikler Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Meclisi’ni
basarak Rusya taraftar1 Rus Birlik Partisi Bagkani Sergey Aksonov’u 06zerk
cumhuriyetin bagbakani olarak sectirmislerdir. Yeni baskan se¢imi yeni bir diizenin de
baslangict olmustur. Olusan bu yeni yonetim vakit kaybetmeden Kirim’t Rusya’ya
baglamak istedi. 6 Mart 2014’te verilen kararla Kirim Parlamentosu, Rusya’ya
katilmaya onay verdi. 16 Mart’ta yapilan referandumda Rusya’ya baglanma karar

onayland1.26®

Kirim’1n asli yapisini olusturan Kirim Tiirkleri tarafindan bu referandum boykot

edilmistir. Kirim Tiirkleri, 1944 siirgiiniiyle kaybettikleri vatandaslik haklarini Sovyetler

260 Asker, s. 10-11.

61 Ozcelik, Uluslararas: Catisma Analizi ve Coziimii, s. 126.
262 Asker, s. 11.
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Birligi’nin dagilma siirecinde geri alma sansi kazanmiglardir. Ancak bu tam olarak
basartya ulasamamistir. Referandumda Kirim Tiirklerinin yurttaghik hususu goz ardi

edilmistir. Bu da referandumun hukuka aykir1 oldugunun agik gdstergesidir.?64

Referandum Kirim Tatarlarinca boykot edilse de Kirim’in Ukrayna’dan
ayrilmasi ve Rusya’ya aidiyeti kabul edilmis oldu. Kirim Parlamentosu, kararin ardindan
resmen Rusya’ya baglanmayi talep etti. 18 Mart’ta Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin, Kirim ve Sivastopol’lin Rusya’ya hakimiyetine girmesine ve yeni federal bolgeler
olusturulmasina yonelik anlagmayi imzalamistir. Anlagsma metninin onaylanmastyla

Rusya, Kirim’1 resmen ilhak edilmistir.?%®

Rusya Kirimda olusan yapiy1 gili¢lendirmek i¢in askeri alanda Kirim bolgesinde
biiylik degisikliklere yonelmistir. Rusya NATO’yu bdlgeden uzak tutmak amaciyla
Kirim’daki asker sayisini artirmis, askeri envanterine yeni gemi, tank ve ugak takviyesi
yaparak silahlanma faaliyetlerini gii¢clendirmistir. Hava savunmasin giiclendirmek icin
ise Sivastopol sehrinin yakmindaki stratejik Balbek Hava Ussii'ne S-300 PMU ve
Pantsin-S1 gibi yeni diizenekler kurulmustur. Rus donanmasinin {issii olan Sivastopol
liman1 da savag gemileriyle desteklenmistir. Yeni fiize savunma sistemleri sayesinde

filonun sahil savunma kisimlar1 kuvvetlendirilmistir. 2

Kirim ve Sivastopol’iin yasadisi ele gegirilmesinin ardindan Rusya Federasyonu
Bagkani Putin, Rus Parlamentosu Duma’nin Federal Meclisi’nde bir konusma yapmustir.
Bu konusma o6ncesinde Kirim Tatar lideri Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu’nu telefonla
arayarak glindem maddelerini yiiz yiize konugma teklifinde bulunmustur. Daha sonra

Kirim Tatar temsilcileri ile Rusya’nin Sogi sehrinde bir araya gelerek;

e Kirim Tatarlarinin rehabilitasyonuna desteklemek icin Rus otoritelerce 1
yillik ve 5 yillik planlarin1 onaylanmasi,

e Kirim Tatar Kurultay1 ve Kirim Tatarlarinin temsil organi olan Kirim Tatar
Milli Meclisi’nin Rusya tarafindan taninmasi,

e Kirim Tatarlarinin yasal, ekonomik, miilki, toprakla ilgili problemlerinin
¢Ozimu,

e Kirim Tatarlarinin kiiltiirel haklarinin iadesi ve koruma altina alinmasi,

264 Asker, s. 11.
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e Kirnim Tatar dilinde egitim veren kurumlarin gelistirilmesi, bu dilde yayin
yapan medya kuruluslar1 ve gazetelerin desteklenmesi,
e Kirim Tatar dilindeki yer adlar1 ve cografi isimler kullanimi, gibi konularda

harekete gecilecegine dair s6z vermistir.2’

RF, mevcut donemde Kirim’a dair politikalarin kapsami belirlemek istemistir.
Nitekim Putin, Stalin doneminde tahakkiim altina alinanlarin rehabilitasyonuna dair
belgeyi Nisan 2014’te imzalamistir. Putin bu rehabilitasyon kararnamesine dair
aciklamasinda Kirim’1 “Kirim Tatarlari’nin yurdu” olarak nitelendirmistir. 18 Mart 2014
tarihli Kirim’1n Rusya’ya baglanmasi antlasmasinda Rusg¢a ve Ukraynaca’ ya ek olarak
Kirim Tatarca’sinin da Kirim Cumbhuriyetinin dili olacagi gosterilmistir. 21 Mart 2014
tarihli Kirim’in Rusya Federasyonu’na baglanmasina Dair Rus Federal Anayasa
Kanunu'nda da yine Kirim Tatarca’si, Rus¢a ve Ukraynacaya ilaveten Kirim
Cumbhuriyeti’nin devlet dili olarak belirtilmistir. Ayrica Kremlin temsilcileri Kirim
Tatarlarina bazi sdzler vermislerdir. Bu sozlerden bazilarinda Kirim Tatarlarina mevcut
kurumlarda temsil yetkisi taninarak belli bir oran ayrilmasi, Kirim Tatarca’sina kurumsal
teminat ve resmi statiiniin verilmesi, Tatar Kurultay’inin resmen taninmasi konularidir.
Kirim Yiiksek Konseyi de yeni anayasada Kirim Tatarca’sinin devlet dili olarak
taninacagi, Kirim Tatarlarinin idare ve yliriitmede temsil yetkisi bulunduracagi, bolgesel

idarede yiizde 20°lik oran verilecegini vadetmislerdir.2%®

21 Nisan 2014 tarihinde Putin, Kirim Tatarlar1 ve Stalin baskisina maruz kalan
halklarin rehabilitasyonuna iliskin kararnameyi imzalamis ve “Stalin’in baskilarina
ugrayan Kirim Tatar Tiirkleri, geleneksel yerlesim yerlerinden, memleketinden siirgiin
edildi. Rusya’ya entegrasyon siirecinde Kirim Tatar Tiirklerinin haklarinin iadesi ve
c¢ikarlarinin korunmasi igin elimizden gelen her seyi yapmaliy1z.” demistir. Rusya’nin
tim bu miispet goriinlimlii sozlerine karsin gercekte uyguladigi siyaset tam tersi

olmustur.?®

Rusya’nin bu ilhak siirecinde Kirim Tiirklerini yanma ¢ekmek icin verdigi
vaatlerin ne kadar gercek oldugu ya da Kirim Tiirklerine verilen haklarin sonrasinda geri

almip almmayacagi meselesi en bagtan itibaren Kirim Tiirkleri arasinda

%67 Ozgelik, Uluslararas: Catisma Analizi ve Coziimleri, s. 131-132.
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tartisilagelmistir. Nitekim Kirim Tiirkleri davasinin 6nderi Mustafa Abdiilcemil
Kirimoglu’nun Kirim’a girmesinin engellenmesi, Rusya’ya girisine bes senelik yasak
koyulmasiyla onun nezdinde Kirim Tiirkleri degersizlestirilmeye ¢alisilmis ve Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu giizel bir gelecegin Onilindeki engel olarak lanse edilmek
istenmistir. Tiim bunlar en bastan itibaren yapilan tartismalarin, Rusya’ya kars1 duyulan
giivensizligin ne denli hakli oldugunu da gostermistir. Rusya’nin ilhak politikasina razi
olmak Kirim Tiirklerinin ulusal kimlik davasinin sekteye ugramasi ve en basitinden

zarar gdrmesi sonucunu dogurmustur.?’°

Rusya, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii destekleyen ve kendisine yoOnelik
olumsuz bir tavr1 olan KTMM etrafindaki Kirim Tatar Tiirklerini degersizlestirerek
sindirmeye cabalamis ve kendisine yonelik olumsuz bir tavir sergilemeyen bir Kirim
Tatar toplumu olusturmaya ¢aligsmistir. 18 Mart’ta ilhak resmi hale geldikten sonra Kirim
Tatar Tiirklerinin herhangi bir sorun yasamayacagi, haklarina kavusacaklar1 sdylenmis
ve ilhak sonrasi i¢in bir¢cok vaatte bulunulmustur. Fakat referandumun akabinde bu
vaatlere tamamen zit uygulamalara bagvurulmustur. Bu kapsamda Ukrayna toprak
biitiinliglinli destekleyen ya da referanduma katilmayan Kirim Tatar Tirkleri tespit

edilerek kayit altina alinmugtir.?’

Rusya, Kirim’1 igsgalinden ardindan, Kirim Tatar halkina, halkin milli liderlerine
ve Kirim Tatar Milli Meclisi’ne baskisini artirmistir. Kirim Tatar liderlerini tutuklamak,
gbzaltina almak veya evlerini aramak gibi politikalarla onlar itibarsizlagtirmaya
calismislardir. Mustafa Abdulcemil Kirimoglu, Ilmi Umerov, Ahtem Ciygdz ve Ervn
[bragimov gibi siyasetciler baskiyla yildirilmaya galisilmis toplam 32 siyasetci de
tutuklamiglardir. Kirim Tatarlarinin kagirilmasi sayisinda da isgal sonrasinda biiytik bir

artis goriilmiistiir.2’?

Asirlardir yarimadada yasayan Kirim Tatar Tiirkleri, Kirim’m bir anda
Ukrayna’dan alinarak Rusya’ya ge¢mesini biiyiik bir endigeyle karsilamiglardir. Stalin
doneminde agir baskilara maruz birakilan ve siirgiin edilen Kirim Tatar Tirklerinin tarihi

hafizalar1 Rusya’ya mubhalif bir tavir sergilemesi sonucunu da beraberinde getirmistir.

210 Asker, s. 14-15.

211 Sarikaya, “Rusya’nin Kirim’1 Tlhakindan Sonra Kirim Tatar Milli Meclisi ve Kirim Tatar Tiirklerine
Baskilar”, s. 92-93.

22http://old.qha.com.ua/tr/analiz-haber/kirim-davasinin-dunubugunu/151525/, Erisim Tarihi:
(04/04/2021).
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IThak sonrasinda Rusya’nin da benzer bir baskiy1 tercih etmesi Kirim Tatar Tiirklerinin
korkularindaki haklilig1 gozler oniine sermektedir. Kirim Tatar Tiirklerine yonelik geri
g0¢, yerlesme, yeniden yapilanma, egitim, dil, kiiltlir alanlarindaki kazanimlarin ortadan
kaldirilmasina doniik projeler uygulamaya konmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye
diisen, Rusya’yla iligkilerini ¢esitli yonlerden korumak ve catisma ortaminda dahi

yarimadanin asli halki olan Kirim Tatarlarmmn varligmi dncelikli olarak diisiinmektir.?"

Kirim Parlamentosunun Rusya Federasyonu’na baglanma kararinin Ukrayna
Anayasas1 kapsaminda ele almak gerekirse, Ukrayna Anayasasi’nin 92. maddesinin 20.
bendine gore se¢im ve referandumlar1 diizenlemek yalnizca Ukrayna kanunlariyla
gerceklestirilmektedir.  Ukrayna’nmin  gegerli olan mevzuatina gore Kirim
Parlamentosu’nun yerel bir meclis oldugu i¢in herhangi bir referandum karar1 alma
yetkisi bulunmamaktadir. Kirim Parlamentosu’nun aldig1 karar “Tiim Ukrayna ve Yerel
Referandumlar Kanunu” ve “Tiim-Ukrayna Referandumuna Dair Kanun’a” da ters
diismektedir. Bu konu self determinasyon kapsaminda degerlendirildiginde ise Kirim’in
referandum kararinin dogruluguna yonelik hukuki bir sebep bulunamamaktadir. Rus ve
Kirimli yetkililer Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova hakkindaki kararini konuyu
hukuken uygun gostermek i¢in bir drnek olarak sunmaya c¢alismislardir. Ancak Kosova
karar1 konusu ve kararin igerigi yoniinden Kirimin ilhakindan oldukga farkli 6zelliklere
sahiptir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararinda Kosova’nin hangi hukuk kurallar
kapsaminda ayrilma hakkina sahip olduguna dair bir agiklama yer almamakta yalnizca
bagimsizlik ilaninin hukuki mesruiyeti degerlendirilmektedir. Divan uluslararasi
hukukta bagimsizlik ilanina engel bir kural olmamasindan hareket etmektedir. Ancak bu
karar, Divan’in Kosova’nin self determinasyon hakkina dair bir onay anlami
tasimamaktadir.?’* Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kosova’ya yonelik karar1 emsal
olarak alinsa dahi Kirim’daki halkin somiirge oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
baglamda Kirim, Ukrayna’ya bagli, baz1 6zerkliklere sahip bir cumhuriyettir. Genel
iradeye dahil olma, temsil sorunu ya da Ukrayna devleti ve hiikiimetlerince bu bolgedeki
insanlara yonelik sistematik bir ayrimcilik politikasi da yoktur. Haliyle Kirim halkinin
uluslararast hukuk kapsaminda self determinasyon hakkinin bulundugunu

sOylenemeyecektir. Nitekim olmayan bir hakkin referandumla kullanilmasi da ayni

213 Sarikaya, “Rusya’nin Kirmm’1 {lhakindan Sonra Kirim Tatar Milli Meclisi ve Kirim Tatar Tiirklerine
Baskilar”, s. 96-97.
274 Asker, s. 11-12.

105



sekilde hukuka aykiridir.?”> Hem Avrupa Konseyi hem de Birlesmis Milletler, Kirim’m
Ukrayna’dan ayrilmasinin self determinasyon hakki kapsamina girmeyecegi konusunda
hemfikirdir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin almis oldugu 1988 sayili
kararda Kirim’in Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’yla birlesmesinin yasal olmadig:
belirtilerek Ukrayna toprak biitiinliigli desteklenmistir. BM iiyesi devletler de konuyla
ilgili goriismelerde ayni1 dogrultuda goriis beyan etmislerdir. Ancak Rusya’nin siirekli
vetolar1 dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi Kirim sorununa dair baglayici bir sonug
sunamamistir. Her ne kadar somut bir sonug elde edilemese de BM Genel Kurulu’nun
24 Mart 2014 tarihli 68/262 sayili Kararinda Ukrayna’nin biitiinliigiinti destekleyerek
Kirim’mm  Ukrayna’dan  ayrilmasmmin  hukuki olmadigim1  savundugu acikca

goriilmektedir.?’®

Rusya cephesinden bu konunun ele alinmasi gerekirse, 16 Mart referandumunun
akabinde Putin, referandum karariyla uyumlu olarak Kirim’in Rusya’yla birlesmesine
yonelik anlasmay1 imzalamistir. 18 Mart’ta yaptigr konusmada Putin, referandumun
uluslararasi1 hukuka uygun oldugunu, demokratik bir sekilde gerceklestirildigini,
Kirim’in tarih igerisinde daima Rusya’ya bagli oldugunu ancak SSCB’nin dagilmasi
sonucu Ukrayna’ya gectigini sOylemistir. Avromeydan olaylar1 sonucunda ¢ikan
karmaganin neticesinde ise Kirim’1n referanduma giderek kendi gelecegini tayin hakkini
kullanmasinin makul oldugunu belirtmistir. Ayrica Putin, Ukrayna’nin i¢ince bulundugu
siyasi ve sosyal olaylar dogrultusunda orada yasayan Ruslarin dilleri ve tarihleri
unutturulmak suretiyle asimilasyona maruz birakildigi savunmustur. Putin, Bati’nin
referandumun hukuki olmadigina dair sdylemlerinin ise anlamsiz oldugunu, Bati’nin
bizzat kendisinin bir¢ok konuda uluslararasi hukuka aykir1 askeri operasyonlar
gerceklestirdigini sdylemis ve Kosova olayiyla Kirim’in birbiriyle yakin konular
oldugunu belirtmistir. Ukrayna’nin referandumun hukuki olmadigini sdylemesine karsin
Rusya, Putin’in 18 Mart parlamentosundaki konusmanin ardindan Rus taraftar1 Kirim
liderleriyle, Kirim’1 Rusya’ya déhil eden anlagsmalar imzalamis ve bu anlagmalar
neticesinde Rus vatandasi olarak nitelendirdigi Kirim halkina Rusya Federasyonu

pasaportu vermistir.?’’ Rusya, BM Antlagmasi’nin 1. Boliim, 1. maddesindeki

275 Sohret, s. 10.

276 Abdullahzade, s. 188-189.

217 Tsik Kuseu, “Kirm’in Rusya’ya Katiliminin Bolgesel ve Kiiresel Etkileri”, Iginde: Uluslararas:
Politikada Ukrayna Krizi, (Editor: Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yaymlari,
Istanbul, Kasim 2014, (ss. 309-334), s. 312-314.
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“Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tlizerine kurulmus dostga iliskiler kurmak ve diinya barisin1 giiclendirmek
icin diger uygun onlemleri almak” seklindeki ifadeyi Kirim’in Rusya’ya baglanmasini
saglayan referandum i¢in referans gostererek referandumun hukukiligini savunmustur.
Rusya, Kirim’in referandumla Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya katilmasini son kertede
self determinasyon hakkinin kullanilmasi olarak gormektedir.?’® Rusya, Kirim’a yonelik
tavrinda Kirim’daki vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullandigini ve bunun hukuka
uygun oldugunu savunmaktadir. Rusya i¢ hukukunu anlamak, bu kuvvet kullanimini
dogru degerlendirmek igin son derece Onemlidir. SSCB soguk savas doneminde
devletlerin VDKKK gibi bir haklarinin olmadigini savunurken SSCB’nin dagilmasiyla
dogal varis olan Rusya, Putin’le birlikte yayilmaci politikasint mesru gostermek igin
VDKKK doktrinine bagvurmustur. 1993°te kabul edilen Rusya Federasyonu
Anayasasi’na gore, devlet vatandaslarini disarida da korumakla sorumludur. Nitekim bu
doktrin NATO’nun Kosova’ya miidahalesinden sonra Rusya’da somut bir nitelik
kazanmistir. Rusya Federasyonu’nca 2010 yilinda son sekli yayimlanan Rusya Askeri
Doktrinin 20. maddesinde “Rusya Askeri Kuvvetleri’nin Rusya smirlarinin disinda
bulunan vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullanimini mesru kabul etmektedir”
denilmektedir. Bu maddeden hareketle Putin, Rusya Parlamentosu’nun iist organi
konumundaki Federasyon Konseyi’'nden (Duma) Kirim’daki Rus vatandaslarinin risk

altinda oldugu gerekcesiyle Ukrayna’da askeri gii¢ kullanmak i¢in yetki istemistir.

Rus Anayasasi’nda ve Askeri Doktrininde disaridaki vatandaslarini korumak i¢in
kuvvet kullaniminin mesrulugu acik¢a ifade edilmektedir. Rus i¢ hukukunda ise
saldirmin igerigi belirtilirken disaridaki vatandaslarin saldirtya ugramasi ifadesi
bulunmamaktadir. Rusya, VDKKK’yi bir doktrin olarak aldiysa da saldir1 tasviri
icerisinde degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik kuvvet
kullanma karar1 BM tarafindan degerlendirilmistir. Rusya’nin BM Daimi Temsilcisi
Vitaly Churkin, BM Giivenlik Konseyi’nin toplantisinda Rusya’nin disaridaki Rusca
konusan halka karst sorumlu oldugunu, Rusya Meclisi’nin onayindan gecen kuvvet
kullanma kararinin Ukrayna topraklarinda olsa da Ukrayna’ya kars1 olmadigini belirten
bir agiklamada bulunmustur. Ukrayna’nin BM Temsilcisi Yuriy Sergeyev ise an

itibariyle Ukrayna topraklarinda bulunan Rusya’ya ait birliklerin Ukrayna giivenligine

278 Kuscu, s. 326.
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yonelik ciddi bir saldir1 ve tehdit unsuru oldugunu belirtmistir. Sergeyev, Rusya’nin hem
BMGK ’nin daimi iiyesi olarak hem de 5 Aralik 1994°te Budapeste Memorandumu’nda,
Ukrayna’nin bagimsizligmma ve toprak bitiinliigline karst mesuliyetlerini yerine
getirmedigini sdylemistir. ABD, Ingiltere ve Fransa Temsilcileri de Rusya’nin
Ukrayna’nin egemenligine ve toprak biitliinliigline uygun davranmadigini, Rusya’nin
askeri miidahalesine kars1 kaygili olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica ABD Temsilcisi
Samantha Power, Rusya vatandaglarimin bir baskiya maruz kalmadiklar1 halde
Rusya’nin parlamento, kamusal alanlar ve askeri tesisler gibi birgok yerde tahakkiim
kurmasinin uluslararast hukuka uymadigini, olas1 bir saldir1 halinde de Rusya’nin
bireysel olarak degil BM Giivenlik Konseyi’yle igbirligi halinde olunmas1 gerektigini

dile getirmistir.

Kirim’daki referandumun uluslararas1 sahada gecersiz goriilmesi gerektigini
sOyleyen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar tasarisi, Rusya tarafindan veto
edilmistir. Rusya’nin veto hakkina sahip iiye olmas1 BM Giivenlik Konseyi’nce kinama
karar1 almasini engellemistir. Fakat devletlerin Rusya’nin Kirim’da askeri gii¢
kullanimina yonelik tepkileri, Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptirim kararlartyla

desteklenmistir.>"

3.2.3. Kirim Sorununun Tiirkiye’ye Etkileri

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi, Tirkiye’yi de igine alan
uluslararasi politikalarin degismesine yol agmistir. Birgok konuda ikili isbirligi i¢inde
bulunan Rusya ve Tirkiye acisindan Kirim’in ilhaki, taraflar arasinda olumsuz
gelismelerin yasanmasi thtimalini ve Tiirkiye agisindan giivenlik tehdidi olusturmustur.
Tirkiye, Kirim’da gerceklesen referandumun uluslararasi hukuka uygun bir karar
olmadigini, Kirim’in ilhakini tamimadiklarini belirten agiklamalarda bulunmustur.
Sorunun ¢6ziimiiniin taraflarin saygi kurallar1 temelinde ¢o6ziilmesi gerektigini ifade
etmistir. Tirkiye sOylemlerinde Ukrayna’nin toprak biitiinliigline saygi duyulmasi

gerektigini ve bunun korunmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.?%

279 Abdullah Tung, Hamdi Firat Biiyiik, “Kosova ve Kirim Vakalarinin Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden
Karsilagtirmal1 Bir Analizi”, Uluslararas: Su¢lar ve Tarih Dergisi, Say1: 17, 2016, (ss. 129-164), s. 152-
154.

280 Comak, Sandikli, Kaya, Ismayilov, s. 162-163.
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Tiirkiye Ukrayna’da yasanan krizde Kirim Tirklerinin ¢ikarlarinin gézetilmesi
gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye, Ukrayna ile birlikte hareket ederek Karadeniz’deki
pozisyonunu gii¢lendirmeyi arzulamaktadir. Tiirkiye’nin Kirim konusunda uygulamakta
oldugu dis politika sdylemi Kirim Hanlig1 ile Osmanli donemine dayanan birliktelik ve
ortak gegmise dayanmaktadir.?®! Kirim Tiirkleri, tarihsel anlamda degerlendirildiginde
Tirkiye ile kuvvetli baglara sahiptir. Gegmiste yasanan gogler ve 1944°te gerceklesen
Kirim Tatar Siirgiinii’de eklendiginde bir¢ok Kirim Tirkiinlin Tiirkiye topraklarinda
yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Kirim Tiirklerinin durumu Tiirkiye’yi de

ilgilendiren konular arasinda yerini almistir.2%

Rusya’nin Kirim’daki askeri politikalar1 ve hukuksuz uygulamalar1 sebebiyle
Tiirkiye, Kirim Tatarlarinin durumlart konusunda Rusya’dan diplomatik agiklama
istemistir. Buna ilaveten Tiirkiye Kirim’a gercekleri bulma misyonu iiyelerinden olusan
bir heyet gondermistir. Bu heyet Kirim’da yasananlara iliskin bir rapor hazirlamistir.
Raporda Rusya Federasyonu tarafindan Kirim’da gerceklesen isgale, 16 Mart’ta
gergeklesen referandumun yasal olmadigina, yapilan ilhak neticesinde Kirim Tatarlarina
kars1 yapilan insan haklari ihlalleri ve adil olmayan yargilamalar gibi hukuksuzluklara
deginilmistir.?®

16 Mart 2014’te gerceklesen referandum, yeni bir uluslararasi krizin ve
kutuplagmalarin meydana gelmesine neden olmustur. Kirim’da uluslararast hukuk
kurallarina aykirilik teskil eden ilhak sebebiyle basta Batili devletler olmak tizere AB ve
ABD, Rusya Federasyonu’na tepki gdstermistir. Ayn1 zamanda bu tepki Batili devletlerle
Rusya arasinda zit kutuplu yeni bir sistemin olusmasina ve karsilikli yaptirim
sahnelerine sebep olmustur. Tirkiye ise Kirim Tiirklerinin haklar1 savunurken Rusya’ya

kars1 herhangi bir yaptirrm uygulamamistir.?8*

Karadeniz havzasinda ger¢eklesen olaylar neticesinde Tiirkiye hem Ukrayna’nin
toprak biitlinliiglinti destekleyerek Kirim Tatarlarinin haklarini korumak istemekte hem

de Rusya ile olan ekonomik isbirliginin de bu olaydan zarar gérmesini istememektedir.

281 Rahman Dag, “Ukrayna ve Suriye Krizlerinin Kesisimi: Rusya ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Miicadelesi”,
Icinde: Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bdélgesel Degerlendirmeler, (Editor: Ozgiir Tiifekgi),
Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Temmuz, 2021, (ss. 476-497), s. 492.

282 Asker, s. 13-14.

283 Ozcelik, “Uluslararas: Catisma Analizi ve Coziimi”, s. 146-147.

284 Kutluk Kagan Siimer, “Kirim’da Rus Isgalinden Sonra Rusya’ya Karst Yaptirimlarin Ekonomik
Sonugclar1”, Eurasian Academy of Sciences Eurasian Business & Economics Journal, 2015, (ss. 469-477)
s. 475-476.
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Bu yiizden Tiirkiye’nin 1liml1 bir orta yol politikasi yiiriittiiglinii s0ylemek miimkiindiir.
Rusya’yi karsisina almak Tiirkiye agisindan biiylik bir tehdit olusturabilecektir. Tiirkiye
bu yilizden bir yandan Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii savunmaya devam ederken diger

yandan Rusya ile olan iligkilerinde de denge politikas1 uygulamak zorundadir.?®

Ukrayna’da yasanan kriz, Karadeniz’in giivenligi agisindan da onemli bir
olaydir. Nitekim bolgedeki enerji rekabeti ciddi bir boyuta taginmistir. Ukrayna krizi
sonucunda Montr6 Bogazlar Sozlesmesi glindeme taginmistir. Rusya ile Tiirkiye
arasinda artan isbirliginin yasanan gelismeler sonrasi azalip azalmayacagi konusu
dikkatleri gekmistir.?%® Ege ve Akdeniz’de Yunanistan ile sorunlar yasamaya devam eden
Tiirkiye i¢cin Karadeniz, sorunsuz bir nitelik teskil etmektedir. Meydana gelen olaylar
sebebiyle Tiirkiye hem NATO’nun Rus tehdidi karsisinda Karadeniz’e daha fazla agilma
istegi hem de Rusya’nin Karadeniz’e yabanci miidahalesini kisitlama cabasi arasinda
ikilemde kalmistir. Tiirkiye, miittefiklerinden, NATO ve Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan
devletlerin Karadeniz’de kalma siiresini ve ayni anda yer alacak gemi sayisi ve
tonajlarini kisitlayan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan kurallarin degistirilmesi
baskisina maruz kalmaktadir. Montrd Bogazlar So6zlesmesi, NATO’ya giivenlik
konularini barindiran taahhiitleri ve Rusya ile artig gosteren iliskileri konusunda denge

unsuru gorevi gérmektedir.?’

Ekonomi, ticaret ve turizm gibi bir¢ok konuda Tiirkiye’nin Rusya’nin varligina
ithtiyact oldugu bilinen bir gergektir. Karadeniz’in giivenligi kapsaminda Tiirkiye nin
cabalariyla baslatilan Karadeniz Deniz Is Birligi Gérev Grubu’nun (Black Sea Naval
Co-operation Task Group - BLACKSEAFOR) geleceginin, Ukrayna ve Rusya
arasindaki gerilimden olumsuz etkilenme ihtimali bulunmaktadir. Rusya’y1 karsisina
almis bir Tiirkiye ise kendi giivenligini saglamak acisindan zor bir siirece girme riski
tagimaktadir. Bati ile niifuz miicadelesi veren, Karadeniz ve Kafkaslarda reel politika
takip edecek bir Rusya, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan biiylik bir tehdit

olusturabilecektir.®

285 Orhan Gafarl, Avrasya Cikmazi- Yeni Biiyiik Oyunu Kim Kazanacak? Nobel Akademik Yayncilik,
Ankara, 2015, s. 163-164.

286 Comak, Sandikli, Kaya, ismayilov, s. 162-163.

287 Ahmet Nafiz Unalmis, Safak Oguz, “Karadeniz’de Rusya-ABD Rekabeti ve Ukrayna Krizi”,
Karadeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1: 7, 2019, (ss. 1-10), s. 8.

288 Sertif Demir, “Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1”, iginde: Uluslararas:
Politikada Ukrayna Krizi, (Editor: Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim), Beta Yaymlari,
Istanbul, Kasim 2014, (ss. 169-190), s. 186-187.
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Rusya ile Tiirkiye arasinda uzun yillardir i birliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte
ise de gegmisten bu yana jeopolitik ¢ikarlar nedeniyle aralarinda hep bir rekabetin varligi
bilinen bir gercektir. Bu sebeple Tiirkiye’nin yeni diizene ayak uydururken bu gercekligi
unutmamasi gerekmektedir. Kirim, Rusya’nin Tiirkiye’yi tehdit etmesinde kilit nokta
olabilecek oneme sahiptir. Tiirkiye ABD ve Rusya’ya karsi esit mesafede durmaya
caligsa da uzun vadede Tirkiye’nin bir tarafa yakinlagsmasi olas1 goziikmektedir. Suriye
sorunu da gbéz Onilinde bulunduruldugunda bu durum daha da belirgin hale
gelmektedir.?® Ukrayna ve Suriye’de yasanan gelismelerin Rusya ile Tiirkiye arasinda
cikar ¢atismasina sahne olmasi beklense de Rusya ve Tiirkiye’nin ¢ok kutuplu diinya
diizeninde birlikte hareket edebilmeleri sonucunu da dogurmaktadir. Ukrayna ve Suriye
Krizlerinde, Rusya ve Tiirkiye oyun kurucular arasinda yer almak ve diger giicler

karsisinda birlikte hareket etmeye devam etmeyi tercih edebilecektir.?%°

Ukrayna krizi Tiirkiye agisindan genel olarak negatif bir ¢izgi ¢izmekte ise de
enerji politikalar1 noktasinda enerji koridoru ve giizergdhinin Tiirkiye lehine bir durum
sergilemesine yol agmustir. Tiirkiye, Dogu ile olan ortakligini AB’ye alternatif olarak
diistiniirken, Rusya da 6nemli ticari ortagi haline gelen Tiirkiye ile Ukrayna krizinin
ortaya ¢ikardigi zorlu siireci geride birakmaya calismaktadir. Elbette bu iliskide enerji

odakl1 bakis agisiin etkisi goz 6niinde bulundurulmalidir.?%!

289 Erol, s. 12-13.
20 Dag, s. 494,
21 Ozel Ozcan, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, s. 84-85.
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Sekil 8: Tiirkiye nin Ukrayna Toprak Biitiinliigli Konusundaki Goriisii

TURKIYE CUMHURIYETI
DISISLERI BAKANLIGI

SC-40, 20 Eyliil 2021, Disisleri Bakanlig Sozciisii Biiyiikel¢i Tanju Bilgic¢’in
EKirmm’da Gercgeklestirilen Secimler Hakkindaki Soruya Cevabl

Tiirkiye, Ukrayna’nin toprak butiinlii§iine olan destegini stirdirmekte ve Kirim’in
hukuka aykiriilhakini tanimamaktadir.

Bu gergevede, 17-19 Eylil 2021 tarihlerinde Kirim®da da diizenlenen RF Devlet
Dumasi se¢imlerinin Kirim itibariyle sonuglarmin Tirkiye ag¢isindan hukuki bir
gecerliligi bulunmamaktadir.

1\

www.mfa.gov.tr

Kaynak: https://www.tamgaturk.com/turkiye-rusyanin-kirimda-yaptigi-secimler-yok-hukmundedir/
38185/.

Tiirkiye ile Rusya arasinda ki igbirligi Tiirkiye nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigi
konusundaki fikirlerini etkilememektedir. Tiirkiye hala Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii
uluslararas1 mecralarda dile getirmekte, Kirim’in ilhakinin yasadigiligini ve bu ilhaki

tanimadiklarinin her firsatta altin1 ¢izmektedir.
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3.3. Genel Olarak Tanima Kavrami Uzerine

Devletlerin ortaya c¢ikis usulleri incelendiginde diger usullere nazaran daha
giincel ve uluslararasi alanda en ¢ok tartigilan yontemler arasinda tanima kavrami yer
almaktadir. Hem i¢ hukuk agisindan hem de uluslararasi hukuk agisindan siyasi bir
degerlendirme yapilmasini gerektiren tanima ilkesi, bir iilkenin diger tilkeler nezdinde
hem bir devlet olarak hem de bu devletin sahip oldugu egemenlik alan1 ve toprak

biitiinliigli agisindan kabul goérmesini igerir.

Gegmisten giiniimiize kadar devletler, g¢esitli yontemlerle meydana gelmeye
devam etmektedir. Siire¢ agisindan degerlendirildiginde ¢ogunlukla savaslar sonucunda
iilkeler parcalanarak yerlerine yeni devletler meydana gelmis bazen de bir devlet
biinyesinde birlikte yasayan farkli milliyetten insanlarin, kendi devletlerini kurmak ve

bagimsiz olmak istemeleri gibi farkli nedenlerle yeni devletler kurulmustur.

Yeni devletlerin, ortaya ¢ikis siirecinde birden fazla olusum yontemi mevcuttur.
Yeni bir devletin uluslararas1 hukuk sisteminde meydana gelebilmesi ve siyasi diizende
kabul gérmesi baglaminda en fazla karsilagilan kavramlar ise “kendi kaderini tayin (self
determinasyon)”, “bdliinme” ve “birlesme”dir. Siyasal bir mevcudiyete sahip olan bir
olusumun bir devlet haline geldiginden s6z edebilmek i¢in asgari olarak en az 3 unsur
gereklidir. Bu unsurlar asli kurucu nitelikte olup mutlak nitelikte varligi gereklidir.
Bunlar iilke (devletin devamliligin1 saglayacagi toprak pargasi), niifus (devlete tabi
olacak insan toplulugu) ve siyasal teskilatlanmadir (temsilden sorumlu y6netici otorite).
Bu unsurlarin yaninda diger iilkelerle birlikte hareket edebilme ve ortak ¢ikar dengesinin
saglanmasi da dnemli olan diger sartlar arasindadir. Hukuki bir diizende siyasal birligini
tamamlamis bir devletin diger iilkeler tarafindan taninmasi, asli unsur olmamakla

beraber, kurucu nitelikteki zorunluluklar1 tamamlayic nitelikte yardime1 unsurdur.?%

I. Diinya Savasi’nin olusturdugu ortam, devletlerin pargalanmasi, yeni
devletlerin olusumu ve ortaya ¢ikis siirecleri, uluslararasi iligkiler baglaminda yeni
diizenlemelere ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni politikalara olan ihtiyaci
artirmustir. Nitekim bu donem ortaya ¢ikan politikalarin sekillenmesinde en biiyiik
katkilardan biri ABD Baskant Woodrow Wilson’dur. Wilson, bu minval dogrultusunda

yeni politikalarin izlenmesi gerekliligini bir¢ok sdyleminde ifade etmistir. Bu diislince

292 Sihret, s. 6.
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dogrultusunda Wilson, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilme haklarina
sahip oldugu, bu hakkin kullaniminin sadece bu milletlere ait olmasi gerekliligini
vurgulamistir. Wilson tarafindan gelistirilen bu diistince her ne kadar uluslararasi
cevrede olumlu doniitler alsa da pratige taginmasi noktasinda cesitli problemleri de
beraberinde getirmistir. Hangi devletlerin bu hakka sahip olacagi ve bu hakkin kim
tarafindan milletlerin kullanimina sunulacagi noktasi, problemlerin temelini teskil eden
sorunlar olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda Paris Barig Konferansi yeni devletlerin
taninmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi yoniinden 6nem tagimaktadir. Bu durum, bir¢ok
iilkenin katilimiyla toplanan Paris Konferansi’nda ele alinmistir. Konferans’ta sinirlarin
belirlenmesi noktasinda bir mutabakat saglanamasa da oOzellikle tanima konusunda
onemli degisiklikler kabul edilerek Milletler Cemiyeti (MC) Sarti genelinde de
kurulacak devletlerin siyasi yonden bagimsiz olacaklar1 ve bu ve devletlerin toprak
biitiinliigline kimsenin miidahale etmeyecegi ve devletlerin bu biitlinliigii koruyacagi

noktasinda uzlas1 saglanmistir.?%®

1933 yilina gelindiginde uluslararasi sistemde yeni bir gelisme daha ortaya
cikmistir.  Devletlerin sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliiklerinin kapsamina iliskin
olarak, 1933 yilinda bir¢ok devletce imza altina alinan Montevideo Sozlesmesi, bir
devletin uluslararas1 alanda devlet olarak nitelendirilebilmesi acgisindan, biinyesinde
barindirmasi gereken bazi 6zelliklerin kapsamini belirlemistir. Sayma yolu ile belirtilen
bu 6zellikler arasinda devletin kalici bir niifusa sahip olmasi, devletin kuruldugu sinirlar
belirgin toprak pargasi, devletin yonetimini saglayan hiikiimet ve diger devletlerle

birlikte hareket edebilme ve iliskilere girme durumu yer almaktadir.?%

Kisaca ifade etmek gerekirse bir devletin digerleri tarafindan taninmasi kavrama,
siyasi birligini tamamlamis ve kendine ait bir niifus kitlesine sahip olan devletin,
uluslararas1 toplumdaki diger devletler tarafindan kabul edilmesi anlamim

tasimaktadir.?%®

293 Ezeli Azarkan, “II. Diinya Savast Oncesi Dénemde Devletlerin Taninmasinda Etkili Olan Faktorler”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, 2012-2013, (ss. 1-24), s. 11-
12.

2% Ali Onur Ozgelik, Anzhela Pataraya, “Taninma Sorunu Yasayan Devletler A¢isindan Egemenlik ve
Taninma Konusunun Kavramsal Analizi”, Alternatif Politika Dergisi, Cilt 11, Say1: 1, Subat 2019, (ss. 1-
31),s. 8.

2% Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymevi, 10.Baski, Istanbul,
2015, s. 74.
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Bir toplulugun devlet olarak taninmasi, kesin bir sonuca baglanmis ve net bir
sekilde ifade edilemeyen, lizerinde hala farkli diistincelerin gelismeye devam ettigi ve
tartismalarin siirdiigii bir alandir. Bir topluluk, tasimasi gerekli asgari unsurlari ihtiva
ettiginde, aslinda kendiliginden meydana gelmis ve bir devlet olarak sahip olmasi
gerekli tiim haklara bu sekilde sahip olacaktir. Diger devletlerin yeni dogmus bu devleti
tantylp tanimama noktasinda gosterecekleri se¢imse uluslararast diizende diger
devletlerle meydana getirilecek olan iligkiler agisindan 6nem tastyan bir konu olacaktir.
Tanima bu noktada, bir devletin hukuken ortaya ¢ikmasi noktasinda bir zorunluluk degil,
devletlerin is birligi ve c¢esitli alanlarda iligski kurabilmesi agisindan giindeme gelecek

bir konudur.2%

Meydana gelen yeni devletin taninmasi neticesinde, tanimanin bu devlete
hukuken gerekli bir statii saglamayacagi one siiriilse de bazi1 farkli fikirlerin bu noktada
catistigl bilinmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, devletlerin kendi
cikarlarin1 6ncelikli tutmasi ve digerleriyle olan iliskilerinde baglantida olmak zorunda
hissetmesidir.?®” Tanimanimn kapsami tam olarak belirlenmis olmasa da icerigi farklh
teorilerle agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada one ¢ikan teoriler, kurucu teori ve
aciklayici teoridir. Kurucu teoriye gore, uluslararast hukuk sisteminde gegerli bir devlet
olmanin yolu, diger devletlerin bu devleti tamimasini zorunlu unsur olarak kabul
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle tanima, toplulugun bir devlet olarak kabul edilmesinin
on kosuludur. Ancak bu teori, bazilarinca taninip bazilar1 tarafindan taninmayan
devletin hukuki statiisiiniin ne olacagr noktasina net bir agiklik getiremedigi igin,
uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde karsilik bulmamaktadir.?® Tanimanmn niteliginin
kurucu 6zellik gosterdigini savunan bu teori, pozitivist ekoliin 6zelliklerine sahiptir.
Ayrica bu teorinin sahip oldugu goriise gore tanima, hukuki bir nitelige sahip olmasinin
yaninda uluslararasi baglamda toplumlar1 ilgilendiren Oncelikli ve Onemli bir

durumdur.?®®

2% Ezeli Azarkan, “Devletlerin Tanmnmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi State Recognition and 1933
Montevideo Convention”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1: 4, 2016,
(ss.1055-1068), s. 1056.

297 Erdem Ertiirk, “Uluslararas: Hukukta Tanima Teorilerinin Elestirel Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt 78, Sayt: 1, Y1l: 2020, (ss. 191-212), s. 195.

2% Ayca Eminoglu, “Uluslararasi Politikada Devletlerin Taninmasi: “Ayrilma” ile Ortaya Cikan
Devletlerde Taninma Sorunu”, Karadeniz Teknik Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1:
9,2015, (ss. 123-141), s. 128.

29 Azarkan, “Devletlerin Taninmas1 ve 1933 Montevideo Sozlesmesi State Recognition and 1933
Montevideo Convention”, s. 1058.
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Tanima konusundaki bir diger onemli olan aciklayic1 teori, tanimanin bir
zorunluluk olmadigini, asgari unsurlar1 biinyesinde tasiyan devletlerin sistemde bir
devlet olarak kendiliginden ortaya ¢ikacagini savunur. Tanimanin tamamen devletlerin
inisiyatifinde olan bir durum olup kullanip kullanmamalarinin kendi se¢imleri oldugunu

ifade eder.3%°

Tanima hususunda tartismali bir diger konu ise, yapilan ayrimin farkliligi
acisindandir. Bu yontemler ise, “de jure” ve “de facto” tanimadir. Bu iki tanima yontemi
arasindaki fark, hiikiimet konusunda meydana gelmektedir. De jure tanima tiirlinde
devlet, bir devleti uluslararas1 hukukta gecerli kabul edilen baglayici nitelikteki kurallar
cercevesinde ele alinmaktadir. De jure tanima bu anlamda kesin nitelikli bir tanima olup,
tanimadan vazgegilmesi, kullanildiktan sonra geri alinmasi s6z konusu degildir.*%
Nitekim De jure tanima, bir devleti tam olarak tanimanin getirdigi tiim hukuksal etkileri
ile tanmimay1 kapsamaktadir. De jure tanima, tanmiyan taraflar ile taninan taraflar
arasindaki diplomatik gecerliligin ve diger belirlenen durumlarin yazili sekilde ifade

edilmesi ile gergeklesir.>%2

De facto tanima tiirtinde ise, devlet olma iddiasindaki siyasi yonetimi fiilen kabul
edilse de bu yonetim hukuki anlamda kabul gérmemektedir. De facto tanima de jure
tanimanin aksine tam bir tanima olmayip daha sonra tanimanin geri alinma ihtimalinin
bulundugu bir tanimadir.3® De facto tanimada taniyan devlet, siyasi birligini yeni
tamamlayarak ortaya ¢ikan yeni devletin yonetimi ve istikrari konusunda tam bir kanaate
sahip olmamasi neticesinde bu devletin bagimsizlig1 noktasinda da siiphe duymaktadir.
Bu ylizden de facto tanima, kesin bir tanima yapmak noktasinda ¢ekimser kalinan
tanimay1 ifade etmektedir. De facto tanimada devletler arasinda ekonomik iliskiler gibi
konularda is birligi gerceklesse de diplomatik konularda bir iligki kuruldugundan s6z

edilemez.3%

Tanima isleminin esasen de jure veya de facto bigiminde olmasi, 6zii itibariyle

her iki tanima tiirtinde farkli pratik sonuc¢lar dogurmaktadir. De jure ve de facto tanima

30 Eminoglu, s. 127-128.

301 Abdullah Kiran, “Uluslararas1 Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Tiirleri”, Social Sciences Studies
Journal, Vol. 3, Issue: 5, Year: 2017, (pp. 1083-1098), p. 1085.

302 Ozgelik, Pataraya, s. 12.

303 Kyran, s. 1085.

304 Ozgelik, Pataraya, s. 12-13.
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arasindaki farklar ¢ogu durumda belirgin degildir. Nitekim kimi tanima islemini ne de

jure ne de de facto olarak tanimlamak kolay degildir.3%®

Son olarak uluslararasi hukuk diizeni, tanima kavraminin varligi neticesinde, bir
devletin, uluslararasi sistemde varlik kazanmasi ve fiili egemenligini saglamasi
dolayisiyla kazandigi edinimleri, ti¢iincti devletlerin, hukuksal olarak kabul etmesine
imkan tanimaktadir. Diger bir sdyleyisle, uluslararasi hukuk diizeni tarafindan, tanima
islemini gerceklestiren devlet agisindan, taninan devletin kendi iilkesi iizerinde kurmus
oldugu egemenligin, mesru bir egemenlik oldugu onaylanmis olmaktadir. Ayni zamanda
bir iilkenin sahipligi konusu, uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlarinda ele alinirken

asil dayanak, fiili egemenlikten kaynaklanan uygulamalar olarak kabul edilmektedir.3%

3.4. Tamima ile Tlgili ilkeler

Uluslararas1 hukukta taninma sorunu, devletlerin ayri zamanlarda ve degisik
sebeplerle ortaya ¢ikmasi nedeniyle farkli goriinlimlerde sekillenmistir. Bu kavramin
daha acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu kavramla yakindan iligkili olan uluslararasi

iligkiler ilkeleri ele alinarak, konunun aydinlatilmasi saglanacaktir.

3.4.1. Egemenlik ve Toprak Biitiinliigii lkesi

Egemenlik, devletlerin sahip olduklar1 topraklar1 {izerinde otoritesi anlamina
gelmekle birlikte, egemenligin de farkli ayrimlara tabi tutuldugu bilinmektedir. Bu
ayrimlar neticesinde egemenlik, gercek, yasal, siyasi ve popiiler egemenlik olarak 4
farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu egemenlik tiirlerini kisaca agiklayacak olursak,
gercek egemenlikte devletin basindaki kisinin, kanun yapma yetkisine sahip oldugu ve
bu yetkinin mutlak oldugu bilinmektedir. Yasal egemenlik tiiriinde ise, devletin
parlamento gibi bazi kurullari olup, kanun ve yasalar bu kurullar tarafindan koyulur ve
uygulanir. Siyasi egemenlik, secimlerle yakindan ilgilidir. Siyasi partiler, segcmenler,
yasal egemenligin dayandig: bu giigle baglantilidir. Popiiler egemenlik tiirii ise, devlet

ve vatandaslar arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu egemenlik tiiri,

805 Kiran, s. 1085.
3% Hiiseyin Pazarc1, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yaynlari,
Ankara, 1989, s. 203-204.
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vatandaslarin diizenledikleri protesto, gdsteri, se¢imlere katilma gibi cesitli yollarla
ortaya ¢ikabilir. Bu egemenlik tiirleri disinda egemenligin bir diger ayrimi1 olarak i¢ ve
dis egemenlik de bir ayrim tiiriidiir. I¢ egemenlik tiiriinde devlet, kendi sahip oldugu
toprak smirlar1 dahilinde iilkesi adina gerekli kararlar1 almak ve yasalar ¢ikarmak ve
devletin sahip oldugu maddi manevi tim kaynaklarini yonetmekte Ozgiirdiir. Dis
egemenlik ise bir devlete, diger devletlerle is birligi yapma noktasinda 6zgiir politikalar
belirlemeyi, diplomatik nitelikte anlagmalar yapmay1, savas ve baris gibi iilkesiyle diger

iilkeler arasinda onemli kararlar1 alabilmeyi miimkiin hale getirmektedir.3°’

Devletlerin yikilmasi, birlesmesi ve ayrilmasi gibi nedenlerle bircok yeni
devletin ortaya ¢ikmasiyla, bu devletler arasinda uluslararasi 6neme sahip bazi sorunlar
yasanmaya baglamistir. Bu sorunlar arasinda en Onemli olanlardan bir tanesi de
devletlerin i¢ ve dis egemenlikleri dolayisiyla sahip olduklar1 haklarin kullanimi
konusudur. Egemenlik sebebiyle ortaya ¢ikan bu haklar, Leviathan’dan itibaren her
zaman giincel bir sorun olarak uluslararasi hukukun giindeminde yer alan tartismalardan
biri olmay1 basarmistir. Self determinasyon hakkini da yakindan ilgilendiren egemenlik
kavrami, ¢ogu zaman kendi kaderini tayin hakkinin karsisinda bir yer alsa da self
determinasyon hakkinin temelinde egemenlik fikri yer almaktadir. Zaman igerisinde
sOmiirge durumunda ve baska bir devletin hiikiimranlig1 altinda bulunan milletler ve
halklar, kendi topraklar1 tizerindeki bu girisimleri bertaraf etmek, kendi fiili ve siyasi

egemenliklerini yeniden ele gegirmek igin birgok miicadele vermistir.3%

Toprak biitiinliiglintin ihlali konusunda diinya kamuoyunu mesgul eden
meselelerden bir tanesi Kirim sorunudur. 1994 yilinda yiiriirliige giren Niikleer
Silahlarin  Sinirlandirilmast  Antlagsmast sonucunda taraflarca imza altina alinan
Budapeste Mutabakati ile birlikte Rusya, bu mutabakattan kaynaklanan garantorliigii
sebebiyle yiikiimliiliikkleri oldugunu bahane ederek, Kirim’in i¢ i¢lerine miidahale etme
hakkin1 kendinde gérmiistiir. Bu dogrultuda Rusya tarafindan gerceklestirilen bir¢cok
girisim olmus ve bu girisimler sebebiyle Rusya, bazi ihlallerin gerceklesmesine neden
olmustur. Ukrayna adina Leonid Ku¢gma, Rusya Federasyonu adina Boris Yeltsin,
Britanya ve Kuzey Irlanda adina John Major ve ABD adina William J. Clinton’mn

imzalamasiyla uygulanabilir hale gelen bu Mutabakatin ilk iki maddesi, Ukrayna’nin

307 Ozgelik, Pataraya, s. 5.
308 Harun Kogak, Giiney Bati Afrika’dan Kosova'ya Uluslararasi Adalet Divani’nda Self Determinasyon
Hakia, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 46-48.
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egemenligine ve bu egemenlikten kaynaklanan diger haklarina saygi duyulmasini,
bagimsizligina riayet ederek gii¢ kullaniminda bulunulmamasini diizenlemistir. Rusya
bu mutabakatin tarafi olsa da Kirim’daki ¢ikarlar1 nedeniyle s6zlesmeyi uygulamayarak,
Ukrayna’nin toprak bitiinligiinii ihlal etmis, mutabakatin gereklerini yerine

getirmemistir.3%°

Kirirm’mn 2014’te gergeklesen secimler neticesinde Rusya’ya baglanmasiyla
toprak biitlinliigli sorunu yeniden giindemdeki yerini almistir. 16 Mart’ta gerceklesen
referandumun gecerliligi noktasinda Kirim’in Rusya’ya katilma karar1 agik¢a hukuka
aykirt bir karardir. Nitekim 1996 yilinda Ukrayna Parlamentosunun kabul ettigi
Anayasada, KOC tarafindan alinan kararlar Ukrayna Anayasasina uygun olmak zorunda
oldugu gibi, 1996 Anayasasi’nin 1. ve 2.maddelerinde Ukrayna’nin egemenligi, toprak
biitiinligli ve bagimsizliginin korunmasina yonelik getirilen bu hiikiimlerle Kirim’in,
Rusya’ya katilim karar1 Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine aykiridir. Aym1 zamanda
Ukrayna’nin sinirlarinin degismesine neden olacak bir karar olmasi nedeniyle de yine
Ukrayna Anayasasi’nin 73.maddesinde ifade edilen “Ukrayna’nin topraklarinin
degistirilmesi ile ilgili konularda tiim Ukrayna sathinda yapilacak bir referandum ile

miinhasiran karar verilir”®! hifkmiine de aykirilik teskil ettigi agiktir.3!!

3.4.2. Kendi Kaderini Tayin Hakki Ilkesi

Uluslararas1 hukukta “milletler” yahut “milliyetler prensibi” (principe des
nationalites) seklinde anilagelen bu ilke, uluslararasi kamuoyunda devletleri ilgilendiren
onemli bir giindem olmas1 nedeniyle bugiin dahi, yeni devletlerin kurulmasinda biiyiik
bir rol oynayan self-determinasyon ilkesinin temelinde yer alarak bu ilkenin koklerini
olusturmustur. Daha cok, 1789°da gerceklesen Fransiz ihtilali’yle birlikte, o donemde
neredeyse farkl kitalara kadar uzanan topraklara sahip bircok tilke ve imparatorluklarin
yikilmasina ve her milletin kendi bagimsiz devletini kurma yolunda miicadele etmesinde

onci bir ilke olmustur. Self determinasyonun ihtiva ettigi anlamin ne oldugu sorusuna

309 Tagdemir, Ozer, s. 53.
310 Ukrayna Anayasasi Tiirkge metni, s. 309.
311 Aydingiin, Acicbe, s. 260-263.
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kisaca cevap vermek gerekirse, bir lilkede yasayan farkli bir halkin, kendi yonetimlerini

ozgiirce segebilmeleridir.3*?

1918 yili baslarinda, 1. Diinya Savas’inda yer alan devletlerin neredeyse
tamaminin baris istemeye baslamasiyla birlikte, ABD Baskant Woodrow Wilson barisin
hangi temeller {izerine insa edilecegini gosteren ilkeleri ortaya koymak adma Ocak
1918°de tarihe “Wilson Ilkeleri” veya “Wilson’un 14 Noktas1” olarak gecen goriislerin
neler oldugunu agiklamistir. Belirlenen bu ilkelere gore, savas neticesinde yapilacak
olan baris antlasmalar1 agik diplomasi esasina dayanarak aleni bir sekilde
gergeklestirilmeli, silahlanmalar karsilikli olarak azaltilmali, bu amagla devletler
birbirine gilivence vermeli ve tim devletlerin siyasi bagimsizlik ve toprak
biitiinliiklerinin muhafazasin1 giivence altina almak amaciyla uluslararasi bir orgiit
kurulmalidir. ABD ve Almanya, bu ilkeler 1s18inda bir barisin gergeklesmesinin istese
de Itilaf Devletlerin her birinin kendi lehine hesapladigi ¢ikarlarinin olmasi, barig

anlaminda bir sonuca varilmasimin éniinde engellere yol agiyordu.3!3

Zamanla {tilaf Devletleri’nin zafere ulasma noktasinda iimitlerinin azalmasi ve
imparatorluklarin biinyesindeki farkli uluslarin bagimsizlik istekleri neticesinde Alman
ve Avusturya hiikiimetleri, Wilson tarafindan dile getirilen “On Dért Ilkeyi” resmen
kabul etseler de baz1 maddeler iizerinde anlagmaya varilmak i¢in yapilan pazarliklar,
savagin sonlanmasinin 11 Kasim 1918’e kadar ertelenmesine neden olmustur. Bu siireg
sonrasinda meydana gelen devrimler sebebiyle imparatorluklart devrilmis olan Orta ve

Dogu Avrupa iilkelerinin hepsi, siyasi ve ekonomik bir karisikliga siiriiklenmistir.3

Itilaf Devletleri, yaptiklar1 gizli anlasmalarla, savas sonrasi elde etmeyi
planladiklar1 topraklar1 aralarinda paylasmis ve bunda israrci olmuslardir. Agik bir
anlasma ve diplomatik usullerin gerekliligini 6n planda tutan Wilson Ilkeleri’ne gore
bdyle bir tutum, uluslarin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri kuralinin da ihlali
demektir. Smirlarin belirlenmesi ve anlagmaya varilmasinin kolay olmadiginin
anlagilmas1 {izerine Wilson, bir Milletler Cemiyeti’nin hukuksal ydntemler
benimseyerek, barigsin saglanabilecegini diisiinmiistiir. Savasin kazananlar1 arasinda

cikan ihtilaflar neticesinde Itilaf Devletleri, baris gdriismelerini kendi iclerinde yaparak

312 Sohret, s. 7. .

313 Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitapevi, 4.Baski, Istanbul, 1995, 5.508-509.

314 William H. Mcneill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, 6.Baski, Kasim, 2002, 5.773-
772.
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neticeyi belirlemeyi kararlastirmis ve bu amacla gerceklestirilecek konferans yeri olarak

Paris’i se¢mislerdir.3!°

Milliyetler prensibi her ne kadar uluslararast hukuk iginde baglayici bir norm
haline gelmemis olsa da 1. Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen siyasi gelismeler
bu prensibin “milletlerin kendi kaderini bizzat tayin hakki” (right of self determination)
olarak anilmasina zemin hazirlamistir. Anilan bu hakkin uluslararas1 hukukta birtakim
sartlar1 saglamasi dahilinde kabul edildigi g6zlenmektedir. Self determinasyon hakkinin
baslangic noktasi ABD baskant Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihinde ABD
kongresinde yaptig1r konusmada ifade ettigi 14 maddelik bildirinin 5. maddesi olarak
kabul edilir. Nitekim bu ilkeye gore “hi¢bir yonetim veya grup, bir halkin yasadigi
bolgenin kendisine ait olduguna karar verme yetkisine sahip degildir.”. Aslinda self-
determinasyon ilkesine siyasi istikrarsizliga ve isyan girisimlerine sebep olabilecegi
kaygilartyla Milletler Cemiyeti’nin kurulus antlasmasinda yer almamaistir. Ayrica bahse
konu kurulus antlasmasinin 10. maddesinde de vurgulandigi gibi “Cemiyet Uyeleri,
biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina saygi
gostermeyi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karst korumayi
yiikiimlenirler. Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu
ylkiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollar1 belirtir.” hiikmiine yer
vermektedir. Bu madde ile iiye devletlerin toprak biitlinliigiiniin agik bir sekilde garanti
altina alindig1 ve Cemiyetin garantiyi saglamakla gorevli olmasinin, siyasi bir argiiman
olarak 6nem arz etmekle beraber, azinliklar agisindan kendi kaderini belirleme ilkesinin

uluslararas1 hukukta bu donem itibariyle kabul gérmedigi ileri siiriilebilir.31®

ABD bagkan1 Wilson’a gore, halk, iizerinde yasadigi topragin gelecegini kendi
iradesiyle segebilmelidir. Wilson her ne kadar bu fikri savunmus olsa da I. Diinya
Savasi’nin olusturdugu ortamda devletler, kendi ¢ikarlarini diisiinmeyi tercih etmis ve
Wilson bu diisiinceleri Milletler Cemiyeti’nde de karsilik bulmamistir. II. Diinya

Savasi’yla olusan yeni diizen ise Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasini saglamis

315 Ucarol, s. 508-509.
316 Sshret, 79-80.
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ve bu oOrgiit, kurucu anlagsmasinda da bu ilkeye yer vererek self determinasyon ilkesini

benimsemistir.3*’

Self determinasyon hakki, giinlimiize kadar birden fazla anlagsma metninde yer
alan bir ilke olarak 6nemini korumustur. Bu metinler arasinda en ¢ok dnem atfedilense

318 olmustur. BM  Kurucu

kuskusuz Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi
Antlagsmasti’nin amacglarindan bahsedilen ilk maddesinde, halklarin hak esitligi
neticesinde kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesine deginilmis ve bu dogrultuda
barisi, tiim halklar arasinda ve tiim diinyada yayginlastirmay1 hedeflemistir. BM Kurucu
antlasmasmin Uluslararast Ekonomik ve Sosyal Isbirligi bashikli IX. Béliimiinde yer
alan, 55 ve 56.maddelerde de Birlesmis Milletler’in, istikrarin ve refahin saglanmasi i¢in
halklarin geleceklerini kendi belirleme ilkesi temelinde, aralarinda dostane iligkilerin
gerceklesmesi ve bu iliskilerin gerekli refah kosullarini saglayacagindan bahsedilmistir.
Bu maddeler is birligini artirmanin yaninda bu hakkin saygi duyulmay1 hak eden bir hak
oldugunu da belirtmistir. 56.madde ise bu sorumlulugun gerceklesebilmesi i¢in BM
iiyesi her devletin, oOrgiitle is birligi yapmasi gerekliligini vurgulamistir>’® BM
Antlagsmast her ne kadar self determinasyon ilkesine yer vermis ve devletlerin gézetmesi
gereken bir ilke olduguna vurgu yapmissa dahi, self determinasyon hakkini kullanmak
isteyen devletler lehine, bu hakkin kullanimimi saglayacak yasal diizenlemeler
icermemistir. Bu bakimdan Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 biinyelerinde bu tlirden
milletler bulundurun devletlere, bu halklara self determinasyon hakkini kullandirmalari

acisindan bir ¢agri niteligi tasimaktadir da diyebiliriz.

BM Antlasmasi’nda halklara taninmis yasal bir hak olarak self
determinasyondan s6z edemesek de bu ilkenin, uluslararast hukuk tarafindan kabul
edilen baglayici kurallar arasinda yer almas1 1966 yilinda gerceklesmistir. 1966 yilinda
BM biinyesinde kabul edilen ve Ikiz S6zlesmeler olarak isimlendirilen Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin kabul
edilmesiyle birlikte meydana gelmistir. Bahsettigimiz Ikiz S6zlesmeler, tiim halklarin

kendi kaderlerini belirlemenin kendi haklar1 oldugunu, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce

317 Murat Ercan, “Uluslararast Hukuk Normlari Baglamimda Kirim Meselesi: Self Determinasyon Mu?
[lhak M1?”, The Journal of Academic Social Science Studies International Journal of Social Science,
Number: 36, p. 95-113, 2015, ( pp. 95-114), p. 95-114.

318 Charter of the United Nations, https://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html, (Erisim
Tarihi: 10.02.2020).

319 Kogak, Giiney Bati Afrika’dan Kosova'ya Uluslararasi Adalet Divani’nda Self Determinasyon Halkka,
s. 27.
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segebileceklerini ve her tiirlii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini de 6zgiir bir
bicimde saglayabileceklerini hiikiim altina almistir. Bu sayede self determinasyon hakki
herkesi kapsayan bir hak olmak ve sdzlesmenin tarafi olan tiim devletlere de bu hakka

saygl duymay1 bir sorumluluk olarak yiiklemektedir. 32

Self determinasyon hakki, ayni zamanda, devlet egemenligi ve miidahale
kavramlariyla yakinen ilintilidir. Nitekim bu hususa iliskin Bat1 tipi devlet
egemenliginin belli baslt 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, uluslararasi toplum
icindeki devletlerin esitligi, icislerine miidahale ile ilgili genel bir yasak, devletlerin
toprak biitiinliigli ve uluslararasi sinirlarin dokunulmazligi hususlaridir. Ancak devletler,
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitler tarafindan getirilen bazi sinirlamalar goz ard
edemeyecek bir bigimde egemen olduklari i¢in, buna karsilik mesru bir temele
dayanmakta olan self determinasyon hakkinin kullanilmasina ilerleyen vadede engel

olunamayabilir.

Self-determinasyon ilkesini iki farkli agidan incelemek gerekmektedir. Nitekim
self determinasyon kavraminin iki farkli anlami bulunmaktadir. Self-determinasyon
ilkesini ilk anlami, devletin kendi i¢indeki siyasi yapilasmadan kaynakli olup, devletin
herhangi bir baski ya da dis miidahale olmadan, kendi yonetimini kendinin
belirleyebilmesidir. Dolayisiyla halklar, kim tarafindan devletin yonetilmesi gerektigini
serbestce secebilmelidirler. Birinci anlamiyla Self-determinasyon ilkesi, halkin
orgiitlenmesine iligkin olup, bir halkin diledigi yonetim bi¢imini, herhangi bir dis bask1
olmadan, se¢mesi hakki bulundugunu belirtmektedir. Self-determinasyon ilkesinin
diger anlamu ise, bir halkin kendi devleti igerisindeki yOnetimi 0zglirce seg¢ebilmesi
degil, kendi bagimsiz devletini kurabilmesi yahut hangi devlet tarafindan yonetilmek
istiyorsa o devlete baglanmay1 secebilmesidir. Self determinasyon ilkesinin bu ikinci

kullanim1 bazi kurallar ¢ercevesinde smirlandiriimistir. 32

Yukarida bahsi gecen ilkeler 1s181inda da Kirimda yasanan ilhakin uluslararasi
camiada kabul gormedigini ifade edebiliriz. Nitekim BM 76.Genel Kurulu 16 Aralik
2021 tarihli ve oy ¢oklugu ile aldig1 karar ile Kirim’daki insan haklarina dair yenilenmis
karar tasaris1 kabul edildi. Bahse konu karar i¢in 65 iilke evet, 25 {ilke hayir, 85 iilke ise

cekimser oy kullandi. Bu kararda, Rusya’nin Kirim’da bulunmasimin gegici bir isgal

320 Abdullahzade, s. 164.
321 pazarci, s. 9.
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niteligi tasidig1 ifade edilmistir. Anilan bu kararda Kirim’in ilhak edilmesinin
uluslararas1 hukukun kaba bir ihlali oldugundan bahisle Kirim’in derhal Ukrayna’ya
iade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim bu ¢alismamizda Rusya’nin Kirim
tizerindeki ilhak girisiminin neden uluslararas1 hukuk ilkelerine aykirilig
degerlendirilerek hem self determinasyon ilkesi hem de Ukrayna baglaminda toprak

bitlinliigii ilkesine aykirilik teskil eden Kirim’in ilhaki irdelenmistir.

Sekil 9: BM 76.Genel Kurulu 16 Aralik 2021 Tarihli Karari Ulkelerin Oylar

Voting Ended
em 74(c) - A/76/462/Add.3 DR III

tuation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol,
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Kaynak: https://qha.com.tr/kirim/bm-genel-kurulu-kirim-daki-insan-haklarina-dair-yenilenmis-karar-
tasarisini-kabul-etti/361301/.
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SONUC

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen teror faaliyetlerinin ardindan
ABD’nin kendi karsisinda gorerek diisman ilan ettigi iilke ve oOrgiitlere karsi dis
politikasinda ve askeri operasyonlarinda daha sahin bir pozisyon almasi Diinya
acisindan dengelerin tekrardan degismesine yol a¢mustir. Nitekim yillardan beri
stiregelen ve 11 Eyliil 2001 tarihine kadar da fark edilir olan ABD ve Rusya arasindaki
soguk savas ve sonrasina iliskin donem artik ABD’nin hakimiyet alanlarini genisletmeye
baslamasina miiteakip olarak Rusya Federasyonu’nun da buna karsilik Sovyetler
zamanindan itibaren kendi dogal hakimiyet alan1 olarak gordiigii ve bu teze dayanarak
bu bolgelerde kendi otoritesini zayiflatabilecek ihtimalleri ortadan kaldirmaya yonelik

bir politika belirlemesine yol agmustir.

Bu ¢ercevede, Rusya bir yoniiyle hem sinir komsusu olan hem de Sovyet Rusya
zamaninda hakimiyeti altinda olan {ilkelerin, glinlimiiz siyasi konjonktiiriinde 6zellikle
ABD ceksenli NATO ve AB ile yakinlasarak iliskilerini giiclendirmesini kendi

bagimsizlig1 tizerinde mutlak bir tehdit olarak gormektedir.

Rusya bu baglamda Ukrayna ve onun bir bolgesi olan Kirim iizerinde yukarida
izah edilen sebepler dogrultusunda dis politika ve siyaset gelistirmistir. Nitekim Ruslar
tarihten beri Ukraynalilar ile bir rekabet halinde ve asil Ruslarin kendileri olduklar
iddias1 ile Ukraynalilar kiigiik kardes olarak gorerek kendilerini koruyucu pozisyonda
konumlandirmaktadirlar. Tarihte oldugu gibi bugiinde Rusya-Ukrayna arasindaki bu

iligki sorunlara yol agmaktadir.

Ote yandan 2013 yilina gelindiginde, Ukrayna’da yasanan siyasi krizin bir
sonucu olarak gerceklesen Avromeydan olaylar1 neticesinde, hiikiimetin devrilmesine ve
Bagkan Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesine yol agmistir. Yanukovi¢ sonras1 Ukrayna’da
kurulan yeni hiikiimet, {ilkede yasanan krizi atlatmaya ¢aligsa da Rusya, Ukrayna’daki
karigikligr firsat bilerek Kirim adasina askeri birliklerini géondermistir. Bu durum
Kirim’da yasanmakta olan bolgesel sorunlarin uluslararasi bir boyuta tasinmasina neden

olmustur.

Rusya’nin Kirim’da kontrolii ele almasindan sonra Rusya’nin bu miidahalesinin
as1l amaci olan Kirim’1 ilhak siireci resmen baslamistir. Nitekim Rusya bu amaci

dogrultusunda, Kirim’daki askeri varligimi kullanarak siddet ve baski eylemleriyle
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mesruiyeti tartisilan bir referandum yapilmasimi saglamistir. Kirim’da yapilan bu
referandum sonucunda Kirim’in Ukrayna’dan ayrilarak bagimsizligi ilan edilmistir. Bu

baglamda Kirim Meclisi, aldig1 bir kararla Rusya’ya katilma talebinde bulunmustur.

Kirim {izerindeki egemenlik miicadelesi anlaminda yasananlar {izerine
uluslararas1 camiada gesitli tepkiler olusmustur. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere bir¢ok devlet tarafindan, Kirim’da gerceklestirilen
referandumun sonucu ve Kirim Meclisi’nin Rusya’ya katilma talebinin mesruiyeti
sorgulanmistir. Rusya ise Kirim halkinin self determinasyon hakkini kullandigindan
bahisle referandumun hukuka uygun olarak gerceklestigini ve Kirim’in Rusya’ya

katilmasinin mesru oldugunu savunmustur.

Kirim’in ilhakinin mesrulugu hususunda asil mesele Kirim’in Ukrayna’dan
ayrilmasinda self determinasyon hakki kullanip kullanamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Self determinasyon hakkinin kullanilmasi ancak uluslararasi hukuk
baglaminda sartlarinin varlig1 degerlendirilerek sonuca varilmasi gereken bir konuyu
olusturmaktadir. Ayrica bir bolgenin egemenligi altinda oldugu devletten ayrilarak bagka
bir devletin egemenligini kabul etmesi, onceki egemen devletin toprak biitiinligi

ilkesinin de ihlalini giindeme getirecektir.

Kirim’da yasanan silire¢ uluslararast hukuk kurallar1  baglaminda
degerlendirildiginde Kirim’da yapilan referandum uluslararas1 gézlemciler esliginde
gerceklestirilmemistir. Rusya’nin Kirim’a asker c¢ikarmasi, Ukrayna’da yasanan
karigikliklar sonucu kendi Rus asilli vatandaslarin1 korumak i¢in miidahale ettigini 6ne
stirmesi ise bu durumu kullanarak kendi gii¢ kullanimin1 mesru bir temele dayandirmak

istedigini gostermektedir.

Kirim’in Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya katilma talebini yorumlarken Kirim’in
self determinasyon hakkinin hukuka uygunlugunu degerlendirmek gerekir. Nitekim bir
toplumun self determinasyon hakki kullanabilmesi i¢in dncelikli olarak somiirge altinda

bir topluluk olmas1 gerekmektedir.

Ukrayna Anayasasi agisindan self determinasyon hakkinda bir degerlendirme
yapildiginda ise agik¢a bu hakkin kullanimin yasalara aykir1 bir nitelik tagidig1 ortadadir.
Ukrayna Anayasast’nin ilgili maddelerinde Ukrayna’nin bir bolgesine iliskin yapilacak
referandumun Ukrayna halkinin tiimiinii kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ve

referandum ilan etme hakkinin Ukrayna Yiiksek Meclisi ve Ukrayna Cumhurbaskani’na
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ait oldugu hiikiimleri yer almaktadir. Kirim’da gerceklesen referandum ise bu hiikiimler
gozetilmeksizin Ukrayna Anayasasi ihlal edilmistir. Her ne kadar Kirim yonetimi
Yanukovi¢ hiikiimetinin degismesi sonrasinda Ukrayna Anayasasi’nin gegerli
olmadigint 6ne siirse de bu durum Rusya’yla birlesme girisimini mesrulastirma

isteminden ileri gelmektedir.

Kirim’in Rusya’ya baglanmasi ile sonuglanan siire¢ uluslararasi hukukun bir
diger onemli kurali olan toprak biitiinliigii ilkesine de aykiridir. Nitekim Ukrayna
Anayasasi’nda Kirim’in Ukrayna’nin bir parcast oldugu agikca zikredilmis olup 2014
yilinda yasanan bu ilhaka kadar Rusya’nin ve Kirim’mn bu konuda itirazlari olmamustir. Ancak
2014 yihina gelindiginde Kirim’1in Rusya tarafindan ilhak edilmesi, hali hazirda Ukrayna

toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit niteligindedir.

Rusya, Kirim Parlamentosu’nun verdigi bagimsizlik kararinin hukuka uygun
oldugundan bahisle 6zellikle Kosova’nin aldigi bagimsizlik karariin BM tarafindan
uygun bulunmasini 6rnek gostererek mesruluk iddiasinda bulunmaktadir. Ancak Kosova
ile Sirbistan Cumbhuriyeti arasinda 6nceden beri siiregelen bir ¢atigma ortaminin mevcut
olmasi ve Kosova’nin aldig1 bagimsizlik kararinin uluslararasi hukuk kurallarina uygun
olmasi BM’nin Kosova’nin bagimsizligin1 mesru gérmesine dayanak saglamistir. BM
Kirim’da yasananlarin ise Kosova drneginden farkli olarak ele alinmasi gerektigini ve
Kirim’daki stirecin  Kosova’nin bagimsizlik siirecinde yasananlarla aymi sartlari

tasimaktan uzak oldugu kanaatindedir.

Kirim’da yasanan Rusya miidahalesi dncelikle Kirim’in Ukrayna baglamindaki
statlistiniin degistirilmesini saglayarak Rusya tarafindan Kirim’in ilhak edilmesine yol
acmistir. Rusya’nin ge¢gmisten bugiine Kirim {izerinde var olan emelleri Ukrayna’nin

icinde bulundugu karisik siyasi konjonktiirde firsat bilinerek bir oldubittiye getirilmistir.

Sonug olarak Kirim’in ilhaki her ne kadar BM ve uluslararasi camiada mesru
goriilmese de Kirim sorununun ¢oziimiine iliskin olarak uluslararasi hukuk baglaminda
gozle goriliir bir yaptirim yahut girisim bulunmamaktadir. Bu eylemsizlik halinin
olusmasinda Rusya’nin uluslararasi politikada etki alaninin gii¢lii olmasi temel nedendir.
Bu baglamda Kirim meselesi uluslararasi hukukun mesru goérmedigi bir sorun olarak
goriilmekle beraber bu meselenin ¢ézlimiinde yeterli mekanizmalarin yoksunlugu agikar

olup Kirim’n ilhaki giincel bir mesele olmaya devam etmektedir.
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Her ne kadar BM giiniimiizde, Kirim’1n ilhakina kars1 daha fazla tepki vermeye
baslamis olsa da Rusya’nin tipki Kirim’1 ilhak ettigi gibi dogal hakimiyeti gordiigii diger
alanlarda da yayilmaci politikalarina devam etmesi halinde BM ve diger {ilkeler i¢in
Kirim’in ilhakinin  yalnizca Kirim’i ilgilendiren bir konu olmadigi daha net

anlagilacaktir.

Son olarak tez calismasinda gegen birgok hususa iliskin yeni yapilabilecek
akademik calisma konularinda 6nerilerde bulunabiliriz. {1k olarak, BM, bu tiir ilhak ve
benzeri girisimler karsisinda yaptirimlarinin ne kadar etkili oldugu hususunda bir
calismanin yapilmas1 miimkiindiir. Ikinci olarak ise Rusya Federasyonu’nun dis politika
ve siyaseti lizerine arastirma yapilarak, Rusya’nin sonraki hamleleri {izerine bir tartisma
konusu belirlenebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica Ukrayna’nin Kirim {izerinde
tekrar hakimiyet kurmak amacli olarak Bat1 ile ger¢eklestirdigi uluslararasi iligkilerin bu

kapsamda incelenmesinde de fayda olacagi kanaatindeyiz.
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