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oz

Gecmisten bugiine insanlar, yasadiklari yerde maruz kaldiklart iskence ve
zulimden kagarak daha giivenli bir ortama gd¢ etmek zorunda kalmistir. Tunus’ta
baslayip cok kisa bir siire igerisinde Arap iilkelerine yayilan ve “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan protestolar Suriye’yi de etkisi altina almigtir. Insan haklari ihlalleri, diisiince
Ozgurliigii, rejimin uyguladigi otoriter baskilar, ekonomik kriz gibi i¢ ve dis pek ¢ok
sebeple protestolar giin gegtikge biiylimiis ve adeta bir i¢ savasa donlismiistiir. Suriye’de
yasanan kriz, insanlar1 giivenli ve yakin tilkelere go¢ etmeye zorlamistir. Bu iilkelerden
biri de Tirkiye’dir. Yasanan i¢ savas nedeniyle 2011 yili itibariyle Suriyeli miilteciler
Tiirkiye’ye go¢ etmis ve bugiin sayilart 4 milyona yaklagmistir. Gog dalgasinin kitleler
halinde yasanmasi ve Suriyeli miiltecilerin iilkede kalma siirelerinin uzamasi hem

sosyolojik hem de hukuksal sorunlara yol agmistir.

Suriye’de yasanan i¢ savag nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli vatandaglarin
hukuki statiisti nedir? Miiltecilik kapsaminda degerlendirilmeleri s6z konusu edilebilir
mi? Yogun gociin ardindan yasanan sorunlar neticesinde geri gonderilmeleri miimkiin
miidiir? Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
degerlendirildiginde izlenilecek yol nedir? gibi sorular c¢aligmamizin amacinm
olusturmaktadir. Calismanin hazirlanmas: siirecinde, konu ile ilgili bilimsel makaleler,
kitaplar, uluslararasi sdzlesmeler, yasal diizenlemeler ve internet kaynaklari kullanilmus,
konuyla ilgili verilen Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci; Geri Gondermeme ilkesi; Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Suriyeli Miilteciler



ABSTRACT

From the past to the present, people have had to migrate to a safer environment
by escaping the torture and persecution they have been subjected to in the place where
they live. The protests, which started in Tunisia and spread to Arab countries in a very
short time and were called the "Arab Spring", also affected Syria. It has grown day by
day and almost turned into a civil war due to many internal and external reasons such as
human rights violations, freedom of thought, authoritarian pressures applied by the
regime, and economic crisis. The crisis in Syria has caused people to go to the nearest
safer countries. One of these countries is Turkey. Due to the civil war, Syrian refugees
migrated to Turkey as of 2011 and their number has reached 4 million today.
Experiencing the migration wave in masses and the prolongation of the stay of Syrian

refugees in the country have led to both sociological and legal problems.

What is the legal status of Syrian citizens? Can they be evaluated within the scope
of refugees? Is it possible for them to be sent back as a result of the negativities
experienced after the intense migration? What is the way to be followed when evaluated
within the scope of International Refugee Law and European Convention on Human
Rights? Questions such as these constitute the aim of our study. While preparing the
study in this direction; It is aimed to examine the “principle of non-refoulement” within
the framework of the rules of International Law, to fill the gap in this field in terms of
law and international relations and to create a resource for the studies to be done on this
subject. During the preparation of the study, scientific articles, books and internet
resources related to the subject were used. At the same time, international conventions,

documents and regulations are included within the scope of the study.

Keywords: Refugees; Non-Return Policy; European Convention on Human Rights;

European Court of Human Rights; Syrian Refugees



ARSIV KAYIT BILGILERI

Tezin Adi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Geri

Gondermeme Ilkesi: Suriyeli Miilteciler

Tezin Yazan Yusuf COLAK
Tezin Danismani Prof. Dr. Ali ASKER
Tezin Derecesi Yiiksek Lisans
Tezin Tarihi 22.04.2022

Tezin Alani

Uluslararast Politik Ekonomi

Tezin Yeri

KBU/LEE

Tezin Sayfa Sayisi

86

Anahtar Kelimeler

Gog¢ ve Miilteci; Geri Gondermeme ilkesi; Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi;

Suriyeli Miilteciler




ARCHIVE RECORD INFORMATION

Name of the Thesis

Non-Return Policy Under the European Convention on

Human Rights: Syrian Refugee

Author of the Thesis

Yusuf Colak

Advisor of the Thesis

Prof. Dr. Ali ASKER

Status of the Thesis

Master’s Thesis

Date of the Thesis

22.04.2022

Field of the Thesis

International Political Economy

Place of the Thesis

KBU/LEE

Total Page Number

86

Keywords

Refugees; Non-Return Policy; European Convention on
Human Rights; European Court of Human Rights; Syrian
Refugees




AB
AP
AIHM
ATHS
BM
BMMYK
FKO
IMF
[HEB
M.O.
M.S
OECD
OHAL
PMOI
TCK
UAD

YUKK
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. Avrupa Birligi

: Avrupa Parlamentosu

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Birlesmis Milletler

- Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
: Filistin Kurtulus Orgiitii

: Uluslararas1 Para Fonu

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
> Olaganiistii Hal

: Halkin Miicahitleri Orgiitii

: Tiirk Ceza Kanunu

: Uluslararast Adalet Divani Statiisii

. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tarih boyunca insanlar bulunduklari iilkelerden cesitli sebeplerle ayrilarak
yasamlarim farkli iilkelerde devam ettirmek istemislerdir. insanlarm yasamlarima farkli
yerlerde devam ettirmek istemeleri ekonomik sebeplerle olabildigi gibi bulunduklari
tilkede 1rki, dini, etnik kokeni, siyasi disiincesi sebebiyle ayrimciliga veya koti

muameleye maruz kalacagi korkusuyla da olabilmektedir.

Ayrimciliga ve kotii muamele korkusuyla go¢ eden kisilerin geldikleri tilkeye
geri gonderilemeyece8i basta 1951 sayili Cenevre sozlesmesi olmak lizere birgok
uluslararasi s6zlesmede diizenlenmis ve geri gonderme yasagi uluslararast hukuk normu

haline gelmistir.

Diger uluslararasi sozlesmelerin aksine dogrudan geri gonderme yasaginin
diizenlenmedigi Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin geri gdnderme yasagi
kapsaminda sagladigi hukuki koruma ve bu korumanin Suriye’de yasanan i¢ savas
sebebiyle kitleler halinde Tiirkiye basta olmak iizere cesitli iilkelere go¢ Oden

Suriyelilere uygulanabilirligi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu c¢aligsmada, Tiirkiye’ye kitleler halinde gelen ve sayilar1 4 milyona yaklasan
Suriyelilerin olusturdugu ¢esitli sorunlar islenmis, geri gonderme ilkesinin taraf
oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak
Suriyeli miiltecilerin hangi sartlarda iilkelerine geri gonderilebilecekleri ele alinmaya

caligilmistir.

Suriyeli miiltecilerin yogun olarak bulundugu iilkelerde miilteci meselesi ¢ok
onemli sorun haline gelmektedir. Bu durum Suriyeli miiltecilerin ilkelerine geri
gonderilmesi hususunu giindeme getirmektedir. Suriye’de yasanan i¢ savas ve insan
haklarina aykirt uygulamalar devam ettiginden miiltecilerin durumuna iligkin kalici

¢Oziim arayislarindan sonug alinamamasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.
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ARASTIRMANIN HiPOTEZLERiI/ PROBLEM

Bu calismada, Suriye’de yasanan i¢ catismalar sebebiyle basta Tiirkiye olmak
tizere cesitli tilkelere siginan Suriyelilerin geldikleri iilkelerde sebep olduklar1 sorunlar
ele alinmis, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin geri gondermeme ilkesi kapsaminda
sagladigt koruma irdelenmis ve Suriyeli miiltecilerin iilkelerine geri gonderilme
meselesinin ¢oziimlenmesi amagclanmustir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
bakildiginda Suriye’deki i¢ savas sona ermeden, temel insan haklarina iligskin asgari
standartlar saglanmadan ve kotii muamele uygulamalari sonlandirilmadan Suriyelilerin

tilkelerine geri gonderilmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin olusturulmasinda Suriye’de yasanan i¢ savasin sebepleri ve
sonuglari, Suriyeli miilteciler/siginmacilar, geri génderme yasagi, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi gibi konulara ait Kitaplar, bilimsel makaleler, tezler, uluslararasi
sozlesmeler, kanunlar, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 incelenmistir. Yapilan incelemelerde dogrudan birincil kaynaklar kullanilmaya
calisilmigtir. Toplanan tiim kaynaklar birlikte analiz edilmis ve yorumlanarak

aciklanmustir.

KAPSAM VE SINIRLILIK/KARSILASILAN GUCLUKLER

Yapilan calismada, Arap Bahari sonrasinda Suriye’de yasanan gelismeler,
Suriyelilerin go¢ etme sebepleri, miiltecilerden kaynakli bir siir iilkesi olarak
Tiirkiye’de yasanan sorunlar, geri gdndermeme ilkesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin geri gonderme yasagi kapsaminda sagladigi hukuki korumalar ve
sOzlesmenin Suriyeli miiltecilere uygulanabilirligi ele alinmistir. Bu kapsamda 6rnek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 incelenmistir. Arastirmanin konusundan
uzaklasilmamasi amaciyla geri gonderme yasaginin diizenlendigi uluslararasi

sOzlesmeler ve belgelere atif yapilmakla yetinilmistir.

Calismada, arastirmanin Onemli bir kismin1 olusturan Suriyeli miilteciler
konusunun giincelligini korumasindan dolay1 arastirma esnasinda verilerin ve

12



yaklasimlarin  degismesi, ulusal mevzuatta yapilan degisiklikler, mevzuattaki
degisikliklere paralel olarak idari islemlerde uygulanan yontemlerin degismesi,
Tiirkceye cevrilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin kisitli olmas1 gibi

giicliiklerle karsilagilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
1. SURIYE KRIiZiNIN YARATTIGI MULTECI AKINI

1.1. Gocg ve Miiltecilik

GoO¢ ve miiltecilik, insanlik tarihinin ilk zamanlarina uzanacak kadar eski bir
meseledir. Insanlar sosyolojik, ekonomik, politik gibi pek ¢ok sebeple yer degistirmek
istemis, bazen de siddet, savas ve kotli muamele gibi nedenlerle bulundugu yeri terk
etmek zorunda kalmustir.! Insanlik tarihinin ge¢misi kadar eski bir kavram olan “gd¢”
kavrami, her zaman diinya giindeminde yer edinmistir. Tarihsel siirecte meydana gelen
gbcler, diinyanin bugiinkii niifus dagilimini, sosyo-ekonomik yapisinin ve Kkiiltiirel
gelisiminin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir. En kisa ve genel anlamiyla gog;
“bireysel ya da kitlesel yer degistirme eylemi” olarak ifade edilmektedir. Daha genis
manada ise gog, insanlarin gegici veya kalici olarak hayatlarint siirdiirmek igin bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine fiziki olarak yer degistirerek yeni bir cografi
alana girmesidir.? Insanlarin farkli cografi bolgeler arasindaki bu yer degistirme hareketi
bireysel ya da kiiclik topluluklar halinde olabildigi gibi, 6zellikle savas gibi olaganiistii

durumlarinda kitlesel halde gergeklesebilmektedir.®

Insanlar, ilkcaglardan bu yana dogal afetler, din, yoksulluk, savaslar,
catismalar vb. cesitli sebeplerle yasadiklar1 yerden bagka bir yere goc etmislerdir. Bu
dogrultuda, iilkemiz hem go¢ alan hem de go¢ veren ve ayn1 zamanda gegis giizergahi
sayilabilecek bir konumda yer aldigi i¢in ulusal/uluslararasi go¢ hareketlerine ev
sahipligi yapmaktadir.* Insanlarin, bulundugu yerden ayrilarak baska bir yere hareket

etmesi “gd¢” olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin bu hareketi, yasadiklari iilke igerisinde

! Semin Toéner Sen, “Uluslararast Hukuk Bakis Acisi ile G¢men ve Miilteci Haklarina Kisa Bir Bakis”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Say1:1, 2019,(s.133-154) 5.134.

2 Sultan Egsiz, “Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’deki Suriyelerin Durumu” Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik
2017, s.4.

3 Ayse Sebnem Tung, “Miilteci Davranisi “Miilteci Davranisi ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye’deki
Suriyelilere liskin Bir Degerlendirme”, TESAM Akademi Dergisi, 2015, Cilt:2 Say1:2, (ss. 29-63). s. 30
4 Safak Kaypak-Muzaffer Bimay, “Suriye Savasi Nedeniyle Yasanan Gogiin Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel
Etkileri: Batman Ornegi”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt: 6 Say1:1, 2016, (ss.84-110)
s.85.
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olursa “i¢ gog”, tilkeler arasinda gergeklesirse “dis go¢” veya “uluslararasi gog” olarak

adlandirilmaktadir.®

Gog, Tirkiye Cumhuriyeti yasalarinda olduk¢a kapsamli bir gekilde
tanimlanmistir. 04.04.2013’te yayimnlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’na (YUKK) gore gog;

“Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den
¢ikisini ifade eden diizenli gd¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kalisim, Tirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz ¢aligmasini ifade eden
diizensiz gocii ve uluslararasi korumay (...)”

kapsayacak bir bigimde tanimlanmustir.

Birlesmis Milletler (BM) Niifus Biirosu’nun yaptig1 go¢ tanimi ise; “kisinin
koken yerinden baska bir yere giderek orada kalict yerlesmesi ve boylece ikamet yerinin
degismesi” seklindedir. Yani, baska bir yere kisa bir siireligine yapilan hareket gog
olarak sayilmamaktadir. Bir kisinin gogmen (Go¢ eden kisi) sayilabilmesi i¢in gerekli
zaman simir iilkeden iilkeye degisiklik gdsterebilse de de OECD’ genelinde bu siireg
“bir y11” olarak kabul edilmistir.® Gé¢menler, cogunlukla farkli sebeplerle go¢ ederler.
Bununla birlikte gé¢menler, vatandasi olduklar {ilkenin korunmasindan ve her tiirlii
imkanlarindan yararlanirlar. Yurt dist gog¢menler i¢in {ilkemizde daha onceleri
“muhacir” ismi kullanilirken; giiniimiizde uluslararas: literatiirde yer alan “miilteci”

kavram kullanilmaya baslanmustir.®

Miilteci, Arapga kokenli bir kavramdir.’¥ ingilizce *de “refugee” olarak ifade
edilir.! Miilteci sozciigiiniin Tiirkge anlami ise siginmaci kavramina karsilik
gelmektedir. Fakat miilteci ve siginmaci kavramlart hukuk sistemimizde iki farkli

anlamda kullanilmaktadir.!? Miilteci, istegi ya da kisisel tercihleri sonucunda degil

5 Safak Kaypak-Muzaffer Bimay, s. 88.

6 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, T. C. Resmi Gazete, 28615.

" OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

8 www.unhcr.org.tr. Erisim Tarihi: 15.10.2021.

% Safak Kaypak-Muzaffer Bimay, s. 89.

10 Sultan Essiz, s.6.

1 Didem Aytekin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Geri Géndermeme Ilkesi”,
Ankara Yildiim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.4.

12 Koray Dogan, Gé¢men Kagak¢ihigr Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 109.
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Ozgiirliik ve giivenlik ihtiyaglar1 i¢in zorunlu olarak iilke topraklarini terk ederek baska

bir iilkeye giden kisiyi ifade etmektedir.*®

Ulkesinde 1k, dini, siyasi diisiincesi, felsefi inanci veya cinsel yonelimi gibi
sebeplerle ayrimcilifa ugrayan, vatandasi oldugu devletin temel insan haklarini
koruyamayacagini veya kendisine tarafsiz davranmayacagini diisiinerek  iilke
topraklarini terk edip, temel insan haklarinin korunacagini diisiindiigii baska bir tilkeye
siginma talebinde bulunan ve talep edilen devlet tarafindan kabul edilen kisiler
“miilteci” olarak adlandirilirken; vatandasi oldugu iilkeden siyasi sebeplerden dolay1
zorla veya iradesiyle ayrilmis ve herhangi bir devletin korumasi altina da heniiz
gecmemis kimse “siginmaci” olarak tanimlanir.** Insan1 dogup bilyiidiigii topragindan
gb¢ etmeye iten sebeplerin insanligin ilk zamanlarindan itibaren var gbéz Oniine
alindiginda, siginma olgusunun da ne denli uzun bir ge¢misi olabilecegi anlagilacaktir.
Yapilan tarihsel baz1 arastirma sonuglarina gore, siginma ve miiltecilik kavraminin en
az 3500 y1llik bir tarihi gegmisi bulunmaktadir. Oyle ki eski toplumlarin yazit ve kutsal
kitaplarina bakildiginda bu olguya iliskin izlere rastlanmaktadir. Miiltecilerin
korunmasina yonelik diizenlemeler, Aztek yazitlar1 gibi yazitlarda dahi karsimiza
¢ikabilmektedir.®® M.O. 13. yiizyilda II. Ramses ve Hitit Krali III. Hattusili arasinda
imzalanmis olan Kades Baris Antlasmasi, miiltecilerin korunmasina iliskin hususlari

iceren bilinen “ilk uluslararasi antlasma” niteliginde kabul edilmektir.®

Giliniimiizdeki modern devlet anlayisi igerisinde bakildiginda; miiltecilik tizerine
yapilan hukuki diizenlemelerin Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler
Cemiyeti ile birlikte bagladig bilinmektedir. Bu donemde kurulan “Yiiksek Komiserlik”
Bati Avrupa’ya go¢ eden Rus, Ermeni ve Alman siginmacilarin durumunu
degerlendirmek i¢in kurulmustur. Fakat miilteciligi koken, din ve siyasi diisiinceler

sebebiyle yasanilan iilkenin degistirilmesi olarak degerlendiren bu diizenlemeler yeterli

13 Biilent Peker ve Mithat Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakki, Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, insan Haklar1 Dernegi Iktisadi Isletmesi Yaymi, Ankara 2005, s.11.

14 Aysel Celikel- Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 16. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2010,
s.19.

15 Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2014,
(ss. 331-360) s. 334.

16 Dilek Dulkadir, “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmac1 Krizi ve Suriyelilerin ¢ Hukuktaki Statiileri”, Dogu
Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2017, (ss.21-36) s. 23.
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olmamustir. Ikinci Diinya Savasi miilteci sorununu ¢ok daha ileri seviyeye tasimasiyla

yeni girisimlere ihtiya¢ duyulmustur.’

Bu ugraslarin sonucunda sigimma hakkinin diizenlendigi ilk belge insan Haklari

Evrensel Beyannamesi’dir. Beyannamenin 14. maddesine gore:

“Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakki vardir. Gergekten siyasal nitelik tagimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag
ve ilkiilerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan
yararlanilamaz.”®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) tarafindan miiltecilik; diisiince
ozgilrliigii cergevesinde ele alinmis, bu hakkin ihlali durumunda zulme ugrama korkusu
bulunan kisilerin miilteci statlisii kazanmak i¢in taraf devlete basvurabilecegi
belirtilmistir.!® Uluslararas1 alanda siginma hakkina iliskin ilk hukuki diizenleme olan

[HEB siginmacilarin hukuki durumu agisindan olduk¢a énemlidir.

Uluslararasi boyutta miilteci kavraminin tanimi incelendiginde, kuskusuz akla
ilk olarak, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’deki tanim
gelmektedir. Bununla beraber bolgesel nitelikteki miilteci s6zlesmelerinde de kavramin

tamimlarmin yapildigini sdyleyebiliriz. 2

Miilteci hukukunun evrensel gelisiminde Onemli bir rolii olan 1951
Sozlesmesi’nin 1A(2). maddesinde Sozlesme’nin uygulama alani belirlenirken ayni

zamanda miilteci tanimi1 da yapilmaktadir. Bahsi ge¢gen madde hiikkmii su sekildedir:

“l Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.”?*

17 Adnan Seyaz-Sezin iba Giirsoy, Uluslararas: Politikada Suriye Krizi, (iginde) “Uluslararas1 Hukukta
Miilteci Kavraminin Gelisimi”, Beta Yayin, Istanbul 2016, s. 589.

18 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB), Madde 14.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf. Erisim: 21.08.2021.

19 Ersan Barkin, s. 341.

2 Macit Akman, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere
Uygulanabilirligi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2017, s. 11.

2L Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, TBMM Insan Haklarmi inceleme Komisyonu,
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/45516--Multecilerin-Hukuki-Durumuna-Dair-
Sozlesme.pdf. Erisim Tarihi: 10.09.2021.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore 1951 tarihinden 6nce olan olaylar neticesinde
yukarida bahsi ge¢en durumlarda olan kisiler miilteci olarak kabul edilmektedir.
Sozlesmede 1951 tarihinden sonra iilkesinden ayrilan kisiler korunmamastir. II. Diinya
Savagi’ndan sonra bagka iilkelere giden Avrupalilarin kendi iilkelerine geri donmesi
amaclandig1 i¢in sézleme maddesinde tarih sinirlamasi mevcuttur. Bu smirlandirma

1967°de yapilan protokolle ortadan kaldirilmistir.??

1.2.  Suriye Krizinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Orta Dogu bolgesi 0ylesine stratejik bir noktada yer almaktadir ki; bu bdlge uzun
yillardir sicak ve soguk ¢atigmalara ev sahipligi yapmis ve buna bagli olarak miiltecilik
ve goc olaylar1 araliklarla devam etmistir. Orta Dogu’nun bdylesine hassas bir yapida
olmasinin altinda yatan sebep, sliphesiz ki bolgenin enerji agisindan zengin bir bdlge
olmasiyla birlikte ciddi petrol rezerv ve iretimlerinin varligidir. Enerji ve petrol
politikalar1 ve krizleri, Orta Dogu’nun siyasi yapisinda ve tarihi gelisim siirecinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bunun yam sira, Orta Dogu’da siyasal-askeri catisma ve
krizler de mevcuttur. Yakin tarih goz 6niinde bulundurularak Irak- iran savasi, Arap-
Israil Savas1 (Alt1 Giin savasi), Israil’in Liibnan’1 isgali, Israil- Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) catismalari, Irak’in Kuveyt’i Isgali, 1. ve 2. Koérfez Savaslari, Irak Siyasal
Rejiminin sona ermesi ve Arap Bahari Siireci gibi 6nemli olaylar hatirlanabilir. Yaganan
bu catismalar sivil halki dogrudan etkileyerek pek ¢ok insan1 yer degistirmek zorunda

birakmigtir.?3

2011 yilindan sonra Orta Dogu’da yasanan siyasal ve reformist hareket tarihsel
siire¢ acisindan oldukca onemlidir. Arap iilkelerinde gerceklesen protestolar ortaya
ciktiginda bu hareket, Prag Baharindan esinlenerek, “Arap Bahar1” olarak
adlandirilmustir. {1k olarak, 2010 yilinda Tunus’ta bas gdstermis, kisa siire i¢erisinde de
diger Arap iilkelerine yayilan protestolarda tek adam yonetimleri, temel hak ve
ozgirliiklerin smirli veya yetersiz olmasi, bilhassa da ifade 6zgiirliigiiniin olmayisi,

siyasi yozlagmalar, elverissiz yasam kosullari, issizlik gibi 6énemli konular ve bu

22 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve Insan Haklari”, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel
Calismalar Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2015, (ss. 60-80) s. 64.

28 Kutluhan Bozkurt, “Suriye I¢ Savasinin yarattigi Miiltecilik Akmnimnin Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne
Yansimalar1”, Tiirk Siyaset Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, 2018, (ss.57-70) s. 57.
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konulara iliskin talepler 6n plana ¢ikmistir. Hizli bir bigimde yayilan kriz ve siyasal
calkantilar, toplumsal hareketleri tetikleyerek bircok iilkede siddetli c¢atigsmalarin
yasanmasina sebep olmustur. Tunus, Libya, Misir, Bahreyn, Suriye, Yemen gibi tilkeler
basta olmak tizere pek ¢ok iilke siddetli protesto eylemlerine taniklik etmistir. Bunun
yani sira Fas, Cezayir, Irak, Liibnan, Kuveyt Sudan, Umman ve Suudi Arabistan gibi
iilkelerde siireg kiiciik ¢apl1 protestolarla nispeten daha yumusak hissedilmistir.?* Bolge
tilkeleri de etkileyen bu kriz siireci Suriye basta olmak {izere, baz1 iilkelerde yogun

catismalarin yasandigi bolgesel kriz veya i¢ savasa doniismiistiir.

15 Mart 2011°e gelindiginde Suriye’nin giiney bdlgesindeki Daraa’da bir okul
duvarina “Hiirriyet istiyoruz, demokrasi istiyoruz” seklinde bir baskaldir1 yazisi
yazilmasi, Suriye’deki olaylarin fitilini ateslemistir. Yazidan sorumlu oldugu iddia
edilen ¢ocuklarin tutuklanmasi ise de protesto amagli gdsteriler baslatmis ve iilkedeki
olaylarmn git gide biiyiimesine neden olmustur.?® Ancak Suriye’deki degisim, Arap
Bahar’nin kapsaminda diistiniilenden ¢ok daha farkli ve zorlu gergeklesmistir.
Suriye’de cereyan eden olaylar giin gectikce biiyiimiis ve bir i¢ savasa doniismiistiir.25
Suriye’yi kasip kavuran i¢ savas, o giinden itibaren tiim diinyanin ilgi odagi haline
gelmis, etkileri ise Suriye sinirlarni asmustir.?” Suriye krizinin diinya capinda bu denli
takip edilmesi baglica iki sebeple agiklanabilir. Bunlardan ilki; krize miidahil olan i¢ ve
dis aktorlerin ¢esitli olmasi iken; ikinci nedeni ise kisa siire icerisinde yol agtig1 insan

kayb1 ve genis bir cografyaya dagilan miilteci gdciiniin ulastig1 boyuttur.?8

1.2.1. i¢ Nedenler

[k olarak 15 Mart 2011°de basladig1 kabul edilen Suriye’deki ayaklanma siireci,
Suriye yonetiminin kriz yoOnetiminde yapmis oldugu hatalar ve protestocularin

taleplerine sessiz kalmasi gibi sebeplerle 6nii alinamayacak boyutlara ulagmistir. 40 yila

24 Kutluhan Bozkurt, s. 58.

% Insani Yardim Vakfi (2016), “Suriye Acil Yardim Raporu (Mayis 2011-Mayis 2012)”,
http://www.ihh.org.tr/uploads/2012/suriye-raporu-tr.pdf. , Erisim Tarihi: 22.12.2021

% Selim Kanat- Samet Zenginoglu, “Avrupa Birligi’nin Suriyeli Miiltecilere Yonelik Yaklasim ve
Politikalar1”, Route Educational and Social Science Journal, Cilt:4, Say1:3, 2017, (ss.20-32) s. 22.

27 Cagatay Ozdemir, “Suriye’de I¢ Savasin Nedenleri: Otokratik Yonetim mi, Bolgesel ve Kiiresel Giigler
mi?”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (ss.81-102) s. 81-82.

2 Hakan Samur-Murat Cihangir, “Suriye Krizi Hakkinda Suriyelilerin Diisiinceleri: Aktorler, Sorumlular
ve Coziim Yollar1”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, Cilt:5, say1: 2, 2019, (ss. 216-240) s. 218.
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yakin Baas Partisi iktidarinin OHAL uygulamasi kapsaminda yonetilen iilkede, adaletsiz
gelir dagilimi, yolsuzluk, basin ve ifade Ozgirliigiiniin kisitlanmasi, insanlik dis1
muameleler, i¢ politika iiretim fataliteyi yapanlarin iflas etmesi gibi etkenler halk
arasinda huzursuzlugun baslamasina neden olmustur. Isyanm baslamasindan itibaren
Devlet Baskan1 Besar Esad yonetimindeki devlet yetkilileri iilkedeki olumsuz pek ¢ok
duruma ek olarak bir de yapilan protestolart engellemek igin yanlis politikalar

uygulamigtir.?®

Suriye krizinin i¢ nedenleri sayacak olursak en basta “ekonomi” gelir. 2000
yilinda iktidara gelen Esad, babasinin fikirlerinden hareketle ¢esitli ekonomik yenliklere
imza atacagina dair sozler vermistir. Verilen sozler arasinda ekonomi de liberallestirme,
piyasay1 yabanci yatirimina agma ve yabanci bankalarin Suriye’de ¢alismasina izin
verme gibi yenilik¢i atilimlar bulunmaktadir. O siiregte, IMF Suriye’nin kriz dncesi
ekonomik durumu igin “sabit fakat duragan bir ekonomi” ifadesini kullanmustir.* Kriz
oncesi, lilkenin ekonomisi oldukga cesitlilik gostermekteydi. 2009 verilerine gore,
tilkenin O6nemli sektorleri arasinda tarim, endiistri, perakende satig ve turizm yer
almaktadir. Hafiz Esad doneminden itibaren tilkenin ekonomik yasami politik bir hal
almistir. Bu durum, kamu kaynaklarinin kullanimini, sektorel faaliyetleri ve patronajlari
dagitmak i¢in yapilandirilmis profesyonel birlikler vasitasiyla gerceklesmistir. Bunun
sonucunda tamamen yozlagmis bir biirokrasinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Suriye halki, 2000’li yillarda ¢ogunlukla iilke kaynaklar1 her gecen giin azalirken
gergeklestirilmeye ¢alisilan ekonomiyi canlandirma stratejilerinden dolay1 zorluklarla
karsilasmistir. Esad biiyiimenin yolunu sehirleri hizmet sektoriine kaydirmakta ya da
tilkeyi uluslararasi ticarete agmak gibi uzun vadeli reformlarda bulmustur. Tiim bu
reformlara ilaveten kurakligin da biiyiik sorun haline gelmesi iilke ekonomisinin biiyiik
cogunlugunu tarim sektoriiniin olusturdugu Suriye i¢in ekonomik ¢okiisii beraberinde

getirmistir.3

Suriye’de ortaya ¢ikan isyanlarin belki de en 6nemli nedeni devletin ordusu ve

istihbarat orgiitii de dahil tiim kamu kurumlarim1 saran riigvet ve yolsuzluk sorunu

2 Hediye Levent, “Suriye Krizinin Dinamikleri ve Aktorlerin Degerlendirilmesi”, Ortadogu
Arastirmalart Merkezi, Cilt:4, Say1: 44, 2012, (ss.30-43) s. 31.
30 IMF, “Syria Arab Republic: Selected Issues”, IMF Country Report, 2016, 5.29.
31 Cagatay Ozdemir, 5.90-91.
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olmustur. Kriz baglamadan 6nce giimriik kapilarindan baslayarak iilkenin tamaminda
riisvet ve yolsuzluk diizeni hakimdi. Tiirk Lirasi’na kiyasla oldukg¢a diisiik miktarlarda
riisvet dagitilmas1 her mecrada oldukga sik karsilasilan bir durumdu. Oyle ki, giimriik
memurundan polisine, mahalle muhtarindan ikamet isleriyle ilgilenen memuruna,
calisma belgelerini diizenleyen gorevliye ve hatta miizenin miicevherler bulunan kismini
koruyan giivenlik gorevlisine; kisacasi vatandaslarin kamu hizmeti i¢eren herhangi bir
birimde riisvet vermeden islerini yiiriitebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmisti.®?
Riigvet vermeden kamu hizmeti alamayacak noktaya gelen vatandaglar giderek

kotiilesen ekonomiyle birlikte isyan etme noktasina gelmislerdir.

Isyan siirecinde etkili olan bir diger sebep ise kisa tabir ile “adam kayirmacilik-
torpil” dedigimiz, liyakat esaslarina uyulmadan ise alma, atama, terfi etme gibi
usulsiizliiklerdir. Kamu kurumlarina memur alimlart veya siradan atamalar bir yana,
herhangi bir kamu isi i¢in bile mutlaka birileri araya konulurdu. Yalniza askeri veya

istihbarat gibi alanlarda daha detayl1 inceleme yapilmaktaydi.®

Suriye i¢ savasinin zeminini hazirlayan olarak kabul edebilecegimiz daha birgok
i¢c neden sayilabilir. Bunlar Sinni-Alevi Catismasi, insan hak ve hiirriyetleri, basin

Ozglirligi, rejimim uyguladig: politik baskilar olarak siralanabilir.

1.2.2. Dis Nedenler

Ik basta Suriye icerisinde ortaya ¢ikan kriz, kisa siirede hem bolgenin hem de
uluslararas: orgiitlerin 6nemli bir glindemi haline gelmistir. Gerek Suriye sinirlar
icerisinde gerekse bolgesel ve uluslararasi diizeyde ¢ok sayida aktoriin siirece dahil
olmastyla yasanan kriz gittikce derinlesmistir.3*

Suriye halki isyanlarin Oncesinde “Birlik ve beraberlige en fazla ihtiyag

b

duydugumuz bu Onemli giinlerde...” sOylemleriyle uzun yillar dizginlenmeye
calistlmistir. Bu siyasi sdylemlere dayanak olarak; Golan Tepeleri sebebiyle srail ile

savas halinde bulunulmasi, soguk savas doneminde Sovyet Blok’unda yer aldig: icin

32 Hediye Levent, 5.32.

33 Hediye Levent, s.34.

3% M. Turan Caglar- Fuat Aksu, “Suriye Krizinde Aktorler, Uyusmayan Talepler ve Catigan Coziimler”,
International Journal of Social Inquiry, Cilt: 12, Say1: 2, 2019, (ss.507-544) s.510.
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1970 yilindan itibaren ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi, Korfez Savaglari’nda
isgalin kiyisindan donmesi, Liibnan’da hak iddia eden diger iilkelerle miicadele i¢inde

olmasi1 gibi durumlar kullanilmaktaydi.®®

Bir iilke igeresinde mevcut olan kriz; bir veya daha fazla aktor icin temel
degerlere tehdit algis1 veya artan savas ihtimali olusturursa ve iki veya daha fazla devlet
arasindaki normal etkilesimin Otesinde yikici etkilesime yol actigi vakit uluslararasi
krize déniisiir. Ornek verecek olunursa Suriye i¢ krizi, zamanla birgok dis aktdriin
etkilemesiyle ulusal, bolgesel ve uluslararast boyutlara ulasarak ‘“uluslararasi kriz”
haline doniismiistlir. Ayrica krizi etkileyen aktorlerinin sayisi, tipi, aktdrlerin amaclar
ve bu dogrultudaki 6nlemleri krizin doniisiimii 6nemli bicimde etkilemistir. Nitekim
ikiden fazla tarafi olan krizlerde uzlasma siirecleri daha uzun ve karmasik olmaktadir.
S6z konusu siiregte taraflarin kazang ve kayip hesaplamalari yapmas: taraflar arasi
iletisimi zayiflatir. Buna ek olarak, Suriye orneginde de goriildiigii lizere, taraflar
arasinda kimin maglup oldugunun belirsiz oldugu ya da orta yol bulma cabalarinin
sonugsuz kaldig1 durumlarda farkli aktorler ve bu aktorlerin farkli plan ve ¢ikarlariin
da devreye girmesi isleri daha da giiclestirmistir. Krize acik ya da ortiilii destek
vermekten geri durmayan bu dig aktorler sahip olduklar1 farkli 6zellikler ve amaglarla

da yasanan kaosu tetikler hale gelmis ve taraflar1 uzlastirmak git gide zorlagmgtir.>®

1.3.  Suriyeli Miiltecilerin Go¢c Hareketi

Gog olgusu diinya iizerinde mevcut olan temel problemlerden biridir. Unii
Toplumbilimci Anthoy Giddens®’, gogii; “Insanlarin, iilkelerinde yasanan ekonomik ve
siyasal yapilarinda meydana gelen gelismeler, krizler, insan haklar: ihlalleri, afetler,
katlik, acglk, salgin hastaliklar, iilkeler arasi ¢atismalar, i¢ karisikliklar nedeniyle
topraklarini yasal ya da yasal olmayan yollardan terk etmeleri ve gegici bir ¢oziim
olarak yasamlarim siirdiirebilecekleri daha giivenli siginma yerleri aramaya mecbur
kalmalaridir.” seklinde tanimlamaktadir. Ortaya ¢ikis bigimlerine gore genel olarak i¢

ve dis go¢ olarak ikiye ayirilir. Dig go¢ catisi altinda bulunan ve konumuz itibari ile

% Hediye Levent, s.37.
3 M. Turan Caglar- Fuat Aksu, $.511-512.
37 Anthony Giddens, Sosyoloji, (Haz: C. Giizel), Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2012, 5.569.
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onemli olan ise “uluslararasi go¢” kavramidir. Uluslararasi gog, insanlarin hukuka
uygun ya da hukuk dis1 kanallarla bir yerden baska bir yere hareket etmesi olarak
tanimlanabilir. Bu kavramin etkileri sadece insanlar iizerinde degil, toplumsal ve politik
acidan da kendini gosterebilir.®® Uluslararast goc¢ hareketi, tarihin her déneminde
insanligin bir gergcegi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Go¢ her ne kadar Suriye’de
meydana gelen i¢ savasla birlikte yasanan niifus hareketliligiyle diinya giindeminde yer
bulsa da tarih boyunca sayisiz toplum ve medeniyetin tecriibe ettigi bir olgudur.
Milyonlarca insan yiizyillardir i, barinma, giivenlik gibi kistaslar1 hesaba katarak daha
iyi kosullara sahip olabilmek adina dogduklar1 topraklardan ayrilarak baska yerlere go¢

etmeyi bir ¢oziim olarak gdrmiislerdir.%

Uluslararasi toplum i¢in olduk¢a 6nemli bir sorun olan gdg, pek ¢ok nedene
dayanabilir. Go¢’ii nedensel olarak goniillii go¢ ve zorunlu gog; amagsal olarak siginma
ve ekonomik sebepler; yontem olarak ise yasal ve yasa dis1 seklinde pek cok kritere gore
tanimlama yapilabilir. Bununla birlikte ekonomi, psikoloji, uluslararas: iligkiler,
sosyoloji, siyaset bilimi ve tarih basta olmak iizere ¢cok sayida akademik alanda gdce
farki bakis acisiyla bakilabilmektedir.* insanlarin savas, siirgiin, afet gibi gerekgelerle
yasadiklar1 yerden ayrilmak zorunda kalmalar1 “zorunlu go¢” olarak tanimlanirken;
insanlarin gé¢ etmeye kendi istekleri ile karar vermeleri “goniillii go¢” olarak
tamimlanmaktadir.*! Bir de ekonomik nedenlere bagl olarak yasadiklari iilkede is
bulamayan veya daha iyi imkanlar i¢in bireylerin baska tilkelere gitmesi igin “is¢i gogii”
olarak ifade edilmektedir. Ornegin; 1960’larda is bulmak icin Almanya’ya gdc eden
Tiirkler...

Genel olarak belirtmek gerekirse; “Yoksullasma, issizlik, siyasal istikrarsizlik,

ekonomik geri kalmislik, cografi yetersizlikler, degisen olumsuz iklim kosullari, siyasi

8 TUIC Akademi, “Uluslararasi Gé¢ Kavrami ve Uluslararast Go¢ Orgiiti?, 2021,
https://www.tuicakademi.org/uluslararasi-goc-kavrami-ve-uluslararasi-goc-orgutu/. Erisim Tarihi:
21.02.2022

% Selim Kanat- Samet Zenginoglu, s.23.

40 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, International Periodical For
The Languages Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt: 9, Say1:2, 2014, (ss. 1685-1704) s. 1687-
1688.

41 Abdurrahman Y1lmaz, s.1688.
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ve dini baskilar ile i¢ savas gibi nedenler; go¢ hareketlerini artiran etkenler olarak

goriilmektedir.” *?

Insanlarin dogup biiyiidiigii yerden cesitli sebeplerden dolay1 ayrilmas: seklinde
tanimlanan gog, oldukea farkli yonleri olan bir siiregtir. GO¢iin insan, insanlarin kurdugu
yap1 ve iliskiler ile mekanlar iizerinde ¢esitli etkileri bulunmaktadir. Siyasal alanin
yarattig1 mevcut durumlar da gége neden olabilmektedir. Siyasal sartlar nedeniyle ani
ve zorunlu olarak ortaya cikan kitlesel yer degistirmeler hem kaynak iilke hem de hedef
iilkede siyasal agidan biiyiik ¢apli degisim ve doniisiimii beraberinde getirmektedir.*®
Siyasal nedenlerin yarattig1 etkilerden dolay1 yasadiklar: yeri terk etmek zorunda kalan
Suriyeli miiltecilerin go¢ seriiveni ise 2011 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Bahari’nin
domino tas1 etkisi yaparak diger iilkelere yayilmasi ve 6zellikle Suriye’de krizin ortaya
cikmasi ile baslamustir. Issizlik, hayat pahaliligi, ifade ve basin &zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 ve rejimin baskici tutumu nedeniyle meydana gelen ve 21. yiizyilin en
biiylik siyasi ve kitlesel hareketi olarak tabir edilen Arap Bahari, Tunus’ta baslayip kisa
siirede Libya, Urdiin, Misir, Bahreyn, Suriye, Cezayir ve Yemen’e yayilmustir. Arap
Bahar’mmin yalnizca boélgede degil uluslararas1 boyutta da c¢ok biiylik etkileri

goriilmiistiir.*

Tunus’ta baglayip, Afrika ve Orta Dogu’daki ¢ok sayida iilkeyi etkisi altina alan
Arap Bahari, Suriye’de biiyiik bir krize ve milyonlarca insanin iilke topraklarindan
ayrilmasina neden olmustur. Cok kisa bir siire icerisinde milyonlarca insan Suriye’de
yasanan karisiklik nedeniyle dogduklari ve yasadiklari yerden ayrilmak zorunda
kalmustir. Ulkelerini terk eden Suriyeliler cogunlukla ilk etapta Tiirkiye, Liibnan, Urdiin
ve Irak gibi komsu iilkelere go¢ etmistir. *° Suriye’den Bati’ya yonelik en dnemli gog
dalgas1 2011 ve 2015 yillar1 arasinda gerceklesmis ve bu siiregte en yakin komsu

iilkelerinden biri olan Tiirkiye’ye yaklasik 2 milyon, Liibnan’a 1,1 milyon, Urdiin’e ise

42 Serpil Bardakg1 Tosun, “Avrupa’ya Gog Suriyeli Miilteciler Igin Bir Umut Mu?”, International Social
Sciences Studies Journal, Cilt: 4, Say1: 28, 2018, (ss.6426-6431) 5.6426.

43 Gokhan Tuncel-Siileyman Ekici, “Gogiin Siyasal Siyasal Etkisi: Suriyeli Gogmenlerin Tiirkiye
Siyasetine Etkisi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2019, (ss.48-72) s. 48.

# Hasan Duran ve Cagatay Ozdemir, “Tiirk Dis Politikasina Yansimalariyla Arap Bahar1”, Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 2,2012, s. 187.

4 Miilteciler Dernegi, https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-
sayisi/?gclid=CjwKCAIA_omPBhBBEiwAcg7smfHSRCAMRIZF7iPZUCIEqMFzk161-

XQHgOh1 6QsK09i59J9bOn4WR0CRdAoQAVD BWE, Erigim Tarihi: 25.10.2021
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600 bin kisi go¢ ederek sigimma talebinde bulunmustur. 2012 yili boyunca her giin
yaklasik 23 bin Suriyeli yurtlarmi terk etmek zorunda kalmustir.*®

Suriye’de 48 yildir siiregelen olaganiistii hal yonetimi altinda yasamaktan
bunalmis olan vatandaslarin artik mevcut duruma sessiz kalmayarak tepki gostermesi ile
baslayan ve bazi gruplarin kiskirtmasiyla mevcut rejime isyan noktasina gelen ve adeta
i¢ savasa doniisen siire¢ sonucunda ¢ok sayida insan topraklarindan ayrilmak zorunda
kalmistir. Bu durum yalnizca Suriye halkini degil, tiim iilkeleri yakindan ilgilendiren bir
“miilteci krizini” de yaratmistir. Suriye’ye sinir olan komsu iilkeler basta olmak tizere
tiim Avrupa tlkeleri bu durumdan etkilenmistir. Suriye’de baslayan ancak ¢ok biiyiik
cografyay etkileyen i¢ savas neticesinde, bilyiik bir go¢ hareketi meydana gelmis oldu.*’
Suriye’deki kriz, yalnizca bir demokrasi talebi olmaktan ziyade ayni zamanda Suriye
halkinin kapsamli bir sosyo-ekonomik doniisiim isteginin de bir ifadesiydi. Batili lilkeler
bu hak arayisi stirecini desteklerken, sonrasinda bdylesine biiyiik bir kitlesel goc
olacagini ve kendi iilkeleri dahil tiim diinyay1 etkisi altina alan bir siire¢ yasanacagini

tahmin etmemislerdi.*®

1.4.  Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Gocii ve Meydana Getirdigi

Kriz

Tiirkiye’nin cografi ve stratejik konumundan kaynakli olarak, Orta Dogu ve
Asya iilkeleri ile Avrupa iilkeleri arasinda bir tiir koprii durumunda olmasi tilkemizi hem
gdcmen yerlesimine hem de go¢ glizergahina uygun bir hale getirmistir. $0yle ki, zaman
icinde Anadolu, diizenli, diizensiz ve kitlesel her tiirlii gé¢ hareketinden etkilenmis ve
iilkesinden ¢esitli sebeplerle ayrilmak durumunda kalmis milyonlarca insana kapilarini
acmistir.*® M.S. 494-507 yillar1 arasinda bugiinkii Suriye’nin icinde bulundugu cografya
ile Diyarbakir, Batman, Urfa illerinin i¢inde bulundugu bdlgede yasanan savaslar

anlatan “Vakayi’name” isimli eserde, o bdlgede meydana gelen savaslarda (iran, Bizans

4 UNHCR, “2012 Y1l Kiiresel Egilimler Raporu”,
http://www.unhcr.org/tr/wpcontent/uploads/sites/14/2017/02/kuresel_eqilimler.pdf. Erisim Tarihi: 20
Kasim 2016.

47 Cagatay Ozdemir, 5.90

“8 Serpil Bardakg1 Tosun, s. 6427.

4% www.goc.gov.tr. Erisim Tarihi : 2015
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ve Arap Ulkeleri) Suriye ve Orta Dogu’nun diger bdlgelerinden giiniimiizdekine benzer

go¢ hareketlerinin yasandig1 anlatiimaktadir.*

Hig kuskusuz yapilan goclerin hem bir¢ok sebebi hem de ortaya ¢ikardigi birgok
sonucu mevcuttur. Gogiin arkasinda yatan nedenlerin arasinda; savaslar, ekonomik
nedenler ve daha iyi yasam imkani bulmanin yani sira, glivenli bir yerde yasama istegi,
demokratik yasam standartlarinin yiiksek olmasi da onemli yer tutmustur. Gog
eyleminde asil gerekge gilivenlik sorunudur. Nitekim Suriye savasinda, en ¢ok gogiin
tilkemize yapilmis olmasmin en dnemli gerekgesi, sinir bolgesinde en giivenilir yer

olmasidir.®!

2011 yili mart ayinda baslayan, Arap Bahari olarak tabir edilen gosterilere
Suriye’de dahil olmustur Suriye’de ortaya ¢ikan kriz ve ¢atisma ortamu iilkeyi adeta bir
i¢ savaga dogru siiriiklemis, i¢ savasin iilke geneline yayilmasi ile artik {ilkede
yasanilmaz duruma gelinmistir. Giivensiz bir ortamda kendilerini tedirgin hisseden,
temel ihtiyaglarini dahi karsilayamaz hale gelen Suriyeliler, duruma ¢6ziim olarak careyi
iilkelerini terk etmekte bulmuslardir. Suriye’de yasanan gelismeler dogrultusunda
meydana gelen kitlesel i¢ ve dis go¢ hareketi, diinyanin en biiyiik insani kaoslarindan
birisini dogurmustur. Suriye Krizi ile birlikte, miilteciler Nisan ayinda Tiirkiye’ye dogru
akin etmeye baslamis ve ilk kafile 29 Nisan 2011 tarihinde iilkeye giris yapmustir.>?
Ulkelerindeki savastan kagip Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyeliler, ilk asamada yalnizca smir
illerinde ve kamplarda ikamet etmistir. Daha sonra savasin tahmin edilenden daha uzun
stirmesi ile tahsis edilen kamp sayis1 yetersiz kalinca, bir kistm Suriyeli vatandas
kamplar yerine, smir illerinde ikamet eden akrabalarmin yanina gitmeyi ya da
kiraladiklar1 evlerde ikamet etmeyi tercih etmislerdir.>® Smirdaki bu durum, zaman
igerisinde go¢ eden Suriyelilerin sayilarinda biiyiik oranda geceklesen artigla birlikte
tilkenin diger bolgelerine hatta neredeyse tamamina dagilmalarina neden olmustur.

Suriye’deki savasin gittikce uzamasi ise go¢ hareketlerine ivme katmaistir.

%0 Safak Kaypak-Muzaffer Bimay, s. 91.

51 Safak Kaypak, s. 21.

52 Ayse Sebnem Tung, s. 35-36.

% Yavuz Giigtiirk, Sirgiin ile Savas Arasinda Suriyeli Miilteciler, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1 Vakfi (SETA), Ankara, 2014, http://setav.org/ tr/5-soru-surgun-ile-savas-arasinda-suriyeli-
multeciler/yorum/18059, Erisim Tarihi: 10.10. 2021

26



Savasin uzamasi ve akabinde go¢ haraketliligin devam etmesi ile Suriyeliler
oldukca kisa bir siire i¢erisinde iilke geneline yerlesmeye baglamislardir: is olanaklariin
fazla olmas1 agisinda Istanbul, Izmir, Gaziantep gibi biiyiik sehirler go¢ alirken Utfa,
Hatay gibi sehirler de sinira yakin olduklar1 igin gd¢ almistir.>* Savasin siiresinin gittik¢e
uzamasi, Suriye’den gelen goc¢ dalgasini tahmin edilenin ¢ok 6tesine ¢ikarmistir. 2015
yilinda Tiirkiye'deki Suriyeli niifusunun 2 milyona yakin oldugu ve bu durumun
gelecekte muhtemel bir miilteci krizine gebe olabilecegi diisiiniilmektedir.>®
Gergeklesen bu kitlesel go¢ sonrasinda 2021 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yasayan

Suriyelilerin say1s1 3 milyon 736 bin kisiye ulastig1 gdzlenmistir.%®

Suriye’den Tiirkiye’ye dogru gerceklesen bu kitlesel go¢ bircok soruyu da
beraberinde getirmistir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan, kayitli veya kayitsiz Suriyeli
sayisi kactir, Suriyeliler nerelerde barinmaktadir, Tiirk halki ile olan uyumlar1 nedir veya
asil  olan  Suriyeliler miilteciler hukukunun Ongdrdiigii temel haklardan

yararlanabiliyorlar mi1?

Kitlesel olarak gerceklesen go¢ hareketleri hem geride birakilan hem de yeni
varilan iilkede fiziki, finansal, toplumsal ve politik acidan pek ¢ok yeni sorunu da
yaninda getirmektedir. 2011 yilinda Suriye’de yasanan kriz ve beraberinde yasanan i¢
savas sonrasinda Tiirkiye’ye gergeklesen kitlesel gog, lilkenin ekonomisi, sosyal yapisi
ve siyaseti lizerinde onemli etkilere sahip olmustur. Suriyeliler ile iilke halki arasinda
dil, etnik koken ve kiiltiirel etmenler gibi ayriliklar bulunsa da, ayni dini benimsemis
olmak bir siireligine bu go¢ dalgasinin yaratacagi muhtemel sorunlar1 perdelemis, bir
stireligine gormezden geldirmis ya da hos gordiirebilmistir. Ancak, Suriyelilerin
Tirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi basta ekonomik sorunlar olmak iizere toplumsal
ve kiiltiirel acidan sosyal yasama yeni olumsuzluklar tasimaya baslamistir.”’ ilk
donemlerde dis politika ile ilgili goriinen Suriye’deki olaylar giin gectik¢e {ilkenin i¢

meselesi haline gelmistir.

Tiirkiye, bu siirecte uyguladig1 “Acik Kap1 Politikas1” kapsaminda iilkeye giris

yapan hi¢bir Suriyeli vatandasi geri gondermemis, onlar1 “Gegici Koruma Statiisii” ile

5 Sinem Esin, “Ka¢manin Imkansiz Hali: Suriyeli Miilteciler”, Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu Arastirmalart Arastirma Enstitiisii Biilteni (DISKAR), Say1: 4, 2015, s. 134.

5 Ayse Sebnem Tung, s. 36.

% Gokhan Tuncel-Siileyman Ekici, s. 54.

57 Gokhan Tuncel-Siileyman Ekici, s. 56.
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kabul etmistir. Oyle ki 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye, 3 Milyondan fazla Suriye vatandasini
misafir olarak agirlar hale gelmistir.®® Suriyeli vatandaslarmn Tiirkiye’de kalma
stirelerinin uzamasi ev sahibi toplum igerisinde miilteci krizine neden olmustur. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki, go¢men veya miilteci niifusunun yogun oldugu
iilkelerde, toplumsal yap1 lizerinde 6nemli etkilere sahip olan gogmenler ve ev sahibi
iilkenin vatandaslar arasindaki dinamikler, baris ve huzur faktorleri ve ortak yasama
dair diger dengeler modern toplumlarin ¢oziime kavusturmasi gereken baslica sorunlar
arasindaki yerini ¢oktan almistir.>® Miilteci tanim ve profiline genel olarak bakildiginda,
miiltecilerin ana dili basta olmak iizere, kiiltiirleri, hayat bigimleri ve sosyo-ekonomik
statiileri acisindan ev sahibi iilke toplumundan oldukga ayristiklar: goriilmektedir. Genel
manada miiltecilerin egitim seviyeleri diisiiktiir ve bununla birlikte go¢ edenlerin
arasinda kadmn ve ¢ocuklarm sayis1 oldukea yiiksektir. Ulkesine gd¢ alan toplumlarin
miiltecilere kars1 yaklagimi incelendiginde ise; miiltecilere karst mesafeli ve tedirgin
yaklastiklari, is olanaklarinda kisithlik ve emlak piyasasinin yiikselmesinden kaynakli
yakindiklar1 gériilmektedir. Bunun yani1 sira miiltecilerin sosyal hizmetlere fazladan bir
yuk getirdigi ve kamu hizmetlerinden istifade etme noktasinda kendilerinden daha fazla
yararlandiklar1 i¢in sorunlara sebep olduklar1 diisliniilmektedir. Ayrica sug islemeye

meyilli olarak gériilen miiltecilere kars1 bir giivensizlik duyulmaktadir.5

Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyeliler de evrensel miilteci
profiline uymaktadir. Diger lilkelere nazaran Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulii
olduk¢a sorunsuz ve ¢abuk bir sekilde gerceklesmistir. Yasanan bu duruma en biiyiik
etkenler ise smur illerde yasayan vatandaslarimizin Suriyelilerle birtakim akrabalik
baglarinin olmasi, ayni etnik kdken ve dini paylasmasi ve ¢cok yakin dilleri konugmasi
olmustur. Her ne kadar akrabalik iligkileri bulunsa da kiiltiirel olarak ¢ok biiyiik farklar
olmasa da Suriyeli siginmacilarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda Tiirkiye’ye
olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.! Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin

mevcudiyetinden kaynaklanan krizin yarattigi konularin basinda ise her seyden 6nce bir

5 Osman Agir-Murat Sezik, “Suriye’den Tiirkiye’ye Yasanan Go¢ Dalgasindan Kaynaklanan Giivenlik
Sorunlar1”, Birey ve Toplum Dergisi, Cit:5, Say1:9, 2015, (ss.95-123) s. 101

%9 Yusuf Adigiizel, “Gogmenlerin Kiiltiirel Entegrasyonu”, (i¢inde) Tiirkiye 'de Gegici Koruma Altindaki
Suriyeliler: Tespitler ve Oneriler” (ed. Adem Esen& Mehmet Duman), WALD, 2019, (ss.13-36) s. 14.
60 Ayse Sebnem Tung, 5.35-36..

61 Ali Kemal Nurdogan, Ali Thsan Burak Dur, Mustafa Oztiirk, “Tiirkiye'nin Miilteci Sorunu ve Suriye
Krizinin Miilteci Sorununa Etkileri”, Is ve Hayat, Cilt:2, Say1:4, 2019, (ss.217-238) 5.228.
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sosyal uyum sorunu gelmektedir. Miilteciler ile yerel halk arasinda dil, kiiltiir agisindan
sinir illerdeki halk arasinda yakinlik olsa da iilkenin genel profiline bakildiginda
kiiltirel, dil ve yasam tarzinin farkliligindan kaynaklanan sorunlar yerli halkin verdigi
tepkinin en 6nemli nedenidir. Bunun yan1 sira, Suriyeli miiltecilerin go¢ii sonucunda
iilkede ¢ok eslilik ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan bosanma vakalarindaki artis, gocuk
istismarlari, bazi illerde yasanan kiiltiirel karsilagmalar ve ¢atigmalar, ¢arpik yapilanma
vb. bircok sosyal sorun bu meselenin toplumsal etki boyutuna Ornek olarak

gosterilebilir.%?

Ulke igerisinde yasanan Suriyeli miilteci krizine ragmen bugiine kadar
Tiirkiye’ye gelen miilteci sayisi her gecen giin artmaya devam etmistir. Resmi
kaynaklara gore tilke i¢inde bulunan Suriyeli miilteci sayisi 4 milyon olarak agiklansa
da Suriyeli miilteci sayisina iligkin resmi sayilarin gercegi yansitmadigi, remi
makamlarin agikladigindan ¢ok daha fazla sayida miiltecinin iilke sinirlarinda
bulundugu, resmi rakamlarin kayith Suriyelilerden ibaret oldugu ve gayri resmi yollarla
Tiirkiye’de bulunan Suriyeli sayisinin hesaplanmadigina iliskin ¢esitli sdylemler
mevcuttur. Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, iilkelerindeki savas sonrasi
harabeye donen yerlesim yerleri eski haline getirilip yeniden huzurlu bir ortam
saglanincaya dek iilkelerine geri donmek istemeyecekleri diigiiniilmektedir. BM nin
diinyanin farkli cografyalarinda yaptig1 ¢alismalarda elde ettigi, miiltecilerin en az {igte
birinin geri donmeme ihtimalinin oldugunu gozler 6niine seren verileri de boyle bir

63

durumun yasanabilecegini destekler niteliktedir.®® Cumhurbaskan1 Erdogan’in® da

ifade ettigi gibi;

“Evrensel olarak her gegen giin yasadiklari lilkede tutunmay1 basaran insanlar, 6zellikle de
iilkeleri daha kotii kosullara sahipse, savas ortami varsa, geldikleri iilkede kalmay1 tercih etmektedirler.
Tirkiye’de yasayan Suriyeliler, iilkelerinde barig ve huzur ortami saglanirsa geri donebileceklerini
sOyleseler de bunun kisa ve orta vadede imkansizlastigini da kabul etmektedirler. Yani Tiirkiye’deki

Suriyelilerin ¢ok ciddi bir boliimiiniin geri ddonmeme ve siirekli olarak Tiirkiye’de yasamayi tercih etme

olasiliklar1 oldukga yiiksektir.”

62 Oytun Orhan-Sabiha Senyiicel Giindogar, “Suriyeli Sigmmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri Raporu”,
ORSAM- TESEV, Rapor No: 195, Ankara 2015, s. 16.

8 Yavuz Giigtiirk,”Siirgiin ile Savas Arasinda Suriyeli Miilteciler”, Siyaset, Ekonomi ve

Toplum Arastirmalar: Vakfi (SETA), Ankara 2014, https://www.setav.org/5-soru-surgun-ile-savas-
arasinda-suriyeli-multeciler/. Erigim Tarihi: 12.12.2021.

64 M. Murat Erdogan, “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmas1”, Hacettepe
Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezi, 2014, (ss. 1-49) s.6.
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Diinyanin farkli bolgelerinde siyasi ve ekonomik istikrarsizliklardan dolay1
yasanan c¢atisma ortamindan ve insan haklar1 ihlallerinden kacan insanlar ilk olarak
yasamlarin1 giivence altina almak sonrasinda ise daha iyi bir hayat siirdiirebilecegini
disiindiikleri gelismis iilkelerde siginmaci ve miilteci olmak istemektedirler. Bu amag
dogrultusunda hedef iilke konumunda bulunan gelismis iilkeler, 6zellikle AB iilkeleri,
miilteci ve sigimmacilarin AB iilkeleri siirlar1 disinda kalan iilkelerde barinmalarini
temin etme cabasi igerisindedir. Gog yollari tizerinde bulunan Tiirkiye’de AB tarafindan
tampon bolge olarak goriilmektedir. Tiirkiye, miiltecilerin hangi cografi bolgeden
geldigine gore bir ayrima gitmekte, Avrupa Birligine baglh iilkelerden gelen kisileri
miilteci olarak kabul ederken iilkenin dogusundan gelen insanlara miilteci statiisii
vermemektedir.®® Gegici koruma statiisii vererek, Suriyelileri {ilkesinde misafir eden
Tiirkiye, aslinda bir¢cok Suriyeli i¢in gecis iilkesidir. Birgok Suriyeli Avrupa’ya gog
etmeyi istemektedir. Ilk durak olarak, Tiirkiye’ye gelip burada gerekli kosullari

olusturduktan sonra Avrupa iilkelerine gegmeyi planlamaktadir.

1.5.  Suriyeli Miiltecilerin Avrupa’ya Yayilim

Yoksulluk, issizlik, siyasal istikrarsizlik, yetersiz ekonomi, cografi engeller,
olumsuz iklim sartlari, siyasi ve dini baski ile i¢ savas gibi nedenlerin gd¢ hareketlerine
zemin hazirladigi bilinmektedir. Ister zaruri ister goniillii olsun, gdége maruz kalan
insanlar gittikleri yerlerde dncelikle hayatta kalmaya ¢alisirlar ve bunu yaparken de etnik
kimlik ve kiiltiirlerini bir kenara birakmazlar. Kendilerini oraya ait hissedebilmeleri,
gelecege umutla bakabilmeleri, ¢ocuklar: i¢in yeni bir diizen kurabilmeleri, topluma
uyum saglayabilmeleri ancak gittikleri iilkede kabul gormeleri ile miimkiin hale

gelebilir.%®

Savaslar, kitlesel miilteci akinlarinin yasanmasina neden olmaktadir. Insanlar,
daha giivenli bir yer arayist igindeyken ilk olarak komsu iilkelere gd¢ etmektedir.
Dolayistyla, bu durumun da en fazla etkilenen, terk edilen sinira yakin komsu tilkelerdir.

Ornegin, Afganistan, Irak, Somali ve Kongo’da yasanan siddet olaylarindan dolay:

65 Ali Kemal Nurdogan, Ali Ihsan Burak Dur, Mustafa Oztiirk, s. 234.
% Serpil Bardakgi Tosun, s. 6426.
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ilkesini terk etmek zorunda kalan milyonlarca kisi 6ncelikle sinirlarina en yakin iilkelere
go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu goglerin yakin gecmiste gerceklesen Ornegi ise;
Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle Suriye’ye komsu iilkelerin karsi karsiya kaldigi
yogun miilteci akinidir. Suriyeli miilteciler siddet olaylarinin artmasiyla birlikte
kendilerine en yakin tilkelere akin etmislerdir. Bu kapsamda 2017 yil1 itibariyle Liibnan
938.000, Irak 253.000, Urdiin 660.000, Misir 133.000 ve Tiirkiye 3.6 milyon Suriyeli
miilteciye barinma imkam sunmustur.®” Suriye’de meydana gelen siddet ve catisma
ortaminda kacan insanlar dncelikle yakin komsu tlkelere go¢ etmisse de ilk firsatta is
imkanlarinin ve yasam standartlarinin daha yiiksek oldugu Avrupa Birligi iilkelerine
ikinci defa goc etmeye calismislardir. Bu kapsamda 2014 yilina kadar hentiz 138.000
Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Avrupa Birligi tilkeleri 2015 yilina geldiginde
311.000 Suriyeliye yasama imkani saglamis ve 2021 yili itibariyle yaklagik 800.000

miilteci ve gdgmen deniz yoluyla Avrupa’ya go¢ etmistir.®

Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay1 iilkeyi terk eden insanlar, dncelikle can
giivenliklerini saglamak amaciyla en yakinlarinda bulunan iilkelere go¢ etmeyi tercih
etmislerdir. Bu iilkeler arasinda Suriyelilerin iilkelerine yakin oldugu i¢in ¢ogunlukla
tercih ettikleri iilke Tiirkiye olmustur. Bu tercihin asil nedeni, Tiirkiye’deki hayat
standartlarinin gorece diger sececekteki iilkelere gore daha iyi olmasinin yaninda,
Tiirkiye’nin Avrupa’ya yakin olmasidir. Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin bir sonraki plani
Avrupa Birligi (AB) iilkelerine gitmektir.® Suriyeliler, en basta iilkelerinden ayrilirken
tek diisiinceleri cocuklarinin ve kendilerinin hayatini kurtarmakti, 6liimden kacgiyorlardi.
Fakat zamanla bu diislince yerini yasam kosullarini iyilestirmek, ailelerini refah i¢inde
yasatmak, daha iyi egitim almak ya da iyi bir is bulmak iimidiyle Avrupa’ya gitme
planlarina birakmistir. Tiirkiye’ye gelenlerin orta ve ileri yasta olanlar1 diizenlerini
devam ettirme egilimindeyken, gengler, egitim ve is olanag1 gerekgesiyle daha ¢ok

Avrupa’ya gitme planlar1 yapmaktadirlar "

7 Dogus Simsek, “Suriyeli Miiltecilerin Avrupa’ya Yayilimi: Analitik ve Karsilastirmal Bir
Degerlendirme”, Adam Akademi, Cilt:9, Say1:2, 2019, (ss.491-516) 5.499.

88 Uluslararast Gog Orgiitii- IOM Mediterranean Update: Migrant Flows Europe: Arrivals

and Fatalities, 22 February 2017, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/

resources/170224 Mediterranean Update.pdf. Erisim Tarihi: 25.15.2021

89 Selim Kanat- Samet Zenginoglu, s.23.

70 Serpil Bardakg¢1 Tosun, s. 6428.
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2011 yilindan itibaren Suriye’den go¢ eden miilteciler, oncelikle Tiirkiye’ye
siginmig, daha sonra Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine dogru ikinci go¢ dalgasi
olusturmustur.”! Savastan kagan Suriyeli miilteciler, Avrupa’ya ii¢ rota izleyerek
ulagsmay1 planlamislardir. Bu rotalardan birincisi Batt Akdeniz rotasi olup, Cezayir ve
Fas iizerinden Ispanya’ya ulasmay1 saglamaktadir. ikincisi Tunus, Misir ve Libya
iizerinden Italya’ya ulasan Orta Akdeniz rotasidir. Ugiincii rota ise Tiirkiye
topraklarindan Yunanistan’a ve oradan da diger Avrupa Birligi iilkelerine uzanan Dogu
Akdeniz rotasidir.”® Yapilan arastirmalar gdstermektedir ki; kullanilan rotalar arasinda
en ¢ok kullanilan Dogu Akdeniz rotasidir. Bu yiizden hem hedef {ilke konumunda olan
hem de Avrupa’ya gecis rotasi iizerinde bulunan Tiirkiye, milyonlarca Suriyeli

miiltecinin sinirlarindan girmek istedigi tilke konumundadir.

Savagin baginda hayatta kalabilmek i¢in go¢ eden Suriyeliler, bir miiddet sonra
daha iyi yasam standartlarina sahip olabilmek, ekonomik olarak refah seviyelerini
yiikseltebilmek i¢in Avrupa’ya go¢ etmeyi istemekte, kisacasi Avrupa’yl “yeni bir
umut” olarak gormektedirler. Ancak Avrupali devletler bu duruma farkli sekilde
bakmaktadir. Kriz siirecinde destek¢i oldugunu belirtip ekonomik yardimda
bulunmuslarsa da s6z konusu binlerce hatta milyonlarca miiltecinin topraklarinda

yasami olunca destek yerine tam tersi acik¢a reddetmislerdir.

Uluslararas1 orgiitlerin Suriyeli miilteci krizine yaklasimina bakildiginda ise,
sinirli miktarda yapilan para yardimlarinin otesinde bir eylem goriilmemektedir.
Avrupali Birligi iilkeleri, Suriyeli miiltecilerin ¢atigmalar sebebiyle oncelikli olarak
yerlestikleri komsu {iilkelerden, birtakim sebeplerle kendi iilkelerine gd¢ etmeleri s6z
konusu oldugunda adeta sessizligi bliriinmiiglerdir. Yasanan gelismeler gostermektedir
ki, go¢ politikalarinin sertlesmesi ve Avrupali devletler tarafindan simir Suriyeli
miilteciler i¢in alinan dnlemlerinin arttirilmasi, uluslararasi insan kagakgilarin ekmegine
yag siirmekte, Avrupa’ya bir sekilde gitmek isteyen miilteciler yasal olmayan yollarla
“Avrupa Kalesinin” kapilarini zorlamaktadir.”® Miilteciler, Avrupa’nin siki denetimi ile

karsilastiginda yasadisi yollara bagvurmakta ve illegal 6rgiitlere biiyiik paralar 6deyerek

L Selim Kanat-Merve Aytac, 5.68.

20. Omer Demir,- Yusuf Soyupek, “Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye: ilkeler,

Cikarlar ve Kaygilar” Go¢ Caligmalari Merkezi- Global Politika ve Strateji Yayinlari, Ankara 2015, s.19.
® 0. Omer Demir,- Yusuf Soyupek, s.20.
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bir nevi 6liim yolculuguna ¢ikmaktadirlar. Avrupa Birligi tlkeleri, yasal yollardan
yapilacak girisleri engelleyerek dncelikle gocli durdurmay1 amaglayan bir gog politikasi
uygulamis ancak bunu yaparken meselenin insani tarafini gérmezden gelmektedirler. Bu
durum Avrupa’nin kendi iilkeleri disindaki kisilerin i¢ savas, kitlik ve dogal afet gibi
olaylar neticesinde yasadiklari sorunlara duyarsiz kaldigimi agik¢a gostermektedir.’
Buna karsilik yine de Suriyeli miilteciler inatla her tiirlii yolu deneyip, canlar1 pahasina
da olsa smir1 gegip Avrupa’ya yerlesmek istiyorlar. Avrupali devletler, miiltecileri pek
cok acidan tehdit olarak gormektedirler. Ozellikle Avrupa’nmn niifus yogunluguna
bakildiginda bircok iilkede dogurganligin diistiigli gézlemlenmekte ve bu durumun da
ilerleyen yillarda ¢alisan yani geng¢ niifusa dogrudan etki edecegi ve sorun yaratacagi
ongoriilmektedir. Fakat yasal yollarla bu sorunu ¢6zmeyi hedefleyen Avrupa tilkeleri,
yasa dis1 goglin Online gecmek amaciyla birtakim yontemlere bagvurmaktadirlar.

Frontex’in sinir giivenligi polisligi bu uygulamalardan biridir.”

Suriye’de savasin sonlanmasi ve taglarin yerine oturmasinin uzun zaman alacagi
gercegine ilaveten, siire¢ sonunda dahi Suriyelilerin ne kadariin iilkesine donmek
isteyecegi de ayri bir soru isaretidir. Ciinkii gittikleri tilkelerde belirli bir diizen kuran,
cocuklarinin egitim hayatin1 oraya gore sekillendiren, vatandashk alan, kisacasi her
gecen giin biraz daha kok salan Suriyelilerin sular duruldugunda tilkelerine geri donmek
isteyecekleri pek olas1 goriilmemektedir. Literatiirden elde edilen veriler de geri donmek
isteyenlerin sayisi ¢ok azinlikta oldugunu, 6zellikle genclerin bu fikre olduk¢a mesafeli
durdugunu gostermektedir. Belirli bir refah seviyesine ulasan bazi Suriyeliler ise,
tilkelerinde ayni kosullar1 bulamayacaklarini ve geri dondiiklerinde ayni sosyo-
ekonomik statilye mahkiim olacaklarint 6ne siirerek gitmek istemediklerini dile

getirmektedirler.

Avrupa Birligi iist diizeyde 6nem verdigi ve hatta birlige kabul sartlarindan belki
de en Onemlilerinden biri olarak gordiigii insan haklarina saygi ilkesine ragmen,
iilkelerinden can gilivenligi gerekcesiyle go¢ etmek durumunda kalan Suriyelilere
dislayici ve otekilestirici politikalari ile kapilarini kapayip ardina kilit vurma pesindedir..

Oyle ki miiltecilerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan en temel haklarindan olan “geri

™ Aysegiil Giiler, “Go¢ Olgusunun Cok Boyutlu Etkileri ve Tirkiye’ye Yansimalari”, Kirklareli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2021, (ss.218-239) 5.225.
7> Serpil Bardakg1 Tosun, s. 6429.
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gonderilmeme” hakki dahi “Geri Kabul Antlagmalar1” ile bir nevi kullanilamaz hale
getirilmektedir. Ustelik Geri Kabul Antlasmalarinin imzalandig1 devletlere geri
gonderilen gogmenlerin sonraki siirecleri ve akibetleri dnemsenmemektedir. Zira
gdcmenler bazen transit lilkelerde sinirli haklarla mahsur kalmakta bazen de dongiisel

bir geri gonderme siireci igerisine dahil olmaktadirlar.’®

76 Selim Kanat- Samet Zenginoglu, s. 29.
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IKiINCi BOLUM
2. GERi GONDERMEME ILKESININ TEORIK VE HUKUKSAL
CERCEVESI

2.1. Geri Gondermeme Ilkesinin Kavramsal Cercevesi ve Tarihsel
Gelisimi

Insanlar, uzun yillardir yasadiklar iilkedeki iskenceden ve savaslardan kagarak
giivenli topraklara ulagabilmek amaciyla bagka {iilkelere siginmak durumunda kalmistir.
Miiltecilerin si@indiklar1 {ilkeye kabulii ve sonrasinda insani kosullarda yasamlarina
devam edebilmeleri uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku ile uluslararasi
platformlarda teminat altina alinmaktadir. Bu uluslararasi koruma olarak adlandirilir.
Uluslararasi1 koruma, uluslararasi insancil hukuka, insan haklar1 hukukuna ve miilteci
hukukuna uygun olarak miiltecilerin ve siginmacilarin haklarini goézetmeyi amaclayan
tiim faaliyetleri ifade etmektedir.”” Uluslararas1 koruma, devletlerin kendi vatandasini
koruyamamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢iktigi en agik drnek
savas zamanlaridir. Su sekilde ifade etmek gerekirse: insanlik tarihi istikrarsizlik, i¢
savag, soykirim gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 go¢ olgusuna sahit olmustur. Boyle
olaganiistii bir durumda ¢ok sayida insan kitlesel olarak, dncelikle insanlar can giivenligi
daha sonra ise yasamlarini insan onuruna yaragsir standartlarda devam ettirebilecekleri
yerlere ulasmak amaciyla iilkesinden ayrilmaktadir. Siiphesiz ki gerceklesen yogun
gocler, gog edilen yerde bulunan kisiler bakimindan pek ¢ok sorun dogurabilmektedir.
Bununla beraber geri gonderilmenin go¢ eden insanlar i¢in 6liim veya insanlik dist
muameleye maruz birakilma sonucunu dogurabilmektedir.”® Bu sebeple, uluslararasi
hukukta genel kabul gore 1951 tarihli Miilteci Statiisiine Dair Sozlesme, birtakim

sebeplerle igkenceye ve zulme maruz birakilan ve bu yiizden {ilkeleri disinda baska

7 Esin Bozovali, “Geri Géndermeme Ilkesi ve Siginma Hakki: Tiirkiye nin Bati Smirindaki Diizensiz
Goge Yonelik Uygulamalarin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2019, s. 8.

8 Tiilay Yildirrm Mat- Selman Ozdan, “AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi’nin insan
Haklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, 2018, (ss. 36-49) s.38.
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iilkede bulunup geri donmek istemeyen vatandaslari korumaktadir. Bu da “Geri

Gondermeme Ilkesi (Non-refoulement)” uygulanmaktadir.

Genel olarak, geri gondermeme ilkesi, bir miilteci veya siginmacinin 1rki, dini,
siyasi diisiincesi gibi sebeplerle 6ldiiriilme veya kotlii muameleye maruz birakilma riski
bulunan iilkelere gonderilememesi anlamina gelmektedir. Tiirkgeye “geri gondermeme”
olarak cevrilen ilke, miiltecilerin korunmasini saglayan en temel uluslararasi hukuk

kural1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Geri gondermeme ilkesi, kendilerine uygulanan ayrimciliktan ve koti
muameleden dolay1 {ilkesinden ayrilarak benzer muamelelere tabi tutulmayacagi
giivenli iilkelere gidenlere giivence olusturan uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu ilke,
devletlere ¢ok Onemli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bunlardan biri de zulme ve
insanlik dist muameleye tabi tutuldugu icin kendisine siginan yabancilarin {ilkelerine
geri gondermemesidir. Bu yoniiyle geri gondermeme ilkesi, uluslararasi miilteci
hukukunun tabir-i caizse kose tasini olusturmaktadir. S6z konusu ilke bazi uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenerek taraf iilkeler agisindan baglayict hale gelmistir. Bununla
birlikte i¢ karisiklik, siyasi baskilar veya ekonomik sebeplerle uluslararasi go¢iin giin
gectikce artis gostermesi lizerine, yasam standartlar1 daha {ist diizeyde olan Batili
tilkelerin yogun goce karsi aldigi tedbirler, miiltecilerin gittikleri iilkede yasadigi
sorunlar ve go¢ alan {ilkenin toplumsal yapisindaki bozulmalar geri gondermeme
ilkesinin uluslararas1 hukuktaki yerinin daha fazla tartisilir hale gelmesine sebep

olmustur.°

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ger¢evesinde miilteci statiisii verilmis olanlar,
sadece bu statiilerinden dolay1 dogrudan birtakim haklara sahip olmaktalardir. Normal
sartlar altinda yabancilar i¢in uygulanan bazi sartlar miilteciler i¢in uygulanmayacagi
gibi miiltecilerin bulunduklar1 topluma adapte olmalarmma yonelik c¢aligmalar
yapilmaktadir. Bununla birlikte 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinde ifade
edildigi gibi “Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, wrki, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal

gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehlike altinda

" Gokhan Taneri, “Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarm Geri Gonderilmemesi (Non-
Refoulement) Ilkesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s.46.

8 Elif Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu Uzerine
Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 30, 2012, (ss.25-58) s. 25-26.
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olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
etmeyecektir.”®! Geri gonderilmeme ilkesi olarak adlandirilan bu ilke aslinda miilteciler
icin koruyucu bir semsiye gorevini gdrmektedir.%? S6z konusu ilke, suclularin iade
edilmesi ve yetkili organlar tarafindan sinir dig1 karariyla iilke disina ¢ikarma da dahil
olmak tizere her ne sekilde olursa olsun, miiltecilerin yagsam tehdidin bulundugu iilkeye
gonderilmesini yasaklamaktadir.®8® Tersi bir durumda devletler arasinda yapilacak
suglularin iadesi anlagsmalar1 veya idari 6nlem adi altinda geri gonderme ilkesinin
uygulanabilirligi ortadan kalkmis olacaktir.8* 1951 Sozlesmesi’nin 33. maddesi hem geri
gondermeyi hem de iade etmeyi yasaklamistir. Geri gondermeme ilkesiyle sdzlesmeye
taraf devletlerin miilteci statiisii alan kisileri kendi iilkelerine geri gonderilmesi yasalarla
engellenmistir. Yine kisinin yasam hakkinin ihlal edilecegi lilkeye gonderilmesi de iade
etme yasagiyla yasaklanmig ve sozlesmeye taraf devlette bulunan herkesin yasam hakki
garanti altina alinmistir.® Geri gondermeme ilkesi, dar yorumlanarak sadece kendi
ilkesi veya geldigi tilkeye gonderilmeme olarak degerlendirilmemelidir. Kisinin giivenli
sayilan bagka ti¢lincii bir tilkeye gonderilebilme durumu da s6z konusu olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda kisinin insanlik disi muameleye tabi tutulacagi lilkeye iade
edebilecek tigilincii lilkeye de geri gdonderilmesi yasaklanmistir. Ayrica s6z konusu ilke
koruma saglayan devletin kara siiriyla sinirlandirilmamistir. Ayni zamanda havayolu,
karasulari ve havaalanlar1 gibi egemenlik yetkilerinin kullanildigir tiim alanlar

kapsamina alir.%

Diger bir taraftan geri gondermeme ilkesi, devletler i¢in mutlak bir “kabul
yiikiimliiliigii” dogurdugu soylenemez.8’ Bir diger ifade ile yasa dis1 olarak iilke smirlari
icerisine giren Yyabancilar ancak gerekli sartlar1 mevcut olmast halinde geri
gonderilemez. Bu durumu Miiltecilerin Hukuki Statiisii Hakkinda So6zlesmede de
gorebilmek miimkiindiir. S6zlesmenin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore, “bulundugu
tilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya ézellikle

ciddi bir adi sucgtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in soz konusu

81 S$zlesmenin bu hiikmii, geri gondermeme ilkesi ile ilgili en énemli diizenlemedir.

8 Elif Uzun, s. 30.

8 Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Yaymlari, Istanbul 2009, s.81.
# Tiilay Yildirrm Mat- Selman Ozdan, s.39.

®Neslihan Ozkerim Giiner, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin
Korunmasindaki Rolii”, G6¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2016, (ss. 212-241) s. 218.

8 Elif Uzun, s. 31-32.

87 Elif Uzun, s. 32.
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tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmay: talep edemez.”®® Bahsi gecen madde de “iilke giivenligi igin tehdit
olusturma” gibi genel ifadeler s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda dikkatli olunmasini
gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde, devletlerin istedikleri gibi keyfi olarak geri

gondermeleri gibi durumlar yasanabilir.

Geri gondermeme ilkesinin uluslararasi belgelerde ilk ortaya cikist 1933
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 3. maddesiyledir.® ikinci Diinya Savas:
sonrasinda da 1951 Miilteci Sézlesmesi’nde aymi hiikiim 33. madde de yer almustir.%
Ilkenin tarihsel gelisimine bakildiginda, geri gondermenin yasaklanmasi, si§imnma
hakkinin sonucunda olusan dogal bir durum oldugu diistiniilmektedir. Bu dogal durumun
sonucu i¢in, geri gondermenin yasaklandigi ilk belge olarak, Singh’in aktarimi ile

bundan tam 3500 y1l 6nce geri gondermeme ilkesinin su sozlerle anlatildig: ifade edilir:

“Her devletin; bagimsizlik hakkinin sonucu olarak, devletler toplulugu arasinda kendi
giiclii varligimi devam ettirme istegini stirdiiriiyor ise hayat hakkini korumak icin kisilere
koruma vermek durumundadir. Hem dini hem de kutsal edebi metinler icerisinde yer alan
efsanelerde, her zaman kralin siginan miiltecilere korunma hakki vermesi, kutsal bir
yukiimliiliik olarak verilmistir. Mahabarata bile, diismandan kagan bir miiltecinin teslim
edilmemesinin kutsal bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedir.”%*

20. yiizyila gelinceye kadar miiltecilik konusu, olaya dair yaklasimlarla
¢Oziimlenmistir. Bazi durumlarda Geri gondermeme ilkesi, belli uluslararasi
miiltecilerle ilgili enstriimanlarla birlesmis durumdadir. Ornegin 30 Haziran 1928 tarihli
Rus ve Ermeni Miiltecilerinin Yasal Durumlarmm Diizeltilmesine Iliskin
Diizenleme’nin 7. maddesinde, miiltecilerin gonderilmemesi Onerilmis, yasal bir
yaptirima tabi tutulmamistir. Miiltecilerin Statiistine iliskin 28 Ekim 1933 tarihli

uluslararasi so6zlesme 3. maddesinde milli giivenlik ve kamu diizeni nedenleri diginda,

8 Tiilay Y1ldirim Mat- Selman Ozdan, s.40.

8 Hatton J. Hatton.Williamson G.. Jeffrey (2004), “Refugees, Asylum Seekers and Policy in Europe”
http://www.economics.adelaide.edu.au/events/archive/2005/Refugees-asylum-seekers-and-policyin-
Europe.pdf. s.16 Erigim Tarihi: 05.01.2021

9% Gokhan Taneri, s. 46.

% Singh Nagendra, “India and International Law: Ancient and Medieval” B.S.Chimni(Ed.),International
Refuee Law:A Reader, Sage Publications,Yeni Delhi 2000, .82 Aktaran Lami Bertan Tokuzlu, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali “Nonrefoulement
Principle in a Changing European Legal Environment with Particular Emphasis on Turkey, a Candidate
Country at the External Borders of the EU Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006.
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taraf devletlerden birisinde yerlesmesine izin verilmis olan miiltecilerin geri

gonderilemeyecegi diizenlenmistir.%

Miiltecilerin korumasina iligkin olarak yapilan yasal diizenleme ilk olarak
Birlesik Krallik 1905 Yabancilar Yasasi’nda yapilmistir. S6z konusu diizenlemenin ilk
maddesinde, kisilerin dini ve siyasi nedenlerle hapsedilmesi veya uzuvlariin risk
altinda bulunmasi1 halinde {ilkeye kabul edilmeyecek kisilerin istisnalar1 olarak

degerlendirilecegi diizenlenmistir.%

Geri gondermeme ilkesi, 4 Haziran 1936 tarihli Almanya Miiltecilerinin
Durumuna Iliskin Gegici Diizenlemenin 4. maddesinde ve Almanya Miiltecilerinin
Durumuna Iliskin Sézlesme’nin 5. maddesinde de diizenlenmistir. Yine Belgika ve
Fransa arasinda imzalanan 1938 tarihli sozlesmede de miiltecilerin durumuna iligkin
diizenlemeler yapilmistir. 28 Haziran 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
S6zlesme’nin VI. Boliimiinde miiltecilerin durumu islenmistir. 23 Eyliil 1954 tarihinde
kabul edilen Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme, Birlesmis Milletler
Konferans1 Son Belge’de geri gondermeme ilkesi yeniden diizenlenmemis, ilkenin
Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Miilteci S6zlesmesi 33. maddesine atif yapilmakla
yetinilmistir.>* 1951 Miilteci Sézlesmesi’nde yer alan zaman ve cografya sinirlamast,
1967 Protokoliiyle beraber kaldirilmigtir. 1967 Protokolii’niin Avrupa Birligi’nde

bulunan tiim tiyeler agisindan baglayici olduguna karar kilinmistir.

2.2. Uluslararasi Hukukta Suclularin iadesi

Her devlet, uluslararasi 6rf ve adet hukuku geregince, sahip oldugu yetki hakki
dogrultusunda kural olarak iilke simirlarindan kimleri kabul edecegi ve kimleri
iilkesinden gdnderecegi noktasinda karar verme yetkisine sahiptir. Istenmeyen
yabancilar1 sinir dis1 etme de bu yetkinin kullanilmasini ifade etmektedir. Sinir dis1 etme

eylemi, bir devletin iilkesindeki davraniglar1 ve hareketleri o {lilke menfaatlerini ihlal

9 Biilent Cigekli, s. 159.

% Goodwin Gill-Mc Adam, a.g.e., s. 203, Aktaran: Gokhan Taneri, “Uluslararasi Hukukta Miilteci ve
Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement) Ilkesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s.48.

% Gokhan Taneri, s. 48-49.
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eden, kamu diizeni veya giivenligi agisindan tehlikeli goriilen yabancilarin iilke digina

cikarilmasidir. %

Bir devletin yabancilari {ilkesine kabul edip etmeme veya diledigi zaman onlari
tilke disina ¢ikarma hususunda takdir kendisinde olmakla birlikte bu takdirin uluslararasi
hukuka iliskin bir dizi kisitlamalar1 mevcuttur. Oncelikle sinir dis1 etmenin 6n kosulu iyi
niyet olmali, bagka bir gizli amag i¢in yapilmamalidir. Bunun yani sira, uluslararasi 6rf
adet hukukunun icinde yer alan 1rk¢ilik veya din bazli ayrimcilik yapmama ilkesiyle de
uyusmalidir. Ayrimcilik yasagi, irk veya din bazli nedenlerle bir toplulugun Kitlesel
olarak iilkeden ¢ikarilamamasim da kapsar.®® Bu cercevede diisiiniildiigiinde suglularin
iade edilmesi ve iilkeden ¢ikarilmasi yasagi yabancilar i¢in benzer uygulamalar gibi
goriinse de gergekte ikisi birbirinden ayrisan kavramlardir. Genel olarak suglularin
iadesi iadeyi; geri gondermeme ise iade etmemeyi diizenlemektedir. Uluslararas1 hukuk
esas alindiginda, odak noktasi insan haklari olan geri gondermeme ilkesi ilk 6nce

diisiiniilmesi gereken uygulama olmalidir.%’

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde “hayatinin ya da ozgiirliigiiniin
tehdit altinda oldugu iilkenin simirlarina herhangi bir sekilde iade etmeme” ifadesi
kullanilmistir. Suglularin iadesi, “Bir kisinin bir devlet tarafindan diger bir devletin
vetkililerine cezai kovusturma veya bir hiikmiin uygulanmasi amaciyla teslim edilmesi”
siirecidir.® Yine suclularin iadesi kavrami 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga

18. maddesinde®®,

“kisinin, yabanci bir iilkede islemis oldugu su¢ sebebiyle adli makamlarca hakkinda
sorusturma veya kovusturma baglatilmasi, bu yargilama neticesinde hakkinda bir
mahkimiyet karar1 verilmis olmasi halinde ilgili devletin talebi {izerine ceza sorusturma
veya kovusturmasinin ya da cezanin infazi amaciyla talepte bulunan devlete iadesi”

seklinde tanimlanmugtir.

% H. Akif Karaca, “Uluslararasi1 Koruma ve Gegici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarin Sinir Dist
Edilmeleri”, B.U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 2, 2018, (ss. 141-166) s.
144,

% H. Akif Karaca, 145.

% Didem Aytekin, s. 21.

% BMMYK, “Suglularmn Jadesi ve Uluslararas1 Miilteci Korumasi Hakkinda Bilgi Notu”, s.4,
bhttps://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334.
Erigim Tarihi: 25.12.2021

% 6706 sayil kanun ile 23.04.2016 tarihinde ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 5237 sayili
kanunun ilgili maddesi yiiriirliikten kaldirildiktan sonra 6706 say1li Cezai Konularda Uluslararast Adli 1s
Birligi Kanunu’nun 10.maddesinde ayni igerik ile diizenlenmistir.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, suglularin iade edilmesinde rol
oynayan sucun agirligindan ziyade miiltecilerin gonderilecekleri iilkede gorecekleri

muamele daha dnemlidir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 1. fikrasinin f bendinde sdzlesmenin
uygulanmayacagi haller siralanmistir. Miiltecilerin, iade durumu s6z konusu oldugunda
geri gondermeme ilkesinin sagladigi korumadan yararlanabilmeleri i¢in bu sayilan
suclari iglediklerine dair ciddi bir kanaat olusmamis olmasi gerekmektedir. Buna karsin
boyle bir durumda olan miiltecilerin dahi geri gonderildikleri {ilkede insan onuruna
aykirt cezaya maruz kalacagi veya iskence ve kotii muameleye tabi tutulacagi
durumlarda, s6z konusu istisna hiikkmiiniin uygulanarak suglularin iade edilmesi
sOzlesmenin insani amacina aykirilik olusturacagina iliskin goriisler bulunmaktadir. Bu
halde s6zlesmenin uygulanmayacagi haller mevcut olsa dahi insanlarin insan haklarinin
acikca ihlal edildigi iilkelere iade edilmemeleri ve geri gonderilmemeleri

gerekmektedir.*°

Tirk Hukuku’nda suclularin iadesi, Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandasin iade edilmezligine iligkin 1982
Anayasas1 38/9 maddesi ile Yeni Tiitk Ceza Kanunu 18. maddesi, diger devletlerle
yapilan suglulari iadesi sézlesmeleri, “Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin
Tasdiki Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Yine “Suglularin Iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi’ne taraf iilke konumundadir.’®! Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi
incelendiginde; iadenin gergeklesmesi icin belirli sartlarin arandigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda; suclularin iade edilmesi icin iki devlet arasinda yapilmis bir sdzlesmenin
bulunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda iade edilecek kisinin yaptig1 iddia edilen
eylemin ya da hiikkiim giyilen fiilin her iki devlet mevzuatina gore su¢ olarak
diizenlenmis olmasi gerekmektedir.2%2 Buna ilaveten her iki devletin mevzuata gore

iddia edilen sugun zaman asimina ugramamis olmasi gerekir.1%3

100 Esin Bozovall, s. 50.
101 Gokhan Taneri, s.29.

102 Bralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara 1962, s. 38.
103 Didem Aytekin, s.22.
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Suclularin iadesi konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 5237 sayili “Geri Verme”

baslikl1 18. maddesinde:

“1- Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmasi baslatilan veya mahkimiyet karar1 verilmis olan bir yabanc, talep iizerine,
kovusturmanin yapilabilmesi veya hilkmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir.
Ancak geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a -Tirk kanunlarma gore sug degilse,
b- Diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

c- Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandaginin ya
da Tiirk kanunlarma gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse,

d- Tirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,
e- Zamanasimina veya affa ugramis ise, geri verme talebi kabul edilemez.

2- Uluslararasi1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak tizere,
vatandas sug sebebiyle yabanci bir devlete verilemez.

3- Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki, dini, vatandasligi, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebepleri varsa, talep kabul edilemez.

4- Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili Uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu
karara kars1 temyiz yoluna bagvurabilir.

5- Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine
getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulu’nun takdirine baglidir.

6- Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasina, Tiirkiye nin
taraf oldugu ilgili Uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

7- Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gére tutuklama karar1 verilebilir veya diger
koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

8- Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan dolay1
yargilanabilir veya mahk(im oldugu ceza infaz edilebilir.1%

kararlariyla diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 18. maddesi ile taraf oldugu s6zlesmelerdeki ana konular
arasinda birbiriyle ortiismektedir. Fakat uygulama noktasinda hangisinin daha 6ncelikli
olacaginin belirlenmesi gereklidir. Tiirk hukuku bakiminda 1959 tarihinde dahil olunan
Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinin Tiirk Ceza Kanunu’na gore dncelikle uygulanmasi
gerekmekte olup 18. maddenin Sozlesmeye aykir1 kararlarin uygulanmasi s6z konusu

degildir.1%

104 Kabul Tarihi 26.09.2004 RG.12.10.2004.
105 Aysel Celikel- Giinseli Oztekin Gelgel, s.116.
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2.3. Geri Gondermeme Ilkesinin Hukuki Cercevesi

Miiltecilerin yasal olarak korunma altina alinmasi, miiltecilerin hukuki durumu
hakkinda devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin tizerine diisen hak ve ylikiimliiliikkler neler
oldugu hususu yeni ortaya ¢ikan bir konu olmamakla birlikte diinyada ve ozellikle
Tirkiye’nin yakin bolgesinde meydana gelen olaylarla uluslararasi1 giindemin konusu
haline gelmistir. Devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk gercevesinde

miiltecilere Kars1 gorev ve sorumluklart ¢alismamizin merkezini olusturmaktadir.

Geri gondermeme ilkesinin hukuki boyutuna iligkin tartigmalar halen siirmekte
ve heniiz konuyla ilgili herkesin mutabik kaldig: bir goriis olusmamustir. Tlkenin hukuki
olarak uluslararas1 orf ve adet kurali olarak nitelendirilmesi gerektigini diisinenler
oldugu gibi, ilkenin “jus cogens ” kural oldugunu diisiinenler de vardir. Yine genel hukuk
ilkesi olarak degerlendirenler de bulunmaktadir.’% Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii
(UAD Statiisii)!% 38. maddesi uyarinca uluslararasi hukukun asli ve yardimc1 kaynaklar
olmak {izere iki tiir kaynaginin bulundugu belirtilmis, uluslararasi sézlesmeler, genel
hukuk ilkeleri ve orf- adet kurallar1 asli kaynak olarak diizenlenmistir. Mahkeme
kararlar1 ve uzman gorislerini ise uluslararast hukukun yardimci kaynaklari olarak ifade
edilmistir. Yine yardimct kaynaklara asli kaynaklarin  yorumlanmasi ve

anlamlandirilmast i¢in bagvurulabileceginden bahsedilmistir.1%

Orf ve adet kurallar1 uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan olup uluslararasi
toplumun tarihsel arka planinda yer alan, uymak zorunda hissedilen, uyulmadiginda
yaptirimlara muhatap olunacagmin diisiiniildiigii birtakim kurallardir. Bir kuralin 6rf-
adet hukuk kurali dahilinde degerlendirilebilmesi i¢in psikolojik, maddi ve yaptirim
unsurlarinin bir arada bulunmasi gereklidir.}®® Devaml1 tekrarlanan davramislarin hukuk
kural1 oldugu ve bu kurala uygun sekilde hareket edilmesi yoniinde bir inancin olusmus
olmasi psikolojik unsur olarak goriilmektedir. Benzer siireglerin devamli olarak tekrar
edilmesi ise orf adet hukukunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Uluslararasi

orgiitlerin vermis oldugu kararlar uluslararast orf adet hukukunun olusmasi ve

106 Didem Aytekin, s.31.

107 26.06.1945 tarihinde imzalanarak 24.10.1945 tarihinde yiiriirliige girmistir.

198 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 35-37.

19 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
S. 75.
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gelismesinde fazlasiyla etkilidir.?® Bir 6rf-adetin hukuk kurali olabilmesi igin genel
kabuliin oldugu bir uygulamanin olmasi gerekmektedir. Uluslararas1 6rf adet hukuk
kurallar tiim devletler tarafindan benimsenip uygulanabilecegi gibi bolgesel dlgekte
benimsenmis orf adet hukuk kurallar1 da bulunmaktadir. Tiim devletler tarafindan kabul
edilmemis ancak bolgesel diizeyde orf adet kurali olarak goriilen kurallarin o boélgenin
disinda bulunan devletlere karsi da uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kurallarin
uygulanabilir oldugunun muhatap devletce kabul edilmis olmas1 gereklidir.!'!
Diinyadaki bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmis sozlesmelerden biri olan 1951
Sozlesmesi’nde yer alan “Geri Géndermeme Ilkesi” bu yiizden hukuk kurali niteligi

tasir.

Geri gondermeme, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesinde szii gegen ve
insan haklar1 sozlesmesinde tamamlayici koruma dahilinde ele alinan bir ilke olup
siginma hukukunun ¢ekirdegini olusturmaktadir. Miiltecilere uygulanan uluslararasi
hukukun en temel kurali olan geri gonderilmeme ilkesi dendiginde ilk akla gelen
uluslararasi s6zlesme 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’dir. S6z konusu sozlesmenin

33/1 maddesi;

“Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
siirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler")

etmeyecektir.”

seklindedir.

Miiltecilerin uluslararas1 hukuktan dogan korumadan yararlanmak i¢in yaptig1 siginma
basvurusu iizerine siginilan iilke tarafindan korunarak zuliim riski bulunan iilkeye geri
cevrilmemeleri ve insanlik dis1 muameleye tabi tutulacaklart {lkeye geri

gonderilmemeleri gerekmektedir.!'?

110 Didem Aytekin, s.32.
1 Hiiseyin Pazarci, s.105-106.
112 Egin Bozoval, s. 23.
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2.3.1. Uluslararasi Sozlesmeler

Geri gondermeme ilkesi, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin disinda pek ¢ok
uluslararas1 antlagma ve belgede yer almistir. Ya da baz1 diizenlemeler, dolay1 yoldan
geri gondermeme ilkesinin icerdigini kabul etmistir.!*® Ayrica, bunlar diizenlemelerin
bir kism1 agik¢ca zuliim korkusunun bulunmasi halinde géndermeyi yasaklarken bir
kismi ancak uygulayici organlarmin yorumlariyla kapsama dahil etmistir. % Geri
gondermeme ilkesinin 1951 Miilteci Sozlesmesi disindaki sézlesme ve belgelerde yer
almasi, ilkeni sagladigi korumadan miilteci sifati ile yararlanma durumunda
olmayanlarin da ilkenin gerektirdigi koruma kapsamina girmesi anlamin tasimaktadir.

Uluslararasi hukuk literatiiriinde bu durum, “tamamlayici koruma” olarak adlandirlir.1°

Geri gondermeme ilkesinin yer aldigi sozlesme ve belgeler su sekilde

siralanabilir:
1- 1951 Miilteci Sozlesmesi
2- 1966- Asya Afrika Miilteci Ilkeleri S6zlesmesi 11°

Sozlesme’de ilke su sozlerle anlatilmistir:

“Siginma arayan hi¢ kimse, ulusal giivenlik ve halkin korunmast sebeplerinin daha dnemli
hale gelmesi halleri hari¢ olmak iizere, bu ilkelerle uyumlu olarak sinirda red, sinirdagi etme
ya da geri ¢evirme gibi 6nlemlere; o kiginin, zuliim korkusu bulunan, hayati ya da fiziksel
bitiinliigi ya da 6zgiirliigiiniin tehlikede olacagi ve bu sonuglarin dogacag iilkeye geri
donmeye ya da burada kalmaya zorlanamaz.”

3-1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 7.
maddesinde ise; “Iskence yasagi” bashg altinda, “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” derken, ayni

Sozlesme’nin 2(1) maddesi, taraf devletlerin

“Sozlesmede taninan haklari 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin, kendi iilkesinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin
bireyler icin giivence altina almay1 bu ve haklara sayg1 géstermeyi taahhiit”

ettigini belirtir.!t’

113 Elif Uzun, s.36.

114 Gokhan Taneri, s.53.

15 Elif Uzun, s.36.

116 Asya-Afrika Hukuki Danigsma Komitesi’nin Bangkok’ta 17.08.8 1966 tarihinde yaymladigi raporda
yer verilmistir.

117 BM-Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 20, 10 Mart 1992. Internet erisimi: UN Human
Rights Committee General Comment No. 20, International Human Rights Instruments, U.N. Doc.
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3- BM Genel Kurulu’nun sayil 14 Aralik 1967%‘de oybirligi ile alinan

kararlarin 3. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

1. “1. madde 1. paragrafta yer alan (zulme karst siginma arayan) hi¢ kimse
stmwrdan geri ¢evirme ya da hali hazirda siginma aranilan iilke simirlarina girmisse

kendisinin zulme konu olacagu iilkeye sinir disi edilemez veya geri donmeye zorlanamaz.

2. Yukardaki ilkelere ancak ulusal giivenlik ya da halkin giivenlik diizeni gibi

nedenlerin agir basmasi halinde yogun miilteci akini halinde istisna getirilebilir.

3. Bir devlet, hukuki sartlar altinda ilkenin 1. paragrafiyla ilgili istisnalarin
uygulamasi gerektiginde, hiikmi siginma vermek ya da diger bir sekilde en uygun

sartlarda siginma arayan kisiyi bir diger devlete gondermek durumundadir.”

4- 1969 Afrika Birligi Teskilat1 Miilteci S6zlesmesi'® 11 (3) maddesinde:

“Sozlesmeye Uye Devletler icerisinde hi¢ kimse; hayati, fiziksel biitiinliigii ya da
ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkeye sinirlardan geri ¢evirme, dondiirme ya da
¢ikarma gibi 6nlemler de dahil olmak tizere sdzlesmenin 1. maddesi 1 ve 2. paragraflarinda
yer alan nedenlerle geri donmeye ya da boylesi bir iilkeye kalmaya zorlayamaz.”

ifadeleri ile bahsi gegmektedir.
5— 1969 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi 22 (8) maddesi:

“Higbir sekilde bir yabanci, hayat hakki ya da kisisel 6zgiirliigiiniin 1rk, milliyet, din, sosyal
statli ya da siyasi diisiince nedeniyle tehlikede olacagi, ihlal edilecegi iilkeye bu tilkenin
kendi kaynak tilkesi olup olmamasina bakilmaksizin, boylesi bir tilkeye sinir dig1 edilemez
ya da geri dondiiriilemez.” 1%

6- 1984 Cartagena Bildirgesi? hiikmii tekrar eder:

“Non-refoulement ilkesinin anlam ve 6nemi (sinirlardan geri ¢gevirme de dahil olmak {izere)
uluslararas1 miilteci korumanin temel tasidir. Uluslararasi hukukta devletler bu ilkenin,
miiltecilerle ilgili zorunlulugunu ve ilkenin jus cogens niteliginde oldugunu bilmek ve
gozlemlemek durumundadirlar.”

Bu sézlesmeler ve belgeler disinda dolayli bir sekilde olsa da geri gobndermeme
ilkesinin uygulanmasini gerektirecek bircok belge mevcuttur. Geri gondermeme ilkesi,

1949 Tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi, 1966

HRI/GEN/I/Rev.7, s. 150-3, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G04/413/02/PDF/G0441302.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 13.10.2021

118 UNGA, “Protocol Relating to the Status of Refugees”, (A/RES/21/2198), 16.12.1966

119 ABO Afrika’da Miilteci Problemlerinin Ozel Durumlarini Yonlendirme Sézlesmesi, 1969.

120 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi “Pact of San Jose, Kosta Rika”, 1969.

121 BMMYK tarafindan yaymmlanms, Merkezi Amerika, Meksika ve Panama’da Uluslararas1 Miilteci
Korumasina iliskin Toplant: Karari olarak somutlagmistir. Aktaran: Gokhan Taneri, s.55.
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Bangkok ilkelerinde, 1967 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Kiyim Tehlikesi
Altindaki Kisilere Siginma Kararinda, 1967 B.M. Ulkesel Siginma Bildirisinde de yer

almaktadir.

2.3.2. Ulusal Mevzuat

Tiirkiye cografi konumu geregince tarih boyunca ¢ok sayida miilteci i¢in hedef
tilke ve Avrupa’ya gegis igin de transit iilke konumunda olmustur. Tiirkiye’nin yakin
tarihine bakildiginda; 1923 yilinda imzalanan Lozan Anlasmasi’yla Bulgaristan ve
Yunanistan ile niifus miibadelesi yapilmistir. O donemde oOzellikle Kafkasya ve
Balkanlardan soydas gogcii olarak anilan bir niifus hareketliligi olmustur. Daha sonra
zaman igerisinde belirli donemlerde go¢ dalgalari devam etmistir. Giiniimiiz siirecine
gelindiginde ise 2011 yilinda Arap Bahari’nin etkisiyle baslayan siire¢ sonucunda

Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel miilteci akini yasanmustir.

Geri gondermeme ilkesinin devletlere yiikledigi yiikiimliiliik, egemenlik sinirlari
icinde bulunan insanlar iskence ve kotli muameleye maruz kalma riski bulunan iilke
topraklarina gondermemektir.?? Miiltecilerin kotii muamele ve insanhik disi cezaya
maruz kalmasimnin oniine gegerek insan hakki ihlallerinin yasanmasini engelleyen geri
gondermeme ilkesi, miiltecilere uygulanan uluslararasi hukukunun temel tagini
olusturmaktadir.'?® Miiltecilerin uluslararas1 hukuktan dogan en temel giivencesi yasam
haklarimin ihlal edilebilecek yerlere gonderilememeleridir. Miiltecilerin zuliim ve
insanlik dis1 muameleye tabi tutulabilecekleri iilkelere gonderilememesini ifade eden
“geri gondermeme” ilkesi sadece 1951 yilinda yapilan Cenevre Sozlesmesine taraf
iilkelere degil taraf olsun olmasin Diinya iizerinde bulunan tiim {ilkeler agisindan
baglayic1 bir uluslararast hukuk kuralidir. Zira s6z konusu ilke artik uluslararasi
geleneksel hukukun (uluslararasi orf ve adet hukuku) en Onemli kurali haline

gelmistir.124

1221 ami Bertan Tokuzlu, “Avrupa Birligi Adaylik Siirecinde Tiirkiye ve Geri Gonderme Yasagi ” Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Say1:11, 2008, s.1.
128 Ceyda Umit, “Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica — Sigmmma Konularinda Tiirkiye’deki
Uygulama”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8_sayi icerik/Ceyda UMIT.htm. Erisim tarihi: 11.01.2022.
124 Abdullahim Yilmaz, “Miilteci Hukuku Agisindan Uluslararast Hukukta “Geri Gondermeme” (Non—
Refoulement) Ilkesi”, Miilteci Haklar: Koordinasyonu, https://multecihaklari.org/?p=99. Erisim Tarihi:
11.01.2022
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Geri gondermeme ilkesi, sadece miilteci statiisii verilen Kisiler i¢in gegerli bir
uluslararas1 hukuk kurali degildir. Iade edilen kisinin yasam hakki korunmayacak veya
kotli muameleye tabi tutulacaksa geri gonderilmeme ilkesinin kapsaminda olduklari
kabul edilmelidir. Bu halde geri gonderilmeme ilkesi herkes i¢in koruma saglayan bir
kuraldir. Nitekim Ceza Hukuku’nda, “suclularin geri verilmesi” (iade) miiessesi,
iilkesinde siyasi sug isnat edilen bir yabancinin 6liimle cezalandirilmasi s6z konusuysa
tilkesine iade edilmemesi uluslararasi orf ve adet kuralinin biir geregidir. Bu kapsamda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinde “geri verme” (suglularin iadesi)

konusu islenmistir.*?°

TCK’nin 2011 y1l1, 5237 sayili 18. maddesi “Geri Verme”yi diizenlemektedir.
18. maddeye gore; geri verme talebine esas teskil eden fiil “Diisiince sucu veya siyasi ya
da askeri sug niteliginde ise” ya da “Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde
ki, dini, vatandaghig, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle
kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz
kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa” istegin kabul edilemeyecegi
belirtilmekteydi.’?®  Séz konusu kanun hiikmii 5.5.2016 tarihinde yayimlanan 6706
sayili Kanun’un 36. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis ve ayni kanunun Adli Is
birliginin reddi baglikli 4. maddesinde kaldirilan 5237 sayili Kanun’un 18. Maddesinde

gecen giivenceler yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemede “Yabanc: devletlerin adli is birligi talepleri;

a) Tirkiye’nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni veya diger temel
¢ikarlarinin ihlal edilmesi,

b) Talebe konu fiilin sirf askeri sug, diisiince sugu, siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantili
bir su¢ olmast,

¢) Talebe konu kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz
birakilacagina veya cezalandirilacagmma ya da iskence veya kotii muameleye maruz
kalacagina dair inandirici nedenlerin bulunmasi,

¢) Talepte bulunan devlette savunma hakkina iligkin temel giivencelerin bulunmamasi,
héllerinde reddedilebilir.” Seklinde diizenlenen kanun hiikkmiiyle geri génderme yasagi,

15 Abdullahim Yilmaz, “Miilteci Hukuku Agisindan Uluslararasi Hukukta “Geri Gondermeme” (Non—
Refoulement) ilkesi”, Miilteci Haklar: Koordinasyonu, https://multecihaklari.org/?p=99. Erisim Tarihi:
11.01.2022

126 Abdullahim Yilmaz, “Miilteci Hukuku Acisindan Uluslararast Hukukta “Geri Géndermeme” (Non—
Refoulement) Ilkesi”, Miilteci Haklar Koordinasyonu, https://multecihaklari.org/?p=99. Erisim Tarihi:
11.01.2022
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yuriirlikten kaldirilan kanun maddesine nazaran daha kapsayict ve uygulanabilir hale
getirilmistir.

5237 sayil1 Kanun’un miilga 18. maddesinde geri vermenin reddedilebilmesi i¢in
“kisinin 1rk1, dini, vatandagligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi
sebebiyle iskenceye ve kotlii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe” (5237
say1l1 Kanun miilga 18. madde) olugsmasi gerekirken 6706 kanunun yiirtirliige girmesiyle
birlikte geri vermenin reddedilebilmesi (adli is birligi taleplerinin reddi) i¢in yukarida
sayilan sebeplerle iskenceye ve kotli muameleye maruz kalacagma dair inandirici
nedenlerin varlig1 yeterli sayilmis ve hukuki korumanin daha islevsel hale gelmesi

saglanmistir.

Yine 6706 sayili kanunda 5237 sayili Kanun’un miilga 18. maddesinden farkli
olarak “Talepte bulunan devlette savunma hakkina iligkin temel giivencelerin
bulunmamas1” durumunda adli is birligi talebi reddedilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
mevzuatimizda 2016 yilinda yapilan degisiklikle birlikte Ceza Hukuku kapsaminda geri
gondermeme ilkesinin kapsami genisletilmis ve ilkenin uygulamasi daha islevsel hale

gelmistir.

Geri Gonderme lilkesi, mevzuatimizda yukarida bahsedilen yasal
diizenlemelerde farkli isimler altinda giivence altina alinmis. Ilkenin tanim1 2013 yilinda
yayinlanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yapilmustir. {lke; 11.04.2013
Tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6458 Sayil1 Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun Geri Gonderme Yasagi Baglikli 4. maddesinde “Bu
Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez” seklindeki diizenlemeyle geri gondermeme ilkesi
diizenlenmistir.'?” Geri goéndermeme ilkesi, sadece YUKK Geri Gonderme Yasag
baslikli 4. maddesinde ele alinmamustir. Ayrica, ayn1 kanunun Ikincil Koruma baslikli

63. maddesinde;

“Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahk(im olacak veya &liim cezas1 infaz edilecek,

127 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, T. C. Resmi Gazete, 28615.
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b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle
menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

denilmistir.
Goriildugi tizere, YUKK m.63 ile de miilteci yahut sartli miilteci sifatina haiz

olmayan bireylerin de geri gondermeme ilkesi kapsaminda korunmasi amaglanmaistir.

YUKK’da Geri Gonderme Yasag1” olarak nitelendirilen geri gdndermeme ilkesi
mutlak bir ilke olmay1p istisnalar1 bulunmaktadir. 1?8 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik ile geri gonderme yasaginm kapsami
diizenlenmistir. Adi gegen yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinda “Geri génderme
vasagi, Kanun kapsamina giren yabancilarin tamami igin uygulanwr.” Hikmi yer
almaktadir.®® Yénetmelik maddesinde bahsi gegen “yabanci” tanimi Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasiik bag

’

bulunmayan kisi” olarak tanimlanmstir.’®® Dolayisiyla ulusal mevzuatimizda geri
gonderme yasagi, ililkemizde bulunan ve Tiirk vatandasi olmayan herkes icin

uygulanacagi, bu hususta bir sinirlandirma yapilmayacag hiikiim altina alinmistir.

Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayan yabancilarin sinir dist edilmeden once
valilikge geri gonderilme yasagi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmalar
gerekmektedir. Yapilan arastirma neticesinde geri gonderme yasagi kapsaminda kalan

yabancilarin sinir dis1 edilmeleri yasaklanmistir. Bu kapsamda;

“Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayan yabancilarin, simir digi edilmeden veya iilkeden
gonderilmeden dnce;

a) Sinir dis1 edilecekleri yahut gonderilecekleri yerde iskenceye, insanlik dis1 veyahut onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulup tutulmayacagi,

b) Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunup bulunmayacagi, hususlar1 valilik
tarafindan resen arastirilir.” 3

128 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, T. C. Resmi Gazete, 28615.

129 Bkz: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina {liskin Yonetmelik Resmi gazete
tarihi: 17.03.2016

130 Bkz: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, T. C. Resmi Gazete, 28615

131 Bkz: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik Resmi gazete
tarihi: 17.03.2016
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Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayan yabancilarin ne sekilde simir dist
edilecekleri 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde agiklanmistir. S6z konusu yasa
metninde, hakkinda sinir dis1 karari verilen kisinin sinir disi kararina kars1 7 giin iginde
idari yargi yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. Ayrica yargi yoluna basvuran kisinin
mahkeme karar1 sonuglanincaya kadar smir disi edilmesi ayni kanun maddesiyle

yasaklanmugtir.*3

Valilik tarafindan verilen sinir dis1 kararina karst yargi yoluna bagvurulmasi
durumunda mahkeme, geri gonderme yasagi kapsaminda etkin bir aragtirma yapilip
yapilmadigini inceleyecektir. Bu dogrultuda yabancinin gonderilecegi iilkede iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagina iliskin ilgili kisi tarafindan sunulan bilgi ve belgeler
titizlikle incelenmelidir. Bununla birlikte verilecek kararda gonderilecek iilke igin
hazirlanmis  Uluslararas1  Insan Haklari  Orgiitlerinin  raporlar1  gdz  niinde

bulundurulmalidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin geri gonderme yasagina iliskin vermis oldugu

30.5.2019 tarihli kararinda;

“Sinir dig1 etme iglemi sonucunda yabancinin gonderilecegi tilkede kdtii muamele yasaginin
ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu
ilkede gercek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadigi ayrintili sekilde arastirilmalidir.
Anilan usul giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alian sinir dis
kararlariin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir
dis1 kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraflarm etkili katiliminin
saglanmasi gerekir.”

ifadesine yer vermistir.133

S6z konusu kararda, smnir disi islemi yapilmadan once Valilik tarafindan resen
yapilacak arastirmanin ayrintili sekilde yapilmasi, sinir dis1 kararlarina karsi yargi
yolunun ac¢ik olmasi ve yargi merci tarafindan karar verilinceye kadar sinir dis1 isleminin

icra edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen ulusal mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda Tiirk
Hukukunda geri gonderme yasagi, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere uyumlu
olacak sekilde diizenlendigini sOyleyebiliriz. Ulusal mevzuat hiikiimleri yabancilarin

iskenceye veya kotli muameleye maruz kalabilecegi lilkelere geri gonderilmesini

132 6458 say1li kanun madde 53
133 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418 R.G. Tarih ve Say1: 9/7/2019 - 30826
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engelleyecek nitelikte olsa da uygulamada s6z konusu ilkenin etkin sekilde isletilmedigi

orneklerle karsilasilabilmektedir.

Idari makamlar tarafindan geri gdnderilecek iilkenin yeterli ve etkin
aragtirtlmamasi, yargisal denetimin etkili yapilmamasi gibi durumlarda s6z konusu
hukuki korumadan yararlanamayan yabancilar Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yapabilmektedirler. Son yillarda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru
tizerine verilen pilot kararlarla idareye ve mahkemelere yol gostermektedir. Hatta
yukarida verilen kararda oldugu gibi yasama organini harekete gecirerek kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya ve taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne

uyumlu hale getirilmesini saglayabilmektedir.

2.4. Suriyeli Miiltecilerin Geri Gondermeme Kapsaminda

Degerlendirilmesi

15 Mart 2011 tarihinde Arap Bahari ad1 verilen eylemler ile bas gosteren Suriye
Krizi’nde, Nisan’da kivilcimlart atilan ¢atigsmalar ile kriz bir i¢ savasa dogru evrilmis ve
bu karmasa ortaminin tabii bir sonucu olarak iilkede giiven ve huzur kalmamigtir. Bunun
neticesinde de can ve mal giivenligi bir yana, temel gereksinimlere bile erigimi gli¢lesen
Suriyeliler tek ¢oziimii vatanlarimi terk etmekte gormiislerdir.’®* Yasanan bu kriz ile
birlikte Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel gb¢ baglamis ve siire¢ igerisin sayist milyonlari

bulan Suriyeli miilteciler Tiirkiye’ye yerlesmistir.

2011°den itibaren Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler ilk baglarda miilteci kamplarina
yerlestirilmistir. Suriyeli miiltecilerin kamplara kabul ediliyor olsalar dahi hem gerek
ulusal hem de wuluslararas1 hukuk mevzuati kapsaminda miilteci olarak
degerlendirilmezler.’® Uluslararas1 bir koruma statiisii sayilan siginmaci kavrami
1991°de Irak’ta Saddam Hiiseyin yonetiminden kagmaya c¢aligan 500 bin Kiirdi
tanimlamak i¢in kullanilmis olsa da Suriyelilerin glinlimiizdeki durumunu nitelendirmek
icin yeterli bir kavram olarak goriilmemektedir.’3® Bu konuda Suriyeliler, ilk basta belli

kesimlerce 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde ve 1967 tarihli Ek Protokol’de herhangi

134 Ayse Sebnem Tung, s. 29.
135 Elif Uzun, s.33.
136 Dilek Dulkadir, s. 31.
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bir karsilig1 olmayan bir adlandirma olarak “devlet misafiri” seklinde isimlendirilen yeni

bir kavramla bagdastirilmistir.*’

Tiirkiye’de yasamaya baslayan Suriyeliler konusunda yasanilan en 6nemli
problemlerden biri, Suriyelilerin yasal statiilerinin belirsizligidir. Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli vatandaslarin Tirkiye’nin cografi kisitlama uygulamasi sebebiyle miilteci
statiisii kazanmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk i¢ hukuk diizenlemelerine gore,
Tiirkiye Avrupa iilkeleri disinda gelen 3. iilke vatandaslarini miilteci olarak kabul
edemez. Ancak, “sarthh miilteci statiisi” ile gecici olarak kalmalarina miisaade
edebilir.*® Suriye’de mevcut olan i¢ kriz sebebiyle Tiirkiye’den siginma talep edenler
sarthh miilteci statiisii altinda ele alinmistir. Fakat bu kisilerin sartli miilteci statiisiinii
alabilmeleri i¢in Oncesinde bireysel koruma basvurusu yapma sarti aranmaktadir. Fakat
bir savastan kagiyor olmanin yarattig1 kaotik ortam sebebiyle Suriyelilerin toplu olarak
Tiirkiye’ye geliyor olmasi karsisinda her bir kisinin bireysel olarak ele alinmasi ve
uluslararas1 koruma taleplerinin degerlendirilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu
kisiler Tiirkiye’nin Ekim 2011 yilindan itibaren uyguladigi “agik kapi politikas1”
sayesinde Tllkeye toplu olarak girebilmis ve gecici koruma kapsaminda
degerlendirilebilmislerdir.**® Tiirkiye’nin uyguladigi bu politikanin Avrupa Konseyine
tiye tilkelerin digindan gelen kisilere “gecici siginma” statiisiiniin taninarak “BMMYK

tarafindan saglanan yardimlardan faydalanmak icin yapildig1 diisiiniilmektedir.14°

Suriyelilerin halihazirdaki durumlarin1 tanimlama amaciyla 6zel olarak
hazirlanan ilk yasal diizenleme, Igisleri Bakanligi'nca Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan yiriirliige koyulan 30 Mart 2012 tarihli ve 62 sayili “Tiirkiye’ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina Iliskin
Yonerge”dir. Bahsi gecen yonergenin temelini, kitlesel siginma s6z konusu oldugunda
bas gosteren acil koruma talebini karsilamak amaciyla, siginma talep edilen iilkeye

giivenli ulagim, geri gondermeme ilkesinin dikkate alinmasi ve insanin sadece insan

187 Elif Uzun, s.33.

138 Kutluhan Bozkurt, s. 65.

139 Ali Kemal Nurdogan-Mustafa Oztiirk, “Gegici Koruma Statiisii ile Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin
Vatandaslik Hakk1”, Siileyman Demiral Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”, Cilt:
23, Say1: 3, 2018, (ss. 1163-1172) s. 1166.

140 Dilek Dulkadir, s. 31.
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olmasindan kaynakli temel yasam kosullarina olanak taninmasi olarak degerlendirilen
“Gegici koruma” devreye sokulmaktadir. “Gegici koruma™ statiisiiniin acil durumlarda
ve Ozellikle kitlesel goc¢ hareketlerinde basvurulabilecek ve adindan da anlasilacagi
lizere kalic1 bir ¢6ziim olmadig1 agiktir. YUKK un*! 91/1 maddesine gore, “iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye simirlarina gelen veya sinirlarini gegen yabancilara

‘gecici koruma’ saglanabilecegi” kabul edilmistir.142

30.03.2012 tarihinde icisleri Bakanligi’nca yayinlanan ydnergede gegici

korumaya iliskin ti¢ temel ilkeden s6z edilmistir.
1- Tiirkiye topraklarina serbestce kabul edilme,

2- Geri gonderilmeme,

3- Temel ihtiyaglarinin karsilanmast ilkesi.**®

Tiirk i¢ hukukunda diizenlenen bu ilkeler kapsaminda, Suriye’den Tiirkiye’ye
kitlesel olarak gelen Suriye vatandaslarina gecici koruma saglanmaktadir. Gegici
koruma statiisiinlin ortadan kalkmasi ile ilgili ise dort alternatif bulunmaktadir. Buna
gore;

1- Kendi iilkesine doniis

2- Ugiincii bir iilkeye yerlesme
3

4- Miilteci veya diger uluslararasi: koruma statiilerinden birine gegis.

Tkamet ya da ¢alisma gibi farkli bir statiiye gecis

Dolayisiyla, Suriye’den Tiirkiye’ye gelen insanlara bireysel ya da toplu olarak
uluslararas1 koruma saglayan diger hukuki statiilerden birisine tabi tutulabilirler. Hangi
statiinlin uygulanacagi yapilacak bagvurularda somut olaymn ozelliklerine gore

degerlendirilecektir. !4

Ulusal mevzuat ¢ergevesinde Suriyeli vatandaslarin geri gonderilmeme ilkesi
kapsaminda degerlendirilecek olunursa, Suriyeliler uluslararasi miilteci tanimina gore

miiltecidir ve Tiirkiye’de gegici koruma altindadirlar. Mevzuatimizda da yer verilmis

141 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

142 Elif Uzun, s.34-35.

143 Dilek Dulkadir, s. 31-32.

144 Sjjleyman Dost, “Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin
Hukuki Durumu”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cit:4, Say1: 1, 2014, (ss. 27-69). 35.
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olan geri gonderilmeme ilkesi uyarinca zulme maruz kalma riski bulunan tilkeye hig
kimse gonderilemeyecek olup, bu ilkenin uygulanmasi da o kisi hakkinda alinmig sinir
dis1 kararindan bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Bu ilke, bireysel risk durumunda
uygulanacagi gibi Suriyeli miiltecilerin kendi iilkelerinde yasamis oldugu siddet
durumunda da uygulanacaktir. Bu halde savastan yani siddet ortamindan kagarak
Tirkiye’ye sigman Suriyelilerin iilkelerindeki i¢ savas bitmeden, zuliim tehlikesi
ortadan kalkmadan tek tek veya toplu olarak smir disi edilmeleri hukuka uygun

olmayacaktir.}4

145 Esin Bozovali, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, “Giivenli Bolge” ve Geri Géndermeme ilkesi”,
Anayasa Giindemi, https://anayasagundemi.com/2019/10/21/turkiyedeki-suriyeli-multeciler-guvenli-
bolge-ve-geri-gondermeme-ilkesi/. Erigim Tarihi: 20.02.2022
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UCUNCU BOLUM
3. GERi GONDERMEME iLKESININ AIHS CERCEVESINDE
UYGULANABILIRLILiIGi VE SURIYELi MULTECILER

3.1.  Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana
gelen maddi ve manevi yikimi telafi etmek ve tekrarini engellemek amaciyla 10 Avrupa
tilkesi tarafindan kurulan Avrupa Konseyi’nin yapist iginde hazirlanmis, insan hakki

ihlallerinin 6niine gegmek amaciyla hazirlanmis uluslararasi bir sézlesmedir.4®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin detaylarina inmeden 6nce Avrupa

Konseyi’nin kurulusu ve yapisindan kisaca bahsedecek olursak;

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da meydana gelen
maddi ve manevi kayiplar telafi etmek, insan haklari ihlallerinin 6niine ge¢gmek, tilkeler
arasinda giiven ve is birligini yeniden tesis ederek bir daha diinya savasi gibi yikim
olusturacak olaylarin meydana gelmesine engel olmak amaciyla 1949 yilinda 10 Avrupa
iilkesi tarafindan imzalanan Londra Anlagmasi (Avrupa Konseyi Statiisii) ile

kurulmustur. 47

Avrupa Konseyi Statiisii’niin ilk maddesinde Avrupa Konseyi’nin amaci “liyeleri
arasinda, miisterek mallar1 olan iilke ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi,
iktisadi ilerlemelerini saglamak maksadiyla daha siki bir birlik meydana getirmek”

seklinde agiklanmig, bu amaca nasil erisilecegi ise

“Bu gayeye Konsey organlar vasitastyla, miisterek menfaatleri ilgilendiren meselelerin
incelenmesi, anlasmalar akdi ve iktisadi, igtimai, kiilttirel, ilmi, hukuki, idari sahalarda bir
misterek hareket hattinin kabulii ve insan haklar1 ile ana hiirriyetlerin korunmasi ve
gelistirilmesi ile varilacaktir”

seklinde belirtilmistir. 148

Avrupa Konseyi Statlisii'nde ulusal savunmaya iliskin hususlarin Grgiitiin
kurulus amac1 disinda kaldig1 belirtilerek Avrupa Konseyi’nin sivil bir orgiit olarak

kuruldugu agikca ortaya konulmustur. Avrupa Konseyinin asil amacinin temel insan

146 D,J.Harris- M.O'Boyle- E.P.Bates-C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Oxford
Universty Press , (Ed.Deniz Biyikli) Avrupa Konseyi Program Ofisi, Ankara, 2013, s.1.

147 https://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi _.tr.mfa.

148 Avrupa Konseyi Statiisii Madde. 1
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haklarinin  korunmasi, demokrasinin  gili¢lendirilmesi, hukukun istiinliigiiniin
benimsenmesi ve bu ilkelerin iliye devletlerce uygulanabilir hale getirilmesi olarak

sayilabilir, 14°

4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve devaminda yer alan ek protokollerde geri gdndermeme
yasag1 dzel olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen geri géndermeme yasagi AIHS
kapsaminda diizenlenmis olan haklarla birlikte degerlendirilerek olduk¢a kapsamli bir
koruma saglamaktadir. AIHM, siginma hukukuna iliskin basvurular 6zellikle 2.
maddede diizenlenen “yasam hakki”, 3. maddede diizenlenen “igkence veya insanlik dis1
ya da asagilayic1 muamele veya ceza yasag1”, 5. maddede diizenlenen “0zgiirliik ve
giivenlik hakki”, 8. madde diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygi hakki” ile 2 Mayis
1968 tarihinde yiiriirliige giren 4. Protokol’lin 4. maddesinde diizenlenen “toplu sinir
dist yasag1”, 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige giren 7. Protokol’tin 1. maddesinde
diizenlenen “sinir digina iliskin usuli glivenceler” ve tiim bu maddeler ile iligkili olarak
13. maddede diizenlenen “etkili bagvuru hakki” kapsaminda degerlendirmektedir.
Mahkemeye yapilan basvurularda kisilerin iskence ve kotii muamele tehdidi altinda
kalacaklar1 iilkelere gonderilme riski bulunuyorsa Mahkeme I¢ Tiiziik 39. madde
geregince dava sonuglanincaya kadar geri gonderilme islemin durdurulmasina yonelik

ihtiyati tedbir karar1 dahi verebilmektedir.'*

Temel hak ve dzgiirliikleri ele alan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, kapsamin
aldig1 haklar1 bir mahkeme oniinde kisisel bagvuru yoluyla yasal giivence altina almistir.
Basarili bir diizen kurulmasinda da son derece etkili olan bu yontem, Sozlesmenin
barindirdig1 haklar konusunun da zaman i¢inde ek protokollerle genislemesine olanak
tanimigtir. Dolasiyla bu durum, Sozlesmeye taraf olan devletlerin sayisini da
etkilemistir. Belirtilmelidir ki, AIHS’nin icerigi genisletilirken ortaya cikan ek

protokollere iiyelik otomatik olarak gerceklesmemektedir. Bu nedenle go¢ i¢in 6nem arz

149 Rona Aybay- “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve 14. Protokol”,
Tbb Dergisi, Say1:88, 2010, s. 227.
150 Egin Bozovall, s. 36.
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eden bazi protokollerin ilgili protokolii imzalamayan devletler agisindan baglayici

olmas1 s6z konusu degildir.*>*

AIHS ile giivence altina alman insan haklar1,'>? evrensel olarak ve herhangi bir
kosula baglanmaksizin tiim iilke vatandaslarina tanimmmistir. Bununla birlikte,
Sozlesmede diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin, belirli kisiler agisindan
sinirlandirildigr durumlar da olabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak vatandasi oldugu
ilkeye giris, ikamet, iilkeden ¢ikis ve siyasi haklar gibi haklar sinirsiz sekilde verilirken
yabancilara verilmeyebilir veya bu haklar vatandaslara kiyasla sinirli Olgilide

verilebilir.1%3

Uluslararas1  sozlesmeler uluslararast  hukukun en Onemli kaynagini
olusturmaktadir. Uluslararasi sozlesmelerin igerigine bakildiginda ayni konuda farkli
diizenlemelerin yapildig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla uluslararast hukukta tek bir
diizeninin olusmasi yakin tarihte miimkiin goriinmemektedir. Buna karsin AIHS nin
taraf devletlerde tek bir hukuk diizeni saglama amaci diistiniildiigiinde diger uluslararasi
hukuk metinlerinden ayrismaktadir. Bu durumda AIHS ile kurulan diizenin, genel olarak
“uluslararas1 hukuka” benzer bir diizen oldugundan ziyade, bunun bir “yasa” olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir.?>*

Miiltecilerin hukuki durumu, 1951 Sézlesmesinde ayrintili sekilde diizenlenmis
olmasina ragmen miilteciler AIHS kapsaminda temel insan haklarinin korunmasini talep
edebilirler. Nitekim AIHS’ye taraf olan devletlerde miilteciler temel haklarin1 ATHS
kapsaminda aramaktadir. Bunun en temel sebeplerinden birisi elbette ATHS nin, 1951
Sézlesmesine kiyasla daha islevsel bir sozlesme olmasidir. Buna ek olarak AIHS ne gore
basvuru sahibinin, S6zlesme kapsamindaki hak veya 6zgiirliiklerinden birinin ihlal

edilmesine yonelik tehdidin varligi, 1951 Sozlesmesi uyarinca 1rki, dini, tabiiyeti, belli

151 flke Gogmen, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gé¢ Hukuku, 1.
Baski, Seckin Hukuk, Ankara 2015, s. 142.
132 Bir Avrupa Konseyi anlagmasi olan AIHS, alaninda ilk kapsamli diizenlemedir. Bu Sézlesmeyle
uluslararasi sikayet usulii getirilmis, insan haklarin1 korumay1 amaclayan bir Mahkeme kurulmustur.
Boylelikle insan haklar1 hukuku agisindan yeni bir diizen kurulmustur. Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Eksi, N.:
“Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdisi
Edilmelerini Engelleyen Haller” (AIHM’de Siginmaci ve Miilteciler), Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82,
Say1 6, 2008, s. 36.
158 El¢in Aktan, “Tiirk Yabancilar Hukuku ve ATHM Ictihadi Dogrultusunda Geri Gondermeme Yasag1”,
fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019, s.113.
15 Elgin Aktan, s.113-114.
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bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla zuliim gorecegi korkusu
durumu ile karsilastirildiginda, AIHS nin daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu

¢ikarimi yapilabilir.*°

AIHS’nin etkisi diger uluslararasi sézlesmelere nazaran ¢ok daha fazladir. Oyle
ki taraf devletler mevzuatlarim1 AIHS’ye uyumlu hale getirmeye g¢alismaktadirlar.
Tiirkiye’de ise temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenleme oldugundan AIHS
kanunlarin dahi stiinde konumlandirilmistir. S6zlesmenin uygulanarak yargilamanin
yapildigi ATHM, kurulusundan sonraki ilk 20 yilda yalnizca 36 yargilama yapmuisken,
yillar icinde kapasitesini artirmis, boylelikle 1980°lerin sonunda 169 dava gormiis,

1990-1998 yillar1 arasinda ise toplamda 818 davayi karara baglamistir. '

3.2 AIHS’de Geri Gondermeme ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve ek protokollerinde “geri gondermeme
ilkesi” dogrudan yazili sekilde hiikme alinmamistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin geri gondermeme ilkesi dogrultusunda verdigi kararlar incelendiginde,
AIHS’de yer alan birtakim haklarin birlikte degerlendirmesi neticesinde geri

gondermeme ilkesinin korundugu goériilmektedir.

AIHS de geri géndermeme ilkesi, yazili olarak hiikkme alinmamasina ragmen
ilkenin yazili olarak hiikkme alindig1 diger sozlesmelere nazaran daha genis bir koruma
sagladigmi sdylemek miimkiindiir. Nitekim, AIHS de geri gondermeme ilkesini amac1
ile ortiisen haklar ele alindiginda herhangi bir kisi, topluluk, irk, zaman vs. gibi bir
smirlamanin yapilmadig: goriilecektir. Bu sebeple, AIHS’in geri géndermeme ilkesi

kapsaminda sagladig1 koruma oldukca genis bir kitleyi ve alan1 kapsamaktadir.

AIHM Kararlar1 incelendiginde, geri gondermeme ilkesi, AIHS’nin 2.
maddesinde yer alan “Yasam Hakki”, 3. maddesinde yer alan “Iskence Yasag1”, 5.

maddede yer alan “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, 8. maddede yer alan “Ozel ve Aile

155 Ashi Bayata Canyas,“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasaginin Uygulanma Kosullarmin AIHM Kararlar1 Cergevesinde irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2015, 7(ss. 3-90) s. 79.

1% European Court of Human Rights, 1994 List of Judgements and Decisions, 1990-94, December 16.
1997; European Court of Human Rights, 1994 List of Judgements and Decisions, 1996- 98, 24.02.1999
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Hayatina Saygi Hakki” maddeleri ile korunmaktadir. Bu maddeler ile ilgili detayh

aciklamalar ve geri gondermeme ilkesi ile ilgili baglantilar1 asagida agiklanmaktadir.

Madde 2: Yasam Hakkl
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde “Yasam Hakki”

diizenlenmistir.

Maddede,

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig¢
kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢c kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”

seklinde diizenleme yapilmistir.

Yasam hakki, mutlak korunan bir hak olup AIHS’in 15. maddesi geregi askiya
alinamamaktadir. Bu sebeple, yasam hakkina miidahale edilemez ve miidahale edilmesi
halinde bu miidahalenin hakli bir miidahale olduguna dair hi¢bir gerek¢e ortaya

konamaz.’

Yasam hakki ile devletlere negatif ve pozitif sorumluluklar yiiklenmektedir.
Devletin, bireye yonelik olarak 6ldiirmeme yiikiimliiliigli negatif sorumlulugu; bireyin
yasam hakkina kast eden ihlallerin olmasi hallerinde bireyi korumasi ve 6nlemler almasi

da pozitif sorumlulugu olarak adlandiriimaktadir.>®

AIHS, Yasam Hakki ile bireyi miilteci, siginmac1 yahut baskaca bir hukuki statii
ile ayristirmamis ve tiim insanligin en temel hakki olan yasam hakkinin tiim devletlerce

korunmasi gerektigini diizenlemistir.

Geri géndermeme ilkesi ile AIHS de diizenlenen “Yasam Hakk1” kapsaminda
degerlendirildiginde, bireyin temel hakk: olarak nitelendirebilecegimiz yasam hakkinin

ihlal edilmesi olasiliginda bireyin korunmasinin amaglandigi goriilecektir.

157 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Madde Rehberi, 31 Aralik 2018, s. 274.
158 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkiin
Korunmasinda Devletin Yiikiimlilliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2018, (ss.660-681) s.667.
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AIHM’de geri gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirilen kararlarda, 2.
Maddenin gerekce olarak esas alindigi, Yasam Hakki’nin ihlal edilmesi ihtimallerin

olmasi halinde geri gondermeme ilkesi ¢er¢evesinde karar verildigi goriilmektedir.

Madde 3: iskence Yasag

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde “Iskence Yasag1”
diizenlenmektedir. Maddede, “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici

muamele veya cezaya tabi tutulamaz. ” Denilmektedir.

Iskence yasagi, mutlak bir hak olup hicbir gerekce ile mesrulastirilamaz. Bu
sebeple, iskence yasag ile ilgili bu diizenleme, AIHS 1n 15. maddesi geregi askiya
almamamaktadir. °° AIHS de yer alan Iskence Yasagi, sadece fiziksel bir siddet yahut
iskenceyi kapsamamakta olup psikolojik bir siddet yahut iskenceyi de kapsamaktadir.

Ilgili madde her ne kadar geri gondermeme ilkesi ile ilgili dogrudan bir kural
teskil etmese de aslinda geri géndermeme ilkesinin salt amaci ile AIHSnin 3.

maddesinde yer alan amacin benzerlik teskil ettigi goriilmektedir.°

Geri gondermeme ilkesi, sadece miiltecileri degil tiim bireyleri kapsayan bir ilke
oldugu gibi ATHS de diizenlenen “Iskence Yasag1” maddesi ile de devletlere, vatandasi
yahut vatandas1 olmayan birey ayrimi1 yapmaksizin tiim bireyleri iskence, insanlik dis1

ya da asagilayict muamelelerden koruma sorumlulugu yiiklenmistir.

Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde “Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakk1” diizenlenmektedir.

Maddede,

“1. Herkes 6zgiirliik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigli usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

15918.01.1978 tarihli ve 5310/71 basvuru numarali Ireland v. the UK davasi s.65: Sozlesme, iskence ve
insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezalari, magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak
surette yasaklar. Sozlesme’nin ve 1 ve 4 No.’l1 Protokollerin (P1, P4) agirlikli maddelerinin ¢ogunun
aksine, 3. Madde (madde 3) istisnalara yer vermedigi gibi, 15. Madde 2. Fikra (madde 15-2) hiikmii
uyarinca, toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile, bu yasaktan vazgecilmesi s6z konusu
olamaz.

160 Asli Bayata Canyas, S.75.
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a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmast;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir ylikiimliligiin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmas;

d) Bir kii¢iigiin gdzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmast;

f) Kisinin, usuliine aykir surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir smir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmas1 veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”

denilmektedir.

Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, bireyin keyfi yahut gerekcelendirilmemis

sebeplerle Ozgiirliigiinden men edilmesini engelleme, bireyin yasaminin ve

zgiirliigiiniin giivence altina alinmas1 amaglarim diizenlemektedir. 6!

sorumluluga sahip

5. Madde, AIHS’in 15. maddesi geregince mutlak bir hak olmamakla birlikte

Oziine miidahale edilmeyecek bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bu madde ile
devletlere negatif ve pozitif sorumluluk yiiklenmektedir. Devlet, bireyin 6zgiirliigiinii ve

giivenligini tehdit altina alacak her tiirlii eylemden kagma yiikiimliiligli ile negatif

thtimallerine kars1 6nlem alma yiikiimliiliigii ile pozitif sorumluluga sahiptir.

161 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5. Madde Rehberi, 30 Nisan 2021, 5.12
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Geri gondermeme ilkesi, AIHS’in 5. maddesi cercevesinde degerlendirmek
gerekirse oncelikle maddenin 1. Fikrasinin f bendinde yer alan “Kisinin, usuliine aykirt
surette tilke topraklarina girmekten alitkonmast veya hakkinda derdest bir sumir disi ya
da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi”
climlesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu fikra ile bir kisinin sigmacagi iilkenin
topraklaria hukuka aykir1 bir sekilde girmesi sonucunda verilmis ya da kisi hakkinda
baska sebeple verilmis hakli bir sinir dist etme kararinin bulunmasi durumunda
siginacagi iilke, 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin 6ziine dokunmadan, kisinin 6zgiirliigtini
kisitlayabilecektir.’®? Nitekim, burada devlet tarafindan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
iligkin eylemlerin gerceklestirilmesi sirasinda, kisinin 6zgiirliikk ve gilivenlik hakkinin
oziinii  ihlal  edilip edilmediginin  degerlendirilmesi ~AIHM tarafindan
gergeklestirilmektedir.

163 iltica talebinde bulunan kisilerin havaalaninin

Ornegin Amuur-Fransa davasi
transit bolgesinde hicbir hakli gerekge gosterilmeksizin makul olmayan bir siire
bekletilmesine iliskindir. ATHM, basvuru sahiplerinin, 20 giin siire ile siki1 havaalaninin
transit bolgesinde tutulmasi, siki bir polis denetime tabi olmasi ve higbir sosyal haktan
yararlanamamasi gibi eylemlerin bagvuru sahiplerinin fiile 6zgiirliiklerinden mahrum

edildigine sebep oldugu kanaatine varmis ve ihlal karar1 vermistir.1%*

Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde “Ozel ve Aile Hayatina

Sayg1 Hakki” diizenlenmektedir.

Maddede;

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

3. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”

denilmektedir.

162 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Madde Rehberi, 31 Aralik 2018, 5.353.

163 Amuur Fransa Davasi, 25 Haziran 1996 Tarihli Karar, Hiikiimler ve Kararlara iliskin Reports, 1996-
111, No. 11, s. 847-848, paragraf 41 ve 43.

164 Gilles Dutertre, AIHM Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, s. 66
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Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki ile bireyin 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesme 6zgiirliigline keyfi olarak miidahale edilmesini engellemek
amaglanmistir. Bu temel amag ile devletlere sadece negatif sorumluluk yiliklenmistir.
Ancak devletlerin sorumlulugu negatif sorumluluk ile sona ermemektedir. Devletlerin
pozitif sorumluluklart da bulunmaktadir. Pozitif sorumluluk ile devletlerine yiiklenen
ise bireyin bu haklarinin giivence altina alinmasin1 saglayacak eylemlerin

gerceklestirilmesidir.

Geri gondermeme ilkesinin korunmasi agisindan yukarida sayilan tiim maddeler
onem arz etmektedir. Ancak AIHS’in 2. ve 3. maddeleri AB Vasif Yonergesi 'nde
tamamlayic1 koruma mekanizmas1 olarak yer almaktadir.!®® Bu sebeplerle, geri
gondermeme ilkesinin korunmasi agisindan Yasam Hakk1 ve Iskence Yasagi *nin 6nemi

oldukca fazladir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Geri Gonderme Kararlarina
iliskin mahkeme kararlar1 incelendiginde, mahkeme tarafindan Yasam Hakki ve Iskence
Yasagmin birlikte gerekce olarak esas alindig1 goriilecektir.’®’ ATHM, istisnai olarak
bagvurucunun génderilecegi yerde AIHS 5. maddesine ya da 8. maddesine agikca
aykirihik teskil edecek bir muamele var ise geri gondermeme ilkesine yonelik

degerlendirmesini bu maddeler kapsaminda da yapmaktadir.1®8

Ormegin, Bahaddar/Hollanda davasinda®®®, bagvuru sahibi, gonderilecegi iilkede
Oliim cezasi ile kars1 karsiya kalacagini ve bu durumun yasam hakkini ihlal edecegini
iddia etmistir. Mahkeme tarafindan, kisinin gonderilecegi iilkede 6liim cezasi ile karst
karstya kalmas ihtimali ile AIHS in 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmis olacag1 kanaatine

varilmistir.170

185 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. Madde Rehberi, 30 Nisan 2019, s.8.

186 3, Mc Adam, Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford Scholarship Online,
2012, s. 146.

167 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihat Rehberi-Gog, 2020, s. 16

1688 Othman (Abu Qata) v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8139/09, Karar Tarihi: 17.01.2012, s. 231-
233,258; Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14038/88, Karar Tarihi: 07.07.1989, s. 113; Al-Saadoon
and Mufdhi v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 61498/08, Karar Tarihi: 02.03.2010, s.149.

169Bahaddar/ Hollanda Davasi, ATHM, Basvuru No: 25894/94, Karar Tarihi: 19.02.1998

170 Didem Aytekin, s. 141.
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Sonug olarak, AIHS’de her ne kadar Geri Géndermeme Ilkesi baglaminda yazili
bir kural bulunmasa da AIHS de yer alan maddeler ve AIHM kararlar1 neticesinde Geri

Gondermeme Ilkesinin kapsamli olarak korundugu gériilmektedir.

3.3.Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Suriyeli Miiltecilere

Uygulanabilirligi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin detaylica incelenmesil’* neticesinde,
S6zlesme’nin higbir birey, topluluk, 1rk, zaman ve cografya sinirlamasi yapmaksizin tim
insanligin haklarini koruma altina alma amac1 tagidigi goriilecektir. S6zlesmenin tarafi
olan devletler, egemenlik alani icerisinde bulunan her bireyin AIHS’de yer alan temel
hak ve ozgirliikklerden faydalanmasini saglama sorumlulugu igerisindedir. Burada
onemle belirtilmesi gerekir ki, bireyin AIHS de yer alan korumadan saglanabilmesi igin
taraf devlet vatandasi olmasi gerekmeksizin sadece bireye karsi ihlalin taraf devlet
tarafindan gergeklestirilmesi yeterli olacaktir.!’2ATHS, sahip oldugu bu o6zelliklerle
miiltecilere bakimindan da temel haklarin korunmasinda biiyiik bir oneme sahip

olmustur.

Ayrica, AIHS’in tiim bireylere sagladigi korumadan yararlanabilmenin en
onemli araci bir yargilama merciine sahip olmasidir. AIHM, AIHS de koruma altina
alian haklarin ihlal edilmesi/ihlal edilmesi iddialar1 kapsaminda bagvurulabilecek bir
yargl merciidir.!”® Bireyler, AIHS kapsaminda temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin
diizenlenen haklara iliskin bir ihlalin gerceklesmesi halinde, AIHM’e
bagvurmaktadirlar. ATHS, miilteciler bakamindan temel haklarin korunmasia yénelik
olarak biiyiik bir neme sahip olmasi nedeni ile AITHM’de haklar1 ihlal edilen miilteciler

tarafindan siklikla bagvurulan bir yargi yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi {izere, Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve sonrasinda dis giiclerinde
dahil oldugu i¢ savas nedeni ile “Suriyeli miilteciler” tiim diinyanin giindem konusu

olmustur. Suriyeli miilteciler, vatanlarinda yasanan i¢ savas nedeni ile hak ve

71 Bknz:Bolim 3.1.
172 Macit Akman, s. 81.

18 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa %C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Mahkemesi. Erisim Tarihi:
20.02.2022
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Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in devletlerden sigimma taleplerinde bulunmusglardir.
Suriyeli miilteciler, si§inma talebinde bulunduklari1 devletlerin eylemleri sebebi ile temel
hak ve Ozgiirliiklerinin engellenmesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu asamada Suriyeli
miilteciler, koruma mekanizmasi olarak adlandirabilecegimiz AIHS’in sagladig
giivencelere sigmmislardir. ATHS, tiim bireyleri koruma amaci tasimasi ve herhangi bir
sinirlama igermemesi nedeni ile Suriyeli miilteciler i¢in de bir koruma mekanizmasi

olusturmustur.

Suriyeli miilteciler, egemenligi altinda olan devletlerin kendilerine ydnelik
olarak gerceklestirmis oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale i¢eren eylemlere
kars1 bircok kez AIHM yargi yoluna basvurmuslardir. AIHM, AIHS kapsaminda
korunan tiim bireylere kars1 bir koruma sagladig: gibi Suriyeli miiltecilere de herhangi

bir ayrim gézetmeksizin bir koruma saglamistir.

AIHM’in Suriyeli miiltecilerin bagvurusu neticesinde vermis oldugu kararlara
iliskin bir¢cok 6rnek bulunmaktadir. Bu kararlardan bir tanesi L.m. ve Digerleri/Rusya
kararidir. Karar,'’* Bahse konu kararda basvuruculardan ikisi Suriye vatandasi olup yasa
dis1 yollardan taraf devlete giris yapmuslar, sonrasinda yakalanmislar ve siginma
talebinde bulunmuslardir. Basvurucular, Suriye’de devam eden i¢ karisikligin artik bir
savasa doniistiigiinii, Suriye’ye donmeleri halinde 6lme tehlikesi ile karsit karsiya
kalacaklarmi ve taraf devletin kendilerini smir disi etmeleri halinde AIHS’in ilgili
maddelerinin ihlal edilecegini iddia etmislerdir. AIHM, basvurucularin iddialar
neticesinde taraf devlet Rusya tarafindan, basvurucularin sinir dis1 edilmesinin AIHS

kapsaminda ilgili maddelerin ihlale neden oldugu kanaatine varmaigstir.

AIHM tarafindan miiltecilerin basvurusu neticesinde verilmis bir diger 6rnek
karar kisaca inceleyelim. Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye davasinda, bagvurucular,
[ran vatandas1 olup taraf devlet Tiirkiye’ye yasa dis1 yollardan giris yapmuslar ve siginma
talebinde bulunmuglardir. Taraf devlet, yasa dis1 yollardan giris yapan basvuruculari
sinir dis1 etme karar1 almistir. Bagvurucular ise vatanlarina geri gonderilmeleri halinde
idam edileceklerini, sinir dig1 etme karar1 verilmeden 6nce tutuklu olduklarini ve tutuklu

olmalarina iligkin hi¢bir gerekge belirtilmedigini ve bu sebeplerle, taraf devlet Tiirkiye

174 {1gili karar yazimizin Geri Géndermeme Ilkesine iliskin AIHM Kararlar1 baslikli Boliim 3.4’de detaylh
bir sekilde agiklanmistir.
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tarafindan ozgiirlik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM,
basvurucularin iddialar1 neticesinde taraf devlet Tiirkiye tarafindan, bagvurucularin sinir
dis1 edilmesinin ve taraf devlet tarafindan tutuklu kaldiklari siire zarfinda bagvurucularin
haklarindan mahrum edilmesinin AIHS kapsaminda ilgili maddelerin ihlale neden

oldugu kanaatine varmigtir.1”®

Benzer olaylarin vuku buldugu bu iki kararda, bagvurucularin farkli iilke
vatandaslar1 olmasina ragmen benzer olaylarin yaganmasi nedeni ile ayn1 gerekgeler ile
ihlal kararlar1 verilmistir. Goriildiigii iizere, AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin Suriyeli miiltecilere de hicbir ayrim ve farklilik gozetilmeksizin

uygulandigi acgiktir.

Sonug olarak, AIHS’in herhangi bir ayrim gdzetmeksizin tiim bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini koruma amaci giittiigii ve bu amacin bir sonucu olarak AIHS

tarafindan korunan haklar ile miiltecilere de bir koruma saglandig1 goriilmektedir.

3.4 Geri Gondermeme ilkesine Iliskin Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Geri Gondermeme ilkesi kapsaminda
degerlendirilen maddeler, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ele alinmistir. Bu boliimde
ise Geri Gondermeme Ilkesi kapsaminda AIHM tarafindan verilmis olan kararlarin

hangi gerekgeler ile degerlendirildigi ele alinacaktir.

L.M ve Digerleri/Rusya Davasi'’®

Suriye’de yasayan vatansiz bir Filistinli olan L.M. ile iki Suriye vatandas1 A.A.
ve M.A. tarafindan Rusya Federasyonu’na kars1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
2., 3., 5. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmuslardir. 9 Subat 2013 tarihinde taraf devlete giris yapmis, 14
Nisan 2014 tarihinde yakalanmis, A.A. 21 Nisan 2013 tarihinde taraf devlete giris

175 Eda Bozbeyoglu, s. 73.

176 I M. ve Digerleri/ RUSY A Davasi, Bagvuru No. 40081/14, 40088/14 ve 40127/14, 15.10.2015 Tiirkce
Ceviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dig liskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Bagskanligi, 2015.
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yapmis, 15 Nisan 2014 tarihinde yakalanmis ve M.A. 21 Nisan 2013 tarihinde taraf
devlete giris yapmis, 15 Nisan 2014 tarihinde yakalanmistir. " Bagvurucular, ATHM’e
basvurmalar1 sirasinda, Federal Go¢gmenlik Biirosunca isletilen bir tutulma merkezinde

bulunmaktadirlar.l’®

Basvurucular, Rusya Federasyonu tarafindan Suriye’ye iade edilmeleri halinde
AIHS’in 2. ve 3. maddelerinin ihlal edileceginin ve Rusya’da tutulmalar1 halinde de
AIHS’in 3. ve 5. maddelerinin ihlal edilecegini iddia etmislerdir. Ayrica basvurucular,
bahse konu ihlallerle ilgili olarak etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadig: gerekgesi ile

AIHS’in 13. maddesine yénelik bir ihlal oldugunu da iddia etmislerdir.!"

Basvurucularin Suriye’ye Geri Gonderilmesi ile ilgili ATHS’in 2. 3. ve 13.

Maddelerinin Thlal Edildigi iddiasina Yénelik Degerlendirme;
Taraf Devletin iddialar1 ve Savunmalar:

Taraf devlet yapmis oldugu savunmalarda 6zetle; oncelikle bagvurucularin i¢
hukuk yollarimi tiiketmediklerini, basvurucularin yakalanmasindan sonra herhangi bir
siginma talebinde bulunmadiklarini, bagvurucularin iilkelerine donmelerine engel olan
hususlarin soyut beyanlardan ibaret oldugunu ve beyanlarini destekleyici herhangi bir
gerekgelerinin  olmadigini iddia etmislerdir. Bu sayilan nedenlerle, bagvurucular
tarafindan ATHS’in 2 ve 3. maddelerinin ihlaline iliskin 6ne siiriilen iddialarin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi ve agikca somut dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle

reddedilmesi gerektigini savunmuslardir.
Basvurucularin Iddialar1 ve Savunmalar:

Bagvurucular yapmis oldugu savunmalarda 6zetle; Suriye’ye iade edilmeleri
halinde siirekli olarak Oldiiriilme korkusu ve tehdidi ile yasayacaklarini, Suriye’de
devam etmekte olan gatisma ortami sebebiyle bu korkularinin daha da fazla olduklarini

beyan etmislerdir. Bagvurucular, Suriye’de devam eden ¢atigma ortamina ve Suriye’ye

17 L.M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s. 8-9.

178 L M. ve Digerleri/ RUSYA Davasi, s.6.

179 ATHS m.13: “Bu Sézlesme’de taninmus olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi yetkisi dahilinde hareket eden kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniinde
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptir.”
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geri gonderilmesi durumunda karsilasacaklar tehlikelere iliskin detayli bilgi ve belge

sunmuslardir.

Bagvuruculardan L.M, vatansiz oldugunu bu sebeple korunmaya daha ¢ok
ihtiyac1 oldugunu, diger basvurucular A.A ve M.A ise 2013 yilindan itibaren Suriye’de
devam eden catigmalarin artik bir savasa doniistiigiinii, ailelerinin mubhalif giicler
tarafindan katledildigini, Suriye’ye geri donmeleri halinde kendilerinin de aileleri gibi

mubhalif giicler tarafindan 6ldiiriileceklerini beyan etmislerdir.

Taraf devlet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddialarina
yonelik olarak; taraf devletin kendi igerisindeki sisteme yeterince erisim
saglayamadiklarini, Rusca bilmediklerini ve dil konusunda kendilerine yardimei olacak
bir terciman imkaninin saglanmadigini, hig¢bir adli ve sosyal yardimdan
yararlanamadiklarin1 iddia etmisler ve bu sebepleri gerekge gostererek erisim

saglayabildikleri tiim etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini savunmuslardir.

Taraf devlet tarafindan ileri siiriilen siginma talebinde bulunmadiklarini
iddialarina yonelik olarak; miilteci veya gegici siginma bagvurularinin taraf devlette
Bolge Mahkemesi’nde 27 Mayis 2014 tarthinde goriilen durusma dncesinde yapildiginin
ancak bu durumun geri gondermeme hususunda giivence saglamadiginin bdlge

mahkemesi tarafindan savunuldugunu beyan etmislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme Oncelikle, taraf devlet tarafindan ileri siiriilen, “basvurucularin i¢
hukuk yollarmi tiiketmedikleri” iddiasini ele almis ve degerlendirmistir.'® Mahkeme,
basvurucunun taraf devletlerden geri gonderilmeye ¢abalanmasi durumunda, bir hukuk
yolunun otomatik durdurucu etkisinin olmasi halinde etkili bir hukuk yolu olabilecegini
kaydetmistir. Ancak bir hukuk yoluna bagvurulmasi halinde bu basvuru, silirecin
durdurulmasma engel olmayacak ise bu yolun etkili bir hukuk yolu olmadigi

mahkemece kaydedilmistir.

180 .M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, 5.99.
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Nitekim, Gayratbek Saliyev/Rusya Kararinda!®® Mahkeme, taraf devletin
bireylerin iadesi kapsaminda otomatik durdurucu etkisine sahip olmayan yollarin etkili

bir hukuk yolu olmadi1 kanaatine varmustir.'82

Ayrica Mahkeme, taraf devlet tarafindan ileri siiriilen, “bagvurucularin i¢ hukuk
yollarim1  tiiketmedikleri” iddiasim1 degerlendirirken; basvurucularin, iddia ve
savunmalarini taraf devlette goriilen davada etkili bir sekilde ileri sunamadiklari, yasal
temsilcilerinin olmamast sebebiyle biiylik hak kayiplarina ugradiklari, tutulma
merkezinde bulunmalar1 sebebiyle davayi takip edemediklerini iddialarin1 da goz

Ontinde tutmustur.

Mahkeme esasa iliskin incelemeye gectiginde, bagvuru konusu olayin ATHS’in
2. ve 3. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme
tarafindan AIHS’in 2. ve 3. maddelerine dayanarak inceleme gerceklestirilirken

Mahkemenin esas aldig1 hususlar kararda belirtilmistir. Bu hususlar;

a) Bagvuranlarin 6lim ve/veya kotii muamele gercek riskiyle karsilasacaklarina
inanilmasin1  gerektirecek saglam gerekgelerin varligt ve bu gerekgelerin ulusal
mahkemelerce degerlendirilmesi

b) Konuya iliskin yeterli belgelere dayanarak kotii muameleye maruz kalma gergek
riskine iligkin iddialar1 degerlendirme gorevi

c) Kot muamele riski veya yasam tehlikesi

seklindedir.

Mahkeme basvuru konusu olayi, yukarida belirtilen hususlar kapsaminda
incelemis ve degerlendirmistir. Gergeklestirilen bu incelemeler neticesinde;
basvurucularin, Suriye’ye geri gonderilmesi halinde AIHS’in 2. ve 3. maddesinin ihlal
edilecegi kanaatine varmistir.!®® Mahkeme ayrica, AIHS’in 13. maddesinin ihlali
iddiasini 2. ve 3. maddelerin ihlali kapsaminda degerlendirmis ve ayrica bir ihlal olarak

nitelendirmemistir. 84

181 Gayratbek Saliyev/Rusya karar1, No. 39093/13, s. 41, 17 Nisan 2014
182, M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s.100.
18 .M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s.126.
184 .M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s.127.
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Basvurucularin Tutulma Kosullar1 Sebebi ile ATHS’in 3. Maddesinin ihlal
Edildigi Iddiasia Yonelik Degerlendirme:

Basvurucularin iddialar:

Basvurucular, taraf devlette tutulma merkezinde bulunduklar1 zaman zarfinda;
tutulma merkezinde gorev alan personeller tarafindan fiziksel ve psikolojik siddete
maruz kaldiklarini, saglik tedavisinden yararlanamadiklarini, mahremiyet alanlarmin
bulunmadiklarmi iddia etmisler ve AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigini

savunmuslardir.'®®
Taraf Devletin iddialar::

Taraf devlet, tutulma merkezinde bulunan asgari sartlar1 ileri siirerek
basvurucularin iddialarinin gergek olmadigini, bagvurucularin insani sartlarda yagamasi

i¢in gereken tiim Ozelliklerin mevcut oldugunu iddia etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, daha Oncesinde taraf devlette bulunan tutulma merkezlerindeki
tutulma sartlarinin ATHS’in 3. maddesinin ihlaline yénelik olduguna iliskin karar

vermistir. Vermis oldugu bu kararlarda8®

mevcut olmayan agik hava imkanini, yetersiz
hijyen kosullarini, tutulma merkezindeki asir1 kalabaliklagsmay1 esas almistir. Ancak
basvuru konusu olayda, taraflarca sunulan belge ve bilgiler incelenmis ve tutulma

kosullarinin ATHS’in 3. maddesini ihlal etmedigi kanaatine varmistir. &7

Basvurucularin ATHS’in 5. Maddesinin Thlal Edildigi iddiasia Yénelik

Degerlendirme:
Basvurucularin iddialar:

Basvurucular, AIHS in 5. maddesinin asagida yer alan kisimlari ile ilgili bir ihlal

gerceklestigini iddia etmistir.

“l.Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

185 .M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s.129.
186 Bknz. Kim / Rusya, No. 44260/13, s. 32, 17 Temmuz 2014
187 M. ve Digerleri/ RUSYA Davast, s.136.
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“... () Kisinin, usuliine aykiri surette {ilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir smir disi ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmas1”

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. ...”

Basvurucular, tutulmalarina iligkin herhangi bir adli incelemeye erisimlerinin

olmadigini ve bu sebeple AIHS m.5/4’{in ihlal edildigini iddia etmislerdir.'%®

Bagvurucular, mahkeme kararlarinda tutulma stiresi i¢in herhangi bir azami siire
ongoriilmedigini, alikoyma isleminin siiresini belirleyen herhangi bir diizenleme
olmadigint ve fazlasi ile uzun siiren alikoyma islemlerinin cezalandirici nitelikle

oldugunu ve bu sebeplerle AIHS m.5/1-f'nin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, daha Oncesinde taraf devlette bir bagvurucunun smir dis1 edilmek
amaci ile alikonmasinin adli incelemeye tabi tutulmasi i¢cin dava agma olanagi saglayan
herhangi bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle AIHS m.5/4’iin ihlal edildigine iliskin

karar*®®vermistir.

Nitekim mahkeme, basvuruya konu olayda da ayni gerekgeler ile taraf devlet

tarafindan ATHS m.5/4’iin ihlal edildigi kanaatine varmistir. 1%

Mahkeme, daha dncesinde vermis oldugu kararlarda®®, bireyleri 6zgiirliigiinden
yoksun birakma 6nleminin sadece hakli gerekgeler ile siirdiiriilebilecegini, 6zgiirliikten
yoksun birakma Onleminin keyfilikten uzak olmasi gerektigini, alikoyma siiresinin
makul bir siire olmas1 gerektigini, alikoyma eyleminin gergeklestigi yer kosullarinin

uygun olmasi gerektigini kaydetmistir.

Nitekim mahkeme, basvuruya konu olayda da ayni gerekgeler ile taraf devlet

tarafindan ATHS m.5/1-fin ihlal edildigi kanaatine varmustir.9

188 .M. ve Digerleri/ RUSYA Davasi, s.140.

189 Bknz: Akram Karimov / Rusya, no. 62892/12

190 M. ve Digerleri/ RUSYA Davasi, s.142.

191 Bknz: Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, no.25389/05, s. 74.
1921, M. ve Digerleri/ RUSYA Davasi, 5.152.
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Sonug olarak, Bagvurucularin Suriye’ye geri gonderilmesine iligskin kararlarin
AIHS’in 2. ve 3. maddelerin ihlaline sebep olacaginin, taraf devlet tarafindan ATHS’in

m.5/1-f ve m.5/4’{in ihlal edildiginin kanaatine varilmistir.

Keshmiri/Tiirkiye Davasi*®®

fran vatandas1 olan Basvurucu, taraf devletce sinir dist edilmesi halinde AIHS’in
2., 3. ve 13. maddeleri kapsaminda bir ihlal gerceklesecegi iddias1 ile AIHM’e

basvurmustur.

Basvurucu, sahte bir pasaport ile taraf devlete giris yapmis olup basvurucunun
taraf devlete ne zaman giris yaptig1 bilinmemektedir. Bagvurucu 1 Haziran 2008°de taraf
devletin kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmistir. Polis denetiminde tutulmasinin
ardindan taraf devlete yasa dis1 yollardan girme ve pasaport sahteciligi yapmasi
nedeniyle tutuklanmis ve Mugla Cezaevine gonderilmistir. Akabinde Iran’a geri
gonderilmek iizere Van’a nakledilmistir. Ancak basvurucu, AIHM I¢ Tiiziigii’niin 39.
maddesi kapsaminda ihtiyati tedbir alinmasma iligkin talepte bulunmus, bu sebeple

Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’ne gonderilmistir.
Basvurucunun iddialar:

Bagvurucu, Iran’a geri gonderilmesi halinde siirekli olarak 6ldiiriilme korkusu ve
tehdidi ile yasayacagini, eski bir PMOI iiyesi oldugundan iran’da 6liim cezasi ile karsi
karsitya kalacagmi ve bu hususlarin ATHS’in 2. ve 3. maddelerinin ihlaline sebep
olacagini iddia etmistir. Ayrica basvurucu, AIHS’in 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki
sikayetlerine yonelik olarak etkili bir i¢ hukuk yolunun olmadig1 bahsi ile AIHS’in 13.

maddesinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

Taraf Devletin iddialar::

193 KESHMI.RI/TURKIYE Bagvuru No. 36370/08, 13.04.2010, Tiirkge Ceviri, Disisleri Bakanlig1 Avrupa
Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi, Dis Isleri Bakanligi 2010.
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Taraf devlet, bagvurucunun bir terdr orgiitii olan PMOI’nin bir iiyesi oldugunu,
bu sebeple basvurucunun ulusal ve kamu giivenligi i¢in bir tehdit oldugunu, ayrica

basvurucunun gegerli bir siginma talebinde bulunmadigini iddia etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, eski bir PMOI iiyesi olan basvurucunun Iran’a geri génderilmesinin
AIHS’in 3. maddesine aykirilik teskil edecegini, basvurucunun geri gonderildigi yerde
kotli bir muameleye maruz birakilma ihtimalinin oldugunu, ayrica bagvurucularin

sikayetlerine iliskin etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigi sonucuna varmistir.

Mahkeme gerekli degerlendirmeler neticesinde, bagvurucunun geri génderilmesi
halinde AIHSin 3. maddesinin ihlal edilecegi ve AIHS’in 13. maddesinin ihlal edildigi

kanaatine varmuistir.

Sonug olarak, AIHM tarafindan Geri Gondermeme ilkesi kapsaminda verilen

kararlar1 irdeledigimizde;

Bireyin geri gdonderilmesi halinde karsilasacagi tiim ihtimallerin biiyiik bir titizlik
ile incelendigi,

Bireyin hayat ve 0Ozgiirliigliniin korunmasina yonelik tiim tedbirlerin alinip

alinmadi@1 hususun gozetildigi,

Daha 6ncesinde vermis oldugu ve somut olayla benzerlik gosteren kararlara bagl

kaldigi, bu bagligin mahkemenin objektifligini ortaya koydugu, goriilecektir.
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SONUC

Tunus’ta baglayarak diger Arap ililkelerine yayilan ve “Arap Bahari” olarak
adlandirilan halk ayaklanmalar1 2011 yilinda Suriye’ye si¢gramis, insan haklar1 ihlalleri,
ifade Ozgiirliigii, Rejimin uyguladig1 baskilar, ekonomik kriz gibi i¢ ve dis pek ¢ok

sebeple giin gectikge biiylimiis ve adeta bir i¢ savasa doniismiistiir.

Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle milyonlarca Suriyeli can
giivenligini saglamak icin Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi komsu iilkelere go¢ etmek
zorunda kalmistir. Savastan kacan Suriyeli miiltecileri kabul eden iilkeler ilk donemde
bu durumun gecici olacagini diisiinerek kapasitelerinin ¢ok iizerinde miilteciyi
tilkelerine kabul etmislerdir. Ancak siirecin tahmin edilenin aksine uzamasi ve daha da
derinlesmesiyle birlikte miilteciler kabul edildikleri iilkelerde ¢ok biiyiik sorunlara sebep

olmustur.

Yasanan go¢ dalgasindan etkilenen {ilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir.
Tiirkiye, Suriye’de yasanan i¢ karisikligin gegici oldugunu, belirli siire sonra durumun
diizelecegini diistinerek Suriyeli miilteciler i¢in sinir illerinde kamplar kurmus ve gelen
Suriyelileri bu kamplara yerlestirmistir. Ancak bir siire sonra kamplarin sayisi yetersiz

kalmis ve Suriyeliler 6nce ¢evre illere daha sonra da tiim iilkeye yayilmiglardir.

Ulkemizde bulunan Suriyeli sayisiin giin gectikge artmasiyla birlikte
Suriyelilere yonelik rahatsizliklar giderek gogalmustir. Onceleri dini ve insani duygularla
toplumun genelinde misafir olarak goriilen Suriyeliler, sigortasiz islerde ¢alistirilmalari,
kiiltiirel farklhiliklarin zamanla 6n plana ¢ikmasi, Tiirk erkeklerinin ikinci es olarak
Suriyeli kadinlarla evlenmesi, toplumun demografik yapisinin bozulacagi endisesi,
kadinlara kars1 cinsel taciz ve sarkintilik gibi suclara karigmalari, toplumdaki
Suriyelilere yapilan ekonomik yardimlar ve {icretsiz verilen kamu hizmetleri algis1 gibi
sebeplerle artik geri gonderilmesi gereken kisiler olarak goriilmeye baglanmustir.
Toplumdaki rahatsizliklarin artmasiyla birlikte Suriyelilerin geri gonderilmesi meselesi
siyasi tartismalarin arasinda yerini almistir. Oyle ki siyasi partilerin segim

propagandalarinda dahi 6nemli bir yer tutar hale gelmistir.

Suriyelilerin hangi sartlarda geri gonderilebilecegi incelendiginde 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi basta olmak {izere pek ¢ok uluslararasi sézlesme ve belgede

diizenlenmis olan geri gonderme yasagi karsimiza ¢ikmaktadir. 1951 tarihli Cenevre
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Sozlesmesinde “Hi¢hir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehlike altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade

etmeyecektir.” seklindeki diizenlemeyle geri gondermeme ilkesi benimsenmistir.

Her ne kadar Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan Cenevre Sozlesmesi’nde
kisilerin ayrimciliga ve kotii muameleye maruz kalacagi tilkeye geri gonderilemeyecegi
diizenlenmisse de taraf devletlerin sézlesmeye koyduklar1 cografi cekinceler ve
"bulundugu iilkenin giivenligi bakimindan tehlikeli sayilmak i¢in ciddi sebepler bulunan
va da ciddi bir adi suctan dolayi kesinlesen hiikiim sonucu mahkim olup bu yiizden soz
konusu tilkenin halki acisindan bir tehlike olusturan” miltecilerin istisna tutulmasi

ilkenin uygulanmasini zorlastirmistir.'%4

1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’ne karsin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
geri gdndermeme ilkesi dogrudan diizenlenmemistir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin geri gondermeme ilkesine iliskin yapilan bagvurular iizerine verdigi
kararlara bakildiginda ATHS de yer alan “Yasam Hakki1”, “Iskence Yasag1”, “Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakk1”, “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk1” birlikte degerlendirildiginde
geri gondermeme ilkesinin kapsamli sekilde korundugu goriilmektedir. Hatta geri
gondermeme ilkesinin yazili olarak diizenlendigi diger uluslararasi sozlesmelere
nazaran miiltecilere daha genis bir koruma sagladigin1 soyleyebiliriz. Saglanan
korumanin kapsaminin bu denli genis olmas1 diger uluslararasi s6zlesmelerden farkli

olarak ATHS’de herhangi bir kisitlama bulunmamasiyla agiklanabilir.

AIHS’in kisi, topluluk, 1rk, zaman ve cografya sinirlamasi yapmaksizin tiim
insanligin haklarin1 koruma altina alma amaci tasidigi diisiiniildiigiinde Suriyeli
miiltecilerin Avrupa Parlamentosu’na {iye iilkelerin birinde bulunuyor olmasi
sozlesmenin sagladigi haklardan faydalanmalari igin yeterlidir. Zira AIHS de yer alan
haklardan AP’ye iiye iilkelerde bulunan herkes yararlanabilmektedir. Bu durumda
Suriye devleti AP iiyesi olmasa da AP fiyesi lilkelerde bulunan Suriyeli miilteciler

AIHS’de yer alan haklardan AP iiyesi iilke vatandaslar1 gibi yararlanabilmektedir.

194 Cenevre Sozlesmesi madde 33/2
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miiltecilere iliskin geri gondermeme
kapsaminda vermis oldugu kararlara bakildiginda hemen hepsinde miiltecilerin geri
gonderilmesi halinde karsilasacagi tlim ihtimallerin taraf devletlerce biiyiik bir titizlik
ile incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis, gonderildigi iilkede yasam hakkinin ihlal
edilecegi veya iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina iligkin risk tespit
edilmesine ragmen miiltecinin iilkesine geri gonderilmesinin sézlesmeye aykirilik

olusturacagi belirtilmistir.

Ulkemizde bulunan Suriyeli miiltecilerin geri gonderilip gonderilemeyecegine
iliskin pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Konuya iliskin AIHM Kkararlar1 incelendiginde
Suriye’de AIHS kapsaminda korunan haklara iliskin tehditler devam ettigi siirece
Suriyeli miiltecilerin iilkelerine gonderilmesi miimkiin goérinmemektedir. Ancak Suriye
devletinin temel insan haklarma iliskin giivenceler vermesi ve bu hususta asgari
standartlar1 saglayacak yapisal degisiklikler yapmasi halinde Suriyeli miiltecilerin

ilkelerine gonderilmeleri miimkiin olabilecektir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin iilkelerine geri
gonderilmeleri Suriye’de yasanan i¢ savas devam ettigi siirece, temel hak ve
ozgiirliklere iliskin yapisal diizenlemeler yapilmadigi miiddet¢e miimkiin

goriinmemektedir.
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