UNIVERSITESI

KURUMSAL ISLETMELERDE X, Y VE Z
KUSAKLARININ iG GIRISIMCILIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI FARKLILIK

. 2022 |
~ YUKSEK LISANS TEZI
GIRISIMCILIK ANABILIM DALI

Gizem BOSNALI

Danisman
Doc. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ



KURUMSAL ISLETMELERDE X, Y VE Z KUSAKLARININ iC GIRISIMCILIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI FARKLILIK

Gizem BOSNALI

Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ

T.C.

Karabuk Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Girisimcilik Anabilim Dalinda
Yuksek Lisans Tezi

Olarak Hazirlanmistir

KARABUK
Eyliil 2022



ICINDEKILER

ICINDEKILER .......ooooimieieeee ettt 1
TEZ ONAY SAYFASL....ooiveieeieeeteeteeetee e e s st s s 5
DOGRULUK BEYANI .......cooiiiiiiiiieiiieiceeeetieisses s s isses e nssses st stasenssnsasnasnen o, 6
(0] 110 74O 7
()74 = OO 8
ABSTRACT ..ottt sttt ettt st an et anen e s aen s 9
ARSIV KAYIT BILGILERI...........cocoiiiiiiieiieee e 10
ARCHIVE RECORD INFORMATION .....cooiiiisisisininiieisssseeseesssssessensensenenes 11
KISALTMALAR ....oooevesete et teeteeee st see sttt asssasenssasensen s sn s sananes 12
ARASTIRMANIN KONUSU .....cooovviiiieiieisieiiesteeieses s sesissessestesssesssenassessenennenns 13
ARASTIRMANIN AMACI VE KATKISL.........cocoovviiiiireiesieeeeeeerssenisses s 13
ARASTIRMANIN YONTEMI .......coooiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt 14
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM ........cccccocoovviiiiiiieieieeeeeeeee e 14
EVREN VE ORNEKLEM .......ooviiiiiieiecsveieeeseeese s sss s asses s esnessesassessanessanes 16
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR ....ooviviireieeeieteeeeesessesissssesessesessessessssessenessenes 16
1. BOLUM: GIRISIMCILIK ........c.coooiiiiiieeeeeeeeeeeee e 18
1.1. Girisimcilik Kavrami ve Tanimi.............cccocooiiiiiiii i 18
1.2. Tarihsel Siirecte GirisimciliK ..................ccoo i 19
1.3. Girisimei Kisilik OZeIHKIETi ..............cccocovuveeiieeeeeee e, 21
1.3.1. Basart TREYACI.........cocoovvieieiecccceeeeeeeee e 23
1.3.2.  Kontrol OdaKIlIK...........cccccooiiiiiiiiiiiiie it 23
1.3.3.  Risk AIma ESIliMi...........cccoovvivvireereieieieeeeeeees e, 23
1.3.4.  Yaratici ve Yenilik¢i Olma................coooiviiiii e 24



1.3.5. Belirsizliklere Karsi Tolerans..................ccccccooveiiiineeiiiiiee e 24

1.3.6.  Kending GUVENIME........cciiiiiiieieeieiese s 24
1.4. Girisimciligi Etkileyen Faktorler...................ccooiiniii, 25
LAAL. AR s 25
1420 EGIIM ..o 25
1430 KUIUF oo bbb 26
1.5, Girisimcilik TUrleri............ccccoooiiii e 26
1.5.1.  Orijinal (Bagimsiz) GirisimciliK................ccooiiiiie 26
15.2.  Profesyonel GirisimciliK...............c.ccooeiiiiiiiii 26
153, Tekno GirisimciliK ...............ccccooiiiiii i 27
1.5.4. Stratejik GirisimciliK..............ccoooooiiiii 27
155  Kurumsal GirisimeiliK.................ccoocooiiiii 27
1.5.6. Eko (Cevresel) Girisimcilik................ccooooiiiiiiiii e 28
15.7. Kiiresel GirisimciliK..................c.ccooi i 28
15.8.  Akademik GirisimcCiliK ................ccccoviiiiiii i 28
1.5.9.  Sosyal Giri$imeiliK .............ccooooiiiiiii 28
1.5.10. Kadin Girisimciligi.............coooviiiiii 29
1511, T¢ GIriSImMCIlK .........ocoevieieeiceccee e 29
BOLUM: IC GIRISIMCILIK ..........coccooviviiiiiceeeeeeeeeee e, 30
2.1. 1I¢ Girisimcilik Kavrami ve TANIMI ...........cccccocoveveeieeeeee e, 30
2.2. T¢ Girisimciligin Tarinsel SUIeCi..........co.ccovvveeviveieeeeeeeeeeee e 31
2.3, Ic GiriSimeiliK SHIECH............ccvvveiieeeeieeeeeee e 32
2.4, Ic Girisimciligin Onemi ..............c.ccooovvevevivieeeieeecece e 34
2.5. I¢ Girisimciligin BOYUtIArT.............c.cccoovovivieieieeeeeceees e 34
251 YeniliKGIIK BOYULU .......cccoiiiiiiiiiiiccc e 36
2.5.2.  RISK AIMa BOYULU......cccoviiiiiiecc e 37
2.5.3.  Ozerklik (OtoN0Mi) BOYULU .......cocveveveeeeeieieieeie e, 37
2.5.4.  ProaKtiflik BOYULU .......cccooiiiiiiiiie e 38
2.5.5.  Kendini Yenileme BOYULU ..........cccovveriiiiinieic e 39
2.5.6.  Yeni Is Girisimi Baslatma BoYUtu..............ccc..cccocovevnvrrererenernnnnnnnn, 40

2



2.5.7. Rekabetci Giriskenlik Boyutu................ccooooiiiiiiniin e 40

2.6. I¢ Girisimciligi Etkileyen FaKtorler ..................ccccocvvevvviveveeseeenseeennns 41
2.6.1.  Cevresel FaKIOTIEr ... 41
2.6.2.  Orgutsel FAKLOTIEE ........cceveveveeeeeeeiete e, 43

2.7. 1I¢ Girisimcide Bulunmasi Gereken Ozellikler ...................c.cccocovvvurnennn.. 45

2.8, I¢ GiriSimeilik THIIET.............covovieeeeeceeeeeeee s 46
2.8.1.  SUrekli Yenilenme.........cooooiiiiiiiiceee e 46
2.8.2.  Orgiitsel Tyilestirme/Yenileme.................cccococvvvvevmeeeiirereeseenennn, 47
2.8.3.  Stratejik YENIENME ......cooiiiiiiiie e 47
2.8.4.  Yeni Faaliyet Alanlarimin Tanmmmlanmasi .............ccccoceevviiiniiinninnnn, 47

2.9. 1I¢ Girisimcilik Icin Gerekli Kosullar...............c.cccoccoviieieeeeeeeeeaa, 48

2.10. I¢ Girisimciligin Oniindeki Engeller..................ccccccoovevvrererrierercnennnn. 50

2.11.  Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Kavramlarimin Karsilastirilmasi......... 50

3. BOLUM: KUSAKLAR TEORISI ........ccccoiiiiieeeeee e, 54

3.1, Kusak KavVIaml ........cccooiiiiiiiiiciiic i nnaee e 54

3.2. Kusak Kavramini Olusturan Etkenler...................ccccoooiiiiiniiiiiiie e 55
2.1, YA OIGUSU.....oooiiiiiiiiiiiie it 55
3.2.2.  FizZiKSel YaS ... 56
3.2.3.  Yasam Seyri Teorisi............cccoiviiiiiiiiiiiiii 56

3.3. Kusaklarin Kronolojik S1rasi.............ccccoooiiiiiiiiiiii 56
3.3.1. Sessiz (Silent Generation) Kusak....................cocceeiiiiiei e 58
3.3.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi................cccooeiiiiininnnnn. 59
3.3.30 X KUSAGL...coiiiiiiiii i 60
3.34. Y Milenyum) Kusagl .........ccoooviiiiiiiiiiii e 61
3.3.5.  Z (Post-Milenyum) Kus$agl.............ccccocvriuinieinniieieeie e see e 62

4. BOLUM: KUSAKLARA GORE IC GIRISIMCILIK DAVRANISINI
BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA .......cccoooiiiieeeee e, 65

4.1 YONTEIM Lo 65
4.1.1. Arastirmamin Amaci ve Kapsami............ccccccooviiiinin, 65
4.1.2.  Arastirmanin Evreni ve OrnekIlemi ...........ccccoovvviiiieiecceeeeeeeeas 65

3



4.1.3. Arastirma Hipotezleri..................cccociniiiiiiiiiiii e 66

4.1.4. Arastirmamn Veri Toplama Yontemi.................ccoooviiiiinininnn, 67
4.1.5. Arastirmanin Analiz Yontemi ................ccccccoooiiii e, 68

4.2, BUIGUIAT ..ot e 68
4.2.1. Demografik Dagilim Bulgular: ...............ccccoooiiiiiiiee 68
4.2.2. Tammlayici Degerler Bulgulari.................ccccoooiiiiiiiiiiiee 70
4.2.3. Normal Dagilim Analizi Bulgulari................cccooiiiiii, 72
4.2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari ...................cccocooiienn 72
4.25. Hipotez Testleri Bulgulari..................cccccooviiiiiiiiiic e 77
SONUG ..t e e r e re e n e nn e re e 85
KAY NAK G A ettt e kb e bt e sre e e be e s ae e e beesane e 91
TABLOLAR LISTESI ..ot 104
SEKILLER LISTESI ..o 105
EILER .ottt bt ne e ae e a e ne e 106
EK 1: ANKET FORMU ..ot 106
EK 2: ETIK KURUL KARARI ............cccoooiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 107

L0 Y. Z€] D00)\Y I 1T 108



TEZ ONAY SAYFASI

Gizem BOSNALI tarafindan hazirlanan “Kurumsal Isletmelerde X, Y ve Z Kusaklariin
I¢ Girisimcilik Davranislar1 Arasindaki Farklilik” baslikli bu tezin Yiiksek Lisans Tezi
olarak uygun oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ e,

Tez Danismani, Isletme Anabilim Dali

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Oy Birligi ile Girisimcilik Anabilim Dalinda YUksek
Lisans tezi olarak kabul edilmistir. 13/09/2022

Unvam, Adi1 SOYADI (Kurumu) imzas1

Baskan  :Prof. Dr. Elif CEPNI (KBU) s

Uye :Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ (KBU) e,

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Banu ACIKGOZ (ZBEUN) e,

KBU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yénetim Kurulu, bu tez ile, Yiiksek Lisans Tezi
derecesini onamistir.

Prof. Dr. Hasan SOLMAZ

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiiri



DOGRULUK BEYANI

Yiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Gizem BOSNALI

Imza



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerini paylasmaktan ¢ekinmeyen,
akademik gelisimimde katkilar1 bulunan, tez ¢caligmam boyunca sabriyla, 6zverisiyle ve
cokea destegiyle bana elinden gelenin fazlasi ile katki saglayan degerli sevgili hocam
Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ’ a akademik anlamda ilerleyebilmem adina verdigi

tiim destekleri ve dogru yonlendirmeleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tezimin dogru sonuca ulasabilmesi adina tez anketimi 6zveri ile
dolduran kurumsal isletme calisanlarina, degerli zamanlarmi ayirdiklart igin

miitesekkirim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimde {izerimde nice emekleri olan Karabiik
Universitesindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim. Goriislerini, desteklerini ve
sabirlarint benden esirgemeyen biitiin dostlarima ozellikle sevgili dostum Hande
CELEBI AKGUN e ¢ok tesekkiir ederim. Y1ldigim, yoruldugum hatta bazen vazgegmek
tizereyken bile bana pozitif destek vererek yanimda oldugunu hissettiren, benimle bu

yolu birlikte yiiriiyen sevgili degerli arkadasim Yusuf IRGAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman maddi ve manevi yanimda oldugunu bildigim sevgili teyzem Melek
KAZAZLAR’a tesekkiir ederim. Ve tabii ki beni bu giinlere maddi manevi her tiirlii
sorunlarla savagarak desteklerini hi¢ eksik etmeyen, her zaman yanimda olan sevgili
annem Meral BOSNALI’ya, babam Muharrem BOSNALI’ya ve canim abim Yigit

BOSNALTI’ya tesekkiirlerimi en igtenligimle sunarim. Iyi ki benim ailemsiniz!

Gizem BOSNALI



OZET

Bir orgitun icindeki girisimcilik becerilerini tanimlamak i¢in kullanilan ig
girisimcilik kavrami, Orgutsel biiylimenin, basarinin ve rekabet giicliniin hayati bir
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada, kusak farkliliklar1 ve i¢ girisimcilik
iliskisi incelenmektedir. Aragtirmanin amaci, kurumsal yapiya sahip isletmelerde ¢alisan
X, Y ve Z kusag1 isgorenlerin i¢ girisimcilik davraniginin farklilagip farklilasmadigin
belirlemektir. Analizlerde kullanilan veri, Ege Bolgesi’nde ¢esitli kurumsal igletmelerde
calismakta olan 480 isgérenden anket yoluyla elde edilmistir. Hipotezleri test etmek icin

t-testi ve ANOVA analizi uygulanmustir.

Arastirma  bulgulari, kurumsal isletme ¢alisanlarmin  i¢  girisimcilik
davraniglarinda X, Y ve Z kusagina gore farkliliklar bulundugunu gdstermektedir.
Bulgulara gore Z kusagi calisanlar1 daha fazla i¢ girisimcilik davranisi sergilemektedir.
Ayrica arastirma bulgulari, ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davranisinda cinsiyete, medeni
duruma, egitim durumuna, mesleki deneyime ve calisma grubuna goére farkliliklar

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Girisimcilik; X Kusagi, Y Kusag; Z Kusagi, Kurumsal

Isletmeler



ABSTRACT

The concept of intrapreneurship, which is used to describe entrepreneurial skills
within an organization, is recognized as a vital element of organizational growth,
success, and competitiveness. In this study, the relationship between generational
differences and intrapreneurship behavior is examined. The purpose of the research is to
determine whether there are significant differences between the intrapreneurship
behaviors of the generation X, Y and Z employees working in the enterprises with a
corporate structure. The data used in the analyzes were obtained through questionnaires
from 480 employees working in various corporate enterprises in the Aegean Region of

Turkey. The t-test and ANOVA analysis were applied to test the hypotheses.

The research findings show that there are differences between the
intrapreneurship behaviors of employees according to the generation X, Y and Z.
According to the findings, generation Z employees exhibit more intrapreneurial
behaviors than generation X and Y employees. In addition, the research findings reveal
that there are differences between the intrapreneurship behaviors of the employees
according to gender, marital status, education level, professional experience and

working group.

Keywords: Intrapreneurship; Generation X; Generation Y; Generation Z; Corporate

Enterprises
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmanin konusunu, kurumsal igletmelerde c¢alisan farkli yas araligindaki
bireylerin i¢ girisimcilik davranisi olusturmaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin konusu i¢
girisimcilik ve kusak teorisine dayanmaktadir. Giinlimiizde i¢ girisimcilik kavramina
iliskin net bir tanim olmadig1 goriilmektedir. Ancak i¢ girisimcilik en genel sekilde,
cesitli firsatlar takip edilerek isletme i¢inde uygulanan yenilik¢i fikirler olarak ifade
edilebilir. Diger yandan kusaklar teorisi incelendiginde, bir¢ok arastirmaci kusaklari
farkl1 yas araligima gore tanimlamaktadir. Arastirmanin kusak teorisi kisminda
McCrindle (2014)’in simiflandirmasindan yararlanilmistir. Bu smiflandirmaya bagh
olarak, X kusag1 1965 ile 1979 yillar1 arasindaki bireyleri, Y kusagi 1980 ile 1994 yillar
arasinda dogan bireyleri ve Z kusagi ise 1995 ile 1999 yillar arasinda dogan bireyleri

kapsamaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE KATKISI

Arastirma, farkli kusak calisanlarin is girisimcilik davranislarini belirlemeye
yoneliktir. Bu kapsamda arastirmada, i¢ girisimcilik davraniglarinin kusaklara gore
degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmanin amaci, Ege Bolgesi’nde
kurumsal yapiya sahip isletmelerdeki calisanlarin farkli i¢ girisimcilik davranisi
boyutlarinin (yenilikgilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik, proaktiflik ve
destekleyicilik) X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi agisindan farklilasip farklilagmadigini
belirlemektir.

Belirtilen amagla, arastirmanin hem literatiire hem de uygulayicilara ¢esitli
katkilar saglayacag1 diisiiniilmektedir. Her ne kadar i¢ girisimcilik kavrami ilk olarak
1976 yilinda ele alinmis olsa da (Basar ve Tosunoglu, 2006), o tarihten sonra kavramin
tanimi1  bircok arastirmaci tarafindan farkli yorumlanmis ve net bir tanimi
yapilamamustir. Bu arastirma ile, i¢ girisimcilik kavraminin kusaklar arasindaki davranis

farkliliklarina dair kanitlar sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Diger bir taraftan literatiir incelendiginde i¢ girisimcilik davranistyla ilgili farkli
yonden arastirmalar yapilmis olsa da daha once i¢ girisimcilik davranisinin kusaklar
yoniinden incelenmedigi goriilmiistiir. Ege bolgesindeki kurumsal igletmelerde ¢alisan

X, Y ve Z kusaklarindan bireyler baz alinarak yapilan bu ¢alismada, isletmelerde kusak
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sinirlamas1 yapilmadan her calisanin i¢ girisimsel faaliyetlerinin desteklenmesinin,

isletme performansi agisindan pozitif yonlii bir getiri saglayacagi ongoriilmiistiir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada verilerin toplanmast amaca uygun hazirlanan bir anket formu ile
gerceklestirilmistir.  Anket formunda, gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis ig
girisimcilik 6lgegi kullanilmistir. Google Formlar iizerinden hazirlanan anket formu
katilimcilara online sekilde ulastirilmistir. Dolayisiyla aragtirma verileri internet

tizerinden toplanmastir.

Aragtirmanin analizi kisminda nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmada nicel olarak saglanan verilere dncelikle gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
uygulanmig, daha sonra arastirma amaci kapsaminda olusturulan hipotez testleri
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin yontemine dair detayl bilgiye dordiincii boliimde yer

verilmigtir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERi / PROBLEM

Aragtirma, kurumsal yapiya sahip isletmelerdeki farkli kusak g¢alisanlarin ig
girisimcilik davraniglarina odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, arastirmada temel olarak, i¢
girisimcilik davraniglarimin (yenilikgilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik,
proaktiflik ve destekleyicilik) kurumsal isletmelerdeki X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi
calisanlar1 acisindan ne sekilde farklilagtigi belirlenmeye calisilmaktadir. Aragtirmanin
ana problemi “kurumsal isletmelerde i¢ girisimcilik davranist X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagi calisanlarina gore ne sekilde farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Ana

problem kapsaminda asagida belirtilen sorular cevaplanmak istenmektedir.

1. Kurumsal isletmelerde calisanlarin yenilik¢ilik davranisi X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?

2. Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin bilgi edinimi davranis1 X kusagi, Y kusagi ve
Z kusagina gore farklilagir m1?

3. Kurumsal isletmelerde inisiyatif alma davranisi ¢alisanlarin X kusagi, Y kusagi ve

Z kusagina gore farklilagir m1?

14



Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin rekabet¢ilik davranisi X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?
Kurumsal igletmelerde ¢alisanlarin proaktiflik davranisi X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?
Kurumsal isletmelerde calisanlarin destekleyicilik davranist X kusagi, Y kusagi

ve Z kusagina gore farklilagir mi1?

Belirlenen arastirma problemlerini test etmek amaciyla olusturulan ana hipotez

ve alt hipotezler ise asagidaki gosterilmektedir.

e H1: Kurumsal isletmelerde ¢calisanlarin i¢ girisimcilik davramisinda X kusagi,

Y kusag ve Z kusagina gore fark vardir.

Hla: Kurumsal isletmelerde calisanlarin yenilikcilik davramsinda X kusagi, Y kusag
ve Z kusagina gore fark vardir.

H1b: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin bilgi edinimi davramsinda X kusagi, Y kusagi
ve Z kusagina gore fark vardir.

Hlc: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin inisiyatif alma davramsinda X kusagi, Y
kusagi ve Z kusagina gére fark vardir.

H1d: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin rekabetcilik davramsinda X kusagi, Y kusag
ve Z kusagina gore fark vardir.

Hle: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin proaktiflik davranisinda X kusagi, Y kusagi ve
Z kusagina gore fark vardir.

H1f: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin destekleyicilik davranisinda X kusagi, Y kusagt
ve Z kusagina gore fark vardr.

Ana hipoteze ek olarak, arastirma kapsaminda, kurumsal isletmelerde

calisanlarin i¢ girisimcilik davraniglarinda demografik Ozelliklere gore farklilik olup

olmadigt da incelenmektedir. Bu amacgla olusturulan hipotezler asagidaki

gosterilmektedir.

H2: Kurumsal igletmelerde ¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H2a:yenilikgilik,
H2b:bilgi edinimi, H2c:inisiyatif alma, H2d:rekabetcilik, H2e:proaktiflik ve
H2f:destekleyicilik) cinsiyete gore fark vardir.

H3: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davramisinda (H3a:yenilikgilik,
H3b:bilgi edinimi, H3c:inisiyatif alma, H3d:rekabetcilik, H3e:proaktiflik ve
H3f:destekleyicilik) medeni duruma gore fark vardir.

H4: Kurumsal igletmelerde ¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranmisinda (H4a:yenilikgilik,
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H4b:bilgi edinimi, H4c:inisiyatif alma, HA4d:rekabetcilik, H4e:proaktiflik ve

H4f:destekleyicilik) egitim durumuna gore fark vardir.

e  HS5: Kurumsal igletmelerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davraniginda (H5a:yenilikgilik,
H5b:bilgi edinimi, Hb5c:inisiyatif alma, Hb5d:rekabetcilik, H5e:proaktiflik ve

H5f:destekleyicilik) mesleki deneyime gore fark vardir.

e  Hé6: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H6a:yenilikgilik,
H6b:bilgi edinimi, H6c:inisiyatif alma, H6d:rekabetcilik, H6e:proaktiflik ve

H6f:destekleyicilik) ¢alisma grubuna gore fark vardir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni, Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren 89 kurumsal isletmede farkli
kademelerde bulunan c¢alisanlardan ve yoneticilerden olusmaktadir. Bu kapsamda,
kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan 480 calisandan veri saglanmistir. Diger bir
ifadeyle arastirma 6rneklemi 480 galisandan olugmaktadir. DOrdiinct bélimde evren ve

ornekleme dair detaylara ayrica yer verilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Arastirma, i¢ girisimcilik ve kusak teorisine odaklanmaktadir. Odaklanilan
baghklarla ilgili kaynak yetersizligi bulunmamaktadir. Ancak, arastirma

gerceklestirilirken bazi sinirliliklar ve kisitlar s6z konusudur. Bunlar;

1.  Arastirmada bolge ve kurumsal isletme sinirlamasi yapilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada yalnizca Ege Bolgesi’nde yer alan kurumsal isletmeler ele alinmustir.

2. Arasttirma X, Y ve Z kusaklarinda olan bireylere odaklanilarak
gerceklestirilmistir. Ele alinan kusak teorisinde, X kusagi 1965 ve 1979 yillarini,
Y kusagr 1980 ve 1994 wyillarmi, Z kusag ise 1995 ve 1999 yillarim
kapsamaktadir.

3. Arastirmada c¢alisanlarin isletmedeki pozisyonlar1 ve isletmenin sektorii
sinirlandirilmamistir. Calisanlarin isletmedeki pozisyonlar1 ayirt edilmeksizin,
isletmedeki tlim pozisyonlarda calisan bireylerden veri saglanmistir.

4.  Arastirma, Ege Bolgesi’ndeki 89 kurumsal isletmeden toplam 480 calisandan

alinan bulgular1 kapsamaktadir. Bu sebeple, arastirma sonucunda ulagilan
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bulgularin gecerliligi, yalnizca Ege Bolgesi’nde kurumsal isletmelerdeki

calisanlar ile siirlidir.

5.  Arastirmaya destek veren calisanlar goniillii olarak katilim saglamistir.
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1. BOLUM: GIRISIMCILIK
Bu boélimde girisimcilik kavraminin tanimlarina, tarihsel agidan ilerleyisine,

etkilendigi faktorlere ve tiirlerinin anlatimina yer verilmistir.
1.1. Girisimcilik Kavrami ve Tanimi

Glinlimiiziin 6nemli yapi tasi haline gelmis olan girisimcilik kavraminin
literatiirde tek bir tanim1 olmadig1 goriilmektedir. Gegmis zamanlarda sadece yeni bir is
kurma ve o isi biiylitme olarak tanimlanan bu kavram, giliniimiizde ise yeni firsatlar
kesfetme ve degerlendirme, risk alma siireci gibi yeni tanimlar almustir (O. C. Bozkurt,
2011, s. 5). Fransizca “entreprendre” yani girisimcilik; bir is yapmay1 tanimlarken, Tiirk

Dil Kurumu’na gore “girisimci olma durumu” olarak agiklanmustir.

Teorik agidan girisimcilik kavraminin ilk resmi tanimini1 1730lu yillarda Richard
Cantillon yapmustir. Cantillon, toplumu ikiye ayirarak girisimcileri geliri belirsiz toplum
smifinda tanitmistir. Ayrica Cantillon, girisimcileri belirli bir ticretle veyahut belirli bir
stire ile ¢alismayan birey olarak tanimlamistir. Girisimci kavramini Cantillon’dan sonra
180011 yillarda Fransiz ekonomist Jean-Baptiste Say ele almistir. Say’e gore bir
sermayenin etkili olarak kullaniminda basrolde girisimciler yer almaktadir. Ekonomi
diinyasinda biiyiik 6nem tasiyan Joseph A. Schumpeter, toplumlarin gelisiminde ve
tilkelerin ekonomik acidan kalkinmalarinda girisimcilerin merkez noktasinda yer
aldiklarina deginmistir. Schumpeter, girisimci kavramini nitelendirerek, girisimci olmak
i¢in bir isletmeye sahip olunmasi gerekmedigini vurgulamistir. Buna istinaden bir is yeri
caligan1 da girisimci sifatim1 tastyabilmektedir. Schumpeter 1912 yilinda yayinladigi
“The Theory of Economic Development” baglikli kitabinda, girisimcileri ekonominin
itici glicii olarak gostermistir. Girisimci olmak i¢in yeni bir sey bulmak, icat etmek veya
yaratmak gerekmedigine ve bir olguda yenilik yaratmanin da girisimcilik olarak

gosterilebilecegini belirtmistir (Schweikart ve Doti, 2009, s. 6).

Bir diger arastirmaci, Amerikali ekonomist Israel Kirzner ise girisimciligi
ekonomiyi dengede tutan bir diizenek olarak kabul etmistir. Kirzneryan goriise gore;
girisimciler bir eksik bulup, o eksigi firsata c¢evirerek tamamlayanlardir. Kirzner’in
aksine Schumpeter girisimciligin ekonomik dengeyi bozdugunu sdylemistir. Ekonomist
William Baumol ise Krizner ve Schumpeter’in goriisiine yonelik olarak, Krizner

girisimcileri dengeyi diizene koymak ic¢in ¢alisirken, Schumpeter girisimcileri ise bu

18



dengeyi bozmakta oldugunu séylemistir (Teece, 2007, s. 1322). Gartner (1989, s. 12)
girisimciligi bir organizasyon yaratma Slreci olarak tanimlamistir. Girisimcileri

girisimci olmayanlardan ayiran seyin, yeni bir 6rgiit yaratmamalar1 olarak ifade etmistir.

McClelland ise girisimciligi insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek amactyla
piyasada bir deger yaratmak ve ekonomik inovasyondan yararlanmak i¢in calisan
bireyler tarafindan yoénetilen dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ise girisimciligi, girisimcilerin yeni iiriin, hizmet
saglamak icin veya var olan hizmetlere ya da iirlinlere deger katmak icin biiyiittiigii ve

yuiriittiigii bir siire¢ olarak ifade etmistir (Adekiya ve Ibrahim, 2016, s. 118).

1800l yillarda ilk olarak girisimei kelimesine deginen Jean-Baptiste Say,
ekonomik kaynagi diisiik olan alanlarin verimliligini en yliksege girisimciligin
cikarabilecegini soylemistir. Ancak girisimcilik i¢in bu tanimi yapmasina ragmen,

girisimci kelimesi igin herhangi bir tanim belirtmemistir (Drucker, 1984, s. 21).

Genel sekilde disiiniildiiglinde, girisimcilik her seyden Once bir zihniyettir.
Girisimci ister bireysel olsun ister bir orgiitte ¢alistyor olsun, belirli bir firsatin farkina
vararak ve kullanarak ekonomik bir basar1 saglamak adina motivasyonunu ve
yeteneklerini kullanan kisidir. Dolayisiyla girisimci mevcut bir piyasaya girmek, bu
piyasada farklilik yaratmak ve daha da 6tesi yeni bir piyasa olusturmak igin yenilik¢i ve

yaratic1 davraniglar sergiler (Biiylikyilmaz, Karakaya, ve Yildiran, 2015, s. 108).
1.2. Tarihsel Siirecte Girisimcilik

Girisimcilik olgusu insanligin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden beri var olan ve
insanlikla beraber biiyiiyen bir olgu olmustur. ilk caglardan beri insanlar yasayabilmek
ve gelisebilmek icin siirekli yeni girisimlerde bulunmaya calisarak varlik olarak
kendisini girisimci statiisiine koymustur. Ekonomik faaliyetlerdeki degisim ve doniisiim
glinlimiizde oldugu gibi girisimciligi gelistirmis, insanlarin daha iyiye ve 6zglir iradesini
yani hayallerini basarmasindaki en biiyiik destekleyici unsur olmustur. Magaralarda
yasayip avcilik ve toplayicilikla hayatini siirdiiren ilk insanlar bir siire sonra bazi
hayvanlart evcillestirerek belirli bir bolgede yasayip (gdcebelik) cobanlik yaparak
hayatlarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu da ilkel hayvanciligi ve dolayisiyla da
insanoglunun girisimcilik sertivenini baslatmistir (Askin, Nehir, ve Vural, 2011, ss. 56-

57).
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Giliniimlize kadar girisimciligi

tanimlamaya ¢alisan bilim adamlarinin

girisimcilik kavrami ile ilgili tanimlar1 tarihleri de temel alinarak Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Girisimcilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

YIL YAZAR TANIM
Richard C e L
1725 Cantillon Girisimcilik, riskleri tistlenerek sermaye birikimi saglama surecidir.
1797 Beaudeau Gulrlsl_m_cﬂlk, riskleri iistlenme, planlama, yonetme ve organize etme
surecidir.
1803 éza;/n Baptiste Girisimcilik, kazang¢larinin sermaye kazanglarindan ayrilmasidir.
Francis Sermaye saglayan ve faiz alan kisiyle, yonetsel yeteneklerini kullanarak
1876 7 7
Walker kar saglayan kisi arasinda ayirim yapilmasidir.
Girisimcilik, yenilik¢iliktir. Girisimeilik, endiistriyi tekrar organize
Joseph ederek, yeni Uriinlerden ve yeni enerji kaynaklarindan yararlanarak, bir
1934/1950 Schupm oter icad1 kullanarak ya da daha genel olarak yeni ve hi¢ denenmemis
P teknolojik olasiliklar1 kullanarak ve eskiyi yeni bir sekilde kullanarak
iiriin modelinde bir devrim yapmaktir.
David Girisimcilik, enerjik ve risk dolu ortam icerisinde hareket etme
1961 S
McClelland  sirecidir.
Peter L o . -
1964 Girisimcilik, firsatlarin maksimize edilmesidir.
Drucker
1975 Albert Girigimcilik, inisiyatif alinarak, bazi sosyo-ekonomik mekanizmalarin
Shapero organize edilerek basarisizlik riskinin kabullenilmesidir.
1980 Karl Vesper _G1r1$1m9111k; ekonomistleri, psikologlari, ig adamlarini ve politikacilar
iceren bir olgudur.
Gifford C L .
1983 Pinchot Girigimcilik, yeni bir organizasyon kurmadir.
Girisimecilik; parasal ve kisisel tatmin karsiliginda finansal, psikolojik
Robert : . .
1985 . ve sosyal riskleri iistlenerek, gerekli zaman ve ¢abay1 harcayip farkli
Hisrich - . .
degerde mal ve hizmet yaratma siirecidir.

Kaynak: (Korkmaz, 2012, s. 210)

Girisimcilik ilk olarak 250 yil 6ncesinde tanimlanmasina ragmen birgok insan

girisimciligin insanin dogasina gizemli bir gii¢ olarak geldigini diistinmektedir. Pratikte

girisimcilik kentler ve kdyler arasindaki takas kadar eskidir. Girisimciligi tanimlamak

ve analiz etmek icin bircok farkli ve kullanisli yaklasimlardan yararlanilmistir.

Girigimcilik ile ilgili arastirmalar 3 ana baslikta incelenmistir. Bunlar; girisimciligin

sonucunu, nedenlerini ve girisimcilik yonetimine odaklanan arastirmalardir. Birinci

baslik kapsaminda, ekonomistler girisimcilerin etki ve sonuglarini agiga ¢ikarmislardir.

Ornegin Schumpeter ufuk acan bir makalesinde, girisimciligi ekonominin ilerlemesinde

kilit siire¢ olarak gdstermistir. Arastirmanin ikinci basliginda, girisimcilerin kendisine

odaklanmistir. Bu baglik, girisimciligi psikolojik ve sosyolojik bir bakis agisiyla

20



incelemistir. Son olarak T{giincli baslikta ise, girisimci yOnetim isleyisine
odaklanilmistir. Bu baglik, yerlesik sirketler, start-up ve risk sermayesi, 6rgiitsel yasam
dongiileri ve girisimcilik basarisinin belirleyicileri iginde inovasyon’un nasil tegvik
edilecegine dair arastirmalart igerir. Acikgasi, bu {i¢ arastirma akisindan, girisimciligin
daha onceki kavramsallagtirmalar1 genellikle girisimciligin ekonomik islevine veya
“girisimci” olan bireyin dogasina odaklanirken, son yillardaki 6nemli arastirmalar
girisimciligin “nasil” sorusuna odaklanmistir (Austin, Stevenson, ve Wei-Skillern,
2006, s. 1).

1.3.  Girisimci Kisilik Ozellikleri

Girisimei kisilerin kisilik 6zellikleri olarak hayal giicli, sezgi, uyaniklik, hurs,
basar1 ihtiyact ve risk almayi seven bireyleri uygun gostermislerdir. Girisimciligin
tanimi gibi girisimcilerin kisilik 6zellikleri de bir tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla
girisimcilerin davraniglarin1 gézlemleyerek ya da anket yoluyla girisimci kisilik
ozelliklerine iligkin bilgilere ulagilmistir. Gegmiste ise 6len bir girisimcinin ardindan o
kisinin 6ldiigii yeri, cevresindeki insanlarin kisiliklerini, 6len kisinin yazdig1 makaleleri
ve gizli belgeleri baz alarak o kiginin 6zelliklerini ortaya ¢ikartmiglardir. Bu incelemeler
sonucunda da girisimcilerin kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikmistir (Casson ve Casson, 2014,
S. 1226).

Tablo 2. Son Yillarda Yapilan Baz Girisimci Kisilik Calismalari

Makalenin Adi Yazarlar ve YII  Ulke Arastirilan Girisimci
(Kaynak) Kisilik Boyutlar:
Demographic factors, personality and  Chaudhary (2017) Hindistan Kontrol Odagi, Basari
entrepreneurial inclination Ihtiyaci, Belirsizlige Karst
Tolerans, Risk Alma
Egilimi, Kendine Gliven,
Yenilikgilik
A comparison study on personality Colakoglu ve Tirkiye  Girisimcilik Niyeti,
traits based on the attitudes of Goziikara (2016) Yenilikgilik, Basari
university students toward Thtiyaci, Kontrol Odag,
entrepreneurship Girisimsel Farkindalik
Adaptation of an entrepreneurial Boada-Grau, Ispanya  Bagimsizlik ve Otonomi,
motivation scale into Spanish SéanchezGarcia, Dis Motivasyon, Aile
Viardot, Boada- Giivenligi, i¢ Motivasyon
Cuerva ve Vigil-
Colet (2016
Entrepreneurship intention among Adekiya ve Nijerya Algilanan Uygunluk,
students. The antecedent role of Ibrahim (2016) Algilanan Tutarlilik,
culture and entrepreneurship training Etkililik, Egitim,
and development Girisimcilik Niyeti
Linking personal turbulence and Tang (2016) Amerika  Yonetimsel Tecribe,
creative behavior: The influence of Girisimcilik Tecriibesi,
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Preliminary findings from the young
entrepreneurs study

Weiner, Malin,
Bronk, Agans,
Mueller, Damon
ve Lerner (2014)

Makalenin Adi Yazarlar ve YII  Ulke Arastirilan Girisimci
(Kaynak) Kisilik Boyutlar:
scanning and search in the Sektor Tecrlbesi, Pozitif
entrepreneurial process ve Negatif Trbilans,
Yaraticilik
Predicting entrepreneurial motivation ~ Farhangmehr, Portekiz ~ Temel Bilgi Dlzeyi,
among university students The role of Goncalves ve Girisimcilik Bilesenleri,
entrepreneurship education Sarmento (2016) Girisimcilik Motivasyonu,
Girisimcilik Egitimi
Linking personal turbulence and Tang (2016) Amerika  Yonetimsel Tecribe,
creative behavior: The influence of Girisimcilik Tecriibesi,
scanning and search in the Sektor Tecrlbesi Pozitif ve
entrepreneurial process Negatif Turbdilans,
Yaraticilik
Predicting entrepreneurial motivation ~ Farhangmehr, Portekiz ~ Temel Bilgi Duzeyi,
among university students The role of Gongalves ve Girisimecilik Bilesenleri,
entrepreneurship education Sarmento (2016) Girisimcilik Motivasyonu,
Girisimcilik Egitimi
Psychological capital and the startup ~ Baluku, Kikooma  Uganda Kendine Guven, Umut,
capital entrepreneurial success ve Kibanja (2016) Tyimserlik, Girisimeilik
relationship Basarisi, Tatmin Diizeyi
Entrepreneurs adoption of Moghavvemi, Malezya  Performans Beklentisi,
information system innovation - The ~ Mohd Salleh ve Caba Beklentisi, Sosyal
impact of individual perception and Standing (2016) Etkilenme
exogenous factors on entrepreneurs
behavior
Entrepreneurs’ optimism, cognitive Adomako, Danso, Gana Girisimsel Sebat,
style and persistence Uddin ve Damoah Girisimsel Tyimserlik,
(2016) Biligsel Stil
Why entrepreneurs often experience ~ Baron, Franklin Amerika  Strese Karsi Direng,
low, ve Hmieleski Psikolojik Sermaye,
not high, levels of stress: The joint (2016) Kisisel Tyi Bakis
effects
of selection and psychological capital
Personal values and entrepreneurial Alam, Mohd, Malezya  Kendine Giiven, Girisimsel
orientations in Malay entrepreneurs Kamaruddin ve Uyum, Kisisel Degerler
in Malaysia Mediating role of self- Nor (2015)
efficacy
ADHD-like behavior and Verheul, Block, Hollanda  Girisimcilik Niyeti,
entrepreneurial intentions Burmeister-Lamp, Hiperaktif Davranis
Thurik, Tiemeier
ve Turturea
(2015)
Nascent entrepreneurs’ personality Mufioz-Bullén, GEM Proaktiflik, Risk Algisi,
attributes and the international Sanchez-Bueno Ulkeleri  Yenilikgilik,
dimension of new ventures ve Vos-Saz Uluslararasilagsma
(2015)
Entrepreneur selection methodology =~ Santos ve Caetano Portekiz ~ Genel Zeka, Pratik Zeka,
for entrepreneurship promotion (2014) Duygusal Denge, Kendine
programmes Glven
Fostering youth entrepreneurship: Geldhof, Porter, Amerika  Finansal Risk Toleransi,

Yeniliklere Uyum

Kaynak: (Akkus, Akdogan, ve Akyol, 2019, ss. 4-5)
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Girisimci kisilik 6zelliklerine iligkin tlim arastirmacilar yaklasik ayni 6zelliklere
degindigi goriilmektedir. Genel olarak, bir isletmede yenilikgi davraniglar: arttirmak ve
faaliyetlerin etkinligini saglamak i¢in girisimcilik ruhuna sahip olmanin 6nemli oldugu
diistintilmektedir (Biiylikyilmaz, Yildiran, ve Ercan, 2021, s. 332). Bununla birlikte
genel bagliklara bir girisimcinin sahip olmasi gerekli Ozellikler asagida kisaca

agiklanacaktir.
1.3.1. Basan Ihtiyaci

McClelland (1961)’in psikolojik bir teori olan basari ihtiyaci teorisinde, basari
ithtiyacini insanlar1 girisimci davranisa iten bir gii¢ olarak aciklamistir. Arastirmacilar,
girisimcilik literatiirinde en ¢ok basar1 ve kontrol odagma dikkat c¢ekildigini
belirtmektedir (Konakay, 2018, s. 58). Basariya ihtiya¢ duyan kisilik 6zelligindeki
bireylerin girisimcilige yatkin olduklar1 goriilmektedir. Ayrica literatiirde de en eski
kisilik 6zelligi olarak basariya ihtiyag 6zelligine vurgu yapilmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde ise, girisimcilerin, girisimci olmayanlara kiyasla daha fazla basari ihtiyaci

duyduguna deginilmistir (Koh, 1996, ss. 13-14).
1.3.2. Kontrol Odakhhk

Kontrol odagi, bireylerin hayatindaki odiillere ve cezalara olan yaklagimini
temsil eder. Bu baglamda kontrol odagi, bireylerin Odiillerine(basarilarina) ya da
cezalarina (basarisizliklarina) gore i¢ ve dis kontrol odagi olarak 2 anlam yiiklemisglerdir.
I¢ kontrol odag1 olan bireyler yasamindaki olaylar1 kontrol edebilecegine inanirken, dis
kontrol odag1 olan bireyler ise bu olaylarin sans veya kader gibi dig etmenlerin sonucu
olustuguna inanmiglardir. 1966 yilinda kontrol odaklilik kavramini ilk kez kullanan
Rotter, i¢ kontrol odag1 olan bireylerin, dis kontrol odag1 olan bireylere kiyasla basari
icin daha fazla ¢aba gosterdiklerini agiklamistir. Aragtirmacilar, kontrol odag: basarili
olan girisimcilerin, kontrol odagi basarisiz olan girisimcilerden ayirabileceklerini ileri
stirmislerdir. Ayrica girisimciler, dig etmenlerin etkisinde kalmadan, i¢ kontrol odakl
olarak kontrol altinda, hatasiz ve emir alarak bir i yapmay1 tercih ettiklerine inanilmistir

(Koh, 1996, s. 14; Konakay, 2018, ss. 59-60).
1.3.3. Risk Alma Egilimi

Girigimcilerin bir diger en 6nemli kisilik 6zelligi risk alma egilimidir. Risk alma,

bilinmeyen sartlarda ve sonucunda ne dogacagi tahmin edilmeksizin alinan kararlardir
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(O. Bozkurt ve Erdurur, 2013, s. 60). Irlandali ekonomist Richard Cantillon 18. yy.
baslarinda girisimciligin tanimini yaparken girigimci kisilerin risk alma 6zelligine vurgu
yapmustir (Yiksel, Cevher, ve Yiksel, 2015, s. 146). Knight’in 1921 yilinda yayiladig1
“Risk, Uncertainty, and Profit” kitabinda girisimcinin gelirinin risk almaya dayandigini

belirtmistir. Ayrica bir yonetici eger risk almazsa artik bir girisimci olmayacagini ifade

etmistir (Knight, 1921, ss. 41-43).
1.3.4. Yaratic1 ve Yenilikci Olma

Literatiire gore yaraticilik ya da yenilikgilik, bir birey ya da bir grup tarafindan
irlinlerin, hizmetlerin, ¢alisma yontemlerinin, stireglerin ve prosediiriin yeni ve faydal
fikirler ile gelistirilmesi ya da olusturulmasi demektir. Yaraticilik kavrami yenilik
kavramu ile farkli olsa da iki kavramda birbiri ile iligkilidir. Yaraticilik fikir {iretimine
odaklanirken, yenilikgilik ise o fikri uygulamaktir (Zhou, 2008, s. 3). Girisimci, yeni bir
sey yaratma veya kesfetme firsatlar1 gozlemler. Ardindan ise bu firsatlardan
yararlanmak icin kesfettigi firsatlar1 gelistirmek igin ydntemler gelistirir. Inovasyon,

girisimcilik siirecinde kilit noktadir (Johnmark, Munene, ve Balunywa, 2016, ss. 2-7).
1.3.5. Belirsizliklere Karsi Tolerans

Girisimcilik faaliyetlerinin belirsizlik ortaminda gerceklestigi bilinmektedir. Bu
sebeple girisimcilerin  belirsizliklerle ylizleserek risk almasi gerekmektedir.
Arastirmalarda bu 6zelliklerin girisimci kiginin psikolojisinde 6nemli bir etkiye sahip
olduguna deginilmistir (Xie, 2014, s. 25). Girisimciler dogas1 geregi belirsizliklere karsi
tolerans1 yiiksek olan kisilerdir. Birgcok kisinin cesaret edemeyip risk alamadigi
durumlarda kendini belirsizlige karsi tolere etmis girisimciler bu riskleri alip,

girisimlerini tamamlamistir (Ozdemir, Ozgiiner, ve Alkis, 2018, s. 434).
1.3.6. Kendine Glvenme

Girigimei, islerini basar1 ile yapacagina giivenmelidir. Girisimin dogasinda
belirsizlik olmasina karsin, kendine giivenerek karsisina ¢ikacak tiim sorunlar1 asacagini
bilmektedir. Kendine giivenen bir girisimci, sorunlarla basa ¢ikarak eksigini goriip bu
eksiklikleri giderir. Girisim siirecini kendisinin yOnettigini bilen bireylerden

olusmaktadir (O. C. Bozkurt, 2011, s. 14; Taskin, 2011, s. 55).
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1.4. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde hem sosyal hem de ekonomik boyutta, girisimcilik 6nemli rol
almaktadir. Dolayisiyla girisimcilige olan ilginin artmasi sebebiyle ise girisimciligin
onemi daha da artmistir (Keles vd., 2012, s. 109). Ancak birgok Universite mezunu bir
sirkette calisan olmay1 ya da devlet dairelerinde gorev almayi tercih etmektedir.
Universiteden mezun olanlarin az bir kism ise, becerileri ve sermayelerine olan giiven
eksikligi sebebiyle serbest bir meslek yaratmay1 ya da girisimci olmay1 diisiinmektedir

(Herdjiono vd., 2017, s. 5).

Yapilan aragtirmalarda girisimcilige ¢ekici gii¢ olarak ithaf edebilecegimiz 4 ana
basliktan bahsedilmistir. Bunlar: kisilik 6zellikleri, aile, egitim ve kiiltiirdiir. Ancak bir
iist boliimde girisimcilerin kisilik 6zellikleri incelenmesinden 6tiirii, bu bolimde diger

3 ana basliga dair bilgiler yer alacaktir.
1.4.1. Aile

Aileler ¢cocuklarinin kariyer se¢imlerinin yani sira girisimcilik egilimlerinde de
biiylik etkiye sahiptir. Aileleri iginde girisimci bireylerin yer aldigi bilinen girisim
niyetindeki cocuklar, rol modeli olarak aldigi1 ebeveynleri sebebiyle bir girisim kurma
olasiliklari, ailesinde girisimci olmayan bireylere oranla daha yiiksektir (Wang ve
Wong, 2004, s. 165). Arastirilan ¢aligsmalar neticesinde, ebeveynlerin egitim seviyesinin
yiiksek olmasi ve aileden goriilecek bireysel tutumlarin girisimcilik egilimi iizerine

bireylere bliyiik katki saglayacagi goriilmektedir (YUzlak, 2010, ss. 33-34).
1.4.2. Egitim

Girigimcilik niyetinde egitimin katkis1 goéz ardi edilmeyecek kadar fazladir.
Egitimde, alisilmisin disina ¢ikarak siirekli giincellenen bilgiler yerine, yeni bilgilere
ulagmak ve bunlara yer verip incelemek daha etkili gériilmiistiir (Saritas ve Duran, 2017,

5. 151).

Ayrica girisimcilik potansiyelinin olugsmasi i¢in ve girisimcilik niyetine yatkin
olan bireylere girisimcilik egitiminin verilmesi ile basarili girisimcilere 6zel girisimci
kisilik 6zellikleri de anlatilmaktadir ve bu sayede dogru olusumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla girisimci niyetinde olan bireyler agisindan girisimcilik egilimini artirmada

egitimin 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir (Balaban ve Ozdemir, 2008, ss. 136-138).
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1.4.3. Kultar

Kiiltiir, insanlarin davraniglarinin somut ve soyut olarak ifade edildigi bir
kavramlar batinidir. Bu kavramlar; bilgi, inang, sanat, orf-adet veya kisinin kendi
kazandig1 yetenekler olarak ifade edilmistir. Latince “cultura” yani ekin anlamindan
gelen Kkiiltiir, bir toplulugun, diger topluluktan ayirt edilmesini saglayan davranis
bicimlerinde farkliliklar goériilmiistiir. Dolayisiyla insanlarin fiziksel ve diisiinsel olan
tiim diistincelerini, hareketlerini kiiltiir etkilemektedir (Erkan Turan Demirel ve Tikici,
2004, s. 53; Giney ve Cetin, 2003, ss. 191-194).

1.5. Girisimcilik Tiirleri

Girisimcilik tiirleri, girisimcilik modellerinden farkli olarak girisimi baglatan kisi
veya takimin 6zellikleriyle bagdastirilmaktadir. Literatiirde bulunan genel girisimcilik

tiirleri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
1.5.1. Orijinal (Bagimsiz) Girisimcilik

Orijinal (bagimsiz) girisimcilik, insan ve dogal kaynaklar1 yaratici ve yenilik¢i
bir sekilde kullanarak fikir ve kar elde edilen bir girisimcilik tiridir (Djafri, 2018, ss.
364-365).

Orijinal (bagimsiz) girisimcilikte amag yeni ve kesfedilmemis organizasyonlar
yaratmaktir. Bireysel girisimcilerin olusturdugu girisimcilik tiiriidiir. Bu girisimcilik
tiirlinde kaynak sinirlamasi olmamasina karsin, kaynak elde etmek 6nemli bir husus
olarak belirtilmistir. Bagimsiz girisimcilik, diger adiyla orijinal girisimcilik, amac1 kesin
ve agik, basar1 odakl girisimciler tarafindan yonetilmektedir (V. Agca ve Yoruk, 2006,
s. 160).

1.5.2. Profesyonel Girisimcilik

Isletmelerin iginden veya disindan, eski profesyonel ¢alisan tarafindan yeni bir
lidere devredilmesi veya isletmenin satilmasi olarak tanimlanmistir (Ozgiiner, 2015, s.
151). Ozellikle ekonomik anlamdaki krizlerden isletmeleri kurtarmak amaciyla, isletme
alaninda profesyonellesmis yoneticilerin isletmeyi devralip isletmeleri krizden en az
hasarla kurtarmalarim1 amaclayarak profesyonel yoneticilere satilmasi ya da

devredilmesidir. Diger bir deyisle, sirketlere stratejik olarak yenilik kazandirarak
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degisim amaglayan yonetici vasifli kisilerin isletmenin yeniden kazanilmasina dayali bir
girisimcilik tiiridir.
1.5.3. Tekno Girisimcilik

Teknoloji alanindaki girisimcilik firsatlarindan yararlanan girisimcilik tiiriidir.
Tekno girisimciligin bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl kelimelerle telaffuz edildigi
goriilmiistiir. Bunlara “teknolojik girisimcilik, teknik girisimcilik, tekno-girisimcilik”
olarak drnek verilebilir. Ayrica tekno girisimciler, biiyiik firsatlara rastlasalar da ayni
orantida biiyiik risklerle karsilasabilmektedir (Celep, 2017, ss. 78-79).

Tekno girisimcilik diger girisimcilik tiirlerinden farkli olarak tiiketicilerin

istegine ve gereksinimlerine de odaklanmaktadir (Tekin, 2018, s. 2).
1.5.4. Stratejik Girisimcilik

Stratejik yonetim ve girisimcilik alanlarinin kesisimi ile olusan bu model,
girisimcilerin firsat arayiglarini rekabet avantaji ile nasil birlestirebilecegini sunmaktadir
(Levie ve Autio, 2011, s. 1392). Diger bir ifade ile stratejik girisimcilik, isletmelerin
stratejik agidan pratige dokiilmis girisimleridir (Etesaminia, 2020, s. 3).

Bagka bir tanima gore ise, firmanin gelecekteki rekabet avantajlarinin temeli
olacak sekilde arastirirken ayn1 zamanda giiniimiiz rekabet avantajlarin1 yakalamak i¢in
kullanilan bir terim olarak ifade edilmistir. Stratejik girisimcilik, firmalarin firsat ve
avantaj arama davranislar1 arasinda bir denge olusmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir

(Duane Ireland ve Webb, 2007, s. 50).
1.5.5. Kurumsal Girisimcilik

Bir sirketin yenilik, proaktiflik ve risk almay1 amaglayan c¢abalarinin toplami
olarak tamimlanmaktadir. Bu girisimcilik modeli, yerlesik sirketleri canlandirmak,
yenilemek ve performanslarini iyilestirmek i¢in 6nemli bir ara¢ sunmaktadir (Zahra ve

Garvis, 2000, s. 470).

Kurumsal girisimcilik, bir isletmenin igerisindeki girisim davranislari olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica, firmalar1 disardan gelebilecek her tiirlii tehdide kars1 korur
ya da yeni olusabilecek firsatlarin kesfedilmesine de yardimer olmaktadir (Bulut vd.,
2008, s. 1390; Erkocaoglan ve Ozgen, 2009, s. 204).
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1.5.6. Eko (Cevresel) Girisimcilik

Cevresel girisimcilik, pozitif bir fayda liretmek amaciyla yeni bir fikir liretme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Cing6z, 2016, s. 249). Hem ticari hem de ekolojik
acidan katki saglayarak gevresel bozulmay1 ¢dzen girisimcilik modelidir. Isletmeler igin
ekonomik ve ekolojik faydalar gelistirmektedir. Ekonomik karliligi da géz oniinde
bulundurarak ¢evresel kirliligi, fazla elektrik ya da su tiiketimini azaltmaya yonelik
yardimcr olmaktadir (York, O'Neil, ve Sarasvathy, 2016, ss. 3-5). Ayrica cko
girisimciler daha ¢ok siirdiiriilebilirlik odakhidirlar (Efeoglu, 2014, s. 109).

1.5.7. Kiiresel Girisimcilik

Ulkeler aras1 gelisen ekonomik ve siyasal iliskiler, sinirlar arasi1 dogan kiiresel
rekabetlere neden olmustur. Isletmeler milli smirlarinin Stesinde yer alan diger
isletmelere kars1 rekabet duygusuyla, kendi sirketlerinde yenilikler gelistirerek ve risk
alarak bazi rekabet¢i davramiglar yapmuslardir. Bu sinir 6tesi rekabetler ise kiiresel

girisimcilik modelini ortaya ¢ikarmistir (Yildirim ve Erul, 2016).
1.5.8. Akademik Girisimcilik

Teknolojinin gelismesine dayal1 olarak ekonomik kalkinma girisimlerinde hizli
bir artis olmustur. Bu girisimler esas olarak iiniversitelerde teknolojik girisimciligi
canlandirmaya odaklanmistir. Bu faaliyetlere ise "akademik girisimcilik" denilmistir.
Bu tiir ¢abalarin amaci akademik bilim adamlar1 tarafindan gelistirilen yeniliklerin
ticarilestirilmesidir. Son zamanlarda bazi arastirmacilar, akademik girisimciligin,
tiniversiteler tarafindan bilgi ve teknolojiyi transfer etmek icin kapasite/yetkinlikler

gelistirerek tesvik edilebilecegini iddia etmislerdir (Grimaldi vd., 2011, ss. 1045-1047).
1.5.9. Sosyal Girisimcilik

Yatirnmcilarinin daha ¢ok hayirsever veya devlet kuruluslarinin olusturdugu ve
orijinal girisimcinin aksine kar amaci giitmeden, politik niifuzdan yoksun, yetersiz
hizmet gdérmiis veya dezavantajli bir toplum kesimine veya bir toplumun tiimiine fayda

saglamak amaciyla yapilan girisimlerdir.

Osberg ve Martin’e gore sosyal girisimcilik olusumu 3 maddeyle tanimlanmistir;
(1) kendi basina herhangi bir fayda elde etmek icin finansal araglara veya politik niifuza

sahip olmayan bir insanlik kesiminin diglanmasina, marjinallesmesine veya aci
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¢ekmesine neden olan, dogal olarak haksiz bir dengenin belirlenmesi, (2) bu adaletsiz
dengede bir firsat belirlemek, bir sosyal deger onerisi gelistirmek ve ilham, yaraticilik,
dogrudan eylem, cesaret ve sakinlik getirmek, boylece stabil devletin hegemonyasina
meydan okumak ve (3) potansiyeli serbest birakilan kapana kisilmig grubun acisini
hafifleten yeni, istikrarli bir denge olusturmak ve hedeflenen grup ve hatta toplum i¢in
daha iyi bir gelecek saglamak i¢in yeni denge etrafinda istikrarli bir ekosistem

olusturmak olarak agiklamiglardir (Martin ve Osberg, 2007, ss. 34-35).
1.5.10. Kadn Girisimciligi

Bireysel sirketini kuran, ortaklik vasitasiyla da bir ise adim atan, bir {iriin veya
hizmetin dagitimini pazarlamasini ve satigin1 yapan, yonetme, orgiitleme gibi konularda
kendisinin karar verdigi, kazancinin muhakemesini kendisinin yaptig1 kadinlara denir
(Erkan T. Demirel ve Akbiyik, 2009, ss. 22-23).

Kadin girisimciler diinyada hizla biiyiiyen girisimci niifuzlarindan biri olarak
belirtilmistir. Diinya ekonomisinde inovasyon, isttihdam ve zenginlik yaratmak igin
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Global Entrepreneurship Monitor’dan elde edilen
verilere gore diinyada toplam 59 {ilkede kadinlarin aktif olarak girisimcilik eylemlerinde

bulundugu gorilmiistiir (Greene ve Brush, 2015, ss. 1-2).
1.5.11. ¢ Girisimcilik

I¢c girisimcilik bir orgiit icerisindeki aktif girisimcilik eylemlerini ifade
etmektedir. i¢ girisimciligin ekonomi diinyasinda énemli role sahip oldugu gériilmiistiir.
I¢ girisimcilik, isletmeleri kalkindirmayi, ekonomiyi canlandirmay1 ve isletmelerin

karliligini artirmaktadir (Naktiyok ve Kok, 2006, ss. 78-80).

Arastirmalara bakildiginda bir olusum iginde yer alan bireylerin var olan
kaynaklarina bakilmaksizin, firsat arayisinda oldugu, yenilikler yaptig1 bir orgiitiin
icindeki girisimcilik siireglerine i¢ girisimcilik olarak ifade edilmektedir. Ayrica ig
girisimcilik sadece biiylik Olcekli isletmeler icin degil, kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler

icinde 6nemli olarak belirtilmistir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 496).

29



2.  BOLUM: iC GIRISIMCILIK
Bu boliimde i¢ girisimcilik kavrami genis bir ag1 ile incelenecektir.
2.1. ¢ Girisimcilik Kavrami ve Tanim

Orgiitlerde ya da herhangi bir yerde kisacas1 inovasyonun var oldugu her yerde,
girisimcilerin, bir girisim gerceklestirdigi goriilmektedir. Biiylik ya da kiigiik fark
etmeksizin her tirlii yenilik, girisimci kisilik  6zelliklerine sahip olmay1
gerektirmektedir. Literatiirde sirket i¢i girisimciligi olarak da gecen i¢ girisimcilik
kavrami, sirket i¢indeki girisimci 6zelliklere sahip bireylerin yaptigi yenilikler olarak
aciklanmistir. Peter Drucker 1999 yilinda yaymladigi “21. Yiizyil Igin Y&netim
Tartismalar1” adli kitabinda soyledigi gibi “Sadece isletmeler degil, her organizasyon

tek bir temel yetkinlige ihtiyag duyar: yenilik” (Pinchot ve Pellman, 1999, s. 1)

Gerek akademisyenlerin gerekse uygulayicilarin 80’lerden beri ilgisini ¢ceken i¢
girisimcilik kavrami, orgiitsel ve ekonomik kalkinmada Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Onceki arastirmalara bakildiginda i¢ girisimcilik, orgiit icindeki
bireylerin kaynaklarina bakilmaksizin, firsatlar1 takip ettikleri bir sure¢ olarak ifade
edilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 496). J. Naisbitt’in 1986 yilinda yayinladigi
“Isletmenin Yeniden Kesfi” isimli kitabinda i¢ girisimcilik, isletmelerin yeni pazar ve
mamul arayiglarinda istedikleri hedefe ulasmada 6nemli bir yol olarak goriildiigii ifade
edilmektedir. 1990 yilinda Rosabeth Moss Kanter ise “Devler Dans Etmeyi Ogrenince”
1simli kitabinda, i¢ girisimciligi, orgiitlerin pazarda kalabilmesini saglayacak en 6nemli

faktor olarak belirtmistir (Onay ve Cavusoglu, 2010, s. 49).

Bagka bir deyisle i¢ girisimcilik, yeni firsatlardan yararlanabilmek ve ekonomik
deger yaratmak ic¢in bir Orgiit i¢inde yeni girisim gelistirme olarak tanimlanmustir.
Girigsimcilik mevcut bir organizasyonun disinda yeni bir girisim gelistirme eylemi
olmasina karsin, i¢ girisimcilik mevcut organizasyon iginde girisim gelistirme olarak
tanimlanmaktadir. Bazi kanitlar dogrultusunda i¢ girisimciligin Orgiitlerdeki is
performansini arttirmada, orgiit i¢inde yenilik yapilmasinda ve isleri canlandirmada

yardimci oldugu goriilmektedir (Parker, 2011, s. 20)

Hill (2003, ss. 19-20) i¢ girisimcilik kavramini “cesur fikirlerin yonetimi” olarak
tanimlamistir. Ayrica girisimci olmak i¢in, sadece yeni bir fikre degil ayn1 zamanda bu

fikri gerceklestirebilecek yetenege sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
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i¢ girisimcilik, bir isletmenin girisimcilik egilimi ile baglantili olan bir kavramdir

(Heinonen ve Korvela, 2003, s. 2).

Antoncic ve Hisrich (2003, s. 9) i¢ girisimciligi en genis tanimi ile 6rglt
icerisindeki girisimcilik olarak ifade etmistir. Bunun disinda onceki arastirmalara
bakildiginda ise i¢ girisimcilik; Orgutlerde yer alan bireylerin var olan kaynaklardan
bagimsiz olarak firsatlar1 takip ettikleri bir siireg, firsatlari kovalamak icin yeni
girisimler yapmak ve alisilmisin disina ¢ikmak, i¢inde bulundugu Orgult icinde
girisimcilik ruhu yaratmak, var olan bir Orgut tarafindan yeni organizasyonlar
yaratilmasi ya da orgiit i¢cinde yenilige ve yenilenmeye tesvik etme olarak bir¢ok tanim
yapildig1 goriilmektedir. Bu genis tanimlar disinda bazi arastirmacilar i¢ girisimcilik

tanimini 6zetleyerek, bir O6rgut i¢inde yeni girisim olusturma anlami ile sinirlandirmastir.

I¢ girisimcilik, orgiitlerin {irlin ve hizmetlerini yenileyerek veya pazarini
gelistirerek yeni girisimler yaratmay1 hedeflemektedir. Ayrica, Zahra (1991, s. 262)
yazdig1 bir makalede i¢ girisimciligi, var olan bir isletmenin igerisinde, isletme
karliligin1 ve pazardaki rekabet konumunu ¢ogaltarak, stratejik adimlarla ve yenilikle

beraber isletme i¢inde yeni bir girisim yaratma siireci olarak tanimlamistir.

Arastirmalarda, girisimcilik ve i¢ girisimcilik kavramlar1 farkli sekillerde
kavramsallastirilmaktadir. Buna ragmen hem girisimcilik siireci, hem gerekli girdiler ve
hem de potansiyel ¢iktilar agisindan benzerlikler daha fazladir. Ayrica, faaliyetlerini
siirdliren bir Orgiitiin girisimcilik siireci, yeni kurulmus bir isletmeye oranla daha
kisitlidir. Bununla birlikte isletme yapisina bagli olarak risk alma, bireysel odiil
olanaklar1, kaynaklarin kullanimi ve i¢ girisimcinin 6zgiirlik ve kontrol seviyesi

kapsaminda farkliliklar da vardir (Biiylikyilmaz ve Kayis, 2018, s. 149).
2.2. I¢ Girisimciligin Tarihsel Siireci

I¢ girisimcilik kavramina iliskin net bir agiklama olmamasina karsin, tarihsel
acidan arastirdigimizda karsimiza ilk sirada Gifford ve Elizabeth Pinchot karsimiza
cikmaktadir. I¢ girisimcilik kavrammi ilk defa 1976 yilinda ele almislardir.
Olusturduklar1 i¢ girisimcilik modelinde, i¢ girisimcilerin risk alabilen bireyler
olduklarmi belirtmislerdir. I¢ girisim faaliyetleri sonucunda elde edilen kazancin bir
boliimiinii gelecekteki operasyon siireglerinde kullanmak iizere ayirmalar1 gerektigini

ifade etmislerdir. Olusturduklar1 modeli, uygulamada da kullanarak basar1 getirmesinin
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beraberinde arastirmalariin sonuglarmi, 1985 yilinda Isve¢’te yaymnladiklart “Ig

Girigimcilik” kitabinda kaleme almislardir (Basar ve Tosunoglu, 2006, s. 125).

I¢ girisimcilik terimi 1984 yilindan sonra bilimsel dergilerde de kullanilmistir
(Bouchard ve Basso, 2011, s. 221). i¢ girisimcilik kavramina iligkin, arastirmacilarin

farkli yorumlarn tarihsel sira ile agagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. i¢ Girisimcilik Kavrami Tanimlar

Arastirmacilar Tanim
Pinchot (1985) Biiyiik kurumlar igindeki girisimciliktir.
Faaliyet halindeki bir o&rgiit igerisinde girisimlerle ilgili

Luchsinger ve Bagby (1987) A,
Herhangi bir oOrgit bulnyesindeki bireylerin kontrol ettikleri
kaynaklardan bagimsiz olarak firsatlar takip ettikleri siirectir.

Kuratko vd., (1990) Isletme igindeki girisimciliktir.
Carrier (1996)

Stevenson ve Jarillo (1990)

Mevcut bir orgiit icerisindeki c¢alisanlar tarafindan isletme igin
6nemli bir yeniligin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasidir.

Yeni iiriinler veya hizmetlere yonelik fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
Hostager vd., (1998) bu fikirlerin kazangli iiriin ve hizmetlere doniistiiriilmesi i¢in bir
organizasyon icerisinde bireylerin ve ekiplerin ¢aligmasidir.

Mevcut bir organizasyonla iligkili bir bireyin veya bir grup kisinin
Sharma ve Chrisman (1999) yeni bir organizasyon olusturmast veya bu organizasyonda
yenilenmeyi veya yeniligi baslatma siirecidir
Biiyiikliigii ne kadar olursa olsun mevcut bir 6rgut i¢inde devam eden
bir siire¢c olarak yeni hizmetler, teknolojiler, yonetim teknikleri,
stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistirme gibi diger yenilik
faaliyetleri ve yonelimlerinin strdirilmesidir.

Antoncic ve Hisrich (2001)

Manzel vd., (2006) Mevcut organizasyonlar i¢inde genis ¢aptaki girisimciliktir.
Eesley ve Longenecker Bir organizasyondaki proaktif giiclendirme araciligiyla yeni iiriin ve
(2006) firsatlar yaratma uygulamasidir.

Kaynak: (Koger, 2017, s. 83)

Tablo.3’te de goruldigi tizere i¢ girisimciligin net bir tanimi1 olmamasina karsin
aslinda tiim aragtirmacilarin yaptig1 tanimlarin birbirine yakin ve tamamlayici oldugu

gorilmektedir.
Bunlarin haricinde 1992 yilinda “The American Heritage Dictionary of the
English Language” adli sozliik, i¢ girisimciligin tanimini yaparak i¢ girisimciligin

tarihsel siirecindeki yerini almistir (Toftoy ve Chatterjee, 2004, s. 2).
2.3. ¢ Girisimcilik Siireci

I¢ girisimcilik siireci 6rgiitiin odak noktasinda yer almaktadir. I¢ girisimcilik, bir
girisimci veya girisimei toplulugunun etkilesimde olmasiyla Orgitsel ve bireysel
diizeyde olusturulup, siirdiiriilmektedir. I¢ girisimcilik siireci, girisimsel bir durumun
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ortaya ¢ikmasi ile baslayip, yeniligin yapilmasi ile sonuglanmaktadir (Menzel, Aaltio,
ve Ulijn, 2007, s. 734). Asagida yer alan Sekil 1’de, Menzel vd. (2007) tarafindan

tasarlanan i¢ girisimciligin siire¢ modeli gosterilmistir.

Sekil 1. i¢ Girisimcilik Siireci

Yonetim (Orgtsel)

Fursat Firsati Yeni Arag-
— Kesfi Istismar Amag C—
3 Etme liskisi

I¢ Girisimei (Bireysel)

Cevre

Kaynak: (Menzel vd., 2007, s. 734)

Naktiyok ve Kok (2006, ss. 81-82)’e gore ise, girisimcilik siirecinin her
organizasyon agisindan farkliliklar olacagini belirtmistir. Yeni firsatlar kesfetme ve bu
kaynaklar1 var olan orgiit icinde kullanabilmek yani bir deger yaratma ¢aligmas1 yapmak
girisimciligin baslica olgularindan biridir. Dolayisiyla girisimcilik, orgiit, firsat ve
kaynak ’tan olusan bir siirece tabidir. I¢ girisimci ise bu 3 olguyu bir araya getirip deger

yaratarak orgiitiin merkezinde yerini almaktadir.

Stirecin dogru ve islevli olarak ilerleyebilmesi agisindan girisim karsitt
davranislardan uzak durulmasi gerekmektedir. Orgiitler galisanlar1 girisimci diisiinceye
tesvik ederek, calisanlarin girisim diisiincelerinin engellenmesinden kaginmasi
gerekmektedir. Akabinde, olusan girisimci Orgiitler, yenilenmeye siirdiiriilebilir bakis
acistyla bakan orgiitler olacaktir. Sonsuz iyilestirmeye agik olarak ifade edilmektedir.
Iyilestirmeye daimi olarak agik olabilmek igin orgiit i¢inde huzurun, iletisimin ve

umudun olmasi, basar i¢in yeterli olacagindan bahsedilmistir.
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2.4. 1I¢ Girisimciligin Onemi

21. ylizyilda piyasa kosullari siirekli olarak degiskenlik gostermektedir.
Girisimler, siirekli, dinamik ve yenilik¢i bir sekilde kendini gelistirmek zorundadir. D1sg
faktorlerden etkilenen kurumlar piyasa kosullarima uyum saglamak isterlerken kendi
iclerinde bir¢ok karmasiklifa ve belirsizlige striiklenirler. Bu gibi durumlardan
etkilenmemek ve kazancini artirmak isteyen kuruluslar siireclere hazirligini iyi yapmali,
kazang firsat1 gordiigli yerlerde hizli reaksiyon verebilmeli ve stratejilerini buna gore
kurmali veya stratejilerini  yenilemelidirler. Tam da bu nokta i¢ girisimin,

stirdiiriilebilirlik, karlilik, yenilenme ve basar1 anlamindaki 6nemini gostermektedir

(G6gmen, 2007, s. 47).

Kurumsal girisimcilik olarak da adlandirilan i¢ girisimcilik, karlilik, yenilik¢iligi
Oneren stratejik yenileme, gelecekteki gelir akislar1 i¢in bilgi edinme ve uluslararasi
basar1 amaglariyla yerlesik kuruluslarda baslatilmistir. Bununla birlikte, i¢ girisimcilik
kavrami son 25 yilda gelismekte ve 6nemini artirmaktadir. Pinchot, Kuratko ve Zahra
gibi ¢esitli aragtirmacilar i¢ girisimciligi {irlin, siire¢ ve Orgiitsel yenilikler seklinde
yenilik¢i faaliyetler yiirlitmek amaciyla orgiitsel yaptirnmlar ve kaynak taahhiitleri
gerektiren girisimci ¢abalar1 somutlastirmak olarak kavramsallastirmislardir (Hornsby,

Kuratko, ve Zahra, 2002).

Bu kavramlarin temelinde yatan ekonomik bitylimenin kurumlari kérliliga itmesi
ve yine sadece kurumsal olarak degil, topyeklin ekonomiyi de canlandirmasi, istthdam
alanlarinin artmasi ve kurumlarin uluslararasi piyasada rekabetci konuma ytiikselmesi i¢
girisimin giintimiizdeki ve (muhtemeldir ki) gelecekteki onemini gostermektedir (V.

Agca ve Yortk, 2006, s. 162).
2.5. 1I¢ Girisimciligin Boyutlar

Her gegen giin teknoloji ve piyasa geliserek siirekli revize olmaktadir. Tabii
unutulmamalidir ki, Peter Drucker’in sdyledigi gibi “degismeyen tek sey degisimdir”.
Siirekli degisen is ortamlari, i yapilart ve rekabet diizenleri pazarda kalmanin 6n
kosullar1 oldugu i¢in, neredeyse biitiin Orgiitlerin diizeninin bir parcasi haline
gelmektedir. Devamli yenilik, inovasyon, yeni iiriin ve hizmet yaratma isletmeye rekabet

avantaj1 saglamaktadir (Christensen, 2004, s. 302).
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I¢ girisimcilik boyutlarmimn  smiflandirilmasinda ki farkli  yaklasim
vurgulanmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, girisimci yonelim yaklasimi olarak da
adlandirilan strateji olusturma (risk alma, proaktivite, inovasyon), digeri ise kurumsal
girisimcilik yaklasimi olarak ifade edilmistir. Kurumsal girisimcilik yaklasimi kurum igi
inovatif yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir. Tkinci yaklasim olan girisimcilik yonelim
yaklasimi ise inovatif strateji olusturma seklinde 6zetlenmistir (Antoncic, 2000, s. 29;
Serinkan ve Arat, 2013, s. 79).

Guth ve Ginsberg (1990) ve Zahra (1991), kurumsal girisimcilik yaklagimini
girisimci yonelim yaklasimina benzeterek daha genis bir tanimla Schumpeterci
yenilik¢ilik olarak ifade etmislerdir. Ayrica kurumsal girisimcilik yaklasimi, girisimci
yonelim yaklagiminin aksine iki 6zelligini de tanimlamaktadir. Bu 6zelliklerden ilki,
kurulan sirket tarafindan yeni isletmelerin olusturulmasidir. ikincisi ise, sirketlerin
orgutlenmesinde énemli rol alan stratejik yenileme olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
kurumsal girisimcilik yaklagimi strateji ve girisim basliklarmi da i¢ine aldiginda

girisimci yonelim yaklagimini tamamlamaktadir (Antoncic, 2000, s. 31).

Antoncic (2007) ve Antoncic ve Hisrich (2001) boyutlari siniflandirarak “yeni is
girisimi, yenilik¢ilik, proaktiflik, orgiitsel yenilenme ve proaktif olarak agiklamistir.
Covin ve Slevin (1991, s. 19) ise risk alma ve inovasyonun gelecekteki satis oranlarina

onemli etkisi olacagini vurgulayarak i¢ girisimcilik boyutlarini ele almistir.

Tablo 4’te, cesitli arastirmacilarin i¢ girisimcilik boyutlarina dair yaptiklari

aciklamalara yer verilmistir.
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Tablo 4. i¢ Girisimcilik Boyutlarinin Simiflandirilmasi

Boyutlar

Tanimlar

Kaynaklar

Yenilik Yapma/inovasyon
(Innovativeness/innovation)

Yeni driinler, hizmetler, suregler,
teknolojiler ve metotlar yaratma
stireci

Covin ve Sleven (1991); Lumpkin
ve Dess (1996); Knight (1997);
Antoncic ve Hisrich (2001); Morris
ve Kuratko (2002)

Risk Alma (Risk Taking)

Kaybetme olasiligina ragmen yeni

firsatlar1  degerlendirmek  igin
belirsizlik ~ ortaminda  yatirim
kararlar1 alma ve  stratejik

eylemlerde bulunma

Miller ve Friesen (1983); Covin ve
Slevin (1991); Lumpkin ve Dess
(1996-2001); Hornsby vd. (2002);
Morris ve Kuratko (2002); Antoncic
ve Hisrich (2003)

Proaktiflik (Proactiveness)

Ozellikle iist yonetimin basta olmak
Uzere, organizasyonun oncl
davranma ve ilk girisim baglatma
egilimi

Miller ve Friesen (1983); Covin ve
Slevin (1991); Lumpkin ve Dess
(1996-2001); Knight (1997); Morris
ve Kuratko (2002); Antoncic ve
Hisrich (2003)

Ozerklik (Autonomy)

Bir bireyin, grubun ya da
organizasyonun bir fikri ya da
vizyonu ortaya koymada ve onu
basarmada sergiledigi bagimsizlik

Zajac vd. (1991); Lumpking ve Dess
(1996); Culhane (2003)

Yeni Is Girigsimi Baslatma
(New Business Venturing)

Mevcut organizasyonlarda yeni
irlinler, yeni isler ve yeni O6zerk
birimler veya yar1 6zerk firmalar
yaratma

Zahra (1991, 1993a, 1995); Stopford
ve Baden-Fuller (1994); Zahra ve
Covin (1995); Antoncic (2000)

Kendini yenileme/Stratejik
Yenilenme (Self-
renewal/Strategic Renewal)

Amac ve stratejinin  yeniden
formiile edilmesi, is konseptinin
yeniden tanimlanmasi, re
organizasyon ve organizasyonel
degisim

Guth ve Ginsberg (1990); Zahra
(1991, 1993a); Stopford ve Baden-
Fuller (1994); Antoncic (2000);
Antoncic ve Hisrich (2001, 2003)

Rekabetci Giriskenlik
(Competitive
Agressiveness)

Rakiplere yonelik girigken
(saldirgan) pozisyon alma veya
pazarda dogrudan ve yogun bir
bicimde rakiplere meydan okuma

Covin ve Covin (1990); Lumpkin ve
Dess (1996); Antoncic (2000);
Antoncic ve Hisrich (2003)

Kaynak: (V. Agca ve Kurt, 2007, s. 92)

I¢ girisimcilik boyutlarinin siniflandirilmasini igeren Tablo 4’e bakildiginda en

cok fikir birligine wvarilan boyutlar; yenilik¢ilik, risk alma, Ozerklik (otonomi),

proaktiflik, kendini yenileme, yeni is girisimi baslatma ve rekabetgi giriskenlik olarak

ifade edilmistir. Fikir birligi saglanan bu boyutlarin her biri asagida incelenecektir.

2.5.1. Yenilikcilik Boyutu

Yenilikeilik, yeni

fikirlerin dogusu ve uygulamaya gecirilmesi

olarak

tanimlanmaktadir. Yenilik kavramini bir siire¢ ve bir sonug olarak ele aldigimizda siireg

bazinda yenilik, bir diisiincenin maddi getiri saglayacak bir unsura doniisiimii olarak

ifade edilmektedir. Yenilik bu doniisiim sonucunda meydana gelen iiriin, hizmet veya
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yontemlerin biitiinii  seklinde agiklanmistir. Girisimciligin merkezinde yer alan

yenilikcilik, oldukga kritik bir 6Gneme sahiptir (H. Agca ve Bas, 2016, s. 275).

Firmalar siradan {iriinlerin iiretiminde yenilik¢i dokunuglar yaparak rekabet
{istiinliigli kazanmaktadirlar. Uretimde yenilik¢i yaklasimlar, maliyetin diismesi,
tiretimin ve dagitim asamalarinin hizlanmasi, yiiksek {iriin kalitesi ve buna bagli olarak
gelisen miisteri memnuniyetini de beraberinde getirmektedir. Cogu arastirmaci igin
yenilik kavrami, i¢ girisimciligin mihrak noktasidir. Buna bagli olarak arastirmacilar,
yenilik ve i¢ girisimcilik arasindaki baglantiy1 netlestirebilmek amaciyla i¢ girisimciligi;
farkl1 {iriinler {iretme ve farkl1 pazarlara ulasma siireci olarak aciklamislardir. Orgiitte ic
girisimciligin ilk adimlar1 AR-GE béliimiinde atilmaktadir. I¢ girisimcilikte yenilikci
boyut, iiriin, hizmet, teknoloji ve siire¢ yeniliklerini kapsamaktadir (Serinkan ve Arat,
2013, s. 81).

2.5.2. Risk Alma Boyutu

Girigimcinin yeni pazar tespiti veya iiriin geligtirme siirecinin merkez noktasinda
risk alma bulunur. Girigsimci yeni olugan rekabet ortaminin beraberinde getirdigi belirsiz
durumda risk alimi yaparak ¢6ziim Uretebilmektedir. Bununla beraber yeteri kadar
diisiiniilmeden, arti ve eksi hesabi yapilmadan, alinan riskin Orgiite getirebilecegi
zarardan hareketle, i¢ girisimci yiiksek boyuttaki riskten uzaklasabilmektedir. Serbest
girisimci kadar olmamakla beraber bir i¢ girisimcei de risk aliminin olumlu veya olumsuz
sonuglarin1 yiiklenmek durumunda kalabilir. I¢ girisimci, yeni hamlelerin &n
goriilmeyen negatif sonuclar dogurmasi durumunda farkli yaptirimlarla yiizlesebilir.
Risk alimi hususunda i¢ girisimcinin, orgiitsel kisitlamalar1 g6z 6nlinde bulundurmasi
gerekmektedir. Fakat orta seviyede risk alimi yapilmadan da orgiitsel capta inovatif
hamlelerde bulunmak neredeyse imkansizdir. Girisimcinin aldig risk, firsatla beraber
dogan tehdidin sonucudur. Firsat ile tehdit 6rgiit i¢i ortamda, seri bir degisim ile beraber
olusabilir. Firsatla beraber gelen tehdit birtakim riskler tasisa da devamliligi olan bir
rekabet iistiinligli i¢in, bu durumda firsata yogunlagsma davranisinda bulunulmaktadir

(Kozak ve Yilmaz, 2010, s. 89; Meydan, 2010, s. 198).
2.5.3. Ozerklik (Otonomi) Boyutu

Ozerklik veya otonomi sdzciigii sozliikte, bir kisi veya kurumun baska bir kisi,

kurum ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini yonetebilme yetisi olarak
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tamimlanir. Girisimcilik tarihi benzersiz ve kimsede olmayan bir fikre sahip olup,
bunlardan biiyiik bir basar1 hikdyesi ortaya koyanlarin hikdyeleri ile doludur. I¢
girisimcilikteki en 6nemli boyutlardan biri olan 6zerklik boyutu kurumlarin gelismesi
icin belki de en hayati noktalardan birini ele alir. Bagimsiz olan ve kendilerini sinirlayan
istlerinin, siireclerinin aksini diislinen ve bu noktadan kazang saglayabilecek yeni veya
farkli kararlar ancak bagimsiz ve 6zgiir bir irade ile saglanabilir. Yeni fikirleri tegvik
etmek veya yeni pazarlara girmek icin giivenli pozisyonlar1 birakmak ancak bir
girisimcinin yapabilecegi eylemlerdir. Kurumlarda da i¢ girisimciligin gergeklesmesi
icin gerekli olan, yaraticiliklarin1 kullanabilen ve gelecek vaat eden fikirleri
savunabilecek bireylere ihtiya¢ olacagi kesin olarak ifade edilmistir (Lumpkin ve Dess,
1996, s. 140).

Kurumsal yasamdaki o6zerklik, is tasariminda incelenen ve gelistirilen is
ozerkligi, is programi lizerindeki kontrol, metot se¢imi ve performans kriterlerinin birey

tarafindan belirlenmesini kapsamaktadir (V. Agca ve Kurt, 2007, s. 96).

Lotte Bailyn 1985 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada kurumsal anlamda 6zerkligi,
stratejik 6zerklik ve operasyonel 6zerklik olarak ikiye ayirmistir. Kisinin kendi arastirma
giindemini belirleme 6zgiirliigii olarak stratejik 6zerkligi ve mevcut 6rgltsel kisitlamalar
dahilinde olusan bir sorunu 6zgiirce belirleme ve kendi kararlartyla bu sorunu ¢6zebilme
Ozgiirliglini de operasyonel 6zerklik olarak agiklamistir (Pinnington ve Haslop, 1995,
S. 5). Son yillarda 6zellikle kurumsallasma g¢abasinin oldugu kurumlar kendi iginde
hiyerarsik diizeni azaltarak ¢alisanlarin1 6zerklik konusunda gelistirmekte ve bu sayede
i¢ girisimciligi ilerletmeye ¢abalamaktadirlar (V. Agca ve Kurt, 2007, s. 96). Yine bu
kurumlarin 6zerklik seviyesini degerlendirmek igin cesitli bilimsel ve akademik

caligmalar yapilmaya devam edilmektedir (Culhane, 2003).
2.5.4. Proaktiflik Boyutu

Girisimci  insanin veya kurumun Oncii olmasi girisimciligin temel yap1
taglarindan birisidir. Bu alandaki tiim arastirmalar bizlere oncii ve ilk hareket edenin
yani girisken olanin (duragan olmayan, aktif olan) ¢ogunlukla daha biiylik kazanglar
elde etmislerdir. Girisimci karsisina ¢ikan firsati degerlendirmeli ve baskasini takip
etmeyip aksine yol gosterici olmalidir. Bu ve benzeri hareketler girisimciligin proaktiflik

boyutunu olusturmaktadir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 84)
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Lumpkin ve Dess (1996, s. 146) proaktifligi, gelecekte ortaya c¢ikabilecek
problemlerden, ihtiyaglardan ya da degisimlerden oOnce harekete geg¢mek olarak
tanimlamugtir. Antoncic ve Hisrich (2001, s. 499)’e gore ise proaktiflik, st yonetimin
yonelimlerine ve faaliyetlerine yansiyan inisiyatif, risk almayi, rekabet¢i saldirganlig

ve cesareti icermektedir.

I¢ girisimcilik 6zelinde proaktiflik ise, kurumlarin firsatlar1 arastirmasi, diger
kurumlar ile olan veya olabilecek rekabetleri kendisinin belirlemesi, yenilik¢i ve
degisken stratejiler olugturabilmesi ve bu kapsamda ortaya konulacak {iriin ve hizmetleri
ilk olarak yapabilmesi, seklinde aciklanabilir (Kozak ve Yilmaz, 2010, s. 89).
Kurumlarda proaktif yaklagimin olusabilmesi i¢in, faaliyet alaniyla ilgili olsun veya
olmasin siirekli yeni firsatlar aramak, rekabet {istii yeni iirlinler ortaya koymak ve yasam
dongiisiiniin olgun veya azalan asamalarinda olan operasyonlart stratejik olarak ortadan
kaldirmak gibi davraniglarin kuruma ve galisanlarina yerlesmesi beklenir (Pitt, Ewing,

ve Berthon, 2002, s. 640).
2.5.5. Kendini Yenileme Boyutu

Kendini yenileme ya da stratejik yenilenme olarak da bahsedilen bu boyut, érgut
amaglarinin revize edilerek yeniden olusturulmasini ifade eder. Orgiitsel degisim biiyiik
ve detayli sistemsel degisiklikleri kapsamaktadir. Stratejik yenilenme, kurumda orgiitsel
anlamda degisimlere neden olan i¢ girisimcilik etkinliklerini baz alir. Bu degisiklikler
orgiit ici iletisimi ya da diger iliskileri etkileyebilmektedir. Stratejik yenilenme ya da
kendini yenileme boyutu, sanayileri yeni bastan tanimlamak, gorevlerin tekrar tekrar
tizerinden gecmek, Ozgiinlik ve yenilik adina devamli olarak egitim verme gibi
asamalar1 takip eden siirecleri kapsamaktadir. Stratejik yenilenme i¢ girisimcilikte
6nemli bir faktordir. Zorlu rekabet ortamlar1 nedeniyle orgiitler bazen pazara adapte
olmakta zorluk c¢ekebilmektedirler. Fakat degisikliklere en hizli haliyle adapte
olabilmek, hatta degisiklikler esnasinda liderlik vasfini iistlenebilmek adina, firsatlarin
ve tehditlerin 6ngdrilmesi ve orgiit yapisina, siirece ve sistemlere yonelik yenilenme
yapilmasi gerekmektedir. Aslinda degisen i¢ ve dis talepler Orgiitii, siirekli olarak
yenilenmeye zorlamaktadir. Stratejik yenilenme, eski ve siirekliligi olmayan "stratejik
degisim" tabirinin yerini almig, mevcut durumun degisiminden ziyade rekabetin

artmastyla siireklilik barindiran bir kavram haline gelmistir.
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Sonug itibariyle stratejik yenilenme, yapisal, sistemsel, liriin, hizmet ve siirecte
yapilan tiim degisikliklerle beraber yeni stratejiler ve fikirler gibi koklii yenilikleri de
icinde barindirir. Buna bagl olarak pazar i¢indeki hizla degisen istek ve ihtiyaclar1 daha
fazla ve daha hizli cevaplayabilirler. Bu sayede isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayabilmektedirler (H. Agca ve Bas, 2016, ss. 275-276; Serinkan ve Arat, 2013, ss.
88-90).

2.5.6. Yeni Is Girisimi Baslatma Boyutu

Yeni ig girisimi baglatma sirketlerin iiriin veya hizmetlerini yenileyerek ya da
yeni pazarlar arastirip gelistirerek mevcut bir Orgitte yeni ig yaratilmasma imkan
sagladig1 icin sirket i¢i girisimciligin bu anlamdaki en 6nemli boyutlarindan biri olarak

bahsedilmektedir (Antoncic, 2000, s. 32).

Zahra (1991), yeni is girisimcileri igsel veya dissal etkinlikler olarak
belirtmektedir. i¢sel odakli etkinlikler birimler, proje bazli iiriin, siirecler ve idari
durumlar olarak ifade edilmektedir. Digsal odakli etkinlikler ise, ortakli girigimler, satin
almalar olarak ifade edilmektedir. Var olan bir isletmedeki yeni girisimler, isletme
icindeki girisimler, kurumsal girisimler, otonom is Uniteleri yaratma ve her tiirli

girisimsel aktiviteler olarak agiklanmaktadir (V. Agca, Topal, ve Kaya, 2012, s. 18).

Ozetlemek gerekirse, yeni is girisimi, firma tekliflerini yeniden degerlendirerek
yeni igler yaratilmasi, pazarin gelistirilmesi ve mevcut is kollarinin genisletilmesi olarak

tamimlanmaktadir (Skarmeas, Lisboa, ve Saridakis, 2016, s. 5343).
2.5.7. Rekabetci Giriskenlik Boyutu

Rekabetci giriskenlik ya da saldirganlik olarak da ifade edilen boyut kisaca
sirketin rakiplerine meydan okumak olarak ifade edilmektedir. Bu boyut isletmeye,
rakiplerini ele gecirip piyasaya hakim olmayi1 hedeflemektedir. Yani sirketin pazar
rakiplerine karsi rekabetini olusturmaktadir (Shabana, 2013, s. 195). Arastirmacilar,
rekabetgi giriskenlik ve risk alma boyutunu, proaktiflik boyutuna dahil edilmesi
gerektigine deginmektedir (Monnavarian ve Ashena, 2009, s. 389).

Rekabetci giriskenlik ya da saldirganlik, ¢ok sayida cesitli stratejik ve taktiksel
tezahiirlere sahip olabilmektedir. Saldirganligin boyutlar1 ¢esitli kitap ve makalelerin
konusu olmustur. Bir aragtirmada rekabet¢i saldirganligin, yiiksek performansli firmalar

arasinda olusan diismanligin olumlu bir iliskide olabilecegi goriilmiistiir. Covin ve
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Slevin (1991), rekabet¢i ortamlardaki kii¢iik firmalarin genellikle yiiksek diizeyde

rekabetci saldirganlik gosterdiklerinde en iyi performansi elde ettiklerini ifade etmistir.
2.6. Ic¢ Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Literatiirde i¢ girisimciligi etkileyen faktorler iki baslikta belirtilmistir. Bunlar
organizasyon ici ile ilgili olan orgiitsel faktdr, digeri ise Orgutln dis ¢evresi ile ilgili olan

cevresel faktor olarak siniflandirilmistir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 501).

Sekil 2. i¢ Girisimcilik Modeli ve Dogrudan Etkileri

Cevresel Faktorler
e Dinamizm

e Teknolojik Firsatlar

o Endiistri Gelisimi

e Yeni Uriin Talebi

* Degisim i¢ Girisimcilik

e Rekabet e Yeni is Girisimi Performans
o Yenilikgilik o Blyume
o Ozerklik ”| e Karlilik

Orgtsel Faktorler e Proaktiflik
o Tletisim

Resmi Kontroller

Cevre Arastirmast
Orgiitsel Destek
Rekabet iliskili Degerler
Insan Tliskili Degerler

Kaynak: (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 505)

I¢ girisimcilik eylemlerini etkileyen orgiitsel ve gevresel faktorler, i¢ girisimcilik
eylemini dogrudan etkilemekle kalmayip i¢ girisimcilik eyleminin sonucunda isletme
acisindan elde edilecek olan karlilik ve isletmenin biiyiime performansina da etki ettigi

gorilmektedir.
2.6.1. Cevresel Faktorler

Orgiitler ¢evrenin arzusu ve beklentisiyle yenilik yapar veya girisim baslatma
eyleminde bulunurlar. Cevre bir 6rgiit i¢in ayn1 zamanda zengin bir fikir kaynag1 olarak
goriilmiistiir. Tedarikgiler, alicilar ve rakipler, sirketlerin yenilik c¢aligmalari ve
girisimleri i¢in tesvikler saglamaktadir (Zahra, 1991, s. 262). Bu baglamda ¢evrenin i¢
girisim baglatma i¢in 6nemli bir etken oldugu bir¢ok bilimsel aragtirmada kanitlanmistir
(Fis ve Cetindamar, 2007, s. 127). Cevresel faktorler hem firsatlarin hem de olusabilecek
tehditlerin kaynag olarak ifade edilmistir (Thompson, 1999, s. 280). Orgiit icindeki i¢
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girisimcilik faaliyetleri gelismesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in orgiitler ¢evre ile siirekli
etkilesimde kalarak, ¢evrede olusabilecek farkliliklara hem orgiit hem de orgiit i¢inde

calisanlarin uyum halinde olmalar1 gerekmektedir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 95).

Cevre hem bireysel dgrenmeyi hem de girisimciligi etkilemektedir. Insanlar
cevreyi bilgi aramaya dahil ederek 6grenmektedirler. Bu sebeple girisimciler ¢cevredeki
firsatlar1 degerlendirebilmeleri agisinda risk alabilmeleri gerektigi belirtilmektedir.
Cevre, yenilik yapmak isteyen girisimcilere tehdit olusturabilecegi gibi, farkliliklar ve
degisimler ile firsatlarda sunmaktadir. Cevre faktorlerinin, 6rgiitlerin performansini da
etkilendigi goriilmiistiir. Bu sebeple girisimciler orgiitiin de i¢inde bulundugu kiiltiirel
farkliliklar1 ve ihtiyaglar bolgelere gore gozlemleyip ¢evredeki temel faktorleri analiz

etmelidir (Molina ve Callahan, 2009, s. 391).

Cevresel faktorler icin genel olarak; dinamizm, heterojenlik, comertlik ve
cevresel saldirganlik vb. (Arman & Irmis, 2018, s. 708) ozellikler ele alinmis olsa da
Antoncic (2007) bu boyutlar1 olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirmistir. Olumlu
ozellikleri “dinamizm, teknolojik firsatlar, endiistri biiyiimesi ve yeni Urtinlere talep”,
olumsuz o6zellikleri ise “elverigsiz degisim ve rekabet¢i davranis” olarak ifade etmistir
(Serinkan ve Arat, 2013, s. 97). Asagida Antoncic (2007) tarafindan belirtilen olumlu ve

olumsuz faktorler aciklanacaktir.

e Dinamizm: Zahra (1991), bir 6rgutteki inovatif girisimler sonucunda olusan
istikrar1 dinamizm olarak tanimlamistir. Dinamizmin artmasi orgiitlerin pazarda
firsat yaratmasi ile bagh olarak, i¢ girisimcilik egilimine 6énemli etkileri oldugu
gortlmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 503). Ayrica dinamizm, var olan
ya da olusacak olan pazarlarda orgiitlere firsat yaratmaktadir (Zahra, 1993, s.
322)

e Teknolojik Firsatlar: Olusacak ya da var olan teknolojiler i¢in yeni olusacak
firsatlarin uygunlugunu ifade etmektedir. “Teknolojik itme” sayesinde ortaya
cikacak olan firsatlardan olusmaktadir. Bu sebeple firsatlarin olusturulmasi ya
da olusturulmamasi, i¢ girisimcilige tesvik edici unsur olabilir veya bu tesvikleri
engelleyebilir. Teknolojik firsatlar i¢ girisimciligi etkileyen olumlu faktorler

olarak ifade edilmektedir (Zahra, 1993, ss. 322-323)

e Endustri Buyumesi: Bu faktor orgutin, enddstriyel bir Grline olan taleplerin

algilanmasini ifade etmektedir. Endiistrinin diismesi, Orgiitler acisindan uyari

42



niteliginde olmasi ve bu durumda da yeniliklerin yapilmasi sonucunda olusan
yeni iirlin talepleri dolayisiyla endiistri biiylimesi, orgiit i¢i girisimcilige tesvik

ettigi goriillmektedir (Antoncic, 2007, s. 311; Zahra, 1993, s. 323).

Yeni Urtinlere Talep: Yeni Griinlere talep girisimciligi ¢ekici yapan bir unsur
olmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 503). Yeni iiriin taleplerine karsilik,
isletmeler daha fazla yeni iirlinler gelistirip piyasaya sunmak i¢in yatirimlarini
arttirmas1 gerekmektedir. Bu yatirimlar1 yaparken ise tirlin, teknolojik ve idari
yenilikler birbiri ile ayrilamaz bir biitlin olarak gosterilmis olup, yeni bir iirlin
gelistirme yolunda, teknolojik ve idari olarak da yeniliklerin arttirilmasi gerektigi

ifade edilmektedir (Zahra, 1993, s. 323).

Elverissiz Degisim: Elverissiz degisim, orgiitiin var oldugu ¢evrenin elverissiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple elverissiz degisim faktorii isletme
acisindan olumsuz etkiye sahip oldugu ic¢in olumsuz faktér olarak
bahsedilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 504). Olumsuzluk birkag
sebepten kaynaklanmaktadir. Bu sebeplere oOrgiitlerin kurulusundan itibaren
bastanbasa degisime gitmesi ve Orgiitiin kurulusundan itibaren gittigi degisim
sonucunda teknolojik anlamda giine ayak uyduramamasi 6rnek gosterilmektedir

(Zahra, 1993, s. 324).

Rekabet¢i Davrams: Orgiitiin  ¢evresindeki rekabet yogunlugunu ifade
etmektedir. Bu davranis dinamizm ve saldirganliga sebep olsa da teorik agidan
ikisinden de bagimsizlastirilmistir. Rekabet¢i davranis aslinda bir sektorde var
olan rakiplerin sayismi da yansitmaktadir. Orgiit icindeki girisimcilik
faaliyetlerine destekte bulunsa da bu iliskinin dogrusal olmay1p olumsuz olacagi

bahsedilmektedir (Zahra, 1993, ss. 324-325).
2.6.2. Orgutsel Faktorler

Onceki arastirmalarda ic girisimciligi etkileyen ana faktor olarak orgiit igi cevre

vurgulanmistir. Bu aragtirma da i¢ girisimciye ve ona yon veren orgiit i¢inde olusan

tavirlara odaklanmistir. Girisim eylemlerinin Orgutten daha ¢ok orgiitiin dis gevresi ile

ilgili oldugu bahsedilmis olsa da aslinda inovasyon ve girisim eylemlerine engel

olmadig1 goriilmiistiir.

Mevcut Orgiitiin i¢ ortamu, firsat ortamlarinin olusumunu da etkilemektedir. Bu

sebeple, orgiitsel faktorler i¢ girisimcilige destek olmasi sebebiyle basarili bir girisim
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elde edilmesi acisindan gerekli goriilmektedir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 93). I¢

girisimciligi etkileyen orgiitsel faktorlerin 6zellikleri bes maddede ifade edilmis olup,

asagida bu basliklara yer verilmistir (Antoncic ve Hisrich, 2001).

Acik Tletisim: Yenilik¢ilik agisindan kritik dneme sahip bir unsurdur. Biiyiik
Olcekli orgutlerde iletisimin kalitesi i¢ girisimcilik basarisina etki eden énemli
ve olumlu unsur olarak bahsedilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 502).
Iletisime dair pek ¢ok tanim yapilsa da orgiit icinde ¢alisan ya da ydneten
bireylerin aralarinda yaptig1 diisiince aligverisi olarak Bovee ve Thill (2000)
tarafindan tanimlanmustir (Erogluer, 2011, s. 122). Orgiit iginde olusan etkili bir
iletisim Orgiit i¢in de basar1 getirecektir. Bu sebeple orgiitler ortak bir iletisim agi
kurmalar1 sonucunda dogru iletisim saglandiginda basari elde edilecektir (Kuchi, 2006,
s.219)

Resmi Kontroller: Resmi kontroller, i¢ girisimcilik projelerinin teshisinin dogru
olabilmesi icin gerekli gorilmektedir. Resmi kontroliin fazla kullanimi ig
girisimciligi engellemektedir (Zahra, 1991, s. 267). Diger yandan Kuratko,
Montagno, ve Hornsby (1990) kontrollerin i¢ girisimcilik agisindan 6nemliligini
ifade etmesi ve i¢ girisimcilikte gelistirilecek olan uygun projelerin segimleri igin
kontrollerin gerekliliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla i¢ girisimcilik
davraniglarint olumlu olarak etkiledigi i¢in resmi kontrollerin i¢ girisimcilikle

pozitif iligkide oldugu diisiiniilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 503).

Cevresel Tarama: Cevre taramasi i¢ girisimci i¢in olumlu bir faktordiir. Clinkii
iyi bir gevre taramasi Orgiitlerin ¢evresindeki hem firsatlart hem de tehditleri
analiz etmede yardimci olur. Boylelikle orgiitler ¢evredeki risklerden orgiitii
sakinir ya da firsatlar hakkinda bilgi edinir. Dolayisiyla ¢evresel tarama ig
girisimciligi etkileyen olumlu faktorler olarak ifade edilmektedir (Antoncic,
2007, s. 312; Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 502; Zahra, 1991, s. 266).

Orgltsel ve Yonetsel Destek: Yonetsel destek ya da orgltsel destek, i
girisimciligi etkilemede ve desteklemede ©nemli katkisinin oldugu ifade
edilmektedir. Bir orgiitteki calisanlarin i¢ girisimcilik eylemlerini pozitif yonde
etkilemek ve sonucunda ortaya ¢ikacak firsatlar1 degerlendirebilmek agisindan
orgiit icerisindeki caliganlar1 egitmek ve giivenmek icin 6nemli bir faktordiir
(Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 502). Orgiit i¢indeki ¢alisanlar yénetimden pozitif
yonde destek aldik¢a ufku agilacak, firsatlari rahatca gézlemleyebilecek ve uygulamaya
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2.7.

baglayacaktir. Sonucunda da basarili bir i¢ girisimcilik eylemi ortaya ¢ikmis olacak ve
orgiit fayda saglamis olacaktir. Bu sebeple orgiitsel destegin i¢ girisimcilikle pozitif
iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Degerler: Orgiit degerleri girisimci kiiltiirde olan organizasyon igin
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Hem degerlerin hem de duygusal
bagliligin birlesimi ile orgiit icindeki girisimci eylemler gelistirilebilir bir hal
almaktadir. Degerler, orgiit icindeki i¢ girisimcileri siirekli yeni firsatlar
kovalamaya, bilgiye ve ¢dziim iiretmeye tesvik edici 6nemli unsurdur (Antoncic,
2007, s. 313). Covin ve Slevin (1991, ss. 14-15), Orgutin yoneticilerinin
benimsedigi felsefe ve degerlerinin, Orgiitteki girisimcilik modelinin temel
degiskeni olarak ifade etmistir. Orgutiin Ust yonetim rekabet stratejilerinin ana

belirleyicisi olarak deger ve felsefe belirtilmektedir.

I¢ Girisimcide Bulunmasi Gereken Ozellikler

The American Heritage Dictionary of The English Language (2022) i¢

girisimciyi “biiyiik bir sirkette, iddiali risk alma ve yenilik yoluyla bir fikri karli bir

bitmis {lirline doniistiirmek i¢in dogrudan sorumluluk alan kisi” olarak tanimlamistir. Bir

baska tanima gore i¢ girisimci, ¢evreyi iyi arastiran, bir vizyona sahip, esneklik tasiyan,

yonetim secenekleri olusturabilen, ekip calismasina tesvik eden, tartismalara agik,

destekei kisilikteki calisanlar anlamina gelmektedir (Matthews vd., 2009, s. 57).

Pinchot i¢ girisimcilik 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir (Serinkan ve

Arat, 2013, s. 60):

Kaynaklar1 kullanirken 6zgiir olmak istemektedirler,

Yaptiklar: sonucunda degerli hissetmek istemektedir,

Planli ¢alismaktadirlar,

Firsatlar1 yakalayabilmek icin hem maddi hem de manevi beklenti icindedirler,
Kendilerine olan giivenleri tamdir,

Mantiksal riskler alabilmektedirler,

Isten ¢ikarilmaktan korkmazlar, bunu bireysel hayatlarindaki en kiigiik risk

olarak gorurler,
Pazar arastirmasini ve pazarin degerlendirmesini kendileri yapmaktadirlar,

Orgiit igindeki diizen konusunda ¢ok hassastirlar,
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e Kontrolcuddrler,

e  Pratik yapis1 geregi problemleri kolayca ¢ozebilirler,
e Arastirmaci yapilari vardir,

e Sorgularlar,

e Yenilikgidirler.

Bunlarin diginda i¢ girisimcilerin iyi birer iletisimci olduklar1 goriilmektedir. Bir
i¢ girisimei bir fikri bile nasil satacagini iyi bilmektedir. I¢ girisimciler kisilik
Ozelliklerinden bir digeri de gorsel diisiinme kabiliyetleridir. Akillarina bir fikir
geldiginde karsilarina ilk ¢ikan alternatife bagli kalmamaktadirlar. Fikirlerini ivedilikle
duyurmak istemezler. Fikirlerini gelistirip iyilestirene kadar gizli tutarlar ve bu sayede

de fikirlerini potansiyel rakiplerinden korumus olurlar. Ayrica i¢ girisimci risk ve zaman

baskisi altinda ¢alismaktadir (Mohedano-Suanes ve Benitez, 2018, ss. 111-112).
2.8. I¢ Girisimcilik Tiirleri

I¢ girisimcilik tiirleri 4 baslikta incelenmistir. Bu basliklar siirekli yenilenme,
orgiitsel iyilestirme, stratejik yenilenme ve yeni faaliyet alanlarinin tanimlanmasi olarak

ifade edilmektedir (Covin ve Miles, 1999, s. 50).
2.8.1. Surekli Yenilenme

Stirekli yenilenme tiiriinde, oOrgiitler kendini siirekli yeni iiriin tanitimlarini
desteklemek ve tesvik etmek icin siire¢, yap1 ve orgiit kiiltiirlerini gelistirerek, mevcut

pazarlara yeni ve gelistirilmis iiriinlerle adim atmaktadir (Dess vd., 2003, s. 354).

Stirekli yenilenme, en yaygin olarak kabul edilen ve orgiitlerdeki girisimcilik
eylemlerinin kanit1 olarak ifade edilmektedir. Siirekli yenilige acik olan 6rgiitler suirekli
ve dlizenli olarak yeni iirlin ve hizmet gelistirip yeni pazarlarda boy gdsteren orgiitlerdir.
Surekli yenilenmeye, siirekli kendilerini gelistiren ve yenilenen makineleri ile in salmisg
3M, Motorola ve Mitsubishi firmalarini 6rnek gosterilebilir. Bu firmalar surekli olarak
daha genis bir pazar varligi veya daha biiylik bir pazar pay1 i¢in cabalamaktadir.
Inovasyon kapasitelerini, siirekli iiretim ve hizmet gelistirme kurumsal stratejileri ile
korunmasi, beslenmesi ve kullanilmasi gereken onemli temel yetkinlikler olarak

gorilmektedir (Covin ve Miles, 1999, s. 51).
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2.8.2. Orgiitsel Iyilestirme/Yenileme

Orgiitsel yenilenmenin hedeflerini 3 baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; orgiit ici stiregler, orgiit yapilari, orgiitsel becerilerdir. Basarili bir orgiitsel
tyilestirmeden so6z edilebilmesi i¢in, yukaridaki bagliklardan bir ya da birkaginin
yenilenmesi gerekmektedir. I¢ girisimcilikte, iiriin yeniliginden daha cok siiregleri ve
yapisinda degisiklikler yapilmaktadir. Bunun yani sira radikal denilebilecek yonetim
teknikleri insan kaynaklar1 ve faaliyet politikalar1 6rgiitii direnmekten kurtarip 6grenen,

degisen ve gelisen bir yapiya doniistiirmektedir (H. Agca ve Bas, 2016, s. 279).

En basaril1 6rgiitsel iyilestirmede, firmanin faaliyetlerinin bir veya daha fazla ana

yoniinii yeniledigi bilinmektedir (Dess vd., 2003, s. 355).
2.8.3. Stratejik Yenilenme

Stratejik yenilenme tlrline orgutsel yenilenme ya da kendini yenileme gibi
isimlerde verildigi goriilmektedir (Kozak ve Yilmaz, 2010, s. 90). Mevcut 6rgltler
icinde i¢ girisim eylemleri yaratmak, stratejik yenilemeyi olusturma yollarindan sadece
biridir. Finansal agidan olusturulan yapilandirmadan farklidir. Stratejik yenilenme, yeni
kaynak ve zenginliklerin kombine edilerek olusturulmasidir. Stratejik yenilenme
caligmalari i¢ girisimcilik eylemlerine pozitif etki edecegi diistiniilmektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990, ss. 5-6). Stratejik yenilenmenin odaklandigi nokta firmanin gevresinde
ve Orgut ortamindaki rekabet ortamina araci olan stratejilerdir (Covin ve Miles, 1999, s.
52).

2.8.4. Yeni Faaliyet Alanlarinin Tanimlanmasi

Bu i¢ girisimcilik tiirliniin amaci, orgiitlerin rakiplerinin heniiz kesfetmedigi ya
da yetersiz kaldig1 yeni {iriin pazarlariin yaratilmasini saglamaktir. Bu tiiriin odak
noktasi, su anda var olanlardan yararlanmak yerine yeni olarak neyin olabilecegini
kesfetmektir. Bu sayede orgiit, pazarda yerini 1 sirada almis olacaktir. Ornegin Sony'nin
Walkman'i tanitmasi, yeni bir {irlin faaliyetinin tanimlanmasinda ilk eylem olarak

gosterilmektedir (Dess vd., 2003, s. 355).

47



2.9. I¢ Girisimcilik I¢in Gerekli Kosullar

Orgiitlerde i¢ girisimcilik eyleminin saglanabilmesi i¢in bazi kosullar olusmasi
gerekmektedir. Bu kosullar asagidaki sekilde siralanabilir (Basar ve Tosunoglu, 2006, s.
130; Cing6z ve Kaya, 2018, s. 128);

e Orgut teknolojide 6ncti olabilmelidir: Isletmeler daha esnek bir yapiya
ulasabilmek igin teknolojiden yararlanmaktadir (Mondavi, 2017, s. 47). Ar-Ge
etkinlikleri, yenilik¢i fikirlerin ortaya basarili bir sekilde sunulmasinda Gnem
tagimaktadir. Bu sebeple orgiitler teknolojik iyilestirmeleri yakindan takip ederek
yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesinde tesvik etmeleri gerekmektedir. Tabi ki Orgiitiin
teknolojiyi takip etmesi ve uyum saglamasi sonucunda ise satig ve yatirim anlaminda
geri doniis alacaktir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 75)

o Yeni fikirler desteklenmeli, calisanlar hatalara karsi cesaretlendirilmelidir:
Orgiitler, ¢alisanlarin olusturabilecegi hatalar1 goz ard1 etmelidir. Hatalar1 goriip
ceza vermek yerine caligsani cesaretlendirip, yenilik¢i fikir ya da eylemlerini
basar1 ile sonuc¢landirmalar1 i¢in Orgiitlerin ¢alisanim1  desteklemesi

gerekmektedir (Kaya ve Arkan, 2005, s. 9).

e Oncelikli firsat degerlendirilmesi yapilmaldir: Orgiit ici calisanlarin ic
girisimcilik  fikirlerinin  degerlendirilmesi ya da bu fikirler karsisinda
olusabilecek engellerin arastirilip engelin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar

yapilmasi gerekmektedir (Glner, 2013, s. 47).

e  Orgiit kaynaklar kolayca erisilebilir ve kullamlabilir olmahdir: Orgilt, ic
girisimciden beklenti i¢erisindeyse eger, i¢ girisimcinin her tiirlii maddi ve insan
kaynaklarini ihtiya¢ halinde dniine sermelidir. Bu sebeple, orgiit icinde yer alan
tim birimler fayda maliyet analizini yapmalar1 gerekmektedir (Basar ve

Tosunoglu, 2006, s. 131).

e Ekip calismas1 desteklenmelidir: Farkli fikirlere yer verilmeli ve farkli
fikirlerin birlesmesi ile olusacak yeni ve vyaratict siireglerin  olusumu
desteklenmelidir. Bireysellikten styrilip farkli diisiincelere de yer verilmeli ve
ekip calismasi benimsenerek i¢ girisimciligin gelisimine katkida bulunulacagi

bilinmelidir (Kay1s, 2010, s. 87).

e Odiillendirme sistemi olmahdir: Orgiit icindeki i¢ girisimci bireylerin

performanslarini arttirmak ve surdirmek icin oddllendirme sistemi 6rgit
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acisindan  biiyiik 6nem tasimaktadir. Odiiliin etkisiyle i¢ girisimcilerin
motivasyonlar yiikselecek ve performanslar1 olumlu yonde etkilenmis olacaktir
(Ydrdr, 2009, s. 237). Dolayisiyla 6diillendirmenin olmadigi orgiitlerin basarisiz

olacagi ve bundan olumsuz yonde etkilenecegi diistiniilmektedir.

e Sponsor destegi olmahdir: Finansal destekleriyle beraber, cesaretli ve yenilikgi
bakis acisina sahip sponsorlar, orgiit i¢indeki i¢ girisimcilere pozitif destek
vererek i¢ girisimcilige tesvik etmekte ve kaynak ihtiyaglarini karsilamaktadir.
Sadece i¢ girisimcilerin basar1 ya da basarisizliginda degil, yeni iirlin ya da
yontemlerin olusturulmasinda da orgiitlere fayda saglamaktadir (Arat, 2013, s.

62).

e Tiim i¢ girisimcilik faaliyetleri iist yonetim tarafindan desteklenmelidir: I¢
girisimcilik, Orgiitlerin i¢indeki yonetim tarafindan kullanilabilen ve yeni
faaliyetlerle sonug¢lanan bir yonetim aracidir. Bu sebeple, yonetimin ¢ikarlar i¢
girisimcilik faaliyetlerinin uygulanabilirligi ag¢isindan 6nem tagimaktadir
(Veenker vd., 2008, s. 53). Bu sebeple, orgiit i¢inde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin
olusmas1 ardindan da basar1 ile sonuglanmas1 ydnetime aktarilmalidir. Orgiitii
basartya siirlikleyen i¢ girisim faaliyetini gdren iist yonetim ise i¢ girisimcilik

icin ¢alisanlarini desteklemesi gerekmektedir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 76).

e Calisanlara sorumluluk ve yetki verilmelidir: I¢ girisimciler kendi kararlarini
kendileri verebilmeyi arzu etmektedir (Serinkan ve Arat, 2013, s. 77). Aksi
halde, i¢ girisimciler kendi kararlarim1 veremedikleri takdirde inisiyatif
kullanamayacaktir. I¢ girisimcilik beklentisinde olan 6rgit y6netiminin ana
hedefi, i¢ girisimciye kendi kararlarini alabilecegi bir ortam olusturmak
olmalidir. Olumsuz bir girigim faaliyeti sonucunda i¢ girisimciyi cezalandirmak

yerine gelismesine destek olunmasi beklenmektedir (Kaya ve Arkan, 2005, s. 9).

e  Orgut simirlarinin esnek olmasi saglanmahdar: Yeni fikir ve Griinlerin 6rgiitte
kolayca olusturulabilmesi, siirdiiriilebilir olmasi ve i¢ girisim eylemlerinin basar1
getirebilmesi i¢in Orgiit hedef pazarlarin degisen kosullarina uyum saglamasi

gerekmektedir (Ayhan, 2015, s. 39; Basar ve Tosunoglu, 2006, s. 131).

Ozetle, bir orgiitte i¢ girisimcilik olgusunun olusabilmesi igin orgiitsel faktorler
incelenmelidir. Orgiitsel faktdrlerin i¢ girisimciligi dogrudan etkiledigi gériilmektedir.

Bir orgiit kesinlikle basar1 odakli ise i¢ girisimci diisiinceye sahip c¢alisana ihtiyac
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duymalidir. Ancak bu sadece i¢ girisimci ihtiyact duyup o diisiincede bir c¢alisani ise
almak ile sinirli degildir. En biiyiik gorev i¢ girisimci diisiinceye sahip calisanlara yeni
fikir iiretebilecekleri ortami saglayabilmektir. Yukarida da bahsettigimiz tiim kosullar

olustuktan sonra i¢ girisimcinin Srgiite basar1 getirecegi diistiniilmektedir.
2.10. I¢ Girisimciligin Oniindeki Engeller

Giiniimiizde i¢ girisimcili§in oneminin artid1 fark edilmektedir. Orgiitlerin
pazardaki verimliliginin diismesi, gelenekg¢i yonetim tarzinin gliniimiizle bagdagmayip
orgiitler acisindan yetersiz kalmasi, deneyimli ¢alisanlarin kendi isletmelerini kurmasi,
rakip sayilarinin ¢ogalmasi gibi sebeplerle beraber i¢ girisimciligin 6nemi daha da
artmaktadir. Ancak yanlig yonetim uygulamalari, orgiit i¢inde gergeklesecek olan i¢

girisim faaliyetlerinin karsisinda bir engel olusturmaktadir (Hacisalihoglu, 2007, s. 18)

Diger bir ifadeyle, operasyonel zorluklar, yetersiz planlama, gercekci olmayan
orgutsel beklentiler, yeterli olmayan 6rgltsel destek ve piyasay1 yanlis degerlendirmek,

basarili yeni bir is gelistirmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak degerlendirilmektedir
(Kuratko vd., 1990, ss. 50-51).

Seshadri ve Tripathy (2006, s. 25)’e gore, st yonetimin icindeki diizensizlik,
sirketin bliylimesine karsi isteksizlik oldugu takdirde orgiit i¢indeki ¢alisanlarin ig
girisimcilik diisiinceleri olumsuz etkilenmektedir. Ayrica orgiit i¢indeki inovatif ve i¢
girisim ruhunu zorlastiran tist yonetim, konusacaklar bir kelime ya da eylem kaymast

ile bile i¢ girisimcileri olumsuz etkileyip i¢ girisimcilik eylemine engel olabilmektedir.

Dolayisiyla i¢ girisimciligin 6niine engellerin ¢ikmasi ancak basarisiz yonetimin
etkisi ile olugmaktadir. Gelisime ve yenilige agik olmayan verimsiz ve gelenekei

yonetim ¢aligmalarinin i¢ girisimciligi engelledigi goriilmektedir.
2.11. Girisimcilik ve i¢ Girisimcilik Kavramlariin Karsilastirilmasi

Schumpeter girisimciligi bagimli ve bagimsiz girisimci olarak ikiye ayirmuistir.
Bu anlamda bagimli girisimciyi i¢ girisimci, bagimsiz girisimciyi ise girisimci olarak
tanimlamaktadir (GGgmen, 2007, s. 65). I¢ girisimcilik, mevcut bir orgitte ortaya ¢ikan
girisimcilik olarak ifade edilirken (Antoncic ve Hisrich, 2004, s. 520), girisimcilik
(bagimsiz) ise, orgiitlerin disinda ortaya ¢ikan bireysel faaliyet olarak ifade edilmektedir

(Turan Hevesli, 2016, s. 29).
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Baska bir ifadeyle ise girisimcilik ‘“ekonomik firsatlarin yeni degerlere
dontstiirildiigii bir siire¢ olarak™ olarak tanimlanmaktadir. Girigimciligin yani sira i¢
girisimcilik ise “faaliyet halindeki bir orgiitteki her konuda yenilik yapabilmek icin
alisilagelmis fikir ve is gorme yontemlerini degistirerek, risk almaya ve yenilik¢i olmaya
yonelik davranislar olarak” tanimlanmaktadir (Gurbiz, Bekmezci, ve Mert, 2010, s.
128).

Ifade edildigi iizere girisimcilik ve i¢ girisimciligin ortak noktas: yeniliktir.
Girigimciler kendileri i¢in yenilik yaparlarken, i¢ girisimciler i¢inde bulunduklar1 6rgiit
icin yenilik yapmaktadir. Aralarindaki 6nemli fark ise, girisimciler kendilerini segerken,
i¢ girisimciler se¢ilmektedir (Carrier, 1996, ss. 5-6). Bu ifadelerden de yola ¢ikarak,
aralarindaki en temel farkin girisimcilik etkinliklerinin olusturuldugu konumla iligkili
oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber Luchsinger ve Bagby (1987), bagimsiz ve i¢
girisimcilik kavramlarinin birbirine yakin davraniglar olmasina karsin, dikkat cekici
farklariin da oldugunu belirtmektedirler. Hem bagimsiz girisimcilik hem de i¢
girisimcilik, yenilik¢ilik anlayisiyla deger yaratmayr amacglamis olsalar da iginde
bulunduklar1 kosullar sebebiyle farkli olduklari ifade edilmektedir (V. Agca ve Yoriik,
2006, s. 165)

Bagimsiz girisimci, orgiitleri olusturan yap1 tasi olarak goriilmektedir. Bagimsiz
girisimciler Orgiitii bir noktaya getirdikten sonra, mevcut diizen i¢inde yeni firsatlar
aragtirarak ve bunlar1 uygulayarak isletmeyi gelistirmeyi hedefleyen i¢ girisimciler
devreye girmektedir. Bu sebeple iki kavram arasinda acik bir sekilde farklar olusacagi

gorulmektedir (Uzun, 2018, ss. 38-39).

Girisimci ve i¢ girisimcilerin kargilagtirmasi asagida yer alan Tablo 5’te ifade

edilecektir.
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Tablo 5. Girisimci ve I¢ Girisimcilerin Karsilastirmasi

Girisimciler i¢c Girisimciler

Daha cok risk Ustlenirler Daha az risk almayi segerler.

Bagimsiz olmak ve firma kaynaklarma erismeyi
ister. Kendi motivasyonunu saglar, odiillere ve
takdire kars1 duyarhdirlar.

Kendine giivenir, motivasyonunu saglar,
bagimsiz karakterlidir.

Yenilikleri kendileri igin yaparlar. Orgiitlerinde baskalar1 adina yenilik yaparlar.
Yetki devrini iyi bilirler. Gerektiginde onemli
Tiim yetkiyi ellerinde tutmay1 secerler. islerin ¢abuk yapilabilmesi i¢in sorumlulugu

devrederler.

Cesurdurlar. Isleyisten kaynaklanan problemlerin
Iyimser ve cesurdurlar. ustesinden kendi yetenekleri ile gelebileceklerini
diisliniirler. Bu konuda iyimserdirler.

Kendi istekleriyle bir ise baslarlar, girisimde Isletmede bulunan yoneticiler tarafindan segilir ve
bulunurlar. kendilerinin isletmede kabul gérmelerini saglarlar.

Orgiitiin i¢i ve gevresi oncelikleridir. Girisimcinin

Ik once pazar ve teknoloji ile (yeniliklerle) ve pazarin ihtiyaclarini birlikte degerlendirirler ve

lgilidirler. ayni zamanda miisteri odaklidirlar.
Kendi sermayelerini riske atarlar. Calistiklar1 firmanin sermayesini riske atarlar.
Kararli ve faaliyet odaklidirlar. Sabirli, uzlagmaci, azimli, kararli ve dayaniklidirlar

Orgiit icerisinde olduklarindan iliskileri hiyerarsik
diizendedir.

Kar saglamak ve itibar kazanmak i¢in risk alir. ~ Kariyerini gelistirmek i¢in risk alir.

Insani iliskileri karsilikl1 anlasmaya dayalidir.

Kendi isine baslama, yeni is kurma ve finansal Terfi, prim, yiiksek ticret ve gelir artis1 gibi
kazanim saglama fikri motivasyonlarini saglar.  unsurlarla motive olurlar

Kaynak: (Turkmen, 2019, s. 51)

Yukaridaki tabloda ifade edildigi iizere bagimsiz girisimcilik ile i¢ girisimcilik
arasinda bir¢ok fark bulunmaktadir. Tabloda yer alanlardan daha fazla ifade edilebilecek

farkin oldugu da bilinmektedir.

I¢ girisimcilik ve girisimcilik arasindaki en dikkat ¢ekici ayiran ozelligi
girisimcilik hareketlerinin olusacagi ortam olarak ifade edilmektedir. Bahsedilen diger
bir farkin ise temel bilgilere erisim ve girisimlerde uygulanan strateji farkliliklar1 oldugu

bilinmektedir (V. Agca ve Yoriik, 2006, s. 165).

Farklarin s6z edildigi diger bir calismada ise bagimsiz girisimcilerin bireysel
kontrolii oldugunu, i¢ girisimcilerin ise biiylik orgiitlerin kontroliinde olan kurumsal
girisimlerin oldugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢alismada, i¢ girisimcilerin ve bagimsiz
girisimcilerin farkli tiirde kaynaklar ve stratejiler ile ilerledigi bahsedilmektedir.
Ornegin i¢ girisimciler orgiit igerisindeki sermaye kaynaklarina, pazarlama stratejisine

ve isletme icindeki hisse bilgilerini vurgularken, bagimsiz girisimciler 6rgiit digindaki
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sermaye kaynaklarina, teknik bilgiye ve marka tanimlarinin 1iyilestirilmesini

vurgulamaktadir (Shrader ve Simon, 1997, s. 47).
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3.  BOLUM: KUSAKLAR TEORISI

Bu boliimde kusaklar teorisine yer verilecek olup, kusaklart olusturan etkenler

ve kusaklarin kronolojik sirasi ile tanimlarindan bahsedilecektir.
3.1. Kusak Kavramm

Kokiinii Yunanca “genos”tan alan kusak kavrami, ¢ogunlukla sosyoloji bilim
dalinin arastirma alanina girmis olsa da, giiniimiizde bir¢cok bilim dalinda da arastirma
konusu olmustur (Yilmaz, 2020, s. 71). Literatiir tarandiginda kusak kavraminin net bir
sekilde taniminin olmadig ifade edilmesine karsin, bazi arastirmacilarin incelemeleri
sonucunda kavramin eski Yunan ve Misir metinlerinde kullanildig: ifade edilmektedir
(Joshi, Dencker, ve Franz, 2011, s. 179). Kusak kavrami pek ¢ok farkli arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir. Bu ifadelerden bazilarina asagida yer

verilecektir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Felsefe Terimleri sozIigii kusak kavramini, “Yaklagik
olarak ayni1 yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagsmis, benzer d6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak;
Toplum Bilimi sozliiglinde ise, “Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Bir diger tanimda ise kusak kavrami, ayni ¢cagda dogmus, dogdugu ¢agdaki sosyal ya da
tarihsel yasanmisliklar1 paylasan bir insan nesli olarak ifade edilmektedir (Young vd.,
2013, s. 152)

Alman sosyolog Karl Mannheim 1952 yilinda yazdigi “Problem of Generation
(Kusaklar Sorunu)” isimli makalesinde toplumlarin yapisinin olusumunda kusaklarin
O6neminden bahsetmektedir (Parry ve Urwin, 2011, s. 81). Mannheim, kusak kavramini
tamimlamak (zere bes aydinlatici degeri vurgulamustir (Pilcher, 1994, s. 482). Bu
kapsamda kusagin;

e Biyolojik ve sosyal durumu,
e Zamanin dogasi,
e Biyografi ve tarih arasindaki iliskisi ile kisisel ve sosyal dontistimleri,

e Sosyal degisim mekanizmalari,

e Dil ve bilginin sosyo psikolojik baglantilar1 ile arasindaki iligkiyi
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vurgulamaktadir.

Bir baska agiklamaya gore kusak kavrami, bir iilkenin belli tarih araliklarinda
onemli gordiigli deger onceligini yansitan ulusal alt kiiltiir teorisi olarak yorumlanmustir.
Kusak alt kiiltiir teorisi, yeni olusan bir neslin yetiskinlik 6ncesi zamanlarinin basindaki
yillarda meydana gelen 6nemli makro diizeydeki sosyal, politik ve ekonomik olaylarin,
bir neslin yasami1 boyunca, nispeten sabit kalan ayirt edici bir dizi deger, inang, beklenti
ve davranistan olusan bir nesil kimligi ile sonuglandigini 6ne siirmektedir (Egri ve
Ralston, 2004, s. 210). Baska bir arastirmaciya gore, insan topluluklar1 olarak da ifade
edilen kusaklar gecmis donemde gozle goriiliir sekilde olan farkliliklar sayesinde taninsa
da gliniimiizde davranis ve tiiketim bigimlerine gore ayristirildigr gorilmektedir (Glzel,

2018, s. 2).

Sosyoloji alaninin kurucusu olan ve ayni zamanda kusak kavramini ilk inceleyen
arastirmact olan August Comte’a gdre nesil farkliliklar1 zamanin akisinda degiserek
ilerlemektedir. Jenerasyonlar arasi olusan degiskenlik gdsteren yasam siirecleri ise bu

ilerlemeleri etkilemektedir (Giden, 2019, s. 6).
3.2. Kusak Kavramini Olusturan Etkenler

Literatiirde kusak kavramini olusturan etkenler yas olgusu, fiziksel yas ve yasam

seyri teorisi olmak Uzere (¢ baslikta toplanmuistir.
3.2.1. Yas Olgusu

Yas kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; “dogustan beri gecen ve yil birimi
ile olclilen zaman” olarak agiklanmustir (TDK, 2022). Ulkelere ve Kiiltirlere gore
farklilik gosterse de toplumlarda yas olgusu bireyin yapip yapamayacagi isleri
etkilemekte hatta belirlemektedir. Toplumlarda yas olgusunun 6nemi o toplumun
kiiltiirel ve ekonomik gelisimine baglidir. Genel olarak gelismis {ilkelerde yas faktorii

onemli iken gelismemis iilkelerde bu faktor azalmaktadir (Ozkaynak ince, 2019, s. 44)

Bir toplumun egitim seviyesi, teknolojik altyapisinin giiclii olmasi, orf adetleri
ve ortak paylastig kiiltiirel birikimi yas olgusuna bakis agisini olusturur (Celik, 2020, s.
45).

55



3.2.2. Fiziksel Yas

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin sozliiglinde fiziksel yas; “Belirli bir kronolojik
yas i¢in kemiklerin normal durumuyla karsilastirildiginda, belirli iskelet 6zelliklerinin
durumuna dayali olarak, bir bireyin fiziksel gelisim asamasinin bir 6l¢iisii” olarak

aciklanmaktadir (APA, 2022).

Insanlar dogar, biiyiir, iirer ve yasamin dogasi geregi mutlak bir bicimde
yaslanirlar. Bu dongii sirasinda yeni nesiller olusur ve toplumsal anlamda kusaklar arasi
gecis siirecleri yasanir. Bu gec¢is donemlerinde ise toplumsal ve bireysel olarak

davranislar, inanglar, kiiltiirler ve yasama bakis acilar degisir (Edinsel, 2018, s. 5).
3.2.3. Yasam Seyri Teorisi

Kisilerin yasamlarindaki tecriibesi ve bu tecriibelerden olusan etkilerine deginen
teori olarak agiklanmaktadir (Adigiizel, Batur, ve Eksili, 2014, s. 169). Yasam seyri
teorisi esasinda, bireyler ve ¢evreleri arasindaki dinamik degisimin oldugunu var
saymaktadir. Kavram ayrica temelinde dOrt yapi: bulundurmaktadir. Bunlar; konum,
sosyal iligkiler, kisisel kontrol ve zamanlanma seklinde ifade edilebilir (Slota ve Martin,
2003, s. 20).

Bagka bir arastirmacinin ifadesine yer verecek olursak, problemleri kesfetme ve
kavramsal gelisim konularindaki ¢aligmalara rehberlik edecek bir alan saglayip, bu
cergevede yer alan sorgulama alanina yasam seyri teorisi denmektedir (Elder, 1998, s.
4).

3.3. Kusaklarin Kronolojik Sirasi

Kusaklarin siralanmasinda temel kriterin zaman kavrami oldugu bilinmektedir.
Fakat tiim arastirmacilarin kusaklar1 farkli zamanlamalar ile siniflandirmasi sonucunda

asagidaki tablo olusturulmus ve incelenmistir.

Tablo 6. Kusaklarin Diinya Genelindeki Siniflandiriimasi

. Bebek
Arastirmacilar Sl Patlamas1 X Kusag Y Kusagi M Kusagr Z Kusad
Kusak o
Kusagi
Tapscott, 1998 1946-1964 1965-1975 1976-2000

Spitznas, 1998 1925-1945 1946-1964 1965-1980
Washburn, 2000 1926-1945 1946-1964 1965-1981 1982-2003
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Bebek

Arastirmacilar S Patlamas1 X Kusagi Y Kusagi M Kusagr  Z Kusagi
Kusak -
Kusag
e V€ 1025-1943  1944-1960 1961-1981  1982-2005 2005-2025
Strauss, 2000
;33'1 ve HUghes 1905 1945  1046-1964 1061-1981 1976-1981  1982-2002
Lancaster ve
Stillman, 2002 19001945 1046-1064  1965-1980  1981-1999
Smola ve
Sutton. 2002 1946-1964 1965-1978  1979-1994
Martin ve
Tulgan, 2002 1925-1945 1946-1964 1965-1977  1978-2000
Senbir,2004 1929-1939 1945-1965 1965-1977 1977-1994 1994-2003  2003-
Kyles, 2005 1925-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1999 2000-
Seckin,2005 -1945 1946-1964 1965-1980 1981-1995 1995-
Oblinger ve
Oblinger, 2005 "1948 1947-1964 1965-1980 1981-1995 1995-
gg'o‘ﬁ"e Orel, -1946 1046-1964 1965-1976 1977-1994  1995-2002  2003- 2023
Martin ve
Tulgan, -1946 1946-1964 1965-1980  1981-2000
2006
Crumpacker ve
Crumpacker, 1929-1945 1946-1964 1965-1976  1980-1999
2007
Egg;es VeON. 19541045 1046-1964 1965-1980 1981-2000 2001 -
Fleschner, 2007 1925-1945 1946-1964 1965-1980  1981-2000
Gursoy, Maier
ve 1943-1960 1961-1980  1981-2000
Chi, 2008
Haeberle,
Herzberg ve 1930-1944 1945-1964 1965-1979 1980-1999  1999-
Hobbs , 2009
Trower,2009 1925-1945 1946-1964 1965-1980  1981-2000
gg‘ésgo“phes vd. 946 1046-1964 1965-1971  1972-1980
Yelkikalan ve
g 1925-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1994
gg'laé‘”dd'”’ 1922-1943 1943-1960 1960-1980  1980-2000
Zhang ve Bonk, - 19
5010 16 1946-1964 1965-1980 1981-
;(‘;‘fonge VO 19251045 1046-1964 1965-1979  1980-2000 2000 -
Keles, 2011 1946-1964 1965-1979  1980-1999
Williams ve 1930-1945 1946-1964 1965-1976  1977-1994 1994 -
Page, 2011
Z(;Jlk;ekb"g"" 1925-1945 1946-1963 1964-1981 1982 -
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. Bebek
Arastirmacilar S Patlamas1 X Kusagi Y Kusagi M Kusagr  Z Kusagi
Kusak -
Kusag
Berk, 2013 - 1946 1947-1965 1965-1981 1982-1996
%‘ﬁ““d'e' 1925-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1994 1995-2009
Festing ve
Schafer 2014 19251945 10461964  1965-1981 19821999
Turner, 2015 1922-1945 1946-1964 1965-1977 1977-1993 1993-2005
Gindi, Abdullah,
ismail ve Nawi, 1920-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1995
2016
Stewart, Oliver,
8:;‘;1’?“5 V€ 1028-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1995
2017
zgfg Report 1928-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1996 1997-

Kaynak: (Karaca Ozcan, 2022, ss. 33-34)

Tablo 6’da goriildiigii lizere farkli birgok arastirmaci kusaklar1 farkli tarih
araliklarinda  degerlendirmektedir. Bu c¢alismada ise McCrindle (2014)’in
degerlendirdigi kusak siniflandirmasi ve tarih araliklari ele alinacaktir. Ayrica arastirma

ol¢iileri de bu tarih araliklarina bakilarak degerlendirilecektir.

Tablo 7. Calismada Baz Alinacak Kusak Smiflandirmasi

Sessiz Kusak Bebek Patlamas1 X Kusag Y Kusag1 Z Kusag
Kusag
1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2009

3.3.1. Sessiz (Silent Generation) Kusak

% ¢ 2 e

“Gelenckselciler”, “gecis kusagi”, “orta kusak” veya “savas kusag1” olarak da
ifade edilen bu kusak, 1925-1945 yillar1 arasinda yasayan bireyler olarak ifade
edilmektedir (Bolton vd., 2013, s. 247; Pennington-Gray ve Lane, 2002, s. 76).
Giiniimiiziin en yaslt kusagi olarak nitelendirilen “sessiz kusak” adi ilk olarak 1991
yilinda Time dergisinde yayinlanan makalede kullanilmistir (Hansen ve Leuty, 2012, s.

35). Gunumuzde 77 ve 97 yas araliginda hayatlarini siirdiiren bireylerden olusmaktadir.

Sessiz Kusak, Ekonomik Buhran ve 2. Diinya savasindan etkilenmistir. 2.
Diinya savasini ve Biiyiikk Buhran’i yasarken duygularimi bastirarak sessiz kalmak

zorunda olmalar1 bu kusagin adlandirilmasinda sebep olarak goriilmektedir (Yilmaz,

2020, s. 83).
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Diinyaya gozlerini sikintilarla karsilasarak agan kusak, biiylik zorluklarla
savasmistir. Yasadiklar1 bu zorluklar neticesinde sessiz kusakta, muhafazakar, disiplinli,
sorumluluk bilinci, emir komuta zincirine ve verilen séze énem verme gibi kisilik
ozellikleri olusmustur. Toplum igerisindeki diizene dosdogru uyum saglayan, yaptiklar
ise veya bilince sadik, riskten sakinan, tasarruf etmeyi tercih eden en eski kusak olarak
taninmaktadir (Tolbize, 2008, s. 2). Tasarruf ve tutum 6zellikleri bu kusagi en varlikli

kusak haline getirmistir (Hansen ve Leuty, 2012, s. 35).

Sessiz Kusak siniflandirilmasina dahil olan yas gruplarindaki bireyler donemin
etkileri sebebiyle disipline ¢ok fazla 6nem vermektedir. Dizene ve otoriteye bagl
olduklar goriilmektedir. Dolayisiyla bir olayda en iist tabakadaki yoneticinin kararlari

sorgusuz kabul edilerek uygulanmaktadir (Kupperschmidt, 2000, s. 66).
3.3.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi

Time dergisinde “Yilin insan1” olarak adlandirilan bebek patlamasi kusag, iki
kusak arasinda oldugu i¢in “sandvi¢ kusak”, olusan fazla tiiketim sebebiyle “piton
icindeki domuz” ya da genellikle ben merkezli hareket ederek geleceklerine
yogunlastiklar1 i¢in “ben kusagi1” olarak da adlandirilmaktadir (Madenoglu, 2020, s. 16;
Yilmaz, 2020, s. 85). Bebek patlamasi kusagr 1946-1964 yillar1 arasinda dogmus
bireyleri ifade etmektedir. Giiniimiizde yasayan bebek patlamasi kusaginda yer alan
bireyler 76-58 yas araligindadir. Yasanan yogun dogum orani sebebiyle kusaga bebek
patlamasi kusagi adi verilmektedir (Ayhin, 2013, s. 99).

Bebek patlamasi kusagi niifusu fazla olmasi sebebiyle toplumu yenileyen kusak
olarak bahsedilmektedir. Kusak degerlerinde 1rk esitligi, cinsiyet esitligi ve cevresel

yonetim gibi konular 6nem tagimaktadir (Levickaite, 2010, s. 171).

Vietnam savasi, Baskan Kennedy suikasti, sivil halk ayaklanmalar1 bebek
patlamas1 kusagini fazlaca etkileyen faktorler olarak bilinmektedir. Otoriter sisteme
uzak olan bakis agilari, donemlerinde yasadiklari tarihi ve ekonomik sorunlardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ancak artik bu kusak kurumsal ve ulusal giicti temsil
edecek sekilde zirveye yiikselmis oldugu goriilmektedir. Bebek patlamasi kusaginin
baglilig1 ve istikrarli sekilde devam etmesi diger kusaklara 6rnek olacak davranis olarak
ifade edilmektedir. Ayrica idealist fikir yapilar1 dolayisiyla da is hayatlarini ailelerinden

once tutmaktadirlar (Dixon, Mercado, ve Knowles, 2013, s. 63).
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Sonug olarak 60 saat ¢calisma prensibini ilk olarak bulan bebek patlamasi kusagi
iskolik olarak tamimlanabilir. Hatta kusak icin “calismak i¢in yasiyorlar”
nitelendirmesini yapan arastirmacilar dahi bulunmaktadir. Hayatlarinin merkezinde
kariyerleri yer almaktadir. Yiiz yiize iletisimde basarili olduklart i¢in teknolojinin
iletisimlerini negatif etkilemesinden korktuklari ifade edilmektedir (Hannay ve Fretwell,
2011, s. 3).

3.3.3. X Kusag

X kusagi, “13. kusak”, “kay1p kusak”, “bebek kiricilar”, “gblge kusak”, “Patlama
Sonrasilar”, “MTV kusag1”, “gelecek kusagi” olarak da ifade edilmektedir (Reisenwitz
ve lyer, 20009, s. 92). X kusagi 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus bireyler olarak ifade
edilmektedir (Biiyiiky1lmaz ve Ergin, 2018, s. 513; Kyles, 2005, s. 54).

X Kusagi ilk olarak Kanadali bir roman yazar1 Douglas Coupland tarafindan
1991 yilinda “Generation X: Tales for an Accelerated Culture” isimli romaninda kaleme
alinmistir. Literatiirde bebek patlamasi kusaginin golgesinde kaldigi ve ortanca kusak
olarak ifade edilen X kusagi, bebek patlamasi kusagindan daha az niifusa sahip oldugu
bilinmektedir (Zemke, Raines, ve Filipczak, 2013, ss. 93-94). Zemke vd. (2013, ss. 98-
102) X kusagmin; ozgiivenli, aile sefkati arayan, is ve yasam hayatlarinin arasinda
dengeyi kurabilen, zaman ve mekan se¢imlerinde geleneksel disinda kalmaya egilimli
olan, alisilmigin disinda yasayan, otoriteye karsi ongoriisiiz olan, siipheci yaklasan,

teknolojiye yakin gibi kisilik 6zelliklerinin oldugu belirtmektedir.

Ekonomik olarak zor siirecler atlatarak yetiskinlik yaslarina ulagmiglardir.
Kendilerini iyi yetistirmek i¢in, kendileri ve sonraki kusaga daha az zorluk yasatmak
icin ¢ok fazla sorumluluk almislardir. Geleneksellik yaklagimindan uzaklagmiglardir.
Kotumser, kuskucu ve neredeyse her olayda hayal kirikliklar1 yasamis olsalar da egitim
dereceleri oldukca ytiksektir. Aile hayatlari, kisisel yasamlar1 ve is hayatlar1 arasinda bir
denge kurmalar1 X kusaginin kisisel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Williams ve
Page, 2011, s. 6).

Ayrica X kusaklar orgiitlere bagli ve sadik olmak yerine ise ve patronuna sadik
bireyler olduklar1 belirtilmektedir (Shuler vd., 2016, s. 33). ilk olarak teknolojiyi verimli
bir sekilde kullanmaya baslayan nesil olarak da bahsedilmektedir. X kusaginda
bilgisayar kullanimi sadece biiyilik kuruluslar ile sinirli kalmayarak teknoloji kullanimi

arttig1 ifade edilmektedir (Crampton ve Hodge, 2009, s. 2).
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3.3.4. Y (Milenyum) Kusag

Y Kusagi, “echo boomers” (bebek patlamasi kusaginin yansimasi), “millennials”
(milenyumlar), “techsavvy” (teknoloji bilenler), “easy life generation” (kolay yasam
kusagi), “i-generation” (internet kusagi), “next gen” (ileri kusak, “why generation”
(ni¢in kusagi), “boomerang generation” (hedeflerini bulmaya calisirken {niversite
egitimlerini bitirip evlerine geri donen kusak), “generation now” (sahip olduklar1 seyleri
kabul etmekle yetinmeyen), “nexters” (siradaki), “gen wired” (kablolu kusak) ve iPod
generation gibi birgok farkli sekilde ifade edilmektedir (Arikan Kilig, 2018, s. 47,
Williams ve Page, 2011, s. 8; Yilmaz, 2020, s. 92). 1980-1994 yillar1 arasinda dogan
bireyleri kapsamaktadir (Biiyliky1lmaz ve Ergin, 2018, s. 513; Kyles, 2005, s. 54).

[k defa 1993 yilinda “advertising age” dergisinde kullanilan Y kusag: kavrami
(Y1lmaz, 2020, s. 93), dijital diinyaya giris yapan ilk nesil olarak ifade edilmektedir
(Zemke vd., 2013, s. 120). Y Kusagi teknoloji anlaminda dijital diinyaya ayak uydurmus
ve ¢ok seyahat eden en egitimli ve kendini gelistirmis nesil olarak bahsedilmektedir.
Gozlerini actiklar1 cagda bilgisayarlar, DVD’ler ve cep telefonlar1 bulundugu bir
diinyada yasadiklar1 bilinmektedir. Kusak i¢in para kazanmaktan ¢ok ahlaki degerleri ve
vatandaglik gorevleri daha 6nemli gelmektedir. Vatandas olarak yaptig1 gorevle evine
yaptig1 gorevi esit gormektedir. Hayatin sadece calismaktan ibaret olmadigina
inandiklart i¢in sadece yasamak i¢in ¢alismay1 sectikleri ifade edilmektedir (Crampton
ve Hodge, 20009, s. 3).

Y kusagina verilen diger isim olan “Millennials” ifadesini ise ilk olarak Neil
Howe ve William Strauss kullanmistir (Yilmaz, 2020, s. 93). Bu kusak 6zgiivenli,
Ozgiirlik¢ii ve kimseye baglh kalmayan bir yapidadir. Bilindigi gibi aslinda teknolojik
gelismeler X kusaginda baglamis olsa da Y kusagi gelismis teknolojiye gdzlerini
acmustir (Meier ve Crocker, 2010, s. 69). Zemke vd. (2013, s. 120)’e gore, y kusaginin
ylizde 70’1 5 yasindan Once bilgisayar kullanmaktadir. Sosyallesmeye, aileye, bilgi ve
eglenceye ¢okga bagli olduklari bilinmektedir. Calismay1 ¢ok severler. Tarihte 1rk ve
etnik agidan en farkli kusak olarak ifade edilmektedir.

Yasadiklar1 ekonomik kriz diger kusaklardan daha fazla Y kusagin etkilemiste
olsa, pozitif ve giiclii olarak basariya dogru emin adimlarla ilerlediler. Onceki kusaklar
gibi savasin ve ekonomik kayginin etkilerini derinden yasamadiklari i¢in parayr daha

rahat harcadiklar1 bilinmektedir. Zorluklar i¢inde yasayan X kusaginin simarik ¢ocuklar
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olarak goriilmektedir. Yasamlarinda zorluk gérmemis olan Y kusagi bu sebeple daha az

sadik ve tatminsizdir (Y1lmaz, 2020, s. 96).
Y kusagini etkileyen olaylar su sekilde siralanabilir (Konakay, 2018, s. 23):

e 1980 Turkiye Askeri Darbesi,

e 1981 yilindan sonra AIDS’in yayilmasi,

e 1982 Bankerler Krizi,

e 1986 Cernobil niikleer santrali patlamasi,

e 1989 Berlin duvarmin yikilmasi,

e 1989 Soguk savasin sona ermesi,

e 1990 Internet kullaniminin hizla artmaya baslamast,
e 1991 Birinci Irak Savasi,

e 1991 Cep telefonunun kullanilmaya baglanmasi,
e 1991 SSCB’nin dagilmasi,

e 1992 Bosna Savas1 ve

e 1994 Tirkiye’'nin ilk defa yiiksek enflasyonla yasadigi ekonomik kriz olarak

ifade edilmektedir.

Diger bir arastirmada ise, kusagin sorgucu olmasi sebebiyle korii koriine her seyi
kabul etmeyen kisilikleri oldugu i¢in “ni¢in, neden?” kusagi adi verildigi ifade
edilmektedir. Girdikleri iste kalic1 olmazlar, otoritenin varhigini kabul etmezler,
sadakatsizlerdir ve is konusunda oldukgca secici olarak bilinmektedir (ilhan ve Kiimbiil

Guler, 2018, s. 134).
3.3.5. Z (Post-Milenyum) Kusag

Literaturde, *generation V” (virtual-sanal kusak), “generation C”

(topluluk/kapsam), “generation cox”, “the new silent generation” (yeni sessiz kusak),

2 (13

“homeland generation”, “dijital kusak”, “zeds”, “baby bloomers”, “generation 9/11”,
“dijital yerliler”, “internet kusag1”, “Z tipi cezaevi”, “kristal nesil”, “suskun kusak” ve
daha nice aragtirmaciya gore farkli sekilde Z kusagi tanimlanmaktadir (Danact, 2019, s.
6; Madenoglu, 2020, s. 24; Williams ve Page, 2011, s. 10; Yilmaz, 2020, ss. 98-99). Z

kusagi 1995-2009 yillar arasindaki bireyleri kapsamaktadir.
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Z kusagi bireyleri kiiltiirel kimlige ve aileye 6nem veren, bilingli ve muhafazakar
yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji iginde olmalar1 sebebiyle fazlaca bilgi
kaynagina erisebilmektedirler. internetsiz yasayamazlar. Orijinal ve gercek¢i olmayi
sevmektedirler. Dlnyada en son nesil olarak tanimlanmaktadir. Yani en yeni nesil
denebilmektedir. Kusaklar arasindaki en yaratict olan bu nesil, giivenlie 6nem
vermektedir. Diinyay1 degistirebileceklerine, etkileyebileceklerine inanmaktadir

(Williams ve Page, 2011, s. 10).

Bagka bir arastirmaya bakildiginda Z kusaginin, en donanimli her agidan zengin
olan bir kusak olarak ifade edildigi goriilmektedir. Giinliimiiz diinyasinda goriilen en
becerikli, en egitimli ve ekonomisi diizgiin kusak olarak ifade edilmektedir. Z kusagi,
teknolojiyi hayatlarinin her alaninda kullanan ilk kusaktir. Hatta bu sebeple onlara dijital
¢dziimeii denmektedir. Z kusag kiiresel kusaktir. Onceki nesillerdeki gibi 6zgtnlukleri
ylzeysel degil derindendir. Teknoloji, kiiresellesme ve kiiltiirel agidan digerlerinden
farkli ve iist seviyede olduklar1 ifade edilmektedir. Bu nesil arastirildiginda genellikle
yaslart oldukga biiylik ebeveynleri olan, 6zgiirliigii diger kusaklara gore kisith olan,
diger nesillere oranla en az oranda kardese sahip bireylerden olusmaktadir. internet
meraklis1 ve teknoloji delisi bu kusak, bircok gérevi ayn1 anda yetisine de sahip olarak
ifade edilmektedir. Bir gérevden diger baska bir goreve hizlica adapte olabilmektedir.
Teknoloji i¢inde biiyiidiikleri i¢in bilginin bir tik uzaginda oldugunu bilmektedirler.
Onlar i¢in ulagilamayacak higbir bilgi bulunmamaktadir (McCrindle, 2018).

Calisma hayatinda da bu kusagin verimliligi ve egitimli olusu teknolojiye
yatkinliklariyla is hayatlarinda bir arti olusturmaktadir. Grup calismasindan ¢ok tek
baslarina caligmay1 sevmektedir. Calistiklar1 orgiitlere aidiyetlik hissedebilmeleri igin
calisilmasi, bu kusagin orgiitlere basar1 getirmesini saglayacagi diisiiniilmektedir (Tas,
Demird6gmez, ve Kiiglikoglu, 2017, ss. 1033-1034). Her ne kadar literatiir genelinde
olumlu yo6nleri 6ne ¢iksa da Z kusaginin etkisinde kaldig1 bazi olaylar bulunmaktadir.

Bunlar asagidaki gibidir (Serbest, 2014, s. 34);

e 11 Eylil olaylar,
e Depremler,
e  Tsunamiler,

e Kiiresellesen terdr ve
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e  Ekonomik kriz gibi etkenler Z kusagini “korku” kusagi olarak adlandirilmasinda

rol oynamaktadir.
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4.  BOLUM: KUSAKLARA GORE iC GIRISIMCILIK
DAVRANISINI BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA

Dordincu bolim, Ege Bolgesi’nde kurumsal yapiya sahip isletmelerdeki
calisanlarin farkl i¢ girisimcilik davraniglarinin X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi

acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan arastirma tizerinedir.
4.1. Yontem

Y Ontem basligi altinda 6ncelikle arastirmanin kapsami iizerinde durulmakta daha
sonra ise sirastyla amaca, hipotezlere, arastirma modeline, ana kiitle ve 6rnekleme, veri

toplama yontemine, 6lgeklere ve analiz yontemine yer verilmektedir.
4.1.1. Arastirmanin Amaci Ve Kapsam

Arastirmada, farkli kusak calisanlarin is girisimcilik davraniglarint belirlemek
istenmektedir. Bu ¢ercevede arastirmada, i¢ girisimcilik davranislarinin kugsaklara gore
degisip degismedigi incelenmektedir. Arastirmanin amaci, Ege Bolgesi’nde kurumsal
yapiya sahip isletmelerdeki calisanlarin farkli i¢ girisimcilik davranisi boyutlariin
(yenilikgilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik, proaktiflik ve destekleyicilik) X
kusagi, Y kusagi ve Z kusagi agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.

Belirlenen amaca gore arastirma Ege Bolgesi’nde kurumsal yapiya sahip
isletmeleri kapsamaktadir. Genel anlamda Izmir ve Manisa ilindeki kurumsal yapiya
sahip isletmeleri kapsayan bu arastirmada, toplamda 89 isletmede c¢alisgan 480
isgdrenden veri toplanmustir. Isletmeler herhangi bir sektdre gore ayirt edilmemistir. Bu

isletmelerde calisan i gérenlerin ¢alisma pozisyonlar1 gézetilmemistir.
4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsamina gore analizde kullanilan veri, kurumsal isletme
calisanlarindan elde edilmek istenmektedir. Buna gore arastirma evreni Ege Bolgesi’nde
faaliyet gosteren 89 kurumsal isletmede farkli kademelerde gdrev yapmakta olan

calisanlardan ve yoneticilerden olugmaktadir.

Evrenin ¢ok biiyilk olmasi ve tamamina ulagmanin zor olmasi sebebiyle
arastirmanin bir orneklem iizerinde gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu kapsamda,
kolayda ornekleme yontemi ile 484 kisiden veri toplanmistir. 4 kisinin anketi eksik

doldurdugu tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir. Bu sebeple analizlerde 480
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calisandan toplanan veri kullanilmistir. Diger bir ifadeyle arastirma orneklemi 480

calisandan olusmaktadir.
4.1.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirma, kurumsal yapiya sahip isletmelerdeki farkli kusak calisanlarin ig
girisimcilik davraniglarina odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, arastirmada temel olarak, i¢
girisimcilik davraniglarinin (yenilikgilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik,
proaktiflik ve destekleyicilik) kurumsal isletmelerdeki X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi
calisanlar1 agisindan ne sekilde farklilastig1 belirlenmeye calisilmaktadir. Arastirmanin
ana problemi “kurumsal isletmelerde i¢ girisimcilik davranis1 X kusagi, Y kusagi ve Z
kusag1 caligsanlarina gore ne sekilde farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Ana

problem kapsaminda asagida belirtilen sorular cevaplanmak istenmektedir.

1. Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin yenilik¢ilik davranist X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?

2. Kurumsal isletmelerde galisanlarin bilgi edinimi davranis1 X kusagi, Y kusagi ve
Z kusagina gore farklilagir m1?

3. Kurumsal isletmelerde inisiyatif alma davranisi ¢calisanlarin X kusagi, Y kusagi ve
Z kusagina gore farklilagir mi1?

4. Kurumsal igletmelerde calisanlarin rekabetgilik davranis1 X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?

5. Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin proaktiflik davranisi X kusagi, Y kusagi ve Z
kusagina gore farklilagir m1?

6. Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin destekleyicilik davranisi X kusagi, Y kusagi

ve Z kusagina gore farklilagir m1?

Belirlenen arastirma problemlerini test etmek amaciyla olusturulan ana hipotez

ve alt hipotezler ise asagidaki gosterilmektedir.

e H1: Kurumsal isletmelerde ¢calisanlarin i¢ girisimcilik davramisinda X kusag,
Y kusag ve Z kusagina gore fark vardir.

o  Hla: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin yenilikcilik davramisinda X kusagi, Y kusag
ve Z kusagina gore fark vardir.

o  Hilb: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin bilgi edinimi davramisinda X kusagi, Y kusagi
ve Z kusagina gore fark vardr.

o Hlc: Kurumsal isletmelerde ¢aliganlarin inisiyatif alma davranmisinda X kusagi, Y
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kusagi ve Z kusagina gére fark vardir.

H1d: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin rekabetcilik davramsinda X kusagi, Y kusag
ve Z kusagina gore fark vardir.

Hle: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin proaktiflik davranisinda X kusagi, Y kusagi ve
Z kusagina gore fark vardr.

H1f: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin destekleyicilik davramsinda X kusagi, Y kusagi
ve Z kusagina gore fark vardir.

Ana hipoteze ek olarak, arastirma kapsaminda, kurumsal isletmelerde

calisanlarin i¢ girisimcilik davraniglarinda demografik Ozelliklere gore farklilik olup

olmadigt da incelenmektedir. Bu amacgla olusturulan hipotezler asagidaki

gosterilmektedir.

H2: Kurumsal igletmelerde ¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H2a:yenilikgilik,
H2b:bilgi edinimi, H2c:inisiyatif alma, H2d:rekabetcilik, H2e:proaktiflik ve
H2f:destekleyicilik) cinsiyete gore fark vardir.

H3: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davramisinda (H3a:yenilikgilik,
H3b:bilgi edinimi, H3c:inisiyatif alma, H3d:rekabetcilik, H3e:proaktiflik ve
H3f:destekleyicilik) medeni duruma gore fark vardir.

H4: Kurumsal igletmelerde ¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H4a:yenilikgilik,
H4b:bilgi edinimi, H4c:inisiyatif alma, H4d:rekabetcilik, H4e:proaktiflik ve

H4f:destekleyicilik) egitim durumuna gore fark vardir.

HS5: Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H5a:yenilikgilik,
H5b:bilgi edinimi, Hb5c:inisiyatif alma, Hb5d:rekabetcilik, H5e:proaktiflik ve

H5f:destekleyicilik) mesleki deneyime gore fark vardir.

H6: Kurumsal isletmelerde ¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranisinda (H6a:yenilikgilik,
H6b:bilgi edinimi, H6c:inisiyatif alma, H6d:rekabetcilik, H6e:proaktiflik ve

H6f:destekleyicilik) calisma grubuna gore fark vardir.

4.1.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirma verisinin saglanmasinda amaca gore hazirlanmis anket formu

kullanilmistir. Anket formu, Ege Bolgesi’nde faaliyet goésteren kurumsal isletmelerde

gorev yapmakta olan ¢alisanlara internet yoluyla iletilmis ve ¢alisanlarin online olarak

katilim1 saglanmustir.

Anket formu iki bélim olarak hazirlanmistir. Birinci bélimde, ¢alisanlarin yas,

cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim, calisilan birim ve ¢alisma
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grubu seklinde olusturulan demografik sorular vardir. ikinci boliimde ise, calisanlarin ig
girisimcilik davraniglarinin derecesini saptamakta kullanilan ve 23 ifadeden olusan i¢
girisimcilik dl¢egi bulunmaktadir. I¢ girisimcilik 6lcegi Sezgin (2020) tarafindan Tiirkce
dilinde i¢ girisimci dzelliklerini biitiinciil bir sekilde ele alarak gelistirilmistir. Olcekte
yer alan ifadelerden; 5 tanesi yenilikgilik, 4 tanesi bilgi edinimi, 4 tanesi inisiyatif alma,
3 tanesi rekabetcilik, 4 tanesi proaktiflik ve 3 tanesi destekleyicilik davranisinin

derecesini belirlemek i¢in 6lgekte yer almaktadir.
4.1.5. Arastirmanin Analiz Yontemi

Analizler cercevesinde oOncelikle i¢ girisimcilik Olgeginin  gecerliligi ve
giivenilirligi test edilmistir. Yapisal gecerliligi dogrulayici faktor analizi araciliiyla test
edilen i¢ girisimcilik l¢eginin yakinsak ve iraksak gegerliligi de ayrica incelenmistir. I¢
girisimcilik 6l¢eginin giivenilirlik testlerinde birlesik giivenilirlik analizi ve Cronbach
Alfa (o) degeri kullanilmistir. Amag kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin testlerde
ise bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA analizi kullanilmistir. Analizlerde SPSS ve

AMOS programlarindan faydalanilmistir.
4.2. Bulgular

Arastirma bulgular igerisinde ilk olarak, katilimcilarin demografik olarak
dagilimlar1 incelenmektedir. Ikinci olarak, arastirmanin ana degiskeni olan i¢
girisimcilik davranisi ifadelerinin ortalama ve standart sapma degerleri kapsaminda
tanimlayici unsurlara bakilmaktadir. Uciincii olarak, dogrulayici faktdr analizi ile i¢
girisimcilik 6l¢eginin gecgerliligi, Cronbach Alfa (a) degerleri ile giivenilirligi
belirlenmektedir. Son olarak, amag¢ kapsaminda olusturulan arastirma hipotezleri test

edilmektedir.
4.2.1. Demografik Dagilim Bulgulan

Aragtirmaya katilan kurumsal isletme calisanlarinin demografik bilgileri Tablo

8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
X Kusag (43 yas ve iistii) 129 26,9
Yas (Ort=34 yas) Y Kusagi (28-42 yas arast) 249 51,9
Z Kusagi (27 yas ve alt1) 102 21,2
Cinsiyet Kadmn 252 52,5
Erkek 228 47,5
. Evli 260 54,2
Medeni Durum Bekar 290 458
Lise ve alt1 43 9,0
.. Onlisans 93 19,4
Egitim Durumu Lisans 237 49,3
Lisansisti 107 22,3
3 yil ve daha az 170 35,4
. . 4-8 y1l arast 130 27,1
Mesleki Deneyim 9-12 yil arast 104 21,7
13 yil ve daha fazla 76 15,8

Uretim/Imalat 127 26,5

Satis/Pazarlama 88 18,3

Satin alma 41 8,5
7 &
Finans 40 8,3

Diger 48 10,1

Belirtmeyen 11 2,3

Ydnetici 130 27,1

Calisma Grubu Beyaz yaka isgéren 227 47,3
Mavi yaka iggéren 123 25,6

TOPLAM 480 100

Tablo 8’de yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, %52,5°1
kadin, %47,5°1 ise erkek katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin medeni durumu

incelendiginde, %54,2’si evli, %47,5°1 bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yas dagilimi kusaklar tizerinden degerlendirildiginde, %51,9’luk
oranla en fazla Y kusagi (28-42 yas), %26,9’luk oranla X kusagi (43 yas ve lstii) ve
%21,2’lik oranla en az Z kusagi (27 yas ve alt1) oldugu goriilmektedir. Ayrica yas

ortalamasi ise 34 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri degerlendirildiginde, en fazla %49,3 oran ile
lisans mezunu oldugu, %22,3 oran ile lisansiistii mezunu oldugu, %19,4 oran ile 6n

lisans mezunu oldugu ve en az %9,0 oran ile lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Mesleki deneyim incelendiginde, katilimcilarin en fazla %35,4’1 3 yil ve daha
az, %27,1’i 4 -8 yil arasi, %21,7°si 9 — 12 y1l aras1, %15,8’1 ise 13 yildan fazla deneyime

sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin - galistiklar1  birimlere bakildiginda, %26,5’1 tiretim/imalat,
%18,3°1 satis/pazarlama, %15,4’1i insan kaynaklari, %10,6’s1 muhasebe, %10,1°1 diger,

%8,5°1 satin alma, %38,3’1i finans, %2,3’1 belirtilmeyen birimlerde ¢caligsmaktadir.

Son olarak katilimcilarin ¢aligma grubu incelendiginde, %47,3’1i beyaz yaka

isgoren, %27,1°1 yonetici, %25,6’s1 ise mavi yaka isgdren grubundadir.
4.2.2. Tanmmlayic1 Degerler Bulgulan

Arastirmada analizler gergeklestirilmeden Once, katilimcilardan elde edilen
verinin Ozetinin ¢ikartilmasi amaciyla tanimlayici degerlere bakilmaktadir. Bu
kapsamda, i¢ girisimcilik davranisinin geneline ve farkli boyutlarina iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

70



Tablo 9. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler

i¢in ¢abalarim.

X c

I¢ Girisimcilik (GENEL) 3,449 0,959
Yenilikgilik 3436 1,134
1. Isimle ilgili yaratic1 fikirler gelistiririm. 3,512 1,256
2. Yeni fikirlerimi siirekli isime uygulayarak denerim. 3,485 1,219
3. Isimle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde hazirda uygulanan yontemler yerine yeni

yontemler denerim. 3,294 1159
4. Y:ar?tlct} is fikirlerimi ¢alistigim kurum/firma i¢inde yararli uygulamalara 3442 1219

dontstlirim.
5. Isimle ilgili karsilastigim sorunlar i¢in dzgiin ¢dziimler iiretirim. 3,448 1,199
Bilgi Edinimi 3,265 1,111
6. Isimin gerektirdigi tiim kisilerle 6zgiirce iletisim kurarim. 3,186 1,286
7. Gorevimin gerektirdigi tiim bilgilere ulagirim. 3,178 1,246
8. Gorevimi tamamlamak i¢in ihtiyacim olan bilgiyi farkli kaynaklardan edinirim. 3,346 1,289
9. Erlst_lglm bilgilerin arasindan, gérevlerimi tamamlamak i¢in degerli olanlar1 ayirt 3350 1272

ederim.
fnisiyatifAlma 3,356 1,106
10. Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve 6zgiir davranirim. 3,243 1,230
11. Gorevlerimi yerine getirirken 6zerk bicimde karar veririm. 3,338 1,211
12. 1$im ile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alirim. 3,358 1,241
13. Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan gekinmem. 3,487 1,285
Rekabetcilik 3,622 1,222
14. Isyerimde oldukga rekabetgi biriyimdir. 3,480 1,298
15. Isyerimde &n plana ¢ikmak igin atilimci ve cesur kararlar alirim. 3,488 1,304
16. Isyerimdeki ¢alisanlar arasinda en iyi olmak i¢in ¢abalarim. 3,597 1,328
Proaktiflik 3,586 1,213
17. Baskasinin is yapmasini beklemek yerine dnceden harekete gegerim. 3,632 1,268
18. 1$imle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce dnlemini alirim. 3,620 1,305
19. Isimi gelistirecek firsatlar1 kesfetmeye cabalarim. 3,603 1,294
20. I$1m_16 ilgili gelecekte yasanacak sorun, ihtiyag ve degisimleri 6nceden fark 3487 1275

ederim.
Destekleyicilik 3,584 1,207
21. Calisma arkadaslarimi yenilikgi is fikirleri konusunda tesvik ederim. 3,621 1,256
22. Yenilikgi is fikirlerimi is arkadaslarimla paylagirim. 3,535 1,232
23. Yenilikgi is fikirlerimin uygulanmasinin siirekliligi konusunda iistlerimin destegi 3596 1,300

Not: N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma

Tablo 9’da ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, i¢ girisimcilige

iligkin ortalama 3,449, standart sapmasi ise 0,959 olarak tespit edilmistir. Bu durumda

elde edilen bulguya gore, i¢ girisimcilik davranisi ortalamaya yakin yerlerde dagilmistir.

Bununla beraber, yenilik¢ilik (3,436), bilgi edinimi (3,265), inisiyatif alma
(3,356), rekabetcilik (3,522), proaktiflik (3,586) ve destekleyicilik (3,584) boyutlarinin

da ortalamaya yakin yerlerde dagildig: tespit edilmistir.
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4.2.3. Normal Dagihm Analizi Bulgulan

Arastirmada, hipotez testlerinde parametrik analizlerin veya parametrik olmayan
analizlerin tercihinde, normal dagilim analizi sonuglar1 kullanilmaktadir. Bu kapsamda,
parametrik analizlerin kullanilabilmesi i¢in verinin normal dagilim ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Aragtirma degiskenlerinin normal dagilim analizi, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesi ile test edilmektedir. Normal dagilim sartinin saglanmasi,
carpiklik ve basiklik degerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasina baglhdir (Tabachnick ve
Fidell, 2013, s. 73). Arastirma degiskenlerine iliskin belirlenen ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
Yenilikcilik -0,632 -0,613
Bilgi Edinimi -0,253 -0,857
Inisiyatif Alma -0,417 -0,695
Rekabetcilik -0,666 -0,704
Proaktiflik -0,759 -0,600
Destekleyicilik -0,773 -0,463
I¢ Girisimcilik (Genel) -0,651 -0,390

Tablo 10’da yer alan g¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degisken
degerlerinin -1,5 ile + 1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple arastirmada
kullanilan biitiin degiskenlerin normal aralikta yer alan sartlara sahip oldugu tespit

edilmistir.
4.2.4. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi Bulgulan

Arastirmada kullanilan i¢ girisimcilik 6l¢eginin yapisal gegerliligi dogrulayici
faktor analizi ile test edilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde ilk olarak, degiskenlere
iligkin faktor yiikleri ve t-degerleri incelenmektedir. Gegerliligin saglanmasi,
degiskenlere iliskin faktor yiiklerinin 0,50’den fazla olmasina baglidir. Bununla birlikte,
bir degiskenin faktor yiikiine iliskin hesaplanan t-degeri £1.96’nin iizerinde ise 0,05
diizeyinde anlamlilik ve +2,58in Uizerinde ise 0,01 diizeyinde anlamlilik saglanmaktadir
(Hair vd., 2014, s. 71).

Dogrulayict faktor analizinde ikinci olarak ise, 6l¢iim modeline iliskin uyum
tyiligi kriterleri incelenmektedir. Uyum iyiligi kapsaminda genellikle ki kare uyum testi
(x2/sd), uyum 1yiligi indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerlerine bakildigi goriilmektedir. Gegerliligin
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saglanmasi, y2/sd degerinin 5’ten az, GFI degerinin 0,85’ten fazla, CFI degerinin
0,90°dan fazla, RMSEA degerinin ise 0,08’den az olmasina baghidir (Byrne, 2016, ss.
90-102; Hu ve Bentler, 1999, ss. 10-11; Kline, 2016, ss. 265-280).

Bu kapsamda, i¢ girisimcilik 6lgegi icerisindeki alt1 boyuta iligskin ifadeler dahil
edilerek 6l¢iim modeli olusturulmustur. Ol¢iim modeli kapsaminda standardize edilmis
artik hata kovaryanslarina iliskin matris incelendiginde, bilgi edinimi boyutu icerisinde
bir ifadenin (eristigim bilgilerin arasindan, gorevierimi tamamlamak i¢in degerli
olanlari ayirt ederim) ve inisiyatif alma boyutu icerisinde bir ifadenin (gerekli
oldugunda isimle ilgili risk almaktan ¢ekinmem) 2,58 degerinin Uzerinde gozlemlere
sahip oldugu belirlenmis ve belirtilen degiskenler analiz disinda birakilmistir (Brown,
2015, s. 167; Byrne, 2016, s. 107; Hair vd., 2014, s. 562). Daha sonra, degiskenlerin hata
terimleri arasindaki iliskiler incelenerek diizeltmeler (modifikasyon) yapilmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulan

ifadeler oﬁir;iirgfgeer Faktor Yiiki Stﬁ{;‘t’:” tdegeri  p-degeri
Yenilikgilik

yenilikgilikl 1,052 0,927** 0,029 36,134 0.001
yenilikgilik2 1,008 0,915** 0,029 34,662 0.001
yenilikgilik3 0,919 0,877** 0,027 33,589 0.001
yenilikcilik4 1,037 0,942** 0,027 38,299 0.001
yenilikgilik5 1,000 0,923** - - 0.001
Bilgi Edinimi

bilgi edinimil 1,006 0,905** 0,035 28,857 0.001
bilgi edinimi2 0,949 0,881** 0,035 27,498 0.001
bilgi edinimi3 1,000 0,897** - - 0.001
Inisiyatif Alma

inisiyatif almal 0,946 0,856** 0,036 26,599 0.001
inisiyatif alma2 1,023 0,941** 0,032 31,768 0.001
inisiyatif alma3 1,000 0,898** - - 0.001
Rekabetgilik

rekabetcilikl 0,896 0,834** 0,038 23,444 0.001
rekabetcilik2 0,904 0,838** 0,038 23,630 0.001
rekabetcilik3 1,000 0,910** - - 0.001
Proaktiflik

proaktiflikl 1,124 0,938** 0,040 27,954 0.001
proaktiflik2 1,199 0,973** 0,043 27,877 0.001
proaktiflik3 1,180 0,966** 0,040 29,504 0.001
proaktiflik4 1,000 0,831** - - 0.001
Destekleyicilik

destekleyicilikl 0,988 0,949** 0,026 38,216 0.001
destekleyicilik2 0,939 0,919** 0,027 34,827 0.001
destekleyicilik3 1,000 0,921** - - 0.001

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480

Tablo 11’e gore 6lciim modelindeki degiskenlerin tamaminin t-degeri 2,56 nin

uzerindedir (en diisiik t-degeri: rekabetgilik1=23,444). Dolayisiyla, degiskenlerin faktor

yukleri 0,01 onemlilik seviyesinde anlamlidir. Olgiim modeli incelendiginde, ig

girisimciligin yenilik¢ilik boyutu faktor yukleri 0,877 ile 0,942 arasinda, bilgi edinimi

boyutu faktor yikleri 0,881 ile 0,905 arasinda, inisiyatif alma boyutu faktor yukleri
0,856 ile 0,941 arasinda, rekabetcilik boyutu faktor yukleri 0,834 ile 0,910 arasinda,
proaktiflik boyutu faktor yikleri 0,831 ile 0,973 arasinda ve destekleyicilik boyutu

faktor yikleri 0,919 ile 0,949 arasinda hesaplanmaktadir. Olgiim modeline iliskin

hesaplanan uyum iyiligi kriterleri Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12. Olgim Modeli Uyum Kriterleri

Uyum Tyiligi Kriteri Kriter Degeri Kabul Sart1
. . 563,515/170

Ki-Kare Uyum Testi (%2/sd) 3,315 <5

Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,899 >0,850

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,968 > 0,900

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,070 < 0,080

Olgtim modeli uyum iyiligi kriterleri kapsaminda; x2/sd degeri 3,315, GFI degeri
0,899, CFI degeri 0,968 ve RMSEA degeri 0,070 olarak hesaplanmaktadir. Elde edilen
bulguya gore arastirmada kullanilan i¢ girisimcilik 6l¢egi alti boyut kapsaminda yapi
gegcerliligine sahiptir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda 6l¢iim modelinin AMOS

ciktis1 Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3. Olgiim Modeli AMOS Ciktisi
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Yapisal gecerliligi dogrulayici faktor analizi araciligiyla saglanan i¢ girisimcilik
Ol¢eginin yakinsak ve iraksak gecerliligi de test edilmektedir. Yakinsak ve iraksak
gegerlilik, olgekteki ifadelerin iginde bulunduklari faktorleri ne derece iyi temsil
ettiklerini saptamakta kullanilmaktadir. Yakinsak gegerlilik, bir dlgek igerisindeki
ifadelerin kendi aralarindaki iliskiler kapsaminda benzer olguyu 6l¢lip 6l¢medigini
belirtmektedir. Iraksak gecerlilik ise, bir dlcek icerisindeki ifadelerin diger 6lgeklerdeki
ifadelerle arasindaki iliskinin derecesini gostermektedir (Brown, 2015, s. 2; Byrne,
2016, s. 311; Hair vd., 2014, s. 124; Kline, 2016, s. 93).

Olgeklerin yakisak gegerliligi aciklanan ortalama varyans (AVE) ve birlesik
guvenilirlik (CR) degerleri araciligiyla test edilmektedir. AVE degeri, bir 6l¢egin
Ol¢iimiinde kullanilan ifadelerin toplam olarak agikladig1 varyans degerini
belirtmektedir. CR degeri ise, dlgegin igsel glivenilirligini gdstermekte ve Cronbach alfa
degerine benzer sekilde hesaplanmaktadir. Yakinsak gecerligin saglanabilmesi, bir
Olcek icin hesaplanan AVE degerinin 0,50’den biiylik ve CR degerinin 0,70’ten biiyiik
olmasina baghdir (Fornell ve Larcker, 1981, ss. 45-46; Hair vd., 2014, s. 605).

Olgeklerin 1raksak gecerliligi agiklanan ortalama varyansmn (AVE) karekok
degeri, maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) ve paylasilan varyansin karesinin
ortalamasi (ASV) ile test edilmektedir. MSV degeri, bir 6l¢egin diger 6lgeklerden biriyle
paylastig1 en yiliksek varyansin karesini belirtmektedir. ASV degeri ise, bir 6lgek
tarafindan diger dl¢eklerle paylasilan varyansin kareleri toplaminin, paylasilan varyans
sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Iraksak gegerligin saglanabilmesi icin, bir
Olcegin AVE karekok degeri, o Olgek ile diger dlgekler arasindaki korelasyondan daha
biiylik olmali, MSV degeri ASV degerinden biiyiik olmali ve AVE degeri de MSV
degerinden biiyiik olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981, ss. 45-46; Hair vd., 2014, s. 605).

Olgeklerin yakinsak ve raksak gegerliligi kapsaminda hesaplanan AVE, CR,
AVE karekok, MSV, ASV, degiskenler arasi korelasyon ve Cronbach alfa (CA)

degerleri Tablo 13°te verilmektedir.

76



Tablo 13. Yakinsak ve Iraksak Gecerlilik Degerleri

Degiskenler CA CR AVE MSV  ASV 1 2 3 4 5 6

1.Yenilikgilik 0,965 0,964 0841 0,594 0,450 09172

2.Bilgi edinimi 0,922 0,923 0800 0,346 0,284 0,534~ 0,8942

3.Inisiyatifalma 0,925 0,927 0,808 0,358 0,304 0,598 0,405 0,899?

4.Rekabetgilik 0922 0,896 0,742 0594 0475 0,771 0,588 0,549 0,8612

5.Proaktiflik 0959 0,962 0863 0575 0422 0,685 0539™ 0592 0,758 0,929%

6.Destekleyicilik 0,950 0,950 0,864 0,558 0,442 0,737 0,580™ 0,589 0,747 0,652 0,9302

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; Kosegen degerler (a), agiklanan ortalama varyans (AVE) karekok
degeridir, CA=Cronbach Alfa, CR=Birlesik Giivenilirlik, AVE=Agiklanan Ortalama Varyans,
MSV=Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi, ASV=Paylasilan Varyansm Karesinin Ortalamast.
Tablo 13’e¢ bakildiginda Olgeklerin tamamina iliskin hesaplanan AVE
degerlerinin  0,50’nin lzerinde ve CR degerlerinin 0,70’in Uzerinde oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla, 6lgeklere iligkin yakinsak gegerlilik sart1 saglanmaktadir.
Bununla birlikte, tim olgekler icin AVE karekok degeri, diger 6lgeklerle arasindaki
korelasyondan daha biyuktir, MSV degerleri ASV degerlerinden buyuktiur ve AVE
degerleri de MSV degerlerinden buyuktir. Elde edilen bulgu, arastirmada kullanilan

Ol¢ekler icin 1raksak gegerliligin de saglandigin1 gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan i¢ girisimcilik 6l¢egine iliskin giivenilirlik,
hesaplanan Cronbach alfa ve birlesik giivenilirlik degerleri ile test edilmistir. Bu
cercevede, bir 6lgege iliskin giivenilirligin saglanmasi hem Cronbach alfa degerinin hem
de birlesik giivenilirlik degerinin 0,70’in lizerinde olmasina baghdir (Kline, 2016, s. 92;
Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 265). Tablo 13’te yer alan Cronbach alfa ve birlesik
giivenilirlik degerlerine bakildiginda, i¢ girisimcilik 6l¢eginin biitiin boyutlarina iliskin
hesaplanan degerlerin esik deger olan 0,70°ten fazla oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

bulgu, arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in giivenilirligin saglandigini ifade etmektedir.
4.2.5. Hipotez Testleri Bulgularn

Arastirmanin ilk ve ana hipotezi kapsaminda, kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin
i¢ girisimcilik davraniginin  kusaklara gore farklilik gosterip goOstermedigi test
edilmektedir. Bu ¢ercevede, i¢ girisimcilik davranisinin X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi
calisanlarina gore ne sekilde farklilastigi gerceklestirilen ANOVA analizi ile
arastirtlmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmektedir.
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Tablo 14. i¢ Girisimcilik Davramisinda Kusak Farki

Degisken Yas X c F testi deg eri P?Etsg? ¢

X Kusag:® (n=102) 3245 1,281 135
Yenilikgilik Y Kusags? (n=249) 3382 1168 5086** 0,007 2.3%

7 Kusags® (=129) 3692 0,879

X Kusagr® (n=102) 3057 1,190 13+
Bilgi edinimi Y Kusag:? (n=249) 3213 1,100 5852%* 0003  2-3%*

Z Kusags® (n=129) 3530 1,024

X Kusagr* (1=102) 3164 1212 13w
inisiyatif alma Y Kugags? (n=249) 3287 1072  6495%% 0002  2-3%*

7 Kusags® (=129) 3643 1,032

X Kusagi® (n=102) 3235 1384 13+
Rekabetcilik Y Kusag:? (n=249) 3497 1211  6214%* 0,002 2.3%

Z Kusags® (n=129) 3795 1,044

X Kusagi® (n=102) 3428 1371 13w
Proaktiflik Y Kusag:? (n=249) 3500 1236 5236** 0006  2-3%*

7 Kusags® (=129) 3875 0,971

X Kusagr® (n=102) 3273 1353 13+
Destekleyicilik Y Kusag:? (n=249) 3563 1,188  7,219** 0,001 1-0%

Z Kusags® (n=129) 3870 1,056 2.3%
X Kusag! (n=102) 3232 1,154 13w
zé(E;ll\T E‘L‘;‘c“‘k Y Kusagi? (n=249) 3395 00917 8530%% 0000  2-3%*

7 Kusags® (=129) 3724 0,802

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma

Analiz bulgulari, hem i¢ girisimcilik davraniginin tiim boyutlarinda hem de genel
olarak i¢ girisimcilik davramisinda kusaklar agisindan farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Buna gore, Z kusagi c¢alisanlart hem X kusagi hem de Y kusagi
calisanlara nazaran yenilikgilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik, proaktiflik
ve destekleyicilik davranisini daha fazla sergiledigini belirtmistir. Y kusagi yalnizca
destekleyicilik davranisin1 X kusagina gore daha fazla sergilemekte, diger boyutlarda
bir fark bulunmamaktadir. Yine, Z kusagi c¢alisanlarin genel olarak i¢ girisimcilik
davranisi derecesi X ve Y kusagi calisanlardan daha fazladir ve X ve Y kusagi ¢alisanlari
acisindan bir fark yoktur. Analiz bulgularina gore, H1 hipotezi tim alt hipotezleri ile
birlikte (H1a, H1b, H1c, H1d, hle, H1f) kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda, kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin i¢
girisimcilik davranisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.
Bu ¢ergevede, i¢ girisimcilik davranisinin kadin ve erkek ¢alisanlarina gore ne sekilde
farklilagtig1 gergeklestirilen t-testi ile arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 15’te

verilmektedir.
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Tablo 15. i¢ Girisimcilik Davramsinda Cinsiyet Farki

Degisken Cinsiyet X (o} t-degeri  p degeri
Yenilikcilik Ié:‘s;kl E::;;’;)) 2232 1335 -3,078%% 0,002
Bilgi edinimi Ié:f;i E::j;g)) 2;32 i;g: 2,459% 0,014
Inisiyatif alma Ié:l::kl E::;gé)) izggg 1:822 -3,106** 0,002
Rekabetcilik Ié:f;i E::;;’é)) ggii iigg 1715 0,087
Proaktiflik Ié:‘;;i E::;;g)) zigi iig: 2,351* 0,019
Destekleyicilik Ié:‘;;i E::;;’;)) 2%2 1;8; 2115 0,035
e Selm  m B e

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma

Tablo 15 incelendiginde, rekabetcilik disindaki tiim i¢ girisimcilik boyutlarinda
ve genel olarak i¢ girisimcilik davraniginda cinsiyet agisindan farkliliklar bulundugu
belirlenmistir. Analiz bulgularina gore, erkek ¢alisanlar kadin ¢alisanlara gore daha fazla
yenilik¢ilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, proaktiflik ve destekleyicilik davranisi ortaya
koymaktadir. Yine, genel olarak i¢ girisimcilik davranisi erkekler tarafindan daha fazla
sergilenmektedir. Analiz bulgular1 kapsaminda H2a, H2b, H2c, H2e, H2f hipotezleri
kabul edilirken, H2d hipotezi reddedilmektedir.

Arastirmanin UgUncu hipotezi kapsaminda, kurumsal isletmelerde ¢aligsanlarin i¢
girisimcilik davranisinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmektedir. Bu ¢ergevede, i¢ girisimcilik davranigsinin evli ve bekar galisanlarina gore
ne sekilde farklilastig1 gergeklestirilen t-testi ile arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular
Tablo 16°da gosterilmektedir.
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Tablo 16. i¢ Girisimcilik Davranisinda Medeni Durum Farki

Degisken Medeni Durum X (o) t-degeri  p degeri
Yenilikcilik EZ::a(rn(?Z:ZCBO) 222; 1;;? 1595 0111
Bilgi edinimi :::(ia(r”;izoz)o) 2;23 i;:g 1520 0,129
Inisiyatif alma EZII:a(rn(?z:zOZ)O) 2:2;; 1:;;2 -2,358* 0,019
Rekabetcilik E\;Ea(rn;izoz)o) ggi iigg 0910 0363
Proaktiflik :‘;:(ia(r“;gz)o) zgég iig; 1345 0,179
Destekleyicilik EZ:(ia(r”;iZOZ)O) 2;‘22 ﬁig 2487% 0,013
Tl N I

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma

Tablo 16’ya gore, i¢ girisimciligin inisiyatif alma ve destekleyicilik davranisi
boyutlarinda ve genel olarak i¢ girisimcilik davranisinda medeni durum agisindan
farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, bekar calisanlarin inisiyatif
alma ve destekleyicilik davranisin1 evli ¢alisanlara nazaran daha fazla sergiledigini
gostermektedir. Yine genel olarak is girisimcilik davranisi bekar ¢alisanlar tarafindan
evli ¢alisanlara oranla daha fazla sergilenmektedir. Buna karsilik, yenilik¢ilik, bilgi
edinimi, rekabetcilik ve proaktiflik davranisinda evli ve bekar calisanlar agisindan
farklilik bulunmamaktadir. Analiz bulgularina gére H3c ve H3f hipotezleri kabul
edilirken, H3a, H3b, H3d ve H3e hipotezi reddedilmektedir.

Arastirmanin dordunci hipotezi kapsaminda, kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin
i¢ girisimcilik davraniginin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmektedir. Bu g¢ercevede, i¢ girisimcilik davranisinin lise ve alt1, 6nlisans, lisans ve
lisansiistii egitime sahip calisanlara gore ne sekilde farklilastigi ger¢eklestirilen ANOVA

analizi ile arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 17’de gdsterilmektedir.
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Tablo 17. i¢ Girisimcilik Davramsinda Egitim Durumu Farki

o e - . p Post Hoc
Degisken Egitim Durumu X c F testi il (LSD)
Lise ve alti* (n=43) 3,302 1,323 2-3%*
L Onlisans? (n=93) 2,959 1,133 2-4**
8,276** 0,001
venilikgilik Lisans® (n=237) 3540 1,041
Lisanstisti* (n=107) 3,674 1,140
Lise ve alti* (n=43) 2,872 1,233 1-3*
o Onlisans? (n=93) 3,027 1,115 1-4**
Bilgi Edinim . 4,798** 0,003
HgHEAINIME - sans® (n=237) 3341 1,079 2.3%
Lisanststli* (n=107) 3,460 1,069 2-4%*
Lise ve alti* (n=43) 3,252 1,174 2-3**
. Onlisans? (n=93) 2,979 1,096 2-4**
Inisiyatif Al 5,636** 0,001
Hisyatit AMma ) isans® (n=237) 3431 1,094
Lisanststi* (n=107) 3,563 1,041
Lise ve alti* (n=43) 3,372 1,197 1-4*
. Onlisans? (n=93) 3,082 1,282 2-3**
6,911** 0,001
Rekabetgilik ) isans? (n=237) 3583 1,187 2-4%%
Lisanstistii* (n=107) 3,829 1,155
Lise ve alti* (n=43) 3,517 1,263 2-3**
eys Onlisans? (n=93) 3,186 1,256 2-4**
Proaktiflik . 5,009** 0,002
i Lisans? (1=237) 3653 1,175
Lisanststi* (n=107) 3,810 1,168
Lise ve alti* (n=43) 3,296 1,469 1-3*
o Onlisans? (n=93) 3,086 1,248 1-4%*
Destekl lik . 9,182** 0,001
SOKIYIETIE Lisans? (n=237) 3708 1,07 2-3%%
Lisanststli* (n=107) 3,857 1,137 2-4%*
Lise ve alti* (n=43) 3,264 1,123 1-4*
i¢ Girigimcilik ~ Onlisans? (n=93) 3046 1011 e 5001 2-3%*
(GENEL) Lisans® (n=237) 3,534 0,889 ' ' 2-4%*
Lisanstisti* (n=107) 3,685 0,885

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, G =Standart sapma

Analiz bulgulari, hem i¢ girisimcilik davraniginin tiim boyutlarinda hem de genel
olarak i¢ girisimcilik davraniginda egitim durumuna gore farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Buna gore, yenilik¢ilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetgilik,
proaktiflik ve destekleyicilik davraniginda lise ve alti, Onlisans, lisans ve lisansiistii
calisanlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Yine genel olarak i¢ girisimcilik
davramisinda benzer farkliliklar tespit edilmistir. I¢ girisimcilikte egitim durumuna gore
farkliliga dair analiz bulgular1 degerlendirildiginde, egitim durumu arttik¢a ¢alisanlarin
is girisimcilik davraniginin da arttigi goriilmektedir. Bu kapsamda, lisansiistii egitime

sahip calisanlarin hem boyutsal hem de genel olarak i¢ girisimcilik davranisin1 daha
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fazla sergiledigi tespit edilmistir. Analiz bulgularina gére, H4 hipotezi kapsaminda tim
alt hipotezler (H4a, H4b, H4c, H4d, h4e, H4f) kabul edilmistir.

Aragtirmanin besinci hipotezi kapsaminda, kurumsal igletmelerde ¢alisanlarin i¢
girisimcilik davraniginin mesleki deneyime gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmektedir. Bu ¢ercevede, i¢ girisimcilik davraniginin 1-3 yil arasi, 4-8 yil arasi, 9-12
yil aras1 ve 12 yildan daha fazla deneyime sahip calisanlara gore ne sekilde farklilagtigi
gerceklestirilen ANOVA analizi ile arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Tablo 18. i¢ Girisimcilik Davramisinda Mesleki Deneyim Fark:

. . . - : p Post Hoc
Degisken Mesleki Deneyim X c F testi degeri (LSD)
1-3 yil arasi* (n=170) 3,609 1,038 1-3**
e 4-8 yil arasi? (n=130) 3,586 1,004 2-3**
7,541%* 0,001
venilikgilik 9-12 yil aras® (0=104) 3,000 1,176 3.4%
13 yil ve iistii* (n=76) 3,390 1,331
1-3 yil arasi* (n=170) 3,343 1,039 1-3*
. 4-8 y1l arasi? (n=130) 3,454 1,056 2-3**
Bilgi Edinim 3,795* 0,011
NOUEAINIME g 15 il arasi® (n=104) 3,029 1,177 2.4
13 yil ve istii* ("=76) 3,090 1,204
1-3 yil arasi* (n=170) 3,517 1,055 1-3**
. 4-8 y1l arasi?> (n=130) 3,476 1,048 2-3%*
Inisiyatif Al 5,199** 0,002
HSyatit &M 9 12 yil arasi® (n=104) 3,025 1,051
13 yil ve istii* ("=76) 3,247 1,284
1-3 yil arasi* (n=170) 3,795 1,043 1=3%%
. 4-8 yil arasi?> (n=130) 3,700 1,156 1-4**
Rekabetcilik 11,405** 0,001
SKabetl 0-12 yil arast® (n=104) 3,003 1,257 2.3
13 yil ve iisti (n=76) 3,316 1,405 2-4%
1-3 yil arasi* (n=170) 3,777 1,093 1-3**
e 4-8 yil arasi? (n=130) 3,700 1,144 1-4*
Proaktiflik 5,285** 0,001
i 9-12 yil arasi® ("=104) 3,226 1,208 2.3
13 yil ve iistii* (n=76) 3,453 1,462
1-3 yil arasi* (n=170) 3,775 1,059 1-3**
- 4-8 yil arasi?> (n=130) 3,856 1,022 1-4*
Destekl lik 11,128** 0,001
VI 9 12 yilarasi® (1=104) 3,074 1,348 2-3%%
13 yil ve Gistii* ("=76) 3,389 1,370 2-4%%
1-3 yil arasi* (n=170) 3,6218 0,845 1-3**
i o e e o1e _ 2 (= _A*
I¢ Girisimcilik 4-8 y11 arast (n 130) 3,6139 0,800 0,874%* 0,001 1-4
(GENEL) 9-12 yil arasi® (n=104)  3,0586 1,002 2-3%*
13 yil ve Gistii* ("=76)  3,3138 1,202 2-4%

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma

Tablo 18’de yer alan bulgulara gore, i¢ girisimcilik davranisinin tiim

boyutlarinda ve genel olarak i¢ girisimcilik davranisinda mesleki deneyim agisindan
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farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bulgular kapsaminda, ¢alisanlarin yenilikgilik,
bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik, proaktiflik ve destekleyicilik davranislar 1-
3 yil arasi, 4-8 y1l arasi, 9-12 y1l aras1 ve 13 yil ve iistii stiredir ¢aligmaya gore degisiklik
gostermektedir. Benzer sekilde i¢ girisimcilik davranist da farklilagmaktadir. Bu
kapsamda ise yeni baslayan (1-3 yil aras1) ¢alisanlar daha fazla i¢ girisimcilik davranisi
sergilerken, onlar1 13 yil ve {iistii siiredir calisanlar takip etmektedir. Dolayisiyla, H5

hipotezi kapsaminda tiim alt hipotezler (H5a, H5b, H5¢c, H5d, h5e, H5f) kabul edilmistir.

Arastirmanin altinct ve son hipotezi kapsaminda, kurumsal isletmelerde
calisanlarin i¢ girisimcilik davranisinin ¢aligma grubuna gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmektedir. Bu ¢ergevede, i¢ girisimcilik davranisinin yoneticilere,
beyaz yaka calisanlara ve mavi yaka calisanlara gore ne sekilde farklilagtig
gerceklestirilen ANOVA analizi ile arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 19’da

gosterilmektedir.

Tablo 19. i¢ Girisimcilik Davramisinda Calisma Grubu Farki

Degisken Calhisma Grubu X G F testi degeri P?Etsg? ¢
Yénetici (1=130) 3711 1,110 1-2%

Yenilikgilik Beyaz yaka calisan® (n=227) 3,458 1,041  9,392** 0,001 1-3**
Mavi yaka calisan® (n=123) 3,106 1,242 2-3%*
Yonetici (n=130) 3,335 1,165

Bilgi edinimi Beyaz yaka calisan® (n=227) 3,303 1,021 1,426 0,241
Mavi yaka galisan® (n=123) 3,121 1,205

Yoneticit (n=130) 3512 1,144 13+
inisiyatif alma  Beyaz yaka calisan? (n=227) 3,399 0,990  4,452* 0,012 2-3*

Mavi yaka calisan® (n=123) 3,114 1,229

Yonetici (n=130) 3,672 1,323 1-3**

Rekabetcilik Beyaz yaka galisan® (n=227) 3,625 1,091 6,944** (0,001 2-3**
Mavi yaka galisan® (n=123) 3,173 1,281

Yonetici (n=130) 3,786 1,235 1-3**
Proaktiflik Beyaz yaka ¢alisan® (n=227) 3,691 1,110 9,898** 0,001 2-3**

Mavi yaka calisan® (n=123) 3,179 1,284

Yonetici (n=130) 3,785 1,201 1-3**

Destekleyicilik  Beyaz yaka calisan? (n=227) 3,749 1,006 16,155** 0,001  2-3**
Mavi yaka galisan® (n=123) 3,067 1,400

Yonetici (n=130) 3,628 0,975 1-3**
Beyaz yaka galisan? (n=227) 3,521 0,815 10,241** 0,001 2-3*%*
Mavi yaka calisan® (n=123) 3,126 1,107

i¢ Girisimcilik
(GENEL)

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=480; X =Ortalama, ¢ =Standart sapma
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Tablo 19’a bakildiginda, i¢ girisimcilik davranisinin bilgi edinimi disindaki tim
boyutlarinda ve genel olarak i¢ girisimcilik davranisinda ¢alisma grubu agisindan
farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara goére, i¢ girisimciligin
yenilik¢ilik boyutu her ii¢ grup agisindan da farklilagsmaktadir. Buna gore, yenilikgilik
davranigini en yliksek derecede yoneticiler sergilemekte, sonrasinda ise sirasiyla beyaz
yaka c¢alisanlar ve mavi yaka calisanlar gelmektedir. I¢ girisimciligin inisiyatif alma,
rekabetcilik, proaktiflik, destekleyicilik boyutlar1 ve genel olarak i¢ girisimcilik
davranisi ise mavi yakali calisanlar ile yoneticiler ve beyaz yakali ¢alisanlara gore
farklilagsmaktadir. Diger bir ifadeyle mavi yakali ¢alisanlar, inisiyatif alma, rekabetcilik,
proaktiflik, destekleyicilik ve genel olarak i¢ girisimcilik davranigin1 yoneticilerden ve
beyaz yakali ¢alisanlardan daha az sergilemektedir. Elde edilen bulgular kapsaminda,

H6a, H6c, H6d, H6e ve H3f hipotezleri kabul edilirken, H6b hipotezi reddedilmektedir.
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SONUC

Glinlimiizde 6nemli bir yere sahip olan girisimcilik kavraminin bir tiirii olan i¢
girisimcilik kavrami, isletmeler acisindan biiyiik dnem arz etmektedir. I¢ girisimcilik,

orgiitlerin icerisindeki girisimcilik faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada i¢ girisimcilik davranisinin kusaklar agisindan farklilik olusturup
olusturmayacagi incelenmistir. Bu c¢ercevede farkli sektorlerde faaliyet gosteren
orgiitlerde farkli kusaklarda olan ¢alisanlar lizerinde anket yoluyla bulgular elde edilmek
istenmistir. Caligmanin evrenini Ege bolgesinde yer alan sektor ayrimi ve ¢alisanlarin
isletmedeki pozisyonlarina bakilmaksizin kurumsal isletmeler olusturmustur. Bu
dogrultuda, Ege bdlgesinde kurumsal isletmelerde calisanlarin i¢ girisimcilik

davraniglar1 arasindaki farklilik X, Y ve Z kusaklar1 yoniinden incelenmistir.

Calismanin amacini farkli kusaklarda olan bireylerin, isletmedeki i¢ girisimcilik
davranislarini incelemek olusturmaktadir. Farkli kusaklarda olan ¢alisanlar incelenirken
yenilik¢ilik, bilgi edinimi, inisiyatif alma, rekabetcilik, proaktiflik ve destekleyicilik
boyutlarinin Ege bolgesinde kurumsal isletmelerde calisan bireyleri ne sekilde etkiledigi
gozlemlenmek istenmistir. Arastirma Ege bolgesinde var olan kurumsal isletmelerde
calisan 480 ¢alisan {lizerinde degerlendirilmistir. Arastirmanin 6l¢eginin giivenilirlik
testlerinde birlesik giivenilirlik analizi ve Cronbach Alfa degeri kullanilmis olup, amaca
uygun olusturulan hipotezlere dair testlerde ise bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA
analizinden yararlanilmistir. Ayrica bu analizlerin yapilmasinda SPSS ve AMOS

programlarindan faydalanilmistir.

Aragtirmada verilere ulagsmak adina anket yontemi kullanilmistir. Anketin birinci
kisminda katilimcilarin demografik bilgilerine, ikinci kisminda ise aragtirmanin ana
degiskeni olan i¢ girisimcilik davranisina iliskin bulgulara yanmit aranmistir. Bu
dogrultuda anketin cinsiyet dagilimi yoniinden c¢ogunlugunu kadin ¢alisanlar
olusturdugu goriilmiistiir. Yas degiskeni olarak ise katilimcilarin biiylik kismimi Y
kusagimin olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda
cogunlugun evli oldugu, egitim durumu incelendiginde ise g¢ogunlugunun lisans
egitimini tamamlamis bireylerden olustugu goriilmistiir. Cogunlukla beyaz yakadan
olusan calisanlar, 3 yi1l ve daha az mesleki deneyime sahip olup, g¢ogunlugu

iretim/imalat biriminde ¢alisan bireylerden olusmaktadir.
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Arastirma kapsaminda tanimlayici deger bulgular1 incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, i¢ girisimcilik davranist Ol¢limiiniin  boyutlarindaki ifadelere bakilip
ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda, yenilik¢ilik boyutunda calisanlarin en
cok “Isimle ilgili yaratict fikirler gelistiririm.” ifadesine, bilgi edinimi boyutunda
calisanlarin en ¢ok “Eristigim bilgilerin arasindan, gorevlerimi tamamlamak i¢in degerli
olanlar1 ayirt ederim” ifadesine, inisiyatif alma boyutunda calisanlarin en ¢ok “Gerekli
oldugunda isimle ilgili risk almaktan ¢ekinmem.” ifadesine, rekabet¢ilik boyutunda
calisanlarin en ¢ok “Isyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak igin ¢abalarim”
ifadesine, proaktiflik boyutunda ¢alisanlarin en ¢ok “Baskasinin ig yapmasini beklemek
yerine 6nceden harekete gecerim.” ifadesine ve son olarak destekleyicilik boyutunda
calisanlarin en ¢ok “Caligma arkadaslarimi yenilike¢i is fikirleri konusunda tegvik

ederim.” ifadeleri dikkat ¢cekmistir.

Tanimlayici deger bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, kurumsal
isletmelerde ¢alisan bireylerin calistiklar1 ortamda isleri ile ilgili yenilik¢i diisiinceler
gelistirebildigine, isi i¢in en degerli bilgileri kendisinin ayirt edebildigine, gerekli
oldugunda bireysel olarak risk almaktan korkmadigina yani igletmenin risk almasini
destekledigine, ¢alisanlar arasinda isletme i¢in en iyisi olmak adina rekabet ortami
olusturulduguna, baskasindan o isi yapmasini beklemek yerine kendisi o isi yapmaya
baslayarak Ozgiivenli olduguna ve calistigi ortamdaki arkadaglarini da inovatif

diisiinceler icin tesvik edebilecegi kanisina ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen t-testinden ve ANOVA testinden
yararlanilarak olusan hipotez bulgular1 incelendiginde, “I¢ Girisimcilik Davranisinda
Kusak Farki” i¢ girisimcilik davranisinin tiim boyutlarinda ve genel anlamda ic
girisimcilik davranisinda kusaklar acisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Hipotezin
sonuglarma gore, Z kusaginin diger kusaklara oranla yenilik¢ilik, bilgi edinimi, inisiyatif
alma, rekabetcilik, proaktiflik ve destekleyicilik davramigini daha cok sergiledigi
goriilmiistiir. Diger kusaklar acisindan incelendiginde ortaya cikan farklar ise, Y
kusaginin yalnizca X kusagina oranla daha fazla destekleyicilik davranigini sergiledigi
goriilmiistiir. Diger i¢ girisimcilik boyutlarinda ayristirict bir fark gériilmemistir. Ig
girisimcilik davranisimm X ve Y kusaklarina oranla en ¢ok Z kusagi calisanlari
sergilemistir. X ve Y kusaklar1 arasinda bu davranis agisindan bir fark goriilmemistir.
Dolayisiyla H1 (Kurumsal isletmelerde calisanlarin i¢ girisimcilik davraniginda X
kusagi, Y kusagi ve Z kusagina gore fark vardir.) hipotezi tiim alt hipotezleriyle beraber
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kabul edilmistir. Bu dogrultuda Z kusaginin diger kusaklara oranla daha fazla i¢
girisimcilik davranigimi sergilemesinin sebebi, Z kusaginin diger kusaklara gore daha
egitimli, daha kiiresel yaklagimci ve en 6nemlisi teknolojiyi hayatlarinin her alanlarinda

kullanabilmeleri sebebiyle daha yenilik¢i yaklasimlar yapabilmeleri olabilir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan H2 (Kurumsal isletmelerde c¢alisanlarin ig
girisimcilik davramisinda cinsiyete gore fark vardir.) hipotezine bakildiginda,
rekabetcilik boyutu disindaki tiim boyutlarda ve i¢ girisimcilik davraniginda cinsiyet
acisindan farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda hipotezin sonuglarina
gore erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gore daha fazla yenilikgilik, bilgi edinimi,
inisiyatif alma, proaktiflik ve destekleyicilik davranislarini sergiledigi goériilmiistiir.
Genel anlamda i¢ girisimcilik davranigint da yine erkek calisanlarin sergiledigi
goriilmiistiir. Dolayistyla H2d hipotezi disinda diger tiim alt hipotezler kabul gdrmiistiir.
Bu dogrultuda, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla i¢ girisimcilik davranisi sergiledigi
ifade edilebilir. Bunun sebebi bulgularin toplandigi isletmelerde kadin c¢alisanlarin
rahatlikla fikirlerini paylasabilecegi ya da i¢ girisim davraniglarini sergileyebilecegi bir

igveren veya pozisyon olmamasi olabilir.

Arastirmanin ii¢lincii hipotezi olarak kurumsal isletmelerde ¢alisan bireylerin
medeni hallerinin  (evli-bekar) i¢ girisimcilik davramisini  etkileyen farklari
arastirilmistir. Arastirmanin bulgulari sonucunda bekar calisanlarin evli calisanlara
oranla i¢ girisimcilik davranigini daha fazla sergiledigi goriilmistiir. Ayrica yine bekar
calisanlar evli ¢alisanlara gore daha fazla destekleyicilik ve inisiyatif alma boyutlarini
sergiledigi goriilmistiir. Diger boyutlara bakildiginda ise, yenilikgilik, bilgi edinimi,
rekabetcilik ve proaktiflik boyutlarinda evli ve bakar c¢alisanlar arasinda bir fark
goriilmemistir. Dolayisi ile genel i¢ girisimcilik davranisi, H3c ve H3f alt hipotezleri
kabul edilirken diger alt hipotezler reddedilmistir. Kullanilan 6lgekte risk alma ve
ozerklik boyutlarini birlestirerek “inisiyatif boyutu”nu olusturuldugu goériilmektedir.
Dolayistyla evli insanlarin birey olarak hareket edemedikleri dolayisiyla inisiyatif alma
ve destekleyicilik davranisindan kagtiklar diisiiniilebilir. Bu sebeple evli ¢alisanlar igsiz
kalma korkusu ile bir bekar gibi kendi basina kararlar alarak o dogrultuda yiirimekten

cekinebilirler.

Arastirmanin dordiincii hipotezinde kurumsal isletmelerde calisanlarin ig

girisimcilik davraniginda egitim durumuna gore fark olup olmadigina sonuglara
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ulasilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda tiim i¢ girisimcilik boyutlarinda ve genel
anlamda i¢ girisimcilik davranisinda egitim agisindan farkliliklarin oldugu elde
edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde ¢alisanlarin egitim seviyeleri yikseldikge ig
girisimcilik davramiginin da arttign  goriilmiistiir. Dolayisiyla egitim arttikga i¢
girisimciligin  arttigi  agik olarak bulgularda goziikkmiistiir. Calisanlarin  egitim
seviyelerinin yiikseldikge i¢ girisimcilik davranis ve boyutlarinin pozitif yonli
ilerlemesinin sebebi, egitim diizeyi arttikga bireyler daha fazla okumaya arastirmaya ve
kendini gelistirmeye yatkinlasir. Bu dogrultuca c¢alisan bireylerde kendini gelistirip

yenilerken, bulunduklar1 6rgiite de fayda saglayabilir.

Arastirmanin besinci hipotezi olan i¢ girisimcilik davranisinin mesleki deneyime
gore fark gosterip gostermedigi incelendiginde, i¢ girisimcilik davranisinda mesleki
acidan farkliliklar goriilmiistiir. Bulgulara gore, 1-3 yil arasi ¢alisan bireyler en fazla i¢
girisimcilik davranisini sergileyen bireyler olarak degerlendirilmistir. En fazla ig
girisimcilik davranigini sergileyen mesleki deneyim agisindan ikinci grup ise 13 yil ve
tistli calisanlardir. Dolayistyla HS ana hipotezi ve tiim alt hipotezleri kabul edilmistir.
Bu dogrultuda en fazla 1-3 yil ¢aligma siiresi olan bireylerin ¢alisma hayatina baglama
stiresi diisiiniildiigiinde geng bireylerden yani z kusaginda yer alan bireylerden oldugu
diisiintilebilir. Z kusagindaki bireylerin teknolojiye ve yenilige olan ilgisi dolayisiyla i¢

girisimcilik davraniglarini etkileyebilir.

Aragtirmanin altinct ve son hipotezi ise, kurumsal igletmelerde ¢alisanlarin i¢
girisimcilik davraniglarinda ¢alisma grubunun farklilik gosterip gostermedigidir. Bu
anlamda bulgular degerlendirildiginde, bilgi edinimi disindaki diger tiim boyutlarda
farklilar goriilmiistiir. Yenilikgilik davranisint en fazla sergileyen c¢alisma grubu
yoneticiler ve ardindan sirasiyla beyaz yaka c¢alisanlar, mavi yaka calisanlar oldugu
goriilmiistiir. Bulgulara bakildiginda diger bir yonden ise, mavi yakali g¢alisanlar
yenilik¢ilik disindaki tiim boyutlar1 beyaz ve mavi yakali ¢alisanlara gore daha az
sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Hob hipotezi reddedilirken, diger tiim alt hipotezler
kabul edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubu fark etmeksizin tiim ¢alisma gruplarinda
yenilik¢ilik boyutu 6nem tasimaktadir. Ancak buradaki ayirt edici kistasin mavi
yakalilar oldugu goriilmiistiir. Mavi yakalilarin diger boyutlar1 diger ¢alisma
gruplarindan az sergilemesinin sebebi diger c¢alisma gruplariyla aralarindaki farki

olabilir.
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Yapilan bu arastirmanin katkilar1 disinda bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Ik olarak
arastirma, Ege Bolgesi’nde yer alan biitiin kurumsal firmalar1 evren olarak almistir.
Covid-19 sebebi ile anket verilerini ¢cevrimici ortamda elde etmek zorunda kalinmistir.
Anket yontemi yiiz yiize uygulandiginda elde edilen bulgular farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla arastirmanin 89 isletmedeki ulasilan 480 ¢alisandan elde edilen bulgularla
smirli kaldig1 sGylenebilir. Arastirmada Ege Bo6lgesi’nde yer alan sadece kurumsal
isletmelerden bulgular toplanmistir. Bu sebeple arastirma ozel isletmeler ile kisith
kalmistir. Aragtirma, devlet kurumlarindaki ¢alisanlar iizerinde uygulandiginda farkli
sonuglar elde edilebilir. Arastirmada farkli sektorlerden bulgular elde edilmistir.
Dolayisiyla belirli bir kistas i¢inde farkli sektorler ayristirildiginda yine farkli sonuglar
elde edilebilir. Ayrica sadece Ege bolgesinde yer alan kurumsal firmalarda calisanlarla
kisitlanmis anket sonuglari, bagka bolgelerde yapildiginda da farkli sonuglar ortaya
cikabilir. Bu sebepler neticesinde, ileride yapilacak arastirmalarin farkli bolgelerde,

daha fazla katilimc1 ve farkli sektorlerin ayristirilarak yapilmasi onerilebilir.

Arastirma amactyla literatiir tarandiginda i¢ girisimcilik davranigina iliskin
bir¢ok arastirma olmasina karsin, hicbir arastirmada i¢ girisimciligin kusaklar ve
kurumsal isletmeler lizerinden bir arastirma yapilmadigina ulasilmistir. Bu sebeple
yapilan bu arastirmanin literatiire i¢ girisimcilik davraniginin kusaklar ile beraber
incelenmesi anlaminda biiylik katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica ileride
yapilacak arastirmalara oneri olarak, i¢ girisimcilik davranisini farkli kusaklarda tek tek

incelenmesi, farkli orgiitlerde incelenmesi ile literatiire 6nemli katkida bulunabilir.

Sonug olarak, “Kurumsal Isletmelerde X, Y ve Z Kusaklarmn I¢ Girisimcilik
Davraniglart Arasindaki Farklilik” konulu aragtirmamda Ege bolgesindeki kurumsal
isletmelerde ¢alisan X, Y ve Z kusaklarinin i¢ girisimcilik davraniglarindaki farkliliklar
incelenmistir. Daha 6nce bu baslikta herhangi bir arastirma yapilmamasi sebebiyle,
yapilan bu arastirmanin literatiire 6nemli bir katkis1 olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirma sonucuna bakildiginda sadece literatiire degil, kurumsal isletme yoneticilerine
de biiytik katkilar saglayacaktadir. Benzer basliklarda arastirma olmamasina karsin, X
ve Y kusaklarina dair i¢ girisimcilik davranisiyla ilgili aragtirmalar vardir. Ayrica ayri
olarak Z kusagina iliskinde arastirmalarin oldugu goriilmistiir. Arslan ve Staub (2015,
ss. 15-16) yapilan arastirma sonucunda, bu arastirmanin aksine X kusaginin en fazla i¢
girisimcilik davranigini destekledigi goriilmiistiir. Bu siray1 Y kusagi takip etmektedir.
Ayrica Erdem (2021, s. 61), yaptig1 ¢alismasinda X kusaginin Y kusagina gére daha
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fazla i¢ girisimcilik davranis1 sergiledigi ifade etmistir. Erdem (2021) yaptigi
arastirmanin evrenini Ankara ilinde yer alan imalat sektoriindeki aile isletmelerinden

olusturmustur.

Giliniimiizde i¢ girisimciligin isletmeler acgisindan biiylik ©nem tasidigi
bilinmektedir. I¢ girisimcilik isletmeleri ekonomik anlamda biyimeye yonlendirirken
ayn1 zamanda isletmenin karliligin1 da arttirmaktadir. Ayrica i¢ girisimcilik davranisi
isletmeleri sadece bulunduklari iilkede degil, uluslararasi pazarda da rekabet¢i konuma
sokmaktadir. Dolayistyla, kurumsal ya da heniiz kurumsallasmamis tiim isletmelerin,
calisanlarina i¢ girisimcilik davranisini destekleyici yonlendirmeler yapmasi isletmeye
olumlu yonde etki edecektir. Arastirmanin bulgularinda da rastlanildig: iizere, bekar
calisanlarin evli ¢calisanlardan, Z kusaginin yani geng kusaklarin X ve Y kusaklarindan
daha fazla i¢ girisimcilik davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Diger yandan ydneticilerin
ve beyaz yakalilarinda mavi yakalilardan daha fazla girisimcilik davranis1 sergiledigi
goriilmiistiir. Ayrica, c¢alisanlarin  egitim seviyesi yiikseldikce i¢ girisimcilik

davraniginin arttig1 da gorilmistiir.

Bunlarin sonucunda isletmeler calisanlarina i¢ girisimcilik davranislarini
rahatlikla sergileyebilmeleri agisindan yardimci olmalidir. Bu dogrultuda da,
isletmelerde pozisyon ayirt etmeksizin tiim ¢alisan bireylere i¢ girisimciligi destekleyici
ve tesvik edici egitimler verilmelidir. Bu konuda gerek isletme i¢inde bu konuda
uzmanlasmis ¢alisanlardan, gerekse disaridan bir uzman yardimi alinarak bu davraniglar
desteklenmelidir. Ancak bu egitimler sonrasinda da unutulmamalidir ki, calisan
yoneticisinden korkmamali, fikirlerini 6zgilirce paylasabilmelidir. Gordiikleri firsatlari,
yonetici baskisindan 6tiirii hayat akisina birakmayip o firsatlart degerlendirebilmelidir.
Kisitlanan ya da korkan calisanin isletmeye yarar getirmesi zorlagsacaktir. Bunun
sonucunda isletmenin ekonomik biiylime amacindaki tiim hedefleri hiisran ile

sonuclanacaktir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Sayin Katilimel,

Bu anket “Kurumsal isletmelerde X, Y ve Z Kusaklarinin Ig Girisimcilik Davraniglari Arasindaki Farklilik” konulu tez alismasinda
verilere ulasmak konusunda katki saglayacaktir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplarin tam ve eksiksiz olmasi, galisma
sonuglarini dogrudan etkileyecektir. Arastirmada elde edilen bilgiler hicbir sahis ve kuruma verilmeyecek, sadece bilimsel amacla
kullanilacaktir. Yogun is temponuza ragmen anket formumuzu yanitlamayi kabul ederek, arastirmama yaptiginiz katkidan dolayi
tesekkur ederim.

"LUTFEN BILGILERI DOGRU VE EKSIKSIiZ OLARAK YANITLAYINIZ"

Gizem BOSNALI Tez Danigmani: Dog. Dr. Ozan Biiyiikyllmaz
Karabiik Universitesi Lisansstl Egitim Enstitiisti Karabiik Universitesi Isletme Fakilltesi isletme Blimil
Demografik Sorular
1. Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek
2. Ya$Iiniz
3. Medeni Durumunuz ( )Evi ()Bekar
4. Egitim Seviyeniz ( )Lisevealt () Onlisans (2 Y1) () Lisans () Lisanstistu
5. §irketinizde Deneyim Siireniz ( )13yilarasi ( )4-8yilarasi ( )812ylarasi  ( )12yildan daha fazla
o . . () Uretim/imalat () Satig/Pazarlama () Satin Alma () insan Kaynaklari
6. Sirketinizde Yer Aldiginiz Birim ) .
() Muhasebe () Finans () Diger
L () UstDiizey Yonetici ( ) Orta Diizey Yénetici () Yonetici Adayr () Uzman
7. Biriminizdeki Unvaniniz N i
( )Uzman Yardimcisi () Sef ( )lsci/MaviYaka () Diger

Liitfen size en uygun segenegi isaretleyiniz.

1 - Kesinlikle Katilmiyorum 2 - Katilmiyorum 3 - Kararsizim 4 - Katihyorum 5 - Kesinlikle Katiliyorum
1. Isimle ilgili yaratici fikirler gelistiririm. (1) (2) (3) (4) (5)
2. Yenifikirlerimi sirekli isime uygulayarak denerim. (1) (2) (3) (4) (5)
3 ic?;:eljemil]gili sorunlarin ¢dziminde hazirda uygulanan yontemler yerine yeni yontemler (1) (2) (3) (4) (5)
4. Yaratici is fikirlerimi calistigim kurum/firma iginde yararli uygulamalara dénUstirim. (1) (2) (3) (4) (5)
5. Isimle ilgili karsilagtigim sorunlar iin 6zgiin géziimler tiretirim. (1) (2) (3) (4) (5)
6. Isyerimde oldukga rekabetci biriyimdir. (1) (2) (3) (4) (5)
7. lIsyerimde 6n plana ¢ikmak igin atilim ve cesur kararlar alirm. (1) (2) (3) (4) (5)
8. lIsyerimdeki calisanlar arasinda en iyi olmak igin gabalarim. (1) (2) (3) (4) (5)
9. Gorevimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve ézgur davranirim. (1) (2) (3) (4) (5)
10. Gdrevlerimi yerine getirirken dzerk bicimde karar veririm. (1) (2) (3) (4) (5)
11. Isimiile ilgili belirsizlik altinda cesur kararlar alinm. (1) (2) (3) (4) (5)
12.  Gerekli oldugunda isimle ilgili risk almaktan gekinmem. (1) (2) (3) (4) (5)
13. Calisma arkadaslarimi yenilikgi is fikirleri konusunda tesvik ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
14, Yenilikci is fikirlerimi is arkadaglarimla paylagirim. (1) (2) (3) (4) (5)
15, ::;!;zﬁlnlﬁ fikirlerimin uygulanmasinin siirekliligi konusunda tistlerimin destegi iin (1) (2) (3) (4) (5)
16. Isimin gerektirdigi tiim Kisilerle dzgiirce iletisim kurarim. (1) (2) (3) (4) (5)
17, Goérevimin gerektirdigi tim bilgilere ulagirim. (1) (2) (3) (4) (5)
18. Gorevimi tamamlamak icin ihtiyacim olan bilgiyi farkli kaynaklardan edinirim. (1) (2) (3) (4) (5)

Eristigim bilgilerin arasindan, gérevlerimi tamamlamak icin degerli olanlari ayirt

19 Ciorim. (1) (2) (3) (4) (5)
20. Isimle ilgili bir sorun yasanmadan 6nce Gnlemini alirm. (1) (2) (3) (4) (5)
21. Isimi gelistirecek firsatlari kesfetmeye cabalarim. (1) (2) (3) (4) (5)
22. Isimle ilgili gelecekte yaganacak sorun, ihtiyag ve degisimleri énceden fark ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
23. Baskasinin is yapmasini beklemek yerine dnceden harekete gegerim. (1) (2) (3) (4) (5)
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T.C.
KARABUK UNiVERSITESI
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OZGECMIS

Gizem Bosnali, 2015 yilinda Izmir Karatas Anadolu Lisesinden, ardindan 2019
yilinda da Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Girisimcilik boliimiinden mezun oldu.
2019 yilinda Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Girisimcilik Anabilim

Dal1 Yiiksek Lisans egitimine basladi. B2 seviyesinde Ingilizce bilgisi vardir.

Egitim gordiigii sirada, zorunlu stajlarmi Ithalat Ihracat Departmanlarinda,
Doktas Dokiimciiliik (Componenta) Tic. ve San. A.S ve Kanat Boya firmalarinda

tamamladi.
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