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Tiirkiye, Atatiirk doneminde Yugoslavya ile ikili iligkiler kurmus, iki tlke
arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan sorunlar ¢atismalara varmadan barisc¢il sekilde
¢Oziilmiis, 1934°de imzalanan Balkan Antanti iliskilerin zirve noktasini teskil etmistir.
Ikinci Diinya Savasina dogru Yugoslavya Balkan Antanti ruhundan uzaklasmaya
baslamis, Tiirkiye’nin Ekim 1939°da dglii ittifak i¢inde yer almasini olumlu

karsilamamuistir.

Ikinci Diinya Savas1 basladiktan bir siire sonra savas Balkanlara da inmis ve
Yugoslavya da Mihver tarafindan isgal edilmistir. Ayrica bu iilke bir i¢ savas ortamina
stiriiklenmistir. Tiirkiye ise savag karsisinda kendi giivenligini saglamak amaciyla aktif

tarafsizlik olarak isimlendirilen bir politika izlemistir.

Savasin bitmesi ve Soguk Savas Donemin baslamasiyla birlikte Yugoslavya
Dogu, Tiirkiye ise Bati Blokunda konumlanmistir. Yugoslavya 1948’e gelindiginde
Sovyetlerle iligkilerinin bozulmasi iizerine Bati1 Bloku ile iliskiler gelistirme yoluna
girmis, i¢ politikasinda sosyalist modeli uygularken dis politikasinda ise baglantisiz bir
siyaset takip etmeye baslamistir. Bat1 Bloku ile en 6nemli yakinlasma gostergelerinden
biri Tiirkiye’nin de icinde yer aldigi Balkan Paktinin iiyelerinden biri olmasidir.
Tiirkiye i1se 1960’11 yillarin ortalarina kadar Bat1 Blokunun siki bir miittefiki olmus, bu
tarihlerde yasanan gelismelerin etkisiyle dis politikasinda Bati ittifakina bagh kalmakla
birlikte blok dis1 iilkelerle de iliskiler kurmaya ¢aba gostermistir. 1948-1980 yillari
arasinda ikili iligkiler, Balkan Pakti, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yapilan gocler,
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi, Kibris konusundaki anlagmazligin giderilmesi

konularn etrafinda sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya; Tiirkiye; Balkan Pakti; Tito; Tirkiye-Yugoslavya
Mliskileri; Tiirk D1s Politikas1



ABSTRACT

Turkey established bilateral relations with Yugoslavia during the Atatiirk
period, the problems that arose from time to time between the two countries were
resolved peacefully without conflicts, and the Balkan Entente signed in 1934
constituted the pinnacle of relations. Towards the Second World War, Yugoslavia
started to move away from the spirit of the Balkan Entente and did not welcome

Turkey's participation in the triple alliance in October 1939.

Shortly after the Second World War started, the war also descended to the
Balkans and Yugoslavia was occupied by the Axis. In addition, this country was
dragged into a civil war environment. Turkey, on the other hand, followed a policy

called active neutrality in order to ensure its own security in the face of war.

With the end of the war and the beginning of the Cold War Period, Yugoslavia
was situated in the East and Turkey in the West. In 1948, Yugoslavia started to
develop relations with the Western Bloc upon the deterioration of its relations with the
Soviets. While applying the socialist model in its domestic policy, it began to follow a
non-aligned policy in its foreign policy. One of the most important indicators of
rapprochement with the Western Bloc is that it is one of the members of the Balkan
Pact, which includes Turkey. Turkey, on the other hand, was a close ally of the
Western Bloc until the mid-1960s, and with the influence of the developments in those
days, it tried to establish relations with non-bloc countries, while remaining loyal to
the Western alliance in its foreign policy. Between 1948-1980, bilateral relations were
shaped around the Balkan Pact, migrations from Yugoslavia to Turkey, development

of economic relations, and settlement of the dispute over Cyprus.

Keywords: Yugoslavia; Turkey; Balkan Pact; Tito; Turkey-Yugoslavia Relations;
Turkish Foreign Policy
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ARASTIRMANIN KONUSU
Bu ¢alisma Tito doneminde Tiirkiye-Yugoslavya iligkilerini konu edinmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma Tito doneminde Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki iligkileri,
siyasi, ekonomik ve ticari boyutlartyla ve her iki taraf bakimindan bu iliskilere etki

eden i¢ ve dis dinamiklerle anlatmay1 amaglamaktadir.

Miinhasiran Tito donemi Tiirkiye-Yugoslavya iligkilerini kapsamli sekilde ele
alan bir ¢alismanin Tiirkge literatiirde heniiz bulunmayisi, bu ¢alismay: literatiirdeki

s0z konusu boslugu doldurmaya aday yapmasi yoniiyle 6nem tagimaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu c¢alisma nitel bir aragtirma olup, arastirmayla ilgili veriler dokiiman
inceleme yontemiyle elde edilmistir. Bu ¢ergcevede kitap ve makale gibi arastirma
eserleri T.C. devlet arsivleri, agirlikli olarak Tiirkge olmak ilizere gazeteler, Disisleri

Bakanlig1 arsiv belgeleri arastirmanin baslica veri kaynaklarini olugturmaktadir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Tito donemi boyunca Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki siyasi ve ekonomik
iliskiler nasil bir seyir izlemistir? Iki devletin iliskilerinde gerileme ya da
yakinlasmanin sebepleri nelerdir? Yugoslavya Kibris konusunda nasil bir tavir

izlemistir? Gibi sorulara yanit aranmaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GI"JCLI"JKLER
Tito’nun Yugoslavya devlet baskanligina geldigi 1945 yilindan itibaren

sadece siyasi, ekonomik ve askeri boyutlariyla ele alinacaktir. Kiiltiirel iliskilerde
kayda deger veri olmadigi i¢in yer almamistir. Arastirmacinin Sirpga bilmemesi
sebebiyle Yugoslavya kaynaklarina miiracaat edilememistir. Bu eksiklik dolayli olarak

Tiirkgeye aktarilan kaynaklar ve Ingilizce kaynaklarla kapatilmaya galisiimustir.

11



GIRIS
Icerisinde Tiirkiye ve Yugoslavya’yr da barindirmis olan Balkanlar icin
Osmanli Donemi’nde Rumeli sozctigii kullanilirken 19. Yiizyilda Balkan terimi
yayginlik kazanmistir. 20. ylizyil baglarinda Gilineydogu Avrupa ismi one ¢ikmis,
Soguk Savas doneminde Dogu-Bati ayrimindan dolayr Dogu Avrupa adlandirilmasi
kullanilmis ve Soguk Savas sonrasinda ise glinlimiizde yine Gilineydogu Avrupa tabiri

yayginlagmistir.

Cografi ozelliklerine bakildiginda bolge, dag, yarimada ve nehirleri ile 6n plana
cikmaktadir. Balkanlar bolgesinin “giiney ucu Adriyatik ve Ege Denizi ile beraber
Tiirk Trakya’sint igine alarak Karadeniz’e” Uzanmakta, lizerinde uzlagilamayan kuzey
sinirt ise! Tuna Nehri ile kollarina dek uzanmaktadir. Bolgede yasayan topluluklar
cografi Ozelliklerin de etkisiyle birbirlerinden kopuk ve farkli yasamislardir. Ayrica
Avrupa’ya giris kapisi oldugu i¢in siirekli rekabet ve paylasim alan1 olmustur. Balkan
terimine tarihsel olarak siirekli yasanan i¢ karisikliklar, etnik bolinme ve toprak

kavgalarindan 6tiiric olumsuz bir anlam yiiklenmis, nitekim Balkan Savaslari buna

ornek olurken Birinci Diinya Savasi da burada ¢ikmistir.

Diinyada o doneme kadar ki en biiylik yikima neden olan Birinci Diinya Savasi
sonrasinda imparatorluklar tarihe karigmis, bolgede varligini siirdiiren Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu ortadan kalkmustir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu'nda yasamm siirdiirmiis olan Giiney Slav halklar1 savas
galipleri devletler tarafindan Sirbistan ve Karadag ile birlestirilmis ve Karayorgiyevig
hanedanindan I. Peter onderliginde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. 1929
yilinda devletin ismi Giiney Slavlarin yurdu anlamina gelen Yugoslavya Kralligina

donlismustiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ise yabanci isgaline karsi Atatiirk 6nderliginde verilen
Milli Miicadele’nin ardindan 1923 yilinda kurulmustur. Yeni Tiirk devletinin temel
gayesi savaslardan yipranan topraklarda Lozan Antlagsmasi sonrasinda Batili
reformlara, ulus insasina, silahlanma arzusundan ziyade tarim ve sanayisini

gelistirmeye ve kendi kendine yetmeye doniik olmustur.

! Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, (Ankara: imge Kitabevi), 2018, s. 13.
12



Birinci Diinya Savasi’nin ardindan devletler revizyonist ve statilkocu olarak
ayrilmakta, dzellikle Almanya ve Italya yayilmaci bir siyaset giitmektedir. Tiirkiye ve
Yugoslavya ise mevcut statiikonun korunmasindan taraf olmaktadir. Yugoslavya’nin
statlikocu olmasinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda genis topraklara sahip olmasi ile
bolge devletlerinin bu devletten toprak iddialar1 etkili olmustur. Yugoslavya,
statiikonun korunmasi maksadiyla Fransa onderliginde Alman yayilmaciligina karsi

cevreleme politikasi olan Kiiglik Antanta dahil olmustur.

Tiirkiye ve Yugoslavya iliskilerine bakildiginda Lozan Barig Konferansi’nda
bulunan Yugoslavya’nin bu konferansta izledigi tutum Osmanli Devleti’nden kalan
bor¢lar1 Osmanli Devleti’nden ayrilan devletlere kalan kismini iistlenmeyi kabul
etmemek seklinde olmustur.? Bu nedenle ikili iliskiler tutuk baslasa da 1925 yilinda
Tirkiye ile Yugoslavya arasinda Dostluk Antlagsmasi imzalanmistir. Diplomatik
iliskiler i¢in ise 1924 ile 1925 doneminde Tirkiye’yi temsilen “Tahir Liitfii Bey” ile

“Yusuf Hikmet Bey ” Yugoslavya’da Tiirk konsolosu ad1 altinda hizmet vermistir.®

Savasin getirdigi yikimi tekrar yasamamak ve barisin daimi olmasi igin iKi
devlet de olusturulan Balkan Konferanslarina katilmiglardir. Bu konferanslar 1934
yilinda olusacak olan Balkan Antant1 icin dnem teskil etmistir. italya ile Bulgaristan’in
yayilmaci politikalarinin sonucunda 6zellikle Bulgaristan’in revizyonizmi neticesinde
Balkanlarda istikrar ve giivenin teminini saglamak amaciyla 9 Subat 1934’te Balkan

Antant1 Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin imzasiyla onaylanmustir.

Balkan Antant1 i¢in iki devlet arasinda cesitli ziyaretler yapilmis, ilave olarak
yakinlasma neticesinde antant oOncesi ve sonrasinda da ¢esitli ziyaretlerde
bulunulmustur. 1932 Yilinda Kral Aleksander’in esi Maria Istanbul’a ziyarette
bulunmustur.* Istanbul’da giizel sekilde karsilanan kralice sehri ¢ok begenmis,
gosterilen ilgiden de memnun kalmugtir. 1933 yilinin ekim ayinda ise Kral Alekdsander
esi ile beraber Istanbul’a gelmistir.> Aymi yil 26 Kasim tarihinde Yunanistan’da

bulunan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Yugoslavya’ya hareket etmistir.® Yapilan

2 Muharrem Turp, “Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri (1923-1950)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas
Universitesi, Tarih Anabilim Dali, 2013), s.20.

8 Ayrmtihi Bilgi I¢in Bkz. Giilsah Kurt Giivenoglu, “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligt Dénemi’nde
Yugoslavya’nin Siyasi Hayat: ve Tiirkiye ile Diplomatik Iliskiler (1918-1941)”, ( Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Tarih (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi) Anabilim Dal1, 2009), s.189-191.

4 Giivenoglu, a.g.e. s.214.

5 Turp, a.g.e. s.25; Giivenoglu, a.g.e. s.221.

6 “Atina’dan Belgrad’a”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Kasim 1933, s.1.
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ziyaret neticesinde iki devlet arasinda “Dostluk, Saldirmazlik, Hukuki Coziim,
Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasi” yapilmstir.” 1ki devletin iliskilerinin iyi seyirde
gittiginin bir kaniti da Montr6 Bogazlar Soézlesmesi’nde Yugoslavya’nin tavri
olmaktadir. 1936 yilinin subat ayinda Belgrad’a giden Hariciye Vekaleti Katibi
Umumisi Numan Menemencioglu ile yapilan goriismede bogazlar meselesinde

Yugoslavya Tiirkiye’yi destekledigini agiklamistir.®

Iki devletin iliskileri ikinci Diinya Savasi oncesinde gerek ikili gerekse Balkan
Antanti neticesinde devam etmistir. Ancak Yugoslavya’nin 1937°de Bulgaristan ile
dostluk pakti imzalamas1, mahiyetiyle celistigi igin antanta zarar vermistir.® Ciinkii
antant, topraklarimi genisletmeyi arzulayan Bulgar tehdidine karsi yapilmistir. Buna
ilaveten 1935 yilinda Yugoslavya’da iktidara gelen Stojadinovi¢’in revizyonist
devletlere sempati duymasinin da etkisi ile italya ile de bir dostluk antlagmasi
yapilmistir. 1938 yilinin subat ayinda Balkan Antant1 6. konferansi Tiirkiye’de bir
araya gelmis ve burada Tiirkiye ile Yunanistan Yugoslavya’yr yaptigi dostluk
anlasmalar1 nedeniyle antanta zarar verdigini sdyleyerek uyarmislardir.’® Savasin
basladig1 tarihlerde Arnavutluk’un Mihver Devletlerce ele gecirilmesi Tiirkiye’yi
endiselendirmis, bu nedenle Fransa ile Ingiltere’ye yakinlasarak bu devletlerle “Uclii
Ittifak” imzalamustir.!! Ciinkii Tiirkiye Balkanlarin giivenligi konusunda bu devletlere
yakinlasmanin gerektigi inancini tasimistir. Savasin basladigr sene olan 1939’da
Disigleri Bakani Siikrii Saracoglu, antanti eskisinden daha kuvvetli hale getirmeyi
amaglamugtir.!? Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasarak Londra hiikiimetiyle beraber
bildirge yayinlamasi sonrasinda Balkan Antantina iye devletler tepki gostererek
bolgede Ingiltere’nin amaglar1 olduguna inanmislardir.’® Yugoslavya bununla sinirli
kalmamis antanttan ¢ikmak fikrini 6ne siirmiis ve daha da ileri giderek Tiirkiye’nin

disarda kalacag basarisiz, yansiz bir Balkan birligi olusturma denemesi yapmigtir.'*

" Salih Isik, “Balkan Antanti, Balkan Pakti ve Tiirkiye”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi,
Tarih Anabilim Dali, 2011), s.44.

8 “Tirk-Yugoslav Dostlugu”, Aksam Gazetesi, 25 Nisan 1936, s. 1.

® Sander, a.g.e. s.27.

10 Gijrhan Yellice, “Italyan-Bulgar Revizyonist Politikalar1 Karsisinda Tiirkiye’nin Balkan Antanti’ni
“Ayakta Tutma” Cabas1 ve Tiirk-Yunan Ittifak Arayis1”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Sayt:
1, 2018, s. 568-569.

1 Turp, a.g.e. s.37.

12 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1939-1945) Cilt 1, (Istanbul: Iletisim Yayinlari), 1.Baski,
1996, 5.295.

18 Kogak, a.g.e. s.297.

14 Bu blok Yugoslavya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan arasinda olusturulacakti. Kogak, a.g.e.,
5.297-298.
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Bununla beraber Balkan Antanti Konseyi’nin 1940 yilindaki toplantisinda Disisleri
Bakani1 Stikrii Saracoglu Mihver Devletlerinin Balkanlar i¢in giderek ciddi bir sorun
olmaya baslayacagi inanci ile antant tiyesi devletlerin Genelkurmaylarinin beraberce
bir miidafaa plani olusturmalarin1 6nermisse de iliye devletler Almanya’dan duyulan
endise ile onu tahrik etmemek adina bu fikre yaklasmamuslardir.’® Béylece
Tirkiye’nin cagris1 Yugoslavya tarafindan dikkate alimamamistir. Antantin eski
giiciinii kaybetmesi, Yugoslavya’nin Mihver Devletlerin ekonomik olarak etkisinde
kalmasi ve Tiirkiye’nin savas disinda kalma amaci ile iki devlet iligkilerinde bir
gerileme meydana gelmistir.’® Sonrasinda ise Tiirkiye disinda tiim Balkan Antanti
tiyelerinin savasa katilmasi antant1 islevsiz kilmis, Tiirkiye ve Yugoslavya arasindaki
iliski kesilmistir.

Bu calisma Balkanlarm 6nemli iki devleti Tiirkiye ve Yugoslavya’nm Ikinci
Diinya Savasi’nda yasadigi gelismelere deginirken, savas sonrasinda Tito
onderligindeki Yugoslavya’nin Tiirkiye ile olan siyasi ve ekonomik iligkilerinin ele

alinmasi ve literatiirdeki boslugun doldurulmasi i¢in yapilmaktadir.

15 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, “ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikast (1939-1945)”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), (Ankara: Siyasal Kitabevi), 10.Baski, 2014, s.145.
18 Giivenoglu, a.g.e., 5.270-271.
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1. BIRINCIi BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI SIRASINDA YUGOSLAVYA VE
TURKIYE
1.1.  Ikinci Diinya Savasi ve Yugoslavya’mmn Isgali

Ikinci Diinya Savast Almanya’nin yayilmaci siyaseti neticesinde 1 Eyliil
1939°da Polonya isgali ile baslamistir. Hemen ardindan Ingiltere ile Fransa
Almanya’ya savas ilan etmistir. SSCB ile hareket eden Hitler Fransa’ya diz
¢oktiirdiikten sonra SSCB’yi olabildigince erken sekilde isgal ederek Ingiltere ile
olacak savasa odaklanmak istemistir. Hitler, SSCB’yi isgal planinin bir pargasi olarak
Balkanlardan gelebilecek saldir1 ihtimaline karsi kendisini giiven altina almak
istemistir. Zaten savas oncesi donemde de Balkan devletleri iizerinde ekonomik
etkilerini gostermis ve bolgeyi niifuzu altina almaya ¢alismistir. Balkanlarda ilk olarak
Balkan Antantina iiye olan Romanya’y1 yanina ¢ekmistir.!’ Almanya’nin Yildirim
Harekati seklinde siiren ilerleyisi Bulgaristan’in Mihvere katilmasi ile devam etmistir.
Ardindan Yugoslavya’yr savasmadan ikna etmeyi denemis ve Uclii Pakta®® sokmaya
calismistir. Almanya icin Yugoslavya’nin savasta hicbir tarafta yer almamasi da yeterli
goriiliirdii ama gerek Ingiltere’nin zor durumda olmasi gerekse Tiirkiye ile
Yunanistan’in c¢ekinceleri yliziinden destege gelemeyecek olmasi Yugoslavya’yi
Alman isgali konusunda iirkiitmiis, bunun sonucunda hiikiimet Mart 1941°de Uglii
Pakta katilmayr kabul etmistir.!® Antlasmaya gore Mihver Devletler Yugoslavya’dan
gecis yapmayacak, onu savasa katilmasi i¢in zorlamayacak ve Yugoslavya savas sonu

bir miktar toprak elde edecektir.°

Uclii Pakta katildigi haberleri Yugoslavya’da halkin ve ordunun biiyiik
tepkisini ¢ekmistir. Her ne kadar fiili olarak savasta yer almayacak olsa da iilkede
fasist bloga kars1 bir durus s6z konusu olmustur. Antlasma yapilal iki giin olmustu ki

baz1 ordu mensubu kisiler gorevli generallerden biri olan Simovig liderliginde darbe

17 Romanya Almanya ile iyi iliskiler kurarak kaybettigi topraklar1 geri almay: diisiinmiistiir. Ayrintil
Bilgi i¢in Bkz. Sander, a.g.e. 5.30-31.

18 Uclii pakt iginde Almanya, Italya ve Japonya bulunmaktaydi. Daha sonra Romanya, Macaristan ve
Bulgaristan’da dahil olmustur.

19 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, (Istanbul: Kiire yayinlarr), 2006, 5.247-248.

20 Jelavich, a.g.e., s.248.
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yaparak hiikiimeti ele ge¢irmistir.?! Basbakan Cvetkovic hapse gonderilirken naip
Prens Paul?? ise siirgiin edilmistir.?®> General Simovi¢ darbe oncesi hiikiimetin
imzalamis oldugu antlagmanin uygulanamayacagini belirtmis ve tarafsizliktan yana bir
tavir sergilemistir.?* Bunun sonucunda Almanya Yugoslavya’yr isgale baslamstir.
Yugoslavya’nin i¢ siyasetindeki ayrimlarin ciddi olarak belirgin olmasi Mihverin bu
devleti isgalini kolay hale getirmistir.>> Yugoslavya 6 Nisan 1941°de baslayan saldir1

sonucu Almanlarin da sasacagi bir siire zarfinda, 11 giinde teslim olmustur.

Bagkente yerlesen Almanya burayr idare etmeye baglarken “Sirbistan’in
Giineyindeki Kosova Italya’'min isgalindeki Arnavutluk’a; Makedonya Bulgaristan’a;
Slovenya'min bir boliimii Macaristan’a; Slovenya’min Giiney boliimii ile Dalmagya
Italya’ya verilmis” ve baris antlasmalari sonrasinda Karadag Devleti kurulmasi
planlanmistir.?® 1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ismi ile kurulan ve 1929°da

Yugoslavya Krallig1 ismini alan Birinci Yugoslavya boylece tarihe karigmistir.
1.1.1. Direnis Hareketleri

Mihver devletlerce isgal altina alinan Yugoslavya’da kral ve iilke yoneticileri
lilkeden kagarak Misir ve ardindan Ingiltere’ye gitmis, Ingiltere’de Ivan Subasic?’
onderliginde bir siirgiin yonetimi oOlusturmuslardir.2Almanlar Sirbistan’da kendi
yonetimlerine bagli bir kukla yonetim olusturmak istemistir. Bu goérev igin General
Milan Nedi¢ se¢ilmis ve kendisine ait ufak bir silahli kuvvet bulundurma hakki
kazandirilmistir.?® Almanlar bunu yaparken arkasinda giiglii bir ordu birakmamay1
uygun gormiislerdir. Kosova ile Makedonya topraklarinda niifusunun g¢ogunlugu
Arnavut olan yerleri Arnavutluk ele gegirilmis ve Italya himayesi altinda Biiyiik

Arnavutluk kurulmustur.®® Ote yandan savas 6ncesinde Yugoslavya’da var olan Sirp-

2 Jelavich, a.g.e. 5.248; Isik, a.g.e. s.79.

22 1934 yilinda Marsilya’da “Ustasa” tarafindan suikast sonucu &ldiiriilen Kral Aleksander’in yerine
oglu II. Peter resit olana kadar yegeni olarak refakat etmekle gorevlendirilmistir.

23 Hasan Samani, “Yugoslavya’da Etnik Yapi ve Politika (1918-1992)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, 1997), s.35.

24 “New Yugoslav Regime Refuses To Ratify Allianca With Axis; Berlin Demands Definite Reply”,
The Evening Star, 28 March 1941, s. 2.

25 Bu ayrima en biiyiik rnek Sirplarla Hirvatlarin Uniter-Federe yonetim ¢ekismesi drnek gosterilebilir.
% Tanil Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, (Istanbul: Birikim yayinlar1), 1991, s.49.

27 “Sybasi¢c” 1944 yilinda Basbakan olmustur. Ondan dnce “Bozidar Puri¢” bu gdrevi yapmustir.

2 Mevlit Ozgelik, “Yugoslavya’da Sirp ve Hirvat Milliyetgiligi”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, 2018), s.135.

29 Jelavich, a.g.e. s.277.

% Turp, a.g.e. s.11-12.
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Hirvat ¢ekismesini géz Oniine alan Almanlar bu ¢ekismeyi Yugoslavya’daki asayisi

saglamada kullanmiglardir.

Savagtan kisa slire dnce Yugoslavya’da Prens Paul iilke iginde 6zerk bir
Hirvatistan kurulmasi ile yasanan olumsuz gelismelerin Oniinii kesmek istemistir.
Fakat kisa siire sonra Ikinci Diinya Savasi ¢ikmis ve bu deneme basarisizlikla
sonuglanmistir. Isgal altina alinan Yugoslavya topraklarinda Bagimsiz Hirvatistan
devleti kurmak ve yonetmek igin Hirvat Koylii Partisi lideri olan Vladko Macek
diistiniilmiis, ona teklifte bulunulmus olsa da Macek, Mihver Devletlerle is birliginde
bulunmamstir. Bunun ardindan fasist “Ustasa®* 6nderi Ante Paveli¢’e ilgi ¢evrilmis
ve oda bu teklifi onaylamustir3? Zaten Pavelic Yugoslavya’daki Hirvat ayrilikgi
hareketlerde italya tarafindan desteklenen bir lider olmustur. Bu devlet “Hurvatistan,
Slavonya, Bosna-Hersek ile Dalmacya’min” bir kismindan meydana gelmistir.®
Kurulan devlet ilk siralarda Hirvat halkinin belli boliimii tarafindan olumlu karsilanmis
ama bu algi Dalmagya’nin Roma yo6netiminin idaresi altina alinmasi sonucu tersine
donmiistiir.>* Kurulan devletin sinirlarmin genis alana yayilmasinin bir sonucu olarak
6,5 milyon insan1 barindiran Hirvatistan’in yalnizca yarist kadarini Hirvat niifus
olusturmustur.® Devletin krali olmas1 igin ise Diik Aimone Italya tarafindan uygun
bulunmustur.®® Kurulan Ustasa devleti Almanlar igin giivenilir goriilmiis ¢iinkii en az
onlar kadar zuliim yaparak irk¢i saldirilari olmustur. Oyle ki Sirplari mezhep
degistirmeye zorlama, devletin disina go¢ ettirme ve kalanlar1 da 6ldiirme projesi
gelistirmis, ayrica bu konuda aragtirma yapan Vladimir Dediyer bu devletin neredeyse
“800 bin Miisliman, Sirp, Yahudi ve Cingeneyi” Katlettigini ileri siirmiistiir.3” Bunlara
ek olarak Bosnaklardan da Alman saflarina katilanlar olmus ve “fesli Bosnak SS”
kuvvetlerini olusturmuslardir.® Fasist olan bu devlet Bosnaklara kars1 baslarda katliam
eylemlerinde bulunmamis, onlara ¢esitli dini haklar dahi taninmis fakat devlet i¢cinde
Miisliimanlarin  ikinci sinif vatandas olarak goriilmesinin ardindan Bosnaklar

Ustasalara arka ¢ikmaktan vazgegmeye baslamislardir.®

81 “Ustasa” Hirvat dilinde “ayaklanan, asi” manasina gelir. Bora, a.g.e., 5.49.
32 Samani, a.g.e. s.37.

33 Samani, a.g.e., .37.

% Bora, a.g.e. 5.50-51.

% Jelavich, a.g.e. s.278.

% Samani, a.g.e. s.37.

37 Bora, a.g.e. 5.51-52.

% Bora, a.g.e. s.55.

¥ Ozgelik, a.g.e. s.141-142.
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Ulke bu karmasa igeresindeyken Sirplar Draja Mihailovi¢ 6nderliginde
birleserek Mihver ile Fasist Ustasa’ya karst “Cetnik”*® adinda bir direnis hareketi
baslatmistir. Yugoslavya’'nin iggalinin ardindan bazi ordu iiyeleri Sirbistan, Karadag ve
Bosna-Hersek daglar1 ile ormanlarina sigmmislar® ve diismana kars1 direnise
baslamiglardir. Bu direnis Orgiitiiniin gayesi Yugoslavya’yr savas dncesi durumuna
getirmek ve sadece Sirplarin yasadigi bir devlet yani Biiyiikk Sirbistan yaratmak
olmustur.*? Cetnikler Ingiltere’de siirgiinde bulunan Kral Peter’e bagli olmus ve
Mihailovig’te kral tarafindan direnisin lideri secilmistir. Yugoslavya’da ¢ok fazla etnik
grubun yasadig1 goz oniine alindiginda sadece Sirplarin yasayacagi bir devlet kurma
amacinda olan bu hareket diger etnik gruplardan destek alamamis ve Sirp yapili bir
gorilintli ¢izmistir. Mihailovi¢’in amact Mihver Devletlerin yenilmeye baglamasi ile
saldirllarin - yogunlugunu arttirmak ve bu sayede kurmayr planladiklari devleti
Miittefiklerin** miimessil olarak tanimasini saglamak olmustur.** Bu nedenle savasin
kizgin oldugu yillarda yok olmama gayesiyle diizenli bir ordu gibi savagsmamis kiigiik
birliklere saldirilar diizenlemislerdir. Mihailovi¢ ve takipgileri net olmamakla birlikte

yaklasik 30 ile 50 bin civarinda Hirvat, Bosnak ve komiinisti dldiirmiistiir.*®

Isgal altindaki iilkede kurulan diger direnis orgiitii ise Partizanlar olmustur.
Almanya’nin SSCB’ye kars1 savas baslatmasi sonucunda Komintern komiinist partileri
Mihverle miicadeleye cagirmis ve Yugoslavya’da bu yanit bulmustur.*® Yugoslavya
Komiinist Partisi tarafindan rgiitlenen bu direnisin 6nderi Komiinist Partinin de Genel
Sekreteri gorevinde bulunan Josip Broz Tito*’ olmustur. Bu direnis hareketini
Cetniklerin hareketinden ayiran temel nokta sadece Sirplar1 ya da baska bir milleti
temsil etmemesinden gelmektedir. Partizanlara gére Yugoslavya her milletin esit
haklarinin oldugu, bir milletin Gtekisine istiinliik kurmayacagi sekilde kurularak
yonetilmeliydi. Tito’nun direnis hareketi esas ortaya ¢iktigi “Dogu Bosha ve

Karadag” bolgelerinden genisleyerek tiim iilkeyi mukavemette bulunmaya tesvik

40“Cetnik” Sirp dilinde “gete” ya da “gerilla” manasina denk diigmektedir ve Osmanli Devleti’ne karsi
savasan Sirp ¢etecilerin etkisi ile alinan bir addir. Samani, a.g.e., s.41.

4 Ozgelik, a.g.e. 5.145.

42 Hakan Demir, “II. Diinya Savasi’nda Yugoslavya (1939-1945): “Hirvat Ustasalar, Sirp Cetnikler ve
Komiinist Partizanlar”, Karadeniz Arastirmalar: Merkezi, Say1: 55, Giiz 2017, s. 157.

43 Baslica Miittefik Devletler ABD, Ingiltere, SSCB, Fransa ve Cin’dir.

44 Samani, a.g.e. s.41.

* {lkin Basar Ozal, Kisa II. Diinya Savas: Tarihi, (Istanbul: Timas Yayinlar1), 2.Bask1 2019, 5.169.

4 Demir, a.g.m. s.161.

47 Sonraki basliklarda “Tito” olarak devam edilecektir.
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etmistir.*® Isgalci giiclerle miicadele ederken Balkanlarin tarihinde tesiri gii¢lii olan

gerilla stratejilerini uygulayarak iistiinliik elde etmeyi denemislerdir.*°

Her ne kadar iki direnis hareketi olusturulsa da amaglar1 bakimindan farkl
hedeflerinin olmasi1 isgalle ve Ustasalarla miicadelenin yaninda Cetnikler ile
Partizanlarin arasinda bir i¢ savasin ¢ikmasina yol agmistir. Bu iki hareket baglarda
Mihvere kars1 beraber miicadele etse de birliktelikleri ¢ok uzun siirmemis ve kendi
aralarinda da miicadele etmeye baslamislardir.®® Bu i¢ savasin sebebi savas sonrasi
diizende kurulacak olan yeni Yugoslavya’nin kendi arzulari dahilinde bir yonetim
seklinde kurulmasi amaciyla yasanmistir. Ancak Partizanlarin hareketi esitlikgi

fikirleri nedeniyle zaman gectik¢e daha ¢ok taraf toplamay1 basarmistir.

Ingiltere direnis hareketlerine destek vermistir. Bu destegi verirken Mihvere
kars1 el birligi ile diismandan kurtulmasini istemistir.>! Tito, Mihailovig ile goriiserek
direnig Orgiitlerini bir araya getirmek istemis fakat bu istek Mihailovi¢ tarafindan
olumsuz yanit bulmustur.>? Cetnik ve Partizanlarin rekabeti 6yle bir noktaya gelmis Ki
Cetnikler Partizanlara karst Mihver Devletlerle ve Almanlarin kukla devletinin lideri
Nedic ile is birligi yapmis ve Tito’nun direnis hareketi ile miicadele etmistir.>
Ingiltere ise Almanlarla is birligi yaptiklari gerekcesiyle bazi cetelerin diisman
sayilacaklarini sdylemistir.** Bunun sonucunda ingiltere Cetniklere sagladig1 destegi

¢ekerek yardimlarin tiimiinii Partizanlara vermistir.
1.1.2. Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Isgal ile i¢ savas durumunun ayni anda yasandig: iilkede Partizanlar Miittefik
Devletler ile beraberken karsisinda Mihverin yani sira Ustasa ve sonrasinda Cetnikler
de bulunmus, Tito ve direnisgileri onlarla zorlu bir miicadeleye girismistir. Cetniklerin
Mihverle miicadeleye aykir1 sekilde is birliginde bulunmasi Partizanlar igin
miicadelede zorluk yaratsa da Ingiltere’nin destegini alma konusunda olumlu bir sonug
dogurmustur. Bununla beraber Partizan hareketine katilim da zamanla biiyiik artig

gostermistir. Bu hareketin iiye sayilar1 1941 senesinde 80.000 dolaylarinda iken 1944

4 Bora, a.g.e. s.52.

49 Jelavich, a.g.e. 5.282.

%0 Ozgelik, a.g.e. s.148.

51 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, (Ankara: Imge Kitabevi), 30.Bask1 2020, s.175.
52 Bora, a.g.e., 5.53; Ozgelik, a.g.e., 5.148; Samani, a.g.e., s.44; Demir, a.g.m., 159-160.
%3 Jelavich, a.g.e.; s.285., Bora, a.g.e., s.58; Demir, a.g.m., 5.159,

% “Yugoslavya’da geteler ”, dksam Gazetesi, 9 Kasim 1943, s.1.
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yilina gelindiginde ise yiiz binlere varmis fakat iiyelerin bir kismi disinda temel

amaglar1 savasi kazanmak olmus, komiinist yonetim hedefi i¢ine girmemislerdir.>®

Tito ve yoldaslar1 bir bolgeyi ele gecirdikten sonra yerel birtakim gorevleri
yerine getirecek, hukuki ve sosyal gereksinimleri karsilayacak bolge komiteleri
olusturmuslardir.>® Bu Tito’nun kurmay1 planladig1 devlet igin ihtiyaci olan yonetme
giiciinii olusturmada katki saglamistir. 1942 yilinda Partizan onderleri bir araya gelerek
tilkenin hiirriyeti adina “Anti Fagist Konseyi (AVNOJ)” ismini koyduklar1 merkezi bir
yonetim olusturmuslar ve her ne kadar farkli bolgelerden gelmis bulunan 54 delege
olsa da komiinistler burada etkin olmustur.>’ Bu toplantida savasin ardindan hiir olarak
bir ydnetimin olusturulmasi ile bunun federal olmasi adma c¢agr1 yapilmistir.%® 1943’te
yapilan ikinci toplanti ile “4VNOJ” Yugoslavya’nin yasal temsilcisi ilan edilirken
Londra’da bulunan kralin liderligi onay almamis, se¢imlerle iilkeye geri gelisi
reddedilmistir.®® 1943 yil1 i¢inde italya Balkanlardan ¢ikmaya baslamis, bu Almanya
icin sonun baglangici olurken Yugoslavya i¢in ise kurtulusun ilk ayak sesleri olmustur.
Almanya Miittefiklerin Balkanlardan bir cephe a¢gma durumuna karsi bolgedeki
mukavemeti kirmak icin girisimlerde bulunsa da Tito ve takipgileri ¢ok iyi savunma

yaparak ilerlemeyi basarmistir.%

Ingiltere ise Tito ile Ingiltere’de siirgiin durumunda bulunan Petar II. hiikiimeti
arasinda buzlar eritecek girisimlere baslamis, bu konuda Ingiltere Basbakani
Churchill, Petar II’yi zorlayarak Almanlarla is birliginde bulunan Mihailovig
etkisindeki iktidar1 feshettirmistir.®* Kral Londra’daki iktidarin Basvekili Bozidar
Puri¢ yerine Ivan Subasi¢’i getirmistir.®? Petar II’nin iizerinde siiren Ingiltere etkisi
neticesinde Basbakan Subasi¢ Alman saldirisindan kurtulan ve ardindan Vis adasina
gecen Tito ile bulusarak 1944 Haziraninda bir antlasmada bulunmus, bunun
neticesinde siirgiin iktidar1 AVNOJ’u Yugoslavya’daki tek politik yetkili ve Partizan

giiclerini de muntazam askeri gii¢ gorerek tanimistir.%® Ulke y&netiminin nasil olacagi

%5 Samani, a.g.e. s.45.

% Jelavich, a.g.e. 5.285.

57 Jelavich, a.g.e. 5.286.

%8 Jelavich, a.g.e. s.286.

% Jelavich, a.g.e. s.286.

60 Mustafa Kahramanyol, Fahriye Emgili, “Tito ve Balkan Siyaseti”, Avrasya Etiitleri, Cilt: 50, Say1: 2,
2016, s.325.

61 Demir, a.g.m. s.165.

62 Ozgelik, a.g.e. s.157.

83 Jelavich, a.g.e. s.286.
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tartismasina da baris antlasmasi imzalandiginda karar verilmesi planlanmistir.%*
Boylelikle Tito her ne kadar komiinist fikirlere sahip olsa da Ingiltere’nin sayesinde
kral tarafindan taninmay1 bagararak kurmay1 hedefledigi devlet yonetimi i¢in bir adim

daha atmustir.

Ingiltere ile iletisimi siirdiiren Tito 1944’te Moskova’ya giderek Stalin ile bir
goriisme gergeklestirmis, baskent Belgrad’t Sovyet ordusu ile Partizanlarin beraberce
isgalden kurtarmas1 konusunda ikili arasinda anlasma saglanmustir.%® Sunu belirtmekte
fayda var ki Yugoslavya’nin Mihver isgalinden kurtulmasinda SSCB etkin bir rol
oynamamis Ve Yugoslavya kendi direnisi ile kurtulmustur.®® Ardindan Partizanlar i¢
hesaplagsmaya gitmis, Ustasa ile Cetnik saflarinda bulunmus olup savasin sonunda

bagka tilkelere teslim olmaya calisanlardan intikam almigslardir.

Tito ile Subasi¢ arasinda yapilan ilk uzlasmanin ardindan Kasim 1944’te yeni
bir uyusmada karar kilinmig, buna gore kral {ilkeye donmeden 6nce onun doniisiinii ya
da donmeyisini belirleyecek olan bir oylama yapilacak ve bu yapilana kadar kral
iilkede vekillikte temsil edilecektir.” Ayrica AVNOJ diismanla beraber hareket
etmeyen son tertipli parlamento iyelerinin de katihimiyla biyiiltiilmesi gerekli
goriilmiistiir.®® Bu durum hiikiimete Partizan dis1 isimler gelecek olmasi nedeniyle
Partizan tarafindan hos karsilanmasa da onlar1 kisitlayacak kadar 6nemli olmamuistir.
Petar Il bu antlasmaya o6zellikle vekillikle temsil edilmesi meselesi nedeniyle karsi
durmus ancak Miittefikler bunu Yalta Konferansi sirasinda uygun bulmus ve krala
baski yaparak onaylatmig, bunun yaninda vekillik yapacak olan “Sirp, Hirvat ve

)

Sloven” ii¢ kisiyi®® de Tito belirlemistir.”® Hiikiimetin Basbakam1 ayni zamanda
kralligin son hiikiimetinin de Basbakani Tito olmustur.”" Hiikiimette 28 bakanlik
olmasma ragmen bunlarin 25’1 Tito ve destekgilerinin hakimiyetinde olmus; Yeni

hiikiimet Miittefikler tarafindan taninmig ve ulusal gegici anayasa meydana getirilerek

64 a.g.e. s.286.

% Y1lmaz, a.g.e. s.24.

% Yasin Safak, “Bosna Savasi ve Yugoslavya’nin Pargalanmas1”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, Uluslararas: Iliskiler ve Kiiresellesme Boliimii, 2010), s. 57; Oral Sander, Balkan
Gelismeleri ve Tiirkive 1945-1965, ag.e., s.46; Oral Sander, Siyasi tarih 1918-1994, a.g.e., $.238;
Jelavich, a.g.e., 5.304.

67 Jelavich, a.g.e. s.313.

8 a.g.e.s.312.

8 Bunlar Subasig, Sirp Demokrat Partisi’nin lideri Milan Grol ve Hirvat Isci Partisi Uyesi Juraj Sute;
olmustur. Jelavich, a.g.e. 5.313.

0 Ozgelik, a.g.e. s.158.

' Havva Karayuluk, “Yugoslavya’min Dagilma Siireci ile Sonrasinda Kosova Sorunu ve Tiirkiye”, (
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, 2019), s.19.
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2 Tiim bunlar olurken Tito yerini

secimler adina calismalar baslatilmistir.’
saglamlastirmak adina kendisine rakip olabilecek muhalefetin Oniinii kesmistir. Bunu
yaparken diismanla is birligi yaptiklar1 gerekgesini de kullanmay1 ihmal etmemistir.
Savas sonrasinda Partizanlar 800 bin civarinda silahli bir giice sahip olmustur.”®
Bunlarin i¢inde bulunan komiinist yanlilari tilkenin her yerinde aktif sekilde bulunmus
ve muhalefetin olusmamasinda etkin gii¢ olmustur. AVNOJ yalnizca merkezi idareyi
ele gecirmis degildi; ayrica savas esnasinda meydana getirilmis giiclii bir yonetim tiim
iilkeyi ele gecirmis haldeydi.”* Tiim bunlar géz Oniine alindiginda yapilacak
secimlerde pek fazla segenek bulunmamistir. Ciinkii Partizanlarin gorevlendirdigi bir
de polis giicii bulunmus ve muhalifler bu sayede kolayca cezalandirilabilir hale
gelmistir. Subasi¢ ve diger siyasiler “/1 Kasim 1945 de” yapilan se¢imlere bu baskin
ortam nedeniyle dahil olamamislardir.” Ayni zamanda 1944 yilinda Churchill ile
Stalin arasinda Dogu Avrupa’da etki alani i¢in yapilan Yiizdeler Anlagsmasi’nda her ne
kadar Yugoslavya igin %50 SSCB, %50 Ingiltere etkisinin olusacag kabul edilse de
Tito bunun olusacagi bir ortama izin vermemistir. Baskin ortamda yapilan seg¢imler
sonucunda “Halk Cephesi” olarak adlandirilan Tito’nun partisi neticede kazanmis ve
Yugoslavya Demokratik Federal Cumbhuriyeti ilan edilerek krallik idaresi son
bulmustur. 1963 yilinda devletin adi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti
olmustur. Secim sonucunda Tito’nun partisinin oy oran1 %90 olmustur.”® Kurulan
devlet “Sirbistan, Hurvatistan, Slovenya, Makedonya, Karadag ve Bosna-Hersek”
olmak iizere 6 cumhuriyetten ve “Voyvodina ile Kosova” olmak {izere de iki 6zerk
bolgeden meydana gelmis, ililkede “Yahudi, Cingene, Macar, Viah, Yunan, Tiirk,

Torbes ve Arnavut azinliklar” yasamstir.”’
1.1.3. Josip Broz Tito

Boylece 1980 yilina kadar siirecek olan Tito donemi Yugoslavya’da
baglamistir. Tito’nun yasamina bakildiginda 1892 yilinin Mayis ayinda “Sloven bir

anne ile Hwvat bir babamin” ¢ocugu olarak kirsal bir koyde; “Hurvatistan-

72 Jelavich, a.g.e. s.313.

8 Caner Sancaktar, “Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozydnetim uygulamasi”, (
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, 2009), 5.87.

7 Jelavich, a.g.e. s.312.

> Bora, a.g.e., $.59.

6 Samani, a.g.e. s.47; Jelavich, a.g.e., s.314.

" Murat Belge, Baska Kentler, Baska Denizler 3, (Istanbul: letisim Yaymnlar1), 2011, s.348.

23



Kumrovec’te” diinyaya gelmistir.”® Ailenin on dort ¢ocugundan sadece altis1 hayatta
kalabilmistir. Bélge bu déonemde Avusturya-Macaristan’a bagli olmustur. Tito egitim
hayatinda basarisiz oldugu i¢in ilkokul sonrasinda egitimine devam etmemis ve ¢esitli
islerde c¢irak olarak calismistir. Ailesinin yasadigi gecim sikintisi nedeniyle heniiz on
bes yasinda tecriibesiz bir demir iscisi olarak calismaya baslamistir.”® Bu dénemde
Sosyal Demokratlara ilgisi dogmus fakat siyasi ac¢idan heniiz bir girisimde
bulunmamustir.® 1913 senesine gelindiginde Avusturya-Macaristan Tito’yu askerlik
gorevine ¢agirmig, ordudaki goérevi sirasinda yazilmis oldugu astsubay mektebinde
askeriyenin en kiigiik bascavusu konumuna gelmistir.8! Askerdeyken Birinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle o da Sirbistan’a karsi miicadele etmek igin savasa
yollanmistir. “Galigya Cephe’sinde” de gbrev yapmis, burada cesaret nisan1 almaya
hak kazanmistir.8? Gonderildigi “Bukovina Cephesi’'nde” siingii darbesiyle yara almis
ve sonrasinda Rus askerleri tarafindan tutsak edilmistir.2® Esirlik durumu siirerken
Rusya’da yapilan Bolsevik Devrimi’ne 0 da destek olmus ve ayni sene iginde
Rusya’da aile kurarak Yugoslavya’ya gelmis ve Komiinist Parti’nin esas iiyelerinden
biri olmustur.3* Ulkesinden ayrilirken dogdugu yer Avusturya-Macaristan topraklarina
dahilken 1920 yilinda doniisiinde artik Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’nin topraklarina
dahil olmustur.®® Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’nde ayn1 sene i¢inde bir se¢im yapilmis
ve yapilan se¢im sonuglarina gére Tito’nun partisi iiciincii sirada yer almustir.®
Komiinizmin heniiz ¢ok yaygin olmadigi ve devletlerde desteginin ¢ok az oldugu
ortamda Yugoslavya’da bu olduk¢a basarili bir sonu¢ olmustur. Fakat 1921 yilinda
Kral Aleksander’e diizenlenen ve Igisleri Bakanmin hayatini kaybettigi olay sebebiyle
parti illegal kabul edilmis ve kaldirilmistir.8” Bu nedenle Tito parti i¢in calismalarina
gizli olarak devam etmistir. Sene 1927’yi gosterdiginde Zagreb parti komitesinin

8 Burhan Abazi, “Yugoslavya Siyasal Sistemin Yikilis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi,
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, 2007), s.24.

9 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s.318.

8 fbrahim Fevzi Giiven, “Yugoslavya’min Dagilmasi Baglaminda Josip Broz Tito ve Slobodan
Milosevi¢’in Soylem ve Politikalarinin Incelenmesi”, Uluslararast Suclar ve Tarih, Sayi: 17, 2016,
s.110.

81 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s.319.

82 a.g.m. s.319.

8 Cemile Tekin, “Bosna-Hersek Kaynaklarma gére Yugoslavya’nin Dagilmasindan Sonra Bosna-
Hersek Federasyonu’nun Kurulmas1”, ( Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, 2011),
s.4.

8 Tekin, a.g.e. s.4.

% Giiven, a.g.m. s.110.

8 Ozgelik, a.g.e. s.111.

87 Ozgelik, a.g.e. s.112.
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sekreterligine layik goriilmiistiir.®% Ancak Komiinist Parti’nin yasakli olmasi nedeniyle
cezaevine gonderilmis ve bir zaman burada kalmustir.%® Sendika hareketlerinde de
bulunmus ve Komiinist Enternasyonal i¢in Avrupa’nin farkli devletlerine casus olarak
gonderilmis, Tiirkiye’de de bulunmustur. Giizel kiyafetler giymekten her zaman zevk
alan Tito 1937 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine uygun
goriilmiistiir. Partizan direnis hareketinin Onciisii olan Tito 1943 yilinda Maresallik
riitbesi almustir.®® Komiinist inanc1 ve Monarsi karsithg ile ikinci Diinya Savasi ona
bir agidan firsat vermis ve o da bu firsati kullanmustir. Istedigi ydnetim seklini
olusturarak 1980°’de Oliimiine dek {ilkesinin basinda bulunmustur. Soguk Savas
ortaminda ABD ile SSCB ¢ekismesini iilkesi lehine kullanmay1 bilmistir. Ayrica
Soguk Savas doneminde baglantisiz devletlerin liderlerinden olmustur. Diinya barigi
icin giristigi gayretler sayesinde Nobel Baris Odiilii’nii almaya ¢ok yaklasmistir.%
Soguk Savag doneminde hem Dogu hem de Bati tarafindan kendisine saygi duyulan bir
lider olmustur. Nitekim Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil’de anilarinda
Tito’dan bdyle bahsetmistir.*? Ulkesini kristal bir kiireye benzetmis ve yasadigi dénem
boyunca milliyetgi diisiincelerin Oniine gegmeyi basarmis, {ilkesinin birlestirici aktorii
olmustur. Fakat 6liimii sonrasinda artan ekonomik sorunlar ve milliyetci fikirler onun
kristal kiiresinin dagilmasina neden olmustur. 20 Ocak 1980 tarihinde damar
tikaniklig1 nedeniyle sol bacagi kesilmis, bobrek ve kalp yetmezligi sebebiyle yiiz
giinii agkin bir slire Ljubljana hastanesinde kalmistir. Ardindan 4 Mayis 1980°de
diinyaya gozlerini kapatmistir.®® Hastanede kaldig1 siirede diinya devletlerine ¢agrida
bulunarak Soguk Savasta yumusama ve baris i¢in gayret edilmesini istemistir.
Cenazesine 115 devletten 175 heyet katilmig, 32 Devlet Bagkani, 7 Kral, 1 Kralige ve

24 Basbakan hazir bulunmustur.®

8 Giiven, a.g.m. s.110.

8 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s.320.

OGiray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirkler ve
Miisliimanlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Kis 2010, 5.53.

1 Andrzej Purat, Pawel Bielicki, “An Analysis of Diplomatic Relations Between Yugoslavia and The
Near East Counties In 1955-1970”, Istorija 20.veka, Say1: 1, 2021, s. 125.

%2 Thsan Sabri Caglayangil, Anilarim, (Istanbul: Y1lmaz Yayinlar), 3.Baski, 1990, s. 82.

% Bora, a.g.e. s.96.

% “Tito’nun Cenaze Téreni 20. Yiizyilin En Biiyiik Térenlerinden Biri olacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 8
Mayis 1980, s. 1.
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1.2. Tiirkiye’nin Denge Siyaseti

Lozan Antlagsmasinin ardindan Tirkiye “Komsularla iyi dostluk” siyaseti
yiiriitiirken statiikocu devletler arasinda yer almis®, Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” politikasi ile Tirkiye askeri harcamalardan ziyade iilkeyi kalkindirmak adina
girisimlerde bulunmustur. Bolgesel paktlarda yer alarak diizeni savunucu olan Tiirkiye

herhangi bir biiyiik savasa daha hazir hissetmemistir.

Atatiirk’iin 6liimiiniin hemen ertesinde yerine Cumhurbagkan: olarak Ismet
Inénii secilmis, sonrasinda Milli Sef ilan edilmistir. Dénemin Basbakani kisa siireli
olarak Celal Bayar olurken sonrasinda Refik Saydam bu goéreve gelmis, Disisleri
Bakan1 Siikrii Saracoglu olmus, 1942°de Refik Saydam’in vefati tizerine Bagbakan
Siikrii Saracoglu olurken Disisleri Bakanligina Numan Menemencioglu getirilmistir.
Inénii’niin secilmesinden kisa siire sonra patlak veren Ikinci Diinya Savasi’ni ¢ogu
devlet gibi Tirkiye de endise ile takip etmistir. Savag sirasinda taraflar Tiirkiye’nin
jeopolitik konumu nedeniyle kendi safinda yer almasini istemis, indnii ise Tiirkiye nin
ekonomik ve askeri olarak yetersiz kalabilecegini goérmiis ve elinden geldigince
devletin savas dis1 kalmasmi yeglemistir.”® Tiirkiye iki taraf arasinda denge siyaseti
yiirliterek taraflarin isteklerini tam da reddetmeden iliskileri siirdiirmeyi basarmistir.
Tiirkiye 6zellikle Akdeniz’de hedeflerinin oldugu bilinen ve Birinci Diinya Savagi’nda
istediklerini alamayan Italya’dan ¢ekinmistir. italyan lider Mussolini’nin Akdeniz i¢in
“bizim deniz” olarak bahsetmesi bu c¢ekincelerin nedenlerinden biridir. Balkan
Antantinin da Tirkiye i¢in kurulma amaci Sofya ile beraber Roma’dan gelen tehdit

olmustur.?’

Savagin baslamasina az kala Almanya ile Italya’nin saldirgan davranislari
Tiirkiye’yi Ingiltere ile Hatay sorununu yeni ¢ozdiigii Fransa’yla yakinlasmaya
itmistir. Ismet Indnii, Atatiirk’iin izledigi gibi bir dis politika yiiriitmeye ¢alismis ve
cikan savasta tarafsiz kalmaya gayret gOstermistir. Bu amagla Londra ve Paris
hiikkiimetleriyle 19 Ekim 1939’da Tiirkiye’de bir ittifak antlasmas1 yapmis; antlasmaya
gore Tirkiye’ye yonelik bir saldir1 halinde Londra ve Paris Ankara’ya destek

saglayacak, eger savas Akdeniz Bolgesi’ne bulasirsa Ankara’da bolgedeki bu savasa

% Bu politikaya istinaden Musul meselesi ile Hatay sorununda revizyonist politika takip edilmistir.
Fakat genel olarak statiikocu bir devlettir.

% Ahmet ilyas, Orhan Turan, “Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Atatiirk Dergisi, Cilt: 1, Say:1,
2012, 5.320.

% Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s.24.
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askeri kuvvetiyle destekte bulunacaktir.® Tiirkiye aslinda antlasmaya SSCB’nin de
katilmasmi istemistir. SSCB Bati ile irtibat halinde olmus ve bunun da etkisiyle
Tiirkiye Londra hiikiimetiyle Mayis 1939’da askeri bir ittifakta uzlagsmis, bir ay sonra
ise Paris hiikiimetiyle ortak bir beyanname yayinlamig ve SSCB ile de anlagmak iizere
iletisim halinde kalmistir.*® Fakat Stalin Batili devletlere karsi yasadign itimatsizlik
sebebiyle 1939 yilinin Agustos’unda Hitler ile Saldirmazlik Pakt1 yapt1 Ki bu bilgi hem
Paris ve Londra’da hem de Tiirkiye’de sasirtic1 olsa da Tiirkiye, SSCB’yi ikna etmek
icin eyliilde Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu’nu SSCB’ye yollamustir.}% Tiirkiye’nin
amac1 Moskova’y1 da Uglii Pakta davet etmekti, ama SSCB de Ankara’yr Almanya’ya
meyilli bir uzlasiya ikna etmeye calismistir.’® Ayrica SSCB Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nde yarari i¢in bazi degisiklikler yapma konusunda baskilar uygulamis ve
bu konudaki anlagmazlik sonucunda Saracoglu ve beraberindekiler anlasamadan
iilkeye geri dénmiis; doniis yolundayken Tiirkiye, ingiltere ile Fransa’yla Uglii ittifaka
imza atmustir.1%2 iki devlet iliskileri bunun da etkisiyle olumsuz bir havaya biiriinmis,
hatta Tirkiye, Hitler ve Stalin’in el altindan anlasarak {ilkeyi isgali hedeflemesinden
siiphe duymustur.!® Imzalanan Uglii ittifak’a Tiirkiye, SSCB &zelinde bir madde

‘

koydurmustur. Bu Sovyet Cekincesi de denilen madde “...antlasmadan dogan
yiikiimliiliikler, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile bir ¢atisma ya da anlasmazliga asla
siiriiklemeyecekti.”*** Koydurulan bu madde Tiirkiye’nin 1941’¢ degin savas dist
kalmasinda baslica ileri siirecegi gerekcelerden biri olmustur. Yapilan ittifak
antlagmasindaki maddeye ragmen SSCB, Tiirkiye’ye tepkisini gostermis, akaryakit

satisini kesmistir.1%°

Paris ve Londra savas sirasinda Balkan Antanti {iyelerini ortak tavir almasi
konusunda faaliyete gegirme ¢abasinda bulunmus, Londra hiikiimeti Nisan 1940°ta,
Tiirkiye’nin Disisleri Bakanligi’na, Italyan ordusunun Yugoslavya’ya saldirmasi

halinde izleyecegi siyaseti 6grenmek amaciyla toplant: yapmak istegini bildirmistir.1%

% Kahraman Giirbiiz, “Ikinci Diinya Savasi’nda Balkanlardaki Gelismeler ve Tiirkiye’nin Tutumu”,
U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13, 2007/2, s.372.

9 Siileyman Seydi, “Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, Tiirk Dis Politikas: Cumhuriyet
Dénemi 1, Editér: Mustafa Bryikli, (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari), 2. Baskiya Ek Makale, 2015, s.543.
100 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. s.543-544.

101 Kogak, a.g.e., 5.269; Seydi, “Inonii Dénemi Tiirk Dis Politikasi (1938-1950)”, a.g.m., s.545.

102 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. $.545.

108 Kogak, a.g.e., 5.269.

104 a.g.e.,5.281.

%5 a.g.e.,5.281.

106 Giirbiiz, a.g.m. s.365.
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Ankara cevap olarak isgale g6z yumamayacagini; fakat Almanya’nin bu durumda
ftalya’ya destek ¢ikabilecegi icin endiselendigini iletmistir.'’” Bu nedenle pasif tavir
takindigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Almanya’nin Benelux Devletlerit® ile
Paris’i almasinin ve Balkanlara sarkmasinin ardindan Tiirkiye’de isgal korkusu daha
fazla artmistir. Balkan Pakti iiyelerini isgal ihtimaline kars1 bolgeyi beraber korumak
icin harekete gecirmeye calissa da iiyelerin Almanya korkusu nedeniyle basarisiz
olmustur.!® Balkanlara Yildirim Harekatiyla inmis olan Almanya, Romanya ve
Bulgaristan’t Mihver kuvvetlere katmis, Yugoslavya’yr isgal etmis, Arnavutluk ise
Italya tarafindan ele gecirilmistir. Belgrad hiikiimetinin Ankara elgisi Tiirk yonetimine
miiracaat ederek Balkan Pakti’'ndan kaynaklanan sorumluluklarini karsilamasini
istemis, fakat Tiirkiye bu talebe sicak bir doniis yapmamustir.!!? Sozii edilen
yiikiimliiliik bir Balkan devletinin, Balkan Antantina iiye devletlerden birine saldirmasi
sonucunda harekete gegilmesini ongoriiyordu ve Bulgaristan da bir Balkan devleti
olarak Yugoslavya’ya saldirmigtir. Ancak Tiirkiye savas dis1 kalma arzusu nedeniyle
bu yikimliligli yerine getirmemistir. Savasin Akdeniz Bolgesi’ne yayilmasinin
ardindan Uclii Ittifak’a gore savasa katilmasi beklenen Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile
ilgili maddeyi 6n plana atarak savasa dahil olmamistir.!'! Fransa’nin Ittifakin
liyelerinden biri olarak savasta maglup olmasini bir diger gerekce olarak ileri siirmiis,
Londra hiikiimeti de Tiirkiye’ye yonelik asir1 baskinin Ankara’yr diisman saflarina

itecegi gerekgesiyle baskiyr arttirmamigtir, 12

Tiurkiye’nin higbir bloga dahil
olmamasini pozisyonu geregi o giin i¢in uygun bulmustur. Miittefiklerin Mihvere kars1
savasa sokmaya calistig1 Turkiye ayrica gerekli askeri techizatin olmayisin1 da savas

boyunca zaman zaman savas dis1 kalma nedeni olarak agiklamustir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan sinir hattina Nazi askeri gii¢lerinin konumlanmasi
sonrasinda Londra hiikiimeti Ankara’nin Hitler ve Stalin tarafindan tipki Varsova’nin

isgalinde oldugu gibi ele gegirilecegini sdylemis,'!® fakat Berlin bu konuda Tiirkiye’ye

107 a.g.m. 5.365.

108 Bel¢ika, Hollanda ve Liikksemburg.

109 Giirbiiz, a.g.m. s.364.

10 Kogak, a.g.e., 5.552.

1 Miicahit Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Sayt: 29, 2010/2, s.257.

112 3.g.m., s. 257.

113 Bu Tirkiye’de “Polonya Sendromu” adi verilen “SSCB ile Almanya arasinda paylasiima”
endisesini ortaya ¢ikarmstir.
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kars1 bir durum olmadigini iletmis ve garanti sunmustur.'** Buna ek olarak bir diger
giivence de Yunanistan sinir1 i¢in verilmistir. Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop 1941
yil1 nisan aymin baslarinda Almanya’nin Tirkiye Elgisi Van Papen araciligr ile Alman
ordusunun Belgrad ile Atina topraklarina girecegini ve Ankara yoOnetimine bagl
topraklar ile Atina’ya dahil olan bolgelerin smir hattina 6zen gosterecegini
iletmistir.!®® Fiihrer’in, Cumhurbaskan1 Inénii’ye yolladigi sahsi mektubunda, Nazi

giiclerinin Tiirkiye topraklarina 85 kilometreye kadar uzak kalacaginin giivencesini

sundugu agiklanmistir. 116

Hitler’in soziine giivenmek pek dogru olmadigi igin Genelkurmay Baskani
Fevzi Cakmak’in soyadindan esinlenerek Trakya’da Cakmak Hatti olusturulmustur.
Onlem olarak “Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan ve Meri¢ nehri iizerindeki tiim kopriiler
patlatilmis, savunma hatti olusturularak havaalanlart ingasina baslanmus, sivil halk
Trakya ile Istanbul’dan bosaltilmaya cahsilmistir.”*t" Mihver blogunun Balkanlarda
tistiinliik kurmasi neticesinde Miittefik kuvvetlerin bolgede etkisi ¢ok sinirh kalmig ve
buna bagli olarak Londra hiikiimeti i¢in Ankara hiikiimetinin Mihver grubuna dahil
olmamasi yeterli goriilirken bu defa Berlin, Ankara’nin kendisine dahil olmasi
gerektigi diisiincesine girmistir.!'® Fakat Tiirkiye denge siyasetini siirdiiriip savas
disinda kalmayi basarmigtir. Hatta savas giicii saglamada ¢ok Onemli olan krom

madenini iki bloktaki devletlere de satmustir.

Almanya’nin Tiirkiye iizerinde ayrica ekonomik olarak da etkisi olmustur.
Tiirkiye’nin harici aligverigsinde 1942°den itibaren iki yil boyunca ilk sirada yer alan
devlet olmustur.’'® Almanya, Tiirkiye yaninda savasa dahil olmasa da en azindan
giiney bolgesini biitiiniiyle korumaya almak adina Tiirkiye ile bir anlagsma imzalamak
istemis ve iki devlet Saldirmazlik Pakti imzalamistir. Almanya Biiyiik Elgisi “Von

’

Papen” ile Ankara hiikiimeti 1941 yili haziran aymin ilk haftalarinda anlagma
esaslarin1 tartismis ve sonucunda anlasilmistir.®®  Anlasmanin  imzalanmasinin

ardindan Ingiltere, Tiirkiye’ye savas iiriinleri gonderilmesine devam edilip edilmemesi

114 Ozgelik, “Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, a.g.m. s.259.

115 Kogak, a.g.e. s.548.

116 Giirbiiz, a.g.m. s.372.

117 Kogak, a.g.e. 5.548-549.

118 3.9.e. 5.556.

119 Mahmut Arslan, “2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye’de Savas Ekonomisi”, Aydin Toplum ve Insan Dergisi,
Say1: 2, 2016, s.8.

120 Kamuran Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikast (1939 dan Giiniimiize Kadar), (Ankara: A.U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1), 1983, s.31. Anlagma Maddeleri igin Bkz. s. 32.

29



arasinda kalmus, ancak Ingiltere Disisleri Tiirkiye’nin Mihver grubuna dahil olmamasi
ve onlarin isteklerine direnebilmesi igin malzeme sevkiyatinin siirdiiriilmesinden yana

tavir almistir. 12

Tiirkiye’den yana garanti saglamis olan Hitler doguda hedefledigi SSCB’ye
dikkatini verebilmistir. 22 Haziran 1941 tarihinde SSCB’ye karst saldirisini
baslatmistir.'?? iki devlet tarafindan da isgal endisesi duyan Tiirkiye i¢in bu olumlu bir
hareket olmustur. Bu iki devletin savasinda Ankara’nin arzusu “Almanlar yataga,
Ruslar mezara” ¢ibi tanimlanabilir.??® Bunun nedeni Tiirkiye’nin iki devletin de

giigsiiz durumda kalmasini istemesinden kaynaklanmaktadir.

Almanya’nin Tiirkiye ile sinir komsusu olmast ve baslangicta basariyla
stirdiirdiigli “Barbarossa Harekdat:” Tirkiye’de Turanci fikirlerin etkinligine neden
olmustur. Hitler Sovyetlere saldirisinin hemen ardindan Ankara’y1 kendi bloguna dahil
etmek amaciyla Tirkiye’de Panturanci bir siyaset kullanmis, bu etkiyle de propaganda
uygulamistir.®* 1941 itibariyle Turanci nesriyatlarla Tiirk gazetelerinde Panturanci
fikirlerin kaleme alinmasinda dikkat ¢ekici diizeyde yiikselis kaydedilmis, ayrica bu

diisiincelere yonelik dnceden gosterilen sert tedbirlerde gevseme meydana gelmistir.1?

Bununla beraber Tiirkiye’nin Almanya ile arasinda ister istemez olusan
yakinlasma nedeniyle Ingiltere’de endise ortaya cikmustir. Paris hiikiimetine ait bir
gemiye Antalya limaninda Londra’ya ait gemiler ates agmis, vurulan gemide 6li ve
yaralilar bulunurken limanda da zarar meydana gelmis ve Ankara, Londra yonetimini
kinamistir.}?® Geminin vurulma sebebi Londra hiikiimetinin Tiirkiye’nin Fransiz
filosunu Nazilere birakacagindan kaygilanmasi olmustur.!?” Benzer bir durum
Fransa’da, Alman isgali sonrasi kurulan kukla Vichy hiikiimetine ait gemilerin

Ingiltere tarafindan vurulmas ile de yasanmistir.

Hitler ve Stalin’in savasa tutusmasi her ne kadar Tiirkiye’ye derin bir nefes
aldirsa da bu kisa siirmiistiir. Soyle ki Tiirkiye’nin Miittefiklere karsi koz olarak

kullandig1 Sovyet cekincesi ortadan kalkmistir. Ayrica Ingiltere artik SSCB ile

121 Kogak, a.g.e. 5.593.

122 Ozgelik, “Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, a.g.m. s.259.

123 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. s.554.

124 Kogak, a.g.e. s.660.

125 3.0.e. 5.664-665.

126 «“Antalya limaninda Ingiliz tayyareleri bir Fransiz vapurunu batirdilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 8
Temmuz 1941, s.1.

127 Ulus Gazetesi, 8 Temmuz 1941, Akt. Kogak, a.g.e. 5.697.
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miittefik olmus, bu da Tiirkiye i¢in yeni kaygilar dogurmustur. Ingiltere Basbakani
Churchill, Moskova yo6netiminin Birinci Diinya Savasi’nda hayata gecirmek isteyip
yapamadig1 isteklerden bahsederken bogazlardan soz etmistir.1?® Londra, Moskova ile
beraber Tiirkiye'nin endiselerini yok etmek icin garanti sunmustur.!?® Fakat bu

Tirkiye’nin korkularini gidermemistir.

Denge siyaseti yiiriitmekte olan Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmeyecegi
anlasildiginda savasin igine de cekilmek istenmistir. iki blok da Tiirkiye’yi kendi
saflarinda gormeyi arzularken 1942 yilinin Subatinda Almanya’nin Ankara Biiyiik
El¢isi Von Papen’e Tiirkiye topraklarinda suikast diizenlenmis, Ankara ile Berlin’i
kars1 karsiya getirmek amaciyla Sovyetler tarafindan tertip edilen bu plan Tiirk

Istihbarat1 tarafindan ¢ozmiistiir.**

SSCB’nin Almanya karsisinda Stalingrad’1 savunmay1 basarmasi ve sonrasinda
tistiinliik kurmasi ile beraber bu defa Miittefikler Tiirkiye’ye yanlarinda savasmasi igin
baski kurmus, Berlin ise Ankara’nin tarafsizhigindan yana olmustur. Miittefikler
yapilan bazi konferanslarla Tirkiye’den gesitli isteklerde bulunmustur. Kazablanka
Konferansi esnasinda verilen karar neticesinde Ingiltere Basvekili Adana’da Inénii ile
bir goriisme gergeklestirmis ve Ankara yonetimini de saflarina dahil emek istemis,
Inonii ise buna olumsuz cevap almistir.’®! Bu goriismelerde sadece savasa sokma
denemesinde bulunmamustir. Ingiltere’nin gayesi Tiirkiye’nin Bati sinirlarmna yakin
alanlarda bulunan askeri bolgeler ve havalimanlarindan kendi hava kuvvetlerinin
faydalanmasini saglamak olmustur.®? Fakat bu durum Tiirkiye’yi yine de Almanya’ya
kars1 savasa ¢ekme ihtimalini dogurmus, Bundan dolay: talep Tiirkiye tarafindan kabul

edilmemistir.

1943 yilinin ekim ayinda diizenlenen “Moskova Konferansi'nda” SSCB
Ankara’nin savasa dahil olmasini, béylece Dogu Cephesi’nde kendisini rahatlatmay1
disiinmiis, Tiirk tarafi karsi ¢ikarsa halihazirda saglanmakta olan miithimmat

yardimlariin kesilmesini uygun gormiistiir.}3® Washington ve Londra buna kars:

128 Ozcelik, “Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, a.g.m. s.260.

129 3.9.m. s.260.

130 Seydi, “Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. $.558.

181 Ozgelik, “Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, a.g.m. s.261.

182 Ayzin Ergiig, “1939-1945 Yillar1 Arasinda Izlenen Tiirk Dis Politikasi Ekseninde Tiirk-Yunan
Mliskileri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Tarih (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi) Anabilim
Dali, 2015), s.28.

133 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, a.g.e. 5.189-190.
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’

“hava iisleri vermesi ve ulasim kolayliklar1” konusunda faydali olacagim
diistinmiisler, neticede varilan kararla ilk olarak havalimanlarindan yararlanmasi ve
sene bitmeden de Mihver Devletlere karsi savasa girisini diisiinmiislerse de
Churchill’in Disigleri Bakan1 Anthony Eden ile Numan Menemencioglu arasindaki
goriismeler neticesinde sonug¢ ¢ikmamustir.™®* Ayrica 1943 yilmin son aylarinda On ki
Ada’y1r Churchill’in alma denemelerinde basarisiz olmasi Tiirkiye’nin savas dist kalma
inancin1 daha da arttrrmistir.'® Diizenlenen Iki Kahire Konferansinda eger Ankara
Miittefiklerin arzularini yerine getirmezse savasin sonrasinda yer alacagi diinyada
yalmz kalacagi yoniinde uyarilinca Milli Sef ilke olarak savasa katilmayi
onaylamistir.'® Fakat Tiirkiye askeri agidan heniiz yeterli goriilmemis ve yardimlarm
devamini beklemistir. Benzer istekler ikinci Kahire Konferans: sonrasi Tahran
Konferansi’nda da ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’yi rahatsiz edecek olan bir de gelisme
yasanmistir.  Sovyetler Birligi Tahran’da  diizenlenen goriismelerde Londra

hitkiimetinden Montreux’da alinan kararlarin tekrar giindeme getirilmesi konusunda

destek aramigtir. ™’

Miittefik zaferinin ufukta gériinmeye baslamasiyla beraber Tiirkiye nin savas
dis1 kalma durumu giderek Miittefik Devletleri rahatsiz etmeye baslamistir. Bunda
yasanan baz1 gelismeler de etkili olmustur. 1944 yilinin ortalarinda Tiirk
Bogazlarindan Nazi firkateynlerinin yararlanmasi Ankara yonetimiyle Miittefik
devletleri arasindaki gerilimin yiikselmesine yol agmistir.23 Neticede Disisleri Bakam
Numan Menemencioglu Berlin yanlisi olarak goriilmiis ve gorevinden ayrilmasi
saglanirken baskilarin siirdiiriilmesi sonucunda halihazirda devam eden Nazi rejimine
krom satis1 durdurulmustur.®®® Bununla birlikte SSCB’nin tepkisini azaltmak adina da
Van Popen’i oldirmeye tesebbiis nedeniyle hapse atilan kisiler SSCB’ye teslim
edilmistir. Ayrica Tiirkiye, Almanya’nin basta basariyla Dogu Cephesi’nde siirdiirdiigii
ilerleme nedeniyle iilkede yiikselen Panturanci ve milliyet¢i olusumlar1 artik ciddi

manada énlenmeye baslamigtir.14°

134 a.g.e. 5.189-191.

135 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. s.561.

136 3.9.m. s.561.

187 Haluk Ulman, “Tiirk D1s Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 1968, s. 265.

138 Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, a.g.m. s.264; Seydi, “Inénii Dénemi Tiirk
Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. s.562.

1% flyas, Turan, a.g.m., s.332.

140 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. $.561.
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Tiirkiye’nin savas esnasinda giitmiis oldugu denge siyaseti Sovyetlerin de
icinde oldugu Miittefikler lehine neticelenmeye baslamasiyla Ankara’nin tek
kalmasia neden olarak Moskova tehlikesi ile arzulari 6niinde zor duruma girmesine
yol agcmustir.}#! Ingiltere Basvekili Churchill 1944 senesinin sonlarinda Moskova’da
Stalin ile bir araya gelmis ve 1936’da bogazlar konusunda varilan kararlarin

yenilenebilecegini  soylemistir.'4?

1945 yilimin baglarinda diizenlenen  “Yalta
Konferansi’'na” ingiltere, ABD ve SSCB &nderleri katilmis, burada Nazilere savas
ilaninda bulunan devletlerin Birlesmis Milletler kurucusu olarak kabul edilecegi karari
alimirken SSCB, Ankara’nin bu kapsama alinmamasi gerektigini belirtmistir.}4®
Tirkiye’nin gereken zamanda Miittefiklere destek vermedigini diisiinmiis ve ayrica
herhangi bir devletin de ona destek olmasimi istememis, cezalandirilmasini
arzulanugtir. Fakat ABD ve Ingiltere Sovyet fikirlerine katilmamus, Tiirkiye subat
aymda Mihver Devletlere savas ilan ederek BM Kkurucu iiyelerinden biri ola imkani

kazanmustir.

SSCB’nin Bogazlar konusundaki hedefleri Yalta Konferansi’'nda da Tiirkiye
aleyhine devam etmistir. Ancak Ingiltere ile ABD meselenin goriisiilmesine yesil 151k
yaksa da goriismelerden Yalta’da sonug¢ almmamamis ve “Potsdam Konferansi’na”
sarkmistir.1** SSCB Disisleri Bakan1 Molotov 1945 Mart ayinda Tiirkiye nin Moskova
Biiyiik Elgisi Selim Sarper ile goriisme gerceklestirerek SSCB ile Tirkiye arasinda
1925 yilinda yapilan Dostluk Antlasmasi’nin uzatilmasmin Tiirkiye’den taleplerinin
yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecegini bildirmistir.*> Yeni bir antlasma
yapilabilecegini de iletirken ikili arasindaki ikinci goriigme 1945’in ortalarinda

yapilmis ve bu goriismede SSCB Montreux’de kendisi i¢in ayarlamalarda bulunulmasi

ve Tiirk bogazlarindan iis taleplerini iletmistir.4®

Yapilmasi1 planlanan Potsdam Konferanst 1945 yilinin yaz aylarinda

diizenlenmistir.}*” ABD Baskan1 Truman, SSCB’nin Ankara iizerindeki arzularim

141 Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk D1 Politikas1”, a.g.m. s.265.

142 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. $.562.

143 Tugrul Otag, “Ikinci Diinya Savasi’nda Miittefik Konferanslar1 ve Tiirkiye I¢in Onemi”, Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2019, s. 114-115.

144 Tsmail Kose, “Yalta ve Postdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 19, 2015, s. 250.

145 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. $.565.

146 3.g.m. s.565.

47 {lyas, Turan, a.g.m., s.336.
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reddetmemekle beraber olumlu da karsilamamustir.}*® Ingiltere Disisleri Bakani1 Eden’e
gore ise Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi SSCB’nin yayilmaci politikasina
destek olacaktir.}*® Bu sirada Ingiltere’de hiikiimet degismis ve goriismelere yeni
hiikkiimet devam etmistir.®®® Ingiltere’de diisen iktidarm ardindan gelen Kkabine
SSCB’nin taleplerine Anthony Eden’in gériisleri gergevesinde bakmistir.®>! Londra ve
Washington kuvvetini arttirmaya baslayan Moskova yonetimine karsi Tiirk Bogazlari
konusunu uzatmaya baslamislardir.®®* Konferansta SSCB’nin iis isteklerine olumsuz
bir tavir sergilemislerdir.’® SSCB ise bu devletlerin ikna olmayacagim sezdigi igin
meseleyi Ankara’ya gozdagi vererek halletmek istemistir.’® Boylece SSCB

konferanstan net bir sonug ¢ikarmay1 basaramamustir.

Soguk Savasg riizgarlarinin yavas yavas hissedilmeye baglanmasi Tiirkiye’nin
yalnizliginin ortadan kalkmasii saglamistir. Savasin bitisinden bir sene sonraya
varildiginda ABD artik SSCB’nin genislemeci amaglarina taviz vermemesi gerektigi
inancini tagimaya baglarken Ortadogu ile Atina hiikkiimetinin emniyetini saglamak ve
Ortadogu bolgesindeki menfaatlerini giivende tutmak i¢in harici politikasinda Ankara
yonetimine déniik bir siyasete donmiistiir.™®>> ABD’de bundan sonra SSCB’nin Ankara
ile Atina’ya tehdit oldugu goriisii yiikselirken agirdan agira Soguk Savag Siyasetini bu
cografyada uygulamaya koymus, ayrica Washington’da Tirk elgiligini stirdiirdiigii
sirada yasamini yitiren “Miinir Ertegiin tin” na’sinm “Missouri” isimli bir firkateynle

Tiirkiye’ye gonderilmesi aslinda SSCB’ye verilen bir mesaj olmustur.t*

148 K ose, a.g.m. 5.268.

149 K ose, a.g.m. $.265.

%0 Ufuk Erdem, “ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den Istekleri ve
ingiltere (1945-1946)”, Tarih Okulu Dergisi, Cilt: 10, Say1: 32, 2017, s. 184.

151 Seydi, “Indnii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, a.g.m. s.566.

152 {lyas, Turan, a.g.m., s.336.

158 Erdem, a.g.m. s. 184.
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2. IKINCi BOLUM
1945-1960 YILLARI ARASINDA IKIiLi ILISKIiLER

2.1. CHP iktidar1 Donemi iKkili Tliskiler 1945-1950

Bat1 yillardir siiren tek parti yonetimindeki Tiirkiye’den demokrasi adina savas
sonunda adimlar atmasin1 beklemistir. Bat1 ile yakinlasma arzusundaki Tiirkiye ise bu
istek lizerine ¢ok partili yasama girmek i¢in kollarin1 sivamistir. Bu kararin
alinmasinda bagta SSCB’nin Tiirkiye’ye tehditleri dnemli 6l¢iide yer kaplamakta iken
ayrica totaliter devletlerin savasi kaybetmesi de etkenler arasindadir.®® Bununla
beraber Ikinci Diinya Savasi sirasinda iilkede CHP iktidarina karsi artan
memnuniyetsizlikler de muhalif partilerin ortaya ¢ikisinda etken olmustur.!®® Kurulan
ilk muhalefet partisi Nuri Demirag’in 1945’de kurmus oldugu Milli Kalkinma Partisi
olmustur. Ana muhalefet partisi ise CHP’den ayrilan isimlerin 1946 yilinda kurmus
oldugu Demokrat Parti®®dir. Bu partinin kurulusunda bazi1 gelismeler etkili olmustur.
“Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasaris1” genis arazilere sahip kisileri rahatsiz
ederken parlamentoda ciddi gerilimlere sebep olmustur.!®® Bu isimler arasinda CHP
icinde olan bazi isimlerle beraber Adnan Menderes de vardir. Buna ek olarak 1945
yilindaki biitce miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar etkilidir.X®* Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan biitce goriismelerinde
muhalefet sergilemislerdir. Muhalif partinin kurulmasi i¢in son gelisme ise adi verilen

182 olmustur. Onerge parti icinde kabul

dort milletvekilinin sundugu “Doértlii Takrir
edilmemis ve bunu sunanlardan Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat kopriili
partiden ihrag edilmis, Celal Bayar ise kendi arzusu ile partiden istifa ile ayrilmigtir. 163

Bunun sonucunda dort isim 6nderliginde Demokrat Parti kurulmasi karari alinmustir.

157 Vahap Ulug, “Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis: I¢c ve Dis Dinamiklerin Etkisi”, KSUSBD, Cilt:
7, Sayt: 1, 2020, s. 477-478.

158 Ayrmtil Bilgi Igin Bkz. Abdul Vahap Akinci, Sefa Usta, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste
Etkili Olan I¢ Faktorlerin Analizi”, KMU Sosyal ve Ekonomik arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, Say1: 29,
2015.

1597 Ocak 1946°da kurulmustur.

160 Ulug, a.g.m. s. 476.

161 Enis Sahin, Bilal Tung, “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP-CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 33.

182 “Cogulcu demokratik bir sisteme gecilmesini éneren bir énergedir” Ulug, a.g.m., s. 477.

163 Cemil Kogak, “(Siyasi Tarih 1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Editor: Sina
Aksin, (Istanbul: Cem Yayinevi), 1995, 5.140-141.
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SSCB baskisina karst yontinii Bati’ya dogru c¢evirmis olan Tirkiye, Bati’nin
cesitli yardimlarindan faydalanirken Batili kurumlara da dahil olmayi amag edinmistir.
ABD, Sovyet tehdidine kars1 ise Ankara ile Atina yonetimlerinin ordudaki ihtiyaglarini
¢dzmek maksadiyla “Truman Doktrinini” ilan etmistir.®* Bu yardim ekonomik oldugu
kadar bir agidan bakildiginda Tiirkiye’nin Sovyet etkisi altina girmesini de onleme
amacini tasimistir. Bunun yanmi sira Tirkiye Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Avrupa’nin tamirati maksadiyla ortaya atilan “Marshall Plani” kapsamina girmeyi
arzulamis ve 1948 yilinda bu plana dahil edilmistir.!®® Bir sene sonra NATO ve
Avrupa Konseyi olusturulurken Tiirkiye ayni yil Avrupa Konseyi’ne alinmis fakat
NATO’ya iiyelik ge¢ gelmistir.’®® NATO’ya dahil olarak savunma ihtiyacin1 gidermek
istese de ilk denemesini Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi sirasinda yapmis ama

basarili olamamugtir.26’

Yugoslavya’ya bakildiginda ise Tito 6nderliginde komiinist bir yonetim hiikiim
stirmiistiir. Dogu ve Bati1 olarak boliinmiis olan diinyada Yugoslavya, Tiirkiye nin
aksine Dogu blogunda yerini almistir.!®® Savasin ardindan 1948’deki goriis ayriligina
dek Yugoslavya, SSCB ¢izgisinde Sosyalizm diizeni yerlestirilmeye ¢alisilmis, ayrica
iilkede dini olusumlarla din gorevlilerine kars1 politikalar yiiriitiilmiis, yonetim karsiti
insanlara kars: asir1 6nlemler alinmis ve sahislara ait mallar kamulastirilmistir.*% Yani
bu donemde devlet yonetimi SSCB taklidi seklinde gegmistir. 1946 yilinda olusturulan
Anayasa 1936 yilinda Moskova yonetiminin yapmis oldugu anayasaya yakinlik

gdstermistir.17

Bunlara ek olarak Yugoslavya’nin Bati ile mesafeli durmasinin farkli nedenleri
de bulunmaktadir. Bu sebepler savas sonrasinda kazanilan topraklar konusunda
olmustur. Burada “Istria yarimadasi, Zadar, Riyeka (Rijeka), Tiriyeste (Triyeste)”

bolgelerini elde etme miicadelesi yeni bir savasin ¢ikmasma sebep olmaya

164 {lyas, Turan, a.g.m., s.336.

165 Cihat Goktepe, Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”, Bilig, Say1: 72,
Kis 2015, s. 204-205.

166 K ocak, “(Siyasi Tarih 1923-1950)”, a.g.e. s.173.

167 Goktepe, Seydi, a.g.m. s.205.

188 Vladimir Petrovig, “Josip Borz Tito’s Summit Diplomacy In The International Relations of Socialist
Yugoslavia 1944-1961”, Annales.Ser.Hist.Sociol, Cilt: 24, Sayi: 4, 2014, s. 580.

169 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s. 328.

170 sancaktar, a.g.e. s. 92.
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yaklasmistir.!”! Buna ilaveten ABD’ye ait 2 ucak Yugoslavya hava sahasini ihlal ettigi

gerekgesiyle diisiiriilmiis ve ortam gerginlesmistir.!’2

Savasin heniiz bitmek iizere oldugu donemde Yugoslavya’da Josip Broz
liderliginde gerceklesen politik ve ordudaki yapilanma Tiirkiye’deki gazeteciler
tarafindan kaygi ve giivensiz bir anlayisla takip edilmistir.!”® Tiirkiye’nin Mihver
devletlere savas ilan etmesinin ardindan Tito’nun yakin ¢evresinden biri Borba
gazetesine vermis oldugu beyanatta Ankara’nin savasa catismalar bolgeden c¢ok
uzaklagtigit zaman girdigini, bu nedenle Balkanlar ve diinya baris1 ile ilgili s6z
sdylemeye hakki olmadigim ileri siirmiistiir.!’”* Bu agidan SSCB ile Tito’nun Tiirkiye
hakkinda benzer fikirlere sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Diger mesele
ise SSCB’nin Montr6’de degisiklik istegine Yugoslavya’nin yesil 1sik yakmasi
olmustur.!”® Makedonya’da yayin yapan Nova gazetesinde bogazlar hakkinda bir yazi
yayinlanmis, igeriginde SSCB’nin bogazlarda kontrol hakkina sahip oldugu ve diger
biiyiik devletlerin buna engel olma haklarimin olmadig1 belirtilmistir.}"®
Yugoslavya’nin Biikres sefiri de SSCB ile iyi iligkiler gelistirilebilmesi igin

Tiirkiye nin fedakarlikta bulunmas1 gerektigini sdylemistir.'’’

Yugoslavya 1946 ve 1947 yillari iginde Dogu Avrupa’nin komiinist devletleri
ilel’® cesitli ittifaklar imzalamustir.’® Balkanlarda Belgrad ile Sofya arasinda
SSCB’nin de arka c¢iktig1 Slav Federal Devleti olusturma hedefi olusmustur.®® Bu
gelismeler Tiirkiye ile Yugoslavya iliskileri agisindan olduk¢a 6nemli olmustur. Hem
Bulgaristan ile Yugoslavya’nin birlesik devlet denemesi hem de imzalanan ikili paktlar
Ankara tarafindan kaygi ile takip edilmis, hatta Tirkiye’nin Bati smirina yakin
alanlarinda sikiydnetim uygulanmustir.’8! Ayrica savas esnasinda baslayan ve 1949’a

dek siiren Yunan I¢ Savasi’nda da Yugoslavya etkili olmustur. i¢ Savas sirasinda

171 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s. 328.

172 «Senator Stiles Bridges Advocates U.S. Use Military Force Against Yugoslavia Downing Our
Airplane”, The Key West Citizen, 22 August 1946, s. 1,

3Cemil Kogak, Ikinci Parti Tiirkive'de Iki Partili Siyasal Sistemin Kurulus Yillari (1945-1950),
(Istanbul: iletisim Yayinlart), Ciltl, 2010, s. 49.

174 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 571-34975-138212-3.

175 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No:571-68140-298449-9; 571-68068-297628-19.

176 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 571-34999-138177-1.

17 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 571-35230-138604-1.

178 By devletler, Polonya, Cekoslovakya, Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan’dir. Jelavich, a.g.e. s.
343.

179 Jelavich, a.g.e. s. 343.

180 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 50.

181 a.g.e. s. 63.
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Belgrad, Tiran ve Sofya yoOnetimleri Komiinist taraftan yana olan gruba fayda
saglayacak girisimlerde bulunmuslardir.'®2 Bu durumun Balkanlarda Tiirkiye disinda
komiinist olmayan tek devlet olan Yunanistan’in da kaybedilmesine neden olabilecegi
icin Tirkiye oldukca kaygilanmistir. Bunlara ilave olarak 1947 yilinda ilan edilen
Truman Doktrini Yugoslavya’y1 rahatsiz etmistir. Tito doktrin hakkinda sorulan soruya
cevap vererek bu sadece “Balkan Devletleri arasindaki is birligini daha fazla
stklagtirmak neticesini vermigtir” diyerek Sofya ve Tiran ile gelismekte olan iliskilere
deginmistir.®® Ayrica SSCB, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya basinlarinda
Tirkiye aleyhine yazilar ¢ikmis, bu nesriyatlarda ABD yardimlari sonrasinda Tiirk
gazetelerinde Moskova ve uydu devletlerine kars1 diismanca yazilarda artis olduguna

yer verilmistir.18

Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki ideolojik farklilik Yugoslavya’da yasayan
Tirk niifusu i¢in de sorun teskil etmistir. 1941 senesinde Makedonya’da “Yiicel
Teskilat1” ad1 ile anilan, “Makedonya Tiirklerinin milli ve dini varliklarini korumak ve
yasatmak iizere faaliyetler” diizenlemek amaciyla bir teskilatlanma kurulmustur.!8®
Fakat tiyeleri 1947 yilinda hapse atilmig, Tirkler susturulmaya ve baski altina
sokulmaya baglanmis, iiyelerden bazilarma 6lim cezasi verilirken kalanlar gareyi
anavatana ya da farkli iilkelere gitmekte bulmustur.!®® Bu teskilat Ankara’nin
Belgrad’a kars1 azinliklar1 kullanarak tedirgin etme ve i¢ dengelerini bozma denemesi
olarak goriiliirken devlet yoneticilerine gore karsit blokta olan Tiirkiye, bolgedeki
azinliklar1 firsat bilerek i¢ karisiklik ve sigmmaci yiginlari olusturmaya gayret

8 Bu dénemde Cekoslovakya ve Yugoslavya’da bulunan komiinist

etmistir.!
teskilatlarin bazi yaymlarin1 Tiirk yiiksekogretim 6grenci birliklerine gonderip
propaganda ¢aligmalarinda bulundugu ve bu nedenle de Ankara’nin 6nlem almasi

gerektigi belirtilmistir. 88

182 Jelavich, a.g.e. s. 331; Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1960, a.g.e. s. 59.

183 «“Yygoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan ”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Nisan 1947, s. 1,3.

184 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 540-44575-213998.

18 Berrin Caliskan, “1953 Gogii Sonrasi Yiicelcilerin Memleket/Yugoslavya ve Anavatan/Tiirkiye
Algilar1”, Insan ve Toplum, Cilt:4, Say1: 8, 2014, s. 141.

18 Neslihan Bozkurt, “Cumhuriyet Doénemi’nde Yugoslavya’dan Marmara Bolgesi’ne Gogler ve
Mekansal Etkileri”, (Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi, Tiirk Diinyas1 Cografyasi Anabilim Dali,
2012), 5. 44.

187 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Dis Politika ve Go¢ Yugoslavya’dan Tiirkiye'ye Géglerde Arnavutlar
[1920-1990), (Istanbul: Derin Yayinlar1), 2010, s. 505-506.

188 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 571-35723-141018-27.
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Ideolojik ve blok ayrimlarina ragmen iki devlet arasinda Ticaret ve Odeme
Anlagmas1 yapilmistir. Bu anlagsma s0yle gegmistir: 20 Ekim 1947 tarihinde yiirtirliige
girmek tlizere Yugoslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti ile aramizda Belgrad’da 18
Eyliil 1947 giiniinde birer Ticaret ve Odeme Anlasmasi imzalanmistir.!®® Bu
anlasmanin yirirliikteki siiresi bittigi i¢in 1949 yilinda yeniden goriisiilene dek iki
devletin onayi ile uzatilmigtir.*%

Bu gelismeler yasanirken Dogu blogu icinde Moskova ile Belgrad arasinda
esasinda gegmise de dayanan cesitli nedenlerle bir ayrisma meydana gelmistir.!!
Bagimsizligini kendi miicadelesi ile kazanmis olan Tito onderligindeki Yugoslavya
Stalin’in ¢izdigi rotalarda hareket etmek istememistir. Bunun bir sonucu olarak

192 adli olusumdan atilmistir.’®® Iki devlet

Yugoslavya 1948 yilinda Cominform
arasinda yasanan gerilmenin ana sebeplerinden biri Belgrad idaresindeki yoneticilerin
bizzat ¢abalar ile yonetime gelmesi ve Alman isgalinden kurtulmalari olurken diger
yandan Balkanlarda kurulmasi planlanan “Balkan Federasyonu” ile Belgrad,
Moskova’nin Dogu Avrupa’da siiren liderligine rakip bir konumda goriilmiistiir.!%*
Stalin, Tito’nun bolgede giiglenme amacinin oldugunu gérmiis, projeye olan destegini
cekmis ve bu Belgrad’m Cominform’dan atilmasinda bir diger etken olmustur.!®®
Ayrica Cominform’da Yugoslavya’nin komiinizme ihanet ettigi derecesine varan

suglamalarda bulunulmustur.1%

Yasanan bu gelismeler sonucunda Balkanlarda kurulmasi planlanan Balkan
Federasyonu plani rafa kaldirilmig'®” Tiran iizerinde bulunan Belgrad etkisi yok olmus
ve Tito Yunanistan’daki komiinistlere sagladig1 destegi cekmistir.!®® Diger yandan
SSCB ve uydusu devletler Yugoslavya’ya kars1 tavir alarak tehditkar davranislar

sergilemis ve bu devlete karsi ambargo uygulamislardir.

189 T.C. Resmi Gazete, 26 Kasim 1947, Say1: 6764.

190 T.C. Resmi Gazete, 24 Aralik 1949, Say:: 7388.

91 Ayrintih Bilgi i¢in Bkz. Jelavich, a.g.e. 5.344-345; Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-
1965, a.g.e. s. 86-87; Giiriin, a.g.e. s. 221.

192 SSCB koordinasyon saglamak amaciyla “Komintern yerine Avrupa Komiinist partilerini kapsamak
iizere insa etti ve 5 Ekim 1947 de Belgrad’da kuruldu.” Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1), 6. Bask1 2018, s. 285.

198 “Moskova Titoyu aforoz etti ”, Yeni Sabah Gazetesi, 29 Haziran 1948, s. 1, 5.

1%4Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e., s. 85.

1% a.g.e. s. 85-86.

19 «Yugoslavya Rusya aleyhine vaziyet almis ”, dksam Gazetesi, 29 Haziran 1948, s. 1.

197 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e., s. 87.

1% a.g.e. s. 90-91.
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Olusan ortamda blogundan kopan ve yalniz kalan Yugoslavya’ya destek bu
ayrihig firsata ¢evirmek isteyen ABD’den gelmistir. Washington, Belgrad yonetimine
1949°da 20 milyon dolar 6diing vermis ve buna ilaveten ilerleyen yillarda bu miktari
kat ve kat arttirmustir.’®® ABD’nin kazanc1 ise Balkanlardaki konumu itibariyle ¢ok iyi
bir yerde bulunan ve blogundan dislanmis Tito ile yakinlasma imkani bulmustur.?®
Yapilan yardimlar sadece bor¢ vermekle sinirli kalmamis, ABD Yugoslavya sivil

havaciligma destek olurken®®!

ic ya da dis destekle darbe planlanirsa da hiikiimete
destek olunacagm bildirmistir.?%> Ayrica komiinist komsular1 tarafindan ambargo
karar1 alinan Yugoslavya’ya gida sorununu ¢ozmek icin ABD c¢esitli gidalar

gondererek destek olmustur.?%3

Yasanan gelismeler Tiirkiye ile Yugoslavya iligkileri acisindan da son derece
onemli olmus ve Balkanlarda tasarlanacak olan ittifakin da onii acilmistir. Ayrica
Yunanistan ve Tiirkiye’nin Yugoslavya ile yakinlik kurmasi ABD’nin istedigi ve
destekledigi bir durum olmustur. Gerek Yunanistan’daki komiinistlere olan destegin
¢ekilmesi ve gerekse bolgede tasarlanmakta olan komiinist birligin zarar gérmesi
Ankara agisindan ¢ok iyi bir gelisme olarak goriilmiis ve buna arka ¢ikilmasini
savunmustur.?%* Iki devletin iliskileri bu vesile ile 1948’e dek olan iliskilerin aksine iyi
bir seyirde gitmeye baslamistir. 5 Ocak 1950 tarihinde Ankara’da bir ticaret anlagsmasi
ile Yugoslavya’da millilestirilen Tiirk emlakine dair bir protokol imzalanmis, bu
anlasma neticesinde iki devlet arasinda dostluk saglanacagi dile getirilerek bunun
oneminden bahsedilmistir.?®® Anlasma ve ekleri Tiirkiye’de 20 Mart tarihinde kabul
edilip onanmistir.?% Boylece CHP, iktidarinin son dénemlerinde DP iktidarina iKili

iliskilerde yakinlagsma havasini miras birakmaistir.
2.2.  Demokrat Parti Dénemi ikili iliskiler 1950-1960

Tiirkiye’nin siyasi hayatinda 6nemli bir yer tutan Demokrat Parti 1946 yilinda
henliz yeni kuruldugu icin ayni yil iginde yapilan secimlere istedigi Olciide

hazirlanamamis ve bu etkenle de iktidar olma istegini gerceklestirememistir. CHP

199 Jelavich, a.g.e. s. 350.

200 3.g.e. s. 350.

201 «“’yygoslav sivil havaciliina Amerika yardim edecek ”, Yeni Istanbul Gazetesi, 2 Ocak 1950, s. 1.
202 “Amerika, Yugoslavya’ya fiili yardima gegiyor”, Yeni Istanbul Gazetesi, 16 Ocak 1950, s. 1.

203 “yiyecek yiiklii Amerikan gemileri Yugoslavya yolunda ”, Aksam Gazetesi, 14 Kasim 1950, s. 3.
204 sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e., s. 96.

205 «“Tiirk-Yugoslav anlasmalar1 ”, Yeni Istanbul Gazetesi, 6 Ocak 1950, s. 1.

206 T.C. Resmi Gazete, 25 Mart 1950, Say1: 7466.
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tarafindan halkin sandiklara gidecegi tarihin erken bir tarihe konulmasi planlanarak
onaylanmis ve bu onay muhalefetten elestiri almistir.?%” Belediye segimlerinin yaninda
ayrica bir yil sonra yapilacak olan genel secimlerin de erken tarihe alinmasi
kararlagtirllmistir. DP belediye segimlerine boykot karari alarak katilmasa da genel
secimlere dahil olmustur.?’® Her ne kadar genel secimleri kazanamamis olsa da bu
secim donemi 1950 sec¢imleri i¢in iyi bir merdiven niteligi tasimistir. Temmuz ayinda
gerceklestirilen 0y kazanma yarisina Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti ve Milli
Kalkinma Partisi’nin yani sira ayrica kiigiik ¢apli olanlar da dahil olmus ve sonug
olarak “465 sandalyeden CHP 395, DP 66 ve Bagimsizlar da 4 iiyelik” elde etmeyi
basarmustir.?®® Demokrat Parti yapilan oylamada CHP’nin yasa disi faaliyetler
yaptigin1 ileri siirmiis ve yapilan bu oylamalar tarihte ihtilafli seg¢imler olarak
anilmistir. 1% Ayrica bu secim tek dereceli acik oy kapali sayim yontemine gore

diizenlenmistir.

Tiirkiye tarihinde meclis i¢inde ilk muhalefet partisi konumunda bulunmus olan
DP bir sonraki se¢im donemine kadar faaliyetlerini arttirmig, halkin CHP iktidarindan
uzaklagsmasini kullanabilmis ve hiikiimete yonelik elestirilerini arttirmistir. Halk da bu
partiye olan destegini giin gectikge arttirmistir. Segimler yaklastik¢a iki partinin de
kampanyalar1 halka duyurulmus ve oy almak igin yarisa girigsilmistir. Demokrat
Parti’nin oylamada ki beyannamesine g6z atildiginda evvela Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarinin aksakliklar1 dile getirilmis, ekonomik olarak rahatlik saglanacagi, halki zor
duruma sokan riisumun azaltilacagi, iilke disindan yatirimlarin gekilecegi, halkin
problemlerinin tipki Avrupa Devletlerindeki gibi yok edilecegi, halk egemenligi adina
yeni hiikiimler getirilecegi iletilmistir.!! Ayrica Bat1 diinyas: ile yasanan siki bagin
devam edecegi mesaji yer almistir. Cumhuriyet Halk Partisi ise bildirisinde Anayasaya
Avrupa Devletlerinde oldugu gibi yonetimde halkin etkisinin artacagi hiikiimler
konulacagi, tek olan meclise ek yeni bir meclisin olusturulacagi, “alti okun

anayasadan ¢ikarilacag:”, ilkenin iicra koselerinin gelismisliklerinin 6ncelikle okul

207 Kogak, “(Siyasi Tarih 1923-1950)”, a.g.e. s. 142.

208 yysuf Tekin, Irsat Sarialioglu, “1946 Segimleri ve Uluslararas: Politikadaki Yansimalari: Soguk
Savasin Esiginde Cok Partili Siyasal Hayata Gegis”, Bilig, Say1: 96, Kis 2021, s. 8.

209 Kogak, “(Siyasi Tarih 1923-1950)”, a.g.e. s. 143.

210 Sahin, Tung, a.g.m. s. 48,

211 Cagatay Benbhiir, “14 Mayis 1950 Genel Segimlerinde CHP ve DP’nin Seg¢im Kampanyalarimin Ana
Hatlar1”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, Say1: 17,2007, s. 67.
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ile arttirilacag, temel tiikketim maddelerinde uygun fiyat saglanacagi seklinde ¢esitli

vaatlerde bulunmustur.?*?

Nihayet 1950 yili mayis ayinin ortasinda halk oy sandiklarina gitmis ve DP
hiikiimet olmay1 basarmustir.?’® Yapilan secimlerde ve gizli oy acik sayim ydntemi
uygulanmistir. Oy sonuglarina bakildiginda DP %55-55,3 dolaylarindaki miktarla 416
vekil, CHP %39-40 civarlarindaki oraniyla 69 vekil ve MP %4-5 arasindaki say1 ile 1
vekil elde ederek meclise dahil olmustur.?!* DP’nin hiikiimeti CHP’nin elinden alarak
yonetime gelmesi “Beyaz Devrim” seklinde nitelendirilmistir.?® Bununla birlikte
parlamento karar1 sonucunda “Celal Bayar Cumhurbaskani”, “Refik Koraltan Meclis
Baskan:” ilan edilmis ve Basbakanlik gérevine “Adnan Menderes” getirilmistir.?1®

Yirmi yedi senelik tek parti ve CHP iktidar1 boylece sona ererken on sene siirecek olan

DP yonetimi Tiirkiye’nin demokrasi tarihi adina ¢ok énemli bir adim olmustur.

Demokrat Parti’nin on yillik yonetiminde 1945-1950 tarihlerinde iktidarda
bulunan CHP yo6netiminde kesin olarak resmilesmeyen Bati ile siki is birligi degiserek
ABD ve Bati diinyas ile siki sekilde bag kuruldugu donem olmustur. Bu donemde
ABD’nin menfaatleri Tiirkiye’ninkiler ile birebir goriilmiistiir.?}” Aym zamanda 1948
ile baslayan Yugoslavya’nin degisen politikasi ile Tiirkiye’nin komiinizm endisesi iki
devletin SSCB’den gelebilecek tehdit unsuru nedeniyle yakinlagmasina olanak
saglamistir. ABD’nin de destekledigi bu yakinlasma DP iktidar1 doneminde {ist

seviyeye ¢ikmuistir.

SSCB ve komsu komiinist devletler tarafindan isgal edilme korkusu
Yugoslavya’yr sarmisken Haziran 1950’de baglayan Kore Savasi ve SSCB’nin bu
savasa olan etkisi Yugoslavya’nin kaygilarimi bir kat daha arttirmis ve sirada
kendisinin olabilecegini disiinmiistiir. Bununla birlikte Tiirkiye, CHP iktidar
doneminde deneyip basaramadigt NATO iyeligini Kore’ye asker gondererek
basarmaya caligmistir. Demokrat Parti Disisleri Bakani Fuat Kopriili, BM genel

212 Benhiir, a.g.m. s. 71-72.

213 Olcay Ozkaya Duman, Haktan Birsel, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Bu Politikanin
Dinamiklerine Etki Eden D1s Gelismeler”, Atatiirk Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, 2012, s. 303.

24 Yesim Karadeniz, “Cok Partili Siyasal Hayatin Doniim Noktasi: 1950 Secimleri”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16, 2018, s. 644.

215 Karadeniz, a.g.m. s. 645.

26 Ozkaya Duman, Birsel, a.g.e. s. 303.

27 Levent Urer, “Rethinking Turkish-American Relations as a Component of The Turkish Fpreign
Policy Towards The USSR From The Cold War Until Today”, Istanbul Universitesi Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Say1: 3, 2003, s. 270.
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sekreterine Tiirkiye’nin savasa askeri destek verecegini bildirmistir. Asker gonderme
karar1 meclis i¢inde tartismaya ag¢ilmadan alinmis ve neticesinde 1952 yilinda iiyelik
bagvurusu kabul edilerek zaten Bati blogunun yardimlarini alan Tiirkiye resmi olarak

Bat1 miittefiki olmustur.
2.2.1. Balkan Pakti ve Ittifak:

Balkan Pakti’'nin tasarlanma siireci Soguk Savas’in heniliz hissedilmeye
baglandigt doneme dayanmaktadir. Atina, Truman yardimlarinin alinacagi haberi
sonrasinda ilk girisimini 1947 yilinda Roma yoOnetimine Sunmus, Ankara’ya da bu
teklifi gotirdiiginde pozitif bir yanmit almis, hatta Ankara bunu biitiin Akdeniz
cografyasinda yaymayi arzulamistir.?!® Zaten bu donemde Yugoslavya hala komiinist
bloga sadik olmus ve ancak 1948 sonrasinda pakta alimi disiiniilebilmistir. Roma
yonetimi Kuzey Atlantik Pakti’na iyeligini elde ettigi zaman bdyle bir olusuma
ihtiyact kalmamis ve ayrica “Triyeste” sorunu yasadigi Belgrad’in da olusumda yer
alma ihtimalinin belirmesi sonrasinda bu devletle iletisim gerilemistir.?'® Sonrasinda

ise ilgi Yugoslavya’ya kaymistir.

Tiirkiye’nin Bati ile miittefikligini resmilestirdigi donemde ABD, SSCB’nin
etki alanin1 azalmak igin ¢evreleme politikasi uygulamistir. Bu politika neticesinde
NATO ile yetinmeyerek c¢esitli bolgesel ittifaklar da olusturmak icin destek saglamis
ve bu bolgelerden biri de Yunanistan’in girisimde bulundugu Balkanlar olmustur.
Hatta heniiz 1951 yilinda New York Times gazetesinde gorev yapan bir muhabir
ABD’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya askeri gii¢lerinin birlestirilmesini
diisiindiigiinii ileri siirmiistiir.??® Balkanlarda bdyle bir ittifaki olusturacak devletler
arasinda pek fazla segenek olmamistir. Bolge devletlerinden Romanya, Arnavutluk ve
Bulgaristan’in SSCB’ye bagh olduklar1 gz oniline alindiginda Bati ile ittifak halinde
bulunan Tiirkiye ile Yunanistan boyle bir olusumda bulunabilirdi, Yugoslavya'nin

durumu ise belirsiz olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan azinliklar ve Patrikhane gibi
sorunlarin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢oziilmesi 1930’lar ile beraber ikili
iligkilerde yakinlagma havasini dogurmustur. Hatta bu yakinlagma neticesinde iki

devlet Balkan Antantinin etkin iiyeleri olmuslardir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan

218 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 124-125.
219 a.g.e. 5. 125.
220 Dysisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 571-35880-141688-56.
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Yunanistan’da yasanan i¢ savas sonrasinda komiinistlerin alt edilmesi yine iki devletin
iliskilerinde ayn1 yakinligin devam etmesini saglamustir. iki devletin de 1952 yilinda
NATO iiyesi olmasi bu yakmlig1 percinlemistir. Oyle ki taraflar arasinda gesitli
ziyaretler yasanmig, Balkan Pakti’na giden siirecin ilk basamaklarini bunlar
olusturmustur. Yunanistan Disisleri Bakani Venizelos Ocak 1952’de Tiirkiye’yi
ziyaret etmis, bu ziyaretinin sebebini ise iki devletin dostluk baglarin1 pekistirmek i¢in
yaptigin1 dile getirirken iki devletin de NATO iiyeligine alinmasindan duydugu
memnuniyeti belirtmistir.??? Ulkesine doniis yolunda ise iki devletin yakin bir
donemde tek bir cat1 altinda dahi olabilecegini sozlerine eklemistir.???> Bu ziyaret
karsisinda nisan aymda Basbakan Adnan Menderes heyeti ile Yunanistan’i ziyaret
etmistir.??2> Aym yil haziran ayida ise daha dnce yasanmayan bir gelisme yasanmis ve
Yunan Krali Pavlos ve esi Tiirkiye’ye gelmistir.?** Kasim ve aralik aylar1 arasinda da

bu defa Cumhurbaskani Celal Bayar komsu devlete misafir olmustur.??®

Yugoslavya’nin Cominform’dan atilist ile Yunanistan’daki komiinistlere
sagladigi yardimlart ¢ekmesi sonrasinda iki devletin iligkilerinde yumusama
yagsanmugstir. Tlrkiye ile Yugoslavya iligkilerinin de iyi bir seyirde devam etmesi ABD
destegi ile Yugoslavya’nin da olusturulmasi planlanan bolgesel olusumda yer almasi
fikrini dogurmustur. Oyle ki Adnan Menderes ile heyetinin 26 Nisan 1952 tarihinde
gerceklestirdigi  Yunanistan ziyareti esnasinda askeri meseleler goriisiilmiis, ayni
zamanda Ingiltere’nin de ilgi duydugu goriismelerde konusulanlar arasinda
Yugoslavya’nin da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen birliktelige dahil
olmas1 yer almistir.??® Fakat Yugoslavya &nceleri pakt icin pek yapicit olmamustir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda goriismeler devam ettigi sirada Yugoslavya herhangi
bir bolgesel yap1 icine dahil olmayacagini agiklamistir.?2” Ayrica 1952 senesinin ilk
aylarinda Belgrad diger iki devletin siirdiirdiigii miizakerelere dahil olmamustir.??®
Tiirkiye, Yugoslavya’nin bu tavrina karsi tepkisiz kalmamistir. Yunanistan’daki

goriismelerini siirdiiren Menderes yasanabilecek tehlikeli bir durum karsisinda beraber

221 «“Yyunan Dis Bakani bu sabah Ankara’da hararetle karsiland1 ”, Aksam Gazetesi, 30 Ocak 1952, s.1-2.
222 «“Venizelos diin gitti”, Aksam Gazetesi, 6 Subat 1952, s.1-2.

223 “Tiirk heyeti Pire’ye vard1”, Aksam Gazetesi, 26 Nisan 1952, s. 1-2.

24 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Icinde: Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, Editér: Baskin Oran, (istanbul: Iletisim Yayinlar1), 22. Baski, 2018,
s. 587.

225 3.9.e. s. 587.

226 “Heyetimiz Selanik’te ”’, Aksam Gazetesi, 29 Nisan 1952, s. 1-2.

227 «“Miizakereler yarin aksam sona eriyor ", Aksam Gazetesi, 30 Nisan 1952, s. 2.

228 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 126.
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hareket etmenin 6nemini vurgulayarak Yugoslavya’nin da gerekli goriilen 6nlemleri
kavrayacagl inancini paylasmistir.’?® Aym yilin devam eden aylarinda ise Tito
yapilmasi planlanan pakta doniik olumlu egilimler gostermeye baslamistir. Buna etki
eden seyler Stalin’in dozu yogunlasan tehditleri, ekonomik destek arayis1 ve talya ile
yasanan toprak sorunu olmustur.?3° Bunlarla birlikte Times gazetesi ii¢ devletin pakt
meselesinin giindemde oldugunu ve Belgrad’da taraflarin askeri temsilcilerinin
goriismelerde bulundugunu iletmistir.>®! Ayrica Yugoslavya’ya gelmis bulunan Tiirk
gazetecilerin sorularina yanit veren Tito Tiirkiye ile Yugoslavya’nin yakinlagsmasina
uluslararasi politikadaki denge degisimlerinin etkili oldugunu dile getirmistir. Yazili
olarak imza edilen anlagmalardan ziyade sozlii olanlara sicak baktigini sézlerine
eklerken ayrica iki devletin politik ve ekonomik iligkilerinin yaninda artik askeri bir is
birliginin de gerektigi kanisimi iletmistir.>®?> Aradan gegen bir ay gibi bir siirenin
ardindan Yugoslav askeri heyeti Tiirkiye’ye goriismelerde bulunmak iizere

gelmistir.?%

Taraflar arasinda ciddi ¢ikar miicadelesinin olmamasi ve iletisimin
giiclendirilmesi bu {i¢ devletin yakinlagsmasina olanak saglamistir. Ankara, Atina ve
Belgrad giivenliklerinin temini icin yonetim farkliliklarini bir kenara itmistir.?** Paktin
olusmasmin ana sebepleri ve bu devletlerin yakinlagsmasiin en temel sebebi benzer
endiseler tasimalarindan kaynaklanmigtir. Paktin kurulmasinda SSCB baskis1 6nemli
etken olmustur. Ancak kurulma nedeni sadece SSCB etkisine dayanmamaktadir. SSCB
blogunda yer alan bolge devletlerin etkisi de s6z konusu olmustur.>® Balkanlarda
Belgrad icin tehdit olusturan devletlerin askeri hazirliklari, Sofya’nin Ankara’ya
yonelik bolgede kurabilecegi taktiksel tistiinliikle beraber gb¢ politikast 6nemli
olmustur.?® Atina igin Sofya’dan istedigi savas tazminati, bu devletle yasanan toprak

kavgalari, ekalliyet meselesi, bolgedeki diger komiinist devletlerle beraber Yunan ig

229 “Her sahada Tiirk-Yunan isbirligine karar verildi ”, Aksam Gazetesi, 3 May1s 1952, s. 2.

230 sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 129-130.

231 “Balkan miidafaas1”, Aksam Gazetesi, 21 Haziran 1952, s. 2.

232 “Tiirk-Yugoslav miinasebetleri ”, Aksam Gazetesi, 21 Agustos 1952, s. 1-2.

233 “Yugoslav heyeti bu sabah geldi ", Aksam Gazetesi, 24 Eyliil 1952, s. 2.

234 David R. Stone, “The Balkan Pact and American Policy”, East European Quarterly, Cilt: 28, Say:: 3,
1994, s. 393.

235 Melek Firat, “Yunanistan’la {liskiler”, a.g.e. s. 589.

23 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 116-117.
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savasi sirasinda komiinistlere arka cikisi?®’ paktin kurulmasinda etkenler arasinda

sayilabilir.

Diger etkenlere bakacak olursak Kuzey Atlantik Pakti’nin Sovyetler Birligi’nin
etrafin1 sarma hedefi i¢in var olan agigi kapatmada Tito’nun devletinin énemli bir
mihenk tasi olmasi ve Washington’un bdyle bir olusuma arka ¢ikmasi onemlidir.
Ayrica yine Washington’dan maddi olarak gelebilecek fayda ti¢ devlet tarafindan g6z
ontine alinirken Belgrad icin ek olarak bir sebebi de Roma yonetimiyle yasadigi
Trieste sorununda iyi bir konum kazanmak istemesi paktin olugmasi igin

nedenlerdendir.238

Tiirkiye ile Yunanistan’in Bati ittifakina dahil olarak NATO’da yer almasi
fakat Yugoslavya’nin komiinist bir devlet olmasi gelismelere etki etmistir. Tito’nun
devleti sahip oldugu yonetim anlayisi nedeniyle Kuzey Atlantik Pakti tiyesi olarak
kabul edilemezdi ve bu nedenle giivenligini saglamanin yolu olarak Balkanlarda
olusturulmasi planlanan ittifaka almmas1 makul goriilmiistiir.>° Ayrica Pakt adina
yasanan gelismeler hem ABD hem de NATO tarafindan yakindan takip edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Ordu Bakani Frank Pace 1952 yilinin yaz aylarinda iig
devletin de baskentlerine, aymi yil Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden Belgrad’a

gelmistir.24°

Artik Tito’dan gelen olumlu doniisler ve askeri olarak heyetlerin goriismeler
gerceklestirmesi paktin kurulacagini giin yiiziine c¢ikarmaya baglamistir. Daigisleri
Bakant Fuat Koprili'nin 1953 yilinin ocak aymda gergeklestirdigi Yugoslavya
seyahati yapilacak olan tiglii anlagsmanin ciddi girisimlerinin baslangicin1 olusturmus,
yine Bakanin ayni ay iceresinde Yunanistan’da yaptigr goOriismeler sonrasinda
anlasmanin yapilacagl kamuoyuna bildirilmistir.?*! Atina ydnetiminin Disisleri Bakani
“Stephanopoulos’un” subat ayinin basinda Yugoslavya’ya gidisi sonrasinda artik ¢ift
tarafli sliren miizakereler bitmis ve ti¢lii miizakereler ortaya c¢ikarak antlasma imza
edilmistir.?*?> Paktin hizli sekilde imzalanmasi konusunda Tito’nun istegi dikkat

cekmistir.

27 a.g.e.s. 119.

238 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, a.g.e. s. 588-589.

239 a.g.e.s. 588.

240 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 130.
241 a.g.e. 5. 132-133.

223.9.e. 5. 133.

46



Yapilmasi planlanan pakt “25 Subat 1953 tarihinde Yunanistan’da parafe
edilmis, ardindan devletlerin Dasisleri Bakanlar1 antlasmayr “28 Subat 1953'te”
Tiirkiye’de onaylamistir.?*® Yapilan Dostluk ve Is birligi Antlasmasi?** 18 Mayis 1953
tarihinde Tiirkiye’de tasdik edilmistir.2*®

Antlasma maddelerine gore ili¢ devlet ortak c¢ikarlarla ilgili meselelerde
birbirlerine danisacak, taraflarin Disisleri Bakanlar1 yilda en az bir kere bir araya
gelecek, ii¢ devletten birine yabanci bir devletten gelebilecek miidahalelere karst hep
beraber harekete gecerek giivenlik problemini ¢6zmeye ¢abalayacak, taraflar
ekonomik, kiiltiirel ve teknik olarak birbirleriyle olan iletisimlerini arttiracaktir.4
Yine bu {i¢ devletten biri, bir digerinin ¢ikarlarina aykir1 sekilde herhangi bir ittifakta
bulunmayacaktir.?4’ Bunun yani sira paktin genisletilme ihtimali de &ngdriilmiistiir.

Pakt bu ii¢ devletten ibaret gériilmemis ve katilmay1 isteyebilecek olan devletler igin

acik bir kap1 birakilmustir.

Tahmin edilecegi lizere pakt Bat1 diinyasi tarafindan oldukea iyi karsilanmastir.
Disisleri Bakanlarinin muhabirler ile bir araya geldigi konferansta ise muhabirlerin
Kopriili’ye Italya’nin pakta almip alinmama ihtimalini sormasina karsilik pakta
alinmamast icin bir gerekge olmadiginmi dillendirmis, ayrica ABD Daisisleri Bakam
imzalanan pakt icin memnuniyetlerini iletmistir.?*® Tiirkiye i¢ siyasetinde de ana
muhalefet partisi CHP izlenen Bati yonlii dis politikadan ve paktin imzalanmasindan

gayet memnun kalmstir.

Paktin imzalanmasindan ¢ok kisa siire sonra kominist lider Stalin hayatin
kaybetmistir.?*® Bununla beraber Moskova dis politikasinda degisimler meydana

gelmistir. SSCB Yugoslavya’ya karsi1 izledigi tehditkar davranislarindan vazgegmis

243 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, a.g.e. s. 589; Baklacioglu, a.g.e. s.508; Mete Tuncay, “Siyasi
Tarih (1950-1960)”, a.g.e. s. 180.

244 Antlasma maddeleri igin Bkz. T.C. Resmi Gazete, 23 Mayis 1953, Sayi: 8415; Sander Balkan
Gelismeleri ve Tiirkive 1945-1965, a.g.e. s. 135; Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, a.g.e. s. 589-
590.

245 T.C. Resmi Gazete, 23 Mayis 1953, Say1: 8415.

246 Tsmail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar: Cilt IT (1945-1990), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi), 2.Baski, 2000, s. 476.

247 a.g.e. s. 477.

248 “Tiirkiye-Yunanistan ve Yugoslavya Disisleri Bakanlari bir Basin Konferans: Tertip ettiler ”, Bozkurt
Gazetesi, 2 Mart 1953, s. 1.

249 Jelavich, a.g.e. s. 379;
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hatta 1955’te bu iilkeye Basbakanlik diizeyinde ziyarette dahi bulunmustur.?>°

Yugoslavya’nin yam sira aym sekilde Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 da bu politika
uygulanmis fakat 1955 yilina dek pakt gelistirilmeye devam etmistir. SSCB
Tiirkiye’ye Mayis 1953°te bir nota vererek arzulamis oldugu stratejik isteklerinden

donmiis ve iki devletin yakinlasmasini ummustur.>?

Paktin ardindan imzaci1 devletlerin Disisleri Bakanlar1 temmuz ay1 baslarinda
Yunanistan’da bir araya gelmisler ve bolgedeki diger tilkelerle tesriki mesai
calismalari, “daimi sekreterlik” ve ortak giivenlik olusturma gibi kararlar
almislardir.?®? Alman karar neticesinde kasim ayinda Balkan Paktina ek bir anlasma ile
Daimi Sekreterlik kurulmustur.®®® Bununla beraber Belgrad Moskova’'nin degisen
siyasetine 1955 yilina dek kulak asmamis ve Roma ile halen siirmekte olan “Triteste”

problemi Tito’yu ittifakin olusturulmasi i¢in yiiksek bir cabaya itmistir.?>*

12 Nisan 1954°te Tito Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmustur.?>® Gelmesinin ana
nedeni imzalanmasi planlanan ittifak antlasmasi hakkinda goriismeler yapmakti ki
nitekim haber basligi goriismenin ittifak i¢in oldugunu, Maresal’in haziran ayinda
Yunanistan’a da bir ziyarette bulunacagina yer vermistir.2>® Gergeklestirilen iki ziyaret
sonucunda pakti ittifaka doniistiirme girisimleri i¢in imzaci devletler nezdinde iig
devletten de yetkililerin oldugu bir komisyon olusturulmus ve bunlar Yunanistan’da
bir araya gelmistir.?>’ Bunun ardindan Disisleri Bakanlarinin bir araya gelisi ile Ittifak
metni olusturulmus, Temmuz aymin sonu Atina ile Ankara Antlasma maddelerini
“NATO Konseyine” getirmis ve orada metin onaylanmistir.?®® Béylece NATO’ya
uyumu da saglanmistir. 9 Agustos 1954 tarihinde ise bir yil Once pakt olarak
olusturulan antlasma ittifaka doniistiiriilerek Bled sehrinde imzalanmis ve “[ttifak,

Siyasi Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlagmas:” adi1 altinda Balkan ittifaki meydana

250 Ali Balcy, Tiirkive Dis Politikasi Ilkeler, Aktérler ve Uygulamalar, (Istanbul: Alfa), Cilt 3, 2018, s.
115.

®lag.e. s 121.

Z28ander Balkan Gelismeleri ve Tiirkive 1945-1965, a.g.e. s. 142; “Atina goriigmelerinin neticesi
acikland1”, Milliyet Gazetesi, 12 Temmuz 1953, s. 1.

258 Soysal, a.g.e. s. 478; Daimi Sekreterligin gorevleri icin Bkz. T.C. Resmi Gazete, 14 Mart 1954, Sayt:
8661.

24 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkive 1945-1965, a.g.e. s. 143-144.

25 “Maresal Tito Ankara’ya gitti ”, Aksam Gazetesi, 12 Nisan 1954, s. 1.

2% Yulug Tekin Kurat, “Elli Yillik Cumhuriyetin Dis Politikas1 1923-1973”, Belleten, Cilt: 39, Sayr:
154, 1975, s. 189; “Ug:h'i ittifak Miizakereleri ”, Aksam Gazetesi, 17 Nisan 1954, s. 1.

27 Is1k, a.g.e. s. 122,

28 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 147.
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gelmistir. 2° ittifak antlasmas1 Subat 1955°te Tiirkiye’de tasdik edilmistir.?%® Antlasma
imzalanal1 bir ay olmamigken Celal Bayar, Maresal’in Tiirkiye ziyaretine iade ziyareti
icin Yugoslavya’ya seyahat etmistir.?®! iki devletin yakmligi karsilikli olarak
dillendirilirken dostluklar pekistirtilmis ve temel 6ge olarak yapilan antlasmanin genis
alanlar1 kapsamasi ele alinmistir.?%? Bayar, On giinii askin siiren ziyaretinde sehir ve
Federe Cumbhuriyetleri gezmis ve buralarda halk tarafindan sevgi ile karsilanmistir. 13

Eyliil 1954°te ise Yugoslavya’dan Istanbul’a donmiistiir.

ittifak antlasmasinin maddelerine bakildiginda ii¢ devletten herhangi birine
kars1 yapilan tecaviiziin tlimiinii kapsamasi, tecaviize ugrayan devlete silahl1 destek de
dahil tiim alanlarda destek olunmasi, ayrica bu ii¢ devletin Disisleri Bakanlarin1 senede
iki defa bir araya getirecek olan bir konsey olusturulmasi karar1 alinmistir.?®® Yine
taraflardan birinin, bir diger taraf devletin ¢ikarlarima aykirt diisen olusumlara
katilmamasi ve antlagmanin 20 sene igin imzalanmasi genel ozellikleri ig¢inde yer
almustir.?% ittifak bunlarla sinirh kalmayarak devletlerin daha yakin is birligi icine
girmesi i¢in yeni girisimlerde de bulunulmustur. 2 Mart 1955’te Ankara’da
gerceklestirilen Disisleri Bakanlari toplantist sonrasinda alinan kararlara gore
dostlugun ve is birliginin ilerletilmesi icin “Istisare Meclisi”?®® olusturulmast,
ekonomik, teknik ve kiiltiir alan1 icin Iktisadi Konferans olusturulmas: ve Balkan

Etiitleri kurulma kararlar1 alinmustir.®

Ittifakin kuruldugu haberleri NATO onay: almasindan anlasilacag iizere Batida
olduk¢a hos karsilanmistir. SSCB, Belgrad’mm Bati ile daha fazla is birligine
yonelmesini onlemek istemis, bu devlete karsi tehdit unsuru olmaktan vazgecmis ve
bolgedeki komiinist devletlerin de ayn1 tavri almasmi saglamistir.?%” Boylece SSCB ve
etkisi altindaki bolge devletlerde ittifaka karsi sert bir tavir konulmamistir. Roma’da

ise Washington’un etkisi, Tiirkiye ile Yunanistan’in giivenceleri ve Yugoslavya ile

29 Balci, a.g.e. s. 114-115; Giiriin, a.g.e. s. 353; Baklacioglu, a.g.e. s. 508; Jelavich, a.g.e. s. 350;
“Balkan askeri ittifak1 ", Aksam Gazetesi, 9 Agustos 1954, s. 1.

260 Antlagsma maddeleri igin Bkz. T.C. Resmi Gazete, 23 Subat 1955, Say1: 8938.

261 “Celal Bayar bugiin torenle ugurlaniyor ”, Aksam Gazetesi, 28 Agustos 1954, s. 1.

262 Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s. 341.

263 Soysal, a.g.e. s. 482; Giiriin, a.g.e. s. 353;

264 Soysal, a.g.e. s. 484.

265 «Jstisare Meclisinin” gorevleri: uluslararasi arenada iiye devletlerin huzurunu saglamak, devletlerin
¢ikarlarim1 savunmak, barisin saglanmasi igin problemlerin ¢éziimiinde yardimer olmak. Sander Balkan
Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 151.

266 «“Balkan pakt: toplantilar1 sonunda ¢ikarilan teblig ”, Aksam Gazetesi, 3 Mart 1955, s. 1.

267 Melek Firat, “Yunanistan’la {liskiler”, a.g.e. s. 591.
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yasadig1 toprak problemi ile ilgili ¢6zlim olasiliginin artmasi dolayisiyla pek problem

olmamistir.?%®

ittifak antlasmast 20 yil gecerli olmak iizere tasarlansa da gerek
Yugoslavya’nin dig politikasinda olusan degisim ve gerekse Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda alevlenen Kibris sorunu ittifakin islevini kisa siirede yitirmesine neden
olmustur. 1955 Mayis ayinda SSCB Basbakani Bulganin ile Devlet Baskani
Krusgev’in Yugoslavya’ya gelmesinden birkag hafta 6nce Bagbakan Adnan Menderes,
Belgrad’1 ziyaret etmistir.?®® Bu ziyarette iki devlet arasinda dis politikadaki alg
degisimleri goze carpmistir. Yapilan ziyarette iki devlet arasinda goriis ayriliklarinin
olustugu meydana ¢ikmustir.?’® Goriismelerde Tito’nun yardimcisi Edward Kardelj
diinyada barigsa dair giiven verici gelismelerin ortaya ¢iktigini dile getirmis ve
karsiliginda Menderes ise bunun somut olarak goriilmedigini ve hissiyata dayandigina
vurgu yapmistir.>’t Ardindan SSCB yéneticileri 6ziir mahiyetinde Belgrad’a ziyarette
bulunmus ve yapilan goriismeler neticesinde devletlerin i¢ islerine miidahale
edilmeyecegi ve saygi duyulacagi, devletlerin esitligine vurgu ve ideolojik ayrimlara
bakilmamasi gibi prensip kararlar alinmustir.?’?> Béylece Yugoslavya, SSCB tehdidinin
ortadan Kkalktigi inancini benimsemis, Italya ile yasanan problemin de ¢dziilmeye
baslamasiyla esasinda Yugoslavya icin Balkan Ittifakinin askeri varligina ihtiyaci
kalmamustir. Tiirkiye nin Ortadogu’da iiyesi oldugu Bagdat Pakti’na Ingiltere’nin de
dahil olmasi ve bolgesel ittifaklarin farkli emellere alet edilmesi goriisii Tito’yu
Balkanlardaki ittifaktan sogutan diger bir gelisme olmustur. Yugoslavya’nin 1954-
1955 arasinda Hindistan ve Birmanya gibi devletlere gercgeklestirdigi ziyaretlerinde
ortaya stiriilen bildirilerde iki bloga da iiye olmadig1 vurgusu yapilirken Yugoslavya
Disisleri Bakani “Popovi¢” 1955 yilinin ortalarinda ittifakin savunmaya yonelik
degerinin yok oldugunu sdylemistir.?’® Tito bu saatten sonra yasanan gelismelerden
ders ¢ikararak SSCB’ye giivenmemeyi se¢mistir. Ayrica Bati ile de is birligine dahil
olmamay1 segerek {iclinclii diinya tllkeleri ile beraber “Baglantisizlar” hareketine

kendisini odaklamis, hatta Nasr ve Nehru ile beraber Tito Baglantisizlarin liderlerinden

268 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 149.

269 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), (istanbul: Kronik Kitap), 28. Baski, 2020, s.
399.

210 «“Belgrad Miizakereleri ”, Aksam Gazetesi, 7 May1s 1955, s. 1-2.

271 «“Belgrad tebligi etrafinda tefsirler ”, Aksam Gazetesi, 9 May1s 1955, 's. 1-2.

212 “Tito Bars Reds’ Neutrality, But Sees Gain in Talks”, The Sunday Star, 29 May 1955, s. 1; “Rus
Heyeti Belgraddan eli bos olarak doniiyor ”, Aksam Gazetesi 2 Haziran 1955, s. 1-2.

213 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 158.
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biri olmustur. Baglantisizlar ilk toplantisin1 1955 yilinda “Bandung Konferansi” ile
gergeklestirmis ve gelisim gostermeye baslamistir.

Gergeklestirilen toplantiya Tiirkiye’yi temsilen Fatin Riistii Zorlu katilmis ve
SSCB tehlikesine karsi tarafsizlik politikasinin tehlikeli oldugunu dile getirmistir.?’
Tirkiye’nin konferansa davet edilme sebebi cografi etkenler olmus, fakat Tirkiye
konferansa Batinin istegi iizerine katilmis ve bu donemde Tiirkiye’de baglantisiz dis
politikaya bir giiven olmadigi i¢in Bat1 yanlis1 durus sergileyerek devletlerin tepkisini
cekmistir.2”® 1961 yilina gelindiginde ise Tito baglantisizlar olusumunun genel

sekreteri olmustur.?’®

Ittifakin basarisiz neticelenmesindeki diger etken ise Kibris sorunu olmustur.
Yunanistan ittifakin imzalanmasindan kisa siire sonra Kibris Adasi’ni kendisine
baglamak i¢in BM’ye miiracaat etmistir.2’’ BM Kibris meselesinin ertelenmesi kararini
almis ve Ankara da bu karar1 olumlu karsilamistir. Atina BM’den istedigi sonucu elde
edemeyince Tirkiye’ye yonelik tavirlarinda degisiklik yapmistir. Bu gelismelere
ilaveten 1954’{in Eyliil’inde Atatiirk’iin yasamis oldugu eve bomba yerlestirildigi
yoniinde haber alan Tiirk vatandaslari Istanbul ile Ankara’da Rum mallar ile
okullarina yonelik zarar verici eylemlere giriserek tarihte “6-7 Eyliil Olaylart” olarak
isimlendirilen olaylarin ¢ikmasma neden olmustur.’’® Bu gelisme iki devletin
iligkilerinde meydana gelen soguklugun artisina neden olmustur. Atina yOnetimi
Balkan Ittifaki Daimi Konseyinin ikinci defa bir araya gelmesini ve Atina’da
diizenlenmesini 6nlemis, Yunan Disisleri Bakan “Teotokis” eyliil ayinda Rum mallari
ve okullarma yapilan eylemlerden otiirii olusan zararlarin Tiirkiye tarafindan
karsilanmasin1 beklemis ve bu yapilana kadar da ittifak iceresinde Ankara ile bag
kurulmayacagini bildirmistir.?”® Tito’nun iki devleti yakinlastirma cabalar1 basarisiz
sonuglaninca Siirekli Konsey asla bir araya gelememis, Siirekli Sekreterlik ise 1957
baslarina dek Yunanistan’da devam etse de bu sene icinde islevsiz hale gelmistir.280

Bunlara ilaveten Yunanistan’in Tirkiye’yi disarda birakacak sekilde Yugoslavya ile

274 “Bandung Konferansinda Tiirk goriisii izah edildi ”, Aksam Gazetesi, 22 Nisan 1955, s. 2.

215 Mehmet Goénliibol, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi yili 1945-1965, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1:1, 1966, s. 166-167.

216 Kahramanyol, Emgili, agm. s. 332.

217 Ozkaya Duman, Birsel, a.g.m. s. 311.

28 3.g.m. s. 312.

219 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, a.g.e. s. 591; Balci, a.g.e. s. 115.

280 3.g.e. 5. 591.
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yakinlasma cabalar1 sonu¢ vermistir. Tiirkiye Balkan Ittifakinda bulunmasmin da
etkisiyle Yugoslavya’nin Kibris meselesinde arabulucu bir tavir sergilemesini
beklemistir.?8! Heniiz 1956 yilinda Yunan Basbakan Karamanlis’in Yugoslavya’ya
ziyaretinde Belgrad’in self-determinasyon ilkesini destekledigi goriilmiistiir. Ayrica
Belgrad yonetimi Atina’nin 1957°de BM’ye sundugu bu ilkeyi desteklemistir.?®? 1959
yilinda Tito ile Karamanlis Rodos Adasi’nda bir araya gelmis, goriismelerden ¢ikan
neticede Tito’nun Balkan Pakti’nin askeri dneminin siirdiiriilmesine sicak bakmadigi,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 ile ilgilendigi ve hatta buna da kugku ile baktig

anlasilmistir.?8

1953’te pakt olarak kurularak 1954’te ittifak antlasmasi halini alan Balkan
fttifaki1 Dogu blogu devletlerinden kaynaklanan endiselerin yumusamasini saglamistir.
Yugoslavya i¢in bakildiginda yapilan pakt ve ittifakin faydasinin oldugunu sdylemek
asla yanls olmayacaktir. Ornegin Triyeste sorununda taraflar arasinda ¢dziim
saglanmistir. Moskova ile iligkilerin yeniden iyi seyirde devam etmesine miiteakip iki
devlet arasinda ticaretin payr 1961 yilinda imzalanan anlagsma ile 800 milyon dolar
kadar olurken iki devlet arasinda ziyaretler siirmeye devam etmistir.?%* Bununla
birlikte Belgrad komsu komiinist devletler ile yakinlasabilme imkani bulmus,
Amavutluk ve Bulgaristan ile cesitli anlasmalar imzalama firsati?®®® Romanya ile
iliskilerinde yakinlasma ortami yakalamistir.?®® Yugoslavya’ya kars1 alinan ambargo

kararlar1 ve siir bolgesinde yasanan gergin olaylar silsilesi de dagilmistir.

Yunanistan’a bakildiginda SSCB’nin tavrindaki yumusamayla beraber

bolgedeki komiinist devletlerde de aymi gelismeler yasanmustir. Bulgaristan ile

diplomatik iliski kurulmus ve smir sorunlar1 konusunda uzlasma saglanmistir.?8’

Ayrica bu devletle gesitli anlasmalar yapilirken Yunanistan, Kibris sorununun 6ne
¢ikmaya bagladigr bu donemde Belgrad’1 safinda goérmeyi arzulayarak Ankara’y:r saf

dist birakmayr denemis, yine Romanya ile iliskiler gelistirmeyi basarmistir.?®

281 Kahramanyol, Emgili, ag.m. s. 343.

282 Ferhat Ivgen, “1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Anadolu Universitesi, Tarih Anabilim Dali, 2007), s. 151-152.

283 «“Tjto Balkan Paktina Muhalif”, Bozkurt Gazetesi, 5 Mart 1959, s. 1.

284 Armaoglu, a.g.e. s. 418.

285 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 166.

286 Armaoglu, a.g.e. s. 367.

287 Sibel Turan, “Balkanlar ile liskiler”, icinde: Tiirk Dis Politikas: 1919-2021, Editér: Haydar Cakmak,
(Ankara: Baris Kitap), 2. Baski, 2012, s. 475.

288 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 163-164.
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Gortlilecegi tlizere Atina yonetimi Balkanlarda imzalanan ittifaktan olduk¢a iyi

faydalanmay1 bilmistir.

Tiirkiye agisindan ise SSCB, iis ve toprak taleplerinden vazgecmistir.?%® Bu
konuda ittifakin getiri sagladigim1 soylemek yanlis olmayacaktir. SSCB bununla
yetinmeyerek iktisadi ve ticari olarak Tiirkiye’ye yakinlasmaya calismis ve Moskova
basini uzun yillar sonra Ankara hakkinda dostane yazilara yer vermistir.?® Ancak
Tiirkiye diger iki devlette oldugu kadar ittifakin faydasini gérememistir. Ankara
ittifakin kisa siireli olmasinin sebebi olarak diger iki iiye devletin politikalarini gérmiis,
Balkanlardan soyutlanarak ilgisini “Ortadogu ve Bagdat Pakti’na” verirken ayrica
bolgede Atina ydnetiminin etkin siyaset izlemesini seyretmistir.?® Demokrat Partili
yillarda Tirkiye’nin siki sikiya bagl kaldigi Bati ittifaki nedeniyle baglantisizlik
yolunu segen Yugoslavya ile arasindaki yakin bag sona ermistir.?®? Bunda

Yugoslavya’nin Kibris meselesinde Yunanistan’a destek vermesi de etkili olmustur.
2.2.2. Ticari Iliskiler

1948 yilindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler CHP iktidar1 sonrasinda netlesen
yakinlasma ile iyi iliskiler DP iktidarinda ticari miinasebetlere de etki etmistir. Iki
devletin iliskilerinin her boyutta gelismesinde bdlgesel olarak yakin olmalar1 da bir
etkendir. Ocak 1950°de heniiz CHP doneminde imzalanmis olan ticaret anlasmasinin
ardindan 1951 yilinda bu anlasmanin birkag ay daha uzatilmasina karar verilmistir.?%
Iki devletin yakinlasma asamast siyasi olarak pakt girisimlerinde siirerken ticari sahada
da bu hava esmistir. Dénemin Tiirkiye Ticaret ve Ekonomi Bakani Enver Giireli
1952’nin kasim ayinda Yugoslavya’ya gitmis, gidis nedeni olarak ticari iligkilerin
gelistirilmesi ile yeni bir anlagma yapma amaci olduguna deginilirken ziyaretin
sonrasinda ise ticari bir heyetin gidecegi vurgulanmustir.?®* Ayrica goriismelerde

Tiirkiye’'nin  Yugoslavya’dan 50.000 ton tahil ithali konusunda bir anlasma

yapilmistir.?®® 1953 yilinda Devlet Demiryollarinin gereksinim duymus oldugu yiik

289 Fatma Asli Kelkitli, “Soviet Union’s Balkan Opening During The Khrushchev Period: Attempts to
Restore Relations with Turkey, Yugoslavia, and Greece”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 73,
Say1: 4, 2018, s. 1181.

29 «Rusya’mn Tiirkiye’ye yakinlasma gayretleri ”, Aksam Gazetesi, 7 Aralik 1954, s. 1-2.

291 Sander Balkan Gelismeleri ve Tiirkive 1945-1965, a.g.e. s. 166-168.

292 Sibel Turan, “Balkanlar ile Iliskiler”, a.g.e. s. 475.

298 T.C. Resmi Gazete, 10 Temmuz 1951, Say1: 7854.

2% «Yugoslavya ile ticaretimiz *, dksam Gazetesi, 17 Kasim 1952, s. 1.

2% Baklacioglu, a.g.e. s, 203.
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vagonlar1 da Yugoslavya’dan ithal edilmis ve 1000 adet vagon pazarlikla satin

almmistir.?%

Devletler arasinda 26 Subat 1953 tarihli bir Ticaret ve Seyriiseferin Anlagmasi
imza edilmis, bu anlagmada devletler birbirlerine giimriik kolaylig1 saglamada, ticareti
gelistirme yollarinin aranacagina, birbirlerinin gemilerine karasularinda kolayliklarda
bulunacagina, iki devletin de vatandaslar1 ile sirketlerinin bir digerinin {ilkesinin
hukukuna uyacagina ve bu iilkede sanat ile meslegini icra etme hakki taninacagina,
turistik faaliyetlerin arttirilmaya caligilacagi, demiryollart konusunda karsilikli

ilkelerin yerine getirilecegi gibi konularda uzlasiimistir.?%’

Aym yil Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda Ticaret ve Odeme anlagmasi igin
goriismeler yapilmis, Tiirk heyetinin baskani Settar Iksel olurken Yugoslavya
heyetinin bagkani Stane Pavlic olmustur. 23 Temmuz 1953 tarihinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yugoslav Hiikiimeti arasinda Ticaret ve Odeme Anlagsmast”
yapilmistir.?®® Bu anlasmaya gore Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye cesitli deriler, kereste,
plastik, ¢imento gibi ¢ok ¢esitli mallar ihrag edilirken Tiirkiye’den Yugoslavya’ya ise
tohum, ¢erez, sebze ¢esitleri gibi mallar ihra¢ edilmesi planlanmistir. Ayrica ilaveten
devletlerin birbirlerine demiryollari, deniz nakliyati, PTT trafigi ve turizm alanlarinda

yardimci olunacagina deginilmistir.?%®

Bununla beraber Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda 16 Nisan 1953 tarihinde
Hava Ulastirmalarina dair anlagsma yapilarak Tiirkiye’de Mart 1954 tarihinde tasdik
edilmistir3® Anlasmaya gore belirlenen parca ve techizatlar birtakim vergi
muafiyetlerinden yararlanacak, taraflardan birinin iilkesine ait olan ugaklar diger
iilkede tehlikeye ugrarsa yardimda bulunacak ve herhangi bir kaza durumunda
sorusturma baslatarak diger devletin gozlemci goérevlendirmesini kabul edecektir.
Ayrica taraf devletler anlasmaya dair degisiklik talebinde bulunursa digerine bunu

bildirecek, iki tarafin da uygun bulmasi halinde degisiklikler yapilabilecektir.

Tiirkiye, Yugoslavya’dan bu donemde ayrica komiir ithali de gergeklestirmistir.

Aksam gazetesi 1954 yili Mart ayinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 500 bin kilo

2% Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 131-1-1.
297 Ayrmtil bilgi igin Bkz. T.C. Resmi Gazete, 22 Mart 1954, Say1: 8664.

2% Anlagma maddeleri igin Bkz. T.C. Resmi Gazete, 24 Temmuz 1953, Say1: 8466.

29 Ayni yer.

300 T.C. Resmi Gazete, 18 Mart 1954, Say1: 8661.
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komiiriin geldigini yazarken daha once de ¢esitli alimlarin yapildigini ve devaminin

gelecegini de vurgulamistir.3%

Iki devletin ticari miinasebetleri bunlarla sinirli kalmayarak gelistirilmeye
devam etmistir. 1953°te imza edilen Ticaret Anlagsmasinin 6. maddesine gore taraflar
arasinda ticaret gelistirmeye calisilacakti ki bu vesile ile 1 Nisan 1954-31 Mart 1955
donemini kapsamak iizere taraflar arasinda mal miibadele anlasmas1 yapilmistir.2%? Bu
konu ile ilgili gelismeler siirdiirilmeye devam etmistir. Ayni sekilde mal
miibadelelerine dair 1 Nisan 1955-31 Mart 1956 araligim1 kapsamasi adina yeni bir
protokol imzalanmistir.3® Bu protokolde mal miibadelelerinde kullanilan mallara
eklemeler de yapilmistir. Son olarak ise iki devletin ticareti gézden gegirilmis ve 15
Temmuz 1956-31 Agustos 1957 arasimi kapsayacak olan ek bir mal miibadele
protokolii onaylanmis ve Tiirkiye’de Subat 1957 tarihinde tasdik edilmistir.3%4

Iki devletin bu donemde yaptig1 ticarette bugday ile pamuk da 6nemli yer
tagimistir. Taraflar arasinda 8 Mayis 1955 tarihinde Orta Vadeli Pamuk ve Bugday
Anlasmas1 yapilmistir.3®® Bu anlasmaya goz atildiginda bes sene gecerli olmak iizere
imzalanmis, Tiirkiye senelik olarak ihracat i¢in ayirdigir bugdaym 100.000 ile 200.000
ton arali1 kadarin1 Yugoslavya’ya satacak, pamuk satisi senelik minimum 4.000 ton
olmakla beraber her iki malin satis miktar1 zorunlu nedenlerden Otiirii
diisiiriilebilecektir. Ayrica gerekli goriildiigli durumlarda iki devlet de anlasmada
degisiklik yapabilecek ve yine iki taraf da iriinlerin satis1 ve miktar1 konusunda

birbirlerine miimkiin oldugunca destek olacaktir.

Iki devlet arasinda 1950 yilinda yapilan Yugoslavya’da millilestirilen Tiirk mal,
hak ve menfaatleri ile ilgili protokole binaen 1956 yilinda kararlar alinmustir.
Anlagmaya gore Belgrad yonetimi tazmin olarak Tiirkiye’ye 3.750.000 dolar 6demesi,
O6demenin taksitli sekilde sekiz sene olmasi karar1 alinmis ve bu anlasma 1957 yilinda

Tiirkiye’de tasdik edilmistir.3%

301 «“yygoslavya’dan 500 bin kilo kdmiir geldi ”, Aksam Gazetesi, 19 Mart 1954, s. 3.
302 T.C. Resmi Gazete, 23 Haziran 1954, Say1: 8736.

308 T.C. Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956, Say1: 9360.

304 T.C. Resmi Gazete, 14 Subat 1957, Say1: 9535.

305 T.C. Resmi Gazete, 3 Eyliil 1955, Say1: 9094.

306 T.C. Resmi Gazete, 13 Eyliil 1957, Say1: 9705.
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Bunlara ilaveten 1957 ‘de Bolu ve Fethiye’de yasanan zelzele nedeniyle insaat
trlinleri tedarikinde sorun yasanmis, bu sorun Belgrad’dan alinan {iriinlerle

giderilmistir.30

2.2.3. Goce Dair ikili iliskiler

GoO¢ kavrami insanlarin bir yerden baska bir yere gegici ya da kalici olmak
tizere ekonomik, siyasi, egitim, savas vb. nedenlerle yer degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Balkanlardan 6zellikle Balkan Savaslari sonrasinda bolge devletlerden
Osmanli Devleti ve ardili Tiirkiye’ye bir¢ok gb¢ olaylar1 yasanmis ve bu sebeple
devletler nezdinde ikili goriismeler ortaya c¢ikmustir. Yugoslavya’nin kurulusunun
ardindan bu topraklarda da oldukga fazla Tiirk ve Miisliiman niifus yasamistir. Bu

niifusun Tiirkiye’ye yonelik gog¢ hareketleri iki devletin iliskilerinde etkili olmustur.

Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ismi ile anilan Yugoslavya’da krallik rejiminden
Tiirkiye’ye yonelik gogler yasanmistir. Bu donemde goglerin yasanmasina etki eden
gelismeler s6z konusudur. Yugoslav yoneticiler tlkelerinde farkli milletlerden
insanlarin  olmasina sicak bakmamis ve Mislimanlar1 kendilerinden ayri
gormiislerdir.3® Gogiin yasanmasma etki eden gelismelerden biri olarak krallik
doneminde Miisliimanlara baski olusmasi i¢in yapilan devletlestirme uygulamalari
onemli bir yer tutmustur.>*® Bu reformlar vesilesiyle topraklar iilkedeki baskin Sirplara
geemistir. Kosova’da hayatlarimi siirdiiren Tiirkler burada niifus yogunlugunu
olusturan Arnavutlarin asimile etme siyasetine ugramuslardir.®'° Bunlara ilaveten bu
donemde “‘egitim ve kiiltiir alanlarinda” imtiyazlar ayrica yine Tiirkge egitim

311 Miilklere el konma

uygulamalar1 planlansa da baski nedeniyle yapilamamustir.
olaylarina tepki veren ve cete faaliyetlerine girisen Arnavut ve Sirp milletleri arasinda

yasanan catismalar Tiirkiye’ye gelme isteginin diger bir nedeni olarak sayilabilir.312

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nda yasanan Sirp-Hirvat ¢ekismesi sonrasinda Kral
Aleksandr 1929 yilinda anayasayi feshedip dikta rejimi kurmustur. Devletin ismi

307 Muhsin Ertiirk Budak, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Balkan iliskileri (1950-1960)”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, Tiirk Diinyas1 Anabilim Dali, 2017), s. 75.

38 Cemile Tekin, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerin nedenleri (1950-1958)”, Selcuk Un. Sos. Bil.
Ens. Der. Say1: 39, 2018, s. 251.

309 Baklacioglu, a.g.e. s. 165.

310 Turp, a.g.e. s. 53.

311 Ulkii Koksal, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Gogler (1923-1960)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Tarih Anabilim Dali, 2004), s. 18.

312 Baklacioglu, a.g.e. s. 167.

56



vatandaslara aidiyet hissi olusturmak i¢in Yugoslavya Kralligi olmustur. Diktatorliik
rejiminin kurulmasimin diger nedenleri olarak diinyada yasanan ekonomik buhran ve
fagist devletlerin etki alanlarin1 genisletmeleri sayilabilir. Yasanan bu gelisme
neticesinde kisith olarak varligini koruyan Tiirk ve Mislimanlarin siyasi haklar1 da
askiya alinmistir. Diktatorliik ilan1 sonrasinda kral halk {izerinde siki denetleyici
politikalar uygulamis, buna ilaveten {ilke iginde Sirp etkinligi de artmistir. Yasanan
gelismeler Tiirkiye’ye go¢ etme arzusunu perginlemistir. Goce kaynaklik eden diger
etkenlerde ise Islam dinine mensup kisilere yonelik 6ldiirme olaylarinin yasanmast,
Yugoslavya’da Sirp, Hirvat ve Slovenlerin devletin kurulus isminden yola ¢ikarak 6n
plana ¢ikmasi ve diger milletlerden vatandaslara yapilan muameleler de etkilidir.'?

Bunlara ilaveten ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini bircok etken gice sebebiyet

vermistir.

Yugoslavya kaynaklarina bakildiginda 1923-1933 araliginda 92.749 g6¢men
vize almis, 1919 yilindan baslayarak 1933’¢ dek Yugoslavya’dan go¢ eden sayisi
116.249 gériinse de bir kismi Tiirkiye’ye gelmemistir.31* Cevat Geray’a gore ise 1923-
1933 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden niifus 108.179°dur.®® Bu rakamlar goz
oniine alindiginda aralarinda ciddi farklilik bulunmamaktadir. Iki devletin Balkanlarda
istikrar1  saglamak ve statikoyu korumak adma 1930°lu yillarda Balkan
yakinlik olusmustur. Bu vesile ile Yugoslavya’dan Tiirk topraklarina yonelik goglerde

bir azalma meydana gelmis ve 1934-1939 araliginda say1 7248 ile kalmigtir.3!6

Tiirkiye adina Disisleri Bakani “Tevfik Riistii Aras’in” goriismeleri yliriitmiis
oldugu iki devlet arasinda 1938 senesinde “200.000 Miisliiman’in” Tirk topraklarina
gd¢ ettirilmesi konusunda Gé¢ Antlasmasi yapilmistir.3t” Antlasma yapilali kisa bir
stire olmusken Atatiirk’iin diinyaya gozlerini kapamasi ve sonrasinda ise yeni bir
Diinya Savasi’nin ¢ikis1 antlasmanin uygulanmasina mani olmustur.*® Bunun ardindan

1939 ile 1950 yillar1 arasinda Yugoslavya miiltecilerin gé¢ etmesine miisaade

313 Kksal, a.g.e. s. 21-22.

314 Baklacioglu, a.g.e. s. 172-173.

315 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 1970, s. 13.

316 fvgen, a.g.e. s. 69.

317 Ali Erken, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye-Yugoslavya fliskileri ve Serbest Gé¢ Mutabakati”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 2, 2018, s. 939; Baklacioglu, a.g.e. s.
157.

318 Erken, a.g.m. s. 939.
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etmemistir.3?® Fakat savas yillarinda i¢ savasla da kavrulan Yugoslavya’da direnis
orgiitlerinin sebep oldugu cinayetler nedeniyle de gocler yasandigi belirtilmektedir.3%°
Bunlara ilaveten savas sonrasinda da Tiirkiye’ye siginan Yugoslav Miisliimanlar

oldugu ileri siiriilmiistiir.3%!

Savasin ardindan Tirkiye ile Yugoslavya’nin ayri bloklarda bulunmalarina
dayanarak Belgrad géce mani olmayi sirdiirmistir. Buna sebep olarak rejimin
kotlilenmesi, disar1 bilgi sizdirma gibi nedenler sayilabilmektedir. Bu durum SSCB-
Yugoslavya ayrismasmin ardindan degismistir. Ankara ve Belgrad’in siyasi
iliskilerinin arttig1 ortamda iki devlet arasinda gé¢ mevzusu da gortstlmistiir. 1952
yilinda Yugoslavya’da yapilan goriismelerde 1938’deki uzlagma tekrar giindeme
gelmis ve bir yil sonra da “Centilmenlik Antlagmasi” adi altinda antlagsma
yapilmistir.3?2 Buna ilaveten iki devlet arasindaki bu antlasma ayr1 olarak gog
antlasmasi seklinde ifade edilmemistir. Antlasmanin 1938’deki antlasmanin devami
niteligi tagidig1 da ileri siiriilmektedir. Ayrica antlasma Serbest Go¢ Antlagmasi olarak
3

da adlandirlmakta ve bu antlasma ile gelen kisilere ise Serbest Gogmen®

denilmektedir.

Gogmenlerin Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gelisinde krallik doneminde oldugu
gibi zoraki sebepler etkili olmustur. Géce neden olanlardan birisi Islam dinine mensup
bu insanlarin dinlerine ve 6rfiine uygun sekilde hayatlarini stirdiirmeyi istemeleri fakat
komiinist idarenin sinirlayici politikalari, giyinme sekillerine karigilmasi ve egitim
sisteminde Sosyalist inancin zorla okutulmas1 6nemlidir.*** Komiinist idarenin dini
kurumlara yonelik politikasindan Miisliimanlar da etkilenirken ayrica kadinlar zorla
evlendirilmis ve asimile politikas1 yiiriitiilmistiir. G6¢e neden olan gelismelerden bir

digeri Yiicel Teskilati iiyelerinin 6ldiiriilmesi ve geriye kalanlar ile yakinlarimin gog

319 Sabahattin Zaim, “Son Yugoslav Muhacirleri Hakkinda Rapor”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 19, Sayt: 1-4, 1957, s. 435; Bozkurt, a.g.e. s. 39.

320 K gksal, a.g.e. s.31.

321 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi, Yer No: 539-220613-212915-8.

322 Erken, a.g.m. s. 942-943,

323 Serbest Gogmen kavramm, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek
bagima veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip, devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda
kabul edilenlerdir. T. C. Resmi Gazete, 26 Eyliil 2006, Say1: 26301.

324 Taner Zorbay, “1950’ler Tiirk D1s Politikasinda Go¢ Meselesi Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Serbest
Gog ve Kopriilii/Titoveles Ilgesi Ornegi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:
7, Say:1, 2017, s. 326.
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antlasmasindan faydalanarak bu korkudan kagma istegidir.?® Ayrica Ikinci Diinya
Savasi esnasinda direnis hareketine yeterli ol¢lide destek olunmadigi gerekgesiyle
Islam dinine mensup kisiler sevilmemis ve iilkesine baglilik hissi bulunmayan millet
olarak goriilmiistiir.®®® Komiinist idareciler toprak reformu ile beraber Tiirklere karsi
izledigi politikayr diger milletlere nispeten daha agir kosullarda slirdiirmiis, Tiirk
cift¢ilerin mahsullerinin kotalar1 yeterli olgiide ¢ikmadigi takdirde bu kotayr asiri
yiiksek bir fiyattan mahsul alip tamamlamas: ya da hapse girmesi gerekli olmustur.®?’

Bu ve benzeri birgok siyasi, ekonomik, dini ve sosyal etken goce kaynaklik etmistir.

Tiirk ve Miisliiman niifus go¢ edebilmek i¢in ¢esitli zorluklarla karsilasmistir.
Evvela bireysel ya da aile diizeyinde Tiirkiye’ye gitmek isteyenlere Tiirk devletinde
bulunan dostu veya aile {iyesinin bir ¢agr1 mektubu yollamasi mecburi sart kosulmus,
boylece gdc¢ sonrasi iktisadi durumu desteklenmis sayilmustir.3?® Buna ek olarak
ekonomik yeterliliginin olmas1 gerekmis, fakat gb¢ etme siireleri uzatilarak bu siire
zarfinda kendilerine is verilmemis, sattiklar1 mallarin {cretlerinin Yugoslavya’da

tiikketmeleri saglanmis, buna ek olarak mallarin satilmasinda giigliikler ¢ikarilmigtir.32°

Tirkiye’nin gog politikasina bakildiginda ise bu dénemde 1k olarak Tiirkliik
tizerinde durulmus, bu kokene baglilik hissetme 6nemli bir yer tasirken bu gerekleri
karsilayanlara goce kabul anlayisi yiiriitiilmiistiir. 33 Gog etmek isteyenlere vize
vermek i¢in etnik kokenini kanitlayici belgeler talep edilmis, ardindan Tiirk
konsolosluguna miiracaat etmesi ve burada dil yeterliligi, geleneklerine sadakat testi ve
Tirk suurunun imtihan edilmesi istenmis, sonra ise Tirkiye’de varsa yakinlari
hakkinda bilgiler istenmis ve uygun goriildiigii halde vize ¢cikmustir.3¥t Ayrica 6zellikle
“Torbes” ve kendilerini Tirk’miis gibi goren “Arnavutlar” dil bilgisi ve akraba
konusunda sorun ¢ekmis ve bu sartlarda gevsetilmeler yapilmustir.®*2 Bunlarla beraber

Yugoslavya’dan goc¢ edenler aynt donemde Bulgaristan’dan gbd¢ edenler gibi

325 Amiran Kurtkan, Yugoslavya'da Tiirk Kiiltiirii, (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi), 1987, s.
61.

326 Tekin, a.g.m. s. 251-252.

327 Zaim, a.g.m. s. 437-438.

328 fbrahim Yildiz, Tiirkiye’ye Uluslararasi Gogler ve Tiirkive'nin Go¢ Politikas:, (Ankara: Kirmizi
Cati), 2018, s. 43-44.

329 Zaim, a.g.m. s. 443-444,

330 Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye’ye 1952-67 “Kitlesel” Gocii ve Bursa’daki
Gogmen Kesimi, Miilkiye Dergisi, Cilt: 30, Say1: 251, 2008, s. 163.

BLAge. s 171-172.

32 Ag.e.8 172
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giindemde dikkat ¢eken bir durumda olmamustir.>®® Gogler 6zellikle Makedonya,

Kosova ve Sancak bolgelerini kapsamustir.

Yapilan Go¢ Antlasmasi ile beraber Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayilarina
bakildiginda Sabahattin Zaim’e gore 1950 yilindan 1958 senesinin yaz aylarina kadar
“104.372” kisi aile ve kisi diizeyinde gelmistir.>** Disisleri Bakanligmin tutanaklarina
gore gelen gogmen sayisi 1952 ile 1960 yillar1 iginde “150 bin”, 1952 ve 1963
doneminde ise “165 bin” civarindadir.®® Nurcan Ozgiir Baklacioglu’nun kullanmis
oldugu kaynaga gore ise 1952-1960 yillar1 arasinda 172.571 kisi gelmistir.>*® Aile
diizeyindeki gb¢ sayilart1 1953 yilinin baglangicindan itibaren ii¢ yil icinde sene
bazinda ortalama “2000 aile” civarindayken 1956 yili baslangi¢ alindiginda ii¢ sene

icinde ise bu say1 “10.000 aileye” ¢ikmis ve ardindan miktar diismiistiir.>%’

Tiirkiye’ye gelen gocmenler genel olarak belli bash bolgelere yerlesmistir. Bu
bolgelere bakildiginda “Trakya, Ege ve Marmara” olarak gdze carpmus, Istanbul go¢
alan iller iginde yiiksek miktar1 iistlenmistir.*® Gog¢menlerin durumunu 1930’larda
kendisi de Makedonya’dan go¢ etmis olan Sabahattin Zaim soyle aktarmistir: Gelmis
olan gd¢menlere vergiden muaf tutma politikast uygulanirken bu gé¢cmenlerden ilk
siralarda gelenler akrabalarinin destegi ile is hayatina atilmada sikinti ¢ekmemistir.
Tiiccar ile is adami olanlar gegim olarak sorun yasamamis fakat bunlar disinda koylii
niifus ile ¢iftgiler sorunlarla karsilasmig, tarim isi bulmakta sorun yasayanlar isgi
olarak sanayi illerinde is¢i olarak ¢alismislar ve bu yillarda artan enflasyon gogmenleri
de vurmustur. Sosyal olarak ise gelenler daha 6nce yerlesmis olan taniklarma yakin
cevrelerde hayatina baglayarak uyum saglanmislardir. Ev bulma konusunda problemler

yasamuslar ve yiiksek kira bedelleri islerini zorlastirmigtir.3%

Demokrat Parti doneminde baslayip 1960 yilindaki darbeye kadar devam eden
go¢ Tito donemi boyunca ve sonrasinda da devam etmistir. Belgrad yonetimine ait

verilere gore 1970 itibariyle Belgrad yonetiminden kopup Tiirk topraklarina ulagan

38 Yildiz, a.g.e. s. 143.

334 Zaim, a.g.m. s. 446.

3% Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya Topraklarindan Tiirkiye’ye Gogler ve Nedenleri”, Bilig,
Say1: 41, 2007, s.135-136; Koksal, a.g.e., s. 39.

33 Baklacioglu, a.g.e. s. 197.

337 Erken, a.g.m., s. 944,

338 Zaim, a.g.m. s. 446.

339 a.g.m. s. 447-448.
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“300.000” muhacirin varligi belirlenmistir.>*® Cevat Geray’in sundugu verilere
bakildiginda 1923-1970 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 299.469 kisi
gelmis, bu sayr 1961-1970 yillar1 iginde 30.368 olmustur.>** Halim Cavusoglu’nun
sunmus oldugu verilere gore 1952-1968 arasinda 175.392 kisi Tiirkiye’ye
goemiistiir.®*? Ayni say1 “Koy Isleri Bakanligi” verileri temel alindiginda 1952 ile
1967 devresinde verilmistir.>*® Tiirk Disisleri Bakanlig1 verilerine goz atildiginda bu
say1 “1952-1968 yillarinda 169.000°i asmis olarak kaydedilmistir.3** 1975-1995 yillar

arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye toplamda 4.552 kisi gdgmen olarak gelmistir.>*

340 Tekin, a.g.m. s. 259.

341 Geray, a.g.m. s. 13.

342 Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya” Topraklarindan Tiirkiye’ye Gégler ve Nedenleri”, a.g.m. s.
135.

33 H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlar'in Makiis Talihi Gé¢, (Istanbul: Kum
Saati Yayinlari), 2001, s. 326.

344 K oksal, a.g.e. s. 39.

35 Akt. Gizem Sinan, Kaan Kapan. “Makedonya’dan Tiirkiye’ye Yapilan Goglerin Mekansal Analizi”
1. Istanbul Uluslararast Cografya Kongresi Bildiri Kitab1 (20-22 Haziran 2019), Editér: Emre Elbas,
Istanbul: istanbul Universitesi, 2019, s. 438. Cevat Geray, Tiirkiye'den ve Tiirkiye'ye Gégler ve
Gdogmenlerin Iskani 1923-1961, (Istanbul: Kalan Yayinlari), 2019.
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3. UCUNCU BOLUM
1960-1980 YILLARI ARASINDA IKIiLi ILISKILER
3.1.  1960-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye

3.1.1. Tiirkiye i¢ Siyasetinde Yasananlar

Demokrat Parti 1950 se¢imlerini kazandiktan sonra ABD yardimlarinin da
katkisiyla ekonomik olarak iilkede gelisme kaydedilmis, halkin CHP sonrasinda DP
iktidarmin varligindan memnun kaldig1 géze carpmistir. Bu memnuniyet 1954 yilinda
DP’yi tekrar iktidar yapmustir. Endiistri, iktisadi ve ziraat alanlarinda yasanan
gelismelerle kamuoyunda destek bulmus olan partinin destegi 1955 sonrasinda
azalmaya baslamig, olusmaya baslayan iktisadi bunalimlarla birlikte iktidar muhalifler
tarafindan tenkit ve taarruza maruz kalmistir.3*® 1954-1957 yillar1 arasinda kizisan
se¢im yariginda Kirsehir’in illikten c¢ikartilmasi ve Malatya’nin pargalanarak
Adiyaman’in ortaya cikartilmast &nemli gelismelerdendir.®*’ Bu gelismeler DP

iktidariin baskici politikalarinin belki de ilk drneklerini gozler dniine sermistir.

Enflasyon ortaminin da derinlestigi bu donemde halk tarafindan DP yonetimine
duyulmaya baslanan olumsuz tavir 1957 yilinda gergeklestirilen segimlerde de etkisini
gdstermis, DP tekrar iktidar olmay1 basarsa da oy oram diismiistiir. Ulkede olusmaya
baslayan olumsuz gelismelerle birlikte kamuoyu, asker ve dgrenciler hiikiimete karst
tavir almaya baslamis, DP ise buna kars1 istibdat ve yildirma siyaseti izlemistir.34
Ayn1 durum gazeteciler lizerinde de uygulanmistir. Zira DP rahatsizlik duydugu basin
mensuplarini hapis cezasi istemiyle mahkemeye ¢ikartmig, bu olaylar nedeniyle
rahatsizlik duyan bazi DP milletvekilleri partiden ayrilmistir.>*® Hiikiimet siyasi alanda
artan elestirilerin ardindan bunu dindirmek igin 1960’da “Tahkikat Komisyonu”

olusturulmus, bunun araciligiyla siyasetgiler ile basin1 engelleme ve yargilama hakkina

sahip olmustur.®®® Bu dénemde CHP ile DP’li gruplar arasinda kavgalar meydana

346 Atiye Emiroglu, “Cumhuriyet Dénemi Darbelerin Tiirk Demokrasisi ve Cagdaslasmasima Etkileri
Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:15, 2016, s. 3-4,

%7 a.g.e. s. 63.

38 Halit Kaya, “Adalet Partisi ve Ragip Giimiispala (1961-1965)”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2014), s. 7-8.

39 Tevfik Cavdar, 1950’den Giiniimiize Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi, (Ankara: Imge Kitabevi),
5.Baski 2013, s. 63.

30 Kaya, a.g.e. s. 8.
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gelmis, DP, basma uyguladig1 yaym smirlamalari ile bunlar gizlemeye ¢alismustir. 3!

Universitelerin  otonom yapis1 hakkinda yénetimciler ve hocalarla tartismalar
yasanirken ana muhalefet partisi ile {lilke yonetimi i¢in ¢ekigsmeye giren iktidar

ozellikle darbenin yapildig1 yilda yayginlasan 6grenci hadiselerinden etkilenmistir.3%2

Mecliste yasanan gerilimli hava halk arasmna da girmis, bahar aylarinda
uiniversitelerde gilivenlik giigleri ile ogrenciler arasinda siirtiismeler olmus ve
Ankara’da sokak gerilimleri siradanlasmstir. 32 Sehirlerde “sikiyonetim” uygulanmaya
baslanmis, ¢cok sayida askeri personelin sugsuz sekilde hapse gonderilmesi sonrasinda
ise ordu personelleri ve baskentte bulunan askeri okul 6grencileri Cumhurbaskanligi
koskiine yiiriiylis yapmis ve bu olayla iktidarin askeriye {iizerindeki kontroliiniin

kaybedilmeye yiiz tutuldugu anlasilmigtir. 3>

Yasanan geligsmeler neticesinde Milli Birlik Komitesi 27 Mayis 1960 tarihinde
darbeyi gerceklestirmistir. Alparslan Tiirkes’in radyoda sundugu tebligde ihtilalin
gerekcesi olarak halkin egemenligini tekrar saglamak ve 6zgiir oylamalara ulasmak
oldugu vurgulanmistir.®° Ayrica bu darbe cumhuriyet tarihinde yapilmis olan ilk
ihtilal olma 6zelligini tasimig, emre bagli olmamus ve ihtilal “37 kisilik bir grup subay”
tarafindan tasarlanarak gerceklestirilmistir.3*® Darbenin ardindan Cumhurbaskanligina
Cemal Girsel getirilmistir. Yasst Ada’da gergeklestirilen yargilamalar neticesinde ise
Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakani
Hasan Polatkan idam edilmistir. Darbe sonrasinda belli siire orduda gérev yapmis olan
askeri personeller tekaiit ettirilmis, Universitelerde egitim veren bazi Ogretim

gorevlilerinin de grevlerine son verilmistir. %’

Tiirkiye’de bu donemde ilk defa koalisyon hiikiimetleri gorev almaya
baslamigtir. Ozgiir secimlerin basladigi 1961 yil1 ile 1965 yillar1 arasinda 4 koalisyon

hiikiimeti kurulmustur. Bunlardan iigii Ismet Inénii liderliginde ve biri ise Suat Hayri

%1 Cavdar, a.g.e. s. 74.

%2 Sefa Salih Aydemir, “27 Mayis 1960 Askeri Darbesine Giden Siiregte Universite’nin Etkisi”,
IJOEEC, Sayi:1, 2016, s. 12.

33 William Hale, Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, (Istanbul: Alfa Yayinlari), 2014, s. 148-149.

%4 a.g.e., s. 149.

35 Oznur Yasar, “27 Mayis 1960 Darbesi Dénemi Cizgisel Mizah ve Demokrasi”, Turkish Studies, Cilt:
12, Say1: 16,2017, s. 480-481.

36 a.g.e. 481.

37 Hiiseyin Cavusoglu, “27 Mayis 1960 Darbesinin Nedenleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Tartisma”, Tiirk
Siyasal Hayati Osmanli Modernlesmesinden Giiniimiize, Editér: Hasan Acar, (Ankara: Nobel
Yayincilik), 2018, s. 355-356.
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Urgiiplii énderliginde kurulmustur. 27 Ekim 1965 yilinda gergeklestirilen segimlerde
ise Siileyman Demirel’in liderligindeki Adalet Partisi tek basina iktidar olmayi

basarmis, 1969 se¢imlerinde de iktidarini siirdiirmiistiir.

1961°de olusturulan anayasa genis Ozgiirlilk¢ii maddeler barindirmistir.
Dernekler kurma, tehlike arz etmeden bir araya gelme ya da gosteri diizenleme, haber
verilmeksizin ¢alisanlarin sendika faaliyetlerinde bulunmasi, “toplu sozlesme ve grev
hakki” bunlardan bazilari olmustur.®*® Bu yoniiyle 1960’11 yillarda iilke igeresinde
ortaya ¢ikan olumsuz havada Ozgiirliik¢li anayasanin da etkisi olmustur. Buna ek
olarak solcu fikirleri benimseyenler ve sag egilimli gruplar arasinda siddet olaylar

alevlenmis, meclise ilk defa sol egilimli bir parti (Tiirkiye Isci Partisi) girebilmistir.3*°

Bu yillarda iilkede toprak reformu, Washington-Ankara baglari, tam hiirriyet,
tiniversite inkilab1 ve ¢esitli yasalara karsi liniversiteli genglerin sikayetleri olmus ve
sokaklarda gosteriler yapilmistir.*®® Yine bu yillar iscilerin sokaga dokiildiigii, kolluk
giiclerle c¢alisanlar arasinda g¢esitli siddet hadiselerinin yasandigi bir donem
olmustur.®®! Iscilerin anayasal haklar1 sonucunda sendika faaliyetleriyle isyerleri ile
miicadele ettigi ve gesitli haklar istedigi donemdir. Ekonomik durumun da bu dénemde
kotiilesmesi yapilacak olan muhtiranin nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Adalet
Partisi doneminde yapilan para degerinin diisiiriilmesi politikast sonrasinda iiriinlerdeki
fiyat artis1 isciler ve {niversitelilerin eylemlerinde artis yasanmasina neden

32 iktidar i¢inde de bu doénemde ayrismalar meydana gelmis ve hiikiimet

olmustur.
1970 biitce oylamas1 sonrasi tekrar kurulmak durumunda kalmustir.**® Yani iilke iginde

siyasi bir istikrarsizlik da bas géstermistir.

Olusan bu ortamda 12 Mart 1971 tarihinde ordu bir muhtira duyurarak iktidara
miidahalede bulunmus, bu uyarinin igeriginde iktidar halki karigikliga itmekle,
anayasanin yeniliklerini faaliyete sokamamakla ve tlkenin istikbalini tehdit etmekle
itham edilmistir.>** Aciklanan teblig ile halkin sectigi iktidar tekrar sonlanmus,

Bagbakan Siilleyman Demirel gorevini birakmis ve Cumhurbaskant Cevdet Sunay,

38 Emiroglu, a.g.m. s. 7.

39 Hakki Uyar, “Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Nedenleri Uzerine Bir Analiz Denemesi”, CTTAD, XX/
Ozel Say1, 2020, s. 86.

360 Serdar Kose, “Tiirk Demokrasi Hayatinda 12 Mart 1971 Muhtiras1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, 2010), s. 80.

%la.g.e.s. 93.

%2 a.g.e.s. 123.

%3 Tufan Giindiiz, Biiyiik Olaylarin Kisa Tarihi, (Istanbul: Yeditepe yaymevi), 7.Baski 2019, s. 31.
%4a.g.e.,s. 33.
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Nihat Erim’i Basbakan tayin etmistir.3®® Nihat Erim ile birlikte yapilacak olan

secimlere kadar Bagbakanlik gorevini Ferit Melen ve Naim Talu yerine getirmistir.

1970’11 yillar boyunca koalisyon hiikiimetleri {ilkenin idaresinde yer almustir.
Bu donemde Bagbakanlik koltugu Sadi Irmak’in tek hiikiimetinin disinda Biilent
Ecevit ve Siileyman Demirel arasinda gidip gelmis, 1973 yilinda Cumhurbaskanligi
makamina Fahri Korutiirk layik goriilmiistiir. Bu yillarda da i¢ siyasette bir diizen
saglanamamisg, sokaklardaki gerilim tirmanmay1 siirdiirmiis ve sagci-solcu kavgalari
yasanmus, ¢esitli suikastlar diizenlenerek siddet faaliyetleri artmistir.>®® Yiiksekogretim
kurumlarinda giivenli bir ortam olusmamis, egitim hayatimi bu gerek¢eyle yarida

birakanlar olmustur.3¢’

Ayn1 yillarda {ilkede iktisadi bir buhranin varligi yapilacak olan yeni bir ordu
miidahalesine etki eden gelismelerden olmustur.®® Diinyada artan petrol krizi de
ekonomiye etki etmistir.>®® Ekonomik darbogaz icindeki halkin cesitli gidalara
parasiyla dahi ulasamadig1 ve karaborsa olaylarinin sik rastlandigi bir dénem olmustur.
Iktisadi ¢tkmazdan kurtulmak igin iktidar 24 Ocak kararlarimi faaliyete sokmustur.3°
Ulkenin gesitli sehirlerinde yasanan hadiselerde ¢ok sayida vatandas yasamini yitirmis,
mitingler sonrasinda isyerleri ¢alisamaz duruma gelmistir.3’* Gelisen olaylarin
ardindan askeriye lg¢iincii defa demokrasinin isleyisine el atmis, 12 Eylil 1980
tarininde ii¢ sene devam edecek olan darbe ydnetimini baslatmistir.3’? Darbe gece
yarisinda radyo ile bildirilmis, Milli Giivenlik Konseyi'nin gerceklestirdigi Ihtilalin
onderi olan Kenan Evren Cumhurbaskanlig1 gérevine gelmistir. Bagbakanlik gorevine

ise “Biilent Ulusu” getirilmistir.3"3

5 a.g.e., s. 33.

36 Erdem, a.g.e. s. 95.

367 Emiroglu, a.g.m. s. 12.

%8 Taner Demirel, “12 Eyliil’e Dogru Ordu ve Demokrasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:56,
Say1: 4, 2001, s. 48.

369 Hale, a.g.e. s. 270.

370 Giindiiz, a.g.e. s. 30.

S a.g.e.s. 29.

372 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikas:, (Ankara: Siyasal
Kitabevi), 2010, s. 288; Kenan Evren’in yonetime el koyuldugunu agikladigr metin i¢in Bkz., T.C.
Resmi Gazete, 12 Eyliil 1980, Say1: 17103.

313 Yusuf Ziya Keskin, “12 Eyliil Ara Rejimi Doneminde Tiirkiye’de Siyasi Gelismeler”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 26, 2020, s. 709.
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3.1.2. Tiirk Dis Politikasinda Yasanan Degisim

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda gbzle goriiniir bir degisim
meydana gelmistir. Bu degisime uluslararasi alanda yasanan denge degisimleri
etkiliyken bununla beraber Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan gelismeler de 6nemli
etken olmustur. Demokrat Parti doneminde Bati bloguna siki sikiya baglanan Tiirkiye
bu donemde ¢ok boyutlu dis politikaya gegmistir. Ayrica 1950°li yillarin sonlarindan
itibaren Tirkiye’nin dis politikasinda temel odak noktasi olan Kibris sorunu

gelismelerde biiyiik rol oynamistir.

Tirk dis politikasindaki degisimin isaretleri aslinda DP iktidarinin son
donemlerinde gdzlemlenmeye baslanmistir.>™* Adnan Menderes 1959 senesinde
Washington’da yaptig1 bir goriisme neticesinde blok liderinden umdugu iktisadi
yardimi alamamis ve bu nedenle de Moskova’ya bu amagla yaklasmistir.3”® Hatta
Bagbakanin 1960 senesinde Moskova’ya gitmesi dahi planlanmis fakat yapilan ihtilal
buna imkan tamimanugtir.®’® Tiirkiye’de ilk defa ordunun hiikiimete el koydugu ihtilal

sonrasinda ise darbe yonetimi Bat1 bloguna sadik kaldigini duyurmustur.3’’

Tiirkiye’de 1961 yilinda serbest secimler yapilmaya baslanmistir. Bir sene
sonra ise Kiiba Fiize Krizi ya da Ekim Fizeleri Krizi olarak bilinen hadise cereyan
etmistir. 1959 yilinda ABD’nin hemen dibinde bulunan Kiiba’da Diktatér Batista
yonetimine kars1 Fidel Castro onderligindeki hareket devrim gergeklestirerek Kiiba
yOnetimine gegmis ve komiinist bir idare kurmustur. ABD ise yeni yonetimi devirmek
icin isyan hareketlerini desteklemis, Fidel Castro Kiiba’sina ambargo uygulamistir.
SSCB ile Kiiba arasinda bu vesile ile baslayan iligkiler 1962 yilinda SSCB’nin
Kiiba’ya niikleer flize rampalar1 yerlestirilmesi ve ABD’nin bunu fark etmesi ile ciddi
bir krize neden olmus ve ilk defa niikleer savas tehlikesine bu kadar yakinlasilmistir.
Gerginlesen ortamda Kennedy ile Kruscev arasinda “kirmizi hat” isimli bir telefon
hattt olusturulmustur. Niikleer bir savasin yaratacagi tehdit nedeniyle Moskova

yonetimi Kiiba topraklarina konumlandirilan niikleer silahlardan vazgegmis,

374 Génliibol, a.g.m. s. 170.

375 Emiroglu, a.g.m. s. 5.

376 Gonliibol, a.g.m. s. 172.

377 Ali Burak Daricili, “Tiirk Dis Politikast ve ABD Iliskileri”, Tiirk Dis Politikasi, Editor: Hasan Acar,
(Ankara: Nobel), 2020, s. 292.
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Washington idaresi de izmir’de bulundurdugu fiizeleri geri ¢ekmistir.’® Boylece
biiyiik bir savas tehdidi atlatilmis fakat Washington yénetiminin izmir Cigli’deki
fiizeleri Ankara’ya sorma ihtiyact duymadan sokmesi ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda baska devletlerin giivenliklerini 6nemsemedigini gostermistir.

Bu da Tiirkiye’de ABD’ye kars1 giivensizlik olugsmasina sebebiyet vermistir.

ABD ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde sogumanin sebep oldugu diger gelisme
ise 1964 yilinda Baskan Johnson’in gondermis oldugu mektuptur. Kibrisli Rumlarin
Tiirklere yonelik gittikce siklasan saldirilar1 sonrasinda Tiirkiye Kibris’a miidahale
edereck Tiirkleri koruma altina almak istemistir. Fakat Donemin ABD Baskani
Johnson’in Ismet inénii’ye gondermis oldugu zehir zemberek mektup yapilmasi
planlanan miidahaleyi engellemistir. Tiirkiye’nin miidahalesini 6nleme nedenleri ayni
blokta yer alan iki devletin karsi karsiya gelmesini istememesi ve yakinda yapilacak

olan ABD se¢imlerindeki Yahudi etkisi onemli olmustur.

Mektubun dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Adaya
girmesi sonucunda Moskova’dan kaynaklanacak olan herhangi bir saldir1 halinde
NATO’nun Ankara’ya destek saglamayacagi konusunda tehdit®”® ve Tiirkiye nin
Washington’un yardimlar: ile alinan mithimmatlar1 adada kullanamamasi olmustur.

Buna miiteakip Tiirkiye Washington’un Cok Tarafli Kuvvet olusumuna katilmamastir.

Iki devlet arasinda yasanan sorunlardan bir digeri hashas ekimi konusunda
olmustur. ABD’li gencler 1960’1 yillarla beraber uyusturucu batagima saplanmis,
Bagkan Nixon uyusturucuya kars1 savag ilan etmistir. Uyusturucu madde yapiminda
hashasin kullanilmas1 ve Tiirkiye’de {iretiminin fazla olmasi nedeniyle ABD iiretimin
azaltilmasini istemistir. Dénemin Digisleri Bakam fhsan Sabri Caglayangil anilarmimn
yer aldig1 bir eserde bu konuya deginmistir. ABD’nin hashas ekiminin durdurulmasi
icin yaptig1 cagriya Basbakan Siileyman Demirel’den olumsuz yanit alinmasindan
sonra goriismede bulunmus olan ABD Biiyiikelgisi alinan bu cevabin olumsuz
neticeler doguracagini belirtmis ve bundan birka¢ ay sonra muhtira gelmis,
Caglayangil Adalet Partisi hiikiimetin devrilmesinde ABD etkisinin oldugunu

diistinmistiir. 3°

378 Mehmet Sahin, Bugra Sar1, “1960-1980 Dénemi Tiirkiye’nin Ugiincii Diinya ve Islam Ulkeleriyle
Mliskileri”, Akademik Ortadogu, Cilt:11, Say1: 2, 2017, s. 25.

379 Armaoglu, a.g.e. s. 593-594.

380 Caglayangil, a.g.e. s. 63.
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Tirkiye’de bu istege ancak 1971°de ordunun miidahalesinin ardindan “Nihat Erim’in”
iktidar1 doneminde uyulmus ve sonrasinda ekonomik etkisi ile saglik alanindaki ihtiyag

neticesinde “Biilent Ecevit’in” iktidar1 doneminde ekim devam ettirilmistir.8!

1974 yilinda Tiirkiye Kibris konusunda garanti antlagsmalarindan dogan haklari
ile beraber adaya miidahale etmistir. Miidahalenin ardindan uluslararas: arena ve ABD
adadan c¢ekilme cagris1 yapmistir. Washington idaresi ile diger NATO {iyesi
yonetimleri Ankara’ya ekonomik ve askeri yaptirnm Kkararlart almistir.®®2 Ankara
hiikiimeti ise bu karar sonrasinda tepkisini gdstermistir. Ulkenin cesitli yerlerinde
bulunan ABD askeri bdlgeleri Tiirk ordusunun denetimi ve izlenimi igine almmistir.%
Bu alanlarda Tiirk gérevlilerin yetkileri arttirilirken gorev alan yabanci askerlerin sahip
oldugu glimriik vergisi muafiyeti kaldirilmig ve Tiirk hukukuna gore yargilanmalari
karar1 verilmistir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de solcu fikirlerin artmasi ile beraber

kamuoyunda ABD karsitlig1 da hat sathaya ¢ikmustir. Iki devlet arasinda yasanan bu

olaylar Tiirkiye’nin Bat1 blogunun disina ac¢ilmasina neden olmustur.

Ayni yillar icinde SSCB ile Tiirkiye iliskilerine goz atildiginda ise ozellikle
ekonomik olarak iki devletin yakinlastigi ve karsilikli ziyaretlerin gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Tirk Disisleri Bakani  “Feridun Cemal Erkin” 1964 yilinda
Moskova’ya seyahat etmis, bunu takiben bir yil sonra “Yiiksek Sovyet Suras: Baskani
Podgorny” onderliginde meclis iyeleri Tiirkiye’ye gelmis, ardindan ayni yilin
ilerleyen aylarinda hiikiimetin lideri “Suat Hayri Urgiiplii’ SSCB’ye gitmistir.3%* Bu
ziyaretler silsilesi AP doneminde iktisadi ve ticaret alanlarinda artmis, SSCB
Bagbakan1 “Kosigin” Tirkiye’ye gelitken mevkidast “Siileyman Demirel de”
Moskova’ya gitmistir.>®

Moskova yonetimi ile saglanan anlagsmalar vesilesiyle Tiirkiye’de “Iskenderun
Demir Celik Fabrikas:, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikasi, Artvin Orman Uriinleri

tesisleri, Seydisehir Aliiminyum Tesisleri ve Izmir Aliaga Rafinerisi” kurulmasi

saglanmistir.3®® Iki devletin yaklig1 1970°1i yillara da yansimustir. 1972 yilinda “fyi

381 Ali Burak Daricili, “Tiirk Dis Politikas1 ABD iliskileri”, a.g.e. s. 293-294.

382 Fatma Calik Orhun, “Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar”, Avrasya Etiidleri,
Say1: 59, 2020, s. 66.

383 Ciftei, a.g.e. s. 283.

34 Armaoglu, a.g.e. s. 619.

35 a.g.e.s. 619.

386 Erdem, a.g.e. s. 87.
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Komsuluk Bildirgesi” ve 1978 yilinda da “Iyi Komsuluk ve Dostca Is birligi” imza

edilmistir.®’

1960-1980 yillar1 arasinda uluslararasi arenadaki gelismeler de Tiirkiye igin
onemli olmustur. 1962’de meydana gelen Kiiba krizi sonrasinda blok liderleri atom
silahlariin nelere yol acabilecegini gérmiis ve bu giiclin smirlandirilmasina dair
fikirler olusmustur.® Detant yani yumusama doneminin baslangicin1 bu olay
ateslemistir. Washington ve Moskova 1963 yilinin Temmuzunda “Niikleer Silah
Denemelerinin Kismi Yasaklanmas: Antlagmasi” konusunda uzlasmistir.3% 1970°1i
yillara girerken aym1 maksatla “Niikleer Silahlarin Yayiumasiun Onlenmesi
Antlasmasr” yapimistir.3*® 1969 senesinde iki devlet arasinda “Stratejik Silahlarin
Stmirlandirilmast (SALT)” konusunda goriismeler yapilmistir.>®* Bu antlasma 1972°de
taraflarca kabul edilmis ve SALT-I ismini almistir. Ertesinden SALT-I1 goriismelerine
baslansa da Moskova yonetiminin Kabil’i iggal edisi uzlasmanin devaminin gelmesini
engellemistir. Yine yumusama doneminde 1975 yilinda imzalanan “Helsinki Nihai

Senedi” 6nemli olmustur.3%

Bunlarla beraber bu yillar arasinda arttk ABD ve SSCB’nin blok liderligi
tartisilabilir bir hal almistir. 1945’in ardindan Washington’un destegine gereksinim
duyan Bati artik kendi gereklerini saglamaya baslamis ve daha 6zgiir politikalar
siirdiirmeye baslamistir.3® Ornegin Paris yonetimi Washington’u “Vietkonglarla”
savastig1 i¢in yargilamis, buna ek olarak biitiinlesmis bir Avrupa’dan bahsetmis ve
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin askeri olusumundan ¢ekilmistir.*** Dogu blogunda ise
Pekin ile Moskova arasinda komiinizmin liderligi yariginin yasanmasi ve Baglantisiz
devletlerin Dogu ile Bati arasinda bir nebze olsun basardigi bariseil faaliyetleri detant

olusmasinda etkili olmustur.>®® Bu yillarda yasanan detant neticesinde bloklara dahil

387 Mesut Hakk1 Casin, “SSCB ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: 1919-2021, Editér: Haydar Cakmak,
(Ankara: Baris Kitap), 2. Baski, 2012, s. 615.

388 Giindiiz, a.g.e. s. 187.

39 Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), a.g.e. s. 328; Niikleer silahlar1 azaltmak igin yapilan diger
antlagmalar i¢in Bkz. 453-455.

3% Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66, No: 3, 2011, s. 102.

391 Armaoglu, a.g.e. s. 489.

392 Ayritil belge bilgisi igin Bkz. Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), a.g.e. s. 457-460.

3% Betiil Algur, “Adalet Partisi Tiirk Dis Politikas1 (1965-1971)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Tarih Anabilim Dal1, 2009), s. 86.

3% a.g.e. s. 86.

3% Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), a.g.e. s. 452.
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olan diger tiyeler sik1 blok anlayisindan uzaklasip karsit ve tarafsiz olan devletlerle de

iliski gelistirme firsat1 yakalamis, Ankara’da bundan yararlanmugtir.3%

Tirkiye 1960’11 yillarin ortalarina dek Balkan cografyasinda etkisiz kalmustir.
Atina yonetimi 1954 sonrasinda ada konusunda destek saglamak igin bdlge
devletleriyle yakinlik kurmak adina gayretlerde bulunmus, Ankara ise bu donemde
bolgede pasif kalmistir.>®” 1959 yilinda Romanya Basbakani Chivu Stoica Balkan
cografyasinda niikleer silahlardan temizlenmis bolge kurmak amaciyla kendi isminde
bir plan gelistirmis, bu plana Atina ve Ankara olumsuz yaklasmamigsa da Atina’nin
kararin1 Biikres yonetimine iletmesi, Ankara’nin ise Moskova’ya iletmesi Atina
yonetiminin Balkanlardaki menfaatleri dogrultusunda hareket ettigini gostermistir.>%
Diger bir érnekte Atina, Sofya, Belgrad ve Biikres 1961 yilinda “Balkan Isbirligi ve
Karsilikli  Anlayis  Komitesi” olusturmus, dort devletin  de baskentlerinde
gerceklestirdikleri bulusmaya Ankara katilmamayi se¢mis, Atina yonetimi ise bunu

firsata cevirerek lehine yararlanmay1 bilmistir.3*® Bolgede benzer iliskiler gelistirme

tekliflerine Tiirkiye bu dénemde olumsuz yanit vermistir.

Tiirkiye’nin Baglantisiz devletlerle de iliskileri iyi bir seyirde olmamuistir.
Bloksuz devletlerin 1961°den sonra gerceklestirdikleri toplantida Ankara yonetimine
resmi temsilci sifati sunulmamis, bunda Bandung’ta Bat1 blogunun savunuculugunu
yapmas1 etkili olurken kendi iclerinde Kibris konusundaki goriismelerde ise dis
miidahaleden kagmilmasi vurgulanmistir.*®® 1965 senesinde Birlesmis Milletlerde
yapilan oylama ve ada konusunda ¢ikan sonu¢ Ankara’nin Miisliiman ve bloksuz

devletlerle yakinliginin ne durumda oldugunu ortaya ¢ikarmistir.*0t

Boylece ABD ile yasanan gerilimli olaylar, kamuoyunun etkisi, Kibris
konusunda destek arama cabalari, Soguk Savasta yasanan yumusama ve uluslararasi
arenadaki diger gelismeler Tiirkiye’nin bu donemde ¢ok boyutlu dis politika izlemeye
baslamasinda etkili olmus, Ankara, SSCB ve baglantisiz devletlerle yakinlik kurma

girisimlerine baslamistir. Moskova ve Ankara iligkilerindeki gelismeler Balkanlara da

3% Sahin, Sari, a.g.m. s. 22.

397 Calik Orhun, a.g.m. s. 71.

3% Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 205-206.

39 flhan Uzgel, “Balkanlarla Iliskiler”, Iginde: Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1I, Editér: Baskin Oran (Istanbul: iletisim Yayinlar), 16. Baski 2018,
s. 173.

400 Sahin, Sari, a.g.m. s. 28.

401 a,g.m. s. 26.
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pozitif yansimig, fakat bolge devletleri basta Ankara yonetiminin ada meselesinde
destek arayisina girdigini diisiindiikleri i¢in samimi olmadigmi diisiinmiislerdir.*%
Ankara 1965 sonrasinda Belgrad, Biikres ve Sofya gibi bolge aktorleriyle
miinasebetlerini  arttirma  maksadiyla ¢esitli uzlasmalarda ve seyahatlerde
bulunmustur.*®® 1974 yilinda adaya yapilan miidahalenin ardindan da bolge devletleri
ile ¢ok boyutlu alanlarda baglanti kurulmus, “iyi komsuluk deklarasyonlart”™

yayinlanmis ve iktisadi yaklagim arttirilmustir.*%

3.2. Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri

Yugoslavya bu donemde i¢ islerinde zaman zaman kendini gosteren
milliyetcilik hareketleri ile miicadele etmek zorunda kalmigtir. 1950°li yillarin
ortalarinda Kosovali Arnavutlarin 6zerk olmak igin c¢abalari olsa da bu girisim
engellenmistir.*® 1963 anayasasi ile Kosova “dzerk il” statiisinden “ozerk bolge”
statiisiine gecmistir.*®® Kosovali Arnavutlar 1960’11 yillarin sonlarinda ise cumhuriyet
statiisii kazanmak i¢in birtakim gosterilerde bulunmustur. 1974 anayasasi ile ise 6zerk
bolgelere gesitli alanlarda cumhuriyetlere taninmis olan haklar verilmistir.*®” Devletin
zengin olan cumhuriyetleri Hirvatistan ile Slovenya ise bu zenginligini federal biitgeye
aktarmaktan rahatsizlik duymustur.*®® Hirvatlar iilkenin cesitli kademelerinde Sirplarin
cogunlukta bulunmasindan da huzursuz olmustur.*® Buna ilave olarak Hirvatlar
1960’larin  sonlarina dogru Yugoslavya’da resmi dil olan “Swrbo-Hwrvatea’dan”
rahatsizlik duymus, Hirvat dilinin zedelendigini 6ne stirmiisler ve kiiltiirel milliyetcilik
yapmuslardir.*® Hirvatlarm kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan milliyetciligi cesitli alanlara
da sirayet etmis, Hirvat tarihine ilgi artmistir. Tito ise milliyet¢i davraniglarda bulunan
kisileri sert dille elestirmistir. Sirplar1 rahatsiz eden olgu ise ademi merkeziyetgilik ve
ozerk bolgelerin yetkilerinin arttirilmas1 olmustur.*!! Her ne kadar milliyet¢i hareketler
yiikselse de Tito, yasadigi donem boyunca karizmatik otoritesini kullanarak bu

fikirlerin 6niine gegmeyi basarmistir.

402 Calik Orhun, a.g.m. s. 71.

403 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 234-235.
404 Calik Orhun, a.g.m. s. 72-73.

405 Bora, a.g.e. s. 83.

408 Karayuluk, a.g.e. s. 66.

407a.g.e. s 71

408 Bora, a.g.e., s. 85.

499 Ozgelik, a.g.e. s. 176.

410 Bora, a.g.e. s. 86.

4lag.e.s. 168.
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Yugoslavya bu donemde dis politikasinda benimsedigi baglantisizligi
stirdiirmii, tglincii diinya devletleri ile karsilikli ziyaretler yapilmistir. Tito bu
donemde diinya barisi icin c¢abalamistir. Nitekim yaptigt bir konusmada biiyiik
devletlerin diinyanin kaderiyle oynamaya haklarinin olmadigini vurgulamis ve
baglantisizlar1 savas tacirlerine kars1 birlesmeye ¢agirmustir.**? Iki kutuplulugu kabul
etmemis, bolgede ve diger alanlarda Soguk Savasi gevsetme amacinda bulunmustur.**
Bu maksatla niikleer silahlarin kisitlanmasi igin ¢abalar vermistir. Ornek olarak 1961
yilinda niikleer denemelere ara verilmesi konusunda BM’de bir karar tasarisini
desteklemis, Tiirkiye’nin cekimser kaldig: tasari kabul edilmistir.*** 1968 yilinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Niikleer Olmayan Devletler Konferansi’na katilmasi**®
1971 yilinda Baglantisiz bazi devletlerle beraber BM Genel Kurulunda niikleer silah

6

denemelerinin durdurulmas:1 adma c¢abalarda bulunmasi*'® 6rneklerden bazilari

olmustur. Yugoslavya tigiincii diinya iilkelerinde biiyiik devletlerin etkili olmasina raz
olmamus, bu iilkelerde yabanci askeri iislerin kurulmamast icin tam destek vermistir.*!’
Ayrica esaret altinda kalan milletlere kendi kaderini tayin etme hakki taninmasi icin

gayret etmistir.

Tito, Soguk Savasta yasanan gerilimli olaylar1 Baglantisizlarin diger
liderleriyle yakindan takip etmis ve barigin korunmasi i¢in ¢aba goéstermistir. Bu
durum gazete basliklarina da yansimistir. Ornegin 1960 yilinda Ingiltere, Fransa,
SSCB ve ABD arasinda diizenlenen fakat U2 krizi sebebiyle kesintiye ugrayan Paris
Zirve Konferans1 sonrasinda Nasr’in Yugoslavya’ya yapmayr planladigi ziyaretin
onem derecesinin arttig1 ve gorisiilecek olan konulardan birinin de zirve konferansi
olacag vurgulanmustir.*!® Tito zirvenin ardindan tarafsiz devletlerin gelisen olaylar

karsisinda sessiz kalamayacagini ve daha fazla aktif olmalar1 gerektigini vurgulamis,

412 “Tito Biiyiikler Beseriyetin Kaderi ile Oynuyorlar Dedi ”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Mayis 1960, s. 3.
413 Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), a.g.e. s. 431.

414 “Niikleer Denemelere Ara Verilmesine Dair Karar Tasaris1 Kabul Edildi 7, Cumhuriyet Gazetesi, 4
Kasim 1961, s.3.

415 Disisleri Bakanligi Cumhuriyetin 50. Yil, “Silahsizlanma (1968-1971 Yillari igindeki Gelismeler)”,
s. 26.

46 a.9.b. s. 37.

47 “Yugoslavya Afrika’da Yabanci Askeri iislerin Kurulmasia Taraftar Degil”, Cumhuriyet Gazetesi,
27 Kasim 1960, s. 3.

418 “Nasirin Yugoslavya’y: Ziyareti Onem Kazand1 7, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Haziran 1960, s. 3.
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bir kosede bekleyerek biiyiik devletlerin sekil verdigi diizeni seyretmemek gerektigini

de eklemistir.**°

Bloksuz devletlerin teskilatlanmasinda Yugoslavya’nin 6nderi Tito’nun ¢ok
biiyiik bir etkisi olmustur. Nitekim Tito’nun Nisan 1961°de Nasr ile gerceklestirdigi
goriisme neticesinde bir konferans kurulmasi karar1 almmustir.*?®  Ardindan
Bloksuzlarin ilk orgiitlii toplantisi da Yugoslavya’nin baskentinde ayni sene iginde
yapilmistir.*?!  Ayrica Baglantisizlarin liderlerinden olan Endonezya tarafsizligin
tanimin1 yaparken higbir bloga dahil olmamayi, devletlerin bunu davraniglart ile
gostermesini, askeri paktlara iiye olmamay1 ve topraklarinda yabanci askeri iisleri
barmdirmamay1 vurgulamustir.*?? 1 Eyliil 1961°de yapilan konferansa tarafsizligm
olamayacagimni diisinen SSCB olumsuz bakmis, Bati diinyasi ise kusku ile
yaklasmistir.*?® Tiirk basin1 da ayni agidan bakmustir. Ornek olarak Cumbhuriyet
gazetesinde kose yazart olan Kayhan Saglamer konferansta Yugoslavya'nin
Komiinizmi yayma hedefinin oldugunu ve Asya ile Afrika devletleri tizerinde iktisadi

emellerinin olacag: ¢ikariminda bulunmustur.*?

Ust seviyedeki konferanslarm devami “1964 Kahire, 1970 Lusaka, 1973
Cezayir, 1976 Kolombo ve 1979 Havana’da” siirmiistiir.*?® Bu toplantilarin bazilarinda
Makarios liderligindeki KibriS’in baglantisiz devletlere dahil olmasinin da etkisiyle
ada konusunda kararlar alinmig ve bu kararlar genelde Rumlar1 savunur nitelikte

olmustur.*?

Dis politikasinda baglantisizligi siirdiiren Yugoslavya blok liderleri ile
iligkilerini de bir seyirde olumlu yonde ilerletmeye gayret etmistir. ABD Soguk Savas
doneminde Yugoslavya’ya ekonomik ag¢idan destek olmus, ¢esitli yardimlarda
bulunmustur.*?’ Ayrica karsilikl iist diizey ziyaretler yapilmis ve ekonomik iliskiler

gelistirilmistir. Benzer sekilde SSCB ile karsilikli ziyaretlerde bulunurken ekonomik

419 «“Tito Tarafsiz Devletleri Sulhu Kurtarmaga Cagird: ”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Haziran 1960, s. 3.
420 «Ngtralist Devletlerin Temsilcileri Toplandilar ”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1961, s. 3

421 Armaoglu, a.g.e. s. 477.

422 «“Tarafs1iz Memleket Tarifi Uzerinde Anlasma Oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Haziran 1961, s. 3

423 «“Belgrad Notralistler Konferans: Acilirken ”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Eyliil 1961, s. 2.

424 “Tarafsizlar Konferansindan Yugoslavya Kazancli Cikacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Eyliil 1961, s.
5.

425 Sahin, Sari, a.g.m. s. 38-39.

426 a.g.m. s. 38-39; “Bloksuzlar ”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Eyliil 1970, s. 3.

427 «Amerika’nin Geri Memleketlere Yardima Devam Etmesi Isteniyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 27
Aralik 1961, s. 3; “Amerika’nin Belgrad Elgisi Yugoslavya’ya Karst Anlayis Gosterilmesini Istiyor ”,
Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ocak 1962, s. 3.
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428

alanlarda is birlikleri saglanmistir.*?® Iki blok lideri ile de iliskilerin gelistirilmesinin

nasil miimkiin olacagi sorusuna ise Yugoslavya, karsilikli yapict amag ve eylemlere iki

tarafin da anlayisiyla ulasilacagini agiklamustir.?

1960’11 yillarla beraber Belgrad yonetimi Arnavutluk haricinde Balkanlarda iyi
iliskiler gelistirmistir. Yunanistan ile iyi iligkilerini stirdirmis, taraf yetkilileri
karsilikl1 iist diizey ziyaretlerde bulunmustur. Iki devlet arasinda ticaret hacmi her
gecen gilin artig gostermis, Yugoslavya Yunanistan’in dort yillik kalkinma planlarina
yardimda bulunacagimi bildirmistir.*3® Taraflarin anlasmazlik iginde oldugu nadir
sorunlardan  biri  Yunanistan’in  iilkesi i¢indeki ~Makedonyali  azinliklar

tanimamasindan kaynaklanmugtir.*3!

SSCB’nin Yugoslavya ile iliskilerini gelistirmesine takiben Bulgaristan ile de
iligkiler iyi bir diizleme girmis ve karsilikli ziyaretler yapilmistir. Sofya ile kiiltiirel,
ticari, iktisadi yakinlasmanmin yaminda karsilikli seyahatler yapilmustir.*32 Aym
gelismeler Biikres yonetimi ile de saglanmustir.**® Kapali kutu Arnavutluk ile ise bu
donemde iligkiler toparlanma emaresi gostermemistir. Bu donemde Enver Hocanin
devrilmesi i¢in faaliyette bulunan kisilerin Yugoslavya ile is birliginde bulundugu
diisiiniilmiistiir.*** Tito ise buna cevap olarak ithamlar1 yersiz bulmus ve 14 senedir
komsularla iyi gecinme hedeflerinin oldugunu agiklayarak Tiran’a ¢atmustir.**® 1970°li
yillarla beraber iki devlet iligskilerinde yumusama havasi igine girilmistir. Tiran
yonetimi ile 1971°de siyasi yakinlasma kurulabilmis ve bu ticari sahaya da

yansmms‘ur.“36

3.2.1. Diplomatik Iliskiler

Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda 1950’11 yillarin basinda giiglenen ve yine ayni

yillarin ortalarinda zayiflamaya baslayan siyasi iliskiler 1960-1980’1i yillarda 1960’1

48 «Sovyetlerle Yugoslavya Arasinda Iktisadi Isbirligi Miinasebetleri Gelistiriliyor”, Cumhuriyet
Gazetesi, 22 Nisan 1962, s. 3.

429 «“yygoslavya Amerika ve Sovyetlerle Iyi Miinasebetler Kuracak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Ekim
1962, s. 3.

430 ““yygoslavya Yunanistan’a Yardimda Bulunacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1960, s. 5.

431 “Makedonyali Azinliklar Yunanistan ile Yugoslavya min Arastm Agiyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 17
Aralik 1961, s. 3.

432 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 214-215.

433 Calik Orhun, a.g.m. s. 71.

434 “Arnavutluk’ta 4 Rejim Aleyhtari Diin idam Edildi ”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Haziran 1961, s.1.

435 «“Mrl. Tito Kiz1l Cin’i Takbih Etti ”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Haziran 1961, s. 3.

46 Toktamis Ates, “Gecmiste ve Giiniimiizde Balkanlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1986, s. 90.
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yillarin ortalarindan baglayarak Kibris konusu haricinde olumlu yonde gelismistir.
Ankara yonetiminin 1960’11 yillarda Balkanlara doniisii ve bolge devletleriyle yakinlik
olarak ticari, ekonomik ve diger alanlarda siirdiiriilmiistiir.*®’ 1962 yilinda Disisleri
Bakani Selim Sarper dis politika hakkinda yaptigir bir konusmada Yugoslavya ile
iliskilerin daima iyi bir seyir izledigini s6ylemis, son donemlerde Belgrad’in iligkileri

gelistirmek icin elgiler vasitasiyla tekliflerde bulundugunu aciklamigtir. 438

Tiirkiye’nin bu dénemde dis politikasinin ana konusu olan Kibris meselesi
Yugoslavya ile olan iliskilerde 6nemli bir yer tutmustur. Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki Kibris problemi ortaya ¢ikmaya ve alevlenmeye basladigi sirada heniiz
1950’lerde Belgrad iki taraf arasinda basarisiz bir aracilik faaliyetinde bulunmus,
paktin korunmasi i¢in bunu c¢abalamis fakat Paktin Daimi Konseyi bir araya
gelememistir.*®® Belgrad dis politikasinda yasanan degisimin de etkisiyle paktin énemi
sorgulanmaya baslanirken 1956 yilinda Yunanistan, Yugoslavya’dan Kibris konusunda
bekledigi destegi almistir. Hatirlanacagi tizere Tiirkiye basarisiz paktin ardindan
bolgeden soyutlanmigtir. Ardindan Balkanlarda Belgrad, Biikres ve Sofya ada
konusunda Atina’nin yaninda yer almistir.**® Ayrica Baglantisizlarm 1961 yilindaki ilk
teskilath konferansina Tito’nun daveti iizerine Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Makarios’un da katilacagi bildirilmis, bu durum nedeniyle Cumhurbaskan1 Yardimcisi

Fazil Kiigiik ile anlasmazlik yasayacag1 da ongoriilmiistiir.*!

Bir Kibris gazetesi Tiirkiye’nin 1964 yilinda adaya harekat yapma diisiincesi
yerlestiginde Leningrad’da goriismekte olan Tito ve Kruscev’in Rumlara her tiirli
destegin saglanacag konusunda uzlastigimi bildirmistir.**?> Temmuz ayinda ise bir
baska gazete SSCB ile Yugoslavya’nin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda arabulucu
olmak istedigini yazmistir.**® 1965 yilinin ocak ayinda Bulgar ve Yugoslav Disisleri
Bakanlar1 ada konusunda beraber bir teblig sunmuslar, tebligde sorunun Balkanlar i¢in

de olumsuz yansimalarinin oldugu dillendirilirken iki devlet yetkilisi de adadaki

437 Baklacioglu, a.g.e. s. 514.

438 «“Balkan Paktinin Durumu ”, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 1962, s. 5.

4% Melek Firat, “Yunanistan’la fliskiler”, Iginde: Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, a.g.e. s. 591; Kahramanyol, Emgili, a.g.m. s. 342.

440 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 228.

441 “Makarios Tarafsizlar Konferansina Katilacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Agustos 1961, s. 3.

442 «“Birlesmis Milletler Kars1 Koymayacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Haziran 1964, s. 7.

443 “Bagbakanin Cumhuriyete Ozel Demeci ”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1964, s. 7.
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sorunun disardan miidahale olmadan icerden halledilmesi ¢agrisinda bulunmustur.*#

Bu bildiriden anlasilacag: tizere iki devlet de Yunanistan safinda yer almistir. Subat
aymnda ise Yunanistan Bagbakani Papandreu ve Disigleri Bakani Kostopoulos
Yugoslavya’ya ziyarette bulunmustur. Taraflar Kibris konusunun da yer aldigi bir de
teblig yaymnlamis, Kibris devletinin 6zgiir ve BM iiyesi oldugu vurgulanirken Self-
Determinasyon hakkimin bulundugu ve disardan miidahalede bulunulmamasinin
gerektigi iizerinde durulmustur.**® Cumhuriyet gazetesi de Yugoslavya’nin Yunan
tezini destekledigini agiklamig, yazar Kayhan Saglamer Yunanistan’in tanimayi kabul
etmedigi Makedon azinliklar sorununun varligini ilk defa kabul ettigini ve Belgrad’in

bu meseleyi koz olarak kullandigina yer vermistir.*4°

Bu bildirinin ardindan gazeteciler Tiirk Disisleri Bakanligi Sozciisiine
yayinlanan bildiri hakkinda ne diistiniildiigiinii sormus, sézcli ise cevabinda Belgrad’in
iki devletin goriislerinden birini segme niyetinde olmadigini, Self-Determinasyon
ilkesini Yunanistan’in anladig1 sekilde ortaya koymadigini, Kibris’in toprak biitiinliigi
acisindan bu ilkeyi benimsendigini agiklamis ve Belgrad’in Enosis’i degil adanin

7 Temmuz aymda gittigi Briiksel’den

bagimsizligini arzuladigini  sdylemistir.
donmekte olan Tirkiye Disisleri Bakani Hasan Isik Yugoslavya’da mevkidasi
tarafindan agirlanmak istenmis, ikili arasinda yapilan goriismede Marko Nikezig¢ Kibris
yonetimine hiirmet edilmesini, bunun bélgede de 6nemli oldugunu, adada iki millettin

de birbirlerinin haklarina uymasimin gerektigini sdylemistir.*8

Yugoslavya’nin da iginde bulundugu 24 devlet 1965 yilinda BM Genel
Kurulunda Kibris konusunda bir tasari vermis, bu tasart “Kibris Cumhuriyetinin
egemenlik, birlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi ve Kibris
Cumhuriyetine karsi herhangi bir dis miidahaleden kacinilmasing” igermistir.**® Bu
tasar1 Yunan tezini destekleyen bir goriiniime sahip olmustur. Buna bir tepki olarak
Tiirkiye Disisleri Bakanligi mensuplart Yugoslavya’nin milli bayrami etkinligine

katilmamis, Tirk hiikkiimetinin kirginligi ve tasarinin Enosis’e agik kapi biraktigi

44 Disisleri Belleteni, Ocak 1965, Say1:4, s. 38.

45 Disisleri Belleteni, Subat 1965, Say1:5, s. 37.

46 «yugoslavya Kibris’in Gelecegi igin Yunan Tezini Destekliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat
1965, s. 3.

47 Disisleri Belleteni, Mart 1965, Say1:6, s. 52-53.

448 “Ig1k, Kibris Meselesinin Anlayish Bir Yola Girdigini Soyledi”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Agustos
1965, s. 1-7; Dusisleri Belleteni, Agustos 1965, Say1:11, s. 52.

49 “Genel Kurul’a Kibris’la Ilgili Tlgili iki Tasar1 Sunuldu 7, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kasim 1965, s. 1.
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Yugoslavya hiikiimetine bildirilmistir.**® BM Genel Kurulu bu karar tasarisimi 5’e

kars1 47 devlet ile onaylamis, Yugoslavya’da onaylayanlar i¢inde yer almustir.*>

Belgrad ve Atina arasinda Makedonya konusunda anlagsmazlik olsa da
Atina’nin ada konusuna baskin bakmasi iki devlet arasinda siyasi yakinligin Oniine
gecmenmistir.**?> 1965 oylamasi bunu destekler nitelikte olmustur. Tahmin edilecegi
tizere Tiirkiye Genel Kurul kararma olumsuz reaksiyon gostermistir. Basbakan
Siileyman Demirel ¢ikan sonucun adadaki Tiirklerin  haklarimi  ortadan
kaldiramayacagmi  soylemistir.®® 1967 yilinda Disisleri Bakan1 Thsan Sabri
Caglayangil’in Yugoslavya’ya yapmis oldugu ziyarette ise Caglayangil, Kibris
meselesinin dogrudan Belgrad yonetimini ilgilendirmedigini, meseleye kendi politikasi
ile baktigini, fakat Tirkiye’nin iyi iligkiler gelistirmek istedigi devletlerin Kibris
meselesine verdigi dnemi anlamasinin gerektigi ve dolayisiyla iligkilere engel olmasini
istemedigini iletmistir.*>*

Ayni sene i¢inde Atina’da cuntacilarin basa gecmesi sonrasinda adada Tiirklere
saldirilar yapilmistir. Bu saldirilarin ardindan Yugoslavya Disigleri’nin haftalik olarak
diizenledigi basin toplantisinda Disigleri Sozclisii  gelisen olaylarin  endiseyle
izlendigini ve yasanan sorunun iki taraf i¢in de dostane ¢oziilecegine inandiklarini dile

getirmistir.**°

1968 yilindaki Tiirkiye ziyaretinde Yugoslavya Disisleri Bakan1 Marko Nikezi¢
sorular1 yanitlamis, Kibris konusunda Yugoslavya’nin Enosis’e karst oldugunu, adanin
bagimsizligindan yana tavir aldiini, parcalanmasi ya da ilhak edilmesine de ayni

olgiide sicak bakmadigim sdylemistir.*5

Ayrica Tiirk toplumunun hak ve
menfaatlerinin korunmasi gerektigini ve Rum niifusun ¢ogunlugunun dikkate alinmasi
gerektigini de iletmistir. Ayn1 sene icerisinde Yugoslavya Kibris ile bir de Vize

Anlagmasi’na imza atmigtir.**” 1969 yilinda Cumhuriyet gazetesinin bir boliimiinde iki

450 “Dugigleri Teskilat1 Yugoslav Milli Bayramma Katilmad: ”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Kasim 1965, s.
7.

451 Tiirkiye lehine oy kullanan devletler Arnavutluk, iran, ABD ve PakKistan olmustur, Kurat, a.g.m. s.
295. Diger oylar1 gormek i¢i bkz. “Makarios™un Tezi Kabul Edildi ”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik
1965, s. 1.

42 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, a.g.e. s. 218.

453 Disisleri Belleteni, Ocak 1966, Say1:16, s. 47.

44 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, s. 48.

45 Disisleri Belleteni, Kasim 1967, Say1:38, s. 37.

46 “Yugoslavya ENOSIS’e Kars1 ”, Bozkurt Gazetesi 1 Nisan 1968, s. 1.

457 «“Anlagma ”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Ekim 1968, s. 3.
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devletin iliskileri ele alinmis, Kibris konusunda Yugoslavya’nin adada iki toplumun
varhigim1 kabul ettigini fakat taraflar arasinda tercih yapmasi gerektiginde Rumlari

tutacagina yer vermistir.**®

Tiirkiye 1974 yilinin temmuz ayinda Kibris Barig Harekatin1 gergeklestirmistir.
Bu sirada Yugoslavya siyasi ¢evrelerinde endise hakim olmus, Yugoslav siirma yakin
bolgelerde Tiirk-Yunan savasinin ¢ikma ihtimalinden kaygilanilmistir.**® Cumhuriyet
gazetesine gore Yugoslavya miidahalenin Yunan saldirist sonrasinda yapildigini ve
Belgrad’in Tiirk tarafin1 destekledigini bildirmis, ayrica bu miidahalenin amacinin eski
diizene doniilmesinden baska bir sey olmamasi gerektigini de eklemistir.*®® Bu goriis
Yugoslavya Disisleri Bakanlig1 yiiksek memuru Lazar Mojoev araciligr ile Tiirkiye
Biiyiikelgisine iletilmistir. Bu goriisten anlasilacagi tizere Yugoslavya Kibris’in

boliinmesinden yana tavir almamis ve sadece eski istikrarin saglanmasini savunmustur.

BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas: toplum miidahaleyi durdurma gagrisi
yapmis ve bu ger¢eklesmistir. Yugoslavya da bu karara tam destek verirken Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki goriismelere Kibris’in yasal temsilcilerinin de katilmasi
gerektigi, bunun da ancak darbe Oncesindeki hiikiimetin olabilecegini de eklemis ve

mesru yonetimin yeniden iktidara gelmesinin gerektigi iizerinde durulmustur.*6*

Taraflar arasindaki goriismelerde Ankara ve Atina iki Cenevre Konferansi’nda
uzlasamamis ve Tirkiye ikinci miidahaleyi gerceklestirmistir. Yugoslavya Daisisleri
Bakan1 Milos Minig ise Tito’nun mesajin1 Yunanistan ve Tirkiye’ye ileterek yeniden
goriismeye davet etmelerini istemistir. Tito, barisin saglanmasi i¢in adanin
bagimsizligim1 ve silahsizlanmasini gerekli gormiis, ayrica Yugoslavya Ankara
Biiyiikelgisi Tiirkiye’nin adada istemis oldugu federasyon sistemi hakkinda bilgi
almistir.*2 Milos, Basbakan Ecevit ile goriismesinin ardindan gazetecilere Tiirk ve
Rum halklarinin haklarina uygun bir ¢6ziim bulunmasini istedigini iletmis, bagimsiz,
egemen, toprak biitiinliigii olan ve tarafsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin Yugoslavya

tarafindan arzulandigini belirtmistir.4®3

458 «“Bag Olmaya Layik Lider ”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Nisan 1970, s. 4.

49 «yugoslavya”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1974, s. 5.

460 «“yygoslav Goriisii ”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1974, s. 7.

461 «“yugoslav Goriisii ”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s. 7.

462 «Tito Korutiirk’e Gonderdigi Mesajda Tiirkiye’nin Denge Politikasinin Devam Etmesini Istedi”,
Cumhuriyet Gazetesi, 20 Agustos 1974, s. 1-7.

463 “Bcevit ile Goriigen Mini¢ Kibris’ta Taraflarin Haklarina Uygun Bir Coéziim Yolu Bulunacagi
Umudunda”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Agustos 1974, s. 7.
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Milos Mini¢ daha sonra Kibris’a da ziyarette bulunmus, Letkosa’daki
Yugoslavya Biiyiikelgiligi’nde edinilen bilgiye gére Yugoslavya, Tiirkiye’ nin esitlik¢i
federasyon fikrine yakin ve Tiirk tezine karsi anlayish olmustur.*®* Bu goriis
Yugoslavya’ya ziyarette bulunan Bati Almanya Parlamentosu Disisleri komitesi

Baskan1 Schrei tarafindan da ileri siiriilmiistiir.*¢°

Yugoslavya Disisleri Bakani Mini¢, Baglantisiz iilkelere Tito’dan mesaj
gotlirmiis, ayrica hazirlamis oldugu bir raporda taraflarin Kibris’in hiikiimranlig,
toprak biitiinliigii, bagimsizlik ve tarafsizligina saygi duyulmasi ile yabanci askerlerin
adadan cekilmesi gerekli goriilmiis, esitlik esasina dayanan bir ¢oziim yer almigtir.*®
Tito da rapordaki goriisleri tekrarlamis ayrica adada Tiirk azinliga bir 6zerklik
verilerek ya da toprak temelli olmayan federal yonetim ile ¢0ziim gerektigini

aciklamisgtir. 67

Eylil ayinda Atina, Belgrad’in kendisine yonelik anlagmazlik igine
girmeyeceginin giivenini vermesi sonrasinda Belgrad yonetiminin hududunda gorev

almakta olan bir kisim askeri birligini Kibris’a géndermistir.*6®

Yine eylil ayinda taraflar arasinda uzlasma saglanabilmesi i¢in Birlesmis
Milletlerdeki toplulugu yoluyla tarafsizlardan bes devlet “Cezayir, Hindistan, Mali,
Guyana ve Yugoslavya” tarafindan bir komisyon kurulmustur.*®® Olusturulan karar
tasarisinda  belirtilen maddelerde genel olarak Kibris Devletinin hiirliigiine,
topraklarinin ayrilmazligina, emniyetine ve bloksuz yapisina hiirmet gosterilmesi
cagris1 yapilmistir.*’% Yabanci devlet giiglerinin gekilmesi de bu gagrida yer almis ve
sonradan tasarmin bazi maddeleri degistirilmistir.*’* Son halini alan 6neride Tiirkiye

icin olumlu gergeklesen sey “Kibrishi Tiirk ve Kibrisli Rumlar® olarak iki toplumlu bir

464 “Denktas Tiirkiye'nin bagimsizligi, Egemenligi ve Tarafsizligi Korudugunu Acikladi”, Bozkurt
Gazetesi, 29 Agustos 1974, s. 1.

465 «’yugoslavya Federasyonu Destekliyor ”, Bozkurt Gazetesi, 13 Eyliil 1974, s. 3.

468 «“Tito Kibris’a liskin Endiselerini Belirtti ”, Bozkurt Gazetesi, 14 Eyliil 1974, s. 4.

467 “Tito: Kibris Bunalimi Diinya Capinda Anlasmazliga Déniisebilir ”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Eyliil
1974,s. 1-7.

468 Erdem Karaca, “Tiirk Basminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulus Siireci ve Tiirkiye’nin
Kibris Politikast (1975-1983)”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Tarih (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi)
Anabilim Dali, 2010), s. 98-99.

49 3,g.e. s. 98-99.

470 3,g.e. s. 98-99.

471 a,g.e. s. 99-100.
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devletten bahsedilmesi olmustur.*’?> Bu 6neri 1 Kasim 1974’te toplanan Genel Kurul

tarafindan 117 oyla kabul edilmistir.4"®

Tiirkiye ve Yunanistan’in uzlasamaz tutumu sonrasinda 13 Subat 1975
tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmustur. Yasanan bu gelisme sonrasinda
Belgrad medyas1 devletin ilan edilmesini emrivaki bir eylem olarak lanse etmistir.*’*
Yugoslavya Daisisleri Bakanhigi yayinladigi bildiri ile bu devletin kurulmasini
onaylamamis, tek yanli karar vermeyerek ve iki toplumun temsilcileri ile esitlik

esasina dayanip ¢oziimlenmesi gereken bir mesele olarak gdrmiistiir.*”®

Tarafsiz devletlerin 1975 yilinda Peru’da gergeklestirdikleri Disisleri Bakanlar1
seviyesindeki toplantisina “Tiirk Federe Devletinden” yetkilinin dahil olmasi kabul
goriillmemis ve toplantida Tiirk devletinin kurulmasi kinanarak yabanci giiglerin
cekilmesi dile getirilmistir.*’® 20 Kasim 1975 tarihinde “BM Genel Kurulunda” yine
adanin hiirliigli vurgusu yapilmis ve yabanci giiclerin adadan ¢ekilmesi ¢agrisinda
bulunulmus, sonucunda 117 iilke onaylamistir.*’’ Ayrica yabanci miidahaleden
kaginma gerektigi de vurgulanmistir. Kurulda Tiirkiye’de bir karar tasaris1 sunmus, bu
tasarida yabanci giiglerin adadan c¢ekilmesi yer almamis daha ¢ok goriismeleri

siirdlirme tizerine olmustur.

Bes devletin sunmus oldugu karar tasarisi Lima’da yapilan Tarafsizlar
Konferansindaki karara uygun olmus, Bloksuz bes devletin onerisinden pek bir farki

olmamis ve Yugoslavya’da ayni politikasini siirdiirmiistiir.

Yugoslavya Disisleri Bakan1 Milos Mini¢’in 1976 yilinda Tiirkiye’ye yapmis
oldugu ziyarette Kibris konusunda sorunun Kibris’in egemenligi ve toprak biitlinligii
cercevesinde Rum ve Tiirk topluluklar1 arasindaki goriismelerle ¢oziilebilecegini
sOylemistir. Buna ilaveten Biilent Ecevit ayn1 y1l Yugoslavya’ya yaptig1 ziyarette Tito
ile Kibris hakkinda bir goriisme gerceklestirmistir. Ecevit goriisme sonrasinda

Tito’nun Kibris’ta federal bir devlet olarak iki toplumu da tatmin edici toprak

472 a,g.e.s.102.

473 Mehmet Atay, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”, Avrasya Dosyast, Cilt:
8, Say1: 1, 2002, s. 306.

47 flker Celebi, “1974 Kibris Baris Harekdtindan Annan Planina Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kibris
Politikas1 ve Tiirkiye AB Iliskilerinde Kibris’in Etkisi (1974-2004)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, 2020), s. 90.

475 «yYugoslavya ”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Subat 1975, s. 7.

476 Karaca, a.g.e. s. 168.

477 Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 38, Say1: 3-4, 1984, s. 248.
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bitiinliigii olan, egemen ve baglantisiz bir ¢6ziime yakin durdugunu belirtmis,
Makarios‘un uluslararasi toplantilarda adanin tek temsilcisi olarak kabul gormesinin
¢oziime engel olusturdugunu belirtmistir.’® Sézlerine Tiirkiye’nin de Kibris’m

bagimsiz, baglantisiz bir federe yonetim olmasi gerektigi fikrini eklemistir.

Tiirkiye ile Yugoslavya iliskilerini ve Kibris konusundaki goriis ayriligini net
bi¢cimde Cumhuriyet gazetesi kose yazar1 Umit Giirtuna vermistir. Yazisinda iki devlet
arasindaki anlagsmazligin yalnizca Kibris’tan kaynaklandigini, bu konuda Tiirkiye’ye

yakin durmamakla birlikte Yunanistan’1 da agik¢a desteklemedigini soylemistir.’®

480 yugoslavya’nin kendi

Tirkiye’nin ada konusunda ileri siirdiigli taksim planinin
igyapist olarak farkli din ve irklardan meydana geldigi ve ayristirict olma potansiyeli
nedeniyle korkuttugunu belirtmistir. Yazisinin devaminda Tiirkiye nin Yugoslavya’nin
Kibris sorununu stirekli uluslararasi platformlara gotiirmesinden rahatsizlik duydugunu

fakat iki devletin anlagsmazliga efendice yaklastiginin altin1 ¢izmistir.

Tito 1976 yilindaki Tiirkiye ziyareti esnasinda Cumhurbagkani Fahri
Korutiirk’tin kendisi serefine verdigi yemekte Kibris i¢in taksim planma karsi
olduklarini, bununla hi¢bir ¢6ziim saglanamayacagini soylemis, ¢oziimiin ancak iki
toplumlu esit ve disardan miidahaleden uzak BM de oOngoriildiigii sekilde karar
verilmesi gerektigini de eklemistir.*®! Ayrica Yugoslavya’nin basindan beri egemen,
bagimsiz ve toprak biitiinligline saygi duyma prensibini stirdiirdiigiinii belirtmistir.
Korutiirk ise Tiirkiye’nin barigt Kibris’ta gormek istedigini iletmis, sorunu baris¢il
yollarla ¢ozmeye gayret edildigini belirtmistir. Ayrica Korutiirk, Kibris sorununu iki
bolgeli federal bir yontemle ¢ozmek istediklerini beyan etmistir. Ertesi giin ada
konusundaki goriismeler devam etmis, Basbakan Siileyman Demirel Tito’ya sorunun
tarthsel gelisimini anlatmistir. Tito ada probleminin mutlaka taraflar arasindaki
miizakereler yoluyla ¢ozililmesi gerektigini sdylemis, Demirel ise Tiirkiye nin de bagka

bir ¢dziim yolu diisiinmedigini belirtmistir.*®> Ayn1 habere gore Yugoslavya

478 “Ecevit: Tito, Kibris’ta Federal Bir Devlet Olarak iki Toplumu da Tatmin Edecek Bir Yonetim
Ongdriiyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mayis 1976, s. 1-9.

479 “K1bris Sorunu ”, Cumhuriyete Gazetesi, 8 Haziran 1976, s. 10.

40 By plan “Tiirklerin cogunlukta oldugu kisimlarin Tiirkiye 've, Rumlarin cogunlukta oldugu bolgelerin
Yunanistan’a verilmesidir”. Emrah Balik¢ioglu, “Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartigmalar1 (1956-
1959)”, Uluslararas: Tarih Aragstirmalar: Dergisi, Sayt: 1, Gliz 2016, s. 44.

481 “Tito: Kibris’in Gelecegini Iki Toplum Esit Olarak, BM Kararlar1 Dogrultusunda Saptamali”,
Cumhuriyet Gazetesi, 9 Haziran 1976, s. 1-9.

482 “Tiirk-Yugoslav Goriismeleri Sona Erdi; Korutiirk: Iki Ulke Arasinda Iliskiler En iist Diizeye
Ulast1”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1976, s. 1.
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Tirkiye’nin Kibris konusunda taviz vermesini istemistir. Ayrica Yugoslavya’nin

Kibris konusunda taraflar arasinda arabuluculuk yapmadigi da eklenmistir.

Yaymlanacak olan ortak bildiri konusunda ise Kibris meselesi fikir ayriligina
neden olmustur. Tiirk tarafi sorunun BM karar ile ¢6ziilmesi konusundaki Yugoslav
gorlislinii  bildiride vermeyi istememis, sorunu ikili goriismelerle ¢6zme fikrini
benimsemistir.*®3 Nitekim yayinlanan ortak bildiride Kibris sorunun ¢dziimiiniin ikili

goriismelerle saglanabilecegi yer almistir.*®*

1975 sonrasinda 1979’a kadar her sene Genel Kurul giindemine gelen Kibris
sorununda alinan kararlarda adanin egemenligi vurgulanmis ve yabanci kuvvetlerin

485 1979°da Kiiba’da dordiinciisii yapilan

adadan ayrilmasi c¢agrist yapilmistir.
Tarafsizlar Zirve Konferansi’nda agiklanan bildiri yine Yunanistan’i destekler bir
izlenim dogurmustur.*® Yugoslavya’da bu kararlarin tiimiinde destekleyici tavir
takinmistir. Havana’daki toplantida Tito, bir iilkenin arzularin1 bagka bir iilkeye silah
zoruyla dayatmanin kabul edilemeyecegini beyan etmis ve yabanci giiglerin
cekilmesiyle ¢6ziim saglanabilecegini eklemistir. Bu zirveye sunulan ve digerleriyle
hemen hemen ayni olan karar tasarisi karsisinda Tiirk Disisleri Bakanligi tepki

gostermistir.

Baglantisiz bes devletten Yugoslavya’nin da i¢inde oldugu ve bu devletlerin
BM’ye 1976 yilindan itibaren sundugu karar tasarilarinda yabanci giiglerin geri

cekilmemesi halinde Giivenlik Konseyine her tiirlii 6nlemi almasi ¢agrist yapilmistir.

1978 yilindaki goriismelerde Belgrad yonetiminin de i¢inde oldugu “Bloksuzlar
temas grubu” BM’de verilen kararlar sonrasinda “Giivenlik Konseyine” bu kanaatlere
uyulmamas: halinde ihtiya¢ duyulursa Ankara yonetimine yaptirnrmda bulunmasi
cagrist yapmistir.*®’ Ankara yaptirnm c¢agrisimin da bulundugu tasari igin taraflar

arasinda bir ¢oziim getirmeyecegini sdylemistir. Yunanistan BM’nin kanaatlerine

483 “Tito Izmir’de Ziyaretini Siirdiiriirken Yugoslav Disisleri Bakam Ankara’dan Sam’a Gitti”,
Cumhuriyet Gazetesi, 11 Haziran 1976, s 1.

484 “Maresal Tito: Balkanlarda Is Birligi I¢in Dis Miidahale Olmamas1 Gerekir 7, Cumhuriyet Gazetesi,
12 Haziran 1976, s 1.

485 Sonmezoglu, a.g.m. s. 250-251; Atay, s. a.g.m. s. 309.

488 Snmezoglu, a.g.m. s. 251.

487 Karaca, a.g.e. s. 265.
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uymadig1 gerekgesiyle Ankara yonetimine miieyyide uygulanmasi konusunda ¢abalasa

da bunu bos birakacak sekilde “Giivenlik Konseyi ‘nden” istedigini alamamustir.*®

1978 yilinda Biilent Ecevit’in Yugoslavya ziyaretinde de glindeme gelen Kibris
konusu i¢in Yugoslavya’nin federal yonetime olumlu baktigi belirtilmistir. Ayrica
1974 yilinda BM’de alinan Kibris karari i¢in Yugoslav yetkililer agik davranarak bu
gorlisiin - Yugoslavya’nin igyapisindan kaynaklanan dogal bir goriis oldugu
belirtilmistir.*®® Ayni sene iceresinde Yugoslavya Komiinist Partisinin 11. Genel
Kurulunda rapor yayinlayan Tito Kibris konusunda 1974 yilindaki BM Genel
Kurulunda alinan kararin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. 1979 yilinda BM
Genel Kurul caligmalarina dahil olmak i¢in New York’a giden Disisleri Bakamn
Giindiiz Okgiin Yugoslav mevkidasi ile yaptig1 gériismede Yugoslavya’nin tutumunun
Tiirk kamuoyunda yaratmis oldugu iiziintiiyii iletmistir. Ayrica BM’de konusma yapan

Okgiin sorunun iki devlet arasindaki gériismelerle ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye bu donemde Yugoslavya ile iligkileri pek iyi bir seyir izlemeyen
Arnavutluk ile yakinlasmaya baslamistir. Arnavutluk 1948 sonrasinda topraginda gozii
oldugunu diisiindiigii icin ve Kosova ile Makedonya’da yasayan Arnavutlarin sorunlari
nedeniyle Belgrad yonetimiyle problemler yasamistir. Tiran ve Ankara’nin kurulacak
olan iliskileri 1955 sonrasinda Tiran’in arzular1 sonucunda olusmus, bunun ardindan
ise Ankara, Tiran’da 1958 yilinda “Orta El¢ilik” kurmus ve sonrasinda “Hasan
Nurelgin’in” Tiran’a elgi atanmistir.*®® Tiran’m Heniiz 1955 yilinda ortaya cikan
Ankara ile dostane iliski kurma denemeleri esnasinda ayni zamanda Belgrad yonetimi
ile siyasi miinasebetleri kestigini, Atina yonetimi ile de anlagilmasi zor sorunlari

oldugunu dile getirerek Ankara ile higbir problem yasamadigini iletmistir.*%*

Tiran yonetimi 1965 senesinde Birlesmis Milletlerde giindeme gelen ada
sorununda Atina ile siirmekte olan “Kuzey Epir” meselesinin de etkisiyle Ankara’ya
destek olmustur.*? Belgrad yonetimi altindaki “Kosova’'da” yasayan "Arnavut” niifus
1950’lerin ortalarindan itibaren otonomi olma yoniinde genis c¢apli protestolar

diizenlemis ve Polis Sefi Rankovig istenen talepler karsisinda siddetli sekilde istibdat

488 3.g.e. s. 269.

489 “Tiirkiye ile Yugoslavya Arasindaki Dostluk, Balkanlardaki Is Birliginin Ilk Adimi Olabilir”,
Cumhuriyet Gazetesi, 18 Nisan 1978, s. 5.

4% Giirkan Akyol, “Balkan Politikasinda Arnavutluk (1912 Sonras1)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, Uluslararast iliskiler Anabilim Dali, 2007), s. 71.

491 Baklacioglu, a.g.e. s. 516.

492 Akyol, a.g.e. s. 72.
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politikas1 uygulamis, bu yillarda Ankara ile Belgrad arasinda imzalanan goc¢
uyusmasina dayanarak bolgeyi terk edenler dahi olmustur.*®® Yugoslavya ile
Arnavutluk arasinda gerilmeye yol agan diger gelismeleri bunlar olusturmustur.
Tiran’in BM’deki oylamada Ankara tarafinda yer almasinda dosta ihtiya¢ duymas1 ve
Belgrad ile i¢inde bulundugu sorunlar da etkili olmus, Ankara’da basin oylamadaki
destegi i¢in Tiran yonetimine memnuniyetlerini iletmis ve ikili iligskiler bu saatten
sonra sikilasmistir.*** Arnavutluk Disisleri Bakan1 Behar Stiilla BM’de alinan karari
tasvip etmedigini, Tiirklerin adada ezilmesine karsi oldugunu vurgularken Atina’nin
esas amacinin Enosis oldugunu sdylemistir.*®® BM’de aldiklar1 kararin Yunanistan ve
Yugoslavya ile ilgili olmadigin1 ve Tiirk milleti ile samimi duygularla bagl oldugunu

da eklemistir.

Tiirkiye ile Arnavutluk arasindaki miinasebetlerin siklagmasi bu donemde
Yunanistan ve Yugoslavya’ya kars1 tek kalmis bulunan Arnavutluk’u kuvvetli tutmus,
Ankara yonetimi siyasi ilislerinde Yugoslavya’ya oranla Arnavutluk’a daha imtiyazl
diplomatik ayricaliklar tanimistir.*®® Yani bu désnemde Kibris konusunun da etkisiyle
Yunanistan ve Yugoslavya birbirlerine daha yakinken karsisinda ise Tiirkiye

Arnavutluk ile yakin baglar kurmustur.

Bu donemde diinyada ortaya cikan gelismelere goz atildiginda Tiirkiye ve
Yugoslavya’nin benzer ya da farkli durus sergiledigi olaylara bakmakta fayda
olacaktir. ABD ile SSCB’yi niikleer bir savasin esigine getiren ve Tirkiye’nin de
icinde bulundugu Kiiba Fiize Krizi ortaya ¢iktig1 sirada Tito kriz ortaminda ¢dziimiin
BM icinde saglanacagini diislinmiis, Soguk Savasi yumusatma gayretlerine Ornek
gosterilebilecek bir tavir almistir. Yasanan gelismenin ardindan Kiiba ile ticari

miinasebetlerini siirdiirdiigii icin ABD Yugoslavya’ya ¢esitli yardimlar1 da kesmistir.

Fransiz somiirgesi altinda bulunan Cezayir bu donemde bagimsizlig1 i¢in ¢aba
gostermistir. Ankara yonetimi DP iktidar1 doneminde 1958 yilinda Birlesmis
Milletlerde self determinasyon ilkesi konusunda kararsiz tavir sergilemis, 1962’de

Cezayir hiirriyetini kazandiktan sonra da Ankara bunu tanimakta aceleci olmamugtir.*%’

4% Bora, a.g.e. s. 83.

4% Baklacioglu, a.g.e. s. 518.

4% “Tiirk Azinligin Ezilmesine Karsiyiz ”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Ocak 1966, s. 1.

4% Baklacioglu, a.g.e. s. 518-519.

497 Mehmet Nam, “Isgalden Istiklale Cezayir ”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
Say1: 55,2012, s. 181.
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Bu politikasinda Bat1 ile miittefik olmasi etkili olmus fakat gizliden gizliye cesitli
cephane destegi de saglamistir.**® Baglantisiz politika yiiriiten Belgrad ise iigiindii
diinya devletlerinin bagimsizligina destek olmus, baska devletlerin kontrolii altinda
olmasina her zaman karsi ¢ikmistir. Bu tavrini Cezayir meselesinde de izlemistir. Hatta
Cezayirli direnis¢ilere mithimmat destegi sagladigi icin bir gemi alikonulmus, Belgrad

ile Paris’in aras1 a¢ilmistir.*%®

Kuzey Vietnam ile ABD’nin savasina deginmek gerekirse bu savasin basinda
Ulus gazetesi Washington idaresini destekler bir izlenimde bulunmustur.’® Ayrica bu
donemde Giliney Vietnam Bagbakaninin 6zel temsilcisi Biiyiikel¢i Vinh To Tiirkiye’ye
gelerek Vietnam’daki mevcut durum hakkinda bilgiler vermistir.®®t 1966 yilmin
basinda Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil ile ABD Biiyiikelgisi Vietnam
konusunda goriismiis, Biiyiikel¢i, Disisleri Bakanina Vietnam’daki gelismelerin
oradaki barigi korumak i¢in oldugunu beyan etmistir. Hiddetin arttigi savasta Ulus
gazetesi bu defa Washington’un hakli olmadig1 tespitini yapmistir.%? Buna ilave
olarak 1968 senesinde Vietnam’in ABD yanlisi tarafi insani agidan Ankara’dan destek
istemis, “Kizilay Genel Baskani Riza Cergel” ise maddi olarak katki verilecegini ve
bunu komiinist olan taraf ile irtibat kurulmamis olsa da her iki taraftaki ahaliye de
yapilacagimni belirtmistir.>®® Tito ise bu savas karsisinda barisin korunmas1 gerektigini
her defasinda belirtmistir. Ayrica Nasir-Tito ortak bildirisi ile Vietnam sorunun dis
miidahale olmaksizin kendi kaderini tayin ederek ¢oziilmesi ve ABD’nin saldirilarin
durdurmas1 gerektigi belirtilmistir.5®* Bunlara ek olarak Yugoslavya’nmin Kuzey

Vietnam’a yardim etmesi sebebiyle ABD Belgrad’a olan gida destegini ¢ekmistir.

1967°de patlak veren Alti Giin Savast sonrasinda Ankara yonetimi

dindaglarinin yaninda saf tutmus, bunda Avrupali devletler ile yasanan problemler

4% a.g.m. s. 180.

499 Sinasi Sonmez, “Cezayir Bagimsizlik Hareketinin Tiirk Basmina Yansimalar1 (1954-1962)”, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12, 2010, s. 294.

500 Mehtap Simsek, “Tiirk Basininda Vietnam Savast: Ulus Gazetesi Ornegi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, Say1:42, 2008, s. 315.

501 Disisleri Belleteni, Haziran 1965, Say:: 9,s. 50.

%2 Simgek, a.g.m. s. 317,

503 Vi An Lu, “Tiirkiye-Vietnam Iliskileri Tarihi ve Vietnam’da Tiirkiye Algis1 Uzerine Bir inceleme”,
3. Uluslararas1 Ogrenciler Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler Kitabi II (2-3 Aralik 2017), Istanbul:
ILEM, 2017, 5. 325.

S04 “Tito Yine Kahire’de ”, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Subat 1968, s. 3.
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kaynaklik etmistir.>® Tiirkiye yasanan ¢atismanin sorumlusu olarak Israil’i gérmiistiir.
Yugoslavya ise yasanan gelismelerin ardindan Israil ile diplomatik iliskileri
kesmistir.?% Ayrica Israil’in varligimi kabul etmekle beraber saldirilarini kinamus,
kuvvet kullanarak ve oldubitti ile toprak almaya g6z yumulmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir. Hatta bir baris plan1 da hazirlamis ve Israil’in isgal ettigi
topraklardan cekilmesi gerektigini belirtmistir. 1973 yilinda yasanan Arap-israil

savasinda da Tiirkiye ve Yugoslavya benzer tutumlar sergilemisglerdir.

1968 yilinda SSCB Cekoslovakya’ya miidahalede bulundugunda Tiirk
hiikiimeti bir bildiri yayinlayarak devletin bagimsizligt ve i¢ islerine karismama
yikiimliiligliniin oldugunu, bir an evvel yabanci giiclerin buradan c¢ekilmesi
gerektigini belirtmistir.®’ Bu miidahale sonrasinda Tito’da oldukga rahatsiz olmustur.
Devlet Bagkan1 SSCB’yi kinarken yapilan bu miidahalenin demokrasinin gelisimini

onlemek amaciyla yapildigini beyan etmistir.

Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki siyasi iliskilerin genel mahiyetine
gelindiginde ise 1964 yilinda Tirkiye Balkan devletleri arasinda iyi komsuluk
miinasebetlerinin gelistirilmesi arzusunu Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’da
bulunan diplomatlar1 araciligryla hiikiimetlere iletmistir.5®® Bunun ardindan 1965
yilinin temmuz ayinda Avrupa Ortak Pazari goriismelerinde bulunmak i¢in Disisleri
Bakan1 Hasan Isik Briiksel’e gitmis, doniisiinde ise Yugoslavya’ya gegerek mevkidasi
Marko Nikezi¢ ile bir araya gelmis ve goriisme neticesinde iki devlet iligkilerinin git
gide iyilesmeye basladig1 soylenirken daha da gelistirilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur.® 1966 yilinda Yugoslavya Bagbakani Stamboli¢’in 6zel bir geziye
cikacagl ve bu sirada Tiirkiye’ye ugrayip Bagbakan Siileyman Demirel ve Disisleri

Bakani Thsan Sabri Caglayangil ile dzel bir goriisme gerceklestirecegi agiklanmugtir.>*°
1967 senesine gelindiginde ise Tiirkiye Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil’in Yugoslavya’ya ziyarette bulunacag: bildirilmistir.>** Yugoslavya

hiikiimetinin resmi sozciisii bu ziyaretin ikili iligkilerin sikilasmasi agisindan fayda

505 Sabri Oz, Mustafa Tiiten, “Gegmisten Giiniimiize Filistin Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 35, 2019/1, s. 645.

506 «“yygoslavya’da Israil ile Iliskisini Kesti ”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Haziran 1967, s. 7.

507 Disisleri Belleteni, Agustos 1968, Say1: 47, s. 22-23.

508 “Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan’la Miinasebetlerini Gelistiriyor ”, Bozkurt Gazetesi,
20 Eyliil 1964, s. 4.

599 Disisleri Belleteni, Agustos 1965, Sayi:11, s. 27.

510 “yYugoslav Bagbakani Tiirkiye’ye Geliyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Agustos 1966, s. 1.

511 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.1, C.39, 2 Mart 1967, s. 296.
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saglayacagini dillendirmis, iki devletin iliskilerinin dost havasi i¢inde oldugunu
sOzlerine eklerken ekonomik ve ticari faaliyetlerin de sikilasmasi i¢in ortamin uygun
oldugunu sdylemistir.’'? Caglayangil Yugoslavya’ya ziyaretinden once bir demeg
vererek davete icabet edecegini, uzun zamandan sonra ilk defa Tiirk Disisleri
getirecegini soylemistir.>*® Yugoslav Borba gazetesi de iki devlet arasindaki
hareketsizlik hakkinda benzer bir haber yayinlamistir. Caglayangil bolge devletlerinin
yakinlasarak is birligi arayislarina girmesinin ihtiya¢ oldugunu, bu maksatla da iki
devletin iliskilerinin arzu edilen seviyeye gelmesini umdugunu bildirmis ve Senato
Disisleri Komisyonu Baskani Suat Hayri Urgiiplii ile Millet Meclisi Disisleri
Komisyonu Baskani Ertugrul Akc¢a’nin kendisine refakat edecegini soyleyerek ikili
iliskilere ne kadar énem verildigini vurgulanmstir.>** Disisleri Bakan1 buna ilave olarak
Yugoslavya’nin politika gazetesine bir demec¢ vermis ve iki devlet arasinda bir mesele
bulunmadigini belirtmis, “eger Yugoslavya'nin Kibris'in gelecegi igcin Yunan tezini
desteklemesi bir mesele degilse” diyerek eklemistir.°® Yugoslav basinma da dostluk
hislerini iletmis ve ek olarak Tiirkiye’nin Balkanlarda iyi komsuluk iliskileri ile

bariscil siyaset izledigini defalarca kanitladigini bu sozlere eklemistir.%®

Disisleri Bakani1 6 Mart giinii Yugoslavya’ya gelmistir.>!” Ayni giin mevkidasi
Marko Nikizi¢ Caglayangil’in serefine yemek vermis, taraflar arasinda cesitli
goriismeler yapildiktan sonra ise Tiirk Disisleri Bakan1 8 Mart’ta Makedonya Federal
Cumhuriyeti’nde Atatiirk’lin egitim aldig1 askeri akademiyi ziyaret etmis ve ertesinde
Uskiip ile Zagreb’e gecmistir.>'® Caglayangil Yugoslavya’da yaptigi konusmada
aras1 meselelerin gortisiilecegini belirtmistir. Bir stireden beri iki devlet arasinda siyasi
is birliginin  gorlinmemis oldugunu ve bu maksatla ziyaretinin Onemini

vurgulamgtir.5%°

512 Disisleri Belleteni, Subat 1967, Say1:29, s. 26.

513 “Dysisleri Bakan1 ”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1967, s. 7.

514 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, s. 45.

515 “Yugoslavya ve Kibris ”, Cumhuriyet Gazetesi 8 Mart 1967, s. 3.

516 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, a.g.b. s. 45-46.

517 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 204-16-20.
518 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, s. 6.

519 «“Caglayangil Belgrad’da Biiyiik Ilgi Gériiyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Mart 1967, s. 3.
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Ayrica 10 Mart giinii Tito kendisini makaminda kabul etmis ve sonra heyeti ile
beraber Yugoslavya’dan ayrilmistir. Yayinlanan Tiirk-Yugoslav bildirisinde Belgrad
yonetimi ada konusunda Ankara yonetimine o6diin vermemistir.>?°Yine bildiride
iligkilerin memnuniyet verici sekilde gittigi vurgulanirken uluslararasi arenadaki
silahlanma yaris1 icin kontrol altinda tam ve genel bir silahsizlanmanin gerekliligi
artmasmi arzuladiklar1 da bildiride yer almistir.°?!. Son olarak ise Yugoslavya

hiikiimetinin Bagbakan1 Petar Stambolic Tiirkiye’ye davet edilmistir.

Caglayangil Tiirkiye’ye doniisiinde ise basina mensuplarina agiklamalarda
bulunarak Tiirkiye ile Yugoslavya iliskilerinde 12 senelik bir duraganligin yasandigini,
bu nedenle yaptig1 ziyaretin Onem tasidigini soylemis ve Tiirkiye’nin dig siyasetini
genisletme amacinin oldugunu, komsularla ve bolge devletlerle iliskilerini siklagtirmak
istedigini, Belgrad ziyaretinin de bu amaca dahil oldugunu soylemistir.>??
Aciklamalarinda Kibris meselesinin Belgrad yonetimini dogrudan alakadar etmedigini,
ayrica Tirkiye’nin iyi iligkiler igine girmek istedigi devletlerin bu meselede

Kibris’in tek sart olmadig1 ve bir engel teskil etmemesi gerektigini iletmistir.>2*

22 Mart 1967 giinii ise Yugoslavya Zagreb’de Tirk Konsoloslugunun
kurulmasini kabul etmistir.®® 1967 yilinin eyliil’iinde ise TBMM Baskan1 “Ferruh

Bozbeyli” 6nderliginde bir meclis heyeti Belgrad’a gitmistir.>%°

Yugoslavya Bagbakani Mika Spiljak 29 Mart-2 Nisan 1968 tarihleri arasinda
Disisleri Bakan1 Marko Nikezi¢ ile beraber Tiirkiye’ye gelmistir.°?’ Havaalaninda
verdigi roportajda davet tizeri geldigini, bundan memnuniyet duydugunu, Tiirk

vatandasglarina  selamlarmi ilettigini  ve ¢esitli  goriismelerde  bulunacagini

520 Mehmet Génliibol, Omer Kiirkciioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), a.g.e. s. 531.

521 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, s. 50.

522 a.9.b. s. 47.

523 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), a.g.e. s. 531.

524 “Tiirk-Yugoslav Ortak Bildirisi Yaymland1”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mart 1967, s. 7.

52 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say1:30, s. 24.

526 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1995), a.g.e. s. 531.

527 “Diin Baglayan Tiirk-Yugoslav Gériismelerinde ', Bozkurt Gazetesi, 31 Mart 1968, s. 1.

528 Disisleri Belleteni, Mart 1968, Say1:42, s. 81.
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ertesinde gergeklestigini de eklemis ve daha da gelismesini umdugunu beyan etmistir.
Bagbakan Siileyman Demirel mevkidasi serefine ziyafet vermistir. Yemek esnasinda
bir kanit1 oldugunu sdylemis, her iki devletin de bolgede baris ve huzuru arzuladigini
iletmis ve son donemlerde Balkan milletleri arasinda kaydedilen gelismelerin timit ve
cesaret verici oldugunu da eklemistir.5?® Buna ek olarak Soguk Savasta goriinmeye
baslayan yumusamanin da devaminin iki devleti memnun edecegi vurgulanmistir.
Konusmast sirasinda Kibris konusunda ise Tiirkiye’nin meseleyi mesru hakli bir dava
olarak gordiigiinii, adil bir ¢oziim aradigin1 ve ayn1 anlayisla karsilasildiginda bolgede

baris ve istikrar ortaminin artacagini da sézlerine eklemistir.

Mika Spiljak ise Oncelikle kendilerine yapilan muameleden ve
Cumhurbagkaninin kendilerini kabuliinden memnuniyet duydugunu sdylemis, iki
devletin iliskilerinde 6zellikle son bir sene i¢inde pozitif gelismeler yasandigini fakat
bunun da yetersiz kaldigii ve daha cok ilerletilmesi gerektigi kanisin1 paylagmugtir.>%
Buna ek olarak ise iktisadi, ticari ve kiiltiirel miinasebetlerin artmasini umdugunu
iletmigtir. Konugmasinin devaminda Yugoslavya’nin her devletin egemenligine,
esitligine ve i¢ islerine miidahaleden kaginilmasi i¢in ¢abaladigini sézlerine eklemistir.
Bu sozler temel alindiginda Basgbakanin ve Yugoslavya’nin glindemdeki Kibris
konusuna bakis agisinin ileri siiriilmiis olmasi ihtimaldir. Ziyaret esnasinda bir sene
once anlasilan konsolosluk agma girisimleri sonuclanmis ve iki devletin Disisleri
Bakanlarinca bu anlasma imzalanmistir.>®' Imzalarm ardindan Bakanlar anlasmanimn

ikili iligkiler acisindan o6nemli bir gelisme oldugunu sdylemis ve bu vesile ile

vatandaglarin islerinin de kolaylasacagi vurgulanmistir.

Yugoslav Bagbakan ve refakatcilar1 Izmir ve Istanbul’u da ziyaret etmis, cesitli
sosyal, kiiltiirel ve sanayi tesislerini dolasmustir. Istanbul’da basin mensuplari ile
toplant1 diizenlemis, Basbakan son donemlerdeki imzalanan anlagmalarin yani sira
faaliyetlerin de bu kapsamda arttirilmast gerektigini aciklamis; Kibris konusunda

sorulan soruya ise Belgrad’in ada politikasinda herhangi bir degisimin meydana

52 a.g.b. s. 82.
30 a.g.b. s. 83-84.
8l a.g.b. s. 86.
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gelmedigini iletmistir.>*? Tiirk Basbakan Siileyman Demirel ise Uskiip televizyon
mubhabirini kabul ederek sorulara yanit vermis ve ikili iliskilerin ticari ve ekonomik
sahada da dnem tasiyacagi agiklamasinda bulunmustur. Son olarak ortak yapilan Tiirk-
Yugoslav bildirisinde iliskilerin ve is birliginin daha st diizeye ¢ikarilmasi igin arzu
duyduklar1 yer almus, iktisadi iliskiler agisindan gerekli mercilerin temaslarinin
sikilasmas1 iizerinde durulmustur.®®® Boélgede iyi komsuluk iliskilerinin &nemine,
silahsizlanma konusunda fikir birliginin varligina vurgu yapilmis, Kibris konusunda
adanin bagimsizligina ve iki toplumun da hak esitligine saygi duyularak barigin
korunmas1 dilekleri iletilmistir.>** Bunlara ek olarak Basbakan Siileyman Demirel

Yugoslavya’ya davet edilmis ve bu davet kabul edilmistir.

1968 yilinin agustos ayinda Yugoslavya Disigleri Bakani Yardimcist Dr.
Radivoje Uvali¢ Anadolu Ajanst muhabirine beyanatlar vermistir. Demecinde iki
devlet arasinda ¢ozlimlenemeyen bir sorunun olmadigini, ikili iliskilerin iyi oldugunu
ve daha da iyi olmasini istedigini iletmis, 6zellikle son yillardaki gozlenir artistan s6z
etmistir.>®® Buna ilave olarak Tiirkiye’nin son donemlerde cabaladig1 dis politikasin
cesitlendirme hedefinde basari sagladigini, Belgrad yonetiminin Ankara ile ekonomik
ve kiiltiirel faaliyetleri arttirma yoniindeki arzularimi ve Yugoslavya’dan go¢ eden
Tirkler sayesinde iki devlet arasinda bir kopriinin olustugunu eklerken
Yugoslavya’daki Tiirklerin kiiltiir, dil ve okul problemlerinin ¢6ziilmeye c¢alisildigini
da vurgulamistir.>® Ayrica Yugoslavya’da yasayan Tiirkler i¢in Tiirkiye’den kitap
almaya calistiklarin1 belirtirken iki devlet arasinda sinir olmasa da Tiirkiye’yi komsu

olarak gordiiklerini beyan etmistir.>’

11-17 Kasim 1968 tarihleri arasinda Yugoslavya parlamento heyeti Millet
Meclisi Baskan1 Ferruh Bozbeyli’nin davetine icabet ederek Tiirkiye’de Ankara, Izmir,
Istanbul ve Bursa’da ziyaretlerde bulunmuslardir.®® iki devletin iliskilerinin nasil
siirdligli konusunda bir diger 6rnekte Tito’nun sdzlerinden anlagilmistir. 2 Agustos

1969°da Uskiip’te konusma yapan Maresal Tito devletinin blok dis1 kalma

532 Disisleri Belleteni, Nisan 1968, Say1:43, s. 37-38.

58 a.g.b.s. 41.

53 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), a.g.e. s. 531; Ad1 gecen belge, s. 43.

5%“Tiirkiye ile Yugoslavya Arasinda Coziimlenmemis Mesele Yoktur”, Cumhuriyet Gazetesi, 18
Agustos 1968, s. 3; Disisleri Belleteni, Agustos 1968, Say1:47, s. 34.

5% Disisleri Belleteni, a.g.b. s. 34.

537 “Tiirk Yugoslav Iliskileri Gittikce Gelismekte 7, Bozkurt Gazetesi 19 Agustos 1968, s. 1.

5% Disisleri Belleteni, Kasim1968, Say1:50, s. 15.
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politikasinin siirdiigiini ve buna dayanarak Balkanlarda c¢ok tarafli iliskiler
gelistirilmesini istediklerini sOylemis, Tiirkiye-Yugoslavya iligkileri hakkinda ise iyi
bir seyrin siirdigiinii ve iki devletin her alanda is birligine yatkin oldugunu
bildirmistir.>*® 1970 yilinda Yugoslavya Basbakani Mitja Ribigi¢ bir konusmasi
sirasinda iilkesinde 200 bin Tiirk’iin bulundugunu ve bunlarla beraber iki devletin
arasinda koprii saglandigimi sdylemis, iki devletin iliskileri hakkinda dostluga dair tiim

belirtileri gdsterdigini belirtmistir.>*°

Karsiliklt ziyaretlerin devami siirmiistiir. 1969 yili mayis ayinda Basbakan
Stileyman Demirel’in gergeklestirmesi planlanan Yugoslavya ziyareti yaklasan
segimler ve parlamento galismalar1 nedeniyle ileri bir tarihe alinmistir.>** Bu ziyareti 1-
6 Eyliill 1970 tarihlerinde yapabilmistir.>*?> Basbakana eslik etmek iizere Disisleri
Bakani Thsan Sabri Caglayangil, Ulastirma Bakani Nahit Mentese ve parlamento

mensuplari da ziyarete katilmislardir.5*3

Heniiz havaalanindayken aciklamalarinda yapilan son se¢imlerin ardindan ilk
yurtdigt gezisini Yugoslavya’ya yapan Demirel bundan memnuniyet duydugunu,
davetinden otiirii Bagbakan Mitja Ribigi¢’e tesekkiirlerini iletmis, gezisinde Ljubliana,
Uskiip ve son olarak Manastir’a giderek Atatiirk’iin egitim gordiigii askeri okulu
gorecegini agiklamis Ve ayrica cesitli sanayi tesislerini gdrecegini sdylemistir.>*
Bunlara ek olarak iki devletin iligkilerinin olumlu yonde gelismeye devam ettigini,
bunda taraflar arasinda ihtilafin olmamas: ile son donemlerde siklasan ziyaretlerin
etkisi oldugunu sOylemis, ziyaretinin buna katki sunacagimi da aciklamistir.
Gorlismelerin Kibris meselesi, Ortadogu ve Avrupa giivenligi hakkinda olacagi ve
cesitli ticari meselelerin ele alinacag: belirtilmistir.>*® Basbakan Belgrad havaalaninda

mevkidasi tarafindan karsilanmigs ve milli marslarin dinlenmesinin ardindan sehre

gecmistir.

Yugoslavya’da Demirel serefine verilen yemek esnasinda giizel agirlama igin

tesekkiirlerini mevkidasina iletirken bircok alan1 kapsayan ikili iligkilerin son

539 Dusisleri Belleteni, Agustos 1969, Say1:59, s. 59.

540 «yugoslavya’daki Tiirkler Igin Yeni Hukuki Anlasma Imza Edilecek”, Cumhuriyet Gazetesi, 30
Agustos 1970, s. 3.

541 Disisleri Belleteni, May1s 1969, Say1:56, s. 12.

542 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1995), a.g.e. s. 531.

543 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 256-60-17.

54 Dugisleri Belleteni, Eyliil 1970, Say1:72, s. 39.

545 “Demirel Belgrad’da Kibris Sorununu izah Etti ”, Bozkurt Gazetesi, 3 Eyliil 1970, s. 1.
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donemdeki kayda deger gelisimi iizerinde durmus, Kibris konusunda ise adada
bulunan iki milletten insanlarin da haklarinin korunmasi sonucunda saglikli bir ortam
olusacagini ve bunun en iyi drneginin Yugoslavya oldugunu eklemistir.>*® Ayrica
Soguk Savastaki yumusamadan memnun olundugu ve daha da gelismesini
arzuladiklarmi bildirmis, Balkanlarda iki devletin de baristan yana oldugunu ve bunun
diinya baris1 i¢in de onemli oldugunu vurgulamistir. Cumhurbaskani Josip Broz,

Tito’da Basbakan Demirel’i Brioni’de kabul etmis ve goriisme gergeklestirmistir.

Bagbakan Siileyman Demirel’de mevkidasi serefine bir yemek vermis,
konusmasinda sosyal ve ekonomik farkliliklarin iki devlet iligkilerinin gelismesine
engel olmadigini, ekonomik iliskilerle beraber ticaret hacminin son doénemde iki
misline ¢iktigin1 beyan etmistir.>*’ Yugoslavya Basbakani ise cevabinda benzer
ifadelere yer vermis, Kibris konusunda ise devletlerin hiikiimranlik haklarina, toprak
biitiinltigline saygi ve i¢ islerine karismama konusunda iyi iliskiler gelistirilmesini
arzuladiklari  bildirmistir.>*® Demirel ziyaretinin devaminda Manastir’a giderek

Atatlirk’in okudugu okula hatira levhast koymustur.

Son olarak Tiirk-Yugoslav ortak bildirisi yaymlanmistir. Bildiride her alanda
gelisen iligkilerin daha ¢ok ilerletilmesi icin c¢alisilacagi, taraflarin diinya barisi icin
ayn1 gayeyi tasidiklari, niikleer silahlanmanin yayilmasinin 6nlenmesi ile bu silahlarin
denemelerinin yasaklanmasi konusunda goriis birligi icinde olduklarin1 ve Balkanlarda
gelisen pozitif gelismelerden memnuniyet duyduklarmi agiklamislardir.>*® Bildiri
sonunda Siileyman Demirel Mitja Ribigi¢’i Tiirkiye’ye davet etmis ve bu davet kabul

edilmistir.

Bagbakan Demirel doniisiinde havaalaninda yaptig1r konusmada ziyaretinden ve
iki devletin 1yi iligkilerinden s6z ederken ayrica Tiirkiye’nin bu donemdeki dis
politikasint  da agiklama imk&n1 bulmustur. Tirkiye’nin dis politikasini
cesitlendirmeye, ¢ok yonlii olmaya gayret gosterdigini, Yugoslavya ziyaretinin de
bunun bir pargast oldugunu ve komsularla iyi iliskiler kurulmasinin istendigini ve

boylece devlet ¢ikarlarinin daha iyi saglanacagimi sdylemistir.>*

546 Disisleri Belleteni, Eyliil 1970, Say1:72, a.g.b. s. 41-42.
%7a.g.b.s. 44,
48 a.g.b. s. 46.
%9 a.g.b. s. 49.
%0 a.g.b. s. 57.
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Bu defa Biiytikel¢i Orhan Eralp yapilan davet sonrasinda 5-10 Ocak 1972°de
Yugoslavya’ya ziyarette bulunmustur.®® Onu Yugoslavya Disisleri Bakan1 Mirko
Tepavac agirlamis, Disisleri Bakani birinci yardimcisi Jaksa Petri¢ ile ekonomik ve

kiiltiirel alanlarda iliskilerin gelistirilmesi igin goriismeler yapilmugtir.>>?

Yugoslavya Basbakani Cemal Bijedic Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Ferit
Melen’in daveti tizerine 19-24 Kasim 1972 tarihlerinde Tirkiye’ye ziyarette
bulunmus; Basbakan Ferit Melen ziyaretten dnce Uskiip televizyonuna demeg vermis,
demecinde ikili iligkilerin verimli sonuglart {izerinde dururken ayrica Tiirkiye’nin
Yugoslavya ile iliskilerini gelistirmeye ¢ok &nem verdigini de eklemistir.>>® Cemal
Bijedic’te ziyaretinden Once Zafer gazetesi muhabirinin sorularini yanitlamig, iki
devletin iliskilerinin nasil gittigi sorusuna cevap olarak iyi bir seyrin izlendigini ve
bunun daha iyi olmasi i¢in uzun yillardir ¢aba sarf edildigini sOylemis, ticari,
ekonomik ve kiiltiir alanlarmma deginerek siyasi iliskilerde yiiksek seviyede goriis
ahigverisi yapildigin1 eklemistir.>>* Kendisinin yapacagi ziyaretin sonucunda da bu
alanlarda daha siki i birlikleri kurulacagina olan inancini paylasmistir. Bijedic
havaalaninda mevkidas1 tarafindan karsilanmis, merhaba asker diyerek seref kitasini
selamlamigtir. Yapilacak olan goriigmelerde Avrupa giivenligi, Ortadogu sorunlari ile

ikili iliskilerden bahsedilecegi belirtilmistir.>>®

Ferit Melen’in Bagbakan serefine verdigi yemekte yaptigi konusma iliskileri
aciklamak i¢in makul olmustur. Konusmasinda siirmekte olan karsilikli ziyaretlerin
hem ikili iliskilere hem de milletlerin birbirini tanimalarina yardimer oldugunu
sOylemis, farkli ekonomik ve sosyal sistemlere ragmen iki devlet iliskilerinin iyi bir
ornek oldugunu iletmistir.®® Buna ek olarak Avrupa’da goriinen yumusamadan
duyulan memnuniyeti dillendirmis ve Kibris konusunda ise tarihsel baglarla Tiirk
cemaatinin varliginin hassas bir konu oldugunu, anlagsmazligin kalkmas1 i¢in 1960
diizeninde oldugu gibi esit haklarin taninmasi gerektigini sdylemistir. Tiirkiye nin

baris¢il bir ¢oziim i¢in ¢abaladigini da eklemistir.

551 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 275-91-12.
552 Disisleri Belleteni, Ocak 1972, Say1:88, s. 12-13.

558 Disisleri Belleteni, Kasim 1972, Say1:91, s. 14.

%4 a.g.b, s. 35-36.

555 “Tiirk-Yugoslav Resmi Gériismeleri Diin Baslad1 ”, Bozkurt Gazetesi, 21 Kasim 1972, s. 4.
5% Disisleri Belleteni, Kasim 1972, Say1:91, a.g.b. s. 37-38.
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Basbakan Cemal Bijedi¢ ise cevap olarak giizel agirlama i¢in tesekkiirlerini
iletmis, iki devlet arasindaki dostane havadan bahsetmis, ekonomik iliskilerin
faydasina ve devaminin arzusuna deginmis, Balkanlarda saglanacak olan is birligi ile
diinya barisina katki sunulacagini sozlerine eklemistir.®®’ Goriismelerde ekonomik,
ticari ve kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasi énemli yer tutmustur.>*® Bijedic bunlarla
beraber Tirkiye’de ¢esitli sanayi tesisleri ile fabrikalar1 ziyaret etmistir. Ayrica ziyareti

esnasinda Cumhurbaskani Cevdet Sunay, Basbakan Bijedic’i kabul etmistir.

Son olarak ise ortak bir bildiri yaymlanmistir. Bildiride Kibris’in egemenligi ile
bagimsizligindan s6z edilirken Tiirk ve Rumlarin hak esitliginden ve bariscil ¢oziim
bulma iimitlerinden bahsedilmis, ikili iliskilerin ¢ok boyutlu gelisiminden duyulan

memnuniyet agiklanmistir.>*

Iki devletin dostlugunu gosteren diger bir gelisme ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulugunun 50. yili téreninde ortaya ¢ikmistir. Cesitli devletleri temsilen yetkililerin
de katildig1 torene Yugoslavya adina Federal Icra Konseyi Uyesi Milerad Birovljev,
Federal Adalet Bakan1 Mukbil Beyzat ve Biiyiikelgi Edward Klujn katilmistir.>®° Buna
ilaveten eski Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin vefat: sonrasinda cenazesine cesitli

devlet yetkililerinin yaninda Yugoslavya’da bir heyetle katilmistir.>%!

1974 yilinda kurulmus olan CHP-MSP iktidar1 sonrasinda Yugoslavya
Bagbakani Cemal Bijedic Bagbakan Biilent Ecevit’i tebrik etmis ve bununla ikili

%2 1ki devlet arasinda olumsuz goriinen

iliskilerde gelisme kaydedilecegini soylemistir.
ender olaylardan biri NATO’nun 1974 yili kasim aymda Akdeniz’deki tatbikati
dolayisiyla olmus, Belgrad tatbikat karsisinda ti¢lincii diinyanin goriiglerini yansitmis
ve tatbikata katilan Tiirkiye, ABD, Italya ve Ingiltere’ye nota vermistir.>®® Bunlara
ilaveten ABD ile bazi devletlerin Kibris meselesi dolayisiyla Tiirkiye’ye uygulamis
oldugu ambargo sonrasinda 1975 yilinda Yugoslavya Tiirkiye’ye silah satma

onerisinde bulunmustur.®® Ayni sene Tiirk Parlamento grubunun Yugoslavya’ya bir

%7 a.g.b. s. 39.

558 “Yugoslavya ile Ekonomik Iliskiler Arttirilacak ”, Cumhuriyet Gazetesi 22 Kasim 1972, s. 1.

559 Disisleri Belleteni, Kasim 1972, Say1:91, a.g.b. s. 41-42.

560 Dysisleri Belleteni, Ekim 1973, Say1:101, s. 105.

561 “Indnii’yii Bugiin Topraga Veriyoruz ”, Bozkurt Gazetesi, 28 Aralik 1973, s. 1.

562 «“Bugiin Kesin seklini Alacak Olan Hiikiimet Programi Cuma Giinii Senato ve Mecliste Okunacak”,
Cumhuriyet Gazetesi, 30 Ocak 1974, s. 7.

53 “Yugoslavya NATO’nun Akdeniz Manevrast Nedeniyle Tiirkiye, italya, Ingiltere ve ABD’yi
Protesto Etti ”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim 1974, s. 1.

564 «“yugoslavya’nin Onerisi ”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Subat 1975, s. 7.
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ziyaret gerceklestirecegi agiklanmis®® bu ziyaret ekim ayinda gerceklesmistir. Tito

gruba bagkanlik etmekte olan Millet Meclisi Baskani Kemal Giliven’i makaminda

Yugoslavya Federal Devleti’nin kurulusunun 30.y1l1 vesilesiyle Ankara’daki
Yugoslavya Biiyiikel¢iliginde kutlamalar yapilmis, bu kutlamalara Dasisleri
Bakanligindan yetkililer ile CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’te katilmistir.%®” Ayrica
aralik ayinda Ecevit’in ugagi Kopenhag’a yapmakta oldugu bir ziyaret esnasinda
Belgrad havaalanma inmis, Bagskan burada Yugoslavya Sosyalist Birligi Baskanlik
Divani iiyesi Aleksandr Bakogevi¢ tarafindan karsilanmis, yapilan goriismelerin
ardindan Bakogevi¢ Ecevit’i Yugoslavya’ya davet etmistir.°®® Bu davete icabeti ise
Ecevit’in 1976 yilinin nisan ayinda Paris’te katildig1 Uluslararas: Glinler programindan

doniistinde gerceklesmistir.

Yugoslavya Emek¢i Halki Sosyalist Birligi’'nin davetlisi olan Ecevit
havaalanindaki karsilamanin ardindan verdigi demecte Yugoslavya’ya gelmekten
duydugu memnuniyeti ve ikili iligkilerin daha fazla gelisecegine dair umudunu
paylasmis, 1971 yilinda Saraybosna’daki Ozydnetim Kongresi igin geldigini ve
“Ozyonetim™® alamndaki gelismeleri takdirle izledigini belirtmistir.5® Ziyaretinde
Devlet Bagkani Tito ile Balkanlar ve Kibris hakkinda goriismeler yapacagi da
eklenmistir. Goriisme sonrasinda CHP lideri iki devletin iligkilerinin mevcut halinden
daha fazla gelismesinin gerekli oldugunu belirterek Yugoslavya’da yasayan Tirklere
taninan hak esitliginin biiyiik bir memnuniyet oldugunu da sdzlerine eklemistir.>’*
Ecevit’in Ljubljana ve Uskiip’te yapacagi ziyaretler sonrasinda yurda donecegi

belirtilmistir.

1976 yilinin subat ayinda Yugoslavya Disisleri Bakan1 Milos Minic mevkidasi
Thsan Sabri Caglayangil’in davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Konuk Anitkabir’i

ziyaret etmis, Tiirkiye’de bulundugu siire zarfi icinde Basbakan ile Cumhurbaskani

%65 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.4, C.9, 19 Subat 1975, s. 176.

566 «“Kemal Giiven Baskan Tito ile Goriistii ”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ekim 1975, s. 3.

%7 «“Yugoslav Biiyiikelgiliginde Renkli Bir Topluluk ”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Kasim 1975, s. 10.

568 “Ecevit Yugoslavya’ya davet Edildi ”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Aralik 1975, s. 9.

59 Oktay Génensin’in tanimina gére Yugoslavya’da uygulanmis olan Ozyonetim sistemi “Iktisadi devlet
isletmelerinde is¢ilerin yonetimi” olarak isimlendirilebilmektedir. Bkz, “Yugoslavya’da Ozyonetim
Uygulamasi 26 Yildir Siiriiyor ”, Cumhuriyet Gazetesi 8 Haziran 1976, s. 10.

570 “Ecevit ile Tito Bugiin Belgrad’da Balkan ve Kibris Sorunlari Konusunda Goriisme Yapacak”,
Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1976, s. 9.

571 “Ecevit”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mayis 1976, s. 9.
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tarafindan kabul edilecegi bilgisi verilmis, iki Disisleri Bakani arasinda gerceklesen

konulari i¢in de miinakasa edilecegi iletilmistir.>"2

Tito uzun bir aradan sonra 8 Haziran 1976 tarihinde Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk’iin konugu olarak dort giinliigiine Disisleri Bakani Mini¢ ile Tiirkiye’ye
gelmis, Tiirk askerini merhaba asker diyerek selamlamistir. Gelen bilgilere gore
yapilacak olan goriismelerde Tirkiye’nin hi¢bir bloga bagli olmayan iilkeler
kuruluguna iiye olmak i¢in Yugoslavya’dan ¢aba sarf etmesi istenecek, Kibris ve
Akdeniz’le birlikte ekonomik meselelerin yer alacag agiklanmistir.>”® Tito adma
verilen seref yemeginden sonra Tito ve Korutiirk seref salonuna ge¢mis, Tito burada
ikinci defa Tiirkiye’yi ziyaret etme firsati sagladigi icin Fahri Korutiirk’e ve
yoneticilere tesekkiirlerini iletmis ve Yugoslav halklarini selamini iletmistir. Fahri

Korutiirk ise Tito’yu Tiirkiye’de gérmekten duydugu mutlulugu dillendirmistir.

Daha sonra Tito Pembe Koskte agirlanmis, Anitkabir’e yaptig1 ziyaretten sonra
ise Korutiirk ile goriismek i¢in Cankaya Koskii’'ne gegmis ve burada Fahri Korutiirk’e
Yugoslavya yildiz nisam hediye etmistir.°’* Taraflar arasinda Kibris meselesinin
goriisiilmesinin ardindan Korutiirk Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki yakin bagdan ve
taraflar arasindaki rejimler ne olursa olsun ¢ikar temelli is birligi imkaninin her zaman
bulundugunu séylemistir. Tito ise iki devlet arasindaki iliskilerin gayet iyi bir seyirde
olmasindan duydugu memnuniyeti bildirmis, taraflar arasinda higbir problemin

olmadigini ve kurulan diyalogun da samimi ve igten oldugunu séylemistir.

Tito ziyareti esnasinda CHP lideri Biilent Ecevit ile de gorligmiis, diplomatik
misyon seflerini kabul etmis ve Izmir’i ziyaret edecegi bildirilmistir.>”® Fahri Korutiirk
Tito serefine verdigi aksam yemeginde iki devletin iliskilerinin en {ist seviyeye
ulagtigini sdylemis ve uluslararasi sorunlarda yakin goriislere sahip olundugunu

eklemistir.

572 “yugoslavya Dis Bakani Ankara’ya Geldi, Iki Ulke Arasindaki Resmi Goriismelere Basland1”,
Cumhuriyet Gazetesi, 25 Subat 1976, s. 9.

573 “Yugoslavya Devlet Baskani Tito Bugiin Ankara’ya Geliyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Haziran 1976,
s. 1-9.

574 “Tito: Kibris’m Gelecegini Iki Toplum Esit Olarak, BM Kararlari Dogrultusunda Saptamali”,
Cumhuriyet Gazetesi, 9 Haziran 1976, s.9

575 “Ecevit ile Goriisme ”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1976, s. 9.
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Ziyaret sonrasinda Tito Tirkiye’den ayrilmis ve Tiirk-Yugoslav ortak bildirisi
yaymnlanmistir. Ortak bildiride ikili iliskilerin tatmin edici diizeyde oldugu belirtilmis,
Avrupa’da yasanan detant ve Balkan devletleri arasindaki iyi iligkilerin
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmis ve Kibris’in bagimsizligi, egemenligi ve
baglantisizligina saygi duyularak iki toplumun hak esitligi ile goriismelerin devami
arzulanmistir.>’® Bildirinin sonunda Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk ile Basbakan
Siileyman Demirel Yugoslavya’ya davet edilmistir. Bagsbakan Demirel’de iki devletin
iliskilerinin iyi bir seyir izledigini beyan etmistir.

Yugoslavya’da yayimlanan bir dergide yazar olan A. Bukovac Iki devlet
arasindaki iligkiler hakkinda bir yazi yazmistir. Yazisinda Tiirkiye’nin 20 y1l 6nceki
dis politikasinin degistigini, artik dis dostluk iligkilerini genisletmeye yoneldigini
belirtmistir. Buradan kasit olarak kat1 blok siyasetinden vazgectigini sdylemistir. ikili
iligkiler icin ise iyi bir seyir takip ettigini vurgularken Kibris konusundaki goriis

ayriligini da eklemistir.>’’

1977 yilmin ocak ayinda Yugoslavya Bagbakani Cemal Bijedi¢c ucak kazasi
sonrasinda hayatin1 kaybetmistir. Bagbakan Siilleyman Demirel olay sonrasinda Tito’ya

bir telgraf gondererek taziyelerini iletmistir.>’®

Yugoslavya Disisleri Bakan1 Milos Mini¢ 1978 yilinin ilk aylarinda yaptig: bir
konusmada Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda is birligi konusunda pozitif gelismelerin
oldugunu, 6zellikle ekonomik, bilimsel ve teknik alanlarda oldukga yiiksek bir seyir
izledigini belirtmistir. Yine Yugoslavya ile is birligine ¢ok 6nem verildigini sdyleyen
Bagbakan Biilent Ecevit bunu Belgrad’a yapacag: ziyarette de belirtmistir. Yapilan
davet tlizerine 13-16 Nisan 1978 tarihleri arasinda Bagbakan Biilent Ecevit heyetiyle
birlikte Yugoslavya’yr ziyaret etmistir.>’® Ziyaretinde ¢esitli alanlarda is birligini

gelistirmek icin goriismeler yapilacag: agiklanmustir.

Yugoslavya Basbakan1 Vesselin Djuranovi¢ tarafindan karsilanan Ecevit
Yugoslavya haber ajansina verdigi bir demecte iki devletin iliskilerinin geleneksel

olarak 1yi oldugunu, Yugoslavya’da bulunan Tirklerin de iki devletin iligkilerinde

576 “Maresal Tito: Balkanlarda Is Birligi I¢in Dis Miidahale Olmamas1 Gerekir ”, Cumhuriyet Gazetesi,
12 Haziran 1976, s. 1-9.

577 «yugoslavya, Kibris i¢in Arabuluculuk Onermeyecek ”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1976, s.
10.

578 «yYugoslavya Bagbakani Bijedi¢ Ugak Kazasinda Oldii ”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1977, s. 1-9.
5 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 371-112-4.
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etkili oldugunu belirtmistir. Ardindan mevkidasi ile goriisme gergeklestirmis ve
mechul asker anitinda saygi durusunda bulunmustur. Ziyareti esnasinda Tito ile de
goriisme firsat1 yakalayan Ecevit goriisme sonrasinda ikili iligkiler, Kibris konusu ve
giindemdeki gelismelerden konusuldugunu sdylemistir.®®® Ardindan Basbakanlar ve
taraflarin heyetleri arasinda ekonomik, ticari ve kiiltiirel is birligi i¢in olumlu adimlar

atildig1 belirtilmistir. Sonrasinda Ecevit Ohri, Manastir ve Sarajevo’y1 ziyaret etmistir.

Gortigmelerde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’'nde yasanan
karasularini 12 mile ¢ikarma anlasmazligi da yer almistir. Yugoslav-Tiirk ortak
bildirisinde &6zel nitelikteki denizlerin gozetilmesine dair goriis yer alabilmistir.%8!
Genel olarak ortak yapilan bildiride ¢ok boyutlu ikili iligkilerin gelistirilecegi,
Kibris’m bagimsizligr ile baglantisizli§i, Avrupa’daki yumusama ile Balkan
devletlerine tanman ig birligi imkan1 yer almistir. Bildirinin ardindan Basbakan ve
heyeti Tiirkiye’ye donmiistiir. Doniisiinde sorulara yanit veren Bagbakan ticari,
kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin daha da yogunlastirilmasina karar verildigini, her

alanda eski iliskilerin olusturulmasinda gdriis birligi oldugunu beyan etmistir.>®2

Ziyaretin ardindan Yugoslavya’da dis politika konusunda gazetede yazilari olan
bir gazeteciye gore Baba tabiri ile ifade ettigi Tito Biilent Ecevit’i bir oglu gibi sevmis,
onu yetistirmek istemistir. Tito’nun Ecevit’e Kibris bunalimini ¢ézecegi konusunda
inanglt oldugunu belirtirken Yugoslavya’nin dis politikasina celigmesine ragmen
Kibris Barig Harekatinda Tirkiye’yi protesto ettirmedigine ve bunun Ecevit’in zor

durumundan kaynaklandigina vurgu yapmustir.583

1978 yilinin temmuz aymnda Tiirk Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin’iin
Yugoslavya’ya ziyarette bulunacagi bildirilmis, bu {igilinci diinya devletleriyle
Tiirkiye’nin iliskiler gelistirme cabalarina baglanmistir.®®® Ekim aymda ise bir
Yugoslav heyet CHP’nin davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelmis, Ecevit konuyla ilgili
konusmasinda iki devletin tarihten kaynaklanan yakin baglarindan ve Tiirk halkinin

oradaki varliginin buna etkisinden s6z etmistir.

580, “Ecevit Sarayova’da Tito ile Goriistii 7, Cumhuriyet Gazetesi 15 Nisan 1978, s. 5.

581 «fete ve Dista”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Nisan 1978, s. 9.

582 “Tiirk- Yugoslav Ortak Bildirisinde Kibris Sorununa da Yer Verildi ”, Bozkurt Gazetesi, 18 Nisan
1978, s. 1.

%83 “Yugoslavlarin Babasi Tito Ecevit’i Oglu Gibi Sevmis ve Benimsemisti ”, Cumhuriyet Gazetesi, 20
Nisan 1978, s.4.

584 “Digisleri Bakan Okgiin’{in Hindistan, Cezayir ve Yugoslavya’ya Gitmesi bekleniyor ”, Cumhuriyet
Gazetesi, 30 Haziran 1978, s. 3.
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1979 yilinin eyliil ayinda BM Genel Kurul ¢aligmalar1 i¢in New York’a giden
Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin burada Yugoslav mevkidasi ile goriisme imkani
bulmus, goriismesinde ticari iliskilerdeki dengenin saglanmasi gerektigini iletirken
Ankara’nin ikili iliskileri gelistirmek icin ¢abalarina deginmis ve Kibris konusunda
Yugoslavya’nin tavrindan duyulan tiziintiiyl dile getirmistir. 1980 yilinin nisaninda ise
bir Yugoslav uyruklu savas gemisi Tiirk makamlarmna onceden haber vermeksizin

Istanbul Bogazi’na girmis, bu nedenle yolundan alikonulmustur.

Yugoslavya’nin birlestirici aktorii ve Devlet Baskani olan Josip Broz Tito 4
Mayis 1980’de vefat etmistir. Cumhurbaskan1 vekili Ihsan Sabri Caglayangil
Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti Bagkanlik Kuruluna bir mektup
gondererek Tiirk milleti ve kendi adina taziyelerini bildirmistir. Bagbakan Siileyman
Demirel’de Yiirlitme Konseyi Baskanina bir taziye mesajint gondermis ve dost
Yugoslav halklarinin iizlintiisiinii paylastigint iletmistir. Disisleri Bakan1 Hayrettin
Erkmen’de mevkidasina benzer bir mesaj yollamistir. Tito’nun topraga verilecegi giin
Tiirkiye’de bayraklarin yariya indirilecegi agiklanmistir. Ayrica Yugoslavya’'nin
Ankara Biiyiikelciliginde agilan 06zel defteri Thsan Sabri Caglayangil adina
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreteri Haluk Bayiilken imzalarken, CHP Genel baskani

Biilent Ecevit ve ilave olarak cesitli devlet kademesinden isimler de imzalamstir. 5%

Belgrad’da diizenlenen cenazeye Tiirkiye’yi temsilen Bagbakan Siileyman
Demirel ve Disisleri Bakam Hayrettin Erkmen &nderliginde bir heyet katilmugtir, %8
CHP Genel Baskani1 Biilent Ecevit’te cenaze torenine katilan isimlerden olmustur.
Sosyalist Caliganlar Birligi Baskan1 Tudo Kurtovi¢ ile Ecevit arasinda yapilan
konusmada Kurtovig, Ecevit’in yaptig1 tiim calismalar ve torene katilmis olmasindan

otiirti gercek bir Yugoslav dostu oldugunu belirtmistir.

3.2.2. Ticari ve Ekonomik Iliskiler

Bu donemde iki devlet arasinda ticari ve ekonomik iligkiler siyasi alanda
oldugu gibi etkin olmustur. Iki devlette bu alandaki iliskileri gelistirmeye gayret

etmistir.

%85 “Tito’nun Cenaze Térenine Demirel ve Ecevit Katilacak ”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Mayis 1980, s. 1-
10.
%86 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 395-88-7.
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1960 yilinin hemen basinda Yugoslavya’dan bir ticaret heyeti Tiirkiye’ye
gelmistir.%®" Iki devlet arasinda 1 Ocak 1960 tarihinde bir ticaret anlasmas1 yapildig
bildirilmis, anlasmanin %50 serbest ddviz tediyesiyle yapilacagi agiklanmgtir.%%®
Yapilan anlasmanin 16 milyon dolar degere ulasacagi vurgulanirken Yugoslavya Dig
Ticaret Odas1 Sekreteri Ivica Barbalic iki devlet arasindaki ticari miinasebetlerin
yeniden canlanmasi i¢in anlasmayr kayda deger gormiis ve Yugoslavya’nin
Tiirkiye’den balik, krom ve pamuk almak istedigini sozlerine eklemistir.°®® Haberin
iceriginde iki devlet arasinda ticari iliskilerin 1954 sonrasinda meydana gelen siyasi
goriis ayriligr nedeniyle gelisme kaydedemedigi vurgulanmistir. Aymi sene iginde
Italya, Ispanya, Yunanistan ve Yugoslavya’ya toplamda 205 ton balik satildig

aciklanmustir.>° Ayrica balik ihracat1 her gecen yil siirmeye devam etmistir.

1960 yilinin aralik ayinda Ticaret Bakant Mehmet Baydur ticaret anlagmasi
yapmak iizere Yugoslavya’nin da dahil oldugu bazi devletlere heyet gonderildigini
aciklamigtir.®®! Giden heyetle Yugoslav heyeti arasinda 1959 yilinda Ankara’da
yapilmis olan Ticaret Anlagmasi’na 1961 yilinda ek bir protokol imzalanmis,
Tiirkiye’den Yugoslavya’ya kuru meyveler, balik, narenciye, tohum, pamuk ve hayvan
derileri gibi maddeler ihrag¢ edilirken Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye cesitli kimyevi ve
metal maddeler ile elektronik aletler ihrac edilmesi kararlastirilmistir.>®? Bu anlasmaya
bir diger ek protokolde 25 Subat 1963 tarihinde yapilmis ve ilaveten Tirkiye’den

Yugoslavya’ya 1.000 ton regine gonderilmesi kararlastirilmigtir.5%

1959 yilinda yapilan ve 1961°de ek protokol imzalanan bu anlagma

yiiriirliikteki siiresinin bitmesine ragmen feshedilmedigi gerekgesiyle 1963 yilinda bir

594

yilligina uzatilmistir. Aynt yil icinde bu anlagsmaya dahil olmak {izere

Yugoslavya’dan 35.000 dolarlik kursun ithal edilmigtir.>%®

1964 yilinda ise iki devletin heyetleri Ankara’da bir araya gelmis, 1959
yilindaki anlagmaya ek olarak 1964-1965 yillar1 arasini kapsayici bir ek protokol daha

587 “Bir Yugoslav Ticaret Heyeti Tiirkiye’ye Gitti ”, Bozkurt Gazetesi, 9 Ocak 1960, s. 1.

588 “Tiirk-Yugoslav Ticaret Anlasmas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ocak 1960, s. 3.

589 “Yugoslavya Bizden Mal Almak Istiyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1960, s. 3.

59 “Taze Balik Thracat1 Artt1”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Kasim 1960, s. 2.

91 “Demirperde ile Ticaret Anlagmalar1 imzaliyoruz 7, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1960, s. 5.
592 T.C. Resmi Gazete, 24 Nisan 1961, Say1: 10790.

S8 T, C. Resmi Gazete, 27 Temmuz 1963, Say1: 11465.

5% Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 172-46-3.

%5 T. C. Resmi Gazete, 21 Eyliil 1963, Say1: 11511.
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imzalamistir.>® Bu ek protokole gore Yugoslavya’ya kuru meyveler, bakliyeler,
pamuk, tohum ¢esitleri, maden ¢esitleri gibi mallar ihra¢ edilmesi, Tiirkiye’ye kimyevi
maddeler, yag cesitleri, tarim temizleyici mallar, kalem, aliminyum, elektronik aletler

ve deriler ihrac edilmesi kararlastirilmigtir.%%’

Ayni anlasma {lizerine bu kez Belgrad’da taraflar bir araya gelmis, 1965-1966
arasini kapsamak {izere yapilan ek protokolde Yugoslavya’ya ve Tiirkiye’ye benzer
mallar ihra¢ edilmistir.®®® Buna ek olarak Eyliil 1965’te Ticaret Bakan1 Macit Zaren
Yugoslavya’ya ziyarette bulunmus, burada Yugoslavya Federal icra Konseyi Baskani
Peter Siomboli¢ ve Yugoslav Dis Ticaret Bakani ile goriismeler gerceklestirmistir.%®
Bakan iilkeye doniisiiniin ardindan Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii ile goriigmiis,
ziyaretindeki izlenimlerini aktarirken Yugoslavya ile ¢ikarlara uygun sekilde ticaret

yapilmasini faydali gordiigiinii iletmisgtir.5%

Tiirk Ticaret Bakanliginin agiklamalari 1s18inda 1966-1967 arasini kapsayan iki
devlet arasindaki Ticaret Protokoliinii goériismek maksadiyla bir Yugoslav heyeti
Tiirkiye’ye gelmis ve miizakerelere baslanmis, miizakerelere Tiirkiye adina Ticaret
Bakanlig1 Dis Ticaret Dairesi Baskan Yardimcisi Fuat inal, Yugoslavya adina ise Dig
Ticaret Dairesi Genel Miidiirlerinden M.Ribar baskanlik etmistir.®' Goriismeler 15
Subat 1966°da baglamistir.

Mart ayinda yapilan goriigmeler neticesini vermis ve miibadele edilecek
mallarla ilgili Ticaret Protokolii imza edilmistir. Buna goére Tiirkiye’ye ithal edilecek
baslica maddeler i¢inde kimyevi giibre, sanayi hammaddeleri ve mubhtelif makinalar
yer alirken Tiirkiye’den Yugoslavya’ya ihra¢ maddeler i¢inde balik, pamuk, kuru
meyveler, narenciye, yiinlli, pamuklu mensucat, trikotaj esyast ve oto lastigi gibi
mallar1 icermistir.?%2 Bu protokolle miibadele hacmi 15 milyon dolar seviyesinde

olmustur.

Agustos 1966°da 35. Izmir Uluslararas1 Fuari diizenlenmistir. Bu fuara birgok

devletin yaninda Yugoslavya’dan yetkililer de katilmig, daha dnce de diizenlenen fuara

5% Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 175-6-13.
97 T. C. Resmi Gazete, 9 Temmuz 1964, Say:: 11749.

5% T, C. Resmi Gazete, 13 Mayis 1965, Say1: 11997.

59 Dasisleri Belleteni, Eyliil 1965, Say1:12, s. 36.

600 «“Urgiiplii Ticaret Bakani ile Goriistii 7, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eyliil 1965, s. 7.

601 Disisleri Belleteni, Subat 1966, Say1:17, s. 36.

602 Disisleri Belleteni, Mart 1966, Say1:18, s. 26.
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bu ilk katihmlar1 olmamistir.%® Fuara Yugoslavya Dis Ticaret Bakani Nikola
Dzuvorovij katilmis, bu ziyaret 1965 yilinda Tiirk Ticaret Bakani’nin Zagreb’de
yapilmig olan fuara katilimina iade olmustur. Ayrica Yugoslav Bakan iki devletin
yakinlagsmasindan duydugu memnuniyeti iletmis ve devam edecek olan temaslarin iki
devlet i¢in de ekonomik faydalarla yakinlik doguracagini sozlerine eklemistir.5* Gelis
maksadi olarak ise ticari goriismeler gosterilmistir.’®® Fuar ic¢in sonraki yillarda da

Yugoslavya’dan gesitli yetkililer katilim saglamayi siirdlirmiistir.

1967 yilma gelindiginde ticari anlamda iki devlet yine is birliginde
bulunmustur. 1959 yilinda yapilmis olan Ticaret ve Odeme Anlasmasi yine

feshedilmemis ve bu nedenle de yiiriirliikteki siiresi uzatilmistir.t%®

Yapilan ek ticaret protokolinde 1967 senesinde yillik ticaretin %15
arttirllmasin1 6ngoriilmiis ve protokol Belgrad’da imzalanmis, yillik ticaretin 260
milyon liraya ulasacagi agiklanmistir.” Protokoliin iceriginde Yugoslavya’ya deri,
demir, kimya hammaddeleri, narenciye ile aliiminyum ihra¢ edilmesi, Yugoslavya’dan
madeni ve elektronik araclar, makine ve sentetik elyaf ithal edilmesi yer almistir.%%
Yine mart ayinda Yugoslavya’ya ziyaret etmis bulunan Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil yapilacak olan goriismelerde karsilikli ¢ikarlara uygun sekilde ticari ve
diger alanlardaki iligkileri kuvvetlendirecek goriis aligverisinde bulunacagini basin
mensuplarma agiklamistir.%° Agustos ayinda ise Yugoslav Ticaret ve Sanayi Odalari

Genel Sekreteri Bagkanliginda bir heyet iki devlet arasinda ticari iliskileri gelistirmek

maksadiyla Izmir’e gelmistir.51

Iki devlet 1 Mart 1968 tarihinde 1968-1969 devresi igin ticari miibadeleleri
diizenleyen 20 milyon dolarlik bir anlasma yapmis, anlasmada kliring esas alinirken

Tirkiye’den Yugoslavya’ya baklagiller, narenciye, kiispe, tiitin ve pamuk gibi

603 Disisleri Belleteni, Agustos 1966, Say1:23, s. 9.

604 Disisleri Belleteni, Eyliil 1966, Say1:24, s. 15.

605 «“yugoslav Ticaret Bakam Eyliilde Ankara’ya Geliyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1966, s.
7.

606 T, C. Resmi Gazete, 21 Ekim 1967, Say1: 12731.

807 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say:: 30, a.g.b. s. 7.

608 T, C. Resmi Gazete, 9 Haziran 1967, Sayr: 12617.

699 Disisleri Belleteni, Mart 1967, Say:: 30, a.g.b. s. 46.

610 Disisleri Belleteni, Agustos 1967, Say1:35, s. 25.
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maddeler ihra¢ edilmesi, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye isletme malzemeleri, sanayi

hammaddeleri ve belli basli makineler ihra¢ edilmesi kararlastiriimistir.6*

Iki devletin arasinda siklikla siirmeye devam eden ticari miinasebetlere yenileri
eklenmeye devam etmistir. Bu iligkileri daha fazla gelistirme cabalarina diger bir
ornekte Yugoslav ticari heyetinin Mayis 1968’de Ankara’ya gelisi olmus, Yugoslav
heyetinin baskani yaptig1 bir konusmada iki devletin iliskilerinin arzulandig1 seviyeye
ulasmamasindan yakinmis ve Yugoslav 6zel sektoriiniin Tiirkiye’de yapmak istedigi
yatirimlar hakkinda bilgi vermistir.®*?Ayrica bu heyet 37. Izmir Uluslararasi Fuarma da

katilmastr.

Ayn1 yilin son ayinda ise 1960’11 yillar boyunca ¢esitli goriismeler yapilmis
olan Yugoslavya’da mallar1 millilestirilen Tiirk vatandaslarmma tazminat 6denmesi
konusunda bilgi verilmis, Yugoslavya’dan bu tarihe dek 29 milyon lira tahsil edildigi

ve 1969 yili itibariyle kalan 4 milyon liranin da tahsil edilecegi bilgisi yer almigtir.6*

1968 yilinda iki devlet arasinda “Uluslararas: Karayolu Nakliyatina Miitedair
Anlasma” yapilmig, bu anlagma yolcu, mal ve transit gegiste kolaylik saglanmasi igin
yirlrliige konulurken yakitlarin  ve mallarin  vergiden muaf tutulmasi
kararlastirilmistir. 24 Anlasma bir sene i¢in imzalanmis ve feshedilmedikce bir yil
uzamasi konusunda uzlasilmistir. Bu anlagsmada olusturulmus olan Karma Komisyon
1976 yilinda Ankara’da toplanmig, 1978’de anlasmanin bazi maddeleri
degistirilmistir.5%°

1959 yilinda imzalanan ticaret anlagsmasia ek diger bir protokol 1969-1970
arastm kapsamis, 1969 yilmin mart ayinda Belgrad’da bunun igin anlasilmistir.5

Onceki protokollerden farkli olarak Tiirkiye’den Yugoslavya’ya zeytinyagi, tuz, tekstil

sanayi mallar1 ve elektrikli cihazlar ihra¢ edilmis, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye ise

811 Disisleri Belleteni, Mart 1968, Say1:42, a.g.b. s. 12.

612 «“yygoslavya Ticari iliskiyi Gelistirmek Istiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1968, s. 5;
Disisleri Belleteni, Mayis 1968, Say1:44, s. 32.

613 Disisleri Belleteni, Aralik 1968, Say1:51, s. 21.

614 “Tijrk-Yugoslav Karayolu Ulasimi Anlasmasi Imzaland1 ”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Ocak 1968, s. 7;
Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 220-41-13; T. C. Resmi
Gazete, 3 Eyliil 1968, Say1: 12991.

815 T, C. Resmi Gazete, 22 Nisan 1978, Say1: 16267.

616 T, C. Resmi Gazete, 30 Temmuz 1969, Say1: 13262.
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cesitli asilar, saglik alani ile ilgili mallar ve iplikler ihra¢ edilmistir. Ayn1 yil igeresinde

Tiirkiye nin Polonya ve Yugoslavya’dan gemi satin alacag agiklanmustir.5*’

Yugoslavya Federal Icra Konseyi Uyesi M. Hakija Pozderac Tiirkiye’den
diplomatik bir heyeti Yugoslavya’ya davet etmistir.®'® Bu davet {izerine 27 Mart-2
Nisan 1969 tarihleri aralifinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Refet Sezgin
Belgrad’a ziyarette bulunmus®® ziyaretinde konusma yapan Sezgin Yugoslav resmi
makamlariyla teknik ve ticari gorligmelerde bulunacagini sdylemistir. Ayrica
Yugoslavya’nin Tiirkiye’den maden alimini arttirmak istedigini ve ayrica Tiirkiye’ nin
enerji ve madenle ilgili yatirim projeleriyle ilgilendigini a¢iklamistir.2° Bu anlamda
iki devletin ¢ikarlar1 goz Oniine alinarak is birligi imkéanlarinin incelenecegini de
bildirmistir. 2 Nisan giinlii Belgrad’dan ayrilmadan 6nce basin mensuplaria yaptigi
aciklamalarda enerji, madenler ve petrol endiistrisi alanlarinda is birligi imkanlarinin

biiyiik oldugunu ve bu alanlardaki temaslarm devamini iimit ettigini agiklamustir.62

Bu ziyaretin ardindan 4-10 Subat 1970 tarihleri arasinda Yugoslavya Enerji
Bakani1 Hakija Pozderac Tirkiye’yi ziyaret ederek mevkidasi Sabit Osman Avci ile
goriisme gercgeklestirmis; yapilan basin agiklamasinda enerji, madencilik, petro-kimya
ve gemi insaat1 alanlarinda is birligini genisletme iizerinde duruldugu belirtilmistir.52?
Buna ilaveten iki devletin dostane iligkileri goz Oniine alindiginda daha aktif bir is
birliginin de miimkiin olacagi konusunda goriis birliginin varliindan ve elektrik,
cesitli madenler, komiir ve benzeri konularda, ayrica miithendislik alanlarinda is birligi

imkanlarinin incelenmesi konusunda karar kilinarak temaslarin silirmesi uygun

bulunmustur.

18 Mart 1970 tarihinde iki devletin heyetleri arasinda ticaret goériismeleri
Tiirkiye’de baslamistir.®?® Goriismelerin neticesinde taraflar arasinda 25 milyon
dolarlik ticaret protokolii imza edilmis, 1970-1971 doneminde Tiirkiye nin

Yugoslavya’dan mamul ve yart mamul maddeler almasi ile Yugoslavya’nin ise

617 “Alinacak 10 Gemi 400 Milyonluk Déviz Kaybina Yol Agacaktir 7, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Subat
1969, s. 1.

618 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 230-9-11.

619 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D. 1, C. 35, 3 Nisan 1969 s. 1.

620 Dysisleri Belleteni, Mart 1969, Say1:54, s. 24.

621 Disisleri Belleteni, Nisan 1969, Say1:55, s. 12.

622 Disisleri Belleteni, Subat 1970, Say1:65, s. 54.

623 Disisleri Belleteni, Mart 1970, Say1:66, s. 25.
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Tiirkiye’den bazi tarim {iriinleri ile sanayi mamulleri almas1 kararlastirilmustir.52* Aym
yilin Nisan ayinda bu defa Tiirkiye Odalar Birligi’nden bir heyet Yugoslavya Federal
Ticaret Odasi’nin davetlisi olarak ticari ve ekonomik incelemeler yapmak {iizere
Belgrad’a gitmis, heyet burada sanayi bolgesini gezmis ve buna ek olarak Tiirkiye’nin

Yugoslavya’dan satin almis oldugu ii¢ geminin denize indirilisi torenine katilmistir.52°

Yine bu sene igeresinde Yugoslavya’da dahil olmak iizere Tiirkiye’den bazi
devletlere tiitlin satigin1 arttirmak amaciyla goriismelerde bulunmak i¢in heyetler

gdnderilmistir.®%°

Eyliil ayinda Siilleyman Demirel’in Yugoslavya’ya yaptig1 ziyaret sonrasinda
yayimlanan ortak bildiride de ticari konularla ilgili bilgilere yer verilmistir. 1970
yilinda ticaret hacminde yasanan artis iki devleti de mutlu etmis, ticari ve ekonomik is
birligini gelistirmekte fayda saglayacag diisliniilen serbest dovizle tediye sistemine

7

gecilmesinde mutabik kalmmustir.?”  Ayrica Yugoslavyali yetkililer Pendik

Tersanesi’nin yapimina talip olmus ve bu konuda Ulastirma Bakan1 Nahit Mentese’ye

teklifte bulunmustur.®?®

Iki devlet 14 Nisan 1971 tarihinde Belgrad’da 1959 yilindaki anlasmanin yerine
bir ticaret anlasmasi imzalamis, buna gore ddemelerin ¢evrilgen dovizle yapilacagi
karar1 alinirken bir yillik yapilan bu anlagma feshedilmedigi siirece bir y1l uzamasi
kararlastirlmistir.??® Ayrica ekonomik iliskileri tesvik etme amaciyla bir Karma
Ekonomik Komisyon kurulmasi karar1 da alinmigtir. Tiirkiye-Yugoslavya arasindaki
Karma Ekonomik Komisyon ile ilgili anlagma Tiirk Disisleri Bakanligi’nda 1972°de

imzalanmistir.5%

Iki devlet arasindaki ticaret hacminde istikrarla siiren artis 1971 yilinda 30
milyon dolara ulasmis, Tiirkiye, Yugoslavya’ya ozellikle pamuk, patiska, bez,
kiiclikbas hayvan derileri ve bakliyat ihract yaparken Yugoslavya’dan plastik
hammaddeler, aliiminyum, cam ve telekomiinikasyon cihazlar1 ithal etmistir.®3* Ayni

sene iceresinde Tiirkiye Dis Iliskiler Bakan1 Ozer Derbil hem Uluslararas1 Zagreb

624 a.9.b. s. 32.

625 Disisleri Belleteni, Nisan 1970, Say1:67, s. 72.

62 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 255-59-20.

627 Disisleri Belleteni, Eyliil 1970, Say1:72, a.g.b. s. 50.

628 «“yygoslavya Pendik Tersanesi I¢in Kredi Teklif Etti 7, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Eyliil 1970, s. 1.
629 T, C. Resmi Gazete, 18 Haziran 1971, Say1: 13869.

630 Disisleri Belleteni, Mart 1972, Say1:90, s. 8.

831 Disisleri Belleteni, Kasim 1972, Say1:91, a.g.b, s. 13.
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Fuari’nin acilisina katilmak hem de ekonomik iliskileri goriismek amaciyla

Yugoslavya’ya gitmistir.®

Yugoslavya Basbakani Cemal Bijedic 1972 yilinda Tiirkiye’ye ziyaretinden
once iliskilerin durumunu degerlendirmis, ekonomik ve ticari alanda verdigi beyanatta
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi lizerinde durmus ve suan

bulunan durumun da yetersiz oldugu kanaatini getirmistir.6>

1974 yilinda Tiirkiye-Yugoslavya Ekonomik Karma Komisyonu toplanmig®3*
cesitli alanlarda is birligi gozden gegirilmis ve bu sene iki devletin ticaret hacminin 50
milyon dolara ulastig1 agiklanmistir. Bu toplantinin ikincisi 1976 yilinda yapilmis ve
Tiirkiye heyetinin Bagskani1 Ticaret Bakani1 Halil Basol olurken Yugoslavya’y: temsilen
Federal Yiiriitme Konseyi iiyesi Franjo Nadj baskanlik etmistir.%*® Bu toplantida iki
hiikkiimet arasinda “Uzun Vadeli Ekonomik, Teknik, Sinai ve Bilimsel Iy birligi

’

Anlasmasi” yapilmis ve taraflar ekonomik is birliginin gelismesinden duyduklari
memnuniyetleri iletmistir.®®® Smai alanda iki devlete ait cesitli firmalar is birliginde
bulunmus, makine yapimi, demir ¢elik, hidrolik enerji, elektrik ve deri sanayi
alanlarinda bu iligkiler saglanirken demiryolu, gemi yapimu ile ilgili ise goriismeler

stirmiistiir. Bu is birligi bilimsel, teknik ve turizm alanlarina da yansimistir.

1978 yilinda kurulan ve sonrasinda bazi kuruluslari Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1’na aktarilan Isletmeler Bakanlig: da kisa omriinde iliskilerde yerini almistir.
Ayni yil iginde Isletmeler Bakam1 Kemal Bulutoglu Yugoslavya’ya ziyarette
bulunmustur.%®” Yine bu yil i¢inde gerceklesen Basbakan Biilent Ecevit’in Yugoslavya
ziyaretinin genel mahiyeti ekonomik, ticari ve Kkiiltlirel alanlarda goriismelerde
bulunmak olmustur. Bu goriismeler neticesinde elektrik enerjisi ile Tiirkiye’nin ihtiyag
duydugu demir-gelik ve giibre alimi konusunda anlasilmistir.®® Ayrica dis ticaret
hacminin arttig1, ithal iriinlerin hizli ulasimi1 ve Tiirkiye’den Yugoslavya’ya neler

thra¢ edilecegi konusunda uzlagsmalar yapildigi belirtilmistir. Yayinlanan Tiirk-

832 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 271-66-11.

633 Disisleri Belleteni, Kasim 1972, Say1:91, a.g.b. s. 35.

634 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 313-21-5.

83 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 353-138-14.

636 T, C. Resmi Gazete, 22 Kasim 1976, Say1: 15771.

837 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 376-186-17.

638 “Ecevit: Yugoslavya ile Her Alanda Eski Iligkileri Agma Noktasia Vardik ”, Cumhuriyet Gazetesi,
17 Nisan 1978, s. 1.
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Yugoslav ortak bildirisinde ekonomik, ticari, kiiltiirel is birligi konusunda anlasildigi

yer almistir.5%

Gumriik ve Tekel Bakan1 Tuncay Matarac1 ve heyeti fason sigara iiretimiyle
ilgili denetim ve gorliismelerde bulunmak iizere Mart 1979°da Yugoslavya’ya
gitmistir.®*° Sonucunda Yugoslavya’da bulunan tiitiin firmasinin Tiirk tiitiinii ile sigara

liretmesi konusunda uzlasilmistir.

Nisan ayinda Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda ekonomik is birligi 3. donem
toplantis1 Tiirk Disigleri Bakanliginda yapilmis, Yugoslavya tarafina ekonomik iglerle
gorevli Devlet Bakan1 Stojan Andov Tiirk tarafina ise Devlet Bakan1 Hikmet Cetin
baskanlik etmistir. Toplantida iki devlet arasindaki ekonomik, teknik ve sinai
iliskilerin gelistirilmesi ile ticaretin dengelenmesinin ele almacagi bildirilmistir.®*
Bagbakan Ecevit de Devlet Bakani Andov ile goriismiis, goriisme Oncesi
aciklamalarinda taraflar arasindaki ekonomik iliskilere somut bir igerik
kazandirilacagin1  belirtmigtir. Heyetlerin goriismeleri  neticesinde bir  protokol
imzalanmis, 6 gemi insasi icin Yugoslavya’nin 40 milyon dolarlik kredi verecegi
bildirilmis ve iki devlet arasindaki ticaret hacminin arttirilacagi konusunda

uzlasilmistir.542

1979 yilinin agustos aymnda Yugoslavya Maliye Bakani Peter Costic heyeti ile
beraber mevkidast Ziya Miiezzinoglu’'nun daveti {izerine resmi goriismelerde
bulunmak i¢in Tirkiye’ye gelmistir. Goriismelerde iki devlet arasinda daha siki
ekonomik, ticari, teknik ve mali is birliginde bulunmak konusunda uzlasilmis ve bu

alanlar gdzden gecirilmistir.®*

839 “Tiirk-Yugoslav Ortak Bildirisi Yayiland: ”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Nisan 1978, s. 5.

640 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer No: 378-223-1.

641 «“yugoslavya ile Ekonomik Is Birligi 3. Dénem Toplantis1 Baglad1 ”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Nisan
1979, s. 11.

842 «“yugoslavya gemi Yapimi I¢in Kredi Veriyor ”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Nisan 1979, s. 5.

643 “Tiirkiye ve Yugoslavya Daha Yogun Ticaret ve Teknik Is birligine Girisecek ”, Cumhuriyet
Gazetesi, 3 Eyliil 1979, s. 5.
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SONUC

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Giiney Slavlarini bir araya getirmek
maksadiyla Sirp-Hirvat-Sloven Devleti kurulmus, bu devletin ismi 1929 tarihinde
Yugoslavya Krallig1 adin1 almistir. Ayn1 donemde Osmanli Devleti yikilmis, yerine

Atatlirk liderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.

Yugoslavya ve Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kendi ig
meselelerine donmiisler ve dis politikada statiikocu bir tavir sergilemislerdir. Bu
gayeyle Yugoslavya Kiiciik Antant gibi olusumlara dahil olurken Tiirkiye Yurtta Sulh
Cihanda Sulh ilkesini benimseyerek komsularla problemlerini ¢6zme yolunu se¢mistir.
Tiirkiye ile Yugoslavya 1925 yilinda diplomatik iliskiler kurmustur. iki devletin
benzer dis politikalar glitmesi ve bolgesel yakinligin da etkisiyle iliskilerinde olumlu
bir hava esmistir. Iki devlet arasinda iist diizey ziyaretlerle beraber cesitli anlagmalar

yapilmis, diger Balkan devletlerin de katilimlariyla Balkan toplantilar1 diizenlenmistir.

Gerek bolgede ve gerekse Avrupa’da revizyonist politika takip eden devletlerin
yayilmaci politikalar giitmesi diizeni savunucu Tiirkiye ve Yugoslavya gibi devletleri
rahatsiz etmistir. Bu iki devlet Yunanistan ve Romanya’nin da katilimiyla Balkan
Antantim Kurarak bolgede giivenliklerini saglamak istemislerdir. Kurulan Antant kisa
bir siire sonra basarisizliga ugramis ve 6nemini kaybetmistir. Almanya’nin Polonya
saldirist ile baglayan Ikinci Diinya Savasi’nda Romanya ve Bulgaristan Almanya ile is
birligine gitmis, Yunanistan ve Yugoslavya ise basta Almanya olmak iizere Mihver
Devletlerin isgaline ugramistir. Bu donemde Tiirkiye ise Ingiltere ile Fransa’ya

yakinlasarak giivenligini saglamak istemis ve Antant boylece fiilen ortadan kalkmustir.

Mihver Devletler tarafindan isgal edilen Yugoslavya Almanya ve Italya ile
bolisiildiigi gibi bir de Hirvat Devleti yaratilmis ve liderligine Ante Paveli¢ gegmistir.
Yugoslavya’nin bu sekilde isgal ve paylasima acilmasi sonrasi Kral.Peter II
Ingiltere’de siirgiin hiikiimeti kurmustur. Siirgiin hiikiimetini temsil etmek maksadiyla
Mihailovig liderliginde Cetnik ismi ile bir direnis orgiitii kurulmus ve bu hareketin
temel gayesi Yugoslavya topraklarinda savas oOncesinde oldugu gibi Sirplarin
hakimiyetinde kurulacak bir devlet olmustur. Bir diger direnis Orgiitii ise Komiinist
Partinin Genel Sekreteri olan Tito Onderligindeki partizanlardir. Cetnikler ve

Partizanlar basta Mihver isgaline kars1 miicadele etse de nasil bir Yugoslavya Devleti
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olusturulacagi konusunda anlasamadiklar1 igin birbirleriyle de savasmislardir. Hatta

Cetnikler Mihver ile is birligine dahi gitmistir.

Tito’nun basarili liderligi ve devlet yonetiminde her milletin esit haklara sahip
olmas1 gerektigini belirtmesi ile partizanlara katilim her gecen giin artmis ve biiyiik bir
gii¢ haline gelen bu hareket iilkeyi Mihverden kurtardigi gibi lider Tito’yu da devlet
baskani yapabilmislerdir. Yugoslavya savas sonunda alti ulustan meydana gelen
federal bir yonetime doniis ve bunun yani sira ayni zamanda Tito’nun baskanligindaki

bu devletin en 6nemli 6zelligi Sosyalist bir yonetime sahip olmasidir.

Savas sirasinda Tiirkiye’de ise savas dis1 kalmak i¢in biiyiik ¢aba sarf edilmis,
savagin tarafi devletlerle ¢esitli anlagmalar yapilmis ve bu konumun korunmasi
yeglenmistir. Bun politikasinda basarili olan Tiirkiye savas sonrasinda SSCB’nin
cesitli talepleri ile karsi karsiya kalinca yoniinii Batiya cevirerek fiilen miittefiki

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan Soguk Savas ortaminda Tiirkiye ve
Yugoslavya farli bloklarda yer almis ve bu durum 1948 yilina kadar ikili iligkilerdeki
baslica soguklugun nedeni olmustur. Yugoslavya 1948 yilinda Cominformdan ihrag
edilmesinin ardindan SSCB ve Komiinist komsularindan tehdit algilamaya bagslamais,
bu nedenle Bati ile iligkiler gelistirmistir. Bu durum Bati miittefiki olan Tiirkiye
tarafindan olumlu karsilanmistir. Demokrat Partinin 1950°de iktidara gelisi sonrasinda

iki devletin iligkilerinde belirgin bir yakinlagsma saglanmistir.

Bat1 Bloku iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’in Dogu Blokundan algiladiklar: tehdit
ile Yugoslavya’nin benzer kaygilar tasimast ABD’nin de destegi ile {i¢ devlet arasinda
Balkan ittifakinin kurulmasimi kolaylastirmistir. Yugoslavya’nin dis politikasinda
benimsemis oldugu Baglantisizlik ile Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan
Kibris anlasmazlig1 yapilan ittifakin uzun siireli olmamasina neden olmustur. Ittifakin
basarisizliginin ardindan Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan gibi Dogu Bloku

devletlerin is birligi tekliflerine kulak tikamis ve bolgedeki devletlerden uzaklagmistir.

1950’11 yillarda Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda {ist diizey ziyaretler yasanmis,
iki devlet ticari sahada ¢ok ¢esitli anlagsmalarda ve bu maksatla da goriismelerde
bulunulmustur. Balkan Paktinin yani sira ikili iligkiler igin 6nemli olan bir diger

gelisme 1953 yilinda imzalanan Centilmenlik Antlasmast olmus, bu anlasma bir
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bakima go¢ anlagmasi olarak goriilmiis ve bununla Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye ¢ok

sayida go¢ yasanmistir.

1960 yilinda Tiirkiye’de demokrasiye miidahale edilmis, bu donemin ardindan
genellikle Tiirk siyaseti istikrarsiz bir siirece girmistir. Bu tarihten sonra i¢ politikada
yasanan gelismeler ile dis politikada ortaya ¢ikan olaylar Tiirkiye’nin izlemis oldugu
kat1 blok siyasetinden uzaklasmasima neden olmus ve Kibris konusunda destek
arayisinin da etkisiyle sirtin1 dondiigii Balkanlara doniis yapmak i¢in gayret etmistir.
Tito idaresindeki Yugoslavya ise bu donemde i¢ siyasetinde yiikselmeye baslayan
milliyet¢ilik hareketleri ile ugrasmis, Tito karizmatik liderligi ve aldigi onlemlerle ile
bu tiir hareketlerin 6niine gegmeyi basarmistir. Belgrad dis politikada Baglantisizligini
sirdlirmiis, iclincii diinya devletleriyle iliskiler gelistirmis, uluslararasi
anlagsmazliklarda izledigi dis politika dogrultusunda donemin bazi uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi konusunda aktif yol almis, blok liderleriyle iligkilerini de

belli bir seviyede tutmaya ¢aba gostermistir.

1960’1 yillarin ortalar1 itibariyle Basti Bloku disindaki devletlerle iliskiler
gelistirmek isteyen ve bu maksatla Balkanlarda etkin politika izlemek i¢in kollarini
stvayan Tiirkiye, uzun siiredir iliskilerin duragan oldugu Yugoslavya ile iliskilerinde
canlilik getirmek istemistir. Hakikaten Balkan ittifakinin basarisizliginin ardindan
siyasi anlamda iki devlet arasinda uzaklasma meydana gelmis ve bunu iki devletin
yetkilileri de agikca beyan etmistir. Fakat 1960’larin ortalarindan itibaren bu siire¢
geride birakilmis ve siyasi iliskiler siirekli bir gelisme seyri igeresine girmistir. Bunun

en biiyiik kanit1 taraflar arasinda sik¢a yapilan ziyaretlerdir.

Iki devlet siyasi iligkilerin yani sira ticari ve ekonomik iliskilerini de
giiclendirmeye calismis, her gecen sene iki devlet arasindaki ticaret hacmi artmustir,

gelisen bu iligkiler bagka alanlarda da taraflarin yakinlagmasina yol agmustir.

Incelenen dénem igeresinde 1948 oncesi hari¢ birakilirsa iki devlet arasindaki
en onemli mesele Kibris konusundaki anlasmazlik olmustur. Tito Yugoslavya’si
ticlincii diinya devletlerinin bagimsizligin1 da benimsemesiyle Adanin kendi kaderini
tayin etme hakki oldugunu ileri slirmiis, disardan baska bir devletin, miidahalesine
yanagsmamistir. Yunanistan’in Enosis planina da tam anlamiyla destek olmamakla
birlikte Ada igin Self-Determinasyon ilkesine sadik kalmistir. 1965 sonbaharina dogru

Yugoslavya BM Genel Kuruluna Kibris konusunda Rum iddiasin1 destekleyen bir
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karar tasarisi sunan devletler i¢inde yer almis, bu kararlar Adaya dis miidahaleden
kagiilmasini savundugu i¢in Tiirkiye tarafindan hos karsilanmamistir. Tiirkiye’nin
Adaya 1974 yilinda diizenlemis oldugu harekat sonrasinda ise Yugoslavya Tiirkiye’yi
kinayici bir agiklamada bulunmamis, Yunanistan ile anlagma yoluna gitmesini istemis
ve bu amagla caligmalar yapmistir. 1975 yilinda adada Tiirk devletinin ilan edilmesi
ise Yugoslavya tarafindan tek yanli bir eylem olarak gorilmiistiir. Baglantisiz
devletlerin diizenlemis oldugu c¢esitli toplantilarda da Kibris konusunda benzer
goriisleri savunmustur. 1979 yilina kadar BM Genel Kurulunda araliklarla giindeme
gelen Kibris konusunda sunulan karar tasarilarinda yabanci gii¢lerin Adadan ¢ekilmesi
gerektigini ileri siirmiis ve yine gerekli goriliirse Giivenlik Konseyi’ne zorlayict
Onlemler alma c¢agrisinda bulunmustur. Her ne kadar Kibris meselesi iki devlet
ve Tito déonemi boyunca bu mesele haricinde iliskiler taraflari tatmin edecek bir seyir

izlemistir.
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