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ÖZ 

Ülkemizde en fazla meydana gelen doğal afet türünü depremler 

oluĢturmaktadır. Maddi ve manevi olarak büyük yıkımlara sebep olan depremlerin 

verdiği hasarları karĢılamak için Doğal Afet Sigortaları Kurumu (DASK) kurulmuĢtur. 

Kurulan bu sigorta kurumunun amacı Zorunlu Deprem Sigortası (ZDS) edindirme ve 

halkı bu konuda bilinçlendirmek olmuĢtur. Ancak ülkemizde sigorta kavaramı hak 

ettiği değeri görmemekte olup, ZDS’na olan talep artıĢı yeterli seviyelere 

ulaĢamamıĢtır. 

Bu çalıĢmada Zorunlu Deprem Sigortası’nın Dünyadaki uygulamalarını ve 

ülkemizdeki uygulanma Ģeklini de araĢtırdıktan sonra 24 sorudan oluĢan bir anket ile 

Karabük Ģehrinde ZDS üzerine toplumdaki algı ve düĢünceler incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu anket sonuçlarına göre toplumun büyük bir çoğunluğunun deprem 

felaketi ile karĢı karĢıya gelmiĢ olmasına rağmen bu konuda sigorta yaptırmadığı, 

yaptıranların ise sigorta Ģirketi ile yapılan poliçe bilgilerini hiç okumadığı 

gözlemlenmiĢtir. Yine düzenlenen poliçeler hakkında sigorta Ģirketleri ya da aracılar 

tarafından detaylı bilgi verilmediği ve herhangi bir hasar ile karĢı karĢıya kalmadıkları 

için sigortayı yenilemek ya da tekrar yaptırmak istemedikleri görülmüĢtür.  

 

Anahtar Kelimeler: Afet; Deprem; Poliçe; Sigorta; Risk 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8   
 

 

 

 

ABSTRACT 

Earthquakes are the most common type of natural disaster in our country. The 

Natural Catastrophe Insurance Pool (DASK) was established to cover the damages 

caused by the earthquakes that caused great material and moral destruction. The aim of 

this insurance institution was to obtain Compulsory Earthquake Insurance (ZDS) and 

to raise awareness of the public on this issue. However, in our country, the concept of 

insurance does not see the value it deserves, and the increase in demand for ZDS has 

not reached sufficient levels. 

In this study, after investigating the applications of Compulsory Earthquake 

Insurance in the world and the way it is applied in our country, it was tried to examine 

the perceptions and thoughts of the society on ZDS in the city of Karabuk with a 

questionnaire consisting of 27 questions. According to the results of this survey, it was 

observed that the majority of the society did not take out insurance on this issue, 

although they were faced with an earthquake disaster, and those who did have never 

read the policy information made with the insurance company. It was also observed 

that detailed information was not provided by insurance companies or intermediaries 

about the policies issued and they did not want to renew the insurance or have it re-

issued because they did not face any damage. 

 

Keywords: Disaster; Earthquake; Policy; Insurance; Risk 
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ARAġTIRMANIN KONUSU 

Bu araĢtırmada Dünya ve Türkiye’ de doğal afet sigortaları ile zorunlu deprem 

sigortası uygulamaları araĢtırılmıĢ, Karabük Ģehri ve ilçelerinde ikamet eden bireylerin 

zorunlu deprem sigortasına olan algı, birikim ve düĢünceleri ele alınmıĢtır. 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bu araĢtırma, Karabük ili ve ilçelerinde ikamet eden bireylerin, ZDS 

hakkındaki farkındalığını tespit etmek amacı ile yapılmıĢtır. Ankete katılım sağlayan 

bireylere demografik özellikleri ile ilgili olarak; cinsiyet, yaĢ, hanedeki birey sayısı, 

ikameti, eğitimi, geliri ve çalıĢma durumu sorulmuĢtur. Devamında ankette sırası ile; 

bireylerin doğal afet konusundaki endiĢe seviyeleri, daha çok hangi doğal afete maruz 

kaldıkları, afet türleri ile ilgili sigorta yaptırıp yaptırmadıkları, ZDS hakkındaki bilgi 

düzeyleri, yaptırma durumları ve nedenleri, ayrılan bütçe miktarı, poliçe düzenlenirken 

detaylı bilgi alıp almadıkları, poliçenin ilk olarak ne zaman okunduğu, hangi 

teminatları karĢıladığının bilinip bilinmemesi, binalarında hasar oluĢup oluĢmadığı, 

oluĢtu ise hasarın karĢılanma durumu, karĢılanmama veya yeterli bulunmama durumu, 

hasar oluĢtuysa alınan para miktarı, oluĢan hasar sonrası tekrar ZDS yaptırılıp 

yaptırılmadığı, yaptırıldı ise sebebi, yaptırılmadı ise sebebi, poliçenin yenilenme 

durumu, ek olarak konut sigortası yaptırma durumu ve yaptırıldı ise sebebi 

sorulmuĢtur. 

Bu çalıĢma son zamanlarda artan doğal afetler sonucu sigorta yaptırmanın 

önemini bir kez daha hatırlatmıĢ olup, bu doğal afetler içinde en sık karĢılaĢtığımız 

deprem felaketi sonrası oluĢabilecek hasarların karĢılanması için ZDS yaptırmanın 

önemini ortaya koymuĢtur.  

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Karabük ili ve ilçelerinde ikamet eden bireylerin zorunlu deprem sigortası 

hakkındaki bilgi ve birikimlerinin test edilebilmesi için anket yöntemi kullanılmıĢtır. 

Yapılan bu Anket çalıĢması 24.05.2022 ile 05.06.2022 tarihleri arasında katılımcılara 

uygulanmıĢtır. Google Forms üzerinden yapılan anket ile 645 adet form dağıtılmıĢ 

olup sürecin sonunda 517 kiĢiden geri dönüĢ sağlamıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgular Microsoft Excel ile SPSS programı kullanılarak grafik ve tablolar yardımı ile 

analiz edilip yorumlanmıĢtır. 



 13   
 

ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ / PROBLEM 

Hipotez 1: 

H0: Katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında yaĢa göre 

anlamlı bir fark yoktur. 

HS: Katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında yaĢa göre 

anlamlı bir fark vardır. 

 

Hipotez 2: 

H0: Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

HS: Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Hipotez 3: 

H0: Katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık yoktur. 

HS: Katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Hipotez 4: 

H0: Katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık 

bütçe miktarı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

HS: Katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık 

bütçe miktarı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırma evreni, Karabük ili ve ilçelerinde ikamet etmekte olan 

vatandaĢlardan daha öncen poliçe yaptırmıĢ ya da halen poliçesi devam eden 

sigortalıları kapsamaktadır. Bu kapsamda katılımcılara Google Form uygulaması 

üzerinden hazırlanan anketin linkleri 645 kiĢiye yönlendirilmiĢ olup bunlardan 517 si 

doldurarak geri göndermiĢtir. 

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR 

Bilime fayda sağlamak amacıyla, sistemli ve planlı olarak, bilgilerin 

toplanması, değerlendirilmesi ve tefsir edilmesiyle yapılan incelemelere bilimsel 

araĢtırma denmektedir (Çaparlar ve Dönmez, 2016:212). Bu çalıĢmada bilimsel 

araĢtırma yöntemlerinden biri olan nicel yöntem kullanılmıĢ olup, veri toplama aracı 

olarak da anket kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında anket verilerinin yanında, DASK kurumu tarafından son 

10 yıl içerisinde yayınlanan Doğal Afet Sigortaları Kurumu Zorunlu Deprem Sigortası 

Faaliyet Raporları incelenmiĢtir. Ġncelenen raporlarda grafik, tablolar ve her türlü 

istatiksel verilerden yararlanılmıĢtır. Ayrıca afetler konusunda Afet ve Acil Durum 

Yönetimi BaĢkanlığı AFAD’dan da ülkemizde meydana gelen afetlerin istatistiksel 

verilerine baĢvurulmuĢtur. 

AraĢtırma için gerçekleĢtirilen literatür çalıĢmasında, ZDS’nın Dünya’da 

örneğinin yok denilecek kadar az olmasından dolayı istenilen kaynaklara ulaĢmakta 

zorluklar yaĢanmıĢtır. Dünyada yaĢanan ve Türkiye’de etkilerinin görüldüğü Covid-19 

salgını sebebiyle kiĢilerin anket formlarının doldurulmasında bulaĢı önlemek için 

elektronik ortam seçilmiĢtir. Bu ortam sayesinde katılımcılara eriĢilebilirlik kolay ve 

geri dönüĢler daha hızlı olmuĢtur. Ayrıca, anket kapsamında elde edilen veriler sadece 

Karabük ili ve ilçeleri için geçerlidir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.  SĠGORTA KAVRAMI VE SĠGORTA SEKTÖRÜNÜN 

GELĠġĠMĠ 

 

1.1. Sigorta Kavramı 

Sigorta, gelecekte doğabilecek zararları karĢılamak için ilgili Ģirketlerle yapılan 

sözleĢmelerdir. Sigorta, aynı türden bir tehlikeyle karĢı karĢıya kalan kiĢiler tarafından 

belirli bir miktarın ödenmesiyle elde edilen miktarın yalnızca bu tehlikenin 

gerçekleĢmesinden kaynaklanan kayıplara maruz kalanların kayıplarını karĢılamak için 

kullanıldığı bir risk aktarım sistemidir. Bu sistem sayesinde insanlar, karĢılaĢtıkları 

tehlikelerden kaynaklanabilecek ölçülebilir parasal kayıplarını, nispeten küçük 

miktarlarda ödedikleri sigorta primleri aracılığıyla paylaĢmaktadırlar (Altun, 2007:3). 

Öte yandan, kavram olarak sigorta, sigortalı ile sigortacı arasındaki sözleĢmeden 

kaynaklanan insan hayatına yönelik olası risklerin yol açtığı zararı gidermeyi 

amaçlayan bir faaliyettir (Yayla, 2019:108).  

Sigorta, insanları hayatları boyunca karĢılaĢabilecekleri ve ekonomik zarara 

neden olabilecek olayların sonuçlarından korumak için önlem alma ihtiyacından 

doğmuĢtur (Kubilay, 2003:5). Sigorta, insanların kayıplarını toplu olarak karĢılama 

ihtiyacından doğan bir uygulamadır. BaĢka bir deyiĢle, sigorta: riske maruz kalan 

insanlar topluluğunda, belirli bir fiyata riskin gerçekleĢmesinden kaynaklanan 

ihtiyaçları karĢılamak için yasal bir düzene sahip olma hakkıdır (Aybay, 2002:21). 

Sigorta, iktisadi birimlerin tek baĢlarına üstesinden gelemeyecekleri boyuttaki 

riskleri paylaĢmak suretiyle azaltan etkili bir risk yönetim aracıdır (Yıldırım ve Altan, 

2019:347). Modern finansal kaynaklarda sigorta, insanların karĢılaĢabileceği risklerin 

gerçekleĢmesi durumunda ortaya çıkabilecek kayıplara karĢı sigorta sağlamayı 

amaçlayan bir sistem olarak tanımlanmaktadır (Aslan, 2014:70). Ortak risklere maruz 

kalan insanlar grubunda, riskin gerçekleĢmesi sonucunda belli bir prim karĢılığında 

ortaya çıkacak ihtiyacı karĢılamak için bağımsız bir yasal talep hakkıdır. (Narbay ve 

Güllüce, 2016:1974).  

YaĢamları boyunca insanlar, doğanın veya insanların davranıĢlarının sebep 

olduğu çeĢitli maddi hasarlara neden olan olaylarla karĢılaĢırlar. Bu olaylardan 

bazıları, özellikle doğanın sebep olduğu tesadüfi olaylardır. Bazen beklenmedik bir 
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olayın çok tehlikeli sonuçları olur ve insana zarar verir. Bu hasar can ve mal kaybı 

Ģeklinde olabilmektedir. Bu nedenle insanlara ve topluma farklı potansiyel zararlar 

verebilecek bu tür tehlikeli olaylara karĢı önlem alınması düĢüncesi sigorta ve 

sigortacılık kavramını doğurmuĢtur (KuĢçu ve Revanoğlu, 2011:138). Sigorta; 

gelecekte ortaya çıkabilecek ölçülebilir maddi tehlikelere karĢı ihtiyati tedbirler 

alınarak, öncesinden ödenen ücretler karĢılığında oluĢan ortak bir fon ile zararların 

karĢılanmasıdır (Soylu ve KırkbeĢoğlu, 2020:1524). 

Sigorta, gerçekleĢmeleri sonucu kiĢinin veya ortak çıkarları olan kiĢilerin 

menfaatlerini olumsuz Ģekilde etkilemesi beklenen ve gerçekleĢmelerinin önceden 

bilinmeyen olaylar için insanların bir araya gelmesi ve bu olumsuzlukların sonucunda 

oluĢan kayıpları telafi etmesidir. Sigorta, gruptaki her bireye güvenlik sağlayan ve 

bireylerin olumsuzluk öncesi konumlarına dönmelerini sağlayan sosyal ve ekonomik 

bir düzendir. Sigorta sistemi, kayıpların birleĢtirilerek giderildiği ve zarar gören 

kiĢilerin kayıplarını karĢılamak için tasarrufların kullanıldığı sosyal bir mekanizmadır 

(Cihangiroğlu, 2019:18). 

Sigorta, insanları ekonomik yıkıma neden olabilecek ve yaĢamları boyunca 

karĢılaĢabilecekleri olayların sonuçlarından korumak için ihtiyati tedbirler alma 

ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Sigortada karĢılıklı yardım önemli olduğundan, olası 

tehlikenin sonuçlarını önceden ortadan kaldırmak için baĢkasının maddi yardımına 

baĢvurulması gerekli görülmüĢtür. Bu anlamda sigorta bir toplumsal dayanıĢma 

mekanizmasıdır. Sigorta, topluma kavram olarak güven uyandırır. Sigorta benzeri 

risklere maruz kalan kiĢilerin oluĢturdukları toplumu korumak ve kendilerini kiĢisel 

olarak korumak için prim adındaki ödemelerle fon havuzları oluĢturur ve bu fonlar 

aracılığıyla güvenlik sağlar (Demirci, 2018:388). 

Sigorta, “aynı türden tehlikeyle karĢı karĢıya olan kiĢilerin, kurumların, prim 

adı verilen belirli bir miktar para ödemesi yoluyla toplanan fonların, sadece o 

tehlikenin gerçekleĢmesi sonucu zarara uğrayanların zararını karĢılama amacıyla hasar 

öncesi duruma getirmek amacıyla kullanılan bir ekonomik düzenlemedir". Diğer bir 

ifadeye göre; “Sigortacılık ekonomik kayba neden olan muhtemel risklerle baĢ 

edebilme planı” olarak tarif edilmektedir (Solmaz, 2019:1). Ġnsanlar yaĢamları 

boyunca çeĢitli toplumsal, ekonomik ve fiziksel riskler ile karĢılaĢmaktadırlar. Olası 

risklerin kiĢilerin hayatını olumsuz etkilemesini önlemek için toplumlar çeĢitli koruma 
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biçimlerini ayrıcalıklı kılmıĢtır. Sigorta uzun zamandır bu koruma araçlarından biri 

olarak kullanılmaktadır (Altun, 2007:1). 

Kelime olarak “güvence” anlamına gelen sigorta, Latince “sicurta” 

kelimesinden türeyen “güvenlik” anlamına gelmektedir. Ġnsanların karĢılaĢabilecekleri 

olası risklere karĢı kendilerini koruma ihtiyacının bir sonucu olarak ortaya çıktığı 

belirtilmektedir. Bu kapsamda sigorta, bireylerin ortak hareket etmesi nedeniyle aynı 

tür risklerin doğurabileceği zararları en aza indirmektedir (Eren ve Çütcü, 2021:131). 

Sigorta Ģirketinin, insanların hayatlarında meydana gelen hastalık, sakatlık ve ölüm 

gibi tehlikeleri, belirli bir primle parasal çıkarlarına zarar verecek olası bir risk 

karĢısında tazmin etmeyi taahhüt ettiği sözleĢmedir (Demir vd., 2018:3). Sigorta, kiĢi, 

kurum veya kuruluĢların uğrayacakları ve kendi baĢlarına ödeyemeyecekleri zararları 

bir kuruluĢ aracılığıyla paylaĢarak zararın tazminatını sağlamaktadır (Evren, 2007:4). 

Sigortanın baĢlıca nedenlerinden biri belirsizliktir. Sigorta, büyük sayılar 

yasasına dayanarak riski belirli bir duruma getirmeyi amaçlamaktadır. Büyük sayılar 

kanununun yürürlüğe girebilmesi için, aynı veya benzer risklerle karĢı karĢıya kalan 

birçok katılımcının, zararları karĢılamak üzere aynı yıl içinde ortak fona prim eklemesi 

gerekmektedir. Risk gerçekleĢirse, sigorta Ģirketi hasarı sözleĢmede belirtilen ölçüde 

karĢılamalıdır. Sistemin temeli, riskin aynı zamanda gerçekleĢmeyeceği varsayımıdır 

(Sarıoğuz, 2007:4). KiĢilerin veya kuruluĢların, sahip oldukları değerlere yönelik 

oluĢabilecek ani kayıpları sigorta Ģirketlerine aktararak sigortalamasıdır. Bu 

beklenmedik kayıpların telafisi en temel sigorta avantajları arasındadır. Sigorta risk 

sonucu oluĢabilecek zararları telafi ederek sigortalının zarar öncesi mali durumuna geri 

dönmesini sağlamaktadır (Yıldırım, 2015:204). 

 

1.2. Sigortanın Tarihsel GeliĢimi 

Batı ülkelerinin sigorta endüstrisinde daha geliĢmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ olması, 

sigorta endüstrisinin baĢlangıçta Batı'da görüldüğünü ortaya çıkarmaktadır. Ancak 

insanlık hangi coğrafyada var olursa olsun güvende olma isteği duymaktadır. Bunun 

sebebi, bir kiĢinin hayatını etkileyen doğal veya sosyal risklerin tek bir yerde değil, her 

yerde var olmasıdır (Engin ve KarakuĢ, 2020:176). Tarihi açıdan incelendiğinde, 

geliĢmekte olan ülkelerde uygulanan ilk sigortanın nakliyat ve deniz taĢımacılığı 

sigortası olduğu belirtilmektedir. Sigortanın bugün anladığımız ilk göstergeleri, 15. 
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yüzyıldan bu yana yeni keĢiflerin ve denizaĢırı ticaretin geliĢmesiyle ortaya çıkmıĢtır 

(Evren, 2007:10). 

Avrupa'da 17. yüzyıla dayanan ve 19. yüzyılda önemli ilerlemeler gösteren 

modern sigorta sektörü, ancak Türkiye'de Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra 

önemli bir ilerleme gösterebilmiĢtir. Cumhuriyet ilanına kadar tamamı milli sermaye 

ve teknisyenler tarafından iĢletilen bir sigorta Ģirketinin olmadığı görülmektedir. 

Anadolu'nun bazı köylerinde ihtiyaç halinde yardım sağlamak ve halkın uğradığı zararı 

gidermek için sendikalar kurulmuĢ ve esnaf iĢletmelerinin ölüm veya hastalık 

durumunda üyelere yardım etmek için örgütlendikleri bilinmesine rağmen, bu tedbirler 

gerçek anlamda sigorta ihtiyacını karĢılamasa da güvenlik, iĢ birliği ve sosyal 

dayanıĢma düĢüncesi ile oluĢturulmuĢtur. Bu örgütlenmeler de birkaç bölgeye 

münhasır kalmıĢ ve Anadolu'ya yayılarak geliĢtirilememiĢtir (Altun, 2007:7).  

 

1.2.1.   Dünyada Sigorta Sektörünün Tarihsel GeliĢimi 

Dünyada sigorta fikri ilk çağlardan itibaren oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak bu 

zamanlara ait çok az belge vardır. Ticaret ve yaĢam Ģekillerinin değiĢmesi ile ihtiyaç 

duyulan sigorta, ortaçağın son yüzyıllarına kadar riskin paylaĢılması Ģeklinde 

uygulanmıĢtır. M.Ö. 4000 yıllarında Babil’de ticaret geliĢmeye baĢlamıĢtır. Ticaretin 

geliĢmesi ve Ģehir dıĢına çıkması ile birlikte yollar uzamıĢ ve güven sorunu kendini 

daha da belli etmiĢtir (Berberoğlu, 2001:3). M.Ö. 2300 yılına gelindiğinde Hammurabi 

Kanunları olarak adlandırılan yazıtta, Babil kralı Hammurabi’nin bu konuya yer 

verdiği görülmüĢtür. Sigorta faaliyetlerinin tarihine bakıldığında, Babil’dekine benzer 

bir hadise Eski Yunan’da da görülmüĢtür. Ġlk çağlarda sigortacılığın tarihi hakkındaki 

diğer keĢifler de yüzlerce yıl evvelinde Çin’de bulunmuĢtur. Bugün ki sigortacılığın 

ortaya çıkmasına loncaların da yardımı olmuĢtur (Evren, 2007:10).                                                                                             

M.Ö. 800’lü yıllarda ise Akdeniz’de kuvvetli bir ticaret topluluğu olan 

Rodoslular, müĢterek avaryanın ilk örneklerini uygulamıĢlardı. Geminin batma 

tehlikesi ile yüz yüze olan bir kaptan, yükü hafifletmek için bazı malların denize 

atılmasına hüküm verebilmekteydi. Denize bırakılan malın sahibi için ise, aynı durum 

ile karĢı karĢıya kalabileceklerini düĢünen esnaflar ortak bir birikim ile zararı 

giderebilmekteydi. M.Ö. 600’lü yıllarda ise Romalı ve Yunanlılar, hayat ve sağlık 

sigortacılığının kökenlerini oluĢturmuĢlardı. Ölen bir insanın aile bireylerinin 
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ihtiyaçlarını ve cenaze giderlerini karĢılamak için bir yardım derneği kurarak para 

toplamaktaydılar. Bu derneğe üye olanlar ortak bir fona haftalık olarak ödeme 

yapmaktaydılar (VarıĢlı, 2015:50). 

Sigorta sözleĢmesi ve sigortacılık kanununun ilk yazılı örneği de yine deniz 

nakliyatı ile görülmüĢtür. Bu sözleĢme Ġtalyanlar tarafından 12. yüzyılda düzenlenmiĢ 

olan Consolato de Mare kanundur. 1347 yılında düzenlendiği düĢünülmekte olan en 

eski sigorta poliçesi, Ġtalya’nın Cenova Limanı’ndan, Ġspanya’nın Mallorca Limanı’na 

Santa Clara adlı gemiyle taĢınmıĢtır. Bu zamanda ortaya çıkan sözleĢme Ģekli ile bahsi 

geçen gemi veya yükle doğrudan iliĢkisi olmayan üçüncü Ģahıs durumundaki sigortacı, 

geminin veya yükün deniz rizikosu nedeniyle hasar alması veya ziyan olması 

durumunda gerçekleĢen zararları taahhüt etmektedir. SözleĢmenin bu Ģekli bugünkü 

manasıyla çağdaĢ sigortacılığın ilk örneği olduğunu göstermektedir (Biren, 2020:5). 

KoĢulların ekonomik açıdan değiĢmesi ile ticaret, 14. yüzyıldan baĢlayarak çok 

ciddi geliĢmeler gösterdi. Bu çağda deniz ticaretinde en baĢta bulunan Ġtalya’ da 

sigortaya ihtiyaç hissedilmiĢ ve deniz sigortası terimi de ilk olarak burada ortaya çıktı. 

1424 yılına gelindiğinde, ilk sigorta Ģirketi yine Cenova Ģehrinde kuruldu. 1435 yılında 

yayınlanan Barselona Fermanı ise sigorta hakkındaki ilk kanuni mevzuat olarak tarihe 

geçmiĢti (Altun, 2007:5). Tarihsel açıdan bakıldığında, nakliyat ve deniz sigortaları 

geliĢmekte olan ülkelerde ilk uygulanan sigortalar olduğu görülmekteydi. 15. 

yüzyıldan itibaren yeni araĢtırmalar ve okyanus ötesi deniz ticaretinin geliĢmesiyle 

birlikte bugün anladığımız anlamda sigortacılığın ilk belirtileri ortaya çıkmıĢtı. 

Cenevizli tüccar ve ticari gemi sahiplerinin, deniz ulaĢımı ile gönderdikleri gemilerin 

ve yüklerin saldırı veya kazaya uğrama olasılığına karĢı kâr payı sistemiyle çalıĢan bir 

iĢbirliği kurmaları, çağımız sigortacılığının yapı taĢlarını oluĢturmuĢtu (Evren, 

2007:10). 

17. Yüzyılın ortalarında, Ġngiltere’de Lloyd’sun temellerinin atılmasıyla 

sigortacılıkta yeni bir çağ baĢladı. 1688 yılında Londra’da bulunan ve Edward Lloyd 

adında bir kiĢinin iĢlettiği kahvehane, tüccarlar, iĢ adamları ve gemi sahiplerinin deniz 

ticaretine iliĢkin bilgi alıĢveriĢinde bulundukları bir mekân olmuĢtu. Burada sefere 

çıkan gemi veya geminin yükü üzerine teminat veren insanlar, “Underwriter” yani 

sigortacı sıfatıyla evraklar oluĢturarak ticaret yapmaya baĢlamıĢlardı. Bu insanlar 

Edward Lloyd’un vefatından sonra, kendi aralarında Lloyd’s isminde bir topluluk 
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kurmuĢlardı. 1871 yılına gelindiğinde ise Lloyd’s Ġngiltere Parlamentosunun çıkardığı 

bir yasayla birlik haline getirilmiĢti. Ġlk zamanlarda Lloyd’s sadece deniz sigortaları 

alanında çalıĢma yürütürken daha sonraları kara sigortaları alanına da girmiĢ olup, 

günümüzde her türlü sigortanın yapılabildiği bir kurum haline gelmiĢtir (Yılmaz, 

2010:17). 

Otomobilin icat edilmesi sigorta sektöründe yeni ve oldukça geniĢ bir alan 

yarattı. Otomobil sigortası 1880'lerde baĢladı ve ilk baĢta yavaĢ baĢlayan bu sigorta 

dalı, 20. yüzyılın baĢında otomobillerin at arabalarının yerini almasıyla hızla geliĢti. 

1900’lü yıllara gelindiğinde Ġngiltere'de konutlar ve  Ģirketler için sigorta 

yaygınlaĢmıĢtı. Böylece sigorta türlerinin arttığı ve hayatın her kesimine yayıldığı 

görülmüĢtür (Orhaner, 2013:51). 

 

1.2.2.   Türkiye’de Sigorta Sektörünün Tarihsel GeliĢimi 

Bu bölümde Türk sigorta sektörünün geliĢimi ve sigortanın ekonomideki rolü 

konularına yer verilmiĢtir. Türkiye’de sigorta iĢini anlamak için o dönemde yürürlükte 

olan faktörleri incelemek gerekir. Bu dönemi Cumhuriyet öncesi ve Cumhuriyet 

sonrası Ģeklinde ayırarak incelemek daha yararlı olacaktır. 

 

1.2.1.1.   Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Osmanlı Devleti'nde, Avrupa'da geliĢen ve yayılan sigortacılık iĢleri dini 

ilkelere uygun olmadığı düĢüncesi ile önemli bir geliĢme gösterememiĢtir. Sadece halk 

değil, ticaretle uğraĢanlar ve giriĢimciler de kendilerini nasıl koruyacaklarını ve 

sigortayla uğrayacakları zararları nasıl önleyeceklerini seçmemiĢlerdir. Osmanlı’da 

sigortacılığın baĢlaması, 1839’da Tanzimat-ı Hayriye’nin açtığı yenilik hareketiyle 

sigortanın özel sözleĢme olarak kabul edilmesinden sonra olmuĢtur. Sigortanın hüküm 

ve Ģekillerinin yasalaĢmasına yönelik çalıĢmalar da bu döneme denk geldi (Evren, 

2007:12). 1866’da gazetelerde çok sayıda sigorta firması ilanına rastlanmaktadır. 

Ancak Türkiye’de sigortaya karĢı en yoğun ilgi, 1870’de Ġstanbul’un Beyoğlu semtinin 

büyük bir alanına zarar veren yangından sonra duyulmaya baĢlamıĢtır. Bu yangın 

olayından hemen sonra yabancı sigorta iĢletmeler Türkiye’ye olan merakları artmıĢ ve 

Türkiye’de yabancı sigorta Ģirketi sayısı hızla yükselmiĢtir (Ererdi, 1998: 31). 
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Ġngiliz sigorta Ģirketleri 1872’de açtıkları mümessillikler ile Türkiye'de ilk 

sigorta faaliyetlerine baĢlamıĢ, daha sonra 1878 yılında Fransız Ģirketi faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. Bundan sonra Ġsveç, Ġtalya ve Almanya gibi yabancı ülkelerden gelen 

sigorta Ģirketlerinin çalıĢmaları ile sigortacılık büyümeye baĢlamıĢtı. Her ne kadar bu 

iĢletmeler ihtiyacı karĢılamıĢ olsalar da, sigorta Ģirketlerinin kurulmasını öngören 

yasaların olmaması ve sigorta faaliyetlerini düzenleyen devlet kontrolü, sigorta 

Ģirketlerinin keyfi faaliyetlerde bulunmalarına izin vermiĢtir (Öztürk ve Güven, 

2019:221). 

1890’da sigortacılık kapsamında faaliyet gösteren 15 yabancı Ģirket olduğu 

kaydedilmiĢtir. 1893’de Osmanlı Umum Sigorta ġirketi ilk milli sigorta iĢletmesi 

olarak çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Cumhuriyetten önceki süreçte kurulan tüm iĢletmelerin 

adları Türk olmasına karĢın yabancı servetli olduğu görülmektedir. Cumhuriyet 

Sonrası yapılan yasal düzenlemelerinin, dönemin yabancı iĢletmeleri Türk Ģirketleri ile 

ortaklık kurma ve iĢ birliği yapmaya teĢvik ettiği görülmektedir. Dönemin kültürel 

yapısından dolayı, Union Sigorta Kumpanyası ġirketi ile Osmanlı Umum Sigorta 

ġirketi ġeyhülislam’dan fetva alarak sigortanın dini açıdan sorun teĢkil etmemesini 

sağlamıĢ ve bu fetva hükmünü sigorta kavramı lehine çevirerek kökleĢmiĢ olan batıl 

inançları düzeltmeye çalıĢmıĢlardır (Engin ve KarakuĢ, 2020:178). 

1906’da Ticaret-i Bahriye Kanunnamesinde 25 madde halinde kara sigortası 

için hükümler uygulanmıĢtır. Kanunda sigorta sözleĢmesi Ģart ve çeĢitleri hakkında 

hükümler bulunmaktadır. 1908’de ise sigorta Ģirketlerinin tescil edilmeleri ve ruhsat 

almaları yanında her yıl kefalet ve ihtiyat akçesi ayırma zorunluluğu getiren “Ecnebi 

Sigorta Kumpanyaları Hakkında Nizamnâme” yürürlüğe girmiĢtir. Bu nizamname 

sonucunda alınan fetvalara dayanılarak sigortanın yabancı Ģirketlerin kontrolünde 

olması ve yabancı Ģirketlerle sigortalama iĢi yapılabileceği de belirtilmiĢtir. Kasım 

1914’de Kapitülasyonların kaldırılması ile 13 Aralık 1914’de sigorta piyasasında 

faaliyet gösteren Ģirketler için tam teĢekküllü bir kanun çıkarılmıĢtır. “Ecnebi Anonim 

Sermayesi Eshama Munkasım ġirketlerle Ecnebi Sigorta Kanun-ı Muvakkatı” 

çıkarılarak sigorta Ģirketleri üzerinde tam bir kontrol sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Çıkarılan kanuna göre Ģirketlerin kapitülasyonlardan kaynaklanan her türlü 

ayrıcalığına son verilmiĢtir. Osmanlı topraklarında çalıĢacak yabancı sigorta 

Ģirketlerine tescil ve teminat Ģartı getirmiĢtir. Sözü edilen kanunu hükümlerince 

Ģirketler, kendilerini Ticaret ve Nafia Nezaretine tescil ettirecekler ve belli bir teminatı 
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nezaretin belirlediği bankaya yatıracaklardır. ġirket kurulduğu yeri, hangi ülkeye bağlı 

olduğunu ve varlığını belirtmek durumundadır. Ayrıca mensup olduğu ülkedeki 

Osmanlı elçilik ve ticaret ataĢeliklerine iç tüzüğünü hükümetten ülke yasalarına uygun 

bir Ģekilde kurulduğunu belgeleyecektir (Çapar, 2020:451). 

 

1.2.1.2.   Cumhuriyet Sonrası Dönem 

Cumhuriyet’in ilânından sonra sigorta Ģirketlerinin kurulmasını ve iĢletilmesini 

sağlayan, devlet denetimi kuran ve sigortacılar ile sigortalılar arasındaki iliĢkilerde 

netlik kazandıran bir dizi yasa hazırlanmıĢ ve yürürlüğe konulmuĢtur. Ġlk olarak, 29 

Mayıs 1926 gün ve 865 sayılı Ticaret Kanunu’nda, sigorta sözleĢmesi ile ilgili mevcut 

Ģartlar ve genel koĢullar hakkında, zamanın bilimsel ilkelerine dayanan ve sigortacı ile 

sigortalının etkileĢimi için kurallar koyan maddeler yer almıĢtır. Ticaret Kanunu’nun 

ardından, 30 Temmuz 1927 günü ve 1149 sayılı Sigorta ġirketlerinin TeftiĢ ve 

Murakabesi Hakkında Kanun yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunda sigortayı yapabilecek 

Ģirket türleri, milli ve yabancı sigorta Ģirketlerinin ruhsat alabilmek için uymaları 

gereken ilke ve koĢullar, sigortanın genel Ģartları ve tarifelerin Ticaret Bakanlığı'na 

bildirilmesi ve onaylanması yer almaktadır. Ayrıca tarifelerde oranların üzerinde 

iĢlemlerin yapılamaması, iĢletmelerin kuruluĢu, faaliyetleri ve tasfiyesi sırasında poliçe 

sahiplerinin hakları, hak ve yasaların korunması için uygulanması gereken denetim 

esaslarına dahil edilmiĢtir. Ayrıca, o dönemde ülkedeki sigorta durumunu açıklayan ve 

ilk kez böyle bir sigorta kontrol yasasının hazırlanmasına zemin oluĢturan nedenler 

detaylı olarak açıklanmıĢtır (Toprak, 2010:33).  

Türkiye’de ilk reasürans tekeli olan Milli Reasürans 1929 yılında faaliyete 

geçmiĢtir. Bu tarihten sonra Türkiye’deki milli ve yabancı tüm sigorta Ģirketleri 

topladıkları sigorta kar paylarının %50’sini Milli Reasürans’a aktarmaya zorunlu 

tutulmuĢtur. Milli Reasürans önceleri çeĢitli engellerle karĢılaĢsa da suiistimalleri 

önleyip, haksız rekabetin kalkmasını ve hasar ödemelerinin vaktinde yapılmasını 

sağlaması sebebiyle Türk sigortacılığının geliĢiminde önemli bir rol oynamıĢ ve halkın 

sigortaya olan güvenini arttırmıĢtır (Mennanoğulları, 2016:12). 

Sigortacılık sektöründe ulusal Ģirketlerin yer alması 1945’li senelerinden sonra 

olmuĢtur. Sigorta hizmet kapsamının yeterince bilinememesinin yanı sıra, kaderci ve 

ihmalkâr Türk toplumu, sigorta hizmetinin yararlı yanından faydalanmakta 
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geciktirmiĢ, bu da Türkiye'de sigorta iĢinin oluĢumunu ve geliĢmesini engellemiĢtir. 

1950'li senelerine kadar yangın, can, kaza ve hayat branĢlarında çalıĢan sigorta 

Ģirketlerinin bu senelerden itibaren bugün yürürlükte olan tüm branĢlarda faaliyet 

göstermeye baĢladıkları görülmektedir (Evren, 2007:14). 

1968’den itibaren, yeni bir firma kurulması için herhangi bir giriĢimde 

bulunulmamıĢtır. Bunda Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nın rolü de bulunmaktadır. 

ġirketlerin çoğalması, aynı portföyün günden güne parçalanmasına yol neden 

oluyordu. Bu sebeple ikinci beĢ yıllık kalkınma planı yeni firmaların kuruluĢuna ve 

yabancı firmaların faaliyet izni almalarını özendirmemektedir. Bilakis, ikinci beĢ yıllık 

kalkınma planının sigorta Ģirketlerinin aralarında birleĢmelerine yol açacak imkânların 

sağlanmasını amaçladığı görülmektedir. Ġkinci BeĢ Yıllık Plan’da hâlihazırdaki 

Ģirketlerin finansal ve teknik yönden büyümeleri, hizmet maliyetlerini ucuzlatmaları, 

daha çağdaĢ donanımla sigortacılığı sürdürmeleri önerilmiĢtir. 1973’de Türkiye’de 

faaliyet gösteren sigorta firma sayısı 18’i yabancı ve 21’i Türk olmak üzere toplam 38 

firmaya ulaĢmıĢtır (Toprak, 2010:109). 

3379 sayılı, 11.06.1987 tarihli yasa ile, 7397 sayılı yasada kritik ve köklü 

yeniliklere gidilmiĢtir. Bu yeniliklerin amaçları, yasal alandaki boĢluğu kapatmak, 

sigorta iĢletmelerinin maddi yönden kuvvetlendirmek ve sigorta aracıların durumunu 

yeniden ayarlamak Ģeklinde sıralanmaktadır. Kanun, ilgili organlar ve uygulamalar 

açısından talimat çıkarılmasını öngördüğü için Türkiye'de ilk kez bu yıldan itibaren 

sigorta uygulamalar hakkında talimatlar yayınlanmaya baĢlanmıĢtır. Acentelerin 

sigortayla uymayan faaliyetlerde bulunmamaları, sigorta firmalarının ödenmiĢ 

varlıkları en az 5 milyar TL olması ve yabancı sermayeyi çekebilmek için Türkiye'de 

faaliyet gösteren yabancı firmaların anonim Ģirket olması gerektiği gibi koĢullar 

oluĢturulmuĢtur. 1987’den bugüne dek onarımlar ve ilerlemeler hızlanmıĢ bir Ģekilde 

devam etmektedir. 1989’da, tarife rejimi ile geçiĢ uygulamaları baĢlatılmıĢtır. Hazine 

MüsteĢarlığı bu mevzuda kademeli hareket etme kararı alarak ferdi kaza alanında 

sigorta firmalarının tarife miktarı %10 üzerin de veya altında olacak Ģekilde bir fiyat 

düzenleyeceklerini duyurmuĢtur. Mayıs 1990’da kaza, makine, tarım ve montaj 

alanında,  Ekim 1990’da ise nakliyat ve yangın alanında serbest tarife rejimine 

geçilmiĢtir (BölükbaĢı ve Pamukçu, 2009:71).  
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1999 yılında meydana gelen Marmara depremi, doğal afetlerin yol açtığı 

yıkıma karĢı teminat olması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 2000'li yılların baĢına 

gelindiğinde sigorta sektörünün geliĢimi hızlandırılmıĢ bir Ģekilde devam ediyordu. 

Marmara depreminden sonra deprem sigortası zorunlu hale getirilmiĢtir ve Doğal Afet 

Sigortaları Kurumu (DASK) kurulmuĢtur (Engin ve KarakuĢ, 2020:179). Tekrar 

2000’li yıllarda kurumsallaĢma ve kanun alanında sigorta sektörü için yeni adımlar 

atıldığı görülmektedir. ABD ve ġili’de baĢlayan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) 

Türkiye’de de gündeme getirilmiĢtir. 7 Nisan 2001’de bu sistemle ilgili “Bireysel 

Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu” çıkarılmıĢtır. 5684 sayılı “Sigortacılık 

Kanunu” 3 Haziran 2007’de çıkarılırken, bunun neticesinde 1959’da çıkarılan 7397 

sayılı “Sigortacılık Murakabe Kanunu” faaliyetten kaldırmıĢtır. Sigorta Tahkim 

Komisyonu Sigortacılık Eğitim Merkezi, Güvence Hesabı ve Sigorta Bilgi Merkezi ise 

2008’de faaliyete baĢlamıĢtır (Kaya ve Kahya, 2017:44). 

Sigorta Bilgi Merkezi (SBM) 9 Ağustos 2008’de 26962 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan mevzuat yürürlüğe girmiĢtir. SBM nezdinde oluĢturulan alt bilgi 

merkezleri, Sigorta Hasar Takip Merkezi (HATMER), Sağlık Sigortası Bilgi Merkezi 

(SAGMER), Hayat Sigortası Bilgi Merkezi (HAYMER) ve Trafik Sigortaları Bilgi 

Merkezi (TRAMER) oluĢturulmuĢtur. Ağustos 2011’de itibariyle 2’si reasürans 

(yalnız bir tanesi faaldir)  ve 63’ü sigorta olmak üzere 65 Ģirket Türkiye Sigorta 

Reasürans ve Emeklilik ġirketleri Birliğine (TSRġB) üyeliği bulunmaktadır. 

Halihazırda 5 Ģirket aktif olarak yeni sigorta ve reasürans sözleĢmesi yapmamakta, top-

lam 59 sigorta ve 1 reasürans Ģirketi faaliyette bulunmaktadır. 59 sigorta Ģirketinden 

6’sı kamu Ģirketi ve 53’ü özel olmak üzere bunların 44’ü Türkiye’de kurulu yabancı 

ortaklı Ģirkettir. ġirketlerin 16’sı hayat/emeklilik, 7’si hayat ve 36’sı hayat dıĢı Ģirkettir 

(Öztürk ve Güven, 2019:222). 

 

1.3.   Sigorta ÇeĢitleri 

Sigortacılık, can sigortası ve mal sigortası olmak üzere iki ana gruba 

ayrılmaktadır. Bu ayrım, sözleĢmelerin sağlamlığına ve tarafların hak ve 

yükümlülüklerine iliĢkin genel ilkelerin oluĢturulmasını mümkün kılmaktadır. 

Sorumluluk hukukundaki yeni geliĢmeler sorumluluk sigortasına duyulan ihtiyacı 

arttırdığı gibi, bu alan için yerinde yeni ilkelerin oluĢmasına da olanak sağlamıĢtır. 
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Zorunlu sigorta örneklerinin birçoğunun sorumluluk sigortası kapsamında geliĢmesi, 

özel hukuka konu olan sigorta tarafları içinde devlet ve yerel idarelerin yer almasını 

zorunlu kılmıĢtır. Bu nedenle, güncel geliĢmeler ıĢığında genel sınıflandırma: 

sorumluluk, mal, ve can sigortası daha uygundur (Altun, 2007:24).  

SEGEM (2012)’ye göre; Sigorta çeĢitleri özel sigorta ve sosyal sigorta olarak 

iki temele ayrılmaktadır. Sosyal sigortalar, toplumun karĢılaĢtığı temel risklere karĢı 

güvenliğin sağlanması amacıyla devletin desteğiyle uygulamaya konulan bir sigorta 

türüdür. Özel sigorta, gerçek veya tüzel kiĢilerin risklerini aktarmak için kullandığı 

sigortadır. Sigorta çeĢitleri, farklı sınıflandırmalara tabi tutulmuĢtur. Bu 

sınıflandırmaların bazıları kanundan bazıları ise uygulamadan kaynaklanmaktadır. 

Sigorta hukuku açısından yapılan en genel ayrım, sigortanın sosyal sigortaya ve özel 

sigortaya ayrılmasıdır (Atalay, 2019:9). Sigorta faaliyetlerinin amacına bağlı olarak; 

can sigortası (hayat) ve mal sigortası (ticari) olarak iki bölümde incelenebilir. Kaza, 

nakliyat, yangın, mühendislik sigortaları, ticari eĢya veya sorumluluklardan 

kaynaklanan mali zararlara karĢı, piyasa ve para esasına dayalı iĢlemlerin rizikolarına 

teminat oluĢturan sigortalara mal (ticari) sigortaları denilmektedir. Kaza, sakatlık, can 

kaybı, hastane masrafları gibi insan vücudunun çeĢitli risklerine karĢı teminat sağlayan 

sigortalara da can (hayat) sigortaları denilmektedir (Evren, 2007:8). 

 

1.3.1.   Can Sigortaları 

Can sigortaları, ferdi kazalar ya da hayatının tehlikeye girmesi veya 

kaybedilmesi hallerinde; ölüm veya hayat süresi içinde sigortacının sigortalı için belirli 

bir sermaye ödemeyi üstlendiği sigortalardır. Bu açıdan değerlendirildiğinde can 

sigortasının tasarruf iĢlevi taĢıdığı görülmektedir. Diğer bir anlatım ile meblağ 

sigortası olarak yapılan can sigortası ile belirtilen süre içinde belirlenen tazminat bir 

tasarruf iĢlemidir. Can sigortaları; Hastalık, hayat, ve Ferdi Kaza Sigortaları olmak 

üzere 3 ana gruba ayrılmaktadır (Altun, 2007:25).  

Can sigortaları, kiĢilerin rahatsızlığında ve yaĢlanmasıyla iĢ göremez olduğu 

durumlarda olağan Ģartlar içerisinde yaĢamını sürdürmek veya vefat sonrası aile 

bireylerinin bakım ihtiyaçlarının karĢılanması için yapılan sigortadır (Aygün, 2021:1). 

Can Sigortası, içeriği bireyin hayatı olan, genellikle uzun vadeli çıkar veya tutar 

sigortalarıdır. Ġlk olarak, poliçe sahibinin sigortalı olduğu zaman içerisinde ölmesi 
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durumunda, poliçeden yararlanan kiĢi veya sigortalının yasal varislerine toplu para 

ödenmesi amacıyla düzenlenen hayat poliçeleri, zaman içerisinde kiĢilerin emeklilik 

programlarına bir destek niteliği kazanmıĢ son olarak da, yatırım amaçlı olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Karabey ve Ata, 2008:81). 

Can Sigortaları, bireyin, vefatı sonrası geride kalanların zor duruma 

düĢmelerini önleme isteği, hayat sigortalarının oluĢmasına sebep olmuĢtur. Roma ve 

Eski Yunanlılar da cenaze maliyetlerini karĢılamayı hedefleyen düzenlemelere 

rastlanmaktadır. BaĢlangıçta, can sigortası teminatı, yükleri ile birlikte denize çıkan 

tüccarların yaĢamını sigorta kapsamına alınarak, nakliyat sigortası teminatı ile birlikte 

verilmektedir. Asıl anlamda ilk olarak can sigorta poliçesi 1583 yılında düzenlenmiĢ 

ve sigortaya konu olan bireyin 12 ay içerisin de vefatı durumunda sigorta kaybının 

yakınlarına ödeneceğini öngörmektedir. 16. ve 17. yüzyıllarda belli baĢlı sigorta 

uygulamaları yapılmıĢtır. 18. yüzyılda ise Ġngiltere’de oluĢturulmuĢ olan üç adet 

sigorta firması can sigortacılığının geliĢimine tesir etmiĢtir (Altun, 2007:25). 

Can sigortaları farklı bir ifadeyle meblağ sigortaları, kaza ve hayat sigortalarını 

kapsamaktadır. Türk Ticaret Kanununda (TTK) meblağ sigortaları tanımlanmamıĢ 

olup üst baĢlık konulduktan daha sonra hayat sigortasıyla ilgili hükümlere yer 

verilmiĢtir. Fakat kanunun, sigorta sözleĢmesinin tanımlandığı 1401. maddesinden 

yola çıkarak meblağ sigortası hakkında bilgi vermektedir. Buna tanıma göre meblağ 

sigortası sözleĢmesi, sigortacının bir prim ödemesi durumunda, bir veya birden fazla 

bireyin hayatında,  yaĢamları boyunca oluĢabilecek her türlü olumsuzlukta belirli bir 

miktar para ödemeyi yüklendiği sözleĢme olarak tanımlanabilmektedir. Kanunun 

gerekçesinde sözleĢmenin tanımının en azından esaslı unsurlarının belirlenmesi 

açısından yapılması gerektiği ve bu nedenle detaylara girilmeden yüzeysel bir tanım 

yapıldığı belirtilmiĢtir (Avcı, 2019:74). 

Ferdi Kaza Sigorta türü, ilk kez 1845’de Ġngiltere’de yapılmıĢtır. Eskiden tren 

seferleri ile ağırlıklı olan bu sigortalar zaman içerisinde tüm kazaları kapsamıĢtır. Ġlk 

baĢta bireylerle ilgili olan ferdi kaza sigortası daha sonra grup sigortası haline 

dönmüĢtür. Bu tür sigortalarda amaç, bir kazadan kaynaklanan ölüm veya yara alma 

durumunda sigortalıyı veya aile fertlerinin tazminatını karĢılamaktır. Doğası gereği, 

daha çok hayat sigortası gibidir. Sigorta poliçesi, vefat ya da bir uzvun kaybı veya 

kalıcı sakatlık durumunda belirli bir süre için tazminat olarak haftalık veya aylık bir 
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miktar ödemektedir (Altun, 2007:26). Ferdi kaza, daimi sağlık ve hayat sigortası, 

sigortalının ölümü, sakatlığı veya geçici veya kalıcı hastalığı halinde ailenin uğradığı 

gelir kaybını belli bir oranda telafi eden poliçedir (SEGEM, 2012:49). 

Sağlık Sigortası, sigortalının sağlık giderlerini kapsamaktadır. Ġki ana gruba 

ayrılan bu teminat; yatarak tedavi ve ayakta tedavilerden oluĢmaktadır. Son 

zamanlarda en hızlı büyüyen sigortacılık dalı olan sağlık sigortası, laboratuvar ve 

hastane gibi hizmet sağlayıcılara sadece geliĢim, güven ve kalite sağlamakla kalmayıp, 

primi karĢılama gücü olanlara maddi desteğin yanı sıra sağlık bilincinin oluĢmasını da 

hızlandırmaktadır (Altun, 2007:26). Sağlık Sigortası, ilaç, tedavi ve tıbbi yardım 

giderlerini karĢılama teminatı veren sigorta türüdür. Tek baĢına bir poliçe olabildiği 

gibi ilave bir teminat Ģeklinde de alınabilmektedir. Sigortalının ameliyat, uzun veya 

kısa süreli tedaviler, bunlara bağlı ilaç giderleri gibi tüm harcamaları azami limitlerle 

veya muafiyetli olarak karĢılamaktadır (SEGEM, 2012:49). 

 

1.3.2.   Mal Sigortaları 

Mal Sigortası, doğrudan veya dolaylı olarak sigortalının servetine yönelik 

çeĢitli risklerden kaynaklanacak ekonomik kayıpları güvence altına almayı kapsar. Mal 

sigortası departmanları tarafından garanti altına alınan eĢyalar kavramı, iĢletme 

bilançosunun varlıklarına dahil olan inĢaat, makine, envanter ve maddi duran varlıkları 

ve iĢletmenin üçüncü taraflardan alacaklarını ifade eden somut olmayan haklarını 

içermektedir. BaĢlıca kolları hırsızlık, yangın, nakliye gibi sigorta türleridir (Altun, 

2007:27).  

Mal sigortası, sigorta sözleĢmesinin kapsadığı menfaatin zarar görmesi 

durumunda zararın giderilmesini amaçlamaktadır. Burada telafi edilen hasar, 

menfaatin uğradığı asıl hasardır. Sigortalı malın hasar görmesi, tamamen imha veya 

kısmi kayıp Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir (Avcı, 2019:66). Mal sigortasın da sigorta 

yapılan konu eĢyalardır, sigorta sözleĢmesine bahsi geçen eĢyanın zarara uğraması 

durumunda sigorta Ģirketleri tarafından zararın karĢılanması durumu doğmaktadır 

(Avcı, 2020:92). 

Yangın Sigortaları, yangının, yıldırımın, patlamanın veya yangın ve patlama 

sonrası oluĢan hararet, duman ve buharın sigortalı mallarda direkt sebep olacağı maddi 

zararlar, sigorta bedeli miktarınca karĢılanmıĢtır (Altun, 2007:28). TaĢınır ya da 
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taĢınmaz mallarda meydana gelen veya çevreden yayılan yangının, yangına neden 

olsun veya olmasın yıldırımın veya patlamanın, doğrudan vereceği hasarların sigorta 

teminatı altına almaktadır. Yangın teminatına ilave olarak fırtına, duman, sel ve su 

baskını, dâhili su, kar ağırlığı, yer kayması, deprem, lokavt, halk hareketleri, 

kargaĢalık, grev, kötü niyetli hareketler, terör, hava taĢıtları, kara taĢıtları, deniz 

taĢıtları ek teminatları poliçelerde garanti altına alınabilmektedir. Ayrıca, DASK 

tarafından sunulan zorunlu deprem sigortaları da sigorta Ģirketleri bünyesinde yangın 

sigortası kapsamında incelenmektedir (SEGEM, 2012:27). 

Nakliyat Sigortası, genel olarak ticaretle ve özellikle deniz ticaretiyle yakından 

ilgili olan bir sigorta dalıdır. Uluslararası satıĢ operasyonlarında aracı bankaların 

teminat araması veya değeri yüksek teknelerin sahiplerine ipotek alacaklılarının sigorta 

kapsamına alınması ihtiyacı gibi nedenler bu tür sigortaları “finansal" bir zorunluluk 

haline getirmiĢtir (Altun, 2007:29). Sigortacılığın en eski kolu olan nakliyat sigortası, 

kıymet ve mal taĢıma sigortası, sorumluluk sigortası ve tekne sigortası olmak üzere üç 

ana bölüme ayrılmıĢtır (SEGEM, 2012:27). 

Sigorta dalları arasında ilk sırada nakliyat (ulaĢtırma) ve yangın sigortası, 

ardından kaza branĢı almıĢtır. Kaza sigortası, sigortalının kaza nedeniyle uğrayacağı 

maddi ve bedensel zararları veya kaza nedeniyle ödemek zorunda kalacağı tazminatları 

karĢılamak üzere oluĢturulan sigortalardır (Altun, 2007:30). Ülkemizde yer alan 

sigorta firmalarının toplam portföylerinde önemli bir paya sahip olan kaza sigortası, 

uygulamada araç ve araç dıĢı sigorta olarak ikiye ayrılmaktadır. Araba sigortası kasko, 

trafik, yeĢil kart ve isteğe bağlı sorumluluk sigortasını içerir. Araç dıĢı sigortalar ise, 

sorumluluk, cam kırılması ve hırsızlık sigortasını içermektedir (SEGEM, 2012:27). 

Mühendislik Sigortası, kazanlar, gaz tesisatları, tanklar gibi tesisatların 

patlaması ve kırılmasından kaynaklanan hasarlara karĢı teminat sağlar. Kural olarak, 

yalnızca sigortalı tesisatlar ve sigortalının diğer değerli malı için değil, aynı zamanda 

diğer kiĢilerin can ve mallarının da kırılması ve patlaması sonucu meydana gelen kayıp 

ve zararlar içinde doğacak sorumlulukları içermektedir. 19. yüzyılın ikinci yarısında 

baĢlayan bu tarz sigortacılık yöntemleri günümüzde ziyan sonucunda ortaya çıkacak 

kâr kaybını da karĢılayacak bir kapsam kazanmıĢ durumdadırlar (Altun, 2007:29). 

Sigortacılık sektöründe makine ve montaj sigortaları olarak da belirtilen mühendislik 

sigortaları; Montaj bütün riskler sigortası, makine kırılması sigortası, inĢaat bütün 
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riskler sigortası, ve elektronik aygıt sigortası olmak üzere dört alt dala ayrılmaktadırlar 

(SEGEM, 2012:27). 

Tarım Sigortası, ekinler, hayvancılık, deniz ve su ürünleri, değerli hayvanlar, 

sera bitkileri, hayvancılıktan elde edilen ürünler gibi çok geniĢ bir alanı kapsamaktadır. 

Bu kapsamda, tarımsal iĢletmelerin bu faaliyetlerle bağlantılı olarak 

karĢılaĢabilecekleri maddi zarar ve can kaybı, mali kayıp ve yükümlülükler poliçeler 

tarafından karĢılanmaktadır (Altun, 2007:32). Tarımsal üretimleri ve hayvanları 

beklenmedik risklere karĢı güvence altına alan tarım sigortası; Sera sigortası, dolu 

sigortası ve hayvan hayat sigortası gibi alt dallara ayrılmaktadır. Ġlaveten 5363 sayılı 

Tarım Sigortaları Havuzu tarafından poliçeye dahil edilecek tarımsal yapılar, tarım 

makine ve aletleri, bitkiler, bitkisel ürünler, seralar ve çiftlik hayvanları için devlet 

destekli sigorta teminatları sunulmaktadır (SEGEM, 2012:27). 

 

1.3.3.    Sorumluluk Sigortaları 

Sigortalı tarafından karĢılanan gerçek ve olaylar veya kazalar nedeniyle 

mallarda ve üçüncü Ģahısların yaĢamında meydana gelen zararları tazmin eden 

sigortadır. Sorumluluk sigortası ile sigortalı sorumluluğunu kabul eder, ancak zararları 

karĢılama veya yükümlülüğün bir sonucu olarak tazminat ödeme yükümlülüğünden 

kurtulur. Bu tür sigortalara örnek olarak yasal sorumluluk sigortası, motorlu taĢıt 

sorumluluk sigortası ve tehlikeli madde sorumluluk sigortası verilebilir (SEGEM, 

2012:28). Sorumluluk sigortasında amaç, sigortalının üçüncü Ģahıslara verebileceği 

zararlardan dolayı karĢı karĢıya kalabileceği talepleri tazmin etmektir. Sigortacı, 

yükümlülükten dolayı sigortalının mülkünden kaynaklanan yükü üstlenir. Bu nedenle, 

sigortacının sözleĢmede kararlaĢtırılan belirli bir tutarı ödeme yükümlülüğünden 

bahsedilemez (Kara, 2021:261). 

Toplumda yaĢayan insanların tabi olduğu birçok yasal norm vardır. KuĢkusuz, 

insanların bu kurallara uymaları beklenmektedir. Çünkü toplumsal düzenin hukuka 

uygun olarak oluĢması ve sürdürülmesi ancak bu Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Bununla birlikte, toplumdaki yaĢamın doğal bir sonucu olarak, insanların söz konusu 

tüm kurallara uymaları beklenemez çünkü zamanla insanlar bu kuralları bilerek veya 

bilmeyerek ihlal edebilirler. Mevcut kuralların ihlali bazen üçüncü taraflara zarar 

verebilmektedir. Sonuç ise bu kuralları ihlâl eden kiĢilerin sorumluluğuna yol 
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açabilmektedir. Sorumluluk sigortası, sigortalının üçüncü Ģahıslara verdiği zararların 

sonucunda meydana gelen sorumluluğunun, yani bir baĢkasının taĢınır ve taĢınmaz 

tüm varlıklarında ortaya çıkabilecek değer azalmasının, prim karĢılığında sigortacı 

tarafından tazminin yüklenilmesini öngören bir sigorta türüdür. Bu tür bir sigorta ile 

poliçe sahibi, kendisini üçüncü taraf taleplerinin sonuçlarından korur ve sigortacının 

bu taleplerin alıcısı olmasını sağlamaktadır (Hızır, 2009:269). 

Sorumluluk sigortası, sigortalının üçüncü Ģahıslara verebileceği zararları tazmin 

etmek amacıyla, sigortalının malvarlığının yükümlülüğünün artırılmasını önlemek 

amacıyla yapılmaktadır. Dolayısıyla bu sigortalarda sadece sigortalılar değil, 

sigortalının zarar edebileceği üçüncü Ģahısların zararlarını da tazmin edildiğinden, 

sigortalının zarar verme olasılığı olan üçüncü Ģahıslar da korunmaktadır. Sorumluluk 

sigortası, hem poliçe sahibini hem de eylemlerinden zarar görenleri koruduğu için 

benzersiz bir sigorta türü olarak ortaya çıkmaktadır. Yine, sorumluluk sigortası pasif 

bir sigortadır, çünkü sigortalının mülkünün sorumluluğunun artmasını önlemeyi 

amaçlamaktadır. Bu sigorta ile poliçe sahibinin gelecekteki kredileri, yani 

yükümlülükleri sigorta kapsamındadır. Sorumluluk sigortaları, pasif sigortaları içinde 

de gerçek zarar olasılığına karĢı sigorta türüne girmektedir (Avcı, 2019:71). 

Sorumluluk sigortalarını bireysel sorumluluk sigortası ve iĢ yeri sorumluluk 

sigortası olarak ikiye ayırmak mümkündür. Bireysel Sorumluluk Sigortaları, kiĢiler 

tarafından yapılır ve bireysel sorumluluk bölgelerini kapsar. YaĢam alanınızda 

yaptığınız yanlıĢ dekorasyonun komĢularınıza zarar vermesi, evinizde çalıĢan 

personelin yanlıĢlıkla misafirlerinize zarar vermesi, çocukların üçüncü Ģahıslara 

kasıtsız fiziksel veya maddi kaybı gibi durumlar kiĢisel sorumluluk sigortası 

kapsamında değerlendirilir. ĠĢ Yeri Sorumluluk Sigortası, iĢteki ihmal ve dikkatsizlik 

sonucu meydana gelebilecek kaza ve olumsuz durumlardan kaynaklanan ekonomik 

sorumluluğu üstlenmeyi taahhüt etmektedir (aksigorta.com.tr, 2021). 

 

1.4.   Sigortanın Unsurları 

Ġnsanlar farklı ekonomik, fiziksel ve sosyal risklerle karĢı karĢıyadır. Olası 

risklerin yaĢamlarını olumsuz etkilemesini önlemek için topluluklar çeĢitli koruma 

biçimlerini seçmiĢlerdir. Sigorta yüzyıllardır bu koruma araçlarından biri olarak 

kullanılmıĢtır. OluĢabilecek riskler Sigorta Unsurları olan Sigortacı ve Sigortalı 
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arasında yapılan sigorta sözleĢmesi kapsamındadır. SözleĢme kapsamındaki risklerin 

gerçekleĢmesinden kaynaklanan can ve mal kaybından parasal olarak ölçülebilecek 

zararlar karĢılanmaktadır (Altun, 2007:1). Sigortanın unsurları; Sigortacı, Sigortalı, 

Sigorta SözleĢmesi, Sigorta Primi olarak sıralanmaktadır (Acar, 2010:6). TTK önerisi 

ve 6762 sayılı sigorta anlaĢmasının unsurlarını; sigortacı, sigorta menfaati, riziko 

(tehlike), sigorta ettiren, sigorta bedeli ve prim olduğu anlaĢılmaktadır (Demir, 

2009:322). Bir diğer açıklamaya göre de sigortanın unsurları, yapılan anlaĢmalarda 

taraflardan prim ödeyecek olan zarar görürse; ödeme alacak olana sigortalı, primi 

kabul ederek zararı ödeyecek olana ise sigortacı denilmektedir. Sigortacı ile sigortalı 

arasında imzalanan ve sigorta sözleĢmesinin kanıtlanmasını sağlayan belgeye ise 

sigorta poliçesi denilmektedir (Tokuç, 2004:15). 

 

1.4.1.   Sigortacı 

Sigortacı benzer riske maruz kalan bir hayli bireyin prim ödeme yolu ile bir 

araya toplamaktadır. Risk gerçekleĢtiğinde, oluĢan kaynaktan, zararların karĢıladığı bir 

havuz sistemi meydana getirmektedir. Birbiriyle benzer özellik gösteren riskler 

oluĢturulan alt havuzlarda toplanmaktadır (Acar, 2010:6). Olası risklere karĢı sigorta 

yaptırmak isteyen Ģahıs ve firmalara teminat veren, kuruluĢ Ģekli kanunlarla 

belirlenmiĢ firmalara sigortacı denilmektedir (Evren, 2007:5).  

Sigortacı, bireylerin prim karĢılığında para ile ölçülebilir nitelikte 

sigortalanabilir yararını zarara uğratan bir riskin meydana gelmesi halinde üstlendiği 

tazminatı ödemekle yükümlü kiĢilerdir (Solmaz, 2019:8). Sigortacılar, sigorta 

sözleĢmesine dayalı olarak belirli bir prim karĢılığında sigortalanmak isteyen gerçek ve 

tüzel kiĢilere sigorta sağlayan ve tehlike durumunda tazminat ödemeyi taahhüt eden ve 

kuruluĢları kanunla belirlenen Ģirketlerdir. Gerçek bir kiĢi sigortacı olamaz. Bir 

sigortacı, belirli bir prim karĢılığında sigortalının riskini üstlenen tüzel kiĢidir 

(Orhaner, 2010:117). 

TTK’nın 1401’inci maddesindeki sigorta sözleĢmesi tanımlamasından 

anlaĢılacağı üzere, sigortacı belirli bir prim mukabilinde bireylerin para ile ölçülebilir 

menfaatini zarara uğratan bir tehdidin gerçekleĢmesi halinde para ödeme veya bazı 

diğer edimlerde bulunmayı taahhüt eden taraftır (TaĢkın, 2019:79). Sigortacı, sigorta 

sözleĢmesinde sigorta koruması verme yükümlülüğünü üstlenen taraftır. Sigorta 
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mevzuatına uygun olarak anonim Ģirketler ve kooperatif toplulukları, ruhsat almıĢ 

olmak kaydıyla sigorta iĢlerini yürütmek üzere sigortacılık yapabilmektedirler. 

Yabancı sigorta Ģirketleri Türkiye'de Ģube olarak faaliyet göstermektedir (Öztürk ve 

Güven, 2019:225). 

 

1.4.2.   Sigortalı 

TTK m. 1490/1’de “hayatı sigorta edilecek kiĢi” baĢlığı altında, sigorta 

ettirenin, “kendisinin veya baĢkasının hayatını, ölüm veya hayatta kalma ihtimallerine 

karĢı sigorta ettirebileceği” düzenlenmiĢtir. Kararda, madde baĢlığından farklı olarak, 

“hayat sigortası sözleĢmesinde, ölüm veya belli bir tarihte hayatta kalma rizikosunun 

üzerinde gerçekleĢeceği kiĢi”, “sigortalı” olarak ifade edilmiĢ ve TTK’nun hayat 

sigortası sözleĢmesine iliĢkin diğer kararlar da bu bireyi anlatmak üzere “sigortalı” 

tanımı kullanılmaya devam edilmiĢtir (TaĢkın, 2019:92). 

Genellikle sigorta ettiren ile sigortalı aynı kiĢidir. Sigortalı, zarar sigortalarında 

yararı güvence altına alınan, can sigortalarında ise üzerinde risk tahakkuk ihtimali olan 

kiĢiyi ifade etmek için kullanılmaktadır. Aynı zamanda hayat sigortasında yaĢamı 

sigorta altına alınan Ģahsın belirli bir dönemde hayatta olması ya da vefatı rizikoyu 

oluĢturduğundan sigortalıya “riziko Ģahsı” adı verilmektedir. Zarar sigortasında 

sigortalı, poliçeden yararlanan kiĢidir. Sigortalının akdettiği sigorta sözleĢmesinden 

oluĢan haklar sigortalıya aittir. BaĢka bir deyiĢle, sigorta sınırlarındaki tehlike herhangi 

birinin gerçekleĢmesi durumunda, sigortalı meydana çıkan zararın tazmini talebinde 

bulunmaya yasal olarak yetkili olan kiĢidir (Öztürk ve Güven, 2019:225).  

Sigorta sözleĢmesin de diğer bir taraf olan sigortalı, sigorta sözleĢmesinde 

belirtilen risklere karĢı sigorta teminatından faydalanan kiĢidir. Sigortalı ile sigorta 

ettiren aynı kiĢi olabilir veya farklı kiĢiler de olabilmektedir. Sigortalı, sözleĢmeyi 

yapan kiĢi olmasına rağmen; sigortalı, herhangi bir Ģey üzerindeki çıkarını sigorta ile 

güvence altına alınan kimsedir (Acar, 2010:8).  

 

1.4.3.   Sigorta SözleĢmesi 

Sigorta ile muhtemel tehlikeler, sigorta hizmeti veren kuruluĢ ile sigorta 

hizmetini talep eden gerçek ve tüzel kiĢiler arasında yapılan bir sigorta sözleĢme ile 

güvence altına alınmaktadır. Sigorta sözleĢmesi ise TTK m. 1401. maddesinde Ģu 
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Ģekilde tanımlanmaktadır; sigorta sözleĢmesi, sigortacının prim almak suretiyle, 

bireyin para ile ölçülebilir bir faydasına zarar verecek bir tehlike, risk oluĢması 

durumunda oluĢacak risk için para ödemeyi veya diğer edimlerde bulunmada sorumlu 

olduğu sözleĢmedir (Öztürk ve Güven, 2019:223). 

Sigorta sözleĢmesi ile sigortacı, belli bir prim karĢılığında baĢka bir kiĢinin 

parasal çıkarına zarar verecek risk durumunda tazminat ödemeyi taahhüt etmektedir. 

Sigorta sözleĢmesi, sigorta firması ile poliçe sahibi arasında gerçekleĢir. Taraflar 

sigortacıdan ve sigortalıdan oluĢmakla birlikte, sözleĢme çoğunlukla aracılar 

tarafından yürütülmektedir (Özdamar, 2008:526). ÇağdaĢ insan toplumlarında risk 

yönetim kavramının bir parçası olan sigorta kurumunun asıl görevlerinden bir de 

güvence iĢlevidir. KiĢi; sigorta sözleĢmeleriyle ekonomik hayatını olumsuz etkileyecek 

risklere karĢı önlem alır. Bir sigorta sözleĢmesi, her iki tarafa da yükümlülükler getiren 

karĢılıklı rıza ile yapılan bir sözleĢmedir. SözleĢmeye taraf olan sigortacı, sözleĢmede 

karar verilen primi ödemekle yükümlü iken, sigortacı üstlenilen riski koruma ve taĢıma 

yükümlülüğüne sahiptir (Saat, 2016:2457). 

Sigorta ettirenin sigorta sözleĢmesi yapmasındaki temel amacı, sigortalanan 

menfaatte sözleĢmeyle güvence altına alınan bir rizikonun gerçekleĢmesidir. Ayrıca bu 

rizikonun sonucunda da zararın ortaya çıkması halinde bu zararların sigortacı 

tarafından giderilmesinin sağlanmasıdır. Poliçe sahibi, sigorta sözleĢmesinde 

kararlaĢtırılan primi ödeyerek riski üstlenmeyi sigortacıya yüklemekte ve risk 

gerçekleĢtiği zaman oluĢabilecek kayıplara karĢı tam koruma beklemektedir 

(Emiralioğlu, 2022:585). 

 

1.4.4.   Sigorta Primi 

Bir sigorta poliçesi için makul bir ücret belirlemek, sigorta iĢinin karlılığı için 

çok önemli bir karardır. Sigortada fiyatlandırma, istatistiksel ve matematiksel 

süreçlerin bir sonucu olarak gerçekleĢen karmaĢık bir süreçtir. Sigorta hizmetlerinin 

bedeli denildiğinde akla ilk olarak sigorta primi gelmektedir. Sigorta primi: 

“Sigortacının ödeyeceği tazminata karĢılık sigorta ettiren tarafından ödenen ve net 

prim ile ayrıntılardan oluĢan ücrettir” (Evren, 2007:69). 

Sigorta Primi, asıl olarak benzer biçimde tehlikeyle karĢılaĢan insanların, 

içlerinde bahsi geçen tehlikeye doğrudan uğrayanların hasarlarını karĢılamayı 



 34   
 

amaçlamaktadır. Bu hedef doğrultusunda “ortak fon” oluĢturmak için ödedikleri katkı 

payı sigorta primidir. BaĢka bir deyiĢle sigorta primi sigortanın ücretini 

oluĢturmaktadır (Acar, 2010:9). Sigorta sözleĢmesinin tarafsız ögelerinden biri olan 

sigortalının prim ödeme yükümlülüğü, sözleĢmeden doğan baĢlıca borçlardan biridir. 

Prim, sigorta sözleĢmesinin temel unsurlarından biri olduğundan, taraflar bunu kabul 

etmedikçe sigorta sözleĢmesi yapılmaz. Bu bağlamda, sigorta primi belirli veya 

sözleĢme kurulduğu anda belirlenebilir olması gerekmektedir (Demirsatan, 2017:361). 

 

1.5.   Risk Kavramı ve Sigorta ĠliĢkisi 

Söz konusu sigortanın varlığından bahsedebilmemiz için güvence verilen riskin 

içeriğinin ve gerçekleĢmesi durumunda ise sonuçlarının sigortalanmak için elveriĢli 

niteliklere sahip olması gerekmektedir. Sigortaya konu bir riskin tanımlanabilir, 

rastgele, yasal, istatistik olarak ölçülebilir,  en uygun donanıma sahip olması 

gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle riskin sigortalanabilir olması, yasal bir içeriğinin 

olması, gerçekleĢme durumunun bir olasılık içermesi, risklerin aynı yapıda belli 

gruplar içerisinde yayılıyor olması, istatistiksel usuller ile belirlenmesi, oluĢma 

sıklığının riski üstlenmeye değer bir aralıkta olması, gerçekleĢtiği durumunda parasal 

bir kıymet oluĢturması ve risklerin büyük sayılar kanunu’nun iĢleyebileceği sayılar ile 

yönetilebiliyor olması gerekmektedir (Cihangiroğlu, 2019:22). 

Günümüzde hemen hemen her alanda sıklıkla kullanılan risk kavramını, zarara 

uğrama tehlikesi olarak tanımlamak mümkündür. Hayatımızın hemen her yerinde olan 

risk kavramı için çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. Fransızca kökenli bir kelime olan 

Risk sözcüğü riziko kelimesinden gelmektedir. Sözlük deki anlamı “bir zarara, bir 

kayba, bir tehlikeye yol açabilecek bir olayın ortaya çıkma olasılığı” olan risk, farklı 

bilim dallarında baĢka Ģekillerde tanımlanmaktadır (Emhan, 2009:210).  

Risk hedeflere ulaĢılma üzerinde etkisi olacak bir olayın meydana gelme 

ihtimali olup, olasılık ve etki türünde hesaplanmaktadır (Bozkurt, 2010:19). Risk belli 

bir süre içinde, planlanan bir sonuca eriĢmedeki sapma olasılığıdır (Çokgör, 2016:3). 

Risk, istenmeyen sonuçlarla karĢılaĢma ihtimali olarak belirtmek de mümkündür. 

Riskin kökeninde herhangi bir karar verildiğinde gelecekteki olaylar hakkında doğru 

bilgi bulunmamasıdır. Riski bütünüyle ortadan kaldırmak mümkün olmadığından riski 
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en aza indirmek ve iyi yönetmek, mevcut risk yaklaĢımının temelini oluĢturmaktadır 

(Özbilgin, 2012:88).  

Riskin tanımı coğrafyaya, kültüre, sektöre ve duruma göre değiĢmekte ve 

maruz kalan kiĢiye göre farklı anlamlar taĢımaktadır. Geleneksel toplumda tehdit, 

tehlike ve kayıp olarak tanımlanan riskin anlamı, fırsat ve geri dönüĢ potansiyelini de 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Tanımındaki değiĢimle risk, iĢ birliği içinde 

riskten uzaklaĢma ve kaçınma yerine riskin idare edilebilirliği ve riskin yönetilebilirliği 

kavramı kullanılmaya baĢlanılmıĢtır. Risk, gelecekte ulaĢılması amaçlanandan farklı 

bir sonuç olması durumunda kayıplara maruz kalma olasılığıdır ve risk yönetimi 

üstlenilen riskler ile beklenen getiri arasında en uygun dengeyi sağlamayı 

amaçlamaktadır yönelik faaliyetlerdir (Yarız, 2011:3).  

GeçmiĢte risk kaçırma ihtimali olarak tanımlanırken, günümüzde risk bir baĢına 

ya da yenilenme durumunda aniden ve hasara sebebiyet veren bir hedeften kırılma 

olarak tanımlanmaktadır. Risk, bir firmanın amaçlarına ulaĢmasını negatif yönde 

etkileyebilen bir olayın veya olaylar zincirinin sebep olduğu muhtemel kayıplardır. 

Finans iĢ kolunda ise risk bankaların varlığının gerekçesini ve stratejilerinin baĢarılı bir 

Ģekilde yönetilmesini olumsuz etki yapacak herhangi bir olay olarak tanımlanmaktadır 

(Aloğlu, 2005:19). Diğer bir ifadeyle Risk kavramı, en baĢta sosyal ve ekonomik 

sahalarda olmak üzere kiĢilerin tüm yaĢamında varlığını hissettirmektedir. Risk 

kavramı; toplumsal hayata oranla ekonomik hayatta çok daha yoğun kullanılma 

nedeni, riskin oluĢturduğu olumsuz sonuçların ekonomik yaĢamda, ağırlığını birey 

üstünde hissettirerek gerçekleĢmektedir (Güçlü, 2020:3). 

 

1.5.1.   Risk ÇeĢitleri 

Bir örgütün görebileceği riskler çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılabilmektedir. 

Örgütün sektörel ve yapısal nitelikleri bu bölümlendirmeyi ciddi Ģekilde 

etkilemektedir. Riskleri bölümlendirmenin birden fazla seçeneği olmasına karĢın en 

anlamlı bölümlendirme yöntemi riskleri dört temel baĢlık altında kategorize etmektir: 

bu dört temel alanı, operasyonel, finansal, dıĢ çevre ve stratejik riskler olarak 

sınıflandırmak mümkündür (Tusiad.org, 2008:19). 
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1.5.1.1.   Finansal Riskler 

Finansal risk, parayla ilgili her türlü riski kapsam içine almaktadır. Alacakların 

tahsil edilememesi, borçların geri ödenememesi, iĢ bulamaması, gelir yetersizliği veya 

çok az olması ve enflasyon nedeniyle paranın değer kaybetmesi finansal risk alanına 

yerinde bir örnek olarak gösterilmektedir. Finansal risk oluĢturan öğeler firmalar ve 

ülkeler açısından çeĢitlilik göstermektedir. SatıĢ durumu, öz kaynak biçimi, iĢletmenin 

borcu, üretim modeli, hammadde fiyatları, çalıĢma sermayesi düzeyi, rekabet durumu, 

teknolojik altyapısı, ihracat potansiyeli gibi faktörleri, firmalar açısından finansal riski 

etkileyen unsurlardır. Uluslar açısından finansal riski etkileyen faktörler; gayri safi 

milli hasıla, kiĢi baĢına düĢen gelir, problemli krediler, enflasyon rakamları, istihdam, 

dıĢ borçlar ve döviz kurları olarak sayılmaktadır. Bir ulusun finansal risk haritasını 

çizerken bu faktörler göz önünde bulundurulabilir ve bu unsurlarla bir ülkenin, bir 

coğrafi bölgenin veya bir Ģehrin risk haritasını çizilebilmektedir. Böylece ilgili 

kurumlar bireylerin veya tarafların risklerini anlamasına, onaylamasına ve önlem 

almasına olanak sağlanabilmektedir (Altan vd., 2016:203). Finansal riskler, pazar 

dalgalanmaları sebebiyle firmanın parasal durumunun ve varlığının dalgalanmasından 

doğan riski ifade etmektedir. Finansal riskler kredi riski, piyasa riski ve likidite riski 

gibi üç temel gruba ayrılmaktadır. Piyasa riski, borsa, temel kur riski ve emlak riski 

açısından kendi baĢına bölümlenmiĢtir (Ġbrahimov, 2017:16).  

Uluslararası finansal piyasalarında 1980’den sonra baĢlayan dönüĢüm, 1990’lı 

yıllarda hızlanarak devam etmiĢtir. Bir taraftan daha yoğun ve karmaĢık iĢlemlerin 

ortaya çıkması diğer taraftan daha rekabetçi bir duruma gelen finans piyasalarından, 

katılımcıların mali risklerinin artmasına da neden olmuĢtur. KüreselleĢme ile birlikte 

sermayenin dolaĢımı önündeki engeller azaltılmıĢ, dolayısıyla ulusal finans piyasaları 

uluslararası finans piyasalarıyla entegre olmuĢtur. Finansal piyasalarının entegrasyonu 

bir ülkede meydana gelen finansal sorunların hızlıca diğer ülkeleri de etkilemesine 

neden olmaktadır. Piyasa fiyat ve oranlarının iniĢli çıkıĢlı olmasını ifade eden piyasa 

değiĢkenliğine Volatilite adı verilmektedir. Piyasalardaki Volatilite arttığında piyasa 

katılımcıları daha yüksek belirsizlik ve riskle karĢılaĢmaktadır. KüreselleĢme süreci 

içerisinde uluslararası piyasalar rekabetin artması aynı zamanda finansal riskleri de 

beraberinde getirmiĢtir (ġener, 2019:15). 
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Ekonomilerde yaĢanan geliĢmeler, pazarı daha riskli hale getirerek risk yönetim 

tekniklerinin Ģekillendirilmesini ve pratikleĢtirmesini gerektirmiĢtir. Tekniklerin 

geliĢmesi ve uygulanması için kullanıcılardan bir talebin olması, talebin oluĢması için 

de talebi yaratıcı koĢulların da oluĢması gerekmektedir. Finansal risk yönetim 

teknikleri, çeĢitlendirilmesi ve yaygın kullanımı; mevcut finansal koĢulların daha riskli 

hale geldiği iddiasına da destekleyici bir kanıt olarak sunulmuĢtur. Finansal risk 

yönetimi tekniklerine olan talebi belirleyen temel hareket finansal risktir. Finansal 

risklerin çeĢitlenerek arttığı görülmektedir. Finansal riskin iyi idare edilmediği 

durumlarda, bu riziko ile yüz yüze gelen firmalar iflasa yol açmaktadır. DeğiĢen ve 

geliĢen koĢullar, baĢarılı bir giriĢim hakkında konuĢabilmek için risk almanın yeterli 

olmadığını; asıl baĢarının, iyi risk yönetimi ile gerçek baĢarının mümkün olduğunu 

göstermektedir (Sayılgan, 1995:323). 

Finansal risk, kontrol edilebilir yada kontrol edilemeyen birçok sebepten dolayı 

ortaya çıkan ve Ģirketlerin karlılığını ve rekabet edebilirliğini derinden etkileyen 

etmenler bütünüdür. Finansal risk, yapılacak kısa ve uzun vadeli yatırımları da 

etkilemektedir. Bu sebeple doğru ve sağlam bir kurumsal finansal risk yönetimini 

gerçekleĢtirmek için riskin doğru tanımlanması ve doğru bir analiz edilmesi 

gerekmektedir  (Yolusever, 2018:56). 

 

1.5.1.2.   Operasyonel Riskler 

Operasyonel riskin farklı tanımları bulunmakla birlikte, son zamanlarda genel 

kabul görmüĢ operasyonel risk tanımında; piyasa riskleri yada kredi altında 

bölümlendirilemeyen diğer tüm riskler biçimindedir. Denetçiler de basit bir Ģekilde 

formüle edilmiĢ bu tanımı kullanırlar. Örneğin, Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) 

içerisinde faaliyette bulunan Basel Komitesi operasyonel riski tanımlarken; elveriĢli 

olmayan veya iĢlemeyen iç süreçler, kiĢiler ve sistemler ya da dıĢ etkenler sebebiyle 

oluĢabilecek hasar riski olarak tanımlamıĢtır. Basel Bankacılık ve Gözetim Otoritesi, 

Pazar ve kredi rizikolarını içerecek Ģekilde Sermaye UzlaĢısını 1988 senesinde 

çıkarmıĢ olup, 2001 yılı Ocak ayında düzenleme ile de operasyonel riski eklemiĢtir 

(Apak ve Atay, 2009:167).  

Her ne kadar tüm risklerden daha eski ve temel bir risk olsa dahi, operasyonel 

risk bilincinin geliĢimi diğer risklere kıyasla gecikmiĢtir. 1980’den itibaren uluslararası 
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finansal pazarlarında yaĢanan teknolojiye olan aĢırı bağımlılık, hızlı geliĢim ve 

değiĢim, global kriz veya bölgesel krizler bu riskle ilgili çalıĢmaları hızlandırmanın 

gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Operasyonel riskler, en genel ifadeyle, kredi riski ve 

piyasa gibi finansal riskler haricinde kalan bütün riskler olarak tanımlanmıĢtır 

(Özbilgin, 2012:90). Operasyonel risk, bir firmanın sistemlerinde, bünyesinde ve iç 

süreçlerinde yer alan bireyler ya da harici olaylardan dolayı dolaylı  veya direk 

yaĢadığı kayıplardır (Yolusever, 2018:38). 

Finansal kurumların karĢılaĢtığı risk türlerinden biri operasyonel risktir. 

Operasyonel risk, teknik açıdan en ileri riskler arasındadır. GeniĢ bir bakıĢ açısıyla, 

operasyonel risk, kurumun operasyonel sürecinde meydana gelebilecek tüm 

rahatsızlıkları ifade eder (Ghafoori vd., 2018:22). Operasyonel risk, özellikle 1990'lı 

yıllarda uluslararası finansal piyasaları Ģekillendiren kurumlarda yaĢanan büyük çaplı 

kayıp olayları ile risk yönetimi gündeminin en baĢında yer almıĢtır. Her ne kadar kayıp 

olaylarıyla ön plana çıksa da operasyonel risk yeni oluĢan bir risk değil, aksine bilinen 

fakat ihmal edilen en eski ve potansiyel kayıp boyutu en yüksek olan risktir. 

Operasyonel riskin etkin bir Ģekilde yönetmek için bankaların öncelikle operasyonel 

risk noktalarını tanımlamaları ve hangi faaliyetlerin operasyonel riske neden 

olabileceğini belirlemeleri gerekmektedir (Yüksel ve Kurtulan, 2010:131). 

Operasyonel risk organizasyonu, teknoloji, iĢ akıĢı, insan kuvveti çerçevesinde 

oluĢabilecek firmayı madden veya itibar kaybı yaĢatabilecek, kredi ve piyasa riski 

dıĢında kalan ve geçmiĢ verilerden yola çıkarak matematiksel ölçümlemeler 

yapabilecek tüm riskler olarak tanımlanmıĢtır (Zengin, 2009:6). Basel Komitesi 

operasyonel riski “uygun olmayan ya da iĢlemeyen iç süreçler, insanlar, sistemler ya 

da dıĢ etkenler nedeniyle zarara uğrama riski” olarak tanımlamıĢtır. Komitenin bu 

tanımlamada belirttiği üzere operasyonel risklere sebep olan faktörleri; sistem, süreç, 

insan ve dıĢsal etkenler olarak sıralamak mümkündür (Kalfalı, 2010:19). 

 

1.5.1.3.   Stratejik Riskler 

Riskleri etkili bir Ģekilde yönetmek, genellikle baĢarılı örgütler için bir mihenk 

taĢı olmaktadır. Ancak bugünün risk dolu iĢ ortamında, yöneticilerin plan ve 

stratejilerinin beklendiği gibi olacağından emin olmaları zor olabilmektedir. Bunun en 

önemli nedeni, iĢ stratejisi kararlarını etkileyen yada meydana getiren stratejik 
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risklerin, hızlı yayılma eğilimleri ve sosyal medya, mobil ve büyük veri gibi teknolojik 

yenilikler ile hızlanarak, her zamankinden daha çabuk yayılmaktadır. Ġnovasyonda 

rakiplerinin gerisinde kalan örgütler, inovasyonun yıkıcı etkisi altında 

kalabilmektedirler. Bu, stratejik riski yönetmenin birçok yönetici için yüksek önceliğe 

sahip olmasının nedenlerinden sadece bir tanesidir. Stratejik riskler, bir örgütün iĢ 

stratejisi ve stratejik iĢ hedefleri ile ilgili olan veya oluĢturulan risklerdir (ġener, 

2019:10).  

Stratejik riskler, kuruluĢların baĢarısı veya hayatta kalması üzerinde önemli bir 

etkisi olabilecek gelecekteki fırsatların ve tehditlerin sistematik olarak incelenmesidir. 

Gerçek bir baĢlama noktası veyahut sonu yoktur ve büyük oranda bireylerin algısına 

bağlıdır. BaĢka bir ifadeyle stratejik riskler olay olarak değil dinamik süreklilik 

Ģeklinde yönetilmektedir (Uysal, 2020:42). ġirketin uygun iĢ politikalarını 

uygulayamaması, kaynakların etkili ve verimli kullanılamaması ve piyasadaki 

değiĢikliklere uyum sağlanamaması sonucu finansal kayba uğrama olasılığı stratejik 

risk sürecini oluĢturmaktadır (Acar, 2010:19). 

Stratejik risk, hatalı kararlardan, kararların düzgün bir biçimde 

uygulanamamasından ya da sektördeki değiĢime tepki eksikliğinden kaynaklanan 

risklerdir (Kır, 2010:54). Stratejik risk, kusurlu kararlardan, kararların doğru 

uygulanmamasından veya pazardaki varyasyona yanıt verilmemesinden kaynaklanan 

risktir. ĠĢletme üst yönetiminin, iĢletme misyonu, hedef müĢteri grubu ve üst yönetim 

ile ilgili konularda yapabileceği hatalardan dolayı kaynaklanan riskler iĢ strateji riski 

olarak tanımlanmaktadır. ĠĢletmenin kısa, orta veya uzun vadelerde belirlemiĢ olduğu 

hedeflerine ulaĢmasını engelleyebilecek yapısal riskler bu baĢlık altında 

sınıflandırılabilir (Özcan, 2012:48). 

 

1.5.1.4.   DıĢ Çevre Riskler 

DıĢ çevresel riskler, kuruluĢun faaliyetlerinden bağımsız olarak ortaya çıkan, 

ancak kuruluĢun tercihlerine göre iĢletmeyi etkileyen risklerdir. Katastrofik riskler, 

politik ve ekonomik değiĢimler, yasal düzenlemeler, müĢteri eğilimleri, rakipler ve 

sektördeki değiĢimler bu kategorideki risklere örnek olarak sayılmaktadır (tusiad.org, 

2008:20). DıĢ çevre riskleri yasal düzenlemeler örneğinde olduğu gibi kuruluĢun 
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faaliyetlerinden tarafsız olarak ortaya çıkan, ancak kuruluĢun seçimlerine ait olarak 

tesir eden risklerdir (Bozkurt, 2010:21). 

DıĢ çevre riskleri, yasal düzenlemeler, ekonomik ve politik konjonktürdeki 

değiĢimler, doğal afetlerden ya da terör olaylarından kaynaklanabilir. DıĢ çevre riskleri 

herhangi bir zaman diliminde meydana gelebileceği için örgütler mümkün olduğu 

kadar bunları dikkate almak durumundadır. Bu riskler örgütün kendi yönetim 

faaliyetleri ve süreçleriyle etkileyemediği dıĢ etkenlere dayalı risklerdir. Riskleri 

ortadan kaldırmak için azami önlemler alınırken, uygun olduğunda risklere karĢı 

sigorta yaptırılmaktadır (ġener, 2019:15). 

 

1.5.2.   Risk Analizi 

ĠĢletmeler gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarla risklerin analiz edilmesine 

yaĢanabilecek risklerin ortadan kaldırılmasını amaçlamaktadır. Risk analizi, Türk 

Standartları Enstitüsü 2005’de TSE’nin yayınladığı Kılavuz da, “tehlikeleri 

tanımlamak ve tahmin etmek amacıyla mevcut bilginin sistematik kullanımı” olarak 

ifade edilmiĢtir. 2012’de aynı kılavuzda ilan edilen yeni basımında ise, risk analizi 

“riskin doğasını anlama” ve “risk seviyesini belirleme süreci” olarak daha basit bir 

Ģekilde yeniden tanımlanmıĢtır (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013:46).  

Risk Analizi, önceden belirtilmiĢ tehlikelerin verebileceği yaralanma, hasar 

veya zararın Ģiddeti ve ortaya çıkma olasılığını belirleyen analiz yöntemidir. Risk 

analizi ayrıca, tehlikeye uğrayan birey sayısı, tehlikeye uğrama süresi, kiĢisel 

koruyucuların sağladığı korunma ve güvensiz tutumlar gibi faktörler de dikkate 

alınmaktadır (Seber, 2012:30). Risk Analizi, bir Ģirketin bütün faaliyetlerinin 

iĢletilmesinde ortaya çıkmıĢ ya da oluĢabilecek tehlikeleri belirlemek için yapılan 

çalıĢmalar bütünüdür. Henüz gerçekleĢmemiĢ ancak gerçekleĢme ihtimali olan 

tehlikeler için gerekli önlemlerin alınması aĢamasında yapılan yerinde bir risk 

değerlendirmesi; kazandıracağı getiri büyüklüğü göz önüne alındığında Ģirketler için 

çok önemli hale gelmektedir (Tekin ve Erol, 2016:91).  

Risk analizi, elde edilen verilerin risk faktörlerinin belirlenmesi ve riskle ilgili 

değerlendirmelerin kapsam dahilinde yapılması amacıyla kullanılmasıdır. Risk analizi, 

riskin tanımlanması, belirlenmesi ve risk büyüklüğünün tahmin edilmesini kapsayan üç 
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aĢamadan oluĢmaktadır (Solmaz, 2019:6). Dolayısıyla risk analizi temelde edilmesi, 

ortaya çıkarılması ölçülmesi ve sıralanması sürecidir (ÇeliktaĢ ve Ünlü, 2018:485). 

Risk analizi, poliçe sahipleri veya poliçe sahipleri için tehlike oluĢturan 

risklerin sigorta tekniğinde tanımlanması ve yorumlanmasıdır. Risk analizi uzun ve 

ayrıntılı bir süreçtir. Risk analizi, sigortalı varlıklar için tehlike oluĢturabilecek ve bu 

varlıkları etkileyebilecek tüm tehditleri ortaya koymaktadır (Öztürk ve Güven, 

2019:224). Risk analizi, hangi risklerin diğerlerinden daha büyük bir etkiye ve 

sonuçlara sahip olabileceğini belirleme de yardımcı olur. Risk analizi yardımıyla riskin 

kontrolü için kaynak tahsisine iliĢkin alınacak kararlar, riskin olası etkilerini ve riskin 

oluĢma ihtimalini göz önüne alındığında daha iyi bir Ģekilde uygulanabilmektedir 

(Özcan, 2012:71).  

 

1.5.3.   Risk Yönetimi 

Organize risk yönetimine duyulan ihtiyaç, günümüzde daha karmaĢık hale 

gelen iĢ hayatının ve buna bağlı olarak birçok karmaĢık zincirin bir sonucu olarak 

kendiliğinden ortaya çıkmıĢtır. Risk yönetimi, kuruluĢların karlı bir Ģekilde 

faaliyetlerini devam etmek için gerekli tedbirleri sağlayarak, kuruluĢtaki mal ve 

insanların korunması ve kuruluĢun kazanma gücünü korumak; kuruluĢta oluĢabilecek 

beklenmedik zararların en düĢük maliyetle minimuma indirilmesi için gerekli olan 

faaliyetlerin planlanması, öz kaynakların ve organizasyonun yönetilmesi ve denetim 

süreçlerini kapsamaktadır (Emhan, 2009:209). Risk yönetimi, Ģirketlerin hedefledikleri 

noktalara ulaĢmasını engelleyen risklerin ve hedeflere ulaĢılmasını kolaylaĢtıran 

fırsatların önceden tanınmasını ve yönetilmesini sağlayan disiplinli ve dinamik bir 

sistemdir. Özel sektör uygulamalarıyla baĢlayan sistem, kamu kurum ve kuruluĢları 

tarafından da benimsenmiĢtir. Risk yönetiminin esas hedefi, özel sektörde kar artırıcı 

uygulamaları desteklemek kamu kurumlarında ise kar unsurunu iyileĢtirilmesine 

yardımcı olmaktır (Kızılboğa, 2012:82). 

Son seneler yaĢanan ekonomik dalgalanmalar nedeniyle risk yönetimi denilince 

akla ilk gelen finansal riskler olsa da konuya bütüncül bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmak 

gerekiyor. Finansal veya finansal olmayan her türlü belirsizliğin kuruluĢları derinden 

etkileyebileceği ihtimalini ölçmek ve incelemek, etkilerini en aza indirecek önlemler 

ve yöntemler geliĢtirmek amacıyla dünyada ve ülkemizde çeĢitli icraatlar 
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yürütülmektedir (Pehlivanlı, 2020:3). Risk yönetimi, risk planlaması yoluyla risklerin 

belirlenmesi, değerlendirilmesi ve yönetilmesi adımlarıyla baĢlayan bir süreç olup 

kısaca, Ģirketler kendi risklerini belirler ve kendileri için faydalı olacak Ģekilde yanıt 

verirler (Demir Pali ve Adiloğlu, 2020:83).  

Risk yönetimi, fikir aĢamasından müĢteriye sunumuna, müĢteri iliĢkileri 

yönetiminin bir sonraki aĢamasına kadar bir ürün veya hizmetin tüm aĢamalarını ve bu 

aĢamalarla ilgili tüm iĢlevleri kapsar. Bir Ģirket içinde risk yönetiminin ilgili olmadığı 

tekbir alan yoktur. Risk yönetimi, risklerin hızlı karar ve faaliyetlerle sürekli 

belirlendiği, risklerin öncelikle çözülmesi gereken, risklerin kontrolüne yönelik strateji 

ve planların geliĢtirildiği ve uygulandığı bir düzenlemedir (Özcan, 2012:56). Risk 

yönetimi, risk analizi neticesinde belirlenen ve yorumlanan riskleri önlemek veya 

azaltmak için uygun, maliyetli önlemler alma sürecidir. Risk Analizi ise, 

değerlendirme ve yönetimi sürekli birbirini izleyen süreçlerdir. Bu sebepten risk 

yönetimi; Riskin analizi, tanımlanması, değerlendirilmesi, mücadele edilmesi ve 

izlenmesi ile ilgili düzenli bir yönetim politikaları, süreçleri ve uygulamaları kümesi 

olarak tanımlamak mümkündür (Öztürk ve Güven, 2019:224). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.   DÜNYA VE TÜRKĠYE’DE DOĞAL AFET SĠGORTALARI 

ĠLE ZORUNLU DEPREM SĠGORTASI UYGULAMALARI 

 

2.1.   Dünya Genelinde Doğa Kaynaklı Afetlerin Değerlendirmesi 

Doğal afet sigortası mekanizmasının kurulmasının kökeni özellikle Japonya ve 

ABD gibi çok geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan doğal afetlerdir. Bu husus doğal tehlike 

sigortasının önemini vurgulamıĢ ve afet risk sigortası piyasalarının oluĢturulmasına yol 

açmıĢtır. Bununla birlikte, sigortanın uygulanmasının doğal afetlerden kaynaklanan 

bütçe baskılarını hafifletmeye yardımcı olduğu bilinmekle birlikte, geliĢmekte olan 

ülkelerdeki uygulaması Ģu ana kadar sınırlı kalmıĢtır. Afet sigortası hem kamu hem de 

özel sektör tarafından düzenlenmektedir. Büyük çaplı doğal afetlerin yönetiminde özel 

sigorta piyasalarının afet riskini azaltma faaliyetleri kamu sektörününkinden daha 

etkilidir. Örnek vermek gerekir ise 1939’da Ġsviçre’de özel sigorta firmaları devletten 

direkt mali destek almaksızın Doğal Tehlike Havuzu isimli fonu oluĢturmuĢtur. Aynı 

Ģekilde, Portekiz’de özel sigorta sektörü deprem riskleri sebebiyle ortaya çıkan 

hasarları telafi etmek için bir havuz sistemi oluĢturulmuĢtur (Yavuz ve Dikmen, 

2015:312). 

Uluslarda afetlerden zarar görenlerin sayısı hızla artmasından dolayı yeni 

risklerin oluĢması ve afet kayıplarının aralıksız artıĢ göstermesi sebebiyle, yerel, 

bölgesel, ulusal düzeyde kısa, orta ve uzun sürede önemli kültürel, iktisadi, sağlık, 

toplumsal ve çevresel etkilerinin ortaya çıkması BirleĢmiĢ Milletlerin raporlarında 

sıklıkla vurgulanmıĢtır (Akay, 2019:28). Doğal afetler her zaman olmuĢ ve insanlık 

tarihi boyunca olmaya devam edecektir. Ġnsanlık, içinde yaĢadığı zamanın imkanları ve 

bilgisi ölçüsünde felaketlerle sürekli mücadele içinde olmuĢtur. Dünya nüfusundaki 

hızlı artıĢ, nüfusun afetlerde riskli alanlara yoğun bir Ģekilde kümelenmesi, doğal 

kaynakların aĢırı harcanması, çarpık kentleĢme, sanayileĢme, yetersiz altyapı doğa 

kaynaklı afetlerin muhtemel risklerini artırmaktadır (T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, 

2018:3).  
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Tablo 1’de doğa kaynaklı afetlerin türlerine göre ayrılması gösterilmektedir. 

Tablo 1’de anlaĢılacağı üzere deprem, kütle hareketi ve volkanik aktivite jeofiziksel 

afet sınıflandırmasında yer almaktadır. Türkiye’de sıklıkla görülen sel, heyelan ve 

dalga etkisi hidrolojik sınıflandırma içerisinde yer almaktadır. Türkiye’de sıklıkla 

görülen jeofiziksel ve hidrolojik afetlerin yanında, meteorolojik, klimatolojik, 

biyolojik ve dünya dıĢı afet sınıflandırmaları da bulunmaktadır (emdat.be ,2022). 

 

Tablo 1: Doğa Kaynaklı Afetlerin Türlerine Göre Ayrılması 

   

    

Kaynak: https://www.emdat.be/classification (EriĢim Tarihi:09.10.2021) 

 

Grafik 1’de 1998-2017 döneminde oluĢan afet türlerine göre dağılımı 

gösterilmiĢtir. Bu dağılımda sel felaketleri kaydedilen tüm doğa olaylarının içinde 

%43,4 ile en çok görülen afet türü olmuĢtur. Afetleri oluĢum sıklığına göre sıralamak 

gerekir ise %43,4 ile sel, % 28,2 ile fırtına, %7,8 ile deprem,  %5,2 ile heyelan, %4,8 

ile kuraklık, %3,5 ile kırsal yangın, %1,4 ile volkanik aktivite, %0,2 ile kütle hareketi 

(kuru) izlemektedir. 
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Grafik 1: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Doğa 

Kaynaklı Afetlerin Türlerine Göre Dağılımı                      

Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/CRED_Economic_Lo

sses_10oct.pdf (EriĢim Tarihi:12.10.2021) 

 

Grafik 2’de 1998-2017 dönemi dünyada oluĢan afetlerden etkilenen insan 

sayıları gösterilmektedir. En fazla etkili olan afet  % 45 ile seldir, tahmini 2 milyar 

insan bu afet türünden olumsuz etkilenmiĢtir. Seli % 33 ile kuraklık izlemektedir. 

Kuraklıktan olumsuz etkilenen kiĢi sayısı tahmini 1.5 milyardır. Etkilenen insan sayısı 

bakımından sel ve kuraklıktan sonra sırasıyla fırtına, deprem, aĢırı sıcaklık, yangın ve 

heyelan gelmektedir.  

 

Grafik 2: 1998-2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Afet 

Türlerine Göre Etkilenen insan Sayıları  

 

Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/CRED_Econo

mic_Losses_10oct.pdf (EriĢim Tarihi:12.10.2021) 
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Grafik 3’de 1998-2017 dönemi dünya genelinde meydana gelen afetlerden 

kaynaklı can kayıpları gösterilmiĢtir.  Grafik 2.3’ deki verilerden anlaĢıldığı üzere en 

fazla can kaybı %56 ile depremden kaynaklanmaktadır. Grafik 2.2 ve Grafik 2.3 

karĢılaĢtırıldığında depremden etkilenen insan sayısının sel ve kuraklıktan daha az 

olduğu ancak depremden meydana gelen can kaybının daha fazla olduğu 

görülmektedir. %56 ile ilk sırada olan depremi %17 ile fırtına ve %13 ile ekstrem 

sıcaklık takip etmektedir. Dolayısıyla meydana gelen afetlerde can kayıplarının önemli 

bir kısmının deprem kaynaklı olduğu görülmektedir. 

 

Grafik 3: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Afet 

Türlerine Göre Can Kayıpları 

 

Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/CRED_Econo

mic_Losses_10oct.pdf (EriĢim Tarihi:12.10.2021) 

 

Tablo 2’de 1998-2017 dönemi dünya genelinde meydana gelen afetlerin neden 

olduğu ekonomik kayıplar gösterilmektedir. Afetler ekonomik açıdan 

değerlendirildiğinde toplam kayıp içerisinde en yüksek payı yaklaĢık %46 ile fırtına 

almaktadır. Toplam maliyet içerisinde %46 yaklaĢık 1.3 milyar USD’dir. Deprem 

fırtınadan sonra ikinci sırada yer almaktadır. Toplam ekonomik kayıp içerinde 

depremin payı %23 dür. % 23 ile deprem yaklaĢık 663 milyar USD ekonomik kayba 

neden olmuĢtur. 
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Tablo 2: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Doğa 

Kaynaklı Afetlerin Türlerine Göre Neden Oldukları Ekonomik Kayıplar 

Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/CRED_Econo

mic_Losses_10oct.pdf (EriĢim Tarihi:12.10.2021) 

 

Doğal afetlerin neden olduğu ekonomik kayıplarda fırtına ve depremden sonra 

sırasıyla %23 ile sel 656 milyar USD, %4 ile kuraklık 124 milyar USD, %2 ile kırsal 

yangın 68 milyar USD ve %2 ile ekstrem sıcaklık 61 milyar USD ekonomik kayba 

neden olmuĢtur. 

 

2.2.   Doğal Afet Sigortaları 

Afetler, insanlara ekonomik, fiziksel ve toplumsal kayıplara sebep olan ve yerel 

imkânlarla karĢılanamayan her çeĢit insan, doğal veya teknolojik kaynaklı olaylara 

denilmektedir. Bir olayın afete yol açabilmesi için topluluklara ve yerleĢimlere zarar 

vermesi veya insan faaliyetlerini bozup kesintiye uğratarak bir yerleĢimi etkilemesi 

gerekir. Yani felaket baĢlı baĢına bir olay değildir; bazen beklenen bir sonuçtur, bazen 

de aniden gelen bir sonuçtur (Kadıoğlu, 2008:14).  

Ġnsanların doğal afetlerle karĢılaĢma riski sürekli bulunmaktadır. Tarihe 

bakıldığında doğal afetlerin insanlar üzerinde önemli etkileri olduğu görülmektedir. 

Günümüzde doğal afetlerden dolayı milyonlarca insan etkilenmekte can ve mal 

kayıpları yaĢanmaktadır. Doğal afetler sadece üst yapıyı değil alt yapıyı da 
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etkilemektedir. Doğal afetler sadece beslenme ve barınma sorunlarına değil çeĢitli 

sağlık sorunlarına da, güvenlik sorunlarına da neden olmaktadır (Soydan ve Alpaslan, 

2014:54). Doğal afetler, doğal tehlikelerle ortaya çıkan, toplumun toplumsal, kültürel 

ve ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkileyen, esas olarak veya tamamen doğal 

faktörlerin neden olduğu önemli can ve mal kayıplarına neden olan olaylardır 

(Reasürör, 2017:5). 

Sigorta çözümleri, afetler meydana geldikten sonra afetzedelerin uğradığı 

maddi hasarın karĢılanmasında önemli avantajlar sağlamaktadır. Çünkü sigorta 

mekanizması ödenen primler karĢılığında doğabilecek riskleri bir araya getirir ve bu 

risklerin çoğunu dıĢ piyasalara aktarır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014:60). Doğal afet 

riskleri kiĢi veya kurumların yönetebileceğinden çok daha büyük riskler olduğu için 

çoğunlukla sigorta sözleĢmesiyle bu riskleri çeĢitlendirerek yönetebilecek portföy 

büyüklüğüne ve kurumsal yapıya sahip sigorta Ģirketlerine aktarılmaktadır. Riskin 

yönetilmesi karĢılığında sigorta firmalarına kar payı ödenmektedir (Erpek, 2007:5). 

Büyük yıkıma sebep olan doğal afetler sadece can ve mal kaybına sebep 

olmakla kalmayıp iĢletmelerin faaliyetlerini de etkilemektedir. Yoğun kıĢ koĢulları 

nedeniyle 2010-2011 kıĢında birçok uçuĢun iptal edilmesi nedeniyle havayolları büyük 

maddi kayıplar yaĢamıĢtır. Gene 2010 senesinde volkanik patlama sonucu oluĢan kül 

bulutları nedeniyle birçok uçuĢ iptal edilmiĢ ve önemli maddi hasarlar kaydedilmiĢtir. 

Hava Ģartlarından dolayı zamanında teslimi yapılmayan sipariĢlerde Ģirketlere ek bir 

yük getirmektedir. Firmalar buna benzer risklerden kurtulmak için nakliye ve benzeri 

sigortalar yaptırmaktadır. Sigorta sektörü nakliyat, yangın, sağlık, eĢya, tarım, vasıta, 

deprem gibi değiĢik kapsamlı konut ve iĢletme sigortaları ile karĢılaĢılabilecek riskleri 

devretmeye çalıĢmaktadır. Ekonomi üzerinde önemli bir etkiye sahip olan iklim 

değiĢikliklerine bağlı doğal afetler nedeniyle finansal iĢletmeler üzerindeki yük 

değiĢen hava koĢullarının ciddiyetine bağlı olarak değiĢmektedir. Hadiselerin ağırlığı 

arttıkça, finansal Ģirketler üzerindeki yük de artmaktadır. Bu nedenle sigorta 

Ģirketlerinin zarar prim ödemeleri, doğa kaynaklı olayların büyüklüğüne ve meydana 

getirdiği felaketlere bağlı olarak artmaktadır (Çekici, 2011:58). 

Ancak devletlerin olumsuz tesirlerini tamamen ortadan kaldırmaları mümkün 

olmamakla birlikte hükümetler, afet sürecindeki olumsuzlukları en aza indirmek ve 

tekrardan yapılanmayı hızlandırarak süreci yönetebilirler. Hükümetler doğal afetlerin 
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afet öncesi, sırasında ve sonrasında etkilerini azaltmak için çeĢitli finansal araçlar 

kullanmaktadır. Bu araçlar; afet sigortası, afet rezerv fonu, afet tahvilleri ve olağanüstü 

durum kredisidir. Sözü edilen araçlar pek çok ülkede afet gerçekleĢmeden maddi 

kaynak sağlamak niyetiyle kullanıldığı görülmektedir. Bu araçlardan en sık kullanılanı 

ve en baĢarılı sonuçlar veren afet sigortası olmuĢtur, doğal afetlerin sürekli yaĢandığı 

ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya gibi ülkelerde baĢvurulan birincil afet 

öncesi finansal araç olmuĢtur (Yavuz ve Dikmen, 2015:318). 

 

2.3.   Dünyada Zorunlu Deprem Sigortası Örnekleri 

Tarih boyunca meydana gelen depremlerin önemli can ve mal kayıpların neden 

olduğu görülmektedir. Örneğin 1556’da Çin’in ġançi eyaletinde meydana gelen 

depremde 830 bin kiĢinin öldüğü tahmin edilmektedir. Depremin bu yıkıcı etkisi 

yüzünden farklı ülkeler tarafından depremin önceden tahminine yönelik çeĢitli 

çalıĢmalar yapılıyorsa da henüz literatüre geçen bir erken uyarı sistemi 

geliĢtirilememiĢtir (ĠĢçi, 2008:970). 

Dünyadaki en büyük doğal afet risklerinden bir tanesi olan deprem, adını sıkça 

hafızalarda tutmaktadır. Sadece insan canında, psikolojisinde tahribat yaratmayan 

depremler, aynı zamanda ekonomiye de ciddi ölçekte darbe vurmaktadırlar. Tablo 3’de 

1950-2015 döneminde en fazla ekonomik kayba neden olan ilk on afet sıralaması 

verilmiĢtir. Tablo 3’deki veriler incelendiğinde, ilk sırada 2011’de meydana gelen 

Japonya depreminin olduğu görülmektedir. 2011’de Japonya da gerçekleĢen deprem ve 

sonrasında oluĢan tusunaminin yaratmıĢ olduğu ekonomik kayıp yaklaĢık 210 milyar 

USD dir. Ġkinci sırada 2005’de ABD’de meydana gelen kasırga yer almaktadır. 

2005’de ABD’de meydana gelen kasırganın neden olduğu ekonomik tahribat yaklaĢık 

125 milyar USD dir. Tablo 2.3’de bulunan veriler incelendiğinde ekonomik kayıp 

bakımından ilk on doğa olayı içinde beĢ tane deprem olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3: Dünya Genelinde En Fazla Ekonomik Kayba Neden Olan 10 Afet      

(1950-2015) 

Sıra Yıl Olay Yeri Ekonomik Kayıp 

1 2011 Deprem/Tusunami Japonya 210 Milyar USD 

2 2005 Kasırga ABD 125 Milyar USD 

3 1995 Deprem Japonya 103 Milyar USD 

4 2011 Deprem Çin 85 Milyar USD 

5 2012 Kasırga ABD,Karayipler,Bahama,Kanada 72 Milyar USD 

6 2011 Sel Tayland 45 Milyar USD 

7 1994 Deprem ABD 44 Milyar USD 

8 1998 Sel Çin 31 Milyar USD 

9 1992 Kasırga ABD - Bahama 27 Milyar USD 

10 1980 Deprem Ġtalya 19 Milyar USD 

Kaynak:https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/kitaplar/dogalafet-2015.pdf      

(EriĢim Tarihi: 18.10.2021) 

 

Dünyanın farklı bölgelerinden seçilmiĢ ülkelerdeki zorunlu sigorta türleri Tablo 

4’de listelenmiĢtir. Bu ülkeler çoğunlukla ekonomik, sanayi ve kültürel anlamda 

geliĢmiĢ olmalarından dolayı sigortacılık konusunda ülkemizdeki uygulamalara emsal 

teĢkil edebilecek ülkelerdir. 

 

Tablo 4: ÇeĢitli Ülkelerdeki Zorunlu Sigorta Türleri 

Ülke Zorunlu Sigorta Türleri 

Almanya 

Trafik Sigortası 

Uçak iĢletme yükümlülük sigortası 

Eczacılık ürünleri sorumluluk sigortası 

Nükleer santral operatörleri ve kullanıcıları sorumluluk 

Avcılık sigortası 

Petrol kirlilik sigortası (Gemi, yat vb. sahipleri için) 
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Ülke Zorunlu Sigorta Türleri 

Almanya 

Mesleki sorumluluk sigortaları (Mali müĢavirler, denetçiler, vergi 

danıĢmanları, güvenlik Ģirketleri, mimarlar ve avukatlar) 

Mesleki Kaza Sigortası 

Çevre rizikosu sorumluluk sigortaları 

ABD 

Mesleki kaza sigortası 

Trafik sigortası 

Bedeni hasar sigortası 

Mal zararı sorumluluk sigortası 

Çevre kirliliği sorumluluk sigortası 

Ġngiltere 

Trafik Sigortası 

Mesleki kaza sigortası 

Mesleki sorumluluk sigortaları 

Sahtekarlık sigortası 

Nükleer güç sorumluluk sigortası 

Petrol kirliliği sorumluluk Sigortası 

Uçak iĢletenler sorumluluk sigortası 

Japonya 

Trafik Sigortası 

Nükleer sorumluluk sigortası 

Petrol kirliliği sorumluluk sigortası (Deniz sahası için) 

Mesleki kaza sigortası 

Ġtalya 

Yangın, infilak ve yıldırım sigortası (Kamu Binaları için) 

Yangın sigortası (Uzun vadeli borç ile alınmıĢ ve rehnedilmiĢ 

mülkler) 

Mesleki sorumluluk sigortaları 

Mesleki kaza sigortası 

Nükleer güç sorumluluk sigortası 

Su araçları sorumluluk sigortası 

Avcı sorumluluk sigortası 

Yeni Zellanda 

Trafik Sigortası 

Deprem sigortası (Yangın sigortası ekinde zorunludur) 

Mesleki kaza sigortası 
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Ülke Zorunlu Sigorta Türleri 

Rusya 

Kamu çalıĢanları ferdi kaza sigortası 

Tehlikeli Aktivitede Bulunan ĠĢletmeler Sorumluluk Sigortası 

Havacılık sorumluluk sigortası 

Roket fırlatma sorumluluk sigortası 

Mesleki sorumluluk sigortası 

Trafik sigortası (Zorunluluk sadece yabancılar içindir) 

Güney Kore 

Trafik Sigortası 

Yangın sigortası 

Atom Enerjisi Sorumluluk Sigortası 

Eğlence ekipmanları ve faaliyetleri sorumluluk sigortası 

Kaza Sigortası (Gaz ĠĢletmeleri için) 

Mesleki kaza sigortası 

Havacılık sorumluluk sigortası (Sivil uçaklar için) 

       Kaynak: (Gürlek, 2006:147), https://polen.itu.edu.tr/bitstream/11527/8798/1/4045.pdf 

 

Tablo 4’deki veriler incelendiğinde, Türkiye’ye en yakın ZDS uygulamasına 

sahip olan ülke Yeni Zelanda’ dır. Yalnızca Yeni Zelanda’da yangın sigortası 

yaptırmak için deprem sigortası olması zorunlu hale getirilmiĢtir. Diğer ülkelere 

bakıldığında tüm sigorta türleri ayrı ayrı yapılmakta ve ZDS benzeri bir uygulama 

bulunmamaktadır.  

Yeni Zelanda, diğer ülkelerden farklı olarak zorunlu deprem sigortasına sahip 

olan bir ülkedir. Ülkede, aynı Türkiye’deki DASK gibi sadece depremlerden sorumlu 

olan bir kurum bulunmaktadır. Bu kurumun ismi New Zealand's Earthquake 

Commission yani kısaca EQC’dir. EQC, Yeni Zelanda'daki konut sahiplerine birincil 

doğal afet sigortası sağlar ve devlete aittir. Aynı zamanda EQC, sigorta rolüne ek 

olarak, afet kurtarma konusunda da araĢtırma yapmakta ve bu konuda eğitimler 

vermektedir. Söz konusu taĢınmazın deprem teminatı, aynı Türkiye’deki gibi zorunlu 

sigorta ile baĢlamaktadır. EQCover ismi verilen sigorta poliçesi yangın sigortası 

olmadan kapsam dıĢıdır. Yani bu konuda Türkiye’deki sistemin tersi gibi 

görülmektedir. Önce temel olarak konut sigortalarının olması gerekmektedir. Konut 

sigortasından sonra deprem teminatı EQCover poliçesiyle ilave edilmektedir. Bu 
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poliçe yurt genelinde %90’a yakın oranda yapılmaktadır. EQC, 1980'den bu yana 

yarım milyondan fazla talep almıĢtır. Tüm taleplerin yüzde dördü “Toprak 

kayması/fırtına/sel” kategorisi, yani hava olayları ile ilgilidir. Diğer kalan %96’sı 

deprem hasarlarını karĢılamaktadır. Hasarların toplam değeri yaklaĢık 300 milyon 

Yeni Zelanda Dolarına yakındır (Sağlam, 2021:35). 

 

2.4.   Türkiye’de Zorunlu Deprem Sigortası (DASK)’ ın Tarihsel 

GeliĢimi ve Yasal Dayanağı 

Depremler en zararlı ve ölümcül yıkımların baĢında gelmektedir. Tabiatta 

devamlı tekrar eden bu hadiseler her defasında acı yıkımlarla kendini hatırlatmıĢtır. 

Çünkü büyük yıkımlara sebep olan depremler bir insanın hayatında 1 veya 2 defa, 

belki de hiç oluĢmamaktadır. Fakat insanoğlunun geçmiĢi büyük felaketlerle doludur 

(Ersoy, 2016:33). Türkiye deprem kuĢağında yer aldığından sürekli olarak deprem 

felaketiyle karĢılaĢmaktadır. Bu felaketlerde çok sayıda insan yitirilmekte ya da zarar 

görmekte, aynı zamanda iĢyerleri ve haneler kaybedilmekte, finansal ve toplumsal 

altyapı çok büyük hasara uğramaktadır. Depremler konusunda en önemli gerçek, 

geliĢmekte ya da az geliĢmiĢ olan ülkelerde yıkımın bir hayli büyük olmasıdır. Bu 

durumun en önemli sebebi az geliĢmiĢ ekonomilerdeki yapı materyallerinin ağır 

malzemelerden yapılması ve yerleĢim yerlerinin kurulmasında yeterli deprem 

inlemelerinin yapılmaması ya da çıkan verilerin dikkate alınmamasıdır (Aktürk ve 

Albeni, 2002:15).  

Deprem riskini önlemek amacı ile yapılan sigorta, depremin tahrip etkilerini 

maddi açıdan en aza indirmek için ortaya çıkmıĢ bir gereksinimdir. Bu gereksinimlerin 

karĢılanması amacı ile ülkemizde birtakım somut adımlar atılmıĢtır. Öncelikle; Acil 

Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü, yapı denetim kurumları ve devlet destekli kurum 

ve kuruluĢlar tarafından güvenilir konut kavramının temel olarak oluĢturulması 

amacıyla inĢaatta kalitenin oluĢturulması hedeflenmektedir. Öte yandan riskin 

sigortalanması bir zorunluluk haline gelmiĢ ve 17 Ağustos 1999 Marmara 

Depremi'nden sonra Zorunlu Deprem Sigortası uygulanmıĢtır. Bu görev kamu ve özel 

sektör iĢbirliği ile kurulan DASK tarafından yürütülmüĢtür (Tunç, 2015:2).  
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DASK'ın temel hedefi; ZDS kapsamında olan tüm konutlar ödenecek bir prim 

karĢılığında sigorta kapsamına almak, devletin deprem kaynaklı maddi yükünü 

azaltmak, sigorta vasıtasıyla risk paylaĢımını gerçekleĢtirmek, sigorta sistemini sağlıklı 

bina üretiminde bir vasıta olarak kullanmak, deprem zararlarının giderilmesi için uzun 

vadeli kaynak birikimini temin etmek olarak sıralanmaktadır (Doğan, 2015:7). ZDS ile 

depremlerin kentsel alanlarda konutlara verdiği maddi hasarların sigorta yolu ile 

karĢılanmasını amaçlanmaktadır. DASK, toplanan primlerin biriktiği ve hasarların 

karĢılandığı Afet Sigorta Havuzunun finans iĢlerini yürütmekten sorumludur (Taylan, 

2007:23). 

 

2.5.   Türkiye’de Coğrafi Bölgeler Bazında Zorunlu Deprem Sigortası 

Türkiye’de ZDS yıllar itibari ile yükseliĢ göstermiĢtir. Sigortalılık sayısı coğrafi 

bölgeler bazında araĢtırıldığında ilk sırada Marmara Bölgesi almakta olup, sırasıyla 

Ege, Ġç Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgeleri gelmektedir (duzce.afad.gov.tr, 2019).  

Tablo 5’de 2019’da bölgeler bazında sigortalılık oranları gösterilmiĢtir. Tablo 

5’de Marmara Bölgesi %68’lik sigortalılık oranı ile ilk sırada bulunmaktadır. Marmara 

Bölgesinde ortalama prim 201₺ olup konut adedi ise 6.014.550’ ye ulaĢmıĢtır. Ġkinci 

sırada %56 ile Ege Bölgesi bulunmaktadır. Ege Bölgesinde ortalama prim 210₺ dir. 

Ege Bölgesinde sigortalanan konut adedi ise 2.616.350 dir. Üçüncü sırada %52 ile Ġç 

Anadolu Bölgesi bulunmaktadır. Ġç Anadolu Bölgesi de ortalama prim 85₺ dir. Ġç 

Anadolu Bölgesinde sigortalanan konut adedi ise 3.332.500 dür. Dördüncü sırada %50 

ile Doğu Anadolu Bölgesi bulunmaktadır. Doğu Anadolu Bölgesinde ortalama prim 

213₺ dir. Doğu Anadolu Bölgesinde sigortalanan konut adedi ise 777.020 dir. BeĢinci 

sırada %48 ile Akdeniz Bölgesi bulunmaktadır. Akdeniz Bölgesinde ortalama prim 

110₺ dir. Akdeniz Bölgesinde sigortalanan konut adedi ise 2.236.030 dur. Altıncı 

sırada %46 ile Güney Doğu Anadolu Bölgesi bulunmaktadır. Güney Doğu Anadolu 

Bölgesinde ortalama prim 86₺ dir. Güney Doğu Anadolu Bölgesinde sigortalanan 

konut adedi ise 991.460 dir. Yedinci sırada %44 ile Karadeniz Bölgesi bulunmaktadır. 

Karadeniz Bölgesinde ortalama prim 146₺ dir. Karadeniz Bölgesinde sigortalanan 

konut adedi ise 1.714.170 dur.  
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Marmara 

%68 

Ortalama 
Pirim 

201 ₺ 

Konut 
Sayısı 

6.014.550 

Ege 

%56 

Ortalama 
Pirim 

210 ₺ 

Konut 
Sayısı 

2.616.350 

Ġç Anadolu 

 %52 

Ortalama 
Pirim 

85 ₺ 

Konut 
Sayısı 

3.332.500 

Doğu 
Anadolu 

%50 

Ortalama 
Pirim 

213 ₺ 

Konut 
Sayısı 

777.020 

Akdeniz 

%48 

Ortalama 
Pirim 

110 ₺ 

Konut 
Sayısı 

2.236.030 

Güney 
Doğu 

Anadolu 

%46 

Ortalama 
Pirim 

86 ₺ 

Konut 
Sayısı 

991.460 

Karadeniz 

%44 

Ortalama 
Pirim 

146 ₺ 

Konut 
Sayısı 

1.714.170 

Tablo 5: 2019’da Coğrafi Bölgeler Bazında Sigortalılık Oranları 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Yakın geçmiĢte meydana gelen depremler nedeniyle ZDS yaptıranların 

sayısının zaman içinde arttığı görülmektedir. Tablo 5’de görüldüğü üzere depremin 

yoğun ve Ģiddetli yaĢandığı Marmara bölgesinde sigorta yaptıran konut sayısının diğer 

bölgelerden daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Ortalama prim bakımından en 

yüksek bölge ise 213₺ ile Doğu Anadolu Bölgesi olmuĢtur. 

 

2.5.1.   Türkiye’de Zorunlu Deprem Sigortası Büyüme Grafiği 

Zarar azaltma olgusu, tehlikeli bir olayın meydana gelme ve ciddi derecede 

etkileme ihtimaline iliĢkin biliĢsel bir değerlendirme sonucunda belirlenen bir olay 

anlatmaktadır. ÇağdaĢ afet yönetiminin risk yönetimi aĢamalarında yer alıp ilk 

basamak uygulamalarını içermektedir. Bununla birlikte, zararı azaltma eylemleri 

bireylerin karĢılaĢacağı zararı tamamen ortadan kaldırmaz, ancak pasif önlemler 

almayı içermektedir. Doğal afetler karĢısında alınabilecek ileri seviye önlemlerden biri 

de zararın ekonomik etkilerinin diğer kiĢi, kurum ve zamana dağıtılmasını ifade 

etmektedir (Orçanlı, 2020:200). 23.06.1965 tarihli ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu 

kapsamındaki bağımsız bölümler, tapuda kayıtlı ve özel mülkiyete tâbi taĢınmazlar 

üzerinde mesken olarak inĢa edilmiĢ yapı, bu yapıların içerisine bulunan ve büro, 

ticarethane ve benzer amaçlarla kullanılan tarafsız bölümler ile doğal afetler sebebiyle 

devlet tarafından yapılan veya sağlanan kredi ile oluĢturulan meskenler zorunlu 

deprem sigortasına tâbi tutulmaktadır (Resmi Gazete, 2012).  
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Grafik 4’de 2000-2020 döneminde yıllar bazında poliçe büyüme grafiği 

dağılımı gösterilmiĢtir. Bu dağılımda 2000’de baĢlayan poliçe üretimi 159.000 âdete 

ulaĢmıĢtır. Her ne kadar rakam diğer tüm yılların çok altında kalsa da bunun altında 

yatan en önemli neden, ZDS sigorta üretimine 27.09.2000 ile 31.12.2000 tarihleri 

arasında baĢlamıĢ olup 3 aylık süreçteki poliçe üretimi sayısını yansıtmaktadır. 2000 – 

2010 dönemine bakıldığında 2002,2003 ve 2010’da poliçe adetlerinde düĢüĢler 

görülmektedir. Bir sonraki dönem olan 2011–2020’ye bakıldığında düĢüĢ yaĢanmadan 

istikrarlı bir yükseliĢ görülmektedir. 

 

Grafik 4: 2000-2020 Dönemi Poliçe Büyüme Grafiği 

 

                                   

 

 

 

 

 

 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Grafik 5’de 2000-2020 döneminde yıllar bazında prim adetleri grafiği dağılımı 

gösterilmiĢtir. 2000’de 3.766.000 prim âdeti ile baĢlangıç yapan ZDS,  poliçe büyüme 

grafiği olan 2.4’de olduğu gibi prim adedi de baĢlangıçta bir sonraki yıla oranla az 

gözükmektedir. Grafik 2.4 ve Grafik 2.5 karĢılaĢtırıldığında prim adetleri yükseliĢine 

sürekli devam etmiĢ sadece 2010 yılında düĢüĢ yaĢamıĢ olup kalan tüm yıllarda 

yükseliĢini devam ettirdiği görülmektedir.  
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Grafik 5: 2000-2020 Dönemi Prim Adetleri Grafiği 

 

 

 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

2.5.2.   Türkiye’de Sigorta Yaptıran Konut Sayısı, Oranı ve Prim 

Miktarları 

Meydana gelen teknolojik ilerlemeler ve insanların geçmiĢe göre daha bilinçli 

yaĢaması insan nüfusunun hızla artmasına neden olmaktadır. Özellikle geliĢmemiĢ 

ülkelerin nüfusu yaĢlanırken, geliĢmekte olan ülkelerin nüfusu gençleĢtirmektedir. 

Hızla artan dünya nüfusu yeni yerleĢim yerlerinin açılmasına neden olmaktadır. 

Dolayısıyla geçmiĢte çeĢitli nedenlerle yerleĢime açılmayan bölgeler zaman içerisinde 

yerleĢime açılmaktadır. Bu durumla birlikte Ģehirler hem yatay hem de dikey olarak 

büyümektedir. Her iki büyüme çeĢidinde de depreme dayanıklı yapıların oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. Fakat olası bir depremde yapıların zarar görme ihtimali 

atlanmamalıdır. ĠĢte bu zararları telafi etmek azami önem taĢımaktadır. Bu risklerle 

baĢa çıkmanın iki yolu mevcuttur. Birincisi, oluĢturulan düzenlemeler ile bu 

sorumluluğu devletin üstlenmesidir. Bu yolla riskin toplumun tamamına vergiler 

yoluyla paylaĢtırılmasıdır. Ġkinci yol ise bu yükü belli baĢlı yollarla özel sektöre 

devretmektir. Sigorta iĢte bu bağlamda önem arz etmektedir. Bu yolla devletin yükü de 

hafiflemektedir (Sağlam, 2021:40). 
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Tablo 6’da Marmara Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. 

Marmara Bölgesin de %90,60 sigortalılık oranı ile Yalova ilk sırada yer almaktadır. 

Tablo 6’daki veriler incelendiğinde Yalova’da kayıtlı konut sayısı 79.590 dır. 79.590 

konutun 72.145 adeti sigortalıdır. Marmara Bölgesin de %48,90 sigortalılık oranı ile 

Bilecik son sırada yer almaktadır. Tablo 2.6’daki veriler incelendiğinde Bilecik’te 

kayıtlı konut sayısı 51.200’dür. 51.200 konutun 25.013 adeti sigortalıdır. Bölgedeki 

Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %90,60 ile Yalova, %87,70 ile 

Tekirdağ, %87,20 ile Sakarya, %71,20 ile Çanakkale, %70,40 ile Kocaeli, %67,80 ile 

Ġstanbul, %62,00 ile Balıkesir, %61,30 ile Kırklareli, %60,40 ile Edirne, %59,40 ile 

Bursa ve %48,90 ile Bilecik yer almaktadır. 

 

Tablo 6: 2020’de Marmara Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı Konut 

Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Ġstanbul 3.682.450 2.497.485 67,80% 509.296.121 

2 Bursa 670.750 398.524 59,40% 84.283.306 

3 Kocaeli 421.370 296.657 70,40% 72.513.082 

4 Tekirdağ 264.840 232.290 87,70% 33.885.706 

5 Balıkesir 335.710 208.097 62,00% 35.216.194 

6 Sakarya 194.190 169.238 87,20% 37.577.532 

7 Çanakkale 126.590 90.162 71,20% 16.743.060 

8 Yalova 79.590 72.145 90,60% 17.349.408 

9 Edirne 100.430 60.662 60,40% 7.394.256 

10 Kırklareli 87.430 53.587 61,30% 5.653.321 

11 Bilecik 51.200 25.013 48,90% 3.156.956 

Toplam 6.014.550 4.103.860 68,20% 823.068.943 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 
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Tablo 7’de Ġç Anadolu Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. Ġç 

Anadolu Bölgesin de %62,10 sigortalılık oranı ile EskiĢehir ilk sırada yer almaktadır. 

Tablo 7’deki veriler incelendiğinde EskiĢehir’de kayıtlı konut sayısı 233.240 dır. 

233.240 konutun 144.861 adeti sigortalıdır. Ġç Anadolu Bölgesinde %33,30 sigortalılık 

oranı ile Yozgat son sırada yer almaktadır. Tablo 2.7’deki veriler incelendiğinde 

Yozgat’ta kayıtlı konut sayısı 99.860’dır. 99.860 konutun 33.207 adeti sigortalıdır. 

Bölgedeki Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %62,10 ile EskiĢehir, 

%61,30 ile Ankara, %48,40 ile Karaman, %45.00 ile Karaman, 44,60 ile Konya, 43,70 

ile Kayseri ve KırĢehir, 43,20 ile Çankırı, 40,90 ile Sivas, %40,60 ile Niğde, %37,00 

ile NevĢehir, 33,60 ile Kırıkkale ve 33,30 ile Yozgat yer almaktadır. 

 

Tablo 7: 2020’de Ġç Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Ankara 1.525.130 935.366 61,30% 85.335.105 

2 Konya 512.870 228.930 44,60% 11.929.287 

3 Kayseri 335.870 146.862 43,70% 9.847.561 

4 EskiĢehir 233.240 144.861 62,10% 20.059.719 

5 Sivas 130.140 53.182 40,90% 6.505.876 

6 Aksaray 90.530 40.711 45,00% 1.757.653 

7 Niğde 89.250 36.231 40,60% 1.631.919 

8 Yozgat 99.860 33.207 33,30% 1.958.696 

9 NevĢehir 74.640 27.629 37,00% 1.183.027 

10 Karaman 56.810 27.510 48,40% 1.151.059 

11 KırĢehir 60.690 26.539 43,70% 1.152.884 

12 Kırıkkale 77.710 26.124 33,60% 1.832.755 

13 Çankırı 45.760 19.751 43,20% 3.443.553 

Toplam 3.332.500 1.746.903 52,40% 147.789.095 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 
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Tablo 8’de Ege Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. Ege 

Bölgesinde %74,60 sigortalılık oranı ile Muğla ilk sırada yer almaktadır. Tablo 8’deki 

veriler incelendiğinde Muğla’da kayıtlı konut sayısı 241.650 dir. 241.650 konutun 

180.222 adeti sigortalıdır. Ege Bölgesinde %36,40 sigortalılık oranı ile Afyonkarahisar 

son sırada yer almaktadır. Tablo 2.8’daki veriler incelendiğinde Afyonkarahisar’da 

kayıtlı konut sayısı 170.720 dir. 170.720 konutun 62.128 adeti sigortalıdır. Bölgedeki 

Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %74,60 ile Muğla, %63,00 ile 

Aydın, %61,50 ile Ġzmir, %50,30 ile Denizli, %49,10 ile Manisa, %43,10 ile UĢak, 

%39,10 ile Kütahya, ve %36,40 ile Afyonkarahisar yer almaktadır. 

Tablo 8: 2020’de Ege Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Ġzmir 1.120.220 689.107 61,50% 160.078.440 

2 Muğla 241.650 180.222 74,60% 28.842.946 

3 Aydın 284.970 179.604 63,00% 36.879.354 

4 Manisa 309.460 151.901 49,10% 32.011.234 

5 Denizli 251.500 126.379 50,30% 30.782.152 

6 Afyonkarahisar 170.720 62.128 36,40% 8.948.531 

7 Kütahya 155.120 60.579 39,10% 9.781.406 

8 UĢak 82.710 35.630 43,10% 5.924.713 

Toplam 2.616.350 1.485.550 56,80% 313.248.775 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 9’da Akdeniz Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. 

Akdeniz Bölgesinde %56,80 sigortalılık oranı ile Antalya ilk sırada yer almaktadır. 

Tablo 9’deki veriler incelendiğinde Antalya’da kayıtlı konut sayısı 610.140 dır. 

610.140 konutun 346.650 adeti sigortalıdır. Akdeniz Bölgesinin %33,90 sigortalılık 

oranı ile Isparta son sırada yer almaktadır. Tablo 9’daki veriler incelendiğinde 

Isparta’da kayıtlı konut sayısı 121.580 dir. 121.580 konutun 41.228 adeti sigortalıdır. 

Bölgedeki Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %56,80 ile Antalya, 

%52,50 ile Mersin, %46,40 ile KahramanmaraĢ, %44,70 ile Adana, %42,80 ile Hatay, 

%40,40 ile Osmaniye, %38,20 ile Burdur, ve %33,90 ile Isparta yer almaktadır. 
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Tablo 9: 2020’de Akdeniz Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Antalya 610.140 346.650 56,80% 37.583.651  

2 Mersin 440.730 231.228 52,50% 12.534.026 

3 Adana 448.380 200.461 44,70% 19.797.460 

4 Hatay 274.450 117.598 42,80% 21.554.612 

5 KahramanmaraĢ 188.050 87.325 46,40% 12.708.735 

6 Isparta 121.580 41.228 33,90% 5.845.989 

7 Osmaniye 89.670 36.257 40,40% 5.584.116 

8 Burdur 63.030 24.056 38,20% 3.523.168 

Toplam 2.236.030 1.084.803 48,50% 119.131.758 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 10’da Karadeniz Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. 

Karadeniz Bölgesinde %94,70 sigortalılık oranı ile Bolu ilk sırada yer almaktadır. 

Tablo 10’daki veriler incelendiğinde Bolu’da kayıtlı konut sayısı 58.660 dır. 58.660 

konutun 55.541 âdeti sigortalıdır. Karadeniz Bölgesinin %31.60 sigortalılık oranı ile 

GümüĢhane son sırada yer almaktadır. Tablo 2.10’daki veriler incelendiğinde 

GümüĢhane’de kayıtlı konut sayısı 27.140 dır. 27.140 konutun 8.574 adeti sigortalıdır. 

Bölgedeki Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %94,70 ile Bolu, 

%77,90 ile Düzce, %61,40 ile Bartın, %52,80 ile Karabük, %48,60 ile Kastamonu, 

%47,60 ile Artvin, %46,20 ile Artvin, %45,40 ile Amasya, %45,10 ile Ordu, %41,20 

ile Çorum, %40,40 ile Samsun, %40,00 ile Giresun, %39,00 ile Trabzon, %37,90 ile 

Zonguldak, %34,90 ile Tokat, %34,70 ile Bayburt, %33,90 ile Rize ve %31,60 ile 

GümüĢhane yer almaktadır. 
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Tablo 10: 2020’de Karadeniz Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Samsun 287.770 116.160 40,40% 19.941.887  

2 Trabzon 208.190 81.160 39,00% 5.967.674  

3 Ordu 170.280 76.860 45,10% 7.865.359  

4 Bolu 58.660 55.541 94,70% 13.961.715  

5 Düzce 68.470 53.309 77,90% 11.977.757  

6 Çorum 128.460 52.891 41,20% 9.062.810  

7 Zonguldak 137.510 52.168 37,90% 5.447.717  

8 Tokat 127.320 44.492 34,90% 9.242.584  

9 Giresun 101.750 40.687 40,00% 3.603.123  

10 Kastamonu 73.710 35.845 48,60% 5.154.209  

11 Amasya 73.980 33.560 45,40% 7.510.171  

12 Karabük 56.630 29.895 52,80% 4.138.901  

13 Rize 74.910 25.425 33,90% 2.284.089  

14 Sinop 44.090 20.381 46,20% 1.900.977  

15 Bartın 30.620 18.787 61,40% 1.495.300  

16 Artvin 32.060 15.268 47,60% 817.818  

17 GümüĢhane 27.140 8.574 31,60% 739.060  

18 Bayburt 12.620 4.381 34,70% 626.397  

Toplam 1.714.170 765.384 44,70% 111.737.549  

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 11’de Güney Doğu Anadolu Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı 

verilmiĢtir. Güney Doğu Anadolu Bölgesinde %59,50 sigortalılık oranı ile ġanlıurfa ilk 

sırada yer almaktadır. Tablo 11’deki veriler incelendiğinde ġanlıurfa’da kayıtlı konut 

sayısı 171.420 dir. 171.420 konutun 102.019 adeti sigortalıdır. Güney Doğu Anadolu  

Bölgesinin %20.70 sigortalılık oranı ile ġırnak son sırada yer almaktadır. Tablo 

2.11’daki veriler incelendiğinde ġırnak’da kayıtlı konut sayısı 33.220 dir. 33.220 

konutun 6.878 adeti sigortalıdır. Bölgedeki Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak 
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gerekir ise %59,50 ile ġanlıurfa, %55,10 ile Gaziantep, %49,00 ile Adıyaman, %48,20 

Kilis, %41,40 Mardin, %36,20 ile Diyarbakır, %27,70 ile Siirt, %23,80 ile Batman ve 

%20,70 ġırnak yer almaktadır. 

 

Tablo 11: 2020’de Güney Doğu Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Gaziantep 290.980 160.441 55,10% 14.089.922  

2 ġanlıurfa 171.420 102.019 59,50% 5.909.170  

3 Diyarbakır 211.240 76.556 36,20% 7.247.026  

4 Adıyaman 78.760 38.558 49,00% 6.650.988  

5 Mardin 91.660 37.978 41,40% 1.789.086  

6 Batman 59.430 14.127 23,80% 1.201.088  

7 Kilis 21.340 10.289 48,20% 800.175  

8 Siirt 33.410 9.255 27,70% 818.447  

9 ġırnak 33.220 6.878 20,70% 579.589  

Toplam 991.460 456.101 46,00% 39.085.491  

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 12’de Doğu Anadolu Bölgesinin 2020’deki sigortalılık oranı verilmiĢtir. 

Doğu Anadolu Bölgesinde %81,30 sigortalılık oranı ile Bingöl ilk sırada yer 

almaktadır. Tablo 12’deki veriler incelendiğinde Bingöl’de kayıtlı konut sayısı 30.780 

dir. 30.780 konutun 25.034 adeti sigortalıdır. Doğu Anadolu Bölgesinin %15.80 

sigortalılık oranı ile Hakkari son sırada yer almaktadır. Tablo 2.12’daki veriler 

incelendiğinde Hakkari’de kayıtlı konut sayısı 22.800 dür. 22.800 konutun 3.612 adeti 

sigortalıdır. Bölgedeki Ģehirleri sigortalılık oranına göre sıralamak gerekir ise %81,30 

ile Bingöl, %68,70 ile Erzincan, %68,30 ile Ardahan, %61,90 ile Van, %54,50 ile 

Elazığ, %52,70 ile Malatya, %51,00 ile Kars, %50,60 ile Iğdır, %45,60 ile Tunceli, 

%40,50 ile Erzurum, %38,80 ile Ağrı, %34,70 ile Bitlis, %29,30 ile MuĢ ve %15,80 ile 

Hakkari yer almaktadır. 

 

 



 64   
 

Tablo 12: 2020’de Doğu Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı 

Sıra ġehirler 
Konut  

Adeti 

Sigortalı 

Konut Adeti 

Sigortalılık  

Oranı 
Prim (₺) 

1 Malatya 165.690 87.248 52,70% 17.447.403  

2 Elazığ 123.310 67.146 54,50% 19.430.136  

3 Van 80.720 49.999 61,90% 8.198.726  

4 Erzurum 118.900 48.111 40,50% 11.684.004  

5 Erzincan 45.870 31.531 68,70% 7.907.484  

6 Bingöl 30.780 25.034 81,30% 7.144.084  

7 Kars 33.050 16.850 51,00% 1.344.127  

8 Ağrı 41.660 16.168 38,80% 2.058.005  

9 Bitlis 38.150 13.252 34,70% 2.453.574  

10 Iğdır 20.850 10.540 50,60% 1.174.507  

11 MuĢ 31.410 9.189 29,30% 2.056.400  

12 Tunceli 16.220 7.393 45,60% 1.544.265  

13 Ardahan 7.610 5.195 68,30% 620.632  

14 Hakkari 22.800 3.612 15,80% 447.670  

Toplam 777.020 391.268 50,40% 83.511.019  

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Grafik 6’da 2020’de bölgeler bazında sigortalılık oranları gösterilmiĢtir. 

Marmara yüzde 68’lik sigortalılık oranı ile ilk sırada yer almaktadır. Marmara 

Bölgesi’ni %56 ile Ege, %52 ile Ġç Anadolu, %50 ile Doğu Anadolu, % 46 ile 

Güneydoğu Anadolu, %48 ile Akdeniz, % 44 ile Karadeniz bölgeleri takip etmektedir. 

Türkiye’de ZDS yaptıran bölgelerimizi sigortalılık oranını Ģehir bazında ele 

aldığımızda, Düzce’de %80, Bolu’da %98, Yalova’da %93, Tekirdağ ve Sakarya’da 

ise yüzde %90 gibi yüksek oranlara rastlanmaktadır. Depremin acı gerçeği ile 

yüzleĢmiĢ olan bu Ģehirlerde ZDS oranlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Grafik 6: 2020’de Bölgeler Bazında Sigortalılık Oranları ( % ) 

 

 

 

      

Kaynak:DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

2.5.3.   Bölgeler Bazında Poliçe Dağılımı 

Her deprem, yıkıcı etkileriyle birlikte depreme karĢı hazırlıklı olma 

zorunluluğumuzu hatırlatmaktadır. Depremin hemen ardından poliçe üretiminde 

yüksek artıĢlar olduğu, ardından bu artıĢların normal seyrine döndüğü görülmektedir. 

Ġzmir depremi sonrasında da benzer bir durum yaĢanmıĢtır. Depremin ardından Ġzmir 

ve Ege Bölgesi’nde de aynı Ģekilde ZDS’ ye olan talepler de artıĢ görülmüĢtür.  

Grafik 7’de 2020’de Bölgeler Bazında Poliçe Dağılımı oranları gösterilmiĢtir. 

Marmara yüzde 41’lik sigortalılık oranı ile ilk sırada yer almaktadır. Grafik 7’de  

Marmara Bölgesi’ni %17 ile Ġç Anadolu, %15 ile Ege, %11 ile Akdeniz, %8 ile 

Karadeniz, %4 ile Güneydoğu, %4 ile Doğu Anadolu takip etmektedir. 

 

Grafik 7: 2020’de Bölgeler Bazında Poliçe Dağılımı ( % ) 

 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

41 

17 15 
11 8 

4 4 

M
A

R
M

A
R

A

ĠÇ
 A

N
A

D
O

L
U

E
G

E

A
K

D
E

N
ĠZ

K
A

R
A

D
E

N
ĠZ

G
Ü

N
E

Y
 D

O
Ğ

U

A
N

A
D

O
L

U

D
O

Ğ
U

 A
N

A
D

O
L

U



 66   
 

2.5.4.   Türkiye’de ġirket Bazında Zorunlu Deprem Sigortası Poliçeleri  

Ülke genelinde birlikte çalıĢılan sigorta firmaları, bağlı kuruluĢlar ve banka 

Ģubelerinden oluĢan dağıtım ağı ile ZDS’nin yaygınlığını artırırken, düĢük prim 

maliyetleri ile herkesin bu garantiye sahip olmasını kolaylaĢtırmayı hedeflemektedir. 

Sigortayı yurt genelinde yaygınlaĢtırmak için en önemli gördüğü kurumlardan birisi 

olan sigorta firma ve acenteleri, afet gerçekleĢmeden önce ve sonra hizmet süreçlerinin 

geliĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır. Devlet kurumları ile çok sıkı çalıĢan 

DASK, bu sayede memleketin her noktasına ulaĢabilmektedir (2020 Dask Faliyet 

Raporu, 2020:11). 

 

Tablo 13: 2019-2020 Dönemi ġirketlerin Poliçe Üretimleri 

Sıra ġĠRKET 
2019 

ADET 

2020 

ADET 

1 Aksigorta A.ġ. 1.019.869 1.082.755 

2 Anadolu Sigorta 880,591 944,947 

3 Allianz Sigorta A.ġ. 826,97 798,724 

4 Hdi Sigorta A.ġ. 646,782 744,287 

5 Axa Sigorta A.ġ. 636,702 605,517 

6 Türkiye Sigorta A.ġ 0 601,991 

7 Eureko Sigorta A.ġ. 387,523 392,418 

8 Doğa Sigorta A.ġ. 322,608 378,534 

9 Neova Sigorta A.ġ. 312,716 360,301 

10 Sompo Japan Sigorta A.ġ. 267,262 291,575 

11 Ray Sigorta A.ġ. 186,413 233,061 

12 Groupama Sigorta A.ġ. 192,172 199,24 

14 Ethica Sigorta A.ġ 161,628 184,122 

15 Mapfre Sigorta A.ġ. 204,148 173,824 
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Sıra ġĠRKET 
2019 

ADET 

2020 

ADET 

16 Unico Sigorta A.ġ. 217,609 139,669 

17 Zurich Sigorta A.ġ. 139,682 121,858 

18 Ankara Sigorta A.ġ. 80,026 113,241 

19 Türk Nippon Sigorta A.ġ. 99,238 94,904 

20 Koru Sigorta A.ġ 66,46 92,963 

21 Quick Sigorta A.ġ 51,417 92,123 

22 Generali Sigorta A.ġ. 76,565 74,472 

23 ġeker Sigorta A.ġ. 53,053 55,612 

24 Gulf Sigorta A.ġ 46,436 52,255 

25 Orient Sigorta A.ġ. 20,275 20,196 

26 Corpus Sigorta A.ġ. 23,549 17,978 

27 Magdeburger Sigorta A.ġ 5,576 10,168 

28 Atlas Sigorta Kooperatifi 4,063 6,262 

29 Gri Sigorta A.ġ 0 350 

30 Dubai Sıgorta A.ġ. 1,486 10 

31 Arex Sigorta A.ġ 0 0 

32 Ana Sigorta A.ġ 0 0 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 13’de 2019-2020 Ģirketler bazında poliçe üretimi verilmiĢtir. ġirketlerin 

poliçe adetlerini yıllar bazında sıralamak gerekir ise 2019’da toplam 1.025.959 adet, 

2020’de 1.090.110 adet poliçe üretilmiĢtir. Tablo 13’deki veriler incelendiğinde her 

geçen yıl toplam poliçe üretiminde artıĢ gözlenmektedir. 
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%22,8 

1. Deprem 
Bölgesi 

%19,4 

2. Deprem 
Bölgesi 

%19,7 

3. Deprem 
Bölgesi 

%8,5 

4. Deprem 
Bölgesi 

%16,9 

5. Deprem 
Bölgesi 

%5,5 

6. Deprem 
Bölgesi 

%7,2 

7. Deprem 
Bölgesi 

2.5.5.   Tehlike Bölgesi Bazında Poliçe Dağılımı 

Deprem bölgeleri farkındalığında, Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası temel 

alınmaktadır. Ancak yerleĢim yerlerinde sonradan yapılan değiĢiklikler sebebiyle söz 

konusu haritada tam karĢılığı tam bulunamayan yerleĢim üniteleri için deprem tehlike 

bölgesi, bu konuda devlet kurumlarınca sürdürülen çalıĢmalar dikkate alınmaktadır. Bu 

bölgeler DASK Yönetim Kurulunca belirlenmektedir (Resmî Gazete, 2021). 

 

Tablo 14: 2020’de Tehlike Bölgesi Bazında Poliçe Dağılımı 

 

Deprem 

Bölge Ġsmi 
Poliçe Âdeti Poliçe Yüzdesi % Primler Toplamı 

(₺) 

1. Deprem Bölgesi 2.275.667 %22,8 566.856.746,68 

2. Deprem Bölgesi 1.934.602 %19,4 413.355.990,89 

3. Deprem Bölgesi 1.969.528 %19,7 318.133.743,03 

4. Deprem Bölgesi 852.513 %8,5 105.333.966,50 

5. Deprem Bölgesi 1.687.916 %16,9 157.655.472,35 

6. Deprem Bölgesi 553.741 %5,5 36.309.056,75 

7. Deprem Bölgesi 718.134 %7,2 31.865.636,50 

Genel Toplam 9.992.101 %100 1.629.510.612,70 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 

 

Tablo 14’deki veriler incelendiğinde 2020 Tehlike Bölgesi Bazında Poliçe 

Dağılımına bakıldığında, 1. Deprem Bölgesi diğer risk gruplarına göre daha fazla 

tehlikede olduğu gözlemlenmiĢtir. 1. Deprem bölgesinde 2.275.667 poliçe sayısı ile 

566.856.746,68 ₺ prim üretilmiĢtir. 2. ve 3. Deprem Bölgelerine bakıldığında iki 

grubunda poliçe sayısı birbirlerine çok yakınken, toplam primlerde 2. Deprem 

Bölgesinin yaklaĢık 95 milyonluk ₺ farkla önde olduğu görülmüĢtür. 4. Deprem 
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Bölgesine bakıldığında 852.513 Poliçe sayısı ile 105.333.966,50 ₺ prim üretilmiĢtir. 5. 

Deprem Bölgesi incelendiğinde 1.687.916 Poliçe sayısı ile 157.655.472,35 ₺ prim 

üretilmiĢtir. 6. Deprem Bölgesinde ise 553.741 Poliçe sayısı ile en az orana sahip olup 

36.309.056,75 ₺ prim üretilmiĢtir. Son olarak 7. Deprem Bölgesinde 718.134 Poliçe 

sayısı ile 31.865.636,50 ₺ prim üretilmiĢtir. 

 

2.5.5.1.   Yeni Poliçe & Yenileme Poliçe Adetleri 

Yeni poliçe, ilgili sigorta sözleĢmesini belgeleyen evraktır. Yenileme Poliçe ise 

sigortalının, ilgili sigorta mamullerinde sonlanan poliçenin bitiĢ tarihi bakımından bir 

yıl daha güvence altına alınmıĢtır. Grafik 8’de 2010-2020 periyodunda Yeni Poliçe & 

Yenileme Poliçe Adetleri gösterilmiĢtir. Grafik 8’deki veriler incelendiğinde yeni 

üretim poliçe ile yenileme poliçe adetleri yakın oranlarda bir birlerini takip etmiĢtir. En 

yüksek yeni üretim poliçe 2013’de %57 ile ilk sırada yer almıĢtır. En düĢük yeni 

üretim poliçe ise 2011’de %45 ile son sırada yer almıĢtır. En yüksek yenileme poliçe 

2011’de  %55 ile ilk sırada yer almıĢtır. En düĢük yenileme poliçe ise 2013’de %43 ile 

son sırada yer almıĢtır. 

Grafik 8: 2010-2020 Dönemi Yeni Poliçe & Yenileme Poliçe Adetleri ( % )

 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 
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2.5.5.2.   Türkiye’de Poliçe Yaptıran Konutların Bina Yüzölçümü Bazında 

Poliçe Dağılımı 

Sigorta bedeli belirlenmesinde, sigorta konutun yapım Ģekli için aĢağıda 

belirtilen metrekare bedeli ile aynı konutun brüt alanı veya takriben alanının çarpılması 

sonucu çıkan tutar esas alınmaktadır. ZDS yapılan bir meskenin sigorta bedeli Resmi 

Gazetede yayınlanan, 17.11.2021 tarihli 31662 sayılı ZDS tarife ve talimatı madde 

3’de; bir konut için düzenlenebilecek en yüksek teminat miktarı yapı tarzı ayırımı 

yapılmaksızın 320.000 ₺ dir olarak belirlenmiĢtir. Belirtilen sigortanın maliyetinin 

hesaplanmasında esas metrekare bedeli her sene Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

tarafından yayımlanan yapı yaklaĢık birim maliyetlerindeki değiĢiklik dikkate alınıp 

belirlenmektedir (Resmi Gazete, 2021).  

Grafik 9’da görüldüğü üzere 2020’de Metrekareye Göre Poliçe ve Toplam Prim 

Üretimleri gösterilmiĢtir. Grafik 9’daki veriler incelendiğinde binaların metrekareye 

göre poliçe sayısı ve toplam prime bakıldığında en büyük pay 76-100 m2’lik inĢalar 

yer almıĢtır. En az paya sahip olan inĢalar 251-9999 m2 ile son sırada yer almıĢtır.  

 

Grafik 9: 2020’de Metrekareye Göre Poliçe ve Toplam Prim Üretimleri 

 

Kaynak: DASK - 2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.   KARABÜK ĠLĠNDE ZORUNLU DEPREM SĠGORTASININ 

(ZDS) FARKINDALIĞINI ÖLÇMEYE YÖNELĠK BĠR 

ARAġTIRMA 

 

3.1.   Uygulama 

Yapılan çalıĢmada 517 katılımcının yanıtladığı anket soruları 2 bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk bölümde katılımcıların demografik niteliklerini saptamak amacıyla, 

yaĢ aralığı, cinsiyet, hanedeki birey sayısı, ikamet yeri, eğitim durumu, hane halkının 

aylık net geliri ve çalıĢma durumu olmak üzere 7 soru yöneltilmiĢtir. Ġkinci bölümde 

doğal afetler konusundaki düĢünceler, ZDS hakkındaki bilgi birikim ve yaptırma 

sebepleri, poliçe ve teminatlar hakkındaki bilgileri, karĢılaĢılan zorluklar gibi 17 soru 

yöneltilmiĢ olup toplamda 24 soru mevcuttur.  

ÇalıĢma kapsamında araĢtırma yöntemi olarak nicel yöntem kullanılmıĢtır. 

Nicel yöntem ile evren ve örneklem bilgisine yer verilip, veri toplama aracı olarak da 

anket yöntemi seçilmiĢtir. Anket sonuçlarını iĢlerken tablo ve grafiklerin 

oluĢturulmasında MS Excel 2010 programı, verilerin analizlerinin oluĢmasında ise 

SPSS 28.0. Deneme Sürümü kullanılmıĢtır.  

 

3.1.1.   Demografik Anket Ġstatistikleri 

Grafik 10’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, ilk 

olarak yöneltilen cinsiyet sorusuna verdikleri yanıtlarda çoğunluğun kadın olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 306 kiĢi ile %59,2’si kadın, 211 kiĢi ile %40,8’i erkek 

yanıtlarına ulaĢılmıĢtır. 

Grafik 10: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Cinsiyet Sorusuna Verilen Yanıtlar 
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Grafik 11’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen yaĢ sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun 18-29 yaĢ bireylerden oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca en az yanıt veren grup ise 60 ve üzeri yaĢ grubu bireylerden 

gelmiĢtir. Katılımcıların 221 kiĢi ile %42,7’si 18-29 yaĢ, 143 kiĢi ile %27,7’si 30-39 

yaĢ, 102 kiĢi ile %19,7’si 40-49 yaĢ, 46 kiĢi ile %8,9’u 50-59 yaĢ, 5 kiĢi ile %1’i 60 

yaĢ ve üzeri yanıtlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Grafik 11: Yapılan Anket ÇalıĢmasında YaĢınız Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

 

Grafik 12’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen hanenizdeki birey sayısı sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun 4 kiĢilik 

bireylerden oluĢan haneler olduğu gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 189 kiĢi ile 

%36,6’sı 4 kiĢilik, 144 kiĢi ile %27,9’u 3 kiĢilik, 69 kiĢi ile %13,3’ü 2 kiĢilik, 67 kiĢi 

ile %13’ü 5 kiĢilik, 25 kiĢi ile %4,8’i 1 kiĢilik, 18 kiĢi ile %3,5’i 6 kiĢilik ve son olarak 

5 kiĢi ile %0,9’u diğer yanıtlarına ulaĢılmıĢtır. 

Grafik 12: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hanenizdeki Birey Sayısı 

Sorusuna Verilen Yanıtlar 
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Grafik 13’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen nerede ikamet ediyorsunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun 

Safranbolu ilçesi yanıtını verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 279 kiĢi ile %54’ü 

Safranbolu, 171 kiĢi ile %33,1’i Merkez(Karabük), 31 kiĢi ile %6’sı Eflani, 15 kiĢi ile 

%2,9’u Yenice, 13 kiĢi ile %2,5’i Eskipazar ve son olarak 8 kiĢi ile %1,5’i ovacık 

ilçesinde ikamet edenlerin yanıtlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Grafik 13: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Nerede Ġkamet Ediyorsunuz 

Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 14’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen eğitim durumunuz nedir sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun Lisans 

eğitimi almıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 240 kiĢi ile %46,4’ü Lisans, 114 

kiĢi ile %22,1’i Ön Lisans, 101 kiĢi ile %19,5’i Lise, 34 kiĢi ile %6,6’sı Lisans Üstü, 

28 kiĢi ile %5,4’ü Ġlköğretim (Ġlk ve Orta Okul) ve son olarak okuryazar–okuryazar 

değil öğrenim durumuna sahip olan katılımcı olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 14: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Eğitim Durumunuz Sorusuna             

Verilen Yanıtlar 

 

%33,1 
%6 %2,5 %1,5 

%54 

%2,9 

171 

31 13 8 

279 

15 

0

50

100

150

200

250

300

Merkez… Eflani Eskipazar Ovacık Safranbolu Yenice

% Yüzde

Katılımcı

%0 %0 %5,4 
%19,5 %22,1 

%46,4 
%6,6 0 0 

28 

101 114 

240 

34 

0

50

100

150

200

250

300

Okuryazar
Değil

Okuryazar İlköğretim
(İlk ve

Orta Okul)

Lise Ön Lisans Lisans Lisans
Üstü

% Yüzde

Katılımcı



 74   
 

Grafik 15’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen hane halkı aylık toplam net gelir sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun 

4.254 ₺ – 8.999 ₺ toplam net gelir elde edildiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 191 

kiĢi ile %36,9’u 4.254 ₺ – 8.999 ₺, 134 kiĢi ile %25,9’u 9.000 ₺ – 12.999 ₺, 74 kiĢi ile 

%14,4’ü 13.000 ₺ – 17.999 ₺, 54 kiĢi ile %10,4’ü 4.253 ₺ (Asgari Ücret), 42 kiĢi ile 

%8,1’i 0 ₺ – 4.252 ₺ ve son olarak 22 kiĢi ile %4,3’ü 18.000 ₺ ve üzeri olan toplam net 

gelir elde edildiği yanıtlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Grafik 15: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hane Halkı Aylık Toplam Net 

Gelir Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 16’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen çalıĢma durumunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun çalıĢıyor olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 303 kiĢi ile %58,6’sı çalıĢıyor, 198 kiĢi ile %38,3’ü 

çalıĢmıyor ve 16 kiĢi ile %3,1’i emekli olan katılımcılardan oluĢtuğu yanıtlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Grafik 16: Yapılan Anket ÇalıĢmasında ÇalıĢma Durumunuz Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 
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3.1.2.   ZDS Kapsamlı Anket Sonuçları Ġstatistikleri 

Grafik 17’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen doğal afetler konusunda ne kadar endiĢelisiniz sorusuna verilen yanıtlarda 

çoğunluğun biraz endiĢeliyim cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 273 kiĢi 

ile %52,8’i biraz endiĢeliyim, 163 kiĢi ile %31,5’i çok endiĢeliyim, 66 kiĢi ile %12,8’i 

endiĢeli değilim ve 15 kiĢi ile %2,9’u hiçbir fikrim yok seçeneğini iĢaretlediği 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 17: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Doğal Afetler Konusunda Ne 

Kadar EndiĢelisiniz Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 18’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen ülkemiz de meydana gelen doğal afet türlerinden hangisine daha çok maruz 

kaldınız sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun deprem cevabı verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 299 kiĢi ile %57,8’i deprem, 171 kiĢi ile %33,1’i hiç 

birine maruz kalmadım, 47 kiĢi ile %9,1’i sel, son olarak heyelan, çığ ve diğer afet 

türlerini seçen katılımcı olmadığı gözlemlenmiĢtir. 
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Grafik 18: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Ülkemiz de Meydana Gelen Doğal 

Afet Türlerinden Hangisine Daha Çok Maruz Kaldınız Sorusuna Verilen 

Yanıtlar 

 

Grafik 19’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen maruz kaldığınız ya da maruz kalma ihtimaliniz olan afet türleri ile ilgili 

sigorta yaptırdınız mı sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabı verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 282 kiĢi ile %54,5’i hayır ve 235 kiĢi ile %45,5’i evet 

yanıtlarının verildiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 19: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Maruz Kaldığınız ya da Maruz 

Kalma Ġhtimaliniz Olan Afet Türleri ile Ġlgili Sigorta Yaptırdınız mı Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 
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Grafik 20’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigortası hakkında ne kadar bilgi sahibisiniz sorusuna 

verilen yanıtlarda çoğunluğun kısmen bilgim var cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcıların 267 kiĢi ile %51,6’sı kısmen bilgim var, 135 kiĢi ile %26,1’i bilgim var, 

95 kiĢi ile %18,4’ü hiçbir bilgim yok ve 20 kiĢi ile %3,9’ü detaylı bilgi sahibiyim 

yanıtlarının verildiği gözlemlenmiĢtir. 

Grafik 20: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigortası 

Hakkında Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 21’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen doğal afet tehlikelerinden biri olan depreme karĢı zorunlu deprem sigortası 

yaptırıyor musunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun evet cevabı verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 263 kiĢi ile %50,9’u evet ve 254 kiĢi ile %49,1’i hayır 

yanıtlarının verildiği gözlemlenmiĢtir. 

Grafik 21:Yapılan Anket ÇalıĢmasında Doğal Afet Tehlikelerinden Biri 

Olan Depreme KarĢı Zorunlu Deprem Sigortası Yaptırıyor Musunuz Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 
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Grafik 22’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçenizi neden yaptırdınız sorusuna verilen 

yanıtlarda çoğunluğun yaptırmadım cevabı verildiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 

216 kiĢi ile %41,8’i yaptırmadım, 120 kiĢi ile %23,2’si ihtiyaç duyduğum için, 75 kiĢi 

ile %14,5’i ev için konut kredisi kullandığımdan mecburiyetten yaptırdım, 51 kiĢi ile 

%9,9’u elektrik ve su iĢlemleri için yaptırmak zorunda kaldım, 42 kiĢi ile %8,1’i 

Ģehrimizin 1. dereceden deprem kuĢağında olmasından etkiledim, 10 kiĢi ile %1,9’u bir 

tanıdığımın önerisi ile yaptırdım, 3 kiĢi ile %0,6’sı diğer ve medyada reklamlardan 

etkilendim yanıtını seçen katılımcı olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 22: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta 

Poliçenizi Yaptırma Nedeniniz Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 23’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçelerine yılda ortalama ne kadar bütçe 

ayırıyorsunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun yaptırmadım cevabı verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 286 kiĢi ile %55’i bütçe ayırmıyorum, 106 kiĢi ile 

%21’i 1 ₺ – 244 ₺ , 93 kiĢi ile %18’i 250 ₺ – 499 ₺, 32 kiĢi ile %6’sı 500 ₺ ve üzeri 

bütçe ayırdığı gözlemlenmiĢtir.  
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Grafik 23: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta 

Poliçelerine Yılda Ortalama Ne Kadar Bütçe Ayırıyorsunuz Sorusuna Verilen 

Yanıtlar 

 

Grafik 24’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen poliçenizi düzenleyen Ģirket ya da aracıdan zorunlu deprem sigortası 

hakkında detaylı bilgi aldınız mı sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabı 

verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 283 kiĢi ile %54,7’si hayır, 145 kiĢi ile %28,1’i 

kısmen ve 89 kiĢi ile %17,2’si evet cevaplarının verildiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 24: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Poliçenizi Düzenleyen ġirket ya da 

Aracıdan Zorunlu Deprem Sigortası Hakkında Detaylı Bilgi Aldınız Mı Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 
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Grafik 25’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçenizi ilk olarak ne zaman okudunuz sorusuna 

verilen yanıtlarda çoğunluğun okumadım cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcıların 368 kiĢi ile %71,2’si okumadım, 130 kiĢi ile %25,1’i poliçe yapıldıktan 

hemen sonra okudum,  11 kiĢi ile %2,1’i diğer, 4 kiĢi ile %0,8’i hasarım 

karĢılanmayınca okudum ve hasar oluĢtuktan sonra okudum cevaplarının verildiği 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 25:Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi 

Ġlk Olarak Ne Zaman Okudunuz Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 26’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçenizin hangi teminatları karĢıladığını biliyor 

musunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcıların 266 kiĢi ile %51,5’i hayır, 161 kiĢi ile %31,1’i kısmen ve 90 kiĢi ile 

17,4’ü evet cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 
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Grafik 26: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta 

Poliçenizin Hangi Teminatları KarĢıladığını Biliyor Musunuz Sorusuna Verilen 

Yanıtlar 

 

Grafik 27’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigortası kapsamında binanızda bir hasar meydana geldi mi 

sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcıların 512 kiĢi ile %99’u hayır ve 5 kiĢi ile %1’i evet cevabını verdiği 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 27: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigortası 

Kapsamında Binanızda Bir Hasar Meydana Geldi Mi Sorusuna Verilen Yanıtlar 
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Grafik 28’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen 18. Soruya Cevabınız “Evet” Ġse Hasarınız KarĢılandı Mı sorusuna verilen 

yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabı verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 455 kiĢi ile 

%88’i her hangi bir hasar meydana gelmedi, 53 kiĢi ile %10,2’si hayır, 6 kiĢi ile 

%1,2’si kısmen ve 3 kiĢi ile %0,6’sı evet cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 28: Yapılan Anket ÇalıĢmasında 18. Soruya Cevabınız “Evet” Ġse 

Hasarınız KarĢılandı Mı Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 29’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen binanızda hasar meydana geldi ise ne kadar para aldınız sorusuna verilen 

yanıtlarda çoğunluğun hasar oluĢmadı cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 

488 kiĢi ile %94,3’ü hasar oluĢmadı, 16 kiĢi ile %3,1’i diğer, 6 kiĢi ile %1,2’si                         

1000 ₺ - 4999 ₺, 5 kiĢi ile %1’i 1 ₺ – 999 ₺, ve 2 kiĢi ile %0,4’ü 5000 ₺ - 10.000 ₺ 

cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 29: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Binanızda Hasar Meydana Geldi 

Ġse Ne Kadar Para Aldınız Sorusuna Verilen Yanıtlar 
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Grafik 30’daki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen deprem sonrası oluĢan hasarınızdan sonra bir daha zorunlu deprem sigorta 

poliçesi yaptırdınız mı sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun her hangi bir hasar 

meydana gelmedi cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 411 kiĢi ile %79,5’i 

her hangi bir hasar meydana gelmedi, 89 kiĢi ile 17,2’si hayır ve 17 kiĢi ile %3,3’ü 

evet cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 30: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Deprem Sonrası OluĢan 

Hasarınızdan Sonra Bir Daha Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesi Yaptırdınız Mı 

Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 31’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen hasarınız meydana geldikten sonra yeniden zorunlu deprem sigorta poliçesi 

yaptırma sebebiniz nedir sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun her hangi bir hasar 

meydana gelmedi cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 469 kiĢi ile 

%90,7’si her hangi bir hasar meydana gelmedi, 14 kiĢi ile %2,7’si su ve elektrik 

iĢlemlerim için yaptırmak zorunda kaldım, 14 kiĢi ile %2,7’si diğer, 9 kiĢi ile %1,7’si 

hasarımın karĢılanmıĢ olması, 9 kiĢi ile %1,7’si hasar oluĢunca sigortanın önemini 

daha net anladım ve 2 kiĢi ile %0,5’i hasarım karĢılanmadı ama teminatlar konusunda 

daha iyi bilgilendim cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 
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Grafik 31: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hasarınız Meydana Geldikten 

Sonra Yeniden Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesi Yaptırma Sebebiniz Nedir 

Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 

Grafik 32’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçenizi her yıl yeniliyor musunuz sorusuna 

verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 

311 kiĢi ile %60,2’si hayır ve 206 kiĢi ile %39,8’i evet cevabını verdiği 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 32: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta 

Poliçenizi Her Yıl Yeniliyor Musunuz Sorusuna Verilen Yanıtlar 
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Grafik 33’deki veriler incelendiğinde ankete katılım sağlayan bireylerin, 

yöneltilen zorunlu deprem sigorta poliçesine ek olarak konut sigorta poliçesi yaptırıyor 

musunuz sorusuna verilen yanıtlarda çoğunluğun hayır cevabını verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların 417 kiĢi ile %80,7’si hayır ve 100 kiĢi ile %19,3’ü evet 

cevabını verdiği gözlemlenmiĢtir. 

 

Grafik 33: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta 

Poliçesine Ek Olarak Konut Sigorta Poliçesi Yaptırıyor Musunuz Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 

 

 

3.1.3.   Anketin Güvenilirlik Analizi 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan ölçeğinin güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla 

Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan ölçekte 7’si 

demografik ve 17’si ise tez konusuna iliĢkin toplam 24 adet soru bulunmaktadır. Tablo 

15’de anketin güvenilirlik test sonucuna yer verilmiĢ olup, ölçekte yer alan 17 soru için 

Cronbach Alpha değeri hesaplatılmıĢ ve 0,702 değeri elde edilmiĢtir. Ġstatistikte 

Cronbach'ın alfa (α) katsayısı psikometrik bir testin güvenilirliğinin kestiriminde 

kullanılmaktadır. Her bir soru için saptanan bir tek α değeri olabildiği gibi, ölçekteki 

tüm sorular içinde ortalama bir α değeri de hesaplanabilmektedir. Katsayının 0.7 ve 

üstünde bulunması durumunda ölçek güvenirliği iyi olarak kabul edilebilmektedir 

(Kılıç, 2016:47). Böylelikle test edilen güvenilirlik kriterleri 0.7 değerini geçtiği için, 

uygulanan anketin baĢarılı olduğu, anketin tutarlılık gösterdiği ve ulaĢılacak neticelerin 
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Tablo 15: Anketin Güvenirlilik Test Sonucu 

 Sonuç 

Cronbach’s 

Alpha Değeri 
0,702 

 

 

3.1.4.   AraĢtırma Bulguları 

ÇalıĢma kapsamında dört araĢtırma sorusu yer almaktadır. Bu araĢtırma 

sorularının her birine iliĢkin ilk olarak betimsel istatistikler hesaplanmıĢtır. Sonraki 

aĢamada ise sırasıyla ilk araĢtırma sorusu kapsamında doğal afet konusundaki endiĢe 

düzeyinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bunun için 

uygulanacak test belirlenmeden önce normallik testi yapılmıĢ ve normal dağılıma 

uygun olmadığı görülen veriler nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi ile 

analiz edilmiĢtir. Bu test ile anlamlılık düzeyi hesaplanmıĢ ve anlamlılık düzeyi 0,05’e 

göre yorumlama yapılmıĢtır. Ġkinci araĢtırma sorusunda ise katılımcıların ikamet 

ettikleri yerler ile maruz kaldıkları doğal afet türleri arasındaki iliĢki Pearson Ki-Kare 

testi ile incelenmiĢtir. Kategorik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemede kullanılan 

Pearson Ki-Kare testi için normallik varsayımı aranmadığından bu araĢtırma sorusunda 

normallik testi uygulanmadan doğrudan test yapılmıĢtır. Bu teste göre hesaplanan 

anlamlılık değeri 0,05’e göre yorumlanmıĢtır. Bir sonraki araĢtırma sorusunda ise 

katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeylerinin eğitim düzeyine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Ġlk olarak normallik testi yapılmıĢ ve 

normal dağılıma uygun olmayan veriler Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde bu test ile hesaplanan anlamlılık değeri 0,05’e göre yorumlanmıĢtır. 

Son soruda ise katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdıkları 

yıllık bütçe arasındaki iliĢki Pearson Ki-Kare testi ile incelenmiĢtir. Gelir durumu ve 

zorunlu deprem sigortasına ayrılan yıllık bütçe kategorik veril olup bunlar için 

uygulanan Pearson Ki-Kare testide normallik varsayımı aranmadığından normallik 

testi uygulanmamıĢtır. Pearson Ki-Kare testi ile hesaplanan anlamlılık değeri 0,05’e 

göre değerlendirilmiĢtir. 
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1. Katılımcıların yaĢlarına göre doğal afet konusunda endiĢe durumları 

Katılımcıların doğal afet konusunda endiĢe düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

H0: Katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında yaĢa göre 

anlamlı bir fark yoktur.  

HS: Katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında yaĢa göre 

anlamlı bir fark vardır. 

ÇalıĢma kapsamında katılımcıların doğal afet konusunda endiĢe düzeylerinin 

yaĢ gruplarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Analiz 

öncesi kullanılacak teste karar vermeden önce değiĢkenin normal dağılıma uygun olup 

olmadığı Kolmogorov-Simirnov Testi ile kontrol edilmiĢtir (Tablo 16). Kolmogorov-

Simirnov testine göre tüm yaĢ gruplarında katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe 

düzey puanlarına ait p değeri (significance-anlamlılık değeri) 0,05’ten küçüktür. Bu 

durumda değiĢkenin normal dağılım varsayımını sağlamadığı görülmüĢtür. Bu nedenle 

katılımcıların doğal afet konusunda endiĢe düzeyleri arasında yaĢ gruplarına göre 

anlamlı bir fark olup olmadığı ANOVA testinin nonparametrik hali olan Kruskal-

Wallis H testi ile analiz edilmiĢtir. Verilerin normal dağılımını kontrol etmek amacıyla 

yapılan Kolmogorov Simirnov Testi sonuçları Tablo 16’da aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 16: Katılımcıların Doğal Afet Konusundaki EndiĢe Düzeylerinin YaĢa Göre 

Normal Dağılım Test Sonuçları 

 
YaĢ 

Grubu 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik SD P* Ġstatistik SD P* 

D
o

ğ
a

l 
A

fe
t 

E
n

d
iĢ

e
 D

ü
ze

y
i 

18-29yaĢ ,276 221 ,000 ,805 221 ,000 

30-39yaĢ ,269 143 ,000 ,804 143 ,000 

40-49yaĢ ,287 102 ,000 ,790 102 ,000 

50-59yaĢ ,282 46 ,000 ,826 46 ,000 

60 ve 

üzeri yaĢ 
,349 5 ,046 ,771 5 ,046 

* p<0,05 
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Yapılan Kruskal-Wallis H testine göre (Tablo 17) hesaplanan p değeri 

(significance-anlamlılık değeri) 0,021 olup 0,05’ten küçüktür. Bu nedenle 

katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında yaĢa göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark vardır (X2(4)=3,380; p<,05). Bir baĢka ifadeyle katılımcıların 

yaĢları katılımcıların doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık oluĢturmaktadır. Dolayısıyla H0 hipotezi reddedilmiĢ ve HS hipotezi kabul 

edilmiĢtir.  

Buna ek olarak hangi yaĢ grupları arasında anlamlı fark olduğunu tespit etmek 

amacıyla ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalarda ise Tablo 17'de 

verildiği üzere 4 yaĢ grubu çiftinde doğal afet konusundaki endiĢe düzeyleri arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Detayda 18-29 yaĢ grubu ile 50-59 yaĢ grubu 

arasında, 18-29 yaĢ grubu ile 60 ve üzeri yaĢ grubu arasında, 30-39 yaĢ grubu ile 60 ve 

üzeri yaĢ grubu arasında ve 40-49 yaĢ grubu ile 60 ve üzeri yaĢ grubu arasında anlamlı 

fark olduğu görülmüĢtür. Aritmetik ortalamalar değerlendirildiğinde ise18-29 yaĢ 

grubunun doğal afet endiĢe düzeyi (M=3,13), 50-59 yaĢ grubunun (M=3,04) ve 60 ve 

üzeri yaĢ grubunun (M=2,60) endiĢe düzeyinden daha yüksektir. Benzer Ģekilde 30-39 

yaĢ grubu (M=3,16) ve 40-49 yaĢ grubu (M=3,16), 60 yaĢ ve üzeri yaĢ grubundan 

(M=2,60) daha yüksek doğal afet endiĢe düzeyine sahiptirler. 

 

Tablo 17: Katılımcıların Doğal Afet Konusundaki EndiĢe Düzeylerinin YaĢa Göre 

KarĢılaĢtırması (Kruskal-Wallis H) 

DeğiĢkenler YaĢ Grubu N M Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

P* Farkın 

Kaynağı 

Doğal 

Afet 

EndiĢe 

Düzeyi 

18-29 yaĢ 221 3,13 260,53 

     4 3,380 ,021 

18-29 ile 

50-59 

 

18-29 ile 

60 ve 

üzeri  

 

30-39 ile 

60 ve 

üzeri  

 

40-49 ile 

60 ve 

üzeri  

 

30-39 yaĢ 143 3,16 262,67 

40-49 yaĢ 102 3,16 261,86 

50-59 yaĢ 46 3,04 244,68 

60 ve üzeri 

yaĢ 
5 2,60 159,90 

* p<0,05 
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2. Katılımcıların ikamet ettiği yerlere göre maruz kalınan doğal afet türleri  

Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet türleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

H0: Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

HS: Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kaldıkları doğal afet türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı Pearson Ki-Kare testi ile incelenmiĢtir. 

Pearson Ki-Kare testi; iki ve daha fazla değiĢkenin birbirinden bağımsız olup 

olmadığını incelemek amacıyla kullanılan bir test olup en önemli ön koĢulu ise 

verilerin kategorik olmasıdır. Bunun yanında Pearson Ki-Kare testi nonparametrik test 

olup verilerin normal dağılması varsayımı bulunmamaktadır. Bu nedenle bu araĢtırma 

sorusu için verilerin kategorik olması ve uygulanacak testin doğrudan nonparametrik 

test olması nedeniyle normallik varsayımı kontrol edilmemiĢtir.  Bu çalıĢmada 

katılımcıların ikamet ettiği yer için Eflani, Eskipazar, Merkez, Ovacık, Safranbolu ve 

Yenice olmak üzere 6 kategoride ve maruz kalınan doğal afet türleri için ise deprem, 

sel ve maruz kalmadım olmak üzere 3 kategoride veri toplanmıĢtır. Dolayısıyla bu iki 

kategorik veri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla Pearson Ki-Kare testi 

kullanılmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırma sorusu için Pearson Korelasyon Katsayısı 

hesaplanmamıĢtır. Çünkü Pearson Korelasyon Katsayısı iki sürekli değiĢken arasındaki 

doğrusal iliĢkinin derecesinin hesaplanmasında kullanılmakta olup bu araĢtırma 

sorusundaki veriler kategoriktir. Bu nedenle ilgili araĢtırma sorusu için frekans ve 

yüzde dağılımları ile Pearson Ki-Kare değerleri hesaplanmıĢtır (Tablo 18).  

Tablo 18’de verilen frekans ve yüzdeler incelendiğinde, katılımcıların 299’u 

(%57,8) depreme, 47’si (%9,0) sele ve 171’i ise (%33,1) herhangi bir doğal afete 

maruz kalmadığını belirtmiĢtir. Ġkamet edilen bölgelere göre incelendiğinde ise, tüm 

bölgeler için bölgede ikamet eden katılımcıların yarısından fazlasının depreme maruz 

kaldığı görülmektedir. Bu oran %62,5 ile en fazla Ovacık ilinde gerçekleĢmiĢtir. Bir 

baĢka ifade ile Ovacık’da ikamet edenlerin %62,5’i depreme maruz kaldığını 

belirtmiĢtir. Buna ek olarak sele maruz kalan katılımcılar ise Merkez (f=16, %34,0) ve 

Safranbolu (f=23, %48,9) bölgelerinde yoğunlaĢmaktadır.  
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Betimsel istatistikler yanında Pearson Ki-Kare testine göre hesaplanan p değeri 

(significance-anlamlılık değeri) 0,006 olup 0,05’ten küçüktür. Dolayısıyla ikamet 

edilen bölge ile maruz kalınan doğal afet türü arasında anlamlı bir iliĢki vardır 

(X2=6,611; p<,05). Özelde katılımcıların ikamet ettiği bölge ile maruz kaldıkları doğal 

afet türü arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  Sonuç olarak H0 hipotezi reddedilmiĢ ve 

HS hipotezi olan “Katılımcıların ikamet ettiği yerler ile maruz kalınan doğal afet 

türleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” Ġfade kabul edilmiĢti. Analiz sonuçları Tablo 

18’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18: Ġkamet Edilen Bölge ve Maruz Kalınan Doğal Afet Türü Arasındaki 

ĠliĢki (Pearson Ki-Kare) 

  Ġkamet Edilen Bölge 

Toplam 

Pearson 

X2 P* 

Eflani Eskipazar Merkez Ovacık Safranbolu Yenice 

  

Maruz 

Kalınan 

Doğal 

Afet 

Türü 

Deprem 

f 18 7 92 5 168 9 299 

6,611 ,006 

% (afet 

türü) 
6,0% 2,3% 30,8% 1,7% 56,2% 3,0% 

100,0% 

% (ikamet) 58,1% 53,8% 53,8% 62,5% 60,2% 60,0% 57,8% 

Sel 

f 5 2 16 1 23 0 47 

% (afet 

türü) 
10,6% 4,3% 34,0% 2,1% 48,9% 0,0% 

100,0% 

% (ikamet) 16,1% 15,4% 9,4% 12,5% 8,2% 0,0% 9,1% 

Maruz 

Kalmadım 

f 8 4 63 2 88 6 171 

% (afet 

türü) 
4,7% 2,3% 36,8% 1,2% 51,5% 3,5% 100,0% 

% (ikamet) 25,8% 30,8% 36,8% 25,0% 31,5% 40,0% 33,1%   

Toplam 

f 31 13 171 8 279 15 517   

% (afet 

türü) 
6,0% 2,5% 33,1% 1,5% 54,0% 2,9% 100,0% 

% (ikamet) 100 % 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %   

* p<0,05 
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3. Katılımcıların eğitim durumlarına göre ZDS hakkındaki bilgi sahipliği  

Katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0: Katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık yoktur.  

HS: Katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık vardır.  

Ġlgili araĢtırma sorusu kapsamında katılımcıların eğitim düzeylerinin zorunlu 

deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark oluĢturup 

oluĢturmadığının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda ilk olarak 

verilerin normal dağılıma uygunluğunun tespit edilmesi gerekmektedir.                              

H0 katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında eğitim 

düzeyi değiĢkeni normal dağılıma sahiptir. HS katılımcıların zorunlu deprem sigortası 

hakkındaki bilgi düzeyleri arasında eğitim düzeyi değiĢkeni normal dağılıma sahip 

değildir. Tablo 19’da normallik testinin sonuçları verilmiĢtir. Gözlem sayısı n>50 

olduğundan Kolmogorov-Simirnov kullanılmıĢtır. Tablo 19 incelendiğinde, tüm eğitim 

düzeylerinde katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzey 

puanlarının p değeri (significance-anlamlılık değeri) 0,000 olup 0,05’ten küçüktür. 

Buna göre veriler normal dağılım göstermemektedir. 

 

Tablo 19: Katılımcıların Zorunlu Deprem Sigortası (ZDS) Hakkındaki Bilgi 

Düzeylerinin Eğitim Düzeyine Göre Normal Dağılım Test Sonuçları 

 
Eğitim 

Düzeyi 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik SD P* Ġstatistik SD P* 

Z
D

S
 H

a
k

k
ın

d
a
k

i 
 

B
il

g
i 

D
ü

ze
y
i 

Ġlköğretim ,318 28 ,000 ,779 28 ,000 

Lise ,288 101 ,000 ,792 101 ,000 

Ön Lisans ,309 114 ,000 ,826 114 ,000 

Lisans ,259 240 ,000 ,860 240 ,000 

Lisansüstü ,244 34 ,000 ,866 34 ,001 

* p<0,05 
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Kolmogorov-Simornov Testine göre normal dağılmayan veriler nedeniyle 

katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeylerinin eğitim düzeyine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla ANOVA 

testinin nonparametrik hali olan Kruskal-Wallis H testi kullanılmıĢtır ve test sonuçları 

Tablo 20’de verilmiĢtir. Kruskal-Wallis H testine göre, hesaplanan p değeri 

(significance-anlamlılık değeri) 0,017 olup 0,05’ten küçüktür. Dolayısıyla 

katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri arasında eğitim 

düzeyi bakımından anlamlı bir fark vardır (X2(4)=12,042; p<,05). BaĢka ifade ile, 

katılımcıların eğitim düzeyi zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeyleri 

üzerinde anlamlı bir fark oluĢturmaktadır. Bu durumda H0 hipotezi reddedilerek HS 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek 

amacıyla yapılan ikili karĢılaĢtırmalara göre ise ilköğretim-lisans, ilköğretim-

lisansüstü, lise-lisans ve lise-lisansüstü gruplarının zorunlu deprem sigortası bilgi 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. Tablo 20’de 

verilen aritmetik ortalamalara bakıldığında ilköğretim mezunu katılımcıların zorunlu 

deprem sigortası hakkındaki bilgi düzeylerinin (M=1,89), lisans (M=2,24) ve 

lisansüstü (M=2,32) mezunu katılımcıların bilgi düzeylerinden daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Benzer Ģekilde zorunlu deprem sigortası hakkında lise mezunu 

katılımcılar (M=1,99), lisans (M=2,24) ve lisansüstü (M=2,32) mezunu katılımcılardan 

daha düĢük düzeyde bilgiye sahiptir. 

 

Tablo 20: Katılımcıların ZDS Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin Eğitim Düzeyine 

Göre KarĢılaĢtırması (Kruskal-Wallis H) 

DeğiĢkenler 
Eğitim 

Düzeyi 
N M 

Sıra 

Ortalaması 

s

d 
X

2 
P* 

Farkın 

Kaynağı 

Z
D

S
 H

a
k

k
ın

d
a

k
i 

B
il

g
i 

D
ü

ze
y

i 

Ġlköğretim 28 1,89 212,46 

4 
12,04

2 

,01

7 

Ġlköğretim-

Lisans 

 

Ġlköğretim-

Lisansüstü 

 

Lise-

Lisans 

 

Lise-

Lisansüstü 

Lise 
10
1 1,99 231,37 

Ön Lisans 
11
4 2,13 254,45 

Lisans 
24
0 2,24 273,87 

Lisansüstü 34 2,32 289,71 

* p<0,05 
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4.  Katılımcıların gelir durumlarına göre yıllık ayrılan bütçe miktarı 

Katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık 

bütçe miktarı arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

H0: Katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık 

bütçe miktarı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

HS: Katılımcıların gelir durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık 

bütçe miktarı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Katılımcıların aylık toplam gelirleri ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı 

yıllık bütçe arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek amacıyla Pearson 

Ki-Kare  testi uygulanmıĢtır. Pearson Ki-Kare testi kategorik iki değiĢken arasındaki 

iliĢkinin incelenmesinde kullanılan bir test olup bu araĢtırması sorusunda da 

katılımcıların gelir durumu ile zorunlu deprem sigortasına ayırdıkları yıllık bütçe 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca Pearson Ki-Kare testi nonparametrik test olup 

verilerin normal dağılması varsayımı bulunmamaktadır. Bu nedenle bu araĢtırma 

sorusu için verilerin kategorik olması ve uygulanacak testin doğrudan nonparametrik 

test olması nedeniyle normallik varsayımı kontrol edilmemiĢtir.    

ÇalıĢmada zorunlu deprem sigortasına ayrılan bütçe için 1-244 ₺, 250-499 ₺,  

500 ₺ ve üzeri ile bütçe ayırmıyorum olmak üzere 4 kategori, aylık gelir miktarında 

için ise 6 kategoride veri toplanmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırma sorusu için kategorik 

iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemede kullanılan Pearson Ki-Kare testi 

kullanılmıĢtır (Tablo 21).  

Tablo 21’de verilene göre, katılımcıların gelir durumlarına göre dağılımlarında 

42 katılımcı (%8,1) aylık 0-4252 ₺, 54’ü (%10,4) asgari ücret (4253 ₺), 191’i (%36,9) 

4254-8999 ₺, 134’ü (%25,9) 9000-12999 ₺, 74’ü (%14,3) 13000-17999 ₺ ve 22’si 

(%4,3) 18000 ₺ ve üzerinde gelire sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bunun yanında bu 

katılımcıların 286’sı (%55,3) zorunlu deprem sigortası için bütçe ayırmadığını 

belirtirken, 106’sı (%20,5) 1-244 ₺ arasında, 93’ü (%18,0) 250-499 ₺ arasında ve 32’si 

(%6,2) ise 500 ₺ ve üzerinde bütçe ayırdıklarını belirtmiĢlerdir. Gelir grupları özelinde 

incelendiğinde aylık geliri 0-4252 ₺ olan katılımcıların büyük çoğunluğu (%66,7) 

zorunlu deprem sigortasına bütçe ayırmadığını belirtirken kalan katılımcılar 250-499 ₺ 

zorunlu deprem sigortası bütçesi grubunda (%16,7) yoğunlaĢmaktadır. Asgari ücret 
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kazanan katılımcılarda ise benzer Ģekilde %53,7’si bütçe ayırmazken, %22,2’si en 

250-499 ₺, %18,5’i ise 1-244 ₺ bütçe ayırmaktadır. Asgari ücret kazananlardan farklı 

olarak 4254-8999 ₺ aylık gelire sahip olanların %59,2’si zorunlu deprem sigortasına 

bütçe ayırmamaktadır. Bütçe ayıranların %19,9’u 1-244 ₺ arasında, %15,7’si 250-499 

₺ arasında ve %5,2’si ise 500 ₺ ve üzerinde bütçe ayırmaktadır.  Öte yandan 9000-

12999₺ arasında aylık geliri olan bireylerin yarısından fazlası zorunlu deprem sigortası 

için bütçe ayırdığını bunların %23,9’u 1-244 ₺ arasında, %21,6’sı 250-499 ₺ arasında, 

%6,7’si ise 500 ₺ ve üzerinde bütçeler olduğunu belirtmiĢlerdir. Aylık geliri 13000-

17999 ₺ arasında olanlar ise zorunlu deprem sigortasına bütçe ayırma konusunda 4252 

₺ ve altında kazananlardan sonra en isteksizlerdir. Bir baĢka iade ile bu grupta yer alan 

katılımcıların %58,1’i zorunlu deprem sigortası için bütçe ayırmazken bütçe ayıranlar 

yoğunluk olarak (%24,3) 1-244 ₺ bütçe grubunda yoğunlaĢmaktadır. Son olarak 

18000₺ ve üzerinde geliri olan katılımcıların yaklaĢık %60’ı zorunlu deprem 

sigortasını bütçe ayırırken bunların dağılımı %18,2 (1-244 ₺), %31,8 (250-499 ₺) ve 

%9,1 (500 ₺ ve üzeri) Ģeklindedir.  

Aylık gelir ve zorunlu deprem sigortasına ayrılan bütçeye ait çapraz tabloda yer 

alan betimsel istatistikler yanında, Pearson Ki-Kare testine göre hesaplanan p değeri 

(significance-anlamlılık değeri) 0,443 olup 0,05’ten büyüktür. Buna göre katılımcıların 

aylık gelirleri ile zorunlu deprem sigortasına ayırdıkları yıllık bütçe arasında anlamlı 

bir iliĢki yoktur (X2=15,124; p>,05). Bir baĢka ifade ile katılımcıların aylık geliri 

arttıkça ya da azaldıkça zorunlu deprem sigortasına ayrılan bütçede anlamlı bir 

değiĢim olmamaktadır. Sonuç olarak H0 hipotezi kabul edilmiĢ ve katılımcıların gelir 

durumları ile zorunlu deprem sigortasına ayırdığı yıllık bütçe miktarı arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Tablo 21: Katılımcıların Aylık Gelir Miktarı ve ZDS’na Ayrılan Yıllık Bütçe 

Miktarı Arasındaki ĠliĢki (Pearson Ki-Kare) 

* p<0,05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 
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SONUÇ 

Hayatları süresince insanlar; doğa veya insan kaynaklı sebeplerden dolayı 

çeĢitli risklerle karĢı karĢıya kalarak maddi ve manevi zararlara uğramaktadırlar. 

Bireylerin maruz kaldığı insan kaynaklı olaylar engellenebilirken, doğa kaynaklı 

olayların önüne geçilebilmesi neredeyse imkânsızdır. Ancak alınacak tedbirler ile 

afetlerden oluĢabilecek maddi ve manevi zararları hafifletebilmek elimizdedir. 

Ülkemizde afetler sebebiyle gerçekleĢen can kayıplarının büyük bir çoğunluğu 

depremler nedeniyle meydana gelmektedir. Bu nedenle afet sigortalarından biri olan 

ZDS’na ihtiyaç her geçen gün daha da artmaktadır.  

Ülkemizde deprem ile ilgili geçmiĢte yaĢanan acı tecrübeler, özellikle 1999 

Marmara Depremi sonrasındaki can ve mal kayıpları göz önüne alınarak 587 sayılı 

Zorunlu Deprem Sigortası Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 27.09.2000 

tarihinden itibaren ZDS sistemi uygulamaya konulmuĢ ve bu sigortayı sunmak üzere 

DASK kurulmuĢtur. ZDS; birinci derece deprem bölgesi olan ülkemizde, binalarda 

depremden kaynaklı oluĢabilecek maddi hasarlara karĢı güvence sağlayan sosyal bir 

sorumluluktur. 

Yapılan bu çalıĢmada Karabük ili ve ilçelerinde ikamet eden bireylerin Zorunlu 

Deprem Sigortası hakkındaki algı ve düĢünceleri incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bireylere 

yöneltilen toplam 24 sorudan oluĢan anketin, ilk 7 sorusu ile katılımcıların demografik 

özellikleri belirlemek amacıyla, cinsiyet, yaĢ aralığı, hanedeki birey sayısı, ikamet 

ettiği ilçe, öğrenim durumu, gelir ve çalıĢma durumu sorulmuĢtur. Kalan 17 soruda 

katılımcıların ZDS hakkındaki bilgileri, endiĢeleri, maruz kaldıkları afetler, sigorta 

yaptırma durumu, sigorta için ayrılan bütçe ve sigortayı yaptırma nedenleri gibi sorular 

mevcuttur. 

Yapılan anket sonuçlarına göre; ZDS yaptırma nedenlerine bakıldığında 

bireylerin %33,8’inin sigortaya ihtiyaç duyduğundan yaptırdığı, %24,4’ünün yasal 

zorunluluktan yaptırdığı, %41,8’inin ise sigortayı yaptırmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Veriler incelendiğinde katılımcıların büyük bir çoğunluğunun deprem sigortasını 

yaptırdığı fakat kendi isteği ile yaptıranların oranın düĢük olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

sigorta poliçesinin hangi teminatları karĢıladığını bilerek yaptıran birey oranı 

%17,4’tür. Bu verilere bakıldığında sigorta yaptıran bireylerin sigorta ve teminat 

kapsamı bilgisinin oldukça düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir.  
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AraĢtırma bulgularına göre çalıĢma kapsamında katılımcıların yaĢları 

katılımcıların doğal afetler konusundaki endiĢe düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Buna ek olarak hangi yaĢ grupları arasında anlamlı fark olduğunu 

tespit etmek amacıyla ikili karĢılaĢtırmalar neticesinde 18-29 yaĢ grubu ile 50-59 yaĢ 

grubu arasında, 18-29 yaĢ grubu ile 60 ve üzeri yaĢ grubu arasında, 30-39 yaĢ grubu ile 

60 ve üzeri yaĢ grubu arasında ve 40-49 yaĢ grubu ile 60 ve üzeri yaĢ grubu arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Veriler doğrultusunda bireylerin yaĢları arttıkça 

endiĢe durumunun azaldığı gözlemlenmiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamında katılımcıların ikamet ettiği bölge ile maruz kalınan doğal 

afet türü arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak 

katılımcıların 299’u (%57,8) depreme, 47’si (%9,0) sele ve 171’i ise (%33,1) herhangi 

bir doğal afete maruz kalmadığını belirtmiĢtir. Ġkamet edilen bölgelere göre 

incelendiğinde ise, tüm bölgeler için bölgede ikamet eden katılımcıların yarısından 

fazlasının depreme maruz kaldığı söylenebilir 

ÇalıĢma kapsamında katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi 

düzeyleri arasında eğitim düzeyi bakımından anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Veriler incelendiğinde katılımcıların zorunlu deprem sigortası hakkındaki bilgi 

düzeylerinin aritmetik ortalamaları değerlendirildiğinde ilköğretim mezunu (M=1,89), 

lisans (M=2,24) ve lisansüstü (M=2,32) mezunu katılımcıların bilgi düzeylerinden 

daha düĢük olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde zorunlu deprem sigortası hakkında 

lise mezunu katılımcılar (M=1,99), lisans (M=2,24) ve lisansüstü (M=2,32) mezunu 

katılımcılardan daha düĢük düzeyde bilgiye sahip olduğu söylenebilir. Sonuç olarak 

eğitim durumu yükseldikçe bilgi sahibi olma durumunun doğru orantılı Ģekilde arttığı 

gözlemlenmiĢtir 

ÇalıĢma kapsamında katılımcıların aylık gelirleri ile zorunlu deprem sigortasına 

ayırdıkları yıllık bütçe arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer bir 

ifade ile katılımcıların aylık geliri arttıkça ya da azaldıkça zorunlu deprem sigortasına 

ayrılan bütçede anlamlı bir değiĢim olmamaktadır. Gelir grupları özelinde 

incelendiğinde 18.000 ₺ ve üzeri geliri olan katılımcıların dıĢında kalan tüm gelir 

düzeylerinde, sigortaya bütçe ayırmayanların oranı %50 ve üzeri olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Aynı zamanda yapılan incelemelerde ayrılan bütçe miktarlarına 

bakıldığında her gelir durumunda farklı bir sonuç ortaya çıkmıĢtır. 
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Katılımcıların büyük bir çoğunluğu doğal afetler konusunda endiĢe duymakta 

olup, bu doğal afetler içerisinde en çok depreme maruz kaldıkları sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Buna rağmen maruz kaldıkları deprem sonrasında herhangi bir hasara 

uğramamalarına rağmen birçok katılımcının ZDS yaptırdığı ancak yaptıranların bir 

kısmının elektrik ve su aboneliği ile konut kredisi kullanımı için zorunda kalarak 

yaptırdığı ortaya çıkmıĢtır. Sigorta Ģirketlerinin poliçeler hakkında kiĢilere yeterli 

bilgilendirme yapmadığı ve bireylerin, yaptırdıkları poliçeleri okumadıkları 

gözlemlenmiĢtir. Bu durumun sebebi incelendiğinde katılımcıların eğitim düzeyinin 

azalması ile poliçe bilgilerini okuma ve teminatlar hakkındaki bilgi sahibi olma 

durumunun aynı oranda azaldığı görülmüĢtür.  

Karabük ili ve ilçelerinde meydana gelen depremlerin düĢük Ģiddetli 

olmasından dolayı binalarda yok denilebilecek kadar az maddi hasarların 

gerçekleĢmesi sebebi ile katılımcıların nerede ise tamamının, binalarında hasar 

oluĢmadığından dolayı ZDS poliçesini yenilemediği tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

katılımcılara yöneltilen sigortayı neden yaptırdınız sorusuna verilen cevaplar içinde 

medyadan öğrendim cevabının %0 olması da çağımız için hiç uygun olmamıĢtır. Bu 

sebeple yaĢadığımız dönemin en önemli kitlesel iletiĢim araçlarından biri olan 

medyada ZDS hakkında bilgilendirmeler yapılması gerekmektedir. Bu bilgilendirmeler 

kapsamında; televizyon, radyo, gazete, dergi ve sosyal medya platformu üzerinden 

yapılacak olan kamu spotları ve reklamlar ile halkın bilinçlendirilmesi gereği 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca sigorta firmaları, valilikler, kaymakamlıklar ve yerel 

yönetimler ile ortak bir çalıĢma yürütülerek resmi kurum ve kuruluĢlarda, eğitimin her 

düzeyinde ve özel ticari kuruluĢlarda gerekli bilgilendirmelerin yapılması 

sağlanmalıdır. Bu bilgilendirmeler ile çeĢitli yazılı kaynaklar, broĢürler, sunumlar ve 

Ģehirlerdeki en iĢlek konumlara asılacak olan afiĢler ile bilginin toplumdaki her kesime 

ulaĢtırılması ve halkın bilinçlendirilmesi sağlanabilir. 

 

 

 

 

 



 99   
 

 

KAYNAKÇA 

Acar, Ġ. (2010). “AB Solvency Iı Projesi Kapsamında Sigorta Sektöründe Yükümlülük 

KarĢılama Yeterliliği ve Türk Sigorta Sektörü”.  Yüksek Lisans Tezi.  Marmara 

Üniversitesi. Bankacılık ve Sigortacılık Enstitüsü. Sigortacılık Ana Bilim Dalı. 

Ġstanbul. 

AFAD, (2019). EriĢim Adresi: https://duzce.afad.gov.tr/dask-egitimlerimize-basladik 

,EriĢim Tarihi:13.12.2021. 

Aksigorta, (2021).  Sorumluluk Sigortası,  EriĢim Adresi: 

https://www.aksigorta.com.tr/yardim-merkezi/sigorta-sozlugu/sorumluluk-

sigortasi . EriĢim Tarihi: 10.10.2021. 

Aloğlu, Z. T. (2005). “Bankacılık Sektörünün KarĢılaĢtığı Riskler ve Bankacılık 

Krizler Üzerindeki Etkileri”. Uzmanlık Yeterlilik Tezi. Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası. Bankacılık ve Finansal KuruluĢlar Genel Müdürlüğü. Ankara. 

Altan, M. & ġekeroğlu, G. & Karahan, N. S. (2016). “Türkiye’nin Finansal Risk 

Haritası”. Selçuk Üniversitesi. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi. Sosyal 

Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi. Cilt 16. Sayı 31. s.203-224. 

Altun. A. (2007). “Sigortacılık Sektöründe Acentelerin Önemi”. Yüksek Lisans Tezi. 

T.C. Kadir Has Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme MBA. Ġstanbul. 

Apak, S. Atay, E. (2009). “Bankacılık Sektöründe Operasyonel Riskin Minimize 

Edilmesi ve Altı Sigma Uygulamaları”.  Trakya Üniversitesi. Sosyal Bilimler 

Dergisi. Cilt 11. Sayı 1. s.165-180. 

Aslan, H. (2014). “Türkiye’de Tekafül (Ġslami Sigorta) Uygulamaları: Problemler ve 

Çözüm Önerileri”. Uluslararası Ġslam Ekonomisi ve Finansı AraĢtırmaları 

Dergisi. Cilt 1. Sayı 1. s.70-172. 

Akay, A. (2019). “Ġklim DeğiĢikliğinin Neden Olduğu Afetlerin Etkileri”. T.C. Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığı. Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü. Ġklim DeğiĢikliği 

Eğitim Modülleri Serisi 15. Ankara. s.1-74. 

Aktürk. Ġ. & Albeni, M. (2002). “Doğal Afetlerin Ekonomik Performans Üzerine 

Etkisi: 1999 Yılında Türkiye’de Meydana Gelen Depremler ve Etkileri”. 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi. Cilt 

7. Sayı 1. s.1-18. 

Atalay, M. (2019). “Türk Hukukunda Sigorta SözleĢmesi”. Yüksek Lisans Tezi. KTO 

Karatay Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. Özel Hukuk Anabilim Dalı. 

Konya. 

Avcı, N. (2020). “Nakliye Sigortalarında Sigortalanabilir Menfaat Kavramının 

Değerlendirilmesi”. Journal Of Emergıng Economıes And Polıcy Dergisi. Cilt 

5. Sayı 2. s.91-98. 

 



 100   
 

Avcı, Z. (2019). “Rizikonun GerçekleĢmesinde Kusurun Sigorta Tazminatı ve Sigorta 

Bedelinin Ödenmesine Etkisi”. Yüksek Lisans Tezi. Ankara Yıldırım Beyazıt 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. Özel Hukuk Tezli Yüksek Lisans 

Programı. Ankara. 

Aybay, S. (2002). “Türk Sigorta Sektörünün GeliĢimi, Sorunları ve Çözüm Önerileri: 

GüncelleĢtirilmiĢ Pazarlama Karması - 7 P’si YaklaĢımıyla Uygulamalı Bir 

AraĢtırma”. Reasürör Dergisi. Cilt 4. Sayı 1. s.21. 

Aygün, S. (2021). “Can Sigortaları”. EriĢim Adresi: 

https://www.hukukidurum.com/can-sigortalari/ . EriĢim Tarihi:11.07.2021. 

Berberoğlu, A. (2001). “Türkiye’de Sigorta ġirketlerinin Vergilendirilmesi”. Yüksek 

Lisans Tezi. Ġstanbul Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. Maliye Anabilim 

Dalı. Ġstanbul. 

Biren, B. C. (2020). “Deniz Ticareti Sigortaları ve Dünya Ticareti Açısından 

Önemleri”. Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul Kent Üniversitesi. Lisansüstü Eğitim 

Enstitüsü. Ġstanbul. 

Bozkurt, C. (2010). “Risk, Kurumsal Risk Yönetimi ve Ġç Denetim”. DenetiĢim 

Dergisi. Sayı 4. s.17-30. 

BölükbaĢı, A. & Pamukçu, B. (2009). “Sigortanın Temel Prensipleri”.  Sigortanın 

Temel Prensipleri Kitabı. Türkmen Kitabevi. Ġstanbul.  

Çapar, O. (2020). “Osmanlı Devleti ve Fransa’da Sigortacılığın GeliĢimi Hakkında 

KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz”. Turkish Studies - Historical Analysis Dergisi.           

Cilt 15. Sayı 2. s: 443-458. 

Çekici, E. (2011). “Doğal Afetler ve Türk Sigorta Sektöründe Risk Transferi”. Öneri 

Dergisi. Marmara Üniversitesi. Cilt 9. Sayı 36. s.53-62. 

ÇeliktaĢ, B. & Ünlü, N. (2018). “Risk Değerlendirme Karar Matrisi Yöntemi 

Kullanarak Örnek Bir Risk Değerlendirme Raporunun OluĢturulması”. The 

Journal of Academic Social Science Studies Dergisi. Sayı 65. s. 483-504. 

Cihangiroğlu, M. (2019). “Tamamlayıcı Sağlık Sigortalarının Sağlık Sigortacılığına ve 

Sağlık Sistemine Etkileri: Türkiye Örneği”. Yüksek Lisans Tezi. Marmara 

Üniversitesi. Bankacılık ve Sigortacılık Enstitüsü. Sigortacılık Anabilim Dalı. 

Ġstanbul. 

Çokgör, O. (2016). “Risk Yönetimi”. Gazi Üniversitesi. Proje Yönetimi Bilgilendirme 

Brifingi. Mayıs Ayı Sayısı. s.3-70. 

DASK, (2020). “2020 Yılına Ait Faaliyet Raporu”.                                                                                   

EriĢimAdresi:https://www.dask.gov.tr/upload/Dask/Raporlar/Faaliyetraporlari/

Dask20_Faaliyetraporu.pdf . EriĢim Tarihi:28.11.2021. 

Demir, M. & Bardakçı, S. & Günel, Y. (2018). “Cumhuriyet Üniversitesi Personelinin 

Araç Kaskosu Ġçin Sigorta ġirketi Seçimini Etkileyen Faktörlerin Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi”. Cumhuriyet Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Dergisi. Cilt 19. Sayı 1. s.3-21. 



 101   
 

Demir, ġ (2009). “TTK Tasarısı’nın Sigorta SözleĢmesinin Hükümlerine ĠliĢkin 

Maddeleri Ġle Getirilen Düzenlemelerin Değerlendirmesi”. Türkiye Barolar 

Birliği (TBB) Dergisi. Sayı 84. s.319-346. 

Demirci, S. (2018). “Sigorta Kooperatifçiliği: Türkiye Uygulaması”. Ġnönü 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. Cilt 9. Sayı 1. s.387-418. 

Demirsatan, B. (2017). “Zarar Sigortalarında Sigorta Ettirenin Prim Ödeme Borcunda 

Temerrüdü”. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası. Cilt 75. Sayı 1. 

s.359-392. 

Demir Pali, Ç. & Adiloğlu, B. (2020). “Kontrol Edilebilen Riskler ve Risk Yönetimi 

Açıklamaları: Borsa Ġstanbul Uygulaması”. Mali Çözüm Dergisi. Cilt 30. Sayı 

157. s.77-102. 

Doğan. B. (2015). “Türkiye’de Afet Yönetim Politikalarının Analizi: PaydaĢlar, 

Etkinlik ve Sorunlar”. V I. Kamu Politikaları ÇalıĢtayı.  s.7-45.      

Emhan, A. (2009). “Risk Yönetim Süreci ve Risk Yönetmekte Kullanılan Teknikler”. 

Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi. Cilt 23. Sayı 3.         

s.209-220. 

Emiralioğlu, F. (2022). “Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin Sigorta Ettirenin Rizikonun 

GerçekleĢmesindeki Kusurunun Etkisine Daire. 2016/646 K. 2016/1427 Sayılı 

Kararının Ġncelenmesi”. Türkiye Adalet Akademisi Dergisi. Cilt 13. Sayı 49. 

s.585-608. 

Engin, C. & KarakuĢ, B. (2020). “Dünya, Avrupa Birliği ve Türkiye’de Sigorta 

Sektörü”. KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi. Cilt 10. Sayı 2. s.73-189. 

Ercan Kalkan, M. & Deniz, V. (2013). “Risk Kavramı Üzerine”. Mesleki Sağlık ve 

Güvenlik Dergisi. Cilt 13. Sayı 48. s.43-48. 

Eren, M. V. & Çütcü, Ġ. (2021). “Sigortacılık Sektörü Ġle Seçili Makroekonomik 

DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkinin Ampirik Analizi: Türkiye Örneği”. Türk 

Sosyal Bilimler AraĢtırmaları Dergisi. Cilt 6. Sayı 2. s.131-140. 

Ererdi, H. C. (1998). “Sigortacılığımızın Tarihi”. Commercial Union Yayın Evi. 

Ġstanbul. 

Erpek, S. (2007). “Sigorta ġirketlerinin Alternatif Risk Finansmanı Yöntemlerinden 

Afet Tahvilleri ve Türk Sermaye Piyasasında Uygulanabilirliği”. Sermaye 

Piyasası Kurulu (SPK). Kasım 2007. Ankara. s.1-46. 

 Ersoy, ġ. (2016). “2015 Yılının Doğa Kaynaklı Afetleri (Dünya ve Türkiye)”. 

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası. TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası 

Yayınları. ISBN: 978-605-01-0854-5. AfĢaroğlu Matbaası, Ankara. s.1-267. 

 



 102   
 

Evren, G N. (2007). “Türkiye’de Sigortacılık Sektörünün Pazarlama Karması 

Açısından Ġncelenmesi”. Yüksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Üniversitesi. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü.  ĠĢletme Anabilim Dalı. Aydın. 

Ghafoori, N. & Akbari, M. & Farzam, F M. (2018). “Operasyonel Risk Yönetiminin 

Bankalarda Ortaya Çıkan Finansal Riskler Ġle ĠliĢkisi (Türk Bankacılık Sektörü 

Üzerinde Alan ÇalıĢması)”. Sakarya Ġktisat Dergisi. Cilt 7. Sayı 4. s.18-36. 

Güçlü, F. (2020). “10 Soruda Risk Yönetimi”. Centrum Vergi Port Makale. Sayı 3.   

s.3-8 

Gürlek, Y. (2006). “Türkiye’de ve Dünyada Deprem Sigortacılığı”. Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi. Fen Bilimleri Enstitüsü. Ġstanbul.                                                   

EriĢim Adresi: https://polen.itu.edu.tr/bitstream/11527/8798/1/4045.pdf .           

EriĢim Tarihi:22.10.2021 

Hızır, S. (2009). “Türk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarına ĠliĢkin 

Muhtelif Hüküm ve Ġlkelerin Sorumluluk Sigortasına Uygulanabilirliği”. TBB 

Dergisi. Sayı 86. s.269-312. 

Ġbrahimov, E. (2017). “Sigortada Risk Analizi: Azerbaycan Örneği”.  Lisans Bitirme 

Tezi. Azerbaycan Devlet Ġktisat Üniversitesi. Türk Dünyası ĠĢletme Fakültesi.  

ĠĢletme Anabilim Dalı. Bakü. Azerbaycan. 

ĠĢçi, C. (2008). “Deprem Nedir ve Nasıl Korunuruz ?”. Journal of Yasar University 

Dergisi. Sayı 9. s.959 – 983. 

Kadıoğlu, M. (2008). “Afet Zararlarını Azaltmanın Temel Ġlkeleri”. Japonya 

Uluslararası ĠĢbirliği Ajansı (JICA) Türkiye Ofisi. 1. Baskı. ĠSMAT 

Matbaacılık. Yayın No 2. Ankara. 

Kalfalı, H. D. (2010). “Operasyonel Riskin Yönetiminde Denetim Fonksiyonlarının 

Rolü ve Bankalardaki Uygulamalar”. Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim dalı. Muhasebe Bilim 

dalı. Ġstanbul. 

Kara, H. (2021). “Yargıtay ve Hakem Kararlarına Göre Hekimin Zorunlu Mali 

Sorumluluk Sigortası”. Türkiye Barolar Birliği Dergisi. Cilt:2021. Sayı:152. 

s.255-303. 

Karabey, U. & Ata, N. (2008). “Sigortacılık Sektöründe YaĢam Çözümlemesi: 

Birikimli Hayat Sigortaları Ġle Ġlgili Bir Uygulama”. Ġstatistikçiler Dergisi: 

Ġstatistik ve Aktüerya. Cilt 1. Sayı 2. s. 80-87. 

Kaya, F. & Kahya, M. (2017). “Sigorta ve Sigortacılık”. Beta Yayınları. Ġstanbul. 

Kılıç, S. (2016). “Cronbach'ın Alfa Güvenirlik Katsayısı”. Journal of Mood Disorders. 

Cilt 6. Sayı 1. s.47 - 48 

Kır, H. (2010). “Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odaklılık”. DenetiĢim Dergisi. 

Sayı 4. s.47-61. 

 



 103   
 

Kızılboğa, R. (2012). “Risk Yönetimi ve Ülke Uygulamalarında Risk Yönetim 

Modelleri”. Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi. Yıl 4. Sayı 7.        

s.82-99. 

Kubilay, H. (2003). “Uygulamalı Özel Sigorta Hukuku : Özel Sigorta SözleĢmeleri ve 

Sigorta Kurumları, Yargıtay Kararları, Örnek Olaylar, Sigorta Genel 

KoĢulları”. BarıĢ Yayınları.  Ġstanbul. 

KuĢçu, S. & Revanoğlu, G. A. (2011). “Türkiye Sigorta Sektörü ve Analizi”. 

Uluslararası Avrasya Ekonomileri Konferansı Bildiriler Kitabı.  s.138-142. 

Mennanoğulları, M. B. (2016). “Sigorta Pazarlaması, Rekabet ve Mevzuat ĠliĢkisi: 

Sigorta Acenteleri Özelinde Bir Ġnceleme”. Yüksek Lisans Tezi. KTO Karatay 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim Dalı Yüksek Lisans 

Programı. Konya. 

MGM. (2016). “Meteorolojik Karakterli Doğal Afetler”. 2015 Yılı Değerlendirmesi. 

Meteoroloji Genel Müdürlüğü. AraĢtırma Dairesi BaĢkanlığı.                              

Meteorolojik Afetler ġube Müdürlüğü. Haziran 2016.                                                        

EriĢim Adresi: https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/kitaplar/dogalafet-

2015.pdf . EriĢim Tarihi:18.10.2021. 

Narbay, ġ. & Güllüce, M. A. (2016). “Türk Hukukunda Sigorta Acenteleri”. Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi. Cilt 22. Sayı 3. 

s.1963-2005. 

Orçanlı, K. (2020). “Konut Değerinin OluĢmasında ve Zorunlu Deprem Sigortası 

Sahipliğinde Etkili Olan Faktörlerin Analizi: Erzurum Ġli Örneği”. Uluslararası 

Ġktisadi ve Ġdari Ġncelemeler Dergisi. Sayı 26. s.195-224. 

Orhaner, E. (2010).  “Sağlık Sigortacılığı”. Sağlık Yönetimi Lisans Tamamlama 

Programı, Ġstanbul Üniversitesi Açık ve Uzaktan Eğitim Fakültesi. Bankacılık 

ve Sigortacılık Programı. Ġstanbul. 

Orhaner, E. (2013). “Sigortacılık”. Siyasal Kitabevi. Ankara. 

Özbilgin, Ġ. G. (2012). “Risk ve Risk ÇeĢitleri”. BiliĢim Dergisi. Sayı 145. s.86-93. 

Özcan, M. (2012). “Tarımsal ĠĢletmelerde Risk Yönetimi ve Bir Alan ÇalıĢması”. 

Yüksek Lisans Tezi. Atılım Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme 

Anabilim Dalı. ĠĢletme Yönetimi Bilim Dalı. Ankara. 

Özdamar, M. (2008). “Sigorta Brokeri ve Hukukî Niteliği”. Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi. Cilt 57. Sayı 3. s.525-560. 

Özhan Çaparlar, C. & Dönmez, A. (2016). “Bilimsel AraĢtırma Nedir, Nasıl Yapılır?”. 

Turk J Anaesthesiol Reanim Dergisi. Cilt 44. Sayı 4.  s.212-2017. 

Öztürk, A. & Güven, Ö. F. (2019). “Bankacılık ve Sigortacılıkta Pazarlama”. Beta 

Yayınları.  Ġstanbul. 

 



 104   
 

Pehlivanlı, D. (2020). “Kurumsal Risk Yönetimi”. MÜSĠAD Yönetim Kitaplığı. 

Ġstanbul. 

REASÜRÖR. (2017). “Türk Afet Yönetimine Katkı Yeni Bir Sistem, DASK Afet Risk 

Yönetim Sistemine Bir BakıĢ”. Ceyma Matbaası. Ġstanbul. Sayı 104. s.1-32. 

Resmi Gazete. (2012). “Afet Sigortaları Kanunu”. Resmî Gazete Tarihi 18.05.2012. 

Resmî Gazete Sayısı: 28296. 

Resmi Gazete. (2021). “Zorunlu Deprem Sigortası Tarife ve Talimatı”. Resmî Gazete 

Tarihi 17.11.2021. Resmî Gazete Sayısı: 31662. 

Saat, D. (2016). “Tüketici ĠĢlemi Niteliğindeki Sigorta SözleĢmeleri ve Bu Kapsamda 

Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolü”. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuk AraĢtırmaları Dergisi. Cilt 22. Sayı 3. s.2453–2471. 

Sağlam, S. K. (2021). “Doğal Afet Sigorta Türü Olarak Zorunlu Deprem Sigortasının 

Toplumdaki Farkındalığı: Ġstanbul Örneği”. Yüksek Lisans Tezi. Marmara 

Üniversitesi. Bankacılık ve Sigortacılık Enstitüsü. Sigortacılık Anabilim Dalı. 

Ġstanbul. 

Sarıoğuz, S. (2007). “Sigorta Sektöründe Risk Yönetimi, Alternatif Risk Transfer 

Yöntemleri, ġirketler Ġçin Bir Öneri: Hava Durumu Opsiyonları”. Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim 

Dalı. Finansman Bilim Dalı. Ġstanbul. 

Sayılgan, G. (1995). “ Finansal Risk Yönetimi”. Ankara Üniversitesi SBF Dergisi.     

Cilt 50. Sayı 01.  s.323-334. 

Seber, V. (2012). “ĠĢçi Sağlığı ve Güvenliğinde Risk Analizleri Nasıl Yapılır?”.  

Elektrik Mühendisliği Dergisi. Sayı 445. s.30-34. 

SEGEM, Sigortacılık Eğitim Merkezi. (2012). “Sigorta Acenteleri Teknik                    

Personel Eğitim Programı”. s.26-97. EriĢim Adresi:  

https://www.segem.org.tr/Acente/acenteders_2208.pdf . EriĢim Tarihi: 

20.08.2021. 

Solmaz, M. (2019). “Sigortacılık”. ÇarĢamba Ticaret Borsası MYO. Sosyal Güvenlik 

Programı. Sigortacılık. SGP209. Sigortacılık. Ders Notu 1. s.1-44. 

https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/msolmaz/122251/Sigortac%C4%B1l

%C4%B1k%20Ders%20Notu%201.pdf , EriĢim:21.01.2022. 

Soydan, E. & Alpaslan, N. (2014), “Medyanın Doğal Afetlerdeki ĠĢlevi”. Ġstanbul 

Sosyal Bilimler Dergisi. Sayı 7. s.53-64. 

Soylu, A. B. & KırkbeĢoğlu, E. (2020). “Dini Ġnançların Sigorta Talebi Üzerindeki 

Etkileri: Fenomenolojik Bir AraĢtırma”. Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi 

Dergisi. Cilt 55. Sayı 3. s.1524-1539. 

ġener, M. M. (2019). “Örgütlerde Kurumsal Risk Yönetimi Uygulama Düzeyinin 

Öncülleri Üzerine Bir AraĢtırma”. Yüksek Lisans Tezi. Bursa Uludağ 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim Dalı. Yönetim ve 

Organizasyon Bilim Dalı.  Bursa. 



 105   
 

TaĢkın, M. (2019). “Krediye Bağlı Hayat Sigortası SözleĢmesi”.  Oniki Levha 

Yayınları Yayın Evi. Ġstanbul. 

Taylan, A. (2007). “Zorunlu Deprem Sigortası ve Kentsel Risk Yönetimi”. Planlama 

Dergisi. Sayı 2. s.23-34. 

T.C. Kalkınma Bakanlığı. (2014). “Afet Yönetiminde Etkinlik”. Onuncu Kalkınma 

Planı 2014-2018. Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu. Ankara. s.1-139. 

T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Meteoroloji Genel Müdürlüğü. (2018). “Meteorolojik 

Afetler 2018 Yılı Değerlendirmesi”. AraĢtırma Dairesi BaĢkanlığı. 

Meteorolojik Afetler ġube Müdürlüğü. Ankara. s.1-161. 

Tekin, P. & Erol, R. (2016). “Risk Analizi: Bir Otomotiv Fabrikasında GerçekleĢtirilen 

X Tipi Karar Matrisi Uygulaması”. KSU Mühendislik Bilimleri Dergisi. Cilt 

19. Sayı 3. s.91-98.  

Tokuç, B. (2004). “Özel Sağlık Sigortacılığı ve Halk Sağlığı”. Doktora Tezi. T.C. 

Trakya Üniversitesi. Sağlık Bilimleri Enstitüsü. Halk Sağlığı Anabilim Dalı. 

Edirne. 

Toprak, Z. (2010). “GeçmiĢten Geleceğe Anadolu Sigorta Türkiye’nin Sigortası”. 

Anadolu Sigorta Yayın Evi. Ġstanbul. 

Tunç, G. (2015). “Depreme Dayanıklı Bina, Bilinçli Tüketici ve Güven Kavramları 

Üzerine Ġnceleme ve Öneriler”. 3.Türkiye Deprem Mühendisliği ve Sismoloji 

Konferansı. Ġzmir. s.2-10. 

Uysal, M. C. (2020). “Stratejik Risklerin Yönetilmesi ve Örgütlerde Sürekli Risk 

Yönetimi Entegrasyonu”. DenetiĢim Dergisi. Sayı 21. s.39-52. 

VarıĢlı, C. (2015). “Türkiye’de ve Dünya’da Denizcilik Finansmanı ve Deniz 

Sigortaları”.  Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul Teknik Üniversitesi. Fen Bilimleri 

Enstitüsü. Deniz UlaĢtırma Mühendisliği Anabilim Dalı. Deniz UlaĢtırma 

Mühendisliği Programı. Ġstanbul. 

Yarız, A. (2011). “Bankacılıkta Risk Yönetimi: Risk Matrisi Uygulaması”. Marmara 

Üniversitesi Bankacılık ve Sigortacılık Enstitüsü E-Dergisi. Sayı 1. s.1-33. 

Yavuz, A. & Dikmen, S. (2015). “Doğal Afetlerin Zararlarının Finansmanında 

Kullanılan Afet Öncesi Finansal Araçlar”. Marmara Üniversitesi Siyasal 

Bilimler Dergisi. Cilt 3. Sayı 2. s.303-322. 

Yayla, ġ. O. (2019). “Sigortacılık ve Türkiye’de Sigorta Sektörünün Durumu”. Liberal 

DüĢünce Dergisi. Cilt 24. Sayı 94. s.107-125. 

Yıldırım, Ġ. (2015). “Sigortacılıkta Suiistimaller ve Ahlaki Tehlike Sorunu: Türk 

Sigorta Sektörüne Yönelik Bir Değerlendirme”. Akademik Sosyal Bilimler 

AraĢtırmaları Dergisi. Sayı 36. s.203-2014. 

Yıldırım, M. & Altan, Ġ. M. (2019). “Sigorta Sektörünün Finansal Performansının 

Entropi Ağırlıklandırmalı TOPSIS Yöntemiyle Analizi ve Değerlendirilmesi”. 
Ġnsan ve Toplum Bilimleri AraĢtırmaları Dergisi. Cilt 8. Sayı 1. s.345-358. 



 106   
 

Yılmaz, T. (2010). “Sigorta Sektöründe Rasyo Analizi Yöntemi Ġle Finansal Yapının 

Değerlendirilmesi ve ĠMKB' de ĠĢlem Gören Sigorta ġirketleri Üzerine Bir 

Uygulama”. Yüksek Lisans Tezi. T.C. Süleyman Demirel Üniversitesi. Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim Dalı. Isparta. 

Yolusever, A. (2018). “Finansal Risklerin Risk Vanası ve Risk Algısı Faktörlerini 

Kullanarak Kontrol Edilmesi Üzerine Bir AraĢtırma”. Yüksek Lisans Tezi.         

T.C Ġstanbul Kültür Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ġktisat Anabilim 

Dalı. Para ve Sermaye Piyasaları Programı. Ġstanbul. 

Yüksel Mermod, A. & Kurtulan, Ö. (2010). “Operasyonel Risk Ölçümünde GeliĢmiĢ 

Ölçüm YaklaĢımlarının Kullanılmasının Fayda ve Maliyeti”. Trakya 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 12. Sayı 2. s.130-151. 

Zengin, S. (2009). “Operasyonel Risk Ölçme Yöntemleri”. Yüksek Lisans Tezi.           

T.C. Ġstanbul Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. ĠĢletme Anabilim Dalı. 

Finansman Bilim Dalı. Ġstanbul. 

http://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/download/3470_3def5dc2dc47e5faf697ba2bc

b541181 . (2008). “Kurumsal Risk Yönetimi”. ġubat Yayını.                           

EriĢim Tarihi:18.02.2022. 

https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/CRED_Economic_Loss

es_10oct.pdf . EriĢim Tarihi:12.10.2021 

https://www.emdat.be/classification . EriĢim Tarihi:09.10.2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 107   
 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1: Doğa Kaynaklı Afetlerin Türlerine Göre Ayrılması .................................. 44 

Tablo 2: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Doğa Kaynaklı 

Afetlerin Türlerine Göre Neden Oldukları Ekonomik Kayıplar.................. 47 

Tablo 3: Dünya Genelinde En Fazla Ekonomik Kayba Neden Olan 10 Afet      

(1950-2015) ................................................................................................. 50 

Tablo 4: ÇeĢitli Ülkelerdeki Zorunlu Sigorta Türleri ............................................... 50 

Tablo 5: 2019’da Coğrafi Bölgeler Bazında Sigortalılık Oranları ............................ 55 

Tablo 6: 2020’de Marmara Bölgesi Sigortalılık Oranı ............................................. 58 

Tablo 7: 2020’de Ġç Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı .......................................... 59 

Tablo 8: 2020’de Ege Bölgesi Sigortalılık Oranı ..................................................... 60 

Tablo 9: 2020’de Akdeniz Bölgesi Sigortalılık Oranı .............................................. 61 

Tablo 10: 2020’de Karadeniz Bölgesi Sigortalılık Oranı ......................................... 62 

Tablo 11: 2020’de Güney Doğu Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı ...................... 63 

Tablo 12: 2020’de Doğu Anadolu Bölgesi Sigortalılık Oranı .................................. 64 

Tablo 13: 2019-2020 Dönemi ġirketlerin Poliçe Üretimleri .................................... 66 

Tablo 14: 2020’de Tehlike Bölgesi Bazında Poliçe Dağılımı .................................. 68 

Tablo 15: Anketin Güvenirlilik Test Sonucu ............................................................ 86 

Tablo 16: Katılımcıların Doğal Afet Konusundaki EndiĢe Düzeylerinin YaĢa Göre 

Normal Dağılım Test Sonuçları ................................................................... 87 

Tablo 17: Katılımcıların Doğal Afet Konusundaki EndiĢe Düzeylerinin YaĢa Göre 

KarĢılaĢtırması (Kruskal-Wallis H) ............................................................. 88 

Tablo 18: Ġkamet Edilen Bölge ve Maruz Kalınan Doğal Afet Türü Arasındaki 

ĠliĢki (Pearson Ki-Kare) ............................................................................... 90 

Tablo 19: Katılımcıların Zorunlu Deprem Sigortası (ZDS) Hakkındaki Bilgi 

Düzeylerinin Eğitim Düzeyine Göre Normal Dağılım Test Sonuçları ........ 91 

 



 108   
 

Tablo 20: Katılımcıların ZDS Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin Eğitim Düzeyine 

Göre KarĢılaĢtırması (Kruskal-Wallis H) .................................................... 92 

Tablo 21: Katılımcıların Aylık Gelir Miktarı ve ZDS’na Ayrılan Yıllık Bütçe 

Miktarı Arasındaki ĠliĢki (Pearson Ki-Kare) ............................................... 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 109   
 

 

GRAFĠK LĠSTESĠ  

Grafik 1: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Doğa Kaynaklı 

Afetlerin Türlerine Göre Dağılımı ............................................................... 45 

Grafik 2: 1998-2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Afet Türlerine 

Göre Etkilenen insan Sayıları ...................................................................... 45 

Grafik 3: 1998 – 2017 Dönemi Dünya Genelinde Meydana Gelen Afet Türlerine 

Göre Can Kayıpları ...................................................................................... 46 

Grafik 4: 2000-2020 Dönemi Poliçe Büyüme Grafiği ............................................. 56 

Grafik 5: 2000-2020 Dönemi Prim Adetleri Grafiği ................................................ 57 

Grafik 6: 2020’de Bölgeler Bazında Sigortalılık Oranları ( % ) .............................. 65 

Grafik 7: 2020’de Bölgeler Bazında Poliçe Dağılımı ( % ) ..................................... 65 

Grafik 8: 2010-2020 Dönemi Yeni Poliçe & Yenileme Poliçe Adetleri ( % ) ......... 69 

Grafik 9: 2020’de Metrekareye Göre Poliçe ve Toplam Prim Üretimleri ................ 70 

Grafik 10: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Cinsiyet Sorusuna Verilen Yanıtlar ......... 71 

Grafik 11: Yapılan Anket ÇalıĢmasında YaĢınız Sorusuna Verilen Yanıtlar .......... 72 

Grafik 12: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hanenizdeki Birey Sayısı Sorusuna 

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 72 

Grafik 13: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Nerede Ġkamet Ediyorsunuz Sorusuna 

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 73 

Grafik 14: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Eğitim Durumunuz Sorusuna             

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 73 

Grafik 15: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hane Halkı Aylık Toplam Net Gelir 

Sorusuna Verilen Yanıtlar ........................................................................... 74 

Grafik 16: Yapılan Anket ÇalıĢmasında ÇalıĢma Durumunuz Sorusuna         

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 74 

Grafik 17: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Doğal Afetler Konusunda Ne Kadar 

EndiĢelisiniz Sorusuna Verilen Yanıtlar ...................................................... 75 

Grafik 18: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Ülkemiz de Meydana Gelen Doğal Afet 

Türlerinden Hangisine Daha Çok Maruz Kaldınız Sorusuna Verilen 

Yanıtlar ........................................................................................................ 76 



 110   
 

Grafik 19: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Maruz Kaldığınız ya da Maruz Kalma 

Ġhtimaliniz Olan Afet Türleri ile Ġlgili Sigorta Yaptırdınız mı Sorusuna 

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 76 

Grafik 20: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigortası Hakkında          

Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz Sorusuna Verilen Yanıtlar ............................... 77 

Grafik 21: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Doğal Afet Tehlikelerinden Biri Olan 

Depreme KarĢı Zorunlu Deprem Sigortası Yaptırıyor Musunuz Sorusuna 

Verilen Yanıtlar ........................................................................................... 77 

Grafik 22: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi 

Yaptırma Nedeniniz Sorusuna Verilen Yanıtlar .......................................... 78 

Grafik 23: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçelerine 

Yılda Ortalama Ne Kadar Bütçe Ayırıyorsunuz Sorusuna Verilen 

Yanıtlar ........................................................................................................ 79 

Grafik 24: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Poliçenizi Düzenleyen ġirket ya da 

Aracıdan Zorunlu Deprem Sigortası Hakkında Detaylı Bilgi Aldınız Mı 

Sorusuna Verilen Yanıtlar ........................................................................... 79 

Grafik 25: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi Ġlk 

Olarak Ne Zaman Okudunuz Sorusuna Verilen Yanıtlar ............................ 80 

Grafik 26: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizin 

Hangi Teminatları KarĢıladığını Biliyor Musunuz Sorusuna Verilen 

Yanıtlar ........................................................................................................ 81 

Grafik 27: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigortası Kapsamında 

Binanızda Bir Hasar Meydana Geldi Mi Sorusuna Verilen Yanıtlar .......... 81 

Grafik 28: Yapılan Anket ÇalıĢmasında 18. Soruya Cevabınız “Evet” Ġse 

Hasarınız KarĢılandı Mı Sorusuna Verilen Yanıtlar .................................... 82 

Grafik 29: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Binanızda Hasar Meydana Geldi Ġse Ne 

Kadar Para Aldınız Sorusuna Verilen Yanıtlar ........................................... 82 

Grafik 30: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Deprem Sonrası OluĢan Hasarınızdan 

Sonra Bir Daha Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesi Yaptırdınız Mı 

Sorusuna Verilen Yanıtlar ........................................................................... 83 

Grafik 31: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Hasarınız Meydana Geldikten Sonra 

Yeniden Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesi Yaptırma Sebebiniz Nedir 

Sorusuna Verilen Yanıtlar ........................................................................... 84 

 



 111   
 

Grafik 32: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi Her 

Yıl Yeniliyor Musunuz Sorusuna Verilen Yanıtlar ..................................... 84 

Grafik 33: Yapılan Anket ÇalıĢmasında Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesine Ek 

Olarak Konut Sigorta Poliçesi Yaptırıyor Musunuz Sorusuna Verilen 

Yanıtlar ........................................................................................................ 85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 112   
 

 

EKLER 

 

Ek 1: Anket Formu 

ANKET FORMU 

              Yapılan anket çalıĢması formunda Karabük Üniversitesi Lisansüstü Eğitim 

Enstitüsü Aktüerya ve Risk Yönetimi Anabilim Dalında üzerinde çalıĢmıĢ olduğum 

“Zorunlu Deprem Sigortasının Toplumdaki Farkındalığı: Karabük Ġli Örneği” 

isimli Yüksek Lisans Tezi ile ilgilidir. Bu araĢtırmanın tamamı akademik bir hedefe 

yönelik olarak hazırlanmıĢ olup cevaplar saklı kalacaktır. Katkılarınız için Ģimdiden 

teĢekkür eder, saygılarımızı sunarız. 

Prof. Dr. Hasan Alp ÖZEL 

Tez DanıĢmanı 

E-mail: alpozel@karabuk.edu.tr 

Muhammet Oğuzhan ÖZTAġ 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

E-mail: oguzhantff@hotmail.com 

 

 

SORULAR 

1-) Cinsiyetiniz? 

A) Kadın  B) Erkek 

2-) YaĢınız? 

A) 18-29  B) 30-39 C) 40-49 D) 50-59 E) 60 ve Üzeri 

3-) Hanenizdeki Birey Sayısı? 

A) 1    B) 2       C) 3        D) 4  E) 5      F) 6       G) Diğer……. 

4-) Nerede Ġkamet Ediyorsunuz? 

A) Merkez (Karabük)   B) Eflani   C) Eskipazar      

D) Ovacık              E) Safranbolu              F) Yenice 
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5-) Eğitim Durumunuz Nedir? 

A) Okuryazar Değil      B) Okuryazar     C) Ġlköğretim (Ġlk ve Orta Okul)  

D) Lise                 E) Ön Lisans      F) Lisans            G) Lisans Üstü 

6-) Hane Halkı Aylık Toplam Net Gelir? 

A) 0 ₺ – 4.252 ₺               B) 4.253 ₺ (Asgari Ücret)         C) 4.254 ₺ – 8.999 ₺ 

D) 9.000 ₺ – 12.999 ₺     E) 13.000 ₺ – 17.999 ₺          F) 18.000 ₺ ve üzeri 

7-) ÇalıĢma Durumunuz? 

A) ÇalıĢıyor  B) ÇalıĢmıyor  C) Emekli 

8-) Doğal Afetler Konusunda Ne Kadar EndiĢelisiniz? 

A) Çok EndiĢeliyim   B) Biraz EndiĢeliyim  

C) EndiĢeli Değilim    D) Hiçbir Fikrim Yok 

9-) Ülkemiz de Meydana Gelen Doğal Afet Türlerinden Hangisine Daha Çok 

Maruz Kaldınız? 

A) Deprem       B) Sel      C) Heyelan      D) Çığ       

E) Hiç Birine Maruz Kalmadım     F) Diğer…. 

10-) Maruz Kaldığınız ya da Maruz Kalma Ġhtimaliniz Olan Afet Türleri Ġle Ġlgili 

Sigorta Yaptırdınız Mı? 

A) Evet   B) Hayır 

11-) Zorunlu Deprem Sigortası Hakkında Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz? 

A) Hiçbir Bilgim Yok       B) Kısmen Bilgim Var        

C) Bilgim Var        D) Detaylı Bilgi Sahibiyim 

12-) Doğal Afet Tehlikelerinden Biri Olan Depreme KarĢı Zorunlu Deprem 

Sigortası Yaptırıyor Musunuz? 

A) Evet  B) Hayır 
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13-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesini Yaptırma Nedeniniz? 

A) Ġhtiyaç Duyduğum Ġçin   

B) ġehrimizin 1. Dereceden Deprem KuĢağında Olmasından Etkiledim 

C) Elektrik ve Su ĠĢlemleri Ġçin Yaptırmak Zorunda Kaldım 

D) Ev Ġçin Konut Kredisi Kullandığımdan Mecburiyetten Yaptırdım 

E) Yaptırmadım 

14-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçelerine Yılda Ortalama Ne Kadar Bütçe 

Ayırıyorsunuz? 

A) 1 ₺ – 99 ₺             B) 100 ₺ – 244 ₺                 C) 250 ₺ – 499 ₺       

D) 500 ₺ ve Üzeri               E) Bütçe Ayırmıyorum 

15-) Poliçenizi Düzenleyen ġirket ya da Aracıdan Zorunlu Deprem Sigortası 

Hakkında Detaylı Bilgi Aldınız Mı? 

A) Evet      B) Hayır  C) Kısmen 

16-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi Ġlk Olarak Ne Zaman Okudunuz? 

A) Hasarım KarĢılanmayınca Okudum           B) Hasar OluĢtuktan Sonra Okudum 

C) Poliçe Yapıldıktan Hemen Sonra Okudum        D) Okumadım       

E) Diğer …… 

17-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizin Hangi Teminatları KarĢıladığını Biliyor 

Musunuz? 

A) Evet  B) Hayır   C) Kısmen 

18-) Zorunlu Deprem Sigortası Kapsamında Binanızda Bir Hasar Meydana Geldi 

mi? 

A) Evet  B) Hayır 

19-) 18. Soruya Cevabınız “Evet” Ġse Hasarınız KarĢılandı Mı?  

A) Evet  B) Hayır   

C) Kısmen    D) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi 
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20-) Binanızda Hasar Meydana Geldi Ġse Ne Kadar Para Aldınız? 

A) Hasar OluĢmadı               B) Hasar Muafiyet Oranı Altında Kaldı          

C) 1 ₺ – 4999 ₺          D) 5000 ₺ - 10.000 ₺           E) Diğer ……. 

21-) Deprem Sonrası OluĢan Hasarınızdan Sonra Bir Daha Zorunlu Deprem 

Sigorta Poliçesi Yaptırdınız Mı? 

A) Evet  B) Hayır          C) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi 

22-) Hasar OluĢtuktan Sonra Yeniden Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesi 

Yaptırma Sebebiniz Nedir? 

A) Hasarımın KarĢılanmıĢ Olması 

B) Hasarım KarĢılanmadı Ama Teminatlar Konusunda Daha Ġyi Bilgilendim 

C) Su ve Elektrik ĠĢlemlerim Ġçin Yaptırmak Zorunda Kaldım 

D) Hasar OluĢunca Sigortanın Önemini Daha Net Anladım 

E) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi 

F) Diğer …. 

23-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçenizi Her Yıl Yeniliyor Musunuz? 

A) Evet  B Hayır 

24-) Zorunlu Deprem Sigorta Poliçesine Ek Olarak Konut Sigorta Poliçesi 

Yaptırıyor Musunuz? 

A) Evet B) Hayır 

 

Ankete katıldığınız için teĢekkür ederiz… 
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