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Bu aragtirmanin amaci, okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davranislar ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasindaki dogrudan ve 6gretmen motivasyonu araciligiyla
dolayl iligkileri ortaya koymaktir. Arastirma verileri Zonguldak ilinde gorev yapan
toplam 365 &gretmenden toplanmistir. Ogretim liderliginin bagimsiz, 6gretmen
motivasyonun aract ve Ogretmen mesleki O0grenmesinin bagimli degisken olarak
kurgulandig1 ve iligkisel tarama modelinde tasarlanan bu caligmada, degiskenler
arasindaki yapisal iliskileri test etmek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Arastirma sonuclari, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
ogretmen mesleki 6grenmesiyle dogrudan ve 6gretmen motivasyonu iizerinden dolayli
olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirma, 6gretmen motivasyonunun
ogretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiye aracilik eden bir
degisken oldugunu ortaya koyarak alandaki bilgi birikimine katkida bulunmaktadir.
Arastirma sonuclarina dayali olarak politika ve uygulamaya doniik bazi ¢ikarimlar

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Liderligi; Ogretmen Motivasyonu; Ogretmen Mesleki

Ogrenmesi, Ogretmen



ABSTRACT

The purpose of this study is to illuminate the direct association between principal
instructional leadership practices and teacher professional learning, and indirect via
teacher motivation. The data of the study were gathered from a total of 365 teachers
working in primary, secondary, and high schools located in Zonguldak province of
Turkey. This cross-sectional study treated principal instructional leadership as
independent, teacher motivation as mediator, and teacher professional learning as
dependent variable and performed Structural Education Modelling (SEM) to test the
relationships among study variables. Results illustrated that principal instructional
leadership had direct association with teacher professional learning, and indirect via
teacher motivation. The present study adds evidence to the accumulated knowledge base
by concluding that teacher motivation is a significant variable that mediates the
empirical link between principal instructional leadership and teacher professional

learning. The study provides several implications for policy and practice.

Key Words: Principal Instructional Leadership; Teacher Motivation; Teacher

Professional Learning, Teacher
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu caligmanin konusu okul miidiirlerinin dgretim liderligi davraniglarinin ile
O0gretmen mesleki Ogrenmesi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla birlikte
mevcut ¢alismada, 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskide
O0gretmen motivasyonunun aracilik etkisi incelenmistir. Calisma, Ogretim liderligi
kavraminin 6gretmen mesleki Ogrenmesini ne Ol¢iide dogrudan, ve Ogretmen
motivasyonu kavrami iizerinden ne Ol¢lide dolayli olarak etkiledigini ve bu kavramlar

arasindaki ampirik baglantilar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin ve 6gretmen
mesleki 6grenmesinin arasindaki iliskiyi saptamak ve motivasyon araci degiskeninin bu
iligkide oynadig1 rolii tespit etmektir. Mevcut arastirmadan elde edilecek bulgularin
egitimde onemli bir role sahip olan okul yoneticileri, 6gretmenler, egitim yOneticileri ve
ogretim liderligi alaninda c¢alisacak olan arastirmacilara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
Ogretim liderligi ve 6gretmen mesleki dgrenmesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan
mevcut aragtirmanin, okul midiirlerinin hangi davranislar sergileyerek dgretmenleri
mesleki 0grenmeye ydnlendirecegi ve motivasyonun bu iliskide nasil bir araci rol

istlendigi konusunu aydinlatacagi beklenmektedir.

Tiirk egitim sisteminin son yillarda gecirdigi doniisiim, 6gretmenlerin mesleki
ogrenme faaliyetlerine katilmalar1 zorunlulugunu dogurmustur. Ancak Tiirk egitim
sistemi merkeziyetci bir yapiya sahip hiyerarsik bir yapr arz etmektedir. Boyle bir
baglamda ogretim liderligi ve 6gretmen mesleki 0grenmesi kavramlari arasindaki
iligkinin ¢6ziimlenmesi hem Tiirkiye hem de benzer Ozelliklere sahip {ilkelerin

politikalarina veri saglamasi bakimindan 6nemli goriilebilir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle olan
iligkilerini ortaya koymak ve motivasyon araci degiskeninin bu siirecte oynadigi rolii

aciklamay1 amaglayan bu c¢aligma nicel aragtirma yontemi iligkisel tarama modelinde
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kurgulanmistir. Mevcut arastirmanin bagimsiz degiskeni 6gretim liderligi, araci

degiskeni motivasyon ve bagimli degiskeni de 6gretmen mesleki 6grenmesidir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin ve 6gretmen mesleki 6grenmesinin
arasindaki iligkiyi tespit etmek, ayrica motivasyon araci degiskeninin bu iligskide
oynadig1 rolii saptamak i¢in yiiriitiilen bu arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1) Ogretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki ampirik iliski

nedir?

2) Ogretmen motivasyonu, dgretim liderligi ve dgretmen mesleki dgrenmesi

arasindaki iliskide anlamli bir aracilik rolii oynamakta midir?

EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Zonguldak ilinde bulunan 423 resmi ilkokul, ortaokul ve
lisede goérev yapan 7292 Ogretmen olusturmaktadir. Bu evrenden basit segkisiz
ornekleme yontemiyle 452 6gretmene ulasilmig, 365 Ogretmen ilizerinden arastirma
ylrtitiilmiistlir. Aragtirmanin evren ve drneklemine dair daha detayli bilgi ¢alismanin

yontem boliimiinde verilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin ilk sirliligi, aragtirma verilerinin yalnizca bir ilden toplanmig
olmasidir. Her ne kadar Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i ve hiyerarsik yapisi
nedeniyle, okul midiirlerinin liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme
pratikleri iilkenin hemen her yerinde benzerlik gosterse de farkli bolgelerden toplanan
veriler farkli sonuglara neden olabilirdi. Bu nedenle, konuya iliskin yapilan baska
calismalarda daha genis bir 6rneklemden veri toplanmas1 &nerilebilir. Ikinci sirlilik
aragtirmanin modeli ile ilgilidir. Mevcut arastirma iligskisel tarama modelinde

tasarlanmistir. Bu nedenle arastirma degiskenleri arasindaki nedensel iligkilerin tespit

14



edilmesi zorlasmistir. Her ne kadar arastirmada “etki” ifadesi kullanilsa da arastirma
degiskenlerinin birbirini nasil etkiledigine iliskin daha saglikli ¢ikarimlar yapabilmek
icin boylamsal (longitutional) ya da deneysel (experimantal) caligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Konuya iligskin alanda yapilan boylamsal ¢aligmalarin son derece sinirli
oldugu diisiiniildiiglinde (6r. Heck ve Hallinger, 2014), bu yonde yapilacak ¢aligsmalarin
alana 6nemli bir katki saglamasi beklenebilir. Son olarak arastirmanin onemli bir
siuirliligl da yalnizea 6gretmenlerden veri toplamasidir. Bu durum 6gretmenlerin kendi
degerlendirmelerini abartmalarina neden olmus olabilir. Ornegin dgretmenler sosyal
begenirlik etkisiyle motivasyon diizeylerini ya da mesleki 6grenme etkinliklerine katilim
sikliklarini oldugundan daha fazla géstermis olabilirler. Buna karsin okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi liderligin mevcut
durumunu tespit etmek icin alanda onerilen bir uygulamadir (6r. Thoonen vd., 2011).
Bu baglamda, konuya iliskin yapilacak ardil ¢alismalar i¢in okul miidiirtintin liderlik
pratikleri ve 6gretmene iligskin degiskenlere yonelik verilerin hem 6gretmen hem de okul

miidiirlerinden toplanmasi dnerilebilir (Ham, Duyar ve Gumus, 2015).
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
Bu boéliimde problem durumu, aragtirmanin kuramsal temelleri, arastirmaya konu

olan kavramlar ve ilgili alanyazin 6zeti yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okuldaki egitimin niteligini gelistiren ve okulun etkililigini arttiran en 6nemli
faktorlerden biri, 6gretmen mesleki 6grenmesidir (Darling-Hammond, 2000; Marzano
vd., 2001). Son yillarda yapilan arastirmalar, 6gretmen mesleki 6grenmesinin 6gretim
ve Ogrenme iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. (Darling-Hammond,
2000; Liu, Bellibas ve Giimiis, 2021; Thoonen vd., 2011; Ozdemir, 2020). Bu bakimdan
ogretmen mesleki 6grenmesi, okul gelistirme aragtirmalarinda dikkate deger bir kavram

haline gelmistir (Liu ve Hallinger, 2018).

Giliniimiiz egitim sisteminde, alan bilgisinin yaninda bir 6gretmenin g¢agin
sartlarina uygun bireyler yetistirmesine yardimci olacak giincel pedagojik bilgi ve
yeterliliklere sahip olmasi beklenmektedir. Egitim oOrgiitleri bireyleri toplumsal
siireglere hazirlamanin yaninda onlara 6grenmeyi 6gretmekle ve onlar1 hayat boyu
Ogrenen bireyler olarak yetistirmekle yilikiimliidiirler. Cagdas Ogrenme teorileri,
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturma firsatina sahip olduklarinda en etkili sekilde
ogrendiklerini kabul etmektedir (McLaughlin, 1997). Buna uygun bir O6gretim
yapabilmek i¢in 6gretmenlerin pedagojik agindan siirekli kendilerini gelistirmeleri ve
daha etkili 6gretim yapabilmenin yollarini bulmalar1 beklenmektedir (Putnam ve Borko,
2000). Bu durum okul gelisiminin 6nemli siire¢lerinden biri olarak 6gretmen mesleki
ogrenmesinin dnemini ortay koymakta ve kavrama yonelik politik, teorik ve ampirik

ilginin artmasina neden olmaktadir (Thoonen vd., 2011).

Son yillarda 6gretmen mesleki O6grenmesinin icerik ve dogasma iliskin
alanyazinda ciddi tartismalar yapilmaktadir (Kwakman, 2003; Li vd., 2016; Vescio vd.,
2008; Qian ve Walker, 2013; Thoonen vd., 2012; Timperley, 2011). Buna gore tek
seferlik egitimler, profesyonel gelisim programlar1 veya workshoplar gibi yaklasimlarin
sanilanin aksine mesleki 6grenme baglaminda yeterince etkili olmadigi; 6gretmen

O0grenmesi siirecinin okulla biitlinlesmis, devamli ve hayat boyu siiren bir anlayisa
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evrilmesi gerektigi belirtilmektedir (Desimone, 2009). Bagka bir anlatimla,
O0gretmenlerin ¢ogu zaman kendi iradeleri disinda yollandiklar1 ve gercekte mesleki
gelisimlerine katkis1 son derece sinirli olan hizmet i¢i egitimler etkili bir mesleki gelisim
icin yeterli goriilmemektedir (Liu vd., 2016; Kwakman, 2003). Alanyazinda 6gretmen
O0grenmesinin formal boyutu olarak diisiiniilebilecek bu durumun, Ogretmenlerin
meslektaslariyla paylasimda bulunduklari, 6gretimde degisimi ve gelisimi saglamaya
yonelik yapici tartigmalara katildiklari, mesleki bilgi ve becerilerini paylastiklari okul-
tabanli bir informal 6grenmeyle desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Borko,
2004; Opfer ve Pedder, 2011). Okul ortaminda 6gretmen mesleki gelisiminin saglanmasi
i¢in ise baz1 okul ve 8gretmen odakli kosullarin énemli oldugu ileri siiriilmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, 6gretmen mesleki 0grenmesiyle iliskilendirilen en 6nemli
kavramlardan birinin okul miidiiriiniin liderligi oldugu goriilmektedir (Liu ve Hallinger,
2018; Leithwood vd., 2010; Printy, 2008; Li, Hallinger, & Walker, 2016).

Alanyazinda liderlik ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiye doniik
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (6r. Bektas, Glimiis ve Kiling, 2022; Bellibasg ve Glimiis,
2021; Bellibas, Polatcan ve Kiling, 2022; Blase ve Blase, 1999; Blase,2000; Darling-
Hammond vd.,2017; Giimiis ve Bellibag, 2020; Hallinger, 1998; Hallinger, Liu ve
Piyaman, 2019; Karacabey ve Bellibas, 2020; Kulopas ve Hallinger, 2020; Liu ve
Hallinger, 2018; Robinson vd., 2008; Thooneen vd., 2011). Bu ¢aligsmalarda 6gretim
liderliginin ozellikle 6gretmen mesleki Ogrenmesi iizerindeki etkileri alanyazinda
onemli yer bulmustur (Bellibas, 2015; Brookover ve Lezotte, 1979; Darling-Hammond,
2000; Leithwood, Seashore-Luis, Anderson ve Whalstrom, 2004; Liu ve Hallinger,
2018).

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de 6gretim liderliginin alt boyutlarinin
ogretmen 6grenmesiyle iligkili olmasi ve onu gelistirmeyi hedeflemesidir (Hallinger vd.,
2014; Hallinger ve Heck, 1998). Ancak 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi
arasindaki ¢alismalar dogrudan iliskilerle birlikte (Glassman & Heck, 1992; Liu ve
Printy, 2017) arac1 degiskenlere de odaklanmistir (Bellibas ve Glimiis, 2021; Bellibas,
Kiling ve Polatcan, 2022; Bektas, Kiling ve Giimiis, 2022; Goddard vd., 2015, Giimiis
ve Bellibag, 2020; Liu ve Hallinger, 2018). Buna gdre yapilan aragtirmalarda 6z
yeterlilik (Liu ve Hallinger, 2018), kolektif 6z yeterlilik (Goddard vd., 2015), giiven
(Karacabey, Bellibas & Adams, 2022), is tatmini (Liu, Bellibas ve Glimiis, 2021) ve is
birligi (Goddard vd., 2015; Liu, Bellibas ve Gilimiis, 2021) gibi degiskenlerin d6gretim
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liderligi ve Ogretmen mesleki Ogrenmesi arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit
edilmistir. Igili alanyazinda liderlik ve 6gretmen Ogrenmesi arasindaki iliskide 6z
yeterlilik (Liu ve Hallinger, 2018), kolektif 6z yeterlilik (Goddard vd., 2015) ve giiven
(Karacabey vd., 2022) gibi okul gelisimi alanyazininda 6nemli yer tutan kavramlarin

anlamli bir aracilik roliine sahip oldugunu gosteren arastirma bulgular1 bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi
arasindaki iliskiye doniik olarak onemli Olciide bilgi toplanmis olmasina ragmen
alanyazinda hala bazi bogluklar bulunmaktadir. Birincisi, Tirkiye’de liderlik ve
O0gretmen Ogrenmesi arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik c¢alismalar son derece
sinirhidir (6r. Bektas, Kiling ve Glimiis, 2022). Uluslararasi alanyazinda ise konu ile ilgili
caligmalarin daha cok Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim oldugu iilkelerde gergeklestirildigi
goriilmektedir (Hallinger & Kovacevic, 2019). Son donemde Dogu Asya’da da kavrama
yonelik ampirik ilgi artmistir (6r. Hallinger ve Walker, 2017; Kulopas ve Hallinger,
2020; Liu ve Hallinger, 2018). Ikincisi, liderlik ve mesleki dgrenme arasindaki iliskide
Ogretmen motivasyonun anlamli bir aracilik rolii oynayip oynamadigina iliskin bulgular
son derece sinirhidir (Bektas vd., 2022; Desimone, 2011; Goldsmith vd., 2014). Baska
bir anlatimla, 6gretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi tizerindeki etkisinde
O6gretmen motivasyonunun aracilik roliiniin ne diizeyde olduguna dair yeterli arastirma
bulgusu bulunmamaktadir. Ugiinciisii, Tiirk egitim sistemi son yirmi yilda yogun bir
egitim reformu siireci yasamis ve bu degisimler sonucunda 6gretmenlerin mesleki
ogrenme faaliyetlerine katilmalarini destekleme ihtiyact dogmustur (Gokmenoglu,
Clark ve Kiraz, 2016). Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2023) son yillarda okul
midirlerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi ve 6gretmen mesleki 6grenmesinin

artirtlmasini 6nemli bir stratejik hedef olarak belirlemistir.

Bu baglamda, bu iki kavram arasindaki iliskinin ¢ézlimlenmesine yonelik
yapilacak calismalarin, ilgili politikalara yon verme potansiyeli bulunmaktadir. Bu
nedenle yapilan ¢aligmanin hem alanyazina hem de Tiirkiye ve benzer 6zelliklere sahip
tilkelerin egitim politikalarina veri saglamasi beklenebilir. Bununla birlikte mevcut
aragtirmanin sonuglarinin uygulayicilara 6gretmen mesleki 6grenmesini artirmak
suretiyle okulda yapilan Ogretimi gelistirme yollarmi1 gdstermesi bakimindan

ehemniyetli oldugu disiiniilmektedir.
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Bu bakimdan mevcut arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesi iizerindeki etkisini incelemektir. Bununla
birlikte mevcut ¢aligmada 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki

iliskide 6gretmen motivasyonunun aracilik etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Bu boliimde; 6gretmen mesleki 6grenmesi kavramimin gelisimi, 6zellikleri,
dayandigi kuramlar ve kapsamina iligkin ilgili alanyazin yer almaktadir. Ayrica
arastirmanin diger kavramlarini olusturan 6gretim liderligi ve motivasyona iligskin
kuramsal bilgilere yer verilmis ve bu degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle
iligkisi onceki arastirmalara dayali olarak detayli bir bigimde incelenmistir. Bunun yani

sira, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler tartisilmistir.

1.2.1. Ogretmen Mesleki Gelisimi Kavrami

Mesleki gelisim, genel anlamda bir kisinin mesleki rollerindeki degisim
anlamma gelmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Ogretmen mesleki gelisimi ise okul
bolgelerindeki personelin  kendilerini mevcut ya da gelecekteki pozisyonlara
hazirlamalar1 ve daha iyi performans sergilemeleri amaciyla yapilan etkinliklerle
iligkilidir. (Little, 1987). Guskey’e (2002) gore mesleki gelisim, Ogretmenlerin
uygulama, inan¢ ve tutumlarinda degisiklik meydana getiren sistematik g¢abalardir.
Hammond, Hyler ve Gardner (2017) mesleki gelisimi, 6gretmenlerin uygulamalarinda
degisim yaratan ve 6grenci basarisini yiikselten yapilandirilmis mesleki 6grenme olarak
tanimlamistir. Bredeson ve Johansson’a (2000) gore mesleki gelisim, 6gretmenlerin ve

okul miidiirlerinin mesleki ylikiimliiliigiidiir ve is yagamlarinin ayrilmaz bir pargasidir.

Ogretmen mesleki gelisimi kavrami birgok ulusal ve uluslararasi arastirma ve
raporda kendine yer bulmustur. ABD’de 2001 yilinda uygulamaya konan “Higbir Cocuk
Geride Kalmasimn” (No Child Left Behind) yasasinda 6gretmen mesleki gelisiminin
yiiksek nitelikli, yogun, devamlilik arz eden ve sinif merkezli olmasi gerektigine yer
verilmistir. 2004 yilinda Ogretim Komisyonu (The Teaching Commission) tarafindan
yayinlanan “Egitim Tehlikede: Bir Eylem Cagris1” (Teaching at Risk: A Call to Action)

isimli raporda, mesleki gelisimin egitimin hedefleriyle ve 6grenci 6grenmesiyle iligkili
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olmas1 gerektigi ve dgretmenlere karsilikli 6grenme firsatlart sunan bir siire¢ olarak

stirdiiriilmesi zorunlulugu ifade edilmistir (Desimone, 2009).

Ogretmen mesleki gelisimi okuldaki grencilerin basarisini bir biitiin olarak
artirmaya odakli bir okul gelisimi anlayist i¢in oldukca Onemlidir (Bredeson ve
Johansson, 2000). ABD’de c¢esitli tiniversiteler, meslek kuruluslari, arastirma ve
gelistirme enstitiileri ve egitimle ilgili diger bazi1 kuruluslarin ortakligiyla kurulan ve
ogretmen egitimiyle ilgilenen Ogretimde Miikemmellik ve Hesap Verebilirlik igin
Ulusal Ortaklik (NPEAT) (1998), mesleki gelisim alaninda yapilan arastirmalar ve
okuldaki uygulamalara dayanarak etkili mesleki gelisimle ilgili sekiz ana ilke
belirlemistir. Bu ilkeler; 6grenci Ogrenmesine odaklanmak, ogretmenlerin kendi
ihtiyaglarin1 saptamalarina ve bu ihtiyaglart karsilamak icin &grenme deneyimleri
tiretebilmelerine olanak saglamak, okul tabanli olmak, is birlik¢i ve problem ¢6zme
odakli olmak, stirdiiriilebilir olmak ve sonraki 6grenmeleri desteklemek, Ogrenci
ogrenmesine iligkin verileri degerlendirmek ve 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini
birlestirmek, 6gretmenlerin 6grendikleri bilgi ve becerilerin dayandigi kuramlarla
baglant1 kurmasini saglamak ve 6grenci 6grenmesinin artmasina odaklanan kapsamli bir

degisim siireci igermektir.

Beavers (2009) oOgretmenlerin  mesleki gelisiminin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesinin, onlarin kendine 6zgii 6grenen kisiler olarak tanimlanmasiyla
miimkiin olacagint o6ne siirerek okullarin dikkate almasi gereken bazi Oneriler
sunmustur. Okullar, o6gretmenlere mesleki egitim konusunda bilgi saglamali,
ogretmenlerin ¢esitli deneyimlerini 6grenme firsati olarak goriip bundan faydalanmali,
mesleki gelisim konularini teoriden ¢ok pratik ve uygulanabilir kilmali, 6gretmenlerin
arasindaki diyalogu sorunlar1 ¢é6zmeye yonelik etkin kilmali, farkli 6grenme stillerini
desteklemek amaciyla firsatlar sunmali, 6grenme etkinliklerini okul idarecilerinden
ziyade Ogretmenlerin gergeklestirmesini saglamali, farkliliklara saygili, seffaf ve
elestiriye agik bir okul ortami olusturmali, Ogretim stratejilerinden yonetim
politikalarina kadar her alanda farkli teori ve diisiinceleri desteklemelidir (Beavers,

2009).

Yiiksek nitelikteki bir 6gretmen mesleki gelisimi, egitimi iyilestirmeye yonelik
her hareketin onemli bir bilesenidir (Guskey, 2002). Mesleki gelisim siiresinde

genellikle 6gretimin belli hususlar1 konusunda 6gretmenlerin inang ve tutumlarmin
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degistirilmesi hedeflenmektedir. Zira 6gretmenlerin tutum ve inanglarindaki degisimin
siif i¢i uygulamalarma yansiyacagt ve Ogrenci Ogrenmesini gelistirecegi

tartisilmaktadir.

Ogretmen degisimine yonelik bu bakis acis1 daha ¢ok psikoterapik yontemlerden
beslenen Lewin gibi degisim teorisyenlerinin gelistirdigi bir modeldir ancak 6gretmen
meslek gelisim programlarina yonelik yapilan arastirmalar bu ¢ikarimin yanlis
olabilecegini ortaya koymustur (Huberman ve Miles, 1984). Guskey (2002) bu bakis
acisini yeniden yorumlayarak mesleki gelisime yonelik 6gretmen degisimi ¢ercevesinde
yeni bir model gelistirmistir. Bu modele gore mesleki gelisimin 6gretmenlerde mesleki
degisim meydana getirmeye doniik olan ii¢ asamasi bulunmaktadir. Bunlar, smif i¢i
Ogretim uygulamalarinda degisim, Ogretmenlerin tutum ve inanglarinda degisim ve
ogrenci 6grenme ¢iktilarinda degisimdir. Bu modele gore, mesleki gelisimin 6ncelikle

Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarinda degisimi hedefledigi anlasilmaktadir.

Ogretmenler yeni bir 6gretim ydntemi ve materyal kullandiklarinda veya 6gretim
uygulamalarinda  bir  farkliik  gerceklestirdiklerinde  tutum ve  inanglar
degisebilmektedir. Baska bir deyisle, basarili bir 6gretim uygulamasi gerceklestirmek,
Ogretmenlerin tutum ve inanglarinda degisiklige yol acabilmektedir. Bu durumun
ogrenci 0grenmesine katki saglamasi beklenebilir. Bu model, 6gretmenlerde degisimin
gerceklesmesinin uygulamaya odaklanan bir 6grenme siireciyle saglanabilecegini 6ne

surmektedir.

Ogretmen mesleki gelisimiyle ilgili calismalarda elde edilen bulgular, etkili bir
Ogretmen mesleki O6grenmesinin bilesenlerinin neler olmasi gerektigi iizerinde bir
uzlagma olusturmustur. Konu tlizerinde c¢alisan arastirmacilardan biri olan Desimone’ye
(2009) gore etkili bir mesleki 6grenmenin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
icerige odaklanma, aktif 6grenmeye onem verme, is birlik¢i olma, egitim programi ve
politikayla tutarli olma, katilimcilar igin yeterli Ogrenme zamani saglamadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi 6ncelikle dgretmenlerin bilgi ve yeteneklerini artirmak
suretiyle ve tutum ve inanglarinda degisime neden olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin
Ogretim pratiklerini etkileyerek 6grenci Ogrenmesini artirmaktadir. Ayrica mesleki
gelisim siireci, 6gretmen ve dgrencilerin 6zellikleri, liderlik ve politik ¢cevre gibi pek ¢cok

faktorden etkilenmektedir.
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Bu baglamda bircok faktorden etkilenen mesleki gelisim siirecinde,
ogretmenlerde bir dizi degisim meydana geldigi ve bu degisim iizerinden 6grenci
Ogrenmesi iizerinde etkili olduklari One siiriilebilir. Darling-Hammond ve digerleri
(2009) ise mesleki gelisim etkinliklerinin planlanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bazi ilkelerden s6z etmektedirler. Yazarlara gére mesleki gelisim siirekli, yogun
ve uygulamayla iliskili olmali, 6grenci 6grenmesine ve belirli bir konu alanina
odaklanmali, okul amagclartyla ve okulun oncelikleriyle uyumlu olmali ve 6gretmenler

arasinda giiclii meslektas iligkilerinin kurulmasini saglamalidir

Borko (2004) nitelikli mesleki 6grenme tizerine yaptigi calismasinda nitelikli bir
mesleki 6grenme programinin nasil olusturulmasi gerektigine dair baz1 veriler ortaya
koymustur. Borko’ya (2004) gore mesleki gelisim program dort ana elementten
olusmaktadir. Ogretim programi, sistemin ic¢inde &grenenler olarak bulunan
Ogretmenler, yeni bilgi ve uygulamalar edinirken 6gretmenlere yardimci olan uzmanlar

ve mesleki gelisimin ortaya ¢iktig1 baglam.

Sonug olarak, alanyazinda mesleki gelisime dair pek ¢ok tanimlama yapildigi
goriilmektedir. Bu tanimlardan hareketle, 6gretmen mesleki gelisimi genel olarak
Ogretmenlerin siif i¢i 6gretim uygulamalarin1 ve Ogrenci 6grenmesini artirmak
amaciyla mesleki bilgi ve becerilerini iyilestirmeleri veya giincellemeleri oldugu
sOylenebilir (Opfer ve Pedder, 2011).

1.3. Ogretmen Mesleki Ogrenmesi

Egitimin niteligini artirmaya doniik arastirmalarin en 6nemli bilesenlerinden biri
de 6gretmenlerin 6grenmesini gelistirmektir (Desimone, 2009). Bu konuda yapilan ¢ok
sayida arastirmada 6gretmen 6grenmesindeki artisin, okulda yapilan 6gretimin niteligini

gelistirmedeki en 6nemli faktorlerden biri oldugu bulunmustur (Borko ve Putnam,
1995).

Egitime yonelik pek cok reform girisimi, Ogretmen mesleki gelisimine
dayanmakta, hatta egitimde reform kavrami pek ¢ok agidan 6gretmen mesleki gelisimi
ile sik stk es anlamli olarak kullanilmaktadir (Sykes, 1996). Ogretmen mesleki
o0grenmesi Ogretmenlerin okulda 6grenmelerini destekleyen yapilandirilmis 6grenme

etkinlikleriyle  birlikte, smif i¢inde  gerceklestirilen G6gretim  pratiklerini

22



degerlendirdikleri ve bu siirecte 6grendiklerini meslektaslariyla paylastiklar1 informal
sirecler olarak degerlendirilmektedir (Bahous, Busher ve Nabhani, 2016). Geleneksel
yaklasim mesleki 6grenmeyi, 6gretmenlerin gelisimlerini seminer ya da workshoplar
gibi okul dis1 faaliyetlerle saglayabilecekleri bir siire¢ olarak gérmektedir. Daha giincel
yaklasimlar ise 0gretmen Ogrenmesini okul-tabanli bir mesleki gelisim bi¢ciminde ele

almaktadir (Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019).

Cagin gerektirdigi egitim perspektifine gore, Ogrencilerin kendi bilgilerini
olusturmalar1 i¢in 6gretmenler artik geleneksel bilgi aktarma rollerine bagli kalamazlar.
Bunun yerine 6gretmenler, etkili 6grenme ortamlar1 yaratarak ve 6grencilerin 6grenme
siireclerinde kolaylastirict olarak hareket ederek yeni bir rolii yerine getirmek
zorundadirlar (Darling-Hammond, 1998). Rollerde degisiklik s6z konusu oldugunda,
bilginin aktarilmasini iceren geleneksel 6gretim yollar1 etkisiz kalmaktadir. Bunun

yerine 6gretmenler bu yeni rolleri oynamalarina yarayacak yetkinlikler edinmelidirler

(Hargreaves, 1997).

Geleneksel olarak 6gretmenler mesleki bilgi ve becerilerini artirmak i¢in hizmet
ici kurslara, egitimlere veya konferanslara katilmaktadirlar. Bu tiir geleneksel
yaklagimlarin kisa stireli, tek seferlik ve sinif baglamindan kopuk olmasi, en ¢ok elestiri
alan yanlarndir (Borko, 2004; Hargreaves, 1997; Putnam ve Borko, 2000). Alanyazinda
mesleki 6grenmenin Ggrenci basarisinin arttirilmasi i¢in silirekli ve hayat boyu bir
faaliyet olmasi1 gerektigine dair bir uzlas1 bulunmaktadir (Desimone, 2009; Opfer ve

Pedder, 2011; Yoon ve Armour, 2017).

Egitim programlarinin  biliyllkk c¢ogunlugu O6grenme firsatlarin1  dogal
baglamlardan ve uygulamadan aymrmustir. Ornegin, yaygin Ogretmen egitimi
programlari il ya da ilge diizeyinde ¢esitli okullardan 6gretmenlerin merkezi bir yerde
bir araya getirildigi, bir seminer verildigi veya belirli bir 6gretme veya 6grenme stratejisi

hakkinda bilgi aktariminin yapildig1 durumlarda gergeklesir.

Temel varsayim, ogretmenlerin bazi yonlerden eksik olduklar1 ve daha sonra
siniflarinda basariyla uygulayacaklari en son pedagojik stratejilerle giincellenmeleridir.
Bu geleneksel model, 6gretmenleri temel mesleki 6grenme ortamlarindan (okul ve sinif)
cikarmakta ve diger uzmanlarin Ogretmenlerin hangi igerik ve tiirdeki mesleki

o6grenmeye ihtiya¢ duydugunu en iyi bildigini varsaymaktadir (Bruce vd., 2010).
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Buna karsilik, 6gretmenler arasinda okul temelli mesleki 6grenme alanyazinda
blyiik ilgi gormistiir. Buradaki fikir, okullarin dogrudan simif uygulamalarina
cevrilebilecek olumlu mesleki 6grenme firsatlar1 saglamasidir. Bu nedenle, okul
baglaminin 6gretmen mesleki 6grenimi agisindan 6nemi alanyazinda dikkate deger bir
nokta haline gelmektedir (Bellibas ve Giimiis, 2021). Ogretmen egitimi, devamlilik arz
etmeli, stnif baglamiyla biitiinlesik olmali, siirekli tekrarlayan bir planlama, uygulama

ve yansitma i¢inde gergeklesmelidir (Bruce vd., 2010).

Ogretmen egitimlerinin ¢ogu gecerliligi ve faydalari kanitlanmis genel
prensiplere gore tasarlanmaktadir. Bu programlar her ne kadar bilimsel bir alt yapiya
dayansa da igerisinde Ogrenenler olarak bulunacak ogretmenlerden bagimsiz
tasarlanmaktadirlar. Bunun tersine baglama 6zgii yeni 6gretmen egitimi yaklagimi, etkili
ogretim ilkelerine uygun 6gretim uygulamalarini tesvik etmekle birlikte 6gretmenlerin
bu ilkeleri sinif i¢i uygulamalara da doniistiirmelerine yardimci olurlar. Bu tiir bir
mesleki 6grenme yaklagimiyla Ogretmenler, belirli 6gretim durumlarinda 6grenci

Ogrenmesine dair yasadiklar1 sorunlar1 daha etkili ¢ozebilirler (Timperley, 2008).

Ogretmen mesleki 6grenmesi siif ortaminda, siirdiiriilebilir bir hedef belirleme,
planlama, tatbik etme ve yansitma siiregleri i¢inde deneyim ve uygulama yoluyla
gerceklestirilen bir siirectir. Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin gerceklestigi asil yer,

okul ve sinifin sosyal atmosferidir. (Bruce vd., 2010).

Durksen, Klassen ve Daniels’a (2017) gore mesleki gelisim genellikle
ogretmenler i¢in diizenlenen faaliyetler i¢in kullanilirken mesleki 6grenme 6gretmenler
ve onlarin degisen gereksinimleri i¢in ihtiyaclart olan Ogrenme faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yazarlar, mesleki 6grenmeyi bir 6gretmenin dgrenci

O0grenmesinin iyilestirmesini amaclayan mesleki gelisim plani olarak tanimlamislardir.

Bu bilgilerin 15181nda 6gretmen mesleki 6grenmesi, 6gretmenlerin bilgi, yetenek
ve ihtisaslarini ilerletmelerini saglayan ve 6grenci 6grenme ¢iktilarini gelistiren okul dist
ve okul baglami i¢inde gerceklesen tiim caba ve etkinlikler olarak tanimlanabilir (Borko,

2004; Desimone, 2009; Guskey, 2002; Thoonen, 2011).

Giliniimiizde o6gretmenler, bilgi ve yeteneklerini gelistirebilecekleri, 6gretim
pratiklerini iyilestirebilecekleri, bireysel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida
bulunabilecek birgok etkinlige katilmaktadirlar. Bu etkinlikler hizmet i¢i egitimler ve

seminerler gibi formel olabilecegi gibi, giinliik hayatlarinda bir meslektaslariyla
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yapacaklar1 sohbetler ve fikir aligverisinde bulunma gibi informel faaliyetleri de

igerebilir.

Bu agidan bakildiginda 6gretmen mesleki 0grenmesi, resmi ya da gayri resmi
ortamlarda, bireysel ya da miisterek olarak gerceklesebilen faaliyetlerdir (Hallinger, Liu
ve Piyaman, 2019).

1.4. Ogretmen Mesleki Ogrenmesine Iliskin Modelleme Cahsmalar

Ogretmenlerin siireklilik arz eden mesleki egitim faaliyetlerinde bulunmalari
Ogretim uygulamalarinin gelisimi ve 6grenci 6grenmesinin iyilestirilmesi i¢in gerekli bir
uygulamadir (Kwakman, 2003). Gerek mesleki kalitenin korunmasi gerekse 0gretim
reformlarmin saglikli bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki

ogrenme faaliyetlerine etkin katiliminin 6nemli olduguna isaret edilmektedir (Cohen ve

Hill, 2001).

Her ne kadar alanyazinda nitelikli 6gretmen mesleki 6grenmesinin hem egitimin
niteligini artirmakta hem de egitim politikalarinin hayata gecirmekte ne kadar faydali
olacagi kabul edilse ve genel 6zelliklerinin neler olduguna dair bir uzlagsma olsa da (6r.
Cronen & Garet, 2008; Desimone, 2009;), mesleki 6grenmenin ne gibi faktorlerden
etkilenebilecegine dair yapilan ¢alismalar sinirhdir. Ogretmen mesleki 6grenmesini hem
bireysel hem de orgiitsel boyutta etkileyebilecek etmenler oldugu bilinmektedir (Atwal,
2013).

Bu konuda alanyazinda kabul goren aragtirmalardan biri Kwakman (2003)
tarafindan yapilmistir. Kwakman Hollanda’da on ortaokul {izerinde yaptigi
arastirmasinda mesleki 6grenmeyi etkileyen faktorleri tic ana baglikta toplamistir: kisisel
faktorler, goreve ve is g¢evresine iliskin faktorler. Kwakman’a (2003) gore mesleki
O0grenme, okuma, deneme ve yansitma kategorilerinde degerlendirilebilen bireysel
etkinlikler ve okul icinde gerceklestirilebilen is birlik¢i etkinlikler olarak iki grupta

degerlendirilebilir.

Seminer ve kurslar gibi mesleki gelisim faaliyetleri yeteri kadar is birligi odakl
olmayabilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar pratik olmaktan c¢ok teoriye odaklanmakta ve

baglamsal faktorleri dikkate almamaktadir. Bu nedenle daha giincel mesleki 6grenme
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anlayisi, mesleki gelisimin dogrudan simif i¢i ogretimle iliskili, 6gretmenlerin alan

bilgisini artirmaya odakli ve is birligini tesvik edici olmalidir.

Kisisel Faktorler
Profesyonel Tutumlar
Uygulanabilirligini
Degerlendirme
Anlamliligin1 Degerlendirme
Duygusal Tiikenmislik
Kisisel Basar1 Kayb1

Gorev Faktorleri

is Baskis1
Duygusal Beklentiler Mesleki
Iy Cesitliligi + | 6grenmeye katihm
Ozerklik
Katihm

is Cevresi Faktorleri
Yonetim Destegi
Mesleki destek

Istemli Ogrenme Destegi

Sekil 1. Kwakman’a Gére Mesleki Ogrenme Etkinligi Arastirma Modeli (2003)

Desimone(2009), mesleki 6grenme aragtirmalarinda kullanilmak tizere 6gretmen
inang ve tutumlari, 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci ¢iktilar: arasindaki iliskileri ortaya
koyabilecek bir model gelistirmistir. Bu modele gore 6gretmenler etkili bir mesleki
o0grenme deneyimi yasadiktan sonra, bilgi ve becerilerini artirabilecek ve bu da 6gretim

uygulamalarinda degisimi beraberinde getirecektir.

Bu modele gore etkili bir mesleki 6grenmenin bes temel 6zelligi bulunmaktadir.
Icerige odaklanma, aktif 6grenmeye dnem verme, is birlik¢i olma, egitim programi ve
politikayla tutarli olma, katilimcilar i¢in yeterli 6grenme zamani saglamadir. Bu sayede
O0gretmenin bilgi ve becerilerinde artis yasanacagi, bunun da 6gretmenin Ggretim
uygulamalarinda degisime sebep olarak Ogrenci dgrenmesinin niteligini arttiracagi

varsayllmaktadir. Desimone’ye (2009) gore etkili mesleki 6grenme faaliyetlerinin bes
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ana Ozelligi bulunmaktadir ve etkili bir mesleki 0Ogrenme dort asamada

ger¢eklesmektedir.

-Igerik odakl1 Ogretmen

olma bilgi  ve - Ogrenci

. . Ogretimde
-Aktif Ogrenme becerilerin o ogrenmesin
' degisim ‘

-Bagdasim dearts; de gelisme
tutum  ve

-Siire inanglarda

-Kolektif katilim degisim

Ogretmen ve 6grenci dzellikleri, miifredat, okul liderligi ve politik cevre gibi

faktorler

Sekil 2. Mesleki gelisimin ogrenci ve ogretmen iizerindeki etkilerine yonelik
kavramsal bir model (Desimone, 2009).

Akiba (2015),2011 TIMSS, 2011 PIRLS ve 2013 TALIS sinavlarinda uygulanan
ogretmen mesleki gelisimi anket verilerini karsilagtirarak 6gretmen mesleki 6grenmesini
evrensel diizeyde aciklayan bir 6gretmen mesleki gelisim modeli ortaya koymustur. Bu
anketlerden elde ettigi verileri hem kiiresel hem de ABD’de biriken literatiir lizerinden
yola ¢ikarak yaptig1 arastirmalarla dort boliime ayirmistir: format (6r. 6gretmen isbirligi,
tniversite kurslar1), icerik (6r. konu baglami, pedagoji), tasarim Ozellikleri (Or.

devamlilik, tutarlilik), politika ve orgiitsel iceriktir.

Akiba’ya a (2015) gore mesleki 6grenme faaliyetlerin bigim, icerik ve tasarim
ozellikleri olarak {i¢ boyutta ele alinir. Mesleki 6grenme etkinliklerinin bigimi, mesleki
gelisim programi veya Ogretmen isbirligi gibi 6grenme etkinliklerinin dis yapisini
belirlerken, mesleki 6grenme etkinliklerinin icerigi, konu igerigi veya pedagoji gibi
O6grenmenin odagin belirler. Mesleki 6grenme etkinliklerinin tasarim 6zelligi, siirekli

katilim, 1lgili icerik ve icerige odaklanma, kolektif anlam verme ve yansitma gibi
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O0gretmen Ogrenimini gelistirmek i¢in mesleki Ogrenme etkinliklerinde kullanilan

yaklasimlar igerir.

Bu ii¢ boyutta ele alinan O0gretmen mesleki gelisim yaklasimi ilk olarak
ogretmenleri politika ve orgiit baglaminda etkilemektedir. Isin yapisi ve kaynaklari
o0gretmenlerin mesleki 6grenmeye olan istek ve katilimini etkileyen bir baska faktordiir.
Bolgenin ya da okulun 6gretmenleri, kaynaklari, materyalleri bir araya getirme ve is
birligi ve yardimlagmay1 saglamdaki liderlik yaklasimi mesleki 6grenmeye katilimi
etkileyen bagka bir faktordiir. Bu unsurlar, mesleki egitimin bi¢imini (iiniversite kurslari,
kocluk, bireysel 6grenme faaliyetleri vb.) ve igerigini (konu, pedagoji, miifredat,
teknoloji vb.) etkileyerek bunun iizerinden mesleki 6grenme faaliyetlerinin tasarim
ozelliklerini (devamlilik, siirdiiriilebilirlik, ilgili icerik ve baglama odaklanma vb.)

etkiler. Bu siirecin sonunda 0gretmen O0grenmesinde, 6gretiminde ve son olarak da

Ogrenci 6grenmesinde artis meydana gelir.

Politika ve Orgiitsel Icerik Mesleki Gelisim Faaliyetleri

Politika Format Tasarim
Mesleki Gelisim | Mesleki  gelisim | Ozellikleri
Ihtiyaclari programi Devamlilik  ve
Mesleki gelisim destegi | Ogretmen is | Siirdiiriilebilirlik
Devam eden diger | birligi ve ag1 llgili konuya ve
faaliyetler Universite baglama
Isin Yapisi ve | kurslari odaklanma
Kaynaklar Konferanslar Miisterek anlam
Mesleki gelisim i¢in | Rehberlik ve ise | verme Ogretmen
zaman ve destek 1sindirma Tutarlilik bilgisinde,
Malzeme Kaynaklari Informel iletisim | Ogretmen uy%,u;?gqf;‘;? da
Insan Kaynaklar Bireysel 0grenme | Arastirmasi 6grenmesinde
Sosyal Kaynaklar etkinlikleri Ogretmene it arts
Liderlik Icerik olma
Mesleki gelisime | Mesleki alan
yonelik bolgesel liderlik | bilgisi
Mesleki gelisime | Pedagoji
yonelik okul liderligi Miifredat ve
Mesleki gelisime | degerlendirme
yonelik ogretmen | Teknoloji
liderligi Sinif Y 6netimi

Ozel ihtiyaclar ve

farkliliklar

Sekil 3. Kiiresel baglamda 6gretmenlerin mesleki ogrenmesine dair bir model

(Akiba, 2015)
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Biitiin bu modele ek olarak, alanyazinda 6gretmen 6grenmesini olumlu yonde
etkileyen baz1 orgiitsel faktorlerin varligi da kabul edilmektedir (Atwal, 2013). Bu orgiit
bireylerden olusur ve bireysel olarak olumlu, destekleyici ve isbirlik¢i olduklar1 6l¢iide
(Furlong ve Salisbury, 2005) kolektif genisleyen bir 6grenme kiiltiirii olusturabilir.
Organizasyon i¢indeki liderlik, bu isbirlik¢i 6grenme kiiltiiriiniin modellenmesinde ve
desteklenmesinde ¢ok onemlidir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri mesleki 6grenme
faaliyetlerine katilmaya tesvik etme ve 6grendiklerini uygulama konusunda onlari
motive etmek gibi 6nemli bir gorevi de iistlenmelidirler (Liu, Hallinger ve Feng, 2016).
Ogretmenlerin mesleki Ogrenme faaliyetlerine katilmasi ve bu egitimlerden

edindiklerini sinif i¢inde kullanmalar1 okul miidiiriiniin liderligi ile ilgilidir.

1.5. Ogretmen Mesleki Gelisiminden Ogretmen Mesleki Ogrenmesine

Yasanan Dontisiim

Ogretmen ve okula yonelik toplumsal beklentiler gittikce daha da
karmagsiklagmaktadir. Ogretmenlerin  farkli  sosyo-kiiltiirel ~altyapilardan  gelen
cocuklarla ilgilenebilmeleri, kiiltiirel farkliliklara daha hassas yaklagmalarini, anlayis ve
sosyal baglilig1 giiclendirmelerini, dezavantajli 6grencilere veya davranis ya da 6grenme
sikintis1 yasayan bireylere daha etkili miidahale edebilmeleri gerekmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin yeni teknolojilere ayak uydurabilmeleri, siirekli gelisen Ogrenci
degerlendirme  yaklasimlarini ~ 8grenebilmeleri  beklemektedir.  Ogretmenlerin
ogrencilerini 6z yonelimli ve hayat boyu 6grenen bireyler olmalarini bekleyen bir

toplum modeli ve ekonomik modele gore yetistirmeleri gerekmektedir (OECD, 2005).

Daha nitelikli 6grenci 6grenmesine odaklanildikca arastirmacilar, uygulayicilar
ve politika yapicilar, Ogretmen Ogrenmesi tlizerine daha sistemli diislinmeye
baslamiglardir. Yirmi birinci yiizyillda daha fazla seslendirilen elestirel diisiinme,
karmagik problem ¢ozme, etkili iletisim ve yardimlasma ve 6z yonelimli olma gibi
ogrenci Ozellikleri Ogretmenlerin bu yeterlilikleri 6gretmelerini saglayabilecek

pedagojiyi edinmeleri zorunlulugunu dogurmustur (Darling-Hammond, 2009). Degisen
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bu yeni beklentilerin 1s181nda, Ogretmenlerin 6grenmeye olan ihtiyact daha da

artmaktadir.

Geleneksel yaklagim 6gretmen mesleki 6grenmesini, 6gretmenlerin gelisimlerini
seminer ya da workshoplar gibi okul dis1 faaliyetlerle saglayabilecekleri bir siire¢ olarak
gormiistiir. Bu yaklasim 6gretmenlerin asil 6grenme firsatlarinin giinliik aktivitelerde ve
Ogretmenlerin  okul baglami i¢inde gergeklestirebilecegi faaliyetlerde sakhi
olabileceginin goz ard1 etmektedir (McLaughin, 1997). Cogu mesleki gelisim faaliyeti,
Ogretmenlerin belirlenen yetenek ve bilgilerde uzmanlasmasini hedefleyen tek seferlik
seminerler seklinde yiiriitiilmektedir. Bu eksik modele dayali mesleki gelisim girisimleri
alanyazinda elestirilmistir (Clarke ve Hollingsworth, 2002). Guskey (1986), Howey ve
Joyce (1978), McLaughlin ve Marsh (1978) ve Wood ve Thompson (1980) gibi
aragtirmacilar, bu yetersiz yaklagimina gore yiiriitiilen mesleki gelisim programlarinin
etkisizligini vurgulamislardir. Fullan ve Stiegelbauer (1991), Johnson (1989) ve Lovitt
ve Clarke (1988) gibi arastirmacilar ise tek seferlik mesleki gelisim uygulamalarinin

basarisizligina dair ikna edici kanitlar saglamistir.

Alanyazinda mesleki gelisim kavrami yerini giderek mesleki O0grenmeye
birakmaktadir. Ogretmenler igin yalmzca gelisim yeterli degildir; 6gretmenlerin degisen
bu perspektiflere ayak uydurmalart icin mesleki agidan siirekli Ogrenmeleri
gerekmektedir (Easton, 2008). Mesleki gelisimden mesleki 6§renmeye dogru yasanan
bu perspektif degisiminin etkileri son 20 yilda 6gretmen mesleki gelisiminden 6gretmen
mesleki 6grenmesine dogru doniisen bakis acisini da agiklamaktadir. Ogretmen mesleki
Ogrenmesini haricen ve daha ¢ok zorunlu olarak saglanan, bir dizi kurs ve etkinlik olarak
goren geleneksel anlayisin yerini (Kwakman, 2003), hem konferans ve workshoplar gibi
formel hem de is basinda egitim aktiviteleri, internet aglari, karsilikli etkilesim,
aragtirma gruplari, planli okul toplantilari, is birlikli ¢aligma, miifredat gelistirme
takimlar1 gibi informel ve uzun soluklu ve siirdiiriilebilir etkinlikler almaktadir (Li,

Hallinger ve Walker; Timperley, 2011).

Mesleki gelisim (professional development) ve mesleki 6grenme (professional
learning) kavramlarinin birbirinden hem teorik olarak hem de pratikte farkli oldugu ifade
edilmektedir (Bruce vd., 2010). Cogu mesleki gelisim programi, 6grenme imkanlarini
dogal ortamlarindan ve uygulamadan ayr1 olarak sunmaktadir. Genellikle degisik

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bir araya toplayarak seminer ya da atolye ¢alismasi
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seklinde gerceklestirilen bu programlar 6gretmenlerin asil 6grenme ortami olan okul ve

sinif baglamindan uzaklasmasina neden olmaktadir.

Glinlimiizde o6gretmen mesleki gelisimi kavramimin  &gretmen mesleki
o6grenmesine yonelik beklentileri karsilamadigr ifade edilmektedir (Liu, Hallinger ve
Feng, 2016). Mesleki gelisim ifadesi bilginin 6gretmenlere dogrudan nakledildigi
etkinlikleri akla getirmektedir. Ancak artik bu anlayis yerini Ogretmenlerin kendi
mesleki 6grenmeleri siirecinde etkin oldugu, 6gretim uygulamalarina yogunlasilan ve
meslektaslariyla miisterek ¢aligmalar yaptiklar1 bir mesleki 6grenme anlayisina

birakmistir (Giimiis, Apaydin ve Bellibas, 2018).

Ogretmen mesleki &grenmesinde okul disinda vyiiriitiilen kisa dénemli
seminerlerin ise yaramadigina dair genel bir farkindalik olugsmustur. Bu nedenle farkl
tilkelerde farkli sekillerde karsimiza c¢iksa da Ogretmenlerin kendi yOnetimindeki
profesyonel 6grenme topluluklar1 gibi uygulamalar hizla yayginlasmaktadir (Akiba,
2015).

Diinya genelinde 6gretmen mesleki 6grenmesi lizerine yapilan ¢alismalar genel
olarak 6gretmen mesleki 6grenmesinin devamli ve siirdiiriilebilir, 6gretilen konunun
icerigine ve smifa odakli, is birlikli ve yansitmaci, 6gretmenin amag ve ihtiyaglariyla
tutarli oldugu kadar okulun ve reform siirecinin hedefleriyle de tutarli ve daha yiiksek
ogrenci basarisina odaklanan bir yapida olmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Desimone, 2009; Wayne, Yoon, Zhu, Cronen & Garet, 2008; Wilson & Berne, 1999).

1.6. Motivasyon

Motivasyon bir hedefe doniik davranislart baslatan, yonlendiren ve siirdiiren
stire¢ olarak tanimlanabilir. Motivasyon canlilar1 amaglarina ulagsmak ve hedeflerini
gerceklestirmek i¢in harekete geciren itici giigtiir. Motivasyon kavramini agiklamak i¢in
bu giine kadar pek cok teori ortaya atilmistir. Bu teorilerden her biri kavramin baska
boyutuna 1s1ik tutsa da digerlerinin kavrama bakis agisim1 goz ardi ettiklerinden
motivasyon kavraminin tanimina yonelik hala bir uzlasi saglanamamistir. Ancak asagida

yapilan {i¢ tanim biitiin teorilerin lizerinde uzlas1 sagladigi bilesenleri igermektedir:
- Davranis1 harekete geciren ve ona yon veren i¢ durum veya kosul,

- Hedefe yonelik davranisa yon veren arzu veya istek,
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- Ihtiyag ve arzularin davranisin yogunlugu ve yonii iizerindeki etkisi (Kleinginna,

Jr ve Kleinginna, 1981).

Motivasyon kavramina her yaklasim farkli bir pencereden bakmistir. Ornegin,
davranisc1 yaklasima gdre motivasyon, cevredeki tesvik ve ddiillere baglidir. Odiil ise
belirli bir davranigin sonucu olarak elde edilen ¢ekici bir nesne veya olaydir. Bir kisi
belli davranislar1 gostermek igin siirekli tesvik edilirse, belli bir sekilde davranma ve
hareket etme aliskanlig1 kazanabilir. Ayni1 zamanda belirli davraniglarin devamli olarak
cezalandirilmasi da o davranisin goriilme sikliginda azalmaya neden olabilir (Huitt ve

Hummel, 1997b).

Hiimanistik yaklagima gdre motivasyon insanlarin i¢ kaynaklarini, yetkinlik
duygusunu, benlik saygis1 ve Ozerkligini ve kendini gerceklestirmesini tesvik etmek
anlamina gelir. Biligsel kuramcilar bireyin davranislarinin 6diil ve cezayla degil,
diisiinme siireciyle belirlendigine inanirlar. Davranis planlar, hedefler, semalar ve
beklentiler tarafindan baslatilir ve diizenlenir. Insanlar gevresel olaylara ve fiziksel
kosullara tepki verirler. Bilissel kuramcilar davranista igsel motivasyona vurgu

yapmuglardir (Huitt ve Hummel, 2003b).

1.6.1. Motivasyon Teorileri

Motivasyon teorileri kapsam ve slire¢ teorileri olmak iizere iki temel baslik
altinda ele alinmaktadir. Kapsam teorileri i¢sel unsurlara agirlik verirken siire¢ teorileri

digsal unsurlara agirlik vermektedir (Tekin ve Gorgiilii, 2018).

1.6.1.1. Kapsam Teorileri

Bireyin i¢inde bulundugu ve onu belirli yonde eyleme gegmeye tesvik eden
unsurlara agirlik veren kapsam teorileri, kisinin sahip oldugu ihtiyac ve diirtiiler ile bu
diirtiilerin oncelik sirasini arastirmaktadir. En ¢ok bilinen kapsam teorileri ise sunlardir

(Tagdemir, 2013: 23):
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Alderfer’in ERG Teorisi
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McClelland’in Basari Ihtiyaci Teorisi

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Motivasyon alanindaki en etkili teorisyenlerden biri Abraham Maslow’dur.
Maslow’a (1954) gore; insanlar hiyerarsik bir diizende 6rgiitlenmis ve tatmin edilmemis
ihtiyaclardan motive olurlar. Maslow’dan Once arastirmacilar genellikle insan
davraniglarint neyin tetikledigini, yonlendirdigini ve siirdiirdiiglinii aciklamak i¢in
biyoloji, basar1 ve gii¢ gibi faktorlere odaklanmiglardir. Maslow ilk defa biitiin faktorleri
bir arada calisarak iki gruptan olusan bir insan ihtiyaclar1 hiyerarsisi 6ne slirmiistiir.
Bunlar eksiklik ihtiyaclar1 ve gelisim ihtiyaglar1 olarak iki grupta toplanabilir. Eksiklik
ihtiyaglar1 kategorisinde bir alt basamaktaki ihtiya¢ karsilanmadan bir iist basamaga
gecilmez. Bu ihtiyaglarin her biri karsilandiktan sonra birey ileride bir eksiklik
hissederse, bu eksikligi gidermek icin harekete gegecektir. Maslow’un modelinin ilk
dort basamagini fizyolojik ihtiyaglar (aclik, susuzluk, fiziksel rahatlik vb.), glivenlik
ihtiyaglart (tehlikeden uzak olma), aidiyet ve sevgi ihtiyact (bagka bireylerle bag
kurmak, kabul edilmek, sevilmek vb.) ve sayginlik ihtiyact (yetkinlik, onaylanmak ve

tanmirlik kazanmak vb.) olusturmaktadir (Maslow, 1954).

Maslow’a gore birey ancak eksiklik ihtiyaglar1 karsilandiginda gelisim
ithtiyaglarina gore hareket etmeye hazir hale gelir. Maslow’un ilk kuramsallagtirmasi
yalnizca bir gelisim ihtiyaci icermekteydi: kendini gergeklestirme. Maslow kendini
gerceklestiren insanin 6zelliklerini; problem odakli olma, yasamin siiren yeniliklerinden
keyif alabilme, kisisel gelisimine dair bir endise duyma ve yogun deneyimler

yasayabilme yetenegine sahip olma olarak siralamistir.

Maslow daha sonra kuramini revize etmistir. Bu revizyonda kendini
gerceklestirme basamagindan once iki alt diizey gelisim ihtiyact tanimlanmistir. Bunlar;
biligsel ihtiyaclar (bilmek, anlamak, kesfetmek) ve estetiktir (simetri, diizen, giizellik)
(Maslow ve Lowery, 1998). Ayrica kendini ger¢eklestirmenin Stesinde bir seviye daha
tanimlamistir. Maslow bu seviyeye kendini asma adini1 vermistir. Kendini agsma, egonun
Otesinde bir seye baglanmak ve baskalarinin kendini gergeklestirmesine yardimci

olmaktir (Maslow, 1971).
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Maslow’un teorisinden iki 6nemli ¢ikarima ulasilabilir. Tatmin edilmis bir
ihtiya¢ davranisin olugmasi i¢in bir diirtiiye neden olmaz ve alt mertebeden ihtiyaclarin
karsilandig1 Olgiide, bir sonraki {ist mertebedeki ihtiyag diizeyi davranisin en baskin

belirleyicisi haline gelir (Hamner ve Organ, 1978).
Alderfer ve VIG (ERG) Kurami

ERG, bireysel insan davranisina katkida bulunan unsurlar1 anlamakla ilgili
motivasyonel bir yapidir. Bir kisinin belirli faaliyetlerde bulunmasina neden olan igsel
faktorleri géz 6nilinde bulunduran dort igerik yaklasimindan biridir ( Matteson, 2008).
Maslow’un teorisi orgiitsel davranis alaninda ¢alisan arastirmacilarin ¢ogunu derinden
etkilemistir. Ancak Maslow acik bir sekilde ifade etmese de teorisinin ihtiyag
doyumunun arzuyu azalttigi ¢ikarimina indirgenmesi, ayni soruyla basa ¢ikmak i¢in
bir¢ok olasi ¢erceve dogmasina sebep olmustur. ERG. teorisi, Maslow'un teorisinin ele
alindigr kavramlar i¢in daha kapsamli bir anlayisin saglanabilmesi amaciyla

gelistirilmistir (Alderfer, 1966).

Maslow’un teorisinde bir ihtiyacin tam olarak nerede bitip bir digerinin nerede
basladig1 belli degildir. Bu nedenle teori kavramsal boyutta ele alindiginda ihtiyaclari
cok net birbirinden ayirsa da gergek hayatta boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Cogu
zaman insanlar isteklerini ihtiyaglarinin bir bilesimini igerebilecek karmasik hedefler
seklinde ifade ederler. Ornegin, bireyin terfi istegi gibi bir "bilesik" ihtiya¢, sonucunda
kisinin maag gibi daha fazla maddi 6diil alacag, kisilerarasi iligkilerin farkli bir seviyeye
cikacag ve yeteneklerini gelistirmek ve kullanmak i¢in yeni firsatlar elde edecegi bir
sonu¢ doguracaktir (Alderfer, 1969). Alderfer (1966) teorisinin erken bir testinde, tim
tahminlerinin dogrulanmamasina ragmen, Maslow'un bakis agisina uygulanabilir bir
alternatif sundugunu ileri siirmektedir. Alderfer’in ERG kuraminda ihtiyaglar ii¢ ana
kategoride ele alinmaktadir. Bunlar; var olma ihtiyaci (existence), iligkisellik ihtiyaci
(relatedness) ve gelisim (growth) ihtiyaglaridir. Varolus ihtiyaglari, gesitli maddi ve
fizyolojik istekleri kapsar. A¢lik ve susuzluk, varolus ihtiyaglarindaki eksiklikleri temsil
eder. Ucret, yan haklar ve fiziksel ¢alisma kosullar1 diger varolus ihtiyaclaridir. Varolus
ihtiyaclarimin temel 6zelliklerinden biri, kaynaklar sinirli oldugunda bir bireyin edinimi
digerinin kayb1 olacak sekilde insanlar arasinda dagitilmasidir. Ornegin, iki kisi agsa,
biri tarafindan yenen yiyecekler digeri icin mevcut degildir. Bir kisiye veya bir gruba

daha fazla iicret saglayan bir maas karar1 verildiginde, baska bir kisinin veya grubun
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fazladan para kazanma ihtimalini ortadan kaldirir. Bu gereksinimler Maslow’un

kuramindaki fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerine karsilik gelmektedir (Alderfer,

1969).

[liskisel ihtiyaglar, diger insanlarla iligkileri kapsayan biitiin gereksinimleri
igerir. iliskisel ihtiyaglarin temel 6zelliklerinden biri, hosnutluklarin bir paylasim veya
karsiliklilik siirecine bagli olmasidir. Bireylerin karsilikli olarak diisiincelerini ve
duygularini paylasarak iligkisellik ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 varsayilmaktadir. Bu
stireg, iligkisel ihtiyaglar1 varolus ihtiyaglarindan belirgin bigimde ayirir ¢linkii varolus
ihtiyaclar i¢in bir karsiliklilik miimkiin degildir. Kabul, onaylama, anlama ve etki
alisverisi iliskisellik siirecinin unsurlaridir. iliski ihtiyact Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde yer alan sevgi ve ait olma ihtiyaclarina karsilik gelmektedir (Alderfer,

1966, 1969).

Gelisim ihtiyaglari, bir kisinin kendisi ve ¢evre lizerinde yaratici veya iiretken
etkiler olusturmasiyla iligkili tim gereksinimleri igerir. Gelisim ihtiyaglarinin
karsilanmasi, kapasitesini tam olarak kullanmasi gereken ve ek kapasiteler gelistirmesini
gerektirebilecek sorunlarla ugrasan bireylerin yasadigi ihtiyaglardir. Bir insan, gelisim
ithtiyaglarini karsilayarak bir birey olarak daha biiyiik bir biitiinliik ve tatmin duygusu
yasar. Bu nedenle, biiylime ihtiyaclarinin karsilanmasi, bir kisinin en eksiksiz oldugu
sey olma ve yapabileceginin en fazlasi olma imkanini bulmasina baglhdir (Alderfer,
1966, 1989). Alderfer’in gelisme ihtiyaglari, Maslow’un statli ve sayginlik ihtiyaci ile

kendini gergeklestirme ihtiyacina karsilik gelmektedir.

Herzberg ve Cift Faktor Kurama:

Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisi genellikle ¢ift faktor kurami olarak
adlandirilir ve igin bagarilmasiyla ilgili motivasyon kaynaklarina odaklanir. Herzberg, is
doyumu ve hosnutsuzlugun iki ayr1 faktoriin lirlinii oldugu sonucuna varmistir: motive
edici faktorler (tatmin edici faktorler) ve hijyen faktorleri (tatminsizlik yaratan
faktorler). Herzberg, Mausner, Peterson ve Capwell, 2000'den fazla is doyumu
caligmasinin kapsamli bir taramasini tamamladiktan sonra doyuma katkida bulunan
degiskenlerin memnuniyetsizlige katkida bulunan degiskenlerden farkli oldugunu
belirtmislerdir. Bu olasilig1 test etmek i¢cin Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959)

muhasebeciler ve miihendislerden olusan bir Orneklemde iste “gergekten iyi”
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hissettikleri olaylar1 ve iste “gercekten kotii” hissettikleri belirli zamanlari

tanmimlamalarini istediler (Sachau, 2007).

Herzberg ve meslektaslar1 daha sonra hikayelerin temalarin1 incelediler.
Aragtirmacilar bu ve bunu izleyen bir¢cok calismada, is tatmini ile ilgili hikayelerin
¢ogunun, calisanlarin basari, taninma, ilgi g¢ekici isler, artan sorumluluk, ilerleme
ve/veya Ogrenmeyi deneyimleme firsatlarin1  igerdigini  bulmuslardir. s
memnuniyetsizligi ile ilgili hikdyelerin ¢ogunda ise haksiz sirket politikalari, beceriksiz
veya haksiz denetgiler, kotii kisilerarasi iliskiler, nahos ¢alisma kosullari, adaletsiz maas,
statiiye yonelik tehditler ve is giivensizligi gibi faktorlerin etkili oldugunu bulmuslardir.
Calismada asil ilging olan bulgu ise memnuniyeti ile ilgili hikayelerin temalarinin
memnuniyetsizlik hakkinda hikdyeler temalartyla ayni olmamasidir. Ornegin,
memnuniyetsizlikle ilgili hikayeler kotii sirket politikalarni igermekteyken, ancak
memnuniyetle ilgili hikdyeler iyi sirket politikalarini i¢germiyordu. Tatmin ile ilgili
hikayeler basariy1 igeriyordu, ancak memnuniyetsizlikle ilgili hikayeler basarisizligi

icermiyordu.

Herzberg tatmin edici olaylarin temalarint "motive edici faktorler" olarak
nitelendirdi." Motivasyon terimini kulland1 ¢iinkii tatmin edici olaylarla 1ilgili
hikayelerin ¢ogu ayni zamanda yiiksek diizeyde 6z-yonelim ve iiretkenlik igeriyordu
(Herzberg vd., 1959, s. 114). Baska bir deyisle, bir denetleyicinin bakis ag¢isindan,
olumlu olaylardaki calisanlar motive olmus goriineceklerdi. Herzberg, hosnutsuz
olaylarin temalarin1 "hijyen faktorleri" olarak nitelendirdi." Hijyen terimini
epidemiyolojiden ddiing aldi. lyi bir tibbi hijyenin insanlar1 saglikli kilmadigini, ancak
hastalig1 Onleyebilecegini belirtti (Herzberg vd., 1959, s. 113). Herzberg ve
meslektaslari, tibbi hijyene benzer sekilde, adil iicret, iy1 kisileraras: iligkiler, adil
politikalar ve hos ¢alisma kosullarinin uzun vadeli memnuniyet saglamadigini, ancak

memnuniyetsizligi 6nlediklerini belirtti.

McClelland’in Basar Ihtiyaci Teorisi

Basari ihtiyaci teorisinin amaci, bazi bireylerin neden digerlerine gore bagarmak
i¢in daha motive olduklarii agiklamaktir. iki psikolojik ilkeye dayanir: bireyin basarrya
ulasma giidiisii ve bireyin basarisizliktan kag¢inma giidiisii. Bu teori bir yaklagsma

kacinma modeli olarak tanimlanir, ¢iinkii bir birey ya (a) iki kuvvetin birbirine gore
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giiciine dayanarak bir duruma katilmaya (yaklagmaya) ya da (b) bir durumdan ¢ekilmeye
(kaginmaya) motive olacaktir. Bir bireyin katilma konusundaki i¢gsel motivasyonu,
basarisizlik korkusundan daha giicliiyse, bir goreve katilacaktir. Bununla birlikte
basarisizlik korkusu, katilmak icin i¢sel motivasyonlarindan daha giigliiyse, gérevden
kaciacak veya geri ¢ekileceklerdir. Bu teorinin 6zellik merkezli bir yaklasim oldugu
sOylenebilir ¢iinkii basar1 motivasyonu bir kisilik 6zelligidir (nispeten tutarli bir davranis
bi¢cimi). Bununla birlikte, bu kisilik 06zelligi motivasyonu etkileyen tek faktor
olmayabilir. Bir diger 6nemli faktdr de durumun 'basar1 olasiligl' ve 'basartya tesvik'
agisindan oynadig1 roldiir. Igsel motivasyonu diisiik olan bir birey, basari olasilig
yiiksekse ve basari i¢in sunulan 6diil biiyiikse basarili olmak i¢in motive olabilir (Lussier

ve Achua, 2007, s. 42).

Bu teori, ‘yiiksek basarili’ olan bireylerin neden zor veya zorlu gorevler
sectiklerini agiklayabilir (zor gorevlerdeki basarilarinda deger goreceklerdir). Ayrica,
bir ‘diisiik basarili bireyin’ daha kolay gorevler sececegini, ¢iinkii basarisiz olma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve bu nedenle genellikle basar1 garantisi
dogrultusunda hareket edildigini aciklar. Ornegin, yiiksek basar1 gosteren bir kisi,
kurulusunun pazarlamasimnin basarisin1 degerlendirmek ve ardindan geliri yiizde 10
artirmak i¢in yeni bir strateji gelistirmek gibi bir gorev segebilir. Diisiik basarili bir birey,
bunun gibi yiliksek riskli bir faaliyetten kaginir ve isleri oldugu gibi birakmaya razi
olabilir. Basar1 ihtiyact nesnelere, fikirlere ve diger insanlara hakim olarak ve kisinin
yetenegini kullanarak benlik saygisini artirma arzusunu igerir (McClleland, 1960).
McClleland ve digerlerine (1958) gore; bireyler milkemmellik standartlarina karsi da
basarili olmay1 amaglayabilirler. Her ne kadar bu ihtiya¢ baska bireylerle rekabet
halindeyken daha gozle goriiliir olsa da, bireyin belirlenmis satandartlara gére kendini

ne kadar basarili gérdiigli de bagar1 ihtiyacinin bir yansimasidir (McClleland vd.,1958).

McClelland’in Basari ihtiyaci

Basan giidiisii, bireyin etkilesimde bulundugu ig¢sel, dissal, bilissel ve davranigsal
baglamda miikemmellige erisme azmi ve ¢abasi olarak degerlendirilebilir (Karaman ve
Smith, 2019). McClelland, Atkinson, Clark ve Lowell (1958) basari ihtiyacini “bazi
miitkemmellik standartlariyla rekabette basarili olma" olarak tanimladilar. Yani, bazi

bireylerin amaci, bazi miikkemmellik standartlariyla rekabet kosullarinda basarili
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olmakti. McClelland ve digerlerine (1958) gore; bu ihtiyag birey direkt olarak bir baska
bireyle rekabet halindeyken daha goézle goriiliir oluyordu. Ancak, bir bireyin diger
bireyin performansina bakilmaksizin kendinin nasil ve ne kadar basar1 sergilediginin de

biiylik 6nemi vardi.
McClelland’in Giic Ihtiyaci

McClelland (1961) iktidara duyulan ihtiyact “bir kisiyi etkileme araglarinin
kontrolii ile ilgili bir endige” olarak tanimlamistir (s. 167). Gii¢ ihtiyact duyan bireyler,
baskalarini etkileme ve otorite olabilecekleri pozisyonlar1 arama konusunda isteklidirler.
Bu bir ¢esit baskalarini kontrol etme, onlar {izerinde sorumluluk ve otorite sahibi olma

arzusu olarak tanimlanabilir.

McClelland’n Aidiyet Thtiyac

McClelland aidiyet ihtiyacini, bagka bir kisiyle olumlu bir duygusal iliski
kurmak, siirdiirmek veya yeniden kurmak olarak tanimlamistir. Bu iliski en ¢ok dostluk
kelimesiyle tanimlanmistir. Bu nedenle bagliliga duyulan ihtiyag, yakin kisisel
iligkilerin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve bozuldularsa diizeltilmesi i¢in bilingsiz bir
endise kaynagidir. McClelland aidiyet ihtiyacin1 yakin kisisel iliskiler kurma,
catismalardan kacinma ve samimi arkadasliklar kurma arzusu” olarak tanimlamstir.
Aidiyet ihtiyacin1 gosteren bireyler, diger insanlarla etkilesim arayisindadirlar

(McClelland, 1961, s. 160).

McClelland, 6grenme kavramlariyla yakindan iligkili bir motivasyon teorisi
onermistir. Teori, bir insanda bir ihtiya¢ baskin ve kuvvetliyse, etkisinin kisiyi, ihtiyacin
karsilanmasina neden olan davraniglar1 kullanmaya tesvik ettigini One siirmektedir.
Mcclelland'in teorisinin ana Onermesi, ihtiyaglarin kisinin g¢evresiyle basa c¢ikarak
ogrenilmesidir. Ihtiyaglar 6grenildiginden, édiillendirilen davramglar daha yiiksek bir
frekansta tekrarlama egilimindedir ( Mclelland vd., 1958). Mcclelland'in basar1
motivasyonu kavrami da Herzberg'in motivasyon-hijyen teorisi ile ilgilidir. Basar
motivasyonu yiiksek olan kisiler giidiileyicilerle ilgilenme egilimindedir. Basar
motivasyonu diisiik olan insanlarsa ¢evre konusunda daha fazla endise duymaktadir

(Hersey ve Blanchard, 1982, 61).
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1.6.2. Siire¢ Teorileri

Siireg teorileri, hareketin ortaya ¢ikigindan bittigi ana kadar gegen siirede, basta
biligsel siiregler olmak iizere tiim degiskenlerin incelenmesini ele almaktadir. Kisilerin
cevrelerini algilama farkliliklari, davranislarini etkileyen dissal faktorlerin neler oldugu,
uyaricilara verdikleri tepkiler bu kuramlar ¢ercevesinde ele alinir. Bireysel farkliliklarin
motivasyondaki dnemini ele alan siire¢ teorilerini gelistiren arastirmacilara gore; her
bireyin farkli goriis ve deger yargilar1 vardir (Tinaz, 2005: 8). Siire¢ teorileri arasinda;
edimsel kosullanma (operant kosullanma) teorisi, beklenti-deger teorisi, esitlik teorisi

ve amag teorisi en fazla dikkat ¢cekenlerdir.

1.6.2.1. Operant (Edimsel) Kosullanma Teorisi

Skinner’in ¢aligmalar1 Thorndike'nin etki yasasina dayanmaktadir. Skinner, Etki
Yasasina yeni bir anlam yiiklemis ve buna pekistirme demistir. Pekistirilen davranis
(vani giiclendirilmis) tekrarlanma egilimindedir; pekistirilmeyen davranigsa sonme
egilimindedir (McLeod, 2007). Yiiksek not verme, yildiz, ¢ikartmalar ve bunun gibi
tesvik edicilerin verilmesiyle ya da yanlis davranistan kaynaklanan uyarilar veya
cezalara bagvurulmasi suretiyle davranigin digsal yollarla motive edilebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Skinner tarafindan olusturulan bu kuram; tatmin edici sonuglarin
davranigin  tekrarlanma olasiligimi  arttiracagina, tatmin edici olmayanlarinsa
azaltacagina dayanmaktadir. Skinner’in edimsel kosullanma dedigi bu kuram, istenen
bir davranigin ya da ona yakin rastgele bir eylemin bir kisminin 6diillendirilmesi ilkesine

dayanir.

1.6.2.2. Beklenti-Deger Kurama:

Beklenti-Deger kuramina iliskin ¢alismalariyla 6ncii sayilabilecek ilk isimler
Tolman ve Lewin’dir (Steers ve Porter, 1987). Ancak kuramin en popiiler ismi teoriyi
formiile eden yazar Vroom’dur (Pinder, 1987, s. 68-89). Vroom motivasyonu kisaca
Motivasyon= Beklenti x Aragsallik x Deger (Valans) olarak ag¢iklamigtir. Valans, bireyin
cesitli sonuclar arasinda secim yapmasina yardimci olan zihninde canlandirdig:
degerdir. Aragsallik bir sonucun diger bir sonucu getirecegine olan muhtemel kanaattir.

Beklenti ise bireyin bir eylemin belirli bir amagla sonuglanacagina olan gegici inancidir.
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Kisinin belirli bir sonucun gercgeklesip gerceklesmeyecegine olan inanci seklinde
tanimlanabilir. Beklenti bir eylem-sonug iliskisidir ve 0’dan 1’e kadar zihinde bir alanda
bulunur (Vroom, 1964, 17-18).

Bu ¢ faktoriin birbiriyle c¢arpilmasiyla elde edilecek deger motivasyonu
yansitacagl i¢in bu degerlerden birinde bile yasanacak diisiis diisiik bir motivasyon
degerine yol acacaktir. Bu nedenle motivasyonun yiiksek olabilmesi i¢in ii¢ degerin de
nispeten yiiksek olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bir goérevde basarili
olabilecegine inanmiyorsa veya etkinligi ile basarist arasinda bir baglanti gérmiiyorsa
veya basar1 sonuglarina deger vermiyorsa bireyin gerekli 6grenme faaliyetlerine katilma
olasilig1 diistiktiir. Bu acidan bakildiginda, motivasyon ve sonucunda ortaya c¢ikan

davranigin yiiksek olmasi i¢in her ii¢ degiskenin de yiiksek olmas1 gerekir.

1.6.2.3. Hedef Belirleme Kurami

Kuramin iki ana savi bulunmaktadir. Birincisi, insanin kendi i¢in koydugu
hedefler ve belirledigi amaglar onun davranislarin1 yonlendir. ikincisi ise disaridan
veriler tesvik ediciler ¢calisanlarin hedefleriyle uyumlu oldugu siirece, ¢alisanlar drgiitiin
hedeflerini benimserler. Yani tesvik edicilerle ¢alisanlarin arasindaki iliski, ¢alisanlarin

kendi amagclar1 yoluyla olmakta, bu amaglar bu iliskide arac1 konumunda bulunmaktadir

(Locke, 1968).

Hedef belirleme teorisi (Locke ve Latham, 1990, 2002), yaklasik 400 laboratuvar
ve saha ¢aligmasina dayanarak 25 yillik bir siire boyunca endiistriyel/orgiitsel psikoloji
icinde tlimevarimsal yollarla gelistirilmistir. Bu calismalar belirli, yiiksek (zor)
hedeflerin, kolay hedefleri gergeklestirmekten veya ‘kisinin elinden gelenin en iyisini
yapma" gibi belirsiz ve soyut hedeflerden daha yiiksek diizeyde bir gorev performansina
yol actigin1 gdstermistir. Bir kisi hedefe bagli oldugu, bunu basarmak i¢in gerekli
yetenege sahip oldugu ve ¢eliskili hedefleri olmadig: siirece, hedef zorlugu ile gérev
performansi arasinda pozitif, dogrusal bir iligski vardir. Baska bir deyisle, hedef belirleme
kisinin mevcut durumundan hosnutsuzluk ve bir nesneye veya sonuca ulasma arzusu

anlamina gelir (Locke ve Lantham, 2000).

Yiiksek hedefler, orta derecede zor, kolay veya belirsiz hedeflerden daha fazla

caba ve sebat gerektirir. Hedefler, ilgisiz eylemleri géz ard1 ederek, dikkati, cabay1 ve
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hareketi hedefle ilgili eylemlere yonlendirir. Performans hem yetenegin hem de
motivasyonun bir islevi oldugundan hedefe ulasma kapasitesi de gerekli gorev bilgi ve
becerilerine sahip olmaya baglidir. Hedefler, bir kisiyi mevcut yetenegini kullanmaya
motive edebilir, gérevle ilgili bilgilerini giin yiiziine ¢ikartabilir ve insanlar1 yeni bilgi
aramaya motive edebilir. Yeni bilgiler arama davranisi, insanlar yeni, karmasik
gorevlerle karsi karsiya kaldiklarinda en yaygin olanidir. Bu tiir aramalar bagarili olabilir

veya olmayabilir (Locke ve Lantham, 2006).

1.6.2.4. Esitlik Teorisi

Esitlik Teorisi, 1963 yilinda Amerikali psikolog John Stacey Adams tarafindan
gelistirilmistir. Teori, bir ¢alisanin isine harcadig caba (girdi) ile karsiliginda elde ettigi
sonug (¢ikt1) arasindaki denge ile ilgilidir. Esitlik teorisi, insanlarin girdileriyle elde
ettikleri sonuglar arasinda, bagkalarinin ¢iktilariyla da iligkili olarak bir denge kurmaya
calistiklarin1 belirtir. Adil muamele motivasyon yaratir. Adams’in esitlik teorisi,
motivasyon teorisine, bireyin kendini digerleriyle (benzer bir durumda oldugunu
diisiindiigiimiiz insanlar) karsilagtirmasi konusunda ¢ok onemli bir bakis agis1 ekler.
Adams'in  esitlik teorisi, bireylerin katkilarindan dolayr adil bir sekilde
odiillendirilmediklerini algiladiklarinda, bir sikinti hissi yasayacaklarin1 6ngérmektedir.

Dolayisiyla bireyin bakis acisindan esitlik ve adalet 6nemlidir (Adams, 1963).

1.6.3. I¢sel Motivasyon

Yillar iginde arastirmacilar iki temel motive davranig tiirii tanimlamiglardir.
Birincisi, faaliyetin dogasinda var olan zevk ve memnuniyeti deneyimlemek i¢in yapilan
davranislarla ilgilenir ve igsel motivasyon olarak adlandirilmistir (Vallerand, 1997).
Odiil elde etmek veya cezadan kaginmak gibi ayrilabilir bir hedefe ulasmak i¢in davranis
sergilemeyi igeren ikincisi, digsal motivasyon olarak adlandirilmistir (Deci & Ryan,
1980, 1985a).

Icsel motivasyon, kisinin i¢ isteginden dogan ilgilerini tatmin etme ve
kapasitelerini kullanma, bdylece en uygun zorluklar1 arama ve basarma konusundaki

dogustan gelen dogal egilimdir. Bu motivasyon igsel egilimlerden kendiliginden ortaya

cikar ve digsal ddiiller veya cevresel kontrollerin yardimi olmadan bile davranigi motive
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edebilir. I¢sel motivasyon aynm1 zamanda dgrenme, uyum saglama ve yeterlilik gibi
insani gelisime katki saglayan diirtiiler agisindan ¢ok 6nemli bir motivasyon tiiriidiir

(Deci ve Ryan, 1985).

Aragtirmacilarin ¢ogu tek boyutlu i¢sel motivasyon yapisinin varligini 6ne
stirmiis olsalar da White (1959) ve Deci (1975) gibi bazi teorisyenler i¢sel motivasyonun
daha spesifik motivasyon tiirlerine ayrilabilecegini one siirmiiglerdir. Vallerand ve
digerleri (1992, 1993) bilmek i¢in igsel motivasyon duyma, basariya yonelik igsel
motivasyon ve uyarimi deneyimlemek icin igsel motivasyon olmak {izere ii¢ tiir i¢sel

motivasyon oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ryan ve Deci’ye (2000) gore yalnizca bireyin i¢sel motivasyonu degil, onu
destekleyebilecek cevresel kosullar da 6nemlidir. Yani i¢sel motivasyon uygun sartlar
buldugunda artacaktir. Eylem gergeklestirilirken ise dahil olan sosyal ve baglamsal
olaylar icsel motivasyonu etkiler. Ornegin, geri bildirim, iletisim, 6diiller, olumlu
doniitler igsel motivasyonu arttirir. Hatta kismen zorlayici eylemlerde yargilayict
doniitlerin azaltilmasi bireyin i¢sel motivasyonunun yiikselmesine katki saglar. Igsel
motivasyona ornek olarak, bir dersi gegmek igin bir rapor yazmaniz gerektiginden

okumak yerine, hikayeye veya konuya ilgi duydugunuz i¢in bir kitap okumak verilebilir.

1.6.4. Dissal Motivasyon

Insanlar bir faaliyete deger verdikleri i¢in veya giiclii bir dis zorlama oldugu igin
motive olabilirler. Siirekli bir istek sebebiyle veya riisvetle eyleme gagrilabilirler. Ustiin
olma konusundaki kisisel baglilik duygusuyla veya gdzetim altinda olma korkusuyla
davranis sergileyebilirler. Insanlarm cikarlar1 ve degerleri disinda bir davranisin
arkasinda durup durmadiklari ya da bunu benligin disindaki nedenlerle yapip
yapmadiklar1 konusu her kiiltiirde 6nem arz eden bir konudur ve insanlarin kendi ve
bagkalarinin davraniglarin1 anlamlandirdiklari temel bir boyutu temsil eder (Ryan ve
Cornell, 1989).

Digsal motivasyon 06diil odakli davranistir. Bu yoniiyle operant kosullanmaya
benzemektedir. Islenen kosullanma, belirli davranislarin tekrarlanma ihtimalini artirmak
veya azaltmak i¢in ddiiller veya cezalar kullanan bir davranis degisikligi bi¢cimidir.

Digsal motivasyonda, ddiiller veya diger tesvikler — takdir, iin veya para gibi — belirli
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faaliyetler i¢in motivasyon olarak kullanilir. i¢sel motivasyondan farkli olarak, dis

faktorler bu motivasyon bigimini yonlendirir (Ryan ve Deci, 2000).

Dissal motivasyon ¢ok boyutlu bir perspektiften ele alinmistir. Baslangicta,
digsal motivasyonun yalnizca dis kontrol kaynaklar1 (6rnegin 6gretmenler, ebeveynler)
tarafindan yonlendirilen davranislarla ilgili olduguna inaniliyordu (Vallerand, 1997).
Bununla birlikte, Deci ve Ryan (1985a), yaptiklar1 ¢alismalarda, bazilar1 dogal olarak

kisi tarafindan belirlenen farkli digsal motivasyon tiirlerinin var oldugunu bulmuslardir.

1.6.5. Ogretmen Motivasyonu

Ogretmen motivasyonu, dgretmenlerin pedagojik siirece katilmaya olan istekleri
ve bilgilerini Ogrencilerle paylasma isteklerini agiklayan bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Ogretime motive olmus dgretmenlerden temel beklenti, dgrencilerini
akademik hedeflerine wulagmalar1 noktasinda cesaretlendirmeleri ve meslegin
gerektirdigi igleri ve sorumluluklar1 daha etkili bir bicimde yerine getirmeleridir (Han

ve Jin, 2016).

Sinclair ve Lips-Wiersma (2008) 6gretmen motivasyonunu ii¢ boyutlu bir yapi
olarak ele almistir. Bunlardan ilki bireyleri 6gretime neyin ¢ektigini agiklamaya ¢alisan
cekicilik, ikincisi ilk 0gretmen egitimi kurslarinda ne kadar kaldiklarini agiklayan
kalicilik ve sonuncusu da ogretmenlik meslegini ve dersleriyle ve o6gretmenlik

meslegiyle ne 6l¢iide mesgul olduklarini belirleyen yogunlagmadir.

llgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen motivasyonunun doért bilesenden
olustugu sonucuna varilabilir. Bunlar, 6gretime olan ilgiyle iligkili i¢sel motivasyon
(cocuklarla calisma istegi, entelektiiel uyarim, fedakarlik, kisisel gelisim vb.) (Hart ve
Murphy, 1990; Dinham ve Scott, 2000), dis kosularin ve kisitlamalarin etkisiyle iliskili
sosyal baglamsal etkiler (statii, maas, calisma kosullari, ailenin istegi, baska bir
ogretmene Oykiinme vb.) (Birkeland ve Johnson 2002; Manuel, 2003), yasam boyu
baghliga vurgu yapan zamansal boyut (meslege girme, mesleki egitimde kalma ve
meslekte kalic1 olma) (Watt ve Richarson, 2007), ve olumsuz etkilerden kaynaklanan
motivasyonu azaltan faktorlerdir (tlikenmislik, politika degisimleri, ¢evre sartlarinin
uygunsuzlugu) (Weisberg ve Sagie, 1999; Leung ve Lee, 2006; Wang, Hall ve Rahimi,
2015).
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Giiniimiizde toplum, profesyonellerin bilgi ve becerilerini siirekli olarak i¢inde
hareket ettikleri devamli degisen cevreye uyarlamalarini gerektirmektedir. Bu ayni
zamanda okul ortamlarinda 6gretmen olarak calisan profesyoneller i¢in de gegerlidir.
Ogretmenlerin de@isen ogrenci popiilasyonlari, genisleyen bilgi alanlari, yeni
sorumluluklar ve okullarin daha yiiksek sosyal beklentileri ile ilgilenmeleri
beklenmektedir (OECD, 2005) Ancak toplumun Ogretmenlerden yiiksek beklentileri
olmasima ragmen, ¢cogu zaman Ozerklik, yetkinlik gibi temel psikolojik ihtiyag¢larini

karsilamaya elverisli olmayan ortamlarda c¢alisirlar (Stirling, 2014).

Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin ¢evrelerinin  sagladigi  6grenme
olanaklarindan her zaman tam olarak yararlanamadiklarin1 tespit etmistir. Bu bulgunun,
ogretmenleri mesleki 6grenme aktivitelerine katilmaya tesvik eden gerekli kosullar
yerine getirmeyen okullar tarafindan agiklanabilecegini one siiriilmektedir (Kwakman,
2003). Ilgili olabilecek bir bagka aciklama da dgretmenlerin siirekli mesleki 6grenme
faaliyetlerine katilimi saglamak i¢in yeterince motive olmadiklar1 veya yetersiz bir

motivasyon yasadiklaridir (Gagne ve Deci, 2005).

Calisanlarin ¢alisma motivasyonuna iligskin orgiitsel arastirmalara paralel olarak,
egitim aragtirmalar1 6gretmen is motivasyonunun dgretmenlerin okullardaki davranis ve
uygulamalarini etkilemede kilit bir faktér oldugu sonucuna varmistir (Anderson ve
Iwanicki 1984; Hallinger ve Lu 2014; Thoonen vd., 2011; Tran, Hallinger ve Truong
2018). Bu motivasyonun yiiksekligi ¢alismanin ilgi ve zevkinde de biiyiik rol oynar
(Martin, 2003).

1.7. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavraminimn biiyiik 6l¢iide dogusu 1970°li yillarinda ikinci
yaristyla birlikte ortaya cikan etkili okul hareketine dayanmaktadir (Edmonds, 1979).
Ogretim liderliginin odak noktasini, &grenci basarisimi ve Ogrenmesini artirmak
olusturmaktadir. Bu teori gorece yeni sayilabilecek bir teori olsa da teorinin
gelismesinde kaynaklik eden bazi kavramlar 60’lar hatta 40’11 yillarin ortalarina kadar
gitmektedir. Egitim yonetimi alanimn ilk liderlik teorisi sayilan 6gretim liderligi,
kuramsal temelleri aslinda 2. Diinya Savagi’na kadar gotiiriilebilecek bir teori olsa da
teorinin kuruculari olan Philip Hallinger ve Joseph Murphy’nin seksenlerin ortalarindaki

calismalarina dayanmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1985).
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Ogretim liderligi kavramina dair birkag¢ on yillik arastirmalar okul liderliginin
ogrenci dgrenmesi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ogrenci bazinda fark
yaratan okullara bakildiginda, bu okullarin personeline ve 6grencilerine dnemli 6lciide
katk1 veren miidiirler tarafindan yonetildigi goriilmektedir (Hallinger ve Heck, 1998;
Murphy ve Hallinger, 1992). Okul hayatinin her alanina niifuz eden okul miidiirii bir
egitimci, yonetici, kog¢ ve akil hocasidir. Midiiriin rolii zamanla gelismis; okullari
basarisizliktan kurtarmakla gorevli yukaridan asagiya yalniz otoriteden, 0grenci ve
ogretmenlerdeki bu vasiflar1 tesvik eden, okulu bir igyerinden Ogrenme yerine
dontstiirmek i¢in siif hudutlarinin 6tesine gegmeye motive eden etkili bir lidere dogru

bir doniisiim yasamistir (Hallinger, 2005).

Okul miidiiriiniin vasfinda yasanan bu doniisiim sayesinde, 6gretim liderligi
1980’11 yillardan itibaren en ¢ok ¢aligilan liderlik tiirlerinden biri olmustur (Hallinger ve
Heck, 1996). Egitimde yasanan siirekli degisimler, hesap verilebilirlik, kalite yonetimi
gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi, degisen sistemler ve bunlara orgiitsel olarak uyum
saglama gereksinimi, okul miidiirlerinin sadece yonetim gorevleriyle degil egitim
ogretim faaliyetleriyle de mesgul olmalar1 gerekliligini dogurmus; miidiirleri daha ¢ok
ogretim odakli olmaya itmistir. Yapilan caligsmalar, 6zellikle okulun 6gretim programini
koordine ve kontrol etme boyutlarinda, 6gretim liderliginin 6nemini ortaya koymus;
etkili midiir, etkili okul sdylemini yeniden giindeme getirmistir (Bossert vd., 1982).
Ogretim liderligi yaklasiminda okul miidiirleri egitim alaninda uzman bireyler olarak
goriilmiistiir (Marks ve Printy, 2003). Ogretim liderligi teorisi miidiirlerin, miidiir
yardimcilarinin yardimiyla, vizyon gelistirme ve uyum, 6gretimin yonetimi, miifredat
koordinasyonu, olumlu bir okul iklimini olusturma ve 6gretmen mesleki gelisimini

destekleme gibi rolleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Seong, 2019).

1980°’li yillarda yapilan ¢aligmalarin detayli bir incelemesini yaptig1
calismasinda, Hallinger (2003), etkili 6gretim liderlerinin beg 6nemli 6zelliklerinin goze
carptigint vurgulamigtir. Hallinger’a (2003, 2005) gore etkili 6gretim liderleri; (1)
denetleyicidirler, (2) 6gretim ve miifredata iliskin eylemleri yonetirler, (3) kurumlarinda
giiclii bir kiiltiir olustururlar, (4) hedef yonelimlidirler ve (5) uzmanlik ve karizmanin

birlesimiyle ekiplerini yonetirler.

Bu o6zelliklerden ilk ikisi dogas1 geregi buyurgan ve merkezilesmis bir otorite

anlayisini temsil ettikleri icin elestiriye ugramislardir. Geleneksel ogretim liderligi

45



modelleri, miidiirii tek bir etki ve uzmanlik kaynagi olarak goriiyor ve orta diizey
yoneticiler veya oOgretmen liderleri gibi diger liderlerin etkisini kiiglimsliyor gibi
goriinmektedir. Bu kaygilar ve 1990'li yillarda ABD'deki okul sistemini yeniden
yapilandirma girisimleri nedeniyle, arastirmacilar dikkatlerini doniisiimcii liderlik,
dagitilmis liderlik, paylasilan liderlik ve Ogretmen liderligi gibi diger modellere
kaydirmiglardir (Hallinger, 2003; Harris, 2008; Leithwood, 1992, 1994; Leithwood &
Jantzi, 2005). Ancak 6gretim liderligi 2000'li yillarin bagsinda liderlik teorileri iginde
yeniden One ¢ikmistir.

Bu yeniden 6ne ¢ikmanin birden fazla sebebi vardir. ilk olarak, 2000'li yillarin
basindaki  uluslararasi  egitim reformlari, dogrudan O8renci dgreniminin
tyilestirilmesiyle baglantili olan okullarin hesap verebilirlik Onlemlerini yogun bir
sekilde arastirmaya baslamistir (Walker, Hu ve Qian, 2012). Miidiir, ‘0gretim lideri’
olarak ya da daha ¢ok ‘6grenme liderligi’ etiketi altinda, hesap verebilirlikle ilgili egitim
reformlarinda merkezi bir odak olmustur. ikincisi, 1980'lerde &gretim liderliginin
kavramsal modelleri, pozitivist/post-pozitivist arastirmacilar, 6zellikle de acemi
aragtirmacilar i¢cin hala etkili ve kullanigh araglar olarak goriinmektedir. Hallinger
(2011) yaklasik otuz yil boyunca en az 130 doktora tezinde ‘Ogretim Liderligi
Derecelendirme Olgegi’nin (PIMRS) kullanildigini tespit etmistir.

Son olarak 6gretim liderliginin diger liderlik modellerine gore olumlu etkileri
belgelenmistir. Robinson ve digerleri (2008), okul liderliginin 6grenci 6grenimi
tizerindeki etkisi ilizerine bir meta-analiz ¢alismast yapmistir. Bu calismada 6gretim
liderliginin 6grenci ¢iktilar1 tizerindeki ortalama etkisinin doniisiimcii liderlige gore li¢

ila dort kat1 daha fazla oldugu sonucuna varmistir.

Ancak alanyazinda yogun bir arastirma konusu olan bu kavramin
kuramsallagsmadan 6ncesinde de miidiirlerin 6gretime olan etkisine dair calismalar
oldugu bilinmektedir (Brookover ve Lezotte, 1977; Edmonds, 1979; Madden, Lawson
ve Sweet, 1976; Weber, 1971). Yaklasik kirk yillik bir arastirma gegmisi olan bu
kavramin bir kurama doniismesinde pek ¢ok onceki aragtirmanin ve egitim hareketinin

katkis1 olmustur.
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1.7.1. Ogretim Liderliginin Erken Kokleri

Bir ¢alisma ve uygulama alani olarak 6gretim liderligi ve yonetiminin tarihi, bazi
istisnalara ragmen, tarihsel olarak idari teorinin egitim kaygilarindan kat1 bir sekilde
ayrilmasi etrafinda insa edilmis ve okul organizasyonunun mekanigine odaklanarak
olusturulmustur (Bates, 2010). Egitim yoOnetiminin bir alan olarak &gretilmeye
baslanmasi, George Strayer, Paul Hanus, Edward Elliot ve en 6nemlisi Ellwood
Cubberly gibi figiirlerin ¢abalariyla, yirminci yiizyilin hemen basinda baglamistir.
Cubberly’nin bir akademik alan olarak egitim mecrasinda oldukga az bir altyapis1 vardir.
Asil uzmanlik alani jeoloji ve fizik bilimidir. Ancak bu onun okul yodnetimi, okul
sorunlar1, okul organizasyonu, okul istatistikleri, ortaokullar, egitim tarihi, cehalet ve
sucun egitimle iligkisi vb. konularda egitimler vermeye baslamasini engellememistir

(Tyack ve Hansot, 1982, s. 124).

Bu konular San Diego'daki okullarin miifettisi olarak gecirdigi 2 yilin bir
sonucudur ve burada sehir okul kurullarinin apolitik hale gelmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu baglamda gortsleri, okullar ve okul bolgeleri gibi kiiclik kamu
isletmelerinin biiyiik, hiyerarsik olarak diizenlenmis ve merkezi olarak yonlendirilmis
kurumsal sistemlere birlestirilmesine adanmis bir hareket olan Belediye Reform
Hareketi'ninkilerle kesigmistir. Model, yeni ortaya ¢ikan yonetim bilimi tarafindan
yonlendirilen biiylik sanayi sirketlerinin modelidir. 1930’lardan itibaren Amerika’daki
yerel yonetim ve okul yonetimi alanindaki degisimlerle birlikte, sistematik profesyonel
egitimle ve agirlik sahibi bireylerin de ¢abalariyla, ulusal organizasyonlari profesyonel
biirokrasiyle birlestirmeyi basardi. Ornegin, alanin &nde gelen isimlerinden Strayer, o
donemdeki okul sistemlerinin yonetiminde yasanan 6nemli ilerlemenin 6ncelikle iki
nedenden kaynaklandigini savundu. Bunlardan birincisi, bilimsel yontemin yonetim
sorunlarina uygulanmasi ve ikincisi, okul yoneticilerinin mesleki egitimiydi (Tyack and

Hansot, 1982, s. 152).

Bu donemde egitim yonetimi alaninin amaci, egitim hizmeti programinin
organizasyonu, denetimi, finansmani ve degerlendirilmesinde en etkin uygulamalari
ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanmaktaydi. Bu tanimlama egitim yOnetimi
aragtirmalarinin giindeminde dyle yogun bir yer kaplamaktayd: ki daha sonra bu
perspektif ‘etkililik kiiltii” denen bir ekole doniistii (Callaghan, 1962). Bu bakis agisinin

popliler olmasinda en biiylik etki yonetim teorisini derinden etkileyen Taylor’in (1911)
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‘Bilimsel Y&netimin Ilkeleri’ adli eserinden ilham alinarak egitim yonetimide liderlik
kavraminin hem fiziksel hem de insani egitim kaynaklarindan maksimum verimliligi
elde etmek olarak tanimlanmasindan kaynaklanmustir. Strayer, Cubberly ve Bobbitt gibi
onde gelen isimler tarafindan genis ¢apta savunulan ve {izerine yayin yapilan bu isletme
yonetimi perspektifli egitim liderligi anlayisi, egitim yonetiminde ortaya c¢ikan
tiniversite temelli egitim programlarina da hiikkmetmistir. Bu yeni {iniversite egitimli
profesyonel elit grubu, yerel politikacilar tarafindan ikili iliskiler sayesinde olusturulmus

eski yoneticilerin yerini almistir (Tyack and Hansot, 1982, s. 141).

Yeni olusan bu sisteme duyulan giiven, egitimi yeni iiniversite programlariyla,
hem kamu hem o6zel ulusal derneklerle, 6nemli okul bdlgelerinde yapilan politik
miidahalelerle yukaridan asagiya degistirerek liyakate dayali ilerici yoneticilerin goreve
gelmesi saglanarak bu bireyler desteklenip korunarak yeni bir egitim elitinin olugmasi
saglanmistir. Bu siire¢, Amerikan egitim liderligi anlayiginda bir doniisiime yol agmustir.
Bu doniisiim, bir¢ok kiigiik yerel bolgeyi biiylik sistemlerle birlestiren, bilimsel
yonetimin verimliligini 6gretmenlere dayatan, miifredat ve degerlendirme iizerinde
merkezi idari Kontrolii saglamlastiran ve egitim ideallerini yonetsel hedeflerle degistiren

bir nitelik tasimaktadir (Callaghan, 1962).

Bu doniistimsel siirece karsi sesler yiikselmeye baslamisti. Bunlarin basinda da
egitim ideallerinin egitim liderligi kavramindan ¢ikartilmasina itiraz eden ve egitim
liderliginin bir nevi egitim oligarsisine doniismesinin demokratik bir toplum yapisina
uymadigini diisiinen John Dewey gelmekteydi (Bates, 2010). Itirazlar sadece fikri
boyutta degildi. Bilimsel yonetimin egitim yOnetimine uygulanmasiyla olusan bu
yonetim eliti agirlikli olarak erkek bireylerden olusmaktaydi. Aslinda bilimsel
yonetimin amaglarindan biri, fikriyatin icradan ayrilmasi ve yonetsel yetkilerin
gelistirilmesiyken egitimdeki uygulamasi, erkek yoneticileri ezici bir sekilde kadin

Ogretmenlerden ayirmak i¢in tasarlanmistir (Edwards, 1979).

Bu ayrima, Chicago Okul Bdélgesi miifettisi olarak kadin sendikacilara liderlik
eden ve meslegin kadin liderliginin giiclii bir 6rnegi olan Ella Flagg Young gibi kadinlar
tarafindan meydan okundu. Bu meydan okumanin gergeklestigi alanlardan biri de
Margaret Haley’nin sOylemiyle ‘tiim okul sistemine despotizmi yaymay1 amaglayan’
Ulusal Egitim Birligi’di (NEA). Haley merkeziyet¢i egilimdeki muhafazakar, erkek
egemen bu olusuma kars1 bagkaldirmist1 (Tyack ve Hansot, 1982, s. 186). Ancak Young
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ve Haley, sadece kadinlarin yonetime ve liderlige daha fazla katilimi i¢in degil, aym
zamanda Dewey'in demokratik bir toplumu siirdiirmek i¢in demokratik bir egitimin
temel oldugu gbzlemiyle uyumlu bir liderlik tarzi i¢in de tartisiyorlardi. Onlarin ¢agrisi’
"egitimi, cocuklarin ve genglerin, herkes tarafindan ve herkes i¢in olmas1 amaglanan bir
hiikiimette vatandasa doniismelerine yardimer olacak biiyiik bir ara¢ haline getirecek"

bir tiir egitim liderligi i¢indi (Young, 1916, s. 6).

1.7.1.1. Teori Hareketi

1950'lerde Jacob Getzels (Chicago Universitesi'nde psikolog), Andrew Halpin
(Ohio State Universitesi'nde Personel Arastirma Kurulu iiyesi) ve Daniel Griffiths
(Columbia Ogretmen Koleji'nde ikonoklastik profesdrii) gibi etkili bir kadro egitim
yonetiminde ‘Teori Hareketi’ olarak bilinen siireci baglatti. Mantiksal pozitivizme bagh
bu profesorler, egitim yonetiminde arastirmanin teorik dogasini kinadilar ve hem teoriye
dayanan hem de sosyal bilimlerden tiiretilen arastirma tasarimiyla ifade edilen bir
yaklagim gelistirmeye basladilar (Cullbertson, 1988). Teori Hareketi, egitim liderliginin
ne olmast gerektiginden ziyade, dogru bir pozitivist yonetim biliminin temelini
olusturabilecek bir dizi ampirik temelli varsayimsal-timdengelimli Onermenin
incelenmesiyle ortaya cikaracak, deger yargilarindan bagimsiz bir yonetim biliminin
olugmasi1 pesine diistii. Bu, egitim yonetimini de kapsayan genel bir yonetim teorisi

olarak goriiliiyordu (Moore, 1964).

Kellogg Vakfi tarafindan Egitim Yonetimi Is birligi Program araciligiyla
desteklenen ABD'de Chicago, Ogretmen Okulu (Kolombiya), Harvard, George
Peabody, Teksas, Oregon, Stanford ve Ohio Eyaletlerinde ve Kanada'da Ontario Egitim
Arastirmalart Enstitiisii (OISE) ve Alberta'da sekiz iiniversite destekli merkez kuruldu.
Bu merkezler, egitim yoneticilerinin hazirlanmasi i¢in bilimsel temelli programlar
gelistirmek, egitim yonetimi hakkinda yeni bir literatiir liretmek ve egitim yonetimi ve
liderligine yeni yaklasima bagli meslek Orgiitlerinin kurulmasini desteklemekle
gorevlendirildi. Amag egitim yonetimi ve liderlik kuramini sistem teorisi ve davranigsal

psikolojinin teorik temellerine oturtmakti.

Oziinde, Teori Hareketi, Getzels'in *Egitim ¢alismasi igin psiko-sosyolojik bir
cerceve’ (1952) eserindeki yaklagimla Parsonscu sistem teorisinin {izerine inga

edilmistir. Burada, sosyal sistemin soyutlamalari, sosyal davranisin evrensel ve
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kavramsal boyutlar1 ile kurum, rol, beklenti ve birey, kisilik ve ihtiyac egiliminin ortaya
konmasi i¢in teorik bir sistematik iliskiler kiimesine doniistiiriilmiistiir (Griffiths, 1979).
Boylece liderlik, normatif kaygilarindan daha da siyrilmig ve liderlik g¢aligmasi,
liderlerin ne yapmalar1 gerektigine dair etik kaygilardan ziyade, nasil davrandiklariin

incelenmesi ve siiflandirilmasi haline gelmistir (Halpin, 1958, s. 6).

Teori Hareketi’nin temel ¢ikarimlar1 dort baslik altinda toplanabilir. Etkili
aragtirmanin kokeni teoriye dayanir ve teori tarafindan yonlendirilir. Yonetimde etkili
teori gelistirme, sosyal ve davranis bilimi kavramlarinin ve sorgulama bigimlerinin
kullanilmasimi1 gerektirir. Teori ve aragtirma, idari ve Orgiitsel davranislarin
tanimlanmasi, agiklanmast ve Ongoriilmesi tlizerine yogunlasir. Eyleme doniik
uygulamalar tavsiye etmek veya yoneticilerin veya kuruluslarin ne yapmasi gerektigini
belirten genellemeler yapmak, arastirmacilarin ve bilimin kapasitesinin Otesindedir.

Teorinin ideal 6rnegi varsayimsal tiimdengelimli sistemlerde bulunur (Cullbertson,

1981).

Teori hareketinin dnde gelen akademisyenleri sosyal ve doga bilimlerinde
yonetim bilimine de uygulayabilecekleri bir teorinin pesine diistiiler. Ancak bu
yaklasgimi  kullanan  arastirmacilar, eldeki  verileri  etkili  bir  sekilde
genellestiremediklerine ve daha c¢ok ihtiya¢ duyduklar1 teoriyi gelistiremediklerine
inantyorlardi. Teori odakli yeni bir yaklagima ihtiyag vardi. Bu yaklasimda hipotezler
teorinin kendi i¢inden c¢ikarilacak ve kavramlarin teoriye uygunlugu etkili arastirma
tasarimlar1 yoluyla test edilecekti. Teori hareketinin savunuculari, sosyal bilimler
disiplinlerinin yénetimde teori gelistirmeyle olan yatkinliginmn farkindaydilar. Ornegin,
psikolojinin motivasyon ve 0grenmeyle; siyaset biliminin federalizmle; ekonominin
firsat maliyetleriyle; sosyolojinin biirokrasiyle olan iliskileri, hareketin Onciilerinin,
yeterli bir yonetim teorisinin temel sosyal ve davranis bilimlerine dayanacagina dair

goriislerini destekler niteliktedir (Culbertson, 1988).

Feigl’ (1929) gore bir teori, daha biiylik bir ampirik yasalar kiimesi olan,
tamamen mantiksal-matematiksel prosediirlerle tiiretilebilecek bir varsayimlar
biitiiniidiir. Bu tanim, teorinin hem matematiksel hem de tiimdengelimli boyutlarin
vurgulamistir. Taniminin altinda yatan bir diger Onemli varsayim, varsayimsal-

timdengelimli sistemlerin, doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de
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sorgulamayla ilgili olduguydu. Son olarak, tanimin bir diger 6nemli c¢ikarima,

arastirmanin teoriyi test etmek i¢in kullanilmasiydi (Cullbertson, 1981).

Teori Hareketi, idari ve liderlik davranist biliminin insa edilecegi teorik
¢ikarimlarini  siirdiiriirken, Birlesik devletlerdeki egitim liderlerinin Sivil Haklar
Hareketi ve Brown vs. Board of Education davasindan sonra, Amerikan egitim sistemi
boliinmiis egitim anlayisinda yeni bir doniim noktasina gelmekteydi. Alanyazinda
ayrimciliga ugrayan gruplardan nadiren s6z edilmekteydi. Bu ayrimci anlayis Gliney
eyaletlerinde neredeyse tiim siyah okullar1 kapatip 38.000 siyah 6gretmen ve yoneticiyi

gorevden ald1 (Hudson ve Holmes, 1994).

O donemde siyah karsiti okul hareketine karsi imzalanan ve siyahi psikolog
Kenneth B. Clark tarafindan kaleme alinan bildirinin altinda hi¢ bir teori hareketi
{iyesinin imzas1 yoktu (Anderson, 2006). Idari teorinin okul liderligi diinyasindan bu
kopuklugu, 1960 gibi erken bir tarihte Andrew Halpin tarafindan da dile getirildi.
Halpin’e (1960, s. 286) gore Teori Hareketinde eksik bir sey vardi. Yapilan hata, bilim
insanlarinin pesinde kostugu teorik yonetim modellerinin rasyonel, ¢ok diizenli, ¢ok
aseptik olmasiydi. Mevcut bakis acilarini yeniden incelenmesi daha iyi olacakti. Teori
Hareketinin bir diger 6nemli ismi Schwab'a (1964) gore; “teori hareketi hem arastirma
hem de egitim i¢in yanlis bir modeli yansitmaktaydi" ve varsayimsal-timdengelimli

sistemlerin siddetle soyut kalmaktaydi (Culbertson, 1988, s.19).

1.7.1.2. Coleman Raporu

Coleman Raporu 1964 yilinda yazilmaya baslanmig ve 1966 yilinda
tamamlanmistir. O donemin medeni haklar yasasinin 402. maddesine gore Egitim
Komiserliginin kongre ve baskana kamu egitim kurumlarinda 1rk, renk, din veya ulusal
koken nedeniyle esitsizlige ugrayan bireylere yonelik bir rapor hazirlanmasi talimati
verilmistir. (Dickonson, 2016). O yillarda dezavantajli 6grencilerin okudugu okullarin
Ogretmen-6grenci sayilari, 6gretmenlerinin nitelikleri, mevcut akademik iklim gibi pek
cok agidan daha koti bir durumda olduguna iliskin yaygin bir inamis hakimdi.
Sosyologlar ve egitim reformculari arasinda, diisiik egitim basarisin bu kétii kosullardan
kaynaklandigina dair ciddi bir goriis birligi olugsmustu. Coleman’in ¢alismasini bu
iliskiyi kanitlayacagi ve bu nedenle dezavantajli 6grencilerin egitim gordiigii okullara

yapilan egitim harcamalarinin artirilacagi, bu sayede de alt sosyo-ekonomik sinif ile {ist
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sinif arasindaki akademik basar1 u¢urumunun ortadan kalkacagi ya da en azindan

azalacagi diisiiniilmekteydi (Hurn, 1993, s. 134; Gwynne, 2002, s. 696).

Coleman arastirma ekibi, 3.000'den fazla okul ve 1, 3, 6, 9 ve 12. smiflarda
yaklasik 600.000 6grenci ve 60.000 6gretmen hakkinda veri veren 4.000'den fazla
okuldan olusan bir 6rneklemle calisarak 737 sayfalik bir rapor hazirladilar. (Hanusek,
2016). Sonuglar akademik camiay1 soke edecek nitelikteydi. Eldeki veriler yaygin
goriislin tam aksi ¢ikmisti. Raporun genel dnermesi 6zetle suydu: Okullarimiz sosyal
kaynaklar1 ve 6grencilerin ge¢mis alt yapilarindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
Ogrenci basarisi iizerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir. Egitimde esitlik i¢in okullarimizin
cocuklarimizin degistiremeyecekleri ¢evre iizerinde bir etkisi olmalidir ve maalesef bu

etki ABD okullarinda yoktur (Coleman vd., 1966, s. 325).

Rapora gore; 6grenci basina harcanan para, kisi basina diisen 6gretmen, kitap ve
kiitiiphane gibi okul i¢i imkanlar, tiniversite hazirlik miifredatlari, 6grenci basarilarinin
medyan degerleri gibi pek ¢ok konu beklenenin aksine etnik kdkeni ne olursa olsun
biitiin cocuklarda hemen hemen ayniydi. Ancak ailede {iniversite okuyanlarin sayisi, lise
mezunu ebeveyne sahip olma sayisi, komsularinin lise ve {istli okullardan mezun olma
orani gibi daha ¢ok sosyo-ekonomik faktorlerle ilgili sonuglarda beyaz 6grenciler bariz

sekilde 6ndeydi. Ayrica Latin ve siyahlarin aileleri daha kalabalikt1.

Raporun son boliimii aile ve farkli sosyo-ekonomik alt yapinin bir 6grencinin
basarisi lizerinde ne kadar giiclii bir etkiye sahip oldugunun altin1 daha da kalin ¢izmistir.
Raporda yer alan degerlendirmelere gore, bir 6grencinin basarisinin okuldaki diger
Ogrencilerin egitim gecmisleri ve arzulart ile giicli bir sekilde iliskili oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, analiz, belirli bir aile gegmisinden gelen ¢ocuklarin,
farkli sosyal ortamdaki okullara yerlestirildiginde, olduk¢a farkli seviyelerde basar
gostereceklerini gostermektedir. Bu etki yine beyaz dgrenciler i¢in azinlik gruplarina
gore daha azdir. Bu nedenle, egitimi giiclii ve etkili bir sekilde destekleyen bir evden
gelen beyaz bir 6grenci, ¢ogu Ogrencinin bu tiir evlerden gelmedigi bir okula
yerlestirilirse, basarisi, kendisi gibi baskalarindan olusan bir okulda oldugundan biraz
farkli olacaktir. Ancak, egitim giicli fazla olmayan bir evden azinlik 68rencisi giiclii
egitim ge¢cmisine sahip Ogrencilerin i¢ine konursa, basarisinin artmast muhtemeldir

(Coleman vd., 1966. s. 275-290).
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Bu rapor ¢ocuklarin ¢evrelerinde, ailelerinde, mahallelerindeki esitsizliklerin
tizerinde okulun higbir degistirici etkisi olmadigin1 ve gocuklarin gevrelerinde maruz
kaldig1 esitsizliklerin yetigkinlikte de yiizlesmek zorunda kaldigi esitsizliklere
dontistiiglinii yiiksek sesle dile getirmistir. ABD okullarinin sosyal adalet ve egitim
esitligini saglayamadigi, dahasi okulun ¢evre lizerinde bir etkisinin olmadigi ortaya

cikmustir.

Coleman Raporu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki irklar ve bolgeler arasindaki
sok edici basar1 esitsizliklerini gozler oniline sermistir. Raporunda yer alan aile ge¢cmisi
faktorlerinin 6grenci basarisini gii¢lii bir sekilde etkiledigi bulgusu hemen kabul gérmiis
ve asla tartisitlmamistir. Hemen hemen tiim sonraki analizler, aile ge¢misine iliskin
Onlemlerin (ebeveynlerin egitimi, aile yapist vb.) basar1 farkliliklarini agiklamada

onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.

Raporun yaymlanmasindan yaklasik 5 yil sonra 1972°de bir grup Harvard’h
arastirmact “Esitsizlik: Aile ve Amerikan Okul Sisteminin Etkilerinin Yeniden
Degerlendirilmesi” adinda bir ¢aligma yaparak Coleman raporuyla ¢ok benzer ciktilara
ulastilar (Jencks vd.,1972). Coleman’in bulgularinin Jencks ve arkadaslar1 (1972)
tarafindan yapilan analizi, sosyo-ekonomik statiiniin, 6grenci basarisina etki edebilecek
tiim diger faktorleri golgeledigini bir defa daha ortaya koydu. Bulgular, basarty1 okulun
kontrolii disindaki faktorlerin, daha cok Ogrencinin aile kokeninin belirledigini
gostermekteydi. Okulun biitg¢esi, politikalar1 ve o6gretmenin nitelikleri ya ikincil
derecede Onemliydi ya da tamamiyla ilgisizdi. Yani 6grencinin kendisiyle birlikte
getirdikleri, okulda ve smifta ne olup bittiginden ¢ok daha 6nemliydi. Bu ¢alismanin
sonug boltimiinde ABD’ deki egitim esitsizliklerinin gelir ve sosyal sinif esitsizliklerinin
de kaynagi1 oldugunu belirttiler. Ekonomik esitsizligi ya da okullardaki farkliliklarin
suclanmamasi gerkiyordu ¢linkii okullar onlara devam edenlerin Slgtilebilir nitelikleri

anlaminda c¢ok az bir etkiye sahipti (Jencks vd., 1972, s.8).

Coleman ve Jencks gibi arastirmacilarin galigmalari, ailenin sosyo-ekonomik
statlisti ile basar1 arasinda dogrudan iliski kuruyor; sosyo-ekonomik statii ne kadar
yiiksek olursa 6grencinin okulda o kadar basarili, ne kadar diisiik olursa o kadar basarisiz
olacagini ima ediyordu. Bu da kirsal kesimde olan ve daha ¢ok yoksul &grencilerin
devam ettigi okullarda gorev yapan Ogretmen ve yOneticilere oOgrencilerin

basarisizliklar karsisinda 6nemli bir bahane imkani sagliyordu (Orlich vd., 1998, s. 59).
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Ancak o donemde her tiirli farkliliga ragmen basarili olan okullarin var oldugu
bilinmekteydi. Bu ¢alismalar kamuoyunda ¢ok ses getirdi, akademik camiada heyecanla
karsiland1 ve hizla ¢alisilmaya baslandi. Alan yazinda konuyla ilgili bir birikme olurken
arastirmalar derinlestikce yeni kavramlar da ortaya ¢ikimistir. Artik akademik camiada
etkililik, liderlik, etkili okul gibi kavramlar1 ilgi gormeye ve yeni bir hareketin kavramsal
gercevesi yavas yavas olusmaya baslamistir. Okullarin etkisizligiyle sonuglanan
aragtirmalar bir taraftan derin memnuniyetsizliklerin yasanmasina diger taraftan ¢ok
sayida yeni aragtirmanin yapilmasina neden olmustur. Okullar hakkinda olusan olumsuz
havayr ortadan kaldirmak ve okullarin etkili oldugunu ispatlamak amaciyla

gerceklestirilen bu arastirmalar etkili okul hareketine yol agmustir (Balci, 2001, $.102).

1.7.1.3. Miikemmellik Hareketi

Miikemmellik Hareketi, 1980 ve 1983 yillar1 arasindaki siyasi degisimlerden
etkilen ve uluslararasi is rekabeti tehditleriyle hiz kazanan yukaridan asagiya dogru
tasarlanmig bir egitim reformu kampanyasiydi. Bu siiregte egitimciler, genis yapisal
degisikliklerle Ogretim kalitesinin ve Ogrenci performansinin arttirilabilecegine
inantyorlardi. Ancak bu hareket kamu ve siyasi destek olusturmaliydi. Diger taraftan, i¢
cekisme, mizmizlanma ve reddetme ile zaman kaybedilirse, halk egitimini yeniden

canlandirmak i¢in hayatta bir kez ele gecgen bir firsatin kaybedilecegine inaniliyordu.

Doénemin arastirmacilart Amerikan egitiminde miikkemmellige ulasmak icin baz
stratejiler belirlemislerdi. Bunlar; bu harekete yon verebilecek bir felsefenin
belirlenmesi, okullar1 gelistirmek i¢in vatandas devlet is birliginin saglanmasi, bolge,
okul ve sminif diizeyinde reform cabalarinin desteklenmesi, 6grenci performansini
Olcebilecek uzun soluklu hedefler belirlenmesi, egitime daha fazla odaklanilarak
gereken siirenin ayrilmasi, gerek miifredat gerekse personel gelisimi igin gerekli

kaynaklarin ayrilmasidir. (Honing, 1985).

Miikemmellik Hareketi temelde Etkili Okul Hareketiyle benzerlik
gostermekteydi. Temel olarak, her iki harekette okullarin sadece daha iyisini yapmast
gerektigi degil, ayn1 zamanda yapabilecegi varsayimindan hareket ediyordu, dgrenci
ciktilartyla ilgileniyorlardi, her ikisi de 6gretime daha fazla odaklanan ve olumlu okul
iklimi gelistirmeye doniik modeller iiretmislerdi ve ge¢mis okul 6gretimini dgrenci

Ogrenmesi i¢in kabul edilebilir 6grenmenin altinda oldugu igin elestirmislerdi. Ancak
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bariz farklar1 da vardir. Miilkemmellik Hareketi ortadgretime odaklanirken, Etkili
Okullar Hareketi oncelikle ilkdgretime odaklanmustir. Etkili Okullar Hareketi, genellikle
temel okuma ve matematik olarak tanimlanan temel becerileri hedef almistir.
Miikemmellik Hareketi ise, temel becerilerin ve asgari yeterliliklerin {stiinde ve

Otesinde yiiksek diizeyde beceri ve yeterliliklere vurgu yapmaktadir.

Miikemmellik Hareketi, okullar1 standartlar1 sikilagtirmaya, miifredat: daha zorlu
hale getirmeye, ortalama basar1 puanlarini artirmaya ve 6grencilerin yetenek testlerinde
daha ytiksek puan almasina tesvik ederek okullar1 "en iyi ve en parlak olan" 1 beslemeye
zorlar. Ancak bu tiir okullar, Etkili Okullar Hareketinin herkes i¢in basar1 hedefiyle
keskin bir tezat olusturmaktadir (Zerchykor, 1985).

1.7.2. Ogretim Liderliginin Kuramsal Cercevesi

Bossert ve digerlerine (1982) gore; etkili okullar iizerine yapilan ¢alismalarda
tekrarlanan bazi bulgular bulunmaktadir. Bunlar; disiplin ve vandalizm gibi
problemlerden arinmig, 6gretim odakli bir okul iklimi, okul ¢apinda temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasina yapilan vurgu, 6gretmenler arsinda biitiin 6grencilerin
ogrenebilecegine dair beklenti, 6grencilerin gézlenip degerlendirmesi i¢in olusturulmus
anlasilir hedefleri olan bir sistem ve siniflarindaki 6grenme sorunlarindan haberdar olan

ve kaynaklarini buna gore kullanan sistemli liderlerdir.

Bossert ve digerleri bu ¢aligmalarinda, bu tip liderlerin diizenli sinif ziyaretleri
yapan, 6grenci ve dgretmenlerinin sorunlarindan haberdar, okulun 6gretim hedeflerini
kavramsallastiran, yiiksek akademik standartlar belirleyen bireyler oldugunu
belirtmistir. Ancak Bossert ve digerlerine (1982) gore; bu ozelliklerden bazilari tezat
olusturmaktadir. Birincisi, etkili okullarda 6gretmen ozerkliginin {ist diizey oldugu
bilinmektedir. Ancak bir okul lideri 6gretmenlerine maksimum 6zerklik saglarken nasil
ogretim liderligi yapabilecektir? Ikinci husus ise, etkili okul liderlerinin 6grencilerden
yiiksek basar1 beklentisi olmasidir. Ancak miidiiriin bu beklentisinin 6grenciler iizerinde
nasil ve ne derecede bir etki yapacagi merak konusudur. O donemki mevcut literatiir
etkili okullardaki 6gretim liderligi uygulamalarin1 6gretim ¢iktilarina baglayamiyordu.
Bossert ve digerleri bu sorulardan yola ¢ikarak, okul miidiiriiniin okulu etkileme sekline

dair bir kuramsal ¢er¢eve sunmustur.
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Bossert ve digerlerine (1982) gore; okuludaki yonetim davranmislar1 okulun
etkililigi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu davraniglar, miidiiriin kisilik 6zellikleri,
calisilan bolgenin ozellikleri ve baska harici 6zellikler iizerinden okul miidiiriiniin
liderlik davranislarini etkilemektedir. Okul miidiiriiniin liderlik davranislari ise okuldaki
sosyal Orgiitlin iki onemli 6zelligini etkilemektedir. Bunlar okulun iklimi (okul ¢evresi,
ogrenme iklimi vb.) ve okuldaki 6gretim organizasyonu (okul orgiitiiniin formal ve
informal boyutlar)dir. Bu etkileme kapasitesi, sonu¢ olarak 6grenci dgrenmesinde

artisla sonuglanacaktir.

Bu calismay1 6nemli yapan bir baska 6zelligi ise 6gretim liderligi kavrami igin
olusturulmaya c¢alisan ilk kuramsal ¢er¢eve olmasidir. Bu sayede 6gretim liderligi bir
kuramsal ¢ergeveye oturtulmaya ¢alisilmistir. (Suskavcevic ve Blake, 2004). Bossert ve
digerleri bu ¢alismada okul baglaminin miidiiriin davranis bigimine ne kadar tesir

ettiginin de altin1 ¢izmislerdir.

Bu calismadan bir yil sonra, Purkey ve Smith, (1983), birlikte ele alinmasi
gereken ve etkili bir okulun iklimini ve kiiltiiriinii tanimlayan iki degisken grubu ortaya
attilar. Bu calismay1 yaparken etkili okullar aragtirmasi, uygulama arastirmasi, okul
organizasyonu teorisi ve arastirmasi ve diger ilgili literatiir hakkinda derin bir inceleme
yiirliten Purkey ve Smith, etkili bir okulun deneysel bir portresini olusturmustur. Okulu,
dis katmaninda okulun kendisi ve ilerledik¢e en son i¢ katman olarak sinifin oldugu, bir
"i¢ ice katmanlar" sistemi olarak tanimladilar. Yazarlar bu ¢alismalarinda etkili okulu
tanimlayan dokuz yapisal organizasyonel ve dort siire¢ degiskeni belirlediler. Bu
degiskenler birbirine bagimli olsa da bazilar1 mantiksal olarak digerlerinin i¢inde islev
gordiigi bir cerceve olusturuyor gibi goriinmekteydi. Cerceve veya birinci grup, idari ve
biirokratik yollarla yerlestirilebilecek orgiitsel ve yapisal degiskenlerden olugsmaktaydi.
Ikinci grup ise daha ¢ok siire¢ degiskeni sayilabilirdi. Bunlar okulun kiiltiir ve ikliminde
organik olarak olugsmasi gereken, biirokrasinin digsaridan miidahalesine dogrudan duyarl

olmayan degiskenlerdi (Purkey ve Smith, 1983).

Organizasyonel ve yapisal degiskenler olarak, okul bolgesinin yonetimi, liderlik,
personel istikrari, miifredat organizasyonu, okul capinda personelin gelisimi, aile
katilim1 ve destegi, akademik basarilarin okul ¢apinda tanitilmasi, 6grenmeye ayrilan

stirenin artirilmasi ve bolge destegi, stire¢ degiskenleri olarak ise is birlikli planlama ve
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mesleki iligkiler, topluluk duygusu, ortak paylasilan agik hedefler ve yiiksek beklentiler,
diizen ve disiplin belirlediler (Purkey ve Smith, 1983).

Daha 6nceki donemde yapilan birgok meta-analiz, sentezleme ve degerlendirme
caligmalarinin ardindan, egitim yonetimi alaninda miidiiriin liderlik davraniglar1 daha
¢ok arastirllan bir siirece doniismiistiir. Birka¢ denemeye ragmen hala
kuramlastirilamamais olsa da 6gretim liderligi ve okul miidiiriiniin 6grenci 6grenmesine
nasil, ne derece ve hangi aracit degiskenler lizerinden etki ettigini ortaya koyan
calismalar, Bossert ve digerlerinden (1982) sonra daha sik merak uyandiran bir konu
olmustur. 1985 yilinda Philip Hallinger ve Joseph Murphy’nin 10 ilkdgretim okul
miidiirii iizerinde yaptiklar1 caligmayla kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur (Hallinger

ve Murphy, 1985).

Hallinger ve Murph’ye (1985) gore; okul etkililigi ve orgiitsel degisim {izerine
yapilan arastirmalar, miidiiriin bir okulun verimlilik diizeyi iizerinde gozle goriiliir bir
etkiye sahip olabilecegini gostermekteydi. Miidiir, bu etkiyi 6ncelikle okulun 6gretim
yoneticisi veya lideri olarak kullanmaktaydi. O zamana kadar olusan literatiirde okul
miidiriiniin 6gretimi ve miifredat1 yonetmek adina ne yaptigina dair ¢ok az ¢alisma vardi
(Hallinger, 1983; Murphy, Hallinger ve Mitman, 1983; Rowan, Dwyer ve Bossert,
1982). Ogretim liderligini etkileyen organizasyonel ve kisisel faktdrlere yonelik
caligmalarsa daha da az sayidaydi (Bossert vd., 1982; Greenfield, 1982; Hallinger,
1981).

Ogretim liderligi, bir okul miidiiriiniin okulda yapmasi gereken her sey
oldugundan ancak bunun tam olarak ne olduguna dair bir kavramsal gerceve
olmadigindan, o6gretim liderligini degerlendirebilecek ya da personel gelisimin
tizerindeki etkisine bakabilecek etkili bir yontem de yoktu (Hallinger ve Murphy, 1985).
Iste bu eksiklikten yola ¢ikarak Hallinger ve Murphy &gretim liderliginin kuramsal
cercevesini 3 ana boyutta topladilar. Bunlar okul misyonunu belirleme, egitim
programini yonetme, olumlu bir 6grenme ortami saglamadir. (Hallinger ve Murphy,
1985). Kurama gore okul misyonunu belirleme; a) okulun amaglarini belirleme ve b)
okulun amaglarmi tartisma olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ogretim
programini yonetme boyutu, a) miifredati yonetme, b) Ogretimi denetleme ve
degerlendirme c) 6grenci gelisimini izleme olmak {izere {i¢ alt boyuttan ve son boyut

olan okul 6grenme iklimi olusturma da, a) 6gretim zamanini koruma, b) mesleki gelisimi
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destekleme, c¢) ulasilabilir/goriintir olma, d) O6gretmenler i¢in tesvikler/6zendiriciler
saglama, e) akademik standartlar giiclendirme, f) 6grenciler i¢in tesvikler/ 6zendiriciler

saglama olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir.

1) Okul Misyonunu Belirleme

Ogretim liderlerinin okulun neyi basarmaya calistigiyla ilgili bir vizyonlari
olmalidir (Hallinger & Heck, 2002). Okul misyonunu belirlemede dgretim liderinin asli
gorevi okul ¢apindaki hedefleri belirleyerek bu hedefleri siirekli ve 1srarci bir sekilde

okul ¢evresine ve paydaslarina benimsetmeyi igerir (Hallinger & Murphy, 1985).

a) Okulun Hedeflerini Belirleme: Okul amaglarini belirleme, bir okul yili
boyunca 6gretim liderinin okul kadrosunun dikkatini verecegi noktalar1 belirlemesidir.
Ogretim olarak etkili okullarm, dgrenci basarisina odaklanan agik ve anlasilir hedefleri
vardir. Bu hedeflerde vurgu, sayica az ama 6gretmen kadrosunun enerjisinin ve okul
kaynaklarinin aktarilacagi, gegmis verilere ve mevcut 6grenci performansiyla iligkili,
kadronun sorumluluk almasini iceren amagclardir. Birbiriyle koordine edilebilen ve her
biri yonetilebilir seviyede olan birkag hedef belirlemek en etkili yontemdir. Bu noktada

performans hedefleri dlgiilebilir sekilde belirlenmelidir (Hallinger & Murphy, 1985).

b) Okulun Hedeflerini Tartisma: Etkili bir okul miidiiriiniin amaglari, temel
yonelimleri, 6grencilere yonelimleri, 6gretmenlere yonelimleri ve daha genis okul
sistemine yonelimleri ¢ergevesinde incelenebilir (Leithwood ve Montgomery, 1982).
Okul amaglarmin tartisilmasi 6gretim liderinin okulun amagclarini 6gretmen, 68renci ve
diger okul paydaslarina (veliler, okul aile birligi vb.) benimsetmesiyle ilgili bir
kavramdir (Brookover vd., 1978). Ogretim lideri y1l i¢inde siirekli olarak personeliyle
egitime, blitceye ve miifredata dair konularin iizerinden ge¢meli; belirlenen hedeflerin
ne asamada oldugunu onlarla tartismalidir. Bu siirecte formel iletisim kadar informel

iletisime de dnem vermelidir (Hallinger ve Murphy, 1985).
2) Ogretim Programim Yonetme:

Ogretim programini yénetme ve degerlendirme okulun amaglarina ulasabilmesi
icin kullanilan 6gretim programlarinin gelistirilmesi, uygulanmast ve etkililiginin

degerlendirilmesi siireclerini igerir.
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a)

b)

Miifredati Yonetme: Ogretim etkililigi iist diizeyde olan okullarin ortak bir
Ozelligi de yliksek diizeyde miifredat koordinasyonudur (Hallinger ve Murphy,
1985). Okulun hedefleri hem sinifta gretilen iceriklerle hem de yapilan test ve
smavlarla yliksek derecede baglantili olmalidir. Ayni smif seviyelerindeki
ogretmenlerde ya da smiflar arasi diizeyde daha iyi bir 6gretmen etkilesimi ile

bu siireg pekisir (Brookover, 1982; Brookover vd., 1978).

Ogretimi Yonetme ve Degerlendirme: : Ogretim liderinin birincil
onceliklerinden biri de okulun hedeflerinin 6gretim uygulamalarina
dontstiirilmesini saglamaktir. Bu da okulun hedefleriyle 6gretmenin sinif
hedeflerinin Ortiismesinden geger. Bu baglamda 6gretim lideri 6gretmenlere
Ogretimle ilgili destek saglamali ve smiftaki Ogretimi gayri resmi smif
ziyaretleriyle sik sik gézlemlemelidir. Ayrica 6gretmenlere hem yonetim hem de
degerlendirme anlaminda doniit saglamalidir (Hallinger ve Murphy, 1985;
Stallings, 1980).

Ogrenci Gelisimini Izleme: Ogretim olarak etkili okullarda hem standart test
ciktilarina hem de kazanim bazli degerlendirme kriterlerine vurgu vardir
(Hallinger ve Murphy, 1985). Degerlendirmeler 6gretim programini ve grenci
zayifliklarin1  teshis etme, okulun 6gretim programindaki degisiklikleri
denetleme ve siif 6devlendirmelerinin buna gore planlanmasinda kullanilir. Bu
boyutta 6gretim liderine diisen gorevler; 6gretmenlere test sonuglar1 hakkinda
zamaninda ve kullanigh bilgi sunma, test ¢iktilarini 6gretmen kadrosuyla hem
genel hem de smiflar 6zelinde tartisma, test sonuglarini kisa ve yorumlayici bir
formatta 6gretmenlere sunma olarak dzetlenebilir. Ogretim liderleri bu sonuglari,
hedef belirlemede, 6gretimi degerlendirmede ve okul amaglarina yonelik

ilerlemeyi 6l¢mede kullanirlar (Brookover vd., 1982; Edmonds, 1979).
3) Okul Ogrenme Iklimi Olusturma

Bu basamak daha cok okulda personel ve Ogrencileri ilgilendiren norm

davraniglar ifade eder (Hallinger ve Murphy, 1985; Murphy vd., 1983). Daha ¢ok
dolayli ama 6nemli aktiviteleri i¢eren bir boyuttur. Bu boyut 6gretim liderinin okul ile
ilgili beklentilerini 6gretmenler ve dgrencilere yaymasiyla ilgilidir. Ogretim lideri,
akademik basariy1 odiillendirmeye ve 6gretime doniik ¢abay1 tesvik etmeye odaklanan

bir 6diil yapis1 kurmali, agik ve dogrudan standartlar belirleyip 6grencilere ve personele
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aktarabilmeli, 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamali ve Ogretmenlerin

gelisimi i¢in yiiksek kalitede gelistirici programlar segmelidir.

a)

b)

d)

Ogretim Zamaninin Koruma: Ogretim zamaninin korunmasi kesintiye
ugramayan bir 6gretim zamani ile ilgili bir kavramdir. Ozellikle Jane Stallings’in
caligmalar1 kesintiye ugramayan bir egitim zamaninin 6nemini ortaya koymustur.
(Stallings, 1980; Seong, 2019).Ogretmenlerin 6gretime ayrilan zamanlari siirekli
kesintiye ugrarsa sinif yonetimi ve 6gretim yeteneklerini yeteri kadar ortaya
koyamazlar. Ogretim liderine diisen gérev bu kesintileri 6nleyecek uygulamalar
yaparak Ogrenme zamanini, dolayli olarak da Ogrenci basarisini arttirmaktir

(Hallinger ve Murphy, 1985).

Mesleki Gelisimi Destekleme: Ogretimin niteliginin biitiinciil olarak gelismesi
icin 6gretim kadrosunun bir biitiin olarak gelisimi O6nemlidir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Ogretimi gelistirebilmek icin dgretim liderlerinin dgretmenleri
gelisim firsatlarindan ve hizmet ic¢i egitim programlarindan haberdar etmesi
Oonemlidir. Ayrica bu programlarin okulun amaglartyla da tutarli olmasi ve
programlardan sonra bu igeriklerin egitim ortamina uyarlanmasina yardimci
olmak ve siif bazinda uygulamalara destek olmak da 6gretim liderinin gérevleri

arasindadir.

Ulasilabilir/Goriiniir olma: Zamanlarinin ¢gogunu yonetim isleri alsa da okul
miidirler1 kalan zamanlarini nasil harcayacaklar1 konusunda bazi oncelikler
belirlemelidir. ( Hallinger ve Murphy, 1985). Kampiis i¢inde goriiniir ve
ulagilabilir olma durumu, kapilarinin hep agik olmasi gibi durumlar gretim
liderinin personel ve kadroyla etkilesimini arttirarak o6grenci ve kadronun
ithtiyaclar1 konusunda daha etkili, birinci elden bilgi edinmesine yardimer olur.

Ayrica 6gretmen ve 6grenciler lizerinde de olumlu etki yapar (Bossert vd., 1982).

Ogretmenler icin Ozendiriciler/Tesvikler Saglama: Ogretim liderliginin
onemli bir 6zelligi de 6gretmenlerin ¢abalarini bilinir kilmak ve ddiillendirmektir
Hallinger ve Murphy, 1985). Pek ¢ok arastirma maddi ddiillerin o kadar da 6nemli
olmadigint gostermektedir. Maddi Odiiller, tesvik edicilerden ya da takdir
edilmekten sadece bir arastirmada daha Onemli bir faktor olarak g¢ikmistir

(Latham ve Wexley, 1981). Maddi odiiller yiiksek motivasyon igin tek
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motivasyon faktorii degildir. Liderin 6zel 6vgisi, taninirlik, resmi ddiiller de bu

baglamda tesvik ediciler olarak kullanilabilir.

e) Akademik Standartlar1 Giiclendirme: Acikg¢a belirtilmis yliksek standartlar,
Ogrenci Ogrenmesine iliskin yiiksek beklentileri gili¢lendirir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Wellish ve digerlerine (1978) gore; basarili ve daha az basarili
okullar kiyaslandiginda, basarili okullarin smif seviyesinde bazi anahtar
yeterlilikler bekledikleri ve bu konuda 1srarct olduklart bulunmustur (Brookover

ve Lezotte, 1979; Hallinger ve Murphy, 1985; Wellish vd., 1978).

f) Ogrenciler icin Ozendiriciler/Tesvikler Saglama: Ozendirici ve tesvikleri
etkili kullanarak ve 6grencilerin akademik basarilarinin ve ¢abalarinin farkinda
olundugunu gostererek etkili bir okul 6grenme ortami olusturmak miimkiindiir.
Hatta diisiik gelirli okullarda 6grencilerin 6zellikle maddi ddiillere ve farkindalik
duygusuna ihtiyaglari vardir ( Hallinger ve Murphy, 1985). Ogrencilerin
akranlarinin ve dgretmenlerinin 6niinde Odiillendirilmesi anahtar bir faktordiir.
Ogrenciler basarilar sayesinde hem smif i¢inde hem de okul diizeyinde taninirlik
elde ederler ve bu onlar1 motive eder. Ogretim lideri, stnif ve okul diillendirme
sistemlerini birbirine baglamak ve karsilikli olarak motive edici olduklarindan

emin olmaktir (Bossert vd., 1982).

1.7.2.1. 1990’1ar ve Sonrasi

1990'larda okul liderligi paradigmasim sekillendiren ii¢ gelisme yasanmistir. Tlk
olarak 1990'larda ABD'deki politika reformlart okulun yeniden yapilandirilmasina ve
ogretmenlerin  gliclendirilmesine odaklanmaya basladi. Bu reformlar, egitimi
profesyonellestirmenin, Ogretmenleri profesyonel olarak giiglendirmenin ve okul
lyilestirme stratejileri olarak personel kapasitesi olusturmanin Onemini ortaya
koymustur. 1980'lerde vurgulanan temel 6gretim liderligine odaklanma, bu politika
ortaminda giderek daha fazla yersiz goriiniiyordu (Hallinger, 2015). Ayn1 zamanda,
1980'lerin basinda, Kanada'da Oise'deki Kenneth Leithwood, is sektoriinden dontisiimcii
liderlik yapisin1 okullar igin yol gdsterici bir model olarak uyarlamaya baglad:
(Leithwood, 1994; Leithwood ve Jantzi 1999, 2000, 2005). Bu liderlik anlayisinda, lider

baskalarini kolektif bir degisim vizyonunu iizerinden etkilemekte ve tiyeleri daha ytiksek
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performans seviyelerine olanak saglayacak kapasiteyi gelistirmeye motive etmektedir

(Bass, 1985).

Ogretim liderliginin temel bir 6zelligi, miidiiriin dgretim ve 6grenme siirecleriyle
dogrudan etkilesimine vurgu yapmasidir (Bossert vd., 1982; Hallinger ve Heck 1996a;
Hallinger ve Murphy 1985). Dahasi 6gretim liderligi kolektif bir vizyonun roliinii
vurgulasa da tiim 6grencilerin akademik performansini iyilestirmenin ABD’deki okullar
icin en 6nemli hedef oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Doniisiimcii liderlik, liderin vizyon
olusturma ve kapasite gelistirmedeki roliinii vurgulasa da bu hedeflerin temel odagina
iliskin herhangi bir 6zel varsayim olmaksizin bunu yapmistir (Leithwood 1994). Cuban
(1984, 1988) bu zit liderlik odaklarmi okul uygulamalarindaki ‘ikinci dereceden’
(doniistimcti liderlik) degisikliklere karsi ‘birinci dereceden degisiklikler’ (&gretim

liderligi) olarak adlandirmistir.

Bu iki odaktan olusan liderlik arastirma egilimleri, yasanan ii¢lincli bir
gelismeyle dengelendi. Bu, 1990'larda yayinlanan okul liderlik iizerine yayimlanmis
calismalar lizerine yapilan arastirma incelemeleridir (Hallinger ve Heck 1996a, b, 1998;
Hallinger ve Leithwood 1994). Bu incelemeler, okullardaki 6grenci 6grenimi iizerindeki
temel etkinin kapsami ve araglar1 hakkinda daha agik bir goriis sunmaya baslamistir. Bu
calismalar, okul liderliginin ve 6zellikle 6gretim liderliginin 6nemini vurguluyorlarda.
Bu nedenle, 6gretim liderligi canliligini yitirmedi (Hallinger 2005) ve de arastirma ve
uygulamay1 etkilemeye devam etti (Hallinger 2003, 2011a). Aksine, 2000’lerin basinda

ogretim liderligi yeniden yiikselise gegmistir.

2000’lerin basinda basta ABD olmak iizere egitim politikalarindaki degisiklikler
okul liderligine olan bakisi da etkilemistir. Kiiresellesmeyle iligkili degisen sosyo-politik
egilimler sdylemi yeniden sekillendirmeye baslamis ve bu da Ozellikle 6gretim
liderliginin 6neminin daha genis bir sekilde ilgi cekmesine neden olmustur. Glimiis ve
digerlerine (2016) gore; 6gretim liderligine olan ilgi 2000 yilindan sonra 6nemli dlgiide
artmistir. Bu 6nemli artis, kiiresellesmenin 6ne ¢ikan etkileri, uluslararasi diizeyde artan
hesap verebilirlik talepleri, daha gelismis istatistiksel yontemlerin kullanilmasi ve biiyiik
veri kiimelerinin kullanilabilirligi gibi ¢esitli faktorlerle agiklanabilir. Ornegin,
kiiresellesmenin egitim tizerindeki etkilerinden biri, okullar ve uluslararasinda 6grenci

test puanlari agisindan artan rekabettir.
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Bir¢ok iilke, ogrenci 6grenme ¢iktilarimi iyilestirmek i¢in net hedefler
belirlemistir ve bu da hesap verebilirlik hareketi ile sonuglanmistir (Hursh, 2005). Sonug
olarak artan 6grenci 6grenme ¢iktilart tiretebilecek etkin liderlige duyulan ihtiya¢ daha
da 6nemli hale gelmistir. Ayni1 zamanda, daha gelismis istatistiksel yontemlerin ve ilgili
veri kiimelerinin kullanilabilirligi ile liderligin egitim sonuglar1 iizerindeki etkileri
konusunda ikna edici kanitlar saglamaya yonelik Onemli miktarda arastirma
baslatilmistir. Bu ilginin nedenlerinden bir digeri de ABD’de baslatilan ‘Hig¢bir Cocuk
Geride Kalmasin (No Child Left Behind)’ adindaki politika belgesi olmustur. Bu sayede
hesap verilebilirlik, toplam kalite ve akademik basar1 odakli politikalarin 6nemi artmis
(Hallinger, 2003, 2005) ve 6gretim liderligi yeniden popiiler bir arastirma konusu haline

gelmistir.

Bu gelismeler, basarili okul liderligi, egitim reformu ve okul gelisimi arasindaki
kavramsal baglantiya iligkin kademeli fakat giiclendirici bir kiiresel uzlagma saglamistir.
Genel olarak politika yapicilar, egitimciler ve akademisyenler sonunda, basarili egitim
reformlarinin etkili bir liderlik olmaksizin nadiren siirdiiriilebilir okul gelisimini
saglayabilecegi konusunda bir uzlagi saglamistir (Fullan, 2002; Hallinger ve Heck,
2010; Murphy, 2008).Yeni yiizyilin baslangicindan 6nce, 6gretim liderligine olan ilgi
biiylik 6l¢iide Kuzey Amerika merkezli olmustur. Ancak son on yilda, 6gretim liderligi

ve 6grenme liderligi terimleri uluslararasi arenada daha fazla deger gormeye baslamistir.

Global eksende degisen politika sOylemi, okul liderlerinin okul gelisimine ve
ogrenci Ogrenmesine nasil katkida bulundugunu anlamada akademisyenler arasinda
kiiresel bir ilgi uyandirmistir (Hallinger ve Heck 2011a). Ogretim liderligine olan bu
genisleyen bilimsel ilgi, yiizy1l basinda Ingiltere'de (Bell vd., 2003; Day vd., 2010;
MacBeath ve Cheng 2008), kita Avrupasinda (Hall ve Southworth, 1997; Kriiger vd.,
2007; Lindberg ve Vanyushyn, 2013), Dogu Asya'da (Hallinger ve Lee, 2013; Hallinger
vd., 1994; Walker ve Ko, 2011) ve Avustralya / Yeni Zelanda'da (Caldwell 2003;
Mulford ve Silins, 2009; Robinson vd., 2008) artis gosterme egilimindedir. Bu politik
ilgiyle birlikte kavrama yonelik ampirik ilgi de ivmelenmis ve 6gretim liderligi alanda
en fazla tartisilan, arastirilan ve incelenen liderlik stillerinden biri olmustur (Gumus vd.,
2018).

Ozellikle, Robinson ve digerlerinin (2008) meta-analiz ¢alismasi, daha &nce

cokea sorulan soruyu cevaplamak i¢in agikc¢a diizenlenmistir: ne tiir bir liderlik 6grenci
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Ogrenimi tizerinde en biiyiik etkiyi yaratir? Bu meta-analitik ¢alismada analiz edilen
veriler, doniisiimcii, islemci ve stratejik liderlige kiyasla 6gretim liderligi i¢cin daha giiclii
‘etki boyutlar1' bulmustur. Bu nedenle, bu meta analizden elde edilen bulgular ve bu on
yil boyunca yayinlanan diger arastirmalar, yukarida belirtilen 6gretim liderligine yonelik

politika odakli vurguya daha fazla ivme kazandirmistir.

Liderlik modelleriyle ilgili aragtirma trendleri zaman zaman azalip artsa da
ogretim liderligine olan bilimsel ilgi sasirtict derecede tutarli ve giiglii kalmistir. Takip
eden yillarda aragtirmacilar, diinyanin dort bir yanindaki bilim adamlar tarafindan
analitik incelemelere konu olan 6gretim liderligi konusunda 6nemli bir ampirik

arastirma literatiirii olusturdular.

Bu incelemelerin kapsami ve bulgulari, 6gretim liderliginin kiiresel arastirma,
politika ve uygulamalarla olan iliskisinin saglam oldugunu gostermektedir. Ogretim
liderliginin, diinya ¢apinda on yil dncesine kadar oldugundan daha genis bir baglamda
okul liderliginin temel bir unsuru olarak kabul edildigi sonucuna varilabilir (Hallinger,

2015).

1.7.3. Ogretim Liderligi ve Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki
Mliski
Ogretmenlerin siirekli devam eden bir 6grenme ve gelisim icinde olmasinin,
egitim olgusunun temellerinden biri oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Fullan,
2014). Okullarin 1iyilestirilmesi, O6gretmen kalitesinin artirilmast ve Ggrenci
O0grenmesinin kalitesinin iyilestirilmesinde, 6gretmenlerin mesleki gelisimi hayati bir
kalitesi tizerindeki belgelenmis etkisi nedeniyle siirekli dikkat ¢ekmistir (6r; Hallinger
& Heck, 1996a, 1996b, 1998; Liu vd., 2016; Robinson, 2006). Ampirik kanitlar,
ogretmenlerin mesleki 6grenimini motive eden, destekleyen ve siirdiiren liderligin
ogretim kalitesi, 6grenci 6grenimi ve okul gelisimi lizerinde dolayli bir etkiye sahip

oldugunu giderek daha fazla gostermektedir (Hallinger, Liu, ve Piyaman, 2017; Qian &
Walker, 2013).

Ogretim liderligi kuramina gore, okul miidiirleri &gretmenlerin mesleki

ogrenmesini desteklemeli ve tesvik etmelidirler. Ogretim liderligi, okul misyonunu
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belirleme, 6gretim programini yonetme ve olumlu bir 6grenme iklimi olusturma olmak
lizere lic boyuttan olusmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1985). Her ii¢ boyut da
Ogretmenlerin mesleki 6grenimini potansiyel olarak etkileyen liderlik uygulamalarini
icermektedir. Ogretmenler, Ogrenci Ogrenimini gelistirmeyi amaclayan ortak bir
misyonu olan bir okulda goérev yaptiklarinda, kendi bilgi ve becerilerinin siirekli
gelistirilmesine duyulan ihtiyaci gorme olasiliklar1 daha yiiksektir (Hallinger, Liu ve
Piyaman, 2017; Leithwood vd., 2010; Liu vd., 2016;Wang, 2016).

Arastirmalar okul liderliginin 6gretmen davraniglarini ve uygulamalarini
etkileyerek d6grenci 6grenmesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (6rn. Heck ve
Hallinger, 2009; Leithwood vd., 2004). 2000’li yillarin basinda 6gretmen mesleki
O0grenmesi lizerine yapilan c¢aligmalarda, Ogretmenlerin mesleki &grenmeye
katilmalarina neden olan, 6gretim deneyimleri, pedagojik inanglar gibi 6gretmenlerle
ilgili faktorler incelenmistir (Kwakman, 2003). Ayrica, arastirmalarda okul yapisi,
paylasilan degerler ve bu degerlerden hangisine en c¢ok anlam yiiklendigi, okul
diizeyindeki inanglar gibi ¢esitli okul Ozelliklerinin 6gretmen mesleki O0grenmesi
tizerindeki etkilerine odaklanilmistir (Opfer ve Pedder, 2011). Bu arastirma odagi
kapsaminda, baglamsal, kiiltiirel ve biyografik faktorlerin 6gretim uygulamalarini nasil
etkiledigini (Flores ve Day, 2016), okul miidiirlerinin 6gretmen 6grenmesi tizerindeki
etkisinine, dgretim politikalarinin okul diizeyinde nasil yorumlanip uyumlastirildigina
(Coburn, 2005) ve giinliik sohbetler ve firsatlar gibi baglamsal faktorlerin 6gretmen
ogrenmesine etkilerine yonelik arasgtirmalar yapilmistir (Horn ve Little, 2010). Bu
alandaki arastirmalardan elde edilen bulgular, 6gretmen mesleki 6grenmesinin okul
liderligini 6grenci 6grenmesi ve basarisina baglayan 6nemli bir yol (path) oldugunu

acikca ortaya koymustur (6r. Hallinger, 2011; Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008).

Ogretim liderlerinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkisi, dgretmenlerle olan
etkilesimi ve 6gretmenler {lizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir (Blase ve Blase,
1999). Ogretim liderliginin kat1 ve biirokratik yaklasimlarla ele alinmasi, onun etkisini
de smirlandirmaktadir. Bu nedenle Blase ve Blase (1999) 6gretim liderligini daha
miisterek ve gelisimsel bir yaklasimla yeniden ele alarak 6gretmenlerin mesleki gelisimi
ile iliskilendirmislerdir. Blase ve Blase’e (1999) gore; oOgretim liderlerinin
ogretmenlerde olusturdugu duygusal etkiler, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda

biligsel ve davranigsal degisimleri beraberinde getirmektedir.
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Robinson, Lloyd ve Rowe (2008), 6grenci basarisi ile en giiclii iliskiye sahip
ogretim liderligi boyutunun 6gretmen 6grenmesini ve gelisimini tesvik etmek oldugunu
ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme siirecinde okul liderlerinin de yer
almasi, 6grenci basarisi i¢in gereken degisimlerin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesinde
onemli olan kosullarin olusturulmasinda 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Okul
miidiirleri 6gretmenlerin gelisimi i¢in gerekli kosullar1 olusturarak 6grenci basarisini
artirmaktadir (Hallinger ve Heck, 1996a). Bu nedenle, 0Ogretim liderlerinin
ogretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilmasini tesvik etmesi, ellerindeki

kadronun kalitesini dolayisiyla okuldaki 6gretimin niteligini de arttirabilir.

1.7.4. Ogretim Liderligi ve Motivasyon Iliskisi

Ogretim liderlerinin 6gretmenleri destekleyici liderlik yaklagimlar1 uygulamalari
ogrenci Ogrenmesini arttirmak bakimindan olduk¢a Onemlidir (Shepherd-Jones ve
Salisbury-Glennon, 2018). Liderligin temel amaglar1 arasinda yonlendirme ve etkileme
yer almaktadir (Leithwood, Lois, Anderson ve Wahlstrom, 2004). Buna ek olarak
okulun, yoneticileri ve Ogretmenleri bir araya getiren kisilerarasi bir yonii de
bulunmaktadir. Okul liderleri, Ogretmenlerin liderlik ettigi uygulamalar yoluyla
ogrencilerin 6grenmelerini dolayli olarak etkilemekte ve okulun orgiitsel ortamini
yaratmaktadirlar. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarina dair arastirmalardan elde
edilen bulgular, 6gretmenlerle isbirligi icinde ¢alisan, katkilarini isteyen, karar alma
stireclerine dahil eden, agik iletisimi tesvik eden ve olumlu bir okul kiiltiirii olusturan
liderlerin 6gretmenlerle destekleyici iligkiler stirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu giiclii
iliskilerin bir sonucu olarak, okullar daha fazla 6grenci basarisi saglamaktadir (Supovitz,

Sirinides ve May, 2010).

Okul liderleri o6grenci Ogrenmesinde direkt etkiye sahip olan bireylerin
(68retmenlerin) ve drgiitlerinin (okullarinin) tizerinde bir etkiye sahiptirler (Hallinger ve
Heck, 1998). Buna ek olarak, okul miidiiriiniin liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin
motivasyonunu, Ozellikle de 6zerlik, yetkinlik ve iligkisellik ihtiyaglarini etkiledigi
bilinmektedir (Bellibas ve Liu, 2017). Etkili liderligin hem yiiz yiize kurulan iligkiler
yoluyla hem de &gretmenlerin islerini yapis tarzlarini etkileyerek dgretimin niteligini

etkiledigi bilinmektedir (Ogawa ve Bossert, 1995). Sinif uygulamalarindaki olumlu ve
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Ogretiminin niteligini arttirici degisimler, 6gretim liderlerlerinin tesvik edip destekledigi

uygulamalara baglidir (Leithwood ve Jantzi, 2006).

Ogretim liderleri bu etkiyi, dgretmenler icin esitlik ve gelisimi destekleyen ve
onlarn fikirlerini paylagsmaya cesaretlendiren uygulamalara yer vererek, seslerini daha
¢ok duyurmalarim1 saglayan bir okul iklimi olusturacak davraniglarda bulunarak
saglayabilirler. Okul miidiirleri, 6gretim liderligi faaliyetlerinde bulunarak 6gretmenin
benlik saygisina ve motivasyonuna katkida bulunabilir ve bu nedenle 6gretmenlerin
ogretim uygulamalarini sekillendirebilir ve degistirebilirler (Blase ve Blase, 1999). Okul
miidiirleri, etkili bir liderlik i¢in 6gretmenleriyle yansitma saglamak i¢in konusabilir ve
mesleki gelisimlerini ve birbirleri arasindaki is birligini tesvik ederek yapabilir. Bu
sayede Ogretmenlerin motivasyonlari, 6z giivenleri, yeterlilikleri artacaktir (Blase ve

Blase, 2000).

Blase ve Blase (1999) oOgretmenlerin etkili o6gretim liderligini nasil
algiladiklarina dair yaptiklar1 c¢aligmalarinda, Ogretmenlere goére etkili Ogretim
liderliginin iki alt boyutu oldugunu ortaya koymustur. Yansitma saglamak igin
ogretmenlerle konusma ve kigisel gelisimi destekleme. Bu arastirmadan elde edilen
sonugclar, her iki alt boyutun da 6gretmenleri duygusal, zihinsel ve davranis bakimindan
giicli sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Sinif i¢i uygulamalari sinirlandirmayan,
ozerklige miisaade eden, is birligini tesvik eden ve 6gretmenlerini dinleyen ve mesleki
dialog kuran miidiirlerin 6gretmenlerin motivasyonunu arttirdigini ve miidiiriin 6gretim
liderligi davranislarinin 6gretimin niteligine dogrudan etki yaptigin1 bulmustur. Bunun
yani sira; yonetim tarafindan saglanan destegin, 6gretmenlerin motivasyon seviyelerini
arttirdigim1 ve tiikkenmisligi engelledigini gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir

(Kwakman, 2003).

Hem teorik hem de ampirik bulgular, okul miidiiriiniin 6gretim liderligi
davraniglarinin, olusturdugu destekleyici ortamin ve Ogretmen kadrosuyla kurdugu
olumlu iligkilerin hem is stresini en aza indirdigi (Firestone ve Pennell, 1993) hem de
ogretmenleri zihinsel ve duyugsal agidan etkilemek suretiyle 6gretmenleri olumlu yonde
motive ettigini ortaya koymustur (Blase ve Blase, 1999; Kwakman, 2003; Leithwood ve
Jantzi, 1999).
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1.7.5. Ogretim Liderligi, 63retmen motivasyonu ve 6gretmen mesleki

ogrenmesi arasindaki iliski

Yaklasik kirk yili agkin siiredir arastirmacilar, 6gretim liderligi ve Og8renci
O0grenmesi arasindaki iliskiyi dogrulayacak kanitlar aradilar (Hallinger ve Heck, 1998;
Robinson, 2006). Bu arastirmalarda siirekli tekrarlanan 6nemli bir bulguya ulagilmstir.
Ogretim liderliginin okullardaki Ogretimin kalitesiyle iliskili kosullar1 etkileyerek
O0grenci 0grenmesine dolayli bir katki saglamaktadir (Hallinger, 2011; Hallinger &
Heck, 1998; Leithwood vd., 2010; Robinson, 2006). Bu olusan alanyazin bize
miidiirlerin 6grenci ¢iktilart lizerinde bir etkisi olsa da, bu etkiye daha c¢ok okul
baglamindaki diger kavramlarin aracilik ettigini gdstermektedir (Supovitz, Sirinides ve
May, 2009). Alanyazinda 1srarla tekrarlanan bu bulgu, arastirmacilarin odaklarini okul
liderlerinin hangi yollarla 6grenci Ogrenmesini etkiledigini ortaya koymaya
cevirmelerine neden olmustur (Hallinger, 2011; Leithwood vd., 2010). Bu iki kavram
arasinda gelisen alanyazin, bu yollardan en Onemlisinin de, 6grenci Ogrenmesi
stirecleriyle en ¢cok dogrudan temas halinde olan 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin
desteklenmesi oldugu diisiiniilmektedir (Bellibas, Polatcan ve Kiling, 2022; Robinson
vd., 2008; Shirley, 2015).

Okul gelisimi iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmen faktoriiniin fark yarattigini
ortaya koymustur (Bellibas ve Giimiis, 2021). Alanyazin, 6gretmenlerin profesyonel
ogrenme etkinliklerine katildikca bigi, tutum ve becerilerinin olumlu yonde
etkilendigini, bu sayede Ogrenme Kkalitesinin ve oOgrenci Ogrenmesinin arttigini
gostermektedir (Desimone, 2011; Guskey, 2002). Farkli iilkelerde bu konuyla ilgili
yapilan calismalardan elde edilen ampirik bulgular 6gretmen mesleki 6grenmesinde
okul baglaminin 6nemini ortaya g¢ikarmis; okul baglamindaki mesleki 6grenmede
ogretim liderliginin ne kadar énemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur (Heck ve
Hallinger, 2014; Karacabey, Bellibas ve Adams, 2020). Siirekli artan bir uluslararasi
alanyazin, okul liderlerinin 6gretmen mesleki 6grenmesini ve okul gelisimini tesvik

etmekteki 6nemini vurgulamaktadir (Hallinger ve Lu, 2014; Heck ve Hallinger, 2010).

Siirekli gelisimi i¢inde olan okullar, anlamli mesleki 6grenme yoluyla 6gretmen
kapasitesini gelistiren liderlige sahiptir (Dinham, 2007; Geijsel vd., 2009; Leithwood,
1992; Li vd., 2016; Prinity, 2008; Robinson, 2006; Qian ve Walker, 2013; Smylie ve

Hart, 1999). Okul gelisimi ¢aligmalarindan elde edilen bulgular, 6grenci 6grenmesi
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acisindan fark yaratan okullarin kadrosunu etkileme giiciine sahip olan ve
sorumlulugundaki 6grencilerin 6grenmelerine gozle goriiliir ve Olctilebilir katki yapan
miidiirler tarafindan yonetildigidir (Bossert vd.,1982; Murphy ve Hallinger, 1992). Bu
iki kavram arasinda olusan alanyazin bize 6gretim liderligi kavraminin az da olsa
Ogrenci 6grenmesi ve 6gretmen mesleki gelisimi iizerinde dogrudan etkileri oldugunu

gostermektedir (Heck ve Hallinger, 2014; Leithwood ve Jantzi, 2006).

Ancak 6gretim liderleri okulda 6gretimin niteligini daha ¢ok dolayli yollardan
etkileme kapasitesine sahiptirler. Bunu da 6grencilerle dogrudan temas kurarak degil,
okul ve 6gretim siireclerini 6gretmen tutum, inang ve uygulamalar1 lizerinden etkilemek
suretiyle yaparlar (Ross ve Gray, 2006). Okul misyonunu belirleme, 6gretim programini
yonetme ve olumlu bir okul iklimi olusturma kavramlarindan olusan 6gretim liderliginin
alt boyutlari, 6gretmen mesleki 6grenmesi tlizerinde gozle goriiliir bir etkiye sahiptir
(Hallinger ve Murphy, 1985). Baska bir ifadeyle, ogretmenler, 6grenci dgrenimini
gelistirmeyi amaglayan ortak bir misyona sahip bir okulda calistiklarinda, kendi bilgi ve
becerilerinin siirekli gelistirilmesine duyulan ihtiyaci gérme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Dinham, 2007; Leithwood vd., 2010; Liu vd., 2016). Kogluk ve 6gretimin denetlenmesi
gibi smif odakli liderlik uygulamalari, 6gretmenlerin 6gretimlerinin iyilestirmek icin

yeni §grenmeler edinmelerini destekler (Hallinger, 2011; Prinity, 2008).

Bununla birlikte, 2008 yilinda Robinson, Lloyd ve Rowe tarafindan yayinlanan
bir meta-analitik ¢alisma, okul liderlerinin 6gretmen mesleki 6grenmesine katilimlarinin
ogrenci 6grenmesine aracilik edebilecek 6nemli yollardan biri oldugu oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bu beklenmeyen bulgu, aragtirmacilarin okul liderliginin hangi araci
degiskenler iizerinden 6gretmen mesleki 6grenmesini etkileme kapasitesinin oldugunu

arastirmaya tesvik etmistir (Hallinger, Liu ve Piyanman, 2019).

Bu iki kavram arasinda olusan arastirma odagi, bize bu iki kavram arasindaki
iliskinin daha ¢ok okul ve orgiit sartlari, 6gretmenlerin biligsel ve duyussal durumlari
gibi araci degiskenler tizerinden dolayli oldugunu giostermektedir (Hallinger, Lee ve Ko,
2014; Li, Hallinger ve Walker, 2016). Baska bir ifadeyle, 6gretim liderleri, kadrolari
arasinda mesleki 6grenmeyi destekleyen, arttiran, siirdiiren ve bu gibi uygulamalara
katilim1 motive eden bir okul 6grenme ortami olusturduklarinda, 6gretmenlerin mesleki
ogrenme faaliyetlerine katilimi artacak ve okulun 6gretim niteligi artacaktir (Hallinger

vd., 2014; Thoonen vd., 2012).
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Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, okul liderliginin 6gretmen calisma
motivasyonunun, liderligin ¢esitli okul siirecleri ve sonuglar iizerindeki etkilerine
aracilik edebilecek kanallar arasinda oldugu da agiktir (Geijsel vd., 2009; Goddard
vd.,2015; Lijuan ve Hallinger 2016; Qian ve Walker 2013; Thoonen vd., 2011). Bu
nedenle teorik tartisma ve ampirik kanitlara dayanarak, Ogretmen calisma
motivasyonunun okul liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenimi arasindaki iligskide aracilik

rolii oynayabilecegi sdylenebilir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine siirecleri agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle olan
iligkisini ve 6gretmen motivasyonunun bu iki degisken arasinda aracilik rolii oynayip
oynamadigini agiklamay1 amaglayan bu ¢alisma, nicel arastirma yontemi iliskisel tarama

modelinde kurgulanmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Zonguldak ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorevli 7292 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin  6rnekleminin
belirlenmesinde basit seckisiz ornekleme yontemi kullanilmigtir. Basit segkisiz
ornekleme ulasilabilir evrenden 6rneklem birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesidir. Bu
yontemde evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme dahil edilme olasilig1 esittir ve sans
faktortine baglidir (Biiytikoztirk vd., 2012). Evrenden Ornekleme alinacak toplam
ogretmen sayisinin belirlenmesinde Ozdamar (2003) tarafindan verilen Srneklem
hesaplama formiilii kullanilmustir.

No

No-1
1+ N

n=

No=(t2PQ/a?)

P belirli bir 6zellige sahip olma Q ise olmama oranini yansitmaktadir. Evren icin
P tahmini yoksa P=Q=0,5 alinabilir ve bu durumda varyans (PQ) en yiiksek degeri (.25)
alir ve bu sekilde en biiyiik 6rneklem biiyiikligline ulagir. Evren tahmini i¢in sapma
miktar1 d = .05 giiven diizeyi (1-a)= .95alinmistir. Giiven diizeyine gelen t degeri
1.96’dir  (Blyiikoztiirk, 2021). Bu arastirmadaki orneklem biiyiikliigliniin

hesaplanabilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir:
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no=(t2PQ)/d? formiiliindeki degerler yerine konuldugunda:
No=(1.962%0.25)/0.052=0.9604/0.0025=384.16 bulunmustur.

Hesaplanan n,=384.16 degeri formiilde yerine koyuldugunda,

384.16 384.16
N = —3gz16-1 — = 364,981
1+ 7'292 1,05254526

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasma y&nelik islemlerin sonucunda,
orneklemin 365 olarak alinabilecegi gorilmektedir. Bu baglamda, olusturulan bir
elektronik form Zonguldak MEM araciligiyla aragtirmanin evrenini olusturan merkez ve
merkez ilgelerdeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 7292 gretmene
ulastirilmistir. Yollanan elektronik forma yapilan doniislerin sayis1 452 olmustur. Bu
sayidan eksik ve hatali kodlama, bos birakma ve diger u¢ deger analizlerinden sonra
veriler ayiklandiginda, geriye kalan 365 veri iizerinden analizler yapilmistir. Boylece

hesaplanan 6rneklem biiyiikliigiine ulagildig1 gorilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Mevcut aragtirmada verilerin toplanmasi igin li¢ 6lgme aract kullanilmistir.
Ayrica veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyeti, egitim durumu,
meslekteki kidemleri ve mevcut okullarindaki goérev siirelerini belirlemeye yonelik
sorulardan olusan bir kisim bulunmaktadir. Kullanilan 6lceklere iliskin bilgiler asagida

basliklar halinde verilmistir.

2.4, Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO)

Olgek, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilmis; Giimiis, Apaydin
ve Bellibas (2018) tarafindan Tiirk okul kiiltiiriine uyarlanmistir. 5°1i Likert tipindeki (1
= hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) dlgekte alinabilecek en diigiik puan 27
ve en yiiksek puan 135°tir. Olgek dért boyut (isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi
tabanma ulagsma) ve 27 maddeden olusmaktadir. Isbirligi boyutunda, 6gretmenlerin
Ogretim pratiklerini paylasmalar1 ve bu pratiklerin etkililigini degerlendirmeleri
amaciyla meslektaglariyla yaptiklar is birliginin diizeyi 6l¢iilmektedir. Yansitma boyutu

ogretmenlerin smif i¢inde kullandiklart 6gretim yontemlerini gelistirmek amaciyla
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O0grenci ve Ogretmenlerden gelen doniitleri degerlendirmelerini ve meslektaglarinin
boyutu, 6gretmenlerin dgretim etkinliklerini uygulama siirecinde yasadiklari sorunlar
¢ozmek i¢in farkli materyaller gelistirmeleri ve bunlar1 sinifta uygulamalarini kapsar.
Bilgi tabanina ulagma boyutu ise 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim pratiklerinin niteligini
arttirmak amaciyla farkli kaynaklari ne oOlgiide kullandiklartyla ilgilidir (Hallinger,
Wang, Chen ve Liare, 2015). Bu arastirma i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi
(CFA) sonucunda alt boyutlarin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistiir (y2/df=
3.01, RMSEA=0.06, CFI= 0.94, TLI= 0.93, SRMR=0.05). Giivenirlik analizi 6l¢egin
tamamina ait omega giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin
yakinsak gecerligi i¢in ortalama ayiklanmis varyans (average variance extracted) degeri
.61 olarak hesaplanmis ve .50 esik degerini agmistir. Bununla birlikte, Omega giivenirlik
katsayis1 6lgegin tamamu i¢in .92 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, 6gretmen mesleki
O0grenmesi Olgeginin gegerli ve gilivenilir bir 6lgcme aract olduguna yodnelik yeterli

kanitlar sunmaktadir.

2.5. Baglamsal Basar1 Motivasyon Olcegi (BBMO)

Bu calismada baglamsal basari motivasyon Ol¢egi'ndeki (CAMS) dort alt
dlgekten biri kullanlmistir. Anketin Ingilizce versiyonu Smith ve Karaman (2019)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye Karaman ve Smith (2016) tarafindan uyarlanmastir.
Dort alt 6lgek, iste motivasyon, okulda motivasyon, ailede motivasyon ve toplulukta
motivasyondur. Bu ¢alismada yalnizca 0 = Asla ile 4 = Her Zaman arasinda bes yanit
secenegine sahip alt1 6lgek maddesi iceren is motivasyonu alt 6lcegi kullanilmistir.
Olgek isimde “basariliy(dym”, “iretken(d)im,” “hirshy(d)ym" ‘caliskan(d)im’
‘kusursuz(d)um’ ve ‘verimliy(d)im’ maddelerini icermektedir. Ozgiin ve uyarlanmig
calismalarin Cronbach alfa degerleri sirastyla .93 ve .87.’dir. Mevcut ¢alisma icin
yapilan DFA analizi sonucunda uyum indeksleri mitkemmeldir (/df = 1.85 RMSEA=0.04, CFI=
098, TLI= 0.98 and SRMR=0.01). Bununla birlikte Ol¢gegin yakinsak gecerligi i¢in ortalama
ayiklanmis varyans degeri .75 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda, Omega giivenirlik
katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak bagar1 motivasyon dlgeginin original

formuyla uyumlu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu saptanmistir.
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2.6. Ogretim Liderligi Ol¢egi (OLO)

Bu c¢alismada Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve Bellibas ve
digerleri (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Ogretim Liderligi Olgegi (Kisa
form) kullanilmistir. Ogretim liderligi dlcegi birgok farkli kiiltiire uyarlanarak kullanilan
gecerlik ve glivenirligi ispatlanmis bir 6lgme aracidir (Hallinger ve Wang, 2015).
Orijinal kisa form 22 maddeden olusmaktadir ve ii¢c boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin
boyutlar1; okul misyonu, 6gretim programi ve okul iklimidir. Olgek, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergileme sikliklarini sorgulayan 5°li (1 =

higbir zaman, 5 = her zaman) Likert tipindedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde dort madde Tiirk egitim sistemi
baglamima uygun olmamasi nedeniyle Olgekten cikarilmistir (Bellibas vd., 2016).
Uyarlanan kisa form 18 madde ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. Yapilan DFA sonucunda
RMSEA = .057, SRMR = .02, GFI = .85, TLI = .98 ve CFI = .98 olarak bulunmustur.
Uyum indeksleri 6l¢gme aracinin Tiirk egitim sistemi baglaminda kullanilmasinin uygun
oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Kisa formun uyarlanmasi sonucunda Cronbach Alpha degeri .98
olarak bulunmustur. Mevcut arastirma kapsaminda Olcegin gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Bu kapsamda tekrarlanan DFA sonucunda alt dlgegin uyum
indeksleri iyi uyum gostermistir (y%df= 2.25 RMSEA=005, CFI= 0.96, TLI= 0.95 and SRMR=0.02).
Olgegin ortalama ayiklanmis varyans degeri .82 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi
icin uygulanan omega giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Buna gore 6gretim
liderligi 6l¢eginin, Tiirk egitim sistemi baglaminda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir.

2.7. Verilerin Analizi

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 26 ve Mplus 8.8
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Cevirim i¢i yollarla toplanan 452 form
oncelikle hatali isaretleme, kayip deger ve u¢ deger acisindan incelenmis ve aykiri
degerler ayiklanarak analize uygun hale getirilmistir. Geriye kalan 365 formdan olugan
bir veri seti lizerinden analizler yapilmistir. Bu ¢alismanin analiz islem basamaklar1 bir

dizi adimdan olusmaktadir.
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baglamsal basar1 motivasyonu degiskenlerinin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in DFA analizi uygulanmistir. Bununla birlikte 6l¢egin
yakinsak gegerligi i¢in ortalama ayiklanmis varyans degeri hesaplanmistir. Bu degerin
alanyazinda ifade edilen .50 esik degerini asmasi gerekmektedir. Olgegin bilesik
glivenirligi i¢in ise Omega katsayisi incelenmis ve bu degerin .70’ten yiiksek olmasi
Olcegin gilivenilir olduguna isaret etmektedir (Hair vd.,2006). Tiim bu analiz islemleri
veri toplama araglart baslig1 altinda rapor edilmistir. Ayrica verilerin normalligi i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilari, coklu baglantisallik varsayimlart incelenmistir.
Verilerin normallik sayiltilarinin karsilanmasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
(£1.5) araliginda olmas1 gerekir. Coklu baglantisallik icin test edilen varyans sigsme
faktoriintin (VIF) 5’ten kiigiik olmasi ve Tolerans indeksinin (TL) .10’dan biiyiik olmas1
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel 2013). Dahasi yapisal modelin analizinden 6nce
tanimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma) ve korelasyon analizleri

uygulanmistir.

Daha sonra arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek
icin Mplus programi yardimiyla maksimum olasilikli tahminleme yontemi kullanilarak
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmistir. YEM modelinde bagimli (Ogretmen
mesleki 6grenmesi), bagimsiz (Ogretim Liderligi) ve aract (Ogretmen motivasyonu)
degiskenler arasindaki iligkilerini tek bir modelde 6lgebilmek i¢in kullanigh bir 6l¢iim
yontemidir (Preacher ve Hayes, 2008). YEM modelinin uyumu i¢in karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI), Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI), standartlastirilmis ortalama karekok
artik degeri (SRMR), ortalama karekok yaklasik hatast (RMSEA), ve Ki-karenin
serbestlik derecesine orani (¥%d¢f) uyum indekslerinden yararlanilmistir. Olgiim
modelinin faktor yiiklerinin CFI > 0.90, TLI > 0.90, SRMR < 0.08, RMSEA < 0.06 ve
¥%/df<3 olmas1 iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Son olarak modelin aracilik analizi i¢in yapisal modeldeki iligkileri dogrulamak
amaciyla Preacher ve Hayes (2008) tarafindan onerilen bootstrap yontemi kullanilmistir.
Bootstrap analizindeki bagimsiz, araci ve bagimli degiskenler arasindaki dolayli iligkiler
farkli 6rnekler secilerek (2000 6rnekli bootstrap) analiz edilmis ve %95 diizeyinde
giiven araliklarinin (GA) sifirn (0) igerip icermedigine gore yorumlanmistir (
MacKinnon, 2004). Toplam, dogrudan ve dolayl iligkilerin nokta tahminleri, 2000

orneklemli bootstrap analizi sonuglar1 dikkate alinarak agiklanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilk olarak, modeldeki degiskenler i¢in normallik ve c¢oklu
baglantisallik sayiltilari, tanimlayicr istatistikler ve korelasyon sonuglari sunulmustur
(bkz. Tablo1). Normallik analizi i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5
ile +1.5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Coklu baglantisallik i¢in incelenen VIF
degerlerinin 5’ten kiiclik ve TI katsayilarinin .10’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Tiim
bu bulgular, calisma verilerinin normallik ve ¢oklu baglantisallik sorunlarinin olmadig:
analamina gelmektedir

Tablo 1. Degiskenlere iligkin ortalam ve standart sapma degerleri ile
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

X Ss. 1 2 3
1.0gretim Liderligi 3.80 0.83 - .326™ 438"
2.0gretmen Motivasyonu 3.07 0.61 - 495"
3.0gretmen Mesleki Ogrenmesi 4.06 0.52 -
Carpiklik - - -28 - 74 A5
Basiklik - - .05 -.13 -.46
VIF - - - 1.58 1.58
Tl - - - 73 .29

**p<.0l

Tablo 1’deki ortanca degerlerine bakildiginda, 6gretim liderligi ( X= 3.80,
Ss=0.83), 6gretmen motivasyonu (X= 3.07, Ss= 0.61) ve 6gretmen mesleki 6grenmesi
(X= 4.06, Ss= 0.52) degiskenlerinin hepsinde ortalamanin {izerinde ve gorece yiiksek
oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin standart sapmalar1 incelendiginde ise Ogretim
liderliginin standart sapmasinin yliksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, okul miidiirlerin
ogretim liderligi uygulamalar1 konusunda 6gretmen goriisleri arasinda farkliliklarin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, dgretim liderligi ve 6gretmen motivasyonu arasinda orta
diizeyde olumlu ve anlaml bir iliski (r=.326, p < .01), 6gretmen mesleki 6grenmesiyle
de yine orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski (r=.438, p < .01) bulunmaktadir.
Ayrica, ¢alismanin araci degiskeni olan 6gretmen motivasyonuyla 6gretmen mesleki
O0grenmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski (= .495, p < .01)

bulunmaktadir.
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Ikinci olarak YEM modelindeki ogretim liderligi, basar1 motivasyonu ve
ogretmen mesleki 6grenmesi degiskenleri arasindaki iligkileri test etmek amaciyla yol
analizi uygulanmistir (bkz. Sekil 2). Calisma modelinin uyum indeksleri incelendiginde,
modelin kabul edilebilir seviyede bir uyum sergiledigi gézlenmektedir (X?/df=1.87, p
<.001, CFI=0.922, TLI=0.915, RMSEA=0.049 ve SRMR=0.050).

(")gretmen
Motivasyonu

0.388*** 0.461%%*

Ogretmen Mesleki
(")grenmesi

Ogretim Liderligi

% p<0.001
—>» Direct Effect
----- » Indirect Effect

Sekil 4. Arastirma modeline iliskin yol analizi sonuglar

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen mesleki 6grenmesi
tizerindeki etkisinde 6gretmen motivasyonun nasil bir rol oynadigini belirlemek i¢in

2000 6rneklemli Bootstrap analizi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen mesleki ogrenmesinin yordanmasina iliskin toplam,
dogrudan ve dolayli etkiler

%95 GA

H 2
Etkiler /] SH. p AltGA  Ust GA R
OL-> OM 388 .041 .00 319 .538 .23
OM - OMO 461 072 .00 .361 782 -
OL - OMO 265  .094 .00 187 376
OL > OM >OMO 179 038 - .097 273 -
Toplam EtkKi 444 069 .00 .352 .687 42

OL: Ogretim Liderligi, OM: Ogretmen Motivasyonu, OMO: Ogretmen Mesleki Ogrenmesi, GA: Giiven
Araligi. SH: Standart Hata.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim liderligi ve 6gretmen motivasyonu arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (B = .388, SH= .041, %95
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%23’Unli aciklamaktadir (R2 = .23). Bununla birlikte, 6gretmen motivasyonu ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasinda da pozitif yonde ve anlamh iligkiler ortaya
konmustur (B = .461, SH=.072, %95 GA [.361, .782]). Ogretim liderliginin 6gretmen
mesleki 6grenmesiyle pozitif yonde, dogrudan ve anlaml bir iligkisi oldugu saptanmistir
(B=.265, SH=.094, %95 GA [.187, .376]). Ogretmen motivasyonunun égretim liderligi
ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki dolayl iligkide diisiik diizeyli bir aracilik
roliiniin oldugu belirlenmistir (B = .179, SH= .038, %95 GA [.097, .273]). Modelde
dolayli iligkinin azalmasi 6gretmen motivasyonunun kismi aracilik roliine sahip
oldugunu gostermektedir. Son olarak 6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli bir toplam iligki oldugu belirlenmistir (f = .444,
SH=.069, %95 GA [.352, .687]). Ogretim liderligi ve 6gretmen motivasyonu, dgretmen
mesleki 6grenmesindeki varyansin yaklasik %38’ini agiklamistir (R2 = .38).
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak ogretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi
arasinda pozitif yonde ve dogrudan bir iligkinin oldugu savlanmistir. Arastirma bulgular
bu savi dogrular niteliktedir. Bagka bir anlatimla arastirma bulgulari, okulda 6grenmeye
Uygun bir iklim olusturan, Ogretmenleri mesleki Ogrenmeye tesvik eden, okul
misyonunu belirleyip bunu 6gretmenlere agiklayan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki 6grenme siireclerine etkin katilimini artirdigini géstermektedir. Bu bulgu, daha
onceki arastirma bulgulariyla tutarlidir (Li vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018). Bu bulgu,
Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i ve hiyerarsik yapisiyla iligkili olarak aciklanabilir.
Zira bu yapida MEB hiyerarsinin en iist konumunda bulunmakta ve biitcelemeden
kaynak tahsisine, 6gretim miifredatin organize edilmesinden okul yoéneticileri ve
Ogretmenlerin atanmasina kadar sistem diizeyindeki tim uygulamalardan sorumlu
konumdadir. Dogal olarak boyle bir sistemde okul miidiirlerinin rol ve sorumluklari
onceden belirlenen bir davranis ve eylem setine gore diizenlenmektedir. Bu baglamda
okul miidiirlerinin en temel sorumlulugu, MEB’in ilke ve yasal diizenlemeleri uyarinca
gorev yaptiklarr okulu yonetmektir. Ogretmen ise temelde okulda 6gretim isini yerine
getirmektedir, ancak Ogretime yonelik konularda bile kararlar katilimi son derece
sinirlidir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Bu bakimdan 6gretmenlerin okul-temelli mesleki
gelisim etkinliklerine katilmalarinda, okulun isleyisinden birinci derecede sorumlu olan
okul miidiirlerinin ilgisi, destegi ve liderligi 6nemli goriilebilir. Bu durum, 6gretim

liderliginin 6gretmen 6grenmesi lizerindeki dogrudan etkilerini agiklayabilir.

Ogretim liderligi ve 6gretmen mesleki grenmesi arasindaki dogrudan iliskinin
baska bir agiklamasi, 6gretim liderliginin dogasina atifta bulunarak yapilabilir. Zira daha
once de soz edildigi gibi 6gretim liderligi okul midiirii kaynakli liderlik eylemlerine
odaklanmakta ve bu yoniiyle “tek adam” anlayisina vurgu yapmaktadir (Hallinger,
2003). Bununla birlikte 6gretim liderligi diger liderlik stillerinden (6r. doniisiimcti,
paylasilan vb.) farkli olarak dogrudan 6grenme ve 6gretime odaklanmakta ve okulda
yapilan 6gretimin niteliginin gelistirilmesi suretiyle elde edilecek daha yiiksek 6grenci
ciktilarina odaklanmaktadir (Marks ve Printy, 2003). Bu agidan bakildiginda, 6gretim

liderligi ile 0gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki pozitif yonlii ilisgki daha anlasilir
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hale gelebilir. Son olarak arastirmanin bu bulgusu, 6gretim liderliginin bu ¢alismada
izlenen kavramsal yapisiyla iligkili olarak yorumlanabilir. Zira bu ¢alismada 6gretim
liderligi Hallinger ve Murphy’nin (1985) kavramsal c¢ergevesine dayandirilmistir. Bu
cergevede 6gretim lideri olarak okul miidiiriinden okulda olumlu bir iklim olusturmasi
beklenmektedir. Bu iklim, okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
siirdiirmelerini saglamaya doniik olmalidir. Bagka bir anlatimla, 6gretim lideri olarak
okul miidiirleri, okulu 6gretmenlerin mesleki agidan 6grenmelerine uygun bir ortam

haline getirmek durumundadirlar.

Bu arastirmanin en temel sorusu, Ogretim liderligi ve Ogretmen mesleki
O0grenmesi arasindaki iligkide Ogretmen motivasyonunun araci rolii oynayip
oynamadigidir. Bu baglamda ilgili alanyazina dayanarak dgretim liderligi ve 6gretmen
mesleki 6grenmesi arasinda daha once ¢ok fazla test edilmeyen bir degisken olarak
O0gretmen motivasyonunun aracilik rolii oynayabilecegi savlanmistir. Arastirma
bulgular1 bu savi dogrular niteliktedir. Buna goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglari ile 6gretmenlerin is motivasyonu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmakta ve bu iliski Ogretmenlerin mesleki O6grenme siirecine daha fazla
katilimlariyla sonuglanmaktadir. Bu bulgu, 6gretim liderligi ve dgretmen 6grenmesi
arasindaki iliskiye yonelik alanyazina katki saglamistir (e.g. Karacabey vd., 2022; Li
vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018). Zira okul amaglarini, misyonunu, 6gretim hedeflerini
ve niteligini vurgulayan 6gretim liderleri, 6gretmenlerin is motivasyonunu artirmak

suretiyle mesleki 6grenme siireglerini desteklemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Okul miidiiriiniin liderligi ile 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi egitim liderligi arastirmacilarin uzun siiredir ilgisini ¢eken bir arastirma
alan1 olmustur. Zamanla bu gorece genis arastirma alaninda daha spesifik teorik
modellemelerin yapildig1 ve test edildigi de goriilmektedir. Bunlar arasinda 6grenci
ogrenmesiyle dogrudan iliskili olan 6gretmen 6grenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
20 y1l dncesine gore bugiin okul miidiiriiniin liderliginin 6gretmen 6grenmesiyle hangi
diizeyde ve nasil iligkili olduguna yonelik ¢ok daha fazla bilgi bulunmaktadir (6r.
Hallinger ve Kulophas, 2020). Bu baglamda okul miidiiriiniin liderligi ve 6gretmen

mesleki Ogrenmesi arasindaki iliski giderek daha fazla arastirmacimin dikkatini
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cekmistir. Bu konuda son yillarda 6nemli bir bilgi birikiminin de olustugu
goriilmektedir. Zira 20 y1l 6ncesine gore bugiin okul miidiiriiniin liderliginin 6gretmen
Ogrenmesini hangi diizeyde ve nasil etkiledigine yonelik daha fazla bilgi bulunmaktadir
(bkz. Hallinger ve Kulophas, 2020). Mevcut arastirma liderlik ve 6gretmen 6grenmesi
arasindaki iliskiye doniik alanyazina “nasil” sorusuna cevap vererek katki yapmayi
hedeflemistir. Bu baglamda mevcut arastirma, 6gretim liderligi ve 6§retmen 6grenmesi
arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri dogrulamakla birlikte dolayli iliskide 6gretmen

is motivasyonunun anlamli bir aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur.

Arastirma sonuclarina dayali olarak politikaya, uygulamaya ve arastirmaya
doniik bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Son yillarda diinyadaki {ilkelerin bir¢ogunda cesitli
egitim reformlar1 gergeklestirilmektedir. Ozellikle PISA (Program for International
Student Assessment) ve TIMMS (Trends in International Mathematics and Science
Study) gibi 6grenci basarisinin uluslararasi diizeyde 6l¢iildiigii sinavlarda daha iyi
sonuclar elde etmek isteyen iilkeler, egitim reformlarina daha fazla zaman ve kaynak
ayirmaktadirlar. Bu reformlarin 6nemli bir bolimiinii okul miidiirlerinin liderlik
pratiklerinin gelistirilmesi olusturmaktadir. Buna paralel olarak Tiirkiye’deki politik
saha son yillarda énemli reform girisimlerine sahne olmustur. Ornegin MEB (2017)
tarafindan yayimlanan Ogretmen Strateji Belgesi’nde, okul miidiirlerinin dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir 6grenme ortamu ile isbirligi ve paylasima
doniik bir okul kiiltiirii olusturmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Tiirk egitim sistemi
icinde son yillarda en fazla ses getiren politik girisimlerden biri de 2023 Vizyon Belgesi
olmustur (MEB, 2018). Bu belgede okul miidiirlerinin okulun kendi baglamsal
kosullarin1 degerlendirmek suretiyle ogretime ve Ogrenmeye liderlik etmelerinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu politik girisimleri takiben MEB 2018’de okul
midiirlerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik kapsamli bir program
hazirlayip uygulamaya koymustur (MEB, 2020). Arastirma sonuglarinin genel olarak bu
politik girisimlerin yerindeligini ve 6grenci 6grenmesi bakimindan onemine isaret
etmektedir. Ancak bu girigsimlerin etkililiginin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler
1s181inda  programin gelistirilerek siirdiirtilebilir bir nitelik tasimasi gerektigini de
belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, arastirma sonuglarina dayali olarak okul
midiirlerinin 6gretmenleri motive etmeye doniik stratejileri 6grenmelerini saglayacak
mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesi ya da mevcut egitim programlarina bu

yonde eklemelerin yapilmasi diisiintilebilir.
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Uygulama agisindan bakildiginda, arastirma sonuglar1 okul miidiiriiniin 6gretim
liderliginin 68retmen motivasyonunu ve 6gretmen mesleki 6grenmesini destekleyen
onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, okulda yapilan &gretimin
kapasitesine artirmak ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina daha fazla cevap vermek
isteyen bir okul miidiirliniin 6gretim liderligine iliskin bilgi ve becerilerini artirmasi ve
okul siireclerinde 6gretim liderligi davraniglarini etkin bir bigimde sergilemesi gerektigi
ifade edilebilir. Bununla birlikte daha spesifik olarak, 6gretmen mesleki 6grenmesini
gelistirmeyi hedefleyen bir okul miidiiriiniin 6gretmen motivasyonuna odaklanmay1

araci bir hedef olarak gormesi gerekebilir.

Arastirma acisindan  bakildiginda, bu c¢alismada egitimde liderlik
arastirmalarinda siklikla kullanilan “dolayli etki modelinin” etkililiginin ortaya koydugu
sOylenebilir. Ancak liderlik ve 6gretmen 0grenmesi arasindaki iligkiye aracilik eden
baska potansiyel 6gretmen ve okul-temelli degiskenler olabilir. Her ne kadar son yillarda
bu iki degisken arasindaki iliskinin nasil ve ne diizeyde olustugunu ortaya koyan
aragtirma bulgular1 artmis olsa da 6zellikle Tiirkiye baglaminda bu yonde yapilacak ardil
calismalarin 6nemini korudugu soylenebilir. Zira Tirkiye’de konuya iligkin yapilan
calismalar sinirlidir ve politik alanda son yillarda 6nemli gelismeler s6z konusudur. Bu
da politik girisimlerin desteklenmesi i¢in daha fazla arastirma bulgusunun gerekliligine
isaret etmektedir. Ote yandan bu konuda baska bir arastirma dnerisi, mevcut arastirmada
kullanilan modelin gelistirilmesine doniik olabilir. Buna gore gelecek calismalarda
liderligi etkileyen kurumsal ya da baglamsal degiskenler de hesaba katilarak okul
miidiiriiniin liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi {lizerindeki etkisi incelenebilir.
Bunun icin “diizenleyici-arac1 etki modellerinden” yararlanilabilir. Ayrica nitel
arastirma desenlerinden yararlanilarak okul miidiiriiniin liderligi ve 6gretmen 6grenmesi
arasindaki iligkinin dogasina yonelik daha detayli bulgular ortaya konabilir. Yine nitel
aragtirma gelenegi icinde oOgretmenlerin mesleki Ogrenme siirecine katilimlarini

etkileyen degiskenlere odaklanilabilir.
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Ek-1 Olgeklerin Kullanilmasi I¢in Alinan Izinler

(no subject)
Inbox

1. Goktughan Yilmaz <yilmazgoktughan@gmail.com> Mar 24, 2021,
12:10 PM

to msbellibas

Hocam Merhaba,

Ben Ali Cagatay Kiling hocamla Karabiik Universitesi Egitim Bilimleri béliimiinde
"Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin Ogretmen Mesleki Ogrenmesi
Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rolii" adl1 bir galisma hazirlayan
bir yiiksek lisans 6grencisiyim. Eger izin verirseniz 2018 yilinda siz, Giimiis Hoca ve
Apaydin Hoca tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan"Teacher Professional Learning Scale"
(TPLS) 6l¢egini arastirmamda kullanmay1 sizden rica etmekteyim.

Saygilar, iyi ¢alismalar Hocam

i

to me

Mehmet Sukru Bellibas <msbellibas@gmail.com> Mar 24, 2021,
12:29 PM

Turkish
English

Translate message
Turn off for: Turkish

Atif yapmak sartiyla olcegi kullanabilirsiniz hocam, basarilar dilerim.

Konu ile ilgili asagidaki calismalar da isinizi gorebilir.

Karacabey, M. F., Bellibag, M. S., & Adams, D. (2020). Principal leadership and teacher professional
learning in Turkish schools: examining the mediating effects of collective teacher efficacy and teacher
trust. Educational Studies, 1-20.

Bellibag, M. ., & Glimiis, S. (2021). The Effect of Learning-Centred Leadership and Teacher Trust on
Teacher Professional Learning: Evidence from a Centralised Education System. Professional
Development in Education, 1-13.
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schools: the effects of contextual factors. Professional development in education, 43(3), 353-374.

Talebizadeh, S. M., Hosseingholizadeh, R., & Bellibas, M. S. (2021). Analyzing the relationship between
principals’ learning-centered leadership and teacher professional learning: The mediation role of trust and
knowledge sharing behavior. Studies in Educational Evaluation, 68, 100970.

Mehmet Stikrii Bellibag, PhD

Associate Professor of Educational Administration

Department of Educational Sciences

Faculty of Education

Adiyaman University

Adiyaman, Turkey

+90 416 223 3800 (1061)
https://abys.adiyaman.edu.tr/mehmet-sukru-bellibas-744/
https://scholar.google.com.tr/citations?user=v5npOMAAAAAJ&hl=en

Wed, Mar 24, 2021,
12:00 PM

3. Goktughan Yilmaz <yilmazgoktughan@gmail.c
to gumussed

Hocam Merhaba,

Ben Ali Cagatay Kiling hocamla Karabiik Universitesi Egitim Bilimleri bélimiinde
"Okul Mudarlerinin  Ogretim Liderligi Davraniglarinin  Ogretmen Mesleki
Ogrenmesi Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rol(i" adli bir
calisma hazirlayan bir yuksek lisans 6grencisiyim. Eger izin verirseniz 2018
yiinda Bellibas Hoca, Apaydin Hoca ve sizin tarafinizdan Turkge'ye
uyarlanan"Teacher Professional Learning Scale" (TPLS) dlgegini arastirmamda
kullanmayi sizden rica etmekteyim.

Saygllar, iyi calismalar Hocam

*

&

4. Sedat Gumus <gumussed@gmail.com>  Wed, Mar 24, 2021,
4:26 PM

to me

Turkish
English

Translate message
Turn off for: Turkish

Merhabalar,
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Olgegi ek'te bulabilirsiniz. Bundan sonraki ¢alismalarinizda kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim,

Sedat

Sedat GiimiisDanish School of Education

Assoc. Prof. Aarhus University
Jens Chr. Skous Vej 4, 1483, office 426

Phone: (+45) 9352 1820 DK-8000 Aarhus C

Web: http://au.dk/en/sgumus@edu Denmark

Motivasyon olcegi

Inbox

5. Goktughan Yilmaz <yilmazgoktughan@gmaiVerbiviar 24, 2021,
11:26 AM

to mehmetkaraman

Hocam Merhaba,

Ben Ali Cagatay Kiling hocamla Karabtik Universitesi Egitim Bilimleri béliminde
"Okul Mudurlerinin  Ogretim Liderligi Davraniglarinin  Ogretmen Mesleki
Ogrenmesi Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rol(i" adli bir
calisma hazirlayan bir ylksek lisans 6grencisiyim. Eger musade ederseniz 2016
yiinda Smith ve sizin tarafinizdan hazirlanan "Contextual Achievement
Motivation Scale (CAMS) Oolcegini arastirmamda kullanmayi sizden rica
etmekteyim. Yalniz sayin hocam olcek benim elimde yok size zahmet
vermeyeceksem eger izninizle birlikte dlgcegi de rica edebilir miyim?

SaEillar, iyi caligmalar Hocam

6. Mehmet Akif Karaman <mehmetkaraman @RiVeslgdar @4 2021,
11:33 AM

to me
Turkish
English

Translate message
Turn off for: Turkish

Merhaba Goktughan,

Tabiki 6lgedi tezinde belirttigin konu (zerinde kullanabilirsin. Olgegin Tiirkge
versiyonunun makalesi de bitmek Uzere, Tezini bitirme agamasinda buyuk
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ihtimalle makalesi de yayinlanmis olur. O zaman bana tekrar email at atifini da
gondereyim sana. Kolay gelsin.

From: "Goktughan Yilmaz" <yilmazgoktughan@gmail.com>
To: mehmetkaraman@Zkilis.edu.tr
Sent: Wednesday, March 24, 2021 11:26:28 AM

Subject: Motivasyon olcegi
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Ek-2. Veri Toplama Araglari

Ogretim Liderligi Olgegi

Okul miidiiriiniiz asagidakileri ne siklikla yapar?

S
o3| 82| 2

No Z1 2| A3 T

1 Okul genelini ilgilendiren yillik belirli hedefler koyar

2 Okulun yillik akademik hedeflerini belirlerken 6grencilerin
performanslarimi goésteren verilerden yararlanir

3 Ogretmenler ~ tarafindan  kolayca  anlasilabilen  ve
uygulanabilen hedefler gelistirir

4 Okulun misyonunu okul personeli, 6grenciler ve velilere
etkili bir sekilde aktarir

5 Okulun y1llik akademik hedeflerinin, okul igerisinde goriiniir
olmasint saglar (6rnegin, akademik bagarmin 6neminin
afisler veya panolar kullanilarak vurgulanmasi)

6 Ogretmenin siniftaki dgretme becerilerini degerlendirirken
Ogrenci calismalarint ( 6dev, sinav kagidi, portfolyo vb.)
inceler.

7 Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek igin
Ogretmenlerle bire bir goriismeler yapar.

8 Hedeflenen basar1 diizeyine ne derecede ulasildigini 6lgmek
icin test veya diger performans dl¢eklerini kullanir

9 Ders saatlerinin, yeni beceri ve kavramlarin dgretilmesi ve
uygulanmasi amaci ile kullanilmasi konusunda 6gretmenleri
tesvik eder

10 | Zaman zaman teneffiis ve ders aralarindaki zamanini
Ogretmen ve dgrencilerle sohbet etmeye ayirir

11 | Okulda yapilan ders dis1 aktivitelere katilir

12 | Ogretmenleri basar1 veya cabalarindan dolay1 6zel olarak
tebrik eder

13 | Basarili 6gretmenlerin sergiledikleri performansla ilgili
Ogretmen dosyalarina notlar ekler

14 | Okulun basarisina 6zel katkida bulunan 6gretmenlere 6diil
olarak kendilerini daha fazla gelistirebilecekleri firsatlar
sunar

15 | Ogretmenlerin 6gretimle ilgili hizmet igi egitimlerini yonetir
veya bu aktivitelere katilir

16 | Hizmet igi egitimler ile ilgili fikir alisverisinde bulunmak
icin 6gretmenler kurulu toplantilarinda zaman ayirir

17 | Basarilt olan &grencilerle yliz ylize goriisiip, ¢alismalarini
inceleyerek onlarin ve yaptiklar1 c¢alismalarin farkinda
oldugunu gosterir

18 | Basarilarim1  yiikselten veya istiin basar1  gosteren

Ogrencilerin ailelerini arayarak haberdar eder
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Baglamsal Basari Motivasyonu Olgegi

Toplum ve Ozel Yasam Alanlarinda Basar Algisi

Yonerge: Asagidaki olcek basariyla alakah sorulari icermektedir. Liitfen kutular

icinde verilen ve sizin icin en uygun olan cevap secenegini isaretleyiniz.

0= Asla, 1= Nadiren, 2= Siklikla, 3=Cogu Zaman, 4= Her zaman

Calistigim yerlerde, Is yerimde:
1 Basariliy(d)im
2 Uretken(d)im
3 Hirshiy(d)im
4 Caligkan(d)im
5 Kusursuz(d)um
6 Verimliy(d)im

Aciklama
Sizden asagida yer alan maddeleri kendi uygulamalariniz agisindan
degerlendirerek, size en uygun gelen segenegi isaretlemeniz (x) istenmektedir. Liitfen
hicbir ifadeye iliskin katilma diizeyinizi belirtmeden digerine gegmeyiniz.
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=
=
s
= =
2 g
OGRETMEN MESLEKi OGRENME OLCEGI v el S S 2
s |E| 52 5| £
No s 181582 £
1 Egitim etkinliklerini planlama konusunda meslektaslarimla birlikte
caligirim.
2 Ders igerigini Ogrencilerin ihtiyaglarma goére farklilagtirmak igin
meslektaslarimla birlikte ¢aligirim.
3 Ogretimle ilgili deneyimlerimi meslektaslarimla paylagirim.
4 Ogretimi ve egitim programimi iyilestirme yollarin1 meslektaslarimla
birlikte tartigirim.
5 Ogrenci bagarismin ve egitim programinin hedeflerine ulagilma diizeyinin
nasil degerlendirilecegini belirlemek igcin meslektaglarimla birlikte
toplantilara katilirim.
6 Ogrencilerin  basart durumlarii  tartismak icin  meslektaslarimla
toplantilara katilirim.
7 Meslektaglarimdan aldigim doniitlere dayanarak O6gretim ydntemlerim
iizerinde diizenleme yaparim.
8 Mesleki 6grenmemi desteklemek amaciyla 6grenme ve 6gretime iliskin
gecmis kayitlar: saklarim.
9 Ogretim becerilerimi gelistirmek amaciyla meslektaslarimin derslerini
gozlemledikten sonra iizerinde derinlemesine diisliniiriim.
10 | Ogrenmek amaciyla &gretim esnasinda karsilastigim problemleri not
ederim.
11 | Ogretim becerilerimi gelistirmek igin dgretim materyallerimi gerektiginde
giincellerim.
12 | Mesleki 6grenme ¢aligmalarinda edindigim deneyimleri ve dgrenmeleri
kaydederim.
13 | Ogretim yontemlerimi dgrencilerin verdigi tepkilere gore diizenlerim.
14 | Kendi 6gretim uygulamalarim tizerine derinlemesine diigiiniiriim.
15 | Ogretimimin basarisinin veya bagarisizligmin nedenlerini sorgularim.
16 | Ogrenci doniitlerini analiz etmek ve dogrulamak icin daha fazla bilgi
toplarim.
17 | Ogretimle ilgili yeni fikirleri deneyimlerim.
18 | Derslerimde yeni 6gretim yontemleri uygularim.
19 | Derste karsilastigim 6gretim ile ilgili sorunlar ¢dzmek igin yeni yollar
denerim.
20 | Ogrencilerin ilgilerini toplamak icin smifta alternatif gretim materyalleri
denerim.
21 | Derslerimde yeni bilgi teknolojileri uygulamalarini denerim.
22 | Ogrencilerden 6grenmelerine iliskin doniit toplarim.
23 | Ogretim becerilerimi gelistirmek igin ¢evrimici (online) bilgi kaynaklarimni
arastiririm.
24 | Mesleki 6grenmemi desteklemek icin diger meslektaslarimin derslerini
izlerim.
25 | Yeni fikirler edinmek igin egitimle ve brangimla ilgili yaynlari okurum.
26 | Meslektaglarimdan yardim isterim.
27 | Diger okullardaki meslektaslarimla mesleki 6grenmemi destekleyecek

iligkiler kurarim.
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Ek 3. Etik Kurul Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
/ ., SOSYALve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
KARABUK KARARLARI

UNIVERSITES|

TOPLANTI TARIHI : 08.06.2021
TOPLANTI NO : 2021/06

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karari almistir.

Karar 6:
04/05/2021 tarihli Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC 1in Etik Kurul form ve ekleri gorustldii.
Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC damsmanhginda yiiriitiilen
“Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi Davramslarinin Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Uzerindeki

Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rolii” konulu ¢alisma kapsaminda uygulanmak iizere ekte
sunulan ¢alismasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.

AsL1 GiBiDIR

Prof. Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Baskam
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Ek 4. Zonguldak I1 Milli Egitim Miidiirliigi Arastirma Izni

e THE:
: ZONGULDAK VALILIGI
1 Millf Egitim Midirlugii

Sayr  :E-45865702-604.01.01-41 899392 24.01.2022
Konu :Tez Cahsmasi izni (Goktughan YILMAZ)

KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirltigii)

Ilgi : 16/12/2021 tarihli ve E-97636971-300-112732 sayili yaziniz.

Enstitiintiziin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 1928229029 numarali
Ogrencisi Goktughan YILMAZ'in, Ogretim lyesi Prof. Dr. Ali Cagatay KILINC danmismanhginda
yirtttiigii "Okul Miidiiriiniin ()gretim Liderligi Davranislarinin ﬁgretmen Mesleki Ogrenmesi
Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rolii" konulu tez calismasina veri saglamak
amaciyla [limiz Merkez ve llgelerinde bulunan Anaokulu, lkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev
yapmakta  olan Ogretmenlere 2021 - 2022 egitim - Ogretim yili icerisinde
hups://docs.google.com/forms/d/e/1 FApoLSd67mJMHmFlr\=l72TwHSo96p|v3DBOa7CrthkaFOsi zuyA/viewform?
usp=sf_link adresinden dijital ortamda Arastirma  Calismasiniuygulamak istedigi ilgi yazimiz ile
x'\—/l‘m_imrgﬂmijzc bildirilmis  olup,  Valilik  Makamindan alinan  07/01/2022  tarihli  ve
E-45865702-604.01.01-40832686 sayih Olur ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgililere bilgi verilmesi hususunda geregini arz ederim.

Zilleyha ALDOGAN
11 Milli Egitim Mudiird

Ek :
I- Valilik Oluru (1 sayfa)
2- Onayh Anket Formlar: (4 sayfa)

Bu belge govenli elekiromik imza ile imzalanm

Adres Belge Dogrulama Adresi https://www turkiye ggv,v.r/mcbcbys

Bilgi igin: Berna BAKIR
Felefon No - 0(372)280 67 47 Unvan - Memur
E-Posta Internet Adresi istatistik6 7@meb.gov.1r Faks:3722806799

Kep Adresi - meb@hs01 kep.tr
Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmistr https: /ievraksorgu meb gov tr adresinden 86C 1 -94fd-38ad-b665-512d kodu ile teyit edilebilir
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. T

fu AN ) ZONGULDAK VALILIGi
. ] 11 Milli Egitim Muduirlig
Sayr :E-45865702-604.01 .01-40832630 07/01/2022

Konu' : Tez Calismasi Izni (Goktughan YILMAZ)
VALILIK MAKAMINA

Karabiik Universitesi Rektorliigii Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirltgii'ntin 22/09/2021 tarihli
ve E-27105693-399-63863 sayili yazisi ile Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programi
1928229029 numarali 6grencisi Goktughan YILMAZ'in. ogretim {yesi Prof. Dr. Ali Cagatay KILINC
danigmanhiginda yiiriittiigii "Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi Davramslarinin Ogretmen Mesleki
Ogrenmesi Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci Rolii" konulu tez ¢aligmasina veri
saglamak amaciyla ilimiz Merkez ve llgelerinde bulunan Anaokulu, [lkokul, Ortaokul ve Liselerde
gorev yapmakta olan 6gretmenlere 2021 - 2022 egitim - dgretim yili igerisinde COVID-19 pandemi
dénemi siirecinin ilerleyisine gore ylizylize veya dijital ortamda Arastirma Calismasini uygulamak
istedigi Mudiirltigtimiize bildirilmistir.

Milli Egitim Mudiirliigiinde toplanan komisyonumuzea Karabiik Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 1928229029 numarah &grencisi Goktughan YILMAZ'in $gretim
tiyesi Prof. Dr. Ali Cagatay KILINC danismanhginda yiirtitigii "Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi
Davranislarimin Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Uzerindeki Ftkisi: Ogretmen Motivasyonunun Araci
Rolii" konulu tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla [limiz Merkez ve llgelerinde bulunan Anaokulu.
ilkokul. Ortaokul ve Liselerde gbrev yapmakta olan dgretmenlere 2021 - 2022 egitim - dgretim yili
icerisinde COVID-19 pandemi dénemi siirecinin ilerleyigine gore yiizyiize veya dijital ortamda Arastirma
Calismasimin - uygulanmasinda  sakinca olmadiina Karar verilmis olup. séz konusu ¢alismanin
"21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayih “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama (2020/2 nolu) Genelgesi dogrultusunda"
Okul Miidiirligi'niin  uygun gérdiigii tarih ve saatlerde. Okul Midirligii'niin Koordinesinde ve
goniilliliik esasina gore yapilmasi Miidiirltigimizee uygun goriilmektedir. -

Makamlarinizea da uygun gériildigii takdirde Olur'larimiza arz ederim.

Ziileyha ALDOGAN
il Milli Egitim Mudiiri

OLUR
Turgut SUBASI

Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu he i A alantmigty

Adres Belge Dogrulama Adresi - https://www turkiye ROV tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Berna BAKIR
Telefon No © 0(372) 28067 47 Unvan - Memur
E-Posta Internet Adresi istatistik67@meb gov.tr Faks:3722806799
Kep Adrest - mebahsO1 kep tr
Buevrak gavenli elekironk imai ile imztanmistic ittps v rak s e whesinsen dF9d-0361-3b1b-86b9-2509 kodu ile tevit cdilebils

r
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OZGECMIS

[1k ve orta dgrenimini Zonguldak ilinin Devrek ilgesinde bitirdi. Lisans egitimini
Eskisehir Anadolu Universitesi’nde tamamladi. 2008 y1linda &gretmenlige basladi. 2014
yilinda MEB biinyesinde kadrolu 6gretmen olarak caligmaya bagladi. 2015 yilinda
‘Teaching Excellence and Achievement Program (TEA) kapsaminda ABD’nin
Kaliforniya eyaletinde Claremont Collage’de misafir 6gretmen olarak bulundu.
Claremont High School’da misafir 6gretmen olarak derslere katildi. Hala MEB

biinyesinde 6gretmenlik gorevine devam etmektedir. Evli ve bir cocuk babasidir.
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