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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans olarak sundugum bu g¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Adi Soyadi: Mustafa Eren EROL
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ONSOZ

Son yiizyillarda ulagim ve iletisim araglarinin gesitlenmesi ve artmasina bagl
olarak ortaya ¢ikan gelismelerle kiigiik bir koy haline geldigi ifade edilen diinya artik bir
insanin eline sigacak duruma gelmistir. Covid-19 pandemisinin de etkisiyle bilgi ve
meta aligverisinin geleneksel yontemler olmadan da rahatlikla siirdiirebilecegi ortaya
¢cikmis, evlerine kapanan insanlarin iletisim ihtiyaglarinin ¢6ziimii de sosyal medyada
aranmaya baslamistir. Insanlarm her giin zamaninin énemli bir kismini ayirdig: sosyal
medya, basta ekonomik, siyasi, bilimsel ve hukuki olmak tizere pek ¢ok yonden
irdelenmektedir. Ortaya ¢ikan manzaralardan sonra isin ahlaki ve etik boyutlar1 da sik¢a
konusulur durumdadir. Arastirmacinin da is hayatindaki gozlemleri onu sosyal medya
ve etik iliskisini incelemeye yoOneltmistir. Bu disiincelerle ortaya koyulan bu
arastirmada calisanlarin yoneticileriyle alakali sosyal medyadaki tutumlarmin etik
degerlere yatkinliklar ile iliskisi bazi kisisel degiskenler agisindan arastirma konusu
yapilmustir. Calismanin konusu, problemleri, ama¢ ve onemi, hipotezleri, yontemi,
kapsam ve smirliliklar1 ortaya koyularak baslanan aragtirmanin birinci boliimiinde
orgiitsel iletisim, sosyal medya ile ahlak ve etik kavramlar1 konuyla iliskisi ¢ercevesinde
ele alimmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

Stire¢ boyunca her zaman yanimda olan, destekleyen ve motive eden esime,
ayrica katkilartyla tezin olgunlagsmasinda emegi gegen kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Fatih BAYRAM’a ve konu se¢iminden tez teslimine kadar c¢alismanin ortaya
¢ikmasinda maddi manevi destegini esirgemeyen danigsman hocam Dog¢. Dr. Zeynep

OZCAN’a tesekkiirii borg bilirim.



0z

Insanin temel ihtiyaglarindan olan iletisimin en giincel araglarindan biri olan
sosyal medya, beklenmeyen veya heniiz boyutlar1 tam olarak kavranamayan olumlu ve
olumsuz bir¢ok degisiklige yol agmis ve daha nicelerine kapi aralamis durumdadir.
Insan hayatmin bir bdliimiinii olusturan is yasami da bu fenomenin etkisinden nasibini
almis goriinmektedir. Ornegin, sosyal medya 6rgiit dis1 ve orgiit i¢i iletisimde 6nemli bir
kanal haline gelmistir. Isci, isveren, ydnetici ve biitiin ¢alisanlar i¢in iki ucu keskin bigak
dikkatinde kullanilmas1 gereken sosyal medyada hukuk ve etik boyutun ayrica énem
kazandig1 bilinen bir gergektir. Bu baglamda etik boyutuyla 6rgiit ici iletisimin miithim
kisimlarindan olan yonetici galigan iligkilerinin sosyal medyadaki durumunu tespiti ve
anlasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple calisanlarin etik degerlere yatkinliklari ile sosyal
medyada yoneticilerine karsi tutumlari arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan
caligmada oOrgiitsel iletisim, sosyal medya, ahlak ve etik kavramlar1 incelenmistir. Nicel
bir yaklasimla ele alinan arastirmanin modeli iliskisel tarama yontemidir. Modele uygun
olarak anket teknigi kullanilan arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ulasilan
453 calisana kisisel bilgi formuyla birlikte ‘Etik Degerlere Yatkmlik Olgegi’ ve
calisanlarin sosyal medyada yoneticilerine kars1 tutumlari ile ilgili maddeler igeren bir
anket formu uygulanmistir. Analizler sonucunda ¢alisanlarin demografik degiskenlere
gore etik degerlere yatkinliklarinda ve sosyal medyada yoneticilerine kars1 tutumlarinda
bazi1 anlamli farkliliklar bulunmus ve ayrica etik degerlere yatkinliklar1 ile sosyal
medyada yoneticilerine karsi tutumlarma iligkin anket maddelerinin ¢ogu arasinda
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin demografik degiskinlere gore etik
degerlere yatkinliklar1 en fazla adalet alt boyutunda farklilagmistir. Calisanlarin sosyal
medyada yoneticilerine gore tutumlarinda ise en ¢ok egitim seviyesi ve gelir diizeyi

acisindan farklilastiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya; Orgiitsel Iletisim; Etik Degerler; Y&netici Calisan
Miskisi



ABSTRACT

Social media, which is one of the most up-to-date tools of communication, which
is one of the basic needs of human beings, has led to many positive and negative changes
that are unexpected or whose dimensions are not fully understood yet, and has opened
the door to many more. Business life, which is a part of human life, seems to have had
its share of the effect of this phenomenon. For example, social media has become an
important channel for external and internal organizational communication. It is a known
fact that the legal and ethical dimension gains importance in social media, which should
be used with the care of a double-edged sword for workers, employers, managers and
all employees. In this context, it is necessary to determine and understand the situation
of manager-employee relations in social media, which is one of the important parts of
intra-organizational communication with its ethical dimension. For this reason, the
concepts of organizational communication, social media, morality and ethics were
examined in the study conducted in order to determine the relationship between
employees' inclination to ethical values and their attitudes towards their managers in
social media. The model of the research is the relational screening method. In the study,
in which the survey technique was used in accordance with the model, a questionnaire
containing the Personal Information Form and the Inclination to Ethical Values Scale
and the items related to the attitudes of the employees towards their managers in the
social media were applied to 453 employees who were reached by simple random
sampling method. As a result of the analyzes, some significant differences were found
in the attitudes of employees towards ethical values and their attitudes towards their
managers in social media according to demographic variables, and also a correlational
relationship was found in most of the survey items regarding their attitudes towards
ethical values and their attitudes towards their managers in social media. According to
demographic variables, the tendency of employees to ethical values differed the most in
the sub-dimension of justice. It has been observed that the attitudes of the employees in
social media to their managers differ the most in terms of education level and income
level.

Keywords: Social Media; Organizational Communication; Ethical Values; Manager-
Employee Relationship
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ARASTIRMANIN KONUSU

2022 yih itibariyle diinya niifusunun ¢ogunun hayatini etkileyen sosyal medya
platformlari is diinyasinda da birgok farklihigin sebebi haline gelmistir. Is yerlerinde
kullanim1 yayginlasan sosyal medya sayesinde is iligkileri, ¢calisanlarin motivasyonu ve
i1s doyumu gibi pek ¢ok alanda ¢alisma ortamini1 daha da zenginlestirdigi sdylenebilir.
Diger taraftan sosyal medya kullanimi baz1 yonleriyle is yerleri ve ¢alisanlar agisindan

ekonomik, etik ve yasal anlamda bir tehdit unsuruna da doniisebilmektedir.

Calisanlarin sosyal medya davranislari genel olarak mesai arkadaglarint ve
amirlerini sosyal medyada onaylama veya tam zidd1 davranma, saygi gosterme veya
asagilama, paylasimlarini begeni, is yeri ile alakali olumlu-olumsuz fikir beyani, dnemli
giinlerde 6zel mesajlar gdnderme, sevgi ve iyi niyet temennileri gosterme gibi basliklar
altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davraniglar bir soruna sebebiyet verdiginde etik olarak
onaylanmamakta hatta bazen hukuki yaptirimlarla sonu¢lanmaktadir. En hafif zarar is
iligkilerinde baris1 engellemek olan sosyal medyanin etkileri hakkinda bilgi ve
farkindalik sahibi olmak hem yonetici hem de ¢aliganlar agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu acidan arastirmanin konusu calisanlarin etik degerlere yatkinliklar1 ile sosyal

medyada ydneticilerine kars1 tutumlar arasindaki iliski olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calisanlarin 15 ile iligskisini en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olan iletigim,
orgiitsel iletisim baglaminda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu minvalde sik¢a
kullanilan bir iletigim tiirii olan sosyal medyanin is hayatina ekonomik katkilart ve yasal
anlamda sebep oldugu problemler akademik anlamda g¢okg¢a calisilirken, isin etik
boyutuyla ilgili konularda ozellikle iilkemizde fazla arastirma yapilmadig fark
edilmistir. Calisanlarin sosyal medyada yoneticileriyle iligkilerini konu alan g¢aligma
sayisi ise yok denecek kadar azdir. Onemine ragmen konunun gérece az galisilmasi
nedeniyle, bu arastirma ile ¢alisanlarin etik degerlere yatkinliklari ile sosyal medyada
yoneticilerine kars1 tutumlari arasindaki iligki tespit edilerek literatiire bu baglamda bir

katk1 sunulmasi1 amag¢lanmustir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin modeli, iliskisel tarama ydntemidir. Iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisimin olup olmadigim1 veya degisimin derecesini tespit etmeyi
amaglayan (Karasar, 2011) bu modele uygun olarak anket teknigi kullanilan arastirmada
calisanlarin sosyal medya davranislari, etik degerlere yatkinliklar1 ve sosyal medyada
yoneticilerine yonelik tutumlari kendi kosullar1 i¢inde betimlenmeye calisiimis ve

aralarindaki iligki aragtirllmistir. Arastirma modeli asagidaki gibidir:

/ Demografik Degiskenler \

- Yas

- Egitim

- Gelir diizeyi

- Is yerindeki pozisyon

- Calisilan kurum

- Sosyal medyanin ne kadar siiredir kullanildigi
- Sosyal medyada giinliik harcanan siire

. J

Etik Degerlere Yatkinhk
- Sevgi
- Adalet
- s birligi

Calisanlarin Sosyal
Medyada Yoneticilerine
Kars1 Tutumlar ile flgili

Maddeler

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek icin kisisel bilgi formuyla birlikte
katilimcilara ‘Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi® ve calisanlarm sosyal medyada

yoneticilerine kars1 tutumlart ile 1lgili maddeler iceren bir anket uygulanmistir.

Katilimcilara ulastirilan kisisel bilgi formu, tanilama konusunda daha iyi
bulgular elde etmek amaciyla sorulmus demografik ozellikler ve sosyal medya

kullanimini i¢eren birtakim sorulardan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan ‘Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi’ Kaya (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 diisiiniilen etik degerlere ne derece sahip
olduklarini tespit etme amaciyla gelistirilen 6lgcek 16 maddeden olugsmaktadir. 5'li Likert

tipinde hazirlanmis 6l¢egin maddeleri “1” tamamen katilmiyorum ve "5" tamamen
12



katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek puan 16-80 arasidir.
Maddeler, toplam varyansin %61,93’linii agiklayan sevgi (1-8. madde), adalet (9-13.
madde) ve is birliginden (14-16. madde) olusan ii¢ faktérde yogunlagmistir. Cronbach's
Alpha degeri .90 olarak bulunan 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilar1 sevgi
.80, adalet .90 ve is birligi .66 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin toplam
Cronbach’s Alpha degeri ise .89 olarak bulunmustur.

Arastirma sorularindan biri olan ¢alisanlarin sosyal medyada yoneticilerine kars1
tutumlarini igeren bir Slgek tespit edilemedigi icin ¢alisma icin gerekli olan sorularin
ayritili tespiti ve drneklem grubunun genel anlayisinin tetkiki agisindan arastirma
siireci baslamadan 6nce pilot bir calisma yapilmistir. Bu baglamda 25 calisanla yari
yapilandirilmig miilakat seklinde 6n goriismeler gergeklestirilmistir. Calisanlarin sosyal
medyada yoneticileriyle ilgili algilar1 ve onlara karsi davraniglari sorulan sorular
araciligiyla anlasilmaya calisilmistir. Yapilan miilakatlardan elde edilen verilerden,
sosyal medyada yoneticileriyle ayn1 mecray1 kullanan caligsanlarin kendilerini kisitl
hissettikleri; amirini onaylama, paylasimlarini begenme, saygi gosterme ve amirine kars1
0zel giin paylagimlarinda diger mesai arkadaslarina gore daha fazla ilgi gdostermeye
meyilli olduklari; sosyal medyada amirine karsi yakin davranan ¢alisanin is hayatinda
fayda saglayacagini diislindiikleri tespit edilerek bu minvalde bir anket formu
diizenlenmistir. Uzman goriislerine de bagvurularak ekleme ve ¢ikarmalarla son sekli

verilen 20 maddelik likert tipli form arastirmada kullanilmistir.

Veriler analiz edilirken oncelikle 6l¢egin toplam skoru elde edilerek ortalamalar
hesaplanmistir. Katilimcilarin etik degerlere yatkinliklarinin demografik degiskenlere
veya sosyal medya kullanimlarina goére farklhilasip farklilagsmadigini ortaya koymak
lizere grup sayisina gore bagimsiz drneklem t testi veya tek yonlii varyans analizi (One-
way ANOVA) (Scheffe testi) uygulanmistir. Benzer sekilde ¢alisanlarin sosyal medyada
yoneticilerine karst tutumlarmin demografik degiskenlere veya sosyal medya
kullanimlarina gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla da grup sayisina
gore bagimsiz orneklem t testi veya tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
(Scheffe testi) uygulanmistir. Katilimcilarin etik degerlere yatkinliklariyla sosyal
medyada yoneticilerine karsi tutumlart arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in korelasyon

testi yapilmistir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi %95 giiven araliginda, %5

13



anlamlilik diizeyinde gerceklestirilmistir. Calismanin analizleri SPSS 22.0 paket

programiyla yapilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Arastirmada ¢alisanlarin etik degerlere yatkinliklar1 ile sosyal medyada
yoneticilerine kars1 tutumlari arasinda bir iliski oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

Bu baglamda dogrulugu sinanacak olan hipotezler asagida siralandig1 gibidir:

H1l. Calisanlarin etik degerlere yatkinliklarinda demografik degiskenler

acisindan farkliliklar olacaktir.
a. Yaslara gore calisanlarin etik degerlere yatkinliklarinda anlamli farkliliklar olacaktir.
b. Egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin etik degerlere yatkinliklar1 yiliksek olacaktir.

H2. Calisanlarin sosyal medyada yoneticilerine karst tutumlarinda demografik

degiskenler acisindan farkliliklar olacaktir.

a. Yaglara gore calisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarinda anlamli

farkliliklar vardir.

b. Egitim diizeyine gore ¢alisanlarin sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlarinda

anlamli farkliliklar vardir.

c. Gelir diizeyine gore calisanlarin sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlarinda

anlaml farkliliklar vardir.

d. Is yerindeki pozisyon calisanlarin sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlarinda

farklilik meydana getirecektir.

e. Sosyal medyanin ne kadar siiredir kullanildigina gore sosyal medyada yoneticilere

kars1 tutum farklilasacaktir.

H3. Calisanlarin etik degerlere yatkinliklar ile sosyal medyada yoneticilerine

kars1 tutumlar1 arasinda korelasyon vardir.

ORNEKLEM

Arastirma verileri, 2021 yilmin ilk dort ayinda Covid-19 salginimin etkisi

sebebiyle internet tabanli anket yoluyla (Google Forms) elde edilmistir. Calismaya basit
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tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 453 calisanin katilimi saglanmistir. Rasgele cevaplar
verildigi tespit edilen 2 anket analizlerde kullanilmamistir. 451 katilimcinin cevaplari

dikkate alinmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ‘Etik Degerlere Yatkinlik
Olgegi’nin galigmanin amaciyla ortiisen bilgileri toplayabilecek nitelikte ve dlctiikleri

ozellikler agisindan gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin yapildigi 6rneklemin evrenin tamami agisindan temsil 6zelliklerine
sahip ve yeterli sayida oldugu sayiltisindan hareket edilmistir. Ayrica katilimcilarin
anket formunu ve 6lgek maddelerini dogru sekilde anlayarak samimi cevaplar verdikleri

distiniilmiistiir.

Arastirmanin sinirliliklar ise soyledir:

Sosyal medya gibi degisikliklere agik bir konu ve tiim sonuglariyla diinyay1
sarsan Covid-19 salgin1 goz 6niinde bulunduruldugunda ¢alisma sonuglarinin verilerin
toplandigr 2021 yilinmn ilk dort ayiyla smirli oldugu belirtilmelidir. Ayn1 zamanda
calismanin kesitsel olmasi da arastirma konusunun kolaylikla tutum farklilig
gelistirilebilecek 6zellikte olmasi sebebiyle calismanin yapildig: tarihi dikkate almay1

gerekli kilmaktadir.

Ayrica aragtirma, katilim saglayan 451 calisan ve demografik ozellikleriyle

sinirlandirilmistir.
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1. BIRINCi BOLUM

1.1.  Orgiitsel iletisim

Tiirk Dil Kurumu iletisimi, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon™ olarak
tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2021). Ayrica iletisim, etkilesim kurmak
icin kullanilan bir araci olup en az iki birimin birbirleriyle iligkili mesaj girdi ¢iktis1
seklinde ifade edilmektedir (Giimiis, 2012, s. 89). Bireyler arasi iliskiler baglaminda
iletisim; bilgi tlretme, Uretilen bilgiyi aktarma ve anlamlandirma siireci olarak
goriilebilir. Iletisim esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine
bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularm iletimidir. Iletisimde 6nemli olan, mesaj
iceriginin anlamsal yapisinin iletilen tarafta istenilen etkiyi olusturacak big¢imde
diizenlenmesidir (Giirsel, 2015, s. 109). Iletisim bireysel, toplumsal ve drgiitsel yasamin
vazgecilmez aracidir (Tutar, 2017, s. 154). Bu baglamda iletisim sekillerini kisinin
kendisi ile iletisimi, kisiler arasi iletisim, kitle iletisimi ve Orgiitsel iletigsim olarak

belirlemek mimkiindir.

Kisinin kendisi ile iletisimi bireyin biitiinsel olarak kendisiyle iletisim halinde
olmasidir. I¢ diinyasiyla ilk iletisimi baslatan kisinin kendi ihtiyaglarinin, degerlerinin,
davranis, tutum ve yeteneklerinin farkina varmasi, diisiindiiklerini kavrama gabas1 ancak
kendiyle biitlinsel olarak gelistirdigi i¢sel iletisim ile miimkiin olabilir. Bu siiregte
bireyin, simgeleri yani sozciik, davranis, giiliimseme, yiizdeki farkli ifadeler gibi
tutumlar1 kendi iginde iiretmesi ve yorumlamasi kendisiyle iletisimidir (Iletisim Tiirleri,

2010).

Kisilerarasi iletisim, en az iki bireyin karsilikli bir sekilde bilgi, duygu, diisiince
ve icraatlarin1 belirli yollarla paylastiklar1 sosyal bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Kisilerarasi iletisimin temel Ozelliklerinden biri karsilikli olmasidir. Karsilikli olmak
bireylerin birbirlerinin varligindan haberdar olmalarini, iletilerini kendi 6z bilingleri ile
gondermelerini ve mesaj1 alan kisinin mesaj1 aldigindan haberdar olmasi gerektirir

(Kaya, 2018, s. 5).
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Bir diger iletisim tiirii olan kitle iletisimi, iletilerin kitlelere aktarilmasiyla alakali
bir siirectir. Ancak burada kaynak bir kisi degil bir¢ok grubun olusturdugu sistemsel
orgiitlerdir. Bundan dolay1 kurumsallasma ve uzmanlagsma s6z konusu olmakta ve kitle
iletisiminde kaynakla alici aynt mekani paylasmamaktadir. Bu iletisim tiiriinde geri
besleme olaymnin gerceklesmesi her zaman olmamakta, gerceklestiginde ise genellikle

gecikme s6z konusu olmaktadir (Isik, 2012, s. 20).

Orgiitsel iletisim ise, orgiitte giindelik faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve
orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek amaciyla, orgiitlin i¢ unsurlari arasinda ve orgiitle dis
cevre arasinda yapilan bilgi ve diisiince ahisverisidir. Orgiit {iyelerinin faaliyet ve
cabalari orglit hedeflerine ulastiracak sekilde koordine etmek, iiretim siirecini etkin bir
bicimde yonetmek amaciyla orgiit iiyeleri tarafindan simgelerin iiretimi, iletimi ve
yorumlanmasidir (Kaya, 2007, s. 95-96). Ayrica orgiitsel iletisim, orgiit mensuplarinin
kurumsal amaclar1 hedefleyerek orgiit i¢inde ve disinda kurduklart iletisimi her tiirli

iletisimi kapsamaktadir (Yilmazer, 2020, s. 109).

1.1.1. Orgiitsel Tletisimin Amaci1 ve Onemi

Orgiitsel iletisimin amaci, orgiitiin cesitli departmanlarinda gorev yapan
calisanlar arasinda etkilesimi saglayarak oOrgiitiin amaglar1 ve politikalarini tiim
calisanlar tarafindan kabullenilmesini saglamak, calisanlara degerlilik duygusunu
asilamak ve bu baglamda personelin is doyumunu arttirmak, orgiitiin isleyisini

stirdiirmek ve orgiitii basariyla hedeflerine ulagtirmaktir (Geng, 2019, s. 217).

Orgiitsel iletisimin ve koordinasyonun temel amaglari; kurumun amaglari,
hedefleri ve politikas1 konusunda galisanlar bilin¢lendirmek, is ve islemler hakkinda
calisanlar1 bilgilendirmek, degisiklikleri aninda ¢alisanlara aktarmak, yenilik ve
yaraticiligr 6zendirmek, c¢alisanlar arasinda bilgi akisini diizenlemek, geri bildirim
koordinasyonu saglamak seklinde &zetlenebilir (Kiigiik, 2017, s. 212). Uzerinde
durulmasi gereken bu amagclar, orgiitte calisanlara yeterlilik kazandirmak ve onlarin
calisma azmini arttirmaya yardimci olabilmek i¢in saglikli bir iletisimin gerekliligini ve

Onemini gostermektedir.

Orgiit i¢inde kurulan saglikl1 bir iletisim, drgiitiin veya isletmenin verimliligini
ve bagarisini arttirir. Ayrica, orgiit icinde kurulan samimi ve etkili iletisim ydntemi
caliganlarin orgiitiin amaglarini ve kurallarin1 da benimseyip orgiitle biitiinlesmesini
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saglar. Boylece bu ortam i¢inde calisan kisinin ise baghiligi artar ve is verimliliginin
onemli Ol¢iide yiikselmesiyle is¢i, Orgiit basarisinin artmasina da onemli katkilarda
bulunur. Aksi halde suskunlugun getirdigi iletisimsizlik halinin ¢alisanin verimini

olumsuz yonde etkileyecegi bilinen bir gergektir (Sartoglu Ugur, 2018, s. 58).

Calisanlar Orgiitte yapilan islerden, verilen kararlardan ve yonetim
organizasyonlarindan etkilenen nitelikte olduklarindan 6rgiit igerisinde 6nce kendilerini
tanima, anlama, elestirme ve degistirme sorumluluklariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Karsilastiklart bu durum da g¢aligsanlari, bilgi, anlatim becerisi, sorumluluk bilinci ve
insan olmanin getirdigi deger yargilarini igeren bir davranis biitiinliigi gelistirmeye
yoneltmektedir. Bu biitinliigii saglamak, ancak c¢alisanin Orglitteki varligini ve

iliskilerini pekistirecek agik bir iletisimle miimkiin olacaktir (Karamut, 1985, s. 11).

Orgiitteki ¢alisanlar arasinda sessiz bdlgelerin en aza indirilmesi durumunda
iletisim mimkiin hale gelebilir. Fakat iletisim imkanlarimin var olmas: etkili bir
iletisimin olacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim etkili bir iletisim igin bu iletisimin
calisanlara gore yapilandirilmasi ve ¢alisanin moralce hazir bulundurulmas: gereklidir.
Bu sartlar altinda gerceklesen iletisim; personeli 6zendirir, birlik ve beraberlik anlayigini
ileri seviyelere tasir ve insan davranislarini diizenleyerek verimi artirir (Karamut, 1985,
s. 35). Bir sosyal yap1 ya da orgiit iginde iletisime ihtiyag gostermeyen higbir is yoktur;
clinkii iletisim, Orgiitii zihinsel olarak birbirine baglayan bir kopriidiir (Tutar, 2017, s.
154). Bu anlamda Orgiit teskilatlarinda yonetsel ve oOrgiitsel islemlerin yerine
getirilmesinin hizlandirilmasinda orgiitsel iletisimin paymin oldukga yiiksek oldugu
soylenebilir (Tutar, Yilmaz, & Eroglu, 2017, s. 87). Iliskilerin olumlu ydnde gelismesini
isteyen yonetim, iletisime acik olup oncelikle orgiitiin iletisim 6zelliklerini iy1 bilmelidir

(Karamut, 1985, s. 35).

Ozet olarak orgiitlerde iletisim organizasyonunu énemli ve zorunlu kilan genel
birtakim nedenler bulunmaktadir. Bunlar arasinda c¢alisanlarin Orgiitsel yasama
katilmalarimi saglama, c¢alisanlarin verimliligini artirma ve motive olmalarini saglama
sayilabilir. Ayrica Orgiitsel amaglar ile ¢alisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin

dengelenmesinde de iletisimin 6nemli bir roli oldugu agiktir.
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1.1.2. Orgiitsel Iletisim Araclan ve Iletisim Kanallar

Orgiitlerin isleyisindeki en dnemli unsurlardan biri olan iletisimin saglanmasi
icin ¢ok ve cesitli araca ihtiyag vardir. Bu araclarin kullanim sekilleri ve cesitleri
kurumun gereksinimlerine, iletisim konusuna veya donemin sartlarina gore
degisebilmektedir. Orgiitsel iletisimde kullanilan iletisim araclarim sdyle siralamak

miimkiindiir (Aziz & Dicle, 2017):

Yazili fletisim Araclari: Yazili raporlar, dergiler, brosiir ve el ilanlari, afisler ve
biiltenler bunlarin yaninda ilan tahtalar1 6rgiitlerde kullanilan yazili iletisim araglarini
olusturur. Son zamanlarda kurum ve isyerlerindeki uzaktan caligma temayiillerinin
artistyla Whatsapp, Telegram, Bitrix, Bip gibi mesajlasma uygulamalar1 en c¢ok

kullanilan yazili 6rgiitsel iletisim araglari olarak sistemde yerini almistir.

Sozlii Iletisim Araclari: Yiiz yiize konusma, telefon ile goriisme, toplantilar,
konferanslar, seminerler, sempozyum ve paneller genel olarak orgiitlerde kullanilan

sOzlii iletigim araglaridir.

Gorsel-Isitsel Tletisim Araclari: Radyo, televizyon, gazete, internet, dergi, billboard,
tanitim ve ambalaj materyalleri, sinema, sergi, fuar uyari levhalari ve ikaz sistemi gorsel-
isitsel iletisim araglart olarak belirlemek miimkiindiir. Yazili orgiitsel iletisim
araclarinda oldugu gibi uzaktan calisma oraninin artigina da bagl olarak Zoom, Google
Meet, Miro, Teams gibi uygulamalar gorsel ve isitsel kullanim imkani, ayni1 anda bir¢ok
kisiye ulasabilmesi ve g¢esitli materyal kullanimina izin vermesi agisindan tercih

edilmeye baglanmstir.

Orgiitlerde iletisime aracilik eden araglarla birlikte iletisimi daha olanakl kilan
kanallar da mevcuttur. Orgiitsel yapmin basaris, biiyiik dlgiide bu kanallarin saglikli
islemesiyle dogru orantilidir. Orgiit icerisinde ¢esitli boliimler veya kisiler arasinda
isleyen iligkiler ya onceden belirlenmis kanallar ya da 6nceden kestirilemeyen dogal
kanallar aracilig: ile gerceklesir. Orgiitsel iletisim yapt bakimindan formel(bigimsel) ve

informel (bi¢cimsel olmayan) iletisim olarak ikiye ayrilir (Tutar, Yilmaz, & Eroglu, 2017,
s. 92).
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1.1.2.1.  Bicimsel Iletisim

Bicimsel iletisim oOrgiitte kurallar i¢inde ve kurumun hedefledigi amaglar
dogrultusunda belli yontemlerle isleyen iletisim seklidir. Bigimsel iletisim is yerinde
yonetimin planladigi sekilde yiiritilir (Yilmazer, 2020, s. 116). Belirli bir hiyerarsik
otorite sistemi ile ilgili, objektif ve belli bir plan i¢inde bilginin akmasini saglayan
yollardan meydana gelir. Bigimsel iletisim sisteminde, orgiit i¢inde kimin kiminle hangi
siirlar igerisinde olacagini belirleyen bir diizen vardir. Calisanlar, orgiitiin ilkelerini,
amaglarini, kurallarini ve karsilagacagi sorunlarin ¢éziimiinii orgiit icindeki iletisim ag1
ile O0grenebilir (Karamut, 1985, s. 35). Bigimsel iletisim; dikey (yukardan asagiya,
asagidan yukariya), yatay, capraz ve ¢ok yonlii acik iletisim olmak tizere dort kisma

ayrilmaktadir (Giirsel, 2015, s. 128).

Dikey iletisim: Orgiitlerin iist kademeleri ile alt kademeleri arasindaki emir ve
bilgi akigina olanak taniyan iletisim bigimidir. Kurulusun ast-iist iliskisi dogrultusunda
gerek st yoneticiden asagi dogru gerek alt kademede ¢alisandan yukar1 dogru
kurulabilen iletisim seklidir. Dikey iletisim, yOnetici pozisyonundaki kadro ile diger
calisanlar arasinda; yukardan asagiya dogru veya asagidan yukariya dogru cift yonli
olarak gergeklesir (Yilmazer, 2020, s. 116-117). Net bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bir orgiit ya da kurumdaki iletisim, yukardan asagiya oldugu kadar, asagidan yukariya
da isleyecek sekilde iki yonlii diizenlenmelidir (Karamut, 1985, s. 35).

Dikey iletisimin yukardan asagi dogru olan kismini; emir, talimat, calisanlara
verilen gorevlendirmeler, egitimsel amagl toplantilar ve seminerler, is tanimlar1 gibi
yonetimsel faaliyetler, orgiit icindeki islem ve uygulamalar i¢in gerekli olan ve
calisanlarin verimliligine yonelik bilgiler olusturur. Asagidan yukar1 dogru iletigim,;
veriler gorevlere iligkin durum raporlarini, karar alma ve sorun ¢ézmede yardim
taleplerini, kurumun gelisimine yonelik 6nerileri, mesai program degisiklikleri ve y1illik
izin talepleri gibi bilgileri icermektedir. Calisanlara ait performans ve sorunlar hakkinda
bilgiler verir. Bu bilgiler 1s181inda kurumun strateji ve uygulamalarinin nasil sonuglar
verdigi, islerin nasil yapildig1 ve gelecekte nasil yapilacagi konulart hakkinda bir analiz

yapmaya firsat verir (Aytekin, 2021, s. 243).

Yatay Iletisim: Yatay iletisim, ayr1 birimdeki y&neticilerin ortaklasa bagl

bulunduklar iist yonetime basvurmadan, bagka bir ifadeyle, list kademenin emir ve
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talimatlarina gerek kalmadan karsilikli olarak, kendilerini ilgilendiren konularda is
birligi i¢ginde olmalarinin meydana getirdigi orgiitsel bir iletisim bi¢imidir. Kurulustaki
es birimler i¢cinde ve birimler arasi siradan isler i¢in kullandiklar1 iletisimdir. Bu iletigim
bicimi genelde esit kademedeki calisanlar arasindaki is gelismelerine bagli olarak
gelisir. Yatay iletisimdeki ana unsur, koordinasyonu saglama ve problem ¢6ziimlerinde
kolaylik olusturmasidir (Yilmazer, 2020, s. 117-118). Bunlarla birlikte yatay iletisim,
orgiitsel iletisime destekleyici katki saglar ve orgiitteki birlikte hareket etme anlayigini
gelistirir. Ust kademelerden emir ve talimat beklemeden karsilikli bir sekilde ilgili
konular1 derece olarak esit birimlerin is birligi halinde organizesine olanak tanir (Tutar,

Yilmaz, & Eroglu, 2017, s. 97).

Capraz lletisim: Capraz iletisim, islevsel olarak farkli birimlerde calisan alt
yonetim ve iist yonetim arasinda kurulan iletisim bigimidir. Orgiitteki farkli derece ve
konumlardaki departmanlarin hiyerarsik kanallara gerek kalmadan gergeklesen iletisim
olarak da tamimlanmaktadir. Capraz iletisimde, bir boliimdeki ¢alisanlarla, diger
boliimdeki ast ve listler arasinda ya da bir bdliimdeki yoneticinin, kendi boliimii
disindaki, ¢alisanlarla dogrudan iliski kurmasi s6z konusudur (Yilmazer, 2020). Bu
baglamda ¢apraz iletisimi Onemli kilan noktalar; dikey kanallarda ortaya c¢ikan
karmagsanin ve c¢ogu kez uzun siiren iletisim siirecinin sakincalarini gidermek ve

olagandisi durumlarda kisa siirede organizasyonu ve is birligini saglamaktir (Geng,
2004, s. 332).

Cok Yonlii ve Agik Tletisim: Yasadigimiz cagda orgiitlerde fakli pozisyon ve
kademelerde eszamanli iletisime daha c¢ok gerek duyabilmektedir. Bu da c¢agdas
orgiitlerin kendini agik sistemler olarak gelistirmesi icin iletisim Oniindeki her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmasini gerekli kilmaktadir (Tutar, Yilmaz, & Eroglu, 2017). Cok
yonlil ve agik iletisim; bilgi, haber ve giincellemelerin 6rgiitsel yapi icerisinde yukaridan
asagtya, asagidan yukariya dogru birgok kanalla, rahat ve saglikli bir sekilde teminidir
(Y1lmazer, 2020).

1.1.2.2.  Bicimsel Olmayan Iletisim

Bi¢imsel olmayan iletisim Orgiit ici iletisimin diger bir kanali olup bigimsel
iletisim kanallarinin yetersiz kaldigi, iletisimin karsilanmadigi durumlarda kurumun

temel ihtiyaglarindan dogal yollarla olusan bir iletisim bi¢imidir. Bu iletisim bi¢ciminde
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samimi ikili iligkilerden kaynaklanan bir esneklik ve bu esnekligin getirdigi hizli bir
isleyis vardir. Bigimsel olmayan iletisim, Orgilitte onceden belirtilmemis kanallarla,
belirli bir plan dairesinde gergeklesmeyen fakat oOrgilitteki tim c¢aliganlar arasinda
kendiliginden olusan bir iletisim siirecidir. Bigimsel olmayan iletisim sekli denetim
altina alimamadig1 zaman, yonetimin diizenini temelden sarsabilir ve bigimsel iletisimin
aksamasina hatta yerine gegmesine sebebiyet verebilir. Kurumda bigimsel iletisimdeki
eksiklikler ve orgiittekilerin iletisim ihtiyaclarin1 karsilamaya gereksinim duymalari
sebebiyle kendiliginden iletisim gruplari olusur. Yani bigimsel iletisimin iyi islemedigi
ya da yeterli olmadig1 sistemsel durumlarda bi¢imsel olmayan iletisim hizla olusur ve
yayilir. Bununla birlikte yeterli olmayan ve dogrulanmayan kaynaklardan otiirii
birgok olumsuz duruma zemin hazirlar. Ciinkii bu iletisim tiirlinde gercek bilgilerin yer
almama ve abartilmis mesajlarin yayilma ihtimali daha ytiksektir. Bu durumda ¢alisanlar
icinde kontrollii iletisimin eksik kalmasi, 6rgiit iginde huzursuzluk olusturabilir. Ayrica
yonetim ile calisan arasi iligkilerde bozukluga zemin hazirlayabilen bu durum

catismalara bile sebep olabilmektedir (Solmaz, 2019; Yilmaz, 2020).

Iletisim teknolojisindeki bas déndiiren gelismelere bagli olarak dijital ortamlarin
artmasiyla birlikte bigimsel olmayan iletisim sistemleri, bigimsel iletisim sistemlerine
gore daha fazla tercih edilir olmustur. Yeni gelismelerle bireyler, devletler ve orgiitler
aras1 iletisimin ¢ogu, kisaca tiim yasam alanlari, yeni iletisim teknolojileri tarafindan
dijitallestirilmektedir. Artik neredeyse her tiirlii iletisim ve etkilesim kisisel
bilgisayarlar, fiber optik kablolar, mikroislemciler ve yeni nesil ara yiizler, icerik bilingli
anlamsal ag teknolojileri, sinirsiz zeka, yapay zeka ile sekillenmektedir (Babacan,
2017). Buna bagl olarak orgiitler artik bu iletisim teknolojileriyle kolaylikla yeni
etkilesim siirecleri baslatabilmektedirler. Bicimsel olmayan iletisim artik; paylasimli
veri tabanlari, elektronik posta, yazilimlar, ¢alisanlar arasinda ortak iletisim ve bilgi
paylasimi saglayan yazilim ve video tabanli iletisim sistemleri gibi araglarla
yapilabilmektedir (Yilmazer, 2020). Saydigimiz bu teknolojik araglarin ismi genel

olarak sosyal medya olarak anilmaktadir.
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1.2. Sosyal Medya

1.2.1. Internet ve Sosyal Medyanin Gelisimi

Internet kullaniminin toplum igerisinde yaygmlasmasmi 20 yil gibi kisa bir
tarihi olsa bile tahmin edilenin ¢ok 6tesinde yogun bilgi liretimi ve hizli degisimler
gerceklesmektedir. Yeni diinyanin temel gergeklerinden biri olan bu degisim,
arastirilmasinda siireklilik gerektiren dinamik bir dongii meydana getirmektedir.
Internetin bu kisa tarihsel siireci, icerisinde birkac kusak barindiran, analiz edilebilir ve
degisken bir yapiya sahiptir. Ayrica bu siirede kendi i¢inde donemlere ayrilabilen bir
sosyal tarih olusturmustur. Sosyal anlamda internetin kullanimima imkan veren
faktorlerden bazilari; kullanilan cihazlar, iiretilen icerikler, saglanan imkanlar, bunlarin
yaninda internetin ve teknolojik ilerleyisin hiz1 gibi ana degiskenlerdir (Yazicioglu &

Irak, 2012, s. 20).

Internet saglayicilarda ilk etapta, Web 1.0 diye adlandirilan sadece metin ve
resim odakli bir yap1 vardi. Fakat Web 1.0 ile kullanicilarin icerik olusturmak i¢in ¢ok
zaman harcamasi ve zorlanmasi s6z konusuydu. Ancak internetteki doniigiimlerle
yenilenen Web 2.0 ile kullanicilar RSS(Rich Site Summary), bloglar vb. igerik iiretme
araglari ile Web tasarim bilgisi olmadan bile profiller olusturup ortak alanlarda ¢ok hizli
bir sekilde igerik liretimine ve paylasimina katki saglamaya basladilar (Gokgearslan,
2016, s. 139). Online kullanici yogunlugu ile bilgi paylasimini olanakli kilan ve gelisen
teknoloji sayesinde yenilenen bu ara yiiz, 6zellikleri nedeniyle toplum odakli bir gii¢
haline gelmeye baslamistir (Ozutku, ve digerleri, 2014, s. 33). Bunun nedenini net bir
ifadeyle agiklamak gerekirse; Web 1.0 bir kiitliphaneye gibiyken, Web 2.0’de bu
kiitiiphanede her bir kullanictya ayr1 ayr1 s6z hakk: verildigi diistiniilebilir (Dagitmac,
2015, s. 26). Tiim diinyada esen bu yeni sosyal medya riizgarinin en belirgin 6zelligi
anlasilan o ki kullanicinin igerik iiretimi ve yonetiminde soz sahibi olabilmesidir

(Yengin & Kina, 2015, s. 8).

Internet kullanim diziistii bilgisayarlari, tabletlerin ve akilli telefonlarm iiretimi
ile zaman ve mekan otesi ortamlarla hizli bir sekilde mobilize olmustur. Internet ve
interneti kullanim araglarindaki gelismeler dijital kiiltiiriin olusmasini ve yayilmasini da
hizlandirmistir (Gokgearslan, 2016, s. 139). Paylasimlarin artmasiyla internet, sosyal

hayattaki bireylerin online ortamlarda da yasamalarina olanak saglamis ve paylasim
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yapma lizerine insa edilen siteler araciligiyla benliklerin paylasildigi demokratik bir
platform haline gelmistir. Web 2.0 teknolojisinin gelistirdigi bu yenilikler, igerik
paylasimi saglayan online uygulama ve platformlar sosyal medyayr meydana

getirmektedir (Dagitmag, 2015, s. 26; Nalgaoglu, 2007).

Internetin ortaya ¢ikmasindan sosyal medyanin tiim diinyada yayilmasina
kadarki siirecte meydana gelen gelismeler kronolojik olarak kisaca su sekilde

siralanabilir;

1969: Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanliginin istegiyle bilgisayarlar
aras1 bir ag olusturma amaci ile ARPANET kuruldu. 1971: iki bilgisayar arasinda ilk
posta gonderildi. 1979: Usenet, kullanicilara sosyal mesajlar yayinlamalarina izin verdi.
1993: llionis Universitesi dgrencileri Mosaic adinda bir tarayici gelistirerek “www”’
ile halka ulasma olanagi sagladilar ve web sayfalar1 meydana gelmis oldu. Washington
ve Orta Dogu Teknik Universitesi arasinda hattin kurulmast ile lilkemizde de internet
kullaniimaya baslandi. 1994: Bildigimiz ilk sosyal aglardan biri GeoCities kuruldu. Ana
fikri, kullanicilarin kendine ait web sayfalarint meydana getirmeleri ve muhteviyatina
gore belli merkezlere toparlamakti. Internet “bilgi otoban1” olarak isimlendirildi. 1995:
TheGlobe.com, kullanicilarinin igeriklerini yayinlayarak ve benzer ilgilere sahip
baskalariyla etkilesimde bulunarak ¢evrimi¢i deneyimlerinin sahsilesmelerini sagladi.
1997: AOL Instant Messenger ile kullanicilara arkadaslari ve aileleriyle iletisime
ge¢melerine olanak saglayan sanal bir topluluk sitesi Sixdegrees.com agildi. 1998:
Bloggerlar ortaya ¢ikmaya basladi. Online giinliikk yazarlar1 toplayan sosyal paylagim
sitesi “Open Diary” iiyelerine blog mesajlar1 i¢in yorum yazmalarina izin veren ilk
sirketti. 2000: "Internet balonu" patladi ve 70 milyon kadar bilgisayar internete bagland.
2002: Friendster portali, "gercek arkadaslar"in ¢evrimigi baglantisiyla {i¢c ayda 3 milyon
kullaniciya ulasti. 2003: MySpace web sitesi tasarlandi. LinkedIn, Skype, WordPress ve
MySpace’in agilmasiyla internet bagimlilik olusturmaya basladi. Pasifik adalarinda
Friendster, Isve¢’te LunarStorm, Brezilya'da Orkut, Latin Amerika’da Hi5 kapsaml1 bir
sekilde kullanim alan1 buldu. 2004: Baslangicta Harvard Universitesi 6grencileri igin
tasarlanan Facebook ortaya ¢ikti ve 0grencilerin yarisindan fazlasi, kurulugunun daha
ilk aylarinda abone oldu. Kasim 2004’te kurulan Digg, igerik ve bilgi paylasildig1 bir
haber sitesi olarak piyasaya sunuldu. MySpace Amerika’da en {inlii sosyal medya sitesi

oldu. Dogster, Orkut, BiggerPockets, Hyves, Piczo, Catster, Flickr,Mixi, Care2, Digg,
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Dodgeball, ASmallWorld, Multiply, Ning dikkat ¢eken diger sitelerdi. 2005: Online
ddeme sistemi PayPal ¢alisanlarinin kurdugu YouTube yayina basladi. Ilk defa bir sitede
kullanicilar tamami kendileri tarafindan iretilen ve yiiklenen igerikle internette yer
edindiler. Bu zamana kadar “we” olan internet, “you” olmustu. Lise dgrencilerinde
Facebook kullanimi1 yogunlasti. Cyworld, Reddit, Bebo, Yahoo! 360, Xang da bu donem
parladi. 2006: Twitter kullanima agildi. 2008: Facebook’un kullanici sayist MySpace'i
ikiye katladi. Tumblr yayina basladi. 2009: Oxford Amerikan So6zIigi, yilin sézcigi
olarak Facebook'ta arkadasliktan ¢ikartma olan “unfriend”i secti. Microsoft, Google ve
Yahoo’ya rakip olarak Bing’i ortaya ¢ikardi. 2010: Video coskusu yatisti, fotograf tekrar
deger kazandi. Pinterest igerik sitesi ve Instagram fotograf paylasim sitesi olarak
kuruldu. 2011: Twitter ve Facebook’un Ortadogu’da baslayan ayaklanmalarda biiyiik
etkisi oldu. Apple miizik temali1 Ping isimli sosyal ag1 tanitti. Google+ piyasaya cikt.
MySpace rekabet i¢in giincellendi. 2016: Douyin adiyla ortaya ¢ikan TikTok, 2017
yilinda diinyaya acildi. 2019: Her ay yaklasik 2,6 milyar kisi Instagram, Facebook,
Instagram, Whatsapp ve Messenger da dahil olmak iizere Facebook'un uygulama
ailesine vakit ayirir ve ayrica giinde 2 milyar insan bu uygulamalardan en az birini
kullanir hale geldi. Giinliik sosyal medya kullanici sayis1 3 milyar1 gegti. 2020: Diinya
niifusunun %50’ sine tekabiil eden 3,80 milyar sosyal medya kullanicis1 mevcuttu.
Ortalama olarak, 2020 yili boyunca her giin 1,3 milyon yeni kullanic1 sosyal medyaya
katild1 ve bu her saniyede yaklasik 15% yeni kullaniciya esitti. 2021: Facebok adini
degistirerek Meta oldu. Sirketin CEO’su Mark Zuckerberg Facebook’un gelecek on
yilda gelistirecegi sanal evren metaverse’ii tanitti. Sosyal medya kullanici sayisi, haziran
ay1 raporlarma gore son 12 ayda yarim milyardan fazla artti. Diinya genelinde 4,48
milyar sosyal medya kullanicisi mevcuttu ve bu, diinya niifusunun neredeyse yiizde
57'sine esitti. 2022°ye gelindiginde ise daha yilin basinda 4,95 milyar sosyal medya
kullanicisina ulasti, bu da toplam diinya niifusunun yiizde 62,5’ini olusturmaktadir.
Covid 19 pandemisinde arastirmalarin kisitli olmasi nedeniyle bu sayilarin daha fazla
olabilecegi diisiiniilmektedir (Kemp, 2021; Kemp, datareportal, 2021; Castillo &
Rodriguez, 2018; Celik, 2016; Dagitmag, 2015; Erarslan, 2016, s. 12; Yazicioglu & Irak,
2012, s. 14; Breve historia de las redes sociales, 2021; Shu, 2020; Kemp, 2022; NTV,
2021)

Internetin basladig tarihten itibaren hizli bir farklilasma iginde oldugu ve biiyiik

bir degisim meydana getirdigi aciktir. Goriinen o ki bu degisim durmaksizin devam
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edecektir. Bu gelisim ve degisim siirecinde siirekliligin fark edilmesi ve ge¢misiyle
birlikte degerlendirilip geleceginin 6ngoriilmeye calisilmast ¢ok onemlidir. Benzer
sekilde sosyal medyanin da su anki kullanim kosullari, araglari1 bugiine kadarki tarihsel
gelisme dikkate alinmadan degerlendirilemez. Bu nedenle sosyal medyanin su anki
durumuna nasil geldigini, var olan durumunun ve toplumdaki karsiliginin ne oldugunu
anlamaya ihtiyac¢ vardir (Yazicioglu & Irak, 2012, s. 20). Web 2.0 déonemini arkasina
alan sosyal medyanin seffaflik, paylasim, bilginin topyekin ve hizli bitylimesi ile yapay
zekanin gilinliik hayatimiza miidahale edecegi bir doneme dogru evirildigi asikardir. Bu
evrimin ulastigi noktada kullanicilarin giinliik hayatlarinda da karsilarina ¢ikmaya
baslayan Web 3.0 teknolojisi, kullanici tutumlarin1 es zamanl ve siirekli analiz ederek
veri toplayan, kisiyi anlamaya hatta anlamlandirmaya c¢alisan bir sistem olarak

sekillenmektedir (Ozutku, ve digerleri, 2014, s. 45).

Sosyal medyanin diinyada ve Tiirkiye’de etki alanini yaptigi istatistik ve
analizlerle siirekli takip eden wearesocial.com’un 2020 yili ilk g¢eyreginde internet,
sosyal medya ve mobil kullanici istatistikleri sonuglarina gére diinyada 4,54 milyardan
fazla internet kullanicisi, diinya niifusunun yaklasik %50’ sine tekabiil eden 3,80 milyar
sosyal medya kullanicist ve 5,19 milyar mobil iletisim kullanan insan vardi. Facebook
1,9 milyar kullanic1 ile 6nceki seneye gore biraz diisilis gdsterse de yine birinci siradaydi.
En ¢ok kullanilan ikinci platform olan Youtube (2 milyar)’u sirasiyla, Instagram (1
milyar), TikTok (800) ve Twitter (340 milyon) takip etmekteydi. Haberlesme aglarinda
ise 1,6 milyar kullaniciyla Whatsapp ilk sirada gelmekteydi (Kemp, 2020).

2020’de durum bdyleyken 2022°ye gelindiginde diinyayr kasip kavuran,
insanlar1 evlerinde daha fazla vakit gecirmek zorunda birakan ve yiiz yiize sosyal
iligkileri kisitladigindan ekran siiresini arttirdigi diigiiniilen Covid 19 pandemisinin de
etkisiyle, insanlarin mevcut stresle basa ¢ikma mekanizmalarindan biri olan sosyal
medya kullaniminda ciddi bir artis oldugu bilinmektedir (Erden, 2020; Kiiciiktigli,
2020).

Tiirkiye i¢in 2022 Ocak istatistiklerine bakildiginda niifusu yaklasik 85 milyon
olan iilkemizde; 66 milyon internet kullanicis1 bulunmakta ve niifusun %80’ini olusturan
60 milyon aktif sosyal medya kullanicis1 vardir. Sosyal medyada giinliik ortalama
gecirilen siire 2 saat 30 dakikaya yaklagsmistir. Ayrica sosyal medyay: is aramak icin

kullananlarin sayis1 toplam sayinin 3’te 1’ine yakimidir. internet ve sosyal medya
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kullanimi iilkemiz ve diinyada 2020 ve 2021 yillarina gore ileri yonde kayda deger artis
gostermistir. Internette gegirilen giinliik ortalama siire iilkemizde 8 saati asmaktadir.
Bunun mobil cihazlarla gegirilen siiresi 4 saat 16 dakika, bilgisayarda gecirilen siiresi
ise 3 saat 44 dakika oldugu goriilmektedir. Mobil cihazlarmn tstiinliigi her gegen giin
daha da artmaktadir. Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlasi Facebook ile etkilesim haline
gelmistir. Youtube erisim orant ise %73’e yakindir. Instagram erisim verilerini
inceledigimizde bu oran da %76’lara dayanmistir (Kemp, 2021; Diinyada ve Tiirkiye’de
Internet-Sosyal Medya Kullanimzi, 2022).

1.2.2. Sosyal Medya Platformlar:

Sosyal medya araglari; bireysel ve interaktif iletisimi saglayan, gorsel, isitsel,
yazil1 vb. pek ¢ok konuda kullanicinin aktif rol oynadigi, paylasim yaptigi alanlar olarak
izah edilebilir. igerik ve kullanict cesitliligi ¢ok farkli olan bu aglar kategorize edilip
sOyle siniflandirilabilir; ortak proje alanlari: Wikiler, Wetpaint vb.; forumlar; sosyal ag
siteleri: Facebook, Bado, Friendster vb.; fotograf paylagsma siteleri: Instagram, Flicker,
Pinteres vb.; video paylasma siteleri: Youtube, Dailymotion, TikTok, Izlesene vb.;
akademik profesyonel ag siteleri: Ning, LinkedInvb.; sosyal medya uygulamalari:
Livestream, Skype, Bump, Vine, ICloud, Wechat, Line vb.; bloglar: Blogger.com,
Livejournal, Wordpress vb.; microbloglar: Tumblr, Twitter, Whispurr vb.; ileti
gonderme uygulamalari: Snapchat, Whatsapp, Facebook Messenger vb.; icerik
etiketleme: SLoog, Merlot vb.; sosyal imleme: StumbleUpon, Delicious vb.; sosyal
haberler: Digg, Reddit vb.; yer bildirim tabanli sosyal ag: Tripit, Foursquare, Google
Haritalar vb.; nis mecralar: GetGlue, Snapguide, Foodspotting vb.; sosyal sunum
paylasim platformlar: Prezi, Slideshare vb.; dosya paylasimi: Scribd (Babacan, 2017,
s. 82; Erarslan, 2016; Seving, 2013).

Sosyal medyanin tarihsel akisinda gelinen noktada, diinya ¢apinda bazi sosyal
medya siteleri ¢ok fazla revag gormektedir. Bunlardan bir kismu ile ilgili genel bilgi
edinmek sosyal medyanin etki ve boyutlarini gérme konusunda fayda saglayacaktir. En

fazla kullanilan sosyal medya mecralariin 6zeti soyle verilebilir:

Youtube; Paypal ¢alisanlart Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim
tarafindan 2005 yilinda kurulmustur. Bu platform kullanicilarinin video izlemesine,

paylagmasina, kesfetmesine hatta olusturmasina olanak saglamaktadir (Erarslan, 2016).
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Youtube acildiktan yaklasik bir yi1l sonra Google tarafindan satin alinmis ve sosyal

medyada biiyiik bir hareket gerceklesmistir (Dagitmag, 2015, s. 42).

2022 verilerine gore; YouTube’ un aktif kullanici sayisi en az 2,56 milyar olarak
hesap edilmektedir. Genel olarak sosyal medya uygulamalar1 arasinda toplamda ve
kullanic1 bagina en fazla siire harcanan uygulamadir. Ortalama bir YouTube kullanicisi
mobil uygulama ile ayda 23,7 saat yani yaklasik bir giinlinii bu mecrada gecirmektedir

(Kemp, 2022).

Facebook; 2004 Subat aymda Harvard Universitesi 6grencileri olan Mark
Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan Harward Universitesi dgrencilerinin resim ve kisa
bilgilerini igeren bir rehber olmasi amaciyla kurmustur. ilk adiyla “The Facebook” ¢ok
kisa bir zamanda 6grencilerin begenisini toplamig ve diger liniversitelere yayilmistir.
Facebook’un temel amaci insanlarin birbiriyle iletisim kurmasina olanak saglamaktir.
2009 yilinin son g¢eyreginde 360 milyon kullaniciya ulasan Facebook, ayn1 yil “’like’’
kavramini tanitmigtir. Bu kavram giiniimiizde de popiiler kiiltiiriin bir ifadesi haline
gelmistir (Tufan Yenigikti, 2017, s. 155-156). 2010 yilina gelindiginde yeniliklerle
icerigi zenginlestirilen Facebook, Alexa istatistiklerine gore diinyada en fazla ziyaret
edilen 2. site olmustur. Ayni yil Facebook 500 milyon kullanict sayisina ulasirken
Zuckerberg, Time Magazin’de “Yilin Adam1” sec¢ilmistir. 2013’te diinya niifusunun
yaridan fazlas1 Facebook ile tanismis, ¢ocukluk arkadaslari aranmaya, paylasimlar
yapilmaya baglanmig ve ayni donemde marka degerini yiikseltmek isteyen ticari
firmalarin, reklamcilarin ve girisimcilerin ilgi odagi haline gelmeye baslamistir

(Kogoglu, 2018).

Diinya’da ve Tiirkiye’de uzun siire popiiler olan Facebook’un her kesimden
insanin ilgisini cezbetmesinin sebebi kullanim kolayligi, her tiirlii etkilesime agik olmasi
ve bir¢ok dil seceneginin hizla siteye eklenmesidir. Facebook bir¢ok radikal gruplarin
goriislerini bile rahat bir sekilde ifade edebildigi bir ortam olma 6zelligi de tagimaktadir
(Irak ve Yazicioglu, 2012, s. 32). Sikayetler ve hukuki yaptirimlarla bu 6zelliklerine
kisitlamalar getirilse de denetimin tam olarak saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Diger taraftan ABD secimlerine etki eden veri skandallartyla da giindeme gelen ve ceza
6deyen Facebook (BBC, 2019) diger platformlarin kullanici sayisinin da artmastyla eski
popiilerligini kaybetmistir.
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2022 yili analizlerine gore aylik aktif kullanici sayist diinya genelinde 2,91
milyar, giinliikk ortalama ziyaret¢i sayis1 1,79 milyar kullanicidir. Her ay kullanicilar

ortalama 19,6 saatini Facebook uygulamasinda gegiriyor (Kemp, 2022).

Instagram; Kevin Systrom ve Mike Kriger tarafindan 2010 yilinda kurulan
Instagram bir lcretsiz fotograf paylasim alani olarak tasarlanmigtir. 2012 yilinda
ylukselen bir gelecek vaat ettigi diislincesiyle Facebook sirketi tarafindan satin alinmistir
(Erarslan, 2016, s. 136). Ayni1 yil i¢inde gelistirilen yeni stiriimlerle giincellenmis ve
25’ten fazla dil segenegi ile yeni kullanicilara da hitap etmeye baglamistir (Seren, Celik,

Ozgeldi, & Dumankaya, 2018, s. 79).

2013’te 90 milyon kullanici sayis1 olan Instagram, 2021 yili son ¢eyregi itibariyle
1,4 milyar aktif kullaniciya sahiptir. 2022 yilina gelindiginde ise bu rakamin 1,5 milyar
kullaniciya yiikseldigi tahmin edilmekdir. Giinliik aktif kullanici sayis1 800 milyondan
fazladir (Kemp, 2022).

Twitter; Jack Dorsey’nin telefon iizerinden web tabanli sms araciligi ile
iletisimin daha fonksiyonlu olacagi diisiincesinden yola ¢ikan bir bir grup arkadas
tarafindan San Francisco’da kurulmustur. Kullanicilarin tweet denen kisa mesajlari
gondermeleri ve okumalar1 saglayan sosyal bir ag hizmeti olan Twetter’daki ilk tweet
21 Mart 2006 tarihinde kurucusu tarafindan atilmistir (www.brandingturkiye.com).
Mesaj metin igerigi 280 karakter ile sinirli olan bu platformda kullanicilar fotograf veya
kisa video da yiikleyebilmektedir. Tweetler her kullaniciya agik bir profile veya
kullaniciya direk mesaj olarak da gonderilebilir. Twitter’in diinya genelinde énemli ve
tercih edilir olmasi1 baska kullanici profillerini takip edebilmesine ek olarak diizenli
yaymn yapan inliilerle etkilesim kurabilmelerini saglamasidir. Ulke baskanlar,
yoneticiler ve resmi kurumlarin agiklama yapmak i¢in ¢ogunlukla kullanmasi ve

giindem olusturma 6zelligi de bu platformu cazip kilan diger etkenlerdir.

LinkedIn: Reid Hoffman 6nderliginde bir grup girisimci tarafindan kurulan ve
profesyonel is hayatinda bulunan kisilerin diger ¢alisanlarla baglanti kurmasini ve bilgi
aligverisi yapmasin1 amaclayan bir sosyal is ag1 ve sosyal paylasim platformudur.
LinkedIn, tiyelerin (hem c¢alisanlarin hem de igverenlerin) ¢evrimigi bir sosyal agda
profil olusturup ve birbirleriyle baglantilar kurmasina olanak tanir. Ayrica bu

baglantilar, gercek diinyadaki is iliskilerini temsil edebilir. 5 May1s 2003°te kullanima
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acilan LinkedIn’in kurulus tarihi Aralik 2002°dir. Asil olarak is ilani veren isverenler ve
0z gecmislerini paylasan is arayanlar profesyonel amaglar i¢in kullanmaktayken kendi
icindeki giincellemelerle is diinyasini ilgilendiren haberlerin ve paylagimlarin da oldugu
bir platform haline gelmistir. Ocak 2022 itibartyle tam 900 milyondan fazla kayitli iiyeye
ulasmustir. Uyelerin yaklasik %45°i aylik olarak aktiftir (Wikipedia, 2021; Linkedin,
2022)

TikTok: ByteDance sirketi tarafindan Douyin adiyla kurulan TikTok,
kullanicilarin cep telefonlarinda c¢ekilmis 15 saniyelik videolar olusturmasina,
izlemesine ve paylagmasina olanak taniyan popiiler bir sosyal medya uygulamasidir.
Miizik ve ses efektlerine ayarlanmis ilging kisa videolardan olusan kisisellestirilmis
paylagimlari ile uygulama, yiiksek etkilesim seviyeleri ve bagimlilik yaratmasi ile dikkat
¢ekmektedir. Hem amat6r hem de profesyonel igerik olusturucular, videolarina filtreler,
arka plan miizigi ve ¢ikartma efektleri ekleyebilir ve farkli konumlarda olsalar bile i¢erik

tizerinde is birligi yapabilir ve boliinmiis ekranli diiet videolari olusturabilirler (D'Souza,
2021).

WhatsApp: Yahoo'da uzun siire ¢alisan Jan Koum ve Brian Acton tarafindan
kurulmustur. WhatsApp, ilk basta SMS'e alternatif olmasi igin gelistirilmistir. Zaman
igerisinde iirlin metin, fotograf, video, belge ve konum gibi ¢esitli medyalarin génderilip
alinmasini ve sesli aramalart da desteklemektedir. En 6zel anlarin bazilar artik
WhatsApp ile paylasilmaktadir. 180'den fazla ilkede 2 milyardan fazla kisi arkadaslar
ve ailesiyle, her zaman ve her yerde haberlesmek igin WhatsApp’1 kullanmaktadir.
WhatsApp iicretsiz ve diinyanin her yerindeki telefonlarla kullanilabilen kolay ve
giivenli,- bir mesajlasma ve arama hizmeti sunan bir aragtir (WhatsApp Hakkinda,

2022).

Metaverse: Yakin zamanda Facebook'un Meta olarak yeniden markalagsmasiyla
duyurulan metaverse konseptinin insanlarin diinya ile etkilesim seklinde devrim
yaratacagi ongoriiliiyor. Facebook'un CEO'su Mark Zuckerberg, 2021 yilinda yaptigi
konusmada Metaverse'i “dijital alanlarda kendinizi insanlara sunabileceginiz sanal bir
ortam, insanlarin iginde bulunabilecegi bedenlenmis bir internet” olarak tanimlamis ve
internetin yeni neslinin metaverse oldugunu ve mevcut sosyal medyanin bu yeni
dalganin semsiyesi altina girecegini belirtmistir (Laeeq, 2022). Metaverse, fiziksel

gercekligi dijital sanallikla birlestiren siirekli ve kalici, ¢ok kullanicilt bir ortam olan
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gergeklik sonrasi evrendir. Sanal gergeklik (VR) ve artirilmis gergeklik (AR) gibi sanal
ortamlar, dijital nesneler ve insanlarla g¢ok-duyulu etkilesimleri miimkiin kilan
teknolojilerin yakinsamasma dayanir. Dijital yapay nesnelerle gercek zamanli ve
dinamik etkilesimlerde kusursuz somutlasgtirilmis kullanicr iletisimi saglar. Metaverse,
devasa ¢ok oyunculu ¢evrimigi video oyunlari, a¢ik oyun diinyalar1 ve AR ortak ¢calisma
alanlariyla uyumlu sosyal, siiriikleyici VR platformlarina sahip olacaktir (Mystakidis,
2022).

1.2.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri ve Onemi

Diinyaya hizla yayilan sosyal medya giderek daha yogun bir sekilde
kiiresellesme tabirinin karsilig1 olmaktadir. Sosyal medya, kullanicilart i¢in diinyanin
ticra koseleri arasinda bile duygu ve diisiincelerin ortak oldugu anlik bir etkilesim imkan1
saglamaktadir. Kimilerince bu hizli paylasim kiiltiirii diinyayr McLuhan’in “kiiresel
kdy” tanimlamasina atifla “global sosyal medya koyiine” (Seren, Celik, Ozgeldi, &
Dumankaya, 2018, s. 12) doniistiirmekte ise de bazi kesimler buna ek olarak yeni
medyanin diinyay1 evimizin diger odalar1 kadar yakinlastirdigini dile getirmektedir

(Erarslan, 2016, s. 13-14).

Sosyal medyanin temel islevleri 5C formiilii ile 6zetlenebilmektedir; iletisim
iceren karsilikli sohbet (Conversation), genel olarak yapilan yorumlar (Commenting),
ortak amaclar i¢in toplananlar (Community), topluluklar: olusturan uyum ve is birligi
(Collaboration) ve biitiinsel olarak bilgi paylagimina yapilan katki (Contribution) (Dean,
2017).

Sosyal medyanin diger bir kisim 6zellikleri ise s0yle siralanabilir (Glingor N. ,

2016, . 390):

- Etkilesimcilik 6zelligi ile sosyal medyada iletiler karsilikli alinip gonderilebilir.

- Anindalik 6zelligi, gonderinin ve geri beslemenin es zamanli olmasini miimkiin
kilar.

- Uretici ve tiiketicinin yer degisebilirligi 6zelligi ile tim kullanicilar igerik
ireticisi konumundadir.

- Ticari kazan¢ amaci giidiilmemesi yani ileti tretimi ve alisverisinde ilk
belirleyici olarak ticari kazang boyutunun olmamasidir.

- Ekonomiktir yani abonelik i¢in 6denen ticretler azdir veya hi¢ yoktur.
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Bireyseldir. Kisisel kullanima dayalidir.

Kitlesellik 6zelligi ile haber takip siteleri, hayran sayfalar1 gibi yapilarla
topluluga hitap edilebilir.

Kiiciik grup iletisimini miimkiin kilar. Iletilerin zorunlu olarak genis bir kitleye
veya bireye gonderilmesinin gerekmemektedir.

Hiyerarsi temelli degildir, boylece hiyerarsik iliskiler oncelenmez.
Kozmopolitiklik 6zelligi sayesinde toplumun her kesimi bir araya gelebilmekte
ve her tiirli etkilesim icerisinde bulunabilmektedir.

Profesyonellik gerektirmez yani temel diizeyde kullanim i¢in herhangi bir 6zel
yeterlilik gerektirmez, kullanimi kolaydir.

Zincirleme iletisimi miimkiin kilarak bu sekilde bir iletisim ag1 olusturabilmeye
izin verir.

Degistirilebilme 06zelligi ile gonderilen bir iletinin diizeltilmesi, yeniden
diizenlenmesi, baska bir iletiyle degistirilmesi hatta geri alinmas1 miimkiindjir.
Multimedya 0Ozelligi ile gorlinti, ses, video bilesenleri ayni anda
kullanabilmektedir.

Mekansizlik 6zelligi vardir. Yani internet olan her yerde kullanilabilmektedir.
Zaman asirilik ozelligi ile izleme veya katilim ig¢in belirli bir zaman sinir1
olmadan kullanicinin istek ve ihtiyacina cevap verebilmektedir.

Farkli miilkiyet yapisi ile iletisim halindeyken agda miilkiyeti bulunduranlarin
cikarlar, iligkileri, agin yayin politikasi gibi engelleri gdzetmeden kullanicilarin
ozgiirce kendini ifade edebilmesini miimkiin kilar.

Fazla enformasyon saglama 6zelligi ile bilgi kirliligine ulasan seviyede ¢ok bilgi
igermektedir.

Icerik sahipligini miimkiin kilarak icerigin bilgili veya bilgisiz farki olmaksizin
kullanicilar tarafindan gelistirilmesini saglar.

Hiz ve kolaylik 6zelligi sayesinde fazla bir mali yatirnm gerekmeden sosyal
medya aglariyla kolay ve hizlica igerik olusturulup yayin yapilabilir.

Etkilesim 6zelligi, takipci etkilesimine 6nem vermeyen diger iletisim araglarinin
tersine sosyal medyanin iletilere deger ve yer vermesini igerir.

Olgiimleme ve farkli analizler yapmak sosyal medyanin getirdigi degisik

metotlarla kolaydr.
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- Biitlinlesme 6zelligi ile sosyal medya diger medya araglarinin sahip olduklari

cogu oOzelligi icermektedir.

Belirlenebilen pek c¢ok 6zelligi olmakla birlikte sosyal medyanin gelisimi ve
doniisiimiiyle bu 6zelliklerin bir kism1 olumludan olumsuza veya tam tersi olumsuzdan

olumluya evirilebilmekte veya yeni 6zellikler eklenebilmektedir.

Giincel iletisim kosullari ile hayati saran sosyal aglarin ve biitiin olarak medyanin
gecen her giinde insan hayatini farkli yonlerden etkilemesi ve dontistiirmesi ile beraber,
alg1 ve anlayis bicimlerini degistiren 6zellikleri vardir. Diger bir ifade ile yeni iletisim
araglar1 giinliik hayattaki algilar1 etkilerken ayn1 anda 6znel realitenin devamli olmasin
temin edip tertip etmekte hatta yeniden var etmektedir. Boylece hizla degisen hayatin
temel araci olma yolundadir. Buradan yola ¢ikarak yeni kiiltiirii incelemek yalniz medya
bilimcilerin ya da iletisimcilerin ilgi alan1 olmamakla beraber tiim disiplinlerin konusu

haline gelmektedir (Arslan M. , 2016).

Farkli dijital platformlarda kisilerle iletisim kurabilmek, bu platformlara 6zgii
ozelliklerin farkinda olmak, ilgili platformu amacina uygun kullanmak ve bu
platformlarda iletisim kurarken saygi cergevesinde davranmak dijital iletisimin
bilesenlerindendir. Dijital ortamlarda iletisim kurarken dijital duygusal zeka olarak
adlandirilan kavram da olduk¢a onem arz eder. Dijital duygusal zeka, kisinin dijital
etkilesimlerinde duygulari tanima, yoneltme ve ifade etme yetenegini gosteriyor. Aynen
yliz yiize iletisimde oldugu gibi dijital ortamlarda da empati, farkindalik, iliski yonetimi
gibi hususlar iletisimin yap1 taslarindandir (Acilioglu & Kaya, 2021, s. 168).

Toplum i¢inde sosyal medya kullannominin da giderek artmasiyla birlikte
kullanicilarin bu medya araglarina karsi bakislari, yaklasimlar1 ve tutumlar1 farklilik
gostermektedir. Bu yeni mecranin gerek bireysel, ailevi veya kiiltiirel nedenlerle gerekse
farkli ruhsal gerekgelerle kullanilmasi kisilerin online aktivitelerinden bu mecralara
yaklasimlarma kadar pek cok alanda farkliliklar olusturmaktadir. Sosyal medyanin
meydana getirdigi bu farkliliklar, ortak kiiltiir baglaminda insanlar1 bir sohbetin pargasi
olmaya sevk etmis ve kimseyi disarida birakmamustir. Siyasi, dini, entelektiiel egilim ve
kiltiirel degerler sosyal medya kullanicilarinin ortak alanlari haline gelmistir. Netice
itibariyle kullanici, bir tarafta yakin-uzak kiiltiirlere acilan bir kap1 bulmusken diger

taraftan giinliilk hayatini, degerlerini tehdit eden bir potansiyele sahip olan sosyal
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medyanin meydana getirdigi belirsizlik ortaminda arada kalmakta ve bocalamaktadir.
Clinkii bu yeni diinya artik basit bir teknik alan olmayip etkilesime girmeyen ve kullanici
olmay1 reddeden insanlar1 diglayan zihinsel bir tehdit haline gelmekte ve bu diinyanin
pargast haline gelen veya gelmeyen herkese bunu hissettirmektedir (Babacan, 2017, s.
138; Hoover, 2021; Tucker K. , 2016). Bu baglamda internet 6zgiirliigiiniin tehdit edici
yonlerini yok saymak, bu konuda elestirel bakisiyla bilinen Morozov tarafindan ‘siber-
iitopyacilik’ olarak tanimlanmakta ve elestirmektedir. Diger taraftan Morozov ‘siber-
realist’ olarak ifade ettigi grubun internetin karanlik tarafin1 da kavrayabilen bilingli

kullanicilar oldugunu belirtmektedir (Basaran E., 2011).

Sosyal medyanin ana kullanim amaci iletisim olmakla birlikte gergek hayattaki
iligkilere etkileri a¢isindan bakildiginda kisileraras1 mesafeler ve iletisimsizlik
artmaktadir. Yeni medya araglarinin bir topluluk bilincine sebep olmaktan ziyade fertleri
toplumdan uzaklastirarak kendi bilinglerine hapsedip yalnizlastirdigin1  diistinen
Baudrillard, bu hali bireyciligin yeni bir sekli olarak tanimlamaktadir (Baban, 2012, s.
63). Yalnizlasan bu gercek benlik kendini sosyal medyada oldugu gibi de ifade
edememektedir. Tucker (2016, s. 21) kisinin sosyal medyada var olan yeni online
karakterine giderek daha agina hale gelerek, durumun artik rolden 6te tasarlanmis ve
yayginlasmis imaja duyulan sadakate evrildigini diisiinmektedir. Sonugta birey, gizil
gdlgeler tarafindan sekillendirilmesine ragmen 6zgiir bir sekilde olusturdugunu sandigi

kimlikle kay1p kimlik sendromuna tutulmaktadir (Baban, 2012, s. 76).

Ozellikle mobil cihazlarin artmasindan sonra ortaya ¢ikan bir fenomen olan
“Nomofobi” kisinin telefonu yaninda olmadiginda hissettigi kaygi ve huzursuzluk ve
o0grenme, giivenlik, baskalari ile baglantida olma vb. ihtiyaclari kargilamak icin telefona
duyulan acil ihtiyagla tanimlanmaktadir (Sayar & Yalaz, 2019, s. 129). Sosyal medyanin
asir1 ve sorunlu kullanimi bagimlilik olarak degerlendirilmekte ve ¢ogunlukla destek
tedavisi Onerilmektedir. Sosyal medya kullanimini artirma ihtiyaci, niyet edilenden daha
fazla kullanim, kullanimi azaltmay1 bagsaramama, kisitlama veya durdurulmaya kars1
istenmeyen fiziksel ve duygusal tepki verme, i¢sel catigsma, bozulan sosyal iligkiler ve
aileyle ge¢imsizlik bagimlilik isaretleri olarak sayilmaktadir (Subrahmanyam, 2013, s.
232).

Insan ruhunun ilkel katmanini meydana ¢ikaran sanal iletisimde (Altun, 2016, s.

239) ortaya cikan en biiylik sorunlardan birisi de siber zorbaliktir. Sanal iletisim
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araclariyla bilerek ve 1srarla zarar vermek anlamina gelen siber zorbalik; santaj yapmak,
taciz veya tehdit etmek, hakaret ve kiifretmek, utandirmak ve dalga ge¢gmek, soylenti
cikarmak, sifre kirmak, mahcup edici fotograf paylasmak, 6zel mesajlart veya e-
postalar1 yaymlamak ve 6zel mesaj yoluyla tehdit veya tahrik edici paylagimlarda
bulunmak gibi farkli sekillerde yapilmaktadir (Subrahmanyam, 2013, s. 231). Siber
zorbalig1 tanimlayan ii¢ 6zellik; gii¢ dengesizligi, tekrarlama ve zarar vermedir (Sayar

& Yalaz, 2019, s. 93).

Sosyal medyanin her tiirlii bilginin 6zgiirce paylagilmasima imkan saglayan
ozelligi diger taraftan mahremiyet algisin1 baltalamaktadir. “Mahrem” artik kamunun
tiketimine aciktir. Gelinen noktada mahremiyeti ifade edememek bireyleri,
mahremiyetlerinin ifsa veya ihlal edilme ihtimalinden ¢ok daha fazla iirkiitmektedir
(Bauman & Lyonve, 2013, s. 35). Artik sosyal medyanin temas, takip ve ifsa etmedigi
bir yasam alan1 bulmak olduk¢a zor hale gelmistir (Camlidereli, Onay Dogan, &
Kocabay Sener, 2015, s. 117).

Mahremiyetin goniillii sekilde kaybettirildigi bu ortamda, sosyal medyada
yazilanlarin ve paylasilanlarin asla kaybolmadigi; paylasim yaparken ifadelerin 6zenle
secilmesi, kar-zarar hesab1 yapilmasi gerektigi; biitiin verilerin 6zellikle is bagvurusu
veya evlilik niyeti gibi biitlin durumlarda insanin karsisina ¢ikabilecegi insanlara 6zen
ve 1srarla hatirlatilmasi gereken konular olmustur (Dagitmag, 2015, s. 15). Ciinkii
bireylerin teshir arzularindan beslenen bu silinmez dijital izler sirketlerin, devletlerin,
1yi veya kotii niyeti olan gruplarin istahin1 kabartmakta ve insanlar 6zellikle maddi gii¢
ve iktidar sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda takip edilmekte, kaydedilmekte ve analiz

edilmektedir (Babacan, 2017, s. 225).

Bunlara ragmen sosyal medya simdilik, ytliklenen igeriklerle olusacak neticenin
mukayesesinin yapilamadigi bir alan durumundadir. Arastirmalar yapildikca ve
sonuglar1 giin yiizline ¢iktikca meydana gelen hasarin tespiti ancak yapilabilir. Ciinkii
insan bir aragla ilk etkilesiminde onun esareti altina girmeye meyillidir. Bundan dolay1
sosyal medya agisindan da insan, cazibesiyle kendine baglayan bu yeni iletisimin
etkisine ¢ok aciktir. Ancak zamanla bunun bir ara¢ oldugu ve kendinin ger¢ek kullanict
oldugu bilincine ulasip yeniden dogru bir etkilesime girebilir. Burada toplumun
karsilagtig1 yeni bir seye verdigi tepki on plandadir. Eger toplum yeni karsilastig bir
seyi ayipliyorsa burada etik bir sorun oldugu varsayilabilir. Ciinkii yazili hukukun
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olusmadig1 yerde bir aracin hukuki yaptirimindan da séz edilmez (Ozutku, ve digerleri,
2014, s. 32-35). Siireg igerisinde, bu yeni medya konusunda ¢ogunlukla bireysel etigin
devrede oldugu donemden hukuki yaptirimlarla ilgili adimlarin atilmaya baslandigi,
cezalarin uygulandigi yeni bir doneme gegilmistir. Ornegin Tiirkiye’de Internet
ortaminda yapilan yayimlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla islenen suglarla
miicadele edilmesi ile ilgili 2007 yilinda ¢ikarilan kanuna ilave diizenlemeler yapilarak
2020 yilinda “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” yiiriirliige girmistir (TBMM, 2020).

Insanlar arasinda oldukea ilgi géren sosyal medyanin pek ¢ok istek ve ihtiyaca
cevap verip fayda saglayan yonleri bulunmaktadir. Seren ve digerleri (2018, s. 68) sosyal
medyanin kimi olumlu yonlerini su seklide 6zetlemektedirler: Dayanisma ve danisma
imkani, bilgi alaninin sinirsiz olmast, her zaman agik kiitiiphane ve veri bankast olmast,
cabuk erigebilir olmasi, zaman ve mekan kisitlamasinin olmamasi, interaktif ve giincel
olmasi, eglenceli olmasi, sosyal sorumluluk projelerini hayata gecirme imkani olmast,
toplumsal duyarliligin arttirllma imkani, tanmitim, pazarlama ve reklam yapmay1
kolaylastirmasi, is bulma ve gelistirme firsatlarinin olmasi ve her biitgeye uygun

olmasidir.

Bu sekilde sosyal medyanin faydalarina vurgu yapanlar mecranin belli baslh
yonlerine de dikkat ¢ekmektedirler. Sosyal medyanin en belirgin katkisi, her kullanici
icin biiyiik bir iletisim ortam1 sunmasidir. Eski zamanlarda, belli bir statii ve ekonomik
tyilige bagh olan, bir ayricalik, imtiyaz ve avantaj gerektiren iletisim, sosyal medya ile
herkes icin rahatca ulasilabilecek bir imkan haline déniismiistiir (Ozutku, ve digerleri,
2014, s. 196). Mesela, sosyal medya engelliler agisindan diistiniildiigiinde, herhangi bir
engellilik yaftas1 6n plana ¢ikmadan, hicbir sekilde bu kadar kolay ulagamayacaklar bir
iletisim ve etkilesim araci olabilmektedir (Canadian Paediatric Socity, 2003). Ayrica
higbir engeli olmadig1 halde sosyal baglanma, anksiyete, fobi sorunu olanlara kolaylik

saglayan sosyal medya kullanicilarina yeni firsatlar sunmaktadir (Subrahmanyam, 2013,
S. 227).

Sosyal medya bireysel oldugu kadar sosyal faydalari da haizdir. Ornegin
toplumun seffaflasmasinda biiylik etki meydana getiren demokratik bir alan

sunmaktadir. Irk¢ilik, ayrimcilik ve her tiirlii insan haklar ihlallerine karsi; izleme,
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yayma, kontrol etme ve giindem olusturma giiciinii elinde bulundurmaktadir. iletisimi
yakinlastiran ve sosyallesmeyi saglayan sosyal medya anlik paylasim, takip ve kontrol
stirecidir. Direkt halkla iliskilere zemin olusturan bu yeni platformlar bir bireyi baska
bireylere baglayarak her an, herhangi bir sekilde, zaman ve mekana bagli olmadan online
orgiitlenmelere imkan saglamaktadir (Erarslan, 2016, s. 44-51). Bu iletisime imkan
veren mecralar, hedeflenen “agik toplum’’ kavraminin olusmasina katki saglamaktadir.
Sosyal medya araglariyla internet baglantisi olan her kesimin goriislerini agiklamasina
ve kendince diinyay1r degistirmesine imkan taninmaktadir (Dagitmag, 2015, s. 36).
Siddete maruz kalan magdurlar, kadin, ¢cocuk, hayvan haklar1 savunuculari olan orgiitler
ya da kurumlar bu mecralar1 bir farkindalik olusturmak i¢in gayet etkin bir sekilde
kullanmaktadir (Akyazi, 2015, s. 45). Kendini ifade edemeyen kitleler boylece derdini
anlatabilmektedirler. Cekingen yapida olan kesimler zaman igerisinde sahte hesaplarla
kendilerini giindeme getiren tartismalara konu olmay1 basarmislardir. Boylece sosyal
medya, bir diisiinceyi savunanlarin az oldugu ortamda fikir sahibini/sahiplerini

suskunluga iten “suskunluk sarmali’’ndan kurtulmasinda biiyiik gorev lstlenmistir

(Ozutku, ve digerleri, 2014, s. 107).

Gelinen bu noktada siber diinya nitelemesi iginde, internet ve sosyal medya;
telekomiinikasyon, Kitle iletisimi ve veri aktarimi gibi alanlart iginde sunan
“multimedya’” ¢ok yonli bir zemin olusturarak tiim kitle iletisim araclarini
kapsamaktadir (Dolgun, 2016, s. 346) (Seren, Celik, Ozgeldi, & Dumankaya, 2018, s.
15). Boylece konu artik iletisim araglart degil, her kesimi saran bir online iletisim ortami

olmaktadir (Ozutku, ve digerleri, 2014, s. 28).

Diger taraftan, sosyal medya kullanim amaglar1 kisilere gore ¢ok farklilik
gostermekte ve bu ylizden hiikiim iceren bir yargiyla dogru yorum yapabilmek zor
goriinmektedir. Kimi sosyal medya araciligi ile evlenirken, kimi sosyal medya yiiziinden
esinden ayrilmaktadir, ayn1 ortamda bir yerde kole tacirligi yapilirken diger tarafta
insanlarin nefret ettigi seylerden para kazanilmaktadir. Boyle bir ortamda tek noktaya
odaklanarak sosyal medya iyidir veya kotiidiir seklinde bir yargiya varmak tarafli
olmanin Gtesine gegemeyecek ve asil resmi gdérmeyi engelleyecektir. Ama farkinda
olunmasi gereken en 6nemli boyut sosyal medyanin insanin bireysel, kiiltiirel ve is

yasamindaki 6nemi ve ¢ok boyutlu etkisidir.

37



1.2.4. Orgiitlerde Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya bireylerin kendilerini ifade edebildikleri ve bagka kullanicilar ile
baglant1 kurabildikleri ve baglantilarin1 devam ettirebildikleri sanal ortamlardir.
Internetin yaygm kullanimu ile birlikte giindelik hayatimizin bir parcasi olan sosyal
medya, giin gectikge dnemini arttirmaktadir. Iinsanlarla kurdugumuz iliskilerin cogunda
sosyal medya artik biiylik bir yere sahiptir. Hayatimizin her alanina giren sosyal medya,
orgiitsel iletisimin de biiyiik bir kismia niifuz etmistir. Orgiitler, artik geleneksel olarak

kullandiklar iletisim araglarini islevsel olarak rafa kaldirma durumuna gelmistir.

Teknolojideki gelismeler, tiim yasam kosullarindaki iletisimin ¢ogunu yeni
teknolojik araclarla dijitallesme yoluna itmistir. Artik; kisisel bilgisayarlar, yeni nesil
ara yiizler ve yapay zeka ile iletisim sekillenmektedir (Babacan, 2017, s. 51). Is ve
toplum yasamina etki eden internet teknolojisiyle birlikte ve akilli telefonlarin da bu
siirece entegre olmasiyla sosyal medya gelismis ve ¢esitlenmistir. Bilgiye ulagsmadaki
kolayliklar, yiiksek hiz ve etkilesim sayesinde toplumsal ve kurumsal alanlarda iletisim
siireci ve biciminde yeni “iligki yonetimi” yollarinin gelismesine olanak saglamistir

(Ocal, 2018).

Bu yeni sekillenme, toplumsal birikime katki saglama, toplumsal birliktelik ve
farkindalig1 pekistirme, gruplar ve orgiitler aras1 esgiidiim ve iletisimi giiglendirme,
sosyal medyanin toplumsal ve oOrgiitsel islevlerinden sayilabilir (O'Keeffe & Clarke,
2011). Acik toplumu hedefleyen bu yeni anlayisla kurumlara, sirketlere ve yoneticilere
kolay erisim saglanmakta ve bir talep veya sikayetin cevabinin uzun siire beklenildigi

donemi geride birakmaktadir (Ozutku ve digerleri, 2014, s. 71).

Sosyal medyanin giderek artan 6nemi sebebiyle kiiclik Olgekli isletmelerden
blyiik sirketlere, kamu kurum ve kuruluglarina kadar tiim orgiitlerin 6rgiit ici ve dist
iletisimi, stratejik yonetimi, halkla iligskileri miimkiin mertebe sosyal medya ile uyumlu
hale dontistiiriilmektedir. Sosyal medyanin ne sekilde kullanilacagi, nasil kontrol altinda
tutulacagi ve yonlendirilecegi oOrgiitlerin hassasiyetle {lizerinde durdugu konularin
basinda yer almaktadir. Is alanlarinin ¢ogu icin sosyal medya &rgiitsel iletisimin temeli
haline gelmistir (Sengdz & Eroglu, 2017). Sosyal medyay1 orgiitsel baglamda énemli
kilan o6zellik, orgiitsel bilgilerin iiretilmesi, yayilmas: ve paylasilmasinda sagladig:

kolayliklardir. Zira sosyal medya zaman israfin1 6nlemekte ve maliyeti onemli derecede

38



azaltmaktadir. Bundan dolayidir ki, orgiitler yeni iletisim teknolojilerinin takibini yakin

markajda yapmaktadir (Aslan, 2018).

Calisanlar sosyal medyay1 kisisel olarak kullandiklar1 gibi is ile ilgili de yogun
bir sekilde kullanmaktadirlar. Mesela calisanlar, meslektaglariyla is birligi yapmak,
profesyonel alanlar olusturmak, bu alanlardaki dnciileri takip etmek ve is verenleri adina
paylasim yapmak gibi ¢esitli sekillerde 1is hayati i¢in sosyal medyay1
kullanabilmektedirler. Ayrica sosyal medya, c¢alisanlar tarafindan miisteri adaylari
bulmak, miisterilerle iletisim kurmak, bu iletisimi siirdiirmek ve i¢inde bulunduklari
sektor trendlerine ayak uydurmak igin de kullanilmaktadir (7 Ways Employee Privacy
Laws Impact Social Media in the Workplace, 2018).

Sosyal medyanin ¢alisma hayatindaki kullanimu iligkilerin geleneksel yapisini
degistirme, doniistiirme potansiyeline de sahiptir. Ornegin sosyal medyanin muhtemel
bir faydasi yonetici ¢alisan iligkisinde ortaya cikabilir. Calisanlarin yoneticilerinin
sosyal hayatin1 gézleme imkan1 bulmasi aralarinda yeni baglantilarla kopriiler kurabilir
ve daha Once giindeme getirilmeyen yakinliklar baglatabilir. Yoneticiler agisindan
durum incelendiginde sosyal medya, ¢alisanlarin ilgi alanlar1 ve hayatlar1 hakkinda
farkli bilgiler edinmesi agisindan bir firsat olabilir. Bu siiregte her iki taraf arasinda
gliven ortamimin olugmast bir¢ok yoneticinin ¢evrimig¢i iletisime acik olmasini
kolaylastiracaktir. Boyle bir giiven ortami olustugunda, insanlar birbirlerini sert bir
sekilde yargilamadan birbirlerine sorunlarini agiklama konusunda daha rahat olabilirler.
Ayrica calisanlar giliniimiiz sartlarinda, yoneticileri ile arkadas olma konusunda
cabalamalidirlar. Clinkii yoneticiler yeni firsatlarin kilidini agma ve yiikselme anahtarina
sahiptirler. Milenyumun basinda yetiskinlige ulasan, sosyal medyayla iliskisi dnceki
nesillere gore daha iyi olan Y kusagi nesli ¢alisanlarin sosyal ve profesyonel aglarda
yoneticileri ile arkadas olma konusunda daha girisimei olduklart bilinmektedir

(Schawbel, 2013).

Sosyal medya orgiit i¢i ve dis1 iletisimde yogun sekilde kullanildig1 gibi ise
alimlarda da sik¢a basvurulan bir yontem haline gelmistir. The Harris Poll Sirketi’nin
2018 yilinda 1.012 ise alma ve insan kaynaklar1 ydneticisi ile yaptigi ankette
yoneticilerin %70'i sosyal medyada is adaylar1 ile ilgili arama yaptigin1 sdylerken,
%357's1 baktiklar1 sosyal medya hesaplarinda bagvuruyu goz ardi etmelerine neden olan

bir sey gordiigiinii ifade etmektedir. Yoneticiler is basvurusunda bulunanlarin sosyal
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medya incelemelerinde adaylarin arka plan bilgilerinin is icin gerekli mesleki
niteliklerini desteklemesinin, profesyonel bir imaj tasiyan bir web sitesine sahip
olmasinin, miikkemmel iletisim becerilerini sergilemesinin, iyi referanslara sahip
olmasiin, ¢ok sayida takipgisi veya abonesi olmasinin ise alimlarda etkili oldugunu
beyan etmislerdir. Anket sonuglarina gore isverenlerin adaylarin sosyal medya
hesaplarinda sevmedigi ve adaylarin is bagvurusunun reddine neden olan etkenler sdyle
siralanmustir: %40 kigkirtict veya uygunsuz fotograf, video veya bilgi, %31 1k, cinsiyet,
din vb. ile ilgili ayrimc1 yorumlar, %27 adaylarin kimlik bilgileri hakkinda yalan
sOylemeleri, %22 kullanic1 profil isimlerinin profesyonelce olmamasi, %20 basvuranin
eskiden calistig1 yerlerden gizli bilgiler paylagmasi, %12 ¢ok sik paylasimda bulunmasz.
Diger taraftan sosyal medyada olmak da yoneticiler i¢in oldukca dnemli goriinmektedir.
Ankete katilanlarin %57’si is bagvurusunda bulunan bir aday1 sosyal medyada veya

internette bulamazlarsa ise alma ihtimallerinin daha az oldugunu belirtmistir (Burnett,

2018).

O’Connor, Schmidt ve Drouin (2016) aktif bir sekilde bir igsyerinde ¢alisan 166
lisans 6grencisine, is arkadaglariyla sosyal medya baglantilari, sosyal medya araciligiyla
is hakkinda konugma davraniglari ve kendi sirketlerinin sosyal medya politikas1 ve
icerigi hakkindaki bilgileri hakkinda sorular igeren bir arastirma yapmuslardir.
Caligmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun is arkadaslariyla sosyal medyada baglanti
halinde oldugu ve %86'sinin sosyal medyada en az bir is arkadas1 baglantis1 oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin %77’s1 sosyal medyay1 is yerinde kullanirken, yalnizca
%36's1 bunu yapmaya izinlerinin oldugunu belirtmistir. Bu da baz1 ¢alisanlarin bu tiir
davraniglarla ilgili is politikas1 yasaklarin1 goérmezden geldigini gostermektedir.
Calisanlarin sosyal medyada isle ilgili yorumlar yaparken is arkadaslarindan veya
miisterilerden daha fazla yaptiklari isin kendisi hakkinda konustugu ve igerigin
genellikle olumlu oldugu bildirilmistir. Sirketlerinin bir sosyal medya politikasi
olmadigin1 sdyleyen veya sirketlerinin bir sosyal medya politikas: olup olmadigindan
emin olmadigint sdyleyenlerin, sirketlerinin bir sosyal medya politikas1 oldugunu
sOyleyenlere gore daha olumsuz igerik yaymlamaya meyilli oldugu goézlemlenmistir.
Yapilan diger bazi arastirmalar da ¢alisanlarin ¢ogunun, isverenlerinin okuyabilecegini
diistiniirlerse sosyal ag sitelerinde yazdiklarin1 degistireceklerini gdstermistir (Advice

on Social Media and the Employment Relationship, 2019). Bundan dolay1 olabilir ki
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calisanlar sosyal medyada yoneticilerden daha ¢ok birbiri ile arkadas olma egilimi

gostermektedirler (Schawbel, 2013).

Sosyal medyanin kurumsal kullanimi kurum iiyeleri ve is gorevleri hakkindaki
bilgilere erisim kolaylig1 sayesinde 6zellikle isleri hakkinda sinirlt bilgiye sahip yeni
ve/veya tam zamanli olmayan diger calisanlar icin is arkadaslariyla iletisimi ve is
birligini kolaylagtirabilir. Robertson ve Kee (2017), calisanlarin sosyal medya
kullaninmiyla i memnuniyetleri arasindaki iligskiyi arastirdiklar1 calismalarinda
Facebook'ta is arkadaslariyla etkilesimde gegirilen siire, isttihdam durumu ve is tatmini
arasindaki iligkileri test etmiglerdir. Calisma sonuclari, bir ¢alisanin isteki
memnuniyetinin, Facebook'ta is arkadaslariyla etkilesimde bulunmak i¢in harcadiklar
siire ile pozitif olarak iligkili oldugunu gdstermektedir. Yar1 zamanl calisanlarin
Facebook'ta is arkadaslariyla daha fazla zaman gecirirken, sozlesmeli ¢alisanlar en
yiiksek derecede is tatminine sahiptir. Yar1 zamanli ¢alisanlar, ¢calisma ortaminda az
vakit gecirdikleri i¢in kendilerini daha az biitiinlesmis hissetmeleri sebebiyle Facebook'u
cevrimici alanda kuruluglartyla daha giiclii bir baglanma duygusu yaratmak i¢in bir
sosyal ag araci olarak aktif olarak kullandiklari tahmin edilmektedir. Ayrica, yari
zamanlt c¢alisanlarin, tam zamanli olarak ige alinma olasiliklarini artirma umuduyla
Facebook'u bir sosyal ag araci olarak kullanmalar1 da miimkiindiir. Ozetle arastirma is
arkadaglar1 arasinda Facebook kullaniminin olumlu bir sonucu oldugunu ve igyerinde is
memnuniyetini tegvik etmek i¢in kurumsal bir strateji haline getirilebilecegini ortaya

koymaktadir.

Farkli bir kurum tiirii olarak tiniversiteler de orgiitsel iletisimde sosyal medyay1
yogun olarak kullanmaktadir. Ozdemir ve Erdem’in (2016) Siileyman Demirel
Universitesi biinyesindeki farkli alanlardan dort fakiiltede idari ve akademik personele
yonelik yaptig1 calisma sonuglarina gére sosyal medyanin en fazla arastirma yapmak
amaciyla ve giinliik olarak ortalama 4,4 saat kullanildig1 tespit edilmistir. Aragtirma
katilimcilari, sosyal medya ile giincel durumlardan haberdar olduklarini ve dogum giinii
gibi Ozel glinleri takip ettiklerini sdylemislerdir. Bununla beraber sosyal medya
calisanlarin orgiit i¢i karsilastiklar1 sikint1 ve diizensizlikleri dile getirebildikleri bir
ortam olmaktadir. Calisanlarin sosyal medyay1 kullanimindaki bir diger amaci sohbet
etmek olarak goriilmiistiir. Sosyal medyanin hiz ve ekonomik uygunlugunun yani sira

kendi i¢inde olusturdugu diizenle orgiitlerdeki biirokrasiyi de azalttigi goriilmektedir.
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Ayrica calisanlarin en fazla Facebook ve Twitter kullandiklari, sosyal medyay1 orgiit ici
iletisim araci olarak diisiindiikleri, sosyal medyay1 bigimsel iletisim ve sanal iletisim

araci olarak diistindiikleri bulunmustur.

Ozel’in (2018) kurum icinde kullanilan bir sosyal medya uygulamasinin,
yonetici ve calisan, ¢alisan-galisan arasindaki iletisim siirecinde ne kadar etkin ve
verimli kullanildigini, benimsenme diizeyini ve ¢alisan katilimina etkisini tespit etmek
amaciyla yaptig1 nitel desenli ¢alismada s6z konusu sosyal medya uygulamasinin
calisanlarin motivasyonunu, verimliligini, birbirleri arasindaki iletisimi ve isbirligini

arttirdig1 ve calisan katilimini destekledigi ortaya ¢ikmaistir.

Sengoz ve Eroglu (2017) kiigiik ve orta 6lgekli orgiitlerin kullandiklar1 sosyal
medya araclarini, sosyal medya kullanim aligkanliklari, kullanim amaglar1 ve sosyal
medya algilarini tespit etme ve drgiitlerde sosyal medya kullaniminin faydalar1 ve olasi
risklerini ortaya ¢ikarma amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada orgiitsel iletisimde en
fazla kullanilan sosyal medya platformlarinin Facebook, Instagram, Twitter ve Youtube
oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel iletisimde sosyal medyay:r kullananlarin daha g¢ok
calisanlar oldugu tespit edilmistir. Yonetici tabakast sosyal medya alanin1 daha ziyade
dis hedef kitleyle iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir. Calisanlarin sosyal medyay1
kullanim alanlarina bakildiginda daha ¢ok haberlesmek ve sohbet etmek amaciyla
kullandiklar1 goriilmektedir. Orgiitlerin sosyal medyay1 kullanma yogunluklar1 sektdrel
farkliliklar gostermektedir. Hedef kitleye dogrudan erisim imkani, diisiik maliyeti, hizl,
pratik ve interaktif bir yapiya sahip olusu gibi olumlu 6zellikleri Orgiitlerin sosyal
medyay1 tercih sebeplerindendir. Ankete katilanlar sosyal medya iizerinden iletisime
gecen, soru sorup sikayet ileten miisterilere ¢ogunlukla doniis yaptiklarini ve sosyal
medyada en fazla takip edilen gruplarin rakipler ve miisteriler oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerin sosyal medya faaliyetleri ile ilgili bir takip veya analiz yapmadiklari ve
calisanlarina yonelik sosyal medya politikalart bulunmadigi da c¢alismanin diger

bulgularidir.

Aygiin ve Ozmutaf’ in (2020) metropol ve biiyiiksehir belediye ¢alisanlar1 ve
yoneticileri tlizerinde yaptig1 ¢alismada Orgiitsel iletisimin, Orgiit kiiltliri tipine olan
etkileri ve bu iliskiye sosyal medya degiskeni araci olarak girdiginde gergeklesen
degisim arastirllmistir. Arastirmanin bulgularina gore sosyal medya kullanimi orgiit

kiltlirii tipini pozitif yonde ve orta diizeyde etkilemektedir. Sosyal medyanin araci
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degisken oldugu durumda orgiitsel iletisimin sosyal medyay1 etkileyerek orgiit kiiltiirti
tipini pozitif yonlii etkiledigi gosterilmistir. Araci degisken olarak sosyal medya
kullanim1 modele dahil edildiginde, orgiitsel iletisimin Orgiit kiiltiiriine etkisinin
diizeyinde bir miktar diisiis goriilmekte birlikte etkisinin hala devam ettigi ortaya

cikmustir.

Baz1 yoneticilerin ve calisanlarin kisisel ve mesleki hayatlarin1 ayirmaya
calismalar1 ¢ok gercekei bir durum olarak goriinmemektedir. Ciinkii gelecek acgiktir;
zaman ve teknoloji ilerledikce artik iki farkli hayati yagsayamayacagiz, hayatimiz tek ve
ayn1 olacaktir (Schawbel, 2013). Bu sebeple orgiitlerde sosyal medya kullaniminda
Oongoriilii davranmak, gerekli tedbirleri almak ve maksimum fayda minimum risk
gbzeten bir kiiltiir olusturmak hem yonetim hem de calisanlar agisindan gelecekteki

basarilara hazirlik agisindan zorunlu gériinmektedir.

1.3. Abhlak ve Etik Kavramlari

Ahlak insanin insan olmasinin temel olgularindandir. Ahlaki davranis, iyi-koti
arasinda iradi tercihte bulunup, miikafati ya da cezayr hak edecek karari verme
yeteneginden dolay1 sadece insana has bir olaydir. Insan, davranis iizerine diisiinme,
yanlis1 goriip reddetme veya dogru addederek benimseme yetisi sebebiyle diger

canlilardan ayrilmaktadir (Giingér E. , 1997, s. 11).

Ahlak; Arapga’ da kullanilan ‘hulk’ s6zctigliniin ¢ogulu olup seciye, karakter,
tabiat, din anlamlarinda insanin i¢ ve dis diinyasini ifade eden bir kavramdir (Erdem,
2005, s. 13). Terim olarak ise bu kavram: “Mutlak olarak iyi oldugu disiiniilen ya da
belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallart biitiinii; bir kimsenin iyi
niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davranmislar biitiinii, huy; insanlarin
kendisine gore yasadiklari, kendilerine oncii aldiklar1 ilkeler biitiinii ya da kurallar

toplam1” anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999, s. 17).

Ahlak kavrammin birlikte anildigi “etik’> kelimesi Latince ‘adetler,
aligkanliklar’ anlamindaki ‘ethicus’ kelimesinden gelmektedir ve toplumlarin kabul
ettigi adet ve aliskanliklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Arapca ‘hulk’ yani ‘yaradilis’ kokiinden
gelen, insan dogasindaki huylara yonelen ahlak kelimesinden bu anlamda farklilik
gostermektedir (Atabek, 2010, s. 193). Cogu zaman birbirleri yerine kullanilmalarina

ragmen ahlak ve etik kavramlari diisiinsel agidan birbirinden farklidir. Zira etik iyi ve
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kotiiniin teorisi iken ahlak ise bunun yasamdaki tezahiiriidiir. Buna istinaden etik resmin
biitiinii, ahlak ise resmin detaylardir (Binark & Bayraktutan, 2013, s. 149). Ahlak
felsefesi olarak da isimlendirilen etik, “felsefenin, neyin iyi ve dogru, neyin koti ve
yanlis oldugunu, insan yasaminin amacinin ne olmasi gerektigini, ahlakli ve erdemli bir

yasayisin hangi 6gelerini igerdigini arastiran” bir disiplindir (Cevizci, 1999, s. 18).

Webster sozIliigii ahlak i¢in; insan tutumlarinda dogruluk ve yanlislik ilkelerine
iliskin kurallar, doktrinler ve dersler kiimesi tanimin1 yapmustir. Bireysel diizeyde
ahlakilik, ahlaki olarak miikemmel sekilde hareket etmek i¢in gerekli olan 6ze ve halis
niyete sahip olmak anlamina gelmektedir (Geyer & Baumeister, 2005, s. 413). Bundan
dolayi ahlaki davranis kavrami, akil ve irade sahibi bir bireyin iyilik niyetiyle 6zgiir ve

bilingli hareketleri olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2005, s. 62).

Eflatun’a gore de ahlaki davranislarin temel gayesi “en yiiksek iyi”dir. Iyilik
erdem demektir. Bu yiizden hakikatlerin en {ist mertebesindeki en dogru ve en giizel
olarak nitelendirdigi ahlaki “iyilik ilmi” olarak isimlendirmistir (Topgu, 2018, s. 16).
Aristoteles ise, etigi politikaya giris olarak gérmektedir. Ona goére devlet, iyi bir amag
icin kurulmustur ve devletin en yiiksek 1yiyi ama¢ edinmesi gerekir. Etik davranis yani
erdemli olma en yiiksek iyinin bilgisine ulagsmay1 amaglamaktadir. Aristoteles etiginde,
karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olmak iizere iki tiir erdem vardir (Aristoteles,
2018, s. 58). Ibn Miskeveyh ise sanat olarak gordiigii ahlakin, sanatlarm en iistiinii
oldugunu belirtmistir (Miskeveyh, 2017, s. 56-57). Ahlakin dinle de ¢ok yakin bir iligkisi
vardir. Dini metinlerde insanin nasil yasamasi gerektigini vurgulayan ahlaki talimatlar
bulunmaktadir. Ayrica birgok dini doktrin, dini ahlakin temeli olarak belirtir ve ahlaki
Tanri’nin iradesinin olusturdugunu disiiniir (Geyer & Baumeister, 2005, s. 413).
Gilinlimiiz bilim teorisinde ahlak veya etik, belirli bir donemde bir toplumun uymasi
gereken, acgik ve kesin bir sekilde belirlenmis davranig kurallarini inceleyen bilim dali
olarak ifade edilmektedir. Son yiizyila kadar sadece felsefenin konusu olarak diisiiniilen
etik artik tarih, etnoloji, sosyal antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler tarafindan

da incelenmektedir (Giingor E. , 2000, s. 20).

Norobilim, evrimsel biyoloji, deneysel psikoloji ve genetik biliminin ulastig
yeni veriler ahlaki degerlerin kdkeni, sebebi gibi lizerinde uzlasma olmayan konulardaki
karmasiklig1 az da olsa giderme ¢abasindadir. Bu baglamda ileri siiriilen bir hipoteze

gore etik veya ahlak seklinde kavramlastirdigimiz yapi i¢ i¢e gegmis beyin siireclerinin
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sekillendirdigi sosyal davranisa yonelik olan dort boyutlu bir semadir: Bu semanin ilk
boyutu ahlaki canlinin yavrusunu ve diger yakinlarini benimseyerek baglanmasi ve
emniyetlerini ‘6nemseme’sidir. Ikincisi, digerlerinin davramslarini anlamlandirmay:
iceren ‘psikolojik durumlari tanima’ boyutudur. Egya ve toprak paylasimi, suglularin
cezalandirilmas1 gibi konulari igeren ‘sosyal baglamda sorun ¢é6zme’ boyutunu takiben
son olarak pozitif ve negatif pekistirme, taklit, deneme ve yanilma, kosullanma ve
benzesim gibi yollarla ‘sosyal uygulamalarin 6grenilmesi’ boyutu gelmektedir. Bu
asamalarin gerceklesmesinde oksitoksin gibi bazi hormanlarin ve bir takim zihinsel

yapilarin 6nemli gorevleri bulunmaktadir (Churchland, 2013)

Genel olarak kiiltiir tarihi veya 6zel olarak bireyin hayati incelendiginde de
ahlakin belli asamalar1 oldugu goriilmektedir. Ug asamadan olan bu siirecte ilk olarak
birey gelenek ve gorenekler tarafindan gevrelenir. lkinci asamada kisi kendi kendini
yonlendirmeye baglar. Son olarak {i¢iincii evreye geldiginde bireyin 6zerklik agamasi
meydana gelmektedir. Cevresel etkilerle kabul edilmis, tanimli ve belirli hedeflere
ulagsma gayesi olarak ortaya ¢ikan ahlak kurallariyla karsilasan birey, bir miiddet bu
kurallara uyduktan sonra kurallari kabullenmeye baslar ve sahiplenir. Daha sonraki
asamada cevrelendigi bu ahlak kurallarini kritik ve analitik olarak degerlendirme
seviyesine gelen birey, artik bagimsiz olarak gergek ahlaka ulasabilir (Cevizci, 1999, s.
19).

Insana diisen gérev; toplumda iyi niyet, sorumluluk ve sevgi duygusunu hakim
kilmak ve cezay1 gerektiren hareketleri toplum i¢inde goriilmeyecek hale getirmek icin
caba gostermektir. Toplum bununla beraber ahlaki ve manevi degerleri yeni nesillere
aktarabildigi ol¢iide refah ve huzur i¢cinde yasama imkanina ulasmaya yaklasacaktir.
(Glingor E. , 1997, s. 20-21). Bununla birlikte toplumsal olarak insani yasam kosullarina
ulagmak i¢in sagduyu, gelenek ve kanunlarla birlikte insanlarin tutumlarina rehberlik

konusunda ahlaki bir diizen gerekmektedir (Frankena, 1997, s. 207-211).

G0z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Cevresindeki
her seyle temasta olup hepsini degistiren, doniistiiren zamanin ruhu bireyle birlikte
toplumu da kendi degerleri etrafinda sekillendirmektedir (Babacan, 2017, s. 32). Bu
nedenle degisen zamanla beraber ortaya c¢ikan yeni durum ve kesifler i¢in belli bash

degismeyen ahlaki ilkeleri yeniden giindeme getirmek gerekmektedir. Bununla birlikte
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degerlerin analizi ve yorumlanmasi konusunda yasanan ¢aga uygun, anlasilir bir dil

kullanmak da mecburi olmaktadir.

1.3.1. Etik Degerler

Tiim insanlarin yasamin ona bagli oldugunun farkinda oldugu fiziksel ¢evre gibi
bir de cogu insanin farkinda olmadig1 ahlaki ve etik bir ¢evresi vardir. Bu ¢evrenin iklimi
nasil yasanacagina dair fikirlerle belirlenir. Etik ¢evre neleri kabul edilebilir veya kabul
edilemez, neleri takdire sayan veya asagilik bulacagimizi; islerin ne zaman iyi gittigine
ve ne zaman kot gittigine dair anlayisimizi; baskalariyla iliski kurarken, kimin
tizerimizde hakki olduguna veya kimde hakkimiz olduguna dair anlayisimizi belirler.
Ayrica neyin gurur, utang, 6fke ya da minnettarlik oldugunu ya da neyin affedilip neyin
affedilmeyecegini belirleyerek duygusal tepkilerimizi sekillendirir. Etik kiiltiir, bize
standartlarimiz1 6zellikle davranissal standartlarimizi verir, Kimliklerimizi sekillendirir
ve birbirimizin veya diinyanin géziinden kendi degerimizi belirlememizi saglar. Sonugta
olusan kendimize dair bilincimiz, biiyiik dl¢lide veya hatta esasen diger insanlar i¢in

nasil durdugumuzun bilincidir (Blackburn, 2003, s. 1).

Bireysel olarak kendini tamamlayan kisi, toplum ve ikili iliskiler nazarinda
ahlaksal olarak bir biitiinlik gostermelidir. Bilinir ki ahlak olmadan toplum
yasantisindan bahsetmek olanakli degildir. Toplum yasantisina deger katan ve insan
iligki tiirlerinden olan hatta iliskilerin temelini olusturan “etik iliski kuram1” dir. Etik
iliski kurami; temel anlamda karsilastigi ya da karsilasmadigi insanlarla deger

sorunlarinin ele aliabilecegi iliski kuramidir (Kuguradi, 1988, s. 4).

Insanlar arasi iliskide ¢ogunlukla etikle benzer sekilde kullanilan degerler ile
arasinda oOrtiismeler ve farkliliklar mevcuttur. Etik yanlis ve dogrunun ne olduguyla ilgili
akil yiirtitmeyle ilgilenen felsefenin bir dalidir. Ancak degerler, giinliik hayatimizda bize
rehberlik eden dogru ve yanlis hakkindaki sagduyulu, genellikle kabul edilen
inanglardir. Etik, konu hakkinda diisiinmek icin teoriden alinan ilkeler ve arglimanlar
saglar. Buna karsilik, degerlerin duygusal giicii, yapilacak dogru sey i¢in kisiyi sezgisel
bir duyguya yonlendirecektir. Etik ve degerlerin farkli kaynaklari vardir. Etik, dogru ve
yanlis hakkinda felsefi teorilerin 6nerildigi ve test edildigi kitaplardan ve tartismalardan
almir. Etik Ogrenilmelidir. Degerler, sosyallesme siirecleri araciligiyla gayri resmi

olarak kazanilir. Degerler arkadaslar, aile ve is arkadaslar1 gibi sosyal ¢evreyle olan
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etkilesimlerden ¢alisilan veya ait olunan kuruluslardan elde edilir. Degerler bircok yolla
cevreden egitim seklinde edinilir. Fakat etik daha karmasik oldugu i¢in bir 6gretim

stirecini igerecek sekilde iizerine diisiinme gerektirir. (Fisher & Lovell, 2006).

Deger, terim olarak "Kisinin, isteyen, gereksinim duyan, erek koyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey" seklinde agiklanabilmektedir. Deger,
karsimizdaki obje ya da kavramlar arasinda bazilarina 6nem ya da belli bir anlam
yiiklemektir (Akarsu, 1975, s. 44). Ayrica degerler, bir bireyin, ailenin, grubun,
organizasyonun veya toplulugun arzu ettigi idealleri ifade eder. Insanlarin neyin iyi veya
degerli olduguna inandiklarin1 tanimlar. Degerler, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi
ve takip etmeleri gereken amaglarla ilgili temel fikirlerdir ve bu bakimdan tercihlerin bir
onceligini yansitirlar. Degerler bir topluluk veya toplum igindeki insanlarin ¢gogunlugu
tarafindan paylasilirlar. Ayrica degerler basitce ifade edilen genellemelerdir ve ¢cok genis
olduklari i¢in belirli seylerin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda rehberlik

etmezler (Fisher & Lovell, 2006).

Deger arastirmacilarindan biri olan Rokeach, etik konular hakkinda diisiinmeyi
etkileyebilecek sekilde farkli deger tiirleri arasinda ayrim yapar. Ahlaki degerler ve
yetkinlik degerlerini aracsal degerler, Kisisel ve sosyal degerleri ise amagsal degerler

olarak adlandirmistir. Ona gore (Fisher & Lovell, 2006);

- Ahlaki degerler, kisileraras1 davranislarla ilgilidir; 6rnegin diiriist olmak, adaletli
olmak gibi.

- Yetkinlik degerleri, kisinin davranigina iliskin kendi degerlendirmesiyle ilgilidir;
Ornegin hayal giicline sahip olmak gibi.

- Kisisel degerler, benlik i¢in arzu edilen amaglar veya nihai durumlarla ilgilidir;
ornegin i¢ huzur gibi.

- Sosyal degerler, kisinin toplum i¢in arzu edecegi amaglarla ilgilidir; 6rnegin

diinya baris1 gibi.

Ahlaki degerler olarak da isimlendirilen etik degerler, insan davranislarinin
dogruluk ya da yanhshgim belirleyen inang, deger ve yargilar biitiiniidiir. Insan mutlu
olmak icin karar verir, se¢im yapar, eylemde bulunur. Iyi ve kétiiyii secebilmek insanin
elindedir. Etik degerlerin temelin olusturan ahlaki erdemler; adalet, cesaret, olctliiliik,

comertlik ve dostluktur. Erdemli olmak ise sayillan bu erdemler ve ziddi olan
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erdemsizlikler arasindaki dogru oran yani altin ortayr bulmaktir (Aristoteles, 2018).
Toplumu diizen i¢inde yasamasina ortam olusturan ahlaki ya da etik degerler sistemi,
bir davranig temeli insa ederek kisilerin olacak hareketleri tahmin etmesini saglama
yoluyla toplumda bir esenlik duygusu olusturur. Iyi ve kétiiniin belirlenmesindeki
mutabakat neticesinde iyinin 6dillendirilmesi ve kotliniin cezalandirilmasi miimkiin

olur ve adalet duygusu topluma niifuz eder (Giingér E. , 1997, s. 20-21).

Iyiyle kétiiyii, dogruyla yanlsi, ahlakiyle ahlaksizi ayirt etmeye yarayan
degerler, bireysel diizeyde kisinin amaglarina ve eylemlerine rehberlik ederken,
toplumsal diizeyde, bu degerler siklikla neye izin verilecegine ve neyin yasak olduguna
dair bir temel olusturur. Orgiitsel diizeyde ise degerler; orgiitsel amaglar, politikalar ve

stratejilerin belirlenmesine yon vermektedir (Vurgun & Oztop, 2011).

1.3.2. Orgiitlerde Etik Degerler

Isletmelerin sadece calisanlarina ve miisterilerine degil toplumun tiimiine hatta
icerisinde var olduklar1 dogal ¢evreye karsi da 6nemli sorumluluklart mevcuttur. Bu
sorumluluklarin nasil algilanacagi ve uygulanacag: orgiit kiiltiirii ile yakindan iliskilidir.
Orgiit kiiltiirii, orgiit icinde dinamik iiyelerce paylasilan ortak tarih, kurallar ve degerlere
isaret etmektedir. Orgiitlerdeki degerler daha c¢ok islerin yapilisinin nasil olduguyla
degil, yapilisinin nedenleriyle ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle orgiit kiiltiirii kendini
iginde barindiran isletmenin ahlaki yapisini da igine almaktadir. Orgiitteki ahlaki
dinamikler, ¢alisma ahlaki ve onu kapsayan daha genis olarak is ahlaki kavramlariyla
aciklanabilir. Calisma ahlaki denildigi zaman, 6rgiit kiiltiiriine kars1 gelistirilen tutum ve
davranislar1 vurgulamak gerekir (Arslan, 2001, s. 119-134). Is etigi ise; bir piyasadaki
davranig etiginin tiimiidiir denilebilir. Bir pazar piyasasinda, bireyler ve ticari firmalar,
bir kisminda veya tamaminda alici ve satict olarak birbirleriyle iliskili olduklart
ekonomik islemler gergeklestirirler. Elbette, is, alici-satict degisimlerinden daha
fazlasidir, ancak is diinyasinda etik karar alma incelemesine baslamak i¢in piyasa ve

organizasyon iglemlerinin anlasilmasi yararli olacaktir (Boatright & Smith, 2017, s. 5-
6).

Orgiitsel teoriye gore bir organizasyon, bir amaca veya bir dizi hedefe ulasmak
icin tasarlanmis, islevsel olarak tanimlanmis pozisyonlarin hiyerarsik bir sistemidir.

Sonug olarak, bir organizasyonun iiyeleri, belirli bir pozisyonda gorev aldiginda, dahil
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olduklar1 rgiitiin hedeflerini takip etmek igin yeni yiikiimliiliiklerin altina girerler. s,
piyasalarda ve organizasyonlarda ger¢eklesen ekonomik ve sair islemleri ve iligkileri
icerdiginden, gilinlik yasam etiginin bizi hazirlamadig: etik sorunlar giindeme getirir.
Diirtistliik, adalet, soziinde durma ve benzerleriyle ilgili tanidik etik kurallar 6rgiitler igin
gecerli olsa da ¢ogu durumda bunlarin isle ilgili durumlarda nasil uygulanacagini
yeniden diisiinmek gerekir. Bu, is etiginin giinliik yasamdaki etikten farkli oldugu
anlamina gelmez, sadece isin farkli bir baglam oldugu ve bize etik konular iizerinde
diisinmemizi gerektiren yeni durumlar sundugu anlamina gelir (Boatright & Smith,

2017, s. 5-6).

Is etiginin &rgiitsel ortamlardaki uygulamasi olan &rgiitsel etik, dzetle temel etik
ilkelerin, oOrgiitlerde kararlarin ortak alinmasi ve gorevlerin isleyis siireclerine
yansitilmasi olarak anlagilabilir (Akoglan Kozak & Giiglii Nergiz, 2012, s. 71). Orgiitsel
kiltirle ilgili yapilan ¢alismalarin  ¢ogunda c¢aliganlarin  Orgiitsel  kiiltiirii
tanimlanmasindaki en temel faktorler orgiitsel deger sistemleri ve yaygin paylasilan
degerler olarak bulunmustur. Kurumsal biitiinlesme ve orgiitsel vatandaslik bilincinin
olusumunda katk1 saglayan etkenlerin 6nemlilerinden biri 6rgiit tiyelerinin sahip oldugu
degerlerle ortiisen kurumsal degerlerdir. Ciinkii bu degerler calisanlar tarafindan
kolaylikla benimsenmektedir. Yoneticiler agisindan duruma bakildiginda bireysel ve
orgiitsel degerlerin bireysel ve orglitsel basariyla ilgi diisiincelerine, insan iligkilerine,
problemlere bakislarina, karar alma ve problem ¢ozme siireglerinin hepsinde etkili
olmaktadir (Vurgun & Oztop, 2011). Bu sebeplerle, tiim drgiitlerde ve dahi isyerlerinde
bir takim ahlaki degerler ve etik kodlar olmas1 gerekmektedir. Bunlarin bazilar sevgi,
adalet ve is birligi olusturmaktadir. Genel olarak sevgi boyutu, insanin kendisini,
caliganlari, isini ve is verenini sevmesini; adalet boyutu, her bir ¢aliganin ve yoneticinin
orgiit i¢indeki davranislart kaynaklarin paylasiminda veya dagitimindaki objektif
tutumu; 1s birligi boyutu, 6rgiitiin ¢ikarlari i¢in kisilerin birbirlerine yardimei olmalarini

icermektedir. Onemlerine binaen bu etik degerleri detaylica incelemek gerekir:

Sevgi: Duygu, insanin i¢inden ve dig ¢evresinden gelen uyarilarin, insanda
liziintii veya mutluluk tiirlinden duyumlar meydana getirmesidir. Sevindirici duygular,
insan1 haz veren bir davranisa iterler ya da insana bir eyleminin sonucunda haz verirler.
Bunlar sevgi, sevecenlik, mutluluk, zevk, merak, doyum, hoslanma gibi duygulardir.

Duygusal bir gii¢ olarak sevgi bir seyleri olumlu yonde degistirebilme kapasitesi
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agisindan oncelikle Snemlidir. Insanin iiretme motivasyonunu saglayan bir erk olmaktan
¢ok yon veren, hizlandiran, yararl kilan, renklendiren, uyumlulastiran; tiriiniin sanatsal
yonilinil arttiran, yeni {irlin tasarlamaya iten, mesela 6nemli bir hizmeti daha sanatsal
yapan bir giictiir. Insanin duygulardan gelen giicii, bedensel, cinsel, devinimsel ve
zihinsel gelisimine dayanmakla birlikte daha ¢ok, duygusal, sosyal ve toresel gelisiminin

bir triiniidiir (Basaran, 2008, s. 149-150).

Orgiit ortammda da sevgi kaynakli birgok duygu yasanir. Isini sevmenin
sonucunda basarmanin verdigi mutluluk insan i¢in unutulamayan tecriibelerden biridir.
Yonetimde bulunma, yetki bulundurma, iletisimden yeteri miktarda yararlanma, takim
tiyesi olup kendini 6rgiite ait hissetme gibi yonetimsel etkenler ¢alisanin sevgi, moral ve

motivasyonunu olumlu olarak etkiler (Basaran, 2008, s. 291).

Orgiitsel yapilarda, her tiirlii ara¢ ve metodu kullanarak insanlar arasindaki
sevgiye bagli olumlu iliskileri gii¢lendirecek bir ortam olusturulmalidir. Organizasyon
yoneticilerinin yenilik¢iligi, 6zgiirligl, eglenceyi ve canliligi destekleyecek, insanlarin
sabah ige gelmekten keyif alacaklari bir ¢alisma ortamina zemin hazirlamalari gerekir.
Meydana gelen keyifli zemin neticesinde bireyin ise ve is yerine olan sevgisi artacaktir.
Birbirleriyle iligki i¢indeki bireylerin yiiksek performansla ¢caligsmalari i¢in biiyiik 6neme
sahip olan gereklilikler karsilikli sevgi ve saygidir. Grup i¢inde sevgi ve saygi, genellikle
bireylerin biitiinliik icinde hareket etmelerine ve oncelikle kendilerini sevmelerine ve
saygl duymalarina dayanir. Yonetici igin Sevgi ve saygi ¢ok zor ve duyarli bir konudur.
Goriiniir ve dlgiilebilir olmayan sevgi ve saygi giiven ortamini zedeler (Barutgugil, 2002,
s. 92). Ozetle orgiitlerde sevgi degeri temelli bir ¢aligma ortami olusturulabilirse

calisanlarin 1s doyumu ve dolayisiyla basarisi artacaktir.

Adalet: Tarafsiz ve agik fikirli olmak, hatalar1 kabul etmek, uygun durumlarda
pozisyon ve inanglar1 degistirmek, yargiya olan bagliligi sergilemek, bireylere esit
davranmak, bagkalarmin hatalarindan veya eksiklerinden kendine ¢ikar saglamamak

olarak 6zetlenebilir (Ozkalp & Kirel, 2013, s. 511).

Ayrimtilariyla ele alinacak olursa adalet, sistemli bir diizenin dayandigi, temel
ilke, deger ve inanglarin o diizen igerisinde bulunan bireylere negatif ayrimcilik
yapilmadan uygulanmasidir. Bireyden bireye adalet algilamasi farkliliklar

gosterebilmektedir. Bu tiir farkliliklarin uygulamada olmamasi énemli bir durumdur.
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Kavramsal olarak adalet, ahlaki degerler ve etik kodlara olan baglilikla ingsa edilebilir.
Ahlaki degerler ve etik kodlar insanlarin davranmiglarinda referans olarak aldiklar
standartlardir. Is hayat: bakimindan sdz konusu standartlarin bireye has degil drgiite
yonelik olmasina itina gosterilmelidir. Y6netici pozisyonundakilerin ve ¢alisanlarin her
biri orgiit i¢i davranislarinda 6rgiit tarafindan temel olarak kabul edilmis ahlaki degerler
ve etik kodlar 8l¢ii almalidir. Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiite sagladiklar: faydalara
karsihk olarak orgiitiin calisanlara gosterdigi degerlerle iliskilidir. Orgiitsel adalet,
kaynaklarin dagitiminda veya paylasimindaki tarafsizligi, objektifligi ve kisiler
arasindaki iligkilerde ¢ikar merkezli davranmamayi 6l¢ii almasi gereken bir yaklasimdir.
Ozellikle rgiit yoneticilerinin adil bir sekilde davranmalar1 diger ¢alisanlara da drnek

olacaktir (Demirel & Dinger, 2014, s. 31-33).

Adalet bir acgidan yonetici mercilerin, ¢alisanlarca algilanma siirecleriyle
degerlendirilmektedir. Orgiitsel adalet temelde dagitimsal adalet ve prosediirel adalet
olarak ele alinmaktadir. Dagitimsal adalet; orgiit icinde ¢alisanlara dagitimi
gerceklestirilen kaynaklarin adilce olup olmadigiyla iliskilidir. Adil olan durumlar
calisanlarda tatminle neticelenmektedir. Prosediirel adalet, karar alma siirecinde gelisen
degiskenlerin ve girdilerin verilen kararlar iizerindeki etkisinin ¢alisanlar tarafindan
adaletli olup olmadigi seklinde degerlendirilmesidir. Orgiitsel adaletin ¢alisanlarca
kabul gormesi muhakkak c¢alisanin Orgiitsel baglihigin1 pozitif yonde etkileyecektir
(Karasoy, 2014, s. 67).

Orgiitsel adaletin farkl1 bilesenleri mevcuttur. Firsat esitligi orgiitsel adaletin
onemli bir boyutudur ve orgiitte bireylere esit sartlarin verilmesini isaret etmektedir.
Paylasma esitligi, bir is yerinde ise alim siire¢lerinden 6nce bireylerin seminer tarzi bir
kurstan gecirilmesi yani O0grenim ve gelisim firsati verilerek belli bir kazanimin
neticesinde ige alinmasidir. Yiikselme esitligi, kariyer konusunda Sl¢iiyli ayarlayarak
aynm sekilde davranilmasi yani terfi bakimindan ¢alisanlara esit firsatlar sunulmasidir

(Tengilimoglu, Atilla, & Bektas, 2008, s. 182).

Adaletin ¢alisma hayati i¢indeki bireysel boyutunda, bir bireyin kazanimlarinin,
bunlan elde etmek igin harcadigi enerjiye oraninda yani girdi ¢ikti oraninda diger
calisanlara gore bariz bir¢ok farklilik varsa, bu durumda calisan yogun bir sekilde
esitsizlige maruz kalmis hissine kapilacaktir. Esitlik, yonetimin 6diil sisteminin

adilligiyle; odiillerin, ¢alisanlarin beklenti ve isteklerine ne kadar yakin olduguyla
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ilgilidir. Calisanlar egitim, deneyim, caba, beceri ve kidem gibi her tiirlii girdi iizerine
ayrintili sekilde distiniirler. Daha sonra kendi iglerinde vardiklari sonuglar1 diger
calisanlarla mukayese ederler. Cogu calisan i¢in, Orgiit i¢i esitlik karsilastirmasi dig
cevredeki karsilagtirmalardan daha 6nce gelir. Bir diger esitlik beklenti alani olan ticret
konusu, ¢alisanlarin kendilerini baskalar1 ile karsilastirdiklar1 bir derece, puan oSlgiisii
haline gelmektedir. Insan kendi i¢in iyiyi dileme ya da diisiinme egiliminde olmasindan
dolay1, bircok zaman digerleriyle kiyaslamaya girmemeleri sebebiyle ticret bakimindan
esitsizlige maruz kaldigi sonucuna varmalart pek de zor degildir. Moral ve igsel
odiillerde yapilan esitsizlikler dahi ¢alisanlarin iicret isteklerini etkileyebilir. Eger igsel
odiillerde eksiklik olursa ayrica c¢alisan fazlasin1i kazanamayacagini diisiinme
eylemindeyse, onun yerine daha g¢ok {iicret artirimi isteyebilirler. Aslinda yapmak
istedikleri, igsel huzurlarini yakalamak adina, adil olarak nitelendirmedikleri kosullari

kendilerince dengelemektir (Davis, 1977, s. 622-623).

Ozetle orgiitlerde personelleri moral ve motivasyon olarak giiclendirme
kavraminda, isi bizatihi fiilen yapan kisinin isle ilgili birtakim kararlar verebilmesi ve
bunun i¢in gerekli egitim ve ylikselme imkanlariyla yetistirilmesi anlayisi vardir.
Personeli orgiit icerisinde giiclendirme anlayigini, ancak bilgi, 6diil ve gii¢ dagilimini
adaletli bir sekilde gergekten uygulayan orgiitler hakim kilabilmektedir (Kése, 2013, s.
31).

Is birligi: Bir grup bireyin ortaklasa olarak tutum sergiledikleri durumlari ve
caliganlarin birbirine yardimda bulunma konusundaki isteklerini ifade eden (Can, 2005,
s. 151) is birligi orgiitlerin isleyisi icin énemli degerlerdendir. Is birligi yapmanin
orgiitlin kendisi ve 1s birligi yapanlar i¢in elde edilen sonuglar1 gelistirmek; ¢ogunlugun
bakisiyla bliylik resim goriilerek zor olan isler kolaylastirmak; planlama ve hizmet
asamalarinda olusturdugu sinerjiyle etkinligi artirmak; bilgi, veri, mal, kaynak ve bilgi
teknolojilerinin paylasilmasini saglayarak dlcek ekonomisinden faydalandirmak; ilgili
birimlerde kilit rollerdeki ¢alisanlar1 bir araya getirerek farkli alanlara katki saglamak,
karar verme asamasinda muhtemel sorunlarin giindeme getirilmesiyle Onlenmesi
konusunda tedbir alinmasini giindeme getirmek; rgiit i¢i, birim ve kisiler aras1 olumlu
iligki ve 1yi niyet gelismesinin temellerini atarak gelecekte olugmasi miimkiin olan
elestirilerin dniine gegmek gibi oldukca 6nemli olumlu katkilar1 vardir (Acar & Intepe,

2021)
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Is birligi konusunda ideal olan, orgiit iiyelerinin birlikte hareket edecekleri
takima katkida bulunacag farkli kabiliyetlerinin olmasidir. Bu durumda takimda ya da
grupta bulunan iyeler birbirlerinin motivasyonunu, iiretkenligini ve is giivenligini
arttirir. Ortaya ¢ikan bu cesitlilik halinden takim {iyeleri keyif almaya baglar. Ayrica
boyle durumlarda ayricalik veya farkliliklar ortadan kalkacagindan birlikte ¢aligmak
daha istenir bir durum haline doniisecektir. Farkli kabiliyetleri olan takim tiyeleri,
giderleri de azaltma egilimde olacaktir. Zira bu sayede yonetim her alanda bir uzman
aramak durumunda kalmayacak ve is paylasimi orgiit icinde yapilarak ¢ozim
tiretilebilecektir (Straub, 2002, s. 13).

Is birliginde bulunan her kisinin farkli 6zellikleri olacaktir; her birinin bu
Ozelligini liderin yonlendirdigi gibi birbirine baglantili ve paralel olarak sergileyebilmesi
takim basarisina ulasmanin en 6nemli sartidir (Drucker & Maciariello, 2015, s. 594).
Ekip arkadaslarinin birbirleriyle ¢atismamalar1 i¢in koordinasyon sistemin kurulup
oturtulmasi gerekir. Bu koordinasyon sayesinde is birligine tam olarak vakif olan
bireyler birbirleri ile ¢atismalarin1 en aza indirerek gilizel bir ¢alisma ortamini elde
ederler. Yonetim de bu sayede yiiriitillen islerin hedeflerle uygunlugunu ve icraatin etkin
ve istenilen sekilde devam edip etmedigini denetler. Iyi diizenlenmis bir koordinasyon,
isletmede yapilan islerin uyumlu bir sekilde yerine getirilmesine yardimci olur. Iyi bir
is birligi ve bunun koordinasyonu tabi ki calisanlarin ¢ogunlugunun katilimiyla

olusturulabilmektedir (Dalay, 2015).

Is birligi kavram bir orgiitte derinlemesine islenebildigi takdirde, bu durum
islemlerin kazanimlarindan olur ve bunun verimli bir is i¢inde bu birliktelik saglandiktan
sonra artik ayr1 gruplar gibi gériilmesi miimkiin degildir. Is birligi konusunda karsilikl1
anlagsmaya mutabik kalindiginda ve neyin, nasil, ne zaman yapilacagi da tamamen
anlagildig1 zaman artik is birligi isteyenin is birliginde bulunana giivenip is paylagiminin
neticesini beklemesi gerekmektedir. Gereksiz miidahaleler, giizel ve anlayish bir is
birligini zamanla inat¢1 ve is birliginden uzak, verimsiz bir hale getirebilir (Kalsem,
1952, s. 149-151).

Orgiit iligkilerinde dnemli bir konuma yerlestirilen is birligi anlagmasi, yine
bireylerin gorevleri iizerine odaklanarak ¢aligmasini ifade eder. Ancak, bu derece is
birligine ulasabilmis 6rgiit iliskilerinde bile zaman zaman bir ¢alisanin bagka bir ¢alisana

gorevini tamamlamasi i¢in 6zel yardim etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bununla
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birlikte, bu durum is birliginde bulunacak kisinin bos zamani olmasi ve bireysel olarak
kendisinden yardim istenmesi durumunda olabilmektedir. Boyle ortamlar da ¢alisanlar
goniillii  olarak bagkalarina yardim etme motivasyonunda hazir degildirler.
Kendilerinden yardim istenmedigi takdirde yardima agik degildirler ve sadece yardim
cagrilarma olumlu yamit vermektedirler. Orgiit mensuplari, kendilerini hala &rgiitle
igsellesmede zorlanirlar ve grup aidiyetini kabul edemezler. Velhasil, grubun
basarisinda kendilerinin nasil dogrudan etkili oldugunu da goremezler, belki de gormek
istemezler. Calisanlarinin st diizey bir iliski diizeyine ulagsmasini ve maksimum
performansla ¢alisabilen bir ekip kurulmasini isteyen her yonetici, beraber calisma ve
ortak sahip ¢ikma anlayisina katkida bulunan her 6geyi belirlemek ve bildirmek ister
(Barutgugil, 2002, s. 68).

Etik degerlerin orgiitlerde aktive edilmesinin 6nemi asikardir. Diger taraftan
orgiitlerde ortaya ¢iktiginda soruna sebep olan bir¢ok davranis da bulunmaktadir. Etik
dis1 davraniglar olarak nitelendirilebilecek bu davranislart orgiitsel etik baglaminda
deginmek yerinde olacaktir. Orgiitsel isleyisi ve ¢alisanlarin verimliligini ve is

doyumunu olumsuz yonde etkileyen etik dis1 davraniglart soyle siralamak miimkiindiir:

Ayrimceilik: Meslek etigi bashiginda is yasaminda karsilasilan en yaygin etik dist
davraniglardan birisi ayrimciliktir. Bir grup ya da insana karsi, zarar verici ve adaletsiz
bigimde 6n yargili her tiirlii davranis ayrimcilik olarak tanimlanabilir. A¢ik ayrimcilik,
irkeilik ya da cinsiyetgilik gibi basliklarda karsimiza ¢ikarken, kurumsal ayrimcilik,
Orgiitte tarafsiz bir se¢im siirecinde bile bazi azinliklarin diger gruplar ile esit temsil

edilememesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (MEGEP, 2011).

Kayirma (Nepotizm): Calisanin nitelik ve yeterlilikleri g6z 6nlinde bulundurulmadan
akraba, es, dost, arkadas, siyasi yakinlik, partizanlik, hemserilik gibi sosyal baglar1 olan
kisiler lehine ayricalik olusturacak sekilde davranilmasidir. Geleneksel bagliliklar, yerel
kiiltiiriin getirdigi sorumluluklar veya niifuz sahiplerinin istekleri de kayirmaciliga sebep

olan faktorlerdendir (Akar, 2020).

Riisvet ve Yolsuzluk: Tirk Dil Kurumu’nun yaymlandigi Giincel Tirk¢e Sozligiine
(Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2021) gore riigvetin anlami, “yaptirilmak istenen bir iste
yasadis1 kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi i¢in bir kimseye mal veya para olarak saglanan

cikar”dir. Cesitli nedenlerle yoneticilere 6l¢iilii hediye gotiiriilmesi Tiirk biirokratik

54



kiltliriiniin bir geregi sayildigindan riigvet kabilinden degerlendirilmemekte ve ¢ogu
zaman kabul edilebilir bir davranis olarak goriilmektedir. Yolsuzluk ise bir maddi ¢ikar
veya Ozel amaglar karsiliginda gorevin veya yetkinin yasa disi olarak kotiiye

kullanilmasidir (MEGEP, 2011).

Mobbing: Yargitay kararlarinda mobbing: “Ayni ortamda bulunan veya ayni
organizasyona bagli olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye belli bir amagla,
sistematik bir sekilde, yilginlik, korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti
veya kaygi olusturacak soz, tutum veya davranislarla psikolojik ve duygusal baski
kurarak onu belli sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan
uzaklastirmaya, gii¢siizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiclik diisiirmeye
veya  pasifize etmeye  yonelik  cabalar1”  seklinde  tanimlanmaktadir.
Isyerindeki mobbingde, hedef alinan kisinin seref, kisilik, karakter, inang, deger,
yetenek, tecriibe, diisiince, tercih, yasam bi¢imi ve kiiltiir gibi yonlerini hedef alan;
dedikodu ve sdylenti ¢ikarma, iftira atma, ¢alisanlar 6niinde kiiciik diisiirme, hafife alma,
karalama, kotiileme ve yok sayma vs. sekillerde gergeklesen sistemli psikolojik,
duygusal ve sosyal saldir1 gergeklestirilmektedir. Mobbing, kisiyi zihinsel, ruhsal,
fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilmektedir. Mobbingde davraniglarin siirekliligi
esas olup belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis

davraniglar mobbing kapsamina girmemektedir (Mobbing, 2014).

Thmal: Tiirk Ceza Yasasr’nin 230. maddesine gore herhangi bir sebeple gérevin
savsaklanmas1 ve geciktirilmesi veya lstli tarafindan verilen buyruklarin gegerli bir
neden olmadan yapilmamasi olarak tanimlanan ihmal, meslek etiginin ihlali olmakla

birlikte yasal olarak da ceza gerektiren bir durumdur (Aydin, 2021).

Kotii ahskanhklar: Sigara, kumar, alkol gibi kisisel aligkanliklarin kamusal alana
taginmasi, 6zellikle ¢ocuk veya genclerle muhatap olunan kurumlarda bunun yapilmasi

etik dis1 ve sakincali davranislardandir (Aydin, 2021).

Orgiit sirlarinin korunmamasi ve orgiite sadakatsizlik: Hem yoneticiler hem
calisanlar i¢in Orgiit sirlarinin muhafazasi ahlaki bir miikellefiyettir. Bu baglamda her
iki tarafin da ¢alistiklar1 kuruma sadakat i¢inde olmalar1 beklenmektedir (Ozdemir S. ,

2021, s. 99).
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Insan veya nesnelerin adaletsiz kullanimi olan sémiirii yani istismar,
baskalarinin faydasini hi¢ dikkate almadan hatta kimi zaman zarar vererek, yalniz kendi
cikarlarimi gozetecek sekilde davranmak olan bencillik, ¢ok agik bigimde gergek
olmayan rahatsiz edici ve sahtekar tavirlarla yoneticiye yaranma ve dalkavukluk,
orgiitlerde zaman ve enerji kaybina sebep olan baskalarini kinamak, ayiplamak,
kotiillemek, suglamak amaciyla yapilan konusmalar1 i¢eren dedikodu, daha once
kazandig1 kavramlara, inanglara ve davraniglara yanlisligi zamanla ortaya ¢iksa bile
vazge¢meyecek sekilde baglanmak olan dogmatik davrams, benzer sekilde inang ve
diisiinceleri konusunda tartismaya yer vermeden, tek dogru kendini gorerek aykiri
goriislere en agir bicimde saldirmak, hosgoriisiiz ve sevgisiz davranmak olan yobazhk-
bagnazhk davraniglar1 orgiitiin gelisme ve yenilesmesini engelleyen, calisanlarin is

memnuniyetlerini diisiiren etik dis1 davraniglardandir (Aydin, 2021, s. 76-84).

Bunlardan bagka yasal olarak da sorunlu davranislar olan yoneticilerin
calisanlara veya c¢alisanlarin birbirine ya da yoneticilerine karsi kaba ve sert
davraniglarin1 igeren siddet-baski-saldirganhk, ozellikle yoneticilerin kabadayilik
yoluyla gii¢ gosterileri yapmasi olan yildirma- korkutma, sozlii taciz olarak
degerlendirilebilecek olan hakaret ve Kkiifiir, dayak vb. bedensel taciz ve c¢ocuga,
gence, kadina laf atma, el, kol hareketi yapmakla baglayan genis bir yelpaze i¢inde yer
alan cinsel taciz, bir makam adina elde edilmis yetkinin verilis amacindan baska bir
amag i¢in kullanilmasi olan gorev ve yetkinin kotiiye kullanimi, para ya da mal niteligi
tasityan kamusal bir kaynagin yasaya aykir1 sekilde bireyin kendi i¢in harcamasi ya da
kullanmas1 olarak tanimlanabilecek olan zimmet de orgiitlerdeki etik dis1 davranislar

olarak siralanmaktadir (Aydin, 2021, s. 76-84).

Ulkemizde yapilan bir is ahlaki arastirmasinda calisanlardan kaynaklanan etik
dist davraniglarin en az karsilasilandan c¢oga olmak iizere sOyle siralandigi tespit
edilmistir; isyerine ait arag-gere¢ ve malzemeyi ¢alma, calistig1 saatleri fazla bildirme,
risvet alma, sirkete ait mahrem bilgileri bagkalariyla paylasma, hasta olmadig: halde
rapor alma, isletmenin ara¢ gere¢ ve malzemelerini 6zel isleri i¢in kullanma,
bilgisizliginden yararlanarak miisteriyi kandirma, c¢alisma arkadasinin basarisini
kendine mal etme, kendi hatasim1 bagkasina yiikleme, verilen isi yapmamak icin
mazeretler iiretme, yapilan ahlaki olmayan isle dviinme, mesai saatleri i¢cinde baska

seylerle ugrasma, isyerine ait ara¢ ve gerecin hor kullanilmasi, ¢alisma arkadaslarini
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kotiileme, isyeri internetini is dis1 amaglarla kullanma, yapilan isin hakkini vermeme,

calisanlarin ise ge¢ gelmeyi adet edinmesi ve yalan sdylemedir (IGIAD, 2018).

1.3.3. Orgiitlerde Sosyal Medya Kullamminda Etik Sorunlar

Modern toplumlar i¢in vazgecilmez bir deger olan ytiksek teknoloji insani siirekli
yeni kavram, firsat ve risklerle karsilastirmaktadir. Her imkanin yonlendirme ve yasam
bi¢imi icerdigi gerceginden hareketle devam etmekte olan gelisim ve degisimin insani
ahlaki degerleri dontstiirecegi de su gotiirmez bir gercektir. Dijitallesmenin en somut
orneklerinden olan sosyal medya olusan sanal kimlikler yoluyla mahremiyet algisinda
¢oOziilme, sosyal anlamda yalnizlastirma gibi olumsuz etkilerle bireysel ve toplumsal
degerlerle ilgili riskleri biinyesinde tasimaktadir. Teknolojik imkanlarin insan ve
degerleri ile anlamli olacag1 farkindaligi ancak ¢esitli yasalar ve egitimler yoluyla

olabilecektir (Yiiksel, 2021).

Sosyal medyanin faydalarina bagl olarak, kuruluslar ¢alisanlarin sosyal medya
baglantilarina ve gonderilerine izin verebileceginden veya hatta tesvik edebileceginden,
bu davraniglar kendi baslarina sorunlu olmayabilir. Bununla birlikte, calisanin
profesyonel olmayan veya olumsuz sosyal medya paylasimlari insan kaynaklari
gorevlileri, kendi meslektaslari, silipervizorler veya halk tarafindan goriildiiglinde
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Ayrica, ¢alisanlar tarafindan yayinlanan olumlu igerikte bile
sirket bilgilerinin yayilmasi s6z konusu olabileceginden problem teskil edebilecek hale
gelebilir. Bu gibi durumlarin ¢6ziimii olarak kuruluslarin, sirketlerin mesleki itibarlarini
ve Ozel bilgilerini ifsadan koruyabilmeleri i¢in sosyal medya politikalar1 gelistirilmesi

ve uygulanmasi tesvik edilmektedir (O’Connor, Schmidt, & Drouin, 2016).

Sosyal ag siteleri konusunda “dogru” davranisin ne olduguna dair kamunun
beklentisi ve sorular arttik¢a orgiitlerin, sirketlerin, hiikiimetlerin, yoneticilerin mevcut
ve olabilecek etik konu ve sorunlara dair ilgileri siirekli artmaktadir. Ornegin Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, kamu gérevlilerinin diislincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
sosyal medya platformlarinda, etik dis1 tutum ve davranislardan kaginmalarini saglamak
amaciyla sosyal medya kullaniminda gozetilmesi gereken etik ilkeleri 2021/81 sayili
llke Karari (2021) ile belirlemistir. Son donemlerde sosyal medya araglarmin
kullaniminin artmastyla iletisimin yayginlasmasi, uluslararasi rekabete agilma gibi

gelismelerle is etigi konular1 yeni basliklar da eklenerek tartisma konusu olmaktadir.
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Tiirkiye Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi (IGIAD)’1n (2018), Tiirkiye’de is ahlakini
arastirma amaciyla yapmis oldugu calismaya katilanlarin 9%88,3’li is ahlakinin
olugmasinda geleneksel ve sosyal medyanin etkili oldugunu diisiinmektedir. 2008’deki
calismayla karsilagtirlldiginda 2018’e kadarki stirecte is ahlakinin olusmasina medya
etkisinin arttig1 goriinmektedir. Aradaki fark ¢ok biiyiik olmamakla birlikte pozitif yonlii
ve artan bir seyir izlemektedir. Medyanin is ahlaki olusmasinda etkisiz oldugunu veya
etkisinin az oldugunu diisiinen katilimcilarin orani ise sadece %11,7’dir. Is ahlakiyla
ortiisen davranislarin ortaya ¢ikmasinda geleneksel ve sosyal medyanin en ¢ok etkili
oldugu ifade edilen ilk iic sektor bankacilik ve finans, turizm ve egitim-6gretim
sektorleridir. Otomotiv, telekomiinikasyon ve enerji akaryakit sektorleri ise bu goriise

en az katilan ti¢ sektor durumundadir.

Orgiitsel iletisimde bilgi paylasimi, drgiit ici veya miisteriyle etkilesimde biiyiik
oranda tercih edilen sosyal medyanin etkilesimlilik, agiklik ve katilim gibi pozitif
Ozellikleri diger taraftan Orgiitler acisindan iki ucu keskin bir bicak haline
gelebilmektedir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kullanilan sosyal medya araglarinin
Orgiite zarar vermeyeceginden emin olmak ig¢in Oncelikle yoneticilerin ve
profesyonellerin sosyal medya kullanimina azami dikkat gostermeleri gerekmektedir
(Sengdz & Eroglu, 2017). Clinkii her ne kadar orgiitsel yapilar ¢alisanlarindan sosyal
medyada kurum i¢in olumlu paylasimlar beklentisi i¢inde olsalar da durum her zaman
pek Oyle olmayabilir. Calisanlar, sosyal medya hesaplarini isverenlerine degil,
kendilerine ait bir hesap gormeye devam ettiklerinden bireysel yorumlar yapmaya da
devam etmektedirler (5 Must Have Social Media Guidelines for Employees, 2018). Ama
kurumsal anlamda buna dikkat edilmedigi takdirde calisanlarin sosyal medya
sitelerindeki yorumlari, kurumu ve igverenleri olumsuz etkileyebilir ve hatta isvereni

yasal sorumluluga maruz birakabilir (Martensen, Borgmann, & Bick, 2011).

Gegmiste kisisel hayat ve profesyonel is iliskileri ofis duvarlari ile birbirinden
ayrilmaktaydi. Simdi ise, sosyal medyanin yayilmasi ve benimsenmesiyle birlikte artik
ofis duvarlarinin bir anlam1 kalmamaktadir. Bu durum giiniimiizde ¢alisanlarin mesai
arkadaglar1 ve yoneticileri ile iliskilerini daha karmasik bir hale getirmektedir. Ciinkii
artik giiniimiizde herkes ¢evrimici ve siirekli iletisim halindedir. Biitiin ¢alisanlar,
kariyerlerini ve sosyal aglarmi gelistirirken sosyal medya iliskilerini g6z oniinde

bulundurmalidir. Ornegin, is arkadaslarmin arkadaslik isteklerini kabul etmeyenler
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onlar1 glicendirebilir ve onlarla arasindaki kopriileri yikabilir. Eger profili kapali ya da
Ozel ise bu sefer beraber calistigi insanlar tarafindan bir seyler sakliyormus gibi
algilanabilir. Tiim bunlarin yaninda sosyal medya duvarinda herkese agik bir resim
paylasilirsa ve yonetici bunu gorse, yapmamasi gerektigi halde bu, kiginin isyerindeki
giivenilirligini zedeleyebilir (Schawbel, How Social Media Has Complicated Work
Relationships, 2013).

Sosyal medya faaliyetleri g6z Oniine alindiginda, bir igverenin ¢ikarlari ile
calisanlarin sosyal medya tutumlari arasinda olasi bir farkli anlayisin ve gerilimin
normal olarak karsilanmasi gerekmektedir. Fakat Karsilagilan bu gerilim sonugta bir
catisma olusturabilmektedir. Bu birbiri ile ¢atisan ¢ikarlar ve isverenler ile ¢alisanlar
istenilmeyen sosyal medya paylagimlari sonucunda is anlasmazliklari ortaya ¢ikabilir ve
iki tarafta davalar, para cezalar1 gibi yaptirimlar ile karsilasabilirler (7 Ways Employee
Privacy Laws Impact Social Media in the Workplace, 2018). Benzer sekilde bir ¢alisanin
baska bir ¢alisan ya da direk isyeri-is vereni hakkinda taciz edici paylasimlar yapmasi
durumunda, is veren durumu koétii yonetip bir ¢atisma ortamina zemin olusturmaktan
sorumlu tutulabilir (Tucker W. , 2017). Diger yandan ¢alisanlar artik hakli sikayetlerini
dile getirmek i¢in de sosyal medya platformlarini kullanabilmektedir. En basit olarak,
bir c¢alisan, is yerinde bdoliim amirinin kendisine nasil davrandigini kendisiyle
goriismeden kolayca tist amirlerine sikayet edebilmektedir (Advice on Social Media and
the Employment Relationship, 2019). Bu sebeple ¢alisanin sosyal medyay: belirli bir
sekilde kullanma arzusu i¢indeyken ve haklarini bilirken, is vereninin ticari ¢ikarlarini
dengelemeye calismasiyla birlikte yoneticilerin bu konuda gerekli tedbirleri aldiktan

sonra olasi bir ¢atigmada siireci dogru yonetmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sosyal medyanin getirdigi baska bir sorun ise, sahsilik algisini
bulaniklastirmasidir. Ozel alanin smirlarinin nerede baslayp bittiginin belirsiz oldugu
bu ortamda is arkadaslari da birbirlerinin sosyal medya paylasimlari ile yakindan
ilgilenebilmektedir. Aile bilgilerinin, siyasi goriislerin, dini durumun ve Kkisisel
gorilislerin paylasilmasi1 bile is arkadaglarinin birbirlerine zan beslemesine sebep
olabilmekte ve oOrgiitsel agidan diismanca bir ¢alisma ortamina sebep olabilmektedir.
Sosyal medyada dini, siyasi ve 1rk temelli paylasimlar is yerinde olagandisi
karsilanabilmekte hatta calisanlarin is akitlerinin sonlandirilmasina yol acabilmektedir

(Wright, 2018).
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Isverenler, potansiyel bir c¢alisanin nitelikli oldugundan ve sirkete iyi
yanstyacagindan emin olmak ister. Sonug¢ olarak, bir¢ok igveren, is adaylarinin halka
acik sosyal medya profillerinde bir ge¢mis kontrolii yapar. Cevrimigi bir profil,
profesyonel kimlik bilgileri, kariyer hedefleri, olgunluk ve yargi, uyusturucu veya alkol
kotiiye kullanimi, mevcut istihdam durumu ve diger gri bolgeler hakkinda bilgi
saglayabilir. Bununla birlikte, isverenlerin ise alma karar1 verirken yas, 1rk, engellilik,
din, ulusal koken veya cinsiyet gibi kisisel bilgileri kullanarak yanli bir kars1 bakis
acistyla ret cevabi vermesi bir ayrimeilik tiirii olarak etik dis1 bir davranisa kapi
aralamaktadir (Social Networking & Computer Privacy, 2019). Ciinkii isverenin is
basvurusu yapan adaya dair bilgi edinme ve goriigmelerde soru sorma hakkinin sinirsiz
olmadigi, sordugu sorularin adayin is hayatiyla alakali olmasi ve kigilik haklarini ihlal
edecek nitelikte olmamasi gerektigi kabul edilmektedir (Bozkurt Giimriikgiiglu, 2018, s.
372-375).

Genel olarak isverenler, mevcut calisanlarinin mesai saatlerinde, isverene ait
bilgisayarlarda internet kullanimlarmi izleme hakkina sahiptir. Bu, isverenlerin
calisanin web sitesi etkinligini, e-posta hesabini ve anlik mesajlarint izlemesini
saglar. Ancak bu hak bir ayrimcilik aract olarak kullanilamaz. Yasalar, igverenlerin,
calisanin sosyal medyasinda irk, renk, ulusal koken, cinsiyet, yas, engellilik ve
gocmenlik veya vatandasglik durumlariyla ilgili bilgilere dayanarak miistakbel veya
mevcut bir ¢alisana kars1 ayrimcilik yapmasini yasaklar. Bununla birlikte, igverenler bu
tiir web sitelerindeki bilgileri gegmis kontrollerini yiiriitme yontemi olarak kullanabilir
ve kullanmaktadir (Social Networking & Computer Privacy, 2019). Diger taraftan Tiirk
Borglar Kanunu, m. 419 “Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu o6lgiide
kullanabilir” ifadesi g6z oniinde bulunduruldugunda isveren tarafindan internet ya da
sosyal medya hesaplar1 aracilig1 ile yapilan aragtirmalar sonucunda ulasilan her tiirlii
kisisel bilginin, adaym acik rizasiyla paylagsmasi yani alenilestirmesi, dolayisiyla

islenebilecegi kabul edilemez goriinmektedir (Bozkurt Giimriik¢iiglu, 2018, s. 372-375).

Icinde bulundugumuz sosyal medya caginda, calisanlar kisisel yasamlarini,
siyasi goriislerini ve isle 1ilgili bilgilerini diizenli olarak c¢evrimi¢i olarak
paylasabilmektedir. Sirketler ve igverenler, bir ¢alisan1 sosyal medyada yayinladiklari

postlar sebebiyle disipline edebilir veya isten ¢ikarabilir. Bununla birlikte, bu kuralin
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bazi istisnalar1 vardir. Genel olarak, isverenlerin asagidaki gibi paylasimlar sebebiyle

calisani isten ¢ikaramamasi gerekir (Spencer, 2021):

Taciz veya giivenli olmayan g¢alisma kosullar1 hakkinda dogru ifadeler igeren
paylasimlar,

Bir sendikaya katilmak veya sendikayi desteklemekle ilgilendigini belirten
yorumlar,

Diger is arkadaglarina, isyeri haklar1 hakkinda bilgi almak i¢in bir avukata
bagvurmalarin1 6neren mesajlar,

Irk, cinsiyet, yas, dini inan¢ gibi demografik bilgiler.

Bu gibi sebepler isten cikarilmaya sebep olmasa da etik disi bir sekilde

yoneticinin ¢alisan hakkinda olumsuz goriislerine ve haksiz muamelelerine sebep olma

riski tasimaktadir. Fakat ¢alisanin sosyal medyada paylastiginda disiplin cezasindan

isten ¢ikarilmaya kadar biiyiik sorunlara karsilagabilecegi etik dis1 paylasimlar da vardir.

Bunlardan bazilar1 kurumla alakali olabilir (TechFunnel, 2021):

Personel kararlari, ileriye doniik {iriin giincellemeleri gibi kurum veya sirketin
0zel bilgilerinin paylasilmasi,

Is yeri hakkinda sikici, adaletsiz gibi olumsuz yorumlar géndermek,

Hastalik izni alip bir eglence merkezinden fotograf paylasmak gibi caliganin
yalan soyledigini belgeleyen paylagimlar,

Is arkadaslari, miisteriler, yoneticiler veya baska herhangi bir kisi hakkinda

cinsiyetci veya 1rk¢i igerigi olan uygunsuz yorumlar yayinlamak.

Caligsanin kendine 6zel gordiigii paylasimlar da bazen problemlere sebep olabilir.

Ciinkii igverenler, isteyken g¢alisanlari i¢in sosyal medya erisimini ve dier ¢evrimigci

etkinlikleri sinirlama hakkina sahiptir. Bu smirlama olsa da olmasa da calisanlarin

asagidaki gibi konularda dikkatli olmas1 onerilmektedir (Spencer, 2021; TechFunnel,

2021);

Is bilgisayarlarinin kisisel sorunlar i¢in kullanilma ve bu konularda paylasimlar
yapma,
Sakincal1 veya tartigsmal1 olarak kabul edilen konular1 paylagma,
Ozellikle kamu nezdinde hassas kabul edilen giincel olaylar hakkinda rahatsiz
edici goriisler paylagma,
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- Kurum misyonuyla ¢atisan seyler paylasma,

- Yasadisi faaliyetler igeren paylagimlar yapma.

Internet ve sosyal medya kullaniminin etik sorun olarak is yerine yansiyan
yonlerinin &nemlilerinden biri de sanal kaytarmadir. Isletmeler agisindan, gogu is
bilgisayarda ve internet iizerinden yapildigi i¢in bireysel ve kurumsal amagh internet
kullanimi arasindaki sinirlar1 belirlemek hi¢ de kolay degildir. internetin yayginlasip is
yerlerinde kullanilmaya basladig1 ilk donemlerde genellikle oyun ve haber takibi
amaciyla yapilan sanal kaytarmalar mevcutken, sosyal medya kullaniminin son yillarda
hizli bir sekilde artmastyla birlikte ¢alisanlarin isyerlerinde gecirdikleri zamanin miithim
bir kism1 sanal kaytarma haline gelmistir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada igyeri
internetinin is dis1 farkli amaglarla kullanildigina sahit oldugunu bildiren katilime1 oranm
yaklagik %57 c¢ikmistir. Bu durumla hi¢ karsilasmadigini belirten kisilerin orani ise
yaklasik %18, nadiren bu duruma sahit olanlarin orani ise yaklasik %25’tir. Internetin
kulanim amacinin disaridan tespit edilmesinin zorlugu g6z oniinde bulunduruldugunda
az da olsa buna sahit olmak 6nem kazanmaktadir. Bu verilerden hareketle isyeri
internetinin katilimcilarin %80°den fazlasi tarafindan is digi amaglarla kullandigini

sdylemek miimkiin goriinmektedir (IGIAD, 2018).

Isyerinde sosyal medya ve internet kullaniminin hukuki boyutu da vardir. Bu
baglamda Yargitay, kararlarinda calisanin isyerindeki diizeni bozucu, giiven zeminini
zedeleyici, isyerindeki sosyal uyumu bozucu veya igverenin is akdinin siirdiiriilmesinin
beklenemeyecegi halleri gecerli neden kapsaminda sayarak (@) igerigin su¢ mahiyetinde
olmasi (b) Icerigin isyeri diizenini bozucu mahiyette olmasi (c) igerigin dogrudan
sadakat borcunun ihlali teskil etmesi nedenleriyle is akdinin feshine kadar cezalar

verebilmektedir (Emre Ilhan, 2015).

Ozetle drgiitlerde sosyal medya kullaniminin, ¢calisanin mesai saatleri, calisanlar
arasi iliski, yoneticilerle iliski, miisterilerle ve potansiyel miisterilerle iliski ve benzeri
bircok baslikta etik degerleri ihlal edebilen davraniglara yol ag¢tigi bilinmektedir.
Teknoloji ilerledik¢e ve kullanilan araglar degistik¢e bu konunun kurumsal anlamda
daha biiyiik firsat ve tehditlere yol acacagi tahmin edilmektedir. Orgiitsel iletisimde
onemli bir baslik haline gelen orgiitlerde sosyal medya kullaniminin dogurabilecegi etik
sorunlardan birisi olan yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iliskilerin sosyal medya boyutu

da incelenmesi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
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2. IKINCI BOLUM

2.1. Bulgular ve Yorumlar

2.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Calismaya dahil olan katilimcilarin yas, egitim durumu, gelir durumu, ¢alistig1
kurum, gorev aldiklar1 pozisyon, ne kadar siiredir sosyal medya kullandig1 ve sosyal
medya platformlarinda giinliik harcadig1 siireye dair demografik bilgiler asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablolar Gruplar N (%)
Yas 19-29 yas arast 96 21,5
30-39 yas arasi 222 49,2
40-65 yas arasi 132 29,3
Egitim durumu [lkokul-Ortaokul 13 2,9
Lise 73 16,2
On lisans 133 29,5
Lisans 168 37,3
Lisans istii 64 14,2
Gelir durumu Disiik 36 8,0
Ortanin alt1 49 10,9
Orta 114 25,3
Ortanin iisti 143 31,7
Yiksek 109 24,2
Calistiginiz kurum Kamu 331 73,4
Ozel 120 26,6
Is yerindeki Bedenen g¢alisan 234 51,9
pozisyonunuz Ofis ¢aligani 106 23,5
Orta diizey yonetici 75 16,6
Ust diizey yonetici 36 8,0
Ne kadar siiredir sosyal | 1 yildan az 6 1,3
medyay1 1-2 yil 9 2,0
kullaniyorsunuz 3-4 y1l 42 9,3
5 yil ve lizeri 394 87,4
Sosyal medya 1 saatten az 62 13,7
platformlarinda giinliik 1-2 saat 199 441
harcadiginiz siire ne 3-4 saat 154 34,1
5-6 saat 30 6,7

63




kadardir? 7 saatten fazla 6 1,3

Katilimcilarin yas degerlerine gore %21,3°t4 19-29 yas, %49,2’si 30-39 yas,
%29,3’1i 40-65 yas olacak sekilde dagildig: goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarima gore dagilimlart %2,9’u ilkokul-ortaokul,

%16,2’si lise, %29,5°1 0n lisans, %37,31 lisans, %14,2’si lisans listii seklindedir.

Katilimcilarin  bildirdikleri kurum verilerine goére %73,4’linlin kamuda,

%26,6’s1n1n 6zel sektorde ¢alistigi goriilmektedir.

Katilimcilarin - gelir diizeylerinin %8’nin diisiik, %10,9’unun Ortanin alti,

%25,3’1iniin orta, %31,7’sinin Ortanin iistii, %24,2’sinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Is yerindeki pozisyonlarma gore katilimcilarin %51,9’u bedenen calisan,
%23,5’1 ofis calisani, %16,6’s1 orta diizey yonetici, %8’1 list diizey yonetici oldugunu

ifade etmistir.

Ne kadar siiredir sosyal medya kullandig1 sorusuna katilimcilarin %1,3’1 1 yildan
daha az, %2’si 1-2 yil, %9,3’1 3-4 y1l, %87.4 5 yil ve lizeri seklinde cevap vermistir.
Katilimeilarin gogunlugu 4 yildan fazladir sosyal medya kullandigi i¢in analizlerde 4 yil

oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim lizerinden degerlendirme yapilmistir.

Katilimeilarin sosyal medya platformlarinda giinliik harcadiklari siire bazinda
bakildiginda %13,7’sinin 1 saatten az, %44,1’inin 1-2 saat, %34,1’inin 3-4 saat,

%6,7’sinin 5-6 saat ve %1,3’linlin 7 saatten fazla zaman harcadig1 goriilmektedir.

2.1.2. Katihmeilarin Etik Degerlere Yatkinhklarina iliskin Bulgular

Bu kisimda katilimeilarin etik degerlere yatkinliklarina iligskin bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle katilimeilarin etik degerlere yatkinlik dlgeginden ve dlgegin alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarla ilgili bulgular incelenmistir.
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Tablo 2: Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi ve Alt Olcek Puan Ortalamalar

N Min. | Max. | Skewness | Kurtosis X S
Sevgi 451 | 2,38 | 5,00 -,604 327 4,4371| ,45976
Adalet 451 | 2,13 | 5,00 -,963 1,811 4,2559| ,69274
Is birligi 451 | 1,60 | 5,00 -,786 ,385 4,0052| ,66905
Olgek Toplam 451 | 2,00 5,00 -,452 ,229 429451 ,48130

Katilmeilar etik degerlere yatkinlik Olcegi ve Olcegin alt boyutlarindan
ortalamanin {istiinde puan almiglardir. Calisanlarin etik degerlere yatkinlik dlgegi puan
ortalamalarinin x=4,29 oldugu goriilmektedir. Katilimcilar en yiiksek puani sevgi alt
boyutundan (x=4,44) almiglardir. Bunu adalet alt boyutu (x=4,26) takip etmektedir ve is
birligi alt boyutu X=4,01 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgekten en az 1,00 en
fazla 5,00 ortalama puan alinabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin

sevgi degerine oldukga ilgili olduklart sdylenebilir.

Gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Skewness ve
Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degerinin -,452 ile -,963 arasinda, Kurtosis
degerinin ise 1,811 ile 229 arasinda degistigi gozlenmistir. -2 ile +2 arasindaki Skewness
ve Kurtosis degerlerinin normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (George & Mallery,
2010; Demir, 2022).

Temel ve arkadaglari (2022) ogretmenlerin etik degerlere yatkinliklarini
inceledikleri arastirmada bulgularimiza benzer sekilde degerlerin sevgi (X=4,69), adalet
(x=4,65) ve is birligi (Xx=4,35) olarak siralandig1 sonucuna ulagmislardir. Sarigiil ve
Kana (2018) c¢alismalarinda Tiirk¢e Ogretmenlerinin adalet alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya (X=4,73) sahip olduklarini, bunu sevgi (Xx=4,70) ve is birligi (X=4,64)
boyutlarinin takip ettigini bulmuslardir. Ergenlerde yapilan bir ¢aligmada lise
ogrencilerinin etik degerlere yatkinlik ortalamalarinin (X=3,95) oldugu tespit edilmistir

(Ayten & Acat, 2019).

Katilimcilarin yas, egitim, gelir diizeyi, is yerindeki pozisyon, meslek, ¢aligtigi
kurum gibi demografik o6zellikleriyle birlikte sosyal medyayr ne kadar siiredir
kullandiklar1 ve sosyal medyada giinliik ne kadar zaman harcadiklar1 gibi sosyal medya
aktivitelerine iligkin verileri ile etik degerlere yatkinliklar1 arasindaki iliski

arastirilmistir. Bu amagla, iki gruptan olusan degiskenler i¢cin bagimsiz grup t testi, coklu
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gruplar arasindaki ortalama farkliliklarini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi ile
birlikte farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in sheffe testi
kullanilmistir. Tablolara sadece istatistiki agidan aralarinda anlamli iligki tespit edilen

bulgular eklenmistir.

- Katilimcilarin yaglaria gore etik degerlere yatkinliklari tek yonlii varyans analizi ile
incelendiginde, Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi toplam puaninda ve sevgi ve is birligi
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Adalet alt boyutunda ise

katilimcilarin ortalamalar1 farklilagmistir. Bu fark tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3: Yasa gore katihmcilarin etik degerlere yatkinhklari adalet alt boyutu
arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
19-29 yas arasi 97 |4,1113% | ,68610
30-39 yas arasi 222 | 4,2559 ,70019
3,708 | ,025 a-b
40-65 yas arast 132 |4,3621° | ,66866
Toplam 451 | 4,2542 ,69262

Tablo incelendiginde 19-29 yas arasi ¢alisanlarin ortalamasinin (X=4,11)
digerlerinden daha diistik oldugu, 40-65 yas arasi ¢alisanlarin ortalamasinin (x=4,36) en
yiiksek oldugu ve bu iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak yas ilerledik¢e etik degerlere yatkinliklarin artacagina dair hipotezimiz sadece

adalet alt boyutunda dogrulanmastir.

Sarigiil ve Kana (2018) Tiirkge 6gretmenleriyle yaptiklar: ¢alismada 31-35 yas
ve 26-30 yas aralifindaki 6gretmenler arasinda adalet alt boyutunda 31-35 yas grubu
lehine anlaml bir fark oldugunu bulmuslardir. Tilki, Sarcan ve Giirel (2022) {iniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada yasla birlikte etik degerler alt boyut ortalamalarinin
arttigin1 ve aralarindaki farklarin anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Bu veriler yasla
birlikte adalet alt boyutunda artis olan bulgularimizi desteklemektedir. Cavusoglu
(2020) ise muhasebe meslek mensuplari lizerine yaptig1 arastirmasinda 40 yas ve alt1 41
— 50 yag aras1 51 yas ve iistii olarak siniflandirdig: 83 kisilik 6rneklemde yas agisindan
6lgek toplam puaninda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulamamustir. Negare (2017)
18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46- 55 yas ve 56 yas ve lizeri seklinde siniflandirdigi
katilimcilarin etik degerlere yatkinlik alt boyut ortalamalarinda yasla birlikte bir artig

tespit etse de aralarindaki farkin anlamlilik diizeyine ulasamadigini tespit etmistir. Tas
66



(2018) ise 19 yas ve altindaki 6grencilerle, 23 yas ve istii tiniversite 6grencilerinin etik

degerlere yatkinlik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini bulgulamistir.

Etik degerlere yatkinlik Olgegi ile yapilan aragtirmalarinin ¢ofu tiniversite
ogrencileri lizerinden yapildigindan yas faktorii agisindan incelenmemis veya yas

anlaminda bir farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin etik degerlere yatkinliklar1 demografik degiskenler baglaminda
incelendiginde etik degerlere yatkinlik adalet alt boyutu ortalamalarinda yasla birlikte
artis oldugu ortaya ¢ikmustir. Bazi ¢alismalar adalet temelli ahlaki muhakemenin geg
ergenlikte ve yetiskinlikte gelismeye devam ettigini gostermektedir (Eisenberg,
Cumberland, Guthri, Murphy, & Shepard, 2005). Diger taraftan kusaklar arasi
farkliliklara isaret ettigi diisiiniilen bu sonu¢ adalet anlayiginin belli donemlerde
degisebilecegini gdsteren calismalarla da (Siiral Ozer, Eris, & Timurcanday Ozmen,
2018; Giray Aykut & Yildiz, 2020) ortiismektedir. Sonuglara gore yas ilerledikge

insanlarin adalet degerine daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir.

- Katilimcilarin egitim durumlarina gore etik degerlere yatkinliklart tek yonli varyans
analizi ile incelendiginde, Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi toplam puaninda ve sevgi ve
is birligi alt boyutlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Adalet alt boyutunda

ise katilimcilarin ortalamalar1 farklilagmistir. Bu fark tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4: Egitim seviyesine gore katihmcilarin etik degerlere yatkinhiklari adalet alt
boyutu arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p |Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 14,8154 | ,37826
Lise 73 14,3014 , 77037
On lisans 133 | 4,2361 ,65912
) 3,220 | ,013 a-b
Lisans 168 | 4,2714 ,69499
Lisans iistii 64 |4,0906° | ,65990
Toplam 451 | 4,2559 ,69274

Egitim durumuna gore katilimcilarin ortalamalarimi  gdsteren tablo
incelendiginde ilkokul-ortaokul mezunu olan calisanlarin ortalamasinin (x=4,82)
digerlerinden daha yiiksek oldugu, egitim durumunu lisansiistii olarak belirten

katilimcilarin ortalamasinin (x=4,09) en diisiik oldugu ve bu iki grup arasindaki farkin
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anlamli oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda egitim durumu yiikseldik¢e
adalet alt boyut puanlarmin diistiigii dikkat cekmektedir. Bulgulara gore egitim diizeyi
yiiksek olanlarin etik degerlere yatkinliklarinin yiiksek olacagma dair hipotezimiz

desteklenmemistir.

Tilki, Sarcan ve Girel (2022), Cavusoglu (2020) ve Necare (2017)
caligmalarinda egitim durumuna gore etik degerlere yatkinlikta ve alt boyutlarinda bir

farklilik tespit etmemistir.

Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin etik degerlere yatkinliklar1 incelendiginde
yine sadece adalet alt boyutunda farklilik ortaya cikmistir. Ilkogretimden doktoraya
kadar egitim diizeylerinde sonuglar incelendiginde en yiiksek adalet degeri puaninin
ilkdgretim mezunlarinda oldugu ve lisans mezunlari disinda egitim seviyesi yiikseldik¢e
adalet degerinin diistiigi sonucuna ulagilmistir. Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik
yapmayacagi, tarafsiz, diiriist ve adaletli davranacagi, biitiin insanlara esit davranacagi
belirtilen adalet alt boyutu maddelerine verilen cevaplarda ortaya ¢ikan sonug egitim ile
adalet degerinin de artis gosterecegine iliskin hipotezimizi desteklememistir. Literatiirde
formal egitimin ahlaki muhakemeyi gelistirdigine dair ¢alismalar (Rest & Thoma, 1985)
mevcuttur fakat arastirmada ulasilan bulguyu destekleyecek ¢alismaya rastlanmamastir.
Bununla birlikte egitim diizeyine gore orgilitsel adalet algisini arastiran ¢aligmadaki
(Yiiksekbilgili, Akduman, & Hatipoglu, 2016) sonuglar bu arastirmanin sonugclariyla
oldukca benzer 6zellikler arz etmektedir. Arastirmacilar bu durumun gerekgesini egitim
ve yetkinligin artmasiyla birlikte beklentilerin ve calisanlar arasi kiyaslamalarin
artmasina baglamiglardir. Bu arastirma agisindan bakildiginda egitim ve farkindalik
diizeylerinin artmasiyla birlikte insanlarin her sart altinda herkese kars1 ayn1 adil tutumu

miimkiin gérmedikleri diisiiniilebilir.

- Katilimcilarin gelir diizeyine gore etik degerlere yatkinliklar: tek yonlii varyans analizi
ile incelendiginde, Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi sevgi ve is birligi alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Olgek toplam puaninda ve adalet alt boyutunda

ise katilimcilarin ortalamalari farklilasmistir. Bu fark asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5: Gelir diizeyine gore katihmcilarin etik degerlere yatkinhklar: arasindaki
farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

| [ N] = | s | F | p |Farkiar]
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Diisiik 36 |4,2882 AT7276
Ortanin alt1 49 14,1416 ,59262
Orta 114 | 4,3355 ,45156
2,472 ,044
Ortanin listl 143 | 4,2548 47835
Yiksek 109 | 4,3744 ,44896
Toplam 451 | 4,2945 48130

Gelir diizeyine gore katilimcilarin ortalamalarmi gosteren tabloya gore gelir
diizeyi ortanin alt1 olan ¢alisanlarin ortalamalarinin (Xx=4,14) digerlerinden daha diisiik
oldugu, gelir diizeyi yiiksek olan calisanlarin ortalamasinin (Xx=4,37) en diisiik oldugu

ve gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagtig1 goriilmektedir.

Tilki, Sarcan ve Giirel (2022), Cavusoglu (2020) ve Sarigiil ve Kana (2018)
yaptiklar caligmalarda aylik gelir diizeyi agisindan etik degerlere yatkinlikta ve alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlamamustir. Uziim ve Ozkurt Sivrikaya (2018)
tiniversite 0grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada etik degerlere yatkinlik ile aile

gelir diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.

Tablo 6: Gelir diizeyine gore katihmcilarin etik degerlere yatkinhklar: adalet alt
boyutu arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 |4,2722 , 71579
Ortanin alt1 49 |3,9837¢% ,89428
Orta 114 14,3316 ,61649
3,060 | ,017 a-b
Ortanin Ustl 143 14,2070 ,67612
Yiksek 109 | 4,3578° ,65267
Toplam 451 | 4,2559 ,69274

Tabloya gore adalet alt boyutunda gelir diizeyi ortanin alt1 olan ¢alisanlarin
ortalamasinin (Xx=3,98) en diisiik ve gelir diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin ortalamasinin
(x=4,36) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortanin altinda kazanci olanlarla yiiksek
gelire sahip olanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu yapilan analiz

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Sonuglara gore gelir diizeyi ortanin alt1 olan ¢alisanlarin ortalamasi en diisiik ve

gelir diizeyi yiiksek olan calisanlarin ortalamasi en yliksektir. Mevcut bazi ¢aligmalar
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ekonomik anlamda etik degerler arasinda fark bulamasa da ¢ikan sonuglar yeni

arastirmalarla desteklenme ihtiyaci gostermektedir.

- Katilimcilarin is yerindeki pozisyonlarina gore etik degerlere yatkinliklar1 tek yonli
varyans analizi ile incelendiginde, Etik Degetlere Yatkinlik Olgegi toplam puaninda ve
sevgi ve is birligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Adalet alt

boyutunda ise katilimcilarin ortalamalar1 farklilagmistir. Bu fark tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: s yerindeki pozisyonuna gére katihmeilarin etik degerlere yatkinhklar
adalet alt boyutu arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p |Farklar
Bedenen c¢alisan 234 | 4,3145 71228
Ofis ¢alisani 106 | 4,1660 ,66331
Orta diizey yOnetici 75 | 4,1173 | ,70832] 2,929 ,033
Ust diizey yonetici 36 | 4,4278 | 54122
Toplam 451 | 4,2559 | ,69274

Tablo incelendiginde etik degerler adalet alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
ist diizey yoneticilere (Xx=4,43) ait oldugu goriilmektedir. Bedenen ¢alisanlarin
ortalamasinin (Xx=4,31) onu takip ettigi, ofis ¢alisanlarinin (Xx=4,17) ve orta diizey
yoneticilerin (x=4,12) puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu fark edilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyine (p=,033) ulastig1 goriilmektedir.

Negare (2017) insan kaynaklart uzmanlariyla yaptig1 arastirmada, ‘galisan, orta
diizey yonetici, iist diizey yOnetici’ pozisyonlarinda gorev alan katilimcilarin etik

degerlere yatkinlik ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlamamaistir.

Calismamizda ¢alisanlarin is yerindeki pozisyonuna gore katilimcilarin sadece
etik degerlere yatkinlik adalet alt boyutu arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Adalet alt boyutunda en yiiksek ortalama st diizey yoneticilere aittir ve bedenen
calisanlar onlar1 takip etmektedir. Ofis ¢alisanlarinin ve orta diizey yoneticilerin puan
ortalamalar1 ise birbirine yakindir. Literatiirde benzer ¢alisma sayisi az oldugundan
calisanlarin is yerindeki pozisyonlarina gore bir deger olarak adalet algisinda olusan

farkliliklarin gercek sebeplerini ortaya ¢ikarmak kolay olmamaktadir.

- Katilimcilarin sosyal medyayr ne kadar siiredir kullandigina gore etik degerlere

yatkinliklar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelendiginde, Etik Degerlere Yatkinlik
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Olgegi toplam puaninda ve adalet alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sevgi ve is birligi alt boyutlarinda ise katilimcilarin ortalamalar1 farklilasmistir. Bu fark

tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Katihmcilarin sosyal medyayr ne kadar siiredir kullandigina gore etik
degerlere yatkinhk sevgi alt boyutu arasindaki farklar (bagimsiz érneklem t testi)

N X S t p
4 y1l ve Oncesi 57 4,2697 54884 2,369 021
5 yil ve lizeri 394 4,4499 44159

Yapilan analiz sonucunda sosyal medyay1 5 yildan daha az siiredir kullananlarin
ortalamasi ile (x=4,27) 5 yil ve daha uzun siiredir kullananlarin ortalamasi(x=4,45)
arasinda etik degerlere yatkinlik sevgi alt boyutunda daha uzun siiredir sosyal medya

kullananlar lehine bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<,05).

Tablo 9: Katimcilarin sosyal medyayr ne kadar siiredir kullandigina gore etik
degerlere yatkinhk is birligi alt boyutu arasindaki farklar (bagimsiz érneklem t
testi)

N X S t p
4 y1l ve dncesi 57 3,8421 ,74030
, -1,975 ,049
5 yil ve tizeri 394 4,0288 ,65578

Tabloya gore sosyal medyay1 5 yildan daha az siiredir kullananlarin ortalamasi
ile (x=3,84) 5 yildan daha uzun siiredir kullananlarin ortalamasi (x=4,02) arasinda etik
degerlere yatkinlik is birligi alt boyutunda daha uzun siiredir sosyal medya kullananlar

lehine bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<,05).

Katilimeilarin sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandigina gore etik degerlere
yatkinliklar incelendiginde diger degiskenlerden farkli olarak sevgi ve is birligi alt
boyutlarinda katilimcilarin ortalamalariin farklilastigi tespit edilmistir. Sosyal medyay1
5 yildan daha fazla siiredir kullananlarin sevgi ve isbirligi degerlerinde daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar; sebep oldugu nefret sarmali, ling
kiiltiirti, yorumlarda acimasizlik ve saldirganlikla 6n plana ¢ikan sosyal medyanin,
diisman bile olsa farkli insan ve kiiltiirlerle karsilagsmasinin bahsedilen degerler
baglaminda ona bir katkis1 olabilecegine isaret edebilir. Diger taraftan kars1 goriisleri
duymak grup ici aidiyet, sevgi ve onaylamayi artirarak sadece kendi benzerlerine karsi

bu degerleri besledigi de diisiiniilebilir. Sosyal medya kullanim siiresi az olan 6rneklem
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bulmak giderek zorlagsa da sosyal medyanin etkisini anlamak adina benzer ¢alismalarin

tekrarlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Katilimecilarin sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandigina gore etik degerlere
yatkinliklar1 incelendiginde diger degiskenlerden farkli olarak sevgi ve is birligi alt
boyutlarinda katilimcilarin ortalamalarinin farklilagtigi tespit edilmistir. Sosyal medyay1
5 yildan daha fazla siiredir kullananlarin sevgi ve isbirligi degerlerinde daha ytiiksek
ortalamalara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonugclar; sebep oldugu nefret sarmali, ling
kiiltiirii, yorumlarda acimasizlik ve saldirganlikla 6n plana ¢ikan sosyal medyanin,
diisman bile olsa farkli insan ve Kkiiltiirlerle karsilasmasinin bahsedilen degerler
baglaminda ona bir katkis1 olabilecegine isaret edebilir mi? Diger taraftan karsi goriisleri
duymak grup i¢i aidiyet, sevgi ve onaylamay1 artirarak sadece kendi benzerlerine karsi
m1 bu degerleri besliyor? Sosyal medya kullanim siiresi az olan 6rneklem bulmak
giderek zorlagsa da sosyal medyanin etkisini anlamak adina benzer calismalarin

tekrarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Katihmcilarin Sosyal Medyada Yoneticilerine Kars1 Tutumlarina
fliskin Bulgular
Bu kisimda katilimcilarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarina iliskin

bulgulara yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarin yoneticilerine kars1 sosyal medyadaki

algilariyla ilgili ifadelere katilim oranlar1 incelenmistir.

Tablo 10: Cahsanlarin Yoneticilerine Karsi Sosyal Medyadaki Algilariyla Tlgili
Maddelere Iliskin Frekans Dagilimi

@ § s = g o E
X 3 3 S 5 x £
T =z = 4 > c 2
g £ | £ £ e g
X g 3 ¥ 2 X g
N|% | N|] % |N| % N % | N| %

17.Calisanlar sosyal

medyada amirlerini takip

etmek ya da onlarin 161 35)] 6 | 1,3 113 2,9 |191| 42,4 |225]49,9

paylasim ve yorumlarini

begenmek zorunda degildir.

16.Calisanlar, amirleriyle

sosyal medyada yakinlik 171 38| 12 | 2,7 125] 55 | 203 | 45,0 | 1941430

kurarak kendilerine is
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yerinde ¢ikar saglamaktan
kaginmalidir.

14.Calisanlarin sosyal
medyada kendilerini
olduklar gibi ifade
edebilmeleri gerekir.

12

2,7

23

51

22

4,9

211

46,8

183

40,6

20.Calisanlarin amirleri ile
alakali problemlerini, sosyal
medyada tartigmalar1 uygun
degildir.

16

3,5

34

7,5

37

8,2

190

42,1

174

38,6

19.Calisanlarin is yerindeki
problemleri amirlerine
acmadan sosyal medya
ortamlarinda tist
mercilere/yoneticilere
tagimalar yanlis bir
davranistir.

23

51

29

6,4

29

6,4

202

44,8

168

37,3

15.Amirin sosyal
medyadaki takibi,
calisanlarin paylagimlarini
etkilememelidir.

10

2,2

17

3,8

23

51

235

52,1

166

36,8

12.Calisanlarin
paylasimlarina amirlerin
yorum ve begeni
yapmamasi ¢alisana kendini
degersiz hissettirmemelidir.

32

7,1

48

10,6

21

4,7

214

47,5

136

30,2

11.Calisanlar siyasi ya da
dini konulardaki
goriiglerini, amirlerinin
gorebilecegini diisiinerek
sosyal medyada
paylagmaktan
¢ekinmemelidir.

55

12,2

72

16,0

52

11,5

191

42,4

81

18,0

02. Calisanlarin amirlerine
kars1 sosyal medya
tutumlari, gergekle ayni
olmak zorunda degildir.

105

23,3

147

32,6

50

111

105

23,3

44

9,8

03.Calisanlar, amirlerinin
bulundugu sosyal medya
ortamlarinda siyasi
diistincelerini gizlemelidir.

84

18,6

136

30,2

71

15,7

120

26,6

40

8,9

06.Amirlerin bulundugu
sosyal medya ortamlarinda
kisinin kendini ifade etme
konusunda baski altinda
hissetmesi normaldir.

102

22,6

115

25,5

57

12,6

149

33,0

28

6,2

18.Amirler, sosyal medyada
kendileri ile iletigim halinde
olmayan ¢alisanlari
gormezden gelme hakkina
sahiptir.

206

45,7

138

30,6

27

6,0

59

13,1

21

4,7
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13.Calisanlar, izin ve mesai
gibi konularda ayricalik
kazanabilmek i¢in sosyal | 190)42,1| 186 |41,2| 26| 58 | 31 | 6,9 | 18 | 40
medyada amiriyle olumlu
iletisim halinde
bulunmalidir.

05.Bir ¢alisanin is yerinde
her yonden avantaj elde
edebilmesi i¢in, sosyal 218148,3|1152|33,7|30)| 6,7 | 39 | 86 | 12| 2,7
medyada amirlerine yakin
davranmasi gerekir.

01. Amirlerin sosyal
medyadaki paylagim ve 2281506152 (33,7|39| 86 |21 | 47 | 11| 24
yorumlari, onaylanmasa da
begenilmelidir.
10.Calisanlarin, kendilerini
one cikarmak icin sosyal | 1641364196 |435|40| 89 | 41 | 91 | 10| 22
medyada amirlerini takip
etmeleri uygundur.
08.Amirlerin sosyal
medyada, ¢alisanlardan is 148132,81 14732649 109 | 99 | 220 8 | 1,8
yerindeki gibi saygi1 ve itaat
beklemesi kabul edilebilir.
04. Amirlerin, sosyal
medyada dini anlamda
kendilerinden farkli
disiindigiini gordigi 302|67,0[ 110|244 22| 49 | 12 | 27 | 5 | 11
calisanlarina karsu, is
yerinde olumsuz davranislar
sergilemesi normal
kargilanmalidir.
07.Calisanlarin farkl
diisiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek | 194(43,0(18841,7|35| 78 | 29 | 64 | 5 | 1.1
yorumlar yapmalari ve
paylagimlarda bulunmalari
uygundur.

09.Amirlerin, sosyal medya
paylagimlarini
begenmediklerinde 238|528 161 (35722 49 |26 | 58 | 4 | 9
calisanlara olumsuz
davranmasi anlasilabilir bir
durumdur.

Calisanlarin yoneticilerine karsi sosyal medyadaki algilariyla ilgili maddelere
iliskin frekans dagilimin1 gosteren Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin olumlu yonde
en fazla hemfikir olduklar1 ifadelerin sirasiyla 17., 16. ve 14. maddelerde yer aldig:
goriilmektedir. Calisanlarin sosyal medyada amirlerini takip etmek ya da onlarin
paylasim ve yorumlarin1 begenmek zorunda olmadig fikrine katiliyorum veya kesinlikle

katiliyorum seklinde destek veren katilimcilarin orami oldukca yiiksektir (%92,3).
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Katilimcilarin  %88’1 calisanlarin amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak
kendilerine is yerinde c¢ikar saglamaktan kac¢inmasi gerektigini diisiinmektedir.
Calisanlarin sosyal medyada kendilerini olduklar1 gibi ifade edebilmeleri gerektigini
diistinen katilimcilarin orani ise %87,4’tlir. Diger taraftan katilimcilarin en az
katildiklar1 maddelerin de sirasiyla 4., 9. ve 7. maddeler oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin tigte ikisi amirlerin, sosyal medyada dini anlamda kendilerinden farkli
diisiindiigiinii gordigii ¢alisanlarina karsi, is yerinde olumsuz davranislar sergilemesinin
kesinlikle normal karsilanmamasi gerektigini diisiinmektedir. ifadeye katilmadigini
belirtenlerle (%24,4) birlikte bu maddeye olumsuz yaklasanlarin oran1 %91,4°e
cikmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (88,5) amirlerin, sosyal medya paylasimlarini
begenmediklerinde ¢alisanlara olumsuz davranmasini anlasilabilir bir durum olarak
gormediklerini ifade etmislerdir. Calisanlarin farkli diistinmelerine ragmen amirlerinin
hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalarini uygun gérmeyen

katilimcilarin orani ise %84,7 dir.

Maddelere verilen cevaplarda katilimcilarin genel olarak net bir tutum sergiledigi
ve kararsizlik oranlarinin genel olarak diisikk oldugu goriilmektedir (<%10).
Calisanlarin, amirlerinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda siyasi diisiincelerini
gizlemesi gerektigine dair maddede ise katilimcilarin kararsiz kalma oraninin %15,7’ye

ciktig1 fark edilmektedir.

Katilimcilarin yas, egitim, gelir diizeyi, is yerindeki pozisyon, meslek, calistigi
kurum gibi demografik o6zellikleriyle birlikte sosyal medyayr ne kadar siiredir
kullandiklar1 ve sosyal medyada giinliik ne kadar zaman harcadiklari gibi sosyal medya
aktivitelerine iligkin verileri ile sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarina iliskin
anket maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla, iki
gruptan olusan degiskenler i¢in bagimsiz grup t testi, ¢coklu gruplar arasindaki ortalama
farkliliklarini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi ile birlikte farkliligin kaynagin
bulmak i¢in sheffe testi kullanilmistir. Tablolara sadece istatistiki agidan aralarinda
anlaml iligki tespit edilen bulgular eklenmistir. Calisanlarin sosyal medyada amirlerine
kars1 tutumlarina dair birebir bir ¢alismaya denk gelinmedigi i¢in anket sorusu 6zelinde

igerik Ortiismesi olan ¢aligmalara sonug kisminda yer verilmistir.
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- Katilimcilarin yaslarina gore sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarina iliskin
maddeler tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde asagidaki iki maddede gruplar

arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p<,05).

Tablo 11: Yasa gore “Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlari,
onaylanmasa da begenilmelidir” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar
(ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
19-29 yas arasi 96 1,472 , 740
30-39 yas arasi 2221 1,79° 1,026
5291 | ,005| a-b,c
40-65 yas arasi 132 187° ,984
Toplam 450 1,75 ,968

Tablo incelendiginde 19-29 yas arasi ¢alisanlarin ortalamasinin (X=1,47), 30-39
yas arasi ¢alisanlarin (X=1,79) ve 40-65 yas aras1 ¢alisanlarin ortalamasimdan (x=1,87)
daha diisiik oldugu ve diger gruplarla arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir.
19-29 yas arasi calisanlarin “Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlart,
onaylanmasa da begenilmelidir” ifadesine diger gruplara gore daha az katildiklari
sOylenebilir. Sonugta calisanlarin yaslarina gore sosyal medyada amirlere karsi
tutumlarinda anlamli farkliliklar olacagina dair hipotezin bu madde 6zelinde

desteklendigi sOylenebilir.

19-29 yas arasi ¢alisanlarin “Amirlerin sosyal medyadaki paylagim ve yorumlari,
onaylanmasa da begenilmelidir” ifadesine katilma diizeyinin diger gruplardan anlamli
derecede diistik oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak ifadeye katilim diisiik olsa da en
geng katilimcilarin daha idealist, is bulma konusunda daha umutlu ve ev gecindirme
sorumlulugu acisindan daha rahat olmalar1 sebebiyle bu konuda daha kesin diisiincelere

sahip olduklar1 diistiniilebilir.

Tablo 12: Yasa gore “Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal
medyada tartismalar1 uygun degildir” maddesine verilen cevaplar arasindaki
farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
19-29 yas arast 96 3,93 1,044
30-39 yas arasi 222 3,978 1,101
3,929 | ,020 a-b
40-65 yas arasi 132 | 4,26° 913
Toplam 450 4,05 1,044
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Tabloya gore yasla birlikte “Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal
medyada tartismalar1 uygun degildir” ifadesine katilim oranlarinin arttig1 goriilmektedir.
30-39 yas aras1 ¢alisanlar (x=3,97) ve 40-65 yas arasi galisanlarin ortalamasi (x=4,26)
arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu maddenin de
genel anlamda c¢alisanlarin yaslarina gore sosyal medyada yoneticilerine karsi

tutumlarinda anlamli farkliliklar olacagina dair hipotezin destekledigi sdylenebilir.

“Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal medyada tartismalari
uygun degildir” ifadesine olumlu goriis bildirenlerin sayisinin yiliksek oldugu ve 40 yas
ve Ustii ¢alisanlarin digerlerine gore oldukca yliksek oranda bu ifadeye katildigi
goriilmektedir. En ileri yas grubunun bu ifadeye daha yogun katilma sebebinin ¢alisma
stireleri sebebiyle kurum kiiltiiriine olan aginaliklar1 olmast muhtemel goziikmektedir.
Yas gruplart arasinda diger 18 maddede farkliliklar anlamlilik diizeyine ulasmamustir.
Bu sebeple kusaklarin zaman igerisinde farklilasan 6zelliklerinin bir 6rgiit biinyesinde
calismaya basladiklarinda da ortaya c¢iktigina dair ¢aligmalar (Erden Ayhiin, 2013;
Binay, 2020) da goz oniinde bulundurularak kusak calismalart kapsaminda sosyal

medyada yonetici ¢alisan iliskisinin ayrintili incelenmesi dnem kazanmaktadir.

- Katilimcilarin egitim seviyelerine gore sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarina
iliskin maddeler tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde asagidaki dokuz maddede
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<,001).

Tablo 13: Egitim seviyesine gore “Amirlerin, sosyal medyada dini anlamda
kendilerinden farkh diisiindiigiinii gordiigii calisanlarina kars, is yerinde olumsuz

davramslar sergilemesi normal karsilanmahdir” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 1,92 1,188
Lise 73 1,822 ,962
On lisans 133 1,47° 74
6,817 | ,000 | a-b,c,d
Lisans 168 | 1,31¢ ,709
Lisans {istii 64 1,38¢ 630
Toplam 451 1,47 ,800

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Amirlerin, sosyal medyada dini anlamda
kendilerinden farkli diigiindiiglinii gordiigi ¢alisanlarina karsi, is yerinde olumsuz

davraniglar sergilemesi normal karsilanmalidir” maddesine verdikleri cevap
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ortalamalarin1 gdsteren tablo incelendiginde ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢alisanlarin
ortalamasinin (Xx=1,92) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve genel olarak egitim durumu
yiikseldikg¢e ifadeye katilim oranlarinin diistiigii goriillmektedir. Bununla birlikte scheffe
testi sonucuna gore lise ile on lisans, lisans ve lisans iistii mezunlart arasindaki farkin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Lisans mezunlar1 (x=1,31) ifadeye en az katilan gruptur.
Bulgulara gore calisanlarin egitim diizeyine gore sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi

sOylenebilir.

Maddeye verilen cevaplarda ¢alisanlarin gogunlugunun ifadeye katilmadiklari ve
genel olarak egitim durumu yiikseldik¢e ifadeye katilim oranlarinin daha da diistiigi
goriilmektedir. Bu durumda akademik egitimin dini hassasiyetlere saygi gosterme
konusunda bireylerin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir. Diger taraftan ilkokul-
ortaokul mezunu olan calisanlar ifadeyi kabule en yakin gruptur. Durumun egitim
seviyesi diistiik¢e dini hosgoriiniin azalmasi ile mi yoksa egitim seviyesi diistiik¢ce boyle
bir ayrimcilia maruz kalinmasmin dogurdugu bir sonug olarak sosyal gercekligin
kabulii olarak m1 degerlendirilebilecegi énemli bir ¢calisma konusu olarak karsimizda

durmaktadir.

Tablo 14: Egitim seviyesine gore “Bir ¢alisanin is yerinde her yonden avantaj elde
edebilmesi icin, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir” maddesine
verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 2,46 1,561
Lise 73 2,03 1,118
On lisans 133 1,93 1,136
- 3,298 | ,011
Lisans 168 1,67 ,970
Lisans ustii 64 1,72 , 786
Toplam 451 1,84 1,054

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Bir ¢alisanin is yerinde her yonden avantaj
elde edebilmesi i¢in, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir” maddesine
verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde ilkokul-ortaokul mezunu
olan calisanlarin ortalamasinin (X=2,46) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve genel
olarak egitim durumu yiikseldikce ifadeye katilim oranlarinin diistiigii goriilmektedir.

Calisanlarin ¢ogu goriis olarak bu maddeye katilmamaktadir. Sonug¢ olarak egitim
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seviyesi yiikseldikge sosyal medyada amirlere yakinlik gdstermenin bir avantaja
dontstiirilmemesi  gerektigi fikrinin yayginlastigi  soylenebilir. Bulgulara gore
calisanlarin egitim diizeyine gore sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlarinda anlamli

farklilik ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 15: Egitim seviyesine gore “Amirlerin bulundugu sosyal medya
ortamlarinda Kisinin kendini ifade etme konusunda baski altinda hissetmesi
normaldir” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 2,31 1,316
Lise 73 2,59 1,153
On lisans 133 2,70 1,337
- 2,453 | ,045
Lisans 168 2,73 1,321
Lisans istii 64 3,17 1,229
Toplam 451 2,75 1,295

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Amirlerin bulundugu sosyal medya
ortamlarinda kisinin kendini ifade etme konusunda baski altinda hissetmesi normaldir”
maddesine verdikleri cevap ortalamalarii1 gosteren tablo incelendiginde 6grenim
durumu lisans iistii olan ¢alisanlarin ortalamasinin (x=3,17) digerlerinden daha yiiksek
oldugu ve egitim seviyesi yiikseldikge ifadeye katilim oranlarinin arttig1 goriilmektedir.
Bulgulara gore c¢alisanlarin egitim diizeyine gore sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarinda anlamli farklililk ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi

sOylenebilir.

Ifadeye 6grenim durumu lisans iistii olan ¢aliganlarin yaridan fazlasmin olumlu
baktig1 goriilmektedir. Egitim seviyesi diistiikk¢e ifadeye katilim oranlar1 diismektedir.
Diger maddelerle birlikte diistiniildiigiinde insanlarin ifadeyi bir kanaat bildirmekten
ziyade durum tespiti olarak algiladiklar diisiiniilebilir. Boyle kabul edildiginde egitim
seviyesi yiiksek olanlarin sosyal medyada c¢alisanin baskiya maruz kalmasina karsi
olmakla birlikte vakia olarak durumun gergeklestigini diisiindiikleri sdylenebilir. Diger
taraftan 6rneklem grubunda egitim seviyesi arttikca gruplardaki yonetici sayist da
artmaktadir. Bu sebeple yoneticilerin bu ifadeye daha fazla katildiklar1 yani boyle bir

algilarinin oldugu da sdylenebilir.
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Tablo 16: Egitim seviyesine gore “Calisanlarin farkh diisiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalar:
uygundur” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 2,31 1,377
Lise 73 2,088 1,038
On lisans 133 1,84 944
) 4,507 | ,001 a-b
Lisans 168 | 1,63° 771
Lisans ustii 64 1,81 ,814
Toplam 451 1,81 911

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Calisanlarin farkli diigiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalari
uygundur” maddesine verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde
ogrenim durumu ilkokul-ortaokul olan ¢alisanlarin ortalamasinin (x=2,31) digerlerinden
daha yiiksek oldugu ve egitim seviyesi ylikseldik¢e ifadeye katilim oranlarinin azaldigi
goriilmektedir. Bulgulara gore calisanlarin egitim diizeyine gore sosyal medyada
amirlerine karsi tutumlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikacagina dair hipotezin

desteklendigi soylenebilir.

Calisanlarin genel olarak “Calisanlarin farkli diisiinmelerine ragmen amirlerinin
hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalar1 uygundur” ifadesine
katilmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenim durumu ilkokul-ortaokul olan
caliganlarin diger gruplara gore daha olumlu baktig1 ve egitim seviyesi yiikseldikce
ifadeye katilim oranlarinin azaldig: tespit edilmistir. Egitim seviyesi diistiik¢e kisilerin
1 yerindeki pozisyonlarinin amirlerinin inisiyatifine daha acgik olmasi sebebiyle
yoneticileriyle arayi iyi tutma ihtiyacinda oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 17: Egitim seviyesine gore “Amirlerin, sosyal medya paylasimlarim

begenmediklerinde ¢alisanlara olumsuz davranmasi anlasilabilir bir durumdur”
maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
flkokul-Ortaokul 13 | 200 | 1201
Lise 73 | 1.95° 970
On lisans 133 | 1,67 gg5| 4039 003 ab
Lisans 168 | 1,49° 742
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Lisans ustii 64 1,70 ,920
Toplam 451 1,66 ,880

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Amirlerin, sosyal medya paylagimlarini
begenmediklerinde c¢alisanlara olumsuz davranmasi anlagilabilir bir durumdur”
ifadesine verdikleri cevap ortalamalarin1 gésteren tablo incelendiginde ilkokul-ortaokul
mezunu olan calisanlarin ortalamasinin (x=2,00) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve
lisans tistli disinda genel olarak egitim durumu yiikseldikge ifadeye katilim oranlarinin
diistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte scheffe testi sonucuna gore sadece lise ile lisans
mezunlari arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (p<,01). Lisans mezunlari
(x=1,49) ifadeye en az katilan gruptur. Bu baglamda ¢alisanlarin egitim diizeyine gore
amirlerine Karst tutumlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikacagina dair hipotezin

desteklendigi soylenebilir.

Ifadeyle ilgili calisma grubu genel olarak olumsuz goriis bildirmistir. Bununla
birlikte ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢alisanlarin ifadeye digerlerine gore daha fazla
katildig1 ve genel olarak egitim durumu yiikseldik¢e ifadeye katilim oranlarinin diistiig
tespit edilmistir. Fakat ifadeye en az katilan grup lisans mezunlaridir. Egitim seviyesi
diistiikce insanlarin bu tarz olumsuz muamelelere maruz kalma durumu arttigindan
durum kaniksanmis olabilir. Diger taraftan sorudaki amirin begenmedigi paylasimin

genel olarak da uygun goriilmeyecek bir paylasim oldugu diisiiniilmiis olabilir.

Tablo 18: Egitim seviyesine gore “Calisanlarin paylasimlaria amirlerin yorum ve
begeni yapmamasi calisana kendini degersiz hissettirmemelidir” maddesine
verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 3,15 1,573
Lise 73 3,512 1,271
On lisans 133 | 3,65 1,320
- 5,827 | ,000 a-b
Lisans 168 | 4,06° ,946
Lisans ustii 64 4,09 1,035
Toplam 451 3,83 1,177

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Calisanlarin paylasimlarina amirlerin
yorum ve begeni yapmamasi ¢alisana kendini degersiz hissettirmemelidir” ifadesine

verdikleri cevap ortalamalarin1 gosteren tablo incelendiginde egitim durumuna lisans
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iistii diyen calisanlarin ortalamasinin (X=4,09) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve
genel olarak egitim durumu yiikseldikge ifadeye katilim oranlarinin arttigi
goriilmektedir. Bununla birlikte scheffe testi sonucuna gore sadece lise ile lisans
mezunlari arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<,001). Lise mezunlarinin
katilim oran1 (x=3,51) lisans mezunlarindan (X=4,06) daha azdir. Bulgulara gore egitim
diizeyi yliksek olanlarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarinda anlamli farklilik

ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi soylenebilir.

Katilmeilarin - “Calisanlarin - paylasimlarina amirlerin  yorum ve begeni
yapmamasi c¢alisana kendini degersiz hissettirmemelidir” ifadesine ¢ogunlukla
katildiklar1 goriilmektedir. Genel olarak egitim durumu ytikseldik¢e ifadeye katilim
oranlarinin arttigi goriilmektedir. Bulgular, egitim seviyesi diistilk¢e insanlarin
yoneticilerinin  sosyal medyadaki tavirlarindan daha ¢ok etkilendigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 19: Egitim seviyesine gore “Calisanlarin sosyal medyada kendilerini

olduklan gibi ifade edebilmeleri gerekir” maddesine verilen cevaplar arasindaki
farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 4,00 1,414
Lise 73 3,86 1,134
On lisans 133 4,22 ,882
; 2,751 ,028
Lisans 168 4,25 ,839
Lisans tistii 64 4,28 ,845
Toplam 451 4,18 ,932

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Calisanlarin sosyal medyada kendilerini
olduklar1 gibi ifade edebilmeleri gerekir” maddesine verdikleri cevap ortalamalarini
gosteren tablo incelendiginde Ogrenim durumu lisans istii olan c¢alisanlarin
ortalamasinin (X=4,28) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve genel olarak egitim
seviyesi yiikseldikc¢e ifadeye katilim oranlarinin anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir.
Bulgulara gore calisanlarin egitim diizeyine gore sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarinda anlamli farklillk ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi

sOylenebilir.
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Ifadeye calisanlarin yiiksek oranda katildiklar tespit edilmistir. Genel olarak
egitim seviyesi ylikseldik¢e ifadeye katilim oranlarinin anlamlhi sekilde arttigi
goriilmektedir. Sosyal medyada ifade 6zgiirliigli konusunda egitimin kisiler arasinda

ayirici bir unsur oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Egitim seviyesine gore “Calisanlar, amirleriyle sosyal medyada yakinhk
kurarak kendilerine is yerinde ¢ikar saglamaktan kacinmahdir” maddesine verilen
cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 3,62 1,609
Lise 73 3,96 1,111
On lisans 133 423 ,901
- 3,485] ,008
Lisans 168 4,28 ,868
Lisans st 64 4,39 ,748
Toplam 451 4,21 ,943

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Caligsanlar, amirleriyle sosyal medyada
yakinlik kurarak kendilerine is yerinde ¢ikar saglamaktan kaginmalidir” maddesine
verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde 6grenim durumu lisans
istli olan ¢alisanlarin ortalamasmin (x=4,39) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve
egitim seviyesi ylikseldik¢e ifadeye katilim oranlarinin anlamlhi derecede arttigi
goriilmektedir (p<,01). Bulgulara gore ¢alisanlarin egitim diizeyine gore sosyal
medyada amirlerine karsi tutumlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikacagina dair hipotezin

desteklendigi sOylenebilir.

Katilimcilarin = “Calisanlar, amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak
kendilerine is yerinde ¢ikar saglamaktan kaginmalidir” ifadesini yiiksek oranda
onayladiklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesiyle birlikte ifadeye katilim oranlarmin
anlaml sekilde arttig1 goriilmektedir. Bulgulara gore egitim seviyesi yiikseldikce sosyal

medyanin ¢ikar amagli kullaniminda azalma olmas1 beklenmektedir.

Tablo 21: Egitim seviyesine gore “Calisanlarin is yerindeki problemleri amirlerine
acmadan sosyal medya ortamlarinda iist mercilere/yoneticilere tasimalar1 yanhs
bir davramstir” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
[lkokul-Ortaokul 13 3,40 1,450 3,099 | ,016
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Lise 73 3,97 1,118
On lisans 133 | 3,85 1,190
Lisans 168 4,15 ,960
Lisans ustii 64 4,23 ,886
Toplam 451 4,03 1,075

Egitim durumuna gore katilimcilarin “Calisanlarin is yerindeki problemleri
amirlerine agmadan sosyal medya ortamlarinda iist mercilere/yoneticilere tagimalari
yanlis bir davramigtir” maddesine verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo
incelendiginde 6grenim durumu lisans {istii olan calisanlarin ortalamasinin (X=4,23)
digerlerinden daha yiiksek oldugu ve egitim seviyesi yiikseldik¢e ifadeye katilim
oranlarmin genel olarak arttigi goériilmektedir. Bulgulara gore galisanlarin egitim
diizeyine gore sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlarinda anlamli farklilik ortaya

cikacagina dair hipotezin desteklendigi sdylenebilir.

Ogrenim durumu lisans iistii olan ¢alisanlarin ortalamasmin digerlerinden daha
yiiksek oldugu ve egitim seviyesi ylikseldikce ifadeye katilim oranlarinin genellikle
arttig1 goriilmektedir. Egitim seviyesi arttikca insanlarin kurumda nasil davranmalari
gerektigine dair bilgisinin artacagi ve bu sebeple sorun ¢oziimiinde uygun bir strateji

gelistirebilecegi diisiiniilebilir.

Egitim seviyesine gore ¢alisanlarin sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlari
incelendiginde dokuz maddede anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
katilimcilarin egitim seviyeleri diistiikge veya yiikseldik¢e bir maddeye katilim oranlari
azalmis veya artmistir. Bu durum ¢alisanlarin sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlari
baglaminda egitim seviyesinin énemli bir degisken oldugunu ve detayli arastirmalara
ithtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Maddelerin genelinde egitim seviyesi yiikseldikce
sosyal medyada daha etik tutumlar sergilendigi, ifade 6zgiirligiine ve kurum kiiltiiriine
onem verildigi, sosyal medyanin ¢ikar amaciyla kullanimina sicak bakilmadig1 ve sosyal

medya kullanimi1 konusunda daha az baski hissedildigi soylenebilir.

- Katilimcilarin gelir durumlarina gore sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlarina
iliskin maddeler tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde asagidaki yedi maddede

gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Tablo 22: Gelir diizeyine gore “Calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya
tutumlari, gercekle aym olmak zorunda degildir” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 3,442 1,463
Ortanin alt1 49 2,57 1,307
Orta 114 | 2,62° 1,229
4,023 | ,003 | a-b,c,d
Ortanin {istl 143 2,48°¢ 1,321
Yiiksek 109 2,621 1,311
Toplam 451 2,64 1,324

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya
tutumlari, gercekle ayni olmak zorunda degildir” ifadesine verdikleri cevap
ortalamalarin1 gosteren tablo incelendiginde gelir durumu diisiik olan calisanlarin
ortalamasimin (x=3,44) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin
(x=2,48) ortanin tstii gelir grubunda olan ¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte scheffe testi sonucuna gore gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar ile orta, ortanin
iistii ve yiiksek olan ¢alisanlar arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak gelir diizeylerine gore ¢alisanlarin sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlarinda
anlamli farklilik ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi sOylenebilir.

Tablo 23: Gelir diizeyine gore “Calisanlar, amirlerinin bulundugu sosyal medya

ortamlarinda siyasi diisiincelerini gizlemelidir” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 2,58 1,360
Ortanin alt1 49 2,61 1,187
Orta 114 2,89 1,232
3,184 | ,013 a-b
Ortanin Ustl 143 2558 1,243
Yiksek 109 | 3,06° 1,307
Toplam 451 2,77 1,272

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Calisanlar, amirlerinin bulundugu sosyal
medya ortamlarinda siyasi diislincelerini gizlemelidir” ifadesine verdikleri cevap
ortalamalarin1 gosteren tablo incelendiginde gelir durumu yiiksek olan c¢alisanlarin

ortalamasmin (x=3,06) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin
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(x=2,55) ortanin tstii gelir grubunda olan ¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir. Scheffe
testi sonucuna gore bu iki grup c¢alisanlar arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
cikmistir (p<,05). Sonug¢ olarak gelir diizeylerine gore g¢alisanlarin sosyal medyada
amirlerine kars1 tutumlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikacagna dair hipotezin
desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 24: Gelir diizeyine gore “Bir ¢alisanin is yerinde her yonden avantaj elde

edebilmesi icin, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir” maddesine
verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 2,252 1,273
Ortanin alt1 49 1,98 1,164
Orta 114 1,96 1,064
3,753 | ,005 a-b
Ortanin {istii 143 | 1,62° ,926
Yiksek 109 1,79 1,019
Toplam 451 1,84 1,054

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Bir ¢alisanin is yerinde her yonden avantaj
elde edebilmesi i¢in, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir” ifadesine
verdikleri cevap ortalamalarini gdsteren tablo incelendiginde gelir durumu diisiik olan
caligsanlarin ortalamasinin (X=2,25) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve en diisiik
ortalamanin (X=1,62) ortanin istii gelir grubunda olan ¢alisanlara ait oldugu
goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gore de bu iki grup arasindaki farkin anlamh
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonu¢ olarak gelir diizeylerine gore calisanlarin sosyal
medyada amirlerine karsi tutumlarinda anlamli farklilhik ortaya c¢ikacagmna dair

hipotezin desteklendigi séylenebilir.

Tablo 25: Gelir diizeyine gore “Cahsanlarmm farkh diisiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalar:
uygundur” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 | 2,17°% 1,276
Ortanin alt1 49 1,88 1,033
Orta 114 1,92 8531 3707 | ,006 | a-b
Ortanin iistii 143 161° 732
Yiiksek 109 1,81 ,938
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Toplam 451 1,81 911

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Calisanlarin farkli diigiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalar
uygundur” ifadesine verdikleri cevap ortalamalarin1 gosteren tablo incelendiginde gelir
durumu diisiik olan calisanlarin ortalamasinin (Xx=2,17) digerlerinden daha yiiksek
oldugu ve en diisiik ortalamanin (x=1,61) ortanin istii gelir grubunda olan ¢alisanlara
ait oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gore de bu iki grup arasindaki farkin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<,01). Sonug olarak gelir diizeylerine gore ¢alisanlarin
sosyal medyada amirlerine kars1 tutumlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikacagina dair

hipotezin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 26: Gelir diizeyine gore “Calisanlarin, kendilerini 6ne ¢ikarmak i¢in sosyal
medyada amirlerini takip etmeleri uygundur” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 2,22 1,290
Ortanin alt1 49 2,00 1,021
Orta 114 2,07 ,947
3,089 | ,016
Ortanin Ustl 143 1,74 ,894
Yiksek 109 2,08 1,064
Toplam 451 1,97 1,008

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Calisanlarin farkli diisiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylagimlarda bulunmalar
uygundur” ifadesine verdikleri cevap ortalamalarin1 gdsteren tablo incelendiginde gelir
durumu diisiik olan calisanlarin ortalamasinin (X=2,22) digerlerinden daha yiiksek
oldugu ve en diisiik ortalamanin (x=1,74) ortanin istii gelir grubunda olan ¢alisanlara
ait oldugu ve arasindaki farklilasmanin anlamlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir
(p<,05). Sonug olarak gelir diizeylerine gore calisanlarin sosyal medyada amirlerine
kars1 tutumlarinda anlamli farklilik ortaya g¢ikacagma dair hipotezin desteklendigi
sOylenebilir.

Tablo 27: Gelir diizeyine gore “Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda ayricahk

kazanabilmek icin sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde bulunmahdir”
maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)
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N X S F p | Farklar
Diisiik 36 2,22 1,416
Ortanin alt1 49 2,14 1,242
Orta 114 1,99 ,945
3,035 | ,017
Ortanin listl 143 1,73 ,936
Yiksek 109 1,79 1,028
Toplam 451 1,89 1,051

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Calisanlarin farkli diisgiinmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalari
uygundur” ifadesine verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde gelir
durumu diisiik olan calisanlarin ortalamasinin (X=2,22) digerlerinden daha yiiksek
oldugu ve en diisiik ortalamanin (x=1,73) ortanin istii gelir grubunda olan ¢alisanlara
ait oldugu ve aradaki farkliligin anlamlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir (p<,05).
Sonug¢ olarak gelir diizeylerine gore calisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarinda anlamli farklililk ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi
sOylenebilir.

Tablo 28: Gelir diizeyine gore “Amirler, sosyal medyada kendileri ile iletisim

halinde olmayan ¢alisanlar1 gormezden gelme hakkina sahiptir” maddesine verilen
cevaplar arasindaki farklar (ANOVA)

N X S F p | Farklar
Diisiik 36 2,33 1,512
Ortanin alt1 49 1,59 , 788
Orta 114 1,96 1,096
2,910 | ,021
Ortanin Ustl 143 2,16 1,298
Yiksek 109 1,92 1,203
Toplam 451 2,00 1,209

Gelir diizeyine gore katilimcilarin “Amirler, sosyal medyada kendileri ile
iletisim halinde olmayan calisanlar1 gérmezden gelme hakkina sahiptir” ifadesine
verdikleri cevap ortalamalarini gésteren tablo incelendiginde gelir durumu disiik olan
calisanlarin ortalamasinin (x=2,33) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve en diisiik
ortalamanin (X=1,92) yiiksek gelir grubunda olan ¢aligsanlara ait oldugu goriilmektedir.

Maddedeki puan farkliligi anlamlilik diizeyindedir(p<,05). Sonug¢ olarak gelir
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diizeylerine gore calisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarinda anlamli

farklilik ortaya ¢ikacagina dair hipotezin desteklendigi sdylenebilir.

Gelir seviyesine gore calisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlari
incelendiginde gruplar arasinda yedi maddede anlamli farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Farkliliklarin kaynaginin genel olarak en az kazananlar oldugu goriilmektedir.
En az kazanan grubun sosyal medyanin is yerinde ayricalik, avantaj ve ¢ikar saglama,
kendini 6ne ¢ikarma, yoneticinin hosuna gidecek sekilde kullanimina diger gruplara
gore daha olumlu baktigi sdylenebilir. Siyasi diisiincelerin yoneticiden gizlenmesi
konusuna ise en ¢ok kazananlarin daha sicak baktigi goriilmektedir. Calismada en az
kazananlarin Diisiik araliginda gelirleri oldugu ve verilerin toplandigi dénemde bu
miktarin asgari licrete tekabiil ettigi diisiiniildiiglinde grubun ¢ogunlugunun gegimlerini
saglama konusunda sikint1 icinde oldugu sdylenebilir. Ihtiyag durumunun insanlarin
degerlerinde farklilagmaya sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Calisan 6rneklemde yapilan
bir arastirmada kisilerin etik tutumlarinin gelir durumuna gore degismedigi goriilmiistiir
(Ozyer & Azizoglu, 2010). Buradaki farkliligin sosyal medya kaynakli m1 oldugu yoksa
yoneticilere karsi tutumla mi alakali oldugu yeni arastirmalarla cevaplanabilecek

sorulardandir.

- Katilimeilarin is yerindeki pozisyonlarina gore sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarina iligkin maddeler tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde asagidaki dort
maddede gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 29: is yerindeki pozisyona gore “Calisanlarin, kendilerini 6ne cikarmak icin

sosyal medyada amirlerini takip etmeleri uygundur” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Bedenen calisan 234 1,85¢% ,928
Ofis calisani 106 | 2,20° 1,183
Orta diizey yonetici 75 2,03 1,026 | 3,145 | ,025 a-b
Ust diizey yonetici 36 2,03 810
Toplam 451 1,97 1,008

Is yerindeki pozisyona gore katilimcilarin “Calisanlarin, kendilerini 6ne
¢ikarmak icin sosyal medyada amirlerini takip etmeleri uygundur” ifadesine verdikleri

cevap ortalamalarin1 gdsteren tablo incelendiginde is yerindeki pozisyonu bedenen
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calisan olan katilimcilarin ortalamasinin (x=1,85) digerlerinden daha diisiik oldugu ve
en yiiksek ortalamanin (X=2,20) ofis ¢alisan1 olan ¢alisanlara ait oldugu goériilmektedir.
Maddedeki farkliligin anlamlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir (p<,05). Bununla
birlikte scheffe testi sonucuna gore de bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore is yerindeki pozisyonun ¢alisanlarin sosyal medyada
yoneticilerine karsi tutumlarinda anlamli farklilik meydana getirecegine iliskin

hipotezin bu madde 6zelinde desteklendigi sGylenebilir.

“Calisanlarin, kendilerini one ¢ikarmak i¢in sosyal medyada amirlerini takip
etmeleri uygundur” ifadesine bedenen galisanlar en az ve ofis c¢alisanlari en g¢ok
katilmistir. Orta ve st diizey yoneticilerin katilim diizeylerinin aynm1 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin her biri ¢ogunlukla ifadeyi onaylamasa da bedenen ¢alisanlar
ve ofis calisanlar1 arasindaki fark anlamlidir. Bedenen ¢alisanlarin ofis ¢alisan1 kadar
amiriyle muhatap olmamasi, kendini 6ne ¢ikarmanin terfi vs. gibi durumlar i¢in kendine

bir fayda saglamamasi gibi sebeplerle bu ifadeye en az katilan grup oldugu sdylenebilir.

Tablo 30: is yerindeki pozisyona gére “Cahsanlarin paylasimlarina amirlerin
yorum ve begeni yapmamasi cahsana Kkendini degersiz hissettirmemelidir”
maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Bedenen ¢aligan 234 3,85 1,213
Ofis ¢alisani 106 4068 1,094
Orta diizey yonetici 75 3,51° 1,234| 3,517 | ,015 a-b
Ust diizey yonetici 36 3,67 ,894
Toplam 451 3,83 1,177

Is yerindeki pozisyona gore katilimcilarin “Calisanlarin paylasimlarma amirlerin
yorum ve begeni yapmamasi ¢alisana kendini degersiz hissettirmemelidir” ifadesine
verdikleri cevap ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde is yerindeki pozisyonu ofis
calisani olan katilimcilarin ortalamasinin (X=4,06) digerlerinden daha yiiksek oldugu ve
en diistik ortalamanin (X=3,51) orta diizey yonetici olanlara ait oldugu goriilmektedir.
Maddedeki farkliligin anlamlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir (p<,05). Bununla
birlikte scheffe testi sonucuna gore de bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore is yerindeki pozisyonun ¢alisanlarin sosyal medyada
yoneticilerine karst tutumlarinda anlamli farklihk meydana getirecegine iliskin

hipotezin bu madde 6zelinde desteklendigi soylenebilir.
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Ifadeye en fazla katilan grubun ofis ¢alisanlar1 ve en az katilanlarin orta diizey
yoneticiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Ust diizey yéneticilerin goriisleri de orta diizey
yoneticilere yakindir. Sonuglardan orta diizey yoneticilerin amirlerin sosyal medya
davraniglarindan ¢aliganlarin etkilenebilecegini diistindiikleri sdylenebilir. Ofis
calisanlarindaki tutumun da hissettikleri veya sahit olduklar1 duruma tepkisel bir cevap

oldugu diistiniilebilir.

Tablo 31: Is yerindeki pozisyona gore “Cahsanlar sosyal medyada amirlerini takip
etmek ya da onlarin paylasim ve yorumlarmm begenmek zorunda degildir”
maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Bedenen calisan 234 4,29¢ ,980
Ofis ¢alisani 106 | 4,58° ,550
Orta diizey yonetici 75 4,29 8181 4,634 | ,003 b-a,c
Ust diizey yonetici 36 4,03° 1,055
Toplam 451 4,34 ,388

Is yerindeki pozisyona gore katilimcilarin “Calisanlar sosyal medyada amirlerini
takip etmek ya da onlarin paylasim ve yorumlarini begenmek zorunda degildir”
ifadesine verdikleri cevap ortalamalarin1 gosteren tablo incelendiginde is yerindeki
pozisyonu ofis ¢alisani olan katilimeilarin ortalamasinin (x=4,58) digerlerinden daha
yiiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin (x=4,03) iist diizey yonetici olanlara ait oldugu
goriilmektedir. Maddedeki farkliligin anlamlilik diizeyine ulastigi gortilmektedir
(p<,05). Bununla birlikte scheffe testi sonucuna gore ofis calisanlar1 ile bedenen
calisanlar (Xx=4,29) ve st diizey yonetici (X=4,03) arasindaki puan farkinin anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir (p<,01). Bulgulara gore is yerindeki pozisyonun galisanlarin
sosyal medyada yoOneticilerine kars1 tutumlarinda anlamli farklilik meydana getirecegine

iliskin hipotezin bu madde 6zelinde desteklendigi sdylenebilir.

Ifadeye calisanlarin ¢ogu katildigini ifade etmekle beraber ofis calisanlari
digerlerinden anlamli derecede yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilim konusunda en
diistik ortalama ise iist diizey yonetici olanlara aittir. Bulgularin, {ist diizey yoneticilerin
gizli de olsa sosyal medyada begeni beklentisi i¢inde olmalarina ve bu beklentinin
farkinda olan ofis ¢alisanlarinin bundan hoslanmamalarina isaret etmesi miimkiindiir.
Yapilan bazi anket c¢alismalarinda benzer sonuglardan bahsedilmektedir (Sosyal
medyada yonetici-¢alisan iliskisi baskiya doniisebiliyor, 2013)
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Tablo 32: Is yerindeki pozisyona goére “Cahsanlarin amirleri ile alakah
problemlerini, sosyal medyada tartismalar1 uygun degildir” maddesine verilen
cevaplar arasindaki farklar (ANOVA, Scheffe Testi)

N X S F p | Farklar
Bedenen ¢alisan 2341 3912 1,120
Ofis ¢alisani 106 417 ,980
Orta diizey yonetici 75 4,09 ,989| 3,598 | ,014 a-b
Ust diizey yonetici 36 | 4,44° ,607
Toplam 451 4,05 1,044

Is yerindeki pozisyona gore katilimcilarin “Calisanlarin amirleri ile alakali
problemlerini, sosyal medyada tartismalar1 uygun degildir” ifadesine verdikleri cevap
ortalamalarini gosteren tablo incelendiginde is yerindeki pozisyonu bedenen ¢aligan olan
katilimcilarin ortalamasinin (X=3,91) digerlerinden daha diisiik oldugu ve en yiiksek
ortalamanin (X=4,44) st diizey yonetici olanlara ait oldugu goriilmektedir. Maddedeki
farkliligin anlamlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir (p<,01). Bununla birlikte scheffe
testi sonucuna gore de bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bulgulara gore is yerindeki pozisyonun ¢alisanlarin sosyal medyada yoneticilerine karsi
tutumlarinda anlamli farklilik meydana getirecegine iliskin hipotezin bu madde 6zelinde

desteklendigi sOylenebilir.

“Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal medyada tartigmalari
uygun degildir” ifadesine bedenen calisanlarin en az ve iist dlizey yoneticilerin en fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Bedenen ¢alisanlarin amirle ilgili bir problemi sosyal medyaya
tasimaya ¢ok sicak bakmasa da muhtemelen iglerinin yapis1 geregi daha bagimsiz
calistiklarindan kurum kiiltlirtine olan uzakliklar1 diger gruplar kadar bu durumu
onemsemediklerini gdstermektedir. Ust diizey yoneticiler ise sosyal medyaya tasinan bir
problemin sonuglariyla en fazla yiizlesecek grup olmalari sebebiyle maddeye oldukca

olumlu cevap vermis olabilirler.

Katilimcilarin - galistigi  kuruma gore sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarina iliskin maddeler bagimsiz 6rneklem t testi ile incelendiginde asagidaki ti¢
maddede gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 33: Cahsilan kuruma gore “Cahsanlarin, kendilerini 6ne ¢ikarmak i¢in

sosyal medyada amirlerini takip etmeleri uygundur” maddesine verilen cevaplar
arasindaki farklar (bagimsiz 6rneklem t testi)
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N X S t p
Kamu kurumu 331 1,85 ,906
Ozel sektor 120 2,33 1,182

-4,030 ,000

Yapilan analiz sonucunda kamuda ¢alisanlarin ortalamasi (x=1,85) ile ¢alistigi
kurum 6zel sektor olanlarin ortalamasi (x=2,33) arasinda “Calisanlarin, kendilerini ne
cikarmak i¢in sosyal medyada amirlerini takip etmeleri uygundur” maddesine verilen

cevaplarda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<,01).

Tablo 34: Cahsilan kuruma gore “Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda
ayricalik kazanabilmek icin sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde
bulunmalhidir” maddesine verilen cevaplar arasindaki farklar (bagimsiz 6rneklem
t testi)

N X S t p
Kamu kurumu 331 1,82 ,985
m -2,216 ,028
Ozel sektor 120 2,09 1,195

Yapilan analiz sonucunda kamu kurumlarinda ¢alisanlarin ortalamasi (x=1,82)
ile calistigi kurum 6zel ortalamasi (X=2,09) arasinda “Calisanlar, izin ve mesai gibi
konularda ayricalik kazanabilmek i¢in sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde
bulunmalidir” maddesi verilen cevaplarda anlamli bir farklilik vardir (p<,05).

Tablo 35: Cahsilan kuruma gore “Amirler, sosyal medyada kendileri ile iletigim

halinde olmayan calisanlar: gormezden gelme hakkina sahiptir” maddesine verilen
cevaplar arasindaki farklar (bagimsiz 6rneklem t testi)

N X S t p
Kamu kurumu 331 1,91 1,153
- -2,533 ,012
Ozel sektor 120 2,26 1,325

Yapilan analiz sonucunda kamu kurumlarinda ¢alisanlarin ortalamasi (x=1,91)
ile 6zel sektorde galisanlarin ortalamasi (X=2,26) arasinda “Calisanlar, izin ve mesai gibi
konularda ayricalik kazanabilmek i¢in sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde

bulunmalidir” maddesine verilen cevaplarda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<,05).

Calisilan kurum tiirline gore ¢alisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi
tutumlarinda ii¢ maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. Kamu sektoriinde calisanlarin
0zel sektorde calisanlara gore sosyal medyanin kendini 6ne ¢ikarma, ayricalik
kazanabilme amagli kullanimina daha olumsuz bir tutum igerisinde oldugu ortaya

cikmistir. Ozelde galisanlari yoneticileriyle iliskisinin kamu kurumunda ¢alisanlardan
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farkli oldugu bir gercektir. Bu baglamda verilen cevaplarin da farkli olmasi anlasilabilir
bir durumdur. Diger taraftan “Amirler, sosyal medyada kendileri ile iletisim halinde
olmayan c¢alisanlart gérmezden gelme hakkina sahiptir” ifadesine o6zel sirketlerde
calisanlarin kamudakilerden fazla katildig1 da tespit edilmistir. Bu cevabi, var olan
durumun kaniksanmasi ve kabul edilmesi olarak diistinmek miimkiin oldugu gibi 6zelde
calisanlarin yasadiklarini izhar ettikleri bir durum tespiti olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Cok satan kitaplardan birinde 6zellikle 6zel sirketlerde calisanlara sosyal
medya paylasimlari ile ilgili verilen su tavsiyeler oldukc¢a dikkat gekicidir (Schawbel &
Buckingham, 2013): “Yetenekleriniz, ilgili is deneyiminiz, biiyiik basarilariniz,
referanslarimiz hakkinda paylasimlar yapin. Kisisel fotograflar ve videolar, kisisel
anekdotlar, kisisel durum giincellemeleri, profesyonel imajiniz1 gelistirmeyen hicbir sey
paylagsmayin. Sirketinizi, patronunuzu veya is arkadaslarinizi kétiilemeyin. Sirketiniz
hakkinda gizli bilgileri paylasmaym. Ozetle kafeteryada veya mahkemede bir ilan

tahtasinda gormek istemediginiz hi¢bir seyi yaymlamayin.”

- Katilimcilarin sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandigina gore sosyal medyada
amirlerine kars1 tutumlarina iliskin maddeler bagimsiz Orneklem t testi ile

incelendiginde asagidaki maddede gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 36: Katihmecilarin sosyal medyayr ne kadar siiredir kullandigina gore
“Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlari, onaylanmasa da
begenilmelidir” maddesine verdigi cevaplar arasindaki farklar (bagimsiz
orneklem t testi)

N X S t p
4 yil ve Oncesi 57 2,04 1,180
- 2,416 ,016
S yil ve tizeri 394 1,71 927

Yapilan analiz sonucunda “Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlari,
onaylanmasa da begenilmelidir” maddesine verilen cevaplara gére sosyal medyay1 5
yildan daha az siiredir kullananlarin ortalamasi ile (x=2,04) 5 y1l ve daha uzun siiredir
kullananlarin ortalamasi (x=1,71) arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<,05).
Bu madde 6zelinde sosyal medyanin ne kadar siiredir kullanildigina goére sosyal
medyada yoneticilere kars1 tutumun farklilasacagina iliskin hipotezimizin desteklendigi

sOylenebilir.
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Sosyal medyanin ne kadar uzun siiredir kullanildigina gore calisanlarin sosyal
medyada amirlerine kars1t tutumlarinda bir maddede anlamli farklilik gorilmiistiir.
Sosyal medyay1 5 yildan daha az siiredir kullananlarin “Amirlerin sosyal medyadaki
paylagim ve yorumlari, onaylanmasa da begenilmelidir” ifadesine daha uzun siiredir
kullananlara gore daha fazla katildig1 ortaya ¢ikmistir. Bulguya gore insanlarin sosyal
medya kullanim siiresi arttikga kendilerini oldugu gibi ifade etme konusunda
rahatladiklar1 distiniilebilir. Cilinkii sosyal medyay1 daha uzun siiredir kullananlarin
kendilerini sosyal medya kullaniminda daha yetkin bulduklar tespit edilmistir (Tutgun-
Unal & Deniz, 2020).

2.1.4. Katihmcilarin Etik Degerlere Yatkinhklar: ile Sosyal Medyada
Yoneticilerine Karst Tutumlar1 Arasmdaki Iliskiye Iliskin
Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlari ile ilgili

maddeler ile ‘Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi’ ortalamalar1 arasindaki iliski Pearson

korelasyon matriksi ile analiz edilmistir.

Tablo 37: Katihmcilarin etik degerlere yatkinhklar:1 ile sosyal medyada
yoneticilerine karsi tutumlar1 arasindaki iliski (Pearson korelasyon matriksi)

. Etik
Sosyal Medyada Yoneticilere Karsi Tutumlar ile Ilgili - .
X S |Degerlere
Maddeler
Yatkinhk

l.Amirle.rln S().S}./al medyadaki paylagim ve yorumlari, onaylanmasa 175! 967 U7
da begenilmelidir.

2.Calisanlarin amlrlernie. k?rgl sosyal medya tutumlari, gergekle 264|1.324| - 064
ayni olmak zorunda degildir.

3'.Cal'1$a"nl'a'1r, amlfle.rlr.un bulu.n(.lugu sosyal medya ortamlarinda 27711272| 071
siyasi diisiincelerini gizlemelidir.

4.Amirlerin, sosyal medyada dini anlamda kendilerinden farkli
diisiindliglinii gordiigii ¢alisanlarina karsi, is yerinde olumsuz 1,47 ,800 | -,183™
davraniglar sergilemesi normal kargilanmalidir.

5.Bir ¢alisanin is yerinde her yonden avantaj elde edebilmesi i¢in, e
S . 1,84(1,054( -,232
sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir.

6.Amirlerin bulundugu sosyal medya ortamlarinda kisinin kendini 5751 295 116"
ifade etme konusunda baski altinda hissetmesi normaldir. ' ' '

7.Calisanlarin farkl diistinmelerine ragmen amirlerinin hosuna
gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalari 1,81 911 | -,248™
uygundur.
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8.Amirlerin sosyal medyada, ¢alisanlardan is yerindeki gibi sayg1

tartismalar1 uygun degildir.

ve itaat beklemesi kabul edilebilir. 2,27|1,185) -,164

9.Amirlerin, sosyal medya paylasimlarini begenmediklerinde o
o 1,66( ,880 | -,200

caligsanlara olumsuz davranmasi anlasilabilir bir durumdur.

10._Cah_§a_nlar1_n, kendlle_rlrn one cikarmak i¢in sosyal medyada 107|1,008| -214

amirlerini takip etmeleri uygundur.

11.Calisanlar siyasi ya da dini konulardaki goriislerini, amirlerinin

gorebilecegini diisiinerek sosyal medyada paylagsmaktan 3,381,284 ,072

¢ekinmemelidir.

12.Calisanlarin paylaslmlgr%na a}mlr‘lerl?l yor}lm ve b(.egfenl 383[1,177 080

yapmamasi ¢alisana kendini degersiz hissettirmemelidir.

13.Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda ayricalik kazanabilmek o

. . o . 1,89(1,051| -,309

icin sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde bulunmalidir.

14.C_ah$anle}r1n sos_yal medyada kendilerini olduklari gibi ifade 418| 932 246™

edebilmeleri gerekir.

IS.Amlrm sc?s?fal medyadaki takibi, ¢alisanlarin paylasimlarini 418/ 860 204"

etkilememelidir.

16.C'f111$jc1nla.r, am.lrlerlyle sosyfll medyada yakinlik kurarak 421| 943 292"

kendilerine is yerinde ¢ikar saglamaktan kaginmalidir.

17.Calisanlar sosyal medyada amirlerini takip etmek ya da onlarin o

- g 4,34(,888 | ,271

paylagim ve yorumlarini begenmek zorunda degildir.

18.Amirler, fosyal medyada kendileri ile }leFlslm halinde olmayan 200|1200| -117°

calisanlar1 gérmezden gelme hakkina sahiptir.

19.Calisanlarin is yerindeki problemleri amirlerine agmadan sosyal

medya ortamlarinda iist mercilere/yoneticilere tasimalar yanlis bir | 4,03|1,075| ,226™

davranistir.

20.Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal medyada 4,05|1,044| 275"

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli
** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Etik degerlere yatkinlik ile sosyal medyada yoneticilere karsi tutumlara yonelik

anket maddeleri arasindaki korelasyonel iliskiyi gosteren tabloda maddelerin

ortalamalarina bakildiginda calisanlarin en az katildiklar1 maddelerin 4., 9. ve 1.

maddeler oldugu goriilmektedir. En fazla katildiklar1 maddelerin ise 17., 16. ve 14. ve

15. maddeler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin etik degerlere yatkinlikla maddelere

verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler incelendiginde 2., 3., 11. ve 12. maddelerde

anlaml bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Etik degerlere yatkinlikla 1., 16. ve 18.

maddelerle arasinda p<0,05 anlamlilik seviyesinde negatif, zayif bir iliski oldugu;

14.,15.,16.,17., 19. ve 20. maddelerle arasinda p<0,01 anlamlilik seviyesinde pozitif

kuvvetli bir iliski oldugu; 4., 5., 7., 8., 9., 10. ve 13. maddelerle arasinda p<0,01
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anlamlilik seviyesinde kuvvetli negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Etik degerlere
yatkinlikla en kuvvetli iligki icerisinde olan 13. maddede etik degerlere yatkinliklar
yiiksek olan katilimcilarin ¢ogunlukla “Caliganlar, izin ve mesai gibi konularda ayricalik
kazanabilmek icin sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim halinde bulunmalidir”
ifadesine katilmadiklari anlagilmaktadir. 4 madde disindaki tiim maddelerde ¢alisanlarin
etik degerlere yatkinliklar1 ile sosyal medyada yoneticilerine kars1 tutumlar1 arasinda

korelasyon ¢ikmasi bu konudaki hipotezimizin desteklendigini gostermektedir.

Etik degerlere yatkinlik ile sosyal medyada yoneticilere karsi tutumlara yonelik
anket maddeleri arasindaki iliski incelendiginde 20 maddenin 16’sinda korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Bu durum sosyal medyada amirlerle olan iliskinin bireysel ve is
etigiyle alakasini ortaya koymaktadir. Anlasildig: kadariyla etik degerlere sahip olan
bireyler bunun gerektirdigi tutum ve davraniglari sosyal medyada da devam

ettirmektedirler.

Etik degerlere yatkinliklar1 yiiksek olanlarin sosyal medyada yansitilan dini
anlayis sebebiyle is yerinde olumsuz davranig sergilenmesine; kendini one ¢ikarma,
kazang, avantaj, ¢cikar saglama amaciyla sosyal medyada amirle yakinlasmaya; amiri
memnun etme amactyla gercekte olmadigi gibi davranmaya; amirlerin sosyal medyada
sayg1 ve itaat beklentilerine kesinlikle kars1 olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
sosyal medyadaki ifade 6zgiirliigii ve oldugu gibi goriinebilmesi fikrine ve yoneticiyle
ilgili problemlerin sosyal medyada paylasilmamasina kuvvetle destek verdikleri
goriilmektedir. Yine etik degerleri yiliksek olanlar amirlerin paylagimlarinin
onaylanmadigi halde begenilmemesi; kiginin sosyal medyada kendini ifade konusunda
baski hissetmemesi; sosyal medyada iletisimde olunmayan calisanin gérmezden
gelinmemesi gerektigini diisiinmektedir. Ozetle etik degerlere yatkmliklar1 yiiksek
olanlar yoneticilerin sosyal medya mobbingi olarak degerlendirilen (Altiparmak, 2021)

durumla ilgili farkindaliga sahiptir ve olduk¢a olumsuz bir tutum igerisindedir.

Sosyal medyada siyasi veya dini paylasim yapmak, amirin tutumu karsisinda
degersiz hissetmek, sosyal medyada amire karst tutumun gercekle Ortiismesi
katilimcilarin etik degerlere yatkinliklar ile iligkili ¢gtkmamigtir. Her ne kadar is¢inin
ister sosyal medyada ister igyerinde isverene veya isyerine iligkin yapmis oldugu
elestirilerde, hakaret icermeyen, isverenin itibarinda veya igyerindeki iiretime iligkin

olumsuzluk yaratmayan veya ¢alisma barigin1 somut olarak bozmayan elestirilerin, agir
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nitelikte olsa dahi elestiri sinirlar1 iginde kabul edilmesi ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmasi gerektigi (Heper, 2022) ifade edilse de haberlere yansiyan durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda ¢aliganlarin bu maddelerde farkli tutum sergilemesi anlasilir
olmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada arastirmaya katilan igletmelerin %47’si
calisanlarin sosyal medyada isletme ile ilgili goriislerini 6zglirce paylasabilecegini
bildirmistir (Sengéz & Eroglu, 2017). Yurt disindaki anket sonug¢larindan bazilarina
gore 2018 yilinda igverenlerin %34'li ¢evrimici igerik nedeniyle calisanlarindan birini
azarladigini veya kovdugunu ve igverenlerin yaklasik yarisi mevcut ¢alisanlarinin sosyal
medya iceriklerini takip ettigini bildirmistir (CareerBuilder, 2018). 2021 yilinda yapilan
bagka bir anket sonucuna gore her 4 igverenden 1'i bir video veya sesli konferans
gafindan dolay1 bir g¢alisanin1 kovdugunu ve yaklasik %83'i c¢alisanlarin sirketin
goriintiilii veya sesli toplantilarindaki hatalardan dolay1 resmi veya gayri resmi kinama,
projeden cikarilma gibi sonuglari olacak sekilde disipline tabi tuttugunu ifade etmistir
(Layne, 2021).
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Sosyal medya insan hayatinda oldukca onemli degisimleri tetikleyen sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve ayni zamanda ahlaki bir fenomen olarak kargimizda durmaktadir.
Hayatin ¢ogu alanina etki eden ve insan1 her yonden kusatan bu olgu is diinyasinda da
giderek artan bir hizla varligini hissettirmektedir. Orgiit dis1 iletisim baglaminda satin
alma davranislari, reklamecilik, miisteri iletisimi benzeri pek ¢ok konuda faydalanilan
sosyal medya, orgiit i¢i kullanimi agisindan da tehdit ve firsat olarak oldukg¢a 6nemli bir
noktada durmaktadir. Sosyal medyanin ¢aliganlarin kendi arasindaki iletisime sagladigi
katkiya ek olarak yonetici calisan iligkilerine etkisi kurum isleyis ve kiiltiiri agisindan

Onem arz etmektedir.

Mezkur diisiincelerden hareketle ele alinan bu calismada yonetici calisan
iletisiminin etik degerlerle iliskisi de gbz oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda
Katilimeilara ‘Etik Degerlere Yatkilik Olgegi’ ile birlikte calisanlarin yoneticilerine
kars1 sosyal medyadaki algilartyla ilgili maddeler igeren bir anket formu uygulanmastir.

Yapilan analizlerden hareketle asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Calisanlarin etik degerlere yatkinliklar1 demografik degiskenler agisindan
incelendiginde ¢ogunlukla adalet alt boyutunda grup farklilagsmalar1 oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilar yasa, egitim durumuna, gelir diizeyine, is yerinde calistigi
pozisyona gore adalet degerinde farklilasmislardir. Gelir diizeyine gore etik degerlere
yatkinliklar1 arasinda farklilik vardir. Sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandiklar

sevgi ve isbirligi degerlerinde gruplar arasinda farklilik olusturmustur.

Calisanlarin sosyal medyada amirlerine karsi tutumlarina dair bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Demografik degiskenlere gore aralarinda anlamli farklilik olan
maddeler tek tek ele alinarak yorumlanmistir. Katilimeilarin ortalamalariin, yaslarina
gore iki, egitim seviyelerine gore dokuz, gelir diizeylerine gore yedi, is yerinde
calistiklar1 pozisyona gore dort, ¢alistiklart kurum tiirtine gore ii¢, ne kadar siiredir
sosyal medya kullandiklarina gore bir maddede anlamli sekilde farklilasma tespit
edilmistir.  Calisanlarin yoneticilerine karst sosyal medyadaki algilariyla ilgili
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin sirasiyla calisanlarin sosyal
medyada amirlerini takip etmek ya da onlarin paylasim ve yorumlarini begenmek
zorunda olmadig1, amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak kendilerine is yerinde
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cikar saglamaktan kaginmasi gerektigi, amirlerinin sosyal medyadaki takibinin ¢alisanin
paylasimlarini etkilememesi gerektigi, ¢alisanlarin sosyal medyada kendilerini olduklari
gibi ifade edebilmeleri gerektigi, amirleri ile alakali problemlerini sosyal medyada
tartigmalarinin  uygun olmadigi, calisanlarin is yerindeki problemleri amirlerine
acmadan sosyal medya ortamlarinda iist mercilere/yoneticilere tasimalarinin yanlis bir
davranis oldugu, paylasimlarina amirlerin yorum ve begeni yapmamasinin g¢alisana
kendini degersiz hissettirmemesi gerektigi gorlslerine kuvvetle katildiklar

goriilmektedir.

Katilimeilar arasinda; g¢alisanlarin siyasi ya da dini konulardaki goriislerini
amirlerinin gorebilecegini diisiinerek sosyal medyada paylagsmaktan cekinmeleri,
amirlerinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda siyasi diislincelerini gizlemeleri,
kendilerini ifade etme konusunda baski altinda hissetmelerinin normal olmasi,
calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya tutumlarinin gergekle ayni olmayabilecegi,
amirlerin sosyal medyada ¢alisanlardan is yerindeki gibi saygi ve itaat beklemesinin
kabul edilebilirligi, amirlerin sosyal medyada kendileri ile iletisim halinde olmayan
calisanlar1 gérmezden gelme hakkina sahip olmamasi konularinda goriis birligi

denilecek bir diizeye ulagilmadigi fark edilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin ¢ogunlukla olumsuz tavir takindiklari ve aralarinda
genel bir uzlaginin oldugu konularin en kuvvetliden zayifa dogru su sekilde siralandigi
goriilmektedir:  Amirlerin sosyal medyada dini anlamda kendilerinden farkli
diisiindiigiinii gordiigii calisanlarina karsi is yerinde olumsuz davranislar sergilemesi,
sosyal medya paylasimlarint begenmediklerinde amirlerin ¢alisanlara olumsuz
davranmasi, amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlarinin onaylanmasa da
begenilmesi gerekliligi, ¢alisanlarin farkli diislinmelerine ragmen amirlerinin hosuna
gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylasimlarda bulunmalari, bir ¢alisanin is yerinde her
yonden avantaj elde edebilmesi i¢in sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi
gerekliligi; calisanlarin izin ve mesai gibi konularda ayricalik kazanabilmek icin sosyal
medyada amiriyle olumlu iletisim halinde bulunmasi, calisanlarin kendilerini 6ne

cikarmak i¢in sosyal medyada amirlerini takip etmeleri.

Katilimeilarin cevaplarindan anlasildigi kadariyla calisanlar sosyal medyada
yoneticileriyle iligkilerinde ifade 6zgiirliigii, diiriistliik, sosyal medyanin bir ¢ikar araci

haline doniistiirilmemesi, ayrimcilik i¢in bir veri kaynagi olarak kullanilmamasi
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noktalarina 6nem vermektedir. Calisanlarin yoneticiler agisindan sosyal medyada ifsa
yoluyla sorun c¢ozmeye de sicak bakmadiklari anlagilmaktadir. Diger taraftan
yanitlardaki farkli goériislerin ortaya ¢iktig1 konulardan anlasildigi kadariyla en azindan
bir kisminin sosyal medyadaki yorum veya paylasimlari sebebiyle dini veya siyasi
haksizliga ugramaktan, goriisleri sebebiyle baski altinda kalmaktan ya da en azindan

onemsenmemekten ¢ekindikleri sdylenebilir.

Sonug olarak sosyal medya caligmalarinin sayisi olduk¢a artsa da sosyal
medyada yoneticilere karsi tutuma iliskin literatiirdeki boslugun sosyal medyanin ¢esitli
yonlerden arastirilmaya devam edilmesi gerektigine isaret ettigi sdylenebilir. Ornegin
yapilan arasgtirmanin farkli ve genis Orneklem gruplariyla, farkli yontemler de
kullanilarak tekrarlanmasi, sosyal medyada c¢alisan-yonetici iligkisinin Orgiitsel
sessizlik, orgiitsel sinizm, Orgiit i¢i iletisim gibi degisik konulara farkli bakis agilart

sunacagina inanilmaktadir.
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Incelenmesi ” konulu ¢aligma kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan galismasinin etik kurallara
uygunlugu oy birligi ile kabul edilmigtir.

nsf1 GiBIDIR
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Sosyal ve Beseri Bilimfer Aragtirmalari Etik Kurul Bagkani

117



EK 2: Anket Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katilimcilar

Bu olcek; sizlerin sosyal medya sitelerine iliskin tutumlarinizi ve etik degerlere
yatkinliginizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida arastirma konusu ile ilgili
tutumlariniz1 belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan
sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi liste tizerindeki ayrilan
yere isaretleyiniz. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi igin liitfen 6lcek
maddelerine samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur.

1. Yasmz?

2. Egitim Durumunuz?
(1) ilkokul ~ (2) Ortaokul (3) Lise (4) On lisans
(5) Lisans (6) Lisans Ustii

3. Gelir Durumunuz?
(1) Diisiik ~ (2) Ortanm altt1 ~ (3) Orta  (4) Ortanin Ustii (5)Yiiksek

4. Calistiginiz Kurum.
(1) Kamu kurumu  (2) Ozel sektor

5. Is yerindeki pozisyonunuz?
(1) Bedenen ¢alisan (2) Ofis ¢alisani (3) Orta diizey yonetici (Sef/Formen Vb.)
(4) Ust diizey yénetici (Miidiir/Miidiir Yrd.)

6. Hangi sosyal medya platformlarini kullaniyorsunuz?

( ) Facebook ( ) Twitter ( ) Youtube () Instagram
( ) TikTok ( ) WhatsApp () Higbiri
Diger.....cocovviiiiiiiiiii

7. Ne kadar siiredir sosyal medya platformlarini kullantyorsunuz?
(1) 1yildanaz (2) 1-2yil (3) 3-4yi1l  (4) 5 yil ve daha fazla

8. Sosyal medya platformlarinda giinliik harcadiginiz siire ne kadardir?
(1) 1 saatten az (2) 1-2saat (3) 3-4saat (4) 5-6 saat (5) 7 saatten fazla
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. . £| E

CALISANLARIN AMIRLERINE KARSI SOSYAL HHEIHEE
MEDYA TUTUMLARINA ILISKIN ANKET EE|E|Z| 2| c5
SORULARI xg E S S|¥S
Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlari

1 o 0. 3 1(2(3|4|5
onaylanmasa da begenilmelidir.
Calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya tutumlari,

2 M 1(2(3|4|5
gergekle ayni olmak zorunda degildir.
Calisanlar, amirlerinin bulundugu sosyal medya

3 2. 1(2(3|4|5
ortamlarinda siyasi diislincelerini gizlemelidir.
Amirlerin, sosyal medyada dini anlamda kendilerinden

4 | farkl diisiindiiglinti gordiigli ¢calisanlarina karsi, 1§ yerinde 112345
olumsuz davranislar sergilemesi normal kargilanmalidir.
Bir calisanin is yerinde her yonden avantaj elde edebilmesi

5. 7 ) 1(2(3|4|5
icin, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir.
Amirlerin bulundugu sosyal medya ortamlarinda kisinin

6 | kendini ifade etme konusunda baski altinda hissetmesi 112345
normaldir.
Calisanlarin farkli diistinmelerine ragmen amirlerinin

7 | hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve paylagimlarda 1(2(3|4|5
bulunmalar1 uygundur.
Amirlerin sosyal medyada, calisanlardan i yerindeki gibi

8 . . AN 1(2(3|4|5
saygi ve itaat beklemesi kabul edilebilir.
Amirlerin, sosyal medya paylasimlarini begenmediklerinde

9 o 1(2(3|4|5
calisanlara olumsuz davranmasi anlasilabilir bir durumdur.
Calisanlarin, kendilerini 6ne ¢ikarmak i¢in sosyal medyada

10 PR . 1(2(3|4|5
amirlerini takip etmeleri uygundur.
Caligsanlar siyasi ya da dini konulardaki gorislerini,

11 |amirlerinin gorebilecegini diislinerek sosyal medyada| 1 (2|3 |4 | 5
paylagsmaktan ¢ekinmemelidir.
Calisanlarin  paylasimlarina amirlerin yorum ve begeni

12 o . 1 1(2(3|4|5
yapmamasi ¢alisana kendini degersiz hissettirmemelidir.
Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda ayricalik

13 | kazanabilmek i¢in sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim| 1 [2 3|4 | 5
halinde bulunmalidir.
Calisanlarin sosyal medyada kendilerini olduklar: gibi ifade

14 A . . 1(2(3|4|5
edebilmeleri gerekir.

15 Anyrm sosy'fll _medyadakl takibi, ¢alisanlarin paylasimlarini 11213lals
etkilememelidir.

16 Calisanlar, amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak 11213045
kendilerine is yerinde cikar saglamaktan kacinmalidir.
Calisanlar sosyal medyada amirlerini takip etmek ya da

17 | onlarin paylagim ve yorumlarini begenmek zorunda 1(2(3|4|5
degildir.

18 Amirler, sosyal medyada kendileri ile iletisim halinde 11203lal5

olmayan calisanlar1 gébrmezden gelme hakkina sahiptir.

119



Calisanlarin is yerindeki problemleri amirlerine agmadan
19 | sosyal medya ortamlarinda iist mercilere/yoneticilere 112 415
tagimalar1 yanlis bir davranistir.
Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal
20 ce g 112 415
medyada tartismalari uygun degildir.
ETiK DEGERLERE YATKINLIK OLCEGI
E| E
»5| 5| g | £ |k
3| 3| 3|2 83
1 |Her yastaki insana saygi duyarim. 1 |2 (3 |4 |5
2 | Her yastaki insana sevgi beslerim. 1 |2 (3 |4 |5
3 insar_l olmanin gereklerini yerine getirmeye gayret 1 12 13 |4 |5
pderim
4 |Insanlarm bana giiven duymasini isterim. 1 |2 |3 |4 |5
5 | Devletin malina zarar vermekten kacinirim. 1 |2 |3 |4 |5
6 | Yaptigim islerde seffaf olmaya ¢aligirim. 1 12 |3 |4 |5
7 | Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim. 1 12 |3 |4 |5
8 |Insanlarin bana olan giivenlerini kdtiiye kullanmam. 1 |2 |3 |4 |5
9 | Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik yapmam. 1 |2 (3 |4 |5
10 | Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim. 1 12 |3 |4 |5
11 | Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim. 1 (2 |3 |4 |5
12 | Sartlar ne olursa olsun biitiin insanlara esit 1 12 |3 |4 |5
13 | Sartlar ne olursa olsun diiriist davranirim 1 (2 |3 |4 |5
14 | Yeni seyler yapma konusunda girisimciyimdir. 1 12 3 |4 |5
15 | Insanlara rol model olmaya galigirim. 1 12 |3 |4 |5
16 | Insanlarla isbirligi igerisinde ¢aligmaktan hoslanirmm. |1 |2 |3 |4 |5
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