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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans/Doktora tezi olarak sundugum bu calismay1 bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken
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atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuclara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

Tez calismasinda, Osmanli’nin Bursa’daki erken donem yapilarina etkileri
acisindan ¢evre kiiltiirlerin Gslup 6zellikleri degerlendirilmis olup, bagskent mimarisinin
olusumundaki rolleri ele alinmistir. Bu baglamda dénemin yapilar1 iislup agisindan
incelenmis ve karsilasilan kiiltiirel etkiler belirlenmeye c¢alisiimistir. Tez konusunun
se¢iminde Bursa ve Iznik’in tarihi-kiiltiirel yapis1 etkili olmustur. Ayrica Osmanli
Devleti’nin erken doneminde baskent olan Bursa’nin ¢evre kiiltiirlerle i¢ i¢ce olmasi da
yine konunun kararlastirilmasinda bir baska etkendir.

Tez konusunun belirlenmesinin yani sira, arastirma sirasindaki yonlendirmeleri
ve ¢alismanin her asamasindaki destegi i¢in tez damigmanim sayin Dog. Dr. Anar
AZIZSOY hocama sonsuz tesekkiir ederim. Tez savunma sinavimda jiiri iiyesi olarak
gorev yapan degerli hocalarim Dog. Dr. U. Melda ERMIS ve Dr. Ogr. Uyesi Tolga
UZUN’a tesekkiirlerimi sunarim. Tez galisma siirecinde bilgi, kaynak ve deneyimlerini
esirgemeyen sayin Dr. Ogr. Uyesi Durmus GUR hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Tez
stirecinde destegini, yardimini ve dostlugunu her zaman gosteren ve hissettiren kiymetli,
sevgili arkadasim, meslektasim A. Merve BILGE ve H. Bihter BOYLU’ya, tiim egitim
hayatim boyunca yanimda olup beni destekleyen aileme ve yakinda zamanda

kaybettigim babama tesekkiir ederim.
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Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren mimaride ve sanatta izledigi
yol, ylizyillarca siirecek Osmanli sanatin1 var etmistir. Heniiz bir beylik iken fethettigi
topraklarda varligin1 ve giiciinii kanitlama ideolojisiyle, cihan hakimiyetini amaglayan
Osmanli, topraklarma en yakin devlet olan Bizans’la siyasi, sosyal ve ekonomik
etkilesim igerisinde bulunmustur. Ayni tiir siyasi ve kiiltiirel etkilesim donemin Dogu
Akdeniz’deki gii¢lii devleti olan Memlik ile de yasanmistir. Mimaride Memlik sanati
ile etkilesim bezeme teknikleri ve mimari ayrintilarla smirh kalmistir. Memliik ile
yapilan siyasi iliskiler kiiltiirel etkide sinir komsusu olan Bizans ile etkilesimi kadar
biiylik olmamustir.

Osmanlilar, Anadolu Selguklularinin dagilmasindan sonra kendisini Sel¢uklu
Devleti’nin mirasg¢isi ve fethettigi Bizans topraklarinin da varisi olarak goérmiistiir.
Osmanli’nin Selguklu ya da Bizans’in mirasgilari olarak goriildiigii diisiincesi de yerli
ve yabanci aragtirmacilar tarafindan tartisilan bir konu olmustur. Osmanli’nin ele
gecirdigi Hristiyan bir devletin topraklarinda gegmisten beri var olan kiiltlirii yok
saymamasi, kendi kiiltiir ve sanatinda hissettirmesini Tiirk arastirmacilarin kabul
gordiigii bir durum oldugu kadar, Osmanli mimarisinde ve sanatinda Bizans Devleti’nin
sanatinin kabul etmeyen arastirmacilar da olmustur. Yabanci arastirmacilarin Osmanli
mimarisinin Bizans sanatinin devami oldugu seklindeki goriisler ise yerli arastirmacilar
tarafindan kabul edilmemistir.

Calismada Bizans ve Selguklu ile Memlik etkilerinin Osmanli’nin erken
evresindeki etki ve sentezinden bahsedilirken, gesitli arastirmacilarin goriislerine yer
verilmesi ile varlig: tartigilabilecek olgular tizerine yogunlasilmistir. Sonug olarak bu
tezin amacinda yapilar arasindaki sentezin varligi diistiniildiigii anitsal yapilarla birlikte,
tim detaylartyla tartigmalar tek bir biitin halindeki bir arastirmada toplanmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli; Bizans; Selguklu; Akdeniz; Memlik; Bursa,;
[znik; kiltiir; etki



ABSTRACT

The path followed by the Ottoman Empire in architecture and art since its
foundation years has created the Ottoman art that will last for centuries. The Ottoman
Empire, which aimed to dominate the world with the ideology of proving its existence
and power in the lands it conquered while still a principality, was in political, social and
economic interaction with Byzantium, the closest state to its lands. The same kind of
political and cultural interaction was experienced with the Mamluks, the powerful state
of the period in the Eastern Mediterranean. Interaction with Mamluk art in architecture
was limited to decoration techniques and architectural details. The political relations
with the Mamluks were not as great as the interaction with the Byzantine, which was a
border neighbor in cultural influence.

After the collapse of the Anatolian Seljuks, the Ottomans saw themselves as the
heir of the Seljuk State and the heir of the Byzantine lands they conquered. The idea that
the Ottomans were seen as the heirs of the Seljuk or Byzantine Empire has also been a
subject discussed by local and foreign researchers. Not only is it acceptable for Turkish
researchers to ignore the culture that has existed in the lands of a Christian state captured
by the Ottomans from the past and to make it felt in their own culture and art, but there
were also researchers who did not accept the art of the Byzantine Empire in Ottoman
architecture and art. The views of foreign researchers that Ottoman architecture is the
continuation of Byzantine art were not accepted by local researchers.

In the study, while the effects and synthesis of Byzantine, Seljuk and Mamluk
influences in the early phase of the Ottoman Empire were mentioned, it was focused on
the facts that can be discussed by including the opinions of various researchers. As a
result, in the aim of this thesis, the monumental structures, where the synthesis between
the structures is considered, together with the discussions in all their details, have been

tried to be gathered in a single research.

Keywords: Ottoman; Byzantine; Seljuk; Mediterranean; Mamluk; Bursa; Iznik;

culture; influence
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ARASTIRMANIN KONUSU

Osmanli Devleti’nin ilk kentleri olan Bursa ve Iznik’teki imar faaliyetlerinde
farkli kiiltiirlerin etkili olmasi tez konusunun belirlenmesine yon vermistir. Konu bir¢ok
arastirmacinin - dikkatini ¢ekmis, ancak somut veriler sunan nihai bir sonuca
baglanamamistir. Osmanli mimarisinde diger kiiltiirlerle etkilesime yonelik diisiinceler
Bizans kiiltiirii etrafinda yogunlassa da arastirma sirasinda Selguklu ve Memlik
etkilesimlerinin tespiti de ¢alismaya onemli destek saglamistir. Selguklu etkisi belirli
unsurlarda az oranda goriilmektedir. Memlik etkisi mimarinin belirli 6gelerinde benzer
sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir. Erken donem Osmanli mimarisinde tespit edilen
kiiltirel etkilesimler tizerine beyan edilen diisiince ve goriislerin bir araya toplanarak

degerlendirilmesi tez konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Osmanli’nin 14. ve 15. yiizyillarda fethettigi kentler olan Bursa ve iznik’teki
imar faaliyetleri, diger kiiltiirlerin etkisinde kalmistir. Giiniimiize kadar yapilan
arastirma ve incelemelerde farkli ¢alismalarin ortaya konulmasi, Osmanli Devleti’nde
Bizans etkisinin varolusu ile iligkili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Tim bu
kaynaklar degerlendirilerek tez galismasinda incelenmistir. Selguklu Devleti’nin erken
Osmanli mimarisinin olusumundaki etkisinin biyiikligi yadsinamaz bir gergek
oldugundan, bu etkiler i¢in ¢esitli kaynaklara basvurulmustur. Bununla birlikte arastirma
sirasinda diger kiiltiir etkenleri ile de karsilagilarak konuya dahil edilmege ¢aligiimustir.
S6zgelimi Bursa’nin en 6nemli yapilarindan birisi olan Ulu Cami (1399)’deki Memlak
etkileri, ayr1 bir baglik altinda incelenerek dnemine deginilmistir. Bursa ve Iznik’teki
anitsal yapilar onciiliigiinde diger yapilar da etkinin biiyiikliiglinii ve onemini anlamakta
kaynak olusturmustur. Ayrica, Bursa’daki anitsal yapilar temelinde donem igerisinde
Bursa’ya 6zgii kimlik kazanan kii¢iik boyutlu mescitler de caligsmaya katki saglamistir.

Erken donem Osmanli mimarisini inceleyen arastirmacilar Bursa iislubundan
bahsederken kimi dini ve sivil toplum yapilarindan birisi olarak imaretleri ¢esitli
sekillerde isimlendirerek (Zaviye, Ters T plan, Imaret, Tabhane, Kanatli Yapilar,
Capraz Mihverli) daha ¢ok terminolojik yaklasimda bulunduklari plan kokeni

tartigmalari ile incelemisler. Aragtirmada bu yapa tiirleri plan gelisiminin yan sira cephe
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kurulusu ve estetigi bakimindan da ele alinmaya caligilarak, Kiltiirel etkilesim
boyutlariyla tespit edilmege ¢alisilmistir.

Bursa yapilarinin 14. ve 15. yiizyil 6rneklerinde son cemaat yeri kullaniminin
yaygin olarak karsimiza ¢ikmasi da Yyine son cemaat yerinin kokenine dair
arastirmacilarin goriisleri ve kullanim amacina yonelik sorgulama sonucu ¢alismada yer
bulmustur. Sanat tarihi arastirmalarinda bir sonuca varmanin gii¢ oldugu bu medhal
mekanin erken Osmanli mimarisindeki yeri ve 6nemi saptanmak istenmistir.

Kiiltiirel etkilesimin en fazla gozlemlendigi cephe diizenlemelerinde
karsilastirmali olarak inceleme yapilmistir. Calismada tespit edilen benzerlikler ile
kurulan iligkiler donemin mimari moda anlayis1 ile de mukayeseli degerlendirilmistir.
Bursa’nin kii¢iik boyuttaki mescitlerinde kiiltiirel sentezin gozlemlendigi cephe
stislemeleri (mimari plastik) ile Ulu Cami’nin detaylarinda barindigi etkilesim
caligmada, 6nemli yer edinmistir. Gerek Hristiyan inanci ile gerekse de erken evrede
Anadolu ve Orta Asya’da, Tiirk ve Misliiman toplumlarin Hristiyan inancina sahip
devletler ile olan etkilesim Ozellikleri, Osmanli’nin erken doneminde de kendini
gostermistir.

Calismada Bursa’nin Osmanli mimarisinin olusumunda ne derece etkili ve
o6nemli oldugunu vurgulanmak istenmistir. Bursa iislubu klasik iisluptan farkli olmasiyla
ancak sonraki donemlere zemin hazirlamas1 bakimindan, kiiltiirel etkilesimin varligini
her donemde oldugunu gozler 6niine sermektedir. Osmanl kiiltiirli, var olusundan son
donemlerine kadar bulundugu cografyanin kiiltiiriine yok saymamustir. Etkilesimi kendi
kiiltiiriinde yorumlayarak yeni TUsluplar var ettigini ilk olarak Bursa Orneginde

gostermistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calisma kapsaminda erken donem Osmanli mimarisi ile ilgili literatiir taramast
yapilmistir. Bu baglamda ¢esitli kaynaklar icin kiitiiphaneler, internet ve sahaflardan
gerekli materyaller temin edilmistir. Calismaya zemin hazirlayan Bursa ve Iznik yapilari
arazi ¢alismasi kapsaminda incelenmistir. Yapilar arazi i¢erisinde incelenirken, gerekli
notlar alinmis; fotograf cekimleri ve analizler yapilmistir.

Calisma bes baslikta toplanmis olup, son olarak degerlendirme ve sonug

kisminda neticeye ulagilmistir.
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Tezin birinci boliimii “Tarihsel Cergeve” de iki sehrin baslangigtan giiniimiize
kadar gelen tarihi ele alinmistir.

“Osmanh Beyligi’nin Kurulus Yillarinda Cevre Kiiltiirlerle iliskiler: Siyasi
Siirece Genel Bir Bakis” basliginda Osmanli, Bizans, Selcuk ve Memlik ile siyasi,
sosyal ve ekonomik agidan etkilesimlerine yer verilmistir.

“Erken Osmanh Donemi Mimarisinin Olusumunda Yapi1 Organizasyonu”
baslikli tiglincii boliimde, yapt mimarisinin olusumunda baniler, sanatg1 ve ustalarin
Osmanli mimarisinin olusumundaki énemi anlatilmak istenmistir.

“Katalog” boliimiinde konu kapsaminda incelenen yapilar kronolojik bir sira ile
“Tarihi”, “Mimari Ozellikleri”, “Siisleme Programi” ve “Siislemede Kullanilan
Malzeme ve Teknikler” basliklar1 altinda incelenmistir.

“Degerlendirme” baslig1 altinda Osmanli’nin hangi kiiltiirlerle nasil bir iligki
icerisinde yer aldigini, Bursa ve Iznik sehri erken Osmanli mimarisindeki bicimsel
degerleri acisindan incelenmistir. Alt basliklarda “Bizans Mimari Sanatinin Etkileri”,
“Anadolu Sel¢uklu Mimari Sanatimn Etkileri”, “Memliik Mimari Sanatinin

Etkileri” ve “Diger Kiiltiirlerin Etkisi” mimari etkiler incelenmistir.

YARARLANILAN BASLICA KAYNAKLAR

Calisma sirasinda kiltiirel etkilerin tespiti yapilarak gerekli kaynaklar
incelenmistir. Osmanli Devleti ile diger devletler arasinda yasanilan siyasi, sosyal ve
kiiltiirel etkilesimler, Osmanli sanatina etki etmistir. Calisma kapsaminda ele aldigimiz
mimari unsurlarda da bu etkileri gormek miimkiindiir. Arastirma sirasinda kiiltiirel
etkilerin tespiti yapilarak gerekli kaynaklar incelenmistir.

Calisma kapsaminda elde ettigimiz sentez olusumunda cephe bi¢im diizenlerinin
degerlendirilmesi agisindan Ahmet Ersen’in “Erken Donem Osmanli Mimarisinde
Cephe Bicim Diizenleri ve Bizans Etkilerinin Niteligi”™* adli doktora tezi Bizans
etkilesiminin saptanmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. Bizans mimarisinin cephe ve
bicim diizenlerini es zamanli olarak Anadolu Tiirk mimarisi ile karsilastirdig1 doktora
tezinde tiim etkenler goz oniinde bulundurularak erken dénem Osmanli mimarisinde

saptamalar yapilmistir. Sema Giindiiz Kiiskii’niin “Osmanli Beyligi Mimarisinde

L A. Ersen (1986), Erken Osmanli Mimarisinde Cephe Bigim Diizenleri ve Bizans Etkilerinin Niteligi,
Ersen, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarhk Fakiiltesi, Doktora Tezi
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Anadolu Selcuklu Gelenegi” adli kitabinda Ersen’in 6zellikle Bizans sentezi oldugunu
diisiindiigii baz1 etkenleri Kiiskii ¢alismasinda Selguklu sanatina baglamistir. Her iKi
aragtirmacinin bu tespitleri incelenerek tartigsmalara yer verilmistir. Bizans etkisinin
Osmanli Devleti’ne etkisi her agidan inceleme firsatint buldugumuz M. Fuad
Kopriili’niin “Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri”® adl1 galismasi
Bizans’in yiizyillar boyunca Osmanli idarisi, teskilati ve Kkiiltiir-sanatina etki ettigi
unsurlar yabanci arastirmacilarin  bulgular1 iizerinden Kopriili'niin tespitleri ile
aktartlmistir.

Calismanin temel konusu olan {islup etkilerinin arastirilmasinda kaynaklik eden
Baha Tanman’m “Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Uslup Etkileri™* ve “Erken
Dénem Osmanli Mimarisinde Memliik Etkileri”® adli makaleleri Memlik etkilerini tespit
etmemizde yardimci olan kaynaklardir. Ismail Tokalak’n kapsamli olarak Bizans ve
Osmanl kiiltiirlerini karsilastirmali inceledigi “Bizans Osmanli Sentezi- Bizans Kiiltiir

ve Kurumlarimin Osmanli Uzerindeki Etkisi®

adl1 kitabi etkilesimlerin incelemesinde
onemli kaynak teskil etmektedir.

Bursa’daki erken donem Osmanli yapilarmi ele alan kaynaklardan E.H.
Ayverdi’nin 1. A. Yiiksel ile yaptig1 calisma “Ilk 250 Senenin Osmanli Mimarisi”’ ve
Ayverdi’nin “Osmanli Mimarisinde Celebi Mehmed ve II. Sultan Murad Devri”®
calismalar1 yaninda S. Cetindas’in “Tiirk Mimari Anitlari: Osmanli Devri-Bursa’da Ilk
Eserler”® ve “Tiirk Mimari Amtlari: Bursa’da Murad I ve Bayezid I Binalari”'® adl

kitaplar1 Bursa yapilarin1 kapsamli olarak ele alan kaynaklardir. Ayverdi ve Cetindas’in

mimarlik agisindan inceledikleri Bursa yapilarinda Bizans etkisinin oldugunu diisiinen

2 Kiiskii, S.G. (2014), Osmanli Beyligi Mimarisinde Anadolu Selguklu Gelenegi, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

8 Kopriilii, M.F. (1986), Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Istanbul, Otiiken
Yayinlari.

4 Tanman, B. (2020). Erken Osmanli Mimarisinde Uslup Etkileri. Fetih Oncesi Osmanli Sanati ve
Mimarisi (s. 339-398). i¢inde Konya: Literatiirk Academia

5 Tanman, B. (2000). Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Memlik Etkileri. Osmanli Mimarliginin 7
Yiizyilr "Uluslariistii Bir Miras" (s. 82-90). i¢inde Istanbul: YEM Yayinlari

® Tokalak, 1. (2017). Bizans Osmanli Sentezi- Bizans Kiiltiir ve Kurumlarinin Osmanli Uzerindeki Etkisi.
Istanbul: Asi Kitap Yayievi

" Ayverdi, E. H., & Yiiksel, 1. A. (1976). Ilk 250 Senenin Osmanli Mimarisi. Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, Istanbul Enstitiisii, S. 72, Baha Matbaas1

8 Ayverdi, E. H. (1972b). Osmanii Mimarisinde Celebi Mehmed ve 11. Sultan Murad Devri (1403-1451).
Istanbul: Baha Matbaasi

® Cetindas, S. (1946). Tiirk Mimari Amitlari- Osmanl Devri-Bursa'da Ilk Eserler. MEB

10 Cetindas, S. (1952). Tiirk Mimari Anitlari- Osmanli Devri- Bursa'da Murad | ve Bayezid / Binalari.
MEB
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arastirmacilara sert bir dille kars1t c¢iktiklar1 yorumlarma da yer verilmistir.
Aragtirmacilarin bu sentezin varligimi reddettikleri yorumlarina karsilik diger
arastirmacilarin sentezin varligina dair tespitleri ¢alismada farkli goriisler agisindan
incelenmistir.

Bir diger Bursa yapilarini inceleyen yabanci arastirmaci A. Gabriel’in “Bir Tiirk

Baskenti Bursa™*

adli kitabidir. Yabanci yazar yapilar1 katalog seklinde incelerken
dipnotlarinda yapilarin orijinal durumuna gore fikirlerini beyan etmistir. Bursa tipi
camiler olarak gruplandirilan zaviyeli camileri kdkeni, plan1 ve yapilis amaci olarak
inceleyen S. Eyice’ nin “Ilk Osmanli Devrinin Dini ve Ictimai Bir Miiessesesi: Zaviyeler
ve Zaviyeli Camiler”'? adli makalesi ¢alismaya kaynak olmustur. Zaviyeli camilerin
Bizans kiliselerine benzedigi konusuna agiklama olarak Eyice’nin tespitleri konuya
aciklik getirecek nitelikte olmustur. Bursa’daki erken dénem Osmanli yapilarinin
olusumunu ve siisleme yoniinden incelemelerini yapan E. Yenal’in “Osmanli Bas Kenti
Bursa”®® ve “Osmanli Mimarhigi Erken Doneminde Bursa’da Yapilarin Olusumu”** adli
kitaplar1 ¢alismada incelenen Bursa’nin biiyiik ve kiigiik boyutlu yapilarinin dénemin
sosyal yapisina uygun olarak yapilis amacini degerlendirirken, diger alt basliklar altinda
siislemeler incelenmistir. Yenal’in bu ¢alismas1 Bursa yapilarinin detayli incelenmesi
acisindan calismaya 6nemli kaynak olusturmustur.

Bursa’daki erken donem Osmanli yapilarinin cephe diizenleri ve cephe
siislemeleri hakkinda degerlendirmeler yapan kaynaklar, ¢alismada kiiltiirel etkenlerin
belirlenmesinde 6nemli yayinlardir. Afife Batur’un “Osmanli Camilerinde Almasik

915

Duvar Uzerine”® adli makalesinde, yapilarin olusumunda kullanilan malzemelerin ve

cephe diizenlerinin tespitleri yapilmistir. Siislemeleri genel kapsamda konu alan Yildiz

b

Demiriz ’in  “Osmanli Mimarisinde Siisleme, I Erken Devir’*® adli kitabi

1 Gabriel, A. (2010). Bir Tiirk Baskenti Bursa. Istanbul: Osmangazi Belediyesi Yayinlar
1.2 Eyice, S. (1963a). Hk Osmanl Devrinin Dini ve I¢timai Bir Miiessesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler.
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.23, S.1-2, 3-80

3Yenal, E. (2014). Osmanl: (Bas) Kenti Bursa,. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari

14 Yenal, E. (2004). Osmanili Mimarligi Erken Doneminde Bursa'da Yapuarin Olusumu. Bursa: Bursa
Biiytiksehir Belediyesi Yayinlari

15 Batur, A. (1970). Osmanli Camilerinde Almasik Duvar Uzerine,. Anadolu Sanati Arastirmalari, C.2,
135-217

6 Demiriz, Y. (1979). Osmanl Mimarisinde Siisleme I. Erken Devir (1300-1453). Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlar Tiirk Sanat Eserleri Serisi
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degerlendirmelerimizde 6nemli kaynak olmustur. Kutlu’nun “14.-15.yiizyillara Ait
Osmanli Mimarisinde Gériilen Tugla-Tas Almagsikligi Uzerine Gozlemler™'' adh
makalesinde almagik duvar iizerine inceleme yapilmistir. Y. Selguk Sener’in “74. yiizyil
Bursa Yapilarinda Erken Osmanli Duvar Orgiisii”*® adli makale calismasi da yine bu
donem yapilarinda duvar orgiisiinii tag, malzeme ve teknik agidan incelenmesini konu
edinmektedir. Bizans etkilesimin en ¢ok hissedildigi cephe siislemelerinden biri olan
tugla rozetler i¢in S. Kalfazade’nin erken donem Osmanli rozetleri hakkinda yapmis
oldugu tespitleri “Erken Osmanli Mimarisindeki Tugla Rozetler Hakkinda™® adh
makalesi ¢alismaya katki saglamustir.

Mehmed 1. Tunay’in “Ge¢ Bizans- Erken Osmanli Duvar Teknikleri”?® adl
makalesinde Bizans ve Osmanli duvarlarinda siisleme acgisindan ortak olan kalp
motifinin benzerligini incelemistir. Calismada 6nemli bir kaynak olarak yer edinmistir.
Siisleme ve duvar tezyinat: bakimindan karsilastirma yapabilmemiz i¢in Y. Otiiken’ in
“Istanbul Son Devir Bizans Mimarisinde Cephe Siislemeleri”® adli makalesi ile H.
Sentiirk ve N. Urfalioglu’nun “Istanbul’da Bulunan Son Dénem Bizans Yapilarinda
Cephe Bezemeleri”?? adli makalesi énemli kaynaklar olmustur.

Mimaride yap: ustalarinin konu edindigi ¢alismalar olarak Zeki Sonmez’in
“Baslangictan 16. yiizyila Kadar Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Sanatcilar”®® adli

9924

kitab1 ile Robert Ousterhout’ un “Bizans Yapi Ustalar’”* adli kitabi, yap1 sanatcilarini

tanimak adina 6nemli kaynaklar olmustur.

17 Kutlu, M. (2017). 14. -15. Yiizyillara Ait Osmanli Mimarisinde Goriilen Tugla- Tas Almasiklig
Uzerine Gozlemler. Sanat Tarihi Dergisi, S.25, 136

18 Sener, S. Y. (1997). 14. yiizy1l Bursa Yapilarinda Erken Osmanli Duvar Orgiisii. Tiirk Etnografya
Dergisi, 193-249

19 Kalfazade, S. (1987). Erken Osmanli Mimarisindeki Tugla Rozetler Hakkinda, Sanat Tarihi
Aragtirmalart Dergisi, S.1, 5.12-17

20 Tunay, M. 1. (1976). Ge¢ Bizans-Erken Osmanli Duvar Teknikleri. VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 11-15
Ekim, (s. 1691-1696). Ankara

21 Otiiken, Y. (1978). Istanbul Son Devir Bizans Mimarisinde Cephe Siislemeleri. Vakiflar Dergisi, S.12,
213-233

22 Sentiirk, H., & Urfalioglu, N. (2017). istanbul'da Bulunan Son Dénem Bizans Yapilarinda Cephe
Bezemeleri. Omer Halisdemir Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, C.6, S.2, 763-772

2 Sénmez, Z. (1989). Baslangictan 16. yiizyila Kadar Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Sanatgilar.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi

24 Qusterhout, R. (2016). Bizans'in Yapi Ustalari. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart
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Tiirk sanatin1 anlama ve yorumlama bakimindan yol gosterici kaynaklar olarak

9925 9526

O. Aslanapa’nin “Yiizyillar Boyunca Tiirk Sanat” ve “Osmanli Devri Mimarisi
yaymlar;, C.E. Arseven’in “Tiirk Sanat”®’ ve A. Kuran’in “Ilk Devir Osmanli

Mimarisinde Cami”?® adl1 eserler ¢alismadaki kaynaklarin temelini olusturmustur.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bursa ve Iznik’te bulunan Osmanli anitsal mimarisinin erken ornekleri bu tez
caligmasinin siirlarini olusturmaktir. Konu kapsaminda giiniimiize ulasamamis erken
donem yapilar1 incelemenin disinda tutulmustur. 14. yiizyil ve 15. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenen yapilar arasinda ozgiinliigii korunamamis olanlar da inceleme disinda
brrakilmistir.

Tiim Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisinden dolayr alinan 6nlemler
icerisinde disar1 ¢cikma yasaklari, seyahat kisitlamalar1 ve belli bir siire kiitliphanelerin
kapatilmasi bilgi ulagimini kisitlamistir. Bu durum ¢alismanin yazimi sirasinda tespit

edilen eksik kaynaklarin ulasim1 noktasinda giicliiklere sebebiyet vermistir.

%5 Aslanapa, O. (1977). Yiizyillar Boyunca Tiirk Sanati. MEB
%6 Aslanapa, O. (2004). Osmanli Devri Mimarisi. Istanbul: Inkilap Yaymevi.
27 Arseven, C. E. (1973). Tiirk Sanati. Istanbul: Cem Yaymevi.

28 Kuran, A. (1964). [k Devir Osmanli Mimarisinde Cami. Ankara: OTDU, Mimarlik Fakiiltesi, Ajans
Tiirk Matbaasi.
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1. TARIHSEL CERCEVE
1.1. Bursa

Bursa, Marmara Bolgesi’nin giineydogu kesimindedir. Sehrin kuzeyinde
Marmara Denizi, Yalova ve Kocaeli, dogusunda Kocaeli ve Bilecik, giineyinde Kiitahya
ve batisinda Balikesir ile ¢evrelenmistir (Birgiil ve Canakli, 2009, s.17). Kuzeyinde
Iznik Golii havzasi, dogusunda Yenisehir Ovasi ve Inegdl Ovasi, giineyinde Uludag,

batisinda Uluabat Golii yer almaktadir.

Bursa’nin  Orhangazi-Gemlik arasinda kalan bolgesinde; Dogu bati
dogrultusunda uzanan siradaglar bulunmaktadir. Bunlar: Bozburun’a kadar uzanan
Samanli Daglar;, Gemlik kérfeziyle Bursa ovasini ayiran Mudanya Daglari, Iznik
Goliiniin  glineyinden Bursa ovasinin kuzeyinde kalan Katirli Daglari, Mudanya
Daglarinin bir uzantisi olan Karadag ve Bursa’nin en 6nemli dagi olan Niliifer ve Goksu
arasinda kalan Uludag’dir (Birgiil ve Canakli, 2009, s. 18-21). Uludag’in kuzeybati
eteklerinin yamaglarindaki egimli bdlgede ve ayni isimli ovanin giiney kenarinda
yayllma gosteren yerlesim alanlari mevcuttur (Birgiil ve Canakli, 2009, s. 18-20).
Bursa’nin yerlesim merkezini Uludag’in kuzey yamacglarindan inen Gokdere ve
Cilomboz deresinin derin vadileri arasinda kalan semtler olusturmustur (Tansel, 2002,
5.279-281). Kentin smirlarini; Marmara Denizi’nin giiney kisminda dogu-bati
dogrultusundaki Karacabey Bogazi, Uluabat Golii, Mudanya ilgesi sahilleri boyunca yer
alan limanlar belirlemistir. Bursa’nin ekonomik, sosyo-kiiltiirel olarak kalkinmasini
saglayan Gemlik Korfezi ve Iznik Golii; su ve liman yerlesimleri agisindan oldukca

etkili olmustur (Tansel, 2002, s.281).

Sehrin jeopolitik konumu sonucunda Akdeniz ve Karadeniz iklimi arasinda gecis
ozelligine sahip olmasinin yani sira kis mevsiminde Marmara Denizi’nin etkisiyle

tliman iklim gortilmektedir (Tansel, 2002, s.288).

Bursa Antik caglardan beri yerlesim alani olarak kullamilmistir. M.O 1200°1ii
yillarda Frigyalilar, Lidyalilar, Persler ve Bithynia gibi devletlerin egemenligi altinda
kalmistir (Gokgen, 1990, s.41).

Bithynia Kralligindan 6nceki donemlerde Bursa ovasimnin bulundugu alanda
insan varligma ait bir buluntu ve belge yoktur. M.O Anadolu’ya gelen seyyahlar

tarafindan yazilan destan ve farkli alanlarla ilgili eski metinlerde Bursa’da bir
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yerlesimden s6z edilmemistir (Kaplanoglu, 1994, s.1). Tarihi kaynaklara gore Hisar
bolgesinin kurulusu Bithynia Kralligi donemi ile baslamistir (Tansel, 2002, s. 289).
Hatta bazi eski Bithynia paralarinin bir yiiziinde kral 1. Prusiasin basi ve ¢evresinde

“Prusa’nin kurucusu Prusias” yazilmistir (Tansel, 2002, s. 289).

Bursa sehrinin bilinen en eski isimlerinden biri olan Prusa ismi Prusias’dan
gelmektedir. Sikkelerden yola ¢ikilarak Prusa kentinin kurulusu I. Prusias (M.0.230-
182) ya da I. Prusias’in sarayina siginan Kartaca krali Hannibal ile iligkilendirilir. Bagka
bir gelenege gore ise Kroisos’a veya Cyrus’a karsi savasan Prusias’a atfedilir (Belke,
2020, s.949, 950). Bolgede Bithynia Krali I.Prusias tarafindan ‘askeri iis, konaklama,
yiginak ve ikmal merkezi’ olarak yararlanmak iizere bir yerlesim yeri kurulmustur
(Tansel, 2002, s. 288). Antik donemdeki diger Prusa kentlerinden ayirt edilmek i¢in
‘Prusa ad Olympum (Olimpus Prusasi) adin1 almistir (Kaplanoglu, 1994, s. 1).

M.O. 74’te Bithynia Krali 1.V Nikomedes’in vasiyetiyle kralligmn topraklarinin
Roma’ya birakilmistir ve bolgede Roma hakimiyeti baglamistir. Prusa sehrinde M.O 62-
59 yillar1 arasinda Papirus Carbo ve M.O 48-47 yillarinda Papirus Pansa adindaki
kisilerin vali olarak gorev yapmislardir. Nitekim bu bilgi dahilinde Prusa’nin, Bithynia
eyaletinin merkezi oldugu, daha sonralarda eyalet merkezinin Nikomedeia’ya tagindigi
anlasilmaktadir (Doganci, 2007, s. 132,133). Bithynia eyaletinin M.S. 62-113 yillarinda
valiligini yapan Geng Plinius adiyla tanin kisi Prusa sehrinde biraktig1 yapitlarla aydinlik
bir donem yasatmustir (Efendiler, 2019, s.10).

M.S. 123’te Niceia ve Nicomedia Kentlerini gezen Hadrianus bir siire 6nce
depremde yikilan bu iki kentte tapmnaklar, bazilikalar ve ¢esitli yapilar yaptirmustir.
Giiniimiiz Orhaneli ilge merkezinin yakinlarina ise imparator adina bir Hadrianus

Tapinagi insa ettirilmistir (Tansel, 2002, s.311).

Bursa’nin 2. yiizyilda 6nemli bir konuma sahip oldugu bilgisine, burada yasadig:
diistiniilen filozoflardan edinilen bilgiler dogrultusunda ulasilmistir. Ayrica bu bilgilerde
kentte bircok kamu yapisinin ve tapinak gibi yapilarin ve tanrilarin heykellerinin varligi
ifade edilmistir (Efendiler, 2019, s.10). Sehrin dnemi Imparator Antoninus Pius devrine
(M.S. 138-161) kadar devam etmistir (Efendiler, 2019, s.11).

Bundan sonraki alt1 yiizy1l boyunca Bursa sehriyle ilgili herhangi bir yazili
kaynak giiniimiize ulasamanmustir. Bursa bu yillar icerisinde Iskitler tarafindan yakilip

yikilmistir. M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugunun Dogu ve Bati Roma olarak ikiye
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ayrilmasindan sonra Bursa, Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu sinirlar1 i¢inde yer
almistir (Kaplanoglu, 1994, s.2). Bizans doneminde Bursa’nin konumu deger
kaybetmeye baslamistir. Bu durum Konstantinapolis’in kurulusu ve Nikaia sehrinin

onem kazandigi (4.yiizy1l) doneme denk gelmistir.

Erken Bizans doneminde askeri bir iis ve kaplicalariyla {inlii bir sehir olarak
dikkat ceker. Bursa sehri hakkinda 6. yiizyilin 6nemli tarih yazari Prokopios, I.
lustinianus doneminde Pythia (Cekirge) olarak bilinen bolgenin sifali kaynak sular1 ve
hamamlar: ile kaplica bolgesi olarak faaliyette olan bir yer oldugundan bahsetmistir.
Yine lustinianus zamaninda Pythia bolgesine bir saray ve halka ag¢ik bir hamam insa
edilmistir. Pythia bolgesi sifali kaynak sularindan dolayr ilerleyen zamanlarda
Yunanca’da “koruyucu/belalardan kurtaric1” anlamina gelen “Soter” ismiyle anilmaya

baslamistir (Tansel, 2002, s. 313).

Ikonoklazma déneminde Olympos Dagi yani Uludag’a Kesis Dag1 olarak
anilmasina neden olan bir¢ok manastir kompleksi olusmaya baglamistir (Foss, 1991,

1750).

Hatta bu bdlgenin islevselligini artiran nedenler arasinda Imparatorice
Theodora’nin buraya gelmesi ve kesislerin Uludag’in (Olympos Mysios yani ‘Kesis
Dag1’) eteklerine manastirlart kurmasi etkili olmustur. Ayrica Tiirklerin de bu bolgeye
geldikleri sirada yogunlukta olan manastirlardan, giinimiize kadar birkag tanesinin
kalintilar1 gelebilmistir (Tansel, 2002, s. 313).

6. yiizyilda Bursa; catigsmalarin uzaginda kaldigr i¢in kraligelerin ve onemli
misafirlerin agirlandigt giivenli bir bdlge konumunda yer almistir. Ayni yiizyilda
ipekbocekeiliginin - Prenses Theodora ile baslamis oldugu tarihi kaynaklarda
belirtilmistir. Ipek kumaslar1; Uzakdogu’da ve Bati’da sadece yiiksek siniftaki insanlarin
giysilerinde kullanilan degerli bir esya olmustur. Bu yiizyilda Nesturi kesislerin Cin’den
ipekbdcegi yumurtalarini ¢alarak Bizans’in elverisli bolgelerinde iiretmeye basladiklari,
Bursa’nin da bu bolgelerden biri oldugu, bdylelikle Bursa ipekgiliginin hikayesi boyle
baslamistir (Yalgin, 2002, s. 928-930). Bursa’nin Roma ve Bizans doneminde ana ticaret
yollari lizerinde olmamasi sebebiyle bu bolge yeterince gelismemistir ve bu donemlere
ait tarihi bilgiler kesin bir yargiya ulasamamustir. Bursa sehrine kiyasla iznik sehri her
iki tarihsel donemde de Bati- Dogu ticaret yolu giizergahi degismediginden, Gnemini

korumustur (Tansel, 2002, s.313).
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Bursa bolgesi sonraki yillardan Arap ve Tiirk ordularmin saldirilarina maruz
kalmus, kisa siireligine el degistirmeler olmustur. Fakat sonraki yillarda son olarak Tiirk
hakimiyetine gecene kadar Bizans Imparatorlugunun bir sehri olmaya devam etmistir.
Bursa, Tiirkler tarafindan alinincaya kadar (11. yiizyildan 14. yiizyila kadar) bir tekfurun
feodal malikanesi konumuna gelmis ve imparatorluk igin 6nemi azalmistir. S6z konusu
yillar hakkinda tarihi kaynaklar; sehrin duraklama ve gerileme donemine girdigini ifade

etmistir (Tansel, 2002, s. 316).

Bursa ¢evresi tarih boyunca bir¢ok yagma ve yikima tanik oldugu i¢in Bithynia,
Roma ve Bizans doneminden kalma eski eserlerin ¢cogunlugu giiniimiize ulagamamustir.
Sehrin sehir iistiine kurulmasi ve yeni yapilan yapilarda eski yapi kalintilarinin
kullanilmasi sebebiyle bugiinkii hisar bolgesi bu tarihi yapitlara taniklik etmistir. Hisar
bolgesinde kale igerisinde yer alan saray, hamam ve burglar bu donemlerin ulasilabilen
zengin kaynaklart olmustur. Kentteki bir hamam yikintisi Roma déneminden kalma
‘Batik Hamam’ adiyla taninmistir. Ayrica daha eski donemlere tarihlendirilen Bithynia
donemi galerisi ve Hannibal adina yaptirildigi sdylenen bir ¢gesme kalintis1 bulunmustur.
Bizans donemi yapilari igerisinde kale surlar1 onemli bir yere sahip olmustur. Bu surlarin
Bizans’tan daha 6nceki donemde yapildig: bilinse de onarimlarin biiylik bir kisminin
Bizans doneminde yapildigi anlagilmaktadir. Bir diger 6nemli Bizans donemi yapist ise
Orhan Gazi Tirbesi’nin zemin mozaikleri, Eski Aya Elia Manastirmma (Giimiisli

Kiimbet) ait kalintilaridir (Tansel, 2002, 317).

Tiirklerin 11. ylizy1lda Anadolu’ya gelmeleri ile Bizans hakimiyetindeki bir¢ok
kale kusatilmistir. Bu bolgedeki yerli halk savagsmamistir. Bunun yerine go¢ etmeyi ya
da gelen Tiirklerle uyumlu bir sekilde yasamayi tercih etmislerdir. Boylece bolgede saf
bir Tiirk yapilanmasi yerine Hiristiyan yerli halk ile karma bir kiiltiir olugsmaya
baglamigtir (Tansel, 2002, 318). Selguklularin Bursa iizerine yaptiklari akinlarda birkag
kez el degistirmesiyle ilgili kesin olarak (hangi tarihlerde ka¢ kez kusatildigina dair)
bilgiye rastlanilmamistir. Sehrin  kuruldugu cografyanin zorlugu sebebiyle de
Osmanlilarin da bélgeyi fethetmeleri zaman almistir. Bizans Devleti’nin hakimiyetinde
olan Bursa, 1301 yilinda Osmanli Beyligi’nin kurucusu olan Osman Bey tarafindan
kusatilmis ancak 1326 yilinda oglu Orhan Bey tarafindan fethedilmistir (Tansel, 2002,
317-319).
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Osmanli Beyligi’nin fethinden sonra ‘Prusa’ isminin ‘Bursa’ olarak degistigini
yazili tarih kaynaklarindan bilinmektedir. Arap gezgin olan ibn Battuta ayni yiizyil
icerisinde yazmig oldugu seyahatnamesinde ‘bvyrs’ harfleriyle yazmis, okunusunun
‘Buris’ oldugu Prusa isminin o zamanlardan Bursa’ya doniisecegi anlasilmaktadir
(Tansel, 2002, 320). Asikpasazade Tarihi’nde Bursa’dan bahsedilirken kayitlarda ‘Bey
Sancagl’ veya ‘Hiidavendigar Sancagi’ olarak gectigi anlasilmaktadir. Bu da Prusa
adinin fetihten hemen sonra Bursa olarak anilmadigini zamanla degistigini
gostermektedir. Daha sonraki yillarda Osmanlilar topraklarini iznik (Nikaea), izmit
(Nikomedia) ¢evresine dogru genisletmeye ve biiylimeye basladiklarinda zamanla Bursa
sehri ‘Hiidavendigar vilayeti’ olarak anilmistir (Tansel, 2002, 322). Bu fetihten sonra
Bursa sehrindeki yasam ve siyaset degismeye baslamistir. Bizans tekfurunun schirden
¢ikarilmasina ragmen bas danismanin kalmasi saglanmistir. Kentteki Rum halk: kale
icerisindeki yerleskelerinden ayrilarak kalenin asagisina yerlestirilmis, Tiirk halki ise
kale icerisine yerlestirilerek giivenlik de saglanmistir (Kaplanoglu, 1994, s.2). 14.
ylizyildan itibaren Bursa bir daha el degistirmemek iizere Osmanli-Tiirk hakimiyetine

gecmistir.

Fotograf 1: Bursa, Jean de Thévenot, Paris 1665 (Ozdemi, 2015)
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1.2. iznik

Iznik ilgesi Marmara denizinin giiney dogusu, Bursa ilinin de kuzey dogusunda
yer almaktadir. Ilge, Bursa’nin kent merkezine 76 km uzakliktadir. Tlge ile ayn1 adi
tastyan goliin de dogusunda yer alir. Kent iznik Golii’niin ii¢ tarafin1 cevreleyen
bereketli bir ova tizerine kuruludur (Bozkurt, 2002, 5.953). Géliin antik dénemdeki adi
Askania’dir (Eyice, 1988a, s.3; Sahin, 2004, s.5). Batisinda Orhangazi, giineyinde
Yenigehir, dogusunda Sakarya ve Bilecik, kuzeyinde Kocaeli yer almaktadir. Kent
bugiin gol seviyesinden 8 -10m. daha yiiksekte bulunmaktadir. Iznik’in iklimi kislari
1lik, yazlan sicak ve yagissizdir. Iznik g¢evresinin yiiksek daglar ile ¢evrili olmasi
ikliminin cevre bélgelere gore daha yumusak olmasina sebeptir. iznik bolgesine hakim
olan bitki Ortiisii cok ¢esitlidir. Orman, maki ve psddomaki (Yalanci Maki) gibi tiirler
vardir. Iliman Marmara iklimi goriiliir. iznik’i kuzeyden gevreleyen Samanli Daglari,
kuzeydogusunda Karakaya Tepesi, giineyde Avdan Daglar1 ve bdlgeyi giineybatidan
sinirlayan Giirle Dag1 bulunur. Iznik, i¢inde Kara-su, Dere-kdy suyu ve zeytinlik deresi

bulunan ova igerisinde yer almaktadir (Bozkurt, 2002, s. 952-953).

Modern Iznik kentinin bulundugu alanda bilinen en eski yerlesim, Roma
Tiyatrosu kazilarinda ortaya ¢ikarilan Arkaik doneme tarihlenen keramik pargasina gore
M.O. 6. yiizyildir (Ekin Merig, 2019, 5.344,353). iznik’in yakin ¢evresinde Erken Tung
cagindan itibaren yerlesim goren Carkirca, Uyiicek, Cicekli/Koristan ve Karadin

hoyiikleri de vardir (Eyice,1988a, s.3; Ermis, 2009, s.6).

Iznik’in giiniimiizde bilinen en eski adi, bag1 ve sarmasig1 bol anlamina gelen
“Helikore”dir (Eker, 2007, s. 8; Eyice, 1988a, s.3; Sahin, 1987, s.373). Helenistik
donemde Biiyiik Iskender’in generallerinden Antigonos tarafindan Antigoneia adiyla
kent tekrar kurulmustur. Biiyiik iskender’in baska bir generali Lysimakhos’un Ipsos
Savasi'nda (M.O. 301) Antigonos’u yenmesiyle kent Lysimakhos’un egemenligine
gecer ve kentin adi da Lysimakhos tarafindan esine ithafen Nikaia olarak degistirilir

(Strabon, X11 4,7, 5.59,60).

Sonrasinda Lysimakhos’un M.O. 281 yilinda Suriye krali ile girmis oldugu
savasta Olmesi iizerine o zamanki Iznik ve civar1 Zipotes tarafindan yeni kurulan
Bithynia Kralligma baglanmistir (Sahin, 2004, s. 6-7). Iznik, I. Nikomedes tarafindan
Nikomedeia sehri kuruluncaya kadar M.O. 278, 250 yillar1 arasinda Bithynia Kralliginin
bagkenti olarak kullanilmistir (Eyice, 1988a, s.4-5). Bithynia Kralligi’nin
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egemenligindeki kent bir donem M.O. 87-83 yillarinda 1. Mithradates Savasi’nda diger
Bithynia sehirleri gibi kisa bir siireligine V1. Mithradates’in egemenligine girer. M.O.
74 yilinda son Bithynia Krali IV. Nikomedes’in vasiyetiyle kent Roma Cumhuriyeti’ne
gecer (Sahin, 2004, s 7).

Nikaia, Strabon’un da bahsettigi gibi Hellenistik donemde karelere boliinmiis
diizenli bir yerlesim planina sahiptir. Bu plan giiniimiiz yerlesiminde de ana ¢izgileriyle
goriilmektedir. iznik’te Imparator Augustus tarafindan Roma ve Caesar adina tapinak
yaptirilmistir. Roma Imparatorlugu dénemindeki Imparator Kiiltii igin bir baslangigtir
(Sahin, 2004,s.8). M.S. 111 yilinda vali Geg Plinius’un Imparator Trainaus’a yolladig
bir mektupta iznik sehrinde yapilmakta olan bir tiyatrodan bahseder, bu tiyatronun
maliyetinin ¢ok fazla olmasimna ragmen hala bitmedigini, yillar gegtik¢e de yapilan
yerlerde ¢atlaklar olustugundan bahsedilmektedir.  Giiniimiizde ortaya ¢ikarilan
tiyatrodan bazi pargalarin baska yapilarda kullanildigi bilinmektedir. Plinius
mektubunda yanginda harap olan bir gymnasiumdan da bahsetmektedir (Eyice, 1988a,
s. 5,6; Sahin, 2004, s.9; Ermis, 2009, s. 33). Roma déneminde toprak sinirlar1 genisleyen
Iznik M.S. 123 yilinda siddetli bir depremle biiyiik bir yikim yasamistir. Imparator
Hadrianus sehri yeniden imar ettirir ve bu yilizden sehrin ikinci kurucusu olarak
adlandirilmustir. 258 yilina dogru Gotlar tarafindan yakip yikilan Iznik surlari, 259-268
yillarinda eskisinden daha giiclii bir sekilde yeniden yapilmis ve kent tekrar eski haline

dondiirilmistiir (Eyice, 19883, s. 6; Sahin, 1987, s. 370).

Daglar ile gevrili gol kenarnda verimli topraklara sahip olan Iznik, birgok
medeniyetin sahip olmak istedigi bir bolge lizerine kuruluydu. Hem ticaret yollar
tizerinde bulunmasi hem de ekonomik zenginlikleri ile stratejik konumu nedeniyle
onemli bir bolge haline gelmistir. Bithynia Kralligina baskentlik yapan kent, Roma-
Bizans déneminde de 6nemli kent olma 6zelligini korumus, Nikomedia ile siirekli bir
miicadele igerisinde olmustur (Eker, 2007, s. 11). iznik’te Erken Hristiyanlik dénemine
tarihlenen bir mezar odasit bulunmustur. Bu odada duvar fresklerinin canli renkleri
korunabilmis, duvarda birbirine karsilikli bakan iki tavus kusu motifi yer almaktadir. Bu
veriler Iznik’in belirli bir déneminde kiiltiir ve sanat alani hakkinda bilgi vermektedir
(Eyice, 19884, s. 9-10). I. Constantinus’un Hiristiyanligi kabul etmesinden sonra kilise
kararlarinin goriisiilmesi icin 1. Genel Konsil 325 yilinda Iznik’te sarayda toplanmustir
(Eyice, 1988a, s.9; Foss, 1996, s. 7,8). 358 ve 368 yillarinda kentte yasanan biiyiik

sarsintilarda Iznik yerle bir olmustur. Sehrin tekrar canlanmasi ve eski dnemini yeniden
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kazanmasi I. Iustinianus donemine rastlamaktadir. Tustinianus déoneminde su kemerleri,

koprii, birgok kilise ve manastir insa edilmistir (Foss, 1996, s. 7-13; Ermis, 2009, s. 34).

Daha da fazla gelisme gosteren iznik, Opsikion isimli dnemli bir askeri bélgenin
merkezi olmustur. Iznik sehri 717- 728 yillar1 arasinda Araplar surlara yer yer zarar
verseler de sehri alamamist1 (Eker, 2007, s.13). 740 yilinda Iznik yeniden siddetli bir
deprem yasar. 787 y1linda iznik’te Ayasofya Kilisesi’nde ikinci Konsil toplanmustir. 959
yilinda VII. Konstantinos Porphyrogennetos gerceklestirdigi ziyaretinde Iznik’in
zenginliginden ve kalabaligindan bahsedilmistir. 11. yilizyilda artik Bizans Devleti’nin
gecirdigi i¢c bunalimlar1 ve imparatorluk karmasalarina Iznik sehri de dahil olmustur.
Kent 1065 yilinda bir deprem sarsintistyla bir¢ok yapinin yikimina taniklik etmistir
(Eyice, 198843, s. 11).

Iznik Istanbul’a acilan 6nemli kapilardan biri olmasi sebebiyle Selguklular
tarafindan tehdit altinda kalmistir. 1078 yilinda Siileyman Sah Iznik ve civarini
fethettiginden kaynaklarda bahsedilir, ancak Eyice’nin belirttigi gibi karanlik bazi
taraflar s6z konusudur. Tiirkler iznik’e gelmisler ancak burada bu donemde Bizans’in
hakimiyeti devam etmektedir. Nikephoros Botaniates ve daha sonra Nikephoros
Melissenes iznik’te imparatorlugunu ilan etmistir. Siileyman Sah’tan kuvvet alan
Bizansli imparatorlar Tiirklerin topraklarina yerlesmesine miisaade etmistir. Stileyman

Sah, Iznik ve Izmit dolaylarin1 almaya baslamistir (Eyice, 19884, s.12).

Iznik, kisa siireli de olsa Anadolu Selguklu Devleti’nin baskenti olmustur. 1092
yilinda Siileyman Sah’in 6liimii ile Iznik bu dénemde Ebu-l Kasim tarafindan idare
edilmistir (Turan, 1965, s. 202, 203; Cetin, 2011, s.201; 206, 207; Sevim, 2020, s.104;
112, 113; Batir, 2014, s. 66). Anadolu Selguklu Devleti’nin yoneticisi olan I. Kiligarslan
Iznik’e hakim oldugu yillarda 1096 yilinda ilk Hagli ordusuna karsi basari elde edince
bundan cesaret alarak Ermeni Gabriel’in idaresinde olan Malatya’ya sefere ¢ikmistir. Bu
sefer sirasinda Avrupa’dan gelen yeni bir Haghi ordusunun Iznik’i ele gecirme
emellerinin oldugunu 6grenmistir. Ordusunun bir kismin1 6nden gonderip kendisi de
hizl1 bir sekilde iznik’e déndiigii sirada haclilarin sehri kusattiklarina tanik olmustur. I.
Kiligarslan hiicuma gegse de sayica fazla olan Hagli ordusuna karst basarili olamayip
geri ¢ekilmistir. Tiirkler bu durum karsisinda Bizans Kumandan1 Manuel Boutoumites
ile anlasarak sehri 1097 yilinda teslim etmistir (Turan, 1965, s. 202-203; Komnena,
1996, s. 325,326; Cetin, 2011, s. 211-212; Sevim, 2020, s. 114-115). Kisa siireli Tiirk
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idaresinden Iznik’te kalan tek iz, lahit biciminde yontulmus, bir yiizlerinde birkag
satirhik yazi1 bulunan mezar taglaridir. Tiirkler cekildikten sonra Bizanshlar Tiirk

eserlerini surlarin onarilmasinda malzeme olarak kullanmiglardir (Eyice, 19883, s.13).

IV. Hagl seferi sirasinda Istanbul’un Latinlerin eline ge¢mesi ve Bizans
hakimiyetinin ortadan kalkmasi iizerine 1204’te I. Theodoros Laskaris tarafindan Iznik
Bizans Devleti kurulmustur (Uzungarsil, 1998, s.33-37). iznik, 1261 yilinda Istanbul’un
geri alinigina kadar devam eden Laskaris hanedan1 doneminde Bizans’in devlet ve kilise
merkezi olmustur. Ayrica bir sanat ve kiiltiir merkezi haline geldiginde adeta kent en
parlak donemlerinden birini yasamaya baslamistir (Karginer, Keresteci, Altindlgek, &
Savas, 1963, s.29; Kilickaya, 1981, s.14). Laskarisler doneminde surlar gii¢clendirilmis,
dis surlar eklenmistir (Ermis, 2009, s. 285-286). Il. Theodoros Laskaris, Aziz Tryphon
adma felsefe okulu ve kilise yaptirmistir (Eyice, 1988a, s.14). Nikaia, Erken Bizans

doneminden Osmanli’nin fethine kadar Bizans’in 6nemli sehri olmustur.

Osmanli Beyligi’nin kurucusu olan Osman Bey’in ilk énemli hedefi Iznik olmus,
1303’te Osman Bey iznik’i kusatmissa da giiclii asilamaz surlar 6niine engel olmus ve
kusatma girisimi bagarisiz kalmistir. Oglu Orhan Bey’de babasimin izinden giderek
kusatmalara devam etmistir. 1329 yilinda Pelekanon Savasi’nda Bizans ordusu
yenildikten sonra, Iznik 1331°de Osmanlilara teslim edilmistir (Eyice, 1988a, s.15;
Oztuna, 1994, s.48-50).

Osmanlilarin eline gegen Iznik bolgesinde yerli halka dokunulmamus,
isteyenlerin adet ve geleneklerini koruyacaklarini vaat etmis ve yonetici olarak birkag
degisiklik yapilmistir. Osmanlilar bu bolgeye geldiklerinde zaten {i¢ kusaktan beri var
olan Miisliiman topluluklarin varligina tanik olmuslardir. Hristiyan halkin go¢ etmeye
basladiklarina tanik olunca, bolgenin niifusunun azalmaya baslamasi ekonomik zarara
neden olurken Osmanli bu zararin farkina varmigtir. Misliiman ve Hristiyan halkin bir
arada yasamasina olanak saglamistir. Hatta Hristiyan halkin Bizans’in kendilerini terk
etmeleri sebebiyle din degistirerek bolgede kaldig1 yazilmistir (Kaplanoglu, 2000, s.
79,80). Palamas’in anlatimlarindan Hristiyan niifusun sehirde yasamaya devam ettigini
Koimesis Kilisesi c¢evresinde bir Hristiyan mahallesi oldugu da bilinmektedir

(Y1lmazyasar, 2017a, S. 265).

Zorlu ve uzun kusatmalara maruz kalan kKent, oldukga harap bir halde iken tarihi

kaynaklarda zamanla Osmanli idaresi altinda giderek gelistigi ve onemli bir kiiltiir

25



merkezi haline geldiginden bahsedilmistir. Bunun kanit1 olarak da 14. yiizy1l ortalarinda
insa edilen eserlerden anlasilmaktadir. Niifus bakimindan sehrin bos olusunu o donemde
kayda gegmis olan seyahatnameler ve mektuplar agiklar durumdadir. ibn Battuta sehrin
ne derece bos oldugunu ve hakimiyetin Orhan Bey’in esi olan Niliifer Hatun tarafindan
idare edildigini yazmaktadir. Donemin bir diger tanig1 ise 1355 yilinda esir olarak
Iznik’e gelen Gregory Palamas, gdzlemlerini anlattigi mektuplarinda; sehri sessiz ve

giizel yiiksek yapilarin oldugu bir yer olarak anlatmaktadir (Yilmazyasar, 20173, 5.265).

Orhan Bey dénemine ait yeri tespit edilebilen yapilardan Hac1 Ozbek mescidi,
Hac1 Hamza Mescidi, Hact Hamza Tiirbesi ve Siileyman Pasa Medresesi sur iginde,
Orhan Gazi Imareti, Orhan Gazi Hamami ve Kirkkizlar/Kirgizlar Tiirbesi sur diginda
inga edilmis yapilardir. Ayrica Orhan Gazi adina bir medrese, bir mektep ve Siileyman
Paga adina bir mescid yapildig1 ancak yapilarin glinlimiize ulasamadigi ve kent i¢indeki

konumlari bilinmemektedir (Y1lmazyasar, 2017b, s. 269, 270).

Orhan Bey doneminde Bursa’nin fethinden sonra iznik’in idare merkezi
olmadig1 sadece ilim, kiiltlir ve sanat merkezi olarak dnemini korudugu bilinmektedir
(Yilmazyasar, 2017a, $.265,266). Osmanlilar doneminde yapildigi bilinen ve giiniimiize
ulasabilmis en eski cami 1333 tarihli Hac1 Ozbek Cami’dir (Eyice, 1988a, s.35).

Iznik sehrinin Osmanli Beyligi déneminde gelisip Tiirk kimligi kazanmaya
basladig1 donemlerde bir akinci ailesi olan Candarogullari’nin atas1 Candarl Kara Halil
Hayrettin Pasa’nin Iznik sehrinde yaptirmis oldugu bazi sanat eserleri bulunmaktadir.
Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa’nin Iznik’e kad1 olarak tayin edilmesiyle yeni imar
alanlarinin yapimi baglanmistir. Candarli ailesinin yaptirmis oldugu diger yapilarla
birlikte Iznik’in gelisimi hizlanngtir (Eyice, 1988a, s.26; Zeyrek, 2004, s.4).
Candarli’nin sur icinde Lefke kapi ile Istanbul kapinin arasinda bir yere yaptirmigtir
oldugu ilk Yesil Cami, Osmanli Beyligi’nin erken donem yap1 imarlarinin en gosterisli
ornegi olmasi bakimindan onemlidir. Yapimina 1387°de baslanmig, mimar1 Haci
Musa’dir. Halil Pasa’nin vefatindan sonra oglu Ali Pasa tarafindan yapimi 1406’da
tamamlanmistir (Zeyrek, 2004, s.4). Candarlilar ailesinin imar faaliyetleri kentte devam
etmis, Hayrettin Pasa’nin vezir olan oglu ilyas Pasa bir tabhane ve hamam, diger oglu
Ibrahim Pasa ise bir imaret yaptirmstir fakat bu imaret giiniimiize ulasamanmustir (Eyice,

19884, 5.26; Zeyrek,2004, s.9).
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Orhan Bey’in esi Niliifer Hatun’un adina bir imaret, oglu tarafindan 1388 yilinda
yaptirilmistir (Kiligkaya, 1981, s.26). I. Murad’in oglu Yakup Celebi 14.yiizyilin
sonralarina dogru bir imaret yaptirmigtir (Eyice, 1988a, $.40).1442 tarihli Mahmut
Celebi camiini yine Candarli ailesinden Ibrahim Pasa’nin oglu Mahmut Celebi
yaptirmuistir (Eker, 2007, s.112). Seyh Kutbeddin Cami ve Tiirbesi, Niliifer Hatun
Imaretinin giineyine yaptirilmistir (Eyice, 1988a, s.112).

Iznik, Timur’un isgali ile fetret devrinden de ¢okca etkilenmistir. Onemli ilim
adamlarinin iznik’teki ilmi faaliyetleri buranin ilim ve kiiltiir merkezi olma 6zelligini
desteklemistir. 1423’te II. Murad’in kiigiik kardesi Mustafa’nin isyani sirasinda buraya
gelerek kendisine merkez yapmistir. Bunun iizerine II. Murad Iznik’e gelerek isyani
bastirmistir. Bu dénemlerde Iznik’in nasil etkilendigi hakkinda bilgi edinilmese de ilim
ve kiiltiir faaliyetlerinin siirdiigii bilinmektedir. Onemli bir ¢ini merkezi olan Iznik o
donemlerde Istanbul’un fethiyle ilim ve kiiltiir merkezi olma 6zelligini kaybetmeye
baslamissa da ¢ini imalatiyla hala énemini devam ettirmeyi siirdiirebilmistir. Candarl
Ibrahim Pasa’nin idam ettirilmesinin de Iznik’in 6neminin kaybetmesinde énemli rol
oynadig1 diisiiniilmektedir (Eker, 2007, s. 35-36; Kilickaya, 1981, s.15). iznik, Orhan
Gazi doneminde Bursa’nin baskent olmasiyla gitgide onemi kaybetmeye baslamis, 14.
ylizyilda ¢ini merkezi olarak 6nemini korumay1 devam ettirmistir (Yilmazyasar, 2017a,

5.263).

Fotograf 2: iznik kentinin genel gériiniimii, I'Auteur, 1838 (Ozdemir, 2015)
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2. OSMANLI BEYLIGININ KURULUS YILLARINDA CEVRE
KULTURLERLE ILISKIiLER: SiYASi SURECE GENEL BiR
BAKIS

2.1. Beyligin Kurulus Siireci

Osmanl1 Beyligi’nin kurulusunda etkin olan ailenin kdkenine dair kesin yazili
kaynaklar bulunmaz. Bu ailenin sahip oldugu gelenekler ve damgalar, Oguzlarin sag
kolu olan Giinhan kolunun Kay1 boyundan olduklarin1 gosterir. Selguklular Anadolu’ya
ilk geldiklerinde beraberinde getirdikleri Tiirk agiret ailelerini Anadolu’nun farkl
noktalarina konumlandirmigtir. 1. Alaaddin Keykubat (1212-1236), doneminde Kay1
Boyuna mensup bu aileyi Ankara’nin batisina Karacadag taraflarina yerlestirmistir.
Daha sonralar aile S6giit ve Domani¢ dolaylarini isgal edip yurt edinmislerdir. Biiyiik

bir agiret haline gelen ailenin reisi Ertugrul Bey olmustur (Uzungarsili, 1998, s. 98-99).

Ertugrul Bey’in kiigiik oglu Osman, amcasi Diindar Bey ile cekismeler
sonucunda beyligi devralmistir. iznik Imparatorlugu’nun 1261°de Istanbul’a nakil
olmastyla sinir bolgelerdeki (Bursa, Bilecik, Izmit) idare gevsemeye baslaymca Osman
Bey harekete gecerek fetihler gerceklestirme ideallerini ortaya koymustur. Osman Bey
isgalleri sirasinda Anadolu’da etkili saglayan Ahilik ve Babailik isimli tarikat
reislerinden olan ve Seyh Edebali’nin kiz1 Bala Hatun ile evliligini gerceklestirmistir.
Ahilerle olan bu akrabalik iligkisi, sonrasinda beyligin kurulmas ve biiyiimesinde etkili
olmustur. (Uzungarsili, 1998, 5.105,106). Anadolu’daki diger u¢ beyleri Aygut Alp,
Turgut Alp, Konur Alp, Hasan Alp, Ak¢a Koca, Samsa Cavus gibi beyler Osman Bey
ile dost olup birlikte hareket etmislerdir. Edebali’nin inanci1 ve destegi sayesinde Osman

Bey gaza diisiincesiyle fetih hareketlerini hizlandirmistir (Inalcik, 2010, 48,49).

Osman Bey, Selcuklu hiikiimdarinin kendisini uc bey yapmasindan sonra
komsusu olan Rum Beylerinin en kuvvetlisi Inegél beyiyle carpismis ancak sonug
alamamustir. Tekrar bir ¢arpisma yasayan inegol beyi ve miittefiki Karacahisar beyi ile
Domanig civarinda kars1 karsiya geldiklerinde iki tarafta dnemli kayiplar yasamistir?®,
Osman Bey 1291 yilinda Karacahisar’1 almig, Mudurnu taraflarindaki asiret beyi Samsa

Cavus ve kardesi Sulamis ile goriiserek Harmankaya tekfuru Kése Mihal ile birlik olup

2 Osman Bey’in kardesi Sarubati veya Giindiizalp sehit oldu. Bu bilgi belge eksikliginden dolay1 eksiktir.
Asikpasazade tarihinde vefat eden kisinin Giindiizalp oldugunu belirtir (Uzungarsili, 1998, 107).
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Sorkun, Tarakli, GOyniik taraflarina akinlar yapmistir. Osman Bey, Bilecik ve Yarhisar’
alarak, Bilecik beyinin kizin1, oglu Orhan’a gelin etmistir. Turgut Alp’in Inegél kalesini
kusatmasini isteyen Osman Bey, daha sonra buray1 almistir (Nesri, 1949, s. 97-105;
Uzungarsili, 1998, s. 107).

Osman Bey’in fetihlerinden bir digeri ise Yenisehir’e yakinindaki Kopriihisar
olmustur. Iznik’in fethini kolaylastirmak i¢in Yenisehir’e karargah kurulmustur. Osman
Bey Oguzlarin adeti iizerine aldig1 yerleri kardeslerine ve arkadaslarina dirlik olarak
vermistir. Giindiiz Bey’e Eskisehir’i, oglu Orhan’a Karacahisar’i, Hasan Alp’e
Yarhisar’1, Turgut Alp’e Inegdl’ii sunmustur. Bilecik taraflarmi Seyh Edebali’ye vermis,
oglu Aldeddin’i Yenisehir’e getirerek yakininda bulundurmustur (Uzuncarsili, 1998, s.
108-109).

Bizans tarih kaynaklarinda Osman adindan ilk kez 1302°de yapilan Koyunhisar
(Bafeus) Savasinda bahsedilmistir. Bu savas Bizans ile Osmanlilarin ilk kez karsi
karsiya geldigi ve Tirklerin zaferiyle sonuglanmistir. Osman Bey’in 0Oncelikli
hedeflerinden biri Iznik’in fethi olmustur. Osman Bey’in Bizansl dostu Kése Mihal ile
yaptig1 seferlerden basari ile dondiigii bilinmektedir. Bu dostluk Osman Bey’e ¢ok sey
kazandirmistir. Kose Mihal, Osmanli Beyligi’ne katildiktan hemen sonra dinini
degistirmemis ilerleyen yillarda (1313) Miisliiman olmustur. Hristiyan Rumlarin din

degistirerek Miisliimanlig1 segmeleri Bizans-Osmanli sentezinde 6nemli rol oynamastir.

Osman Bey ve Kose Mihal birlikte dnce Iznik ¢evresini fethetmeyi planlamus,
Sakarya Seferi diizenleyerek Geyve, Lefke, Mekece ve Golpazari’ni fethetmis,
Gemlik’e kadar olan bdlgeyi alarak iznik’i kusatmustir. 1320 yilindan sonra Osman
Gazi’'nin faaliyetlerinin durdugu ve oglu Orhan’in fetih hareketlerine babasi yerine
katildig1 bilinmektedir. Orhan Bey, 1326’da Bursa’y1 fethederken Osman Gazi’nin
fetihte yer almadig1 ve fetihten sonra vefat edildiginden bahsedilmektedir (Nesri, 1949,
S. 89-103; Uzungarsili, 1998, s. 112-113; Bastav, 2015, s. 43). Bursa’nin fethinden sonra
en 6nemli kentlerden bir digeri olan iznik de 1331°de alinmistir (Uzungarsili, 1998, s.
119-121; Bastav, 2015, s. 48; Inalcik, 2010, s. 51-52).

Osman Bey 1320 yilindan itibaren hastaligindan dolay1 siyasi olaylarda etkili
olmamistir. Selguklu hiikiimdarinin vefatindan sonra yonetimde séz sahibi olan
[lhanlilar, Osmanl Beyligi’ni vergiye baglamistir. Orhan Bey’in, ilhanlilara vergi

PR

verdigi bilinmektedir. Siyasi gili¢ dengesinin degistigi donemde Osmanli Beyligi
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kendisini Selguklunun mirascis1 olarak gdrmiis ve Ilhanlilarin yikilisindan sonra
ilerleme kat etmistir (Uzungarsili, 1998, s 112-113). Orhan Bey babasi hayattayken
idareyi eline almis, 1321°de Mudanya’y1 isgal etmistir. Orhan Bey, Atranos (Orhaneli)
kalesini alip yiktiktan sonra, Pinarbasi mevkiinde karargahini kurarak Bursa’yi
kusatmistir. Kale beyi, bazi sartlarla kaleyi teslim ederek 1326 yilinda Bursa’nin fethi
tamamlanmistir. Bursa’nin alinmasindan sonra vefat eden babasi Osman Bey’i, Orhan
Bey Giimiislii Kiimbed’e defnetmistir. Beylik merkezi Bursa’ya tagindiktan sonra ilk
imar faaliyetleri yapilmis ve ilk akce burada basilmistir. Bursa’nin beyligin daimi

merkezi olmasi iznik ve izmit’in alinmasindan sonra kesinlesmistir (Uzungarsil1, 1998,

5.117-119).

Orhan Bey iznik fethinden &nce Pelekanon savasinda Bizans’a karsi galip
gelerek Iznik komutaninin teslim olmasini saglamistir. Bursa’y1 aldiktan sonra Osmanli
Beyligi'nin halka kars1 hosgoriilii tavri, iznik’in tesliminde de 6nemli etkenlerden biri
olmustur. iznik komutani sehri terk ederken halkin bircogu kentte kalmayi tercih etmistir
(Uzungarsili, 1998, s. 120-121). iznik alindiktan sonra beylik merkezi olmustur. 1331
yilinda Orhan Bey, Izmit’i kusatmissa da Imparator III. Andronikos’la anlasarak
kusatmay1 kaldirmustir. Jeopolitik agidan dSnem 6nem teskil eden Izmit, Istanbul’un fethi
i¢in bir yol durumundadir. Orhan Bey’in Izmit’i kusattig1 sirada Imparator VI. loannes
Kantakuzenos tehlikenin farkina varmistir. Engellemek igin yollar aradiysa da Orhan
Bey Bizans’1 ilk defa yillik 2.000 altin haraca baglamistir(Bastav, 2015, s. 69-75).
Bizans’1 harag veren devlet konumuna diisliren Osmanogullari, zayiflatmaya basladig:
Bizans tekfurlarin1 karsilagtigt ilk firsatta maglup etmistir. 1337°de loannes
Kantakuzenos i¢ karisikliklarla ugragsmak zorunda kaldigr sirada Orhan Bey’in
saldirilarina dayanamayan izmit’teki Bizans prensesi sehri teslim etmek zorunda
kalmistir (Demir, 2017, s.71). 1337 yilinda Izmit sefalet igerisinde kaldig1 dénemde
Orhan Bey’e teslim olmustur. Orhan Bey Izmit’in idaresini oglu Siileyman Pasa’ya
vermistir (Uzungarsili, 1998, s. 122). Osmanli Beyligi artik neredeyse Bizans’in
Anadolu’daki bircok topragimi fethetmistir. Bundan sonra beylik Anadolu
dolaylarindaki siyasi karigikliklardan da yararlanarak topraklarini dogu ve bati olmak
tizere genisletmeye devam etmistir. Orhan Bey, Karesi Beyligine smir komsusu
olmustur. Karesi beyliginin kendi i¢ siyasetindeki karisikliklar sirasinda hiikiimdar
Demirhan, kardesi Dursun Bey’le arasindaki meselelerden dolayr Orhan Bey’den

yardim istemistir. 1345 dolaylarinda Orhan Bey Karesi Beyligine sefer diizenlemistir.

30



Bu sirada Balikesir, Manyas, Edincik ve Kapidagi bolgeleri Osmanlilarin egemenligi
altina alinmistir. Karesi Beyligi’nin fethi I. Murad zamaninda gergeklestirilmistir
(Uzungarsili, 1998, s. 123-124). Karesi Beyligi'nin fethi, Osmanlilarin Rumeli’ye
gecmelerine olanak saglamistir. Karesi Beyligi’nin emirleri Haci Ilbeyi, Evrenuz Beyi,
Ece Halil, Gazi Fazil Osmanlilarla birlikte hareket ederek Onemli yerleri isgal
etmiglerdir. Orhan Bey 1354 yilinda oglu Siileyman Pasa kumandasiyla Ankara’nin
fethini gergeklestirmistir (Uzuncarsili, 1998, s. 124). Bu 6nemli fetihler Osmanl
Beyligi'nin topraklarin1 genisletmeye, devlet olma yolunda emin adimlarda ilerlemeye

basladiginin gostergesi olmustur.

Tim bu diplomatik olaylarin sonucunda Orhan Bey ile VI. loannes
Kantakuzenos arasindaki ittifak iki aile arasinda gii¢lii baglarin olusmasina sebep
olmustur. Bu ittifak 1. Bayezid donemine kadar devam etmistir. Prens Manuel’in
Osmanli sarayinda rehin olarak tutulmasi ve daha sonrasinda Venedikliler tarafindan
Konstantiniye’ye kagirilmastyla uzun siireli devam eden ittifak son bulmustur (Oztiirk,

2018, 5.484).

VI. loannes Kantakuzenos’dan sonra imparatorlugun basma V. loannes
gecmistir. 1356 yilinda Orhan Bey’in Teodora’dan dogan oglu Halil Izmit kérfezinde
korsanlar tarafindan Foca’ya kacirilmistir. Imparator V. loannes, Halil’i kurtarmak icin
Foca Bey’ine, yarisi Orhan Bey’den yaris1 kendinden olmak iizere doksan veya yiiz bin
altin vererek Halil’i kurtarmistir. Bu olaydan sonra V. loannes kizini Halil ile
evlendirmistir (Uzungarsili, 1998, s.139; Bastav, 2015, s.76-82). Bizans ile Osmanlilar
arasindaki iligki ve yardimlagma her iki tarafli olmustur. Gerek siyasi iligkiler gerekse
sosyal iligkiler, iki ailenin de yararina olacak sekilde akrabalik baglariyla ilerlemistir.
VI. loannes Kantakuzenos déneminde siki iligkiler ile baslayan ittifakin bir dostluk
cergevesinde ilerlemeyecegi, sadece menfaatler dogrultusunda birlestiklerini
gostermistir. Aile iligkileri neticesinde her iki tarafinda kendi iktidarlar1 igin

savastiklarin1 gostermektedir.

I. Murad, Rumeli taraflarina hareket etmeye baslamistir. Bizans’in kendi
icerisindeki i¢ karisikliklarinda Osmanlt beyleri de 6nemli rol oynamistir. Yildirim
Bayezid, 1379 yilinda Bizans imparatorlugunda iktidarda olan Andronikos’un oglu
Ioannes ’in iktidara ge¢gmesinde yardimci olup, Bizansli baba ve oglunu Selanik

valiligine tayin etmistir (Uzungarsili, 1998, s.144; Bastav, 2015, 5.95,96). Donemin
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sartlar1 goz oniine alindiginda yasli loannes ‘in oglu Manuel babasindan sonra saltanati
devir alacak kisi olarak gorilmiistiir. I. Murad’dan sonra hiikiimdar olan Yildirim
Bayezid Anadolu Beyleri ile Alasehir iizerine sefer yaparken Il. Manuel de padisahin
yaninda yer almigtir. 1391°de Karaman seferi doniisiinde 1. Manuel, babasinin 6liim
haberini alinca Osmanli padisahinin miisaadesini almadan Istanbul’a gittigi icin bu
durum kendisinden siliphe edilmesine sebep olmustur. Bu olaydan neticesinde Yildirim
Bayezid, Istanbul’a sefer diizenleyerek yedi ay siiren bir kusatma baslatmistir
(Uzungarsili, 1998, 145). Il. Manuel’in Avrupa’ya kagmasiyla VII. loannes’e saltanatini
birakmustir. Yildirim Bayezid ile Timur’un savasi basladigi sirada Bayezid, V1I. loannes
ile bir anlasma yaparak Istanbul’'un Sirkeci taraflarinda kad: atamis, Islam
mahkemesinin kurulmasimi, Tiirkler i¢in ev ve iki cami insa edilmesini istemistir.
Bayezid’in Timur’a esir diismesinden sonra Osmanli sehzadeleri arasinda taht kavgalari
yasanmistir. Yildirim Bayezid’in oglu Celebi Mehmed’in hiikiimdarlig1 sirasinda i
karigiklar yasandig1 gibi imparator 1. Manuel ile goriismeler yapildiysa da anlagmaya
vartlamamistir. 1421°de II. Murad’in hiikiimdarliga gegmesiyle Selanik, Tesalya ve
Mora tekrar alinmigtir (Uzungarsili, 1998, 145-146).

2.2.  Cevre Kiiltiirlerle Iliskiler
Bizans-Osmanh Tliskileri

Bizans imparatorlugu ile Tiirklerin ilk karsilasmas1 6. yiizyilda ‘Ipek Yolu’ ile
olmaktadir. Bu ilk temas Orta Asya’da ipek ticaretinin Cin ile baglayip tiim diinyaya
yayilmasi nedeniyle olmustur. Bizanslilar, fran Sasani Devleti ile aralar1 bozulunca o
donem ipek yolunun giivenligini saglamak i¢in Tirklerle anlagsma yapmislardir.
Birbirlerine el¢i gonderen iki devlet aralarinda ipek ticareti yapmaya baslamistir. Bu
arada Hunlar, Balkanlardan ve kuzeyden gelerek Bizans surlarin Oniine gelince,
Bizanslilarin Hunlarla olan bu etkilesimi yasam modasina bile yansimistir. Bizanslilar,
Hunlar gibi uzun sa¢ modelini kullanmaya baslamistir (Duru, 1999, s. 369). Bizanslilarin
Iranlilar ile bozuk olan siyaseti ve ayn1 zamanda Tiirklerin de ticari imtiyazlar alamadig
Iran ile olan iliskileri sonucunda Bizanshlar ile Tiirklerin dostlugu bdylece baglamistir.
Bizansli el¢i Zemarchus “Tiirklerin dostu dostumuz, diismani1 diismanimizdir” diyerek
bir ittifak saglamistir. Bizans’in Tiirklerle aralarindaki cografi sartlar nedeniyle olan
uzaklik bu ittifaki uzun stirdiirememistir. Avarlarin Tirk yonetiminden ayrilmasi ve

Bizans ile bir anlasma yapmasi da ittifakin son bulmasina neden olmustur. Ge¢misteki
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bu ittifak sebebiyle Bizans topraklarinda ve yonetiminde yer alan Tiirkler Istanbul’a

yerlesmistir (Tokalak, 2017, s.100).

Kopriili'niin 2.basimi olan 1986 yilinda yayinlanan “Bizans Miiesseselerinin
Osmanli Miiesseselerine Tesiri” adli ¢alismasinda Bizans’in ve Tiirk Islam diinyasinin
birbirleri ile olan etkilesimini ele almistir. Bu ¢alismada uzun yiizyillar islam diinyasi
ile sik1 iliskilerde bulunan Bizans Devleti’nin ve Islam medeniyetinin birbiri tesiri

altinda kalmaktan geri duramadiklarini belirtmektedir.

“Bir taraftan Yunan-Roma medeniyetinin, diger taraftan Eski Dogu
medeniyetlerinin mirasgisi olan Bizans, yeni dogan islam medeniyeti iizerinde elbette
mithim bir tesir icra edecekti. Misir ve Suriye de dahil olmak iizere Bizans’in Asya’daki
topraklarinin biiyiik bir kismini elde eden Islamlar, oralardaki mahalli harsin tesiri altinda
kalarak bir takim yeni medeniyet unsurlar1 aldiklar1 gibi, oralardaki Bizans teskilatina ve
idare miiesseselerine de varis oldular...” (Kopriilii, 1986, s. 213).

Islam devletlerinin hem Bizans hem de Sasani gibi giiclii devletlerin yonetimden
saray yasamina kadar kiiltiirel etkilerinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki
Sasani etkisi Bizans Devleti’nde uzun siire etkili bir sekilde devam ettigi arastirmacilar®®
tarafindan tespit edilmistir (Kopriilii, 1986, s. 209,210). Kopriilii’niin aktarimiyla Ibn
Haldun, Sasani ve Bizans etkisinin Islam kurumlar iizerindeki etkisi igin Islam
devletinde saltanat gereklerinden sayilan hiikiimdara 6zel miihiir, ordu diizeni, askeri
miizika, ¢esitli renk ve bayraklar kullanma, hiikiimdara 6zel kaftan gibi bir takim seyler

Sasanilerden veya Bizans’tan gectigi goriisiindedir (Kopriilii, 1986, s. 214).

Bizans Devleti ile Anadolu Selcuklular arasindaki iligkiler de Malazgirt
Savagi’ndan sonra hem baris antlasmali hem de savas yillariyla devam etmistir.
Malazgirt Savasi’nda Bizans’in maglubiyetine ragmen esir diisen Imparator Diogenes’i
Tiirk hiikiimdar Alparslan baris antlagsmasi yaparak topraklarina gondermistir. Bu
yillardan sonra Bizans’in kendi i¢inde i¢ karisikliklarin oldugu donemlerden birinde I.
Aleksios Komnenos Alparslan’in oglu Tutus’tan yardim isteyerek dost olduklarini
soylemektedir. Bizans, Tiirkler ile yaptig1 savaslar diginda siyasi dostluklar da kurmay1
basarmus, birlikte savaslara da katilmislardir (Duru, 1999, s.370).

30 A, Christensen, (1907), L’Empire des Sassanides, s.101; N.P. Kondakov,(1924), Les Costumes
orlentaux a la Byzantine, Byzantion I, s. 7-49; F. Cumont, (1925), L’ Uniforme de la Cavalerie oriantale,
Byzantion 11, s. 180-191; J. Ebersolt, (1930), Fonction et dignité du vestiarium byzantin, Mélanges Ch.
Diehl, I. S.86.
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Bizans-Tiirk iligkilerinin Bizans kurumlarinin ve adetlerinin Tiirk {izerine etkisi
bakimindan Anadolu Selguklu Dénemi 6nemli yer teskil etmektedir. Bu donemde
Bizans idaresinde ve hizmetinde Tiirkler bulunurken, Sel¢uklu idaresinde de Ortodoks
Rumlar bulunmaktadir. Yiizyillar boyunca yan yana bazen diismanca bazen de dostca
iliskilere kuran Sel¢uklu ve Bizanshilar birbirlerinden ¢ok sey almistir. Osmanl
doneminde Bizanslilardan alindig1 iddia edilen bir¢ok adetlerin Selgukludan da alinti

oldugunu belirtmekte bir hata olmayacaktir (Kopriilii, 1986, s. 221).

Képriilii, H.A. Gibbons un Osmanli’daki Bizans etkisinin istanbul’un fethinden
oncesine dayandigini aktarir. Gibbons’a gore Yildirim Bayezid’in Germiyan Beyinin
kiz1 ile yaptig1 evliligi aktarirken 14. yiizyilin sonlarinda Osmanli saraylarindaki
merasim, yiksek siniflarin adetleri, kadinlarin ortiinmesine kadar, Bizans etkisinde
oldugunu, Osmanlilarmn Iranlilardan bir seyler almasini yine istanbul’un fethiyle yani

Bizans vasitasiyla oldugu goriislerini dile getirmistir (Kopriili, 1986, s.7).

11.ve 12. yiizyillarda Bizans ordusunun c¢esitli milletlerden parali askerlerle
olustugu, bu askerlerin igerisinde Tiirklerin de oldugu bilinmektedir. Bu Tiirk askerlere
Turkopoli denilen Hristiyan Tiirklerin orduda yer aldig1 Bizans tarih kaynaklarinda
yazmaktadir. Bu askerler aslinda kimseye fazla bagli olmadan, ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmislerdir. Bu Tirkler, Bizans Devleti hakimiyetinde parali asker
gorevlendirilmistir (Baskici, 2016, s. 143). Bizans kaynaklarindan Malazgirt Savagi’nda
onemli komutanlik yapan Georgios Maniakes’in Tiirk asilli oldugu yazmaktadir. Bu
onemli kisilik korkusuzlugu ve askeri bilgisi ile taninmis, daha sonraki yillarda Bizans’a
isyan edip Trakya’da askerleri tarafindan imparator ilan edildigi de kaynaklarda

gegmektedir (Duru, 1999, s.370; Tokalak,2017, s.106-108).

11. yiizyi1lda Konstantinopolis’te Miisliiman toplumunun olusmasi ve Miisliiman
tacirlerin sehri ziyaret etmesiyle bir cami yapilmistir. Bizans’in farkli dine mensup
insanlarin yasam tarzini zenginlestirmesi, saygt duymasi, devletin izledigi politikanin
sadece savas lizerine olmadigin1 da gosterir niteliktedir. Osmanli Beyligi de mirasgisi
oldugu bu topraklarda ayni politikay1 uzun yillar devam ettirmeyi saglamistir (Tokalak,
2017, 106-108).

Osmanli’nin erken déneminden itibaren Italyan devletleri ile olan siyasi
iligkilerin yaninda siirdiirdiikleri ticari iligkiler de etkilesimde onemli rol oynamuistir.

Osmanlilarin Venedik ve Ceneviz kent devletleri ve Milano Dukaligi’nin dahi siyasetine
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birebir miidahale ettigi cesitli belgelerle belirtilmektedir (Babinger, 1985, s. 373-390-
194). Osmanli-italyan iliskilerinde siyasal gelimeler &n planda olsa da iliskilerin
devamliligini ticaret iliskisi saglamistir. ilk iliskilerde Orhan Bey ddéneminde
Cenavizlilerle onlara ticari alanda yapilan imtiyaz saglayan anlagsma yapilmistir. Avrupa
tekstil sanayisinin ihtiyaci olan sap tekelinin Cenevizlilere verilmesi de 1. Murad

déneminde yapilan anlasmayla saglanmistir (Arslan, 2014, s. 135).

Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ile bu topraklarin Tiirklesmesi i¢in dort bir yana
komutanlar gonderilmistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya baskin yapan Mogollarin
Anadolu Selguklularin hiikiim siirdiigli topraklara yapmis olduklar1 saldirilardan dolay1
bir takim ¢esitli siyasi durum gozlenmistir. Tiirk uc asiret beyliklerini Bati Anadolu
taraflarina yerlestirmeye baglayan Selguklular, bu beyliklerin yavas yavas Bati
Anadolu’daki karisikliklardan istifade ederek Bizans topraklarini isgal etmeye
baslamasina sebep olmustur. Anadolu Selguklularin ¢6kmeye baslamasi gibi Bizans

Imparatorlugu da ¢kmeye baslamustir.

Anadolu Selcuklu Devleti tarafindan Tiirk beyliklerinden Ertugrul Bey’in asireti,
S6giit ve Domanig ¢evresine yerlestirilmistir. Sinir komsular1 olan Bilecik ve Lefke
tekfurlari ile dostea iligkiler kurmustur. Ayni1 sekilde dostca iliskileri Kay1 Tiirklerinden
olan Kastamonu u¢ beyi olan Hiisamettin Coban’in ogullar ile de iyi geginmistir.
Ertugrul Bey zaman zaman Bizans sinirlarina gaza niyeti ile akinlar yapmistir. Bu
akinlar1 sirasinda diger Tiirkmen beyleri Ak¢a Koca, Samsa Cavus, Kara Tekin, Aykut
Alp, Turgut Alp ve Konur Alp gibi tecriibeli kumandanlar etrafina toplanarak biiyiik bir
kuvvete sahip olmustur (Basar, 1991, s.7).

Ertugrul Gazi oglu Osman Bey, babasinin 6liimiinden sonra beyligin basina
gecerek yapmis oldugu fetihlerle beyligin biiylimesini saglamistir. Osman Bey tipki
babas1 gibi Bizanslilarla hem dostga iligkiler kurmaya devam etmistir hem de beyligin
biiyliylip gliclenmesi i¢in Bizans topraklarini isgal etmek icin de geri durmamistir

(Uzungarsili, 1998, s.33-39).

Osman Bey babasindan zamanindan beri yaylaya ciktiklar1 vakit degerli
esyalarin1 Bilecik tekfuruna birakirlar, yayladan donerken de tekfura cesitli hediyeler
verdikten sonra esyalarmi alirlardi. Inegél tekfuru Aya Nikola bu durumdan haberdar
oldugundan Tiirklerin yaylaya gidis ve doniislerinde yollarin1 kesip zarar verirdi. Bu

durum Osman Bey’i kiskirtmis ve yanina Konur Alp, Turgut Alp, Abdurrahman Gazi,
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Akca Koca ve Aykut Alp’i de alip Inegdl kalesini basmak icin yola ¢tkmistir. Bu baskini
haber alan Inegél tekfuru Ermeni-Derbendi (Ermeni-beli) denilen noktada Osman Bey’e
pusu kurmustur. Bu savas sonucunda Osman Bey 1285-86 yilinda basar1 kazanmistir
(Basar, 1991, s. 11-13). Ermeni-beli savasinda yegeni Bay Hoca’y1 sehit veren Osman
Bey, intikam almak icin inegdl’e yakin olan Kulacahisar’t 1285-88 tarihleri arasinda
fethetmistir. inegdl Tekfuru ile Karacahisar tekfurunun Osman’a kars1 olan diismanlig
sebebiyle birleserek Osman’a karsi harekete ge¢mistir. Bu saldirt Domanig civarinda
Ikizce denilen yerde 1288 yilinda gerceklesmis, bu savasta Osman Bey galip gelmistir
(Basar, 1991, s.16, 17).

Karacahisar tekfuru ile Yarhisar tekfurunun Osman Bey’e karsi ittifak kurdugu
savasta Osman Bey Karacahisar’t 1288 yilinda almistir. Biiylik basaridan sonra bol
miktarda ganimetlerin bir kismini Anadolu Selguklu hiikimdarina génderirken bir
kismini yegeni Ak Timura gondermis, geri kalan1 gaziler arasinda pay etmistir. Fetihten
sonra kale icerisindeki kilise camiye ¢evrilmistir. Basarisindan dolay1 Selguklu Sultani
II. Giyaseddin Mes’ud Karacahisar’1, Eskisehir, Inonii ve civarmi Osman Bey’ ikta

olarak vermistir (Basar, 1991, s. 24, 33).

Osman Bey’in komsularindan biri olan Bizans beylerinden Mihal Gazi yani Kose
Mihal ile dostluk kurmustur. Bilecik tekfuru ve Harmankaya tekfuru Koése Mihal’in
Osman Gazi’yi davet ettigi bir diigiin sirasinda diigmanlar1 olan diger Bizans beyleri,
Osman Bey’1 6ldiirmek i¢in tuzak kurmuslardir. Kése Mihal’in Osman Bey’in yaninda
yer almasi ile bu durumdan haberdar olan Osman Bey, Yarhisar ile Bilecik’i ele

gecirmistir (Uzungarsili, 1998, s. 107).

Osman Bey, Yarhisar Tekfurunun kizini esir alarak 1298-99 yillar1 olarak kayda
gecen tarihlerde oglu Orhan’a nikahlamistir. Bu olaydan sonra Osman Bey Inegol
kalesini 1299 yilinda almistir. Bizans Prensesi Holofira/ Niliifer, sonradan dogacak olan

Siileyman Pasa ile Murad Hiidavendigar’in anneleridir (Uzungarsili, 1998, s.106-107).

Niliifer Hatun’un Osmanli’nin ilk kurulus yillarinda Iznik sehrinin bir Osmanli
sehrine doniismesinde ve bu sehrin yonetilmesinde 6nemli rol oynamistir. Hatta dyle ki
Osmanl’nin giinliikk yasantisindan, devlet yonetimine kadar evlilik ile kurulan bu
iligkiler Bizans sentezi olarak adlandirdigimiz etkilesimde biiyiikk etken olmustur.
Beylerin yabanci kdkenli kadinlarla evlilige tesvik edilmesi sonucunda; bu evlilikler

Osmanli siyasetinin bir parcasi olmustur (Tokalak, 2017, s.137). Orhan Bey’in bu
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evlilikten 48 yil sonra Bizans Imparatoru Kantakuzenos ile bir ittifak i¢in Bizans
Prensesi Theodora ile yapmis oldugu evliligi, Bizanslilarla olan akrabalik iliskilerini
giiclendirmistir. Orhan Bey’in bir de Bizans Prensesi olan Aspor¢a Hatun olarak bilinen

bir esi daha vardir (Uzungarsili, 1998, s.160; Kantarci, 2011, s.932-933).

Yarhisar, Bilecik ve Inegdl’iin fethinden sonra Osman Bey, Iznik taraflarina daha
rahat akinlar yapabilmek i¢in Yenisehir ve Kdpriihisar’t fethetti. Yenisehir’i aldiktan
sonra buray1 yeniden inga ederek beyligin merkezi haline getirmistir (Basar, 1991, s. 49).
Osman Bey 1301 yilinda Iznik’i kusatti. Bunun iizerine Bursa tekfuru ile Adranos, Kite
ve Kestel tekfurlar1 Osman Bey’e kars1 birlesmistir. Osman Bey’in Bizans topraklarina
kars1 yaptigi akinlarin basarili sonuglanmasi Bizans Imparatoru II. Andronikos’un
harekete gecip iznik’i kurtarmak igin tekfurlara yardimei kuvvet gondermesine sebep
olmustur. Koyunhisar bolgesinde Osman Bey ve Bizans tekfurlarinin karsilagsmasi,

Osman Bey’in galibiyeti ile sonug¢lanmistir (Uzungarsili, 1998, s. 109).

1308’den sonra Bizans topraklarina yapilan akinlarin ¢ogalmasi sonrasinda,
Anadolu akinlarindan sonra Trakya’da Tiirk akinlarina baslanildi. Bizans bu tarihlerden
sonra ¢okmesine kadar gecen siirede, Imparatorluk igindeki kilise kavgalari, taht
miicadeleleri, isyanlar ve italyan deniz devletlerinin hem kendi aralarinda hem de Bizans
ile olan catismalarinin bitmemesi, Bizans Devleti’nin kendi i¢ savaglarinda giicsiiz
diismesi durumunda yeni dogan Osmanli Devleti karsisinda bas edebilecek durumda

degildi (Bastav, 1999, s. 169).

Osman Bey’in dostu Koése Mihal’in 1313 yilinda Misliimanligi kabul
etmesinden sonra Leblebici, Lefke, Mekece, Akhisar ve Geyve kalelerini fethetti. Bursa
Onlerine kadar gelen Osman Bey, 1317°de ilk kez Bursa sehrini kusatmis olsa da bir
miiddet sonra kalenin alinamayacagini anlayinca, hisar disinda kii¢iik kaleler yaptirip,

bir miktar kuvvet birakmis ve sehrin giris ¢ikislarin1 kontrol altina almislardir (Basar,

1991, s. 75,76).

Osman Bey’in oglu Orhan’1 6nemli noktalardan olan Kara-ceys ve Kara-Tegin
hisarlarin1 almasi i¢in gondermistir. 1317-18 tarihlerinde ilk yalmz olarak fethini
gerceklestiren Orhan Bey, Bursa’nin fethini hazirlamak i¢in ¢evredeki dnemli bolgelerin
fethi i¢in Konur Alp, Ak¢a Koca ve Abdurrahman Gazi’yi gorevlendirmistir (Basar,
1991, s. 86).
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Bursa 6nlerinde karargahini kuran Orhan Bey, Kose Mihal, Turgut Alp, Seyh
Mahmut, Ahi Semseddin ve Ahi Hasan kusatmay1 baslatmistir. Bursa valisi savunmaya
geemek istemis ancak g¢evreden hi¢c yardim gelmeyince kendisine dokunulmamasi
sartiyla kaleyi teslim etmistir. Bursa 6 Nisan 1326 yilinda Osmanlilarin eline gegmistir

(Uzungarsili, 1998, s. 113; Basar, 1991, s. 96,96, 103).

Bursa’nin fethinden sonra Orhan Bey ve onun yaninda yer alan komutanlar
Konur Alp, Ak¢a Koca, Abdurrahman Gazi, Akyazi1 ve Kocaeli taraflarin1 Bizans’in
elinden almistir. Kocaeli taraflarinin Bizans’tan alinmasindan sonra Bizans Imparatoru
I11. Andronikos telase diiserek Iznik’i kaybetmemek ve fethedilen topraklar1 geri almak
igin biiyiik bir ordu ile Izmit’e dogru yola ¢ikmistir. Osmanlilar ile kars1 karsiya gelen
imparator bu savasta yaralanarak kendisini zor kurtarmistir. Tarihte Pelekanon Savasi
olarak amilan bu savasta ilk kez Osmanl ile Bizans Imparatoru kars1 karsiya gelmistir.

Bu tarihten sonra Bithynia’daki Bizans direnisi son bulmustur (Basar, 1991, s. 114, 105).

Pelekanon Savasi’ndan sonra Iznik’e dogru yonelen Orhan Bey, Iznik kale
kumandanmin yardim gelmemesi iizerine kaleyi teslim etmesi ile (1330-31) iznik,
Osmanli’nin eline gegmistir (Uzungarsili, 1998, s. 120,121). Bu tarihlerde kayitlara
gecen bir durum ise kusatma sirasinda 6len Rum askerlerinin dul kalan esleri Orhan
Bey’e miiracaat ederek kendilerine bakacak kimselerin olmadigini sdylemistir. Orhan
Bey ise dileyen askerlerin bu kadinlar1 nikahlarina alarak Iznik’te kalmalarma izin

vermistir (Uzungarsili, 1998, s. 121,122).

Iznik’in fethinden sonra sehrin en biiyiik kilisesi olan Ayasofya Kilisesi camiye
cevrilmistir. Sehirdeki bir manastirin yerine medrese insa ettirilerek miiderrisligine de
Davud el-Kayseri getirilmistir. Iznik’te imar faaliyetleri artmis, Yenisehir kapisi
civarinda Orhan Bey adina bir imaret yaptirilmistir (Basar, 1991, s. 122). Orhan Bey
fethettigi yerlerde koklii bir devlet yapisina destek verecek olan ilim adamlarinin
yonetimde yer almasi hususuna dikkat etmistir. Unlii alim Kayserili Molla Davut’u
davet ederek Iznik’e kad1 tayin etmesi, Iznik’in 6nemli bir kent konumunda olmasini
vurgular niteliktedir. Devlet olma yolunda idari, ekonomik, siyasi ve sosyal diizenin
kurulmasinda atilan 6nemli adimlarda ¢evre beldelerdeki Miisliiman halkin ilgisini
cekecek vaziyete getirilmesi saglanmistir. Fetihler sirasinda adli ve iktisadi diizen
Osmanli Beyligi topraklart bir cazibe merkezine doniigmiistiir. Hristiyan halk da giliven

ve huzur ortaminda yasamay1 tercih etmistir (Demir, 2017, s. 69).
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1337°de Izmit ciddi bir aglik yasarken prenses Marika sehri teslim etmek zorunda
kalmistir (Uzungarsili, 1998, s. 122). Bizans Imparatoru II. Andronikos torunu geng
Andronikos’a kars1 verdigi taht miicadelesinde Orhan Bey’den 1327 yilinda yardim
istemistir. Bu sebeple Tiirk askerlerinin yardim etmek amaciyla gittikleri Corlu ve
Silivri’de kesifler yapmistir. Bizans’in kendi i¢ karisikliklart sirasinda Aydinoglu Umur
Bey’den istedigi yardimi alamayinca Orhan Bey’den yardim istemistir. Yardim etmesi
karsiliginda kiz1 Theodora’y1 verecegini sdylemistir. Orhan Bey’in Rumeli’ye gegme
hayalleri sebebiyle Kantekuzenos’un yardim teklifine olumlu yanit vermistir.
Kantekuzenos’un rakibi imparatorige Anna’ya karsi olan miicadelesi Orhan Bey’in
yardimiyla zaferle sonuglandi ve Kantekuzenos 1346’da Edirne’yi almistir. Bunun
tizerine Kantekuzenos kizt Theodora’y1 Orhan Bey’e gelin olarak gondermistir (Basar,

1991, s. 143,144).

1345 yilinda Osmanli’nin sinirlarindan biri olan Karesiogullar1 beyliginde ortaya
cikan i¢ karisiklarda sebebiyle, beyligin hiikiimdarinin 6liimiinden sonra oglu Demirhan
ve Dursun Bey arasindaki g¢ekismelerde, Dursun Bey kendisine yardim edilmesi
karsiliginda Balikesir ile bazi sehirlerini verecegini sdylemistir. Orhan Bey’in Karesi
Beyliginin sinirlarindaki Bizans topraklarini almaya baslamasindan sonra Karesi

Beyligi’nin bir kismin1 da almistir (Uzungarsili, 1998, s 123).

Bu tarihten sonra Kantekuzenos Osmanlilarla akraba olmasina ragmen bazen
dostca gegindi bazen de onlara karst Hacli seferi yapilmasi i¢in papaya miiracaat
etmistir. Osmanlilarin  Kantekuzenos sayesinde gegtikleri Rumeli’de imparatora
yardimlari karsilig1 olarak Gelibolu yarimadasindaki Cimpe kalesini almislardir (Basar,
1991, s. 146). 1353’1l yillara tekabiil eden Cimpe kalesinin alinmasmin ardindan
Osmanlilar derhal Gelibolu yarimadasini ele gegirerek kisa siirede Balkanlarda ilerleme

kaydetmislerdir (Basar, 1991, s. 159).

Kantakuzenos’un diismanca yaklagimlarindan biri olarak Bulgar ve Sirplarla bir
olup Orhan Bey’e kars1 girisimleri basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Sonunda saltanatini V.
Ioannes’e birakmak zorunda kalmistir. V. Ioannes ise Tiirkleri Rumeli’den ¢ikaracak
giice sahip olmadigini anlayinca Orhan Bey ile iyi ge¢inmek zorunda kalmistir (Basar,

1991, s. 184; Uzungarsili, 1998, s. 137).

Orhan Bey, Bizans ile olan akrabalik baglarini ilerleterek Prenses Theodora ile

evliligi, prensesin Bizans tahtinda hak iddia etmesine olanak saglamistir. Evlilikler
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baglar1 kuvvetlendirse de Osmanogullar1 ile Bizans arasindaki g¢atismalar devam
etmesine ragmen birlik olduklar1 saflar da olmustur (Kantarci, 2011, s.934-935).
Balkanlarda yasanan Sirp ve Bizans catismasinda Bizans, Orhan Bey’den yardim
istemistir. Yardim teklifini kabul eden Orhan Bey, ilk defa Avrupa yolunda iliskilere
miidahil olma firsatin1 yakalamistir (Demir, 2017, s.70).

Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa , Trakya i¢lerine dogru yaptig1 gaza akinlari
ile hakimiyet alanina genisletmistir. Balkanlardaki hakimiyeti gili¢glendirmek i¢in
Anadolu’dan Tirkleri getirerek buraya yerlestirmistir (Bastav, 2015, s. 72). Siileyman
Pasa’nin ani vefatindan sonra ayni yil igerisinde Orhan Bey’in kii¢iik oglu Halil Foga
korsanlar1 tarafindan kagirilmistir. Orhan Bey oglunun kurtartilmasi i¢in Bizans
Imparatorundan yardim istemistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen V. loannes
Palaeologos, kendi ¢ikarlari i¢in Orhan Bey ile anlasma yapmistir. Boylelikle imparator
Foca’ya giderek 100.000 altin karsiliginda Halil’i kurtarmistir (Basar, 1991, s. 185,186;
Bastav, 2015, s. 76).

I.Murad babasi vefat etmeden 6nce Rumeli’de 6nemli fetihler yaparak Edirne’yi
kendi topraklarina katmistir. Edirne’nin fetih tarihi hem Bizans hem de Osmanli
kaynaklarinda kesin olarak verilmemistir (Basar, 1991, s. 187, 188). Edirne’ye Lala
Sahin Pasa’y1 yerlestiren I. Murad kendisi Dimetoka’da karargah kurmustur. Lala Sahin
Pasa 1363°te Filibe’yi almistir (Bastav, 2015, s. 80). Edirne’nin fethinden sonra Dede-
agaci, Dimetoka, Kirklareli ve Meri¢ nehri batisindan gegen hatla Karadeniz sahilleri

arasinda kalan bolgeler Tiirklerin eline gegmistir (Basar, 1991, s. 205).

Bu sirada Bizans cephesinde V. loannes Osmanlilarin Balkanlardaki
ilerleyisinden rahatsiz olmustur. Venedik Duc’u Lorenzo Celsi imparatora yardim etmek
istemisse de Osmanlilarin ilerleyisine engel olamamislardir. Daha sonra V. loannes ile
I. Murad baris antlasmasi1 imzalamistir (Bastav, 2015, s. 80, 81). Bu anlasma Bizans
Imparatorlugu Trakya’da Osmanli tanimus, her yil belirli bir vergi ve yardime1 kuvvetler

gondermeyi kabul etmek demektir (Basar, 1991, s. 205).

Balkan devletleri Osmanli’ya karst harekete gectiklerinde 1. Murad, Biga
kalesini her taraftan kusatmistir. Ancak diismanin Edirne’ye yaklastiginin duyulmasi
tizerine Rumeli’ye ge¢mistir. I. Murad daha Edirne’ye varmadan Osmanli kuvvetleri
Sirp-sindig1 denilen yerde Hagli kuvvetlerini yenmistir. Daha sonra I. Murad Biga’ya
donerek burasini fethetmistir (Basar, 1991, s. 211).
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1371 Cirmen Zaferi Balkanlar’da kazandiklar1 en biiyilk ve en Onemli
zaferlerden bir tanesi olmustur. I. Murad bu zaferden sonra Stefan Dusan’in Makedonya
Imparatorlugunu yikmistir. Osmanlilar eski Sirbistan’1 ve Arnavutluk’un bir kismini
alarak Adriyatik’e kadar ulasmay1 basarmistir. 1372 baharinda Bizans, Osmanli’nin
vassali haline gelmis, yillik vergi vermeyi kabul etmistir. 1373’te V. loannes, I.

Murad’in Anadolu’daki seferlerine katilmistir (Bastav, 2015, s. 87).

1373’te I. Murad’in oglu Savci Bey ile V. Ioannes’in oglu Andronikos’un birlik
olarak babalarina isyan etmislerdir. Bu isyan1 I. Murad 1373 Mayisinda Istanbul’a yakin
bir mevkide siddetle bastirilmistir. Gozlerinin kor edilmesini emreden I. Murad oglu
Savci’ya yapilan cezanin aynisini Andronikos’a da yapilmasini istemistir. Bu istegi
yerine getiren imparator, oglunun gozlerine mil ¢ektirse de Andronikos’un tek gozii kor
olmustur (Bastav, 2015, s. 87). Bu tarihten sonra IV. Andronikos istanbul’da bir siire
hiikiim siirdiikten sonra V. loannes ile oglu Manuel 1379°da, Sultan Murad’in da destegi
ile tekrardan tahta ¢itkmistir (Ostrogorsky, 2011, s. 500; Basar, 1991, s. 225).

I.Murad, Bizans’in i¢ meselelerine dahil oldugu yillarda bos durmayarak Balkan
Yarimadasi’na yaptig1 akinlarla da Hayreddin Pasa komutanliginda 1385’te Ohri
alimmistir (Bastav, 2015, s. 90, 91). Savci Bey’in isyanindan sonra gelisen onemli
olaylardan biri de Serez ve Selanik’in alinmasidir. Farkli tarihi ifadelere yer verildigi
Osmanli kaynaklarinda Selanik’in fethi i¢in I. Murad doneminden itibaren kesin fethine
kadar birkag kez akinlarda bulunulmus, 1387°de fethedilmis, ancak 1. Murad’in Kosova
Savasi’nda (1389) sehit edilmesinden sonra Selanik, Bizans hakimiyetine girmistir
.Osmanl: tarithinde anlasilacag: iizere 1387°de Tiirklerin hakimiyetine gegen Selanik
sonraki yillarda Osmanlilar ve Bizanslilar arasinda sik sik el degistirmistir (Basar, 1991,

s. 235- 236).

Yildirim Bayezid’in Osmanlilarin basina gectiginde, Bizans ile olan iliskilerinde,
Bizans’in i¢ karigikliklarinda Yildirnm Bayezid’in da dahil oldugu bir donemden s6z
edilebilmektedir. Bizans Devleti’nin aile kavgalarinda Yildirim Bayezid’in Bizans
Devleti’nin vassallik gérevlerine uygun olarak vergi vermesi ve seferlere karismalarini
istemigtir. I. Murad doneminde yasanan siyasi olaylarda da Yildinm Bayezid da
bulunmustur (Basar, 1991, s.238-239).

Kosova Savas’inda babasi ile yer alan 1. Bayezid, bu savastan galip dondiikten

sonra Anadolu’da I. Murad’a bagliligini kabul etmis beyler ayaklanmistir. Osmanlilarin
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Anadolu’daki hakimiyetini istemeyen Karamanogullarinin etrafinda toplanan beylikleri
Osmanlilara kars1 kiskirtmistir (Inalcik, 1992, s. 232). Anadolu’da harekete gegmeden
once Sirplar ile iyi iligkiler kuran 1. Bayezid Sirp Despotu’nin kizi ile evlenmistir. Sirp
kralinin oglu Stefan Lazarevi¢ 1. Bayezid’in her zaman sadik bir vassali olmustur

(Demir, 2019, s. 29).

|.Bayezid, 1389-90 yillarinda Bizans’a ait olan Alaschir’i fethettikten sonra
Yildirim lakabini almistir. Bati Anadolu’daki Aydin, Saruhan, Mentese ve Germiyan
Beyliklerini de alarak Bat1 Anadolu’yu tamamen Osmanli idaresi altina almistir (inalcik,
1992, s. 232). Anadolu’daki seferlerinde Bizans Imparatorunun da yer almasinda I.
Bayezid’in giiciinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Anadolu’da basarili seferlerinden
sonra Rumeli’de dnemli bolgeleri Osmanli idaresine katmistir. Bunlardan bir tanesi de

Selanik (1394) olmustur (Basar, 1991, s. 24).

Yildirim Bayezid hiikiimdarlik déneminde tam 4 kez Istanbul’u kusatmistir.
Istanbul’u  kusatma sirasinda bogazlarmin  kontroliinii ele gecirmek igin
Anadoluhisar’ini inga ettirmistir (Basar, 1991, s. 255).Bu kusatmalar1 her seferinde
basarisizlikla sonuglanmig en sonunda da Timur’un Bat1 Asya’daki harekatlarinin tehdit
unsuru haline gelmesiyle Istanbul almamadan Anadolu’ya yonelmistir. Yildirim
Bayezid, 1397°de Karaman Beyligine son verdikten sonra Anadolu’daki ilerleyisi
devam etmistir. Bu sirada Timur’a kars1 1. Bayezid ve Memlik Sultani1 Berkuk ittifak
kurmustur. Memlik Sultan1 Berkuk’un ani 6liimii sonrasi yerine gegen yeni sultanla
Timur’a kars1 anlasma yapmak yerine Yildinm Bayezid, Memliklere ait olan bazi
topraklari almistir (Inalcik, 1992, s. 233).

Timur’un Anadolu’ya dogru yaptigi fetih hareketleri sirasinda Bayezid’a yaptigi
tekliflerde onu kendisine itaat etmesini, tistiinliigiinii kabul etmesini istemesine karsin
Bayezid’in verdigi cevaplar neticesinde Anadolu’ya girme karari almigtir. 1402°de
Yildirim Bayezid ve Timur Ankara’nin Cubuk ovasinda karsi karsiya gelmistir. Ankara
Savasinda esir diisen Yildirim Bayezid, 1403°de vefat etmistir (Inalcik, 1992, s. 233;
Bastav, 2015,s. 106-115).

Yildirrm Bayezid doneminde imparator Ioannes ile yapilan anlagsma, Yildirim
Bayezid’m Timur’a karsi yenilmesinden sonra Istanbul’daki Tiirk-Miisliiman halka
taninan ayricaliklar1 yok sayarak, halki sehirden uzaklastirmis ve kiliseden g¢evrilmis

camiyi de yiktirmistir (Basar, 1991, s. 261, 262; Bastav, 2015, s. 116,117).
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Yildirim Bayezid’in vefatindan sonra sehzadeler arasinda ¢ikan kavgadan Bizans
Imparatorlugu yararlanmistir. Sehzadeler zaman zaman birbirlerine kars1 yaptiklar1 da
miicadelede Bizans Imparatorunun yardimmi istemistir. Bizans Imparatoru da
sehzadelerden gii¢siiz olan1 destekleyerek, bu karmagsanin uzun siirmesini firsat bilmistir
(Basar, 1991, s. 265). Sehzadelerden Siileyman Celebi kendi ¢ikarlar1 i¢in Bizans
Imparatoru ile bir antlasma imzalayarak, Imparatorun kendisini desteklemesi iizerine
Selanik, Kalamarya, Halkidikya ve Selanik korfezinin sahili ile Anadolu’daki Bizans

kalelerini Bizans’a geri vermistir (Basar, 1991, s. 266).

Kardes kavgalari devam ederken Musa Celebi ile Mehmed Celebi’nin bas basa
miicadelesi devam etmistir. Musa Celebi’nin Bizans’a kars1 takindig1 diismanca tavra
karst Mehmed Celebi, Manuel’in Avrupa’ya ge¢meyi tesvik etmesiyle Manuel’in
sagladigi gemilerle Istanbul’a ¢ikti ve kardesine karsi sehri savundu. Kardes

kavgalarinin sonunda galip ¢ikan Mehmed Celebi olmustur (Bastav, 2015, s. 117).

Celebi Mehmed’in hiikiimdarliga gegmesinden sonra Osmanli Devleti, Bizans’in
ve Balkan devletlerinin yardimi sayesinde yeniden kurulmustur. Bizans imparatoru 1.
Manuel’e karsi besledigi minnet ve dostluk sebebiyle Celebi Mehmed bir siireligine
Istanbul’u rahat birakmstir. Bu siirecte Anadolu tarafina yoniinii ¢evirip Izmir ve Ege

sahillerini almistir (Bastav, 2015, s. 117).

II. Manuel ile olan dostluk Celebi Mustafa’nin (Dlizmece Mustafa) ortaya
cikmasi ve imparatorun Mustafa’y1 desteklemesi ile son bulmustur. Selanik dolaylarinda
Mustafa ile yapilan ¢atismada Mustafa ile hareket eden Izmir Beyi Ciineyd Bey Selanik
kalesine sigindilar. Bu olaylar neticesinde Manuel ile olan gegici bozusmalar bir siire
sonra sona ermistir. Ancak bu olaylar sirasinda birkag¢ Bizans kalesinin ele gecirildigi de
bilinmektedir. 1429°de Celebi Mehmed’in av kazasinda vefat etmesinden sonra oglu II.
Murad’in tahta gegmesiyle Bizans ile olan iliskiler degismistir (Basar, 1991, s.287-
293;Bastav, 2015, s. 118, 119).

Mustafa Celebi’yi Limni Adasi’nda hapis tutan II. Manuel, II. Murad déneminde
Mustafa’y1 serbest birakmis ve Gelibolu’ya c¢ikmasini saglayarak destekleyecegini
sOylemistir. Sultan Murad ile Mustafa arasindaki gecen miicadeleler sonucunda Tunca
nehri kenarinda yakalanarak Edirne’ye getirildi oldiirildii. Sultan Murad, Bizans
Imparatorundan hesap sormak icin 1422°de 6nce komutan Mihaloglu Mehmed Bey’i

akinci birlikleri ile Istanbul iizerine génderdi daha sonra kendisi de orduya katilarak
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Istanbul’u kusatt1. Sultan Murad, tahta gecen VIII. Ioannes ile bir anlasma imzalayarak,

Osmanliya vergi vermeyi kabul etmistir (Basar, 1991, s. 300, 301, 305).

Sultan Murad, Bizans’in Selanik’i Venedik hakimiyetine birakmasi hosuna
gitmemisti. Bu sebeple Osmanli Devleti ile Venedikliler arasinda anlagma
saglanamamasi lizerine 1430 yilina kadar devam eden Osmanli-Venedik savaslari
baslamistir. 1430 yilinda Selanik, Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. Sultan Murad
1444°te kendi istegi ile tahtt oglu 1. Mehmed’e birakmistir. Bu durumu firsat bilen
Macar Krali ve Bizans Imparatoru ile Papa hacli ordusunu génderdi. Halin 1srar1 {izerine
tekrar tahta gecen Sultan Murad Varna yakinlarinda yapilan savasta galip ¢ikarak
Balkanlarin ve Avrupa’nin en biiyiik yenilgisini yasatmistir. 1448 yilinda da II. Kosova

savasinda da haglilara kars1 galibiyet kazanmistir (Basar, 1991, s. 308-310).

Osmanli Devleti’nin erken doneminde Bizans ile kurulan iliskiler dostga ve
diismanca sekilde ilerlemistir. Bu iliskiler sirasinda Osmanli Beyligi’'nde Orhan Bey
déneminden sonra 6zel konumlara Bizansl Hristiyan kokenli yoneticiler getirilmistir.
Orhan Bey zamaninda Liitfi Pasa Ankara beylerbeyi olarak atanmis, 1. Murad
doneminde yine Hristiyan donmesi Lala Sahin Pasa onemli fetihlerde bagkomutan
yapilmistir. Osmanli Beyliginde kurulus siirecinde yonetimde Bizans kokenli devlet
adamlarmin  yer almasi1 Bizansli biirokratlardan yararlanilmaya c¢alisildigini
gostermektedir. Osmanli Beyligi bir devlet olusturmaya calisirken devlet idaresinde
onemli rol oynayan Bizansl biirokratlar da yeni bir kimlikle fikirlerini yasatma firsati

bulmuslardir (Tokalak, 2017, s.141-142).

Bursa’nin fethinde yerli halka tanman ayricaliklar Bizans doneminden kalma
ekonomik ve sosyal yasantinin devam etmesini saglamistir. Iznik ve Bursa’daki ipek
dokumacilik ve ¢ini, seramik is¢iliginde usta is¢ilerden yararlanmak istenilmis, kiiltiirel

mirast devam ettirmislerdir (Tokalak, 2017, s. 143).

Osmanh - Memlik iliskileri

Memlik kelimesi Arap¢a me-le-ke filinin kokiinden tiiremis, sozliik anlami
olarak ‘efendisinin temelliikii altinda bulunan kéle’ demektir. Bu kelime anlami Islam
tarihinde terim bir anlam kazanarak ‘ savaslarda esir diiserek veya tliccarlardan satin
alinarak kole olan beyaz insan’1 ifade etmektedir. Bu anlam ile memlik hiikiimdarlarin

veya emirlerin muhafiz birliklerinde gorev yapan hususi, igtimai ve hukuki bir statiiye
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sahip askerlerdir ve bu kisilerin kurduklar1 devlete de Devletii’l- Memalik (Memlik
Devleti) denmistir . Memlik Devleti’nin ortaya ¢ikisinda ilk olarak Abbasiler kendi
hakimiyetini giiglendirmek i¢im memlik kullanarak, ve bu ordularin Islam devletinin

her yerine yayilmasina sebep olmustur (Kopraman, 1989, s. 1).

13. yiizyilin ikinci yarisinda Islam diinyasimin en biiyiik devleti olmay1 basaran
Memlikler ile iliskiler 14. yiizyilin ikinci yarisindan sonra dostane bir sekilde
baslamistir. Tk miinasebetler Orhan Bey déneminde Melik en-Nasir Hasan b. Kalavun
zamaninda 1358’de Osmanli elgisinin Memlik Devleti baskenti Kahire’ye gelmesi ile
baslamistir (Kanat, 2006, s. 124).

14.ylizyilda Memlik Sultan1 Barkuk el¢ilerini Osmanli sarayma gondererek
Osmanlilarin uluslararasi arenadaki statiisiinii tanidigini belli etmistir. (Muslu, 2016, s.
44-61). Karsilikli el¢i gondermeler ve hediyelesmeler hiikiimdarliklar arasindaki siyasi

iligkilerin ne denli ileri oldugunu gostermektedir (Acar &Kilig, 2020, s 243).

Timur’un Anadolu’ya yonelik yaptigi saldirilarda Memlik Sultan’t Barkuk,
Timur’a karsi Osmanlilardan destek istemistir. Memlik sultani, el-Emir Hasan el-izzi
el-Kocgini’den olusan bir elgilik heyetini Bursa’ya yollamistir. Yildinnm Bayezid,
Barkuk ile ittifak teklifine 200 bin dinar nakit para ve asker yardim ile karsilik vermistir
(Acar & Kilig, 2020, s.239).Osmanlinin Memldk ile sinir bolgesindeki anlasmazliklar
Timur olay1yla bir siireligine rafa kalkmistir. Sonraki donemlerde Osmanli ve Memlik
miinasebetleri dostane ve birazda siirtiismeli sekilde devam etmistir. Ara ara iki devlet
arasinda gerginlesen siyasi miinasebetler 1517°de Yavuz Sultan Selim’in Memlak

Devleti’ne son vermesiyle nihayet bulmustur (Kanat, 2006, s. 124,125).

Devletlerarasi dostane iligkilerde karsilikli hediyelesmeler ve saygimlik Memlik
Sultan1 Barkuk doneminde daha fazla olmustur. Yildirim Bayezid sultanin hediyelerinin
kabul ederken onun kdlesi yani memlikii oldugunu ve siyasal statli bakimindan
kendisini daha diisiik oldugunu kabul ettigini gostermistir (Muslu, 2016, s. 15). Sultan
I. Murad Hiidavendigar’in 1489°da vefati sonrasi tiirbesinde okunmak tizere Melik Zahir
Barkuk tarafindan her bir ciizii ayr1 olmak iizere otuz ciiz Kur’an-1 Kerim vakfedilmistir.
Yildinnm Bayezid doneminde ise Bursa’da yaptirilan hastane i¢in Yildirim, Sultan
Barkuk ’tan Timur’a kars1 ittifak i¢cin mesleginde iyi olan bir doktor istemis ve Sultan

Barkuk da Semseddin b. Sagir’i gondermistir (Uzungarsili, 1998, s. 187).

45



Sultan Barkuk ile I. Murad arasindaki dostluk Barkuk’un yazmis oldugu

mektupta kendini belli etmektedir:

“Sultanii’l- Guzat ve’l Miicahidin (Gazilerin ve Miicahitlerin Sultani) olan hiinkar
hazretlerinin duacisiyim. Beni ogulluga kabul etsin. Hi¢bir sekilde beni oglu Bayezid’den
farkli gérmesin. Goriiniiste onlardan uzagim ama manevi bir bagim var. Onlara o derece
sevgim ve bagliligim var var ki, elimden gelse, onuna (Murad Han’la) gazaya bile
katilirim.” (Muslu, 2016, s. 107).

Osmanli ve Memlik arasinda ticaret iliskisi yerel mallarin ulastirilmasindan
baska, diger iilkelerin mallarinin gegisi icin de iki iilkenin topraklarindan
saglanmaktadir. Bursa ve Antalya ticaret i¢in trasit ge¢is acisindan iki 6nemli merkezdi.
Iskenderiye’de Memlikliilere ait Osmanli tiiccarlarinin kalabilecegi bir han bulundugu

bilinmektedir (Muslu, 2016, s. 35-36).

Sultan Barkuk’un ani 6liimiinden sonra oglu Ferec (el-Malik an-Nasir Nasiru’d-
din) Yildirim Bayezid’in Memliklere ait olan Giiney Anadolu sehirlerini isgale
baslamasi1 iizerine, 1400’lerin baslarinda Kahire’den Dimagk’a gelerek Yildirim
Bayezid ile diplomatik miinasebetlere girismisse de bundan olumlu bir sonug
alamamistir (Tekindag, 2011, s. 23). Osmanli ve Memlik Devleti arasindaki dostluk
Sultan Barkuk’un 6liimiinden sonra Memliik *iin Malatya valisi Mintas’in isyan1 sonrasi
Kadi Burhaneddin yonetimindeki Malatya’nin  Yildirnm Bayezid tarafindan
alinmasindan sonra bozulmustur. Iki devlet arasindaki bu siyasi dalgalanmalar
devletlerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmistir (Uzungarsili, 1998, C.2, s. 187-188).
Malatya’y1 kendi topraklarina katan Yildirim i¢in Memlik kaynaklarinda kendisinden
iyi ifadelerle bahsedildigi bilinmektedir (Kanat, 2006, s. 127, 128).

Erken donem Osmanli egitim kurumlarinda Memlikliiler tarafindan egitilmis
alim ve yoneticiler Osmanli sehrine gelmistir. Bu alimlerden ibn’iil-Cezeri, Memlik
Devleti’nin goziinden diistiikten sonra I. Bayezid tarafindan Bursa’da biiyiik bir saygiyla
karsilanmis ve meslegini siirdiirmesine olanak saglanmistir. Ibn’iil- Cezeri’nin oglu
Muhammed ibn’iil-Cezeri, babas1 gibi Osmanli Devleti’nde hizmet etmistir. Semerkand
sehrinde de bulunan Muhammed’in hem Memlik hem de Timurlu insa geleneklerini

Osmanli mimari kiiltiirline aktarmis olabilecegi diistiniilmektedir (Muslu, 2016, s. 60).

Fetret donemini yagsayan Osmanlilar gibi ayn1 donemde Memlikler de kendi
iclerinde bir fetret donemini yasamaktaydilar. Bu siiregte Osmanlilar ile az iligkiler

kurulmus olsa da iki devletin sinirlarinda sorun teskil eden Karamanogullar1 Beyligi ile
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ortak bir dertleri bulunmaktadir. Karamanogullar1 Beyligi’nde yasanan beylik idaresinin
sorun teskil etmesi hem Osmanlilar1 hem de Memlikleri yakindan ilgilendirmektedir.
Sirf bu meseleden dolayidir Osmanlilar ile Memlikler karsi karsiya gelmistir

(Kopraman, 1989, s 182).

Celebi Mehmed doéneminde Memlik Sultan1 el-Miieyyed Seyh (1416) ile
arasinda hediyelesmenin devam ettigi yazili belgelerde goriilmektedir. gonderilen
hediyelerin Seyh’in yaptirmakta oldugu caminin yapimi ig¢in satilarak parasinin
kullanildig1 bilinmektedir. Sultan Miieyyed’in 1417°de ¢iktig1 Suriye seferinde bir
onceki yil yanina gelen elgileri de beraberinde gotiirmiistiir. Bunlar arasinda Osmanli

elgisi de bulunmaktadir (Kopraman, 1989, s. 182, 183).

Yine II. Murad ile Barsbay arasindaki iliski sirasinda Memlik Sultanin elgi
gonderip devlet isleriyle ilgilenmesinden memnun kalmasi iizerine kaftan, sarik ve som
altindan yapilmis bashgini hediye etmistir. II. Murad dénemi mektuplasmalardan, elgi
gondermelerden ve hediyelesmelerden anlasiliyor ki Memlikler ile olan iliskinin zirve

yaptig1 donem olmustur (Garip, 2019, s. 274, 281).

II. Murad doneminde (1413-1421) iki devlet arasindaki miinasebetler iyi gibi
goriinse de Yildirim donemindeki giiclii dostluk kurulamamistir. Memlik sultan1 Melik
Esref Baybars, Sahruh ile savasmak i¢in hazirlanirken II. Murad’dan yardim istemistir.
Karaman ve Dulkadir ogullar1 sebebiyle iki devlet arasi siyasi ¢ekismelerden dolay1
strtiismeli gegse de 1I. Murad Varna muharebesi sonrasinda Kahire’ye ganimet mali
gondermistir (Uzungarsili, 1998, s. 188). 1453- 1461 yillarinda Memlik sultanligina
gelen el- Melik’iil Esref Seyfeddin Inal, Osmanlilar ile olan iliskilerini bozmustur.
1468-1496 yillarinda Memlaklerin 6nemli bir hiikiimdart olan Kayitbay ile Osmanlilar
arasinda bes yildan fazla siiren savaslar olmustur (Yigit, 2004,s.92, 93).

Devletleraras: diplomatik yazigsmalarda roliiniin oldugu bilinen Molla Giirani’nin
Farsca bildigi ve bu bilgisini Memlik topraklarinda edindigi distinilmistiir. II.
Mehmed’in hocaligin1 da yapmus olan bilgin Molla Giirani, Istanbul’un fethini
Kahire’deki Memlik sultanlarina bildiren mektubu yazan kisi oldugu bilinmektedir

(Muslu, 2016, s. 61).

Memlik kaynaklarinda Osmanli Devleti’nde elgilerin kabul edilmesiyle ilgili olan
bilgilerde Osmanli hiikiimdarlarinin yasamina ve giiclinii gosteren detaylara

rastlanmaktadir. Bu kaynaklarda Erken donem Osmanli’da Bursa’daki saray
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yasamindan ve saraydaki ekonomik giicii belli eden degerli madenlerden yapilmis

esyalarla ilgili bilgiler bulunmaktadir (Muslu, 2016, s. 82-83).
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3. ERKEN OSMANLI MiIMARIiSININ OLUSUMUNDA YAPI
ORGANIZASYONU

Anadolu’daki Bizans kentlerinde bir kiiltiirden digerine gegisler kesin bir tarihle
tespit edilememistir. Bizans kentlerinin 1071°de Tiirklerin Anadolu’ya girisiyle yavas
yavas Tiirklestigi bilinmektedir. Kuban’a goére Anadolu sehrinin Tiirklesmesinin ti¢ sekli

vardir:

a) Eski kentlerin gelismesi ve yeni bir kent fizyonomisinin dogusu;
b) Yeni kentlerin kurulmasi veya meydana gelisi,
c) Gogebelerin kentli olusu (Kuban, 1968, s.58). Osmanli mimarisinin

olusumunda en temel etken fetihler ve kentlerin imardir.

Sinirlart bliylitmek Osmanli Beyliginin zenginligini artirmis: olusan dini, siyasi
ve sosyal ihtiyaglar dogrultusunda hizla yapim faaliyetine girisilmistir. Devlet olma
yolunda beyligin uyguladig1 siyaset ele gegen topraklarin c¢ehresini degistirmek ve
burada Tiirk otoritesinin simgesi olan anitsal nitelikli yapilar insa etmekti. Osmanh
siyasi yOnetiminin yeni otoritesinin temsili ve sosyal diizeni geregi kiilliyeler
biinyesinde imaret yapilar1 gerekli kilinmistir. Osmanlilar kent ve imarcilik anlayisinda
Selguklular1 6rnek almistir. Anadolu Selguklu Devleti ise kent kurma gelenegini

Helenistik ve Roma® geleneklerinden almistir (Kiiskii, 2014, 5.75).

Osmanli Beyligi’'nin devlet olusumu sirasindaki beyliklerin gdcebe yasam
tarzlarindan sonra yerlesik hayata gecerken benimsedikleri mimari gelenek, yerli
islubun etkisine sebep olmustur. Yeni bir baslangi¢ erken donem Osmanli mimarisinin
olusumuna 6n ayak olan sebeplerden biridir. Tansug bu yeni olusumu sdyle belirtmistir:
“Anadolu Tiirk insani, tiim etkenler sentezine egemen olabilen, farkli bir yaratma ve

bigcimlendirme istemine sahip, yepyeni bir insan varligidir (Tansug, 1983, 5.90,91)”.

E.H. Ayverdi, 1974’te kaleme aldig1 bir calismasinda yabanci arastirmacilarin
Osmanl’nin erken donem sanati hakkinda beyan ettikleri ifadeleri sert bir dille
elestirirken, yapilardaki Bizans mimarisiyle benzerligini reddetmistir. Ayverdi, Charles

Texier’in:

31 Roma déneminde ‘kent’ onu kuran rejimi ve kisileri yiicelten bir gii¢ ve prestij simgesi haline gelmis
ve kentin kurucusu tanrilagtirilarak onun gevresinde kahraman kiiltii yaratilmistir (Kiiskii, 2014, s.77).
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«...Oteden beri denildigi gibi, Osmanlilarin kendilerine mahsus tarz-1 mimarileri yoktur.
Cadir agireti halinde bulunduklarindan bunlar, san’at-i biinyana yabanci kalmiglardir ve
mebani-i umumiyeleri, evvela Arap, yahud Acem ve sonra Rum mimarlarinin yaptiklar

ecnebi eserlerdir. Mebani-i diniyye kadar higbir eserin tarzi bu halin sahidi olamaz...”

ifadesindeki Osmanlinin kendi sanat kimliginin olmadigin1 belirtmesinden rahatsizlik
duymustur. Fransiz mimar Parvillée nin tamirinde gorev aldigi Bursa Yesil Cami (1421)
hakkinda soyledigi: “Bursa’da insa sanatinin ne tesir altinda inkigaf ettigini ararsak
goriiriiz ki, Rum her zaman igin insaat¢t ve sanatkar olmustur.” ifadelerine kayitsiz
kalamayan E.H. Ayverdi, yabanci aragtirmacilarin Tiirk sanatinin bir Bizans {riini
oldugu tezlerinin Osmanli mimarisinin 6zgiin bir kimlige sahip olmadig1 seklindeki
ifadelerin kabul edilemez oldugunu savunmustur (Ayverdi, 1985, s. 289,290). Ayverdi,
Bizans ve Osmanli sanat {islubunun birbirinden farkli iki iislup oldugu, ayni bolgede
dogan bu kiiltiirlerin benzerlikten ziyade farkli oldugunu diisiiniir. iki ayr1 mimari
tislupta tek tiikk benzerliklerin o devre ait mimari zorunluluklardan meydana geldigini
belirtir (Ayverdi, 1985, s. 50,51). Parvillée, Osmanli mimarlig1 hakkindaki yorumlarinda
“karma” iirlinlerinde plan tiplerinin Rum, bezeme geleneginin Arap, ¢ini liretiminin ise

fran kokenli oldugunu ileri siirmiistiir (Yenal, 2004, s. 14).

Miilayim, erken Osmanli mimari tslubuna yonelik fikirlerinde, sanat
tarihgilerinin ¢ekingenli§inden bahsederken, bunun nedeninin uluslararasi Islam
inanigina gore ters diisen ilkeler ve Selguklu disindaki kiiltiirlere kars1 kapali durusumuz
oldugunu ifade etmektedir (Miilayim, 2020, s.231). Erken Osmanli mimari tislubunun
olusumu sirasindaki siyasi giice ve otoriteye sahip kisilerin sanat ve tislup olusumunda
diinyevi islere ayiracak vakitlerinin olmadigini, ustalarin ve yerli sanat anlayisinin bu
olusumda etkin olduklarin1 savunmaktadir. Klasik Osmanli iislubuna dogru yap:
islerinde gorevli merkezi kurumlarin mimarideki etkilerinin, siyasi otoriteden daha etkin

olmaya bagladigin diisiinmektedir (Miilayim, 2020, s.232,233).

Osmanlinin erken donem yapi organizasyonu incelendiginde yerel ve geleneksel
kiiltiirin etkisinin oldugu da aciktir. Devletin kuruldugu bdlgenin ge¢ Roma
doneminden beri kullanilmis olmasi, yapr tasariminda bi¢im ve teknikleri kiiglik
boyutlarda kullanmistir. Kentteki eski yapilarin camiye ¢evrilmesi, bazt mimari 6gelerin

stireli kullanilmasi, bigimsel sempatiler dogurmasina yol agmis ve Bizansl1 ustalar kendi
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gelenekleri i¢inde yorumladiklari yapt mimarisinde yeni bir {islup taratmistir (Kuban,

2007, s.59). Kuban Osmanli mimarisinin anitsal yapilarindaki olusumundaki etkenler

hakkinda s6yle bahseder:

“Orhan Bey doneminin mimarisi, yap1 programimin bir {ist-kiiltiir iiriinii olarak
yukaridan saptandigim gosterir. Ne var ki prototipler Dogu’dan gelmis olsalar da ortaya
cikan mimari Selguklu degildir. Yap1 tasarimi kubbeli ortiiniin yayginlasmasi, pencere
diizenleri ve yap1 ayrintilar1 gibi yerlesilen ortamin etkilerini gosteren dgelerin 6zel olarak
vurgulanmasiyla Orta Anadolu’ya gore farklilasmistir. Yapi planlari eskiden bilenen
mimari diizenleri icerseler de yeni oranlar ve duyarliliklar sergiler. Bu yeni mimari
kuskusuz Antikite’nin ve Bizans’in agirlikli oldugu bir ortamdan etkilenmemis olamaz.
Yine de olugmakta olan mimari, Ozellikle anitsal tasarim olarak Bizans Orta ¢ag
geleneginin sundugu imgelerden ¢ok farklidir. Yildirim zaviyesi gibi bir yapi ne
Selguklular’in ne de Bizanslilar’m tasarlayacagi bir yapidir. fran ve Misir’da tasarimin
uzak akrabalar1 bulunabilir...” (Kuban, 2007, s. 59).

Osmanli Beyligi doneminde Bursa ve Edirne’deki ilk donem yapilarinda dig
kiiltiir etkileri yok sayilmaya g¢aligilmistir. Ancak Bati Anadolu’da etkin olan Zengi
Eyyubi ve Memlik etkilerinin yakin cografya olan Suriye iizerinden geldigi ve Osmanli
Beyligi’nde calisan ustalarin ¢ogunlugunun Suriye kokenli olmasi ger¢eginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Osmanli mimari {slubunu anlamaya calisirken, cevre
kiiltiirlerle olan baglantisin1 ve gezgin mimar ve tas ustalarinin varligini unutmamak
gerekmektedir. Erken Osmanli sanat1 tislubunun agiklanmasindaki zorluklarin sebepleri
olarak dis etkenlerin kabul edilememesi ve sadece kendi kimligine sahip devlet olmak
istenmesi, ayn1 zamanda kokene bagli kalma diisiincesi olarak agiklanabilmektedir

(Miilayim, 2020, s. 234,237).

Osmanli cami mimarisinin Sel¢ukludan ayirt edilen bir 6zelligi de camiler yatay
ve i¢e doniik, i¢ mekani dis kitleden anlagilmayacak sekilde yapilmis olmalaridir.
Selg¢uklu camilerinde cephelerde siisleme tezyinatina yer verilmemesi, tiim siislemenin
ta¢ kap1 ve mekanin i¢inde kullanilmasiyla Osmanli cami mimarisi gelenegiyle zit
diismektedir. Osmanli mimarisinin Selguklunun devami olabilecegi diislincesine ters
olarak su sdylenebilir ki , benzerlikler daha ¢ok bezeme ile iligkilidir. Mimari agidan
farkliliklar daha fazladir. Yazar, caglar boyunca kiiltiirlerin birbirleriyle alig-veris i¢inde
oldugunu, Osmanli mimarisinin Bizans’tan ¢ok sey aldigin1 ancak kendi mimari
anlayisina uydururak tislubunu olusturdugunu belirtir (Kuran, 1984, s. 61,64). Kuran
iislubu soyle tanimlar “...Uslup, geleneksel bicimleri bir araya toplayarak varilan bir
sonu¢ olmaktan ¢ok bir toplumun sosyo-kiiltiirel 6zlemlerini zamana ve mekdna

uydurarak ¢agin yapi teknolojisiyle bagdastirabilme siirecidir...” (Kuran, 1984, s.65).
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Tiirk-Islam mimarisinde birbirini takip eden mimari uygulamalarin yaninda,
siireklilik ve c¢esitlilikten de soz edebiliriz. Her kiiltiir kendi igerisinde bir {islup
yaratirken, Tiirk-Islam mimarisinde gézlemlenen ayn1 bolgede zaman igerisinde degisen
tislubu Anadolu’daki eserlerde gorebiliriz. Islam mimarisinde cami Sel¢uklu ve Osmanl
donemlerinde iki kiiltiiriin birbiriyle olan farkliliklar1 kadar benzerlikleri de gozler

Oniine sermektedir.
3.1. Banilerin Etkisi

Bir devlet ya da beyligin varligin1 ortaya koyan en énemli unsur, sahip oldugu
topraklardir. Bu topraklarin yonetimi ve otoritesinde 6nemli rol oynayan toprak sahipleri
mimari olusumda baniliklerin vakfinin 6nemli bir kismini1 meydana getirirler. Devlet
idaresindeki toprak miilkiyeti timar sistemiyle sekillenmektedir. Osmanli Devleti’nin
kurulusundaki sosyal, siyasi ve iktisadi sartlarda Osmanli ekonomisini ve askeri
yapisinin temelini bu sistem olusturmustur. Her toprak 6nce devletin miilkiyetindedir,
daha sonra sultan ve sultan ailesine aittir. Toprak rejiminde timar sisteminde topragin
verildigi bir diger grup ise sosyal sartlar1 geregi ahi, seyh, dervis ve akinci beyleri gibi
devletin teskilatlanmasinda 6nemli yer edinen kisiliklerdir. Askeri ve idari yoneticiler
baniler olarak kitabeler ve vakfiyelerde donemin 6nemli yap1 insasinda etkili olan iist
diizey devlet adamlaridir. Insa ettirdikleri yapilar ¢evresinde mahalle kurup bir kent
gelisiminin olugmasina katkida bulunaktadirlar. Bu sistem Selguklu doneminde de
benzer 6zellikte hatta neredeyse ayni1 sekilde uygulanmistir (Kiiskii, 2014, s. 38). Bizans
Devleti’nin orta ve ge¢ donemlerinde banilerin mimarlik aracilifiyla kendilerini
gosterme gayreti giderek artan bir Oneme sahip oldu. Yapi ingasinda, plan
degisimlerinde baninin istekleri mimaride sekillenmede biiyiik rol oynamistir
(Ousterhout, 2016, 5.134-142).

Osmanli Beyligi donemi ve Selguklu Devleti arasinda mukayese yapacak
olursak; birinin devlet, digerinin ise heniiz kurulmakta olan bir beylik oldugu ortadadir.
Her iki kiiltiir arasindaki sosyal, siyasi ve ekonomik diizenin kurulu olmast durumu da
ayrica farklidir. Bu sebeple ihtiyaclarin degisken olmasi 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Banilerin sosyal konumlari ve insa ettirdikleri yapilar her iki
devlette degisiklikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Osmanli Beyligi déneminde
banilerin en ¢ok yaptirdigi yapi tiirii olarak cami, daha sonra tarikat yapilar1 yer alirken,

Selcuklu Devleti’nde en ¢ok tiirbe daha sonra mescit, medrese ve kervansaray gibi
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yapilar insa ettirilerek nicelik anlaminda da bu fark ortaya konmustur (Kiiskii, 2014, s.

41-42).

Osmanli ve Selguklu mimarisinde yapilarin ihtiyaglar dogrultusunda imar
edilmesi dénemin sartlar1 olan siyasi ve sosyal olaylarla da baglantilidir. Iktidarda olan
her sultanin prestij meselesi haline gelen yapilarinda anitsal 6lgek biiylimeye baglamistir.
Osmanli Beyligi kurulus doneminde yerlesik hayata gecen gocebe bir beylikken, ele
gecirdigi topraklara ilk yapi yapildigi donem Orhan Bey donemine denk gelmektedir.
Sonraki donemlerde anitsal yap1 insa etme siirecini hizlandiran sultanlar I. Murad ve 1.
Bayezid olmustur. Osmanli Beyligi’nde ve Selguklu Devleti’nde sultanlardan sonra 6ne
¢ikan sanat hamileri vezirler olmustur. Sel¢uklu doneminde Sahip Ata Fahreddin Ali bu
onemli kigilerden biri iken, Osmanli Beyligi doneminde Candarli ailesi ve Lala Sahin

Paga sanat hamiliginde s6zii edilen 6nemli vezirler olmustur (Kiiskii, 2014, 5.46,47).

Sehre aidiyetlik kazandirmak i¢in sultanlar kendi imgelerini tasiyan, giic ve
otoritesini halkina yansitan yapilar yaptirmaktadir. Bir yapinin anitsalligi veya
mimarideki bezeme, bu imgelerden biri olabilmistir. Mimarinin bilytkligi ve
bezemelerin gorkemi maddi giiclin yani sira siyasi giiclin de gostergesidir. Mimariyi ve
sanat1 giic simgesi haline getirmek eskiden beri vardi ve Osmanli da bunu kurulug
yillarinda basarmistir. Sultanlar sadece sehrin sokaklarinda degil, 1ss1z ticaret yollarinda
da kendi giiglerini kervansaray yapilariyla gdstermislerdir (Ogel, 1986, 5.19; Cam, 1998,
s.8). Osmanlida kirsal kesimde zaviyeler/tabhaneler insa eden seyhler, halkin manevi

niifuzuna hizmet amaci giitmektedir (Ocak, 1978,5.256,257). Kiiskii eserinde:

“...Klasik Osmanli Déneminden farkli olarak, devletin siyasal yapilanmasi geregi,
farkli tarikatlara mensup seyhlerle birlikte dini kavramlarin 6ne ¢iktig1 bu dénemde, cami
yerine tabhanelerin prestij yapilari olarak tercih edilmeleri sasirtict degildir. Osmanlt
Beyligi’'nin, Bizans cografyasi iizerinde kurulup genislemeye calisiyor olmasi, mevcut
tercihin kurulus agamasindaki bir siiregte kabul gérmesinin bir diger gerekgesi olarak
diisiintilebilir... ” seklinde belirtmektedir (Kiiskii, 2014, 88).

Sanat eserlerinin yapiminda banilerin yalnizca maddi olarak degil, ayn1 zamanda
estetik olarak da katkida bulunduklar1 bilinmektedir. Osmanli sultanlar1 sehzade olarak
yetistirildikleri zaman boyunca c¢esitli sanat alanlarinda egitilmislerdir. Bu egitimler
sonucu olarak ressam, bestekar, marangoz ve kuyumculuk gibi sanat dallariyla ilgilenen
sultanlarin oldugu bilinmektedir. Belli bir sanat egitiminden gecen sultanlarin

yaptirdiklar1 eserlerde belirli talimatlar1 verebilecekleri asikardir. Ornek olarak Fatih
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Sultan Mehmed’in Rumelihisari’’nin planimi ¢izdigi, mimarhigin1 da Muslihiddin
Aga’nin yaptig1 bilinmektedir (Cam, 1998, s.9). Bursa’da Yesil Cami’nin yapimini
{istlenen mimar / miihendis Hac1 Ivaz Pasa hem baniligi ile hem de mimar iinvaniyla

tanmmustir (Cam, 1998, s.9; Durukan, 1999, s.1107-1108; Uzungarsil1, 1959, 5.35,36).

Erken donemde banilerin 6nemli bir kismin1 hanedan kadinlar1 olusturmaktadir
ve bu kisilere baniye denmektedir (Cikla, 2007, 75). Yap1 yaptiran sehzade annelerinin
yapt yaptirma girisimleri donemin imkanlar1 dogrultusunda gelisme gostermistir.
Baniyeler i¢in mekanin yer ve konusunda erken donemlerde kisitlama s6z konusudur.
Hanedan kadinlar1 erken donemde daha ¢ok egitim kurumlari, imaret ve tabhane
yaptirmiglardir (Cikla, 2007, 78,79). Kadinlarin yaptirdig1 mekteplerin sayisi I1. Bayezid
doneminde artmistir. II. Mehmed doéneminde ise baniyelerin ticari yap1 olarak hamam
ve hanlar yaptirdiklar1 bilinmektedir (Cikla, 2007, 79). Hanedan kadinlar1 yap1 yaptirma
isini kendileri iistlenirken bir yandan da tahta gecmis ogullar1 anneleri adina yapim
faaliyetlerinde bulunmustur. Bunun Osmanli doneminde ilk 6rnegi I. Murad’in (1362-
1389) annesi Niliifer Hatun adina iznik’te yaptirdig: 1388 tarihli imaretidir (Cikla, 2007,
75; Y1lmazyasar, 2017b, s. 271, 272). Mimari eserlerin yapildig1 yerler olarak sancaklar
daha fazladir. Erkek baniler tarafindan erken donemde Amasya sehrinin yap1 yapiminda
artan popilaritesine gore baniyeler Bursa ve Edirne kentlerinde eserler insa
ettirmislerdir. II. Bayezid devrine kadar baniyelerin yaptirdig1 yapilarin ¢ogunlugu bu
iki kentte yer almaktadir (Cikla, 2007, 80).

Osmanli Beyligi doneminde ayrica sanat hamiligi yapan akinci beyleri/ aileleri
vardir. Bu beyler devletin ath birliklerinden olusan ordudan ayri, diigman topraklarina
kesif, yagma gibi sebeplerle akin eden kimselerdir. Bu birlik 1595°ten sonra devletin ug
noktalarinda giivenlikten sorumlu olarak serdarlik gorevine doniismiistiir (Arslan,
1995,s. 28,29). Akinci beylerin Osmanli sarayr ile olan iliskilerine bakildiginda,
diigiinlere Ozellikle davet edilen ve liiks hediyeler sunabilen aileler oldugu
goriilmektedir. Evrenos Bey’in I. Bayezid’in diigiiniine katilmasi ve hediye sunmasi
zenginligini ve ekonomik giiclinii géstermektedir (Arslan, 1995, s.33). Akinci beylerin
yapmis olduklar1 imar faaliyetlerindeki yerlesim politikasi, Osmanli idaresinin
belirlemis oldugu ayni1 dayanmaktadir. Bu beylerin timar sahibi olmalar1 hakim olduklari

iis merkezlerdeki banilikleri ve imar faaliyetlerini gli¢lendiren faktorlerdendir (Arslan,

1995, 5.36,37). Osmanli Beyligi doneminde sanat hamiligi yapan bes akinci ailesi vardir:
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Mihalogullari, Evrenosogullari, Turhanogullari, Malkogogullar1 ve Candarhilardir

(Arslan, 1995, 49-139).

Bu ailelerden Mihalogullari’nin atas1 olan Kose Mihal haricinde diger tiim aileler
Miisliiman kokenlidir. Kose Mihal, Bizans’in Harmankaya Tekfurudur ve 1313 yilinda
Miisliimanlig1 se¢mistir. Osman Gazi ile olan arkadasligindan sonra birlikte birgok
basarili fetih gergeklestirmislerdir. Bu fetihlerde Kose Mihal’e akinci bey olarak
Bilecik’te Harmankaya, Golpazar1 bolgelerinde timar sahibi olmustur (Arslan, 1995,
$.53-57).

Akicit  beyleri arasinda  kokeninin  tartisildigi  bir  diger beylik
Evrenesogullarindan Evrenos Bey’dir (Arslan, 1995, s.70). Philips Price, Evrenos Bey’i
Bursa kale komutani oldugunu yani Bizansli oldugunu yazmigsa da Asikpasazade,
Nesri, Sadettin Efendi’nin donemi ele aldigi kaynak eserlerinde Evrenos Bey’in

Karasiogullar1 Beylerinden oldugunu belirtmislerdir (Arslan, 1995, s.71).

Akinct  beylerinin  Anadolu’da yaptirmis olduklar1 imar faaliyetlerine
bakildiginda; Mihalogullarina ait Anadolu’da 9 yapi tespit edilmis ve bir¢ogu giinlimiize
ulasamamustir. Edirne Gazi Mihal Bey Cami ve Imareti (1421), Edirne Gazi Mihal Bey
Hamami (1421), Edirne Gazi Mihal Bey Kopriisii (14--?), Bilecik Harmankaya Kd&se
Mihal Bey Tiirbesi, Bilecik Golpazar1 Mihal Bey Han1 (1425-1418), Bilecik Golpazari
Mihal Bey Cami (14--?), Bilecik Golpazari Mihal Bey Hamami (14--?), Eskisehir
Seyyid Battal Gazi Tekke ve Tiirbesi (1493-1404) (Ozer, 2002, s.352-354).
Evrenosogullarina ait 30 yapidan 5’1 giiniimiize ulasabilmistir,. YeniceVardar Gazi
Evrenos Bey Tiirbesi (1427), Yenice Vardar EvrenosBey Hamami (?), Gilimiilcine
(Komotini) Eski Cami (?), Giimiilcine Gazi Evrenos Bey Imareti (1455), Loutra (Ilica)
Hani (?), Yenice Vardar Ahmed Bey Cami (?) (Arslan, 1995, 77-87). Turhanogullarina
ait 17 yapidan 2’si giiniimiize gelebilmistir. Uskiip Ishak Bey (Alaca) Cami (1438)
(Arslan, 1995, 88-92) Malkogogullarina ait 7 eserden giliniimiize ulasan olmamuistir.
Edirne Malko¢ Bey Cami, Yugoslacya Saray Bosna’da Bali Bey Camisi, Donji
Kopoic’de Malko¢ Osman Bey Tiirbesi, Akhisar’da Malko¢ Bey Camii, Macaristan
Zigetvar’da Malko¢ Bey Cami vardir (Arslan, 1995, s.94). Anadolu’da yaptirdiklar
yapilarinin ¢ogunun gilinlimiize ulasamadig1 bilinmektedir. Akinci beyleri arasinda
Anadolu’da 6zellikle Iznik ve Bursa kentlerinde en ¢ok yapi yaptiran Candarlilar

olmustur. 32 yap1 tespit edilmis bunlarm bircogu da giiniimiize ulasabilmistir. Iznik
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Yesil Cami (1378), Bursa Hayreddin Pasa Cami (1982), Bursa Ali Pasa Cami (1405),
Bursa Ibrahim Pasa Cami (1615), Bursa Ibrahim Pasa (Mahkeme) Hamami (1421), Iznik
Mahmud Celebi Cami (1442), Serez Bedesteni (16.yy), iznik Candarli Halil Hayreddin
Pasa Tiirbesi (?), iznik Candarli ibrahim Pasa Tiirbesi (1429?), Iznik Candarl Halil
Pasa Tiirbesi (1455) eserleri giiniimiize ulasabilmistir (Arslan,1995, 96-136).

3.2. Sanatc1/ Ustalarin Etkisi

Bir mimari eserin ait oldugu siyasi ortam, kiiltiir, din ve tarih ortamiyla birlikte
sanat ortamini temsil etmesi, yapiy1 yaptiran kadar yap1 insasinda gorev alan ustalarin
da belirli bir sanat goriisiine sahip olmasiyla miimkiindiir. Yap1 insasinda 6nemli rol
oynayan sanatcilarin Osmanlt mimarisinin kendi iislubunu olusturmasinda etkeni bu

baslik altinda, ilk bagkent olan Bursa eserlerinde ad1 gecen mimarlar ile incelenecektir.

Osmanli’nin beylikten devlet olmasi sirasinda fethettikleri topraklari ve
kazandiklar1 ganimetler ile donemin padigahlar1 ve devlet adamlarinin faaliyetlerinde
artis gozlemlenmistir. Vakif eserlerin yapimi banilerin istekleriyle hizlanmis ve artig
yasanmistir. Bu 6zelliklerin goriilmesinde mimarlarin bir 6rgiit halinde diizenli hareket
etmesinin 6nemi de biiytliktiir. Hassa Mimarlar Ocagi, Osmanli Devleti’nde yapim
ingasinin organizasyonunu saglamak i¢in kurulmustur (Miiderrisoglu, 2013, s.53).
Osmanli’da her tiirlii resmi insa ve onarim faaliyetlerini yliriiten Hassa Mimarlar
Ocagr’nin kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 16. yiizyildan Onceki
tarihlerde bir mimarlik kurulusunun varhigindan s6z edilebilmektedir (Hersek, 1990,
s.43,44; Orhonlu, 1981, s.8,9). Bir de Hassa Mimarlar Ocagi’nda yetigsmis Vilayet
Mimarlart kurumu mevcuttur. Bu kurum merkezi Uslup ile yerel tasra iislubunun
kaynagmasini saglamaktadir. Yetisme yerleri ve resmi baglari ile Hassa Mimarlar Ocagi
ile iliski i¢inde olduklar1 gibi, faaliyet siirdiirdiikleri yerler ve birlikte ¢alistiklar1 ustalar
bakimindan tagranin, yerel Uislubun da temsilcileri olmuglardir. Vilayet mimarlar
Osmanli déonemi yapilarinin merkezi {islubunun da arastirilmasinda etkilerinin olup

olmadigi konusuna 151k tutacaktir (Orhonlu, 1981, s. 14; Diindar, 2001, s.6).

Osmanli Beyligi doneminde sultanlarin baniligi ve saray mensubu kisilerin
diizenli yapim etkinliklerinin I. Murad doneminde basladig1, ancak programli ingasinin

anitsal yapilarin 1. Bayezid ve 1. Mehmed doéneminde yapildigi anlasilmaktadir.
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Osmanli’nin devlet olma yolunda hizla ilerledigi donemde mimarlik teskilatinin II.

Murad doneminde gelistirildigi diisiiniilmektedir (Durukan, 1999, s. 1111).

Yap1 insa etme siirecinde belirlenen ihtiyaglar ve bu ihtiyaca uygun plan
semasina gore, eserin yapiminda c¢alisacak olan mimar ve yapinin ¢esitli agamalarinda
ve bolimlerinde yardimci olacak sanargi ve isgilere ihtiya¢ duyulur. Eserin insa
siirecinde gorevli olarak yer alan yapim organizasyonunda yapiy1 yaptiranlardan sonra,
bas mimar, mimarlar, ¢iniciler, nakkaslar, hattatlar, ustatascilar, senktrasgilar, neccarlar,

haddadlar ve isgiler yer alir (Sénmez, 1989, s.11-12).

Bizansl ustalar, Bizans Devleti’ndeki siyasi gelismeler sirasinda farkli bolgelere
giderken geleneksel plan tipi ve yapim tekniklerinden vazgegmeden ve yorumlayarak
yap1 insasin1 devam ettirdiler (Mango, 2006, s. 211). 1204°te Istanbul’un isgali sirasinda
diger eyaletlere kacan yapi ustalar1 ayni yapim tekniklerini kullanmaya devam
etmislerdir. Bizans Devleti’nin merkezinin geleneksel yapim tekniklerini 1261°e kadar
Iznik’te siirdiirmiistiir (Eyice, 1963b, s. 71-72; Ersen, 1986, s.18).

Osmanli Beyligi’nde yerli/Bizansl sanatgilar, Anadolulu sanatg¢ilar,Tebrizli
ustalar eserlerin yapiminda gorev almislardir. Bizansh esir dliismiis mimar ve tag ustalari
da bu mimarlar arasinda yer almaktadir. Bunlar sultan tarafindan azad edilerek sehrin
imar faaliyetlerinde goérev almasina izin verilmis kisilerdir. Yalova akinlarinda esir
diisen mimar ve ustabasi ilan edilen Yanko Madyan®? adi gegmektedir. Bu kisi I. Murad
tarafindan Bursa’daki Sehadet Cami’nin ve Hiidavendigar Imareti’nin yapiminda
gorevlendirilmistir (Keskin, 2020, s.156; Kiiskii, 2014, s.101; Gabriel, 2010, s.59).
Bursa Ulu Cami’nin ingasinda Yani adli bir gayrimiislim mimarin da yer aldigi
bilinmektedir (Keskin, 2020, s.157). Cagaptay makalesinde Osmanli camilerinin kimlik
ve {islup agisindan Islam mimarisine uygun olsa da, iki farkli etnik kiiltiiriin mirasin
tasidigini belirtmektedir. Yapilarda yiizeysel detaylarda Bizans kiiltlirinlin varliginin
sebebi olarak, Bizansli mimar ve yap: ustalarina baglamaktadir (Cagaptay, 2011a, s.

156,167).

32 Kaplica mimar1 olarak da bilinen sanat¢inin ismi konusunda bazi siipheler vardir. Hiidavendigar
imaretinin mimarmin adi Christodoulous (Cuinet, LA Turquie d’Asie, C.IV., s.127,128) olarak
gecmektedir (Gabriel, 2010, s.59). Mimarin tam ad1 Niko Madiyan olarak gegerken Nikomedianus olarak
da anilmaktadir. Yerasimos, Yanko Madyan adli kisiligin efsanevi biri olarak kaynaklarda gectigini
yazmaktadir (Yerasimos, 1993, 5.63-101).
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14. yiizy1l ingaat ustalar1 i¢in sOylenebilir ki; yap1 sanatcilar1 nereden gelmis
olursa olsunlar, memleketlerinin kendilerine katmis oldugu insaat tarzin1 yapmak
zorunda hissetmemislerdir. Caligmakta olduklar1 bolgenin malzemesini imkan tanidigi
sartlarda tamamen tabiatina uygun insa teknikleri kullanmayi tercih edeceklerdir.
Gabriel, Bursa’da insa edilen Erken Osmanli Devleti donemi yapilarinda yabanci
ustalarin ¢alismis olmasi hususundaki fikirlerinde bu diisiinceye de dayanmis oldugu

varsayilabilir (Gabriel, 1942, s. 40).

Tiirklerin yerlestigi Bizans topraklarinda eski mimari teknigine sadik bircok
duvar ustalari, oymacilar ve zanaatgilar islerine devam etmislerdir. Yap1 insasinda
pratiklesen Bizansli mimarlar, mimari ¢izimin azalmasiyla yapilarin tasarlanmasinda
hafiza, ayn1 zamanda mesleki akilda tutma, geleneksellesen yapi tipleri, bilesenler,
yapim teknikleri zihne kayitl oldugundan yap1 tasarisina yonelme s6z konusudur. Buna
binaen Hiidavendigar Cami gibi alisiimisin disinda bir Tiirk-Islam yapisinda bu tarz yap1
insasina pratikte sahip olan bir mimarin ¢alismis olabilmesi miimkiindiir (Ousterhout,
2016, s. 75-88). Osmanli Beyligi diger Tiirk beyliklerine gore Bizans topraklarina daha
yakin olduklar1 i¢in, yap1 sanatlar1 da ilk once fethedilen Bizans topraklarmin yerli
mimarisine bir egilim gdstermistir. Duvar yapimi ve dekoratif detaylandirma yontemleri
yerel Bizans uygulamalarmi takip eder ancak planlar ve tonoz formlar i¢ Anadolu’da
Selguklularin mimarisiyle yakindan uyumludur (Ousterhout, 2004, s.168). Yerli
sanatcilarm yani sira Islam iilkelerinden gagrilan mimarlar ve tas ustalari, mimariye yeni
birtakim unsurlar kazandirmiglardir. Tiirk mimarisi Selguklu Devleti doneminde
bambagka bir tarz yaratmistir. Selguklu sanati ile Osmanli Tiirk sanati arasindaki farki

Arseven sOyle 6zetler:

“...Osmanli sanatinin dogu sanatlarima 6zgi her tiirlii siislemenin abartisindan
styrilip, ahengi ve giizelligi kompozisyonda arayan, rasyonalizme dogru giden, daha sade,
daha kanaatkar bir sanat haline geldigi goriilmektedir. Selguklu sanat1 bir ayrint1 sanati
oldugu halde, Osmanli sanat1 bigim ve ahenk sanati oldu... ” (Arseven, 1973, s. 143).

Mimar ve bani iligkisi eser yapiminda dnem teskil etmektedir. Mimarin, yapinin
tasarim ve diger asamalarinda baniden ayr1 olarak hareket etmesi diigiiniilememistir.
Mimar tiim yapimdan sorumlu kisidir ancak, organizasyonun olugmasina olanak
saglayan baninin yapimina kayitsiz kaldig: diisiiniilmesi miimkiin degildir. Mimarlarin
etkin rolii, baninin statlisii ve baskin rolii altinda soniik kalmis ve yapida 6n plana

¢ikamamustir (Arslan, 1997, s. 34,36).
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Erken dénem Osmanli mimarlarina iliskin yazili kaynaklar az olmakla birlikte
bunlar genellikle yazi kitabeleri ve vakfiyelerden olugsmaktadir. 15. yiizyila kadar ki
erken donem mimarlarinin isimlerine kitabelerden ulasilmaktadir. Erken dénem
eserlerinde 113 yapim kitabesine ek 7 onarim kitabesine ulasilmigtir. 17 yapim
yoneticisi ve 11 sanatc1 kitabesinden 5’1 ayr1 kitabelerdir ve bunlarda 16 farkli mimarin
ad1 verilmektedir (Keskin, 2020, s.168; Durukan, 1999, s. 1104). Bursa ve Iznik’teki
erken dénem eserlerinde calisan usta ve sanatgilarin isimleri Iznik Yesil Cami mimari
Haci bin Musa, Yildirim Bayezid Tiirbesi mimari Ali bin Hiiseyin, Bursa Yesil Cami
mimar1 ise Hac1 Ivaz bin Ahi Bayezid ve diger tebrizli ustalarm isimleri ge¢gmektedir
(Sonmez, 1989, s. 375-425). Kaynaklarda adi gegen bazi mimar isimlerinden Bursa
Hiidavendigar Cami ve Medresesi’nin mimari1 olarak Christodulos ismi yer almaktadir.
Bu mimar ismi i¢in Istanbul Fatih Kiilliyesi mimar1 olan Atik Sinan’in donme olmadan

onceki ismi olduguna isaret edilir (Sonmez, 1989, s.458).

Osmanli Beyligi’nin en dnemli yap1 sanatgis1 ve banisi olan Haci Ivaz Pasa,
Celebi Mehmed doneminde ii¢ yapinin yoneticiligini lstlenmistir. Yesil Cami’nin
yapimini iistlenen yapida gesitli invanlarla mimar, miihendis gibi gorev alan Haci fvaz
Pasa, 12 yapinin da banisi olarak doneme damgasini vurmustur. Paga’nin kendisi Celebi
Mehmed destegiyle mimarlik orgilitlenmesinin 6nciisii kabul edimektedir (Durukan,
1999, s. 1107-1108).
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4., KATALOG

4.1. 1lznik Hac1 Ozbek Cami (1333)

Konumu

Cami Bursa ili, Iznik ilgesi, Esrefzade Mahallesi, Kiligaslan caddesi iizerinde

Hiiseyin Oktay sokakta ve 40.42933062170832, 29.72313122262838 koordinatlarinda
yer almaktadir.
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Harita 1: Iznik kent plan1 haritasi3. 1. Hac1 Ozbek Cami, 2. Niliifer Hatun
Imareti, 3. Yesil Cami, 4. Ayasofya Cami, 5.Lefke Kapi

Tarihi

Osmanli’da ayakta kalan ve kitabesi belli olan en eski tarihli camidir. 1333-1334
tarihlerinde inga edilmistir (Aslanapa, 2004, s. 5).

Mimari Ozellikleri

Gilinimiizde tek kubbeli harim kismina kuzeydeki kapali son cemaat yerinden

girilmektedir. Orijinal son cemaat yeri caminin bati tarafinda ti¢ sivri kemerli agikligin

33 (https://bursatanitim.gov.tr/bilgi-merkezi/bursa-turizm-haritalari/ 14.09.2022 tarihinde erisildi)
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iki kismi1 besik tonoz ile kap1 tarafindaki {ist 6rtii manastir tonozu ile ortiilmistiir. Son
cemaat yeri yakin tarihlerde yol yapimi sirasinda kaldirilmigtir (Kuran, 1964, s.8).
Giiniimiizde kuzeyde bulunan son cemaat yeri yapiya sonradan eklenmistir. Caminin
orijinalinde ve gliniimiizde minaresi bulunmamaktadir. Orijinal son cemaat yerinde ti¢lii
kemer agikliginda siitunlar Bizans devsirme siitun basliklari ile donemin son cemaat yeri

diizenine uygun yapilmistir (Kuran, 1964, s.8).

Cizim 2: Hac1 Ozbek Cami, kesit (Iznik Belediyesi arsivinden)
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Fotograf 3: iznik Hac1 Ozbek cami orijinal son cemaat yeri (K. Otto- Dorn, 1942)

Fotograf 4: Iznik Cami, giiney bati Fotograf 5: Son cemaat yeri kuzey cephesi
cephesinden bir gériiniim (Ekim, 2021) (Ekim, 2021)
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Siisleme Program

Cami tizerinde gilinlimiize ulasabilmis slisleme unsurlari bulunmamaktadir.
Orijinal giris cephesindeki devsirme siitun ve basliklar yapiya siisleme agisindan

gorkemli bir izlenim birakmistir.
Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yap1 tugla ve moloz tas dizilimi ile yapilmigtir. Kubbe kasnaginda ise bir sira
tugla bir sira kesme tas kullanilmistir (["Jlgen, 1938, 56; Ayverdi, 1972a, s.165; Eroglu,
2016, s.88).

63



4.2. Bursa Orhan Gazi Cami (1339)

Konumu

Cami Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Nalbantoglu/ Uzuncarsi caddesinde ve

40.183866228428116, 29.064021897725084 koordinatlarinda yer almaktadir.

BURSA TARIHI CARSI VE HANLAR BOLGESI
- ‘ "‘:"(.:"‘“

Harita 2: Bursa Hanlar Bélgesi haritasi®%. 1.0rhan Gazi Cami, 2.Ulu Cami

Tarihi

Caminin kuzey giris kapis1 lizerinde yer alan kitabeye gore Orhan Bey 1339
yilinda inga yapimini emretmistir. Karamanogullar tarafindan yakildiktan sonra camiyi
1417-1418 yillarinda Celebi Mehmed tamir ettirmistir. 1855 Bursa depreminde zarar
goren cami, restorasyonlar sirasinda plan ve cephe mimarisinde 6nemli degisiklige

ugramamistir (Gabriel, 2010, s. 46).

34(https://bursatanitim.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/Bursa-Tarihi-Carsi-ve-Hanlar-
B%C3%B6lgesi-Haritasi-scaled.jpg 14.09.2022 tarihinde erisildi)
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Mimari Ozellikleri

Cami kible yoniine dogru otuz derecelik bir agiyla giiney- giineydogu yerine
giiney- giineybat1 yoniine konumlandirilmistir. Bu yanlis konumlandirma yapinin Orhan
Gazi doneminden kalma orijinal plan oldugunun kanitidir (Gabriel, 2010, s. 46;
Cetindag, 1946, 5.19). Yap1 plan olarak orijinalligini korumus olsa da gordiigii tahribatlar
ve afetler sonucu yikimlarda restore edilmistir (Gabriel, 2010, s. 46). Orhan Gazi
Caminin Orhan Bey’in yaptirdigi 6zgiin yapt olmadigim1 Ayverdi disinda biitiin
arastirmacilar kabul etmislerdir. Kuban ise yapinin eski temeller iizerine yeniden insa
edildigini diistinmektedir. Ersen ise yapimin {ist duvarlarinin yeniden insa edildigi

kanisindadir (Kuban, 2007, s.83; Ersen, 1986, s.30; Ayverdi, 1972a, 5.82).

Ters ‘T’ plana sahip caminin ana mekani1 harim kismi1 ve diger ek bolimler kare
plana sahip, lizerleri kubbeyle ortiiliidiir. Dogu-bati ekseninde simetrik olarak
yerlestirilen kare bolmeler eyvan seklinde olup ortadaki kare i¢ avluya bir kemerle
acilmaktadir. Bu kare mekanlarin kuzey cephesinde bulunan odalara hem eyvanl
boliimlerden giris yapilabilmekte hem de camiye disaridan dogrudan giris
saglanabilmektedir. Bu mekanlarin {stii besik tonozla ortiiliidiir ve derslik veya
kiitliphane olarak caminin ek bdliimlerini olusturmaktadir. Kuban, kareye yakin
dikdortgen boliimlerin {lizerinin 6zgiin planda tonozla ortiildiigli goriisiindedir. Bu
mekanlarin Orhan ve [. Murad doneminde biitiin agikliklarin kubbe ile Ortiilmesi

geleneginin yayginlasmadigi diisiincesi hakimdir (Kuban, 2007, s. 84).
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Cizim 3: Orhan Gazi Cami (Acar, 2011, s.265)

Kuzey cephesinde bulunan son cemaat yerine bitisik kuzeydogu kosesine
konumlandirilmig olan minare 19. yiizyilda insa edilmistir (Gabriel, 2010, s.47,
Cetindas, 1946, s.19; Ayverdi, 1972a, s.76) Revak kismi1 beden duvarlarindan yiiksekge
yapilmustir. Bes boliimden olusan son cemaat yerinin ortadaki ii¢ boliim kubbeyle ortiilii
diger iki bolim aynali tonozla ortiiliidiir. Son cemaat yerinin yan agikliklarinda ikiz
kemer uygulamasi goriilmektedir Revakin kalkan duvari iki sirali bir tugla testere disi
kornis uzanmaktadir. Bu kornis iki ugtaki ¢ikintilar1 sararak sonlandirilmis, ancak
revakin kuzey cephesinin yiiksek¢e yapilmasi sebebiyle dogu ve bati cephesindeki

silmelerde kesintiye ugrayarak ayni slisleme devam ettirilmistir (Batur, 1970, s.143).

Yapida iist ortliye gegislerde mihrap onii kubbesinde kdse tromplarin i¢inde
mukarnas uygulamasi vardir. Bu uygulama benzeri Iran’daki bezemeli tonozlarda
goriilen “resm-i sazi” desenine benzeyen bir uygulamadir. Bu uygulamanin sebebi
olarak Celebi Mehmed déneminde Iran’dan Bursa’ya Yesil Imaret yapiminda ¢alismak
i¢in gelen Iranli ya da Azerbaycanli ustalarin galismis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
kubbenin yapiminda Bayezid Pasa’nin tamir ettirdigi donemde ayakta kalmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger kubbelerin pandantifli olmast da degisim ve

restorasyonun nedeni olabilecegi akillara getirmektedir (Kuban, 2007, s. 84). Gabriel bu
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gecislerdeki hareketliligi ve tonoz formunu Selguklu gelenegine benzetmektedir. Bu
stisleme detaylarinin Bizans sanat anlayisina ters oldugu kanisindadir (Gabriel, 2010, s.

47).

Yapidaki pencere agikliklart mihrap 6nii disindaki mekan haricinde simetrik
yapilmamistir. Harim kisminda dogu, bati ve giiney duvarlarinda ikiser adet pencere
acikligt mevcuttur. Revakli cephede bulunan pencereler 19. yiizyilda yapilmistir
(Kuban, 2007, s. 85). I¢ avlunun kubbe kasnaginda agilmis yuvarlak kemerli pencereler
i¢ mekana aydinlik saglamaktadir. Harim bdliimii i¢ avludan yiiksekge yapilmis, bu
kisma birka¢ basamak merdivenle ¢ikilmaktadir. Ayni sekilde eyvanli bolmeler de i¢

avludan biraz yiiksekce yapilmustir .

Fotograf 6: I¢ avlu kubbe kasnagi (Ekim 2021) Fotograf 7: Kubbe gegisi (Ekim 2021)

Caminin ana eyvani yani harim bdliimiiniin, gliney, dogu ve bati cephelerinde
ikiser adet yiizeysel sivri kemerli nis igerisinde simetrik pencere diizenmesine yer
verilmistir. Alt pencere diizenlemeleri biiylik boyutlu ve sivri kemer formunda iken, iist
pencereler daha kiiciik boyutlu ve basik kemerlidir. Yan eyvanlarin cephelerinde
pencere dizilerinde simetrik diizen hakim degildir. Bat1 cephesi boyunca uzanan sivri
kemerli yiizeysel nisler igerisine yerlestirilen alt seviyede sivri kemerli iki pencere
bulunmaktadir. Ayni cephe tlizerinde iki kemer arasina daha kiiciik boyutta bir pencere
yerlestirilmistir. Bat1 cephesinin kuzey tarafinda kalan nis igerisinde yiiksekte yuvarlak
kemerli kiiciik bir pencere yer almaktadir. Bat1 eyvaninin giiney duvarinda ise sivri
kemerli nis icerisinde iist iiste iki pencere agiklig1 bati cephesindeki gibi ayni1 formda

yapilmistir (Kiiskii, 2011a, s. 529) .
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Cizim 4: Orhan Cami perspektif (Saglik, 2016, s.59)

Jol ol

Cizim 5: Orhan Cami, uzunlamasina kesit ve kuzey cephe (Gabriel, 2010, s.48)
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Fotograf 8: Bat1 eyvani cephesi (Ekim 2021)

Fotograf 9: Caminin giineydogu cephesine bakis (Ekim 2021)

Dogu eyvani cephesinde diger cephelere gore bir sadelik/farklilik hakimdir. Bu
eyvandaki kuzey tarafindaki ilk nig icerisinde mazgal pencere bulunmaktadir. Bu
degisimin ana sebebinin muhtemelen onarimlarda gerceklestigi diisiiniilmektedir.
Cephedeki {i¢ ylizeysel nisten ortadakinin doldurularak alt seviyedeki pencere agikligi
kapiya doniistiiriilmistiir. Bir diger degisiklik ise gliney tarafindaki nisin iist seviyedeki
penceresinin  doldurularak kapatilmasidir. Alt seviyedeki pencere agikligi nis
icerisindeki ekseninde kayma gozlenmektedir. Yine dogudaki eyvanin gliney duvarinda
sivri kemerli nis icerisinde diger cephelerde oldugu gibi alt ve iistte olmak iizere iki adet

pencere bulunmaktadir (Kiiski, 2011a, s. 530).

Mihrap nisi Gabriel’in tanimiyla petekli (mukarnasli) olup Tiirk gelenegine aittir.

Bugiinkii haliyle boyali1 ve kalemisi siislemeleriyle 6zgilin halinden uzak olan mihrap
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birka¢ detayiyla 6zgiin haline dair ipuglar1 vermektedir. Caminin i¢ beden duvarlarini

kapsayan sivali yiizeylerde kalemisi siislemeler yaygindir (Gabriel, 2010, s.49).

Fotograf 10: Son cemaat yerinin kuzeybatidan goriiniisii (Ekim 2021)

Fotograf 11: Son cemaat yerinin kuzeybatidan goriintigii (Ekim 2021)
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Siisleme Program

Caminin tezyinati konusunda orjinalindeki tezyinatina dair c¢okca kayiplar
vermis oldugu, tamiratlar ve yenilemeler sirasinda 6zgiin tezyinatin1 kaybetmis oldugu
sOylenebilmektedir. Her ne kadar yapinin 6zgiin haline uygun bir sekilde yeniden insa
edildigi diisiiniilse de bu durumda yapiin siisleme programinda kesin bir bilgi
edinilememektedir. Yapmin i¢ kisminda kullanilan sivanin sonraki donemlerde

yapilmasi nedeniyle sivanin altinda neler olabilecegi bilinmemektedir.

Fotograf 12: Kuzey girigten harim kismia dogru bakis (Ekim 2021)

Fotograf 13:Orta revak kemeri (Ekim 2021) Fotograf 14:Kuzey cephesinde bati tarafindaki
revak kemeri (Ekim 2021)

Son cemaat yerindeki bazi siisleme detaylar1 camide kullanilan tezyinatin

biiylik bir kismimi olusturmaktadir. Cephe lizerinde tugla ve tas tezyinati slisleme
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programinin zemini niteligindedir. Tugla ile hareketlendirilen cephede tugla katlar1 son
cemaat yerinin koselerinde ratgele kesilerek yerlestirilmistir. Revak kismindaki silmeli
birer sarkma bulunan koselerde islenmis taslar yerlestirilmistir (Batur, 1970, s.143).
Revak kisminda ortada sivri kemer agikligi diger kemer acikliklarindan yukarida
yapilmis, kemerde tugladan koriik gibi bir slisleme tezyinati kullanilmistir. Bu tezyinatta
zikzakl1 kemerin ortasindaki siislemeler dik, uclarda yatik bir dizilim s6z konusudur.
(Ayverdi, 1972a, s. 79). Revak kemerlerinin en saginda ve en solundaki kemerlerde

disbiikey silmelerle hareketlendirilmistir. Orta kemerin her iki yanindaki kemerde

tuglanin farkli dizimiyle hareketlilik olusturulmustur.

Fotograf 15: Bat1 eyvan duvarinda nis igerisinde Fotograf 16: Revak kuzey cephesindeki rozet
rozet (Ekim 2021) (Ekim 2021)

Son cemaat yerinin bati cephesinde kemer alinliklarinda tugla ve tagslarla
olusturulan geometrik bir bezeme mevcuttur. Bu bezeme eskenar dortgen seklinde tugla
ve taglarin ‘opus reticulatum’un daha ilkel hali olarak yapilmis gibidir. Kemer
alinligindaki bu siisleme kirmizi ve beyaz renkli mermerlerle baklava dilimi ve ortasinda
kare ile 6rgii olusturulmustur. Dogudaki kemer alinliklarinda da geometrik siislemede

iki renkli, kirmiz1 ve beyaz renkli mermerden baklava motifi islenmistir (Batur, 1970,
s. 144).
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Fotograf 17: Bat1 ikiz revak kemeri (Ekim 2021) Fotograf 18: Dogu ikiz revak kemeri (Ekim 2021)

Fotograf 19: Revak bdliimiinde dogu tarafindaki Fotograf 20: Revak kuzey cephesinde iki kemer
giines kursu (Ekim 2021) arasindaki rozet (Ekim 2021)

Yapmin cephedeki tas ve tugla almasik dizilimini silisleme programina dahil
etmekte bir sakinca goriilmemektedir. Yapinin biitiinlinde cephedeki hareketliligi
saglayan bu almagik diizen bazi cephelerde daginik ve diizensiz dizilime sahiptir.
Ozellikle bati cephesindeki bu dagilim Bilecik Orhan Gazi ve Bursa Aldeddin
Camilerinde goriinen tiirden bir almasik diizen benzerligi tasimaktadir (Batur, 1970,s.

143).

73



Fotograf 21: Bat1 cephesi giiney eyvan duvarindaki tugla tezyinat (Ekim 2021)

Giiney cephesindeki harim duvarinda iki kemer arasinda, sagaga yakin bir yerde
bulunan bir pano bulunmaktadir. Bu panonun kaplamalar1 dokiilmiistiir, kalan izlerden
ve eski Fotograflardan altigen parcalardan olusturulmus oldugu anlasilmaktadir.
Caminin baz1 cephelerine daginik olarak yerlestirilmis bazi giines kursu, rozet motifleri
tugla ve tasla almagsik orgii teknigiyle yapilmistir. Son cemaat yerinde iki ugta bulunan
giines kurslarinin  gevresi testere disi tugla c¢emberle g¢evrelenmistir. Bu giines
kurslarmin igleri tugla/tas dizileriyle islenmistir. Giines kursu motifinin bir benzeri bati
kanadindaki eyvanin giliney tarafindaki nisin igerisinde yer almaktadir (Batur, 1970, s.
144). On cephesinde yan kemerlerin arasinda 12 kollu y1ldiz motifli Selguklu rozetleri

bulunur (Cuhadar, 2010 ,s.41).
Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapmin harim ve eyvan kisimlarinda kullanilan malzeme ve tas/tugla orgii
teknigi bakimindan son cemaat yerinden farklidir. Caminin asil duvarlarinda kaba yontu
tas, moloz tas kullanilmistir. Tugla ve tas siralamasinda bir diizen yoktur. Batur’un,
Osmanli’nin erken donem camilerindeki almasik duvar orgiisiinii inceledigi eserinde
Orhan Gazi Cami’nin giiney cephesindeki almasik diizeni ‘3/4” veya ‘3/5°, digerini
‘1/T’olan dizilis programi oldugunu saptamaktadir. Bati1 cephesinde ‘1/1° sisteminin
ayni seritte karigtigini aralara tuglalarin yerlestirildigini belirtmektedir. Bu durumu
onarim sirasindaki 6zensiz is¢ilige baglamaktadir (Batur, 1970, s. 143). Genel olarak
Orhan Gazi Camii’nde bilesik sistem olarak adlandirilan tas ve tugla dizimi sistemi ‘2/2’

diizeninde siralanmaktadir. Bu diizende tas aralarma yatay birer tugla sirasi

74



yerlestirilerek biri 2/2” digeri ‘1/1” olan iki sistem aym orgiide kullanilmistir (Sener,

1997, s. 213).

Fotograf 22: Bat1 cephesi (Ekim 2021) Fotograf 23: Giiney eyvan duvarmdaki
pano siisleme (Ekim 2021)

Caminin son cemaat yerindeki tasiyici olarak kullanilan ayaklar ve silmeler
kesme tagtan, kirmizi ve beyaz mermer siitunlar ile akantiis siitun basliklar1 Bizans
devsirme malzemeden yapilmistir (Cuhadar, 2010, s.41). Son cemaat yerinde kemerler
arasindaki Fransiz tarzi gergiler 19. yilizyilda Fransiz mimar Leon Parvillée’nin
restorasyonlart sirasinda konulmustur (Ayverdi & Yiiksel, 1976, s. 12; Kuban, 2007, s.
85).
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4.3. 1Iznik Yesil Cami (1378-1391)

Konumu

Iznik ilgesinin, Esrefzade Mahallesi, Istiklal Sokaginda Niliifer Hatun imareti ile
ayn1 bahge icerisinde ve 40.42979681264733, 29.72700401531867 koordinatlarinda yer

almaktadir.
Tarihi

Caminin kitabesinde yapimima Candarli Halil Hayrettin Paga tarafindan 1378
yilinda baslandigi kendisi 6ldiikten sonra oglu Ali Pasa’nin 1391 yilinda yapiy1 bitirdigi
yazmaktadir (Kuban, 2007, s. 127). Mimar1 Hac1 Musa’dir (Aslanapa, 1989, s. 219;
Oney & Unal, 2002, s. 135).

Mimari Ozellikleri

Ilk donem camilerinin klasik tek kubbeli plan semasina sahip, iistii tek kubbe ile
ortiilii, kuzeyinde ti¢ boliimle son cemaat yeri olan Osmanli donemi tek kubbeli camilere
onciiliik eden bir camidir. Tek kubbeli camiler icerisinde boyutu diger Bursa’daki tek
kubbeli mescitlerden biiyiiktiir ve yapin anitsal gosterise sahiptir. Yapinin ii¢ bolmeli
son cemaat yerinin tekrar1 gibi giris kapisindan sonra ana kubbe altina gegmeden bir
bolme daha bulunmaktadir. Kuban, caminin harim kismindaki bu bolme i¢in Selguklu
donemi Konya mescitlerinin giris sofasina benzetmektedir. Yapidaki son cemaat
yerindeki korkuluklar ile son cemaat bélmesinin Bizans mimarisindeki dis nartekse
benzedigini de diisiinmektedir (Kuban, 2007, s. 128). Bu bolmenin orta aksinin iist
oOrtiisii sagir bir aydinlik feneri olan dilimli kubbe, yan bdlmeler aynali tonoz ile
ortiiliidiir. Ayni Ortii semas1 kuzeydeki son cemaat yerinde de uygulanmistir (Arseven,

1973, s. 143, 144; Aslanapa, 1989, s.219).

Ana kubbe kalin duvarlar tizerinde yiikselerek badem denilen prizmatik iiggenler
tizerine oturtulmus. Ana mekanin kuzeydeki son cemaat yerinin orta aksini tagtyan iki
stitunda ana kubbeyi desteklemektedir. Bu camide tek kubbeli mekanin 6ne dogru
uzatilarak genisletilmesi, Tiirk sanatinda karsilasilan ilk deneme olma 6zelligine sahiptir
(Aslanapa, 1989, s. 219). Minaresi batida harimle son cemaat yerinin kesistigi kdseye

konumlandirilmistir.
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Cizim 7: Iznik Yesil Cami kesit (Iznik Belediyesi arsivinden)
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Caminin dikkat c¢eken mimarisine ilk olarak son cemaat yerindeki
uygulamalardir. Yan acikliklarin ikiz kemerli olmasi, bu boliimiin oldukc¢a derin
tutulmasi ve siislemelerdeki detaylar yapiyr donemin diger yapilarindan ayirmaktadir.
Dar bir alana insa edilen caminin beden duvarlarinin yiiksekligi ve kubbenin yarim
kiireyi andiracak sekilde yapilmasi, camiye abidevi bir boyut kazandirmistir (Kuran,
1964, s. 15). Son cemaat yerinin orta bolmesinin kubbesi yiiksek¢e yapilmistir. Bu

detaylar ile yap1 doneminin gosterisli anitsal yapilar kategorisine girebilmektedir.

Fotograf 24: Iznik Yesil Cami kuzeybati késesinden bir goriiniim (Ekim 2021)

Kuzeydeki son cemaat yerinin orta aksinda yer alan her iki siituna dayandirilmig
mukarnaslarla siislii mermer sdve pervazi igeriye davet 6zelligi tagtyan, Roma’nin zafer
takin1 animsatan sembolik bir kap1 konulmustur (Arseven, 1973, s. 144). Orta aksin
kemeri yan kemerlerden yiiksek tutulmustur. Kemeri tasiyan siitunlarin gerisinde daha
dar bir kemer ve bu kemeri tastyan siitunlar bulunmaktadir. Bu uygulama Osmanli erken

donem orneklerinde ilk kez bu yapida karsilasiimaktadir.
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Fotograf 25: Son cemaat yeri (Ekim 2021) Fotograf 26: Son cemaat yeri bati ucu ikiz
kemer agiklig1 (Ekim 2021)

Fotograf 27: i¢ kisimdaki son cemaat boliimii (Ekim 2021)

Siisleme Programi

Yapida tas ve ¢ini siisleme programi donemin en iyi durumuna sahip 6rnegi teskil
etmektedir. Mermerden yapilmig mihrabi mukarnash, geometrik ge¢meler, rumi ve
palmet kabartmalar siislii sade en giizel Osmanli donemi Orneklerinden biridir
(Aslanapa, 1989, 5.220). Son cemaat yerinde iki siitun arasina yerlestirilen mermer séve
ve lentoda mukarnas disinda kalan yiizeyi Rumilerle siislenmistir. Ta¢ kap1 daha sade

tutulmus, sivri dig kemerin yastiklarinda mukarnas siisleme kullanilmistir. kapinin iki
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yaninda ince zarif kaval siitungeler yerlestirilmistir. Siitungeleri zarif bir lotus ve
palmetli friz gercevelemektedir. Kapmin basik kemeri iki renkli ge¢me tastandir.

Kemerin yastiklarin da mukarnas detay1 goriilmektedir (Demiriz, 1979, s. 597).

Fotograf 28: Son cemaat yerinde iki siitun Fotograf 29: Tag kapis1 (Ekim 2021)

arasindaki mermer sove (Ekim 2021)

Son cemaat yerinin siitun ve paye basliklarinda birbiri ile ayn1 olmayan benzer
siisleme kompozisyonuna sahiptir. Mukarnas, lotus, istiridye palmet bordiirlii mukarnas
ve mizrak ucuna benzer bordirlerle siislemeler yapilmistir (Demiriz, 1979, 597).
Kemerler arasindaki korkuluk sebekelerinden bir tanesi orijinaldir. Girift sebeke
motifinin etrafi klasik Rumili bordiirle cercevelenerek Bati Anadolu Beylikler donemi
eserlerinin geometrik siislemeli mermer sebekelerinin giizel 6rneklerinden bir tanesidir

(Demiriz, 1979, 597).
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Fotograf 30: Paye basliklar1 (Ekim 2021) Fotograf 31:Siitun bashg: (Ekim 2021)

Son cemaat yerinin iist Ortiisiine yakin bitkisel siislemeli friz kufi yaziyr
andirmaktadir. Yapinin diger kisimlarinda sagak hatt1 boyunca dolanan friz ¢ok hareketli
ve kuvvetli 151k-golge etkisi yaratan kor arkad dizi uzanmaktadir (Demiriz, 1979, 597).
Yapidaki ¢ini kullanimi Yesil Cami adini aldigi minare govdesinde goriilmektedir.
Cinilerin biiytik bir kismi1 tamir sirasinda yapilmis olup, sadece alt kisimdakiler orijinal
kalmistir. Firuze, kobalt mavisi, mor, sar1 gibi renklerin goriildiigii ¢ini siislemede
zikzaklar ile ¢okgenlerin kesismesinden meydana gelen alt bordiir dikkat ¢ekmektedir.
Minaredeki bu ciniler teknik ve tezyin bakimindan Selguklu gelenegini yansitmaktadir
(Yetkin, 1972, s. 196; Demiriz, 1979, s5.599).

Fotograf 32: Sagak alt1 frizi (Ekim 2021)
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Fotograf 33: Mihrap (Ekim 2021) Fotograf 34: Cinili minaresi (Ekim 2021)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapida kesme tas malzeme, ta¢ kapida, siitun baglhiklarinda, pencere
stislemelerinde ve mihrapta kullanilmistir. Yer yer gri damarli beyaz mermer de yapida
kullanimi1 dikkat c¢eken malzeme olmustur. Mermer kullanimi1 Bizans yapilarin
animsatmaktadir (Demiriz, 1979, 597). Cini siislemede mozaik teknigi kullanilmigtir.
Tugla kullanimi minare gévdesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son cemaat yerinde granit

stitunlar yer almaktadir.
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4.4. 1Iznik Niliifer Hatun Imareti (1388)

Konumu

Imaret, Bursa ili, Iznik ilcesi, Esrefzade Mahallesi, Miize caddesinde ve

40.430347101259166, 29.725769211289172 koordinatlarinda yer almaktadir.
Tarihi

Yap1 girig kapisi tizerindeki kitabesine gore, 1388 yilinda I. Murad tarafindan
annesi Niliifer Hatun adma yaptirmistir. Yesil Cami’nin yakininda kuzeybati tarafinda
yer almaktadir. Uzun siire depo, hayvan barinagi olarak bakimsiz bir sekilde kullanilan
yap1, son zamanlarda onarilarak miizeye doniistliriilmiistiir (Eyice, 1988a, s. 40). Eski
tarihi belgelerde adinin ¢ok fazla gegmemis olmasina ragmen sanat tarihinde 6nemli bir
yapidir. Evliya Celebi seyahatnamesinde bu yapidan bahsetmez. Texier ise Bursa’y1
anlattig1 eserinde yine bu yapidan bahsetmemistir. Yapinin mimari bilinmemektedir

(Ayverdi, 1972a, s. 320)
Mimari Ozellikleri

Bu imaret, ters T planli tabhaneli camilerle ayn1 plan 6zelliklerine sahiptir. Fakat
bu yapinin daha sonradan bir cami olarak kullanilmadig1 bilinmektedir. Yapr igerisinde
herhangi bir mihrap olamamas1 bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir. Eyice giris aksinin
tam karsisindaki mekanda bir mihrabin oldugunu fakat tamiratlar sirasinda bunun

belirtilmeyerek kapatildigini belirtmektedir (Eyice, 1988a, s.40).

Yapimin giiniimiizde tartigmal1 olarak bir asevi imaret olduguna dair gortsleri
Eyice, yapida asevi olabilecek 6zelliklerin bu yapida bulunmadigini belirtmistir. Bu yap1
icin imaret kavrami tam anlamiyla dogru bir terimdir. Osmanli mimarisinde imaret ve
asevinin tek basma yapilan yapilar halinde Osmanli sanati igerisinde ne zaman
yapilmaya baglandig1 da bilinmemektedir. Bu tiir yapilar bir kiilliye icerisinde diger yap1
gruplaryla birlikte insa edilirdi (Eyice, 1957, 5.108).
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Cizim 8: Iznik Niliifer Hatun Imaret plan1 (Y1ilmazyasar, 2017, Cizim 82)
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Cizim 9: Niliifer Hatun Imaret kesit (Yilmazyasar, 2017, Cizim 84)
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Fotograf 36: Niliifer Hatun Imareti giris cephesi (Ekim 2021)

Dogu bati dogrultusunda ters “T” plan semasinda uzanan yapi, ortada giris
avlusunun her iki yaninda izeri kubbeyle ortiilmiis, dikdortgen birer oda bulunmaktadir.
Giris aksinin hemen karsisinda birkag basamakla ¢ikilan iistii iki adet bezemeli kubbeyle

dikdortgen semada eyvanli bolim yer almaktadir. Bu ayvanli boliimiin ortii sisteminde
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kubbelerin kasnaklar1 ¢okgen kesitlidir. Giris cephesinde bes boliimlii revak kisminda
ortadaki mekan kubbeyle yanlardaki mekanlarin iizeri aynali tonozla ortiiliidiir. Bir
imaretin yapisinda revak diizenlemesinin hicbir islevi bulunmamaktadir. Donemin
mimarideki moda anlayigina uyularak boyle bir boliim yapildig: diistiniilebilir. Sivri
kemer acgiklikli revak boliimiin yan agikliklar1 yine donem igerisinde moda olan ikiz
kemer acikligina sahiptir. ikiz kemer agikliklarinda ise ortada bir siitun yer almaktadir.
On giris cephesindeki kemer agikliklar1 beyaz mermer siitunlar iizerine bindirilmistir.
Stitun bagliklart mukarnas dizilidir. Orta kemer ac¢ikliginda kullanilan payeler disinda,

cephenin en saginda ve en solunda birer paye kullanilmistir.

Fotograf 37: Giris aksinin tam karsisindaki eyvan Fotograf 38: Giris kapisi (Ekim 2021)
bolimii (Ekim 2021)

Yapmin orta revak kubbe oOrtiisii diger Ortii sistemlerinden daha yukarida
yapilmustir. I¢ avlunun {ist drtiisii diger mekanlarin értiilerinden daha yukarida yapilmis
ve bir aydinlatma feneri agikligi birakilmistir. Yapida ¢ift sira pencere diizenlemesi
hakimdir. Alt sira pencerelerde sivri kemer alinlikli dikdortgen pencereler kullanilirken,
iist pencereler dikdortgen formda yapilmistir. Yapida iist ortiiye yakin bolgede iki sirali

kirpi sagak kullanilmis, diger tiim cephe sirasinda ti¢ sira kirpi sacak uygulanmastir.
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Fotograf 39: Kirpi sagak kullanim1 (Ekim 2021)

Siisleme Program

Donemin geleneksel 6zelliklerine uygun bir sekilde tas ve tugla almasik diizenle
cephelerdeki hareketlilik bu yapida da saglanmak istenmistir. Biitiin yapida ii¢ sira tugla

bir sira tas tezyinati kullanilmistir.

Yapinin giris aksinda dikkat ¢ceken en iist seviyede ii¢ sira tugladan yapilan kirpi
sacak uygulamasidir. Bu donemde iki sira kirpi sagak uygulamasi sik sik karsimiza giksa
da bu sira sayisinm iige ¢iktign drnek olarak Niliifer Hatun Imareti belki de bir diger
yeniligin denendigi yap: olabilmektedir. Ug¢ sira kirpi sacak kullanimini Bizans
doneminde Istanbul’ da 11. yiizyilda insa edilen Panagia ton Khalkeon Kilisesi drnek

olarak verilebilir.

Yapiin asil mekanina girisi saglayan tac kapis1 bir ¢erceve icerisinde olup, iki
kat sivri kemerli, tugla ve tagin diizenli dizimiyle tezyinat olusturulmustur. Osmanli’da
bu iki kat kemer formu pek alisilagelmis uygulama degildir. Bu kemer silmeli bir baglik
ile iki plaster tizerinde yer almaktadir. Kemer aynasi icerisinde kitabe yer almaktadir.
Kapinin tizerinde bir Bursa kemeri vardir. Kap1 sévesi beyaz mermerdendir (Ayverdi,
1972a, s.323). Mermer kap1 konsolunda oldukga basit bir mukarnas dizisi, altta istiridye
formu ve kemer i¢ ylizeyinde bitkisel bir rozet bulunmaktadir (Demiriz, 1979, s. 587).
Kapinin her iki yaninda pencere agikliklarinin kemerlerinde testere disi tezyinat

kullanilmistir. Revakin i¢ yiizii giiniimiizde siva ile kapatilmistir. Batur, ta¢ kapisinda
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uygulanan tugla tas 6rgiisiiniin bir Bizans bi¢gimi oldugunu, bu 6rnekte inceltilmis ve

plastik etkisinin zayiflatildigini belirtmektedir (Batur, 1970, s.148).

Fotograf 40: Giris kapis1 Bursa kemeri (Ekim Fotograf 41: Giris kapist sdvesi kemer i¢ yiizii
2021) (Ekim 2021)

Fotograf 42: Giris kapis1 sdvesindeki Fotograf 43: Giris kapisi sovesindeki
slisleme tezyinati (Ekim 2021) stisleme tezyinat1 (Ekim 2021)

Revak kisminda ortadaki kemer acgikliginin her iki yanindaki payeler, tugla ve
tagla birlikte yapilmis olup, demet paye adi verilen disa tagkin alti yuvarlak yivle
hareketlendirilmistir. Bu yivlerin {istii koni bi¢imli yarim kiilahla sonlandirilmistir. Bu

disa tagkin paye dilimlerin tastyici gorevi yoktur (Demiriz, 1979, s.587).
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Fotograf 44: Revak kismu orta kemer agiklig Fotograf 45: Dilimli paye- demet paye-
(Ekim 2021) yivli paye (Ekim 2021)

Yap: tizerinde diizensiz bir sekilde cephelere dagitilan, tas ve tuglanin farkli
dizilmesiyle panolar yerlestirilmistir. Kemer aralarinda es merkezli olarak
bigimlendirilmis tuglalar yerlestirilerek tezyinat olusturulmustur. Yapidaki siisleme
tezyinat1 yok denecek kadar azdir. Eyice yapinin renkli tas ve tugla is¢iligi gosteren dis
mimariye kiyasla, ilk yapildig1 zaman bu sadeligin igeride en azindan ¢ini siisleme ile
giderildigini diisiinmektedir (Eyice, 1988a, s. 40). Revak kisminin giiney cephesinde bir
giines kursu /rozet yer almaktadir. Bir diger gilines kursu motifi ise, bati1 yoniindeki

eyvanin giiney cephesinde, iist pencere acikliginin yaninda yer almaktadir.

Fotograf 46: Bat1 eyvaninin giiney cephesinde Fotograf 47: Son cemaat yerinin giiney yan

giines kursu motifi (Ekim 2021) cephe duvarinda giines kursu motifi (Ekim 2021)
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Fotograf 48: Kuzey odanin dogu cephesindeki Fotograf 49: Kemer aralarindaki tugla
tugla bezeme (Ekim 2021) bezeme (Ekim 2021)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Biitlin yap1 ‘3/1° almagik sistemine gore dizilmistir. Bazen bir, bazen iki tugla
stras1 yerlestirildigi gibi, arasinda tugla bulunmayan tas siralar1 vardir. Yapinin beden
duvarlarinda oldugu gibi ayaklarda da tugla ve tas almasik oriilmiistiir. Ayaklarda dikine
tugla uygulamasi goriilmemektedir (Batur, 1970, s.147). Tas ve tugla almasik teknigin
kullan1ldig1 yapida siisleme detaylarinda beyaz mermer kullanilmistir. Revak kisminda
stitun ve bagliklarinda beyaz mermer, kap1 giris siitun ve lentosunda da beyaz mermer
kullanildig1 goriilmektedir. Yapinin biitiintinde sivri kemer formu tercih edilmistir.
Yapinin i¢ kisminda ve revak duvarlarinda beyaz siva kullanilmistir. Bu sivalarin

sonraki donemlere ait oldugunu tahmin edilmektedir.

Bu dénemde 6zellikle bu yapida kubbenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 14.
ylizyillda Osmanli mimarisinde konstriiktif 6zelliklerin bu yapida agik¢a bir sekilde
sergilendigini soOyleyebilmekteyiz. Kemer aralarin ahsap gergiler kullanilmigtir.

Kubbeye gecislerde Tiirk ticgenlerine yer verilmistir (Kuban, 2007, s. 89).
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Fotograf 50: Revak siitunu (Ekim 2021) Fotograf 51: Giris kapisinin saginda bulunan
pencere (Ekim 2021)

Fotograf 52: I¢ avlu ve bati tarafindaki eyvanli mekaninin kubbeye gegisinde kullanilan bezemeler (Ekim
2021)
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Fotograf 53: Imarete kuzeybati ksesinden bakis (Ekim 2021)

Yapinin biitiiniinde hafif malzeme kullanilsa da, kiitle ve giris cephesinin dikkat
ceken ayrintilartyla hemen fark edilebilecek bir goriiniime sahiptir. Malzemenin ve
sisleme tekniginin bu yapida sade kalmasina ragmen, donemin dikkat ceken
yapilarindan biri oldugu agikardir. Bu yapida tugla ve tas o6rgiistinden yapilan bazi duvar

siislemeleri sebebiyle yapida Bizansli ustalarin ¢alismis olabilir.

Fotograf 54: ikiz kemer agikligi (Ekim 2021)

Yapimin en dikkat ¢eken boliimii olan revak kismi i¢in Kuban su goriisiinii dile

getirmistir:

“Osmanli mimarisindeki 14. ylizy1l ayakli revaklarinin 6zgiin ve en Onemli
orneklerinden biri olan Niliifer Hatun Imareti revaki, Selguklu mimarisinde gérmedigimiz
bir mimari 6gedir. Islam mimarisinde de kullanilan bir 6ge degildir. Osmanh bélgesinde
ortaya cikist dogal olarak Bizansh kdken diigiincesini c¢agristirir. Orta aksi kubbeli ve
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genelde manastir tonozu Ortiilii bu agir ayaklara oturan revak, Bizans mimarisinden
esinlenen bir ana plan 6gesi olsa bile, Bizans mimarisinin ge¢ donem yapilarinda Niliifer
Hatun Imareti revaki tiiriinde sadece bilyiik ayaklara oturan bir revak drnedi yoktur. Bu
nedenle biiyiik ayaklara oturan kemerli revak, Osmanli doneminde gelisen bir yap1 6gesi
olarak kabul edilebilir. Yigma ayak, kolon almasikligi oldugu zaman daha yakin bir Bizans
etkisi diistiniilmelidir. ” (Kuban, 2007, s. 89).

Kuban’in bu goriisii, yapiin genel c¢er¢evede Bizans etkisine sahip oldugunu

destekler niteliktedir.
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4.5. Bursa Hiidavendigar Cami (I. Murad Cami)(1366-1386)

Konumu
Bursa ili, Osmangazi Ilgesi, Cekirge semtinde ve 40.202337312462014,
29.02119781637448 koordinatlarinda yer almaktadir.

Harita 3: Cekirge Mahallesi haritasi®®. 1. Hiidavendigar Cami, 2. Eski Kaplica Hamami

Tarihi

Yapmnin ilk kitabesi mevcut degildir. Yapi lizerinde bulunan kitabe 1904 tarihine
iligkin restorasyon kitabesidir. Tarihi kaynaklara gore yap1 1366 yilinda I. Murad’in
cocuklariin siinnet giinii ingasina baslanmistir. Yapinin inga stiresi 20 yila yakin
slirmiistiir. Bu silirecin uzunlugun insattin sik defalarca durmus olmasindan

kaynaklanmaktadir (Kuran, 1964, s. 71; Gabriel, 2010, s. 58).
Mimari Ozellikleri

Yap1 alt kat1 cami, Uist kat1 medrese olarak yapilmistir. Zemin/giris katinda bir
son cemaat yeri, ibadet alan1 ve eyvanlar; birinci katta son cemaat yerinin tstiinde bes
bolmeli bir galeri, ¢ifte merdivenlerin arasinda galeriye bakan bir salon, alttaki yan
eyvanlar ile odalarn iistiinde, kubbeli i¢ avluyu cevreleyen genis bir koridor ile koridora

acilan sagl sollu toplam on alt1 hiicre, kible tarafinda mihrap ¢ikintis1 iizerinde, iki

35(https://bursatanitim.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/Bursa-Tarihi-%C5%9Fehir-har-%C3%B6n-
tr-scaled.jpg 14.09.2022 tarihinde erisildi)
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taraftan da bir koridorla erisilebilen kii¢iik bir oda bulunmaktadir (Kuran, 1964, s.71).
Yapiya girisi saglayan kare bolmeden yapmin iist katina ¢ikist saglayan simetrik
merdivenlere ve dikdortgen planli odalara giris saglanmaktadir. Bu giris bdlmesinden
sonra avluya geciste kiiciik eyvanli bir bolmeden gecilmektedir. Avlunun iistii kubbe ile
ortiilii, ortasinda 19. ylizyillda insa edilen bir sadirvan yer almaktadir. Avlunun
dogusunda ve batisindaki eyvanli bolmelerin iistii besik tonozla ortiiliidiir. Bu eyvanlarin
giineyinde ve kuzeyinde avludan ve eyvanli bolmelerden birer agiklikla girilen
dikdortgen odalar mevcuttur. Giiney cephesindeki harim kisminin mihrabi dikdortgen
mekandan disa tagkin daha kiiciik bir dikdortgen bolmenin icine yerlestirilmistir. Bu disa
tagkin mihrap kismi1 disaridan ¢okgen planli bir apsise benzemektedir (Gabriel, 2010, s.
51).
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Cizim 10: I. Murad Hiidavendigar Cami {ist kat plani Cizim 11: I. Murad Hiidavendigar Cami alt kat plan1
(Yilmazyasar, 2017b, Cizim 20) (Yilmazyasar, 2017b, Cizim 18)
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Fotograf 56: Kuzey girisinden harim Fotograf 57: Eyvan bolimii (Eyliil
kismina bakis (Eyliil 2021) 2021)

Ust katta hiicreler ve salon besik tonozla ortiiliidiir. Dis galerinin ortadaki ii¢
bolmesi kubbeli, yan bolmeler aynali ¢apraz tonozludur. Galerinin biitiin kemer
acikliklart ikiz sivri kemer formundadir. Alt kattaki son cemaat yerinde bu agikliklarda
sadece yan cephelerdeki kemerler ikiz kemerlidir. Alt kat son cemaat yerinin her birimi
kubbe ile ortiiliidiir. Kubbeye gegisler pandantiflidir. Caminin minaresi sonradan
kuzeydogu kosesine, tugladan yapilmistir. Gabriel, caminin beden duvarlarinda bir
minarenin yapilmadigini, miiezzinin ezan i¢in bir revak kullandigin1 ya da camiye bir
kemerle ya da bir kopriiyle bagl olarak bir minarenin varligindan s6z edilebilecegini

belirtmektedir (Gabriel, 2010, 56; Demiralp, 1997, s.31).
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Cizim 12: Bursa Hiidavendigar Cami Medresesi, kuzey cephe (Yilmazyasar, 2017b, Cizim 25)
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Cizim 13: Hiidavendigar Cami Medresesi, dogu cephe (Yilmazyasar, 2017b, Cizim 27)

Merkezi kubbe pandantif gecisli on alt1 kenarli basit bir kasnak {iizerine

oturmaktadir. Kasnak iizerinde goriinen on alt1 konsol 1855 depreminde yikilan orijinal
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kubbeye ait oldugu sanilmaktadir. Hafif sivri olan kubbenin tepesi aciktir ve giinlimiizde
camla Ortlilmiistiir. Esas harim eyvanina bes basamakli merdivenle ¢ikilmaktadir.
Harimin hemen karsisindaki besik tonozlu giris eyvanina ahsap mahfil bulunmaktadir.
Yine yan eyvan mekanlari da avludan birkag¢ basamak yiiksek yapilmistir (Kuran, 1964,
S. 72).

Fotograf 58: Hiidavendigar Cami, son cemaat yeri, Fotograf 59: Son cemaat yeri, bat1 revak kismi (Eyliil
dogu revak kismi (Eyliil 2021) 2021)

Fotograf 60: Dogu cephesi ( Eyliil 2021)
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Fotograf 61: Son cemaat yeri, iist kat revak kismi, Fotograf 62: Kuzeydogu kosesinden bir
orta kemer acikligi (Eyliil 2021) gOrliniim, minaresi (Eyliil 2021)

Caminin mimar1 arastirmacilar tarafindan tartigmali bir konudur. Bursali
Semseddin efendinin 1365 tarihinde Bizanslilardan Yalova tarafinda esir diismiis Vasil
Christodulos isminde bir mimarin yaptigini ifade etmektedir. Hammer, bu caminin
mimarinin esir bir Rum ya da Frenk olabilecegi kanisindadir. Evliya Celebiye gore de

bu cami bir Frenk tarafindan insa edilmistir (Gabriel,2010, s. 59; Cetindas, 1952, s. 2).

Fotograf 63: Bat1 cephesi (Eyliil 2021)
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Fotograf 64: Mihrap ( Eyliil 2021)

Siisleme Program

Hiidavendigar Cami’de siisleme tezyinatinda tuglanin ¢esitli kullanimin yaninda
kuzey giris cephesindeki revak kismindaki kemer kullanimi, yapida dikkat ¢eken en
onemli detaydir. Bu cephe diizenlemesinde Tiirk-islam mimarisinde alisik olmayan bir
diizene sahiptir. Yanlardan ve 6n cepheden ortasi siitunlu ¢ift sivri kemerli agikliklar ve
iki katli cephe diizenlemesi, Venedik saraylarini andiran gosterigli bir goriiniim
kazandirilmaya calisilmustir. Ikiz kemer agikliklart Akdeniz bdlgesine has karakteristik
bir 6zellik olup, italya’dan yayilan bir cephe mimarisi gelisimidir (Aslanapa, 1986, s.

18).

Fotograf 65: Ust kat revak kismi, bat1 cephesi agiklig1 (Eyliil 2021)

Yapida farkli bir kiiltiiriin esintilerinin hissettirilmesinde birinci revak katinda

kullanilan siitun bagliklarinin antik veya Bizans devsirmeler olmasidir. Revaklardaki
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duvar yiizeyleri sonraki yiizyillarda badanalanmistir. Birinci katin orta kemerleme
cercevesinde giiniimiize ulasmayan g¢inilerle siislenmistir (Gabriel, 2010, s.58). Ust
revakin orta acikliginda 60 cm genisliginde bir serit ¢ercevelenmektedir. Bu serit
sonradan dokiilmiis ve badanalanmistir. Arsiv goriintiilerinde bu seritten kalan izlerden
iki renkli tastan almasik ve geometrik bir 6rgii oldugu anlasilmaktadir (Batur, 1970,
s.145). Ust revakin yan kisimlarinda kemer kavsarasinda deltoid bi¢iminde kesilmis,
siyah ve beyaz mermerden ikiser almasik bir sistem ile ticgen seklinde bir 6rgii meydana
getirilmisgtir (Batur, 1970, s.146). 19. yiizyilda yapmin i¢ duvarlarinda kalemisi

siislemelere yer verilmistir.

Erken donemde karsimiza g¢ikan sebekeler en ¢ok korkuluklarda karsimiza
¢ikmaktadir. Hiidavendigar Cami’nin son cemaat yerindeki basit geometrik motifli
sebekeler dikkat cekmektedir (Demiriz, 1979, s. 12).

Fotograf 66: Ust revak kismi, dogu cephesi agikligr (Eyliil 2021)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapinin biitiin cepheleri ii¢c sira tugla bir sira tas seklinde almasik diizende
Oriilmistiir. Bu yapida iscilik O6zenlidir. Tugla tas teknigi bazi kisimlar disinda
kemerlerde de kullanilmis fakat kuzey cephesindeki ayaklarda farklilasmistir. Alt kat
revakin kuzey cephesinde, son cemaat yerindeki ayaklar tas, iist kat revakindakiler ise
tugladan yapilmistir (Batur, 1970, s. 145). Bes boliimlii son cemaat yerinin kirik sivri
kemer diizenlemesi kullanilmistir. Giris kat kemerleri tagtan veya birbirini izleyen tag ve
tugla siralart ile ortilmiistiir. Birinci katta biiytik orta direk tamamen tugladan, digerleri

tag ve tugla ile insa edilmistir. Giris revakin orta kemerlerinin arasinda kii¢iik pencere
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acikliklar1 konulmus, bunlar revak tonozlariyla kus evi olarak yapilmis birinci kat

zemini arasinda bulunan yere a¢ilmaktadir (Gabriel, 2010, s. 56).

Giris kat kemerlerinden birinin tastan, digerinin tas ve tugladan olusu, kiigiik
pencere agikliklarinin kemerlerinin testere disi ile belirtilmesiyle farkli tekniklerin yan
yana kullanilist; bu tekniklerin sayilarinin ¢coklugu ve bilesim gesitligiyle bu yapida 6zel
bir 6nem kazanan kemerlerin almasik yapisi, caminin biitiiniinde ‘opus mixtum’

karakterini vurgulamaktadir (Batur, 1970, s. 145).

Fotograf 67: Son cemaat yeri, tist revak kismi, en soldaki kemer alinligi (Eyliil 2021)

Revaklardaki siitun govdeleri ve basliklariyla silmeli, bazen islemeli ¢ok sayida
aciklik pervazlari beyaz ve kiil rengine ¢alan mermerden yapilmistir. Bu parcalar antik
veya Bizans devsirme lriinlerdir. Birinci kat revak kemerleri de kirik sivri kemer
formundadir. Revakin besik tonozu da kirik sivri kemerlidir. Ancak dis kornis kemerleri

besik veya basiktir.

Bugiin yapinin {ist Ortiisiiniin tamami kurusun kaplidir. Merkez kubbenin tuga
tonoz sirtina metal seritler uygulanmistir. Revakin, medrese kanatlarinin ve giliney
eyvaninin iizerinde kursun, ahsap iskeletle destekli padavralama iizerine dayanmaktadir
(Gabriel, 2010, s. 57). Minarenin govdesinde dekoratif tugladan Orgli sistemi
kullanilmistir. Tugladan zincir, meander ve zikzak motifleri govdeyi halkalar halinde

sarmaktadir (Batur, 1970, s. 146).

Di1s korniglerde {i¢ farkli tasarim big¢imi goriilmektedir. Revak duvarlarinin ve
giiney cephelerde dolasan kornis, besik kemer bi¢iminde ve pervaz desteklerden
olusmaktadir. Benzer motifler merkez kubbeyi sinirlandiran duvarlarda iki sira seklinde
dolanmaktadir. Yan cephelerde ise kornisler basik kemer formundadir (Gabriel, 2010, s.

56). Osmanli mimarisinde hig¢bir yapida kullanilmayan tiirde “lombard bandi” denen
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kiiciik kornis kemerler sirasi tiim bir¢ok cephede ilk kez ve sadece bu yapida

kullanilmistir (Kuban, 2007, s. 87).

Fotograf 69: Gliney cephesi, diga taskin harim duvar (Eyliil 2021)
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Fotograf 70: Bat1 cephesinde pano siisleme (Eyliil 2021)
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4.6. Bursa Eski Kaplica Hamam (1385)
Konumu

Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Cekirge semti, Kiikiirtlii/ Eski Kaplica Sokak ile
Zibeyde Hanim Caddesinin birlestigi  kosede ve  40.202445197847766,
29.02302699314718 koordinatlarinda yer almaktadir.

Tarihi

Yapt Armutlu Hamami olarak da bilinmektedir. Yapinin kesin inga tarihi
bilinmemekle birlikte, Osmanli belgelerinde I. Murad doneminde 1385 yilinda insa
edildigi bilgisi yer almaktadir. Ancak bu bolge hamamlariyla {inlii bir bolge olmasi
bakimindan, buradaki yapinin bir Bizans hamami olabilecegi ihtimali diisiiniilmektedir.
Osmanli belgeleri buradaki hamamin kubbesinin ve yapinin da tamamu i¢in I. Murad
tarafindan yapildigin1 belirtmektedir. Yapinin insa tarihi icin kesin bir bilginin
olmamasi, yapidaki azi devsirme malzemeler ve cephelerdeki Bizans cephesi
diizenlemesine benzer uygulamalarin bulunmasi, bu yapinin Osmanlt doneminde
yikilmis olup, I. Murad doneminde yeniden ayni temeller lizerinde ayaga kaldirilmis
olabilme ihtimalini diisiindiirmektedir. Hamamin etrafina diger boliimlerin I. Murad ve
Il. Bayezid doneminde eklendigi kayitli belgelerde yer almaktadir (Ayverdi, 1972a, s.
277-279; Baykal, 1993, s.31). Gabriel, yapinin mensei i¢in kesin bir sonuca varabilmek
icin sivalar altinda kazilarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna karsin eger bu
yerde bir Bizans hamami bulunuyordu ise Tiirkler muhtemelen buradaki yapinin kalin
duvar boliimlerini kullanarak yeniden inga ettirmis olabilecegi kanisindadir (Gabriel,
2010, s. 166).

Kaplicanin kadinlar boliimii tizerinde 1511 tarihli kitabede soyunmalik kismi II.
Bayezid doneminde yapiya eklendigi belirtilmistir. Bu kisimla birlikte kaplicanin
etrafina mahzen ve diikkanlar dahil edilmistir. Bugiinkii konumda mevcut olan kaplica
I. Murad ve Il. Bayezid donemlerinde insa edilmis ve eklenen mekanlarla birlikte iki
farkli doneme ait mimari 6zellikler tasiyan bir yap1 bulunmaktadir (Yi1lmazyasar, 2018,
S. 6).

Sanat tarihgilerinin hem fikir oldugu kisimlar I. Murad’in havuzlu bdliimiin
kubbesini yaptirdigi yoniindedir. Bu yapinin Bizans’tan kalma bir hamam olmadig:

varsayarsak, Osmanlilarin fethinden sonra bu yerdeki bir hamam kalintisinin temelleri
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tizerine farkli donemlerde asama asama ek boliimler yaptirilarak gliniimiizdeki halini
aldiginmi diistinebiliriz. Bu yapi, bir Osmanli donemi yapisi olarak kabul edildiginde,
cephelerde kullanilan kompozisyon, Bizans mimarisini andirmaktadir. Ersen bu yap1
icin, Osmanli’nin erken doneminde Bizans’tan kalan yapilarin degerlendirilerek yeniden
kullanilmasina iyi bir 6rnek olabilecegi gibi, cephe bi¢im diizenleri konusunda yap1 i¢in

yeterli arastirma verilerinin bulunmadigini dile getirmektedir (Ersen, 1986, s. 36)

Mimari Ozellikleri

Yapinin soyunmalik, sogukluk, 1liklik ve 1likligin yanindaki birimlerden olusan
kaplicanin, soyunmalik ve sogukluk kisimlari sonraki donemlere ait olup II. Bayezid
doneminde insa edilmistir. Bes farkli mekandan olusan bu yapi, mimari plan 6zellikleri
bakimindan diger Bursa hamamlarindan farklhidir. Soyunmalik ve sogukluk
mekanlarinin ortasinda bir sadirvan yer almaktadir ve tizeri iki kubbe ile iki yarim kubbe
ile ortiilidir (Ayverdi, 1972a, s. 280). Sadirvanli mekandan sonra 1liklik boliimiine
gecilir ve burasinin plani kare mekanin iistii kubbe ile ortiilidiir. Iliklik boliimiiniin bati
tarafinda dikdortgen planli eyvan seklinde mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlar bugiin
kadinlar boliimiiniin sicakligr olarak kullanilmaktadir. Iliklik béliimiinden giiney
tarafindaki sicaklik bdliimiine gegildiginde mekan, sekizgen bir plana sahip olup, dort

kosesinde yarim daire nis gibi bolmeler yer almaktadir (Yilmazyasar, 2018, s. 8,9).
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Cizim 14: Eski Kaplica Hamamy, plan (Y1lmazyasar, 2017b, Cizim 28)

Cizim 15: Eski Kaplica Hamami, uzunlamasina kesit (Yilmazyasar, 2017b, Cizim29)

Siisleme Programi

Sicaklik boliimiiniin kirpi sagak sirasi altinda tiim cephelerde devam eden bir
kornis dizisi bulunmaktadir. Kornis dizisinin tuglanin yukaridan asagi dogru daralan bir
sekilde dizildigi oriintii olusturulmustur. Sacaklar altindaki bu tugla dizileri damla
dizilerine benzetilmektedir. Iliklik kisminin kubbe kasnaginda yer alan lombard band
dizisi olarak adlandirilan, yuvarlak kemerli kor nis seklindeki tugla dizimi, I. Murad

Hiidavendigar donemi yapilarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Orta ve ge¢ Bizans donemi
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baz1 yapilarinda tercih edilmis bir siisleme bi¢imidir (Y1lmazyasar, 2018, s.9,22). Iliklik
kismi ve sicaklik kisminin cephelerinde yer alan kor kemer uygulamalari, cephelere
hareketlilik kazandirmigtir. Kubbe kasnagindaki hasir 6rgii teknigiyle tuglalarin dizimi,

erken donem Osmanli mimarisinde kasnakta sik sik karsilagilmayan bir uygulamadir.

Fotograf 71: Tliklik boliimiiniin dogusundaki Fotograf 72:Sicaklik boliimiiniin giineybati
dikdortgen mekanin cephesi (Eyliil 2021) kosesinden bir goriiniim (Eyliil 2021)

A

‘\\‘\&&_ﬁ z

Fotograf 73: Sicaklik bdliimiiniin kubbesi (Eyliil Fotograf 74: Iliklik boliimiiniin kubbesi (Eyliil
2021) 2021)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapida kullanilan ana malzeme moloz tas ve yer yer kesme tas ile tugla almasik
dizim seklindedir. Cephelerin birlestigi noktalarda ve kemerlerde duvar yiizeylerinde
farkli olarak kesme tag kullanilmistir. Tiim yapidaki almagik diizen °3/1’seklindedir.
Yapinin baz1 cephelerinde kullanilan moloz taglarin boyutlarindaki farkliliklar nedeniyle
tugla dizileri arasindaki taslar bazi cephelerde iki ya da ili¢ moloz tas sirasinin
kullanildig1 goriilmektedir (Y1ilmazyasar, 2018, s. 9). Kemerlerde kullanilan tas ve tugla

diziliminde bazi kemerlerin kilit tasinin yanlarindaki tuglalarin iki sira oldugu
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goriilmektedir. Genellikle kemerlerde ii¢ sira tugla bir sira tag dizilimi hakimdir. Tiim

cephelerde ikiser sira tugla ile kirpi sagcak uygulamasi goriilmektedir.

Fotograf 75: Iliklik boliimiiniin bat1 tarafindaki Fotograf 76: Soyunmalik boliimii bat1 cephesi
dikdortgen mekanin cephesi (Eyliil 2021) (Eyliil 2021)
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4.7.  Bursa Ulu Cami (1396-1400)
Konumu

Bursa ili, Osmangazi il¢esi, Nalbantoglu sokak, Atatlirk Caddesi tizerinde, Orhan
Cami’nin batisinda ve 40.18386005661389, 29.06171063936935 koordinatlarinda yer

almaktadir.
Tarihi

Cami, |. Bayezid tarafindan yapimimin baslatildigi Celebi Mehmed tarafindan
tamamlandig1 bilinmektedir. 1396 Nigbolu savasindan elde ettigi ganimetlerle yapinin
baslandig1 bilinen cami, 1399-1400 tarihlerinde tamamlanmistir (Cetindas, 1952,
s.49;Kuran, 1964, s.35; Kuban, 2007, s.134).

Mimari Ozellikleri

Dikdortgen planli, dogu bati yoniinde uzanan, kalin duvarli, mihrap duvarina
paralel besli birimler halinde yirmi tam kareye boliinmiis harim kisminda her birimin
tizeri kubbe ile oOrtiiliidiir. iist Ortiiyli on iki es biiylikliikte kalin payeler tasimaktadir
(Kuran, 1964, s. 35; Aslanapa, 2004, s. 25; Gabriel, 2010, s. 31) Erken Osmanl
doneminin en bilylik cuma camisi olma Ozelligini kazanarak Ulu Cami tiiriiniin
Osmanli’daki ilk 6rnegi olmustur (Ayverdi &Yiiksel, 1976, s. 20). Cami’nin 1855
depreminde iki kubbesi disinda geri kalanlar1 yikilmistir. Mihrap ve kuzey tac kapi
ekseni lizerinde yer alan kubbelerden kuzeyden ikinci siradaki kubbe camekan ile
kapatilmistir. Bu kubbenin hemen altinda bir sadirvan yer alir. Bu 6zelligi ile de Ulu
cami tiplerinde harim kisminda havuz/sadirvan gibi su yapisinin bulundugu nadir
orneklerden biri olmustur (Kuran, 1964, s. 35; Aslanapa, 2004, s. 26). Yapiya girisi
saglayan dogu, bati ve kuzey yoOnlerinde ii¢ adet kapiya birka¢ basamakla ¢ikilir.
Bunlardan kuzeydeki tag kapis1 Selguklu anitsal kap1 gelenegini yansitmaktadir (Kuban,
2007, s. 138).
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Fotograf 77: Kuzey cephesi (Ekim 2021) Fotograf 78: Dogu ta¢ kapist (Ekim 2021)
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Yapmin kuzeydogu ve kuzeybatisinda minareleri bulunur. Kuzeydogu
cephesindeki minare Yildirim Bayezid doneminde yaptirilmistir. Kuzeybati kosesindeki
minare ise muhtemelen Celebi Mehmed doneminde yaptirilmistir. Dogudaki minare
cami beden duvarindan ayr1 iken, batidaki minareye camiden baglanan bir merdivenle
baglidir. Kuzeydeki minare kare kaide iizerinde yiikselirken, batidaki minaresi sekizgen

kaideye sahiptir (Kuran, 1964, s. 36; Gabriel, 2010, s. 32).

Yapida pencereler simetrik olarak her cephede yer alir. Sonraki donemlerde
giiney duvarindaki pencereler, islek bir caddeye baktigi i¢in kapatilmistir. Alt kat
pencereleri kiigiik ve basiktir, tist kat pencereleri ise sonraki donemlerde i¢ kismin 11k
almas1 i¢in yapilmigsa da kalin beden duvarlar1 sebebiyle yapida los bir hava hakimdir
(Cetindag, 1952, s. 55). Glinlimiize ulasan mihrap ge¢ donemlerde 6zgiin halini
kaybetmistir (Ayverdi & Yiiksel, 1976, s.22). Sanat tarihinde ahsap is¢iliginde dnemli
bir yere sahip olan minber, Antepli Hact Mehmed bin Abdiilaziz el-Dikki’nin eseridir.
Ceviz agacindan rumi ve palmetler, geometrik siislemeler yer ince is¢ilikle yapilmistir

(Aslanapa, 2004, s. 26; Gabriel, 2010, s. 34).

Fotograf 79: Kuzeybati Fotograf 80: Bati tag kapisi Fotograf 81: Kuzey tag kapisi
kosesindeki minare kaidesi (Ekim (Ekim 2021) (Ekim 2021)
2021)
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Fotograf 82: Ulu Cami minberi (May1s 2022) Fotograf 83: Ulu Cami mihrabi (May1s 2022)

Yapinin Siisleme Program

Kesme tastan insa edilen caminin cephelerindeki sadeligi, icerden kubbe
ayaklarini tagtyan kemerleri takip eden Oriintii, cephelerde de belirterek bir takim sagir
kemerler gevirmis ve bu kemerlerin uglar sagaklara kadar uzanmistir. Kap1 ve pencere

acikliklar1 bu kemerler igerisine alinmistir (Cetindag, 1952, 55; Tanman, 1996, s. 126).

Kuzeydeki ta¢ kapi, anitsal boyutuyla Sel¢uklu ta¢ kapilarini animsatir.
Mermerden insa edilen bu kapi, mukarnash kavsarasi, i¢ ice birkac¢ bordiir ile siislii
cergeve ve sivri kemer igine alinmistir. Kapinin en distaki bordiiriinde lotus ve palmet
frizi dolanir. Bunu altigenler ve alt1 koseli yildizlarla geometrik motif olugturan bir diger
bordiir takip eder. En igteki bordiirde orgiilii kufi yazi etkisi yaratan bir motif
bezenmistir. Ta¢ kapinin yan nislerinde mukarnas ve etrafinda rumi, lotus ve palmet
stislemeli bordiirler ile kufi yazili pano yer alir (Demiriz, 1979, s. 319-320). Bat1 tag
kapisinin sivri kemerli alinligini ¢evreleyen silmeler dolanir. Kemerin yerden belirli bir
yiikseklige kadar siitungeler kemer alinligini ¢evreleyen bordiirii yarida keser. Dogu tag

kapisinda da ayni silme ve cergeve yarida kesilmistir.
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Fotograf 84: Dogu penceresi, kabartma motifler (Ekim Fotograf 85: Kuzey penceresi (Ekim
2021) 2021)

Dogudaki pencerelerden birinin i¢ i¢e olan sivri kemer ucunda bir kiire ve giil
kabartmas1 bulunur. Kuzey pencerelerinde kemerde goriilen zarif silmelerin birdenbire
tizengi sathinda kesildigi goriiliir (Cetindas, 1952, s. 59). Pencere kemerlerinde her iki
yanda goriilen ve duvarla biitiinlesmis siituncelerin bagliklarinda tiggen siislemeler
goriiliir. Kuzey cephesindeki zikzak kemer uygulamasi ve batidaki minareye yakin olan
pencerenin kemer alinligindaki Zengi diigiimii motifi bulunur. Batidaki pencerelerinde
ise kemerin 1sinsal dizilmis kaval kabartmalarla hareketlendirildigi farkli bir kemer
uygulamas1 goriiliir. Aym1 uygulamayi, Orhan Cami revak kemerinde de gdrmek
miimkiindiir. Giiney cephesindeki pencerelerden birkaginda alinlik kisminda bir kadeh

motifi yer alir (Demiriz, 1979, s. 320).

Fotograf 86: Bati penceresi (Ekim 2021) Fotograf 87: Giiney penceresi, kadeh motifi (Ekim
2021)

Caminin ahsaptan yapilmig minberinin silisleme tezyinatinda, geometrik ve

bitkisel siislemelerin yani sira kiire seklindeki kabartmalar, bazi arastirmacilar
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tarafindan galaksi sistemini simgeledigini ileri siirerler (Yenal, 2014, s. 144). Ahsap
is¢iligin 6nemli bir diger 6rnegi ise caminin dogu kismindaki ¢ift kanath kapisidir.
Ozgiin halini korumus olan kapida altigen ve altigen koseli yildizlar ve rumi

stislemelerle tezyinat saglanmistir (Demiriz, 1979, s. 320; Yenal, 2014, s. 145).

Caminin i¢ kisminda badanali beden duvarlarinda beyaz fon iizerine siyahla,
siyah fon iizerine ise altin yaldizla hat yazilariyla siisleme yapilmistir (Kuban, 2007, s.

138; Gabiriel, 2010, s. 32).

Fotograf 88: Ulu Cami havuzu (Mayis Fotograf 89: Kalemisi siislemeleri (May1s 2022)
2022)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yap: tamamen kesme tastan yapilmistir. Kuzeydeki tag kapisi beyaz
mermerdendir. Dogudaki minare gdvdesinde tugla, kaidesinde kesme tas malzeme
kullanilmistir. Batidaki minarenin kaidesi mermerden, gdvdesi tugladan yapilmistir

(Demiriz, 1979, s. 319,320).
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4.8. Bursa Yildirim Kiilliyesi

4.8.1. Cami (1390-1400)

Konumu

Bursa’nin dogusunda, Yildirirm semtinde, ayni adli kiilliyenin yiiksekce bir
tepesinde ve 40.18819638361828, 29.082680851240674 koordinatlarinda yer

almaktadir.

Harita 4: Bursa tarihi yerler haritasi®. 1.Hanlar bolgesi, 2. Hisar bdlgesi, 3. Yesil Kiilliye, 4.Y1ldirrm
Kiilliyesi, 5. Muradiye Kiilliyesi

36(https://bursatanitim.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/Bursa-Tarihi-%C5%9Fehir-har-arka-tr-
scaled.jpg 14.09.2022 tarihinde erisildi)
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Cizim 17: Kiilliye plan1 (A.Gabriel, 2010, s. 66)

Tarihi

[l. Murad’in 1399-1400 tarihli vakfiyesine gore bu kiilliyenin yapim tarihi
tahmin edilir. 1390 senesinde yapimina baslandigi kabul edilir (Cetindas, 1952, s.22).
19. ylizyilda yapilan restorasyonlarla distaki revakin iyi durumda olmasina ragmen, ana
ibadet alaninin c¢atist ve birka¢ kubbenin yikildigi tamiratlarla glintimiizdeki halini
almistir (Gabriel, 2010, s. 67). Yapmin mimart bilinmemektedir (Ayverdi, 1972a,
5.429).

Mimari Ozellikleri

Cami donemin ters T planli camilerinden farkli olmayip, Hiidavendigar Cami
planiyla benzerlik tasir (Ayverdi, 1972a, s.425,532). Orta avlu, ana ibadet alanin
olusturan ana eyvanla birlikte {i¢ eyvandan olusan, giineyde her iki yanda tabhane
odalar1, kuzeyde yine her iki cephede tabhane odalar1 ve kuzey giris cephesinde bes
boliimden olusan revak diizenlemesine sahiptir (Gabriel, 2010, s. 69 ). Giineydeki ve
kuzeydeki kare odalarin iistii ¢apraz kemer tonozlarla ortiiliidiir. ana eyvan ve orta avlu

kubbe ile ortiiliidiir. revak boliimlerinin her biri kubbe Ortiisiine sahiptir.
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Cizim 18: Yildirnm Cami plani (Acar, 2011, 5.140)

Camiye kuzey tag kapisindan girdikten sonra dar bir alanda iist kata ¢ikmak i¢in
her iki yanda merdiven bulunur. Bu kismin revak kismiyla cami plani1 kurgusu olan ters
T plan1 arasindaki boliimiin yiiksek tutulmasi yapidaki iki katli goriiniimii ve gorkemi
belirginlestiren bir diger unsurdur (Yenal, 2004, s. 184). Caminin kuzeydogusunda ve
kuzeybatisinda bulunmaktaydi ancak bu minareler bilinmeyen tarihte yikilmistir.
Glniimiizdekiler son donem eklemeleridir. Minarelere giris zemin seviyesinden
ulasimiyordu. Giris holiiniin her iki yaninda yukar1 kata gotiiren merdivenlerden birine
¢ikarak dar bir koridordan iki kanattaki minarelere ulasilabilirdi. Ancak bu durumu

kanitlayacak herhangi bir ipucu bulunmamaktadir (Gabriel, 2010, s. 69).
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Fotograf 90: Bati cephe (Mayis 2022)

Kuzey cephe, son cemaat yeri (May1s

Fotograf 91:
2022)
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Fotograf 92: Son cemaat yeri bati ucu, ikiz Fotograf 93: Revak kemeri (Mayis 2022)
kemer agiklig1 (Mayis 2022)
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Fotograf 94: Giris eyvani ve tag kap1 (May1s Fotograf 95: Kuzey cephe pencere 6rnegi
2022) (Mayis 2022)

Siisleme Programi

Bu cami Osmanli mimarisinde son cemaat yeri diizenlemesinde en dikkat ¢eken
orneklerden biridir. Yapiin insasinda kullanilan diizgiin kesme tasla yapilan, ikiz
kemerli yan agikliklar1 ve Bursa kemeri formlar1 dikkat ¢ekicidir. Revak kisminda
kullanilan kii¢iik mukarnaslt mihraplar ve yapinin kuzey cephesinde kismen ikinci kat
meydana getiren hiinkar mahfilini belli eden ikinci kat pencereleri bu cepheyi gosterisli
hale getirmistir (Tanman, 1996, s. 130). Mukarnas siislemeyi giris portalinde, revak

kisminda kemer yastiklar1 ve payelerde konsollar, kemer kilit tasi, cephedeki nislerde ve
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pencere ¢ergevelerinde, harimdeki biiylik kemer yastiklarinda tas tizerinde géormekteyiz

(Demiriz, 1979, s. 411, 413).

Fotograf 96: Revak mihrap nisi, firuze ¢ini kakmalar (Mayis 2022)

Fotograf 97: Bati pencerelerinden bir Fotograf 98: Dogu pencerelerinden bir tanesi
tanesi (May1s 2022) (Mayis 2022)

Kuzey cephesindeki pencerelerin sovelerinde tiggenler, icleri yazilar ile dolgulu
kartus dizileri ve yan cephelerdeki pencerelerin mukarnaslh silmeleri yapida dikkat
cekmektedir. Beyaz mermerden yapilmis Bursa kemerli giris eyvani ve tag kapisi iki yan
nigli, beyaz ve siyah taslardan olusan bir kemerle agilmaktadir. Bu iki renkli tas
siislemede Zengi diigiimii motifi kullanilmistir. Bu motifin iizerindeki kitabe kismi
doldurulmamistir (Aslanapa, 1986, s. 31). Giris kapisinin koselerinde kum saatli genis
silmeli bir gergeve dolanir. Bu silmenin etrafinda zencirek motifi dolanir (Ayverdi,
1972a, s. 430,431). Bu silme formlarinda Selguklu gelenegi hissedilse de Osmanli sanat
kimliginde olusturulmustur (Cetindas, 1952, s. 25).
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Fotograf 99: Merdiven sahanligina bakan Fotograf 100: Giris eyvani yan nis (May1s
pencere agiklig1 ve hiicre penceresi (May1s 2022) 2022)

Dogu cephesindeki kii¢lik odalardan birinin pencere sovesinde Bizans
devsirmesi kullanilmistir (Cetindas, 1952, s. 29,30). Caminin dogu ve bati cephelerinde
pencerelerin ¢ergevelerinde zengin silislemelerle kitabeler yer almistir. Pencereler beyaz
mermerle iglenmistir. Giiney ve kuzey cephelerinde pencerelerdeki tezyinat ise
digerlerinden farklidir (Ayverdi, 1972a, s. 438). Revak kisminda bulunan mukarnasl
mihrap nislerin renkli firuze ¢ini kakmalar1 fark edilmesi gii¢ ancak, siislemede giizel
bir 6rnek olusturur. Yapida az da olsa ¢ini siisleme bulunur. Tabhanelerdeki al¢1 alg1
duvar siislemelerinde, geometrik bolmelerinde bazilarinda kiigiik ¢ini levhalar gortiliir

(Demiriz, 1979, s. 413). Mihrap giiniimiizde kalem isiyle siisliidiir.

Fotograf 101: Harim eyvanindan giris cephesine bakis (Mayis 2022)
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Fotograf 102: Harim eyvanindan, bat1 eyvanina bakis (May1s 2022)

Fotograf 103: Mihrap (May1s 2022) Fotograf 104: Giris kapist (May1s 2022)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Caminin yapiminda kullanilan ince piitiirlii kiregten, diizenli tas dizesiyle oriilii
duvarlarin tas malzemesinin Ayverdi, tagsin yakin c¢evrede bulunmamasi sebebiyle
Osmaneli ve Bilecik civarindan getirildigini diisiiniir (Ayverdi, 1972a, s. 429). Bu yapiy1
plan semas1 olarak kendisine benzeyen Hiidavendigar Cami’nden ayirir. Kubbe
kasnaklar1 ve tonozlar tugladan insa edilmis ve icleri sivalidir ( Cetindas, 1952, s. 25;
Gabriel, 2010, s. 69). Kubbe ve catilar baslangicta kiremitle kapliyken, 16. yiizyil

sonrasinda ince kursun tabakalarla kaplanmistir (Gabriel, 2010, 70).
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Fotograf 105: Revak kism1 Bursa kemeri (Mayis Fotograf 106: Revak kismi Bursa kemerinde
2022) farkli siislemeler (Mayis 2022)

Bursa iislubunu bu camide fazlaca gordiigiimiiz 6zelliklerden biri de Bursa
kemeri olmugstur. Bursa kemeri tarzi denilen form Yildirim Cami’nden 6nce Diyarbakir
Ulu Cami revaklarinda, Konya Aldeddin Cami avlusundaki Kili¢ Arslan Kiimbetinin
kapisinda kullanilmis, Osmanli devrinde ise Yildirnm Cami’nden sonra igte ve dista
degisik yerlerde en basarili haliyle kullanimi yayginlagmistir. Bu sebeple bu kemer
Bursa iislubuna dahil edilmistir (Aslanapa, 1986, s. 28). Yapida Bursa kemeri yani sira
kirik, sivri ve basik kemerler de kullanilmistir. Kubbeye gecislerde orta avluda sonraki
doneme tarihlendirilen tromp, harim eyvaninda eski Dogu ve Tiirk gelenegine gore
yapilmis tiggenlerle geg¢is saglanmistir. Yan eyvanlarda ise kubbenin iginde temel
kareden kubbe i¢i baslangi¢ dairesine diiz liggenlerle gegilir ve bu form da dogu
tarzindadir. Yapimn giineydeki kose odalarinda algidan ocaklar mevcuttur (Gabriel,

2010, s. 70).

Fotograf 107: Glineybat1 odasindaki al¢1 ocak ve nisler (Mayis 2022)
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4.8.2. Medrese (1390-1400)

Konumu

Caminin asagisinda kuzeybatisinda ve 40.18792932987647,
29.081933051302492 koordinatlarinda yer almaktadir.

Tarihi

Kiilliye ingast ile yapimi baglanmistir. 1400°1i yillara tarihlendirilebilir. 1947°de
uzun zamandir harap halde olan yapida, duvarlar, dershane ve holii kapatan kubbe
kasnaklar1 saglamlastirilmis. 1951°de yapida yeniden uygulanan onarimlar ve
degisimlerde biitiin kubbeler genisletilmis ve yap1 temeller {izerinde yeniden ayaga

kaldirilmistir (Gabriel, 2010, s. 73).
Mimari Ozellikleri

Medresenin plant Selguklu donemi geleneksel medrese yapisina uymaktadir.
Dikdértgen bir avlu {i¢ tarafindan odalara acilan revak kismi yer alir. Girisin tam
karsisinda derslik eyvani1 bulunur ve birka¢ basamakla ¢ikilir. Avlunun ortasinda bir
havuz yerlestirilmistir. Her odaya bir ocak ve aydinlatmak amaciyla bir pencere
acilmistir. Kuzeybati kosesinde tuvaletler bulunur (Gabriel, 2010, s. 73). Giris
eyvanindan sonraki revak kisminda kubbe bulunurken, uzunlamasina revak kisimlari

tonozla ortiiliidiir. Tonozlar dershaneye dogru ylikselmektedir (Ayverdi, 1972a, s. 450).

Cizim 20: Bursa Yildirim Bayezid Medresesi plan ve kesit (A. Gabriel, 2010, s.74)
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Medresede, camide oldugu gibi 6zenli bir is¢ilik yoktur. Bir tarafi genis bir tarafi
dar, ufak veya biiyiik formda kemerler yapilmistir. Ayverdi, kapinin gereginden fazla
genis olmast mimarlik ve ingaat¢ilik kusuru olarak goérmiistiir. Odalarin boyutlart
farklilik gosterir ve hepsi uzunlamasina tonozla ortiilidiir (Ayverdi, 1972a, s. 448).
Arazinin meylinden dolay1, kuzeybat1 revaki ve yan odalarinin zeminin avlu ve diger
kollarin zemininden asagida olmasina sebep olarak agiklanabilir (Ayverdi, 1972a, s.450;

Gabriel, 2010, s. 73).

Fotograf 109: Giiney cephesi ve ana derslik Fotograf 110: Ana derslik kubbesi (May1s 2022)
(Mayis 2022)

Siisleme Programi

Medresenin girig cephesinde pencere aynasinda kurslar ve giil motifleri bulunur.
Diger iki pencerede mukarnas ¢erceve kullanilmistir. Giris eyvaninin yanlarindaki ikiser
nisin yagsmak kisminda da mukarnas bulunur (Demiriz, 1979, s. 435). Siisleme

tezyinatini yapida pencere aynalarinda geometrik, alti koseli yildiz veya hasir orgii
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motifleri seklinde goriiliir. Medresenin bati cephesinde pencere {izerinde pano siisleme
icerisinde geometrik desenle siisleme yapilmistir. Yine bati cephesinde dershane
duvarinda pencere aynasinda tugla ve tasin degisik dizimiyle siislemeler yapilmaya
calisilmigtir. Kor kemerlerle cephelere hareketlilik katilmistir (Ayverdi, 1972a, 451,452;
Demiralp, 1997, s. 37).

Fotograf 111: Pencere aynalig1 rozet ve giil motifleri (May1s 2022)

Fotograf 112: Giris cephesi penceresi (Mayis Fotograf 113: Girig cephesi penceresi (May1s
2022) 2022)
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Fotograf 114: Giiney pencereleri Fotograf 115: Giiney pencere Fotograf 116: Bati
almlig1 (Mayis 2022) alinligr (May1s 2022) cephesindeki pano siisleme (Mayis
2022)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Medresenin girig kisminda kireg¢ tasi kullanilirken, geri kalan kisimlarda tag ve
tugla dizimi goriiliir. Kemerlerin bircogu kirik kemerdir, sadece kubbe kasnaklarinda

acilmis birkag kemer besik kemerdir (Ayverdi,1972a, s.451; Gabriel, 2010, s. 73).

4.8.3. Dariissifa (1391-1395)
Konumu

Bursa’nin Yildirim semti, Yildirim Cami’nin 250 m glineydogusuna, Sinandede/
Barutluk Caddesinde ve 40.18661681565999, 29.085550637625094 koordinatlarinda

yer almaktadir.
Tarihi

1391-1395 yillan arasinda dariissifa yapilmistir. 1855 Bursa depreminde yap1
yikilmis, ayakta kalan kismi barut deposu olarak kullanilmistir (Gabriel, 2010, s. 76).
Osmanli doneminin ilk hastanesi olarak bilinir (Ayverdi, 1972a, s. 456).Gliniimiizde

amacina uygun olarak, saglik alaninda hizmet vermektedir
Mimari Ozellikleri

Yapinin konumlandig1 arazi diiz bir zemin iizerinde olmadigindan, kuzeyde
giristen itibaren, glineyde biiylik odaya kadar meyilli olarak yiikselmektedir (Ayverdi,
1972a, s. 456; Gabriel, 2010, s. 76). Yap1 dikdortgen planli olup, kuzeydeki girisin tam
karsisinda biiylik bir oda, ortada bir avlu ve etrafinda revak bulunur. Yan kisimlarda

hiicreler, ve her odada bir ocak yer alir. Diger odalardan kuzeydogusundaki tuvaletler
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disinda kalan odalarin ne amagla kullanildig1 belirlenememektedir (Gabriel, 2010, s.
76,77). Yapmin insaat1 kiilliyedeki diger yapilardan daha az iscilikle yapilmistir
(Ayverdi, 1972a, s. 456). Kalkan duvarli giris cephesi oldukga genistir. Glinlimiizde yok
olmus kirpi sagak kullanimindan Cetindas bahsetmektedir (Cetindas, 1952, s.41).

° 10 20m D

Cizim 21: Yildirnim Dariissifa plan ve kesit (Gabriel, 2010,5.77)

Fotograf 117: Kuzey giris cephesi (Mayis 2022)

Siisleme Programi

Yapinin orijinal kisimlarindan ¢ok az bir boliimii ayakta kalabilmis olmasina
ragmen, tas ve tugla slislemeleri, giris kapisi, biiyiik eyvanin avluya bakan duvari ve bati
duvarindaki pencerenin iki yaninda goriiliir. Giris kapisinin saginda ve solunda gilines

kursu siislemesi bulunur (Demiriz, 1979, s.447; Cetindas, 1952, s. 45). Giris eyvaninda
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bir nis nislerden birinde tiger tuglanin dikey ve yatay dizilimi goriiliir. Sag tarafta nisi
ayiran kemer koseliginde tuglalardan selvi motifi yer alir. Biiylik odanin avluya bakan
cephesinde sagda ve solda tugla ile yapilmis pano siisleme vardir. Bati cephesinde
pencerelerden birinin iki yanindaki panolarda altigen, tiggen ve alt1 kdseli y1ldiz baklava
siisleme motifleri bulunur. (Demiriz, 1979, s. 447). Cephelerde testere disi kemer

suslemeleri bulunur.

Fotograf 118: Giiney cephesinde testere disi Fotograf 119: Dogu cephesi pencere
stisleme kemeri (Mayis 2022) stislemeleri (May1s 2022)

Yapida/Siislemede Kullamilan Malzeme ve Teknik

Yapinin avludan goriilen her bir duvan tugla ve tasla insa edilmistir. Dis
cephelerin bazi kisimlarinda yontulmamis moloz tas kullanim1 goriiliir (Cetindas, 1952,
s 40).

Fotograf 120: Giiney cephe duvari (Mayis 2022)
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4.8.4. Yildirim Beyazit Tiirbesi (1406)
Konumu

Yildinm Kiilliyesi’nde medresenin karsisinda, caminin asagisinda ve

40.18829690072095, 29.082424540133196 koordinatlarinda yer almaktadir.
Tarihi

Yildirim Beyazit’in oglu Siileyman tarafindan 1406’da yaptirilan tiirbe, 1414°te
Karamanlilar tarafindan yagmalanmis, Celebi Mehmed doneminde restore edilmis, 1855
depreminde yikilan tiirbenin biiyiik bir boliimii giiniimiizdeki haliyle restore edilmistir
(Cetindas, 1952, s. 30; Ayverdi, 1972a, s. 464,465; Gabriel, 2010, s.75; Peker, 2007,
s.29). Yapinin mimar1 kitabesinde Hiiseyin oglu Ali ad1 gegmektedir (Ayverdi, 1972a,
465; Aslanapa, 2004, s.35; Cetindas, 1952, s. 30).

Mimari Ozellikleri

Kare planli yapinin kuzeydeki giris cephesinde ii¢ boliimlii bir revak bulunur.
Girisi revak diizenlemesine sahip ilk Osmanli donemi tiirbesi sayilabilir (Aslanapa,
2004, s.34,35). Cetindas, bugiinkii yapmin temelinin orijinal oldugunu, beden
duvarlarinin 19. ylizyilda yeniden yapildigini belirtir (Cetindas, 1972a, s. 30). Kare
planli mekan1 kemerli ¢eyrek kiire kose dolgulart olan tromplarin olusturdugu sekizgen
altyap tizerine, Tiirk licgenli kusak dolandirilarak kubbe oturtulmustur (Peker, 2007,
29).
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Cizim 22: Yildirim Beyazit Tiirbesi plan ve kesit (Das, 2003, s. 76)

Revak kismi kare planl tiirbe mekanindan yiiksekce yapilmistir. Uclii kemer
acikligina sahip revak diizenlemesinde kose ayaklart yigma mermerden, ortalardaki
siitunlar 6zenle cilalanmis renkli tastan yapilmistir. Orta siitunlar yiiksek¢e dort kose
takoz iizerine bindirilmistir (Ayverdi, 1972a, 468). Yapiya revak kisminda iki mihrap
duvart kisminda iki diger cephelerde liger pencere yerlestirilmistir. Her pencere
acikligimin oniinde i¢ kisimda sivri kemerli kér nis bulunur. Yapinin pencere, kemer
gibi unsurlar1 Orta ¢ag yapilar1 formunda olup, eski diizenlemenin restitiisyonlar: olarak
kabul edilebilir (Gabriel, 2010, s. 75). Giris a¢ikliginin iki yaninda bulunan pencereler,
gotik tislupta yapilmistir (Tanman, 2005, s. 219).
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Fotograf 122: Dogu cephesi (Mayis 2022)

Fotograf 123: i¢ mekan, mihrap duvar1 (Mayis 2022)

Siisleme Programi

Glinlimiizde yapinin 6zgiin halinden kalan siisleme tezyinat1 bulunmamaktadir.
Bugiinkii kalem isi siislemeler ge¢ doneme aittir (Ayverdi, 1972a, 468; Gabriel, 2010,
75). Tag¢ kapisinin sivri kemerinin ucunda carkifelek bulunur. Sivri kemerin altinda,

basik kemerli asil kap1 yer alir. (Ayverdi, 1972a, 468).
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Fotograf 124: Tag kapisi (May1s 2022) rePr‘litl?%Irl gr%lif:sili{tizaaﬁgrlnsl’zgg;?akl

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Bina iki sira bir tugla almasik diizende insa edilmistir Ta¢ kapist beyaz

mermerden yapilmistir (Ayverdi, 1972a, 468; Aslanapa, 2004, 35).
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4.9. Bursa Yesil Kiilliye
49.1. Cami (1413-1421)
Konumu

Bursa ili, Yildirnm il¢esi, Yesil mahallesinde 40.18237199741175,
29.074096053589894 koordinatlarinda yer almaktadir.

Cizim 23: Yesil Kiilliye plan1 (A. Gabriel, 2010, s. 80)

Tarihi

Cami kiilliye igerisinde Celebi Sultan Mehmed tarafindan 1413 yilinda yapimina
baslandig1 1421 yilinda yapiminin sonlandig1 bilinmektedir. Kitabesi kuzey cephesinde
bulunan biiyiik giris agikligmin {istiinde yer alir. Mimar1 Haci Ivaz Paga’dir (Kuran,
1964, s. 80; Yetkin S.K, 1965, s. 225; Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler 111
(Bursa Il Merkezi), 1983, s. 216; Kuban, 2007, s. 96,97)

Mimari Ozellikleri

Yesil Cami plan 6zellikleri bakimindan ters “T” planli, camiler grubunda yer alir.
Yap1 tamamlanamamaigstir, asil ibadet mekanina girisinde revak kismi yoktur. Yapinin
son cemaat yerinin tamamlanamamasinin nedeni Celebi Sultan Mehmed’in 1421°de
vefat etmesiyle insaatin durmasidir. Son cemaat yerinin planlanmis oldugu kuzey
cephesinde bes siitun aralikl bir revak alt1 destek noktasina bu duvari birlestirecek olan
kemer baslangic izleri durmaktadir. Yapinin kuzeydogu ve kuzeybati koselerinde

19.ylizy1lda yeni yapilmis iki minaresi mevcuttur. Asil ibadet alan1 Yildirnm Bayezid
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Cami’ninkiyle benzerdir. (Gabriel, 2010, s. 81,84; Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski
Eserler 111 (Bursa il Merkezi), 1983, s. 223; Kuran, 1964, s. 80).

Cizim 24: Yesil Cami, giris kat plan1 (Acar, 2011, 5.225)

J 1

Cizim 25: Yesil Cami, birinci kat plan1 (Acar, 2011, s. 226)

Donemin diger ters T planli yapilarinda oldugu gibi sadirvanli orta avlu, harim

kismindan baska dogu ve batida eyvanli bélmeleri, bu eyvanlarin giiney ve kuzey
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cephelerinde yani dort kosesinde dikdortgen odalar bulunmaktadir. Yapi kismen iki katl
olup, kuzey cephesinde i¢ mekana bakan hiinkar mahfili ve dis cephesindeki balkon
diizenlemesi yer alir (Gabriel, 2010, s.81. Kuran, 1964, s.80). Asil ibadet alani olan
harim ve yan eyvanlar orta avludan bir basamak yiikseltilmistir. Odalara dogrudan
kapidan giris vardir. Camiye giriste orta avluya gegmeden hemen dnce enlemesine bir
hol kuzeydogu ve kuzeybat1 odalarina ve dogu ve batidan iist kata ¢ikilmasini saglar.
Odalar ve eyvanlar arasinda gegisi saglayan bir agiklik yoktur (Gabriel, 2010, s. 84).
Orta avlunun kuzeyinde st giris agikliginin yaninda eyvanh kiiciik bélmeler vardir,
bunlar miiezzin mahfili olarak kullanilmistir. Ayni aks iizerinde ikinci katta hiinkar
mahfilinin her iki yaninda ocak bulunan dikdoértgen kiigiik odalar bulunur. Bu odalar
muhtemelen bazi 6nemli kisilerin gorligmeler yapabilecegi, idari meseleleri

konusabilecegi mekanlardir (Gabriel, 2010, s. 84).

Cizim 26: Yesil Cami, uzunlamasina kesit (Gabriel, 2010, s. 85)
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Fotograf 127: Glineybati cephesinden bir goriinim (Kasim 2021)

Yapinin iist ortiileri ve Ortiiye gecis unsurlar su sekildedir; camiye giristen hemen
sonra besik tonozlu eyvan bulunur, bu eyvanli mekandan sonra orta avluda Tiirk
ticgenleriyle gecis saglanmis tepesinde aydinlik feneri olan bir kubbe, orta avlunun iki
yaninda bulunan eyvanli boliimlerde pandantifle gecisi saglanmis dilimli kubbeler,
harim kisminda yine Tiirk tiggeni ile gecilen bir kubbe yer alir. Giiney cephesindeki
odalarda ise yine pandantifle gecilen dilimli kubbeler bulunur. Kuzeydeki odalar ise
tonozla ortiiliidiir. Ust katta hiinkar mahfilinin {istii kubbeyle &rtiiliiyken orta avluya
bakan kismi diiz tavandir. Mahfilin her iki yanindaki odalar ise aynali tonozla ortiiliidiir

(Gabriel, 2010, s. 86; Kuran, 1964, s. 80).

138



Fotograf 128: Kuzey tag kapisi Fotograf 129: Orta avludan giiney-harim cephesine bakig
(Ekim 2021) (Ekim 2021)

Yapidaki pencere agikliklar iki kat simetrik olarak yerlestirilmistir. Dikdortgen
pencere acikliklart sivri kemerler igine, bu kemerler de dikdortgen silmelerle
kusatilmstir. Ikinci kattaki pencereler sivri kemerlidir. Orta avlunun kubbe eteginde ve
harim kisminin kubbe eteginde igeriyli aydinlatmak i¢in pencere acikliklart
yerlestirilmistir. Eyvanli kisimlarda birer pencere ve kuzeydeki odalarda ikiser pencere,
giineydeki odalarda da ikiser pencere agikligi bulunur. Harim kisminda simetrik olarak
yerlestirilmis dogu ve bat1 duvarinda birer pencere, mihrap duvarinda ise iki pencere
bulunur (Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler III (Bursa il Merkezi), 1983, 5.223-
227; Yetkin S.K., 1965, s. 227).

Yapinin kuzey cephesinde giris acikliginin iki yaninda sagda ve solda ikiser
pencere ve bu pencerelerin arasinda birer mihrap nisi bulunur. Pencerelerin hizasinda
ikinci katta balkon acgikliklar1 yer alir. Bu balkon agikliklar tist kattaki odalarin eyvanli
pencereleri gibidir. Balkon agikliklari Bursa kemerlidir ve geometrik motifli korkuluk

yer alir.
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Fotograf 130: Orta avlu kubbesi (Ekim 2021) Fotograf 131: Dilimli tist ortiiler (Ekim 2021)

Fotograf 132: Aynali tonozlu ist Srtii Fotograf 133: Harim {ist ortiisti (Ekim 2021)

(Ekim 2021)

Fotograf 134: Giiney giris cephesi (Ekim Fotograf 135: Mihrap (Ekim 2021)
2021)

Yan eyvanlara agikliklar orta avludan sivri kemerlidir. Harim kismina Bursa
kemerli gegisle saglanir. Bu yapida Bursa kemeri formu her yerde karsimiza

cikabilmektedir. Orta avlunun kuzeyindeki kiigiik eyvanli bolmelerde de Bursa kemeri
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kullanilmistir. Ayn1 form {ist kattaki hiinkdr mahfilinde de goriiliir. Kuzeydeki tag
kapidan giriste dogu bat1 taraflarindaki hollere dort yonden cevrili dilimli kag kemerle

acilir.

Siisleme Programi

Yesil Cami’nin siisleme programinin biiylik kismini ismini de aldigi ¢iniler
olusturur. Yiizyillar boyunca dayanikli bir sekilde giiniimiize ulasabilen ¢ini bezemeler
kalitesini ortaya koyar. Caminin giris uzun holiinde ¢ini bezeme yoktur, bunun disinda
kalan yerlerde ¢ini bezemeyi yerden insan boyuna denk gelecek sekilde ¢iniler
yerlestirilmistir. Kuban, holdeki bezeme eksikligini caminin yapiminin eksik kalmasina
baglamaktadir (Kuban, 2007, s. 98). Yapidaki biitiin ¢ini tezyinati Ilyas Ali oglu Ali
adinda, Timur’la Anadolu’ya gelip Bursa’ya yerlesmis nakkasin imzast hiinkar mahfili
duvarinda bulunur (Aslanapa, 2004, s. 49; Kuban, 2007, s. 102; Tirkiye'de Vakif
Abideler ve Eski Eserler 111 (Bursa Il Merkezi), 1983, 5.227; Yetkin S.K, 1965, s. 225,
Gabriel, 2010, s. 91). Bunun disinda ¢iniler igin iki imza bulunur. Imzalarin ilki mihrabin
sagindaki nigin yaninda bulunan prizma siitunce basliginda koyu mavi fon iizerine beyaz
harflerle “Tebriz ustalarin igi”. Diger imza ise hiinkar mahfilinin ibadet alanina agilan
kemerin koltuk taglar1 {izerinde simetrik olarak “ Mecnun Muhammedin eseri” yazili
olan imzadaki kisinin Tebrizli bir usta olduguna dair bir bilgi yoktur (Gabriel, 2010, s.
92).

Fotograf 136: Giiney penceresi (Ekim Fotograf 137: Kuzey penceresi (Ekim
2021) 2021)
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Yapidaki siislemede ii¢ farkli formda ¢ok ¢esitli ¢ini siislemeler bulunur. Harim
kisminda iki metreye yakinda lambriler i¢inde tek renkli firuze, koyu yesil ve lacivert
renkli altigen veya iiggen kullanilarak yerlestirilmis ¢ini panolardir. Ayni sekilde ¢ini
panolarda farkli olarak, giris kattaki mahfillerde ve yan eyvanlarda altin yaldizla
islenmis bitkisel motifler kullanilmistir. Cini panolarda uygulanan ikinci form ise stilize
edilmis kivrik dallar hatla birlesir ve palmet, rumi, lotus, hatayi, peng, gonca, sakayik,
karanfil gibi ¢igek arabeskinin biitiin sekillerini kompozisyonunda barindirir. Bu
motiflerde ¢ok ¢esit renk secenegini gormekteyiz (Aslanapa, 2004, s. 45,46; Gabriel,
2010, s. 87,88; Alkan,2013, s. 32,33).

Fotograf 138: Giris kat mahfil ¢ini siislemeleri (Ekim 2021)

Yapidaki ¢ini siislemelerin en gorkemlileri mukarnasli ¢inili mihrap icin

yapilmistir. Gabriel sOyle agiklar:

“Asil ¢inicilerin biiylik becerileri kendini caminin miikemmel mihrabinda
gostermektedir. Evliye Celebi onu tarif etmekte aciz kaldigini ve onda sadece ilahi bir
ilham gordiigiinii agiklamaktadir. Dogrusu mihraptaki kompozisyon ahenginin ve
miikemmel ¢ini uygulamasimin islam sanat tarihinde esi yoktur. Kavsara, nis ve siitun
basliklarinin yanlarindaki prizma siitungeler, ¢erceve ve silmeler ve mazgalli kaplama,
once boliinmis, sonra siislenmis ve pisirildikten sonra titizlikle birlestirilmis parcalarla
sekillendirilmistir. .... yesil, mavi tonlar, beyaz, sar1 ve siyah vurgular ve yaldizlarla ortaya
konan c¢esitlilige ragmen, kaplamalarin biitiinii tam bir birlik ruhu igindedir.” (Gabriel,
2010, s. 88).

Yesil Cami’nin siisleme programinda ¢ini, kalem isi ve tas is¢iliginde geometrik
bitkisel stislemelerin zenginligi goriiliir. Bilhassa tac kapida tas is¢iliginin sanatla hayat
bulmus halini kabartmali siislemeleri beyaz damarli mermerle yapilan mukarnash

kavsarasi, kavrasa alimligindaki hatayi, rumi, palmet, lotus motifleri ve tag kapinin
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etrafim1 dolanan yazili bordiir ile yaz1 kitabelerinde yapinin ihtisamini gérmekteyiz

(Demiriz, 1979, s, 13,27).

Yaz1 kitabelerinde celi, siiliis ve kufi yaz tiirleri kullanilmigtir. Ta¢ kapinin

etrafin1 yazili bir bordiir ¢cevreler. Bu yazida hadis-i serif yazilidir:

“Kim a¢ bir miimini yedirirse Allah da ona kiyamet giiniinde cennet
meyvelerinden yedirir. Kim susamig bir miimine su verirse Allah da kiyamet giiniinde ona
cennet i¢eceklerinden igirir. Kim ¢iplak bir miimini giydirirse Allah kiyamet giiniinde ona
cennetin giizel elbiselerinden giydirir.” (Ayverdi, 1972b, s. 88; Gok & Durak, 2018, 5.38).

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Tamamen kesme tas ve mermerden yapilan camide i¢ mekanda yerden belirli bir
yiikseklige kadar duvarlar ¢ini ile kaplidir. Tiim cephelerde mermer kullanilmis, ancak
temelden itibaren baslangigta kireg tasi ile oriiliidiir. Yapida tas ve ¢ini is¢iligi donemin
Bursa’daki diger yapilarina gore goz doldurucudur. Cepheler, mukarnash tag¢ kapisi,
pencere alinliklari, mihrabindaki tas is¢iligi dikkat ¢eker (Gabriel, 2010, s 84; Kuran,
1964, s. 80; Yetkin S.K., 1965, s. 227).

Yapida dort siitun, kaide ve bagliklart devsirme malzemedir. Camiye girisin
saginda ve solunda odalara ve iist kata girisi saglayan hol iizerinde doguda ve batida dort
Bizans devsirme siitunu bulunur. Siitun basliklarindan doguda olanlardan bir tanesi ajur
teknigiyle oyulmus ince digli akantus yapraklari ile siislenmis ve basligin her kosesinde
voliitler arasinda palmet siralart olan voliit vardir. Digeri ise ayn1 teknik kullanilmus,
basligin etrafinda stilize edilmis abakiis fleuronun ¢icek rozetleriyle siislenmistir.
Batidaki siitun basliklar1 biri akantus yapragi ile siislenmistir (Ermis, 2016, s. 102).
Yapimin bu kisminda kullanilan siitunlarin statik olarak gereksiz oldugu asikardir. Bu
devsirmelerin kullanim amacinda yaptiranin giiclii bir imaj sergilemek istemesi

olmalidir (Ermis, 2016, s. 101, 102; Giindiiz, 2011b, s. 162,163).
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Fotograf 139: Dogu Fotograf 140: Bat1
koridordaki devsirme siitun ve  koridordaki devsirme siitun ve
basliklar1 (Ekim 2021) bagliklar1 (Ekim 2021)

Fotograf 141: Yan koridorlara gegisi saglayan dilimli kas Fotograf 142: Tag kapi1 kavsara alinligi

kemer (Ekim 2021) slisleme detay1 (Ekim 2021)

Yapida ozellikle siislemenin en onemli 6gesi ¢inilerdir. Cami igerisinde hat
sanatinin giizel O6rnekleri, al¢i, ahsap ve kalem isi silislemeleri bulunur. Caminin
pencerelerinde kullanilan demir parmakliklarinda birbirine baglanan lokmalarin
iizerinde telkari teknigi ile yapilmis yazi, geometrik ve yazi siislemeleri yerlestirilmistir

(Gok & Durak, 2018, s. 25).
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Fotograf 143: Pencere kemer alinlig siisleme Fotograf 144: Tag kap1 nisi (Ekim 2021)
detay1 (Ekim 2021)

Yesil Cami’de kullanilan ¢ini teknikleri; diiz ¢ini (kasi) ve ¢ini mozaik (kasigeri)
tekniklerini caminin miiezzin mahfilleri tavanlarinda, mahfilin pencere tavanlarinda ve
hiinkar mahfilinin orta avluya bakan kemerlerinin karmn kisimlarinda kullanilmistir.
Perdahli ¢ini (Luster) teknigini yan eyvanlarda goriiliir. Renkli sir teknigini caminin
mihrabunda, miiezzin mahfillerinde, hiinkar mahfilinde, harim ve giris eyvaninda, yan
eyvanlarda, tabhane odalarindaki pencere ve kap1 alinliklarinda bu teknigi gérmekteyiz

(Demiriz,1979, s. 19; Gok & Durak, 2018, s. 26,27).

Fotograf 145: Tabhane odast ¢ini levhalar (Ekim Fotograf 146: Harim duvarlari ¢ini levhalar (Ekim
2021) 2021)

Camide giineydogu ve giineybatt kdselerindeki odalarda, kuzeydogu

odalarindave {iist kattaki hiinkar mahfilinin iki yaninda bulunan odalardaki nis ve
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ocaklarin malzemesi algidir. Gilineybatidaki odada al¢1 kaplamanin alinlik kisminda ajur
teknigi uygulanmistir. Odalardaki pandantiflerde malakari alg1 uygulamasi goriiliir (Gok

& Durak, 2018, 5.28,29).

Fotograf 147: Alg1 ocaklar (Ekim 2021)

Camide ahsap isciligininin en zarif Orneklerini pencere kapaklarinda, kapi
kanatlarinda ve minberde gormekteyiz. Yapinin beden duvarlarinin iist kisimlarinda

kalem isi siisleme teknigini gormekteyiz (Gok & Durak, 2018, s. 31,32).

Fotograf 148: Giris kapis1 ahsap is¢iligi detay: (Ekim 2021)

Yesil Cami’de tas isciliginde kabartma ve egri kesim gibi teknikler
kullanilmistir. Yapida cephe siislemelerinin tamami ve harim kismindaki pencere
tavanlarinda yer alan geometrik bezeli mermer levhalar, yiiksek kabartmali teknikle
yapilmustir. Egri kesim teknigiyle siisleme yapilan tagkapi, mihrabiyeler ve pencere

alinliklarinda rumi ile kompozisyonlar olusturulmustur (Alkan, 2013, s. 64).
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Yesil Cami’nin baninin ve mimariin yer aldigi kitabelerde, algak kabartma
teknigi kivrim dallarin iizerine, ikinci bir kat olarak siiliis yazi istiflenerek c¢ift kabartma
teknigi uygulanmistir. Ayni teknigi ahsap malzemede de kullanildigint goriiyoruz. Bu
teknik 15. yiizyilda yayginlasan bir uygulamadir (Alkan, 2013, s. 65,66). Sebekeli oyma
teknigini Yesil Cami’de kuzey cephedeki balkon (sahnisin) ve miiezzin mahfillerinin
korkuluklarinda geometrik birimlerin bosaltilmasiyla olusan seritler, tekrar islenmeden

diiz ylizeyli haliyle birakilarak yapilmistir (Demiriz, 1979, s.19; Alkan, 2013, s. 66).

Renkli tag kullanimini camide gri ve beyaz renkli taglarin dizilimiyle ta¢ kapinin
yay kemerinde ve kuzey cephedeki mihrabiyelerin somaki mermer siituncelerinde
gormekteyiz. Damarli mermer kullanimma ikinci bir rengi katan yan ve giiney
cephedeki pencerelerin alinlik ve pencere agikligini dolanacak sekilde ve giiney cephede

tepelik olarak kakma teknikli sirli kullanimi s6z konusudur (Alkan, 2013, s. 66).

4.9.2. Yesil Tiirbe (1412)
Konumu

Aym1 adli  kiilliyenin, camisinin  giineyinde, 40.18164510421271,
29.074564136886785 koordinatlarinda yer almaktadir

Tarihi

Celebi Mehmed’in 6liimiiyle yapimi sonlanan tiirbe 1421 tarihlidir. Mimar1 Haci
Ivaz Pasa’dir (Kuban, 2007, s.107; Yetkin S.K, 1965, s. 232,233).

Mimari Ozellikleri

Sekizgen plana sahip olan tiirbe beden duvarlar1 ve kubbe kasnagina kadar olan
boyu 12 metredir. 4,57 m yiikseklige sahip kasnagin iizerine 6,60 m yakin bir kubbe
oturtulmus, tiirbenin toplam yiiksekligi, 18 metredir (Ayverdi, 1972b, s. 103,105; Yetkin
S.K., 1965, 5.232). Yapinin kubbe kasnagina ve giris cephesi ile ayn1 eksendeki cephe
disinda diger cephelerde iki kat pencere yerlestirilmistir. Tiirbenin asil sandukalarin
bulundugu mekanla, alt katta mezarlarin bulundugu bodrum mekani ayridir. Bodrum
mekan1 basik tonozla ortiilli, bes ayr1 bélmeye ayrilmistir. Bu bélmeye tiirbenin kuzey
cephesindeki giris agikligin hemen altinda yer alan kapidan girilir. Tiirbe kapisina birkag
basamakla cikilir (Yetkin S.K., 1965, s. 232; Gabriel, 2010, s. 94). Giris agiklig1 dar bir

eyvan formundadir ve ta¢ kapisinin her iki yanina mihrabiye nisi yerlestirilmistir.
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Tirbenin cephelerinde kor sivri kemerler iki kat sira pencereleri de kapsayacak sekilde
konumlandirilmistir. Ayni sivri kemer giris cephesindeki dikdoértgen silmeyi de icine

alacak sekilde tekrarlanmigtir (Ayverdi, 1972b, s. 105).

Fotograf 149: Kuzey giris cephesi (Ekim Fotograf 150: Giris kapist (Ekim 2021)
2021)

Siisleme Programi

Tirbeye ithtisamli bir giris saglayan tag kapi, sivri kemerli duvar nisi igerisinde
on bir dilimden olusan yarim kubbe, alt sirada Tiirk {iggenleri ve onun da altinda

mukarnas dizileri ve kap1 sovesinin tizerine de denk gelecek sekilde yerlestirilen kitabe
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yer alir. Yarim kubbenin dilimli yiizleri mavi ve yesil renklerin yaninda yaldizli ¢igek
desenli cinilerle kaplidir. Yaz1 kitabesinde harfler altin yaldizla belirtilmistir. Aym
siisleme kompozisyonu yan nislerde de uygulanmistir. Tiirbe adeta Timur sanatinin bir
yansimasidir (Kuban, 2007, s. 108; Yetkin S.K., 1965, s. 232,233; Ayverdi, 1972b, s.
106,107).

Fotograf 151: Dilimli yarmm kubbeli tag kapist Fotograf 152: Tag kap: kitabe detay1 (Ekim
(Ekim 2021) 2021)

Fotograf 153: Tag kap1 yan mihrabiye nisi (Ekim 2021)

Restorasyonlar sirasinda korumaya alinan bazi ¢ini parcalar oldugu gibi,
onarimlarda aslina uygun sekilde Kiitahya atolyelerinden gelen ¢iniler duvar cephe
kaplamalarinda kullanilmistir. Tiirbenin cephe dekorlarinda giiniimiize ulasabilen cigcek
motifli bordiirler ve alt pencerelerin {izerlerinde sivri kemerlerle kapli hat yazili

c¢inilerdir (Gabriel, 2010, s. 96).
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Fotograf 154: Dogu cephesi (Ekim 2021)

Tiirbenin i¢ kisminda Yesil Cami’de oldugu gibi yerden insan boyuna denk
gelecek yiikseklige kadar panolarla kaplanmigtir. Mekanin pencerelere agikliklarini sivri
kemerli alinliklarinda hadisi serifler yer alir. Pencerelerin her iki yanina rumi bir gébek
ve ¢igekli bir pervaz ile Rumili iki ziilfe piiskiilden biiyiik gobekler vardir. Giineyinde
yer alan ¢inili mihrap, mukarnas kavsarali ve tepede tag kismiyla sonlandirilmistir.
Mihrapta beyaz, sari, firuze, lacivert renkte ¢iniler kullanilmistir. Yazi kusaklarinda

Besmele’den sonra Ayetel Kiirsi yazilmigtir (Ayverdi, 1972b, s. 109,113).

Fotograf 155 Mihrap nisi (Ekim 2021) Fotograf 156: Cinili Celebi Mehmed sandukasi
(Ekim 2021)

150



Fotograf 158: Ahsap kap1 kanadi
(Ekim 2021)

Fotograf 157: Mihrap, Tiirk iicgenli kubbe
gegisleri, ¢inili sanduka (Ekim 2021)

Tiirbe igerisinde ¢ini ile kapl olan Celebi Mehmed’in sandukas1 da ihtisamiyla
g6z doldurur. Sanduka ¢ini kapli, lizerinde on tam iki yarim mihrabcikla stislii bir kaide
tizerine oturmaktadir. Kabartma tekniginde yazilarin bulundugu sandukada renkli ¢iniler
beyaz, mavi, sar1 ve laciverttir. Sanduka tizerindeki yazilarda Celebi Mehmed’in 6liim

tarihi de verilmistir (Ayverdi, 1972b, s. 113).

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapinin asil malzemesinde tas ve tugla karisik kullanilmistir. Tiirbenin giris
cephesi giiniimiizdeki hali 1864 restorasyonundan kalmadir. Yapinin cephelerine gesitli
mermer bloklarini birlestiren duvarlar ve kubbe kasnagi tugladan yapilmistir. Tugla
ortilii diger cepheler ¢ini ile kaplidir. Yer yer yapiin cephelerinde ¢inili boliimler
¢imento sivayla kapli olduklar1 goriiliir. Tirbenin cephelerinde bulunan kor sivri
kemerler mermerden yapilmadir. Kap1 sovesi basik ve yan nisler mermerdendir.
Kapidan giriste ¢ini ile siislenmis dilimli kag kemerin altindan gegilir (Gabriel, 2010, s.

94; Ayverdi, 1972b, s. 106,107).

151



4.9.3. Yesil Medrese (1413-1421)
Konumu

Ayni adli caminin bat1 tarafinda; 40.181503133971354, 29.073634713677098

koordinatlarinda yer almaktadir.
Tarihi

Kiilliye ile yapimina baslanan medrese, bir zamanlar en biiyiik ilim riitbesini alan
isimlerin ders verdigi, liniversite derecesinde olan egitim kurumunda, Molla Hiisrev ve
Molla Hayali gibi bilginlerin hocalik yaptig1 miiessesedir (Baykal, 1993, s. 137). 19.
ylizyilin basinda, bolgede bulunan eserlerin sergilendigi eski eserler miizesi olarak

kullanilmistir (Gabriel, 2010, s. 100).
Mimari Ozellikleri

Yapinin plani geleneksel Anadolu medreselerinin plan semasina uymaktadir. 13
hiicreli, bir hela hiicresi, biiyiik ana eyvanla birlikte ii¢ derslik eyvani1 ve bir giris eyvani
bulunur. Odalarin iist ortiileri aynali tonoz, 6nlerinde {i¢ yonden kubbelerle ortiilii revak
dolanir. Yan eyvanlarin st oOrtiileri genis ¢apraz tonozdur. Eyvanli kisimlarin 6niine
gelen revak ortiiliileri ¢capraz tonozludur. Ana derslik eyvanina yiiksek basamaklarla
cikilir (Aslanapa, 2004, s. 85). A¢ik planli avlunun ortasinda bir ¢esme bulunur. Yap1
tas ve tugla ile yapilmistir. Revak kemerleri sivri, yan eyvanlarin 6niindeki kemerler
dilimlidir. Dershane kubbesi sekiz koseli baklavali bir kusak lizerine oturur (Ayverdi,

1972b, s. 96).
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Cizim 29: Yesil Medrese, uzunlamasina kesit (Gabriel, 2010, s 102)

Yapinin ana derslik eyvaninin fazlaca yiiksek tutulmasi, kuzey cephedeki kose
odalarin yanlarindaki merdivenler ve hiicre oOrtiilerinin durumu gibi bazi unsurlar

vakfiyedeki tanimlamaya gore bu medresenin iki katli yapilmasi planlanmig olmalidir

(Ayverdi, 1972b, s. 95).
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Fotograf 159: Giris cephesi (May1s 2022)

Fotograf 162: Avludan ana derslik eyvanina bir bakis (May1s 2022)
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Fotograf 163: Giiney cepheden avluya bakis (Mayis 2022)

Siisleme Programi

Medresede yontularak yapilmis hicbir motif bulunmaz. Revak kisimlarinda
birka¢ antik veya Bizans siitun basliklar1 kullanilmistir. Yapida kullanilan ¢ini
siislemeler, pencere alinliklari, giris kavsarasi, tonoz oOrtide kullanilmistir. Girig
kavsarasinda kullanilan turkuaz mavisi ¢iniler, tonoz ortiide de kullanilmistir. Pencere
alinliklarinda geometrik ¢ini siislemeler bulunur (Gabriel, 2010, s 103). Eyvan

tonozundaki c¢iniler firuze, lacivert, sar1 ve beyaz renktedir (Ayverdi, 1972b, s. 96).

Fotograf 164: Giineybat1 cephesinden goriiniim (Mayi1s 2022)
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Fotograf 165: Revak kisminda devsirme siitun Fotograf 166: Kuzeybat1 kdsesinde devsirme
bashigi (Mayis 2022) malzeme (Mayis 2022)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapinin tamaminda moloz tas, li¢ sira tugla almagik diizen kullanilmistir. Revak
kisminda da aymi 6rgli devam ettirilmistir. Yapiyr kaplayan kiremit ¢ati eski kursun
tabakali Ortlinlin yerini almistir ancak eski Ortiiniin kiremit oldugu kesindir (Gabriel,
2010, s.103). Dershane kasnag1 stvali ve iki sira kirpi sagak dolanir. Pencere sovelerinde,
kemer ve aynalarda kiifeki tas1 kullanilmis. Yapidaki is¢ilik 6zensizdir (Ayverdi, 1972b,
s. 98).

Fotograf 167: Derslik eyvani giiney cephesi (May1s 2022)
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4.10. Muradiye Kiilliyesi
4.10.1. Cami (1425-1426)
Konumu

Osmangazi il¢esi, Muradiye Mahallesi, II. Murad Sokaginda ve
40.19103298289755, 29.04651734153137 koordinatlarinda yer almaktadir.

Tarihi

Kitabesine gore 1425-26 yillar1 arasinda hizli bir sekilde ingas1 tamamlanmistir
(Aslanapa, 2004, s.56). Cami 1855 depreminde biiyiik dl¢iide zarar gormiis, mimar
Parvillée tarafindan restore edilerek giiniimiizdeki haline kavusmustur (Oney & Unal,

2002, s.113; Gabriel, 2010, s. 205).
Mimari Ozellikleri

Ters T planli Bursa’daki son abidevi Ornek olan caminin, kuzeyinde bes
boliimden olusan son cemaat yeri bulunmaktadir. Orta i¢ avlu ile ayn1 eksende uzanan
harim kismi1 ayn1 biiytikliiktedir. Yanlardaki eyvanli bolmeler avlu ile ayn1 yiikseklikte
olup, harim boliimii diger mekanlardan yukarida yapilmistir (Aslanapa, 2004, s. 56).
Gabriel, rivayetlere gore orta bolim zeminden hafifce yiikselmistir. Baslangigta son
cemaat yeri ile ayn1 seviyede oldugunu belirtir. I¢ avlunun ortasinda da bir havuz
oldugundan bahsetmektedir (Gabriel, 2010, 108). Kii¢iik boyuttaki eyvanli bélmeler ilk
basta diger mekanlardan bagimsiz ek odalar seklinde yapilmistir (Eyice, 1963a, 38;
Gabriel, 2010, s 105). Kuzey cephesinde bulunan koselerdeki odalara eyvanli
boliimlerden ve avludan agilan dar bir birer koridorla baglanilmaktadir (Aslanapa, 2004,
56; Kuran, 1964, s.84). Caminin dogu ve bati cephesinde iki minaresi vardir. Bu
minareler sonraki onarimlara aittir. Son cemaat yerinin ii¢ orta boliimii kubbe ile

yanlardaki boliimler aynali ¢apraz tonozla ortiiliidiir (Kuran, 1964, s. 84).
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Cizim 31: Muradiye Cami, kesit (Gabriel, 2010, 5.107)



i ’ "M_ 4
Fotograf 169: Harim eyvani giiney duvart (Mayis 2022)

Fotograf 170: Son cemaat yeri dogu ucu
(May1s 2022)
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Siisleme Programi

Yapmin girisinde en dikkat ¢eken kismi son cemaat yerinin sagak kornisinin
altinda kemer koseliklerindeki geometrik yiizey dolgularidir. Tugla, tas ve ¢ini ile
yapilan bu siislemeler testere disi kemerlerle sinirlandirilmistir. Bu siislemeler geg
donem Bizans yapilarinin cephelerinde goriilen tugla siislemeleri animsatmaktadir
(Demiriz, 1979, 265; Oney & Unal, 2002, s.114). Caminin i¢ avlu ve harim kisminda
yerden belirli bir yiikseklige kadar ¢ini levhalar kullanilmistir. Buradaki tezyinatta orta
kare duvarlar1 ¢icekli bir kenarlik siislemektedir (Gabriel, 2010, s. 110). Son cemaat
yerine agilan pencerelerin alinliklarinda, tag kap1 kemeri dolgusunda ve revak kisminin
sacak altinda ¢ini siislemeler kullanilmistir (Yetkin, 1972, s. 203,204; Demiriz, 1979,
5.266, 267;Aslanapa, 1989, s. 323; Oney & Unal, 2002, s. 114). Ta¢ Kapismin eyvanl

giriginin her iki yaninda mukarnasli mihrabiye nisi bulunmaktadir (Demiriz, 1979, 266).

Fotograf 172: Cami tag kapis1 (Mayis 2022) Fotograf 173: Giris kapis1 yan nigler (May1s
2022)

Fotograf 174: Harim bolimii (May1s 2022)
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Fotograf 175: Kuzey girisi (Mayis 2022) Fotograf 176: Bat1 eyvani (May1s 2022)

/o
Fotograf 177: Son cemaat yerinde kemer koselikleri siislemeleri (May1s 2022)

N

otogrf 179: Son cemaat yeri bati cephsi siisleme

Fotograf 178: Son cemaat yeri dogu cephesi
siisleme detay1 (May1s 2022) detay1 (May1s 2022)

Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Cami beden duvarlan tugla tas almasik diizende insa edilmistir. Son cemaat
yerinin iist Ortiisiinii tasiyan mermerden 6rme dort paye ve iki devsirme granit siitun

tasimaktadir. (Kuban, 2007, s.191). Camideki ¢ini tezyinatta mozaik ve renkli sir
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tekniginin sade bir 6rnegi kullanmilmistir (Yetkin, 1972, s. 203,204). Yapinin cesitli

yerlerinde (son cemaat yeri, ta¢ kap1 vb.) tas¢1 isaretlerine rastlanmaktadir .

Fotograf 180: Tag kapis1 (May1s 2022)

Fotograf 181: Yapidaki cesitli tagc1 isaretleri (May1s 2022)

Fotograf 182: Orta avludan giiney bati cephesine bakis, harimdeki ¢ini levhalar (May1s 2022)
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4.10.2. Medrese (1425-1426)
Konumu

Ayni1 adl1 caminin bati tarafinda ve 40.19119334860035, 29.045106783532507

koordinatlarina yer almaktadir.
Tarihi

Kiilliyenin bir pargast olan medrese, cami ile ayni tarihlerde (1426) yapimina
baglanmigtir. Camiye nazaran daha orijinal kalabilmistir. Giiniimiizde Kuran ve El

Yazmalar1 Miizesi olarak kullanilmaktadir.
Mimari Ozellikleri

Klasik Anadolu medrese planina gore olusturulmus yapi, dikdortgen plan
semasina sahiptir (Gabriel, 2010, s.111). Glineyde ¢ikintil1 biiyiik bir ana derslik eyvani,
dort tarafinda hiicreler ve hiicrelerin 6nlerinde revak uygulamasi bulunmaktadir. Giris
eyvanina birka¢ basamakla ulasilmaktadir. Yap1 konumlandigi arazi lizerinde yiiksekge
yapilmistir. Sahip oldugu plan semasi ile kendinden 6nceki Bursa medreselerinden daha

¢ok tutarli ve oranlidir.

7
-

AR VAR
=) LV AV

Cizim 32: Muradiye Medresesi plani (Demiralp, 1997, s. 74)
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ersise 53: ILMURAT MEDRESES], KUZEY CEPHE

Cizim 33: Muradiye Medresesi kesit (Gabriel, 2010, s. 114)

Medresenin kare planli avlusunu ¢evreleyen revaklar kuzeydeki iki siitun disinda
tugla orgiilii payelere oturmaktadir. Kuzey cephesindeki revaklar aynali tonozla, dogu
ve bat1 cephesindeki revak boliimleri kubbe ile oOrtiilmiistiir (Tanman, 1996,s. 134).
Gilinlimiizde avlunun ortasinda biiyiik boyutta bir havuz yer almaktadir. Yapida ana
derslik mekani da olmak tizere revaklarda ve ta¢ kapisinda kirik veya biiylik sivri
kemerler kullanilmistir. yapida pencereler simetrik olarak yerlestirilmistir (Gabriel,
2010, s. 112). Ana derslik eyvaninda dikdortgen profilli, firuze ve lacivert renkli
cinilerle siislenmis mihrap nisi, bu mekanin ayni zamanda ibadet mekani olarak da

kullanildig1 géstermektedir (Oney & Unal, 2002, s. 115).
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Fotograf 183: Medrese tag Fotograf 184: Kuzeyden ana derslik eyvanina bakis (Mayis 2022)
kapis1 (Mayis 2022)

Fotograf 185: Giineybati1 kosesinden avlu revaklarina bakis (May1s 2022)

Siisleme Programi

Medresede tas ve tugla almasikliginin camide oldugu 6zenli bir galigmasi
goriilmektedir. Tuglalarin esitli dizilimiyle geometrik yiizey dolgular1 kullanilmigtir.
Ana derslik mekaninin giris kemerinin yiizeyinde silmelerle ayrilmis her bir bordiirde
farkli bir geometrik tezyinat saglanmistir (Demiriz, 1979, 279). Yapidaki pencere
alinliklarinda da geometrik motifler tas ve tuglanin farkli dizilimiyle gerceklestirilmistir.
Her bir pencere kemeri etrafinda testere disi kemer uygulamasiyla karsilagilmaktadir.
Ana derslik eyvanmin dogu cephesinde iki tane rozet stisleme bulunmaktadir (Demiriz,

1979, s. 279).
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Fotograf 186: Tag kapi siisleme detaylart (Mayis 2022) Fotograf 187: Bir pencere 6rnegi (Mayis
2022)

Fotograf 188: Ana derslik giris kemeri Fotograf 189: Ana derslik eyvamt dogu
stislemesinden detay (May1s 2022) cephesindeki rozet siislemeler (Mayis 2022)

Dershane eyvani duvarlarinin alt kisminda firuze renkte altigenlerle ¢ini levhalar
kullanilmistir. mihrap nisinin i¢i firuze altigenler arasinda lacivert tiggenlerle kaplanmas,

yiizeyler birbirlerinden kivrik dalli rumi ve palmet desenli bordiirlerle ayrilmaktadir

(Demiriz, 1979, s. 281).
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Fotograf 190: Ana derslik eyvani1 (Mayis 2022)

Fotograf 191: Mihrap nisi (May1s 2022) Fotograf 192: Mihrap ¢ini siisleme detay1
(May1s 2022)
Siislemede Kullanilan Malzeme ve Teknik

Yapinin dis duvar cephelerinde tas ve tugla ardi ardina dizilmis karma sisteme
yapildig1 goriilmektedir. Kemer kavsaralarinda ve pencere alinliklarinda tas ve tugla ¢cok

cesitli desenler olusturacak sekilde dizilmistir (Gabriel, 2010, s. 112).
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5. DEGERLENDIRME

5.1.  Erken Osmanh Mimarisinin Bolgedeki Olusumunda Bi¢cimsel

Degerler ve Kiiltiirel Etkilesimler

Anadolu’da Tiirk kentlerinin olusumunda eski kentlerin yerlesim tesvikinde rolii
biiyiik olmustur. Erken Osmanli mimarisi incelendiginde en bastan kurulan kent 6rnegi
az sayidadir. Yenisehir’in adindan da belli oldugu tizere, Osman Gazi doneminde
kuruldugu tarihi kayitlardan tespit edilebilmistir. Bir sehrin olusumuna etki eden
faktorler olarak fizyolojik etken Onemlidir. Anadolu’da ilk yerlesmelerin ardindan

mahalleler kurulmaya baslanmistir.

Kentte toplum hayatini etkileyen loncalarin ¢ogunlugunu zanaatkar gruplar
olusturmaktadir. Bu loncalarin hem Tiirk hem de Bizans toplum hayatinin
sekillenmesinde katkis1 biiytliktiir. Tiirkler tarafindan fethedilen Bizans kentlerinde

Hristiyanlarin ¢gogunlugunun zanaatla ilgilendigi bilinmektedir (Kuban, 1968, s.57,58).

Hem Tiirk hem Bizans kentlerinde kent yasaminda etken olan tarim ve ticarettir.
Osmanli donemindeki kentlesmede toplumda ayr1 mahalle kavraminin olmastyla ortak
bir toplum bilinci olusamamustir. 15.ve 16. yiizyillda Gokdere nin dogusunda Ermeni
mahalleleri, Hisar’in batisinda Cilimboz deresinin ¢evresinde Rum mahalleleri, Hisar’in
kuzeyinde ise Yahudi mahalleleri kurulmustur. Yahudi mahalleleri haricinde diger etnik
kokenli gruplar Miisliimanlar ile ayn1 mahallede yasayabilmis; fakat genellikle ayr1

sokaklarda yogunlasma goriilmiistiir (Dostoglu, 2012, s.47).

Osmanli toplum yapisinin temel taslarint olusturan etmenlerin en 6nemlisi,
toplumun tinsel liderleri olan dervislerin temsil ettigi teskilattir. Kentlerde toplumun en
gdzde sinifi ahilerden olusurken, koylerde ise heterodoks seyhler ve tarikatlardir. Kuban
eserinde sehrin kurulmasinda tarikat seyhlerinin baglantisina ve yerli Hristiyan halkin
(sonradan biiyiik oranda Miisliiman olan halk) 6nemine vurgu yapmistir (Kuban, 2007,
s.51). Donme halk i¢in vakiflar kurulmus ve manastirlarin gelirleri vakiflara ve timarlara
geemistir. Erken Osmanli doneminde kentlesmenin baslangicinda tabhane, medrese ve
imaret gibi yapilanmalarin agirlikta olmasi seyhlerin egemen oldugunun bir kanitidir.

Kuban, I. Bayezid’in kent merkezi disinda tabhane, imaret ve ulu cami yaptirmasinin
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Stinni egemenliginin baslangici olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Kuban,

2007, s. 51).

Bat1 Anadolu’da fethedilen Osmanli kentlerinin en karakteristik 6zelligi olan
Ahiler ve tabhanelerdir. Seyh Edebali, Candarl1 Vezir ailesi ve mimar Haci Ivaz Pasa
gibi erken donemin 6nemli isimleri de ahidir. Biitlin toplum biiyiiklerine ait tabhaneler
vardir. Battuta, tabhanelerin kentlerdeki en 6nemli yapilar oldugunu sdylemektedir.
Bursa’daki ahi tabhanelerinde ve Iznik yolu iizerindeki Giirle K6yii’ndeki bir tabhanede

kaldigindan da bahsetmektedir (Kuban, 2007, s.54).

Osmanl’nin 13. ylizyilda yerlesmeye basladigi Sogiit bolgesinde mimari
etkinliklerde yerel malzeme ve isgiiciinii kullanmasinda daha ekonomik ve uygun baska
yontem yoktur. Erken donemde mimari ve sanat iretiminde ortam ihtiyaglar
dogrultusunda geligsmistir. Daha sonraki ylizyillarda devletin ekonomik giiciiniin artmasi

ve banilerin simgesel istekleri baglaminda gelisme gostermeye devam etmistir (Kuban,

2007, $.57).

Bursa yapilarinda teknik agidan hatalarin olmasi gelismekte olan beyligin,
gerekli malzeme temini, nitelikli is¢i veya farkli dallarda ¢alisan zanaatgilarin bulunmasi
gibi maddi olanaklar1 gerceklestirecek ve isgiicii koordinasyonunu saglayacak bir
diizenin heniiz kurulmamis oldugu goézlemlenmistir. Yildirnm déneminden sonra
malzeme ve kalitede iyilesme goriilmiistir (Yenisehirlioglu, 1989, s. 1351, 1352).
Sultanlarin erken donem Bursa’sinda daha ¢ok yaptirmayi tercih ettikleri yap1 alani

sosyal hizmete dayanmaktadir (Keles, 2001, s.180).

Erken Osmanli doneminden Tanzimat donemine kadar dini, sosyal ve egitim
kurumlar1 vakif yoluyla kurulup hizmet vermektedir. Vakif kurumu Osmanlh
Devleti’nden daha 6nceki donemde de varligin1 Anadolu’da uzaktan gosteren, sadece
Islam devletlerinde degil ayn1 zamanda Eski Misir, Yunan, Babil ve Roma hukukunda
da vakif gelenegine benzeyen kurumlar mevcuttu (Kilig, 2020,s. 201; Akyildiz & Abay,
2017, s.147-150). Osmanli doneminde sultanlarin yaptirmis olduklari vakif miilkleri,
devletin arazisinin doniistiiriilmesidir. Padigahlarin vakif kurma gelenegi Tiirklerde Orta
cag sonlarinda Anadolu’daki pek cok beylikte egemenligi kanitlamak adina gelenek

haline getirilmistir ve Osmanli’da da bu durum devam ettirilmistir. Bu gelenek Sultan
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Orhan Gazi ile baslamis olup ilk vakif kurumu Iznik’te kurmustur. Yaptirilmasidaki

amagc ise medresenin giderlerini karsilamasina yoneliktir (Kilig, 2020, 5.203).

Vakiflar sayesinde sehrin 1ss1z bolgelerinin iskana agilmasiyla kent yasaminin
gelismesindeki katkidan s6z edilebilmektedir. Erken donem Osmanli sultanlarinin
kurmus olduklar1 vakiflarin bolgesel olarak konumlandirilmalar ile ilgili bilgi veren

tarih¢i Nesri soyle bahsetmektedir:

“...Issuz yerleri ma’mur ediib Miisliimanlar1 urundurdu. Ve Bursa’da yaptirdigi
‘imaret yeri bir 1ssuz yer idi kim ikindiiden sonra 4&dem varmaga vehmederdi. Zira Gokdere
suyu evvel eyyamda Balik Pazari’nda akardi. Ol sebebden dereyi 6te yakaya gecmege
vehmederlerdi. Sonradan derenin ¢aydan yana tarafina At Pazari olicak hisardan yana
biraz emin oldu. Simdi ol At Pazari’nin yeri Sultan Hani olmusdur. ” (Nesri, 1949, s. 187).

Osmanli Devleti kurulug yillarindan itibaren, gerek Tiirk mimarisini gerek
yerlestigi topraklardaki yerel mimariyi gozlemleyerek yiizyillar siirecek Osmanl
Mimarisinin temellerini atti. Her donem farkli bir tislup ve yenilik barindiran Osmanlt
mimarisi, yiizyillar boyunca vakif medeniyetiyle kiilliyeler olusturarak, devletin
gelismesinde biiyiik katkida bulunmustur. Osmanli her doneminde en basindan beri
kendi 6zgilin mimarisini ve sanati gelistirme ¢abasinda olmustur. Bu mimari gelisme,
tslup olarak donemlere ayrilmaktadir. Arseven, Osmanli-Tiirk sanatini {slup
bakimindan yedi doneme ayirmaktadir; ilk evreyi ¢aligma kapsaminda ele aldigimiz

“Bursa tislubu” olusturmaktadir®’.

Kurulus déneminde amitsal yapilarm Iran, Islam ve Tiirk etkisiyle kendine 6zgii
tislubunda gelistigi belirtilmektedir. Bizans’tan devraliman anitsal yapilar aynen
yapilmayip, yorumlamayla kendi 6zgii bi¢imini kazandig1 1335-1501 yillar1 arasindaki
donemi kapsayan Bursa’daki eserler nedeniyle bu doneme ‘Bursa iislubu’ denmektedir.
Bu 0Ozgilnlik Bizansh ustalar ile Tiirkistan’dan gelen ustalarin yap1 insasinda
kullanilmasindan kaynaklanan farkli kiiltlirlerin bir araya gelmesiyle de olugsmaktadir

(Kaplanoglu, 2000, s. 117-118).

87 Osmanli mimarisinin erken dénemini kapsayan Bursa yapilarinda goriilen mimari iislup, sonraki
donemlerde Edirne ve Istanbul yapilarinda da devam etmistir. Klasik donemde de Anadolu’nun cesitli
yerlerinde insa edilen kimi anitsal yapilarin tarzinda Bursa iislubu goriilmektedir. Anadolu Selguklu
mimarisinde aynali kemer olarak adlandirilan kemer ¢esidi Bursa kemeri olarak anilmaya baglanmasi da
olugan iislubun etkisini gosterir niteliktedir (Arseven, 1973,s. 143).

170



Osmanli mimarisi yapi tiirleri agisindan kategorize edilirse dini, sivil ve askeri
mimari ad1 altinda incelenebilir. Islevsel ve estetik acidan bu mimari tiirlerin kendine
0zgl karakteristik yapt sema ortaya koydugu goriilmektedir. Erken Osmanli dini
mimarisi ile sivil mimarisinde gozle goriilebilecek sekilde farkli tarzda siisleme
organizasyonu var olmustur. Sosyal hizmet alanindaki mimari yapilarda siisleme ve
gosteris On planda iken, padisahlarin saraylar1 da dahil olmak iizeri konut mimarisinde
sadelik hakimdir. Saraylarin miitevazi olmamasi demek, halkin devlet liderine karsi
kiskanglik ve kin beslemesine neden olabilmektedir. Padisahlarin oncelikli diinyevi
gorevinin halkina hizmet etmek oldugu benimsenmistir. Zengin devlet adamlar1 da

ikamet ettikleri mahalleleri sosyal tesis alanina ¢evirmeyi gorev bellemistir.

Erken Osmanli mimarisinin baslica yap1 6rneklerini kiilliyeler olugturmaktadir.
14. yiizyildan itibaren iznik ve Bursa’da imar edilen Orhan Gazi Kiilliyeleri, Bursa’da
Hiidavendigar Kiilliyesi, Yildirnm Bayezid Kiilliyesi, 15. yiizyilin ilk yarisinda Yesil
Kiilliye ve Muradiye Kiilliyesi ilk 6rnekleri olusturmaktadir. Bursa disinda Mudurnu,
Bolu, Yildinim Kiilliyeleri, Edirne’de Muradiye Kiilliyesi ve Ankara’daki Karaca Bey
Kiilliyesi erken donem kiilliyeleridir (Cobanoglu, 1998, s.542-543). En erken 6rnek
Iznik’teki giiniimiize ulasamayan Orhan Gazi kiilliyesi olup, cami ve hamamdan
meydana gelir. Bursa’daki kiilliyeleri cami, medrese, hamam, mektep, sifahane, ashane,

tiirbe gibi yapilardan ibarettir.

Erken Osmanl kiilliyeleri kapladigir alan bakimindan araziye serpistirilmis
sekilde planlanmgtir. ilk kiilliye Orhan Bey déneminde Bursa’da sur diginda
yapilmigtir. I. Murad ise kiilliyesini kentin ¢ok uzagina (Cekirge) insa ettirmistir. L.
Bayezid kendi kiilliyesini babasinin kiilliyesinin aksi istikametinde yaptirmistir.
Osmanli doneminde kentlerin plant Onceden hazirlanmadigini, Bursa’da yapilan
kiilliyelerin  kent konumunda yerlesimlerinden anlasilmaktadir. Kiilliyelerin
yerlesiminin 6nemli noktasi, kente egemen olan yiiksek¢e bir konumda olmasidir.
Birbirlerinden uzakta insa edilen kiilliyeler genis caddelerin ve ferah sokaklarla
mahallelerin olusmasina, evlerin genis bahgelere sahip olmasina neden olmustur

(Kaplanoglu, 2000, s. 117).

Osmanl ilk donemlerinde tipki Sel¢ukluda oldugu gibi ibadet icin kiliseleri
camiye c¢evirmekle yetinmistir. Fetihten sonra kentteki Bizans yapilarinin

devsirilmesiyle kiliselerin camiye doniismesi, ilk tlirbe yapisinin Osman Gazi’nin kilise
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apsisine gomiilmesi bu donemde Osmanli mimarisi i¢in dini yapilarin nasil sekil

aldiginin baglangici niteligindedir (Eyice, 1962, 131).

Devlet olabilmek i¢in fethetmenin yani sira, fethedilen yerlerde varligini
kanitlamak ve sehri yeniden kalkindirmak gerekmektedir. Osmanli’da ilk zamanlarinda
bir yerlesim icin gerekli olan diger yapilarin imarma camilerden 6nce baslanmistir. Tlk
yapilan faaliyetlerde ev, diikkan, ¢arsi ve hamam gibi yapilarin insa edildigi ve burada
bir mescit yaptirmanin Oncelikli olmadig1 anlagilmaktadir. Osmanli’nin, Sel¢uklu
camilerini kendi mimarisine oldugu gibi aktarmamasi ve tabhanelerin insasinin erken
donemde fazla olmas1 yine cami yapiminin dncelik sirasini diigtindiirmektedir. Seyhlerin
dini egitimler verebilecegi mekanlarin bir tabhane olarak tasarlanmasi, bu mekénlarin
ayn1 zamanda bir ibadet alani olarak kullanilmasiyla Osmanli’da ilk kez bir tabhaneli

cami plan semasini ortaya ¢ikmistir (Eyice, 1963a, s. 25-32; Acar T. , 2011, s 677).

Orhan Gazi’nin Hisar igerisinde yaptirmis oldugu Orhan Gazi Cami adindaki
yapinin varligi bilinse de konumu tam olarak saptanamamistir. Yazili belgelerde bahsi
gecen Orhan Gazi Cami’nin Hisar i¢indeki ya da kent merkezinde olan cami olup
olmadig1 kesinlestirmekte ise arastirmacilar zorlanmistir (Cagaptay, 2020,s. 18-21).
Evliya Celebi’nin 1640 yilinda Bursa’daki anilarin1 anlattigi kissmda “... Her bir kenart
110 ayak uzunlugunda olan bu caminin bir tabaka minaresi vardir ve Orhan Gazi
burada medfundur...” diye bahsettigi caminin hisar igerisindeki yapidan bahsettigi
anlagilmaktadir (Eyice, 1962, s. 132). Ayn1 makale igerisinde A. Bernard’in 1842’de
Bursa’y1 anlattigi bir eserinde Sultan Orhan’in mezarint Orhan Cami’nin yaninda
betimleyerek, baskilisenin hemen yakininda bir caminin varligina dikkat ¢ekilmektedir.
1859°da Bursa’ya gelen A.D. Mordimann, 1855 Bursa depreminde biiyiik zarar géren
Osman ve Orhan Gazi Tirbeleri ile Orhan Cami’nin biiylik hasar gordiigiinii, caminin
tamir goremeyecek derecede yikinti1 oldugunu not etmistir (Eyice, 1962, s. 138). Yine
birkag¢ seyyahin da belirttigi gibi tiirbelerin iginde siitunlarin iizerinde kabartma haclarin
hala durdugundan bahsedilir. Bunun gibi 1864 yilinda Bursa’y1 ziyaret eden A.Warsberg
yikintilar i¢indeki moloz taslarinin arasinda gordiigli bu ha¢ kabartmalari i¢in sunu

belirtmektedir:
“...Burada bile, yani ilk ve hatiralarina kars1 en fazla saygi beslenen
hiikiimdarlarinin yattigr yerde, Tiirkler ayri bir inang isaretlerini hi¢ ilismeksizin

birakmiglardi. Avrupa’da miitemadiyen Tiirklerin miisamahasizlig1 hakkinda bagrisan
kimselere sunu sormak isterim, camileri ele gegirip i¢lerinde ayin yapmak ve vaazlar
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vermek imkanina haiz olsalar acaba ay ve tugray1 kazimadan rahat edebilirler mi? (Eyice,
1962,s. 139).

Tiirbe, kelime anlami1 olarak taninan kisilerin mezarlar iizerine kurulan anitsal
yapilardir. Islam mimarliginda en eski tiirbe 9.yiizyi1lda Abbasi halifesi Muntasir i¢in
Samarra yakininda yapilan Kubbet’iis Siileybiye olmustur. Tiirbe mimarisinin gelisimi
Orta Asya ve Iran’da 10. yiizyilda gelisme gostermistir (Arik, 1967,s. 57;0dekan, 1997,
5.1833). Kare, silidirik ¢gokgen plan semalarina sahip tiirbe yapilar1 gelisme gosterdigi
sonraki yiizyillarda dairevi planl 6rneklere de rastlanilmaktadir®. Yapim malzemesi
olarak bolgesel etkiler olarak tas, tugla gibi malzeme kullanimi s6z konusudur (Das,
2003, s. 6).

Anadolu mezar yapilar1 genellikle silindirik, ¢okgen govdeli ve kiilahla ortiili,
tek eyvandan olusur. Mezar yapilarinin diger yap tiirlerine bitisik oldugu 6rnekler de
mevcuttur. Yapim malzemesi cogunlukla tastir, 12.ylizy1l sonu 13.yiizy1l basindan
itibaren tugla yap1 ornekleri gortliir. 14.yiizyildan itibaren de tas ve tugla malzemenin
birlikte kullanildig1 6rneklerin sayis1 artmistir. Anadolu Selguklu tiirbelerinin Biiyiik
Sel¢uklu’dan farki mezarin bulundugu kisim (mumyalik), lahitlerin bulundugu kisimdan

olusur (Arik, 1967, 5.65,66;0dekan, 1997, s.1833; Das, 2003, s. 11, 12).

Osmanli doneminde ilk tiirbe yapisi olarak bir Bizans yapis1 kullanilmistir. Bu
yapinin bir boliimiine Osman Bey, diger bir kismina da Orhan Bey defnedilmistir. Yap1
Bizans doneminde kilise olarak kullanildig1 i¢in Osmanli Beyligi’nin ilk tiirbe mimarisi
ornegini yansitmaz. Daha sonraki yiizyillarda yikilarak sadece temel izleri kalan kilise

yerine, gliniimiizdeki kare planli iki tiirbe insa edilmistir.

Oncelikle Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbeleri erken donem Osmanli
mimarisini yansitmasa da bu yapilar hakkinda kisaca bahsetmek gerekmektedir.
Seyahatnamelerden ve baz1 arsiv belgelerinden anlasilmaktadir ki gilinlimiize
gelemeyen, Bizans Manastirt Kilisesinin plan semasina ve goriiniisiine dair bilgiler
vermektedir. Osmanli’nin Bursa’yr fethinden sonra bu yapt Cuma cami olarak

kullanilmig, ayn1 zamanda bir mezar yapisi olmustur (Cagaptay, 2020, s. 22-27).

3 Dairevi plana 6rnek: Tercan Mama Hatun Kiimbeti, Kare plana 6rnek: Balact Hatun Tiirbesi, Cokgen
plana 6rnek: Yesil Tiirbe verilebilir.
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Osmanli’nin ilk tiirbe yapisi olarak kullandiklar1 bir Bizans manastir1 olmasi,
Osmanli’nin diger kiiltiir ve dinlere kars1 olan algakgoniilliiliigiiniin de bir gostergesidir.
Erken donem Osmanl1 tiirbe mimarisi i¢in Bursa ve kirsalinda verilebilecek 6rnek sayisi
azdir. Bursa’da Yesil Tiirbe, I. Murad Tiirbesi, Muradiye Tiirbelerinden birkagi ve
Iznik’teki Yakup Celebi Tiirbesi, Saltuk Dede Tiirbesi, Kirgizlar/Kirkkizlar Tiirbesi,
Candarli Ailesi Tiirbeleri erken donemdeki farkli plan semasina sahip az sayida

orneklerdir.

Eyice, makalesinde yabanci gezginlerin 1674-1675 yillarinda Orhan Tiirbesi

hakkinda bilgi verdikleri seyahatnameden bir kism1 paylagsmaktadir:

“...Eski Baskilise goriilmeye deger bir yap1 olup giizel bir yapidir. I¢i dikkat
cekici ve itinal bir suretle islenmis mermerler ile kaplidir. Bir Yunan haci bigiminde olan
kare yapinin ortasindaki kubbe dort paye tarafindan taginmaktadir. Bunlar Bursa’nin
muhasarasi sirasinda devrildikten sonra Tiirkler tarafindan tamir olunmustur. Ancak oyle
ki payelerin zarif bagliklar1 kaide olarak kullanilmistir. Yani onlarin her seyi tersine
ceviren Hristiyanlik tizerine tahakkiimlerin miicessem 6rnegini teskil ederler. Bdylece bu

kutsal yer Bursa fatihi ve Tirklerin ikinci hiikiimdar1 Orhan’in Tirbesi olmustur...”
(Eyice, 1996, s. 55).

Seyyahlarin kaleme aldig1 bu ibarelerde apsis kismindaki rahiplerin oturmast i¢in
bulunan kademeler hakkinda vermis olduklari bilgi bize tiirbenin ayni zamanda kilisenin
o zamanki durumu hakkinda bilgi vermektedir Orhan Gazi’nin Bursa’y1 fethetmesinden
sonra kiliseden camiye ¢evirdigi bu yapida anlasilmaktadir ki sonraki yiizyillarda da
afetler sonucu zarar gorene kadar bu cami temel plan semasini korumus; ancak halk
tarafindan da 6zgiin halindeki parcalarin1 kismen koruyarak kullanilmaya devam

etmistir.

Osman Gazi Tirbesi’nin bulundugu yapmin mimari sekli Texier’in ve
depremden once ¢izdigi planinda, nisleri olan yuvarlak planli mekanin 6niinde ii¢
bolmeli bir narthex kismi yer almaktadir (Eyice, 1962, s.142). Orhan Gazi’nin babasi
Osman Gazi’nin gomiilii oldugu manastir kompleksinin ana kilisesine gomiildiigii
seyyahlar tarafindan yazilmistir. Gilinimiize ulagamamis bu yap1 toplulugu icin John
Covel’in 1675 yilinda ¢izmis oldugu bir eskizde tiirbelerin konumlarini ve plan
semalarin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Aymi yapi1 kompleksinde bir Cuma
camisinin de varligini unutmamak gerekmektedir. Prodromos Kilisesi’nin Orhan
Gazi’nin Bursa’y1 fethinden sonra vaftizhanesi hem babasinin tiirbe yapist olmus hem

de bir Cuma camisi olarak kullanilmistir (Kiiskii, 2020, s.20,26).
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Cizim 34: Texier, Osman Gazi Tﬁrb-esi piam, 1864 Fotograf 193: Lt');)veglﬁelm, Osman Gazi
(Cagaptay, 2011b, s. 54) Tiirbesi ve arka planda Orhan Gazi Tiirbesi, 1825
(Cagaptay, 2011b, s. 55)

Orhan Gazi Tiirbesi’nin bugiinkii yeni planina gore I. Murad ve II. Murad’in
Tiirbesi’nin plantyla yakinligina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. II. Murad vasiyeti
tizerine kendi tilirbesinin plan semasini tarif etmistir, Oyle ki onceden tlirbenin nereye
konumlanacagini da belirtmis olmalidir. Orhan Gazi Tiirbesi planina bakarak
sOylenebilir ki; kare seklindeki mekanin iiclii pencere agikligiyla aydinlatilmis, bir
cephesinde ise giris acikligi bulunmaktadir. i¢ mekanda dort kalin siitun orta eksende
bir kubbeyi tasimaktadir. Beden duvarlari ile kubbeli orta aksin arasinda kalan boliimleri
besik tonoz ortmektedir. Yani bu uygulama mezarin etrafinda bir galeri olusturarak,

hafizlarin Kur’an-1 Kerim okumasi i¢in diizenlenmistir (Dasg, 2003, s.116).
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Cizim 35: II. Murad Tiirbesi plani (Gabriel, 2010, s. 117)

Orhan Gazi babasinin vasiyeti lizerine naasini ‘Glimiislii Kiimbet’e gdmiilmesini
istemesi, Osmanli’da ogullarinin babalarmin tlirbelerini  yaptirmasi  gelenegi,
Istanbul’un fethiyle Bursa’da son bulmustur. Osman ve Orhan Gazi Tiirbelerinin bir
devsirme yap1 olmasi, Osmanli sultan tiirbeleri igerisinde I. Murad Hiidavendigar’in
tiirbesi en erken tarihli olani, I. Mehmed (Celebi Mehmed)’in kendi tiirbesini yaptiran
sultan olmasi ve II. Murad’in kendi tiirbesin nasil olacagini vasiyet etmesi erken dénem

sultan tiirbelerindeki gelisim ve farkliligin onciileridir.

Tiim bu erken donem Bursa’sindaki sultan tiirbelerinden farkli olarak Osman ve
Orhan Gazi Tiirbeleri haricinde, diger sultanlar kendi adlarini tasiyan kiilliyeler
icerisindeki tiirbelerinde yatmaktadir. Kiilliye mimarisi igerisinde merkezi yap1 olarak
cami konumlandirilirken, kendi tiirbesini ithtisaml bir sekilde yaptiran I. Mehmed’ in
tiirbesi Yesil Kiilliye icerisinde merkezi, yiiksek bir konumda insa edilmistir. .
Mehmed’in tiirbesini yapmasi i¢in Tebrizli ustalar getirttigi ve yapinin her bir detayin

Tebrizli ustalarin is¢iligi oldugu bilinmektedir (Kiiskii, 2011b, s.164).

Mehmed’in saltanati doneminde Timur’la olan karisik siyasi iligkilerden
kaynakli, Osmanli’nin uzun bir siire i¢ karigikliklarla ugrastigi, sonrasinda I. Mehmed’in

Bursa’da tahta gegerek kendi adina yapilar yaptirmasiyla giiciiniin sultanlik ve prestij
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yapilart olmustur. Timur ile olan ¢ekismenin sonucunda Timur’un memleketinden
sanatcilar getirtip, mimarisiyle, siislemeleriyle ve ihtisamiyla tiirbesini yaptirmasi,
Osmanl tiirbe geleneginde énemli bir adim olmustur. Bursa’nin adinin Yesil Bursa
olarak nam salmasina da kaynaklik eden kiilliyeyi ve giic gostergesi haline gelen
tiirbesini yaptirmasi sonraki donemde sultanlarin kiilliyelerinin bir tiirbe ¢evresinde

konumlandirmasi hususunda onciiliik etmistir.

Erken donem Osmanli mimarisinde bir sigrama olarak Yesil Kiilliye kabul
edilmektedir. Murad’in tiirbesinin oglu Bayezid tarafindan yaptirildigi bilinmektedir.
Yapimin 6zgiin halinin birgok onarimda degistigi ancak aslinin korunmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda donemin tugla tas tezyinatina uygun bir duvar
kalintis1 tespit edilmistir (Gabriel, 2010, s. 61). Tiirbe kare planli bir mekanin ortasinda
sekiz adet siitunun tagidig1 bir kubbe ile ortiiliidiir. Kubbenin 6rtmedigi alanlar besik
tonozludur. Yiiksek bir tepeye kurulu olan kiilliyenin tiirbe yapisinin kuzey tarafinda

destek payandalar1 mevcuttur.

Sehrin adeta simgesi haline gelen Celebi Sultan Mehmed’in tiirbesi olan,
sekizgen planli tiirbeler igerisinde yer alan Yesil Tiirbe, Anadolu Tiirk mimarisine
geleneginin zitt1 olarak Timurlu sanatinin goérkemli bir anitsal yapi Ornegidir.
Osmanlinin fetret devrinden sonraki yeniden gii¢ kazandig1 donemde padisahin giiclinii
yansitmaktadir. Hac1 Ivaz Pasa’nin mimar olarak calistig: tiirbede, siislemeler Tebrizli
ustalar tarafindan yapilmistir. Tiirbe basik kemerli girisi, oranlar1 ve ¢ini bezemeleri ve
yarim kubbeli eyvanli girisiyle Timurlu mimarisini animsatmaktadir (Tanman, 1996,

s5.139; Gabriel, 1943, 5.99).

Beylikler devri mezar yapilarimin gelisme siirecinde yeni denemeler ve Tirk
mezar yapisinin etkisiyle yeni buluglar ortaya ¢ikaran bir donem olmustur. Anadolu
Selguklu donemi mezar yapilarinda da ¢okgen plana sahip mezar yapilarinin yapildigi
ornekler Anadolu’da sayica mevcuttur. Kiibik gévdenin yani sira sekizgen, altigen ve
onikigenli gdvdeye sahip kiimbetlerin tercih edildigi goriilmektedir®® (Baskan, 1990, 89-
97). Say1 sembolizminde sekizgen bigimin mimaride kareden daireye ge¢isin ilk

asamasini ve sonsuzlugu ifade ederken Islam kiiltiiriinde cennetin sekiz kapist

% Divrigi Emir Kameriiddin Tiirbesi, Beysehir Esrefoglu Siileyman Bey Tiirbesi, Kayseri Doner Kiimbet,
Sitte Melik Kiimbeti vs.
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meselesinin de simgesi anlamini tasimaktadir. Sekizgen, altigen gibi formlar daireyi

tamamladigi i¢in goksel anlamlar yiliklenmistir (Cayci, 2017, 71).

Tiirk mimarisinin hemen her doneminde karsilagtigimiz giris acikliklarin yap1
yiiksekligi agsan boyuttaki anitsal portallart Anadolu Selguklu doneminde yaygin oldugu
donemle es zamanli olarak Timurlu yapilarinda da goériilmektedir. Bu gelenek Erken
Osmanli yapilarinda devam etmis, Yesil Tiirbe’de giizel orneklerinden biri olmustur
(Baskan, 2013, 35). Tiirbe mimarisinde mumyalik/cenazelik katin da bulundugu
Osmanli’daki ilk 6rnek Yesil Tiirbe olmustur. Timurlu tiirbelerinde lahitlerin gosterisli
¢ini mozaiklerle kapli ilk Ornekleri Iran ve Dogusunda 13. yiizyilin ortalarinda
goriilmeye baslamaktadir. Bu ¢inili lahit 6rnekleri Anadolu’da daha erken tarihlidir*.
Timurlu sanat1 gelenegini yeni tislup ve tekniklerin yan1 sira kendi kisisel yeteneklerini
de birlestirerek daha 6nce 6rnegi olmayan karakteristik bir yap1 tezyin eden Tebrizli
ustalar, Erken Osmanli sanatinin dikkat ¢ceken ve en karakteristik eserlerinden birini

yaratmislar (Baskan, 2013, s. 35,36).

Bursa’nin erken dénem camilerinde ibadet alaninin disari tagkin konumu
Timurlu yapilarinda alisik olunmayan fakat Herat’taki Gevher Sah Sad Mescidi Camisi
(1427-1438)’nde karsilagilan apsis vurgusunu akillara getiren mihrap ¢ikintisi arasinda
baglantil1 kurulabilmektedir. Hiidavendigar Cami ve Yesil Cami gibi yapilarin planlari
bakimindan Timurlu mimarisinde az 6rnekte benzerlik goriilmesi iki kiiltiir arasindaki
etkilesimde Tebrizli gezgin ustalarin rol almis olabilecegini akillara getirmektedir (Kok,

2006, 5.121-125).

Bursa’da erken Osmanl tiirbe mimarisinde dikkat ¢eken ve dnemli bir yere sahip
olan Muradiye Tiirbeleri’dir. II. Murad’in yaptirmis oldugu kiilliye igerisinde bulunan
tiirbeler toplulugunda farkli tarihli 11 tiirbe yer almaktadir. Bunlardan dokuzu Osmanl
hanedanina ait diger ikisi bir ebenin ve cariyelerin tiirbesidir (Gabriel, 1943, s. 115). Bu
tiirbelerden 1. Murad’a ait olan tiirbe, kare planli mekanin merkezinde yer alan yine
kare planli mekéana sahip asil tiirbedir. Merkezdeki kare mekanda Bizans veya antik
devsirme siitunlar, korint ve ¢anakli slitun bagliklarinin kaide olarak kullanildig:
goriilmektedir (Gabriel, 1943, s.116). Ortas1 acik bir kubbeyle ortiilii mekanda vasiyet

edilene gore, rahmetin iizerine yagmasi icin acgik birakilmistir. Giiniimiizde bu aciklik

40 Sivas Keykavus Sifahanesi Kiimbeti (1219), Konya Mevlana Tiirbesi (1274), I1. Kiligarslan (1192) ve
Sahip Ata Tiirbeleri (1283) ¢inili sandukalari vardir (Baskan, 2013, s. 36).
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bir géz pencere olarak diizenlenmistir (Gabriel, 1943, s.116, Tanman, 1996, s.139).
Tirbenin dogu cephesine sonradan kare planli kubbeli kisim, Sehzade Alaeddin
Tiirbesi’dir (Tanman, 1996, s.139). Muradiye tiirbelerinde altigen plana sahip olanlar
Hatuniye Tiirbesi (1449), Cem Sultan Tiirbesi (1479), Sehzade Mahmut (1506-07) ve
Sehzade Mustafa Tiirbesi (1573-74)’dir. Mustafa-y1 Atik Tiirbesi ise sekizgen plana
sahip tiirbeler icerisinde yer alir. Tiirbeler toplulugu icerisindeki diger yapilardan kare
planl olanlar Giilsah Hatun Tiirbesi (1486), Miikkrime Hatun Tiirbesi (1515), Giilruh
Hatun Tiirbesi (1502)’dir.

Bursa’da baldaken tarzinda insa edilen tiirbeler vardir. Cevresi agik baldaken
tarz1 plana sahip tiirbeler Cariyeler Tiirbesi (15.yy), Ebe Hanim Tiirbesi (15.yy)’dir
(Gabriel, 1943, 5.118-128; Kilci, 2005, 5.260,261). Yesil Kiilliye’nin yakininda bulunan
Celebi Mehmed’in annesi Devlet Hatun’un Tiirbesi baldaken tarzinda insa edilen
tiirbelerden biridir. Yakup Celebi’nin Iznik’te kendine bir zaviye yaptirirken kendi
tiirbesini de insa ettirmistir. Iznik’teki zaviyenin yanindaki baldaken tiirbede Yakup
Celebi’nin naas1 bulunmamaktadir, naas1 Bursa’da babasi I. Murad’in Tiirbesi’ndedir.
Iznik’teki bu tiirbe 14. yiizyilm ikinci yarisinda yapilmustir. iznik’te Lefke kapisinin
disinda yer alan Sar1 Saltuk Tiirbesi (14.yy) baldaken tarz1 tiirbelerden bir digeridir
(Kile, 2005, 258-263).

Erken dénem Osmanli mimarisinde Bursa ornekleri incelendiginde yapilarda
kullanilan malzeme ve teknik goze c¢arpmaktadir. Yapilarda almasik diizenin
gozlemlendigi erken donemde malzeme kullanimi Anadolu Selguklu’larindan ziyade,
Bursa g¢evresinde ve Istanbul yapilarinda Bizans donemi eserlerinin bir etkisi
goriilmiistiir (Eyice, 1963b, s. 70-73). Bat1 Anadolu Beylikler mimarisinde en 6nemli
yapilarinda duvarlarin i¢ ve dis ylizeylerinde kesme tas, arasi moloz tag ve har¢ dolgu
teknigi yaygin olarak kullanilmistir (Kolay, 2017, s. 19). Anadolu Tiirk mimarisinde
Beylikler devri yapist olan Milas Firuz Bey Cami, plan ve mimarisi bakimindan
getirdigi yeniliklerle erken Osmanli 14. ylizy1l camilerini etkilemistir. 1404’te Balat’ta
insa edilen ilyas Bey Cami kiilliye fikri, agik revakli avlu, iki katli pencereler, mermer
kaplama ve renkli tag siislemeleri ile erken donem Osmanli mimarisini etkilemis
olmalidir. Aym1 zamanda Iznik Yesil Cami de (1378) mimarisi ile ilyas Bey Cami’ne
etki etmistir. Bu etkilesimler iki beylik arasinda karsilikli olmustur (Aslanapa, 1989, s.
215;217;220).
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Osmanlr’nin en erken tarihli iznik’teki Hac1 Ozbek Cami, bir sira kesme tas, ii¢
veya dort sira tugla olarak degisen duvar orgiisii ile prizmatik tiggenler lizerine oturan
kubbesi, bat1 yaninda, kap1 6niinde bulunan ¢apraz tonozlu bir boliimii, iki bolimii tek
bir besik tonoz ile ortiilen son cemaat yeriyle (giinimiizde mevcut degildir) bu cami,
Selguklu mescitlerinde goriilen mimarinin etkisiyle insa edilmistir (Aslanapa, 1989, s.
219). Yine Iznik’te insa edilen Yesil Cami’nin kare tek kubbeli mekanli plani,
Osmanli’nin sonraki yillarda cami plan mimarisindeki degisim ve gelisimin temelindeki

ornekleridir (Aslanapa, 1989, s. 219).

Kuban’in eserinde bahsettigi lizere Anadolu’da Tiirk doneminde ortaya ¢ikan
dini mimaride yerli 6geler kendini farkli sekillerde gdstermektedir. Bazi camilerin
Hristiyan mimarisine ait bazi semalara gére sekillendiginden bilinmektedir. Ornegin;
Divrigi Kale Cami, Nigde Alaeddin Cami, Amasya Burmali Minare Cami ve Gok
Medrese Cami’ne bu gruba dahil etmektedir. Semalarinin esi benzerinin olmamasini
belirterek koklerini On Hristiyan mimarisine dayatmaktadir. Kilise plan semalarmin
Islam dinine uygun sekillenmesiyle Orta Asya, Iran ve Arap geleneklerinin karisimiyla
yeni sentezin Ulu Cami semasinin sekillenmesinde rol oynadigini belirtilmektedir

(Kuban, 1982, 5.70,71).

Ulucamilerin bigimlenisinde, imamin arkasinda saf tutma, bu saflarin uzunlugu
tasarimin belirleyicisi olmustur. Cogu dikdortgen plan kurgusunda farkli mimari
ogelerle donatilmis ulu cami tipleri, 12.yiizyilda tiim Islam kentlerinde goriilmeye
baslamistir (Yenal, 2014, s. 176). Cok fazla birimden olusan camiler, payeler veya
stitunlar iizerinde kemerlerle olusturulmus, lizeri genellikle kubbe veya tonozla ortiilii
mekanlardir. Boyutlart degisen mekanlarin iki ii¢ bolimle enlemesine ya da
boylamasina kemerlerin diizenlendigi mekanlarin denendigi 6rnekler Ulu Cami tipinin
zeminini hazirlamistir. Bursa Ulu Cami’de denenen plan semasi, es biiyiikliikte ¢ok

kubbeli i¢ mekan tasarimina sahip cami tiiriidiir (Durukan, 2004, s. 55).

Cami mimarisinde temel mimari unsur olan kubbe, evrenin biitiinliigiinii ve
Allah’mn sonsuzlugunu ve smirsizligmi simgeler. Bu diisiince dogrultusunda Islam
mimarisinde cemaati tek bir cat1 altinda toplamak, Osmanli mimarlarinin tek bir kare
mekan igerisinde tek bir kubbe insa etmesiyle ilk adimlar atilmistir. Bunun devaminda
Klasik Dénem Osmanli mimarisinde merkezi tek bir kubbenin biiyiik bir mekana hakim

oldugunu oOrnekler yapilmaya baslanmistir. Osmanli camilerinde kubbe ve mekan
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farkliliginda goze carpan ilk deneme Bursa Ulu Cami olmustur (Kuran, 1984, 5.62). Cok
kubbeli iist ortii sistemine sahip bu caminin, Bursa’daki kare mekanh ve ters T plan
semasina sahip camilerden farkli olarak, Edirne yapilarinda gelistirilerek yeni bir mimari
tislubun ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamasi agisindan 6nem kazanmistir. Klasik

Osmanli donemi camilerindeki ¢ok kubbeli plan semalarinin denenmesine yol agmistir

(Aslanapa, 2004, s. 52).

Erken Osmanli donemi cami mimarisinde i¢ mekan tesekkiilii bakimindan ti¢

plan tipinden séz edilebilir (Kuran, 1964, s.3)*;

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda mimaride kullandig1 plan semasi -tek kubbeli-
dedigimiz, tizeri bir kubbe ile ortiilii kareye yakin plana sahip, dort koseli mekandan
olugmaktadir. Kubbe ilk yillarda Tiirk tiggenli gegisler ile yiikseltilmistir, daha sonralari
tromp gegislerin kullanim1 yayginlasmistir. Pandantif ise kubbeye gecislerde ilk yillarda
neredeyse hi¢ goriilmemistir. Tek kubbeli camilerde dis mekan ile i¢ mekanin
duvarlarinda hareketlilik birbiriyle uyumluluk gostermektedir. Hareketliligi bir noktada
kubbe sonlandirmaktadir. Son cemaat yeri mekanin biitiinliigiine bagl olarak minare
gibi  mimari elemanlarin eklenmesine olanak saglayacak sekilde mimaride
kullanilmistir. Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda tek kubbeli cami 6rnekleri Bursa’daki
Alaeddin Bey Cami (1326) ile Iznik’teki Hac1 Ozbek Cami’dir (1333-1334) (Kuran,
1964, s. 5).

Tek kubbeli camilerin ¢ok sayida tercih edilmesinin nedenleri olarak sosyo-
ekonomik etkenlerle dogrudan iliskilendirilmektedir. Bursa’da ozellikle bu tip cami
yaptiranlar genellikle kadin baniler ve tiiccar kimselerdir (Yenal, 2014, s.205). Bu yap1
grubunun Bursa’da dikkat ¢eken 6zellikleri revak kismindaki tercih edilen teknik yapim
ve dekoratif siislemelerdir. Revak kisminda tercih edilen geometrik ve ¢esitli siislemeler
bizlere doneme ait bilgiler vermektedir. Tek kubbeli camilerde dis goriiniisiin sadeligi
dikkat ¢cekmektedir. Duvarlardaki hareketlilik pencere kemerlerinde ve alinliklardaki
tezyinatta goriilmektedir. Erken donem cami mimarisinde tas ve tugla tezyinat bu

donemin karakteristik dzelliklerinden biridir (Yenal, 2004, 80-83). ilk &rnekler olan

41 Arastirmalarda gesitli isimlerle anilan bu plan tipinin kitabelerinde imaret olarak isimlendirilmis oldugu
bilinmekle birlikte, baz1 kaynaklarda “ters T planli, bazilarinda “zaviyeli” karakterde, baz1 yayinlarda
cami seklinde isimlendirilmis oldugu islev ve isme iligskin farkli tanimlamalarinin bulundugunu
gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.: (Eyice, 1963a, 3-80; Kuran, 1964, 64-98, Aslanapa, 1989, 218-
239; Oney & Unal, 2002, XXVI; Kuban, 2007, 85)
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Hac1 Ozbek Camii ve Bursa Alaeddin Bey Cami’de son cemaat yeri kendi tiirlerinin tek
orneklerini olusturmaktadir. Hact Ozbek Cami’nin son cemaat yeri 1959°da bir yol
yapimi sirasinda  yikilmis olsa da eski fotograflardan revak diizenlemesi
Ogrenilebilmektedir. Son cemaat yeri diizenlemesinde 15. yiizyilda sayica fazla yapilmis
birbirine benzeyen, tek liniteli camilerin {i¢ birimli son cemaat yerlerinin yanlardan
kapali ve tas- tugla bezemeli kalkan duvarlar1 dikkat ¢ekmektedir (Yenal, 2004, s.71-
80).

Kuran, tek kubbeli camileri iki gruba ayirmaktadir;

1) I¢ mekan olusumu bakimindan degisiklik gosteren camiler

2) Dias kitle diizeni bakimindan degisiklik gosteren camilerdir.

I¢ mekan bakimindan degisiklik gdsteren cami olarak Iznik Yesil Cami (1378-
1392) 6rnek verilmektedir. Harim kismi ile son cemaat yeri arasinda ii¢ bolmeli, kemerli
bir boliim vardir. Bu boliimiin ortiisii ayr1 olup, ortadaki kisim kubbeli, yan kisimlar
tonozla oOrtiilmiistiir. Ortadaki bolmenin kubbesinde aydinlatma feneri bulunmaktadir
(Kuran, 1964, s. 12-15). iznik Yesil Cami, Osmanli mimarisinde plan gelisiminde
kendisinden sonraki donemlerde tek kubbeli klasik camilere 6rnek olmustur (Aslanapa,
1989, 5.219).

Cok Kkubbeli yapilar, mensei ve yapt prensibi olarak ulucami tipini
olusturmaktadir. Bu cami plan semasim1 Anadolu Selguklu camilerine benzetmek
mimkiindiir. Es biiyiikliikte ¢ok tiniteli cami olarak Bursa Ulu Cami (1396- 1399) ve
Edirne Eski Cami (1403-1414) ornek verilebilir. Bu cami dort koseli enlemesine
diizenlenmis dikdortgen plan semasina sahiptir (Kuran, 1964, s.35-43). Cami harimi
yirmi esit kare bolmeye ayrilarak her birimin tizeri kubbe ile ortiilmiistiir. Bursa’da erken
donem yapilart icerisinde mekansal kurgusu ve boyutuyla sonraki déonem ulu cami

prototipin onciisii olmustur.
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Cizim 36: Bursa Ulu Cami plani (Gabriel, 2010, s. 33)

Bu tip camiler kendi i¢lerinde Bursa 6rneklerinde bir diizene sahip olmasalar da
Ulu Cami ile es biiyiikliikte cok kubbeli camiler grubunu meydana getirmektedir. Plan
semalarindaki farklilikla birlikte Anadolu’daki cami tipolojisiyle benzerlik gosteren
ornegin Molla Cami (16.yy) 9 kubbeyle iistii ortiilmistiir (Baykal, 1993, s. 130,131).
Ana mekani iki kubbeyle ortiilen Abdal Mehmed Cami ve sehrin dikkat ¢eken yapisi 20
kubbe ile iistii ortiilen Bursa Ulu Cami verilebilecek 6rneklerdir (Yenal, 2014, 217-223;
Baykal, 1993, s. 100).

Tabhaneler, torenle ibadeti birlestiren yapilardir. Kuban, tabhane sozctigiinii
sOyle tanmimlamaktadir: Kelime kékeni olarak, inziva, miinzevi kelimeleri ile aymidir.
Yalniz basina olan, diinyadan elini ayagini ¢eken tarikat mensuplari (zahid) i¢in yapilan
konutlart (hiicre) tanimlamaktadir. Tabhanelerin toplum i¢indeki onciil durumlari tiim
Anadolu’da aynidir. Osmanli’nin ilk doénemlerinde koylerde yapilan tabhanelerde
giiniimiize gelebilen olmamistir. Erken donem Osmanli i¢in tabhaneler degisik kokenli
ve inangli insanlarin olusturdugu toplum yapssi ile bu kurumlar dinsel, sosyal ve kiiltiirel
egilimlerini barindirdiklart mekanlar olmustur. Her tiirlii diisiincenin hos goriildiigii bu
mekanlarda esitlik¢i ve miicahit bir yari-géger topluma ev sahipligi yapilmaktadir.
Islamlagma siirecinin arka planinda da tarikatlar ve tabhaneler vardir. Tabhane programi
bey ve sultan imaretlerinde anitsallik boyutuna ulagmistir. Klasik donemde dervislerin
ve seyhlerin tabhane yapmasi engellenmis, bu gorev sadece sultanlara 6zgii olmustur.
Klasik donemde yapilan tabhanelerin sayisinda azalma goériilmektedir (Kuban, 2007,
S.77).

Erken Osmanli camilerinde {iglincii bir grup olarak 6zel bir yeri olan tabhaneli

camiler Bursa ve ¢evresinde ortaya ¢ikmistir. Bu cami tipi i¢in Bursa tipi cami, fiitiivvet
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cami, kanatli cami, tabhaneli cami, ters ‘T’ planli cami, yan mekanli cami, tabhaneli
cami olarak ¢esitli adlandirmalar yapilmaktadir (Tanman, 1996, s. 128). Bu yapilar
aragtirmacilar tarafindan farkli gortiglerin ortaya atildigi grubu teskil etmektedir.
Eyice’nin 1963’te kaleme aldig1 flk Osmanli Devri’nin Dini-I¢timai Bir Miiessesesi:
Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler adli makalesinde bu yap1 grubunun plan semasi, kullanim

amaci, mensei hakkindaki arastirmalarini aktarmaktadir (Eyice, 1963a, 5-32).

Bu tip camilerin ortaya ¢ikisinda Ahilik teskilatinin Osmanli’nin kurulus
yillarinda 6nemli rolii vardir. Ahiler, devlet diizeninde esnaflik, egitim, siyaset ve savas
gibi faaliyetlerde bulunarak devletin biinyesinde rol oynamiglardir. Kolonizator
derviglerin faaliyetlerini yiiriitiilebilmesi i¢in tabhanelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu

tabhanelerin yapilmasinda sultanlar 6ncii olmuslardir.

Ahi orgiitlerinin yonetsel ve dini islevlerinin yiiriitilmesi amaciyla yapilan bu
camiler, toplum yapisindaki orgiitlenme birimleri ayni kaldikca, ayni nitelikte yapilar
fethedilen yeni topraklarda yapilmaya devam etmistir. Fiitiivvet orgiitlerinin islevini
yitirmeye bagsladigi donemlerde bu tiir camilerin yerini sadece ibadet bdliimiinden
olusan tek hacimli, kubbeli, giderek karmasiklasan bir merkezi plan semasina yonelen

cami tipleri alacaktir.

Bu camilerin plan 6zelliklerine bakildiginda ana sema aynidir. Geg donemlere
dogru bazi degisimlerin oldugu gozlenebilmektedir. Ana semada ayni diizlem iizerinde
herbiri bir kubbe ile ortiilii iki ayr1 mekani birbirinden bir kemerle ya da duvarla
ayrilmaktadir. Asil ibadet alaninin tam karsisinda giris boliimii yerlestirilmektedir.
Harim kismu1 diger eyvanli bolmelerde yiikseklik ve kemerle ayr1 tutularak bu mekaninin
diger mekanlardan ayrildigi belirtilmek istenmistir. Erken donemlerde iist ortiide
vurgulanmaya calisilan ana mekan olarak avlunun bulundugu merkezi kubbedir. Bu
kubbe diger mekanlarin ortiilerinden yiiksekce ve genis yapilmistir. Bazi 6rneklerde

bunun tersi bir uygulama da gérmek miimkiindiir.

Giris aksindan sonra karsilasilan ilk mekan harim kismindan farkli bir gorev
iistlenmektedir. Avlu olarak tanimladigimiz ortadaki kubbeli mekanin, harimden ayrilan
yonii olarak, genellikle bir sadirvanin bulunmasi, aslinda bu mekanin ibadet i¢in hazirlik
mekan1 oldugu kanisindadir (Eyice, 1963a, s. 7). Eyvanli bolmelerin kullanim amaci ise
Ahilige iliskin faaliyetlerin yiiriitiildiigii, ilim i¢in gerekli ¢aligmalarin, sohbetlerin

yapildig1 mekanlar olarak medrese gibi kullanilmistir.
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Eyice bu yap1 plan tipinin mensei hakkindaki goriislere binaen bu ¢esit yapilarin
menseinin Islam 6ncesi Asya yap1 sanatina kadar inen dért eyvanli, ortasi avlulu
yapilarin oldugunu belirtmektedir (Eyice, 1963a, s. 15). Dort eyvanli plan semasi cami,
medrese, saray ve kervansaray gibi ¢esitli yapilarda kullanilmaktadir. Bu plan semasinin
Asya’dan sonra Anadolu’da gelisim gdstermesi, tabhaneli plan semasimin dogmasina

Onciiliik etmistir.

Eyice’nin bu calismasinda (1963), bu tip zaviyeler icin yerli aragtirmacilar
S.Cetindas (1946) ve E.H.Ayverdi (1956), yan mekanlarin devlet islerinde kullanilmak
amaciyla yapildigimi ifade etmislerdir (Eyice, 1963a, s. 13). Yabanci arastirmaci ve
seyyahlar A.D.Mordtmann (1925), C.Huart (1857) ve R. Hartmann (1928) bu plan tipine
sahip yapilarin Bizans yapilari olabilecegi goriisiine sahiptirler*?. Yabanc1 arastirmacilar
H. Saladin (1907) ve O. Reuther (1925), bu yapilarin Selguklu medreseleriyle baglantili
oldugu, Suriye’deki ii¢/ dort eyvanli ev mimarisine benzedigi, Misir-Memliklii
mimarisiyle benzerlik gosterdigi goriislerine yer vermistir (Eyice, 1963a, s.11)®. Cesitli
goriisler igerisinde 0zellikle yabanci aragtirmacilar H. Wilde (1909), E. Diez (1917), C.
Gurlitt (1909-10), E. Mamboury (1951), G. Martiny (1961), bu plan semasin1 Bizans

kilise mimarisine benzetmislerdir (Eyice, 1963a, 12)*,

#2 1gili yaymlar i¢in bknz: A.D. Mordtmann, Anatolien (yay. F. Babinger), Hannover 1925, 69 (inegdl);
C. Huart, Konia, ville des Derviches tourneurs- Souvenirs d’un voyage en Asie Mineure, paris 1897, 13
(Hiidavendigar), R. Hartmann, /m Neuen Anatolien, Reisecindriicke, Leipzig 1928, 43 (Yenisehir-
Postinpus).

43 Bknz: ilgili yaywnlar: H. Saladin, Manuel d’art musulman, I L architecture, Paris 1907, 486 vd.; O.
Reuther, Die Qa’a, Festschrift F. Sarre -Jahrbuch d. Aist Kunst.-Leipzig, 1925, 205-216.

44 Hgili kaynaklar i¢in bknz: H. Wilde, Brussa, Berlin 1909, 10; E. Diez, Die Kunts ders Islamischen
Vilker, Berlin 1917, 129 vd.; G. Gurlitt, Die Bauten Adrianopels, OA 1, (1909-10) 51-51; E. Mamboury,
Istanbul Touristique, istanbul 1951, 115; G. Martiny, Zur Entwicklungsgeschichte der Osmanischen
Moschee, -Ars Orientalls- 1V (1961) 108-112.
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Cizim 37: Bursa Orhan Cami plan1 (A. Gabriel, 2010, s 47)

Bu plan tipinin kdkenine dair yerli arastirmacilarimizin biiyiik ¢ogunlugu Orta
Asya ve Anadolu oldugu yoniindedir (Eyice, 1963a, s.16). Yabanc1 arastirmacilarin bu
yapilart Kkiliselere benzetmelerine karst ¢ikan Ayverdi, Cetindas ve Eyice gibi
arastirmacilar ise bu goriisii hi¢bir sekilde kabul etmemektedirler®. Arastirmalarimiz
sonucunda bu plan tipinin kilise planina benzetilmesi konusunda fikir ayrilig1r s6z
konusudur. Bizans kilise mimarisine benzerligi yoniinden bakildiginda kullanilan
stisleme tezyinati dogrultusunda Bizans mimarisiyle bir benzerlik yasamasi, yap1
planinin  Bizans’in bir yansimast veyahut devami olabilecegi diisiincesini
dogurmamalidir. Ancak bu plan tipinde, mekéanlarin bir kemerle ayrilarak eyvanl
olmasi, birka¢ basamakla yiikseltilerek birbirinden ayrilmak istenmesi gibi 6zellikler,
baz1 Orneklerde benzer istisnai durumlar disinda kilise plan semasmin uygulandigi
diislincesine birebir benzemesi terstir. I. Murad Hiidavendigar Cami (1366-1386)
planinda harim kisminda mihrap duvariin disa taskin ve disaridan ¢okgen plan semasi
apsis uygulamasina benzese de bu yapinin biitiiniinde kilise plan semasina benzetmek
tartismalara yol agmaktadir. Bu benzerlik, I. Murad Hiidavendigar Cami’nin insasi ve

mimarinin tartismali olmasindan kaynakli dogan diisiincelerin, yapmin bir kilise

 Tlgili yaymlar igin bknz: S. Cetindas, Tiirk Mimari Amtlari, istanbul 1946, 1, 19-20; E.H. Ayverdi,
Orhan Gazi Devrinde Mimari, AUIFSTY, I (1956), 131; S. Eyice, Ilk Osmanli Devrinin Dini-I¢timai Bir
Miiessesesi Tabhaneler ve Tabhaneli- Camiler, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.23,
S.1-2,10-12.
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kalintis1 olduguna dair fikirlerin olusmasina neden olmustur. Ancak bu gibi tartismalar
erken Osmanli cami mimarisinde tabhaneli plan semasinin ortaya ¢ikmasinda Bizans

kilise mimarisinin bir etkisinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Erken Osmanli donemine ait zaviyelerin sayica fazla oldugu gezginlerin
kayitlarindan anlagilmaktadir. Bu duruma gore giiniimiize erken doneme ait pek tabhane
gelememistir. Bunun nedeni olarak zaviyelerin siradan insaat teknikleri ile moloz tas
duvar ve ahsapla insa edildikleri diisiiniilmektedir (Kuban, 2007, s.59). Erken donemde
biiylik camilerin yapimina ihtiyag duyulmadigi, Bursa’daki Ulu Cami’nin yapimina
kadar tabhanelerin ibadet mekani olarak da kullanildig1 bilinmektedir. Cuma caminin
yapim ihtiyaci da cemaatin ¢okluguna bagli olarak insa edilmektedir. Bu da tabhanelerin
erken donemde islevinin yeterli oldugunun da bir kanitidir. Zaviyeler devletin kurulus
yillarinda ahilerin, dervislerin 6nemli rol oynadigi zamanlarda hizla yapilmistir.
Zaviyelerin 15.yiizyildan sonra giderek azalmasi 16. yiizyilin ilk yarisindan sonra
insasinin durmasi, artik bu tiir yapilarin ortaya ¢ikmasini saglayan kurumlara gerek
duyulmamasi bu yapi tiirlerinin ortadan kalkmasina neden olmustur (Yenisehirlioglu,

1989, s. 1350).

Erken donem Osmanli mimarisinde bir iisluptan s6z edebilmek i¢in I. Bayezid
donemi ve I. Mehmed donemi yapilarina bakmak gerekmektedir (Durukan, 1999,
s.1111). Onun 6ncesinde Bursa’da erken donemde goriilen “Bursa tipi mescidler’in
(kare bicim mekani tek kubbeyle ortiilii, revakl) Osmanli mimarligi tarihinde 6nemli bir
yer edinmelidir. Bu plan tipine sahip camilerin “ters T planli” camiler yaninda Osmanl

mimarlig1 tarihinde pek lizerinde durulmamistir (Yenal, 2004, s. 12).

Bursa tipi mescidlerin 1350-1560 yillar1 arasinda Bursa’da sayilar yiiz elliyi
asmis, bu tip yapilarin baska yerde 6rnekleri yoktur. Bursa disinda yapilan tek kubbeli
revakli mescidlerin bazilar1 tipoloji sinirlarin1  zorlayan farkliliklar sergileyen
orneklerdir (Yenal, 2004, s. 13). Bu tip kare planl kii¢iik boyuttaki yapilara Anadolu
Selguklu doneminde Konya ve Aksehir gibi sehirlerde rastlanmaktadir. Dilaver, bu plan
semasin1 Tirklerin Orta Asya’daki kare planli mezar yapilara dayandirmaktadir

(Dilaver, 1971, s. 17).

Konya ve Aksehir’deki yapilarin alt katindaki mumyalik kismina inen bir
merdiven tespit edilmistir. Mescit olarak kullanilan yapilarin biitiiniiyle mezar yapisi

olup sonradan {iist kisminin namaz kilinan yer olarak diizenlendigi diisiiniilebilir. Orta
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Asya’dan Anadolu’ya Selguklular ile gelen bu sema degisime ugrayarak birden fazla

fonksiyonlu yapi olarak kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir (Dilaver, 1971, s. 18).

Bursa tipi kiiglik boyuttaki camilerin kalkan duvarli giris cepheleri de Bursa
tslubunun bir diger 6zelligini yansitmaktadir. Kalkan duvardaki almasik duvar
orgiileriyle bolgede bezeme gelenegini olusturmustur. Bursa tipi kiigiik camiler, sosyo-
ekonomik boyutlar1 teknolojik yorumlarla belirlenmis, bu uygulamaya bezemesel
gelenek de eklenince belli bir iislup ortaya koymustur (Yenal, 2004, s. 13). Anadolu
Selcuklu donemi yapilarinda Konya ve Aksehir’de en erken ornekleri olan tek kubbeli
kare mekanli baz1 mescitlerin giris cephesinde bulunan revakli kisimlarin son cemaat
yeri olarak tasarlanmadigi arastirmaci Dilaver tarafindan diisiiniilmektedir. Bu kisimlar
Bizans mimarisinde de narteks kisimlarinin kutsal sayilan ibadet alanina giris igin bir
hazirlik bolimi oldugu kanisindadir (Dilaver, 1971, s. 20,21). Erken donem Osmanli
mimarisinde Bursa’daki kiiciik boyuttaki mescitlerin giris cephelerinde rastladigimiz bu
mekanlarin son cemaat yeri olarak kullanilmak ig¢in yeterince bilyiikk olmadigi
disiiniilebilmektedir. Bununla beraber mescitlerdeki revakli boliimlerin harim kismina

hazirlik mekani olarak diisiinmek yanlis olmaz.

Bursa’nin fethinden sonra Orhan Bey zamaninda sur i¢inde medrese, mektep,
hamam insa edilmis, su disindaki hamam yapilar1 da kullanilmaya devam edilmistir.
Sivil yap1 grubunda ele alabilecegimiz herhangi bir saray yapisi bulunmamaktadir.
Gilinitimiize ulasamayan Hisar icerisinde bir Bey Sarayi’nin varlig1 bilinmektedir. Erken
donemde saray insa etmek yerine Bizans’tan kalma bir sarayin kullanildigi
anlasilmaktadir. Bugiin bu saray kalintilar1 Hisar’daki Orduevi arazisinde kalmaktadir.
(Cagaptay, 2020, s. 14-16). Cagaptay’in Bey Sarayindan da bahsettigi ¢alismasinda
yapinin devsirme oldugundan ve giiniimiize ulasamasa da bazi haritalarda ve seyyahlarin
anlatimlarindaki konumuna yer vermistir. Sarayin IV. Mehmed doneminde (1642-93)
eklemelerle kullanilmaya devam ettigini ve islevinin degistigini kayith belgelerden ve
seyahatnamelerden 6grenmekteyiz. Saraya, arz odasi, bir has oda, bir hamam, ahirlar ve
sarachane gibi boliimlerin yapildig 6grenilmektedir. Seyahatnamelerden 6grenildigi
kadariyla eski saray neredeyse yikilmis, burasi saray i¢in un lretmek amaciyla

kullanilmistir (Cagaptay, 2020, s. 33).

Medrese kelime anlami olarak, Arapcada “darasa” ders verme yani medrese de

der verilen yer anlamina gelmektedir. Medreseler de egitim 6gretim kurumlar olarak
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hizmet etmektedir. Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan sonra dini ilimlerin ve Islam
hukukunun 6gretilmesinin 6nem kazandig1 donemlerde mescitlerde ayrilan 6zel suffalar
egitim i¢in kullanilirdi. Daha sonra dini egitim disinda ilmi bilimlerin de 6gretilmeye
basladig1 suffalarin yetersiz kalmasiyla camiden ayri olarak egitim yapisi yapilmaya
baslanmustir. ilk olarak Emevi déneminde ¢ocuklarin egitimi icin mektepler agilmus,

Abbasi doneminde de medrese yapist ilk drnegini vermistir (Odekan, 1997, s.1188).

Plan tipolojisinde giiniimiize ulasabilen 6rneklerde Biiylik Selguklu 6rneklerinde
ortada bir avlu, eksenlerde eyvanlar ve ¢evrelerinde odalardan olustugu goriilmektedir.
Eyvanlar ders mekani olarak kullanilmis, odalar ise 6grenciler i¢in ayrilmistir. Bliyiik
Selguklular’da kullanilan dort eyvanl agik avlu plan tipi uzun yillar genis bir bolgede
kullanilmis, Zengi, Eyyubi, Memlik, Anadolu Selguklu ve Beylikler doneminde de
kullanilmaya devam etmistir (Demiralp,1997, s.178).

Medreseler, Anadolu’da Sel¢uklu ¢aginda gelistirilip, o donemden sonra Tiirk-
Islam mimarisi igerisinde gelisimini tamamlayarak Osmanli dénemi boyunca kendini
yinelemistir. Anadoluda kapali medrese plan semas1 da yaygin olarak kullanimi tercih
edilmistir. Osmanli medreseleri Selguklu medreseleri ile karsilastirildiginda, gosterissiz
yapilardir. Medrese, 6grenci hiicreleri, ana derslik ve acik veya kapali, tek katli veya ¢ift
katli yapilardir. Ust 6rtii eleman1 Anadolu’da tonoz gesitlerinin kullanimi yaygindir.
Kubbe belirli mekanlarin st ortiisii i¢in kullanilmigtir. Osmanli’da ilk donemlerde
yaygin olan plan semas1 kullanilirken iist 6rtiide eyvanlarin ve odalarin {istii kubbeyle

ortiilerek degisiklik gostermistir (Odekan, 1997, s.1189).

Osmanli erken donemde mimarisinde medreseler tek katli yapilmistir. Ancak
Yesil Medrese ¢ift katli yapilmast planlanmis, Celebi Mehmed’in vefati nedeniyle
yaptirmis oldugu kiilliyedeki diger yapilarin insas1 yarim kaldig1 gibi medresenin ikinci
katt tamamlanamamistir (Ayverdi, 1972b, s. 94-98). Osmanli’nin ilk dénemlerinde
yaptirilan medrese, Orhan Bey’in oglu Siileyman Paga nin iznik’te 1335-1359 yillarinda
yaptirmis oldugu medresedir. Siileyman Pasa Medresesi Osmanli tarihinde giiniimiize
ulasabilen ilk medrese olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Orhan Bey’in Bursa
Kalesi’nde c¢arsida ve camisinin yaninda yaptirdigr ilk medrese gilinlimiize kadar

gelememistir (Kuban, 2007, s.149).

Bu donemde egitim ayrica tabhanelerde siirdiiriildiigii bilinmektedir. Celebi

Mehmed’in yaptirdigi Yesil Medrese (1414-1424) bir kiilliye icerisine yaptirilan,
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Selguklu tarzinda agik avlulu medresedir. Yesil Medrese’nin pencere kemer
alinliklarindaki tugla ve ¢ini tezyinatlar dikkat ¢ekicidir. Lala Sahin Pasa’nin Bursa’da
yaptirdigi iki medreseden biri olan Mustafa Kemal Paga’daki (1348) medresesi devsirme

malzemelerin ¢okluguyla dikkat ¢eken bir yapidir (Kuban, 2007, s.150).

Bursa’daki medreselerin yapim malzemesi olarak ahsap ve kagir kullanilmistir.
Ahsap malzemenin kullanildig1 bazi1 6rnekler olarak Manastir (14.yy), Muradiye, Kasim
Pasa medreseleri verilebilirken, kagir malzeme kullanilan medreselere Yildirim,

Sultaniye medreseleri 6rnek gosterilebilir (Hizli, 2012, s. 54).

Erken donem medrese mimarisinde en dnemli ve dikkat ¢ceken yere sahip olan I.
Murad Hiidavendigar Cami (1366-1386) Medresesidir. Bu medresenin bir cami
yapistyla ayni1 beden duvarlar lizerinde ytlikselmesi, onu bu dénemdeki diger medrese
orneklerinden farkli kilmaktadir. Cami yapisinin ikinci katinda bir medrese inga etmek
alisilageldik bir durum degildir. Heniiz fetihten sonra kendi mimari tislubunu arayan ve
yeni denemeler yapan Osmanli Beyligi i¢in bu yapi, gerek siislemeleri, gerek plan
semasi, gerekse tartigmali mimart ile iki katli yapida ibadethane ve egitim kurumunun
bir arada yapimiin denenmesi, arayislarin ne denli farkliliklar icerdiginin gdstergesi
niteligindedir.

Bat1 karakterli bazi sivil mimariyle benzerligine dikkat cekilen I. Murad
Hiidavendigar Cami Medresesi, Anadolu’da Nigde’deki Karamanli eseri olan Ak
Medrese ile de yakinlik gostermektedir. Cephede ikiz kemer acikligi diizenlemesinin
uygulandigr Nigde Ak Medrese, 1409 tarihli olup bir ¢eyrek asir sonra yapilan bu
medresenin Tilirk mimarlar1 tarafindan yeniden degerlendirildigini gdstermektedir

(Aslanapa, 2004, s.18).
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Fotograf 194: Nigde Ak Medrese 46

Iki katli bir yapida cami ve medreseyi bir arada kullanma fikrinin, kiilliyenin
konumlandirildig1 arazinin yiiksek¢e ve egimli bir bolgede yer almasindan kaynakli

olabilir miydi? Kuban, bu soruya su sekilde bir aciklama getirebilmistir:

“Selguklu donemi kapali medreselerinde ortadaki sofa etrafina dizilen odalarin
burada {iist kata yerlestirilmis olmasi, bastan genis tasarlanmis olan programa yeterli
arsanin bulunamayisina da baglanabilir. Bursa Ovasi’na bakan dar bir arsada mimar boyle
bir semay1 sultana kabul ettirmis olabilir. Fakat II. Bayezid donemi tarihgilerinin sdyledigi
gibi burada imaret iizerinde bir medrese yoktur. Ciinkii tist katta olan sadece dgrenci
odalaridir. Dershane asagidadir. Burada ‘imaret’ tabhane igeren tabhanedir. Asevi de, her
zaman oldugu gibi yap1 disinda olmalidir ” (Kuban, 2007, s. 87).

Alisik olunan imaret ve medrese birlesimin disinda tabhaneli bir yapida
medresenin eklenmesi belki de bu donemde denenmek istenen bir uygulamaydi. Bu
uygulama daha sonralart Osmanli mimarisinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu tip bir

uygulama daha sonra Tiirk mimarlar tarafindan tercih edilmeyen bir uygulama seklidir.

Kuban, I. Murad’in st katta bir medrese yaptirmasini, hiicre odalariin Ahi
dergahmin seyhlerinin hiicreleri olarak yaptirmis olabilecegini diisiinmektedir. Ilging bir
plan semasina sahip imarethane olarak da kabul edilen bu yapida, ana derslik, hiicreler
ve tabhane odalarinin yanyana bulunmamasi, bigim olarak esi ve benzeri olmayan bir
kurgu sergilemektedir. Osmanli doneminde higbir yapida bu kadar kiiciik ve izole halde

hiicre yapilmamistir. Bu durumda 6zel bir itikaf odasi isteyen herhangi bir seyhin

46 (https://islamansiklopedisi.org.tr/akmedrese 24.03.2022 tarihinde erisildi)
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olmamasi, I. Murad’in 6zel statiisii olan bir hoca ya da seyh i¢in bu yapiy1 yaptirmis

olabilecegi diisiindiirmektedir (Kuban, 2007, s. 87).

Aynt ylizyillar icerisinde Anadolu’da ayni tip medreselerin yapilmasina karsin
bu yapi, bir 6zel se¢imin {iriinii oldugunu diislindiirmektedir. Burada I. Murad’in
Venedik seferi sirasinda bazi saraylari, Makedonya’daki Ohri Ayasofya Kilisesi ve
Yunanistan Arta’daki Parigoritissa Kilisesi gibi yapilar1 gérmiis olabilecegini akillara
getirmektedir (Kiiskii, 2014,s.183). Bu yiizden dolay1 yapinin cephe kurulusu 6nemlidir.
Zira st katin gerek ikiz penceresi ve cepheyi kugatan “lombard bandi” etkilesim {irtinii

olarak kaydedilmelidir.

Osmanli Beyligi’nin iznik’teki en erken tarihli medresesi olan Siileyman Pasa
Medresesi’nde plan semasi Selguklu medreselerinin agik avlulu plan semasina
benzemektedir. Yap: ¢ift kat pencere uygulamasiyla donem oOzelligini yansitmasina
karsin, {ist kat pencerelerinin yuvarlak formda olmasiyla yerel bir etkinin varligindan

s0z edilebilir (Kiiski, 2014, s. 189).

Eskiden kentlerde konaklama yapisi olarak kullanilan, ticaret bolgelerinde ve
ulasim sisteminde onemli noktalara insa edilen, yolcularin giivenle konaklamasi igin
yapilan yapilardir. Islam mimarisinde han ve kervansaray sdzciikleri cogu yerde ayni
anlamda kullanilmasima ragmen yapisal ve islevsel bakimdan farklilardir. Genellikle
yerlesim yerlerinden uzakta insa edilen bu yapilarin kent icinde olan ornekleri de
mevcuttur. Osmanli doneminde sehrin ticaret agisindan onemine bagl olarak kent igi
hanlar1 yapilmistir. Bursa’da da kent i¢inde yapilan hanlar, sehrin 6nemini vurgulamasi

acisindan dikkat ¢eker (Yalgmer, 1997, 5.753; Ozbek, 2020, s. 258,259).

Bursa’da ticaret yapilari olan han ve bedesten genellikle sehir i¢i hanlar
grubunda yer almaktadir. Bu hanlar erken donem Osmanli’nin kentlesmesinde 6nemli
rol oynayan yap1 grubunu olusturmaktadir. Bursa sehir i¢i hanlar kiilliye mimarisinin
bir pargasidir. Sehir i¢i hanlar1 ve menzil hanlar1 plan bakimindan ayrilmaktadir. Bursa
Hanlar1 ipek yolunun bitim noktalarindan biri oldugu i¢in, uzun ylizyillar 6nemini

yitirmeden varligini stirdiirmiistiir.
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ClZlm 38: Hanlar Bolges1 1. Emlr Han, 2. Kapan Han 3. Piring Han, 4. Fidan Han, 5. Geyve Han,
6. Koza Han, 7. ipek Han (Gabriel, 2010, s. 181)

Ersoy, 1994°te Osmanl Sehir I¢i Hanlari- Plan Tasarimi ile Cephe ve Malzeme
Ozellikleri adli makalesinde bu grup yapilari ele almistir. Avlulu ve avlusuz hanlar
olarak iki ana gruba ayrilan sehir i¢i hanlarinda Bursa 6rnekleri genellikle avlulu hanlar

kategorisine girmektedir. Avlu sayisi, kat plani olarak da alt gruplara ayrilmaktadir.

Osmanli donemi ticaret yapilar: kervansaray, han, bedesten ve arasta olarak dort
tiiri bilinmektedir. Bu tiir yapilar tipolojik bir siireklilik gostermektedir. Emir Hani ve
Yildirrm Beyazit’in Bursa’da yaptirmis oldugu han o6rnegi fazla olmayan tipolojik
ozellik gosteritken, Emir Han’dan sonra temel mimari 6zellikler ayni kalmistir.
Arastalar han yapilarindan farkli olarak iki yaninda diikkanlarin oldugu, iistii acik veya
kapal1 bir sokaktan olusmaktadir (Kuban,2007, s. 156). Yapt malzemesi olarak tiim
yapiin tamamen, tag ve tugladan yapildig1 gibi ahsabin kullanildig: yapilar da vardir.
Ornegin Safranbolu arastasi ahsap malzeme kullamlarak yapilmistir. Erken dénem

Osmanli han ve bedestenlerinde tas ve tugla almasik diizenini goriilmektedir(Kuban,
2007, 5.156-158).

Erken donem Bursa hanlar1 ayn1 yontemlere gore insa edilmis, dikdortgen planlt
avlu etrafinda dort tarafi revakli, genellikle iki katl plan uygulanmistir. Emir Han,
Bursa hanlariin en eskisi olarak tespit edilmistir. Kapan Hani, 14. yiizyilin ikinci
yarisinda insa edildigi bilinmektedir. Bugiin yapinin sadece bir boliimii ayakta

kalabilmistir (Gabriel, 2010, s. 182). Emir Han1 ve Ipek Hani erken dénem igerisinde
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tek avlulu hanlar grubuna dahil edilmektedir. Bu iki han iki katli ve revak diizenlemesi
uygulanmistir (Ayverdi, 1972b, s. 119-123; Ersoy, 1994,s. 91; Baykal, 1993, s. 93,103).
Bursa’daki erken donem Osmanli hanlari kiilliye mimarisi igerisinde insa edilirken
genellikle sultanlar, hanedan fiyeleri veya devlet adamlarin yaptirdigi yapilardir

(Cagaptay, 2020, s. 257; Ozbek, 2020, s. 257).

Han mimarisinde cephe diizenlemesi diikkdn mekanlari1, pencereler, ¢gikmalar ve
duvar 6rgiisii olarak 6nemli unsurlar bulundurmaktadir. Giris agikliklarinin her yapida
oldugu gibi hanlarda da dikkat c¢ekmektedir. Sade, basik veya yuvarlik kemerli
acikliklardan ya da tag¢ kapi1 Ozelligi tasiyan kapilardan hanlara giris yapilmaktadir.
Pencere acikligi, giris katinda diikkan hiicresinin bulunmasina bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Eger diikkan varsa, bu kata pencere aciklig yerlestirilmez. Pencereleri
ikinci kat seviyesinde, dikdortgen veya mazgal tiirii aciklik tercih edilmektedir. Yap1
planinda yer alan baz1 ¢ikmalar, yapinin insa edildigi arazideki uygunlugu 6nemli bir
etken olmusg ve bu ¢ikmalar cephe diizenine de yansimistir. Han mimarisinde digaridan
veya igeriden yapida herhangi bir siisleme tezyinatinin yogunluguyla karsilagilmamast,

sade bir tipolojiyi temsil ettiklerini gostermektedir (Ersoy, 1994, s.81).

Emir, Han, Ipek Han1 ve Geyve Ham erken dénem yapilari igerisinde iist ortii
bakimindan alt kat ve iist kat mekanlar1 besik tonozla ortiiliidiir. Erken donem hanlarinda
tas ve tugla duvar isgiligi goriinmektedir. Koza Hani I1. Bayezid tarafindan 1489 yilinda
Orhan Cami’nin hemen yanindaki alana yaptirmistir. Bu hanin II. Bayezid’in
Istanbul’daki kiilliyesine gelir getirmek igin yaptirdig: bilinir. Hanm kuzeyden girisini
saglayan gorkemli ta¢ kapisini Hassa mimarlarindan Pulad Sahoglu Abd-iil iila
yapmustir. Tac¢ kap1 tipki Selguklu kervansaraylarinin gorkemli girislerini andirsa da,
Osmanli mimarisinde ta¢ kapilarin sadeligini tiim gérkemine ragmen hissettirir (Yenal,

2014, s. 287).

Imaret sozciigii yoksullara, medrese ogrencilerine, kalenderhane sakinlerine
parasiz yemek verilen aghane olarak tanimlanir. Ayni zamanda Arapgada “mimari yapit”
anlamindaki el-imaret sozctligiinden tiireyen cami, medrese, hastahane, ashane, tiirbe

gibi sosyal hizmet tek tek ya da birlikte verilen addir (Odekan, 1997, 5.843).

Osmanli’nin erken donem mimarisinde 6nemli bir grubu teskil eden imaretlerdir.
Birgok fonksiyona sahip bu yap1 gruplarinda yan mekanlar donemin sosyal, ekonomik

ve kiiltlirel hayatinda 6nemli yere sahip olan Ahi teskilatinin, egitim, sohbet ve konuk
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agirlamak igin kullandigi mekéanlar olmustur. Imaretler ve tabhaneler, sosyal tesis
fonksiyonuna sahip yapilardir. Bu tiir yapilar dervislerin barinmak ya da ayin yapmak
icin kullanabilecekleri yapilar degildir. Imaretler kiilliye yapilarindan ayri olarak

bagimsiz insa edilen yapilar olmustur (Tanman, 2002, s. 255).

Bu tiir yapilarin plan o6zellikleri genellikle birbirleriyle aynidir. Giris aks1
tizerinde yer alan mekan bir i¢ avlu gibi kullanilmis bu mekanin {izeri aydinlik fenerli
bir kubbe ile ortiilii, merkezinde ¢ogunlukla bir sadirvanin yer aldigi, genellikle kible
tarafinda zeminden yiiksekge yapilmis tlizeri tonoz ya da kubbe ile ortiilii ana mekan, i¢
avlununher iki yaninda yer alan eyvanli ya da bir kap1 agikligindan girisi saglanan,
icerisinde ocaklarin ve dolaplarin yer aldigi mekanlar bulunmaktadir. Farkli plan
semasinin uygulandigi imaretler de bulunmaktadir. imaret kavraminin genisligi bu yap1

gruplariin planlamasinda da belli bir semada olmadigin1 géstermektedir.

Bursa’da erken donem imaret yapilari olarak Orhan Imareti (1339-40) ile iznik
Niliifer Hatun Imareti ilk érnekler olarak bilinmektedir. imaretlerin sonraki yillar cami
olarak kullanildig1 6rnekler sayica fazladir. Erken donem Iznik &rnegi olarak Niliifer
Hatun imareti’nin camiye ¢evrilmeyen énemli bir érnektir (Yilmazyasar, 2017b, 5.276-
278). Bu yap1 kible yoniiniin tersine bati-dogu dogrultusunda insa edilmistir. Bursa’da
erken Osmanli donemi kiilliyelerinde imarete sahip olanlar ve giiniimiize ulagabilenler;

Hiidavendigar imareti, Muradiye imareti ve Yesil imaret’dir.

Cesitli kaynaklarda, vakfiyelerde ve kitabelerde, zaviye ve imaret yapilarinda
kullanilan terimler, bu yapilarin erken donemde ne amacla kullanildigi hakkinda bilgi
vermektedir. Dervisler ve seyhler i¢in, donemin ileri gelen dini ve ilmi agidan énemli
insanlar igin zaviye yapilmistir. Devletin ileri gelen 6nemli insanlari i¢in daha biiyiik ve

iddial1 yapilar yaptirildig1r zaman, bu yapilara imaret denmistir (Eyice, 1963a, s. 31).

Imaret kavramini yan hiicreleri, odalari bulunan yapilar i¢in genis bir terimdir.
Eyice, bu tip yapilari, tabhaneli cami veya tabhane-cami olarak adlandirmistir (Eyice,
1963a, s.32). Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Iznik Niliifer Hatun Imareti camiye

cevrilmemis bir erken donem Osmanli Bursa yapis1 ornegidir.

Imaret teriminin ashane anlaminda da kullamldigi bilinmektedir. Osmanli
mimarisinde goriilen kiilliye yapilarinda, misafirler ve fakirler i¢in yapilan aghaneler
imaretler olarak da bilinirdi. 14. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli kiiltiiriinde bu

tiir imaretler kiilliye igerisinde yer almaktaydi ve 6grenciler, misafirler ve fakirler i¢in
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hizmet sunmaktaydi. Vakfiyelerde as pisen mekanlar i¢in imaret, imaret-i amire ve
matbah olarak bahsedilmektedir. Ashane olarak anilan yapilarin kiilliyeden bagimsiz
yapildiklarina rastlanmamaktadir (Budak, 2016, s.23). Bu durumda goriilmektedir ki
imaret kavraminin genis bir anlama sahip olmasi, bu yap1 gruplarinin tipoloji olarak da

Ozelliklerini tanimlamak giictiir.

Kiiltiirlerarasi etkilesim s6z konusu oldugunda tarihsel olarak gerilere gitmek ve
geemise iliskin sosyokiiltiirel yapiy1 incelemek gerekmektedir. Anadolu topraklar
tizerinde ¢ok sayida devlet kurulup daha sonra yok olmustur. Bu devletlerin yikimindan
sonra geride biraktiklar izler, sonraki mirasgilar i¢in birer kaynak olmustur. Tamamen
bastan yaratilan sanat ve kiiltiir ortamindan ziyade bagka bir kiiltiiriin miras¢ist olmak
stiregelen bir durumdur. Bu mirasgilik iizerine tartisma yapan arastirmacilar, Bizans’in
Osmanli’da biraktig1 izleri siirebilmeye ve bu mirasin var olup olmadigini belirmeye

calismiglardir (Kuban, Koksal, vd, 1999, s.377).

Islam diinyasinin ¢ok uluslu olmasi, farkli kiiltiirlerin bu cografyalarda birlikte
yasamasi gibi bati kiiltiirlerinin de dogu medeniyetinden etkilendigi ortadadir. Karma
kiiltiirler bu gergekligi kabul etmekte gecikmis olabilmektedir. Ornegin Osmanlilar
Istanbul’u fethedene kadar Bizans ile bilingli olarak karsilastigini anlamamigtir. Ayni
cografya lizerinde hem Avrupa ile Ortadogu arasindaki bolgede kurulan Bizans ve
Osmanli devletleri burada bir siirekliligin saglanmasi sebebidir. Bu jeopolitik bir
devamliliktir ve merkezini Istanbul olusturmaktadir (Kuban, Koksal, vd, 1999, s.

380,393,384).

Eski sanat ve kiiltiirle kendi sanatlarini sentezleyerek yeni bir iislup ortaya koyan
devletler, Anadolu’da 6zgiin tisluplarin olusmasina neden olmustur. Anadolu’ya hakim
olan Asurlular, Yunanlhlar, iranlilar, Romalilar ve Bizanslilar bu topraklara kendi sanat
geleneklerinin izlerini birakmislardir (Arseven, 1973, s.53). 4. ylizyilda Anadolu
topraklarina gelen Romalilar kendi sanatlarini olusturmadan 6nce, bu topraklarda Sasani
sanati ile eski Yunan medeniyetinin yerli geleneklerle karismasindan dogan bir Dogu

Yunan sanatina tanik olunmustur (Arseven, 1973, 5.57).

Bizans sanatinin olusumundaki énemli rolii de Anadolu kiiltiiriidiir. Anadolu’da
Hitit uygarligindan beri gelen eski bir sanat anlayis1 s6z konusudur. Eski Yunan sanati
da Anadolu’da daha 6nce var olmus kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢cikmistir (Y1ldiz, 2017,

s.100). Bizans sanat1 Anadolu ve Dogu Akdeniz ¢evresinde Roma kiiltiiriiniin mirasi ile
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Hristiyan inancinin kaynagmasi ile ortaya ¢ikmistir. Halkin dilinin Yunanca olmasiyla
Yunan sanat1 olarak algilanan Bizans sanat1 bulundugu topraklarda Hristiyan inanciyla

meydana gelen Dogu ile Bat1 arasinda koprii olmus bir sanattir.

Bizans’in Makedonya, Yunanistan, Suriye ve Misir ile Kuzey Afrika’da eserleri
birer eyalet sanati iirlinleridir. Bizans sanatinin ilk yiizyillar1 olan 4. ve 5. yiizyilin
sonlarma kadar Erken veya Ilk Bizans Dénemi, 726 yilinda ortaya ¢ikan Ikonoklazma
Donemi ve 842°den 1204’e kadar siiren Orta Bizans Donemi ve bu donemden Bizans
Devleti’nin yikilig tarihi 1453°¢ kadar ki doneme Ge¢ Bizans Donemi denir (Eyice,
1982, 568,569). Erken Bizans mimarisinde Hristiyanlik serbest inang haline gelince dini

mimari birden ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2017, s. 51).

Bizans mimarisinin dogu ile bati arasinda giiclii, gelismis Roma ve Islam
kiiltiirlerinden etkilenmemesi imkansizdir. Bizans mimarisinde Selguklu ve Sasani
sanati etkileri goriilmektedir. Bu kiiltiirler birbirlerine paralel bir gelisme gostererek hem
etkilemis hem etkilenmistir. Tirkler ile Bizanshilar arasindaki siyasi ve toplumsal
yakinlagmalar sonucunda birbirlerine sanat alaninda kattiklar1 etkiler ile harmanlamas,
kendi kiltiirleri igerisinde eritmis ve bir senteze ugramistir (Arseven, 1973, s. 57,
Mango, 2006, s.211). Diger taraftan Romanesk ve Gotik mimariden etkilenme Bizans’in
son doneminde kendini gostermektedir. Bizans mimarisinde sivri kemerler, kaburgali
tonozlar, can kuleleri, ve kilise planlarinin uzunlamasina gelismesi gibi gotik etkiler

goriilmeye baslanmistir (Mango, 2006, 211).

Bursa bolgesinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetinden 6nce varligini siirdiirmiis
Bizans Devleti de sanatin1 olustururken Anadolu’yu kaynak olarak kullanmaktan geri

durmamistir (Yildiz, 2017, s.99).

Anadolu tiim boélgeler i¢in genel bir kavram olmakla birlikte, yakin ¢evrelerin
birbirlerini kiiltiir ve sanat alaninda etkilemistir. Oyle ki Bat1 sanatinda zirveyi yasayan
kubbe mimarisi, kaynagimi Orta Asya ve Tiirklerin yaptig1 insa tekniginden ileri
gelmektedir. Ust Ortii elemanlarmin kaynagi Orta Asya’dan Anadolu’nun ké&prii
olmastyla batiya ulagsmistir (Arseven, 1943, s.10). Ayni zamanda Osmanli mimarisinde
kursun kaplamal1 ortii sisteminin kdkeni Roma’ya kadar uzanmaktadir (Kuban, 1970,

386,387; Kuban, 1982, s. 70).

Sanat tisluplarinin ortaya ¢ikmasinda bolge, teknik ve kiiltiirel etkilesimden daha

fazla onem tasityarak On plana ¢ikmaktadir. Erken donemlerde var olan bi¢cim ve

197



teknikler, Islami bir karakter ortaya koymamustir. Yeni amaglarla yeni birlesimler
yapilirken, Islami bir ¢ehreye biiriinmiistiir. Fakat yeni sanat sentezlerinin meydana
gelisinde, yeni toplum ve inanglar kadar, 6nceden var olan bu 6geler de etkili olmustur.
Bu senteze giren etmenler degisiktir ve yeni diizenler, degisik kosullar altinda

bicimlenmistir (Kuban, 1982, s.11).

Yeni bir bigimsel sentez ortaya ¢ikarken, gz 6niinde bulundurulmasi etkili olan
unsurlar ekonomik, politik, kiiltiirel kosullarin bolgesel olarak bicim ve diizen
geleneklerinin ¢evreyle olan iliskisi Snemli derecede degerlendirilmelidir. Kuban, Islam
sanat ve mimarisinin iligkisi oldugu biitiin kiiltiirlerden bir sey almasmi tipki
Osmanli’nin da bu baglamda hem dogu hem de batiya olan yakinliginda diger Tiirk-
Islam sanatina mensup devletlerden ayrilmasini saglamistir. Kuban, Osmanli Devleti’ni,
Akdeniz Imparatorlugu geleneginin Roma ve Bizans’tan sonra gercek varisi olarak

gormektedir (Kuban, 1982 s. 104,105).

Osmanli mimarisi Orta Anadolu topraklarinda ve iran- I¢ Asya kusagiyla giiclii
baglar1 olan Selguklularin yeniden bi¢im kazanan mimarisinden farkli olarak sekil
almaktadir. Etkilendigi kiiltiirler Anadolu’nun kuzeybatisi ile Balkanlarin giineyi ve tiim
bu kiiltiirlerden Akdeniz kiiltiirlinlin yansimasiyla tamamlanmis yeni bir kiiltiir sentezi
olarak ortaya ¢ikmustir (Tanman, 2020, s.342). Orta Asya, Iran ve 6zellikle Suriye’nin
bu sentezdeki roliine bakildiginda bu bodlge sanatinin Antik geleneklerle iliskisi ve
sonrasinda Memltk idaresinin Anadolu’daki yerli mimariye etkisinin rolii lizerinde

durulmalidir.

Osmanli sanati ve mimarisi Selcuklu ve Bizans etkisinde kalsa da siiphesiz
onlardan farkli birer karakter kazanmustir. Ilk donemde yapilmis olan yapilarda
Anadolu’daki Tiirk mimarisinde uygulanan program ve plan acisindan degisiklige
ugramistir. Cami planlar basitlestirildigi, stislemede sadelige gidildigi ve erken donem
mimarisinde belirli formiillere ulasildig1 goriilmektedir. Tiirk arastirmacilari, erken
donem Osmanli mimarisinde hissedilen Bizans etkisinin varligin1 kabul etmekte
zorlanmistir. Mimar S.Cetindas, batili tarihgilerin Osmanli cami mimarisinin
Ayasofya’dan tiireyerek kopya edilmis oldugunu belirtmeleri, onlarin Istanbul’un
fethinden onceki ti¢ yiiz yillik Osmanli sanatini ve mimarisini yokmus gibi goérmelerini
kabul edilemez oldugunu belirtmektedir (Cetindas, 1946, s. 8). Mimar Sinan doénemi

yapilarinda Ayasofya’nin taklit edildigi diisiincesi, Sinan’in dahice ve yenilik¢i
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fikirlerinin Ustiinii 6rtmek demektir. Mimar Sinan Onciiliigiinde gelisen klasik donem
Osmanli mimarisinde Tiirk-Islam yap1 geleneginin ana sekillerine uyularak yenilikgi
yaklasimla ilerleme kaydedilmistir. Ayasofya ile Siileymaniye’nin karsilastiriimasi
sanat tarihgileri arasinda tartigmali olsa da iki yapmin birbirinden farkli olarak i¢
mekanda ve dis cephede ruhani hissettirdikleri farklidir (inan A. , 2020, s. 59). Plan ve
striiktiir bakimindan Sinan’1in yapilarinda hep ileriye dogru bir adim gozlemlenmektedir.
Bu durum Sinan’in yapilarinda Bizans yapilarindan etkilenmedigi s6z konusu olamaz.
Ancak taklit olarak diisiiniilmesi Tiirk Sanati tarihine yapilmis bir haksizlik olarak

goriilebilmektedir.

R.L. Aldrich 1920 tarihli “The Byzantine Influence Upon Ottoman Architecture
” baglikli tezinde doneminin bakis agisiyla Osmanli mimarisi tizerindeki Bizans eskisini

ele almistir. Aldrich,

“Osmanli mimarisi, daha ¢ok bir dekorasyon tarzi olarak adlandirilarak
genellikle eski yap1 sistemlerinden ayrilmistir. Kutsal binalar dekorasyonlarinda
farklilik gosterir, ancak yapilarinin tutarli benzerligi bakimindan hepsi Hiristiyan
arketiplerine benzer...”(Aldrich, 1920, s. 122) ifadelerini kullanmustir.

flerleyen béliimlerde:

“Tirk camileri, arka arkaya gelen siyasi bagkentler araciligiyla izlenebilecek bir
mimari gelisme olusturur. Camilerin Ayasofya'nin az ¢ok basarili bir taklidi oldugu
izleniminin nedeni dig goriiniistiir. Bu dogru degil. Bursa’da, 1360'tan 1421'e kadar insa
edilen Jami Camii, koylara boliinmiis yan koridorlara sahiptir. Ortasi agiktir ve daha sonra
yapmin Oniine yerlestirilen bir 6zelligi olan bir ¢esme vardir. Edirne'de kubbe, dort
payanda yerine sekiz payanda iizerinde yer almakta olup, bazi kuzey Suriye sehirlerindeki
kilisenin 151k yayma planini hatirlatmaktadir. Konstantinopolis'teki bir¢cok cami avlusu,
korfezleri kursun bir kubbe ile ortiilen bir revak ile g¢evrilidir. Brousa'da kullanildig:
sekliyle bu koylarin fikri Siileymaniye yan neflerinde ve baskentin diger camilerinin
cogunda uygulanmaktadir. Bu tiir hususlar, Tiirk mimarin taklit kapasitesinden ¢ok uyum
kabiliyetini gostermektedir.” (Aldrich, 1920, s. 144).

Dogu romanin ilk sanat olusumu sirasinda Roma ve Helenistik*’ iislupla baslayip
daha sonralar1 kendi sanat tarzini olusturmasi Osmanli sanatinin meydana gelmesine
benzetilebilmektedir. Bu durum varolus ¢abasi ve sonrasinda kendi sanat kimligini

bulmasii acgiklamaktadir. Bizans ve Osmanli sanatinin dogu menseili sentezinden

47 Bizanshlarm Helen kiiltiiriinii benimseyip kendi kiiltiir, sanat ve sosyal kimliklerine indirgemeleri
zaman almistir. Anadolu cografyasinda yasayan Helenlerin mirasin1 devralmalari sonucunda
kabullenmeye basladiklart bir kiiltiir olmustur. Helen kelimesi Bizanslilar i¢in zaman zaman anlam
degisiklikler yagamistir. Kisacasi Bizanslilarin Helen Kiiltiiriine uyum saglamalari ve benimsemeleri hizli
bir sekilde olmamistir. Bu konu hakkinda Baskici eserinde bilgi vermistir bkn: (Baskici, M. 2016, Bizans
Déneminde Anadolu iktisadi ve Sosyal Yapi1 (900-1261), Phoneix Yaymevi, s.28- 31)
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kaynakl1 olarak iki devletin sanat {islubunda ortak yonler bulmak olagandir (Tansug,

1983, 5.108-110, Yildiz, 2017, s. 89).

Bizans Imparatorlugu Roma Imparatorlugunun devami ve uzantisi olarak
kurulmustur. Roma imparatorlugu merkezini doguya, Yunan kiiltiiriiniin bulundugu
cografyaya tasimistir. Romalilar hem dogulu hem batili olmustur. Dogu bolgesine
yayllmaya basladik¢a arttk Roma kiiltiiriinden Bizans kiiltiiriine gecis baslamistir.
Devlet iizerinde din ve dilin etkili oldugu donemde Hristiyanlasan Bizanslilar, Latin
dillerinin yerini 7. yiizyildan itibaren Yunanca almaya baslamistir. Bu degisimlere
ragmen halk kendini Romal1 olarak gérmeye devam etmistir (Tokalak, 2017, s.32,33).
Etkilesimine ugradigi Helen ve Roma kiiltiiriinden kopmayan Bizanslilar, onlardan
aldig1 aliskanliklar1 Hristiyanlikla birlestirmistir. Bizans halki Roma geleneklerini
Hristiyanlikla yumusatmaya baglamistir ve imparatoru Tanrinin yeryiiziindeki vekili
olarak gormiislerdir. Ayni gelenek Osmanlida da devam etmistir. Sultan, Tanrinin

yeryliziindeki golgesi olmustur (Tokalak, 2017, s.37).

Bizans sanati Dogu Akdeniz ¢evresindeki insanlarin, Hristiyan inanglar
neticesinde ortaya koyduklari bir sanattir. Suriye, Yunanistan ve Misir gibi iilkelerdeki
eserler, eyalet sanatinin iiriinleridir. Sasani sanatinin tas isciligindeki motifler Bizans
sanatini etkilemistir. Bu noktada Osmanli sanat1 ile Bizans sanatinin olusumundaki
farkli kiiltiirlerden etkilenme dikkat ¢ekmektedir. Osmanli sanati i¢in nasil Bizans
sanatindan etkilenerek bir sentez iirlinii olmaktan kagamadigindan bahsedilmekte ise,
aynt durumun Bizans sanati i¢inde gegerli oldugu sdylenebilmektedir (Ghandi, 1983, s.
26-31; Yildiz, 2017,s. 93,99).

Bizans Devleti’nde bir¢ok dil konusulmus ve bir¢ok 1rk bulunmustur. Halki tek
catr altinda birlestiren, din ve imparatora baghliktir. Bu tutum Osmanli Devleti’nde
benzer sekilde devam etmistir. Farkli milletlerden topluluklar bir arada yasamis, kendi
dillerini ve dinlerini terk etmemislerdir. Onlar1 bir araya getiren devlet gatis1 olmustur
(Tokalak, 2017, s.38).

Osmanli’nin etkisinde kaldig1 bir diger kiiltiir olan Selguklarinin sanatina
bakildiginda bir sentez ve yeniden yaratilan {islup s6z konusudur. Anadolu’nun dogu
bolgesinde giiglii bir hakimiyet kuran Sel¢uklular, Romalilarin zapt ettikleri eski
topraklara yerlesmistir. Yerli gelenekten ve cevre kiiltiirlerden etkilenme Selguklularda

da s6z konusudur. Etkisi altinda kaldig kiiltiirlerden ayr1 olarak kendi karakteristik
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tislubunu yaratmistir. Anadolu Selguklular da fethettigi Hristiyan toplumlarda iiretilen
sanat eserlerini kullanmaya devam etmistir. Kiliselerin Islam inancina uygun bir sekilde
mescide doniistiiriilmesi Selguklular doneminde rastlanmistir. Anadolu Selguklu
doneminde etkin olarak calisan Hristiyan mimar, ressam, nakkas ve seramik
sanatgilarinin  olduklar1 bilinmektedir (Tekinalp, 2006, s. 100, 101,102). Aym

dogrultuda Selguklular da batil1 {ilkeleri sanat iislubuyla etkilemistir. Arseven’e gore:

“Selcuklu sanati, Yunan ve Roma sanatinin geleneklerinden birgok izler tasiyan
iilkelere yakinligindan dolay1 bu iki sanatin etkisi altinda kaldi. Selguklu sanatinin
ahenksiz ve oransiz sekilleri ile acayip goriiniisii iste bu sebeplerle aciklanabilir. Tasavvur
ve kavrayistaki bu birlik noksanligi, birbirinden farkli iki okul teskil eden kuzey ve giiney
bolgeleri anitlarinda kendilerini agik¢a belli eder.” (Arseven, 1973, s.55).

Selguklu sanatinin ve Bizans sanati1 arasindaki etkilesimlerden Eyice ve Mango
eserlerinde s6z ederken saptanan bu etkilesimin dini mimarinin yani sira, sivil mimaride
de var oldugunu bir Bizans saray1 érneginde agiklanmistir (Eyice, 1959, 5.95-99; Eyice,
1976, s.298,299; Mango, 1972, s.160). Konstantinopolis’te Biiyiikk Sarayin taht
salonunda Khrysotriklinos ile baglantis1 olan Mouchroutas diye adlandirilan bir yapinin
12. yiizyilda I. Manuel Komnenos déneminde yapildig: diisiiniilmektedir. Bu yapinin
mukarnasli kubbesi, figiirlii ve ha¢ bi¢imli ¢inilerinin Biiyiik Selguklularin etkisiyle
yapildigindan bahsedilmistir. Sel¢uklularda aymi yiizyillara denk gelen Mouchroutas

Saray1’ndaki bezeme programinin benzeri oldugundan s6z edilmektedir (Mango, 1972,
S. 228,229).

Erken Osmanli mimarisinde bi¢cim ve teknik o6zellikler farkli kiiltiirlerden
gecmistir. Tilirk donemi anitsal mimarisinde kullanilan duvar konstriiksiyon uygulamasi
olan ortas1 moloz tas, dis1 kesme tas yapim teknigi Roma mimarisinden kalmistir. Bu
teknik Anadolu’da Hristiyan mimarisinde ¢ok sayida goriilmektedir (Kuban, 1982, s.
68). Erken Osmanli mimarisinde malzeme, teknik ve iscilik bakimmdan son donem
Bizans mimarisiyle karsilagtirma yapmak, bu iki kiiltiirin ayn1 donemdeki etkilesimini

anlayip yorumlamada etkili olmustur.

Son donem Bizans mimarisinde yap1 malzemesi olarak kufeki tasini ve tuglay1
bir arada kullanmaktadir. Tas is¢iliginin 6nemini kaybetmeye baslamasi, bunun yani sira
tugladan insa yapiminda 6n plana ¢ikan unsur olmustur. Ustalikla islenen tugla is¢iligini
Lips Manastir1/ Fenari Isa Cami’nin son devire ait boliimiiniin duvar drgiisiinde gérmek

miimkiindiir. Tuglann irili ufakl sekilde kullanilacagi yere uygun olarak imal edilerek
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dénemin modasina uygun motifler elde etmislerdir. Balik sirt1, balik pulu veya meander
gibi motiflerle ve yazi frizi ile tugla is¢iliginde donemin zirvesini yasatmislardir (Eyice,

1963b, s. 70; Altun, 2015, s. 65).

Erken Osmanli mimarisinde kullanilan tas ve tugla almasik duvar teknigi Bizans
mimarisinden miras kalirken, ona da Roma mimarisinden ge¢mistir. Bu teknik iran ve
daha dogudaki mimarilerde yoktur. Bu da cografi alanda kullanim malzemesinin ¢esidi
ile cevap bulmaktadir (Kuban, 1982, s.68). Bu duvar dizim teknigi bolgesel nitelik
tagirken yine detaylar da bolgeyle sinirli kalmistir. Bu detaylardan biri olan kirpi sagakli
tugla kornis, Anadolu ve genellikle Bizans’in bat1 bdlgelerine 6zgii bir uygulamadir.
Almasik duvar oOrgilisii teknigini Anadolu Selguklu sanatinda gormek miimkiin
olmamigtir. Boylece Osmanli mimarisinde bu uygulamanin Bizans mimarisinden

etkilendigini sOylemekte bir siiphe bulunmamaktadir (Kutlu, 2017. s.136).

Tugla-tas almasik diizeninin Iznik’teki yapilarda ¢ok¢a kullamldigmni erken
dénem Osmanli mimarisi 6rneklerinde kargimiza ¢ikmaktadir. 14. yilizyil yapilarinda bu
uygulama Bizans mimarlik 6gelerinin yorumlanarak uygulandigi goriilmektedir. 14.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanlit mimarisinde aritmetik bir sekilde kendi
tislubunun gelistigi goriilmektedir. Bu uygulamada Bizans ve Erken Osmanli almagsik

diizende farkliliklar tuglanin boyutlarinda kendini géstermektedir (Kutlu, 2017, s. 138).

Bursa’nin kurulusundan itibaren ev sahipligi yaptigr cok Kkiiltiirlii ortama,
Osmanli déneminde yeni bir kiiltiir sentezine kapilarini agmistir. Osmanli’nin Bursa’y1
ele ge¢irmesinden sonra ilk Orhan Gazi Kiilliyesi’nin yapiminda karsilagilan yeni
mimari temalar Memllk ve Bizans sentezini ¢agristirmaktadir. I. Murad Kiilliyesinde
kullanilan ters T planli ¢ok islevli yapinin Adriyatik ve Balkan esintisiyle harmanlanmis
bir Bizans mimarisini ¢agristirmaktadir. Yerel ve dis kiiltiirlerin mimarisiyle etkilenen
I. Mehmed Kiilliyesi ise yerel esintiden uzaklasilmaya baglayan 6rnektir (Cagaptay,
2020, s. 44,45).

Anadolu’da Tiirk-Islam mimarisinde karsilasmadigimiz bir uygulama olan son
cemaat yerinin, Osmanli’nin ilk doneminden beri yapilarinda kullandig1 bir uygulama
olmustur. “Son cemaat yeri” tanimlamasinin da tartisildigi bir konu oldugu agiktir.
Kullanim amaci ve kokenine dair fikirler tanimlanmakta zorluk c¢ekilen bir konu
olmustur. Osmanli’dan once bu mekana benzer giris hazirhig1 olarak kullanilan

mekanlarin, Osmanli’nin erken donem yapilarindaki mekanla ayni amaca mi hizmet
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etmekteydi? Bu sorunun cevabimi kesin verilerle ortaya koymak giictiir. Selguklu
mescitlerinde sayil1 yapida yer alan giris holii niin revakli bir béliim{i donemin mimaride
belli bir sisteme oturtulmayisi, tercih edilen bir form olmadigini agiklamaktadir.
Osmanli’da erken donemde vazgecilmez bir unsur olarak yapilarda, 6zellikle dini
mimaride, sik¢a kullanilan son cemaat yerinin, Bizans mimarisinin bir etKkisi

olabilecegini akillara getirmektedir.

Ersen’e gore, 14. yiizy1l Osmanli camilerinde goriilen son cemaat yeri olgusu,
ayni donemde diger beylikler mimarisinde yoktur. Bu nedenle son cemaat yerinin 14.
ylizyllda Marmara bolgesinde ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Bu uygulamanin Bursa
bolgesinde Osmanli yerel mimarilerin birlikte yasadig1 bolgede ortaya ¢ikmasi, Bizans
mimarisindeki narthex-exonarthex uygulamalarindan kaynaklandigi goriisiindedir
(Ersen, 1986, s. 42). Ersen’in bu goriisiine karsilik Bati Anadolu Beyliklerinde 1330
yilinda yapilan Milas Haci ilyas Cami’de beylikler déneminin son cemaat yeri

uygulamasinin erken 6rnegini gérmekteyiz (Aslanapa, 1977, s. 43).

Bu tip uygulamanin Bizans mimarisinin etkisinde Osmanli’dan 6nce diger beylik
mimarisinde yaygin bir uygulama olarak goriilmemesi, aragtirma siirecinde, narthex
uygulamasinin bir benzeri olabilecegini diistindiirmiistiir. Son cemaat yerinin kullanim
amacinin, ge¢ kalmis cemaat icin, yazlik ibadet alani olarak diisliniilmiis olmas1 veya
asil ibadet alanina hazirlik i¢in yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu mekéanlara
yerlestirilen niglerin, mihrap goérevi gormesi de bir ibadet alami teskil ettigini

gostermektedir.

Son cemaat yerinin 13. ylizyilin bagindan itibaren revak diizenlemesinin, dnce
kapali, sonra yanlardan kapali ve daha sonra da {i¢ yonden agiklik olacak sekilde revak
diizenlemesi seklini aldigini goriilmektedir (Katoglu, 1967, s. 88). Kapal1 plan semasin
Bursa’da ilk dénem orneklerinde genellikle kare mekana sahip mescidlerde tespit
edilmigtir. Erken Osmanli mimarisinde son cemaat yerinin tipolojisini inceleyen
Oziidogru; kemer agikliklarmm tek, iicli, dortli  ve besli agikliklar olarak
simiflandirmigtir. Revak yan yiizlerini de kapali ve agik olarak ayirirken agik olanlar1 da

tek kemerli veya cift kemerli seklinde kategorize etmistir (Oziidogru, 2005, s. 30-36).

Kuban, son cemaat yeri i¢in, bu uygulamanin Osmanlilarda geliserek baska
Islam iilkesinde olmadigim belirtmektedir. Son cemaat yerinin camiye gec¢ gelenleri

diisiiniilerek tasarlanmasini mantikli bulmayarak, ge¢ gelmenin sadece Anadolu’ya 6zgii

203



bir durum olmadigindan bahseder ve 6zellikle Osmanli ¢aginda gelisen son cemaat
yerinin Bizans mimarisiyle dogru orantili ilerledigini diisiinmektedir (Kuban, 1982,
s.71). Kanaatimizce bu mekanin camiye ge¢ gelenler icin degil de, bu kismin avlu
semasinin kiigiik bir uygulamasi olarak diisiiniilmiistiir. Yani, erken donem Osmanli’da
cami mimarisinde tabhanenin kullanim amacinin, toplumun ihtiyaglar1 yaninda
sosyallesme alani olarak da gordiigii mekanlardir. Bu mekanlara dis cephede, sohbet
edebilecekleri bolimiin tasarlanmasi, son cemaat yerinin kullanim amacinin

genislemesine sebep olmustur.

Kuban, son cemaat yerinin narthexe benzemesine iliskin séyle bir fikrini dile

getirmektedir:

“Biitiin Islam tarihi boyunca goriildiigii gibi, Miisliimanlar herhangi bir yapry
camiye cevirerek kullanmaktan hicbir zaman c¢ekinmemislerdir. Ilk fetih yillarinda,
onceleri Araplarin da yaptiklari gibi, ayni kilisenin yarisin1 Miisliimanlarin, diger yarisin
Hristiyanlarin kullandigia da tanik oluyoruz. Biitiin bir kiliseyi camiye ¢eviren ya da
Hristiyanlarla ortak olarak kullanmay1 kabullenen bir ortamda son cemaat yerinin narthexe
benzerliginin olaganiistii bir yan1 olabilir mi?”” (Kuban, 1982, s 72).

Sert bir dille Osmanli mimarisindeki bazi uygulamalar1 Bizans mimari
uygulamalari ile benzerlik dahi olmadigini dile getiren arastirmacilara karsin, iki farkl
kiiltiirtin ayn1 bolgede yasayarak, ortak bazi degerlerini paylasarak, birbirlerinden
etkilenmemeleri katiyen diisiiniilemezdir. Son cemaat yeri olgusunun narthex ve
exonathex Ogelerine baglanmak istenmesi dini acidan hos karsilanmamis ve giintimiiz
deger yargilan ile 14. ylizyll mimarisini degerlendirmenin dogrulugunun tartisildigi
aciktir. 14. yilizyllda mekanlar1 yapisal acidan inceledigimiz zaman s6z konusu
benzerligin dogrulugu kabul etmekte bir sakinca goriilmemelidir. Osmanli Beyligi
siirlarinda goriilen son cemaat yeri uygulamasinin ayn1 donemdeki diger beyliklerin
mimarisinde goriilmemesi, bu sentezin Bizans ile olustugunu, zaman ve mekan iligkileri

baglaminda giiclendirmektedir.

5.1.1. Bizans Mimarisinin Etkileri

Bizans sanatinda dini mimari ana prensiplerini Ilkgag Roma mimarisinden alarak
kilise yapiminda bazilika yap1 tipini kullanmistir. Roma mimarisinden alinan bazilika

plan1 Hristiyan inancina uydurularak devamcisi olmustur. Uzunlamasina plan semasi iki
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destek dizisiyle ti¢ nefe ayrilir, orta nefin dogu ucuna disar1 taskin yarim daire planl
istii yarim kubbe ortiilii apsis kismi yerlestirilmektedir. Diger boliimlerin iistii egimli
ahsap ¢ati ile Ortiiliirdiir. Bazilikanin bat1 tarafinda atrium denilen etrafi revakli bir aviu
bulunmaktadir. Bazilikaya batidan giriste narthex denilen 6n hazirlik kismi yer
almaktadir. Bazilika semasinda nadiren bes nef ve apsisin onilinde transept denilen iki

ucu disar1 taskin enine uzanan mekan vardir (Eyice, 1988a, 5.46).

Bazilikalarin baglangicta yapilma amaci kamusal alan i¢in toplanma yeridir. Dini
ve devlet igleri icin kullanima uygun pratik bir plan semasina sahiptir. Erken Hristiyan
mimarisinde kullanilan bir diger yap1 semasi ise yuvarlak veya sekizgen, kare planda
merkezi semalidir. Bu yapilarin esas mekanini olusturan alanin tizeri kubbe ile ortiiliidiir.
Bu plan tipinin giizel bir 6rnegi Istanbul’daki kiigiik Ayasofya Cami’dir. Bazilika ile
merkezi planli yapiy1 birlestiren kubbeli bazilika denilen kiliseler 5. ylizy1l sonlarinda
ortaya ¢ikmistir ve en bilinen 6rnegi Ayasofya Cami’dir. Bu ilk doénem yapilari,
Suriye’deki eyalet yapilar1 harig, dig mimarileri sade ve gosterigsiz yapilmustir (Eyice,

19884, s. 46,47; Yildiz, 2017, s. 54,55).

Ikonoklazma déneminden sonra toplumsal degisimde manastirlarin etkisi biiyiik
olmustur. Dinsel yasamin agir bastig1 donemde Bizans sanatinin de sekillenmesinde rol
oynamistir. Bizans uygarliginin  Antik uygarliktan bir Orta ¢ag uygarlifina
doniismesinde manastirlarin rolii bityliktiir. Manastirlarin toplum tizerindeki etkileri her
alana yayilinca, Antik kiiltiir gerilemistir. Manastirlarin ige doniik, disa kapali ve mistik

bir havaya sahip yapilar1 bu donem Bizans litiirjisine de yansimistir (Akytirek, 1997, s.
73).

Bizans ortagag sanatinin en etkili oldugu alan dini mimari olmustur. Orta Bizans
donemi mimarisinde yeni kilise plan tipleri ortaya ¢ikmistir . Kapali Yunan hag1 plan
tipi, merkezi bir kubbeli mekan1 dort yandan agilan tonozla ortiilii dort kolla kdselere
yerlestirilmis, dort adet kubbeli ya da tonozlu mekandan olusmaktadir (Eyice, 1988a, s.
81; Yildiz, 2017, s. 56,57). Orta donem Bizans donemi sekiz destekli yapilarin nereden
geldigi aydinlanamamustir. Bu yapilarin ortii sistemi ve plan diizeni bakimindan Iran ve
I¢ Asya Mimarisi ile yakin benzerlikler mevcuttur (Eyice, 1988a, s. 48). Bu kiliselerin
plan1 esasinda kare, karenin ortasinda dort fil ayagin lizerinde bir kubbe yer almaktadir.
Orta donem bazilikalar1 ilk donem bazilikalar: gibi biiytlik degildir. Yan nefler siitunlarla

degil payelerle ayrilmis statik gorevini bitirmis ikincil mekanlar haline gelmistir. Bir
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diger plan tipi ise kiboryon planli yapilardir. Bu yapilarda dort adet kemer, kiigiik
boyutta yapilar ve uzun bema yer almaktadir (Akyiirek, 1997, s. 74; Yildiz, 2017, s.
58,59).

Geg¢ Bizans doneminde dini mimaride bir baroklasma egilimi goriilmektedir.
Ekonomik sebeplerle yapilarin boyutunda kiicilmeye gidilmistir. Bu donemde
kiliselerde i¢ mekanda yerlerde mozaik, duvarlarda ise freskolarla silislemeler
yapilmistir. Ge¢ donem mimarisinde eski donem yapilarinin planlari kullanildig gibi
yonca planli ve dehlizli tip yapilar ortaya ¢ikmigtir. Mimaride dikey goriintiiyii kesen
yatay ¢izgiler, hareketli dis mimari bu donemde yapilarda one ¢ikan o6zelliklerdir

(Yildiz, 2017, s. 60).

Dehlizli tip yapilar merkezi, yliksek kasnakli bir kubbe ile onu ii¢ yonden saran
alcak/basik tonoz ortiilii bir koridor ya da dehlizden olmaktadir. Dehlizli kiliselerde naos
ve bema 6nem kazanmistir. Naos, aydinlik ve yiiksek kubbenin hakimiyetini hisseden
mekan olmustur. Bu plan tipine Istanbul’dan Aziz Andreas Manastiri/Koca Mustafa
Paga Cami, Lips Manastiri/ Fenari Isa Cami ve Pammakaristos Manastiri/Fethiye Cami
ornek verilebilmektedir (Eyice, 1988a, 49,74; Altun, 2015, 64,70; Yildiz, 2017, 60).
Yonca planl yapilar merkezi bir kubbeye dort yonden eklenen yarim daire planli, yarim
kubbe ortiilii dort 6geden meydana gelmektedir. Bu plan tipinde digariya tagkin her apsis
tic yaprakli yonca bicimden yapilmakta ve bunlar {i¢ kollu ha¢ planini yansitmaktadir

(Yildiz, 2017, s. 61).

Erken Osmanl mimarisinde, kendini gosteren yeni bir plan tipolojisi olan ters
‘T’ planl camiler, semanin kilise planina benzetilerek tartigmalara neden olmustur. Bu
plan tipinde harim boliimiiniin apsisi, eyvan kanatlarinin da hacin kollarina benzetilmesi,
plan semasinin Yunan hagi planliyla dogrudan bir baglanti kurulmasi bu baslik altinda

farkli goriiglerin ele alinmasinda etkili olmustur.

Erken Osmanli mimarisinde, Bizans topraklarimin fethinden sonra hizli bir
sekilde mimari alanda calismalarin yapilmadigi bilinmektedir. Kiliselerin camiye
cevrildigi ilk yillarda, kentteki mimari havanin goriintiisiiniin devam niteligi olabilecek
Tiirk ve Islami gergevede yapilarin yapilmaya baslandigi zaman, bir yerli mimari
benzerliginden bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Osmanli’nin ilk fethettigi yerlerdeki
Bizans yapilarini camiye g¢evirmesi ve eski yapilarin oldugu yerde yeni yapilar insa

ettirmesi Erken donem mimarisinde goriilen bir seydir. Anadolu’da fethettigi
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topraklarda oldugu gibi Balkanlarda ve Yunanistan’da da schre hakim tepede
konumlanmis daha Onceki Hristiyan yapilariin harabe veya temelleri iizerine yeni
yapilar yaptirmistir (Ameen, 2010, s. 154-163). Ameen, eski yapilarin yerine yeni
yapilar yaptirilmast ya da yeniden kullanilmasi temellerin saglamligindan ¢ok yerin
kutsalligr ile iliskilendirmistir. Arastirmaci yapmis oldugu calismasinda 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Yunanistan’daki eski yapilarin temellerinin varligi, yeni
yapilarin tasariminda veya boyutunda etkili olmustur. “...Erken Hristiyanlik dénemine
ait bir bazilika kalintist iizerine insa edilmis olan Atina’daki Fethiye Cami nin revaki
bazilikanin kuzey duvarmin durdugu yerde son bulmaktadr.” (Ameen, 2010, s. 165).
Tespitlerine devam eden arastirmaci yapilarda kullanilan devsirme malzemenin de bu

etkinin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir.

Ik yapilarm erken donemde kilise, manastir ve sivil mimarideki yapilarla
benzerlik bulunmasi, kent goriiniimiinde hemen bir farkliliga gidilmek istenmemis
olabilmektedir. Bu diisiince sonraki yillarda ekonomik giiciin saglanmasiyla gosterisli
ve Tirk kimliginin de bir simgesi olabilecek yapilarin insa edilebilmesiyle son buldugu
fikrini akillara getirmektedir. Ortaya atilan bu tez, erken donem Osmanli yapilarinda
Bizans sentezinin varligindan s6z edebildigimiz unsurlarin temelde kaynaginin neye

dayandigin1 agiklanmak istenmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Ayverdi, 1976 yilinda I. Aydin Yiiksel ile kaleme aldig1 [lk 250 Senenin Osmanli
Mimarisi adli ¢alismasinda, cami mimarisinin kékenine deginip kisaca kiliselerden ve
bazilika planindan ne denli ayrildigimi agiklamaya calismistir. ik caminin insa
edilmesinden sonra plan olarak biiyiimeye baglayan Islam mimarisindeki cami
geleneginin kiliselerden nasil ayrildigim birkag maddede siralamaktadir. Oncelikle
mihrap 6niinde kubbenin apsis planindan farkli olarak kisa siirede sayisinin artmasi s6z
konusudur. Bir diger benzetilen durum ise camilerdeki sahinlarin bazilikalardaki nef
boliimiiyle benzerlik tagimasi fikrine karsi, zamanla sahin sayisinin birkag kat1 {istiinde
sayica yapilmasi bu diisiinceyi ortadan kaldirmaktadir. Harim kisminin bazilikaya
benzetilse de Islam mimarisinde cemaati kapali bir alandan avlulu mekana ¢ikarilmasi
bu tezin gecersizligini ispatlar niteliktedir. Kilise mimarisinde c¢an kulelerinin dort
kosede yiikselmesiyle minare uygulamasinin benzerligi dikkat ¢ekse de bu benzerlik

Islam déneminin ilk camilerinde merdivenlerle farklilastirilmistir (Ayverdi & Yiiksel,

1976, 5.10).
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Tansug, Bizans ve Osmanli plan semasindaki iliskiye dair baz1 diislincelerini
belirtirken, iki kiiltiirin de menseinin bir sekilde Anadolu’ya yani Dogu’ya baglh

oldugunun altin1 ¢izmektedir.

“Mimaride iki yarim kubbeli semanin her iki ¢agda da kullanilmis olmasi, bugiin
Osmanli ¢aginin Bizans’1 taklit etmis olmasinin ¢ok &tesinde bir anlam tasimaktadir. ki
yarim kubbeli sema Anadolu’daki Tirk mimarisinin bir i¢ gelisme {iriinii olarak
gosterilmek istenmesine ragmen ve bunun gercek bir yani oldugu diisiiniilecegi oldugu
halde, bu semanin Bizans 6rnekleri gériilmemis olamazdi. ” (Tansug, 1983, s.112).

Bu sema yeni tislup denemelerine vesile olarak her donemde kendini yenileyen
mimari anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli kendinden 6nceki tisluplari
yorumlamakta her donem gelisme gostermis, bunun en giizel 6rnegini Ayasofya’daki

plan ve kubbe semasini gelistirerek ileriye tasidigi 6rneklerle kanitlamigtir.

Ayverdi, 1965 yilinda yayimladigi Bursa Orhan Gazi Camii ve Osmanl
Mimarisinin Mensei Meselesi adli makalesinde Osmanli mimarisinin kokenine dair
goriisleri ele almistir. Ayverdi, Texier’in Osmanli mimarisi hakkindaki: Osmanlilarin
kendilerine has mimarinin olmadigi, Osmanli eserlerini Acem, Arap ve Rum
mimarlarmin yaptig1 fikirlerini sert bir dille elestirmistir. Ayverdi, Texier’in harim
kisminin kubbeyle ortiilmesini Osmanlilarin Selguklulardan aldigini, bu gelenegin de
Bizans mimarisinden geldigini belirttigi goriisiine karsi ¢ikarak, harimin kubbe ile
ortiilmesinin Osmanlilarla basladigini belirtmektedir. Bursa yapilarini tamir eden
Parvillée’nin de Bursa yapilarimi Rum/Bizansli mimarlarin elinden ¢ikma goriistinii

Ayverdi yine reddetmektedir (Ayverdi, 1965, s.70,71).

Eyice, 1976 tarihli, Bizans-Islam-Tiirk Sanat Miinasebetleri adli ¢alismasinda
Bizans sanatiyla Osmanli-Tiirk sanati arasinda bir devamliliktan s6z edilemeyecegini
dile getirmektedir. Bizans’in son donemindeki mimari karakterine bakildiginda Osmanl
mimarisinin ayn1 donemdeki yapilar arasinda bir baglantidan s6z edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Iki farkli kiiltiir arasinda mimaride dncekinin bir sonrakinde devam
etmesinin Osmanli sanatinda miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Osmanli’nin
Bizans’tan devraldigi yapilar1 kendi tislubunda bir kilif i¢inde gizlemesini ve kendi
Ozelliklerini 1srarla kabul ettirebilecek giice sahip oldugunu ifade etmektedir. Eyice, her
iki sanatinda birbirlerine tezyin ve insa bilgilerini aktardiklarini 6rnegin; Osmanli’nin
almagik duvar tezyini Bizans’dan almasi gibi, Bizans’in da kirik sivri kemer formunu

Osmanli’dan alarak Pammakaristos Manastiri/Fethiye Cami ile Khora Manastir
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Kilisesi/Kariye Cami’de kullanmasinin bu etkilesimin bir sonucu olarak

gosterebilmektedir (Eyice, 1976, s.301,302).

Gabriel, I. Murad Hiidavendigar Cami’nin plam1 hakkindaki bazi goriislere
aciklik getirmistir. Caminin eski bir Bizans sarayr oldugu gorislerini cliriitecek
fikirlerde bulunmaktadir. Asagidan yukariya dogru yiikselen biiyiikk salon gibi
diisiiniilecek harim kisminin plan semas1 bir Bizans sarayi1 i¢in uygun degildir. Yazar,
caminin planini bir kilise plani i¢in de uygun degildir goriisiindedir (Gabriel, 1942, s.
40). Yazar soyle bir detay1 da not diiserek bir arastirmaciya atifta bulunmustur: Stephan
Gerlach bu camiyi “Bir Rum tarafindan Yunan tarzinda insa edilmis, yukarida bir giris
ve mermer tastan stitunlariyla sevimli bir kilise.” olarak gbrse de caminin bir kilise
olmayacagini 1srarla belirtmektedir (Gabriel, 2010, s. 59). Camide kullanilan semanin
Selguki tarzi oldugunu disiiniirken, cephe diizenlemesinin Venedik Saraylarina
benzemesi, yazarin da yapmnin orijini hakkinda net bir karar1 olmadigim

diistindiirmektedir.

Kiiskii, ozellikle I. Murad Hiidavendigar Cami’nde Bizansli usta Yanko
Madyan’in calistig1 fikrine ters olarak adi gecen bu kisiligin efsanevi bir kisilik
oldugunu kabul etmistir. Ancak yapida yabanci bir sanat¢inin ¢alismis olabilecegi
diistincesine ek olarak I. Murad Hiidavendigar Cami’nin cephe diizenlemesinin Ohri
Ayasofyasi’nin cephe diizenlemesindeki ikiz kemer uygulamasi benzerligi sebebiyle
Bizans sanatiyla iliskilendirebilmektedir (Kiiskii, 2014, s.100,101). Keskin’de ayn1 adli
mimarin Hiidavendigar ve Sehadet Camisi’nin insasinda gorevlendirildiginden
bahsetmektedir (Keskin, 2020, s. 156). Ayni mimarin varlifindan Gabriel’de emin
olmamakla birlikte s6z etmektedir (Gabriel, 2010, s. 59).

Yapim tarihi ve mimariin tartismali oldugu I. Murad Hiidavendigar Cami i¢in
plan semasina bakilarak bu yapinin bir Bizans yapisi oldugunu diisiinmek giictiir.
Gabriel’in de belirttigi gibi bu yap1 Bizans saraylarinin plan bigimine uygun degildir.
Kuzey cephesinin diizenlenis sekli Venedik Saraylarini andirsa da bu akillara, bir istek
dogrultusunda yapildigini veya burada ¢alisan sanat¢inin ekoliiniin Venedik mimarisine

dayal1 oldugu fikrini getirmektedir.

Ibranice *de hamam, “sicak olmak” anlamina gelir ve Arapga “hamma” 1s1tmak
kelimesinden gelir. Eski ¢aglardan beri insanlar suda gizli giiglerin varligina inanmus,

onu kutsallastirmis, tapmis ve sudan yararlanmistir. Her din tapinmadan 6nce beden
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temizliginin ruh temizligi icin gerekli oldugunu vurgulamis ve tapmaklarin yaninda

temizlik amagli yapilar yapmaya baslamistir (Abbasoglu, 1997, s. 750).

Islam mimarisinde 8. yiizyilda Emevi déneminde ¢ok sayida yeni ve biiyiik
hamamlar yapilmustir. {1k islam hamamlarindan sonra asil gelisme Tiirklerle olmustur.
Osmanli donemi’nde yogun bir sekilde imar edilen yapilar arasinda hamamlar da yerini

almistir (Odekan, 1997, s. 751).

Osmanli’nin ilk yerlesim yeri olan Bursa bolgesinde hamam yapilarinin Roma
doneminden kalma varlig1 bilinse de fetih zamaninda harabe hamamlardan baska bir sey
geriye kalmamustir (Gabriel, 2010, s. 165). Hamamin boliimlerinin plan semalari
orneklerle farklilik gosterdigi i¢in Osmanli devri hamamlarinda plan agisindan kesin bir
siniflandirma yapmak zordur. iznik’te Orhan Hamami ve 15. yiizyilda yapilan Haci
Hamza Hamami, Ismail Bey Hamami, Bursa- Demirtas Hamami, Bursa bolgesindeki

bazi 6rneklerdir (Ertugrul, 2009, s. 248).

Termal kaplicalariyla taninan Bursa bdolgesi, hamam yapilariyla da onem
kazanmaktadir. Imparatorlarin tedavi amacli kullandiklar1 Bursa kaplicalar1 ve
hamamlar1 Osmanli déneminde de biiylik 6neme sahiptir. Bursa’da bilinen yapinin
orijinin tartismali oldugu hamam Eski Kaplica Hamami1 (Armutlu Hamamai)’dir. Yapinin
Bizans’tan kalan bir yap1 oldugu seklinde veyahut Osmanli belgelerinde I. Murad
doneminde insa edildigi tartismalar1 s6z konusudur. Yilmazyasar, 2018’de Bursa Eski
Kaplica: Mimar ve Yapimin Orijini Meselesi adli makalesinde belgeler 1s1ginda bu
meseleyi tartisarak bir sonuca varmaya calismistir. Yazar, Eski Kaplica hamaminin
mengei i¢in oldukca yeterli delilleri sunarak, bu yapinin orijinalde bir Bizans yapisi

olabilecegini baz1 yapilarla olan benzerlikle kanitlamaya calismistir.

Hamamin sicaklik boliimiiniin {ist oOrtiisiine yakin, tiim cepheleri dolanan bir
sacak alt1 silme bandin, Bizans yapilarinda kullanilan bir silisleme motifi oldugu
bilinmektedir. Bu siisleme motifini istanbul’da Theotokos Pammakaristos Kilisesi, Lips
Manastir1 Kilisesi, Selanik’te Prophitias Alias Kilisesi, Hagia Apostoloi Kilisesi’nde
gormekteyiz. Ayni diizenleme Mustafa Kemalpasa’da Lala Sahin Pasa Tiirbesi’nde de

kullanilmistir (Yilmazyasar, 2018, s.22).
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Fotograf 195: Bursa Eski Kaplica Hamamu, sagak alt1 kornis dizisi (Eyliil 2021)

Iliklik boliimiindeki benzer bir sagak alt1 band dizisini I. Murad Hiidavendigar
Cami’nin cephelerinde uygulandigini goriilmektedir. I. Murad Hiidavendigar Cami’nin
cephe siisleme kompozisyonun bir¢cok 0gesiyle Bologna’daki San Stefano Manastir1
Kilisesi’nin cephelerinde siisleme kompozisyonlarina benzemektedir. iki yap1
arasindaki bu benzerlik, baninin istegi iizerine yapildigin1 veyahut sanat¢inin ayni
ekolden yetistigini akillara getirmektedir. Kaplica hamaminin giiney tarafindaki
yapilarinin I. Murad déneminde yapildigi, diger boliimlerin ise II. Bayezid zamaninda
yapildig1 goriislerine karsilik bu benzerlik giineydeki yapilarin Bizans cephe diizenine

olan benzerligi dikkat cekmektedir.
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Fotograf 196: Bologna, San Stefano Manastir1 “8

Cagaptay’da (2020) eserinde devsirilen kaplica ve hamamlara yer vermistir.
Osmanlilar doneminde ¢esitli zamanlarda onarilan hamamlarin, sonraki donemlerde
eklemelerle Bizans ve Tiirk Sanatinin sentezini tek bir yapida toplandig goriilmektedir.
Cagaptay, Gabriel ve Yilmazyasar gibi aragtirmacilar, bu yapinin bir Bizans hamaminin
kalintilarin1  iizerine yeniden ingas1 veya bazi bdliimlerinin onarillarak ayaga
kaldirilmasinin s6z konusu oldugunu diistinmektedirler. Yapida kullanilan devsirme
stitunlar, havuzun zeminindeki mozaik kaplama gibi detaylar yapinin Bizans yapisi
kalintis1 olabilecegi fikrini giiclendirmektedir (Cagaptay, 2020, s.36,37; Gabriel, 2010,
s.165; Yilmazyasar, 2018, s.16,21,24). Cetindas, Eski Kaplicanin Bizans déneminden
kalan bir yap1 olmadigi, Bizans hamami temelleri {izerine tekrardan yapilmadiginm

diistinmektedir (Cetindas, 1952, s.12-20).

Erken donem Osmanli hamamlarinda Kiikiirtli Hamamin mensei i¢in Osmanl
doneminden daha eski bir yapi iizerine tekrardan insa edildigi diisiiniilmektedir.
Erkekler bolimii 1. Murad tarafindan, kadinlar bolimi II. Bayezid tarafindan
yaptirilmistir. Bazi diger boliimler son eklemelere aittir (Cetindas, 1952, s.14; Gabriel,
2010, s. 171).

Eyice’nin 1963 tarihli “Son Devir Bizans Mimarisi” adli eserinde alt baslik
altinda son donem Bizans mimarisi ile ilk Osmanli yapilar1 arasindaki iligkisi hakkinda

gortislerine yer vermistir. Osmanli- Tiirk mimarisinin Anadolu’da kendine has bir kimlik

48 (https://gezimanya.com/bologna/gezilecek-yerler/santo-stefano 21.10.2021 tarihinde erisildi)
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olusturdugunu belirtmektedir. Bizans sanati1 ile Osmanli- Tiirk mimarisi arasindaki bir
takim teknik bilgilerin, Bizansl ustalar tarafindan Tiirk eserlerinde erken donemde
kullanildiklart kabul edilmistir. Erken donem yapilarinda plan, mana ve iist yap1
bakimindan Tirk geleneklerine bagli olmasima ragmen, cephe diizeninde Bizans

tislubunun detaylarda karsilagildigini belirtmektedir (Eyice, 1963b, s.102).

Anadolu Beylikleri doneminde Osmanli, Bati Anadolu Beylikleri arasinda yer
almigtir. Erken donem Osmanli mimarisinde yapilarin olusumunda yapim tekniklerinin
diger kiiltiirler ile olan benzerlikleri dikkat ¢cekmektedir. Batt Anadolu Beylikleri devri
mimarisinde goriilen yap1 malzemesi tugla ve tas diizendeki almasik 6rgii sistemidir.
Beylikler devri yapilarinda birka¢ 6rnekte goriilen 1 sira tag 1 sira tugla (1/1) orgii
diizeni tercih edilen diizen olmustur (Kolay, 2017, s. 24). Batur, yapida kullanilan
almagiklig1 iki tlire ayirmaktadir: Ayni malzeme almasikli ve farkli malzeme
almasikligidir. Farkli malzeme almagsikliginda tugla ve tas siralariyla yapilan tiirdiir.
Ayni1 malzeme almasiklig1 ise aym1 malzemenin farkli biiyiikliikte olmasi ve aym
malzemenin farkli renk veya benzer renklerle olusturulan dizilimidir (Batur, 1970, s.

136-138).

Bati Anadolu beyliklerden farkli olarak Osmanli’nin erken donem mimarisinde,
cok cesitli almagik diizen sistemi goriilmektedir. 14. yiizy1l Osmanl yapilarinda almagik
duvar yiizeyinde tas ve tugla diziliminde yineleme orani ¢ok azdir ve sistem ayni orani
yineleyerek tutarlilik gostermektedir. Bu 6zelligi ile Bizans almagsik duvarindan farklilik
bulunmaktadir. Bizans almasik duvarinda sistemin yineleme orani tutarliligini yalnizca
ge¢ donemde goriilmektedir. En erken Osmanlt devri Orhan Gazi devri yapilarinda
saptanan 1/3, 3/4, 3/5+1/1 bilesik sistemlerini ilk almasik duvar yineleme oranlari olarak
kabul edilmektedir (Ersen, 1986, s.45). Osmanli’nin erken dénem 14.ve 15. yiizyil
mimarisinde camilerinde genellikle 3 sira tugla, 1 sira tas, 3 sira tugla seklinde, ‘3/1° ve
‘2/1” diizeni dikey almasik duvar orgiisii, ‘1/1° diizen ise 15. ylizyilin ilk yarisinda
kullanilmistir (Kutlu, 2017, s.133). 14. yiizy1l Bursa yapilarinda almasik diizende yer
alan dikey tugla dizileri, Bizans kaynakli bir uygulamadir. Diisey tugla Istanbul’daki
Bizans yapilarinda olmakla birlikte, 6zellikle Istanbul dis1 zellikle Yunanistan’da geg
donem Bizans yapilarinda kullanimi tercih edilen bir uygulama olmustur (Otiiken, 1978,
s. 218; Sener, 1997, s. 216). Bizans mimarisinde Ozellikle Laskarisler doneminde
sevilerek kullanilan dikeyde yerlestirilen tuglalarla olusturulan duvar 6rgiisiine gerceve

teknigi veya cloisonne denilmektedir (Mercangdz, 1985, s. 179; Ermis, 2009,s.323).
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Erken donem Osmanli mimarisinde bir etkiden s6z ederken Balkanlarda insa
edilen erken donem yapilarinda bu bolgesel malzeme yapim teknikleri dikkat
cekmektedir. Yunanistan’da insa edilen erken donem Osmanli yapilarinda yap1
malzemesi olarak arastirmaci Ameen, dort ana kategoriye ayirmistir. Tamamen kesme
tastan yapilan yapilar1 Girit ve Rodos boélgelerinin karakteristik 6zelligi oldugunu
belirtmistir. Chania’daki Kiiciik Hasan Cami, Sultan Ibrahim Cami gibi yapilar erken
Bizans Doneminde tamamen tastan insa edilen Yunanistan Gortina’daki Agios Titos
(6.7.yy)’ta goriilmektedir. Tamamen tugladan insa edilen Kastoria’da Kursunlu Cami
(14.yy sonu)’dir. Diger ornekler ise duvarlar1 tastan, kubbesi tugladan olan yapilarin
bulundugu kategoridir. Genellikle Sterea Ellada, Peloponnese, Epirus, North-East-
Aegean, Dodecanese bolgelerinde ve az sayida da Trakya, Makedonya ve Teselya’da
bulunmaktadir. Son grup ise tastan ve tugladan oOriilmiis yapilardir. Yine bu 6zellikteki
yapilar da Trakya, Makedonya, Teselya’da agirlikli olarak bulunmaktadir (Ameen,
2010, s. 166). Yunanistan’daki erken donem Osmanli mimarisinde yapilan bu tespitler

bolgesel etkinin yap1 malzemesine yansimasini gostermektedir.
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Cizim 40: Almasik Duvar 3/1+1/1 ve 3/4 +1/1 (Kompleks diizen) (Kutlu, 2017,3.,4)

Bu devrin ana duvar malzemesi, derelerden toplanip islenmeden kullanilan silisli
taslardir. Bu tasla yapilan yapilar: Orhan Cami, Emir Hani, Orhan Hamami, Coban Bey
Tiirbesi, Gebze Cami, Iznik Siileyman Pasa ve Lala Sahin Medreseleri, Tuzla, Filibe,

Ebu Ishak, Demirtas camileri ve sifahane’dir. Alaaddin Cami ve Hac1 Ozbek camileri
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gibi bazi yapilarda kullanilan tag yiizleri basit bir sekilde diizeltilmistir. Kaba yontma
tas ve tugla kullanimi ise Hiidavendigar cami ve Yildirirm Medresesi’nde kullanilmistir
(Tunay,1984, s.295). Erken osmanli doneminde moloz tasiyla insa edilmis yapida son
cemaat yerinin kaba yontu tas ile yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu gibi

bir durum ge¢ donemlerin onarimlarina aittir (Ersen, 1986, s.21).

Kesme tas hi¢ kullanilmadi denemez, uygun ocaklarin bulunmadigi erken
donemde mali imkanlarda bu malzemenin kullanilmasina engel olmustur. Yildirim
Bayezid doneminde Ulu cami’de kiifeki tasinin kullanilmasi, mali giiciin arttigini
gostermektedir. Nigbolu zaferinin ganimetiyle ¢ok uzak yerlerden tasinabilen Yildirim
Cami’nin taglari, hi¢ acemiligin olmadigi, en usta is¢iligin uygulandigini goriilmektedir
(Tunay, 1984, s. 296). Osmanli kullandig1 harct kum ve kirecten olusmaktadir. Harg
aralarinda kirik tuglalar kullanmis olsa da rengi pembelestirecek derecede olmamistir.
Tas ve tuglanin duvarlarda kullanim1 dénemlere gore degisiklik gostermektedir. Erken
donemde Iznik, Bursa, Edirne yapilarinda kullanildig: gibi Istanbul’a kadar bu gelenegin

uzandig1 bilinmektedir (Tunay, 1984, s. 296).

14. ylizyill Bursa yapilarinda karsilastigimiz tuglalarin benzer orneklerini
Anadolu’daki ge¢ Bizans mimarisinde ve Istanbul yapilarinda kasilasiimaktadir. Erken
donem yapilarinda tuglalarin dlgiileri bir genelleme yapilinca; kenar uzunluklar: 10
cm’den 48 cm’ye kadar degisen dikdortgen tuglalar donemin karakteristik tugla tiirtidiir.
14. yilizyilin ikinci yarisinda 23,5-24 cm, 26,5-27 cm 29-20 cm kenar uzunluguna sahip
tuglalarin yogun bir sekilde kullanildig1 goriiliir. Tugla kalincigi ise 4.5 cm’dir. Yapim
hatalarindan dolay1 tuglalarin kalinliklarinin 5.5 cm’ye degisen olgiiler de gortiliir
(Sener,1997, s. 205). Bursa yapilarinda kullanilan tuglalarin ilk ornekleri Bizans
yapilarinda tespit edilen tuglalarla benzerlik goéstermektedir. Klasik ve Geg
osmanliyapilarinda kullanilan tuglalara onciiliik eder. A. Batur “Tugla kalinliklarinin
erken donem osmanli yapilarinda 4.5 cm oldugunu, giderek Sinan dénemi yapilarinda
3.5ve kadar inceldigini” belirtirken Sener, tuglalardaki incelmenin Hiidavendigar

donemi ile birlikte basladigini tespit etmistir (Batur, 1970, s. 190; Sener, 1997, s. 206).

Osmanli mimarisinde sikca bahsettigimiz Bizans etkilesimi ¢ogunlukla
cephelerdeki diizenleme ve siisleme kompozisyonlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle son dénem Bizans yapilarimin dénem moda anlayisina uygun olarak

Osmanli’nin da bu dénem yapilarindan etkilenmesi kacinilmaz olmustur. Orta donem
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sonlar1 ve Geg¢ Bizans doneminden itibaren dig mimariye 6zellikle apsis cephesine 6nem
verilmis, alisilmis masif ve yalin cepheler yerini, golge 151k, ritm-yineleme ilkeli bigim
diizenleriyle hareketli cephelere birakmistir. Tas ve tugla ile yapilan motifler
cephelerdeki renkliligi de ortaya ¢ikarmistir. Apsiste olusturulan yatay cizgiler, tugla
isciliginin hareketli bir goriiniim kazanmasinda yapisal bi¢imlerin belirginliginde

onemli etki yaratmstir (Cirié J. S., 2016, s.306; Ersen, 1986, s. 13).

Bizans yapilarinda yiizey siislemelerde bolgesel farkliliklar bulunmaktadir. 9. ve
10. yiizyillarda dis cephelerde dekoratif desenler sinirli olsa da 11. yiizyil ortasindan
itibaren desenlerde cesitlilik goriilmiistiir. 13. yiizyilin sonuna kadar yapmin birgok
cephesinde de renkli ve hareketli dis cephelerden vazgeg¢ilmemistir (Ousterhout, 2016,
s. 208, 209). Orta donem yapilarinda cephelerde kor kemerler ve nislerle yilizeyler
hareketlendirilmeye ¢aligilmistir. Bu donemdeki cephelerdeki iki boyutluluk ve masiflik
bu uygulamalarla giderilmek istenmistir (Ersen, 1986, s.14). Orta Bizans doneminde nis
kullanim1 oncelikle apsis cephelerinde baslamis, Son Devir Bizans mimarisinde apsis
cephelerinin yani sira bati ve yan cepheleri hareketlendirmek i¢in de nisler kullanilmigtir

(Tok, 1997, 5.65).

Ousterhout, tugla desenler {izerine bir genelleme ve arastirma yaparken
Konstantinopolis’teki tugla bezeme orneklerinin diger Bizans boélgelerinden farkli

olarak nasil kullanildigini incelemenin daha yararli olabilecegini belirtmistir.

“Konstantinopolis’te tipik tugla siisleme, cephenin mimari gergevesi iginde
dikkatle diizenlenmistir. Desenler, nisler ya da kemer tablalar1 i¢ine genelde biri ya da
digerine yerlestirilmistir...tugla siislemeler kiliselerin apsislerindeki kemer aynalarinda ve
niglerin taraktonozlarinda, yani hem diiz hem de kavisli yiizeylerde goriiliir. V bi¢ciminde
ve zikzak desenler yaygindir...” (Ousterhout, 2016, s. 209, 210, 211).

Yiizey siislemeleri yapr ustalarinin kendi yorumlarmi katabilecegi tek yer
oldugundan duvar yapim teknikleri ile baglantili olarak dekoratif tugla isi siislemeler
bireysel atdlyeleri olmasa da okullar1 tespit etmekte yararlidir. Bir siislemenin sadece
belli bolgelerde goriilmesi de tisluptan ziyade usta etkisine baglanabilmektedir. Ancak
bazi motifler diger ustalar ve atolyeler tarafindan taklit edilebilecegi gibi kesin bir sonug

¢ikarmak giictiir (Ousterhout, 2016, s. 211).

Son donem Bizans mimarisinde cephelerde ayirt edici 6zellikler su sekilde

siralanmaktadir:

1) Ikili ya da iiglii olarak diizenlenmis pencereler
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2) Yiksek kasnakli kubbeler

3) Kirpi sagak uygulamasi

4) Kor kemer ve nisler

5) Dalgali sagaklar

6) Kademeli kemerler

7) Cephede goriilen zengin tugla motifleri

8) Panolar, rozetler (Sentiirk & Urfalioglu, 2017, s. 766).

Fotograf 197: Lips Manastiri/ Fenari Isa Cami cephe siislemeleri 4

Eyalet ekoliinlin belirgin bir sekilde goriildiigli Yunanistan’daki yapilarda
goriilen bir takim bezeme 6geleri Osmanli mimarisinin erken donemindeki bezeme
Ogeleriyle benzerlik gostermektedir. Osmanli mimarisinde erken dénem yapilarinin
cephelerinde gordiigiimiiz kemer sirtlarina testere disi kontur oriilmesi, yine kemer
sirtlarini izleyen iki {i¢ sira tek tuglalik seritler, zencirek olarak adlandirilan meander
tiiri, baklava motifi gibi desenler, Arta, Kastoria ve Amphissa’daki Orta ve Ge¢ donem
yapilarinin cephelerinde de goriilen siislemelerle ¢agrisim yapmaktadir (Ersen, 1986, s.

19).

Bizans mimarisinde siisleme desenlerinin mimari ¢erceveye dahil edilme sekli
bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Arta ve Selanik kentlerinde genis duvar
ylizeyini enli seritler kaplar ve nislerin igleri bezeme desenleriyle doldurulmustur.
Konstantinopolis’te tugla siislemeler gorece oSlgiiliidiir ve nislerin alinli§1 desenlidir.

Duvarin geri kalani insa sistemini takip etmektedir (Ousterhout, 2016, s. 214). Bizans

49 (https://www.thebyzantinelegacy.com/lips 09.06.2022 tarihinde erisildi)
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mimarisinde tugla ¢erceveler ve testere disi seritler bagkent disinda Balkanlarda sikca
cephelerde goriilen bir slisleme tiiriidiir. Bagkentte cephelerde sinirli 6lglide karsilagilan
tugla gerceveler ve testere disi seritler cephe kemerlerini sinirlamaz, c¢evrelerindeki
duvarla biitiinlesmistir. Bu seritler sadece cephenin iist boliimiinde g¢ercevelenmistir.
Cephe kemerlerinin gorsel izolasyonu baskent disinda baska yerlerde yaygindir
(Ousterhout, 2016, s. 212,213). Bizans cephe mimarisinde sik¢a tercih edilen yatay
olarak bélmelerde kullanilan testere dislerin olusturdugu golge, cephede koyu bir ¢izgi
gibi goriinmesini saglamaktadir. Bu goriintii dikey eklemlenmenin sagladigi mimari

araglari yatay bir sekilde bolmektedir (Trkulja, 2004, s. 17, 18).

J.S. Ciri¢, 13. yiizyllda Bizans mimarisinde tugla isciliginin ozellikle apsis
cephesinde yer alan gorsel imgelerin, izleyen kisiler i¢in bir anlam ifade ettigini, bu
imgelerin siradan tugla bezemeler olarak algilanmasi disinda gergekte ne ifade ettigini
incelemistir. (Cirié, 2016,s. 305-314). Arastirmacinin bu siislemelerin Tanri’yla
baglantili olabilecegi ve kutsal simgeler olarak algilandigini ifade ederken siislemelerin
erken Osmanli sanatinda benzerleriyle karsilasmamiz ayni simgeselligin olup
olmadigini diisiindiirmiistiir. Yabanc1 arastirmacinin fikirlerine karsin S. Cetindag, Tiirk
mimari anitlarindaki Bizans motiflerinin sembolik bir siisten baska bir sey olmadigini
dile getirmektedir (Cetindas, 1946, s. 8). Bizans mimarisinde apsisin kutsal yeri
simgelemesi, bu kisimdaki cephe siislemelerinin bir anlam tasiyabilecegi ortadir. Erken
Osmanli mimarisinde, goriilen bu motifler de dini bir anlam tasiyor muydu? Kiiltiirel
etkilesimler sonucunda bu motif benzerliklerinin yapilis nedeni ve kdkenine dair bir sey
belirtmek giictlir. Bu sorunun cevabi arastirmalarimiz neticesinde verilmeye

calisilmistir.

Bizans ve Osmanli mimarisinde duvarlarin birbirine gore farklilagsmis bir
durumlar1 ve degerleri vardir. Bizans mimarisinde dekoratif enerjinin yogunlastig1 cephe
apsis cephesidir. Osmanli mimarisinde 14. yiizyilda Bizans mimarisinin tam tersi olarak
Oonem kazanan cephe giris cephesidir. 14. yiizy1l yapilarinda mihrap duvarina denk gelen
cephede kullanilan bazi dekoratif panolar 15. yiizyilin ortalarinda yok olmaya
baslamistir. Ozellikle Bursa yapilarinda son cemaat yerinin kuzey duvarmin
yiikseltilmesi bu bolgedeki yapilarin 6zgiin karakterinden biridir. Anitsal ta¢ kapi
ozelligini ¢agristiran kuzey duvarinin ytikseltilmesi uygulamasi Bursa ve yoresindeki
camilerde malzeme, yineleme ve yinelemenin dekoratif bigimler bakimindan caminin

oteki duvarlarindan farkli bir sistemdedir (Batur, 1970, s. 206,207).

218



Giris cephesinde uygulanan son cemaat yeri revak diizenlemesinde Orhan Gazi
Cami, iznik Yesil Cami, Timurtas Pasa Cami gibi dSnemin 6énemli yapilarinda orta giris
kemer agikligimin diger kemer acikliklarindan daha genis veya daha dar, kemer lizengi

kotunun daha yiiksek tutulmasi Bizans cephe bi¢im diizeni etkisidir (Ersen, 1986, s. 51).

Erken donem Bursa yapilarinda cephe diizenlemesinde sik¢a karsimiza ¢ikan bir
diger uygulama ise kor sivri kemer veya nis seklindeki uygulamalardir. Bu kemerler bir
pencere etrafinda ya da tek basina cephede mimari bir 6ge olarak vurgulanmaktadir.
Timurtas Pasa Cami’nde pencere agikliklarinin etrafinda tiggen alinliklar olusturan bu
kemerlerin Yunanistan’daki orta donem Bizans mimarisinde var olan cephe bigim

diizeninin benzerligi dikkat ¢ekmektedir (Ersen, 1986, s. 37).

Tas ve tugla almasik tekniginin kaynagi olan Bizans mimarisiyle Osmanli
mimarisinde dnemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢ Bizans donemi mimarisinde duvar
siislemelerinin genel karakteri, silislemenin mimari hacimlere egemen olusudur.
Cephelerde kullanilan motifler, seritler, panolar, rozetler ve frizler cephe ylizeylerine
hakim olurken, cephenin hacimli goriinmesini saglamaktadir. 14. yiizyill Bursa
yapilarinda madalyon, testere disi, zikzak ve ince seritli slislemeler Bizans silisleme
sanatindan alintilar olarak goriilmektedir. Bunun yani sira Bizans yapilarinda kullanilan
bi¢im almagikligina dayanan dekorasyonda kullanilan bi¢imlerin say1s1 Osmanlilar’daki
gibi cok degildir. Bizans mimarisinde tugla ile tasin birlikte kullanildigi ornekler,
yalnizca tuglanin kullanildig1 6rneklere oranla daha azdir ve siisledikleri alan sinirlidir.
Osmanli almasik cephe diizenlemesinde en yaygin olarak kullanilan altigen veya tiggen

koseli yildizlar Bizans bigcimlerinde yoktur veya azdir (Batur, 1970, s. 195,196).
S. Sener makalesinde su tespiti yapmaktadir:

“...1yl olmayan tas malzemeyi degerlendirmek {izere orgiide birlikte kullanilan
tugla malzeme, Selguklu donemi tuglalarimdan farklidir. Boyutlar itibariyle Bizans
tuglalartyla benzeyen ve biiyiik olasilikla bir adaptasyonla kullanilan tugla malzeme,
yiizyil igerisinde ihtiyaca cevap verecek sekilde 15 farkli tipte gelistirilerek kullanilmigtir.”
(Sener, 1997, s. 221).

Y. Demiriz, Osmanli mimarisinde siisleme programlarim1 da inceledigi
calismasinda tugla ve tas almasik diizeni icin bu siislemeleri yapan ustalarin Bizansh
oldugunu diistinmektedir. Ancak Osmanlilarin siisleme repertuvarinin Bizanslilardan

cok Tiirk sanatina benzedigini de belirtmektedir (Demiriz, 1979, s.14).
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Bursa ¢evresinde tugla ve tas malzemenin duvar 6rgii tekniginde bu kadar sik ve
¢ok sayida kullanilmasini Osmanli Devleti’nin kuruldugu yiizyilda mali yonden ¢ok iyi
kosullara sahip olmamasi ve de Bursa gevresinin yeterli kalitede ve bollukta tas
kaynaklarma sahiplik etmemesini bir neden olarak gosterilebilmektedir. Bu sebeple de
Bursa cografyasinda son donem Bizans yapilarinda ¢ok yaygin olarak kullanilan
almasik duvar orgiisiinii ve tekniklerini Osmanlilarin bir ¢6ziim olarak kullanmasini bu

durum agiklayabilmektedir (Kutlu, 2017, s. 141,142).

Cephe diizenlemesinde kubbe kasnaklarinin erken donem Osmanli’da Bursa
ornekleri incelendiginde, yiiksek kasnak uygulamasinin Bizans etkisi oldugu goriisiine
vartlmistir. Yiiksek kasnak uygulamasi i¢cin A. Ersen, Osmanli mimarisinin erken
doneminde yapi1 cephelerinde gordiigiimiiz Bizans etkilerinin en belirgin olarak
goriildiigli uygulama olarak onemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Postinpus Baba
Tabhanesi’nde ve Kirgizlar/Kirkkizlar Tiirbesi’nde karsilastigimiz yiiksek kasnak
uygulamasi i¢in bu etkiden s6z edilebilmektedir (Ersen, 1986, s. 33-34,52).

Sacak dizisinde de meydana getirilen almagik orgii kirpi sacakla Bizans ve
Osmanli arasindaki etkilesimden s6z konusudur. Bir sira sagak dizisi ya da iki siradan
daha fazla sagak dizisi erken Osmanli donemi yapilarinda goriilen bir 6zelliktir. Buna
ziyade Bizans yapilarindaki sagak dizisi daha incedir (Kutlu, 2017, s. 138; Sener, 1997,
s. 216).

Bursa’da erken donem Osmanli yapilarinin bircogunda goriilen kirpi sacak
uygulamasinin tek sira, iki sira ve bazen de ii¢ sira dizildigi 6rnekler bulunmaktadr. Iki
sira ve li¢ sira kirpi sagak uygulamasi yerel etkinin sonucudur. Bizans mimarisinden
alinan bu kornis tiirii Bursa’da senteze ugrayarak {i¢ sira halini almistir. Bu uygulama
baz1 orneklerde sadece kalkan duvarda, tiim cephelerde, revak kisminda ve diger
kisimlarla birlikte kubbe kasnaginda olmak iizere kullanim sekli bulunmaktadir. Erken
donem Orneklerinden bazilar1 Alaeddin Cami’nin (1326) revak kisminda, Timurtas Pasa
Cami’nin (1389-90) biitiin cephelerinde ve Iznik Niliifer Hatun Imareti’nin (1388) revak
kisminda ve orta eksendeki kubbe kasnaklarinda {i¢ sira halinde kirpi sagak

kullanilmistir™.

% Diger 6rnekler: Iznik Yakup Celebi, Nalbantoglu, Namazgah, Yerkapi, Molla Fenari, Hamza Bey,
Besikgiler, Ahmed Dai, Hacilar Camilerinde, Muradiye Medresesi, Piremir Mehmed Sultan Tiirbesi ve
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Fotograf 198: Niliifer Hatun Imareti, kirpi sacak Fotograf 199: Tim}lrtas Pasa Cami, kirpi
(Ekim 2021) sacak (Ekim 2021)

Hiidavendigar donemi yapilarinda cephelerde karsilastigimiz bir kornis ¢esidi
olarak lombard bandina rastlanmaktadir. Bu band ya da kornis ilk romanesk déneminde
cephelerde dekoratif kor kemer bandlari olarak adlandirilmistir. Lombard seridi olarak
da tanimlayabilecegimiz bu siisleme detay1 sagak altlarinda, yatay diizlemde kiigiik kor
kemer dizileri olarak kullanilmaktadir. Romanesk Dénemi’nde Italya’nin kuzey
bolgesinde Lombardiya’da farkli olarak mimaride cephe kullanimlarinda goriilmektedir
(Kuruyazici & Alsag, 1983, s. 256-289; Germaner, 1997, 1573). Italya’da Toskana
bolgesinde 6zellikle Floransa ve Siena sehirlerindeki saraylarinda bu tip sagak alti1 dizisi
goriilmektedir (Aslan, 2014, s.138,139). Hiidavendigar Cami’nin cephelerindeki sagak
altindaki kemer dizisinin bir benzeri Santa Maria de Alabn Manastiri’nda goriilmektedir

(Y1lmazyasar, 2017b, 5.113).

Bu kornis Hiidavendigar doneminde I. Murad Hiidavendigar Cami’nin
cephelerinde, Eski Kaplica Hamami’nda ve iznik Mahmut Celebi Cami’nin (1442) giris
revakinin 6n cephesinde kullanilmistir. Bursa yapilar1 disinda benzer uygulamanin
oldugu o6rnekler Istanbul surlarinda, Nesebar Pantokrator Kilisesi, Mesemria John
Aleiturgitos Kiliseleri’nde bu tip bir lombard bandi siislemesi goriilmektedir. Akdeniz
mimarisinde de Toledo Bab al- Mardum Cami’nde (999) de lombard band kullanimi s6z

konusudur.

16. yiizy1l yapist olan Acem Reis Cami ve 18. Yiizyilda yapilan Haraggioglu Medresesinde {i¢ sira kirpi
sacak uygulamasi bulunur.
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Fotograf 200: iznik Mahmut Celebi Cami, lombard Fotograf 201: Bursa Eski Kaplica Hamam, 1lik boliimii
band dizisi (Mayis 2022) lombard band dizisi (Ekim 2021)

Fotograf 202: Toledo, Bab el-Mardum Cami (999) (Y. Karabacak, Subat 2020)

Lombard band kullanimin1 Anadolu’da baska oOrneklerde de goriilmektedir.
Erzurum Riistem Pasa Kervansaray1 (1561) ve Diyarbakir Hasan Paga Hani’nda (1572-
75) lombard band kullanimiyla karsilasilmaktadir. Yilmazyasar, erken dénem Osmanli
mimarisinde bahsi gegen siisleme 6gelerinin Avrupa’dan Balkanlara, Balkanlardan da
Anadolu’ya ulasan bir aktarim siireci icerisinde degerlendirmektedir. Osmanl
Beyligi'nin yakin cografyasinda bu etkilesimi yaratan mimar ve ustalari, mimari
ornekler baglaminda Kuzey Balkanlarda aramak gerektigini distinmektedir

(Yilmazyasar, 2017b, s. 114).
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Fotograf 203: Erzurum Riistem Pasa Carsis1®* Fotograf 204: Diyarbakir Hasan Paga Han1®

Eski Kaplica Hamami’nda gordiigiimiiz damla seklindeki bir diger band frizini
ise Mustafa Kemal Pasa’daki Lala Sahin Paga Tiirbesi’nde sagak altinda gormekteyiz.
Bizans déneminde bu cephe siisleme tezyinatini, istanbul’da Theotokos Pammakaristos
Kilisesi’nde, Konstantin Lips Manastir1 Kilisesi, Selanik’te Prophitias Alias Kilisesi ve
Hagia Apostoloi Kilisesi’nde benzer Ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmazyasar,
2018, s. 22,40,41). Yilmazyasar, bu bezemeyi lombard kemeri olarak tanimlarken
Otiiken bu tip bezemeleri stilize / mukarnas olarak tanimlamaktadir (Otiiken, 1978, s.
214-218). Bu sekilde tanimlandiginda Bizans’1i etkiledigi bir husus olarak da

degerlendirilebilir.

S(http://wowturkey.com/t.php?p=/tr137/devrim1907_RustemPasaCarsisi.jpg  22.05.2022 tarihinde
erisildi)

52 (https://mapio.net/pic/p-25110765/ 22.05.2022 tarihinde erisildi)
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Fotograf 205: Hagia Apostoloi Kilisesi® Fotograf 206: Selanik Prophitias Alias Kilisesi,
lombard band 54

Fotograf 207: Bursa Eski Kaplica Hamami Fotograf 208: Lips Manastiri/ Fenari Isa
(Eylil 2021) Cami %5

Fotograf 209: M. Kemal Pasa, Lala Sahin Pasa Tiirbesi (May1s 2022)

Bizans mimarisinde siislemede tugla malzemenin kullanim1 yaygindir. Ozellikle

Palaiologoi doneminde Konstantinopolis mimarisinde tugla, optik illiizyon yaratmak

53 (http://www.gezialemi.com/IMAGES/Nese_Selanik_2013 16.jpg 22.05.2022 tarihinde erisildi)

%4(https://stringfixer.com/tr/Church_of Prophet_Elijah_(Thessaloniki)#wiki-1 ~ 22.05.2022 tarihinde
erigildi)

55 (https://www.mustafacambaz.com/details.php?image_id=17894 31.10.2021 tarihinde erisildi)
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icin kullanilan ana malzeme olmustur. Platon’un Timaeus’unda kuru topragin
ylceltilmesinin iiriinli olan tuglanin, Yaratilis enerjisine sahip olarak kabul edilmistir

(Ciri¢, 2014, s. 235, 236). Ciri¢, tugla malzemeyle yapilan motiflere dayanarak:

“...Toprak elementi bir kiip ve ates bir tetrahedron dort liggen ylizden olusan bir
polihedron olacaktir; bunlarin iicii, birka¢ ge¢ Bizans apsisinde yapildig1 gibi her tepe
noktasinda birlesir: Konstantinopolis’teki Constantine Lips Manastiri, Arta’daki Aya
Theodora, Selanik’teki Kutsal Havariler ve Peygamber Ilyas.” (Ciri¢, 2014, s. 236).

Ucggen motiflerin sembolik anlamlarma atifta bulunarak tuglanin atesin iiriinii
oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda tuglanin goziin “atesi” olarak var oldugunu,
yani goriilen cisimden gelen atesin pariltisiyla bulusup gorsell bir akigla sonlandigini
belirtmistir. Ciri¢ , tuglanin duvarmn epidermisini baskalastiran ve ruh haline getiren
gorlinmez bir akinti1 tarafindan yayilmis gibi goriindiigiinii, clinkii ates, Tanri’ya
yiikselmenin bir bi¢imidir ve atesin giicli tanrisal olanin yiikselmesine neden olur
diyerek tuglanin kutsal olanla bag kurdugunu ifade etmistir. Bu siislemeler, varligini
inananlara daha kiliseye girmeden &nce ilan ettikleri Ilahi Olan’n gesitli dzelliklerini
temsil ettigini dile getirmektedir (Cirié, 2014, 236,238).0Osmanli mimarisinde de
kullanilan bu tiir motiflerin Ciri¢’in belirttigi gibi kutsal olanla baglantili olabilecegi
kesin olarak sdylenemez. Bu siislemeleri yapan sanat¢inin kimligi, dini inanci ve felsefi
goriislerinin ne oldugu Onemlidir. Osmanli mimarisinde ise erken donemlerde
sanat¢ilarin hangi milletten olduklar1 tespit edilemediginden siislemelere bu tarz

anlamlar yliklemek dogru olmayacaktir.

Bizans etkilerinin erken Osmanli doénemi Bursa camilerinde cephe
diizenlemelerinde gordiigiimiiz en belirgin ve dikkat ¢ceken uygulamasi, siisleme amaglt
kullanilan rozet/madalyon veya giines kursu adini verdigimiz motiflerdir. Bu motifler
Bizans ile bir sekilde bag kurabildigimiz Ozelliklerdir. Erken Osmanli donemi
yapilarinda gordiiglimiiz bu tip uygulamalar, Bizans etkisine, belki de yapilarda ¢alisan

Bizansli ustalarin varligina isaret etmektedir.

Rozet veya giines kurslar1 olarak adlandirilan motifler, Bizans mimarisinde
cephelerde siisleme amaciyla kullanim1 yani sira Hristiyanlikla ikonografik baglanti s6z
konusudur.  Hristiyanlik dininin kutsal inanglarinda Meryem’in Isa’y1 diinyaya
getirmesiyle yayilan “ilahi 15181n", gilines patlamasmin bir sembolii olarak
diistiniilmektedir. Kutsal mekanlarda ilah1 Tanrinin 15181 yani ilahi 151k sonsuzlugu ifade

eden ilahi anlamlar tasimaktadir (Findik, 2021, s.59,60).
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Bizans ve Erken Osmanli arasindaki kiltiirel etkilesime bagli olarak Bursa
yapilarinda goriilen rozet motifinin benzerlerini Istanbul’daki Bizans yapilarinda,
Pammakaristos Manastiri/Fethiye Cami, Lips Manastiri/ Fenari Isa Cami, Soter/Khristos
Soteros Kilisesi ve Isa Kap1 Mescidi gibi yapilarla benzerlikler tagidigimi goriilmektedir
(Tunay, 1976, s. 1691-1696). Bu yapilarda kullanilan rozet motifinin yerel mimarideki
orneklerden etkilenilmis olabilecegi diisiincesi, 1846 tarihli bir Bursa Kalesi Tophane
Kapisi graviiriindeki siisleme detaylarindan anlasilabilmektedir (Kiiski, 2011a, s. 541).
Bursa Yildirim Dartigsifasi’nda girig cephesinde bir glines kursu motifi kemer alinliginin

hemen yaninda yer almaktadir (Demiriz, 1979, s.448).

Fotograf 210: Bursa kale kapis1 graviirii- 1846 (S.G.
Kiiskii, 2011a, 5.253)

Anadolu ve Balkanlarda yaygin bir sekilde kullanimi goriilen rozet siislemeler
Orta ve Ge¢ Bizans doneminde Konstantinopolis’te, Yunanistan, Ege yapilarinda
cephelerde tugla dekorasyon olarak kullanilmistir. Bizans kiliselerindeki en erken 6rnek

Studios Manastir’nin atrium kuzey duvarinda tugla rozetlerdir (Findik, 2021, s. 48).

Y. Demiriz, Bursa’da erken donemdeki bazi yapilarda diizensiz bir sekilde

cephelerde kullanilan rozet veya giines kursu motiflerini:

“... Bunlara bazi arastirmacilar tarafindan giines kursu denilmekte ve bazi
sembolik manalar atfetmektedir. Bizce saf dekoratif olan bu rozetlerin ¢ok erken bir
ornegini Talas’da Balact Hatun Tiirbesinin cephesinde tespit edebiliyoruz. Boylece pek
coklart tarafindan Bizans tarzi olarak kabul edilen tugla cephe siislemesinin bir motifini
daha Tiirk sanatinin besigi olan bdlgelerde bulabildigimize isaret etmek isteriz...”
(Demiriz, 1979, s. 15).
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Fotograf 211: Lips Manastir Kilisesi/Fenari Isa Fotograf 212: Pantepoptes Manastir Kilisesi (Eski
Cami, rozet slislemeler (Findik, 2021, 5.50) Imaret Cami), (Findik, 2021, 5.49)

Fotograf 213: Talas, Balac1 Hatun Tiirbesi %

Arastirmaci 14. yilizy1l Bursa’daki erken Osmanli mimarisinde yaygin olarak
kullanilan tugla rozetlerin Bizans-Erken Osmanli etkilesimi dogrultusunda
degerlendirmistir. Gabriel’e gore: “Orhan Camii’'nde revak cephesini siisleyen tugladan
yasst halka kii¢iik siisler Bizans kokenlidir.” (Gabriel, 2010, s.47). Bu siisleme motifinin
erken donem Osmanli mimarisinde Bursa’daki yapilarda sik stk gérmemiz, motifin
kullaniminda bolgesel yerel etkinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu siisleme
motifinin erken dénem Osmanli Bursa yapilarinin cephe diizenlemelerinde cesitli

yerlere daginik bir sekilde yerlestirildigi ornekler Orhan Gazi Cami, Muradiye

%6(https://okuryazarim.com/wp-content/uploads/2017/01/Balac%C4%B1-Hatun-T%C3%BCrbesi-
Kuzeydo%C4%9Fu-Cephesi.jpg 28.10.2021 tarihinde erisildi)
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Medresesi ve Dariissifasi, Seyyid Mehmed Dede Tabhanesi, Niliifer Hatun Imareti, Lala
Sahin Pasa Tiirbesi ve Timurtag Cami’dir (Demiriz, 1979, s.46).

S. Kalfazade’nin Bizans ve Erken Osmanli mimarisinde kullanilan rozet

sislemeler i¢in:

“Osmanli rozetleri, genellikle her biri tek bir motiftir, herhangi bir kompozisyonun
pargasi degildir... Bizans rozetleri siislemeyle i¢ ige oldugu halde, Osmanl rozetleri
mimkiin oldugunda siislemeden soyutlanmig, c¢iplak duvar ylizeyin {izerine
yerlestirilmiglerdir. Bu nedenle Bizans oOrneklerinde goriildiigii anlamda duvarla
biitinlesme yoktur, rozetler duvarla tam kaynagsmamis ‘ekleme’ birer motiftir.”
(Kalfazade, 1987, s. 14).

Arastirmacinin Erken Osmanli donemi yapilarindaki rozetler ile ilgili tespitleri

devam eder:

“ ...Bu ornekler, tugla rozetlerin Osmanli mimarisi i¢inde belli bir yap1 tiirline
baglanmaksizin degisik fonksiyonlar1 iceren yapilarda uygulandigimi gosterirken, ayn
zamanda genis bir kullanima isaret etmektedir. Rozetlerin, baz1 arastirmacilarin ‘gilines
diski’ olarak yorumlamalarinin aksine yalnizca dekoratif amac¢h kullanilmis olduklarini
saniyoruz. Bizce bunun en biiyiik gdstergesi her yapida farkli goriinlimde olmalari, bazen
de siisleme agisindan yapinin genel karakterine uygun sekilde bezemeleridir. Bu durum,
rozetlerin sembolik anlamlar igermekten ¢ok, yapinin genel siisleme programi i¢inde ele
almip, daha ¢ok dis cephe siisleme unsuru olarak kullanildiklarini diistindiirtmektedir.”
(Kalfazade, 1987, 5.12,13).

Osmanli yapilarinda kullanilan rozetler tek bir motif biitiinliigli gdstermez, her
ornekte farklilasir, Bizans rozetlerinde oldugu gibi zengin bir tugla is¢iligi
gostermemektedir (Kalfazade, 1987, s.15). Osmanli mimarisinde cephelerde kullanilan
giines kurslari/ rozetlerin Bizans mimarisi ile ayn1 sembolik anlamlar tagimasi olasidir.
Tiirk sembolizminde gilinese yiiklenen anlamlarin Osmanli geleneginde de devam
ettirilmis istenmesi diisiiniilebilmektedir. Iki kiiltiir icinde benzer bir motifin kullanimi
sadece gilines motifi ile sinirli kalmadigini ¢ok kollu yildiz gibi motiflerin de benzer
anlamlara gelerek siislemede tercih edildigi ornekler mevcuttur. Bu ortak kullanim

sembolizmin kiiltlirel anlamina bagl kalinarak yorumlanmas1 daha dogru olmaktadir.
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Bursa Orhan Cami Duvar Cephelerindeki Giines Kursu Rozetler®’
~

Fotograf 214 Fotograf 215

Fotograf 216 Fotograf 217

Fotograf 218 Fotograf 219

Fotograf 220: Bursa Timurtas Paga Cami rozet siislemeler (Ekim 2021)

57 Fotograf 214, 215, 216, 217, 218, 219 (Ekim 2021)
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Fotograf 222: Yenisehir Postinpus Baba Fotograf 223: M. Kemal Paga, Lala Sahin Pasa
Zaviyesi, glines kursu (May1s 2022) Tiirbesi, giines kursu (May1s 2022)

Testere disi motifinin kokeni, Anadolu’da en ge¢ Antik Cag’da ve orta Cag
Hristiyanlik dénemi mimarisine kadar inmektedir. S. Cur¢ié¢, bu motifin sembolik
anlami konusunda: “...belirli mimari formlarin sembolik anlamlarina iliskin
arastirmamiz goz oniine alindiginda, bu tiir frizler, Ilahi Isik kavramiyla ilgili sembolik
bir anlami olan motifler listesine eklenmelidir” zikzak / testere disi motifin ilahi 15181
sembolize ettigini one sirmiistiir (Curéi¢, 2012, s. 327). Orta c¢agda Avrupa’da,
Ortadogu ve Anadolu’da mimaride silisleme Ogesi olarak kemerlerde, siitunlarda,
sagaklarda yaygm bir sekilde kullanilmigtir. Zigzag motifi de testere disini
andirmaktadir. Ancak testere disi kullanim alani olarak mimaride sagak altlarinda,
cephelerdeki kemer ve pencere kemerlerinde siklikla kullanilir. Bu silisleme motifinin

uygulamasi testere disi ve zikzak olmak tizere iki ¢esitlidir.

Son donem Bizans mimarisinde sik sik karsilastigimiz testere disi seritler,
Osmanli erken donem Bursa mimarisinde inceltilerek kemer ¢evre seritleri halinde
kullanilmistir. Bizans mimarisinde testere disi motifler bazen sadece cephedeki dikkat

¢eken Onemli siisleme detay1 oldugu 6rneklerin benzer uygulamasini Bursa 6rneklerinde
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de gormek miimkiindiir. Testere disi kemer formuna en eski 6rnek olarak 5. ve 6.
yiizyillara tarihlenen Likya’da Olympos antik kentinin kuzey béliimiinde Mozaikli Yap1
olarak anilan konutta ve Myra’da Alakent Kilisesi’nde kullanilmistir. Bu siisleme motifi

Anadolu’da sinirli 6rneklere sahiptir (Erdogan & Kolay, 2019, s.242,243).

Istanbul’da ve Yunanistan’daki son dénem Bizans yapilarinda da gordiigiimiiz
bu testere disi motifi yap1 ve malzeme kalitesi bakimindan benzerdir. Istanbul’daki
yapilarda kullanilan bu siisleme tezyinati cephenin biitiiniine hakim degildir. Istanbul
orneklerinde testere disi seritler her zaman duvarin iist kisminda kornis olusturur ve hig
orta kisimda goriilmemistir (Ourterhout, 2016, s. 189). Ancak Yunanistan 6rneklerinde
cephelerdeki diger siisleme Ogeleriyle ya da tek basina bagimsiz kullanildigi
goriilmektedir. Bulgaristan Boyanica (Bogorodica Petrica) kilisesi ve Bafa Golii Kahve
Asar adas1 biiyiikk kilisenin apsisinde testere disi silislemesiyle karsilasilmaktadir
(Otiiken, 1978,s. 220). Ohri Ayasofya Kilisesi’nin cephede farkli yerlerde ve Arta
Parigoritissa Kilisesi’nin bir¢ok farkli yerinde, Osmanli Beyligi donemi yapilar1 cephe
elemanlarinda etkili olan iki 6nemli yapida cephelerde testere disi kemer uygulamasi s6z

konusudur (Erdogan & Kolay, 2019, s. 250).

Fotograf 224: Ohri Ayasofya Kilisesi, testere Fotograf 225:  Arta, Panagia Parigoritissa
disi kemer (Y. Karabacak, Kasim 2019) Kilisesi, testere digi kemer 58

58 (https://www.thebyzantinelegacy.com/parigoritissa 04.04.2022 tarihinde erisildi)
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Fotograf 226: Bafa, Kahve Asar Adasi 8 Nolu Kilise Fotograf 227: Bulgaristan, Boyana Kilisesi >
apsisi testere digi kemerler (Cagaptay, 2011c, s.55)

Fotograf 228: Tirilye Panagia Pantobasilissa Kilisesi, testere disi siislemesi (Cagaptay, 2011, s.52)

Osmanli’da testere disi motifi kii¢iiliip inceldik¢e, duvarin somut dokusu ve iki
boyutlulugu ile ¢elisip ayrilmaktadir. Bizans cephelerinde yapiy1 bastan basa ¢evreleyen
testere disi seritler, Osmanli cephelerinde bir iki 6rnekte iki kemerin cevre seritleri
birleserek, kismen siirekli bir cevre seridi meydana getirmektedir. Bu seritler de duvarin
yapisina girmeyip kemeri duvardan ayirma iglemini dekoratif bir bigimde yapan stisleme
unsurudur (Batur, 1970, s. 200). Bursa’nin Mudanya il¢esinin Tirilye kdyiinde 1336
yilinda yapilan Panagia Pantobasilissa Kilisesi yani Kemerli Kilise olarak bilinen
kilisesinin cephelerinde kullanilan testere disi kemer siislemeleri mimaride dénemin
bolgesel begenisini ortaya koyan bir drnektir (Cagaptay, 2011c, s.52,53). Ozellikle bu

stisleme frizi, cogunlukla iki pencere kemerlerinin sirlarini gevreleyip, aradaki boslugu

59 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Boyana_Kilisesi#/media/Dosya:Boyana Church 9 TB.JPG 28.10.2021
tarihinde erisildi)
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da yatay olarak gecen siireklilik s6z konusudur. Pencere aralarinda da ¢cogunlukla bu

frizin altinda veya iistiinde nis/pano bulunmaktadir (Yenal, 2004, s 207).

Osmanli’nin erken donem Bursa yapilarinda cephelerde siisleme 6gesi olarak
kullanilan bu testere disi kemer uygulamasini Orhan Gazi Cami, Seyyid Mehmed Dede
(Postinpus Baba) Tabhanesi, Muradiye Cami, Muradiye Medresesi, Selguk Hatun Cami,
Yildirim Dariigsifasi’nin giris cephesi ve Zeyniler Cami’lerinde goriilmektedir. Bu
cephe diizenlemesi, siireklilik halinde kullanilan yaygin bir uygulama olmasa da Bizans

mimarisinden etkilenilen bir diger bezeme 6gesidir (Erdogan &Kolay, 2019, 5.246).

Fotograf 229: Bursa Orhan Gazi Cami, testere Fotograf 230: Bursa Selguk Hatun Cami, testere
disi kemer (Ekim 2021) disi kemer (Ekim 2021)

Fotograf 231: Postinpus Baba Zaviyesi, dogu cephesi (May1s 2022)

Muradiye Cami ve kiilliyesinde testere disi kemer frizlerini yapilarin birgok
cephesinde, pencere alinlik kemerlerinde, revak kemerlerinde veya cephede siireklilik
gosterir halde bu uygulamayr gérmek miimkiindiir. Muradiye Medresesi’nin giris
cephesi ilizerinde her pencere alinliginin sivri kemerlerinde ve diger cephelerdeki bazi

pencere alinliklarinda bu siisleme uygulanmistir. Muradiye Cami’nin revak
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kemerlerinde cephe boyunca devam eden siisleme, diger cephelerde pencere kemer
alinliklarinda da mevcuttur. Kiilliye igerisinde caminin dogusunda bulunan Saraylilar
Tiirbesi, 15. ylizyilda kim tarafindan yapildig1 bilinmeyen tiirbenin duvarlar1 kesme tag
ve tugladan yapilmis, agik planli olup kare bi¢imli sekinin her cephesinde ikiz kemerli
acikliklarinin cevresi testere disi frizlerle dolanmistir (Yenal, 2014, s. 364). Aym
tiirbenin iist ortiiye yakin yerlerinde iki sira band halinde tiim cephelerde siisleme devam
etmistir. Benzer bir siisleme band1 Iznik’teki Kirgizlar/Kirkkizlar Tiirbesi’nde
goriilmektedir (Demiriz, 1979, s.573). Bursa Ipek Hani’nin revak kemerleri boyunca
testere disi kemer siislemesi yer alir. Bati duvarindaki kemer alinliklarinda tugla ile balik

pulu motif tezyinat1 dikkat ¢gekmektedir (Ayverdi, 1972b, s. 123).

Fotograf 232: Yesil Medrese, testere disi Fotograf 233: Muradiye Medresesi (Mayis 2022)
stislemeler (May1s 2022)

Fotograf 234: Bursa Ipek Hani, testere disi kemer Fotograf 235: Muradiye Cami, revak kemeri
detaylar1 (May1s 2022) testere disi siislemeler (Mayis 2022)
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Fotograf 236: Kirgizlar/Kirkkizlar Tiirbesi, testere Fotograf 237: Saraylilar Tiirbesi, testere disi
disi band1 (Mayis 2022) stislemeler (Mayis 2022)

Tek kemer siislemelerinde, genellikle pencere c¢evresindeki kemerlerde, veya
siisleme panolarinin kemer cevresinde testere disi siislemeler Bursa’daki anitsal
yapilarda ve kii¢lik boyutlu mescitlerde, tlirbe, medrese ve hamam gibi yapilarda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf 238: Ibrahim Paga Hamami (Ekim 2021) Fotograf 239: Hiidavendigar Cami, yan revak
kismu kiigiik boyuttaki kemer siislemesi (Eyliil
2021)
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Fotograf 240: Sitti Hatun Cami, giiney cephesi (Mayis 2022) Fotograf 241: Acem Reis Cami, bat1
cephesi (Ekim 2021)

Fotograf 242: Hoca Tabip Cami, bat1 cephesi (Mayis 2022) Fotograf 243: Sel¢uk Hatun Cami,
giiney cephesi (Ekim 2021)

Fotograf 244: Yildirim Dariissifahanesi, testere disi » Fotograf 245: Yﬂdm
siislemeli kor kemer (Mayis 2022) Dariigsifahanesi, pencere siisleme
detay1 (May1s 2022)

Osmanli’nin erken donem mimarisinde duvar tezyinati ile Bizans’in duvar
tezyinati i¢in benzer bir motif de kalp/yiirek motifidir. Bu motifin tezyinatta kullanimi
Bizans sanatinin son devrine dek etkilemistir. Yiirek motifinin kdkeni Sasani donemine

aittir. Bu motifin gelisimi ve yayginlasmasi Sasdni donemine denk gelmektedir.
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Motifin, kullanim amaci bosluklari doldurmaya yarayan yardimci bir siisleme unsuru
olmasidir. Hristiyanlik Ogretisinde ve sanatinda kalp; anlayisin, sevginin, cesaretin,
fedakarligin, iiziintiiniin ve sefkatin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bir azizin kalbi

insan sevgisi ve dindarligin semboliidiir (YYalbaz, 2015, s.167,168).

Yiirek motifi 12. yiizy1l sonu 14. yiizy1l boyunca kullanilan bir motiftir. Motifin
kokeninin kemerlerin dekoratif 6zelliginin artmasiyla baglantili olabilmektedir. Belirli
bir yer ya da atdlyeyle iliskilenidirilmek yerine yiirek motifin bir iislup 6gesi olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Tasarim, Bizans bagkentinin etkisi altindaki bolgelerde

karsimiza ¢ikmaktadir (Ousterhout, 2016, s. 212).

Tunay, 1976 yilinda Geg¢ Bizans-Erken Osmanli Duvar Teknikleri adli
calismasinda odak nokta olarak yiirek motifini incelemistir. Erken donem Osmanli
yapilarindan Yenisehir’deki Seyyid Mehmed Dede (Postinpus Baba) Tabhanesi’nde
ylirek motifiyle karsilasilmaktadir. Bizansli yap1 ustalarinin sevdikleri ve yapmaya
alistiklart bu motifi Osmanli yapisinda da kullandigi bilinmektedir. Bu motifin bir
sanat¢inin imzasi olabilecegi gibi, donemin siisleme unsurlarindan birinin kullaniminda
aligkanlik edinilmis olmasidir. Bu motifin goriildigl yapilarda Bizansli ustalarin
calismis olabilecegi diisiincesi hakimdir. Yiirek motifinin kullanimmi Marmara
bolgesinde ozellikle Istanbul’daki bazi yapilarda kullaniminm tercih edildigi

goriilmektedir (Eyice, 1963b, s.72; Tunay, 1976, s. 1694).

- & z —
ek motifi (Mayis 2022)

-

8 - 2 - =
Fotograf 246: Postinpus Baba Zaviyesi, yiir

Tunay, bu yapida calisan ustalarin Bizanslh ustalar olabilecegi fikrine karsilik,
yiirek motifinin Bizanslhi bir mimarin ve ustanmn fikri oldugu ancak duvar yapinin
Osmanli ustalarinin gergeklestirmis oldugunu, malzeme ve teknik agisindan farklilik

gostermesi dolayisiyla ortaya koymaktadir (Tunay, 1976, s. 1696). Tunay’in fikrine
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karsilik olarak bu yapida Tiirk-Miisliiman asilli bir ustanin, Hristiyan dini mimarisinden

esinlenerek motif denemeleri yaptig1 diistiniilebilmektedir.

Bir Bizans siislemesi olarak karsimiza ¢ikan yiirek motifi Sakizada, Chios
Panagia Krina Kilisesi, giiney cephesinde kemerler arasinda, Misivri, Nesebar
(Bulgaristan) Sv. Ivan Aleiturgetos Kilisesi gliney cephesinde iki kemer arasinda yer
almistir (C)tﬁken, 1978, s. 222,229,232). Son dénem Bizans mimarisine 6rnek teskil
edebilecek olan Khora Manastir Kilisesi /Kariye Cami yapim tarihi 6. yiizyila kadar
inmektedir. Sonraki donemlerde eklemeler ve tamiratlar goren kilisenin 1313 yilinda
Theodoros Metokites tarafindan yeniden yaptirilan yapinin orta bdliimiine eklenen
kuzey yan kenarinin dis cephesinde iki yilirek motifi yer alirken bunlardan bir tanesi

ortiilmiistiir (Tunay, 1976, s.1692; Eyice, 1963b, s.37; Altun, 2015, s. 66).

Fotograf 247: Khora Manastiri/ Kariye cami Fotograf 248: Panagia Krina kilisesi, kemer
kuzey duvari, kalp/yiirek motifleri aralarindaki kalp/yiirek motifi®*

Bir diger Bizans dénemi 6rnegi Lips Manastir1 kilisesinin (10.yy) giiney tarafina
1290 yilinda eklenen giiney kilisesi ile bu ekelemeden 50 yil sonra, 1340 yilinda bunun
da giiney tarafina yapilmis ek kanat ile giiney kilisesinin kesistigi, dogu cephesinde bir

yurek motifi bulunmaktadir (Tunay, 1976, s.1692; Eyice, 1963b, s. 16).

80(https://www.mustafacambaz.com/details.php?image_id=4823 09.06.2022 tarihinde erisildi)

8(http://www.wondergreece.gr/vl/en/Regions/Xios/Culture/Churches_Monasteries/4764-
Panagia_Krina 28.10.2021 tarihinde erisildi)

238


https://www.mustafacambaz.com/details.php?image_id=4823
http://www.wondergreece.gr/v1/en/Regions/Xios/Culture/Churches_Monasteries/4764-Panagia_Krina
http://www.wondergreece.gr/v1/en/Regions/Xios/Culture/Churches_Monasteries/4764-Panagia_Krina

Fotograf 249: Lips Manastir/ Fenari {sa Fotograf 250: Soter Kilisesi yiirek motifi®®
Cami yiirek motifi®?

Bu motifin bulundugu diger bir Bizans yapis1 ise Soter Kilisesinin alt yapisinin
giiney cephesinde yer almaktadir. 1320°’li yillarda onarilan bu bdliimde yiirek motifinin
de bu yiizyilda yapildig: diisiiniilmektedir. Giiniimiizde yikik harebe olan kilisenin 6nce
Gurlitt tarafindan yapilan ¢izimde daha sonra Wulzinger tarafindan ¢izilen cephe
restitiisyonunda tek bir kalp motifi goriiliirken, Mamboury’nin 1934 yilinda ¢izmis
oldugu restitliisyonda birden fazla yiirek motifi bulunmaktadir (Tunay, 1976, s. 1692-
1693).

Bizans donemine ait Unkapan1 Sarnic’ndaki yiirek motifine H. Cetinkaya 2003
yilinda Istanbul’da Orta Bizans Dini Mimarisi adli yayinlanmamis doktora tezinde yer
vermistir. Yapinin tarihlendirmesinde duvar orgiisiinde kullanilan gizli tugla teknigi ve
yiirek motifinin son dénem yapilarinda kullanilmasi1 nedeniyle ge¢ orta Bizans donemi

oldugu kanisina varmaktadir (Cetinkaya, 2003, s. 233).

82(https://www.flickr.com/photos/byzants/46299038971/in/album-72157698550958685/ 09.06.2022
tarihinde erisildi)

83(https://www.canercangul.com/10422/soter-filantropos-kilisesi-kalintilari-sarayburnu-2/soter-
filantropos-kilisesi-kalintilari-sarayburnu-3/ 09.06.2022 tarihinde erisildi)
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Fotograf 251: Unkapani Sarnici, yiirek motifi (H. Cetinkaya, 2003, Fotograf: 182)

Cephelerde siireklilik gosteren kor kemer ve nis Bizans sanatinda ayni
yiizyillarda hakim olan cephe zevkiyle baglantilidir (Demiriz, 1979, s.16). Erken donem
Bursa yapilarindan Yigit Kéhne Cami’nin (1449-?) kalkan duvarli girig cephesinde tam
bir sira kor kemerler nis seklinde diizenlenmistir. K6r kemer kullanimini Bursa’daki
erken donem camilerinde revak cephesinin giris kemeri {izerinde bir anitsal tag kapi
etkisinin yaratilmak istendigi 6rneklerde goriilmektedir. Giris agikligi kemeri {izerinde
kor kemer diizenlemesinde 6rnek olarak Iznik Niliifer Hatun Imareti ve Bursa Selcuk
Hatun Cami cephelerinde, Koca Naib Cami’nin minare kaidesindeki kor arkadlar
verilebilmektedir (Demiriz, 1979, s.17). Bu uygulamanin minare kaidelerinde sivri
kemer formuyla siislenme amaciyla kullanildig1 6rnekler de vardir. Cephelerde pencere
acikliklarimi da igine alan kor kemer Ulu Cami ve Orhan Cami yapilarinda dikkat

¢ekmektedir.

Fotograf 252: Bursa Yigit Kéhne Cami,15.yy. ilk yaris1, giris cephesi ve minare kaidesi (Ekim 2021)
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Fotograf 253: Bursa Hocaalizade Cami, 1439, kor nisler (Ekim 2021)

Bizans mimarisinde apsis cephesi siislemelerinde kor kemer dizisi ve nis
uygulamalari dikkat cekmektedir. Ancak kiliselerin diger cephelerinde de kademeli kor
kemer diizenlemesi ve nis uygulamasi goriilmektedir. Orta ve Son Devir Bizans
mimarisinde cephe diizeninde goriilen kor kemerler bu donemlerde yaygin olarak
kullanilan kapali hag planli kiliselerin i¢ diizenini dis mimariye yansitan bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tok, 1997, s. 67).

Osmanli mimarisinde giris cephesi olan kuzey cephede siislemelere onem
verildiginden bahsetmistik. Yukarida soziinii ettigimiz kor nislerin Osmanli erken
donem Bursa orneginde giris cephesinde hareketlilik katarak gorkemli bir hava
olusturan 6rnege karsi Istanbul’da, Khora Manastiri/ Kariye Cami’nde, Pammakaristos
Manastir Kilisesi/ Fethiye Camisinde ve Lips Manastir Kilisesi/ Fenari Isa Cami’nin
apsis bolimiiniin cephesindeki kor nislerle bir benzerlik kurulabilmektedir. Bizans
yapilarindan Ohri Ayasofya Kilisesi’nin cephelerindeki kor nis dizileri de 6rnek

verilebilmektedir.
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Fotograf 254: Lips Manastir1/ Fenari Isa Cami, Fotograf 255: Khora Manastir/ Kariye Cami, kor
kor nigler® nisler®

?J]‘H‘I’li!

Fotograf 256: Khora Manastiri/ Kariye Cami, kor Fotograf 257: Ohri Ayasofyasi, 9.-11. yy.
nisler 5 aras1, kor nis dizileri (Y. Karabacak, Kasim 2019)

Fotograf 258: Ahmet Dai Cami, kalkan duvarda kor nis panolar(Mayis
2022)

84(https://www.flickr.com/photos/byzants/50420538296/in/album-72157698550958685/ 09.06.2022
tarihinde erisildi)

85(https://www.mmetinaltuntas.com/post/kari%CC%87ye-m%C3%BCzesi%CC%87 31.10.2021
tarihinde erisildi)

86(https://www.mmetinaltuntas.com/post/kari%CC%87ye-m%C3%BCzesi%CC%87 29.10.2021
tarihinde erisildi)
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Fotograf 259: Kara Seyh Cami, kalkan duvarda kor nis panolar, 16.yy (Ekim 2021)

14. ve 15. yiizyillarda Bursa’da insa edilen yapilarin cephelerindeki pano
stislemeler, tuglanin farkli dizimiyle olusturularak cephede dekoratif bir 6ge olarak
kullanilmistir. Bu panolarin i¢lerindeki tugla motifleri Bizans donemi yapilarinin cephe
diizenlemelerinde kullanilan degisik motiflerle benzerlikler tasimaktadir (Otiiken, 1978,
5.213-233). Bu benzerlikler Osmanli erken doénem Bursa yapilarindaki cephe
diizenlemeleri arasinda bir iligki kurmak icin yeterlidir (Demiriz, 1979, s.15). Pano
stislemeler genellikle dikdortgene yakin bir sekilde ya da sivri kemer formuyla
yapilmustir. Erken donem mimarisinde bu tip dekoratif 6geler, donem igerisindeki farkli
denemelerin gozetildigi izlenimini birakmaktadir. Bu panolarin diisey yerlestirilmis
tugla siislemeler veya hasir 6rgii gibi desenler Geg¢ Bizans doneminde benzer hasir 6rgii

panolar bulunmaktadir (Yenal, 2004, s. 77).

Bulgaristan Misivri’de Sv. Ivan Aleiturgetos Kilisesi’nin dogu cephesinde,
lombard bandinin altinda bulunan, tuglanin hasir 6rgii motifli, zikzakli gibi ¢esitli 6rgii
modelleriyle pano seklindeki siisleme dekoratif dgelerine yer verilmistir (Otiiken, 1978,
s.214, 233). Bu tarz silisleme tezyinati, Bursa’daki bazi camilerin cephelerindeki
panolara benzetilebilmektedir. Bu tarz geometrik veya cesitli tugla Orgiilerinin
panolarda yer aldig1 ve cephelerde daginik bir sekilde sergilendigi Bursa’da, Orhan
Cami, Hiidavendigar Cami, ibrahim Pasa Cami, Muradiye Cami, Selguk Hatun Camileri
dini mimaride 6rnekleri olusturmaktadir. Sivil mimarideki 6rnekler ise Iznik’te Niliifer
Hatun Imareti, Muradiye Medresesi, Yildirrm Medresesi, Yildirim Dariissifast’dir

(Demiriz, 1979, s.15,16,39).

Pano igerisinde siisleme tezyinatini Tirk mimarisinde yakin g¢evrelerle ve
Beylikler donemi mimarisiyle iliskilendirdigimizde Aydinogullar1 Beyligi yapilarindan
Karacasu’da Hafta Sultan Tiirbesi’nde giiney ve dogu cephelerinde kirpi sagak ile

olusturulmus siisleme Ornekleri verilebilmektedir. Osmanli Beyligi'ne yakin
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cevrelerdeki diger beylik yapilarinda karsimiza ¢ikan bu benzerlikler kiiltiirlerarasi
etkilesimin diger orneklerini teskil etmektedir (Kolay, 2017, s.27).

il

Fotograf 260: Orhan Cami, Fotograf 261: Ibrahim Pasa (Mahkeme)
giiney duvarindaki pano (Ekim 2021) Cami, dogu cephesindeki pano (Ekim 2021)

Fotograf 262: Hiidavendigar Fotograf 263: Sitti Hatun
Cami, bat1 duvarindaki pano (Eyliil Mescidi, giiney duvari pano siisleme
nnn (May1s 2022)

Fotograf 264: Altiparmak Cami,
kalkan duvar pano siisleme (May1s 2022)
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Fotograf 265: Sitti Hatun Mescidi, Fotograf 266: Acem Reis Fotograf 267: Selguk

- . ! A - Hatun Cami, giiney
dogu duvarindaki pencere boyutundaki Cami, dogu duvarindaki pencere P daki
pano (Mayis 2022) boyutundaki pano (Ekim 2021) uvarindaxi pencere

boyutundaki nis pano (Ekim
2021)

Bu donemin mimari siislemede modasi haline gelen bazi motiflerin pencere
alinliklarinda tas ve tugla ile olusturuldugu ornekleri her iki kiiltiirde de
karsilasilmaktadir. Bu motifleri yapanlar Bizansli ustalar oldugu kadar, Balkanli ve Tiirk
ustalar da muhakkak ki vardir (Eyice, 1963b, s. 102,103). Tugla ve tas almasik
dizileriyle meydana getirilen geometrik motifler cephede olusturdugu siisleme
kompozisyonu Osmanli’'nin erken donemi ile Bizans mimarisindeki kullanimlarin
benzerligi ortadadir. Bu benzerlikten bahsederken birkag drnekte hasir 6rgii motifinde

kendini gostermektedir.

Orijini tartigmali olan Eski Kaplica Hamami’nin sicaklik boliimiiniin kubbe
kasnaginda goriilen 6rgli modeli Bizans cephe siislemesinde sik¢a karsimiza ¢ikan bir
siislemedir. Bu yapidaki 6rgii modelinin bir benzerini Istanbul’da Lips Manastir1 /Fenari
Isa Cami’nin pencere iist sirasinda tugla rozetlerinin aralaria yerlestirilmistir. Bagka bir
ornek olarak Seyyid Mehmed Dede Tabhanesi’nde, Muradiye Medresesi ve Yildirim
Medresesi pencere alinliginda hasir 6rgii motifiyle karsilagilmaktadir. Cephe diizeninde
kullanilan bu 6rgii modelleri siiphesiz Bizans’in yerli mimarisinden etkilenilerek yapilan

yerel siisleme iislubunun bir pargalaridir.
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Fotograf 268: Iznik, Niliifer Hatun Imareti, Fotograf 269: Bursa, Eski Kaplica

hasir 6rgii motifi (Ekim 2021) Hamami, kubbe kasnagindaki hasir 6rgii diizenlemesi
(Bulil 201

Fotograf 271: Pammakaristos Manastir1 /Fethiye Cami, dama motifleri (Y. Karabacak, Kasim 2019)

Orhan Gazi Cami’nin son cemaat yerinin dogu cephesi ikiz kemer alinliginda

kullanilan tugla ve mermerle olusturulmus almasik kompozisyon baklava dilimidir. Bu

67(https://www.tripadvisor.com/Attraction Review-g303648-d8449298-Reviews-
The Church_of St John Aliturgetos-Nessebar Burgas_Province.html#/media-
atf/8449298/463664888:p/?albumid=-160&type=0&category=-160 09.06.2022 tarihinde erisildi)
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tip kompozisyonun bir benzerini Istanbul’da Tekfur Saray1 kuzey cephesindeki revak
kemerleri arasinda bulunmaktadir. Bir diger Istanbul 6rnegi ise Pammakaristos
Manastiri/Fethiye Cami kemer alinliklaridir. Lips Manastir/Fenari Isa Cami’nde
gordiigiimiiz baklava motifinin bir benzerini Bursa Ibrahim Pasa Camii yan cepheleri

kapali revak kisminin dogu cephesindeki pencere kemer alinliginda yer almaktadir.

Fotograf 272: Bursa ivaz Pasa Carsisi, tag kapis1 (May1s 2022)

s

Fotograf 273: Sitti Hatun Cami, zikzak kemer alinlig1 Fotograf 274: Sitti Hatun Cami, zikzak
(May1s 2022) motifi (Mayis 2022)
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Fotograf 275: Istanbul Tekfur Saray1, kemer Fotograf 276: Bursa Selguk Hatun Cami,
aralarindaki baklava motifi % pencere kemer alinlig1 baklava motifi (Ekim
2021)

Fotograf 277: Istanbul Tekfur Saray1 tugla siisleme Fotograf 278 : Bursa Orhan Gazi Cami revak
69 tugla siislemesi (Ekim 2021)

Ciri¢, ge¢c donem Bizans mimarisinde 6rneklerinde genellikle apsis kisimlarda
goriilen bu capraz siislemeyle olusturulan motifin sembolik anlami olarak ‘Cennetin
Korkuluklari’n1 simgeledigini ifade etmistir. Bu siislemeler, Istanbul’daki Lips
Manastir1 giiney kilisesi apsisinde, Pantepoptes Kilisesi (Eski Imaret Cami) apsisinde ve
Istanbul’daki Tekfur Sarayr’’nin én cephesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ciri¢, 2014,
$237,238).

88(https://www.tekfursarayi.istanbul/tr/tekfur-sarayi-muzesi#images-4 21.10.2021 tarihinde erisildi)

69 (https://tr.pinterest.com/pin/377176537536758969/ 08.11.2021 tarihinde erisildi)
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Fotograf 279: Bursa Orhan Gazi Cami, dama motifi Fotograf 280: Bursa Ibrahim Pasa Cami, dama
(Ekim 2021) motifi (Ekim 2021)

Fotograf 281: Sitti Hatun Sibyan Mektebi, ta¢ kap1 kemer alinligi (May1s 2022)

Son donem Bizans mimarisinde sik sik karsimiza ¢ikan tugladan yapilan zikzak,
ag, damali orgii, balik pulu, baklava gibi motiflerle erken donem Osmanli’da, Bursa
yapilarinda benzerleri tespit edilebilmektedir. Khora Manastiri/ Kariye Cami, isa Kap1
Mescidi, Lips Manastir/Fenari Isa Cami gibi Istanbul 6rnekleri yami sira
Yunanistan’daki ge¢ donem yapilarinda da karsilagilmaktadir. Bursa’daki yapilarda,
panolar igerisinde, pencere alinliklarinda, kemer aralarinda ve cephede duvar yiizeyinde

rastgele yerlestirilmis 6rneklere rastlanilmaktadir (Otiiken, 1978, 5.216,220,222,224).

Roma mimarisinde M.O. 1.yy. ile M.S. l.yy. baslarinda kullanilan bir duvar
kaplama teknigi olan opus reticulatum, Bizans duvar 6rgiisiinde kaplama teknigi olarak
cok tercih edilmemis, klasik opus reticulatumun’ bir varyasyonu olarak dama tahta

deseni cephe bezemelerinde ortaya ¢ikmustir (Trkulja, 2004, s. 42).

0 Opus reticulatumdan tiiretilen yedi farkli dekoratif motif ortaya ¢ikmustir. Bunlar dama motifi 6rnekleri
ile benzetilebilir (Trkulja, 2004, s.42-45).
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Fotograf 283: Bursa Orhan Cami, balik sirt1 veya Fotograf 284: Ahmet Dai Cami,
zikzak motifi (Ekim 2021) zikzak motif (May1s 2022)

Fotograf 285: Orhan Cami, balik pulu (Ekim 2021) Fotograf 286: Lips
Manastiri/Fenari Isa Cami, balik pulu®

Bursa yapilarinin kalkan duvarlarinda rastladigimiz almasik diizende yapilmis
bezemeler, tuglalarin 6zel sekilde bigcimlendirilerek tagla geometrik kompozisyonlar
olusturulmustur. Camilerin cephelerinde goriilen tugla almasikli siisleme tezyinatinin
Bizans kokenli oldugu diigiiniilmiistiir (Tunay, 1983, 1691-1696; Yenisehirlioglu, 1989,
1345-1353; Ersen, 1986, s. 42). Ancak tugla malzeme kullanimi ve bu malzemeyle tugla
siislemeler yapmak Tiirk-Islam mimarisinin yabancisi olmadigi bir uygulamadir.

Harrekan Kiimbetleri, Cihil Duhteran Kiimbeti, Kiimbet-1i Kebut, Kiimbet, Surh ve
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Samanoglu Ismail Bey Tiirbesi gibi yapilarda yogun bir sekilde tugla bezemelere
rastlanilmaktadir (Baskan, 2013, 31-52). Timurlu mimarisiyle Bursa arasindaki sanatsal
etkilesim Yesil Kiilliye’de oldugu gibi kalkan duvarli camilerdeki geometrik tugla
stislemeler, bu etkilesimin bir sonucu olabilir. Bu bezemelerin en iyi Orneklerini
Bursa’da, Selguk Hatun Cami, Sitti Hatun Cami gibi yapilarda goriilmektedir (Yenal,
2004, s 227).

Fotograf 287: Sitti Hatun Cami, kalkan duvar Fotograf 288: Bursa Selguk Hatun Cami, 1450,
zikzak siisleme (May1s 2022) kalkan duvar yiizeydeki zikzak motifler (Ekim 2021)

Bizans mimarisinde kullanilan yap1 malzemesi kesme tas, tugla ve kire¢ harcidir.
Duvar yapim teknigi opus mixtum yani tugla ve kiiciik kesme tasin birlikte kullanildig:
almagik teknik uygulanilmaktadir (Ousterhout, 2016, s. 143). Yaygin olarak kullanilan
moloz tas ve tugla karisimi, 14. yiizyilla kadar Bizans yapilarinin hemen hepsinde
kullanilmis, daha sonra tugla bulunamadigi ig¢in yapilar tiimiiyle moloz tas ile
yapilmustir. Yapim tekniklerinde geleneklere olan baghlik yapilarda dénem ayrimi
yapilmasini zorlastirmaktadir (Mango, 2006, s.11). Roma Ge¢ Cumhuriyet doneminde
yapilarda mermer kullanimi bir sayginlik ifadesi kazandirmigtir. M.S. 1-2. Yiizyillarda
kullanim1 iyice artmustir. Bizans doneminde de mermer yapisal dgelerde siitunlar,
silmeler ve bastabanlar ve kapr iistii atkisi, iki yandaki dikmeleri ve pencere
parmakliklari, korkuluk levhalari vaiz kiirsiileri gibi zemin dosemelerinde yapinin gesitli

alanlarinda kullanilmistir (Mango, 2006, s. 19).

Son dénem Bizans mimarisinde Konstantinopolis yapilarinin bazilarinda goriilen
kiifeki tas1 yerine bu donem az maliyetle imal edilen tuglanin ragbet gérmesi yapilarin
insasinda bilhassa duvar orgiisiinde dikkat ¢eken unsurdur. Dis cephede tuglanin biiyiik
rol oynadig1 Lips Manastir/ Fenari isa Cami &rnegindeki gibi nislerdeki orgiiler,

geometrik motifler, balik sirt1, balik pulu ve meander motiflerinin meydana getirildigi
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tugla is¢iliginin ne derece ilerledigini gostermektedir (Eyice, 1963b, s.70; Altun, 2015,
S. 65).

Yabanci aragtirmact Ousterhout, Erken Osmanli yapilarinda kullanilan insa
teknikleri ve siisleme bigimleri i¢in etkinin ¢ok uzak kiiltiirlerde aranmamasina dikkat
cekerek, bu benzerlikleri Anadolu’daki diger Islam kiiltiirlerinden farkli olmas1 ve yani
basina yerlestigi Bizans kiiltiirliniin bir etkisinin olabilecegi olasiligin1 daha yiiksek
tutulmasi gerektigini diistinmektedir. Osmanlilarin ilk yapilarinda Miisliiman ustalarin
yaninda yerli Bizans ingaat iscilerinin de ¢alismis olabilecegi ihtimalini gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Tas ve tugla almasik diizen kurgusunun iki kiiltiir arasindaki yakin

yiizyillarda kullanilmasi bu tezi desteklemektedir (Ousterhout, 1995, s.53-60).

Son donem Bizans mimarisinde Palaiologoslar doneminde malzeme ve teknik
onceki donemleri tekrar etmistir. Bu donemde farklilik olarak cephelerde tas ve tugla
is¢iliginin etkisi artirilmistir. Bizans mimarisinde cephelerdeki etkisinin artirilmaya
calisilmasi, tas ve tuglanin dizimiyle iki renklilik olusturulmak istenmistir. Ay
zamanda tuglanin daha agir bastigi cephe siislemelerinde geometrik bezemeler ve
tuglanin farkli yerlestirilmesiyle cepheye hareketlilik kazandirilmigtir. Siislemeler
kemer aralarina ve kemer aynalarinda, dama motifi, ag motifi, hasir 6rgii, baklava motifi,
baliksirti, zikzak, yiirek nisi ve kor kemerler olarak yer almistir (Sentilirk & Urfalioglu,
2017, s. 767).

15. yiizyll, mimaride malzeme agisindan bir gegis Ozelligi tasimaktadir. Bu
yiizyilin ikinci yarisinda, ilk yariya oranla daha yogun bir insa faaliyeti dikkat ¢ekerken
yapilarda kesme tas-tugla kullanimi yaygindir. Kutlu’nun tespitlerine gore bu yiizyilda
iki sira kirpi sagak uygulamast %60 gecen bir siklikla 15. yiizyila damgasini vuran bir
ozellik olmustur (Kutlu, 2017, s. 141).

Erken Osmanli dénemi mimari agidan bakildiginda 14. yilizy1l yapilarinda
kullanilan malzemenin kalitesinin iyi oldugu sdylenememektedir. Bu yiizyilda Osmanl
camilerinin hemen hemen tamaminda malzeme olarak, tugla ile kaba yontu ve moloz tas
kullanilmistir. Kesme tas ise nadir olarak kullanilmistir. 14. yilizyilin geneline gore,
ozellikle I. Murad doneminden itibaren maliye ve ekonominin iyilesmesiyle es degerde
yap1 ingasinda kullanilan malzemede de kalitenin arttig1 gézlemlenmistir (Kutlu, 2017,
s. 138,139).
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14. yiizyilla birlikte Bursa bolgesindeki Osmanli erken donem yapilarinda
goriilmeye baslayan almasik duvar 6rgiisiinlin kaynagi1 olarak Bizans gosterilmektedir.
Bizans yapilarin almasik duvar 6rgiisii uygulamasi olan opus listatum ve opus mixtum
tekniginin erken donem Osmanli yapilarina kaynaklik etmis olabilecegi

diisiintilebilmektedir (Kutlu, 2017, s. 136).

Anadolu Tiirk mimarisinde ve Bizans mimarisinde tas ve tuglanin farkli duvar
orgii teknikleriyle cephede kullanildigi 6rnekler sayica fazladir. Bu durum dénemden
doneme ve cografi bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Tas ve tugla duvar
orgiisiinde almasik ayn1 malzeme ile veya farkli malzeme ile saglanmistir (Batur, 1970,
s. 136). Erken donem Osmanli yapilarinda sik¢a kullanilan dikey almasik tekniginin
Bizans kaynakli bir etkiden s6z edilebilmektedir. Ancak bu diizen bi¢imi Istanbul Bizans
donemi yapilart disinda, diger bolgelerde ge¢ donem Bizans yapilarinda goriilmektedir

(Batur, 1970, s.191).

Bilesik sistemin 14. yiizy1l Bizans uygulamasiyla baginti kurulacak olursa,
Istanbul Lips Manastir1 /Fenari Isa Cami (1315°ten sonra) dis hollerindeki tas-tugla 6rgii
diziliminde 4 sira tas, 5 sira tugla kullanilmistir. Her tas dizisinin arasina bir sira tugla
yerlestirilmistir. Bu gozleme bagli olarak ge¢ donem Bizans tas-tugla almagsik
duvarlarinin 14. yiizyilin ilk ¢eyregindeki bilesik sistemin bir uzantis1 oldugunu agikca
ortaya koymaktadir (Batur, 1970, s. 191). Bununla birlikte, Hiidavendigar donemiyle
uygulanan basit sistemlerle erken donem Osmanli duvarlar orgiisiindeki tas katlarinin

sayis1 giderek bir veya ikiye diismektedir (Sener,1997, s. 216).

Duvar yapiminda dikkate alinmasi gereken bir diger onemli nokta ise derz
kullanimidir. Derz kullaniminda Bizans ve Osmanli birbirinden ayrilmaktadir. Derz
uygulamasina iliskin Y. Sel¢uk Sener’in 1997 yilinda, XIV. Yiizyil, Bursa Yapilarinda
Erken Osmanli Duvar Orgiisii adli yaymladigi makalesinde énemli bir nokta olarak
deginmektedir. Sener derz kullaniminda Bizans ve Osmanli arasindaki farka iliskin su

tespiti yapmaktadir:

“Derz kullanimi1 orgiide kullanilan malzemenin islenme bigimine ve orgii
teknigine bagli olarak farklihik gostermektedir. Bizans yapilarinda ilk Osmanh
yapilarindaki derzlerden daha genis derzler kullanilmistir. Bu derzler gizli tugla siralarini
kapsamaktadir. Bu teknik Osmanli’da hi¢ kullanilmamuistir. Bizans yapilarinda tuglalarin
arasindaki har¢ tabakasmin dig yiizii geriye dogru egimli bir satith halinde mala ile
belirtilmistir. Yani yukariya ve geriye dogru meyillendirilmis bir ¢okertme harglama
bi¢imi vardir. Bu uygulama Bursa yapilarinda goriilmez. Bununla birlikte Hiidavendigar
ve Sehadet Camii’nde derzlerin yiizeyden ¢okertildigi ve bir miktar 6rgii malzemesinin
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belirginlestirildigi belirtilmistir. Derzler, malzeme nitelikleri agisindan ele alindiginda
aralarinda belli bir farklilasma goriilmektedir.” (Sener, 1997, s. 210).

Osmanli’da derz kullanima farkli bir 6rnek olarak Bizans almasik duvarinda
tespit edilen ¢okertme derz tipi Yenisehir Saray Hamami’nda, iznik Ismail Bey
Hamami’'nda, Bursa I. Murad Hiidavendigar Cami ¢esmesinde kullanildig

goriilmektedir (Ersen, 1986, s. 45).

Erken déonem Osmanli Bursa yapilarinda tugla malzeme ¢esitli kullanimlarda
goriilse de tamamen tugladan insa edilmis yap1 bulunmamaktadir. Tamamen tugla
oOrgiileri sadece ayaklarda ve minarelerde kullanim1 goriilmektedir. Ayaklarda kullanim
yalnizca, I. Murad Hiidavendigar Camii’nin son cemaat yerinin iist katinin ayaklarinda
kullanilmistir. Buradaki 6rgii tuglanin birbiri {izerinde yarim tugla boyu kaydirilmasiyla

elde edilmistir (Sener, 1997, s. 212).

5.1.2. Anadolu Selcuklu Mimari Sanatinin Etkileri

Osmanli Beyligi’nin sanat anlayigini arastirmacilar Anadolu Selguklu sanatinin
devami ya da Anadolu Selguklu sanatinin Osmanli sanatinin kaynagi olarak
gormektedir. Oyle ki Osmanli tarihi kaynaklarinda Osmanli Devleti’nin Selguklularin
miras¢ist olarak goriilmistiir. S.Cetindas, Osmanli ve Selguklularin birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini, ayn1 zamanda “Selcuklu Imparatorlugu iilkesinde
yer yer tiiremig olan beyliklerin miistakil hiikiimet hayatlarinda tatbik ve takip etmig
olduklart mimari aynen Sel¢uklu mimarisiydi” diye belirterek diger beyliklerin de
Selcuklu mimarisini aynen devam ettirdiklerini vurgulamistir (Cetindas, 1946, s. 7).
Beylikler devri mimarisinin belirli bir karakter ortaya koymaktan ¢ok, mimari alandaki
deneme ve arayislarin Osmanli mimarisine alt yap:1 hazirlayan bir birikim oldugu

yolundadir. Uslup arayisini cephe siisleme diizeninde gérmek miimkiindiir.

Arastirmaci Arseven, Osmanli sanatindaki biitiin unsurlarin kaynagini Selguklu
sanatina baglayarak “...Bu iki devirden kalma bazi sanat eserleri arasinda o kadar

biiyiik bir benzerlik vardwr ki, Sel¢uk sanati ile Osmanli sanatina insan, ayni sanatin

birbirinden farkli iki okulu gozii ile bakmakta bile tereddiit eder.” (Arseven, 1973,s. 57).

Orhan Cami, I. Murad Hiidavendigar Camii, Yildirnm Bayezid Camii, Yesil
Camii ve Muradiye Camii ve bazi benzer camilerin plan seklinin kokenini dogrudan

dogruya Tiirklerin ana yurdundan gelen mimariye dayandirmaktadir (Eyice, 1996, s.
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48). Gabriel “Orhan Cami ters ‘T’ plani bazi Bizans planlariyla benzerliklere sahiptir
ve Selcuklu camilerinde gormedigimiz yeni diizenleme olan revak, bazi kiliselerin
revaklarim hatirlatmaktadr.” (Gabriel, 2010, s. 47). Seklindeki goriisii, plan semasi
bakimindan Selguklu geleneginin devami oldugunu, cephe diizenlemesinin yerli mimari

etkisine baglh oldugunu savunmaktadir.

Gabriel, I. Murad Hiidavendigar Cami’nin plan tipolojisi i¢in yapiy1 yapan Rum
mimarin hi¢ cami insa etmemis olmasina ragmen Sel¢uklu medreselerinin en eski
orneklerine bakarak boyle bir plan semas1 ortaya ¢ikarmis olma diisiincesine sahiptir.
Bu planin sadece Selguklu degil, Suriye-Misir tarzindaki medreselere de benzer
ozellikler tagidigini belirtmektedir (Gabriel, 1942, s.41). Yazar cami ile ilgili goriislerine
devam ederken Rum mimarm bu yap: iizerindeki c¢alismalarmi Tiirk-islam cami
prototipine uygun bir cami insa ettigi kanisina varmaktadir. Tiirk bir hitkkiimdarin emri
altinda kendi kiiltiiriinden ayr1 yeni bir cami prototipini ortaya koyacak bir yap1
yapmaktan ¢ekinmedigini ifade etmektedir. Yazar (1942) yazisinin devaminda I. Murad
Hiidavendigar Cami’nin mimarinin biiyiik ihtimalle Misliiman Tiirk bir mimar oldugu
diisiincesini dile getirmektedir. Yapidaki tiim mimari unsurlar doguda ve batidaki farkli
kiiltiirlere ait orneklerle karsilastirilinca Selguklu tarzi medrese grubuna olan yakinligi
sebebiyle mimarin kokeni i¢in Tiirk oldugu kanisini varmaktadir. Ancak yapida ¢alisan
diger ustalarin Miisliiman-Hristiyan karisik kiiltiirde insanlar oldugunu belirtmektedir

(Gabriel, 1942, 5.42).

Tekinalp, Anadolu Selg¢uklu Sanatinda Bizans Sanatimin Izleri ve Hristiyan
Toplulugun Bu Olusuma Katkilar: adl1 calismasinda Selguklu ve Bizans mimarisindeki
plan tiplerinde benzerlik kurmustur. Bizans mimarisinde kapali Yunan hagi planli
kiliseler ile Selguklu mimarisinde kapali avlulu medreselerle striiktiir agisindan bir iliski
kurabilmistir (Tekinalp, 2006, s. 110). Sel¢uklu sanatinda da Osmanli sanatinda goriilen
yerlesmis oldugu topraklarda kendinden oOnceki inanglarin kutsal imajlarina saygi
gostererek ve bozmadan benimsedigi goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Antalya
Arkeoloji miizesinde bir elinde kiire tutan Bag melek Gabriel tasvirli kabartmanin daha
sonraki Tiirk doneminde kiire iizerine “Allah” lafzinin yazilmasidir. Selguklu ve Bizans
etkilesiminde ¢ift bash kartalin her iki kiiltiirde de etkili bir sekilde kullanimi 6rnek
verilebilecek diger etkendir (Tekinalp, 2006, s. 114, 116).
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Yine erken donemde arastirmacilarin Bursa tipi olarak adlandirdigi ters “T”
planli, kanatl1 ya da tabhaneli yapilar olarak adlandirilan plan semasinin kokeni Asya ve
Anadolu’dur. Asya’nin dort eyvanli ve avlulu bina tipinin Anadolu’ya gelip gelisme
gosterdikten sonra Misir gibi cografyalarda Memlik mimarisinde de yeni bir sekle
biiriinerek gelismeye devam etmistir. Dort eyvanli mekanlar Suriye’de ev mimarisinde
tercih edilen bir semadir (Eyice, 1963a, s.18). Anadolu’daki onciileri olarak Konya
Sahip Ata Cami’nin bitisigindeki hanikahdir. Bu yapida dort eyvandan biri girisi, diger
eyvanlar da odalar1 olusturmaktadir. Ortasinda kapali bir avlu ve iizeri kubbe ile
ortiiliidiir. Bu yap1 tarikat mensuplar1 i¢in kullanilan bir zaviye gorevi gOérmiistiir.
Kirsehir’de Ahi Evran tiirbesinin yaninda yer alan zaviye de aymi plan ozelliklerini
gostermektedir. Osmanli Beyligi'nin ilk doneminde yapilan ters ‘T’ planli yapilarin
seyhler ve tarikat iiyelerinin kullandigr mekanlar oldugu bilinmektedir. Yenisehir’de
yapilan Postinpus Baba Zaviyesi’de cami olarak degil bir zaviye olarak anilmasi
bakimindan, bu tip bir yapinin kullanim amacini uygundur. Bu benzerlik Osmanli’da ilk
yap1 Orneklerinin bu plan semasiyla vermesi, onciilerinin de Selguklu yapilari olmasi

sebebiyle 6nem kazanmustir (Kiiski, 1963a, 20).

Osmanli Beyligi’'nde ilk yapilardan itibaren giris cephelerinde tercih edilen son
cemaat yeri uygulamasi, Selguk Devleti yapilarinda az sayida 6rnekle karsilastigimiz bir
uygulamadir. Son cemaat yerinde gordiiglimiiz mihrap nisinin Selguklu Dénemi yapisi
olan Hoca Hasan Mescidi’nin revak kisminda da ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamanin iki
donemde de kullanilmasi, son cemaat yerinin veya giris cephelerindeki revak
uygulamalarinin kullanim amacinin ibadet mekani oldugunu vurgulamaktadir (Kiiskii,

2014, 5.180).

Bursa Ulu Cami, giris cephesi diizenlemesi agisindan Anadolu Selguklu
orneklerine kismen benzetilen yapidir. Bu yapida kuzeydeki tag kapinin beden
duvarlarindan disa taskin ve cephede simetrik bir sekilde yer almasiyla benzerlik s6z
konusudur. Ancak yapinin cephelerinde sivri kemerli nigler igerisine yerlestirilen ¢ift kat
pencereler ve yapimin koselerine yerlestirilen c¢ifte minareler Anadolu Selcuklu
mimarisine uygunluk gostermez. Cifte minare uygulamasi beylikler mimarisinde birkag

ornekte karsimiza ¢ikmaktadir (Kiiskii, 2014, s. 182).

Selguklu donemi camilerinde goremedigimiz son cemaat yeri uygulamasini

Beylikler devrinde ilk olarak Karamanogullarinin 1302 tarihli Ermenak’ta yaptirdiklar
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Ulu Cami’de goriilmiistiir. Ancak bu son cemaat yeri kible yoniine paralel sahinli olan
caminin kuzey cephesinde degil bat1 cephesinde yer almistir. Ayni sekilde caminin bati
cephesinde yer alan yine erken Ornekli camiler Ermenak Sipas Cami (1306-49),
Akmescit (1300)’tir. Daha sonra Osmanli Beyligi’nde ilk olarak iznik Haci Ozbek
Cami’nde denenen bu uygulama, 14. Yiizyilda geliserek kullanilmaya devam etmistir

(Yetkin S. K., 1995, 5.41).

Osmanli’nin erken donem tiirbe mimarisinde karsimiza ¢ikan giris eyvani ya da
revak uygulamasi bazi Bursa Orneklerinde dikkati ¢ekmektedir. Osman Gazi’nin
defnedildigi orijinal yapinin plani incelendiginde girisinde bir eyvanh boliim dikkati
cekmektedir. Giris eyvanli plan prototipin ilk 6rnekleri Goktiirklere kadar inmektedir.
Mezar yapilari olarak cadiri andiran kubbeli yapilarin girigleri eyvan seklinde
diizenlenmistir (Altun A. , 1988, s. 85).0Orta Asya’da islamiyet’in kabul edilmesinden
sonra 11. ve 12. yiizyillar arasinda insa edilen bazi tiirbelerde de giris eyvam
bulunmaktadir (Aslanapa, 1989, s. 202,203). Anadolu’ya gelindiginde ise Mazgirt Elti
Hatun Kiimbeti (1252-53), Yozgat Sah Sultan Kiimbeti ve Cerkez Bey Tiirbesi’nin de
giris eyvan1 bulunmaktadir’ (Onkal, 2015, s. 106,107). Bursa’da Giilgicek Hatun
Tiirbesi’nin giris eyvani ile donem begenisi haline gelen bu uygulamay1 orijini tartismali
da olsa Iznik’teki Kirgizlar/Kirkkizlar Tiirbesi ve Mustafa Kemal Pasa’daki Lala Sahin
Pasa Tirbelerinde de goriilmektedir. Benzer sema uygulamalarini II. Murad
kiilliyesindeki tiirbeler toplulugunda da gérmek miimkiindiir. Girisinde bir eyvan ya da
revak diizenlemesi bulunan tiirbelerin, ¢okgen planlari da giimiisli kiimbetin plan
semastyla benzerlik tagimaktadir. Muradiye kiilliyesi igerisinde bulunan tiirbeler
toplulugunda, 15. yiizyilin ilk yarisinda yaptirilan I1. Murad Tiirbesi (1453) ve Hatuniye
Tiirbesi’nin (1449) girisi eyvanhdir. 15. yiizyilin ilk ceyreginde oldugu gibi ikinci
ceyreginde de devam eden bu mimari moda anlayis1 klasik donem tiirbe plani semast

olarak kullanilmistir (Kiiskii, 2014, s.137).

™! Giris eyvam bulunan diger ornekler: Kayseri Ali Cafer Kiimbeti (13.yy), Ahlat Emir Ali Kiimbeti
(1306), Horasan Ciikendar Baba Tiirbesi(12.yy).
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Fotograf 289: Iznik, Kirgizlar/Kirkkizlar Fotograf 290: M. Kemal Pasa, Lala Sahin Pasa Tiirbesi
Tiirbesi (Ekim 2021) girisi (May1s 2022)

Iznik Niliifer Hatun Imareti’nin revak kisminm giris eksenin her iki yaninda
bulunan “yarim demet paye” kullamminin Bizans etkisi oldugundan bahsetmistik.
Yarim demet paye, dilimli siitun olarak da adlandirilmistir. Bu siitun kullaniminin bir
diger cesidi olarak Anadolu Selguklu mimarisinde birkag yap1 6rneginde uygulanmistir.
Belki de tasiyici unsur olarak degil bir donem begenisi seklinde kullanimi tercih

edilmistir.

Fotograf 291: Kayseri, Karatay Hani (1240) Fotograf 292: Kayseri, Sultan Han (1229) "
(Maysis, 2014)

Cini sanat1 Osmanli doneminde Selguklu gelenegiyle siirdiiriilmiis bir siisleme
sanati olmustur. Terim olarak “kdsi” Osmanli’da da kullanilmis, bu terim “Kesan”

anlamina gelir ve iran’da 11.yiizy1lda Selguk doneminde ¢ini iiretiminde uzmanlasan bir

2(https://tr.wikipedia.org/wiki/Sultan_Han_(Aksaray)#/media/Dosya: Turkey.Aksaray014.jpg
05.04.2022 tarihinde erisildi)
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kent adindan gelmedir. Cini s6zcligii ise Arapca ‘“sini” yani “Cin /as-sin)den gelen”

anlamina gelmektedir (Yenal, 2004, s. 97).

Cinin iki teknigi bulunur; sir alt1 ve sir iistii. Tarihte ¢ini kullanimina bakildiginda
Islam éncesi Orta Asya’da Uygurlar mavi sirli kare levhalar kullanmis, Samarra’da
Abbasiler “luster” (Liister-sir listiine perdah) teknigini gelistirmistir. Biiyiik Selguklu’da
beyaz-tek renk sir- “Lakabi” (oyma)- sir altt ve sir {istii tekniklerini uyguladiklar
goriilmiistiir. Anadolu Selguklulari ise “mozaik ¢ini” teknigini kullanmistir. Anadolu’da
yapilarda ¢ini ¢ogunlukla yapinin i¢ kisimlarinda bezemede tercih edilmistir. Mozaik
¢ini kullanimi1 Beylikler doneminde 15. yiizyila kadar “kakma” ve ‘“sahte mozaik”
teknikleri kullanilmigtir. Anadolu’da 12.ylizyilda “minai” (yedi renk) teknigi denilen ve
“cuerda seca” tekniginin onciisii sayilan bir “sir {istii” teknigi gelistirilmistir (Yetkin,
1972, 5.153-159).

Osmanli mimarisinde ilk ¢ini kullanim1 iznik’teki Orhan Imareti’nde rastlanir.
Yapilan kazilarda duvarlarin altigen ¢inilerle kapli oldugu kazilarda tespit edilmistir. Bir
diger 6nemli yap1 ise Iznik’te adin1 da yesil minaresinden alan Yesil Cami’nin ¢inileri
teknik ve tezyinat bakimindan Selguklu iislubundadir. Bursa’da insa edilen Yesil Cami

ve Tiirbesi ise ¢ini mozaikleriyle meshurdur (Yetkin, 1972, s. 196).

Osmanli ¢ini sanatinin Selguklu sanatindan farkli olarak perdah ve minai
tekniklerini hi¢ kullanmamis olmasidir. Osmanli ¢ini sanatinda 6zellikle Bursa Yesil
Cami’de orneklerini gordiiglimiiz renk ¢esitliligine sahip ¢ini mozaiklerde Selgukludan
farkli olarak renklerde canlilik gézlemlenmistir. Osmanli’da renkli sir teknigi 6zellikle

mimaride kendini gosteren bir uygulama olmustur (Yetkin, 1972, 5.199,200).

Bursa’da erken donem Osmanli yapilarinda ¢ini kullaniminda Selguklu

gelenegiyle benzer bir uygulama Yesil Tiirbe’de goriiliir:

“Bursa Yesil Tiirbe’nin kapisindaki c¢inilerde 6rnegin ¢ini hamuru iizerine
kazilmak sureti ile yapilmis olmast mimkiindiir. Zemindeki derin oyuklar ve kivrimlar
ancak boyle bir oyma teknigi ile yapilabilir. Erken Osmanli devri abidelerindeki altigen ve
iicgen ¢ini levhalar iizerine altin varaklarin eritilerek siiriilmesi veya yaldizin 1stampa ile
basilmasi ile siislemeler yapilmistir. Boyle altinla yapilan siislemeler yine Selguklu ¢ini
sanatina baglanir. Konya Karatay Medresesi’nin altigen levhalart boyle tezyin
edilmistir...” (Yetkin, 1972, s. 201).

Cini yapim teknigi Selguklu gelenegiyle baglantili olsa da Osmanli, erken
devrinden itibaren kendi ¢ini sanatini diger kiiltiirlerden ayirmay1 basarmistir. Cinilerde

renk ve motif agisindan Selguklu’dan farklilasan erken Osmanli ¢inilerinde renklerin
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fazla olmasi ve bitkisel motifler kompozisyondaki farklilikla Selguklu geleneginden

ayrilmaktadir (Yetkin, 1972, s.202).

Yesil Kiilliye’de kullanilan renkli sir teknigiyle yapilmis ¢inilerin yapim
merkezinin neresi oldugu konusu belirsizlik i¢indedir. Aslanapa ve Yetkin bu ¢inilerin
yapim merkezinin iznik oldugunu reddetmektedir. Iznik’te yapilan kazilarda renkli sir
tekniginde yapilmis tek bir parcaya dahi rastlanmamistir. Bu sebeple olasilikla ¢ini ocagi
Bursa’da yapinin yakinina kurulmus ve burada iiretildigi yoniinde tezler bulunmaktadir

(Aslanapa, 1965, 37-39; Yetkin, 1972, s.203).

Osmanli ve Selguklu donemi ¢ini siislemelerinde teknik uygulamalar arasinda
bir benzerlik motif ¢izimlerinde s6z konusudur. Geometrik veya ¢igek arabeskler, stilize
edilmis yaprak ve ¢i¢eklerin kivrik dallari ve birbirine gegmeleri gibi uygulanan motifler
tiim Islam diinyasinda kullanilan desenlerdir. Bursa Yesil Cami’nde kullanilan desenler

ise Konya’da kullanilan teknikleri akla getirmektedir (Gabriel, 2010, s. 89).

Bursa’da bazi yapilarda ¢ini veya kursunla yapilmis baz1 siislemeler/isaretler
bulunur. Anadolu Selguklu yapilarinda da sik¢a rastlanilan tas ustalarin kendi imzalarini
biraktig1 bilinmektedir. Bursa yapilarindaki isaretlerin detaylarin diger tiim bezeme
kompozisyonundan ayri olusu ne amagla yapildigini diisiindiirmektedir.  Bazi
arastirmacilar bu detaylarin tag¢r isareti oldugu kanisindadir (Arseven, 1983, s. 747 ;
Senyurt, 2009, s. 103-122; Gabriel, 2010, s. 92, 93, 111,121,128).

Bu isaretler Bursa’daki yapilarda 6zellikle mermer yiizeylerde kullanilmistir.
Yesil Cami, Muradiye Cami, Yildirim Cami, Hatuniye ve Cem Sultan Tiirbelerinde bu
isaretleri yapinin ¢esitli yerlerinde gortilmektedir. Yesil Cami ve Muradiye Camii’nde
aym sekillerde 1isaretler bu yapilarda ayni wustalarin ¢alismis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Kullanilan yildiz motifler Anadolu’da da yapilar iizerinde goriilen
sekillerdir (Gabriel, 2010, 5.92,93,111). Bu isaretler i¢in bir farkli goriis ise bu parcalarin
tastaki kusuru kapatmaya yénelik anlik yapilmis bigcimler oldugudur. Insa veya tasima
sirasinda tas lizerinde olusan delik ve kiriklarin 6rtmeye yonelik bir taktik olabilecegidir

(Binan, 2001, s. 126-135).
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Cizim 42: Muradiye Cami, tase:1 isaretleri (Gabriel, 2010, s. 111)

Iznik Yesil Cami’nin tugla minaresi, firuze, yesil, sar1 ve mor renkli ¢inileri ile
stislenmis, alt kenarindaki genis kusakta, birbirini kesen biiyiik sekizgenlerden diigiim
ve yildiz motifleriyle eski Tiirk ve Selcuklu geleneklerinin etkisini yansitmaktadir
(Aslanapa, 1989, s. 220).

Fotograf 293: iznik, Yesil Cami minaresi (Ekim Fotograf 294: Bursa Yesil Cami, tag kap1
2021) yan nisi (Ekim 2021)

Selguklu donemi yapilarinda ta¢ kapida yogun bezemeler bulunmustur. Erken
donem Osmanli yapilarinda ise mermerle yapilmis olan tac kapilarda yan nislerde yogun
bezeme Selguklu sanatinin etkisiyle ger¢eklesmistir. Bursa Yesil Cami ile Tiirbesi ve
Yildirrm Cami’nin ta¢ kapmin yan nislerinin yogun bezemesi buna oOrnek

verilebilmektedir (Yenal, 2004, s. 220).

Yapilarda ta¢ kapmin ve giris cephesinin dikkat ¢ceken cephe olmasi her iki
kiiltiirde de onemlidir. Bu vurgu Anadolu Selguklu yapilarinda ta¢ kapiyla vermek

istenirken, Osmanli Beyligi’nin Bursa’daki ilk yapilarinda, kiiclik dlgekte insa edilen
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mescitlerinin  kalkan duvar uygulamasiyla bir benzerlik kurulabilmektedir. Tag
kapilarda bezemenin zenginligi yapinin sade olan diger cephelerinden daha 6n plana
cikarilirken, Bursa’daki kalkan duvara sahip cami/mescitlerde giris cephesine
hareketlilik katan bezemeli kalkan duvarlar1 ayni etkiyi yaratmay1 basarmistir. Bursa
Yesil Cami ve tiirbesi ile Ulu Cami sahip olduklari tag kap1 diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide
Selcuklu tag kap1 anlayisint devam ettirmistir (Kiiskii, 2014, s. 203).

Kalkan duvar koken itibari ile Karahanlilar donemine kadar dayanmaktadir.
Karahanli mimarisinde giris duvari disa taskin ve beden duvarlarindan yiiksek
dikdortgen blok halinde tasarlanmigtir. Karahanlilar donemine ait Tim’deki Arap Ata
Tiirbesi bu 6zelligin gortildiigi bir yap: olarak 6rnek verilebilmektedir (Gtiler, 2019, s.
60). Bursa’daki hem dini hem de sivil yapilarda gordiigiimiiz kalkan duvar uygulamasi
Bursa ile smirli kalmamig, Kiitahya’da da bu uygulamanin goriildiigi 6rnekler

bulunmaktadir (Giiler, 2019, s.75).

Erken Osmanli doneminde Bursa’da kiiciik boyutlu yapilarda karsimiza ¢ikan
kalkan duvar uygulamasi sadece bu bolgede yaygin olarak yapilmasmin en 6nemli
nedeni maliyet boyutu sebebiyle yapilara katilmak istenen gorkemli havanin sadece giris
cephesinde verilmeye ¢alisilmasidir. Kiitahya yapilarinda goriilmesini de Bursa’nin

cevre kiiltiirleri de etkilemesi olarak yorumlanabilmektedir.

Fotograf 295: Bursa Ulu Cami, kuzey tag kapisi (Ekim 2021)

Osmanhda gosterisli bir giris agikligini, son cemaat yerinde cephe

diizenlemesine biraktigini bir¢ok yap1 drneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa Yesil
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Cami’de bir son cemaat yeri diizenlemesinin olmamasinin nedeni olarak da banisinin
vefat1 lizerine yapinin tamamlanamamasi gosterilmektedir. Yine Yesil Cami’nin tag
kapisinin mukarnash kavsarasi, erken donem Osmanli’nin sanatta ve mimaride énemli
Olciide yol kat ettigi yapt 6rnegini teskil eden bu yapida son cemaat yerinin yoklugu,
biiylik bir eksik olarak goriilmemelidir. Bunun yani sira giris cephesinde ihtisam
Selcuklu’ da oldugu gibi Osmanli’da da 6nemini ta¢ kapilarinda siirdiirmiistiir. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi, giris kapisinin yani sira son cemaat yerinin revak
diizenlemesinde onemli ve detayli vurgularla yapiya gosterisli bir hava katilmak
istenmistir. Cephelerde pencere kenarlarinda kullanilan yiizeysel nisler bir donem
ozelligi ve bolgesel bir Ozellik olsa da, Anadolu Selguklu dénemi tiirbelerinin
cephelerinde goriilen bir unsur olmasi, donem 0zelligi olarak yorumlanabilmistir

(Kiiski, 2014, s.191).

Sel¢uklu ve Beylikler doneminde, istiridye formlu kavsaralarin tag¢ kapilarda
uygulandig1 6rnekler olarak Kirsehir Asik Pasa Tiirbesi (1332) ve Selguk isa Bey Cami
(1375) avlu giris kapisidir. Kavsaralarin kiiresel bir girinti halinde derinlestigi istiridye
formlu ta¢ kap1 Kahire’deki el- Akmar Cami (1125)’ndeki tasarimin 300 yil sonra
tekrarlandigi Anadolu ornekleri bu kentlerde gezgin ustalarin izlerinin oldugunu
gostermistir (Miilayim, 2020, s.236). Benzer bir ta¢ kap1 uygulamasini Yesil Tiirbe’de
dem kullanilmistir. Kubbelerde uygulanan digbiikey ylizeylerinde terk edilen dilimleme
uygulamasinin, ta¢ kap1 kavsaralarinda, daha kiiciik ve i¢blikey uygulamalarini, erken

Osmanli mimarlarinin mukarnasa doniistiirdiikleri bilinmektedir.

Fotograf 296: Selguk, Isa Bey Cami tag kapisi Fotograf 297: Kirsehir, Asik Pasa
(Mayis 2016) Tiirbesi tag kapist (Aralik 2018)
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Fotograf 298: Yesil Tiirbe tag kapisi (Ekim 2021)

Selguklu ve Osmanli mihraplarinda 6zellikle mukarnaslh kavsaranin yogun bir
sekilde ¢ini ile kaplandigi uygulamalari, dis mimaride ta¢ kapida kendini
gostermemistir. Osmanli mihraplarinda Bursa Yesil Cami ve Yesil Tiirbe gibi baslica
dikkat ¢eken Orneklerin ¢ini tezyinati Selcuklu geleneginin devamidir. Osmanli ¢ini

tezyinat gelenegini yapinin i¢ kisimlari ile sinirlamistir (Miilayim, 2020, s. 237,238).

Islam cografyasinda minare kelimesi “menar” ve “menare” kelimeleri olarak
anilmaktadir. Bu kelime “nur” kokiinden geldigi icin 151k ve 15181 yandigr mekan
anlamlarma gelmektedir (Cayci, 2017, s. 133). Minareler ya da minare tarzindaki yapilar
yol isareti, smir tasi, denizcilere yol gosteren fener gorevlerinde kullanilmistir. Islam
oncesinde kullanilan kuleler, minarelerin onciisii oldugu icin bu sebeple kullanildig:
bilinmektedir (Cayci, 2017, s.134). Islam sonrasinda ezan okunmak icin yiiksek bir
nokta tercih edilmistir. Ilk minareyi Mesleme adinda bir mimar, Misir Fatihi Amr ibni-|
As’1n yapimini baslattigi Amr Camii’nde (M.694) uygulamistir. Minare’nin kisimlari en
tistte konik kisimda “kiilah”, ezanin okundugu balkona benzer olan yer “serefe”, kiilah
ile serefe arasindaki kisma “petek”, serefenin altindaki kisma “gévde”, govdenin iizerine
oturdugu kisma “pabug” ve pabucun altinda minarenin iizerine yapildig: kaide kismina

da “kiirsti” denmistir (Turani, 2018, s. 94).

Islam iilkelerinde minareler yerli malzeme ve mimari {islupla gesitli sekillerde
inga edilmistir. 12. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da iki ayri tiirlin oldugu
bilinmektedir. Bu tiirler baglangicindan 16. ylizyila kadar Giiney Dogu Anadolu’da insa
edilen kare kaide ve dikddrtgen prizma govdeli ve biitliniiyle kesme tastan insa edilen,
ikinci tiir ise 12. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren Dogu ve Orta Anadolu’da insa edilen

silindirik veya dilimli gdvdeli tugla minarelerdir. ikinci tiirii olusturan silindirik veya
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dilimli gévdeli minarelerin olusumunda Orta Asya, Tiirkistan ve Iran geleneklerinin

etkileri s6z konusudur (Bakirer, 1971, s.337).

Silindirik govdeli minarelerin yapiminda tugla malzeme tercih edilmistir.
Tuglanin kolay temin edilmesi ve hafif malzeme olmasi silindirik formda minarelerin
yapimina 6n ayak olmustur. Afganistan, iran, Hindistan, Suriye ve Anadolu’da tercih
edilen bir form olmustur. minarelerin yapida konumunda belirli bir kural yoktur.
Genellikle girisin sagina veya soluna yerlestirilmistir. Minarelerin harim kismiyla
baglantis1 yoktur (Cayci, 2017, s. 136,137). Dilimli gévdeli minareler kendi igerisinde

ti¢ ceside ayrilmstir:

1. Prizmal ve yarim daire ¢ikintilarin nébetlese dizilmesi.: Konya Hoca Hasan Mescidi
(12.yy), Konya Sahip Ata Cami (1277).

2. Daire dilim ve prizmal ¢ikintilarin aralarina birer kaval silme ilavesi ile nobetlese
dizilmesi: Konya Hoca Hasan Mescidi, Konya ince Minareli Medrese (1279), Sivas
Gok Medrese (1271).

3. Yarmm daire dilimlerin ince diiz gubuklarla nobetlese dizilmesi: Konya Ince
Minareli Medrese, Antalya Yivli Minare (1230), Erzurum Cifte Minareli Medrese
(1253-65) (Bakurer, 1971, s.348).

Osmanli Beyligi’nin Bursa’da 15.ylizyilin ikinci yarisinda insa edilen
minarelerden birkacinin formu dikkat ¢ekmektedir. Bursa’daki minarelerin govdeleri
Selcuklu gelenegini siirdiirmiistiir. Ozellikle Selguklu minarelerinde de gdzlemlenen ii¢
boyutlu bezeme gelenegini ¢agristiran bigimsel farkliliklarin bulundugu Bursa 6rnekleri
vardir. Tuz Pazar1 Mescidi’nin (1479) minaresi ile Ahmed Dai Mescidi’nin (1471)
minaresi govdesinin yivli olusuyla Selguklu gelenegini yansitmaktadir (Yenal, 2014, s.
210). Selguklu Orneklerinden Antalya, Konya, Sivas ve Erzurum gibi dagmk
bolgelerdeki orneklerin bolgesel 6zellikten ziyade, Konya ve Sivas’taki {i¢ 6rnegin ayni
bani tarafindan insa ettirilmis olmasi bu durumun yapan ve yaptiranin etkisinin oldugunu
ortaya koymustur (Bakirer, 1971, s. 349). Bursa O6rneklerinde ise yivli gévdeli minare
sadece iki 6rnekte karsimiza ¢ikmasi ve tercihen az 6rnekte bulunmasi, bu durumun bani

etkisi oldugunu diigiindlirmektedir.

Selguklu gelenegini Bursa’da siirdiiren Ahmed Dai Mescisi minaresindeki
dilimli dig kenarlar yarim daire bigimde 6zel iiretim tuglalarin dizilimiyle meydana

getirmistir. Tuz Pazar1 Mescidi minaresi 24 dilimli, dis yiizii ‘V’ bi¢imli, dik acihi
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tuglalar st tiiste getirilerek kavallari, aralarindaki dii¢ kiigiikk tuglalar da yivleri

olusturmusutur (Yenal, 2004, s.90).

Fotograf 299: Bursa, Ahmet Dai Cami, 1471, yivli minare (May1s 2022)

5.1.3. Memlik Mimari Sanatinin Etkileri

Erken donem mimarisinde Memlik mimarisinin etkilerini yapilarda plan,
tasiyict striiktiir gibi temel yap1 organizasyonun da gérmesek de bezeme teknikleri ve
bazi mimari ayrintilarda bu etki gozlemlenmektedir. B. Tanman’in “Erken Osmanh
Mimarisinde Memlik Etkileri” makalesinde Osmanli’nin erken donem mimarisinde
daha Once dikkate alinmayan bir etken olarak Memlik mimarisinin, yapilarda

Osmanli’nin kendi biinyesinde nasil yorumladigini ele almistir (Tanman, 2000, 82-90).

Bursa’da Hiidavendigar Cami Kiilliyesi ve Bursa Ulu Cami Kiilliyesinde,
bagimsiz olarak yapilan helalarin Memlik etkisinden s6z edilebilmektedir. Bu yapi
tiirlinlin Onclisii olarak Halep carsisinda Memlik yoneticilerinden Emir Taz’in 1357°de
yaptirdigi umumi helalardir. Osmanli 6ncesinde veya Anadolu Tiirk mimarisinde baska
bir 6rnegi yoktur. Bu sebepledir ki umumi helalarin Memlik mimarisinin etkisine bagh

olarak tasarimi yorumlanmistir (Tanman, 2000, s. 82).

Hiidavendigar Kiilliyesi’nde bulunan helalar ve beraberinde gusiilhane, caminin
kuzeydogusuna bagimsiz olarak yapilmistir. Kapali avlulu, kare planli ve kubbeli
mekanin cevresinde besik tonozlarla oOrtiilii bes adet hela ve gusiilhane birimi yer
almistir. Ulu Cami’nin helalar1 caminin batisinda Vaiziye (Mahkeme) Medresesi nin

giiney duvarina bitisik yerlestirilmistir. Dar bir alanda yamuk plan semasina sahip yap1
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birbirine genis kemerlerle bagli farkli boyutlarda ii¢ kubbeli birim ve bunlara agilan
dokuz adet heladan olugsmaktadir. Halep’teki umumi helalar Bursa’daki yapilara kiyasla

daha 6zenli ve daha genis plana sahiptir (Tanman, 2000, s. 82).

Zikzak kemer uygulamasinin kokeni ge¢ antikgaga dayanmaktadir. Bu uygulama
6. yiizyll yapisinda Anadolu’da Likya’da goriilmektedir. Uzun yiizyillar boyunca
kullanimi1 tercih edilmeyen zikzak kemer, Eyyubi ve Memlik donemi mimarliginda
kullanilmaya devam etmistir. Anadolu’daki oOrnekleri Mardin Sitti Radviyye
Medresesi’nde (1176-1184) ve Diyarbakir Mesudiye Medresesi’ndeki (1194-1224)
uygulama Suriye’deki Halep Meshed el-Hiiseyin (1173), Mescidi Aksa Cami (1218) ve
Kahire Sultan Baybars Cami (1266-69) orneklerinde karsilasmaktayiz. Bu kemer
uygulamasi Anadolu-Suriye etkilesimi olarak Anadolu Selguklu mimarisinde karsimiza
cikmaktadir. Bu uygulama Suriye’den Anadolu’ya, Selguklu’dan Osmanli’ya ulagsmistir
(Erdogan & Kolay, 2019, s. 253).

Osmanli erken donem yapist Bursa Orhan Cami’nin revak diizenlemesindeki
kemerlerin benzeri, Memliik eseri Yubna Meshed Abu Huraira (1274) yapisinin revak
kemer diizenlemesinde karsilagilmaktadir. Bu benzerlik neredeyse ayni denilebilecek
derecededir (Tanman, 2000, s. 85; Kiskii, 2011a, s. 531,532). Erken Osmanl
donemindeki mimari etkilesimde Selguklu gelenegi araciligiyla “Suriye-Filistin-
Anadolu” eksenindeki kiiltiir aligverisine tanik olunmaktadir. Orhan Cami’nde
cephelerde karsilasilan Bizans kokenli bir¢cok ayrinti yaninda revak kemerlerinin
Memlik yapisindaki benzerligi yapida ¢alisan ustalarin kékenine dair farkli tahminlerde
bulunulabilmektedir. Bizans siislemeleri s6z konusu yapida Tiirk-Bizans kokenli
ustalarin ¢alismis olabilecegi yani sira yapida yerli ustalarin yani sira, Filistin kokenli,
Memlik mimarisini tanimis ve bu ekolde yetismis ustalarin da ¢alismis olabilecegini

akillara getirmistir (Tanman, 2000, s. 85).
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Fotograf 300: Yubna Meshed Abu Huraira Cami 7

Tanman, ayn1 kemer formunun 12. yiizyilda Suriye ve Filistin bolgesinde Hagli-
Eyy(ibi melez iislubunda yaygin kullanilan ‘disli’ ya da ‘yastikli’ olarak adlandirilan
kemerin Memlik mimarisinde varhigini siirdirdiigiinii belirtmistir.  Bu kemer
diizenlemesi 6rnek olarak 12. yilizy1l yapist Kudiis Kutsal Mezar Kilisesi’nin giriginde
Hacli donemine ait kor kemerler, Memlik doneminden kalma 13. yiizyila ait Kahire
Sultan Baybars Camii’nde bazi avlu giris eyvanlarinda kullanilmigtir. Anadolu’da ise bu
kemer tipine 6rnek olarak Konya Alaeddin Camii’nin yanindaki “Yarim Kiimbet” olarak
amlan I. Izzeddin Keykavus’a atfedilen yap1 ve sanatcisinin Muhammed bin Havlan el-
Dimigki’nin oldugu sanilan mezar yapisinin girisinde bu kemer siislemesi kullanilmistir.
Anadolu’da Osmanli donemine ait Bursa Ulu Cami ve Dimetoka Celebi Sultan Cami’nin
bazi pencerelerinde hafifletme kemeri olarak kullanildig1 goriilmektedir (Tanman, 2000,

s. 83,85)

Yine baska bir Memlik mimarisinden etkilenilen ve Osmanli yapilarinda
kullanilan zikzakli kemer formudur. Bu kemerin kullanildig1 erken donem Osmanh
yapilar1 Bursa Orhan Gazi Cami ve Bursa Ulu Cami’dir (Tanman, 2020, 356). Ayni1
zikzak kemer diizenlemesini Kahire Baybars Cami’nin kuzeydogu ta¢ kapisinda, Kudiis
Barka Han Tiirbesi’nin girisinde, Konya Alaaddin Cami’nin kuzey cephesinde 3.
kitabenin tlizerinde zikzakli kemer uygulamasi goriilmektedir (Tanman, 2000, s. 84).

Zikzak kemer uygulamasini revak/son cemaat yeri kemerlerinde gordiigiimiiz Anadolu

3(https://en.wikipedia.org/wiki/Gamaliel 11#/media/File:RabanGamliel.jpg 21.10.2021 tarihinde
erisildi)

268


https://en.wikipedia.org/wiki/Gamaliel_II#/media/File:RabanGamliel.jpg

orneklerinden bir digeri ise Milas Firuz Bey Cami (1384)’dir (Aslanapa, 1989, s. 214;
Yenal, 2004, s. 206).

Fotograf 301: Bursa Orhan cami zikzak kemer Fotograf 302: Bursa Orhan Cami, yastikl kemer
(Ekim 2021) (Ekim 2021)

Fotograf 303: Konya Alaeddin Cami Yarim Kiimbet, disli kemeri ™

4 (http://wowturkey.com/t.php?p=/tr152/galpay 070511 108 adsiz.jpg 05.10.2022 tarihinde erisildi)
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Fotograf 305: Bursa Ulu Cami batt Fotograf 306: Kahire Baybars Cami, avlu giris eyvaninda
cephesi penceresi (Ekim 2021) digli kemer 8

Memlik sanatinda yaygin olarak kullanilan kupa motifini, Bursa Ulu Cami’nde
yer almaktadir. Anadolu Tiirk sanatinin hi¢bir doneminde rastlanmayan bu motif
Memlik sanatinda mimari bezemeden ziyade para, keramik, kumas ve cam, maden
sanatinda sik sik kullanilmistir. Memliik sanatinda minyatiirlii el yazmalarinda da

kadeh/kupa motiflerin goriildiigii 6rnekler mevcuttur (Mayer, 1933, s. 11).

5(https://islamicart.museumwnf.org/database _item.php?id=monuments;ISL;pa;Mon01;20;en
04.07.2022 tarihinde erisildi)

78( https://www.archnet.org/sites/1552?media_content_id=6510 27.08.2022 tarihinde erisildi)
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Cizim 43: Memlik kadeh armalar1 (Mayer 1933, 5.30)

Memlik déneminde sakiler hiikiimdarin her daim yaninda olan, eglencelerde
sofra kuran, ava giderken eslik eden hatta 6nemli kararlarinda etkili olan hiikiimdarin
sirdasi olabilecek kadar yakininda olan hiikiimdarin farkli iglerle de gorevlendirebilecegi
kisilerdir. Diger memliklerden farkli olarak kili¢c tasir, siislii elbiseler giyerlerdi
(Kopraman, 1989, s. 19,20). Oyle ki sakilik yapan gorevli kimseler Memlikler
doneminde mimarinin gelisiminde biiylik rol oynamistir. Cami, medrese gibi yapilar
yaptiran kisiler yapilarin girisine ad1 ve onu sembolize eden kupa motifleri dahi islenirdi.
Memlik hanedaninda sakilik makami onemli ve yiiksek statiiye sahiptir. Bununla
birlikte Memlik dénemi sanatinda karsilasilan kupa/kadeh motifinin sakinin statiistiniin

bir yansimast olarak da yorumlanabilir’’.

Aym zamanda kadeh motifi ant igme gelenegine bir gondermedir’®. Eski
Tiirklerde yazili belgelerde de ant igme téreninden Ve ant igilirken kadeh igerisinde sarap
icinde kandan bahsedilmektedir (Inan, 1948, s. 279-281). Tiirklerde dostlugun simgesi
olarak kan kardesligi ant igmekle saglanirdi. Dost kalabilmek, birbirlerine yardim
edebilmek hatta gerektiginde birbirleri i¢in 6lebilmek anlamina gelen kan kardesligi ant

igme toreniyle yapilirdi (Durmus, 2009, s. 97). Ant igme gelenegi Iskitlerden Tiirklere

" Tarabieh & Masarwah, (2014 Mart 03),The Significance of the Cupbearer (‘Al-Saqi’) During the
Mamluk Period. https://tirnscholars.org/2014/03/03/the-significance-of-the-cupbearer-al-saqi-during-
the-mamluk-period/. Tirnscholars.org

® Ant igme geleneginin en eski drnegi Iskitler’de goriilmiistiir (Inan, 1948, 5.285, 286; Durmus, 2009,
5.98).
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kadar uluslararasi antlasmalarda da goriilmektedir (Durmus, 2009, s. 102). Bu yeminin

simgesi olarak tarihi kaynaklarda kupa motifi kullanilmigtir (Durmus, 2011, 5.104).

Fotograf 307: Al-Hariri Makamat (‘Meclisler’) 1334, Memlik Donemi el yazmasi, takdim
sayfasinda hiikiimdarin elinde bir kupa/kadeh bulunur (Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi, En.Nu: AF 9)

Il. Bayezid donemine ait edebi eserler de’® kan kardesliginden bahsedildigi
goriilmektedir (Inan, 1948, 5.286). Bursa Ulu Cami’nin giiney cephesinde, alt sira
pencerelerden sagdan ilk l¢iinde, hafifletme kemerlerinin i¢inde birer kadeh motifi
bulunmaktadir. B. Tanman bu motifin ne siisleme amagli ne de bir tasc1 isareti olmadigi
kanisina varmistir (Tanman, 2000, s. 87). Kadeh motifinin bulundugu Memlik mimarisi

ornekleri de sakilerin yaptirmis oldugu drneklerle mevcuttur.

7 Mesihi’nin Ali Paga’ya yazdig1 mersiyede kan kardesliginden bahsedilmistir (Necip Asim, Tiirk Tarihi,
Istanbul, 1316, 5.60,61.

272



Fotograf 308: Bursa Ulu Cami, giiney Fotograf 309: Tankaziyya Medresesi, bordiirde kupa
cephesinde kadeh motifi (Ekim 2021) motifi, Kudiis, Memlik donemi eseri (1328) &

Kadeh motifinin bir diger anlamlar1 “saki” ve “futiivvet kadehi” olarak
yorumlanmaktadir. Sakilik Memlak sarayinda diger hizmet gorevlilerinden daha 6nemli
konumda olmuslardir. Memlik sanatinda kadeh motifinin 6nemli olmasinda etkili

olmustur (Mayer, 1933, s. 11).

Saki anlami Ulu Cami banisi Yildirim Beyazit i¢in uygun degildir fakat
“futtivvet”  (yigitlik) anlami  Yildinm’in  kisiligi i¢in  uygun olabilecegi
diistintilebilmektedir. Bir diger tahmin ise caminin insa edildigi yillarda Yildirim ile
Memlik Sultan1 Barkuk arasinda, Timur’a kars1 kurulan ittifak, bu amblemin sehrin en
gosterisli yapisinda siyasi bir anlam olarak kullanilmis istenmesidir (Tanman, 2000, s.
88). Iki sultan arasindaki kan kardesliginin de bu yapida gosterilmek istenmis olabilir.
Ulu Cami’deki Memlik sanati etkileri bu yapida Memldkli ustalarin da calismis
olabilecegi, bunun Memlik Sultan1 Barkuk’un bir hediyesi olma ihtimalini diistinmek

yanlis olmaz.

80 (https://islamicart. nuseumwnf.org/database item.php?id=monuments;ISL;pa;Mon01;7;en 04.07.2022
tarihinde erisildi)
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Fotograf 310: Cami lambasi, Memlik donemi Fotograf 311: Tas armasi, Memlik donemi (Halep
eseri (Victoria Albert Miizesi, En. Nu: 580-1875)  Ulusal Miizesi- islam Departmani, En.Nu: 533)

Bursa Ulu Cami tas isciliginde Zengi sanatinin tipik motiflerinden biri olan
diigiim izlerine rastlanir. Selguklu devrinden sonra 13. yilizyilda Anadolu’da karsilagilan
Zengi digimii motifi Ulu Cami’nin kuzey cephesinin bati kosesindeki pencere
koseliginde siyah mermerle yapilmis bir Zengi diigiimiine rastlanmistir. Baska bir Zengi
diigiimii ise Y1ildirim Cami’nin tag kapisinda yine siyah mermerle yapilmistir. Bu motifi
yapan ustalarin Suriye kokenli olabilecegini animsatmaktadir (Demiriz, 1979, s. 12;
Yenal, 2004, s. 206). Bursa’daki 6rneklerinde ¢ift renkli mermer kullanimi, digiimli
stisleme gibi kompozisyonun Kuzey, Suriye ve Irak’ta egemen olan Zengiler’in Anadolu
Selcuklusuna etki ettigi gortilmiistiir. Samli mimar Ali ibn Miiseymes tarafindan bati
Anadolu Beyliklerinde yapilan Selguk Isa Bey Cami, Milas Firuz Bey Cami, Balat Ilyas
Bey camilerinde benzer siislemelerin ayni usta veya ayni ekolde yetisen aileden biri

tarafindan yapildig: agikardir (Dogan, 2006, s. 134).

Fotograf 313: Bursa Yildirim Cami, giris kapisindaki
Zengi diigtimii (Ekim 2021)

Fotograf 312: Bursa Ulu Cami, kuzey
bat1 kosesindeki pencere, Zengi diigiimii motifi
(Ekim 2021)
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Kufi yazili panolar Zengi, Eyyubi ve Memluklu donemi yapilarinda bezeme
amagli yaygin olarak kullanilmigtir. Bursa Yildirrm Cami’nde doguda ve batidaki
pencere sovesinin alt koselerine slisleme amagl yerlestirilen kufi yazili panolarda Hz.
Muhammed’in ad1 dort kez yazilmigtir. N. Dogan, ayni siislemeyi Karaman Hatuniye
Medresesi (1381-82)’'nde ve Sam Rukniye-Salihiye Medresesi (1224) Tiirbesi’nin
kuzeydeki penceresi tizerinde goriildiigiinii belirtmistir (Dogan, 2006, s. 136).

Fo.t.ogrgf 314f Yildirim Cami, dogu Fotograf 315: Sam Rukniye Medresesi tiirbe
pencere sovesindeki kufi yazili pano (May1s penceresi ile Karaman Hatuniye Medresesi dogu cephe kufi
2022) yazilar1 (N. Dogan, 2006, Levha 12)

Erken donemde bazi Osmanli yapilarinda goriilen pencere {ist silmelerinin
mukarnash siislemelerini Aslanapa, Selguklu gelenegi olarak goriirken Tanman,
Memlik donemi eserleriyle benzerlik kurmustur. Memliikk dénemi eserlerinden bir
ornek olarak Emir Ahmed el-Mihmandar kiilliyesinin pencere silmelerindeki mukarnas
siislemeler verilebilmektedir (Aslanapa, 1989, s. 219; Tanman, 2000, s. 83). Ozellikle
Bursa’daki Yildinm Cami’nin (1390-1400) cesitli cephelerdeki pencereler 6rnek
verilebilirken iznik’teki Yesil Cami’nin (1378-1391) son cemaat yeri giris cephesinin
orta aksindaki kemer siitunlar1 arasindaki mukarnas silmeli kap1 6rnek verilebilmektedir.
Bu benzerlikler Selguk Isa Bey Cami’nin bati cephesindeki pencere silmelerinde de

goriilmektedir.
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Fotograf 316: Bursa Yildirim Cami, giiney Fotograf 317: Iznik Yesil Cami, revak
cephesi pencere siislemesi (Mayis, 2022) kapisi (Ekim 2021)

Sl e

Fotograf 318: Selguk Isa Bey Cami, Fotograf 319: Emir Ahmed el-Mihmandar
bat1 cephesinden bir pencere siislemesi Kiilliyesi (1324-25)
(May1s 2016)

5.1.4. Diger Kiiltiirlerin Etkileri

[.Murad Hiidavendigar Cami’nin cephe diizenini 13. ylizy1l Bizans yapilarimin
etkisini yansittigini, erken donem Osmanli yapilarmin birgogunda farkl kiiltlirlerin

sentezlerin izlerinin oldugunu diisiinen bir arastirmaci da Oney’dir (Oney & Unal, 2002,
s.17).

Arta’daki Parigoritissa Kilisesi cephesi ile Ohri’de Ayasofya Kilisesi
cepheleriyle olan benzerlikler 14. yiizyila ait bir sanat zevkinin ¢esitli cevrelere
yayildigin1 ve farkli inang ve gevrelerde hemen hemen ayni prensipler ile uygulandigini
gostermesi  bakimindan Onemlidir (Eyice, 1963b, s.97). Tanman, ikiz kemer

acikliklarinin ve rozet veya yildiz diye adlandirilan siislemelerin, italya’da Rommanesk
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tsluptaki bazi yapilarda ve 10.-13. yiizyillar arasinda Bologna’da insa edilen San

Stefano Manastir1’yla benzetmektedir (Tanman, 2020, s. 365).

Fotograf 320: Ohri Ayasofya Kilisesi (Y. Karabacak, Fotograf 321: Arta, Parigoritissa Kilisesi 8!
Kasim 2019)

Hiidavendigar Cami’nin ikiz kemerli revak diizenlemesi, Akdeniz sanatinin bir
yansimasidir. Ikiz kemer uygulamasm Venedik’de sivil mimaride Ca’Da Mosto
/12.13.yy), Fondaco De1 Turchi (12.13.yy), The Doges’Palace (1438-1442), Ca’Foscar1
(15.yy. ortalar1) ve Ca’d Oro (1421-1460) yapilarinin cephe diizenlemelerindeki ikiz
kemer Hiidavendigar Cami’nin revak cephesiyle olan benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir
(Kiiskii, 2014, s.183). Sivil mimaride ve saray yapilarinda ikiz ve liciliz kemerlerin
kullanimi1 Hagli Seferleri sonrasinda Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan ‘syncretic’ mimari
ortaminda ayni1 sekilde Memliik mimarisinde de yaygin oldugu 6rnekler vardir (Tanman,
2020, s.352). Tanman, iki kiiltiirde de kullanilan ikiz kemer uygulamasi i¢in soyle bir

13

karsilagtirma yapmaktadir: “... Hag¢li-Eyyubi iislubundan kaynaklanan ve Memlik
mimarisinde yayginlasan bu ikiz kemerler, sivri olmalari dolayisiyla, Osmanl
orneklerine, Balkanlar’daki yuvarlak ikiz kemerlerden ¢ok daha yakindir.” (Tanman,

2000, s. 85-87).
Gabriel, Orhan Cami’nde kullanilan ikiz kemer uygulamasinin kdkenini:

“Orhan Camii’de uygulanan cephe diizenlemesindeki tas ve tugla dizelerinin ardi
ardina geldigi duvarlarin dis cephelerinin karma dis orgiileri, Bizans formalarinin
kullanimini desteklemektedir... Revaklarin kenarlarin ikiserli a¢ikliklar: bir Bizans veya
Bat1 etkisini gostermektedir. ” seklinde agiklamaktadir (Gabriel, 2010, s. 47).

81(https://www.smartimony.eu/panaghia-parigoritissa/ 24.08.2022 tarihinde erisildi)
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Osmanlt erken donem yapilarinda sik sik karsimiza ¢ikan ikiz kemer
uygulamasinin Bizans mimarisiyle iliskili oldugunu adlandirmistik. Beylikler devri
mimarisinde Anadolu’daki ilk &rnegini Menteseoglu yapisi olan Milas Haci Ilyas
Cami’nin (1330) son cemaat yerinin yan cephelerinde sivri ikiz kemer agikligi bulunur

(Aslanapa, 1977, s. 42; Aslanapa, 1989, s.213; Tanman, 2020, s. 346).

Niliifer Hatun Imareti’nde giris cephesindeki revak ekseninde ortadaki kemer
acikliginin iki yaninda yer alan payeler, “yarim demet paye” bi¢imli payandalar
kullanilmistir. B. Tanman, bu payeleri tastyici bir sistem olmaktan ziyade dekoratif
amacli tasarlanmis payelerin, gotik mimariye 6zgii oldugunu belirtmektedir (Tanman,
2020, s. 364). San Stefano Manastiri’'nda i¢ avlu revak diizenlemesinde, siitunlarin
cepheden goriiniimiinde ayni, Niliifer Hatun imareti'nde dekoratif amagli kullanilan
yarim demet paye seklinde oldugu goriilmektedir. Yivli siitunce, Yunanistan, Sirbistan
ve Makedonya’da bulunan Bizans yapilarinda kullanimi yaygm olan bir mimari
unsurdur (Yilmazyasar, 2017b, s.279).

Fotograf 322: San Stefano Manastir Kilisesi 8

Bu yapiyla ilgili olarak I. Murad Hiidavendigar’in annesi i¢in yaptirmis oldugu
yapida bu tarz bir siislemeye yer vermesinde bu yapiy1 gérmiis olabilecegi diisiincesini
akillara getirmektedir. Bu dekoratif siisleme i¢in A. Ersen, yivli payeler tanimlamasi
yaparken, bu bi¢imin Anadolu Selguklu Mimarisinde ve Bizans mimarisinde

kullanildigint belirtmektedir. Ancak Bizans mimarisinde yaygmn kullaniminin

82(https://en.wikipedia.org/wiki/Santo_Stefano, Bologna#/media/File:Sancta_Jerusalem_di_Bologna._Q
uarta_Chiesa, S._Sepolcro, vista_dal_Cortile_di_Pilato. - panoramio.jpg 27.08.2022 tarihinde erisildi)
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olmadigini sadece Giilhane’deki bir Bizans Kilisesi’'nin kalintisinda goriildiigilinii ifade

etmektedir (Ersen, 1986, s. 36).

Tanman, aynt zamanda 14.ylizy1l baslarindan 15. yiizyilla kadar Anadolu’da
cesitli yoreleri de etkileyen Bati1 kdkenli gotik mimarinin etkilerini Bursa’da Yildirim
Bayezid Tiirbesi’nin giris cephesindeki sivri kemerli pencerelerin, gotik kokenli ii¢
merkezli hafifletme kemeri ile taglandirilmis forma deginmistir. Bu etkilenmenin
kaynag1 olarak Yildirnm Bayezid’in fethettigi Bati Anadolu beyliklerinden getirdigi

ustalar ve Osmanlilarin Batililar’la kurdugu ticari iliskiler sonucunda gotik tislup

izlerinin goriildiigl distintilebilmektedir (Tanman, 2005, s. 219,222).

Fotograf 323: Yildirim Bayezid Tiirbesi, giris cephesindeki gotik pencere
(Mayis 2022)
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SONUC

Mimari bir devletin sosyo-ekonomik imkanlarini, toplumun yasamsal
standartlarin1 gosteren ve ¢evre kosullarinin etkilerini en iyi sekilde yansitan énemli
unsurdur. Osmanli Beyligi’nin cografi konumu nedeniyle Bizans ile yapmis oldugu
politik ve ekonomik toplumsal iliskilerde bulunmasi kaginilmasi gii¢ bir etkiyi
beraberinde getirmistir. Kendi biinyesinde Bizanshi askerler, Bizans prenseslerini
barindiran bir devletin, saf bir Tiirk-Islam kiiltiiriinii 6ziimsemesi ihtimalini diisiik
kilmaktadir. Selguklu Devleti’ne ge¢misteki bagliligi, soyagaclarinin Oguzlara kadar
inmesi, beraberinde Anadolu’ya birlikte geldikleri egemenligi altinda oldugu
Selguklulardan ayr1 diistiniilememistir. Tarihi kaynaklarda dile getirilen, hiikiimdarlik
mirasi, Osmanli ve Selg¢uklu arasindaki bagin kopmadigini, Selguklulardan alinan yasal
bir hak olarak géren Osmanli Beyligi nin, kendilerini devletin mirasgis1 olarak gordiigi
belirtilmistir.

Osmanlilarin kendi kimliginde olusturdugu devlet ideolojisi, ne Bizans’1n mirasi
olarak goriilebilir ne de Selguklu Devleti’nin Osmanli sanatinin kaynagi olarak Anadolu,
Balkanlar gosterilebilirken, tek bir devletin mirasgis1 olmak, yeni bir iislubun
olusmasinin oniine gegmek demektir. Erken donem Osmanli mimarisinde yenilikler,
farkli tsluplar, benzerlikler ve sentezlerin goriilmesi miras¢1 olmaktan ¢ok benligini
bulmaya calisirken kendi tislubunu olusturmaktir.

Osmanli Beyligi’'nin devlet olusumu sirasindaki beyliklerin gbégebe yasam
tarzlarindan sonra yerlesik hayata gecerken benimsedikleri mimari gelenek, yerli
islubun etkisine sebep olmustur. Yeni bir baglangic erken donem Osmanli mimarisinin
olusumuna 6n ayak olan sebeplerden biridir. Clinkii Anadolu Tiirk insani, tiim etkenler
sentezine egemen olabilen, farkli bir yaratma ve bi¢cimlendirme istemine sahip yepyeni
bir insan varhiidir (Tansug, 1983, 5.90,91). Bizans ve Osmanli sanatinin dogu menseili
sentezinden kaynakli olarak iki kiiltiiriin sanat iislubunda ortak yonler bulmak olagandir.
Selguklu, Bizans, Osmanli, Memlik, Sasani, Orta Asya gibi farkl kiiltiirler birbirleriyle
etkilesim icerisinde olmaktan geri durmamislardir.

Osmanl Beyligi’nin, gd¢ebe bir yasantidan siyrilip, Bizans gibi giiclii ve uzun

yillar hiikiim stirdiigii devletin topraklarini ele gegirmek, ideallerinin biiyiik oldugunu
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gostermektedir. Cadir yasamina alisik bir toplumun, sanattan kopuk bir toplum
oldugundan kesin bir sekilde s6z etmek mimkiin degildir. Anadolu’da Tiirk
devletlerinin kendilerinde biraktiklar izler ve birikim sanatsiz bir toplum olmadigini
gostermektedir. Buna karsin Bizans’in Osmanli iislubunun kimliginin olusumundaki
izler goz ardi edilemez. Mimari olusumunda var olan1 kullanmak ve degisen mekanla
birlikte kendisinden 6nceki yapilardan da etkilenmemesi s6z konusu olmamaktadir. Bu
nedenle Erken Osmanli mimarisinde Bizans izleriyle karsilagsmak olagan bir durumdur.
Bu Osmanli’nin Bizans mimarisini devam ettirdigi olgusunu tagimamaktadir. Nasil ki
donemin sartlarinda imaretler (tabhaneli camiler) ortaya ¢ikmissa toplum igindeki
Bizans etkisi de cephedeki bi¢im diizenlerinin nedeni olmustur. Giintimiizdeki dini ve
estetik degerler baglaminda Erken Osmanli mimarisinde bigim diizenlerindeki Bizans
etkisini kabul etmemek de bilimsel yaklasima ters diismektedir.

Osmanli sanatinin olusumunda etken olan faktorlere baktigimizda, var olmaya
basladig1 bolgenin, cografyanin etkisinin bilyiikliigiinii gérmekteyiz. Anadolu, daha eski
kiiltir katmanlarina sahip uzun tarihi sayesinde, bolgede kurulan her devlet bu
katmanlarin etkisinde kalabilmektedir. Bu etkiler sanat bigimlerinin, iisluplarin ortaya
cikmasinda yardimci olabilmektedir. Bolgesel ve yerel cografi kosullarin, toplumun
teknolojik diizeyine ve sosyal yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan malzeme ve teknik,
sanat iiretiminde biiyiik etkendir. Bir yapida c¢alisan tas ustas1 sadece kendi bildigini
yapamaz, etrafinda gordiiklerini, kendisinden istenene kendi bildiklerini de katarak
uygulamaya calismistir. Yapi ustalari, yapinin biitiiniinde gelenegin disina ¢ikmakta
zorlanabilir, fakat detaylara indik¢e sanat¢inin gelenegini daha etkili hissedilebilmistir.
Sanatcilarin gezici olmasi ve genel olarak tanimlanmis ve kokleri Anadolu’nun disina
bagli olan biiyiik semalar, yerli ve bolgesel faktorlerle birleserek, benzerlikler
yaratmigtir. Erken Osmanli mimarisinde Bizans sanat sentezinin bezemelerde,
motiflerde ve iglevsel tanimlarin hepsinde sanat¢inin yorumundan daha fazlas1 vardir.

Osmanli’nin erken doneminde 6nemli yapilarin yoneticiligini yapan Haci Ivaz
Pasa’nin, sarayin mimarlik Orgiitiiniin bag yoneticisi olarak rol oynadigi ortadir. Bu
kurumda sanatg¢1 orgiitlenmesinin, farkli cografyalarda bulunan yapilar arasindaki bazi
ortak noktalarn varligindan s6z edilebilmektedir. Bursa’da ve Osmanli’nin fethettigi
Balkanlarda yaptirmis oldugu bazi yapilardaki cephelerdeki zikzak ve yivli kemer
uygulamalari, her iki cografyada da yap1 yaptirmis olan banilerin yapilar {izerindeki

etkisini agiklar niteliktedir. Ayn1 baniye ait farkli cografyalardaki yapilarin bolgesel
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Ozellikler tagimas1 yani sira, sanat¢i ve bani tercihlerinin yapi tizerindeki etkileri géz ardi
edilmemelidir.

Tiirk aragtirmacilari, erken donem Osmanli mimarisinde hissedilen Bizans
etkisinin varligmi kabul etmekte zorlanmistir. Batili tarihgilerin Osmanli cami
mimarisinin Ayasofya’dan tlireyerek kopya edilmis oldugunu belirtmeleri, onlarin
Istanbul’un fethinden 6nceki ii¢ yiiz y1llik Osmanl1 sanatin1 ve mimarisini yokmus gibi
gormeleri, Bursa {islubunu yok saymalar1 demektir ve kabul edilemezdir. Bu sebepledir
ki Bizans mimarisinden alinan birka¢ ayrinti ile Osmanli-Tiirk cami tipinin bir var olus
ve yorumlama eseri oldugunu kabul ettirmek zor olmustur. Osmanli mimarisinin bir
taklit olmaktan daha derin ve genis bir siireci kapsadigini 1srarla bildirme ihtiyaci
duyulmustur. Osmanli ¢aginda bugiin kullandigimiz anlamda bir ulusguluktan so6z
etmenin miimkiin olmadigini da unutmamak gerekmektedir. Erken donem Osmanli’da
14. ylizyilin ilk yarisinda Bizans bicim kaliplarinin yogun bir sekilde kullandig1 ve
dogrudan aktarildig1 gibi yorumlayarak aktardigi gézlemlenmektedir. Bizans’tan kalan
yapilarin kullanilmas: ile devsirme malzeme de kullanilmistir. 14.yilizyilin ikinci
yarisindan sonra malzemenin kalitesinin yilikselmesiyle cephelerde yorumlanan ve
uyarlanan bi¢im diizenlerinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Mimaride bi¢im
diizenlerinde benimsenmeye baslanan kaliplar, devsirme malzemenin tilkenmesiyle
etkisini siirdiirmeye devam etmistir.

Bursa yapilarinda karsimiza ¢ikan cephe diizenlemelerinde siisleme 6gelerinin
Bizans yapilarindaki benzer detaylari, yerel ve bolgesel sanat ve sanatg¢i etkilesiminden
kaynaklandig1 soz edilebilmek miimkiindiir. Bursa ve Iznik gibi Bizans’tan alinan
kentlerdeki yapilarda gérmiis oldugumuz bu cephe uygulamalari, yerel sanatgilar ya da
begeniler araciligiyla kullanilan ve tekrari olmayan 6zgiin yapilar ortaya ¢ikarmistir.
Bursa ve ¢evresindeki yapilarda Bizansl ustalarin ¢alismis olabilecegi ihtimali yaninda

783 geklindeki ibareler

yazili kaynaklarda gecen “Bu yapida yabanci bir usta ¢alisti
benzerlikleri agiklamak icin gecerli sebeplerden sadece biridir.
Osmanli mimarisinin Bizans sanatindan etkilenmesi, Osmanli’nin Bizans
sanatinin devamini olusturdugu goriislinii ifade etmez. Her iki sanatin da birbirine olan
etkisini bu durumla agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Etkilesim miras1 devralmak

ya da devam ettirmek anlamini tasimamaktadir. Osmanli, Selg¢uklu-Tiirk gelenegini

8 Gabriel, 2010, s.59, dipnot 113; Kiiskii, 2014, 5.100,101
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devlet olgusunda miras almis olsa da, sanatta ve mimaride kendi tislubunu ve kimligini
olusturma gayreti igerisinde olmustur. Var olan etkilesimleri kabul etmek veya
etmemek, sanat tarihgilerinin varilmasi gii¢c sonuglara itmektedir. Calismada varmaya
calistigimiz sonuglar neticesinde, farkli goriislerin arastirmada yol gosterdigi ve
arastirmaya yon verdigi bir gercektir. Bizans etkisinin, Erken Osmanli mimarisinde
genelde cephe 6gelerinde kaldigini sdylenebilmektedir.

Fakat 14. yiizyila gelindigi zaman Anadolu’da hizla Tiirklesen ve Islamlasan
toplumun saf bir Selguklu toplumu oldugunu sdéylemek giigtiir. Osmanli mimarisinde
gordiigtimiiz farklhi kiiltiiriin etkisinin sadece Bizans’la sinirli kalmadigini, Memlik,
Selcuklu ve Akdeniz kiiltiiriinlin etkilerinin de oldugunu agiklamistik. Bu etkilesim
kendi iislubunu yaratma gayreti iginde olan Osmanli’nin kimligini olusturdugu zaman
son bulmustur.

Osmanli Beyligi mimarisinde gozlemlenen kiiltiirel etkiler ele alinan yapilar
neticesinde incelenmistir. Erken donem dini yapilarda goriilen ters T plan 6zelliginin
Bizans kiliselerinin ha¢ planina olan benzerliginin, bu plan tipinin Osmanli Beyligi
doneminde ortaya ¢ikan bir plan tipi olup, hag planiyla ilgisi olmadig1 ortadir.

Osmanli erken donem mimarisinde Bizans mimari sanatindan etkilesim sonucu
aldig1 mimari 6zellikler cephelerde goriilmiistiir. Yap1 insasinda malzeme ile yapilan
orgili de Bizans mimarisine benzemektedir. Cephelerdeki siisleme unsurlari olan sacak,
bezeme seritleri, pano, rozet, kor kemer ve nis gibi uygulamalar Bizans mimarisinde
cephelerde goriilen uygulamalarla benzerlik tasir. Bu etkilesimde, bolgesel etki, sanat¢i
ve bani etkilerinin de olmasi, mimaride etkilesimin kaginilmaz olmustur.

Beyligin topraklarin1 Bizans sinirlarina dogru genisletmesi, Bizans ile kurulan
siyasi iliskiler ve bu iligkiler sonucunda, aile baglarinin da evlilikler yoluyla kurulmasi,
sultanlarin yaptirmis oldugu yapilarda kendi dini inanislarindan ve kiiltiirlerinden
pargalar tasimistir. Evlilik iligkileri ile mimaride bani etkisini en iyi Niliifer Hatun
Imareti’nde gézlemlemek miimkiin olmustur.

Bolgesel etkilerin niteliginde yerel malzeme ile yerel sanatcilarin yapi
ingasindaki rolleri, plan, strikktiir ve yap1 elemanlarinda kendini gostermistir. Erken
Osmanli yapilarinda tas ve tugla malzeme goriilirken Erken Donem Osmanli
mimarisindeki degisimin, gelisimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecek diizgiin
kesme tas yap1 malzemesinde kullanilmistir. Bu uygulama beyligin hem ekonomik hem

siyasi anlamda gelisim i¢inde oldugunun da bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
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Erken donem yapilarinda calisan usta ve sanatgilarin isimleri her yapida kesin
olarak bilinememektedir. Bu sebeple bazi kiiltiirel etkilesimlerin goriildiigli yapilarda
yabanci ustalarin ¢alismis olabilecegi diisliniilmistiir. Yapida kullanilan yabanci etkili
bezeme ve malzeme unsurlarin yabanct bir ustanin isi olabilecegi karsisinda, bir
devletin usta ve sanatgilarin hiinerlerinden yararlanmamasinin akil isi olamayacagi bu
ylzden de esir alinan gayrimiislim halktan en faydali sekilde verim alinmasinin dogru
olacagi kesindir. Murad Hiidavendigar Cami ve Medresesinde gayrimiislim Bizansli bir
ustanin ¢alismis olabilme diisiincesi de, yapi iizerindeki siislemeler, yapinin plan tipinin
bolgede goriilmemis semada olmasi, bu yapida Tiirk- Miisliiman bir mimarin bu tiirlii
bir yap1 ortaya koymasinin diisiik ihtimalini gostermektedir.

Bursa yapilarinda goriilen sanatg1 imzalari, Celebi Mehmed ve Yildirim donemi
yapilarinda ¢alisan Miisliiman kokenli ustalardir. Bu iki donemde insa edilen yapilarin,
kullanilan malzeme kalitesi, is¢ilik, yapinin i¢inde ve disindaki siisleme bezemeleri,
kullanilan ¢ini malzemesinin kalitesi, artan giiciin gdstergesi niteligindedir. Ilk yapilarda
ucuz malzeme ve devsirme malzemesinin kullanilmasinin yani sira, yapi insasinda
ekonominin iyilestigini gosteren orneklerde Bizans devsirmelerinin giicli simgeledigi de
sOylenebilir. Siyasi iligkilerin ve kiiltiirel baglarin sultanlarin yaptirdigir yapilarda
gormek miimkiindiir. Bilhassa Ulu Cami’nin penceresindeki Memlik kadehi gibi
motifler, Yesil Kiilliye’nin dort bir yaninda Tebrizli ustalarin imzalarini tasiyan ¢iniler
gibi detaylarla 6rneklendirilebilir.

Osmanl Beyligi donemi mimarisi, etkilesimde oldugu bircok kiiltiiriin izlerini
kendisinde tasiyan, bu izleri kendi iislubu iginde erittigi, zamanla klasik tislubun da
hazirlayicisi olmustur. Bursa {islubu Erken Osmanli mimarisinin Klasik déneminin
temellerinin atildig, ilk denemelerin yapildig: bir donemdir. Osmanli Devleti’nin ilk
baskentligini yapan Bursa, Yesil Cami, Yildirim Cami ve Ulu Cami gibi gosterisli ve
yeniliklerin denendigi ve bu denemelerin sonraki yiizyillarda Osmanli mimari kimligini
kazandirmasinda rol oynamustir. 14. ve 15. ylizyll Osmanli’nin Bursa’daki selatin
yapilari ile 16. yiizy1l baskenti Istanbul’daki selatin yapilar1 arasinda iisluptaki degisim
ve yenilikler biiylik gelismenin ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Bursa lislubu 250 yil
boyunca bagkentlik statiisii ¢cevresinde gerek yapi ustalarinin kullandig1 semalar, yap1
yaptiranlarin 6zel istekleri ile gerekse de donemin ekonomik, siyasi ve toplumsal etkinin

vermis oldugu olanaklar ile ortaya ¢ikmistir.
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