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tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

Bu c¢alisma 2018 yilinda damisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Kadir
SAHIN’den almis oldugum ‘Go¢ Sosyolojisi’ dersleri araciligi ile anlamlandirdigim
bazi kavramlarin giindelik hayatimda karsima c¢ikmasi ile temellenmistir. Son
donemlerde lilkemize gelen Suriyeli miiltecilerin yasamig olduklar1 zorunlu go¢ ve
buna bagh olarak yasadiklar tiim siire¢leri anlamlandirma hissi i¢ime dogmaktayda.
Ozellikle karsilastigim miiltecilerin ‘evlerini’ kaybetmek iizere kurduklari ciimleler
can alict nitelikteydi. Karsilagtigim miiltecilerin sdylemleri ve ‘Go¢ Sosyolojisi’ dersi
aracilifiyla anlamlandirdigim kavramlarin uyusuyor olmasi beni bu c¢alismay1

yapmaya tesvik etti.

Oncelikli olarak tiim lisans ve lisans iistii egitim hayatim boyunca beni
destekleyen ve bana ogrettikleri ile akademik hayatima yon veren, yine lisans ve
yiiksek lisans tezlerimi yazarken gerek sabriyla gerekse de yonlendirmeleriyle beni bu
noktaya getiren, her kosulda yanimda olan ve beni destekleyen, beni motive eden
danmigsman hocam Kadir SAHIN’e, her motivasyonum diistiigiinde beni motive eden,
hem duygusal olarak hemde fiziksel olarak siirekli yanimda olan beni destekleyen,
caligmalarimda zorlandigim zamanlarda bana verdigi desteklerle isimi kolaylastiran
hem esim hem de bolim arkadasim Nazife ACUN’a, yaptigim calismanin alanin
yaparken bana destek veren, referanslari ile beni goriismecilerimle bulusturan, gerekli
yonlendirmeler yapan sevgili arkadasim Ozan YIGEN’e ve bu giinlere gelmem igin
gerek ekonomik gerekse duygusal anlamda beni destekleyen anne-babama ve tiim

kardeslerime tesekkiirlerimi sunarim.



oz

Bu tez mekan kavramimi sadece fiziki yoniiyle ele almamaktadir. Bir ¢ok
disiplinin aksine sosyoloji mekani1 sosyal icerikleri lizerinden de ele almaktadir.
Sosyoloji i¢in mekén, ancak igerisinde bir sosyallik barindirtyor ise anlamli hale
gelmektedir. Bu yoniiyle mekani bir ‘sosyal mekan’ olarak tartismak onun en temel
cabalarindan birisidir. Mekan sorunsalini Tekeli’nin perspektifinden ele alinca,
mekanin gog ile iligkisel boyutu da oldukca anlamli hale gelmektedir. Ona gore; “go¢
olgusunun gerisinde herkesin mekanda bir yasam noktasiyla Ozdesligi kabul
edilmektedir” (Tekeli, 2011, s.63). Ciinkii insanlar yasadiklari mekanlarda hayatina
dair anlam kurgular1 sunan sosyalizasyon insa etmektedirler. Insa ettikleri bu
sosyalizasyonlar mekansalliklarla ¢ok siki iligkisi olan Kimlik edinme pratikleri de
sunmaktadir. Bu haliyle de bireyin kendisini insa noktasinda islevsel olan temel
noktalar bir anlamiyla mekansalliklar vasitasiyla agiga ¢ikan sosyalizasyonlarin
olusturdugu kimliklerdir. Bu da ancak bir mekan araciligiyla ger¢eklik boyutuna

taginabilir hale gelmektedir.

Bireyin kendi sosyalizasyonlarini insa ettigi en temel mekan evdir. Ozneler tiim
hayat denklemini ev ve evin disi arasindaki bdlmelenmeler vasitasiyla
kurgulamaktadir. Cilinkii insan hayatinin merkezindeki mekan onun evidir. Ev
istikrarin ve dogal olarak giivenligin mekamdir. Istikrarli olan ev insana giiven
igerisinde yasadigr hissini vermektedir. Bu da kisinin ontolojik igerimlerini ortaya
koyabilmesinin en temel dinamiklerinden birisidir. O halde evini kaybeden insan
icerisinde insa ettigi tiim sosyalizasyon ile beraber tiim giindelik hayat stratejilerini ve

giivende olma hissini de kaybetmektedir.

Bir bakima evsizlesme i¢inde biiyiik bir ontolojik kriz barindirmaktadir. Savas
sebebi ile evini, yerini, yurdunu kaybeden insanlar; zorunlu olarak go¢ etmekte ve hig
planlamadiklar1 bir diinyada yeni bir sosyalizasyon inga etme siirecine girmektedirler.
Evini kaybeden insan; kimligini, aidiyetini, yuvasini ve tiim sosyal igerimlerini

kaybettigi diisiiniildiigiinde onun ontolojik diizlemdeki yasadiklarina dair gergeklikler
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de kavranabilir olmaktadir. Yerini-yurdunu kaybeden insan miilteci konumuna
diiserken aslinda bliyiik bir varolussal krizin esigine gelmektedir. O halde evsizlik ve
dahas1 yersiz-yutsuz olmak, miilteci konumuna diismiis 6zneler i¢in ne tiir anlamlar
icermektedir? Evsizligin sonucundaki yersiz-yurtsuzlugun sosyal yikimi kadar
varolugsal ¢iktilar1 hangi boyutlardadir? Bu yondeki sorular bu ¢alismanin temeldeki

¢ikis noktasi ve erismek istedigi ¢iktilar niteligindedir.

Bu calismnin sahasi istanbul olarak belirlenmistir. Gorlismecilere networkler
tizerinden ulasilmis, sonrasinda goriisiilen kisilere ise onlarin networkleri {izerinden
ulagilmistir. Istanbul’daki  Suriyeli miiltecilerle yapilan goriigmeler doygunluk
noktasina gelene kadar devam ettirilmistir. Saha goriismelerinde elde edilen veriler
kayit altina alinarak desifre edilmistir. Elde edilen veriler ‘sdylem analizi’ teknigi

kullanilarak ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilteci; Mekan; Kimlik; Ev/Yuva, Evsizlesme ve Yersiz-

Yurtsuzlagsma; Ontolojik Varolus



ABSTRACT

This thesis does not deal with the concept of space only in its physical aspect.
Contrary to many disciplines, sociology also deals with space through its social
content. For sociology, space becomes meaningful only if it contains sociality. In this
respect, discussing space as a ‘social space' is one of his most fundamental efforts.
Considering the spatial problem from Tekeli's perspective, the relational dimension of
space with migration also becomes very meaningful. According to that; “Behind the
phenomenon of migration, everyone's identity with a living point in space is accepted”
(Tekeli, 2011, p.63). Because people build socialization in the places where they live,
which offers meaning fictions about their lives. These socializations they build also
offer practices of acquiring identity, which are closely related to spatialities. In this
state, the main points that are functional at the point of the individual's self-
construction are, in a sense, the identities formed by the socializations revealed
through spatialities. This becomes portable to the reality dimension only through a

space.

The most basic place where the individual builds his own socialization is the
house. The subjects construct the whole life equation through the divisions between the
home and the outside of the home. Because the place at the center of human life is his
home. Home is the place of stability and, naturally, security. A stable house gives
people the feeling of living in safety. This is one of the most basic dynamics of one's
ability to reveal ontological implications. In that case, the person who loses his home
loses all his daily life strategies and the feeling of being safe, along with all the

socialization he has built in himself.

In a way, homelessness contains a great ontological crisis. People who lost their
home, place and homeland due to war; they are forced to migrate and enter the process
of building a new socialization in a world they never planned. The person who lost his

home; Considering that he has lost his identity, belonging, home and all social



implications, the realities of his ontological experiences can also be grasped. While a
person who has lost his homeland becomes a refugee, he actually comes to the brink of
a great existential crisis. So, what kind of meanings does being homeless and,
moreover, being desolate have for subjects who have become refugees? What are the
existential outcomes of homelessness as a result of homelessness, as well as its social
destruction? Questions in this direction are the starting point of this study and the

outputs it wants to reach.

The field of this study was determined as Istanbul. The interviewees were
reached through networks, and then the interviewees were reached through their
networks. Interviews with Syrian refugees in Istanbul continued until they reached the
saturation point. The data obtained from the field interviews were recorded and

deciphered. The data obtained were presented using the 'discourse analysis' technique.

Keywords: Refugee; Place; Identity; House/Nest; Homelessness; Displaced-

Deterritorialization; Ontological Existence
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ARASTIRMANIN KONUSU

Mekanin insanlar tizerinde etkisi nedir? Bir mekan olarak ev, insanlar i¢in ne
anlam ifade etmektedir? Insanlar mekanlar araciligi ile nasil bir sosyal derinlik insa
etmektedirler? Sahip olunan mekansalliklar bireylere kimlikleri agisindan neler vaat
etmektedir? Bu yondeki sorular mekanin izdiisiimleri agisindan 6nemli ¢iktilar vaat
etmektedir. Ancak sahip olunan derinli§i kavramanin yolu bazen onun varligini
sorgulamakla degil, onun yoklugunu sorgulamakla miimkiin hale gelmektedir. Bu
nedenle de bir mekan olarak evin yitimi sonrasinda ‘evsizlesmeyi’ deneyimlemis
miilteciler aslinda modern insanlarin evi kavramasi adina énemli bir misyonu ortaya
koymaktadirlar. Ciinkii miilteci olmak bir anda ortaya ¢ikan bir sebepten (savastan)
otiirti insanlarin ‘tiim her seylerini’ (Kimliklerini, evlerini ve dahasi varolussalliklarini)
ve insa ettikleri tiim sosyalizasyonlarmi1 (6yle ki ailelerini bile) kaybederek hig
bilmedikleri bir lilkeye goc¢ etmek zorunda kalmalaridir. Ancak miilteci olmak tiim bu
gergekliklerin yitimi nedeniyle, gog ettikleri yerlerde kisinin kendi olmaksizin
yasamasi anlamina gelmektedir. Dahasi bu bireyler gittikleri yerlerde ¢ogu zaman
istenmeme durumuyla kars1 karsiya da kalabilmektedirler. Bu nokta ontolojik tarifi
kilanin mekanin (evin) yitimi pesinden de bir ontolojik krize donilismeye
baslamaktadir. Bu c¢alismanin konusu da miilteci sorunsalini bu yondeki eksende

tartisabilmek olmaktadir.

Savas nedeni ile go¢ etmek zorunda kalan ve yasam miicadelesi veren gogmen
gruplart son yillarda Tiirkiiye’ye beklenenin ¢ok iistiinde bir Kitlesellikle gelmektedir.
Bu miilteciler sahip olduklar1 popiilasyonun genisligi nedeniyle kimi zamanlarda
dislanmakta, kotenci egilimlere maruz kalmakta ve kimi zamanlarda da bir ekonomik
problem olarak algilanmaktadir. Ancak bu insanlarin gelinen toplumdaki
goriintirliikleri bu yonde sorunlar yumag: seklinde olsa bile, miiltecilesen 6znelerin
gorlniirliigii agikta durmayan bir ontolojik krizin tasiyicisi olduklar1 da asla gézlerden
kagmamasi gereken bir meseledir. Evini kaybeden insanlarin yasadigi bu derin
kaygilar biitiinliigi de sosyolojik a¢idan anlamlandirilmas: gereken ¢ok onemli bir
meseledir. Clinkii evini kaybetmek bir anlamiyla bireyin hayati boyunca olusturdugu
tim kisisel izdiisimleri de yitirmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii tiim bireyler hayat
denklemlerini dogup biiylidiikleri mekansalliklarla yani evle ve evin dahil oldugu

lokalizasyona dair ¢iktilarla var edebilmektedir. Evin bu yondeki fenomenal derinligi,
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miilteciyi diisliniirken ‘evin fenomenolojisini’ olduk¢a anlamli hale getirmektedir.
Bireyin tiim arkadasliklari, aile baglari, isleri ve dahasi sosyallikleri; yasadiklari evle
ve evin ¢evresindeki sosyal derinliklerle kurgulanabilmektedir. Dogal olarak evin hig
planlanamayan bir anda yok olmasi, aslinda bir anlamiyla hayatin da kestirilemeyen
bir anda yok olmasi anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi gidilen tilkede mevcuttaki
“biz” kurgusunun disina ¢ikip “Otekiler” statiisiine diistiiklerinde, mekansizlasma
sorunsali bir anda ontolojik bir probleme karsilik gelebilmektedir. Bu agidan “evsiz”
ve dahasi “yersiz-yurtsuz” kalmanin ne anlam ifade edebilecegini, bir miilteci igin
bunun sosyal boyutlarinin ne olacagini sosyolojik a¢idan anlamlandirabilmek tam da
bu nedenle cok anlamli bir hal almaktadir. Bu a¢idan c¢alisma miiltecilerin
‘evsizlesmesini’ merkeze koyarak, miilteci olmanin ontolojik derinligini kavramak
cabasindadir. Calismanin merkezine de bu gerekceyle Tirkiye’ye sigman Suriyeli
miilteciler yerlestirilmistir. Onlarin 6znel deneyimleri iizerinden de miilteci olmak ve

evsizlesme iliskisi acik edilmeye calisilmistir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Her donemin sorunu olan gd¢ meselesi kiiresel diinyanin da en biiyilik
problemlerinden birisidir. Her yil binlerce insan evini, yurdunu terk ederek baska
iilkelere bir takim nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Zorunlu sebeplerle goc
eden insanlar baska iilkenin sinirlart igerisine dahil olduklari andan itibaren hem
geldikleri iilke icin hem de kendileri icin bir takim problemler yigintyla
karsilagsmaktadirlar. Go¢menler gidilen iilkenin sinirlar1 igerisine dahil olduklarinda
ekonomik ve sosyal problemler kendini goriiniir kilmaktadir. Pek c¢ok {ilkede
gocmenlere ‘ucuz isgiicii’ goziiyle bakilmaktadir. Go¢menlerin isverenler igin az
maliyetli olarak goriilmesi, gidilen iilkelerde issizlik oranlarmni da yiikseltme nedeni
olmaktadir. Ciinkii gayr1 resmi yollarla isveren, daha az maliyetle pek ¢ok gé¢meni
calistirilabilmektedir. Bu da genel olarak o iilkenin vatandaslari ile ggmenler arasinda
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir. Miiltecilerin bu
yondeki nedenler yaninda, kalic1 ikametgahlarini zorunluluklar nedeniyle terk etmeleri,

sahip olduklar1 hayatin ontolojik koklerine dair sorunlar da iiretebilmektedir.

Omegin yasadiklar1 ‘evsizlesme’ onlarin sahip oldugu kalict giivenlik
aygitlarma dair sorunlar yasayabilmelerine neden olmaktadir. Ciinkii ev insan
hayatinin merkezidir. Evini kaybetmis bir kisi aslinda hayatin1 var eden merkezi
enstriimanlar1 da kaybetmektedir. Bu ¢alismay1 da 6nemli ve anlamli kilan asil mesele
miilteci sorunsali, onlarin evsizlesmesi ve dahasi yersiz yurtsuzlagmasi tizerinden
tartismaya ¢aligmasidir. Ciinkii bir insanin hayatinin merkezini belirleyici olan kalict
nokta olarak ev ortadan kalktiginda, bireyin kendini tanimlamasini miimkiin kilan tiim
yagsam stratejileri de bir bir alt st olmaktadir. Tam da bu nedenle ki tiim gilivenlik
mekanizmalar1 ¢okmekte, dahasi onlar adina istikrar vaadinde bulunan pek cok sey

yerini istikrarsizliga birakmaktadir.

Sosyal izdiisiimleri agisindan mekan ¢ok boyutlu bir gergekliktir. Insanlar tiim
hayat kurgularmi oOyle ya da boyle mekansal baglamlar {izerinden
sekillendirmektedirler. Mekan araciligiyla bireyler tiim hayatlar1 boyunca farkli
sosyalizasyonlar insa etme olanagini edinirler. Insanlar mekan kurgusu igerisinde
yapip ettikleriyle anilar biriktirmekte, anilar1 izerinden 6znel derinlikler iiretmekte ve
o kisisel hafizas1 yoluyla hayata dair anlamlilik stratejileri insa edebilmektedir. Ev ise

bireyin hayatina dair en temel mekansal izdiisimdiir. Daha agiktan bir tabirle ev,
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insanin hayatinin merkezidir. Ciinkii ev Bachelard’in tabiriyle tiim hayatimiz boyunca
bizi koruyan kollayan yegane giivenlik aygiti1 ve dahas1 varolussal beyani sunabilen bir
bir konuma sahiptir. Evin savas ya da bagka bir nedenle bir anda ortadan kalkmasi, bir
anlamiyla bireyin hayatinin tiim istikrar mekanizmasinin ve beraberinde de tiim
giivenlik algilarinin  ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu c¢alisma ile
“evsizlesmenin” ve bunun bir ¢iktis1 olarak “yersiz-yurtsuzlasmanin” ne anlam ifade
ettigi Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteciler iizerinden anlamlandirmaya caligilacaktir.
Savas sebebi ile evlerini (yuvalarini) ve hatta kimilerince de ailelerini kaybeden
insanlar i¢in evsizlesmenin anlamimin ne oldugu olduk¢a Onemli bir meseledir.
Yerinden edilen insan yabanci bir iilkede, hi¢ bilmedigi bir mekanda, hi¢ tanimadig
insanlarla yasarken kendisini evindeymis gibi hissedebilir mi? Evini, ailesini, yuvasini
kaybederek savastan kagan insanlarin yasadigi siire¢ler ve bu siiregleri kendilerince
anlamlandirma bicimleri nelerdir? Evin sahip oldugu ontolojik arka plani yitirmis
insanlar i¢in miilteci olmanin anlami nedir? Biitiin bu yondeki sorular ve sorulara dair
anlamlandirma ¢abast bu g¢alismanin temel amacini teskil etmektedir. Ciinkii bu
yondeki sorulara, bu deneyimi yasamis miilteciler lizerinden cevaplar iiretebilmek,
evin derinligini kavramayi evsizlesme deneyimi iizerinden miimkiin kilabilecek
tirdendir. Biitiin bu gerekgelerle de bu calismanin temeldeki amaci ve Oneminin
miilteci sorunsalligi ‘evin’ -ya da evsizlesmenin- ardindaki derinligi kavrayabilmek

tizerinden tartisacak olmasidir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas nedeniyle lilkelerini
terk ederek Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin ev kurgulari irdelenmeye c¢aligilmistir. Bu
kapsamda ‘evin anlaminin ne oldugu’, ‘evsiz kalmanin insanlar iizerindeki etkisinin’
ve dahasi ‘yersiz-yurtsuzlasmanin miilteciler i¢in anlami’ konu edinilmektedir. Ersoy
ve Saban'in (2017) aktarimiyla Merriam ve Tisdell nitel arastirmayi, bireyin
deneyimlerini yorumlama seklini, diinyalarim1 nasil  yapilandirdiklarint = ve
deneyimlerine ne anlamlar yiiklediklerini kavramaya c¢alisan bir arastirma yaklasimi
bicimi olarak tanimlamaktadirlar. Yine Creswell (2016) tarafindan nitel arastirmalar
varsayimlarla ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da insan merkezli sorununa
atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin incelenmesini igeren
yorumlayici/kuramsal ¢ergevelerin kullanimi ile baslayacagi sdylenmektedir. Joseph
A. Maxwell (2018) "nitel arastirma igin kisa bir tanim su sekilde olurdu: Calistiginiz
insanlarin anlayis ve bakis agilarini fark etmenizi, diinyayr kendi bakis aciniz yerine
onlarin bakis agisindan gérmenizi saglayan, bu bakis agilarinin onlarin fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel ortamlar1 tarafindan nasil sekillendigini ve bunlarin o ortamlari nasil
sekillendirdigini gdsteren ve bu olgu ve iligkileri degistirmeye ve siirdiirmeye iliskin
sliregleri daha iyi anlamaniza yardim etmek igin yapilan arastirmalardir” (S.6) seklinde

vurgular yapmaktadir.

Bu arastirmada yukaridaki vurgular dogrultusunda savastan kagan ve bu
deneyimleri neticesinde ‘evsizlesen’ (bu yondeki deneyime calisma kapsaminda
siklikla  yersiz-yurtsuzlagma da diyecegiz) miiltecilerin yasadiklart mekansal
giivensizlesme siiregleri kendi deneyimleri ve anlamlandirma siiregleri iizerinden
irdelenmeye ¢alisilmistir. Yasanan bu siireci ve siirece dair anlamsal derinligi
kavrayabilmek adina 6znelliklerin nasil degisimler yasadig ile ilgili derinlemesine bir
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylesi irdelemeler etrafinda olusturulmak istenen
derinlemesine verilerin arastirmanin hedefleriyle daha uygun oldugu kanisina
varilmistir Bu nedenle de ¢alisma nitel yontemle siirdiiriilmeye karar verilmistir ve
calisma bir 6rnek olay (vaka/durum analizi) yontemiyle siirdiiriilmistiir. Calisma nitel
arastirmanin dogasi geregi agik uclu sorulardan hareketle derinlemesine veri toplama

cabasma girilmistir. Orneklem grubuyla yapilacak goriismelerde ise ses kayitlari
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alinarak ve derlenen tiim ses kayitlar1 ‘soylem analizi’ gergevesinde irdelenerek,
arastirma baglaminda ifade edilebilir hale getirilmistir. Calismanin kapsamina dahil
olan oOrneklemlere ise sahip olunan sosyal networklar fiizerinden -erisilmeye
calisilmigtir. Networkler {izerinden baslatilan, ‘i¢ savastan kacan Suriyelilerle goriisme
stireci’, sonraki ilerletilme siireci agisindan siklikla kartopu teknigi cergevesinde
olmustur. Ciinkii erisilen bireyler tizerinden ¢alismanin amaciyla uyumlu olan benzer
profillere sahip bireylere erisebilmek miimkiin hale gelmekteydi. Ayrica birbirleriyle
ayn1 gerceklikleri yasayan bireylere onlarin networklar1 {izerinden ulasilmasi daha
miimkiin olacagindan hareketle bu yondeki ilerleyiste her hangi bir sakinca
goriilmemistir. Ayrica bu yondeki ilerleyisin ¢alismanin amacina uygun baglamlarda

bakabilmesini de miimkiin hale getirmesi daha olas1 bir gerceklik haline gelmekteydi.

Bu c¢alisma kapsaminda merkeze konulan kitle Suriyeli miiltecilerdir. Ciinkii
sahip olduklar kitlesel biiyiiklilk onlarin merkeze konulmasi noktasinda temeldeki
tesvik edici nokta olmustur. Calismanin alam1 boyunca 13 kisiyle goriisiilmiistiir.
Arastirma alaninin 13 kisi ile sonlandirilmasinin temel sebebi katilimcilardan elde
edilen verilerin doygunluk noktaasina ulasmasidir. Yapilan goriismelerde elde edilen

ses kayitlar1 desifre edilerek soylem analizi ¢ergevesinde irdelenmistir.
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ARASTIRMA PROBLEMI

Bir miilteci i¢in savasin ilk anlami, sahip oldugu temel gilivenlikli mekanin
(evin) yitirilmesi olmaktadir. Bachelard, bir evin mekansal derinliginin salt fizik bir
baglam olmadigini ortaya koymaktadir. Dahas1 ona gore bir ev fizik kapasitesinin ¢ok
Otesinde, bireye ontolojik derinlik sunan, bireye varmak istedigi giivenlik alanini ona
vaat ederek istikrarli bir yagam alan1 olma misyonuna sahip olan en yegane mekandir.
Bu ac¢idan bir ev, bireyin kendini diinyaya kars1 ontolojik diizlemde ifade edebilecegi
bir yasam alanidir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda problematize edilen en temel sey;
evin boylesi bir psikolojik derinliginin oldugu yerde evsizlesen miiltecinin, ‘yitirilen
eve’ dair zihninde ve anlam diinyasinda nasil derinlikler yasadiginin ortaya
konulmasidir. Ciinkii evin vaat ettigi bu yondeki igerimler, evin yitirildigi noktada
goriinenin de Otesinde bir anlam krizine ve dahas1 giivenlige dair ontolojik bunalimlara
gebe olmast oldukga muhtemel bir durumdur. Bu arastirmanin temel problemi olarak:
Savas gerekgesiyle iilkesini terk eden bir miilteci i¢in ‘evin’ anlamimin 6zellikle de
yitirilmiglikler diizleminde neye karsilik geldiginin arastirilmasidir. Ciinkd bireyler
yasamlart boyunca agiktan ya da oOrtiik sekillerde evlerine pek ¢ok anlam
yiiklemektedir. Tim  hayatlar1 boyunca igerisinde anilar  biriktirdikleri,
sosyalizasyonlar inga ettikleri en temel mekan evdir. Ev bu sebeple insan i¢in ¢ok
onemli bir konuma sahiptir. Savas sebebi ile evini hi¢ beklenmedik bir zamanda ve
beklenmedik bir sekilde kaybeden insanlar aslinda “her seylerini” kaybetmekten 6tede
kendilerini ontolojik diizlemde tarif edebilme olanaklarinit da kaybetmektedirler.
Zorunluluklar nedeniyle go¢ eden ve baska iilke sinirlari igerisinde miilteci konumuna
diisen insanlarin, artik kendilerini giivende hissedecekleri ve onlar1 koruyacaklar1 bir
“yuvalar1” yoktur. Bu sebeple miiltecilerin yersiz-yurtsuzlagsma deneyimleri boylesi
baglamlar 6zelinde arastirmanin temeldeki hareket noktasi olmaktadir. Ciinkii evini
yitiren bireyin yasadig1 yersiz-yurtsuzlasmanin merkezindeki en 6nemli nokta evdir.
Bu nedenle de bu ¢alismanin temel problematize ettigi noktada savas diizleminde agiga
¢ikan bir yersiz-yurtsuzlasma halinin evsizlesme diizlemindeki agiga ¢ikan derinligini

anlagilabilir kilmaktir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu calisma savas sebebi ile Suriye’den Tiirkiye’ye gelmis miilteciler nedeniyle
yasal diizlemde —resmi sdylemlerde- her ne kadar ‘diizensiz go¢’ olarak ifade edilseler
de c¢alisma kapsamindaki sosyolojik icerimleri merkeze konulan bu bireyler, savas
nedeniyle sigindiklar1 gerekgesiyle miilteci olarak tarif edilecek ve kendilerine dair
belirleyici kavram da bu olacaktir. Sorunun resmi diizlemdeki tarifinden ziyade
sosyolojik tekabuliyeti, bu konudaki belirleyici tavir olarak 6ne ¢ikmis ve bu yondeki
kullanimda herhangi bir sakinca goriilmemistir. Bu ¢alisma ‘evlerini’ kaybeden ve bu
nedenle de yersiz-yurtsuzlasarak miilteci konumuna diisen, bunun sonucunda da
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli kisileri kapsamaktadir. Dogal olarak arastirma evreni bu
yondeki hareketliligin kapsamina giren Tiirkiye geneline yayilmis olan milyonlarca
insan1 kapsamaktadir. Dahast son zamanlardaki miilteci sorunsali ele alindiginda,
konunun Tiirkiye’de Suriyelileri de asan bir noktaya tagindigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu calisma kapsaminda merkeze konulan kitle ise Suriyeli miilteciler olmustur.
Ciinkii sahip olduklar1 kitlesel biiyiiklik onlarin merkeze konulmasi noktasinda
temeldeki tesvik edici etken olmustur. Miilteciler yasamis olduklar1 siirec¢ itibari ile
kirilgan bir yapiya sahiptirler. Evsiz kalmanin miilteciler lizerinde olusturdugu sosyal
derinlik ve miilteci olmanin beraberinde getirdigi ‘yabancit olmakla’ beraber,
‘diglanmalar’’ ve kimi zaman koktenciliklere maruz kalabilmeleri sebebi ile
aragtirmanin alaninin yiiriitillme siireci bir hayli zorlasabilmekteydi. Zaten yasadiklari
siirec geregi kirilgan bir yapiya sahip olan miilteciler, yasadiklar1 giivensizlesmeler
nedeniyle iclerine kapanmakta ve tamimadiklart kisilerle de siklikla ‘goriismek
istemediklerini’ ortaya koyan tlirde tavirlar sergilemektedirler. Bu yondeki tavir alis
halleri ¢alismanin alanindaki en belirleyici zorluklardan birisi olmaktaydi. Caligmanin
alan1 boyunca oOncelikle referans kisilerden destek alinarak ilerlenmesi bu yondeki
sorunu agmaya yardimci olan bir ¢oziim olmustur. Calismanin baska bir zorlugu ve
siirlayict etkeni de Tiirkiye’nin ¢evresindeki bolgelerin son yillarda yasadigi
giivensizlesmeler nedeniyle, Tiirkiye’ye yonelen kontrolsiiz niifusun biiyiik oranlara
erismesi ve lilkenin dort bir tarafina yayilmis olmasidir. Sayilar1 bugiin milyonlarla
ifade edilen bu kitlenin gerek mekansal gerekse demografik diizlemde kontrol

edilebilmesi boylesi bir ¢alisma agisindan oldukca gii¢ bir konu halini almaktadir.
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Ancak Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler dikkate alindiginda demografik temsil
acisindan en yogun kitlenin Istanbul’da oldugu gériilmektedir. Bu dogrultuda
diisiiniildiigiinde alan1 temsil kapasitesi nedeniyle arastirma evreni Istanbul ile

siirlandirilmstir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen kitlenin en belirgin 6zelligi ‘konusulan dil’
problemiydi. Kimi katilimcilarin dil bilmemesi nedeniyle goriismelerde terciiman
kullanmak zorunda kalinmistir. Bu konudaki sorun da siklikla erisilen referans kisiler
vasitasiyla asilmaya calisilmistir. Ayrica referans kisilerin bu konuda {istlendigi rol,
var olan giivensizliklerin asimi konusunda da pozitif etkiler tiretmistir. Fakat her ne
kadar referansla da gidiliyor olsa arastirma alaninda bazi zorluklarla karsilagilmistir.
Konunun hassasiyeti bakimindan bazi katilimecilarin, konunun Tiirkiye baglaminda
kritik bir noktada olmasi nedeniyle goriismek istememeleri alanda siklikla karsilasilan
bir durumdu. Sahanin doygunluk noktasina erisme siireci bu yondeki tavir alig bigimi
nedeniyle olduk¢a uzun bir zaman aralifina tahminlerin de Gtesinde bir sekilde

yansimigtir

Yine arastirma sahasmin Istanbul olmasinin kendi i¢inde 6zel baz1 giicliikleri
olmaktayd1. Miiltecilerin Istanbul’daki genis yayilimi ve farkli farkli yerlerde ikamet
ediyor olmalari, sehir 6zelinde kontrolii ¢ok zor konu haline gelmekteydi. Istanbul'un
bliylik ve kalabalik bir kent olmasi sebebi ile ulasilan goriismecilerin oturdugu
bolgelere gidip gelmek cok mesakatli bir ise donlismekteydi. Dahas1 bu deneyimleri
yasarken ulasilan gorlismecilerle arastirma iizerine konusmaya basladigimiz ve onu
bilgilendirip ses kaydi almak istedigimizi sOyledigimizde de bazi goriismecilerin
arastirmaya katilmay1 reddetmesiyle cok sik karsilasildi. Ciinkii yasadiklari siirecin
onlara giivensizlik hissi vermesi bu yondeki karar alislarmmin belirleyici noktasi
olmaktaydi. Baz1 katilimeilar ses kaydi alinmasini istememelerinin sebebinin “kendi
baslarina bir sey gelmesinden korkuyor olmalarini” da agiktan dile getirmislerdir.
Ayrica goristiiglimiiz  katilimcilarin  bazilart  ise  goriismeler esnasinda  bizi
yonlendirerek kendi ses kayitlarin1 duyurmaya da girismekteydiler. Ciinkii yaptigimiz
arastirmanin bir haber kanalinda ya da bir gazetede yayinlanacagr yoniinde
diisiincelere siklikla kapilmaktaydilar. Bu yondeki farkindalig: tiretebilmek de her tiirli

anlatima ragmen asilmasi oldukga gii¢ bir konuydu.
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1. MEKAN SOSYOLOJISi VE BIR MEKAN
OLARAK EV

Mekan birgok disiplinde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Fakat mekan en
temelde “yer” anlamina gelmektedir. Hasan Tasc¢i’ya (2014) gore “sozlikk anlami
olarak yer; bulunulan yer, ev, yurt anlamlarinda kullanilmakta olan mekan, insan ve
diger canlilarin hareketine izin veren veya kisitlayan yerdir” (66). Farkli disiplinler
tarafindan mekanin nokta, lokal, yer, alan, uzam gibi bir ¢ok anlamda kullanilmasi bir
anlam karmasasi yaratmaktadir. Ancak biitin bu kullanimlar mekanin bir fizik
gerceklikten ibaret olmadiiiinin anlatimini yapan tiirdendir. “Bu karmasiklik Giddens’1
(1983:79) mahal (locale) terimini sosyal iligkilerin tizerinde kuruldugu yer (place)
sOzcligiinilin yerine gecebilecek sekilde kullanilabilecegi 6nerisinde bulunmasina sevk

etmistir” (Giddens’tan akt. Cetin, 2012; s.74).

Mekan igerisinde sosyalligi barindirdiginda fiziki mekanin Gtesine gegmekte,
sosyal bir mekana doniismektedir. Cetin (2012)’de bu duruma génderme yapmaktadir:
“dogal mekan (fiziki mekan) insanlarin onu kullanmaya baglamalariyla birlikte sosyal
bir olguya veya sosyal mekana doniisiir. Etrafina gitler Oriiliir, anlam yiiklenir,
sahiplenilir, fiyat bicilir vs. mekan bdylece bir arazi parcasina veya arsaya doniislir”
(72) demektedir. Mekana gitlerin oriilmesi, sahiplenilmesi ve mekéana anlamlar
yiiklenilmesi mekan1 bir mahale doniistirmekte ve ona sosyalizasyonlar vermektedir.
Bizim sosyalizasyonu agiklayabilmemizin en temeldeki repertuart fiziki mekanin
disina ¢ikip sosyal mekani isletebilme halimizdir. “Bir mekan bir deger olur olmaz
biiyiir. Deger atfedilmis mekan bir fiildir; ister bizde ister bizim disimizda olsun asla
bir “nesne” degildir” (Bachelard, 2020, s.244). Yine Bachelard “i¢inde yasanmis bir
ev, atil bir kutu degildir. iginde oturulan mekan geometrik (fiziki) mekani agar” (2020;
s.78) vurgusunu yapmaktadir. Bu nedenle de sosyal derinligi goriilmedik¢e mekan
sosyolojik acidan anlamli bir baglama erisememektedir. Mekanin anlamli olabilmesi
icin mutlaka sosyal derinliginin kesfedilmesi ve dahasi bu yonde bir nitelige erismesi

gerekmektedir.

Ornegin ev sinirlar1 belli bir lokaldir. Insanlar yasadiklar1 mekana oncelikle bir
form verirler. Aile tam da bu nedenle ki mekén olarak eve form vermektedir. Insanlar
mekana verdikleri bu tiirden bir form ile kendi gercekliklerini de insa etmeye baslarlar.

Ev/mekan insanlara dahil olabilecekleri bir ritim vermektedir. Tiim insanlar hayat
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kurgularin1 ev ve evin disinda kalan mekanlar arasindaki ayristirmalara yerlestirir. Bu
tir ayrismalar belirli bir diizen dahilinde ortaya konulmaktadir. Bu durum evin
icerisindeki ozeller ile evin disarisindaki toplumsalliklar (ve komsuluklar) arasindaki
diizeni ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mekansalliklar iizerinden kurulan diizen,
beraberinde bireye uyabilecegi bir diizen kadar hayatin1 kurgulayabilecegi bir form da
sunmaktadir. Ornegin “bir mekan olarak ev hafizanin sekillenmesinde ve
devamliliginda énemli bir rol oynar” (Urry’den akt. Cetin, 2012, s.77). Bu nedenle ki
bir bireyin mekansal izdiisiimleri onun kisisel koordinatlarinin ana hatlarin1 belirleyen

tirdendir.

Insanlar mekana dayali gercekliklerden bir sosyal mekan kurgusu insa
etmektedirler. Sosyal mekan denildiginde insanlarin baskalari ile bulunma haline bir
kod kazandirilmaktadir. insanlar kendilerine ait sosyal mekanm igerisinde kendilerine
Ozgii olan yasamlar1 insa etmektedirler. Bireylerin hayatinda insa edilmis en temel
sosyal mekan da ev oldugundan, insanlar bu yondeki derinlikleri evlerine kutsalliklar
atfederek siirdiirmektedirler. Evin kutsanmasmin en temeldeki nedeni insanlarin
kendilerine ait gergeklikleri diinyanin bir lokalizasyonu {izerinden izah
edebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ki her bireyin kendini tarifi istikrarli

bir noktanin {izerinden gerceklesebilmektedir.

“Ev, insana istikrarlt olmasi i¢in nedenler ya da yanilsamalar sunan bir hayaller yektntdir.
Insan, kendi gercekligini siirekli yeniden hayal eder: bu hayallerin tiimiinii ayirt etmek, evin
ruhunu dile getirmek, eve iliskin gergek bir psikoloji gelistirmek anlamia gelir” (Bachelard,
2020, 5.48).

Bu sosyal derinlik insanin diinyada var olma halini anlatmaktadir. Diinyadaki var olma
halini insan istikrar ve giiven algisiyla izah etmektedir ve bunu yaparken de her

defasinda mekansal karsiliklar iiretmek durumunda kalmaktadir.

1.1. Geleneksel Evreden Modern Evreye Evin Doniisiimii

Geleneksel evrede ev insanlara kaliciliklar baglaminda bir hayat sunmaktaydi.
Hayatin geleneksel olmasi, evinde geleneksellik baglaminda kurgulanmasina etki
etmektedir. Geleneksel hayatin rutinleri bireylerin hayarlarinda giivenle oturma ve
kaliciliklar ¢er¢evesinde bir hayat yasama imkani sunmaktadir.

Heidegger insanlarin 6liimii bilen tek canli oldugunu ve bu kesiflerinin tiiriin en

onemli kesfi oldugunu ileri stirmektedir. Fakat bu kesif insanlar1 emniyet duygusundan
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uzaklastirmaktadir. Ciinkii er ya da ge¢ Oliim gelip insam1 bulacaktir ve ne zaman

gelecegi belli degildir. Bauman, Heidegger’in bu goriislerini su sekilde aktarmaktadir;

"Insan tiiriiniin yaptig1 en biiyiik kesif, onu bu derece &zel, kafa huzuruna, emniyet hissine
kavusmasini da bu derece gii¢ kilan kesif, 6limliilik olgusuydu: Tiiriin tek tek her bir {iyesini
bekleyen evrensel, kaginilmaz, yola getirilmez 6liim olgusu, insan, 6lecegini ve dliimden kagis
olmadigini bilen tek canhidir" (Bauman, 2018a, s.40).

Oliimii biliyor olmak, insanin ve bu diinyanin gegiciligi, insana neden var
oldugunu sorgulatmaktaydi. Bu cevabi muglak kilan sorgulamanin kiiltiiriin

olusmasina katki yaptigi ileri stiriilmekteydi.

"Diinyay1 ziyaretim gegici bir sey olduguna gore, niye buradayim -ve eger varsa, hangi amagla?
Bilinen her tiirlii insani, on sekizinci yiizyil sonlarinda geriye dogru bir bakigla kiiltiir adi
verilmis olan o telaglh, genellikle de ¢ilginca faaliyete iten sey iste bu bilmeceydi; kiiltlirii ve
omun acgiklayici/avutucu hikayelerden olusan o yogun agini, oliimliiliiklerinin farkinda olan
yaratiklar i¢in en 6nde gelen deger- hatta, olmazsa olmaz bir deger haline getiren sey iste bu
muammaydi" (Bauman, 2018a, 5.41-42).

Sorulan bu sorunun bir muamma yaratmasi ve bu belirsizligi sorgularken
olusturulan kiiltiiriin islevi aslinda hayati 6liime ragmen yasanilir bir hale getirmekiti.
Bauman (2018a) "insanin kiiltiirel yaraticiliginin, bu belirsizligi ¢6zmeye ya da
belirsizligin ¢oziilmiis oldugu izlenimini verip, 6limiin golgesinde stirdiiriilen hayati
yasanir hale getirmeye ugrasirken, tek tek ya da hep birlikte kullandig: bir dizi
stratejinin oldugunu" (5.42). sdylemektedir. Bu stratejileri tarihdel perspektifi dikkate
alarak ‘yaderk stratejiler’, ‘yaderk-6zerk stratejiler’ ve ‘6zerk stratejiler’ olarak iig

gruba ayirmaktadir.

"[Premodern evre igin] En belirgin strateji yaderk'ti [hete