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Stirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
boyutlar ele alinirken siirdiiriilebilir turizmin dogru yonetilmesinde paydas is birligi ve
ortakligina basvurulmasi onemli bir gerekliliktir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir
turizmin saglanmasinda turizmi tiim yila yayma gibi 6zellikleri bulunan turistik iirtinler
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda gastronomik bir iiriin olarak yoresel yiyeceklerin
sirdiriilebilir turizme etkisi arastirilmistir. Bu arastirmada turizm paydaslarinin
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel) lizerine etkisi arastirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Dogu
Karadeniz Bolgesi illerinde (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) turizm
paydast olarak yerli turistlerden 544, konaklama isletmesi yoneticilerinden 189 ve
yoresel yiyecek satan perakendecilerden 305 anket teknigi kapsaminda toplanan veriler
analize tabii tutulmustur. Arastirma sonucunda yerli turistlere gore siirdiiriilebilir
turizm yoresel yiyeceklerden etkilenmektedir. Buna ek olarak, yoresel yiyeceklere
yonelik alg1 arttik¢a sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligin diger alt boyutlara gore daha ¢ok
arttig1 belirlenmistir. Konaklama isletmesi yoneticilerine gore siirdiiriilebilir turizm
yoresel yiyeceklerden etkilenirken, alt boyutlar agisindan bakildiginda ekonomik
stirdiiriilebilirlik diger alt boyutlara kiyasla daha yiiksek diizeyde etkilenmektedir.
Perakendecilere gore yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm iizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte konaklama isletmesi yoneticilerinden elde edilen
sonuca benzer sekilde yoresel yiyeceklerin diger alt boyutlara gore ekonomik
stirdiiriilebilirligi daha yiiksek oranda etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica turistler
sosyo-kiiltiirel stirdiiriilebilirlige 6nem verirken konaklama isletmesi yoneticilerinin ve
perakendecilerin ekonomik siirdiiriilebilirlige 6nem vermesi arastirmanin diger bir

onemli sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Paydaslari; Yoresel Yiyecek; Sirdiirtilebilir Turizm.



ABSTRACT

While taking into account the economic, socio-cultural, and environmental
dimensions in the development of sustainable tourism, it is an important prerequisite to
use cooperation and partnership among stakeholders for the proper management of
sustainable tourism. In addition, tourism products that have characteristics such as the
distribution of tourism throughout the year attract attention to ensure sustainable
tourism. In this context, the impact of local food as a gastronomic product on
sustainable tourism has been studied. This study examined the impact of tourism
stakeholders' perceptions of local food on sustainable tourism and its sub-dimensions
(economic, socio-cultural, and environmental). For this purpose, the data of 544
domestic tourists, 189 accommodation managers, and 305 local food retailers as
tourism stakeholders in the provinces of the Eastern Black Sea Region (Artvin,
Bayburt, Giimiishane, Rize, and Trabzon) were analyzed. The result of the research is
that sustainable tourism is influenced by local food according to local tourists.
Moreover, socio-cultural sustainability was found to increase more than other sub-
dimensions as the perception of local food increases. According to the accommodation
managers, sustainable tourism is influenced by local food, but when looking at the sub-
dimensions, economic sustainability is more affected than the other sub-dimensions.
According to retailers, local food was found to have a positive impact on sustainable
tourism. However, similar to accommodation managers, local food was found to
influence economic sustainability more than other sub-dimensions. While tourists
attach importance to socio-cultural sustainability, another important finding of the
study is that accommodation managers and retailers attach importance to economic

sustainability.

Keywords: Tourism Stakeholders; Local Food; Sustainable Tourism.
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GIRIS

Insan yasammin temelini olusturan gidalar, uzun vadede saglikli ve kaliteli
yasam i¢in Onemli bilesenlerdir. Gidalar sadece bireysel olarak beslenme ihtiyacini
gidermekle kalmayip, ayn1 zamanda tiretilme kosullar1 ve yenilme bigimleriyle de bir
toplumun g¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan durumunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle yéresel olarak iiretilen yiyeceklerin ydrenin kiiltiirel dzelliklerini tasimast,
ziyaretcilerde merak uyandirarak seyahat deneyimlerinin bir pargasi haline
gelmektedir. Bununla birlikte yiyecekler turistlerin seyahat planlarinda seyahati
tamamlayici arag¢ olmaktan ¢ikip seyahate ¢ikilan amag haline gelmistir. Ancak turizm
sektorii kirilgan bir yapiya sahip oldugu icin politik, hukuki, toplumsal, teror olaylari,
saglik gibi birgok durumdan etkilenebilmektedir. Ozellikle 2019 yilindan beri diinya

capinda bir salgin olan COVID-19, neredeyse biitiin sektorleri etkisi altina almistir.

Birgok iilkede seyahat yasaklari, seyahat kisitlamalari, havaalanlarinin
kapatilmasi1 veya toplu olarak yolculuk iptallerinin gergeklestirilmesi kiiresel anlamda
ciddi ekonomik etkilere yol agmistir. Bu baglamda COVID-19 salgin1 sebebiyle diinya
capinda 820 milyar dolarin iizerinde gelir kayb1 yasanmistir (Kumudumali, 2020: 4;
Shretta, 2020). Konaklama isletmeleri ise evde kalma ve sosyal mesafenin korunmasi
kapsaminda kiiresel ¢apta 150 milyar dolarlik rezervasyon iptallerine maruz kalmistir.
Bu durum gerek yerli gerek yabanci birgok turistin seyahat etmesine engel olmustur
(Ozili ve Arun, 2020). Dolayisiyla konaklama isletmeleri bir dnceki yila gore 2020
yilinda Avrupa’da %61,7 Asya’da ise %67,8 diisiis yasamistir (UNWTO, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) seyahatlerin ¢ok hizli bir sekilde acilmamasi
konusunda uyarilarda bulunarak seyahatler gerceklestirilse bile ilerleyen donemlerde
riskin devam edebilecegini belirtmektedir (Samarathunga ve Gamage, 2020: 2).
Salginla birlikte turizm amaclh uluslararasi seyahate katilan kisi sayisinda azalma ve
rezervasyonlarda iptallerin meydana gelmesiyle konaklama isletmelerinin kapanmayla
kars1 karstya oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda akilcr turizm politikalar: gelistirilerek
kitle  turizminden alternatif turizm tlrlerine yOnelmenin dogru olacagi
vurgulanmaktadir. Bu siirecte sosyal mesafenin korundugu, hijyenin dikkate alindigi
ve kiiclik gruplar halinde seyahatlerin gergeklestirildigi kirsal turizm, yayla turizmi,
kampcilik, gastronomi turizmi gibi 6zel ilgiyi de gerektiren turizm tiirlerinin 6n plana

cikacagr ongoriilmektedir (Arslan ve Kendir, 2020: 3670). Yine bu siire¢ icerisinde
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yiyecek icecek hizmeti sunan isletmeler de kiiresel salgindan onemli derecede
etkilenmistir. Yine de bu siiregte gastronomi turizmi kapsaminda daha ¢ok kirsal
alanlara gergeklestirilen siirl sayidaki seyahatlerde yoresel olarak tiretilen yiyecek ve

icecekler iizerine talepler hali hazirda devam etmektedir (Sezgin, 2020: 14).

Yiyecek tiiketimi genel olarak turizm deneyiminin énemli bir pargasi olarak
kabul edilmektedir (Hall ve Sharples, 2003: 2). Turistlerin tatil deneyimlerinin
ayrilmaz bir pargasini olusturan yiyecekler hem bir gereklilik olabilecegi gibi hem de
tatil deneyiminde zevk alacagi faktordiir. Kimi turistler tarafindan yiyeceklerin sadece
aclik ihtiyacimi giderdigi distiniilsede, yiyecekleri deneyimleme amagli motive olan
turistler icin seyahatin énemli bir bilesenidir (Giritlioglu ve Ipar, 2016: 53). Ayrica
saglikli yasama ve ¢evreyi korumayla ilgili farkindaliklarin artmasi, yiyecek tercihinde
cografi dzelliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi, yiyeceklerin kdkeni hakkinda bilgi
sahibi olma ve tiretim agamalarini gorerek deneyimleme istegi ise yoresel yiyeceklere

olan ilgiyi artiran sebeplerdendir (Bianchi ve Mortimer, 2015; Martinez vd., 2010: 1).

Rekabetci turizm pazarinda bir bolgenin ziyaretci ¢cekmede ayirt edici ve 6zgiin
kaynaklarindan biri de yoresel olarak iiretilip sunulan yiyeceklerdir (UNWTO, 2012:
31). Yoresel yiyecekler tek basina turizm cazibesi olusturma 6zelligi gosterebilirken
destinasyon imajini sekillendirmeye de yardimci olabilir (Cohen ve Avieli, 2004: 756;
Du Rand ve Heath, 2006: 211). Bu o6zellikleriyle birlikte salgin siirecinde yoresel
yiyeceklerin tedarigi lizerine birtakim sorunlar yasanmasi isletmeleri bazi yenilikleri
hayata gecirmeye zorlamistir. Bu durumu firsata ¢evirmeyi bilen yoresel yiyecek satisi
yapan perakendeci isletmeler online satis gerceklestirerek siirecin etkisini daha az
hissetmistir  (Thilmany vd., 2021: 92). Ancak bircok ydresel yiyecegin
tasinmasi/kargolanmast esnasinda  bozulabilme thtimali g0z ontinde
bulunduruldugunda daha ¢ok kisa mesafeli satiglarin gerceklestigi sdylenebilir. Yine
de yoresel yiyeceklerin deneyimlenmesi, kitle turizmini gerektirmediginden
ziyaretciler tarafindan iretildikleri yerlerde tiiketilmesi arzulanan bir durumdur (Fei
vd., 2020: 2). Boylece ziyaret¢i ¢gekmede onemli bir faktor olarak goriilen yoresel
yiyecekler sayesinde yerel ekonominin canlanmasi, istihdam olanaklarinin gelismesi
ve bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini yansitan yoresel yiyeceklerin korunup kullanilmasi

ile bolge turizminin stirdiiriilebilirligi saglanabilir (Capar ve Yenipinar, 2016: 110).
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Turizm faaliyetleri igerisinde sik¢a kullanilan siirdiirebilirlik; herhangi bir
bolgedeki ekolojik ve ¢evresel kaynaklara zarar vermeden koruma-kullanma dengesi
gozetilerek gelecek nesillere aktarilmasi, tasima kapasitesi asimina ugramadan turizm
destinasyonlarinin yonetilmesi ve destinasyonlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasidir (Ayaz, 2012: 82; Sengil ve Tiirkay, 2017: 17). Siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda bolgesel olarak gercek anlamda siirdiirtilebilirligin saglanmasi icin ¢evreyi
korumakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda standartlarin yiikseltilmesi
onemli bir gerekliliktir (Clark ve Chabrel, 2007: 372). Bu baglamda bir siirdiiriilebilir
turizm unsuru olarak goriilen yoresel yiyecekler (Zhang vd., 2019: 11) araciligiyla ev
sahibi topluluklar desteklenmeli, isletmelerin karlilig1 artirllmali ve ziyaretci

memnuniyeti saglanmalidir (Clark ve Chabrel, 2007).

Yoresel yiyecekler farkli ozellikleri igerdiginden dolayi siirdiiriilebilir turizm
icin temel bir unsur olarak goriilebilmektedir. Turizm destinasyonlarinda yerel
kaynaklarla tiretilmis olan yiyecekler giinliik yiyecek ve yemeklerden farkli oldugu
igin turistler tarafindan olumlu tutum kazanmakta ve turistlerin daha fazla harcama
yapma egilimini artirmaktadir. Bunun karsiliginda yoresel yiyecekler turizm
destinasyonlarinin = siirdiiriilebilir kalkinmasi ve siirdiiriilebilir turizm tecriibesi

kazanmasinda faydali bir arag olarak goriilmektedir (Zhang vd., 2019: 11).

Son yillarda yapilan ¢aligmalara (Clark ve Chabrel, 2007; Everett ve Aitchison,
2008; Knowd, 2006; Sims, 2009) gore yoresel yiyecekler siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunmakta, kiiltiirel kimligin korunmasina yardimci olmakta ve tarimsal
cesitliligi  desteklemektedir. Ziyaretciler i¢in sunulan yoresel yiyeceklerin
destinasyonlarda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi onemli
derecede etkiledigi kabul edilmektedir. Destinasyonlarda yoresel yiyecekler
aracilifiyla siirdiiriilebilir turizmin saglanmasi ig¢in ise paydaslarin katilimiyla
gerceklesebilecegi savunulmaktadir (Boniface, 2003; Clark ve Chabrel, 2007; Sims,
2009).

Diinya Turizm Orgiiti'ne (WTO) gore turizmin siirdiiriilebilirligi igin ilgili
paydaslarin katilimi ve turizmde rol iistlenmesi gerekmektedir. Paydas olarak ifade
edilen bu kisi veya gruplar; kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, yerel
halk ve turistleri igeren kesimdir (Ozdemir, 2014: 35). Bu paydaslar destinasyondaki

turizm hareketlerinden dogrudan etkilenmesi sebebiyle turizmin siirdiiriilebilirligi
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iizerine sorumluluk almalar1 gereklidir (Ekin ve Oren, 2012: 136). Bélgede turizmin
stirdiiriilebilirliginin - saglanamamast durumunda ¢ekicilik kaybedilerek turizm
faaliyetlerinde diisiisler kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple paydaslarin destinasyonda
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige bir biitiin olarak odaklanmasi
sarttir (Varol, 2017: 3). Gastronomi turizmi baglaminda yoresel yiyeceklerin turizmin
stirdiiriilebilirligine (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu konuda paydaslarin katilim saglamasi onem arz etmektedir.
Paydaglarin goriigleri farkli bakis acilarin1 ortaya koyacagindan dolayr yoresel

yiyeceklerin etkilerini anlamaya yardimc1 olacaktir (Gonzalez ve Eakin, 2019: 10).

Turizm paydaslart olarak kabul edilen turistler, konaklama isletmesi
yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyecek
algisinin  sirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla hazirlanan bu tez calismasi ile yoresel yiyeceklerin satin alinmasi
kapsaminda bdlgede turizmin siirdiiriilebilirligi iizerine bir bakis acis1 gelistirmek,
turizm isletmelerine yol gostermek, paydas katilimiyla bolgede turizmi giiglendirmek
ve turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasiyla ev sahibi topluluklara destek saglamak
hedeflenmektedir. Bununla birlikte calismanin Dogu Karadeniz illeri (Artvin, Bayburt,
Glimiishane, Rize ve Trabzon) 0Ozelinde gerceklestirilmesi, siirdiiriilebilir turizme
yonelik yeni anlayislarin  gelistirilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica
calismanin yoresel yiyecekler ve siirdiiriilebilir turizm iligkisi konusunda literatiir

zenginligi olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tez calismasi kavramsal ¢erceve ve uygulama olmak iizere iki ana boliimden
olugmaktadir. Kavramsal cer¢eve bdliimiinde; yoresel yiyecek, yoresel yiyecek
tiketimine etki eden faktorler, yoresel yiyeceklerin tiretildigi bolgeye etkisi, yoresel
yiyecekler ve siirdiiriilebilirlik iliskisi, stirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir turizmin
boyutlar1 ve siirdiiriilebilir turizmde paydaslar basliklarina yer verilerek arastirma ile
ilgili olan iligkileri irdelenmistir. Uygulama bdliimiinde ise Dogu Karadeniz
bolgesindeki illerde (Artvin, Bayburt, Glimiishane, Rize ve Trabzon) turizm paydaslari
olarak turistler, konaklama igletmesi yoneticileri ve yoresel yiyecek satan
perakendecilerin gorisleri ele alinmistir. Bu baglamda turizm paydaslarinin yoresel
yiyecek algilarmin turizmin siirdiiriilebilirligi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik

anket verileri yorumlanmakta ve sonuglari tartisilarak ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Dogal kaynaklarin (sahiller, ormanlar, daglar, akarsular, goller, denizler vb.),
insan yapimi olan kaynaklarin (tarihi kent dokulari, arkeolojik alanlar vb.) ve sosyo-
kiltiirel kaynaklarin (yoresel yemekler, el sanatlari, 6rf ve adetler vb.) biitiiniine dayali
bir sektor olan turizmin siirdiiriilebilir olabilmesinde, paydaslarin katilimma ve
destegine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ayaz, 2012: 70). Her paydas destinasyonda turizmin
gelismesinde 6nemli bir rol {istlenmektedir. Siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi s6z
konusu oldugunda, hiikiimetler 6zellikle ulasim ve konaklama gibi turizm altyapisi ile
ilgili konularla ilgilenirken, ev sahibi topluluklar genellikle turizmin toplum tizerindeki
etkileri ve yasam kalitesini artirmasi konularina odaklanmaktadir. Turizm isletmeleri
genel olarak turizm firtinleri, pazarlama ve turist memnuniyetini etkileyen konularla
ilgilenirken, turistler ise destinasyona geldiginde turizm friintiniin kalitesine
odaklanmaktadir (Hardy ve Beeton, 2001: 171; Trang vd., 2015: 4).

Destinasyonlarda turizmin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in turizm paydasi
olarak kabul goéren turistlerin ilgisini ¢ekecek lriinlerin ortaya ¢ikarilmasi elzemdir.
Son zamanlarda trend olan yoresel yiyeceklerin deneyimlenmesi ziyaretgiler icin ilgi
cekici hal alirken yenilik¢i ve girisimei taraflarin da ilgisini ¢eken iirlinler arasinda yer
almaktadir (Eriksen ve Sundbo, 2015: 753). Yoresel yiyeceklerin tretildigi bolgede
yerel ekonomiye destek saglamasi, istihdam olanaklar1 yaratmasi, geleneksel
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi ve gevresel biling olusturmas: anlammda
birgok katkisi bulunmaktadir. Ozellikle bir bdlgede yoresel yiyeceklerin varligindan
faydalananlar her ne kadar ziyaretgiler ve yerel halk gibi goriilse de konaklama
isletmeleri, restoranlar ve perakendeci isletmeler de bu yiyeceklerin etkisini bilhassa
hisseden taraflardandir (Ates, 2019: 32).

Bu arastirmada turizm paydaslar1 perspektifinden destinasyonlarda turizmin
stirdiiriilebilirligini saglamada yoresel yiyecek boyutuyla yaklagilmaktadir. Calismada
turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisi belirlenerek bir farkindalik olusturulmasi
ve destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in yol gosterici olunmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda arastirmada turizm paydaslarinin ydresel yiyecek

algilar ile siirdiirtilebilir turizm arasindaki iligski konu edinilmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ziyaretler esnasinda turistlerin aktivitelerinden (seyahat, konaklama, yeme-
igme) biri olan yiyeceklerin tiiketimi turizmin onemli bir bilesenidir. Yiyecek ve
igeceklerin tiikketiminin toplam turizm harcamalarinin iigte birini olusturdugu tahmin
edilmektedir. Son yillarda gastronomi ve mutfak kiiltiiriine verilen 6nemin de etkisiyle
diinya capinda bir seyahat hareketliligi meydana gelmistir. Bu hareketliligi firsata
cevirmek isteyen destinasyonlarin yOrenin kimligini, {retildigi cografyanin
Ozelliklerini ve kiltilirlerini yansitma 6zelligi gosteren yiyeceklere verdigi onem giin

gectikce artig gostermektedir (Berno, 2006: 209).

Uriinlerin siirli cografi bolgede iiretilerek satilmasi ve ziyaretgilerin {iriin
hakkindaki diisiincelerini {iretildigi bolge ile iliskilendirmesi yerelligi on plana
¢ikarmaktadir (Sims, 2010; Sengiil ve Tiirkay, 2017: 1). Bir bolgede yasayan ve iiretim
yapan yore insaninin kiltiriinii ve gelenegini yansittigi {riinler olarak kaliteleri
bulundugu yere bagli, beseri faktorler, dogal kosullar, bilgi birikimi, modern ilkeler ve
deneyimlerin bir arada bulunmasiyla meydana gelen yoresel iriinler (Ayaz ve
Tirkmen, 2018; Martinez vd., 2010: 3; Tekelioglu ve Demirer, 2008: 87; Vittori,
2010: 304; Eriksen, 2013: 47) bireylerin yasami igerisinde ayrilmaz bir parga haline
gelmis kiiltiirel ve toplumsal kullanim degerine sahip varliklardir (Demirer, 2010). Bu
baglamda yoresel yiyecekler, firetildigi yorenin turistik ¢ekim merkezi haline
gelmesine de katki saglayabilmektedir (Kara ve Giirbiiz, 2017: 2; Yildiz, 2015: 25).

Ziyaret edilen yerlere 06zgii lriinler igerisinde, destinasyon cekim unsuru
Ozelligi tasiyan yoresel yiyeceklerin ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Turistlerin yoreye
O0zgii yiyecekleri tatmasi, o yoreye Ozgli lezzetler hakkinda bilgi sahibi olmasi,
bolgenin farkli lezzetlerini deneyimlemesi o bdlgeyi tercih nedenlerinden biri
kilmaktadir (Giines vd., 2008). Kiiltiirel miras1 yansitma 6zelligi gosteren bu tirlinleri
turistlerin deneyimlemesi ve katildiklar1 seyahati tatminkar bir sekilde tamamlamasi,
tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme olasiliklarini artirmaktadir (Alegre ve
Garau, 2010). Bu anlamda destinasyonlardaki farkli paydaslardan geri bildirimlerin
alinmast ve yerel ekonominin canlandirilmasi, istihdam olanaklariin artirilmasi,
kiiltiirel degerlerlerin korunarak kusaktan kusaga aktarilmasinda bir etken olmasiyla
stirdiiriilebilir turizmin saglanmasina olan katkis1 géz ardi edilememektedir (Capar ve

Yenipinar, 2016: 110).
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Ekolojik ve gevresel kaynaklara zarar vermeden gelecekteki kaynaklarin
korunmasi ve iyilestirilmesiyle var olan turistlerin ve ev sahibi bdlgelerin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik gelismeleri ongoren siirdiiriilebilir turizmden (Ayaz, 2012: 82)
bahsedebilmek icin turistik bolgelerin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
Ozellikler; ev sahibi toplumun kisa ve uzun vadede ihtiyaclarinin karsilanmasi, yasam
kosullarinin iyilestirilmesi, turistlerin talepleri karsilanarak bolgeye ¢ekilmesidir
(WTO, 1998). Bu baglamda yoresel yiyeceklerin bir turizm iriinii olarak
degerlendirilmesi (Quan ve Wang, 2004), hem yerel kiiltiiriin siirdiiriilebilmesi hem de
turizm araciligiyla bolgenin Kkiiltiirtiniin tanitilarak ekonomik gelir elde edebilme

Ozelligi sunmaktadir (www.odi.org).

Yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm agisindan 6neme sahip olmasi tii¢
onemli ozellige dayandirilmaktadir (Sims, 2009: 322). ilk olarak, diinya genelinde
saglikli yasama bilincinin artmasiyla yoresel iriin tiiketimine gosterilen ilgi yerel
ekonomiye faydalar saglayabilmektedir (Torres, 2002: 283). Yoresel yiyeceklere
duyulan ilgiyi arastiran Enteleca Research and Consultancy (2001), arastirma
kapsaminda yoresel yiyecek satin aliminin %82 oraninda yerel ekonomiye katkisinin
oldugunu, %65 oraninda yerel ¢evreye fayda sagladigi yoniinde algilarin olustugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, ziyaret¢ilerin %67 sinin kaliteli yiyecekleri satin almak
icin daha fazla para 6demeye razi olduklart ve %61’inin ise yoresel Yyiyecekleri

tiketmekten keyif aldiklarini ifade etmistir.

Ikincisi, gida {irlinlerinin diinya genelinde tastmaciligmin yapilmasi esnasinda
cevreye verilen zarardan duyulan endigelerden dolayr turizm endiistrisinde yoresel
satin almanin biiyiikk bir 6nem tasidigi vurgulanmaktadir (Mitchell ve Hall, 2003).
Ucgiinciisii ise, bir bdlgeyi veya turizm destinasyonunu diger yerlerden ayirt edici
ozelliklerin olmasi1 gerektigidir. Bu ayirt edici 6zelliklerin belirli bir oranda bolgeye
turist g¢ekici Uriinler ve hizmetlerden olugmaktadir. Bu baglamda destinasyona ait
mutfak kiiltiirinii yansitma 6zelligi tasiyan (Ayaz ve Cobanoglu 2017: 415; Sengiil,
2017: 220) yoresel iriinlerin tesvik edilmesi destinasyonlarda turizmin

stirdiiriilebilirligini saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir (Bessiere, 1998).

Geleneksel el sanatlari, folklor, giysiler gibi bir¢ok kiiltiirel ¢ekiciliklerin yani
sira yoresel yiyecekler de bir ¢ekicilik unsurudur. Tiirkiye’de her kentin kendine has

tarthi dokusu, kiiltiirti, gelenegi ve bu Ozelliklerini yansitma 6zelligine sahip dogal
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kaynaklarla elde edilen yiyecekleri mevcuttur (Sezer, 2017: 190). Son yillarda yoresel
yiyecekleri deneyimlemeye yonelik turistler tarafindan artan bir ilgi s6z konusudur ve
bu egilimden destinasyonlar bircok fayda elde etmektedir
(www.mayorsinnovation.org). Yoresel yiyeceklerin ekonomik katkisi ve turistler
tarafindan tercih edilmesiyle {iretiminin gerceklestirilmesi sayesinde kiiltiiriin ve
geleneklerin  gelecek nesillere aktarilmasinda katkisi  biiyliktiir. Bu  yiizden
stirdiirtilebilir turizmin saglanmasinda rol oynayacagi disiiniilmektedir. Bu anlamda
destinasyonlardaki turizm paydaslarindan geri bildirimlerin alinmasi, turizmin
stirdiiriilebilirliginde yoresel yiyeceklerin katkisini ortaya koymak i¢in Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme
etkisinin bulunup bulunmadigin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu amagla
birlikte yoresel yiyecekler iizerine bilimsel temelli bir anlayis gelistirilmesi, bolgede
turizmin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda yoresel Yyiyeceklerin roliiniin ortaya
cikarilmasi  ve paydaslarin  goriisleri incelenerek destinasyonlarda turizmin

stirdiiriilebilirligine yoresel yiyecekler boyutuyla destek saglanmasi hedeflenmektedir.

Alan yazin taramasinda yoresel yiyeceklere yonelik ¢alismalara (Kesici, 2012;
Kodas ve Ozel, 2016; Capar ve Yenipinar, 2016; Sormaz, 2017; Apak ve Giirbiiz,
2018; Kapucuoglu ve Giiglii-Nergiz, 2018; Sengiil ve Tiirkay, 2018; Nisari ve Sakin-
Yilmazer, 2018) ve siirdiiriilebilir turizm iizerine yapilmis calismalara (Akinct ve
Eling, 2010; Kaypak, 2012; Dogan ve Giimiis, 2014; Ayaz, 2015; Er ve Bardakoglu,
2016; Marangoz ve Karadag, 2017; Dagh, 2018) rastlanmaktadir. Ancak yoresel
yiyecekler ve siirdiiriilebilir turizm iligkisine yonelik ¢alismalar (Giines vd., 2008;
Mizrak vd., 2017; Cetins6z ve Polat, 2018) kavramsal olarak incelenmis olup sinirl

sayidadir.

Bu tez c¢alismasinda yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme etkisi
incelenmistir. Calismada tiiketici olarak turistlerin, tiiretici olarak ise konaklama
isletmesi yoneticileri ve perakendecilerin goriislerine bagvurulmaktadir. Paydaslarin
yoresel yiyeceklere bakis acilarini ortaya koymasindan dolay1 bu arastirma farklilik arz
etmektedir. Bununla birlikte bu calisma yoresel yiyecekler ve siirdiiriilebilir turizm

konusunda ilgili alanyazina zenginlik katacag: disiiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez caligmasi, ydoresel yiyeceklerin destinasyonlarda  turizmin
stirdiiriilebilirligine etkisinin belirlenmesine yonelik betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar mevcut durumun ortaya konulmasinda énemli olarak goriilen “nedir” ve
“ne oluyor” sorularina cevap arayan durum saptayici c¢alismalardir (Ural ve Kilig,
2006: 18). Var olan durumu oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan tarama modeli
tizerine kurgulanan (Karasar, 2016: 109) bu ¢alismada olgiilebilir ve dogrulanabilir
sayisal verilerin incelenmesini 6ngdéren mevcut durum nicel aragtirma yoOntemi

kapsaminda ortaya konulmaktadir (www.businessdictionary.com).

Turizm paydaglart olarak kabul edilen turistler, konaklama isletmesi
yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyecek
algisiin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi
kapsaminda arastirmada verilerin toplanmasi i¢in anket tekniginden yararlanilmistir.
Verilerin toplanmasinda kullanilan ydresel yiyecek dlgegi Kim ve Eves (2012) ile
Choe ve Kim (2018) tarafindan gelistirilen ¢alismalardan kullanilmistir. Stirdiiriilebilir
turizm Olcegi ise Karadag (2016), Rio-Vazquez vd. (2019) ve Lee ve Jan (2019)
tarafindan gerceklestirilen calismalardan kullanilmustir. Olgekler uzman goriisiiyle
Dogu Karadeniz bolgesindeki (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) turizm
paydaslarina (turistler, konaklama isletmesi yoneticileri ve yoresel yiyecek satan
perakendeciler) gore uyarlanarak hazirlanmistir. Turistler (Ek-1), konaklama
isletmeleri yoneticileri (Ek-2) ve yoresel yiyecek satan perakendeciler (Ek-3) i¢in {i¢

ayr1 anket formu olusturulmustur.

Yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik turistlere
uygulanan anket formu ii¢ bolim seklinde olusturulmustur. Birinci boliimde kisisel
bilgiler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek, ziyaret amaci
ve kalig siiresi) yer alirken ikinci boliimde yoresel yiyecek algist ve iiglincii boliimde
ise siirdiiriilebilir turizme yonelik ifadeler yer almaktadir. Konaklama isletmeleri
yoneticilerine uygulanan anketin birinci bolimiinde kisisel bilgilere (cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, isletme faaliyet siiresi, yi1ldiz sayis1 ve faaliyet
gosterdigi il) yer verilirken ikinci boliimde yoresel yiyecek algisi ve iigiincli boliimde
ise siirdiiriilebilir turizme yonelik ifadelere yer verilmistir. Yoresel yiyecek satisi

yapan perakendeci isletmelere uygulanan anketin birinci bolimiinde kisisel bilgiler
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(cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, isletme faaliyet siiresi,
faaliyet gosterdigi il ve sattig1 yoresel yiyecekler) yer alirken ikinci boliimde ydresel
yiyecek algist ve iciincii boliimde ise siirdiiriilebilir turizme yonelik ifadelere yer

verilmektedir.

Dogu Karadeniz bolgesi illeri (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon)
Ozelinde gerceklestirilen bu arastirmada turizm paydaglarinin (turistler, konaklama
isletmeleri yoneticileri ve perakendeciler) goriislerinin belirlenmesi igin anket 6lgegi
kapsaminda 5°1i Likert tipi aralikhi 6lcek kullanilmustir. Olgek araligi; “1=Hig
Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Orta Diizeyde Katiliyorum; 4=Katiliyorum;

5=Tamamen Katiliyorum” seklinde kodlanmustir.

Anket formu Ekim 2020 déneminde 150 ziyaretgiye uygulanarak giivenilirlik
ve aciklayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 kapsaminda 6l¢eklerin
giivenilir (yoresel yiyecek algisi 6lgegi=0,932; siirdiiriilebilir turizm 6l¢egi=0,922) ve
gecerli olduguna karar verilmistir. Ardindan ¢aligma Ekim 2020-Nisan 2021 tarihleri
arasinda 394 turist, 189 konaklama isletmesi yoneticisi ve 305 yoresel yiyecek satan

perakendeci tlizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada, turistlere uygulanan 544 anketten 150’si agiklayict faktor
analizine tabi tutulmustur. Olgeklerin gecerliligi saglandiktan sonra 394 anket ile
dogrulayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. Konaklama isletmesi yoneticileri ve
yoresel yiyecek satan perakendecilere uygulanan anketin turistlere uygulanan anketten
sadece demografik sorular farkli oldugu ve turistlere uygulanan dlgeklerin giivenilirlik
ve gecerliligi saglandig1 i¢in yoneticilere ve perakendecilere uygulanan Olceklere
tekrardan aciklayici faktor analizi yapilmamistir. Konaklama isletmesi yoneticilerinden
ve yoresel yiyecek satan perakendecilerden elde edilen verilerin gecerliligi dogrulayici
faktor analizi ile gergeklestirilmistir. Kisaca agiklamak gerekirse Agciklayici Faktor
Analizi (AFA), daha ¢ok yeni gelistirilen dlgeklerin yap1 gecerliligini ortaya koymak
amactyla kullanilan bir yontem iken, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise daha d6nce
ortaya konmus bir 6lcek yapisinin gegerliligini ve 6rnek alinan calismadaki yapiyla
benzerlik gosterip gostermedigini test etmek olarak aciklanmaktadir (Byrne, 2016;
Meydan ve Sesen, 2015: 21). Dolayisiyla yoneticiler ve perakendecilerden elde edilen
verilere DFA yapilmistir. Ayrica calismada yer alan hipotezler ise yapisal esitlik

modellemesi ile test edilmistir.
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ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Bu arastirmada turizm paydaslari olarak kabul goren turistlerin, konaklama
isletmeleri yoneticilerinin ve yoresel yiyecek satan perakendeci isletmelerin bakis
acisiyla yoresel yiyeceklerin siirdiirtilebilir turizmi etkileyip etkilemediginin ortaya

cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede “yoresel Yyiyeceklerin siirdiiriilebilir

turizmi  etkileyip  etkilemediginin  belirlenmesi”  arastirmanin  problemini
olusturmaktadir.
(Yiiresel Yiyecek Algm\
H1 KSiirdiiriilebilir Turizm\
Heyecan Arayisi — o —
H3
r N
Kiiltiirel Deneyim __ Hila > )
H2a i Ekonomik
H3a \ J
Saglik
4 D
E;E > Sosyo-kiiltiirel
Prestij H3b \ J
; 4 N
Tat/Kalite Hic
—— H2c > Cevresel
H3c \ J
Fiyat
Etkilesim \ J

\_ J

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yoresel yiyeceklerin stirdiiriilebilir turizme etkisinin test edilmesi baglaminda
arastirma modeli Sekil 1°deki gibi Ongoriilmiistiir. Arastirma modelinde yoresel

yiyecek algis1 bagimsiz degisken; siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 ise bagiml

degiskenler olarak diistiniilmiistiir.

Yiyecek tiiketimi genel anlamda seyahat deneyiminin 6nemli bir bileseni olarak
gortilmektedir (Boniface, 2003; Hall ve Sharples, 2008). Gastronomik bir {iriin olarak

yoresel yiyecekler ise hem kendi basina turizm cazibesi olustururken hem de bir
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destinasyonun imajini olusturmaya yardimci olabilmektedir (Hall vd., 2003; Cohen ve
Avieli, 2004; Du Rand ve Heath, 2006; Sims, 2009). Baz1 arastirmalarda turistlerin
yoresel yiyecekleri tiiketmesi ve aldigi hizmetten memnuniyet duymasindan dolay1
destinasyona yonelik sadakatin olusumu ve tekrar ziyaret etme niyetinin gergeklesmesi
muhtemeldir. Bununla birlikte yoresel yiyeceklerin 6zelliklerinin ve kalitesinin daha
fazla fiyat 6demeye olumlu yonde etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Kelemci-
Schneider ve Ceritoglu, 2010; Kim vd., 2013). Bazi ¢alismalarda ise yoresel yiyecek
algisinin destinasyon imajini, yoresel yiyecekleri baskalarina énermeyi ve destinastonu
tekrar ziyaret etmeyi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Memery vd., 2015; Ju ve
Chang, 2016; Choe ve Kim, 2018).

Turistlerin ~ tekrar  ziyaret etme niyetinde bulunmast durumunda
destinasyonlarda turizmin siirdiiriilebilirliginden bahsedebilmek miimkiindiir. Nitekim
yoresel yiyeceklere yonelik algi ve siirdiiriilebilir turizm arasinda olumlu yonde
iliskinin bulundugu ortaya konulmaktadir (Barnett vd., 2005; Cohen ve Avieli, 2004;
Quan ve Wang, 2004; Soper, 2007). Mavzer (2018) ise destinasyonlarda turizmin
stirdiriilebilirligi i¢in yoresel yiyeceklerin rekabet avantaji olusturdugunu ileri
sirmiistiir. Bununla birlikte yoresel yiyecekler tiiketildiginde yerel (iireticileri
ekonomik anlamda kalkindirmasi, yerel kimlik ve geleneksel degerleri korumasi
yoniinden ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi etkiledigi ifade edilirken
(Everett ve Aitchison, 2008; Sims, 2009; Sahin, 2015; Karagiannis ve Metaxas, 2017)
cevreye duyarli ve bilingli iiretimin yapilmasiyla cevresel siirdiiriilebilirlige katki

sagladig diistiniilmektedir (Martinez vd., 2010; Rinaldi, 2017; Zhang vd., 2019).

Gergeklestirilmis olan calismalar gz Oniinde bulunduruldugunda yoresel
yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm iizerinde olumlu yonlii etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda turistlerin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir
turizm tlizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla olusturulan hipotezler asagida

betimlenmistir.

Hj: Turistlerin yoresel yiyeceklere yonelik algisi siirdiiriilebilir turizmi olumlu
yonde etkiler.
Hia: Turistlerin yoresel yiyeceklere yonelik algisi1 ekonomik siirdiiriilebilirligi

olumlu yonde etkiler.
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Hip:  Turistlerin - yoresel yiyeceklere yonelik algist  sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkiler.
Hic: Turistlerin yoresel yiyeceklere yonelik algisi ¢evresel siirdiiriilebilirligi

olumlu yonde etkiler.

Turizm destinasyonlarinda konaklama isletmeleri turizmin stirdiiriilebilirligi
icin 6nemli roller iistlenmektedir (Seyhan ve Yilmaz, 2010; Yilmaz ve Oguz, 2019).
Bu baglamda bolgede iiretilen yoresel yiyecekleri meniilerine dahil ederek ekonomik
stirdiiriilebilirligi olumlu bir sekilde etkilemektedir (Mil ve Denk, 2015; Yildiz, 2015).
Buller ve Morris (2004) konaklama isletmelerinin yoresel yiyeceklere Onem
vermesiyle siirdiiriilebilir tarima destek saglayacagini, tarim arazilerinin korunmasina
yardimci olabilecegini ve ¢evresel sorunlara yonelik endiseleri giderebilecegini ifade
etmektedir. Bununla birlikte yoresel yiyeceklerin destinasyonlarda pazar firsatlari

olusturabilecegini de belirtmektedir.

Kang (2012) konaklama isletmesi yoneticilerinin ydresel yiyecekleri kaliteli,
taze ve sagliga faydali olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bunun yaninda yoresel
yiyeceklerin yerel ekonomiyi etkiledigini, otel isletmelerinin itibarini artirdigini,
rekabet ortaminda isletmeyi farklilastirdigini ve misafir taleplerini karsilamada etkin
rol oynadigimi ortaya koymustur (Kang ve Rajagopal, 2014). Ancak bazi
arastirmalarda yoresel yiyeceklerin mevsimsel 6zelligi, fiyat istikrarsizligi, kalitesiz
iretimi ve saglik acisindan endise olusturmasi durumlarinin konaklama isletmesi
yoneticilerinin yoresel yiyeceklere yonelik tutumlarimi etkiledigine deginilmistir
(Telfer ve Wall, 2000; Mgonja, 2015). Bu baglamda konaklama isletmesi
yoneticilerinin yoresel yiyecek algisinin siirdiirtilebilir turizm {izerindeki etkisini

belirleyebilmek amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H,: Konaklama isletmesi yoneticilerinin yoresel yiyeceklere yonelik algisi
stirdiiriilebilir turizmi olumlu yonde etkiler.

H2a: Konaklama isletmesi yoneticilerinin ydresel yiyeceklere yonelik algisi
ekonomik siirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkiler.

Hop: Konaklama isletmesi yoneticilerinin yoresel yiyeceklere yonelik algisi
sosyo-kiiltiirel siirdiirtilebilirligi olumlu yonde etkiler.

Hac: Konaklama isletmesi yoneticilerinin yoresel yiyeceklere yonelik algisi

cevresel siirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkiler.
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Yoresel yiyeceklerin iiretilmesinde birinci derecede gorevi iistlenen
perakendeci isletmeler perspektifinden bakildiginda yoresel yiyeceklere yonelik
algilarin turistlerden farklilik gosterdigi yani turistlerden daha yiiksek algilandig:
belirtilmistir (Ayaz ve Ates, 2019). Bazi arastirmalarda mevsimselligin ve sermaye
eksikliginin perakendecilerin yoresel yiyecek tedarigini onemli 6lcilide etkiledigi ifade
edilmektedir. Bunun yani sira tedarik sorunlar1 ve yoneticiye yonelik algilari,
stirdiirtilebilirlik algilar1 iizerinde pozitif olarak etkiye sahiptir (Lehtinen, 2012;
Mgonja, 2015; Culha ve Dagkiran, 2016). Dunne vd. (2010) ise g¢alismasinda
perakendecilere gore yoresel yiyeceklerin yerel ekonomiyi olumlu etkiledigini ileri
stirmiistiir. Ayrica yoresel yiyeceklerin fazlaca tiiketilir olmasindan dolay1 bolgesel

ekonomik kalkinmay1 olumlu etkiledigini belirtmistir.

Yoresel yiyecek liretip satisini yapan igletmeler sayesinde tarimsal g¢esitliligin
desteklendigi ifade edilmektedir. Yoresel yiyeceklerin iiretilmesiyle c¢evrenin
korundugu ortaya konulmaktadir (Torres ve Momsen, 2004; Knowd, 2006; Clark ve
Chabrel, 2007). Bu kapsamda ilgili literatiir géz Onilinde bulundurularak
perakendecilerin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm iizerindeki etkisini

belirleyebilmek amaciyla olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Hs: Perakendecilerin yoresel yiyeceklere yonelik algisi siirdiirtilebilir turizmi
olumlu yonde etkiler.

Hs.:  Perakendecilerin - yoresel yiyeceklere yonelik algist  ekonomik
stirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkiler.

Hsp:  Perakendecilerin  yoresel yiyeceklere yonelik algist  sosyo-kiiltiirel
stirdiirtilebilirligi olumlu yonde etkiler.

Hs.:  Perakendecilerin  yoresel yiyeceklere yonelik algisi  gevresel

stirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkiler.
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EVREN VE ORNEKLEM

Evren, arastirma icin toplanan verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin
gegerli olacagi ve yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk vd., 2012:
80). Dogru tanimlanmasi 6nemli bir gereklilik olarak goriilen evren, bir baska deyisle
aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Bu baglamda
evren, arastirma sonuglandiginda yapilacak genellemelerin, kimleri veya neleri
kapsayacaginin belirlenmesi a¢isindan 6nem arz eder (Karasar, 2016: 147). Bununla
birlikte zaman, ulasilabilirlik ve maliyet gibi nedenlerle evreni temsil edebilecek

sekilde 6rneklem tizerinde ¢alisilabilir (Ural ve Kilig, 2006: 34).

Bu ¢alismanin nicel arastirma kisminda evren, 2020 yilinda Dogu Karadeniz
illerini (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) ziyaret eden yerli turistler ile
bu illerde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri ve perakendeci isletmeler olarak
kabul edilmistir. Son yillara bakildiginda Dogu Karadeniz illerine 2017 yilinda
1.039.365 (212.066 yabanci ve 827.299 yerli turist), 2018 yilinda 1.110.868 (223.393
yabanci ve 887.475 yerli turist), 2019 yilinda 1.190.676 (230.065 yabanci ve 960.611
yerli turist) 2020 yilinda ise 446.780 (22.503 yabanci ve 424.277 yerli turist) ziyaret
gerceklestirilmistir (Wwww.yigm.ktb.gov.tr).

2017 yilindan 2019 yilina kadar turist sayisi artis gosterirken 2020 yilinda
COVID-19 salgininin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle seyahat kisitlamalarmin olmasiyla
bir 6nceki yila gore turist sayisinda %70’e yakimn bir diisiis gozlenmistir. Ozellikle
Gilimiigshane ve Bayburt iline 2020 yilinda ¢ok az sayida yabanci turistin ziyaret
gerceklestirmesi sonucunda bu arastirmada yerli ziyaretgiler lizerine odaklanilmistir.
Bununla birlikte il kiiltiir turizm miidirliiklerinden edinilen bilgilere gore turizm
isletme belgeli ve belediye isletme belgeli konaklama isletmelerinin sayis1 294 olarak
belirlenmistir. Ayrica yoresel yiyecek satisi yapan perakendeci isletmelerinin net bir
sayisinin olmamasi nedeniyle gerek esnaf ve sanatkarlar odalar1 gerekse maniiel olarak
607 isletmenin bulundugu belirlenmistir. Bu isletmeler dogrudan yoresel yiyecek satan
isletmeler olabilirken bazi kuruyemis saticilarinin, firinlarin, pastanelerin, ev yemegi
satan kiiciik ¢apli lokantalarin, baharat saticilarinin vb. yoresel yiyecekleri sattigi

gorilmektedir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma evrenine yonelik yerli
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turist, konaklama isletmesi ve perakendeci isletme verileri Tablo 1’de gosterildigi
gibidir.

Tablo 1: Dogu Karadeniz Illeri Turizm Paydaslar1 (Turistler, Konaklama Isletme ve
Perakendeci Isletme) Verileri

Iller Turist Konaklama Isletmeleri Perakendeci Isletmeler
Artvin 116.818 99 105
Bayburt 14.144 6 97
Giimiishane 28.702 20 116
Rize 69.563 52 132
Trabzon 195.050 117 157
Toplam 424.277 294 607

Tablo 1°deki veriler kapsaminda illeri 424.277 yerli turistin ziyaret ettigi tespit
edilmistir. Ayrica konaklama isletmelerinin 294 ve yoresel yiyecek satan perakende
isletmelerinin 607 oldugu goriilmektedir. Arastirma alaninin genisligi, zaman ve
maliyet unsurlar1 a¢isindan 6rnekleme uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Sosyal bilimlerde
gerceklestirilen ¢alismalarda evren, birbirinden farkli 6zelliklere sahip gruplardan
olusmaktadir. Bu kapsamda arastirmalarin gegerli olabilmesi i¢in evreni temsil
edebilecek 6rnekleme yonteminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmada evrenin temsil yetenegini artirmak amaciyla kota 6rnekleme yontemi

kullanilmistir (Ural ve Kilig, 2006: 42).

Tablo 2: Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +- 0.03 6rnekleme hatas1  +-0.05 drnekleme hatasi +-0.10 6rnekleme hatasi
(d) (d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=03 p=05 p=08 p=0.3

0g=0.5 ¢@=0.2 =0.7 0g=05 =0.2 =07 =05 =02 =0.7

Biiytikligi

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Kota oOrnekleme yonteminde tabakali ornekleme yonteminde oldugu gibi

aragtirma amacina bagl olarak alt gruplar olusturularak kota koyulur. Bu kotalar alt
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gruplarin evreni temsil edebilecek nitelikte belirlenmesi gereklidir. Dolayisiyla kota
ornekleme yoOntemi, evrenin alt gruplarinin belirlenmesi ve bu alt gruplarin evren
biiyiikliigii icindeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamak olarak ifade
edilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2012: 86). Orneklem biiyiikliigii Tablo 2’ye gore
belirlendigi zaman turistler i¢in 384, konaklama igletmeleri i¢cin 167 ve yoresel yiyecek
satan perakendeci isletmeler i¢in ise 236 oldugu sdylenebilmektedir. Arastirmada
evrenin var olan Ozelliginin korunmasi ve uygulanan Orneklemin evreni temsil
edebilme yeteneginin olabilmesi i¢in kota drnekleme yontemi kullanilmistir. Kota
orneklemesi yonteminde her birimin Orneklem igerisindeki temsili yiizde hesabi
yapilarak kotalar belirlenmektedir (Karagéz, 2017: 66). Orneklem kotalar
aragtirmanin gergeklestirildigi Artvin, Bayburt, Gliimiishane, Rize ve Trabzon illeri
seklinde bes gruba ayirilarak belirlenmistir. Bu illeri ziyaret eden yerli turist sayilari,
illerde faaliyet gosteren konaklama isletmesi ve yoresel yiyecek satist yapan
perakendeci isletmesi sayilari illere gore siniflandirilarak belirlenmistir. Bu baglamda
illere gore olusturulan kotalara ve uygulanan anket sayilarina Tablo 3’te yer
verilmigtir.

Tablo 3: Dogu Karadeniz illeri Turizm Paydaslari Verilerine Gore Arastirmanin
Orneklem Kotalari®

iller Turist Konaklama isletmeleri  Perakendeci isletmeler
Uygulanan Anket Sayis1  Uygulanan Anket Sayis1 ~ Uygulanan Anket Sayisi

Artvin 134 54 44

Bayburt 39 6 70

Glimiigshane 43 17 51

Rize 80 30 59

Trabzon 248 82 81

Toplam 544 189 305

Kota 6rneklemesi hesaplamasia gore Tablo 3 incelendiginde il bazinda yerli
turistler, konaklama igletmesi yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler igin
ulasilan 6rnek sayilar1 paylasilmistir. Tablo 3’e gore 544 turist, 189 konaklama isletme
yoneticisi ve 305 perakendeciye ulagilmistir. Bu dogrultuda toplam 1038 gecerli anket

elde edilmistir.

! Kotalarin belirlenmesinde kullanilan formiil:
> Orneklem Sayisina Gére 11 Yiizdelerinin (IY) Belirlenmesi:
IY=Iideki Turist, Konaklama Isletmesi veya Perakendeci Sayist x 100 / Ildeki Toplam Turist,
Konaklama Isletmesi veya Perakendeci Sayist
> 11 Bazli Kota Oranlarinin (IKO) Belirlenmesi:
IKO=Orneklem Sayisi x IY / 100
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Dogu Karadeniz illeri (Artvin, Bayburt, Glimiishane, Rize ve Trabzon) turizm
paydaslar1 olan turistler, konaklama isletmeleri yoneticileri ve perakendeci isletmeler
perspektifinden yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme etkisinin test edildigi bu

arastirmada, sinirliliklar su sekilde belirlenmistir:

- Bu aragtirma, Dogu Karadeniz illerini ziyaret eden yerli turistlerin goriisleri

ile sinirhidir.

- Arastirma, Dogu Karadeniz illerinde faaliyet gosteren turizm isletme ve

belediye isletme belgeli konaklama isletmeleri yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.

- Arastirma, Dogu Karadeniz illerinde yoresel yiyecek satan perakendeci

isletmelerin goriisleri ile sinirlidir.

- Aragtirma, yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme etkisinin belirlenmesine
yonelik turistlere, konaklama isletmeleri yoneticilerine ve perakendeci isletmelere

uygulanan anket 6l¢egi sorulart ile sinirlidir.

- Arastirma, Dogu Karadeniz illerinde turizm paydaslar1 olarak turistlerin,
konaklama isletmeleri yoneticilerinin ve perakendeci isletmelerinin EKim 2020-Nisan

2021 doneminde goriisleri ile sinirlidir.

Yoresel yiyecek algilarinin siirdiiriilebilir turizme etkisinin test edildigi bu

arastirmada ise varsayimlar asagidaki sekilde ongoriilmiistiir:

- Destinasyonda sunulan yoresel yiyeceklerin turizm paydaslar goriisiiyle

onemli bir {irlin oldugu varsayilmaistir.

- Destinasyonda turizmin siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasinda  yoresel

yiyeceklerin 6nemli bir rol oynadig1 varsayilmistir.

- Yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizme olan etkisine turizm paydaslarina

uygulanan anket teknigi ile ulagilmasi varsayilmstir.

- Yoresel yiyecekler ve siirdiirilebilir turizm arasindaki iliskinin
belirlenmesinde karsilagilabilecek en onemli sorun; turizm paydaslarinin uygulanan

anket teknigine ilgisizligi olarak varsayilmistir.
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1. BOLUM: YORESEL YiYECEKLER, URETILDIGI
BOLGEYE ETKISI VE TURIZMDE SURDURULEBILIRLIK
ILISKIiSi
Cografi agidan bir bolgeye 6zgii, bulundugu yerin kiiltiirel ve geleneksel
Ozelliklerini yansitan yoresel yiyecekler, seyahate c¢ikan ziyaretgiler agisindan son
zamanlarda Onemli {riinler olarak goriilmektedir. Yoresel yiyecekler turistler
tarafindan ilgi gormesinin yaninda iretildigi bolgeye ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel anlamda katki saglamasiyla da dikkat c¢eker hale gelmistir. Bu kapsamda
paydaslarin yoresel yiyecekler ve siirdiiriilebilir turizme bakis agisini ortaya ¢ikarmak
amagl tasarlanan bu c¢alismada yoresel yiyecek, yoresel yiyecek tiiketimine etki eden
faktorler, yoresel yiyeceklerin iiretildigi bolgeye etkisi, Dogu Karadeniz yoresel
yiyecekleri ve yoresel yiyeceklerde siirdiiriilebilirlik basliklar1 bu bdliimde

irdelenmektedir.
1.1. Yoresel Yiyecek

“Yerel” kelimesi ile ayni anlama gelen “Ydresel” kelimesi “belirli bir yere
ozgti, bir yere bagh, bir yerle ilgili olan” seklinde ifade edilmektedir
(www.sozluk.gov.tr, 2020). Yiyecek ise “insanlarin yasamlarim siirdiiriibilmesi,
enerji elde edebilmesi ve biiyiiyebilmesi i¢in tiikettigi tirtinler” (www.dictionary.com)
olup insan hayatinin devamliliginda 6nemli 6gelerdir. Bu tanimlar kapsaminda belirli
bir yere 6zgii, o yerin kiiltiirli ve yasayis bigimiyle ¢esitlendirilerek zenginlestirilmis ve
o bolge ile taninmig olan yiyecekler, yoresel yiyecek olarak ifade edilmektedir
(Mitchell ve Hall, 2003: 60; Hoscan, 2018: 393).

Yoresel yiyecekler, turizm destinasyonlarinda yasayan toplumun geleneksel
kiiltiirinii yansitan otantik trlinler olarak tanimlanmaktadir (Sims, 2009: 321). Sims
(2010: 105) ¢aligmasinda ziyaretgiler ve ev sahipleri perspektifinden diisiiniildiiglinde
her iki taraf icin yoresel yiyeceklerin dnemli oldugunu savunmustur. Ozellikle
destinasyonlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel siirdiiriilebilirligine katkida
bulunan {iriinler olduguna vurgu yapmistir. Blake vd. (2010)’e gore yoresel yiyecekler
saglik agisindan faydali iiriinlerdir. Eriksen (2013: 51) ¢alismasinda yoresel yiyecekleri
ti¢ farkli boyutta incelemistir. Birincisi; yiyeceklerin iretildigi, tiiketildigi ve satildigi

alanm cografi olarak birbirine yakinligidir. Ikincisi; tiiketiciler ve iiriinleri satanlar
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arasinda gerceklesen yakin iliskilerdir. Ugiinciisii ise; {iriiniin icerigi yani tazeligi,
kalitesi ve orjinalligidir.

Yoresel yiyecekler, bolge halkinin sahip oldugu beslenme sekillerinin yan1 sira
kiiltiirel 6zelliklerini icerisinde barindiran, dini veya milli degerlerden de etkilenerek
yoreye ait Uriinlerden meydana gelen yiyecekler olarak ta tanimlanabilmektedir
(Sengiil ve Tiirkay, 2017: 1). Yapilmis olan bu tanimlara ilaveten Martinez vd. (2010:
3) calismasinda yoresel yiyecekleri tretildikleri yerden tiiketicilere fiziksel olarak
yakin bir mesafede sunuldugu {irlinler olarak nitelendirmektedir (Coelho vd., 2018:
84). Bu kapsamda Onozaka vd. (2010: 1) arastirmasinda katilimcilarin yoresel
yiyecekleri mesafe ile iliskilendirdigini 6ne siirmiistiir. Buna gore yoresel yiyecekler
50 mil (80 km) igerisinde tretilip tiiketilen tirlinler olarak tespit edilmistir. Bagka bir
calismada ise yoresel yiyeceklerin 200 mil (350 km) civarinda satin alinabilen ve bir
bolgeye veya sehire dzgii tirlinler olarak ifade edilmektedir (Kang ve Rajagopal, 2014:
302). Daha genis anlamda yoresel yiyecekleri ifade etmek gerekirse, cografi agidan bir
bolgeye 0zgii, 6zelliklerini yorenin kiiltiir, deneyim ve geleneklerinden kazanan ve
tiretildigi yerlere ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel agidan O6nemli katkilari olan
rtinler olarak tamimlanmaktadir (Demirbas vd., 2006: 49; Kelemci-Schneider ve
Ceritoglu, 2010: 30; Kim ve Eves, 2012: 1458; Choe ve Kim, 2018: 2).

Bolgenin kiiltiirel sembolii olarak kabul edilen yoresel yiyecekler, bulundugu
destinasyonun imajin1 gelistirebilecek 6zellige sahiptir (Du Rand vd., 2003: 208;
Peters vd., 2008: 2). Giiniimiizde ziyaretgilerin kiiltiirel seyahatleri daha fazla tercih
eder hale gelmesi, destinasyon segiminde gastronomik unsurlari da gbz Oniinde
bulundurmasma sebep olmaktadir. Bu agidan yoresel yiyecekler turistlerin ziyaret
ettikleri ~ destinasyondan =~ memnuniyet  duymasina, tekrarlayan  ziyaretleri

gerceklestirmesine ve destinasyon sadakati olusmasina katkida bulunabilmektedir

(Kivela ve Crotts, 2009: 180).

Yoresel yiyecekler, destinasyonlarin turizm pazarinda rekabet edebilme
ozelliklerini gelistiren ve diger destinasyonlardan farklilastiran iirlinler olarak ta
goriilmektedir (Horng ve Tsai, 2012: 40). Bununla birlikte yoresel yiyecekler yore
kiiltiirti hakkinda bilgi sahibi olabilmenin en ©nemli araci olarak goriilmektedir.
Zamanla birbirine benzeyen destinasyonlarin pazarlanmasinda kiiltiirel ve deneyimsel

bir cikt1 olarak yoresel yiyecekler bulundugu yoreye oOzgii iiriinlerdir. Ozellikle
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gelismis tilkelerde talebin artis gostermesi, yoresel yiyecekleri gida tiiketiminde en 6ne
cikan sektor haline getirmistir (Kodas, 2013; Zagrali ve Akbaba, 2015; Sengiil ve
Geng, 2016).

Kiiresel gida sistemlerinin cevreye, sagliga ve sirdirilebilirlige olumsuz
etkilerinin oldugu diisiincesi tiiketicileri lezzeti, goriiniimii, kalitesi, tazeligi, ¢evreye
ve yerel ekonomiye saglamis oldugu destekten dolay1 yoresel {iriinlere yonlendirmeye
baglamistir (Hall ve Sharples, 2003: 2). Ayrica destinasyonlarda yiyecek temelinde
diizenlenen festivaller veya etkinliklerin diizenlenmesi yoresel yiyecek hareketlerinde
ziyaretgilerin, festival diizenleyicilerinin, {reticilerin, perakendecilerin vb. birgok
tarafin bir araya gelmesine ve etkilesim kurmasmna firsat taniyabilmektedir. Bu
etkilesim ile tiiketicilerin ydresel yiyecekleri deneyimlemesi ve yiyecegin kokeni
hakkinda bilgi sahibi olmasiyla sosyal ve ekonomik faydalar1 beraberinde
getirmektedir. Ziyaret¢ilerin destinasyona uzun Omiirlii bagliliginin gergeklesmesi

ekonomik anlamda yerel halka 6nemli katkilar sunmaktadir (Coelho vd., 2018).

Destinasyonlarin turistik bir iiriin olarak yoresel yiyeceklere odaklanmasi, ev
sahibi toplum ve ziyaret¢ilerde destinasyon imajini artirict farkindaliklar olusturur.
Ziyaretgilerin yoresel yiyecekleri satin almasi geleneksel degerlere 6nem vermesi,
satin aldig1 yoresel yiyecegi hediyelik olarak seyahate ¢iktig1 yere gotiirmesi, yerellige
destek verme egilimleri ve yore halkim1 kalkindirmaya yonelik diistinceleri
destinasyonlara énemli bir destek olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda ziyaret¢ilerin
iiriin satin aldig1 yerlerde yiyecegin kokenini 6grenme meraki toplumsal etkilesimi
artiran etkenlerdir. Yoresel yiyecekler yerel tarimin desteklenmesi ve dogal habitatin
korunmas1 gibi birgok etkiye sahiptir. Sosyo-kiiltiirel acidan bakildiginda ise kiiltiirel
kimligin siirdiiriilmesinde, geleneksel degerlerin gelecek kusaklara iletilmesinde ve

ogretilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Schonhart vd., 2008: 246).

1.1.1. Yoresel Yiyeceklerin Onemi

Cifteiler tarafindan tiretilen yoresel yiyecekler sanayilesme oncesi donemlerden
beri var olan iiriinlerdir. Fakat kentlesme ve yogun tarim uygulamalari, sanayilesme ile
sogutma ekipmanlarinin gelismesi ve slipermarketlerin yayilmasiyla yoresel iirtinler
gozardi edilmistir (Irshad, 2010: 6). Gida iretiminde yasanan kiiresellesme ile
tiikketiciler cografi ve sosyal agidan iiretim alanlarindan uzak hale gelmistir. Literatiirde
siklikla goriilen bir varsayim; yoresel yiyeceklerin yoresel olmayan gidalardan daha
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besleyici ve saglik agisindan daha az zararli oldugudur. Son 20 yil icerisinde gevre ve
saglhik ile ilgili farkindaliklarin artmasi ve geleneklerin kaybiyla ilgili endiseler,
tiikketicileri yiyeceklerin kdkeni hakkinda bilgi sahibi olmaya itmistir. Dolayisiyla yerel
ciftlikler ve yoresel lriinleri satan perakendeci igletmeler ortaya ¢ikmis, konaklama
isletmeleri ise yoresel yiyeceklere meniilerinde yer vermeye baslamistir. Bu durum
yoresel yiyeceklerin tercih edilebilirligi noktasinda genis bir yelpazeye yayilmasina

olanak tanimistir (Autio vd., 2013: 564).

Bu gelismelerle birlikte yiyecekler ve turizm arasindaki iligki artarken yoresel
yiyecekler ise turistik destinasyonlarda énemli bir unsur olarak goriilmeye baslamigtir
(Chang ve Yuan, 2011: 13). Dolayisiyla bu iriinler gastronomi turizminin ana
bilesenlerini olusturmaktadir (Du Rand ve Hearth, 2006: 211). Son yillarda ekonomik
acidan diisliniildiigiinde destinasyonlar agisindan Onemli bir pazar haline gelen
gastronomi turizminin driinii olarak degerlendirilebilen yoresel yiyecekler ulusal,
bolgesel veya yerel olarak bir kimligin olusmasina olanak saglamaktadir (Choe ve

Kim, 2018: 1).

Yoresel yiyeceklerin nasil meydana geldigi ve bir kiiltlirel kimligi yansitmasi
bolgeden bolgeye farklilasabilmektedir. iklim, toprak ozellikleri, yasam tiirleri, din
inaniglar1 gibi etkenler yoresel yiyeceklerin ortaya ¢ikarilmasinda gesitli faktorlerdir.
Nitekim bulundugu yoreye has olan yoresel yiyecekler modernlikle iliskilendirildigi
gibi lretim ve tlketim arasindaki mesafeyi de en az seviyeye indirdigi kabul
gormektedir. Yerel halkin {iretmis oldugu yiyecekler bulundugu bolgede gerek
dogrudan pazarlar aracilifiyla gerekse restoran veya konaklama isletmeleri araciligiyla
tiikketicilerle bulusmaktadir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in iiriiniin bulundugu bolgeye
ziyaretcilerin seyahat etmesi gerekli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turistik
ziyaretler sayesinde yore ve bdlge toplumu bir¢ok faydayi elde ederken olumsuz

yonleri de gézden kagirilmamalidir (Martinez vd., 2010: 4; Peters vd., 2008: 2).

Herhangi bir bolgenin yiyecek ve icecek potansiyelini gelistirirken
ziyaretcilerin yerel kiiltlirii olumsuz etkileyebilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir.
Uygun yonetim ve planlama kapsaminda sosyo-kiiltiirel degerlerin degisime ugramasi
engellenmelidir. Bu sebeple yerel toplulugun ve ¢evrenin somiiriilmesi ihtimaline kars1
gerekli kontrolleri saglamaya 6zen gosterilmelidir. Boylece yoresel yiyecekler gelir

getirici bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda destinasyonun siirdiiriilebilirligini ve
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kiiltiirel gelisimi destekleyen tirtinler olarak goriilmelidir (Nield vd., 2000: 376). Sims
(2009: 322) arastirmasinda yoresel yiyeceklerin O6nemli oldugunu ve turizm
destinasyonlarina olumlu agidan birgok etkisinin oldugunu vurgulamistir. Bunlardan
en onemlisi yerel ekonomiye sagladig katkidir. Bir diger etkisi, yoresel iiriinlerin satin
alinmasiyla karbon ayak izi etkisinin azaltilmasi ve c¢evresel olarak sagladigi
faydalardir. Bununla birlikte yoresel yiyecekler bolgenin turizm iriinlerinin
cesitlendirilmesinde ve turistik ¢ekiciliginin artmasinda 6nemli bir bilesendir (Semerci,
2018: 30). Ayrica yoresel yiyeceklerin destinasyonlar agisindan 6nemi ve turizm

destinasyonlarina sagladigi katkilar Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Destinasyonlarin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Yoresel Yiyeceklerin Onemi ve

Katkis1

Ozgiinliik

Cazibe
Geligtirme

Tarimsal
Faaliyet

Yoresel
Yiyecek

Kalkinma
124 arll.<§1. (istihdam ve
fmitgl Yatirim)

Kaynagi

Kaynak: Du Rand, Heath ve Alberts, 2003: 100.

Yoresel yiyeceklerin kullanilmasi bazi bolgelerde dogrudan veya dolayl olarak
sirduiriilebilirlige katki saglayabilmektedir. Sekil 2’de goriildiigii gibi yoresel
yiyeceklerin kullanilmasi, tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi ve kalkinmay1
saglayarak  istthdam  firsatt  olusturmaya, girisimciligi  cesaretlendirmeye,
destinasyonlarin rekabet giiciiniin artmasina, yerel toplumun giiglenmesine, sayginligin
kazanilmasina ve yoresel yiyecek oOzelinde marka kimliginin olusmasina katki

saglamaktadir (Sengiil, 2016: 25; Ulker, 2017: 41; Akdemir, 2018: 35).
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Yoresel yiyecekler kapsaminda yapilan seyahatler turizm trendleri igerisinde
kendisine siklikla yer bulmaya baslamistir. Bu durumun farkinda olan destinasyonlar
kiiltiirel miras1 koruma konusunda bilingli davranislar sergileyerek gelenek, gorenek ve
kiiltiiriin  bilesimi olan yoresel yiyecekleri (Canizares ve Guzman, 2012: 242)
pazarlama stratejisi olarak kullanma imkanmna sahip olmustur. Uriinlerin turizmde
kullanilmasi turizmin tim yila yayilmasina ve turizmin siirdiiriilebilirligine katki
saglayacaktir. Bu yiizden yoresel yiyeceklerin iiretildigi bolge tizerindeki etkilerinin

ortaya ¢ikarilmasi son derece dnemlidir (Capar ve Yenipinar, 2016: 109).

1.1.2. Yoresel Yiyeceklerin Ozellikleri

Diinya lizerinde her yoreyi birbirinden ayiran ve farkli kilan o6zellikleri
bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden bir tanesi de yoresel yiyeceklerdir. Hazirlanisi,
pisirilmesi, saklanis sekilleri, tiikketilmesine yonelik yontemler, inanglar ve kiiltiirel
ozellikler ise yoresel yiyeceklerin ortaya cikmasinda onemli faktorlerdir. Ayrica
cografi, ekolojik ve ekonomik yapi iiriinlerin sekillenmesinde etkilidir (Ozkaya ve
Kizilkaya, 2009: 246; Kesici, 2012: 34). Farkli iiretim oOzellikleri ve damak tadina
hitap eden yoresel yiyeceklerin kendine has bazi 6zellikleri bulunmaktadir (Ozkaya ve
Comert, 2017: 36). Bu ozellikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Kesici, 2012: 34;
Golgeli, 2016: 35; Glindiiz, 2019: 26);

e Tarimsal ve hayvansal tiriinlerdir.

e Yerel halkin yasadig1 bolgeye gore degisiklik gosterir.

e Bulundugu yorenin toprak oOzelliklerine ve bodlgede yetismis olan bitkilere
(otlar, baharatlar vb.) gore sekillenir.

e Insanlarin beslenme aliskanliklarina ve ihtiyaglarina gore sekillenir.

e Sosyal yapiya gore tarihsel donemlerde gelisim ve degisim gosterir.

e Ulkenin ticari etkilesim sagladigi toplumlarin kiiltiiriine gore sekillenir.

e Ozel giinler, bayram, diigiin ve torenlere gore degiskenlik gosterebilir.

e Yore halkinin yagam tarziyla, gelenek ve goreneklerle ortaya ¢ikan iirtinlerdir.

e Damak zevkine uygun bir sekilde hazirlanan yiyeceklerdir.

e Iceriginde bulunan ham maddeler farkli yorelerden tedarik edilse bile iiretimi
yoreye 6zgii bir sekilde ve bir yoresel kimlige sahip olan yiyeceklerdir.

o Kiiltiirel deger ve ritiiellerle sekillenen yoresel yiyecekler genellikle belirli bir

kiltiirle 6zdeslesen triinlerdir.
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e Geleneksel pisirme yontemleriyle {iretilen yiyecekler hazirlama, pisirme,
saklama ve tiiketilme yontemleriyle bolgeden bolgeye farklilik arz
edebilmektedir.

e Yoresel yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanilan malzemeler genellikle bolgeye
0zgii olup yiyecekler iiretildigi bolgeni adi ile iligkili olmaktadir.

e (Genel olarak bolgeye 0zgii otlar veya baharatlarla tatlandirilan tirtinlerdir.

e Bulundugu yorenin yeme-igme kiiltiiriinii nesilden nesile aktarabilme 6zelligini

gosteren yiyeceklerdir.

Tarimsal tiretimin yapildig1 yerlerde cografi agidan iklim sartlarina gore
tiretilmesine elverisli olan {riinler toplumun besin ihtiyacini karsilamasi i¢in ortaya
cikarilmaktadir. Bolgede yetismeye elverisli olan sebzeler, meyveler, diger tarimsal
triinler yoresel yiyeceklerde ham madde niteliginde kullanildigi icin cografik
ozellikler énemli rol oynamaktadir (Cémert, 2014: 65). Orneklendirmek gerekirse;
Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi iklimi birbirinden farkli
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla yetistirilebilme 6zelligine gore ortaya cikarilan ve
tiretilen yiyecekler de farklilagabilmektedir. Bununla birlikte yoresel yiyeceklerin
ozelliklerinden bir tanesi de saglikli ve besleyici degerinin oldugu diistincesidir

(Albayrak, 2013: 5054).

Yavas ve lezzetine varilarak tiiketilebilen yoresel yiyecekler, yemek yemeyi
zevke donistiirebilen, besin degerlerini kaybetmeden hazirlanan ve beslenme
acisindan saglik riski olusturmayan yiyeceklerdir. Temel isleme metodlarina dayali
olup giiniimiiziin islenmis gidalariyla karsilastirildiginda dogal, taze, mevsimlik ve
kaliteli olarak nitelendirilen ancak raf 6mrii uzun olmayan yiyecekler kategorisindedir.
Icerisinde bulunan bilesenlerin daha az olmasi baharat, sirke ve tuz vb. dogal
koruyucularin disinda herhangi bir yapay koruyucu icermemesi, yoresel yiyecekleri
diger islenerek tiretilen yiyeceklerden farkli kilan 6zelliklerdendir (Lang vd., 2014:
1809; Chen, 2009: 165-166).

Ivanova vd. (2014: 128) calismasinda yoresel yiyeceklerin oOzelliklerine
deginerek belirli bir bolgede popiilerlik kazanan, otantik pisirme sekilleri olan,
nispeten kisa son tiikketim tarihine sahip, yiiksek kalitede, saglik acisindan giivenilir
yiyecekler olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte ¢alismada turizm isletmelerinin

yoresel yiyeceklerin ekonomik katkisina bagli kaldigini ancak cevresel ve sosyo-
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kiltiirel agidan 6neminin farkinda olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica isletmelerin
yalnizca pisirme yoOntemlerine odaklanmasinin ve yiyeceklerin igeriginde bulunan
hammaddeleri ihmal etmesinin, yoresel yiyeceklerin hem kalitesini hem de

orjinalligini biiyiik 6l¢iide bozabilecegi ileri stirmiistiir.

Yoresel yiyeceklerin bir diger 6zelligi destinasyon imaji olusturmada basari
elde edebilecek derecede onemli hale gelmis olmasidir. Turistik iirlinler igerisinde git
gide sembol olma oOzelligi gosteren yoresel yiyecekler, destinasyon imajt
gelistirilmesinde soyut degerlerin bilesiminden var olan somut ¢iktilar olarak
goriilmektedir (Kim ve Eves, 2012: 1460). Ulkenin, bdlgenin veya harhangi bir
yorenin halkinin  kiiltiirel 06zelliklerinin yansimas1 olarak yoresel yiyecekler
destinasyonlarin pazarlanmasinda kullanilan cazibe unsuru 6zelligini gostermektedir.
Bu bakimdan bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindiran yoresel yiyeceklere gerekli onemin
verilmesi destinasyona potansiyel turistlerin ¢ekilmesi ve uzun vadede ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel olarak siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin elzem bir
durumdur. Dolayisiyla tarimsal iiretkenlige de destek saglayan bu liriinler araciligiyla
cesitli festivallerin veya etkinliklerin diizenlenmesi marka kimligi olusturmaya,

tanitimin gerceklesmesine ve tiiketimin 6zendirilmesine katki saglayabilir (Karim ve

Chi, 2010: 533).
1.2. Yoresel Yiyecek Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Giinlimiizde yiyecekler fizyolojik ihtiyaglar1 kargilamaktan ziyade kiiltiir 6gesi
olarak algilanmaktadir. Kiiltlirel 6zellikleri igeren yoresel yiyecekleri tiiketiciler yeni
lezzetleri tadimlama, farkl kiiltiirleri taniyip anlama ve farkli deneyimler yasama gibi
motivasyonlarla tiiketir hale gelmistir. Bununla birlikte diinya tizerindeki tlkelerde,
hatta {ilkeler icerisinde bolgeden bolgeye, yoreden yoreye mutfak 06zellikleri
farklilagsabilmektedir (Kozak, 2014: 60; Erkol ve Zengin, 2015: 601). Yoresel
mutfaklarin birbirinden farkli olmasinda tarih, yerel kiiltiir, gevresel etmenler, iklim,
gida cesitliligi, sosyal ve ekonomik yap1 etkili olmaktadir. Bu farklilasma bdlgelerin
gastronomik sembolleri olan yoresel yiyecekleri tiiketen turistler agisindan
degerlendirildiginde cezbedici bir aractir (Bjork ve Kauppinen-Rédisdnen, 2014: 294).
Kendine 6zgii nitelikleri olmasi sebebiyle ziyaretgilerin ilgi odagi konumuna gelen
yoresel yiyecekler, destinasyon tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Turistlerin yiyecekler

icin 6demis oldugu ticretler seyahat i¢in harcamis olduklari harcamalarin {igte birlik
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kistmini olusturdugu igin 6zellikle ilgi odagi konumunda olan yoresel yiyeceklerin
nasil satin alindigiyla ilgili durumlarin tespit edilmesi énemli goriilen konulardandir

(Mak vd., 2017: 1; Martinez vd., 2010: 29).

Yoresel yiyeceklerin satin alinmasi asamasindaki tercihler, satin alma
durumunu etkilemektedir. Yoresel yiyecek satin alinmasi demografik ozelliklere,
motivasyona ve psikolojik duruma gore farklilik arz etmektedir. Demografik agidan
diisiiniildiiginde egitim ve gelir diizeyi O6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Egitim seviyesinin yiiksek olmasiyla saglikli beslenme bilincinin artmasi ve gelir
diizeyinin yliksek olmas1 tiiketicileri yoresel yiyecekleri satin alma egilimine
stiriikleyebilmektedir. Motivasyon agisindan bakildiginda kisisel deneyimi artirmasi,
saticilarla etkilesim kurulmasi, tiiketicilere prestij kazandirdigi algist gibi durumlar
yoresel yiyeceklerin satin alinmasimi etkilemektedir. Psikolojik duruma gore
bakiliginda yeni yiyeceklerin deneyimlenmesi arzusu ve yiyeceklere karsi neofobi
(korku) yoresel yiyeceklerin satin alinmasina etki eden durumlardandir. Bunlarla
birlikte yoresel yiyeceklerin satin alinmasi nedenleri su sekilde ifade edilmektedir
(Martinez vd., 2010: 33):

e Yoresel olarak yetistirilen yiyeceklerin daha yiiksek kaliteye veya daha iyi
lezzete sahip olmasi,

e Yoresel olarak yetistirilen {irtinlerin daha ¢ok tazelige sahip olmasi,

e Yoresel yiyecekler araciligiyla iireticilerle diyalog kurarak olumlu iligkiler
gelistirilebilme imkan1 sunmasi,

e Yoresel olarak yetistirilen tirtinler i¢in miisteri talepleri dikkate alinmasi ve

e Essiz ve 6zel igeriklere sahip olmasidir.

Yiyecek tiikketiminin kendine has davranis bigimi ve degiskenlik gdsteren
motivasyonlarla gerceklestigini diisiinen arastirmacilar bu konudaki c¢aligmalara
yogunluk vermeye baglamistir. Bu kapsamda hangi durumlarda tiiketildigini anlamaya
yonelik yoresel yiyecekler iizerine gerceklestirilen ¢esitli calismalar mevcuttur (Ryu ve
Jang, 2006; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim, Goh ve Yuan, 2010; Kim ve Eves,
2012). Bu ¢alismalardan biri olan Kim vd. (2009)’a gore yoresel yiyecekler heyecan
arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik endisesi, tat ve kalite arayisi, prestij ve duyusal
nedenlere gore ziyaretgiler tarafindan tercih edilmektedir. Bunun yaninda yerel halkin

refah dilizeyini artirici, sosyal esitligi tesvik edici, tiiketici sagligi ve giivenligini garanti
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altina alic1 gibi 6zellikleri olan yoresel yiyecekleri tercih etme istegi de bulunmaktadir.
Bu baglamda tiiketicilerin yoresel yiyecekleri hangi kosullarda satin almasi
arastirtlmasi1 gereken konular igerisinde yer almaktadir (Arsil, Li ve Bruwer, 2014:
108). Ydoresel yiyecek tercihini etkileyen faktorler incelendiginde; motivasyonel
faktorler (kiiltiirel deneyim yasama, heyecan arayisi, saglik endisesi, bilgi edinme,
otantik deneyim, etkilesim kurma, prestij vb.), demografik faktorler (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek vb.) ve psikolojik faktorler (yeni yiyecek arayisi,
denenecek yiyecege karsi korku duyma vb.) seklinde ii¢ faktoriin belirlendigi
goriilmektedir (Kim vd., 2009; Mak vd., 2012; Kim ve Eves, 2012).

1.2.1. Motivasyonel Faktorler

Insanlarda davranislarin ve hareketlerin meydana gelmesinde biyolojik ve
psikolojik istekler olarak ifade edilen motivasyon iizerine calismalar yogun sekilde
gerceklestirilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 46). Bununla birlikte motivasyon turizm
arastirmalarinda uzun siiredir c¢alisilan konular arasinda yer almaktadir. Turistler
tizerine  gergeklestirilen motivasyon ¢aligmalarina gére turistlerin  seyahat
motivasyonlari; huzuru arayis, kiiltiirel deneyim, merak etme, sosyallesme, prestij elde
etme ve statii kazanma seklinde gruplara ayirilmaktadir (Huang, 2009: 153). Alternatif
turizm tiirleri icerisinde yer alan gastronomi turizmi kapsaminda (Albayrak, 2013)
ziyaretcilerin motivasyonlar1 fiziksel ihtiyaglart karsilama, yeni kiiltlirlere ait
yiyecekleri deneme, ziyaret esnasinda diger insanlarla iletisim kurma, ziyaret edilen

bolgeye ait yoresel yiyecekleri tatma seklinde ifade edilmektedir (Fields, 2002).

Yoresel yiyeceklerin satin  alinmasina ve kullanilmasmma  yonelik
motivasyonlarin ortaya cikarilmasi, ireticilerin yani sira yoresel yiyecekleri sunan
yiyecek icecek isletmeleri, konaklama isletmeleri ve perakendeci isletmeleri igin
onemlidir. Bu kapsamda yoresel yiyecek satin alma ve tiiketme motivasyonlarini
belirlemeye yonelik arastirmalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalar neticesinde yoresel
yiyecekler bolgedeki iireticileri destekleme, yiyeceklerin iistiin kalite degerine sahip
olmast ya da yore ekonomisine destek saglama motivasyonuyla tercih
edilebilmektedir. Bununla birlikte yoresel yiyeceklerin kaliteli ve besin degeri yiiksek
oldugu algist fdriinler igin daha fazla {icret Odeyebilme istegini beraberinde
getirmektedir. Ciinkii tliketicilerin zihninde canlanan fayda elde etme olgusu

yiyecekler i¢in fazla iicret 6dememe fikrini geri plana atmaktadir. Bunun sonucunda
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esasen temel motivasyonun bolge ekonomisini destekleme arzusu oldugunu séylemek

miimkiin olacaktir (Carpio ve Isengildina-Massa, 2009: 417).

Fields (2002) c¢alismasinda yiyeceklerle ilgili motivasyonlari; fiziksel
motivasyon, kiiltiirel motivasyon, kisiler arasi motivasyon, statii kazanma ve prestij
elde etme seklinde belirlemistir. Yiyecek ve igeceklere yonelik motivasyonlara teorik
acidan yaklasim yapan Frochot (2003: 82), c¢alismasinda bu motivasyonlarin;
rahatlama, statii kazanma, yeni ve farkli yiyecekleri tiiketerek heyecan hissetme, farkli
yiyeceklere yonelik bilgi sahibi olma, yasam bicimi baglaminda yiyecek tiiketme ve

siradanlasan giindelik hayattan uzaklasma istekleri seklinde oldugunu ifade etmektedir.

Kim vd. (2009) ise yoresel yiyecekler lizerine gerceklestirdigi ¢aligmasinda
kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, rutin hayattan kagma, saglik endigesi, prestij elde
etme ve duygusal cekicilik seklinde yoresel yiyecek tliketim motivasyonlarini
ziyaretciler perspektifiyle ortaya ¢ikarmistir. Choe ve Kim (2018) bir diger
arastirmasinda ydresel yiyeceklere yonelik oOlcek gelistirerek kiiltiirel deneyim,
heyecan arayisi, tat ve kalite, yiyecegin fiyati, saglik endisesi, prestij elde etme ve
etkilesim kurma seklinde 7 boyuttan olusan bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen calismaya gore elde edilen boyutlarin destinasyonu imaji
olusumuna ve ziyaretcilerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetine etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ziyaretciler yoresel yiyecekleri ¢ogunlukla tretildikleri yerlerde tiiketmeyi
tercih edip, tretilen kirsal alanlarda doga ile biitiinlesmeyi daha ¢ok arzulamaktadir.
Yoresel yiyeceklerin farkli aromatik o6zellikleri barindirmast ve bunu kesfetmeyi
arzulayan ziyaretciler yoresel yiyecekleri tiikketmenin yani sira boélgenin dogal
giizelliklerini kesfetmeyi ve huzurlu bir vakit ge¢irme motivasyonu igerisindedirler.
Ayrica ziyaretciler bolge halkiyla i¢c ice olarak iletisim kurma diislincesinde
olabilmektedir. Bununla birlikte yoresel yiyecekler sembolik 6zellik barindirmast,
cesitlilik olusturmasi ve memnuniyeti saglamasi gibi motivasyonlarla da tercih edilen

tirlinler olarak goriilebilmektedir (Semerci, 2018: 37).

1.2.2. Demografik Faktorler

Yoresel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorler igerisinde motivasyon ve
psikolojik durum oldugu gibi demografik faktorlerin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yoresel yiyecek tiiketimini etkiledigi belirtilen demografik faktorler, bireylerin kisisel
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Ozellikleri ile ilgilidir. Bu baglamda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir
durumu, meslek, dini gortsler gibi degiskenlerin yoresel yiyecek tiiketiminde etkili
olabilecegi ifade edilmektedir (Zepeda ve Li, 2006: 9; Yilmaz, 2015: 35). Literatiirde
yoresel yiyecek tiiketimine etki eden demografik faktorlere yonelik ¢esitli calismalar
(Glanz vd., 1998; Wadolowska vd., 2008; Kim vd, 2009; Choe ve Kim, 2012; Kim vd.,
2013) bulunmaktadir.

Yoresel yiyecek tliketimini etkileyen faktdrlerin ortaya cikarilmasina yonelik
yapilan arastirmalarda (Kim vd., 2009; Choe ve Kim, 2012; Kim vd., 2013) cinsiyet,
yas, egitim seviyesi ve gelir durumunun yoresel yiyeceklerin tiiketilmesinde temel
faktorler oldugu ifade edilmistir. Wadolowska vd. (2008) ¢alismasinda Polonya’li
insanlarin yiyecek tercihlerine odaklanmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin
yiyecek tercihinde demografik 6zellikler agisindan farklilik gosteren durumlar tespit
edilmistir. Yoresel yiyecek tiiketen bireylerin demografik 6zelliklerinde 6ne ¢ikan
degiskenler genel olarak kadinlar, {iniversite mezunlari, ileri yastaki bireyler ve gelir
diizeyi yliksek olanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte ailesinde kirsalda yasayan
bireyler ve bir toplumsal grup igerisinde yer alan kisiler de ydresel yiyecek satin
almaya daha fazla egilimlidir. Ayrica egitim seviyesinin yoresel yiyecek tiikketmeyle
herhangi bir iliskisinin olmadigi da elde edilen bilgiler arasinda yer almaktadir

(Zepeda ve Li, 2006).

Wadolowska vd. (2008) calismasinda yoresel yiyecek satin almayla ilgili
cinsiyet agisindan farklilik oldugunu belirtmistir. Buna gore kadinlarin saglik endisesi
ve diyet yapma acisindan erkeklere oranla daha ilgili oldugu ifade edilmistir. Kadinlar
bliylik oranda saglikli yiyecek arayisi igerisinde ve sagliklarin1 koruyabilme anlayisi
icerisindedir. Fakat erkekler yiyecek tercihlerinde sagligi g6z ardi edici davraniglar
sergilemektedir. Kim vd. (2009)’nin ¢aligmasina gore bireylerin yasi ilerledik¢e saglik
endisesi baglaminda daha saglikli ve besleyici yiyeceklere yonelmektedir. Ayrica gelir
seviyesinin artis gdstermesi ve bos zamandaki artis ile kiiltiirel deneyimlere ilgi duyma
kapsaminda bolgenin kiiltiirel kimligini yansitma 6zelligi gosteren yoresel yiyecekler

tercih edilen Urtnler olarak kabul edilmektedir.

1.2.3. Psikolojik Faktorler

Yoresel yiyecek tiiketiminde etkili olan psikolojik faktorler incelendiginde
yiyecek neofobisi ve yeni yiyecek arayisi olarak iki etken one ¢ikmaktadir. Yiyecek
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neofobisi yeni Yyiyecekleri (yiyecek iriinleri, mutfaklar, yemekler gibi) denemekte
gonlilsiiz olmak seklinde ifade edilmektedir. Yiyecek neofobisi, insanlar1 potansiyel
toksik yiyecekleri yemekten koruyan evrimsel bir mekanizma olarak varsayilmaktadir
(Pliner ve Hobden, 1992; Kim ve Eves, 2012; Kim vd., 2013). Yiyecek neofobisi
seyahat eden insanlarin yabancit oldugu bdlgelerde iiretilen yoresel iirlinleri
deneyimlemeyi istememesidir. Ilk defa goriilen, ismi ilk defa duyulan ve ilk defa
tadimlanacak olan yoresel yiyeceklere yonelik duyulan korku veya endise olarak da
ifade edilebilmektedir. Bu baglamda yiyecek neofobisi yoresel yiyecek tiiketimini
etkileyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Neofobiden dolayr destinasyonlardaki
yoresel yiyecekler tercih edilmezken daha alisilagelmis yiyecekler tiiketilmektedir
(Mak vd., 2017: 5). Ornegin; vejetaryen ve soslu yiyeceklere meniilerinde agirlik veren
Hindistan’l1 ziyaretcilerin bazilar1 seyahat ettikleri bolgelerde bdyle yiyeceklerin
arayigl igerisinde olmaktadirlar. Bu kapsamda neofobi kendi Kkiiltiiriiniin, damak
zevkinin ve yasam tarzimin {riini olan yiyecekleri tiiketirken farkli kiiltiirlerin

yiyeceklerinden kaginma hali seklinde de ifade edilebilir (Semerci, 2018: 35).

Lillywhite ve Simonsen (2014: 308) yapmis oldugu caligmada turistlerin
cevreye bilincinin artmasi ve tutumlarinin olumlu yonde degismesi, hayvan haklari
bilincinin artmasi, gida giivenligine yonelik endiselerin ortaya c¢ikmasi yoresel
yiyeceklere olan talebi artirabilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok agidan (kiiltiiriin ¢iktisi,
saglikli, besleyici, giivenilir, katki icermeyen vb.) faydali oldugu diisliniilen yoresel
yiyecekler yeni yiyecek arayist motivasyonu tasiyan tiiketicilere hitap edici

ozelliktedir.

Ziyaretcilerin yeni ve farkl tatlar1 arayist kisisel Ozelliklere bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Kimisi yiyecegin goriiniisii, duyulara hitap etmesi, tadi gibi
ozelliklerine 6nem verirken kimisi ise saglikli veya besleyici 6zelligine yonelmektedir.
Dolayisiyla bu durum bir motivasyon faktorii olarak kisiden kisiye farklilik arz
edebilmektedir. Yoresel yiyecek tiiketiminde tutumlar her bireyde farklilik
gostermekte ve kisisel zevklerle sekillenmektedir. Yoresel yiyeceklerin farklh
motivasyonlarla  tiikketilmesi  iretildigi  bolgeye Onemli  derecede  katki
saglayabilmektedir. Yoresel yiyecekleri tatma veya deneyimleme amacli seyahatler
sayesinde destinasyonlara hem ekononmik agidan, hem sosyo-kiiltiirel agidan hemde
cevresel agidan onemli katkilarinin oldugu sdylenebilir (Mak vd., 2012: 932). Bu

yiizden yoresel yiyeceklerin tiretildigi bolgeye katkisi tizerinde durulmasi gereken bir
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konudur. Ciinkii bir turistik ve gastronomik iiriin olarak diisiiniildiiglinde yoresel

yiyecekler sayesinde bir¢ok turizm paydasi fayda elde edebilir.
1.3. Yoresel Yiyeceklerin Uretildikleri Yoreye Etkileri

Yoresel yiyecekler iiretildigi yerde tiiketilmekle kalmayip ayni zamanda
ziyaretciler tarafindan hediye edilebilecek {iriinler olarak ta degerlendirilebilmektedir.
Destinasyonu ziyaret eden turistler kirsal bolgelerden aldigi yiyecekleri ozellikle
cevresindeki bireylere hediye olarak satin almayr tercih ederler. Hediye olarak
gotiirilen {riinler genellikle paketlenebilen ve yolculuk siiresince Ozelliklerini
yitirmeyen yiyeceklerdir. Satin aldig1 yoresel yiyecekleri ¢evresindeki insanlara hediye
olarak gotiiren ziyaretgiler bir bakima destinasyonun tanitimini yapmaktadirlar.
Boylece yiyecekleri deneyimleme amagli gerceklesen ziyaretler araciligiyla turistik
destinasyonlar ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel anlamda etkilenmektedirler
(Richard, 2002: 15).

Yoresel yiyecek tedarikgileri aracilifiyla hem ekonomik hem de sosyal olarak
giiclii topluluklarin olusmast 6nemli goriilmektedir. Bunun yaninda yiyecekler igin
yapilan harcamalarin kirsal alanlara yonelik olmasi gereklidir. Yoresel yiyeceklerin
kirsal alanlarda ozellikle yerel ekonomilere 6nemli faydalar sagladigi bilinmektedir.
Ayrica yoresel yiyecekler lireticilerin mahsullerini ¢esitlendirme olanagi sunarak
ekolojik siirdiirtilebilirlige katki sagladig: belirtilmektedir. Makro diizeyde etkilere ek
olarak yoresel yiyeceklerin bireysel etkileri de bulunmaktadir. Bu baglamda

destinasyonu ziyaret eden turistlerin yaninda bolgede bulunan insanlarin da yoresel

yiyeceklere yonelim gosterdigi soylenebilir (Koroulis, 2016: 2).

Yoresel yiyeceklerin tretildigi bolgede yerel ekonomiye destek saglamasi,
bolgenin gelismesinde 6nemli rol oynamasi, yerel halkin ekonomik anlamda geligsmesi
ve istithdam olanaklar1 yaratmasi gibi ekonomik anlamda birgok katkis1 bulunmaktadir.
Ozellikle bir bolgede yoresel yiyeceklerin varligindan faydalananlar her ne kadar
ziyaretgiler ve yerel halk gibi goriilse de konaklama isletmeleri, restoranlar ve
perakendeci isletmeler de bu yiyeceklerin etkisini bilhassa hisseden taraflardandir.
Ayrica son zamanlarda bir sektor haline gelmesiyle yoresel yiyecekler yenilik¢i ve
girisimci taraflarin da ilgisini ¢eken iiriinlerdir. Bu kapsamda turizm perspektifinden
degerlendirildiginde bdlge turizmine ve turizm paydaslarina yoresel yiyeceklerin
etkileri bulunmaktadir (Eriksen ve Sundbo, 2015: 753).
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Sekil 3: Yiyeceklerin Turizm Sektoriine ve Paydaslara Etkileri

Yiyeceklerin Turizm Sektoriine ve Paydaslara Etkileri

* Konaklama ve yiyecek igletmelerinde doluluk saglar

* Yeni is alanlan ortaya ¢ikarir

* Bolgesel turizm egilimlerini artirir

* Bliylime potansiyeli tastyan yeni, kesfedilmemis ve biiyiik bir piyasa vaat eder
* Toplanti, fuar ve tur operatorleri i¢in olumlu ve ayirt edilebilen satis noktalari
sunar

Turizm Sektori

* Turistler paralarin1 eve donmeden harcarlar

* Bolgedeki alt yap1 yiikii genellikle donemseldir
* Bolgede yiiksek fiyatlar dogurabilir

* Yore halkina fayda saglar

* Bolgeler arasi rekabet avantaj1 saglar

* Birgok KOBI olusturur

* Yeni pazarlar dogurur (ek is istihdamlari)

* Baglantili diger sektorlerin kalitesini artirir

Perakendeciler

* [lave is imkanlar1 sunar

* Halk turizmin ekonomik etkilerinin farkinda olur

* Ekonomik gelisme saglar

* Kiiltiirel etkilesim saglar

* Komsu bolgelerle iletisim giiclenir ve birlesme saglanir
* Vergiler artar

Yerli Halk

* Yeni tiiketim egilimleri yaratir

* Bolgelere ziyaretleri artirir

* Yoresel yiyecekleri satin alma firsat1 yakalanir

* Yalnizca o bolgede iiretilen iiriinlere ulagim imkéani saglar

Ziyaretciler

* Daha fazla satin alma ve dis alim talebini olusturur
* Turistik dirlinlerde gesitliligi artirir
* Tlave is imkanlar1 saglar

Ureticiler

* Satiglar artmasina bagl olarak vergi gelirleri artar
* [s imkanlarin artirir
* Turizm yatirimlan yaratir

Yonetim

Kaynak: Ates, 2019: 32.

Perakendeciler, ziyaretciler, iireticiler ve yerli halk, turizm sektorii ve yonetim
acisindan bu etkiler Sekil 3’te gosterilmektedir (Ates, 2019: 32). Yiyecekler turizm
sektorlinde bolgesel olarak potansiyel olusturan ve konaklama igletmelerinde doluluk
saglayan etkilere sahiptir. Perakendeci isletmeler i¢in bolgeler arasi rekabet avantaji,
fiyatlarda artis olasilig1 ve ek is istthdami saglama 6zelligi gostermektedir. Yerel halk

icin istihdam saglama ve ekonomik gelisme fisatlar1 sunmaktadir. Ziyaret¢iler icin
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yoresel yiyecekleri deneyimleme, yeni ve farkli tatlar1 tliketebilme imkani
sunmaktadir. Ureticiler agisindan bakildiginda yine yerel halk ve perakendecilere
etkisinde oldugu gibi ilave is firsatlar1 olusturur ve iirlin ¢esitliliginin artmasina katk1
yapar. Yonetim acisindan ise vergi gelirlerinin ve turizm yatirimlarinin artmasina etki
etmektedir. Pretty (2001: 9) calismasinda yoresel yiyeceklerin iireticiler ve ciftgiler
icin daha fazla gelir ve yerel ekonomilere daha fazla mali katkis1 olmasiyla ekonomik
etkisine, tliketiciler ve iiretici gruplari arasinda daha fazla giiven ve etkilesimin
kurulmasiyla sosyo-kiiltiirel etkisine ve dogal hayata etkisiyle dogrudan veya dolayli
olarak g¢evresel etkisine deginmistir. Bu kapsamda bir bolgeye ait kiiltiirii yansitan
yoresel yiyeceklerin destinasyonlar tizerinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel

etkilerinin incelenmesi yerinde olacaktir (Sengel vd., 2015: 430).

1.3.1. Ekonomik Etkiler

Son zamanlarda yoresel yiyecekler ilizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde bu
yiyeceklerin ekonomik etkisinin gbzlendigi belirlenmistir. Yoresel yiyecekleri tiikketen
ziyaretgilere yonelik yapilan arastirmalar sonucunda yoresel yiyecekleri satin almada
algilanan faydalarin kalite, ciftcilere adil getiri, korunan tarim arazileri, ¢alisanlara adil
muamele ve yerel yasam insanlarina genel olarak ekonomik fayda saglanmaktadir.
Bunun sebebi bir bakima tiiketicilerin yoresel yiyeceklere daha fazla {icret 6demeye
istekli olacagindan kaynaklanabilir (Shideler vd., 2018: 1). Boylece ekonomik olarak
katkinin olmasi1 da yoresel veya bolgesel olarak gida pazarlarmin gelismesine olanak
tanimaktadir (O’Hara ve Pirog, 2013: 36; www.community-wealth.org). Onemli bir
husus ise yoresel yiyecekler ekonomik farklilasmay1 da beraberinde getirebilmektedir.
Ornegin; tiiketicilerin ¢ift¢i pazarlarina veya perakendecileri yonelmesi normal
marketlerden satin alimlarda diisiislere sebep olmaktadir. Bu durum olumsuz gibi
goriilse de aslinda bir iiriin yerel halkin iirettiklerinden temin edilirken bagka bir {irlin
ise marketlerden satin alinabilmektedir. Boylece bir dengenin de ortaya ¢ikarilmasi

gerceklesecektir (Hughes vd., 2008).

Martinez vd. (2010: 43) calismasinda yoresel Yyiyecek pazarlarinin
geniglemesiyle, belirli bir bolgedeki tiiketicilerin yiyeceklerini daha ¢ok yakindaki
kaynaklardan satin aldiklar1 ve harcadiklar1 paranin ¢ogunun Yyerel topluluklarda
kaldigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, yerel gida sistemlerinin yerel ekonomiyi

olumlu yonde etkileme, gelir ve istihdami artirma seklinde ekonomik kalkinmaya
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etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte yoresel gidalarin yayginlastirilmas: kirsal
alanlar icin bir kalkinma stratejisi olarak goriilebilmektedir. Ekonomik olarak ydresel
yiyeceklerin etkileri gbz onilinde bulunduruldugunda iireticilerin isgiicii, arazi ve mali
kaynaklarini yoresel {iriin liretimine ve satisina ayirmasi gerekliligi dogurmaktadir

(Rossi vd., 2017: 564).

Yoresel yiyecekler ziyaretgiler igin memnuniyet saglayan, destinasyon
algilarina ve bolgenin kiiltiiriine asinalik gelistiren {riinlerdir. Turistlerin tatilleri
sonrasinda hos bir an1 olugsmasinda da etkin rol oynamaktadir. Ziyaretcilerdeki yoresel
yiyecek talebi, bolgede pazarlama firsati olusturarak sirdiiriilebilir tarim
uygulamalarini tesvik etmektedir. Bunun yaninda geleneksel tarim alanlarimin
korunmasinda etkili olup yerel ekonominin de slirdiiriilebilir olmasin
desteklemektedir. Yoresel yiyeceklere olan ilginin artmasiyla ekonomik getirilerin elde
edilmesiyle yatirimlar da artmaktadir. Bu durum destinasyonlarin marka degerinin
olugsmasinda katki saglayabilmektedir. Ayrica yoresel yiyecekler destinasyonlarin
diger rakip destinasyonlara karsi rekabet {istiinliigli saglama araci olarak goriilebilir

(Yildiz, 2015: 26).

1.3.2. Sosyo-Kkiiltiirel Etkiler

Glinlimiizde gelismekte olan {ilkeler tarafindan turizmin ekonomik anlamda
etkileri benimsenen bir durumdur. Ekonomik getirilerin yaninda turizm,
destinasyonlarin dogal ¢evresine ve sosyo-kiiltiirel yapisina katkisiyla bilinmektedir.
Bunun yaninda sosyo-kiiltiirel agidan kisilerin davraniglarina, ahlaki ve etik kurallara,
etkinlik ve gosterilere, aile iligkilerine, bireyler arasindaki etkilesime ve toplumsal
yaptya dogrudan ya da dolayl olarak etki eden bir olgudur (Glirbiiz, 2002: 50).
Bireylerin biyolojik ihtiyacglart i¢in gereksinim duydugu yiyecekler ise giiniimiizde
turizm endiistrisinde bir etkinlik ve sosyal olay haline biriinmistiir. Yiyecekler ve
icecekler kapsaminda turistik destinasyonlarin yoresel yiyeceklere odaklanmasi turizm
paydasit olan yore halki, ziyaretgiler ve Ozel sektor isletmeleri i¢in fayda
saglayabilmektedir. Bununla birlikte tiiketicilerin geleneksel degerlere 6nem vermesi
ve geleneksel degerleri yansitma Ozelligi gOsteren yoresel yiyecekleri tiiketme

egiliminde olmasi toplumsal etkilesime ortam olusturmaktadir (Sims, 2009: 321).

Yoresel yiyecekler temin edilmesinden tiiketilmesine kadar toplum igerisindeki
bireylerin davranislarini yani kiiltiirii énemli kilmaktadir. insan elinin degmesiyle
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olusum gosteren yiyecekler ayn1 zamanda kiiltiirel degerleri barindirmasiyla bolgelerin
sembolii olarak bilimin konusu olmaktadir. Dolayisiyla her toplumda yasanilan ortam
ile birlikte yeme i¢gme kiiltiirli ve aliskanliklar bulundugu i¢in yoresel yiyecekler de bu
ortamdan beslenen {irlinler olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda Tiirklerde hamur
iiriinleri, Fransizlarda kruvasan, italyanlarda pizza toplum kiiltiirlerinden ortaya ¢ikmis
olan yiyecekler olarak goriilmektedir. Bolge insaninin kiiltiiriiniin somut ¢iktis1 olarak
yoresel yiyecekler, farkli tiretim teknikleri, pisirilme yontemleri, farkli tilketme ve
uygulamalar1 ile yiyecek kiiltiiriindeki cesitlilikleri ispatlamaktadir. Tim bu
ozellikleriyle yoresel yiyecekler ziyaretgilere seyahat ettikleri destinasyonlarda 6zgiin
lezzet, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras deneyimi sunar. Y 6resel mutfak kiiltiirti
baska yerde deneyimlenemeyen ozellige sahip oldugu icin ziyaretgiler destinasyona
gitme zorunlulugundadir (Alphan, 2017: 49). Bununla birlikte yiyeceklerin kokenine
ait bilgilere ilgi duyumasi, tiiketiciler ile iireticiler arasinda iletisimin ve olumlu

baglarin kurulmasina ortam hazirlamaktadir (Tiirkmen, 2019: 37).

Yoresel yiyecekler araciligiyla hem freticiler ve tiiketiciler hem de satici
isletmeler ve tiiketiciler arasinda iletisim gelismektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda
olumlu, saygili ve sosyal iliskilerin gelistigini gormek  miimkiindiir
(wwwe.vichealth.vic.gov.au). Capar ve Yenipinar (2016: 110) kiiltiirel miras 6zelligi
tasiyan yoresel yiyecegin turizm agisindan bolgelere katkisi agisindan inceledigi
calismasinda yoresel yiyeceklerin bulundugu bolgenin kiiltiirel  degerlerini
yiikselttigini ileri stirmektedir. Kiiltiirel degeri ylikseltmesinin yaninda bolgeye 6zgii
olan yiyeceklerin iiretiminin devamliligin1 saglamaya, boylece yiyeceklerin korunarak
gelecek nesillere aktarilmasima vurgu yapmistir. Ayrica yoresel yiyeceklerin turizmde
kullanilmastyla ulusal ve uluslararasi taninirlik saglamasi, kiiltiirel degerler konusunda
yerel halkin bilinglenmesi, iiriiniin bulundugu bolgenin kiiltiirel kimlik kazanmas1 gibi

katkilarinin bulundugunu ifade etmistir.

1.3.3. Cevresel Etkiler

Geligmis tilkelerde birgok cevresel sorunun gida iiretim kaynakli oldugu
disiiniilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise bu durumun daha az oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda beslenme aligkanliklarinin ve gida iiretim yontemlerinin
stirdiirtilebilirlikle iligkili yiritiilmesi gerekliligi savunulmaktadir (Nemecek vd.,

2016: 608). insanlarin iklim {izerindeki etkilerine deginilerek gida iiretiminde kiiresel
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1sinmaya sebep olacak hassas uygulamalarinin yonetimine dikkat c¢ekilmektedir.
Cevresel ve sosyal etkileri goz oniinde bulundurularak yoresel gidalarla bu sorunlari
giderici destek aranmaktadir. Bu tartismalardan olumlu bir sonuca varilmasi amaciyla
yoresel yiyeceklerin dogal ortamda hazirlanmasi ve tliketilmesine kadarki siirecte
miimkiin olduk¢a dogaya en az zarar vermesi ongdrilmiistiir. Yoresel yiyeceklerin
ekonomik etkilerine odaklanildigi kadar sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel faydalari
hakkindaki diisiinceler de Onemsenmeye baslamistir. Boylece yoresel olmayan
yiyeceklere gore yoresel yiyeceklerin daha az sera gazi salgilladigimin farkina

vartlmistir (Edwards-Jones, 2010: 582).

Yoresel yiyeceklerin dogrudan ya da dolayli olarak g¢evresel etkileri
bulunmaktadir. Tiiketicilere ulasmas1 bakimindan daha kisa mesafe kat eden yoresel
yiyecekler geleneksel yiyeceklere gore daha fazla tercih edilen tiriinlerdir. Kisa mesafe
ile anlatilmak istenen durum aslinda farkli bolgelere ulastirilmasinda harcanmis olan
petrol iriinlerinin azaltilmis olmasiyla dogrudan cevresel faydasinin oldugu
belirtilmektedir. Yoresel olarak iiretilen yiyeceklerle taze tiiketim olanaginin
tilketicilere sunulmasi, daha az nakliye ve ambalajlama ortami gelistirmektedir.
Boylece atiklarin azaltilmasi, karbon ayak izinin en alt seviyeye diisiiriilmesi ve dogal
cevrenin korunmasi dolayli yonden faydalarin bir gostergesidir. Bir diger faydasi ise
bolgede turistik gekiciligin korunmasi ve ¢evresel diizenlemelerin gelistirilmesiyle

mevcut degerlerin korunup gelistirilmesidir (Tirkmen, 2019: 38).

Eyalet diizeyinde, bolgesel veya yerel diizeyde yonetimlerin politikalarinda ve
stratejilerinde yoresel gidalarin tiretimi siirekli olarak gézden kagirilmistir. Son yillarda
mimari yapilarin genis alanlar1 kapsamasi ve giderek sehirlerin diga dogru genislemesi
“kirsal” ve “kentsel” ayrimimi ortaya ¢ikarmistir. Ancak yoresel yiyecekler iiretildigi
bolgede siirekli genisleyen kentsel yapilarini smirlandirma ve tarim arazilerini
kullanma faydasi saglamaktadir. Baz: tiiketiciler dogal ¢evreyi koruma duyarliligindan,
yoresel gida iriinlerine yonelik duyduklar1 giivenden ve iireticilerle aralarinda olusan
iletisimden  dolay1  yoresel yiyecekleri ~daha fazla tercih  etmektedir
(www.vichealth.vic.gov.au). Cevresel kirliligin azaltilmasi ¢abalari, karbon ayak izinin
engellenmesi ve dogal ¢evreyi korumada faydalarinin bulunmasi yerellesmenin

Oonemini ortaya koymaktadir (Martinez vd., 2010: 48).
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1.4. Yoresel Mutfak Kiiltiiri

Bir bolgeye veya yoreye 6zgii, kiiltiirli yansitan, farkli yeme i¢cme aliskanliklart
ve sofra adetleri olan unsurlar1 kapsayan yoresel mutfak, gecmisten bugiine degisim ve
gelisim gostererek ulagsmistir. Kiiltiirii ve bolgenin kimligini farklilastirarak yansitan
yoresel mutfak kiltiirii, lizglinliik, tarihsel birikim ve belirli bir bolgede koklenerek
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte bolgeye ait yoresel mutfak kiltiri hem
deneyimlerin ¢iktis1 olarak hem de farkl kiiltiirlerle etkilesim olmasindan etkilenerek
yorumlanmasiyla ge¢misten bugiine ulasabilmektedir (Sengiil, 2016: 23). Baran ve
Batman (2013: 1355) ¢alismasinda yoresel mutfagi, bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan ve bolgeye ait yiyeceklerin tamamina verilen terim olarak ifade etmektedir.
Cinar (2019) ise mutfak kiiltiiriinii besin saglayan yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi,
pisirilmesi ve tiiketilmesi siirecinde geleneklerden, inanglardan ve uygulamalardan

ilham alarak olusan icerikler oldugunu belirtmistir.

Biitiin mutfaklarin kendine has 6zgiin nitelikleri mevcuttur. Bu nitelikleriyle
yoresel mutfaklar diger mutfaklardan ayrismakta ve farklilasmaktadir. Yorede yetisen
iriinler, orf, adetler, tiikketim aliskanliklari, gelenekler, gorenekler vb. bir¢cok unsur
yoresel mutfak kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamaktadir. Ayrica yoreye
has yiyecek igecek firiinleri, dini etkiler, milli etkiler, yeme-igme aliskanliklari,
mevsimsel Ozellikler ve cografi 6zellikler yoresel mutfak kiiltiiriiniin olugmasinda
etkili faktorler olabilmektedir. Bununla birlikte toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve

ekonomik durumlar da yoresel mutfak unsurlarini olugturmaktadir (Sengiil ve Tiirkay,
2015: 600-601).

Cografyanin, yasam sekillerinin ve kiiltiiriin olgunlasarak nesilden nesile
aktarilmasiyla her tilkenin kendi kiiltiirtinii temsil eden yiyecekler ve mutfak 6zellikleri
ortaya ¢ikmustir. Tarihi siire¢ boyunca bircok farkli kiiltiirle etkilesimin oldugu,
Anadolu  topraklarinin  sundugu iriin = ¢esitliligi, Selcuklu ve  Osmanl
imparatorluklariin 6zellikle saray mutfaklarinda gelisen mutfak kiiltliriiniin etkisi ile
sekillenen Tiirk mutfak kiltiirii tahil, sebze, et yemekleri, corbalar, hamur isleri ve
farkl1 aromatik tatlariyla diinya genelinde onemli mutfaklardandir. Tiirk mutfak
kiiltiirii yiyecek icecekleri ve bunlarin hazirlanmasinda kullanilan ara¢ geregleriyle de
one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tiirk mutfaginda ¢esitli malzemelerin, tat vericilerin,

otlarin ve baharatlarin kullanilmasi farkli damak tatlarina hitap edebilen lezzetlerin
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ortaya ¢ikarilmasina kaynaklik etmektedir. Bu baglamda yeni yiyecek arayisinda ve
farkli tatlar1 deneyimleme arzusu igerisinde olan insanlar Tirk mutfaginda bu

yiyecekleri bulabilme sansina sahip olmaktadir (Heper, 2017: 56).

Ozellikle Balkan ve Ortadogu mutfaklarmi hem etkilemis hem de bu
mutfaklardan etkilenmis olan Tiirk mutfaginin bu denli zengin olmasinda ve
cesitlenmesinde kiiltiirel birikimler, toplumsal ve etnik farkliliklar etkili olmaktadir.
Tirk kiiltiirlinde misafir agirlamalar, dogumlar, diigiinler, dini ve milli bayram
etkinlikleri yiyeceklerin kiiltiirle birlesmesiyle zenginlesmektedir. Ayrica Tiirkiye
farkli1 iklimsel oOzelliklere sahip oldugundan farkli tiirde yiyeceklerin {iretilme
kosullarina da sahiptir. Boylece gerek sosyal gerekse cografik etkenlerle Tiirk
mutfaginda yorelere gore yiyecekler farklilik gostermekte ve her bolgenin yiyecekleri
kendi 6zelinde tatlara sahip olabilmektedir (Girgin vd., 2017: 222). Sengiil ve Tiirkay
(2017) bolgeler bazinda yoresel mutfaklar1 Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu, Giiney Dogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Marmara ve Karadeniz bolgesi seklinde Tiirkiye’nin yedi farkli
bolgesinin yoresel yiyeceklerini incelemistir ve yorelere ait 6ne ¢ikan yiyeceklere
deginmistir. Dolayisiyla yapilan bu c¢aligmada ise Karadeniz bolgesi arastirma
kapsaminda incelenmektedir. Dogu Karadeniz bolgesi 6zelinde gergeklestirilen bu
calismada bolgenin yoresel mutfak ve yiyecek kiiltliirlinden bahsetmek yerinde

olacaktir.
1.5. Dogu Karadeniz Bolgesi Yoresel Mutfak Kiiltiirii ve Yiyecekleri

Karadeniz bolgesi essiz tarihi ve dogal giizellikleriyle yogun bir sekilde
ziyaret¢i kabul etmektedir. Fakat bu 6zellikler tek basina bolge turizminin gelismesi
icin yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda bolgenin yoresel ve kiiltiirel degerlerinin
de sunulmasiyla ziyaretcilerin hos vakit gegirip harcama yapmasinin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; en ¢ok turist ceken destinasyonlardan biri olarak
Uzungol’de yoresel yiyeceklerin ziyaretcilere sunulmasi turistik ziyaretleri
tamamlayic1 bir faktor olarak goriilmektedir. Bu durum boélgenin kiiltiirel mirassal

faktorii olan yoresel yiyecekleri 6ne ¢ikarmaktadir (Kabak, 2018: 350).

Gegmisten bugiline ¢ok az oranda degisiklik yasayan Karadeniz mutfaginda
bir¢cok yoresel yiyecek ve yemek hala sofralarda yer almaktadir. Bolgenin kiiltiirel
triinleriyle sekillenen Karadeniz mutfaginin saglikli beslenme kurallarina da uygun
oldugu goriilmektedir. Karadeniz denildiginde aslinda genel olarak cay, findik, misir
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ve hamsi gibi lriinler akla gelse de bolgede yetisen bitkiler araciligiyla bir¢cok farkli
yiyecekten s6z etmek miimkiindiir. Cografi olarak bati, orta ve dogu olarak bdlgelere
ayrilan Karadeniz bolgesi yiyecek agisindan da farklilasmaktadir. Dogu Karadeniz
bolgesine bakildiginda tarim igin diizliikk alanlarin olmamasi, engebeli arazilerde {iriin
yetistiriciliginin yapilmasi, yayla yasaminin genis yer kaplamasi, kadinlarin is
hayatinda yer almasi gibi nedenler farkli bir mutfak kiiltiirliniin ortaya c¢ikmasini

saglamistir (Akar-Sahingoz vd., 2019: 21).

Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon illerini kapsayan Dogu
Karadeniz bolgesinde hamsili pilav, karalahana, Akgaabat koftesi, Hamsikdy siitlaci,
Laz boregi, pestil, kome, fasulye tursusu, muhlama, kuymak gibi bir¢cok yoresel
yiyecek yer almaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2015: 601). Bolgenin 6zgiin ve kendine has
ozelliklerini yansitan yoresel yiyeceklerin daha fazla talep edilmesi ve taninirliginin
artirtlmasi i¢in cografi isaret veya tescil alma bagvurular1 yapilmaktadir. Bu kapsamda
Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) illere ait yoresel yiyecekleri yapilan basvurularla
tescillemektedir. Tiirk Patent Enstitlisi’'ne gore Dogu Karadeniz bolgesi illerinde
tescilli olan yoresel yiyecekler su sekildedir: Hopa Laz boregi, puguko (Artvin),
Bayburt kavut corbasi, Bayburt ketesi, Bayburt lor dolmasi, Bayburt tathi corba,
Bayburt cicek bali (Bayburt), Giimiishane dut pestili, Glimiishane kdmesi, Giimiishane
sironu, Glimiishane deleme peyniri (Glimiishane), Derepazari pidesi, anzer bali, baston
ekmek, muhlama, pepecura (Rize), Akgaabat koftesi, Hamsikdy siitlaci, Vakfikebir
ekmegi (Trabzon) Dogu Karadeniz bolgesine ait tescilli yoresel yiyeceklerdir

(www.turkpatent.gov.tr; www.ci.gov.tr).

Cografi tescil alinan f{iriinlerin kendine 06zgii iretilme sartlar1 ve teknik
ozellikleri ~ bulunmaktadir. Uriin  kalitesinin  belirli ~ standartlar1  saglamasi
gerekmektedir. Ureticilerinden de bu standartlar1 karsilayacak sekilde iiretim yapmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla tescil almis olan yoresel yiyecekler taninirliga bagl
olarak degeri de artis gosterebilmektedir. Bolgeye o6zgii kiiltlirel 6zellikleri tasiyan
yoresel yiyecekler her ne kadar bir ile veya bolgeye 6zgii olarak bilinsede farkli illerde

veya bolgelerde de farkli yorumlar eklenerek iiretilebilmektedir (Sengiil ve Tiirkay,
2015: 603).

Cografi etkenler, iklim kosullari, yagam sekilleri, gelenekler vb. durumlara gore

Tiirkiye’de her ilin kendine has yoresel mutfagi ve yiyecekleri olusmustur. Buna bagh
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olarak bazi yiyecekler ayni bolgedeki illerde ismen benzerlik gostermesede igerikleri
aynidir. Veyahut igerisindeki bilesenler farkli kullanilip isimleri benzer olmaktadir.
Nitekim igerik agisindan benzerlik gosteren yiyeceklerden biri de Trabzon’da kuymak,
Rize’de ise muhlama olarak bilenen yoresel yiyecek buna drnek gosterilebilir. Dogu
Karadeniz boélgesinde illere 6zgli yiyecekler benzerlik gosterse de icerik veya
yapilisindaki farkli uygulamalar yiyecegi liretildigi yere 6zgii hale getirebilmektedir.
Dogu Karadeniz yoresel yiyeceklerinin ve mutfaginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu

bolgedeki illerin 6ne ¢ikan yoresel yiyecekleri incelenmektedir (Cesur, 2017: 85-86).

1.5.1. Artvin ili Yoresel Yiyecekleri

Hopa laz boregi; her ne kadar Artvin iline tescillenmis bir yoresel yiyecek
olsada esasinda Dogu Karadeniz bolgesinin genelinde laz boregi bir yoresel yiyecek
olarak iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Laz boregi yapiminda siit, yumurta, seker ve un
kullanilarak muhallebi yapilmaktadir. Yogunlasmaya basladiktan sonra igerisine
karabiber eklenerek sogumaya birakilmaktadir. Ayrica un, su, tuz, yumurta, tereyag ve
stvi yag kullanilarak hamur elde edilmektedir. Hamur agildiktan sonra tepsiye yarisi
aralarina findik i¢i dokiilerek serilir. Sonrasinda onceden hazirlanmis olan muhallebi
tizerine dokiiliir ve kalan hamur tekrardan ist iiste aralarinda yine findik i¢i olacak
sekilde serilir. Firinda pisirildikten sonra {izerine bez ortiilerek dinlendirilmesi ve
sogumasi saglanir. Ardindan sunumu gerceklesir (Cosan ve Sec¢im, 2020: 136;

www.artvinden.com).
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Resim 1: Hopa Laz Boregi

Pucuko; Artvin ilinin bir diger yoresel yiyecegidir. Pugukonun

hazirlanmasinda temel olarak ydrede yetistirilen yesil fasulye kullanilmaktadir. Daha
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onceden kurutulmus olan taze fasulye, yiyecegin yapimindan 12 saat Oncesinde
islatilmaktadir. Daha sonrasinda fasulye haslanmaktadir. Haslanan fasulyenin suyu
stiziildiikten sonra {izerine bulgur veya asurelik bugday eklenir. Ardindan su ve tuz
ilave edilerek orta 1sida bir tasim kaynatilmaktadir. Ayri bir tava veya tencerede ince
kiyilmis sogan, salca ile kavrulduktan sonra bu karisim kaynatilmis olan fasulyenin
lizerine ilave edilir fakat eklendikten sonra karigtirma yapilmaz. Son olarak iizerine
tereyagl ve istege gore baharatlar (kuru nane, pul biber vb.) eklenir. Tercih edilmesi
durumuna gore ise en son izerine sirke ve limon dokiilip tiiketilebilir

(www.kulturportali.gov.tr; www.ci.gov.tr).

Resim 2: Pucuko

1.5.2. Bayburt ili Yéresel Yiyecekleri

Bayburt Ketesi; sehrin adi ile bilirnirlik kazanmis ve Bayburt ilinin yoresel
yiyecekleri arasinda yer almistir. Bayburt ketesi 6zellikle kahvaltilarla bol tiiketilmekle
birlikte giiniin her 6giiniinde tiiketilebilen bir yiyecektir. Paketlenebilir ve 6zelligini
koruyabilir bir iirlin olmasiyla ziyaretgilerin geldikleri yerlere gotiirebilmesine uygun
yoresel yiyeceklerdendir. Ayrica hediyelik iirlin olarak ta sik¢a tercih edilen yoresel
yiyeceklerden oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira Bayburt ketesi, Bayburt Sanayi
ve Ticari Odasi’nin bagvurusuyla 08.06.2020 tarihinde tescillenen yoresel iriindiir.
Bayburt ketesinin {iretimi 6zel bir ustalik gerektirdiginden iiretimdeki tiim siire¢lerinin
yorede tamamlanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bayburt ketesinin igeriginde
bulunan malzemeler; siit, tereyagi, maya, bugday unu, tuz ve yumurtadan
olusmaktadir. Siit, tereyag, tuz ve maya karistirildiktan sonra bugday unu ilave

edilerek elde edilen hamur yarim saat veya bir saat mayalanmaya birakilir. Ig
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malzemesi i¢in tereyagi eritilir ve un eklenerek pembelesinceye kadar kavrulur.
Mayalanmis olan hamur bezelere ayrildiktan sonra i¢ malzemesi koyulur. Ardindan
rulo seklinde sarilip etrafinda dondiiriilerek yuvarlak sekli verilir. Uzerine yumurta
saris1 siiriilerek firinda iizeri kizarana kadar pisirilir. Soguduktan sonra paketlenerek

servise sunulur (www.ci.gov.tr).

Resim 3: Bayburt Ketesi

Bayburt bal; kendine ozgii tadi, kokusu, kivami ve kimyasal 0Ozelligi
icermektedir. Bu 6zelliklerini Bayburt ilinin yaylalarindan, iklim ve bitki Ortiisiinden
elde etmektedir. Cografi yapi, iklim ve bitki Ortiisiiniin aricilik yapmaya elverisli
olmast ayrica kekik, yonca, geven ve akasya gibi bir¢ok bitkinin Bayburt ilinde
yetismesi bal iiretiminin yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Her ne kadar cografi agidan
Bayburt an yetistiriciligine uygun olsa da kis aylarinin sert gegcmesi sebebiyle kis
doneminde arilarin sicak bolgelere gotiiriilmesi, yaz aylarinda ise cografi sinira
getirilmesi uygun goriilmektedir. Cografi sinira getirilen arilardan Temmuz-Agustos
aylart arasinda bal hasadi yapilmaktadir. Bununla birlikte iiretilen Bayburt bali seffaf
ve parlak bir goriintiiye sahip olup arilarin faydalandiklari ¢igeklerdeki renge gore sari
rengin agik veya koyu tonlarinda bir renk olabilmektedir. Bayburt balinin diger bir
ozelligi ise bolgede yetisen bitkilerden kaynaklanan kendine has hos bir kokuya sahip
olmasidir. Bayburt bali yoresel bir yiyecek oldugundan igerisinde herhangi bir katki
maddesi icermemektedir. Dolayisiyla bal oda sicakliginda 2-3 ayda kristallesirken
daha diisiik sicakliklarda bu siire daha da kisalabilmektedir. Bayburt balinin kendine

has 6zelliklerinin gelecek nesillere aktarilmasi, geleneksel 6zelliklerinin korunmasi ve
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sehre ekonomik agidan deger kazandirmasi amaciyla Bayburt Universitesi’nin
basvurusuyla 20.07.2020 tarihinde tescilli yoresel iirlin niteligi kazanmistir

(www.bayburt.edu.tr).

Resim 4: Bayburt Bah

Lor dolmasi; Bayburt ilinin bir diger yoresel yiyecegi olmakla birlikte yoreyi
en iyi temsil etme 6zelligi de gostermektedir. Bolgede hayvanciligin yaygin bir sekilde
yapilmasi yiyecegin ana maddesi olan lor peynirinin {retilmesine kaynaklik
etmektedir. Ayrica engebeli bir araziye ve bitki cesitliligine sahip olmasi lor
dolmasinin bir diger bileseni olan pazi bitkisinin elde edilmesini kolaylastirmaktadir.
Boylece yoreye ait bir yiyecek olarak lor dolmasinin ana maddeleri yine yoredeki

tiretimden karsilanmaktadir (www.yemek.com).

Resim 5: Lor Dolmasi
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Lor dolmasi esasinda yoresel bir yiyecek olarak yorenin kiiltiirel ve geleneksel
degerlerini 1yi bir sekilde yansitma ve gelecek nesillere aktarilmasi 6zelligini
gosterebilecek bir yiyecektir. Bununla birlikte lor dolmasinin yapiminda kullanilan
malzemeler; pazi (evelik otu), bulgur, lor peyniri, kuru sogan, kaymak, tereyagi ve
tuzdan olusmaktadir. Lor dolmasinin yapiminda ilk olarak pazi yapraklar1 haglanir.
Tereyag1 ve sogan kavrulduktan sonra bulgur, tuz ve su eklenerek kisik ateste pisirilir.
Ayrt bir kapta lor peyniri, kaymak ve dnceden haslanmis olan bulgur birlestirilerek
harmanlanir. Elde edilen karisim pazi yapragma sarilir. Onceden yaglanmis tepsiye
yerlestirilerek su ilave edilir ve firinda pisirilir. Servis yapilmadan hemen Once

tereyagi eritilerek lor dolmasinin iizerine dokiliir (www.yemek.com).

1.5.3. Giimiishane ili Yoresel Yiyecekleri

Dut pestili; Giimiishane ilinin yoresel yiyecekleri arasinda yer alan pestil dut
meyvesinden yapilmaktadir. Genel olarak pestil birgok meyvenin (kayisi, dut, erik,
lizim vb.) kabugundan, posasindan ve ¢ekirdeginden ayrilarak kurutulup levha sekline
getirilmesi esasina dayanir. Pestil, hangi meyveden {iretiliyorsa o meyvenin adi ile
amlmaktadir. Ornegin; Giimiishane ilinde pestilin bilesiminde olan pekmezin duttan
yapilmasi dut pestili ile anilmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte dut pestili
Glimighane ilinin tescilli olan yoresel yiyecekleri arasinda yer almaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de pestilin en ¢ok tiretildigi yer Glimiishane olarak bilinmektedir (Ates, 2019:
73)

Resim 6: Dut Pestili
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Gilimiighane ili’nin uygun iklim yapist ve cevre kirliliginin daha az olmasi
nedeniyle pestil tiretiminde bir¢ok farkli meyvenin yetistirilmesinde elverisli yapiya
sahiptir. Bolgede yetisen dut, ceviz ve kugburnu gibi meyveler pestil sanayisinde
hammadde olarak kullanilmaktadir. Pestil yapiminda bu meyvelerin basinda dut

meyvesi gelmektedir (Akyiiz ve Kara, 2016: 137).

Kome; Giimiishane ilinin bir diger yoresel yiyecegidir. Kéme her ne kadar
diger bolgelerde bulunan cevizli sucuga benzer goriinse de Onemli farkliliklart
bulunmaktadir. Kéme yapilirken ipe dizilen i¢ cevizin batirilmis oldugu karisim 6zel
olarak hazirlanmaktadir. Bu karisimin igerisinde bal, dut, seker, siit ve un
bulunmaktadir. Bunun yaninda kémenin kaliteli bir yoresel yiyecek olmasinin sebebi
ise yorede yetisen dut meyvesinin dis kaplamadaki karisimda kullanilmasidir.
Komenin {iretiminde kullanilan dutlar kuru oldugu i¢in dutlarin mutlak surette
yikanmas1 gereklidir. Sonrasinda dutlar kaynatilarak sirasi siiziilmektedir. Elde edilen
siranin bir kismi bal ve seker ile isitilirken bir kismi ise un ile ¢irpilmak igin
ayrilmaktadir. Un ile siit ¢irpildiktan sonra un igin ayrilan sira eklenmekte ve bir siire
pisirildikten sonra karigim hazir hale gelmektedir. Ardindan iplere dizilmis olan
cevizler hazirlanmis olan karigima aralarinda iki giin bulunmasi kaydiyla en az ii¢ defa
batirilarak hijyenik bir ortamda kurutulmaktadir. Bu islemlerden sonra {iriin
tiiketilebilecek hale gelmektedir. Ayrica Giimiishane komesi yoresel bir yiyecek olma
ozelligiyle cografi isaret almis olan yiyecekler arasinda yer almaktadir

(www.turkpatent.gov.tr).

Resim 7: Kome
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Siron; aparatif olarak da tiiketilebilen unlu bir mamul olmakla birlikte
tilkketicilerin istegi lizerine ara sicak veya soguk meze seklinde tiiketilen yoresel bir
yiyecektir. Siron’un yapiminda un, tereyag, sarimsak, yogurt, tuz ve karabiber
kullanilmaktadir. Oncelikle un ile yapilmis olan yufkalar 3-4 cm serit olarak
kesilmektedir. Kesilmis olan yufka yuvarlak katlanarak kurutulmaktadir.
Kurutulduktan sonra diiz bir tepside yan yana olacak sekilde dizilmektedir. Ardindan
yogurt, su ile dzlestirilerek pisirilir ve siron yufkasinin iizerine dokiiliir. Sonrasinda
eritilmis ve baharat katilmis tereyag sironun iizerine ilave edilir. Son olarak iizerine
kirilmis ceviz igi eklenerek tiikketilmeye hazir hale getirilir. Siron, mantiyla benzer gibi
goriinse de igerisinde yufkanin bulunmasi ve igeriginde manti1 gibi et vb. {riinleri
barindirmamasi bu yiyecegi farkli kilan bir 6zelliktir. Ayrica bolgede yiyecegin uzun
yillar iretilmesi, bu yiyecegin geleneksel olarak devam ettirildiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir (www.lezzetler.com).

Resim 8: Siron

1.5.4. Rize ili Yéresel Yiyecekleri

Rize simidi; ziyaretciler tarafindan pek fazla bilinmemekle birlikte aslinda
Rize ilinin sembolii haline gelen ydresel yiyeceklerin baginda gelmektedir. Ozellikle
kahvaltilarda fazlaca kullanilan Rize simidi, susamsiz ve sert yapisiyla geleneksel
simitlerden farklilik arz etmektedir. Rize simidi halk arasinda “kel simit” olarak da
adlandirilmaktadir (Basaran, 2017: 144). Rize simidinin yapilisinda kullanilan
maddeler un, maya, tuz, su ve kokulu siyah iiziim pekmezidir. Bu simidin ayirt edici

ozelligi pisirilmeden once bolgede yetistirilen kokulu iiziimden yapilmis olan pekmeze
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batirilmasidir. Uziim pekmezine batirilmasinin sebebi her tarafinin esit sekilde
pismesini saglamaktadir. Ayrica firnlanmadan 6nce ¢am veya kestane agaglarindan
elde edilen tahtalarda dinlendirilmesi simidin tat ve aroma acgisindan farkliligini ortaya

koymaktadir (www. rize.ktb.gov.tr).

Resim 10: Anzer Bah

Anzer bali; yerel halki tarafindan sifali olduguna inamilan bir yoresel
yiyecektir. Anzer balinin karaciger, mide ve bagirsak hastaliklarinda tedavi edici
etkisinin oldugu belirtilmektedir. Rize ilinin Anzer yaylasinda gesitli bitki ve
ciceklerden elde edilmis olan anzer bali, yliksek fiyatlara satilmasiyla dikkat
cekmektedir. Adim1 almis oldugu Anzer yaylasinin zengin bitki florasinin olmasi, 80
civarinda endemik bitki tiirii igermesi ve 500°den fazla farkli cigek tiirtine sahip olmasi
anzer balinin diger ballardan farkini ortaya koymaktadir. Anzer yaylasinda iklim
kosullarina bagl olarak Agustos aymin birinci veya ikinci haftasinda anzer balinin

hasat edilme islemi gerceklestirilmektedir. Anzer yaylasinda agaclarin olmamasi
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dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla Anzer bali sadece yaylada bulunan c¢icek
polenlerinden elde edilmektedir. Uretilen diger ballardan Anzer balini ayirt eden en
onemli ozellik ise diger ballar gibi kahvaltida ekmek {iizerine siiriiliip yenilen bir bal
olmamasidir. Anzer balinin gelenekten gelecege aktarilmasindaki etken ise Osmanli
Devleti zamanlarinda bile bircok hastalikta sifa verici bir {iriin olarak bilinmesidir

(www.rizekoypazari.com; www.netdata.com).

Hamsikoli; bir diger adi olan hamsili ekmek olarak da bilinmektedir. Bolgede
tarim alanlarinin  dar olmasit ve iklim kosullar1 nedeniyle sinrlt {riinler
yetistirilmektedir. Bu kapsamda deniz {riinleri ydre mutfaginda genis yer
kaplamaktadir. Rize ili deniz ile i¢ i¢e oldugundan dolayr 6zellikle Karadeniz’de
bulunan hamsinin yore mutfaginda etkili bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.
Hamsi balig1 bolge halki tarafindan esasen balik olarak nitelendirilmemektedir. Ayrica
bircok yoresel yiyecegin yapiminda kullanilmaktadir. Bu yoresel yiyeceklerin bir

tanesi de hamsikolidir (Basaran, 2017: 141).

Resim 11: Hamsikoli

Hamsikoli, isminden de anlasilacagi gibi yapiminda baslica kullanilan yiyecek
hamsidir. Ayrica pazi, taze sogan, taze nane, misir unu, sicak su ve tuz bulunmaktadir.
Hamsiler kilgiklar ¢ikarilarak fileto haline getirilir. Kullanilacak yesillikler ince ince
dogranir. Dogranan malzemeler hamsi ile birlikte misir unu igerisine yerlestirilir.
Ardindan tizerine sicak su eklenerek karistirilir ve yogurulur. Bu sekilde elde edilen
hamur tepsiye bosaltilarak orta 1sida firinda pisirilir. Pisirilen hamsikoli sicak veya

soguk sekilde tiiketilebilir (www.rize.ktb.gov.tr)
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1.5.5. Trabzon ili Yéresel Yiyecekleri

Hamsikoy siitlaci; farkli bolgelerde yapilan siitlaglar gibi siit, piring ve seker
malzemelerinden iiretilmektedir. Hamsikdy siitlacinin bilinenden ayirt edici 6zelligi
yapiminda kullanilan siitiin farklilik arz etmesindendir. Bu yoresel yiyecegin
yapiminda kullanilan inek siitiiniin farki Trabzon ilinde yesil bitki Ortiislinlin sahip
olmas1 ve bitkilerdeki c¢esitli ¢icek ve tohumlarin igeriginde bulunan maddelerin siit
lezzetini Onemli derecede etkilemesidir. Yoresel bir yiyecek olarak Hamsikdy
stitlacinin farki kullanilan siitten kaynaklanmaktadir. Hamsikoy siitlac1 yapilirken ilk
olarak bir tencerede siit kaynatilmaktadir. Sonrasinda piring kaynayan siitiin icin
bosaltilmaktadir. Siit piringle birlikte 40-45 dakika boyunca pisirilmektedir. Ardindan
seker ve tuz eklenerek 10-20 dakika arasi pisirilmeye devam edilmektedir. Pisirildikten
sonra giivec kaplarina koyularak firinda tizeri koyu renk olana kadar bekletilmektedir.
Son olarak sogutularak tiiketilmektedir. Bununla birlikte HamsikOy stitlact 2017
yilindan itibaren tescilli bir yoresel yiyecek olarak koruma altina alinmistir

(www.ci.gov.tr).

A

Resim 12: Hamsikdy Siitlac

Hamsili pilav; Trabzon iline ait olmakla birlikte Karadeniz illerinin ¢ogunda
bilinen ve iretilen yoresel yiyecektir. Bolgenin kiiltiirel mirasin1 yansitan hamsili pilav
hamsiyle yapilan yiyecek ve yemeklerin basinda gelmektedir. Yapiminda kullanilan
malzemeler; hamsi, piring, sogan, yag, tuz, karabiber, yenibahar, kuru nane, kus
{iziimii, fisttk ve maydanozdur. Oncelikli olarak hamsilerin kil¢181 ¢ikarilarak belirli bir
siire tuzlanarak bekletilmektedir. Sogan kavrularak {iizerine fistik ve baharatlar

eklenmektedir. Sonrasinda tizerine hazirlanan pilav koyulmaktadir. Ardindan hamsiler
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pilavin iizeri kapatilacak sekilde dizilmektedir. Son olarak firinda hamsiler pisene

kadar pisirilmekte ve tiiketilmektedir (www.turkascihaberleri.com).

Resim 13: Hamsili Pilav

Kuymak; tuzlu ¢okelek, tereyagi ve musir unu kullanilarak hazirlanan, giiniin
her 6giintinde tiiketilebilen lezzetli ve besleyici bir yoresel yiyecektir. Yoreden yoreye
kullanilan peynir (telli peynir, su peyniri vb.) degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
baglamda kuymak yapiminda kullanilan peynirin tellenmesi sebebiyle, yemesi de bir o
kadar maharet isteyen lezzetli bir yiyecektir. Kuymak yoresel yiyecegi Rize ilinde
“Mihlama” ya da “Muhlama” gibi isimlendirilmektedir. Kuymak hazirlanirken
tereyagl yerine kaymak kullanilirsa “Yayla Kuymagi” olarak Trabzon ili yoresel
yiyecekleri arasinda yer almaktadir. Kuymak yapimi Karadeniz bolgesinde yoreden
yoreye farklilik gosterse de Trabzon usulii kuymak yapiminda; tereyag eritilirek misir
unu ile kavrulmaktadir. Tereyagi kendini birakmaya baglayinca soguk su eklenir.
Minzi peyniri veya imansiz peynir olarak da adlandirilan peynir hazirlanan karigima
ilave edilir. Karisim kaynamaya baslayinca karistirma islemi birakilir. Orta ateste bir
iki tasim kaynatilip, dibinin kizardigi ve yagin istiine ¢iktigi zaman ocaZin alti

kapatilir. Hazirlanan kuymak sicak olarak tiiketilir (Siifer ve Celebi-Sezer, 2014: 462).
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Resim 14 Kuymak
Vakfikebir ekmegi; Trabzon yoresine ait olsa da iilkemizde yaygin olarak

tilketilen eksi hamur yontemiyle iiretilen bir ekmek ¢esididir. Ekmegin ortaya ¢ikis
nedeni hayvancilikla ugrasan ve ilkbaharda yaylalara giderek 2-3 giin yaylalarda kalan
ailelerin uzun yolculuklar1 esnasinda bayatlamayan ekmege ihtiyag duymalari

Vakfikebir ekmeginin iiretilmesine ortam hazirlamistir (Www.yoreselpazari.com).

Resim 15: Vakfikebir Ekmegi

Yaylalara giden aileler tarafindan taze ekmek tiiketmek igin ¢0ziim olarak
yapilan eksi mayanin kullanilmasiyla iiretilen bir ekmegi ortaya ¢ikarmak olmustur.
Eksi maya kullanilarak yapilan ekmeklerin iyi kabarmasi ve ge¢ bayatlamasi

kapsaminda Vakfikebir ekmegi, uygun saklama kosullari igerisinde 5-15 giin arasinda
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bozulmadan tiiketilebilme olanagi sunmaktadir. Vakfikebir ekmegi tek oldugu igin
tasinmas1 ve saklanmasi kolay olup, bicak ile kesildiginde ufalanmamaktadir. Bu
kapsamda Vakfikebir ekmeginin diger ekmeklerden ayirt edici 6zellikleri; eksi hamur
metodu kullanilarak yapilmasi, iri gdzeneklerinin olmasi, tadinin diger ekmeklere gore
daha aromatik olmasi, yiiksek hacimli ve gramajda olmasidir. Tas firinlarda ve odun
atesinde pisen Vakfikebir ekmegi onu 0zgiin kilan bir diger 6zellik arasinda yer
almaktadir. Bu 0Ozellikleriyle birlikte Tiirkiye capinda bilinirligi olan Vakfikebir
ekmegi Trabzon ilinin yoresel bir yiyecegi olarak 2018 yilindan itibaren Vakfikebir

Belediyesi’nin basgvurusuyla tescillenerek koruma altina alinmistir (www.ci.gov.tr).
1.6. Yoresel Yiyecekler ve Siirdiiriilebilirlik liskisi

Destinasyon ziyaretlerinde turistlerin harcamalarin yaklasik {igte birinin
yiyecekler i¢in oldugu gbz o6niinde bulunduruldunda nesilden nesile deneyimlerin
aktarilmasiyla olusturulan, yerel halkin yasam tarzinin ve kiiltiiriiniin birer temsili olan
yoresel yiyeceklerin turistik iirtin olarak on plana ¢ikarilmasi ziyaretcilerin ilgisini
¢ekmektedir. Yoresel yiyecekler sayesinde bolgesel gastronomiler ortaya ¢ikarilmakta
ve kiiltiirel miras canlandirilmaktadir. Giin gegtikge daha fazla sayida turizm
destinasyonu kiiltiirel taninma saglamak ig¢in yoresel yiyeceklerin yeniden
canlanmasii saglayacak faaliyetlerle tanitim cabalarina yonelmektedir. Bu durum
bolge halkina gurur kaynagi, ziyaretgilere ise otantik deneyim kazanimi firsati
sunmaktadir. Bu kapsamda turistlerin yoresel yiyecekleri kabul gérmesi bolgelerin
yerel kiiltiirii ve siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem arz etmektedir. Ziyaretgilerin yoresel
yiyecekleri tercih etmesi kiiltiirel bir aktivite olmakla birlikte turizm bolgesinin

stirdiirtilebilirligini uzatmaktadir (Kim ve Eves, 2012: 1458).

Destinasyonlarda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiirtilebilirligin
saglanmasi turizm endiistrisi i¢in dnem arz etmektedir. Bolgelerin sahip oldugu somut
ve somut olmayan degerlerin farkinda olmasi ve yeni iirlinler ortaya cikarmasi
rakiplerine gbre avantaj saglamaktadir. Bu kapsamda bolgeden bolgeye farklilik arz
eden yoresel yiyeceklerin de turizm {iriinii olarak kullanilmasi, destinasyonlar icin
oldukca dnemlidir. Ciinkii kiiltiiriin ve deneyimlerin bir bileseni oldugu diisiiniilen
yoresel yiyeceklere olan turist talepleri gastronomi seyahatleri baglaminda her gegen
giin artmaktadir. Giiniimiizde yemek yemek sadece fizyolojik ihtiya¢ olmaktan ziyade

hos vakit gecirme, yemekten zevk alma, bos zamani degerlendirme gibi sekillerde
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faaliyetler icerisine dahil edilmektedir. Yoreye ait yiyeceklerin yapilisin1 gozlemlemek
ve farkli lezzetleri tatmak seyahat nedenleri arasinda ilk siralara gelmeye baslamistir.
Bu baglamda yoresel yiyeceklerin tercih edilir hale gelmesiyle bdlgenin ¢ekiciliginin
artmasi ve kaynaklarin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi kolaylasabilmektedir (Mandal,

2018: 26).

Yoreye Ozgii pisirme tekniklerinin nesilden nesile korunarak aktarilmasiyla
kiiltiire] mirasin siirdiiriilebilir kilinmasinda o6nemli oldugu ifade edilen yoresel
yiyecekler (Mizrak vd., 2017: 1000), turistlerin seyahat motivasyonlarinda odak
noktas1 haline gelmektedir. Essiz bir tatil deneyimi sunarak destinasyonun ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel kalkinmasina destek saglamaktadir. Destinasyonu
stirdiiriilebilir kilmak veya stirdiiriilebilir destinasyonlar yaratmak i¢in kendine has
ozelligi ve taklit edilmesi zor olan yoresel yiyeceklerin pazarlanmasi akilci olacaktir

(Akdag ve Uziilmez, 2017: 301; Ozkan ve Aydm, 2018: 336).

Yoresel yiyecekler genellikle bolge sakinlerinin bulundugu kirsal bolgelerin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Boylece
bolgesel kalkinma ile yoresel yiyecekler git gide baglantili hale gelmistir. Ciinkii
yoresel yiyeceklerin tercih edilir olmasi1 yalnizca tarimsal faaliyeti tesvik etmekle
kalmayip, is firsatlar1 yaratmasi, girisimciligi tesvik etmesi, kiiltiirel kimligin ortaya
citkmasma destek saglamast ve g¢evresel biling olusturmasiyla destinasyon
stirdiirtilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir (Kim vd., 2019; Zhang vd., 2019: 1).
Maynard vd. (2020: 12) c¢aligmasinda ydresel ve mevsimlik olarak tiiketilen
yiyeceklerin satin alinmasiyla atiklarin geri doniistiiriilmesinin, enerji verimliligine
sahip ekipman kullanmanin ve kullanilan su miktarinda tasarruf saglamanin ekonomik,

sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige katkis1 oldugunu ifade etmistir.

Yoresel yiyecek iiretimi ve tiiketimi diinya genelinde cevresel, sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi nemli hale getirmektedir (Verain vd., 2015: 375). Yoresel
yiyeceklerin siirdiiriilebilirligi ile 1ilgili tam olarak kavramsallagtirma c¢alismalar
bulunmamakla birlikte tiiketiciler iiretici, saglik ve ¢evre iizerine etkilerinin bulundugu
fikrindedirler. Tiiketicilerin siirdiiriilebilir yoresel yiyeceklere yonelik beklentileri
gelismekte olan tilkeler ve sanayilesmis lilkeler arasinda farklilik arz etmektedir. Bu
farklilik kiiltlir ve ekonomik gelismenin degiskenlik gostermesiyle bagdastiriimaktadir.

Boylece yiyeceklerin tiiketilmesi temelini olusturan turistlerin beklentilerinin iyi
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anlasilmasi gereklidir (Sidali vd., 2016: 143). Farkli tartismalarin bulunmasina ragmen
Peters vd. (2008: 2) yoresel yiyecekler i¢in sirdiriilebilirligin ¢ boyutta
gerceklestigini ifade etmektedir. Bunlarin ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlardan
olustugunu belirtmistir. Yoresel yiyeceklerin avantajint nakliye gereksiniminin
olmamasi, tiiketicilerin dogrudan iiretildigi noktada yiyecegi tiiketmesi olarak
aciklamaktadir. Farkli bir ¢calismada ise Stagl (2002: 147) yoresel yiyeceklerin katki
maddeleri bulundurmadan dogal yontemlerle yapilmas: baglaminda uzun mesafeli
tasima durumuna kars1 dayanikli olabilecegi ve igerigindeki dogal maddeler nedeniyle

onemli olgiide besleyicilik igerdigi sOylenmektedir.

Stirdiiriilebilir turizm kapsaminda gastronomi ilgi ¢eken bir konumdadir.
Bununla birlikte gastronomik {irlinler olan yoresel yiyeceklerin tiiketilmesi
destinasyonlara oldukca fazla faydalar saglar. Ekim yapilmayan tarimsal arazilerin
tekrardan tiretim icin kullanilmasi, bolgesel kalkinma, turizmin bélgede mevsimsellik
Ozelligini ortadan kaldirabilmesi, kiiltiirel sermayenin farkina varilmasi ve yerel
ekonominin canlanmas1 gibi birgok farkli avantaj yaratir. Ornegin; bir destinasyona
seyahat eden turistlerin yoresel yiyecekleri tatmasi ve hediyelik esya olma 6zelligi de
barindiran bu yiyecekleri geri doniislerinde geldikleri bolgelere gotiirerek baskalarinin
da tiikketmesini saglamalari, iiriinlerin taninirligini artirarak tercih edilir hale getirebilir.
Bu durum da bdlgede turizmin siirdiiriilebilirligini ve ekonomik anlamda kalkinmasini
olumlu etkileyebilir. Ayrica gastronomi baglaminda yore mutfagina ait yiyeceklerin
dergi, reklam, televizyon vb. kitle iletisim araglariyla tanitilmas: ile turist ¢ekme
cabalar1 gelistirilmektedir. Bu baglamda tanitimin yapildigi bolgelere karsi seyahat
motivasyonu olusabilmektedir (Mandal, 2018: 27)

Yurtseven (2011: 18) calismasinda yoresel yiyeceklerin yerel halki ve tarim
destekleyici sekilde gelistirilmesiyle siirdiiriilebilir ~ gastronomi turizminden
bahsetmenin miimkiin olacagindan bahsetmistir. Bununla birlikte yoresel yiyecekler
kapsaminda g¢evresel hassasiyetlerin kazanilmasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica yoresel
yiyeceklere yonelik cesitli etkinlikler ve festivallerin diizenlenmesi, gastronomi
turistlerinin ilgisini c¢eken faaliyetler oldugu icin tercih edilmesinin bdlgeye katki

saglayabilecegini vurgulamistir.

Son yillarda gastronomi turizminin gelismesini ve siirdiiriilebilirligini saglayan

girisimler bulunmaktadir. Yoresel yiyeceklerin tanitilmasi, tadim yapilmasinin yaninda
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liretim siirecinin izlenimi, liretim siirecine dahil olma gibi faaliyetlerin diizenlenen tur
organizasyonlarinin igerisine dahil edilmesi bu girisimler arasinda yer almaktadir.
Gergeklesen seyahatler bolgede siirdiiriilebilirligin saglanmasi baglaminda bolgesel
kalkinma, yoresel mutfak kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve kiiltiirel 6zelliklerin bilesimi
olan yiyeceklerin geleneksel 6zelliklerini bozmadan modern goriiniim saglanmasi gibi

bircok katki saglayabilecektir (Bilgin, 2018: 35).
1.7. Yoresel Yiyeceklere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin temel amaci, turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algilarinin
stirdiiriilebilir turizme etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda arastirmanin bu
boliimiinde yoresel yiyecekler lizerine daha Onceden yapilan c¢aligmalar asagida

Ozetlenmektedir.

Kim, Eves ve Scarles (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile destinasyonlari
ziyaret eden kisilerin yoresel yiyecek ve igecek tiiketimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada 20 kisi ile yiiz yiize goriisme saglanmis olup
katilimcilara 13 soru yoneltilmistir. Bu ¢alisma ile birlikte yerel gida tiiketimi modeli
iic kategoriden olustugu tespit edilmistir. Bu kategoriler; “motivasyon faktorleri”
(heyecan verici deneyim, otantik deneyim, saglikla ilgili endise, beraberlik, rutinden
kagig, 6grenme bilgisi, fiziksel ¢evre ve duyusal c¢ekicilik), “demografik faktorler”
(yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi) ve “fizyolojik faktorler” (gida neofili ve
gida neofobisi) seklindedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda daha 6nce
tatmadig1 yoresel yiyecek ve igecekleri tatmanin heyecan verici bir deneyim oldugu
saptanmigstir. Calisma nitel aragtirma kapsaminda yiiriitiilmiis olup daha genis kitlelere

ulagsmak adina nicel arastirmalarin yapilmasi gerektigi onerilerinelerine yer verilmistir.

Sims (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada turizmde alternatif gida
aglarinin  gelistirilmesi  amaglanmistir.  Yerel gidalarin  siirdiiriilebilir  turizm
deneyiminde onemli rol oynadigi ifade edilmistir. Katilimcilarin tatil iginde yerel
olarak yiyecek icecek tiiketimi gosterdikleri tespit edilmistir. Nitel goriisme
tekniginden yararlanarak destinasyon yerini ve kiiltiiriinii simgeleyen otantik tiriinleri
kavramlastirmistir. Yerellik ve 6zgiinlik kavramlarima dikkat gekerek yerel gidanin
tilketicileri bolgeye, algilanan kiiltiire ve mirasa baglayarak ziyaret¢ci deneyimini

artirma potansiyeli oldugu belirtilmistir. Calismanin bulgularina gore yerel gidalarin
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cekiciligi tiiketici taleplerine gore farklilik gostermis olup yerel gidalar cevresel ve

sosyal siirdiiriilebilirligi beraberinde getirdigi ifade edilmistir.

Blake, Mellor ve Crane (2010) tarafindan yapilan arastirmada yerel gida
tiiketiminin kiiresel iklim degisikligini onlemede bir araci oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda ¢evrenin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Ciftlikten catala kadar
gegen siirecte nadir olarak ¢ift¢i ve tiiketici arasinda bag oldugu ifade edilmektedir.
Ancak farkli yerlerde ve sosyo-ekonomik 6l¢eklerde farkli aracilara ver verilmistir.
Arastirmada perakendeciler ve tiiketicilerin yerel gidalar1 nasil algiladiklar1 ortaya
konmustur. Yerel kavrami lreticiler ve tliketiciler tarafindan bakildiginda goreceli bir
kavramdir. Ureticiler {iriinleri ayn1 yerde bulunan bir baska iiriinlerle kiyaslamaktadir.
Bu kiyaslama sonucunda yerel olarak iiretilen yiyeceklerin cift¢ilere daha fazla destek

oldugu vurgulanmaktadir.

Kodas (2013)’mn yaptig1 ¢alismada Beypazari’ni ziyaret eden yerli turistlerin
yoresel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiilerin ortaya c¢ikarilmasi ve bu giidiilerin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup 385 katilimciya
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, yerli turistlerin yerel yiyecek tiikketimini
etkileyen giidiiler; kiiltiirel, fiziksel, bireylerarasi ve psikolojik rahatlama olarak
saptanmigtir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar kapsaminda yoresel yiyecek tiiketim
giidiileri igerisindeki psikolojik rahatlama giidiileri ve bireylerarasi giidiiler ile yas
degiskeni arasinda anlamli fakat diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar g6z Oniine alindiginda turizm sektoriindeki uygulayicilara ve destinasyon
pazarlamacilarina, gastronomik triinleri gelistirme ve ziyaretgilere sunma konusunda
yoresel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorlerin 6nemli bir giidiilenme araci olarak

dikkate alinmas1 gerekliligi vurgulanmistir.

Feldmann ve Hamm (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada yerel gida
hakkindaki bilimsel literatiirii tiiketicinin bakis acisindan gozden gegirilmesi
amaglanmigstir. Tiketicilerin yerel gidalara olan ilgisi arttikga, tiiketicilerin yerel
gidalara yonelik tutumlar1 ve yerel gidalari satin alma davraniglar {izerine yapilan
caligmalarin sayisinin arttigr goriilmiistiir. Literatiir taramast “bolgesel”, “gida” ve
“tiiketici” seklinde yapilmistir. Arastirmada 2000 ve 2014 yillar1 arasi yaymlanan
makalelere yer verilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde tiiketicilerin organik

gidalardan farkli olarak yerel gidalari pahali olarak algilamadig tespit edilmistir.
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Bununla birlikte tiiketiciler yerel gidaya iliskin daha fazla iicret 6demeye gonilli
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin yerel gidalara iligkin genel bir bakis agisinin
sunmasi1 Ve yerel gida tiiketimi konusunda bilimsel temelli ¢alismalarin yapilmasina

katki saglayacag: ifade edilmistir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan c¢alismada yoresel yiyecek ve icecek
tiketiminin turistik ¢ekim giicii ve ekonomik siirdiiriilebilirligin temel ilkelerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calismada siirdiiriilebilir oldugu genel anlamda kabul
edilen yerel yiyecek igecek iiretiminin ger¢ekte ne kadar siirdiiriilebilir oldugu tespit
edilmistir. Kaz Dagi’nda gergeklestirilen arastirmada elde edilen bulgular kapsaminda
Kazdagi’nda turistik ¢ekim giiciinii olusturan iiriinlerden bir tanesi de yoresel yiyecek
ve igecekler oldugu kabul edilmektedir. Bu iirlinlerin orta diizeyde siirdiiriilebilirlige
katki sagladigi vurgulanmistir. Yogunlasma bdolgenin turizminde 6nemli bir sorun
olmakla birlikte deniz kiyis1 konumu nedeniyle turist trafiginin biiyiik ¢ogunlugu yaz
aylarinda yasanmakta, diger zamanlarda ise bu sorunun ortadan kalktigina dikkat
cekilmigtir. Calismada Kazdagi bolgesine yonelik gastronomik ¢aligmalarin yapilmasi

gerekliligine de deginilmektedir.

Kart Golgeli (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Anamur’a 6zgi
yenilebilir dogal bitkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve destinasyonda gastronomi turizminin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda Anamur ve g¢evre kdylerindeki
diiglin ve solen yemeklerinde gorev alan 105 yemek ustasi ile yiiz yiize goriisme
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere gore Anamur’da yetistirilen yerel {irlinlerle
cesitli yemek, tatli, meze, ¢erez, igecek ve hamur isleri gibi yoresel yiyeceklerin
tretildigi belirlenmistir. Yortik-Tiirkmen kiiltiiriintin stirdiirtildiigli Anamur’da yoresel
yiyecek ve igeceklerde bu kiiltiiriin izlerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Yoreye
Ozgii yoresel yiyecek ve igeceklerin kapsamli bigcimde envanteri ¢ikarilmasiyla

gastronomi turizminin gelistirilebilecegi ifade edilmistir.

Alphan (2017) tarafindan vyiiriitiilen calisma ile motivasyonel faktorler ile
yiyecek neofobisinin destinasyonlarda yoresel yiyecek tiiketimi tizerindeki etkisinin
belirlenmesi ve bu etkenlerin demografik degiskenler ile aralarinda fark olup
olmadigmin ortaya konmasi amaglanmistir. Istanbul ilinde gerceklestirililen arastirma
408 katilimcidan elde edilen anketler iizerinden yiiriitilmustiir. Elde edilen bulgulara

gore motivasyonel faktorlerin kiiltiirel deneyim, kisileraras: iligkiler, saglik endisesi,
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heyecan ve duyusal cekicilik oldugu ve bu faktorlerin yoresel yiyecek tiiketimi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bunun yami sira yiyecek
neofobisinin ise yoresel yiyecek tiiketimi iizerinde olumsuz yonde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yoresel yiyecek tiiketimine etki eden
faktorlerin neler oldugu belirlendigi zaman, pazarlama faaliyetlerinin de bu dogrultuda

gergeklestirilmesi gerekliligi vurgulanmastir.

Kili¢ (2017) arastirmasinda turistlerin yemek yeme davraniglarini incelemistir.
Turistlerin tatildeyken davraniglarini degistirme egilimi gosterip gostermedigi ve
yoresel yemek tiiketme egilimlerinin olup olmadigini belirlemistir. Antalya’da 280
yabanci turistin katilimi ile yiiriitiilen ¢alismada motivasyon ve yenilik korkusu ile
algilanan risk arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Motivasyonlar ile tiikketim
icerigi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak yabanci
turistlerin davranis degistirme egilimi ile yiyecek tiiketim miktar1 arasinda pozitif
yonli ve olumlu bir iliskinin oldugu ifade edilmistir. Yenilik korkusunun ve algilanan
riskin motivasyonlar kapsaminda anlamli bir etkisinin oldugu yorumlanmistir. Ydresel
yiyeceklerin saglikli ve organik malzemelerden olustugunun turistlere anlatilmasi

durumunda isletmenin marka degerinin arttirilabilecegine deginilmistir.

Ozleyen ve Tepeci (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma ydresel
lezzetlerin ve yemeklerin Manisa turizminin gelisimine katki saglayip saglamadigim
ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kapsaminda 19 katilimci ile gerceklestirilmis olan ¢alismada veri toplama siirecinde
yar1 yapilandirilmig goriisme formundan yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilar yoresel yiyeceklerin il turizmi adina g¢ekicilik unsuru olmadigini ifade
etmistir. Bununla birlikte yoresel yemeklerin bilinirliliginin diisiik seviyede oldugu
belirtilmistir. Yoresel yiyeceklerin bilinirliginin az olmasi ilde bulunan otel ve lokanta
isletmelerinin yoresel yiyecekleri meniilerinde fazla yer vermediklerinden dolay1
oldugu ifade edilmistir. Manisa genelindeki restoranlarin hizmet kalitesi ve miisteri
beklentilerine cevap vermebilme 6zelligi bakimindan yetersiz kaldigr vurgulanmistir.
Yoresel yiyecekler on plana ¢ikarildig takdirde yerel ekonomiye katki saglayacag: ve
bu sayede sehirde bulunan paydaslarin daha olumlu algilara ulasacagi belirtilmistir.
Manisa’nin zengin bir mutfaga sahip olmasma ragmen yoresel mutfaginin

tanitilamamasi olumsuz bir durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda cesitli yemek
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yarismalariin yapilmasi, mutfak miizelerinin agilmasi ve cografi isaretlerin alinmasi

gerekliligi ifade edilmistir.

Cetinsoz ve Polat (2018) “Batirik” yiyeceginin siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda farkindaliginin arttirilmast ve mikro Olgekte yiyecegin hazirlanma
farkliliklarinin ortaya konulmasini amaglamistir. Nitel arastirma yontemi kapsaminda
gorisme teknigi kullanilarak 16 katilimc1 ile Mersin  ilinde arastirma
gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore “Batirik” yemeginin, mikro
Olgekte bu il ve ilgelerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin olmasindan dolay1 (kiiltiir,
iklim, yasam tarzi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yap1) farkli sekillerde tiretildigi tespit
edilmistir. Yoresel bir yiyecek olan batirigin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
gelecek nesillere farklilasmadan aktarilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu kapsamda
yoresel yiyecek olan batiri@in standart regetesinin belirlenmesi gerekliligi ifade

edilmistir.

Isin (2018) yaptig1 calisma ile Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
yoresel yiyecek tiketimine yoOnelik davramigsal niyetlerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Bu amag kapsaminda Istanbul, Antalya ve Nevsehir illerini ziyaret eden
ve yoresel yiyecekleri deneyimleyen 644 yabanci turiste anket yapilmistir. Turistlerin
yoresel yiyecek tiikketimine yonelik davranigsal niyetlerin belirlenmesi i¢in Planh
Davranig Teorisi (PDT) kullamilmistir. Bununla birlikte turistlerin yoresel yiyecek
tilketimine yonelik gida korkusu ve kiiltiirel degiskenlerin etkisinin olup olmadigina da
aragtirmada yer verilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde turistlerin tutum, 6znel
form ve algilanan davranigsal kontrollerinin davranigsal niyetlerini etkiledigi tespit
edilmistir. Gida korkusu diizeyinin ve kiiltiirel faktorlerin davranisgsal niyetler {izerinde
kismen etkili oldugu saptanmistir. Farkli milliyetlerden gelen Asya ve Avrupali
turistlerin yoresel yiyeceklere yonelik davranigsal niyetleri arasinda farkliliklar oldugu
vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada dogu ve bati kiiltlirlinden gelen yabanci turistlerin

yoresel yiyecek tliketimine iliskin bir karsilastirma yapilmastir.

Semerci ve Akbaba (2018) tarafindan yapilan arastirmada Bodrum’u ziyaret
eden yabanci turistlerin yoresel yemek tliketimindeki motivasyon faktdrlerinin
belirlenmesi  amaglanmigtir.  Bulgular  neticesinde  yoresel mutfak tiiketim
motivasyonlar1 dort faktdrde toplanmistir. Bu faktorler kiiltiirel deneyim, heyecan

arayisi, duyusal gekicilik ve sosyal etkilesim seklindedir. Yabanci turistlerin yoresel
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yemek tiiketiminde en c¢ok etkili olan faktoriin kiiltiirel deneyim oldugu saptanmustir.
Yabanc1 ziyaretgilerin yoresel yemek tiiketimindeki motivasyonlarinin belirlenmesi ile
yoresel yemeklerin tanitilmasi, korunmasi ve isletmelerin etkinliklerinin artabilecegi

belirtilmektedir.

Yavuz ve Ozkanli (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada yoresel yiyecek
ve iceceklerin Gokgeada gastronomi turizmine yonelik etkilerinin belirlenmesi, bu
lezzetlerin Oneminin ortaya ¢ikarilmasi ve unutulmasini 6nlemek igin kayit altina
alinmas1 amaglanmistir. Nitel arastirma yontemi kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda 52 adet yoresel yiyecek ve igecek regetesine ulasilmistir. Gokgeada
yoresinin gastronomi turizm potansiyelinin yiliksek oldugu ancak bu durumun 6n plana
cikarilmadign  vurgulanmustir. Isletme sahiplerinin ydre mutfagi hakkinda yeterli
bilgilerinin olmamasi ve yiyecek igeceklerin mevsimine uygun iretilmesi igin ham
madde sorunlarinin bulunmasi, isletmelerin yoresel yiyecek recetelerine meniilerinde
daha az yer vermesinin sebepleri arasinda gosterilmektedir. Ayrica bolgede gastronomi
turizminin gelistirilebilmesi i¢in yoresel mutfak egitimini kapsayan egitimlerin

verilmesine dikkat ¢ekilmektedir.

Zengin ve Kapucuoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada kirsal turizm ve
yoresel yiyecekleri kapsayan ¢alismalarin incelenmesi amaglanmistir. Alternatif turizm
cesitlerinden biri olan kirsal turizmde, kirsal alanlardaki bolgelere has yetisen yoresel
triinlerin varligr biliyllk ©6nem teskil etmistir. Dokiiman analizi kapsaminda
gerceklestirilen calismada kirsal turizmde yoresel yiyecek ve igeceklerin roli
kavramsal olarak ortaya koyulmustur. Yoresel yiyecek ve igeceklerin tanitilmast hem
bolgenin tanitilmasina hem de halkin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel bakimdan
kalkinmasimna yardimct oldugu belirtilmektedir.  Kirsal turizm potansiyeli olan
bolgelerde yer alan kisilere konu ile ilgili olarak siirekli egitimlerin verilmesi ve
yoresel yiyecek igecekleri tiretim konusunda halkin bilinglendirilmesi gerekliligine

vurgu yapilmaistir.
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2. BOLUM: SURDURULEBILIR TURIZM, SURDURULEBILIR
TURIZMIN BOYUTLARI VE SURDURULEBILIR
TURIZMDE PAYDASLAR

Insanlar bir yandan ekonomik agidan yasam zorlugu cekerken diger yandan
baglantili olarak sosyo-kiiltiirel agidan da zorluga maruz kalmaktadir. Bu kapsamda
turizm sektorii destinasyonlarda yasayan bireylerin kalkinmasi noktasinda destekleyici
giic olarak goriilmektedir. Kaynaklarin uzun siire kullanilmasi ve giinlimiizde bu
kaynaklarin tiikenme ile kars1 karsiya kalmasi siirdiiriilebilirligi saglamak igin bilimsel
temelli ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda paydaslarin yoresel yiyecekler ve
stirdiirtilebilir turizme bakis agisini ortaya ¢ikarmak amagh tasarlanan bu ¢alismada
stirdiirtilebilirlik, siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir turizmin boyutlari, stirdiiriilebilir

turizmde paydaslar ve siirdiiriilebilir turizm stratejileri bu boliimde irdelenmektedir.
2.1. Siirdiiriilebilirlik

Giiniimiizde bireylerin bos zamaninin, egitim diizeylerinin ve gelirlerinin
artmasi, teknolojik gelismeler ve uygun tatil yapma imkani gibi degisimler ile birlikte
turizmin 6nemi giin gectikce artis gostermektedir. Her gecen yil artarak devam eden
milyonlarca insanin turizm amacl seyahatler diizenlemesi destinasyonlar adina olumlu
bir etken olarak goriilmektedir. Fakat turizmin olumsuz yonlerinin de goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu etkilerin degerlendirilmesi ve olumsuz etkilere karsi
Onlemlerin alinabilmesi amaciyla insanlarin, devletlerin ve toplumlarin gevreye
yonelik bilinglerinin artirilmasina yonelik stirdiiriilebilirlik kavrami giindeme gelmeye
baglamistir (Gezici, 2006: 444; Hardisty, 2010). Cevre sorunlari ve iklim degisikligi ile
ilgili endiselerin ortaya ¢ikmasi, yoksullugun artmasi, toplumlar arasindaki esitsizligin
artmasi, toplumsal esitsizliklerin getirdigi gerilimler, bilingsiz ve asir1 tiikketim gibi
olumsuz durumlara kars1 ¢oziim arayan arastirmacilar mevcut kaynaklari korumak i¢in

stirdiirtilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmigtir (Giovannoni ve Fabietti, 2013: 21).

Stirdiirtilebilirlik kavrami ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak
cevre sorunlarinin Oniine gecilebilmesi ve ekosistemi koruma {izerine ortaya ¢ikmistir.
Nesiller arasindaki esitlige dayanarak dogal hayatin siirdiiriilebilmesi ve yasam
seviyesinin daha yiikseklere ¢ikarilma firsatin1 olusturmaktadir (Pelit vd., 2018: 74).

Sirdiiriilebilirlik, glinimiizde sik¢a kullanilan bir kavramdir. Son yillarda ise birgok
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alan ve sektor i¢in kullanilmaya baslamistir. Latince “Sustinere” kelimesinden gelen
stirdiiriilebilirlik “bir toplumun bilimsel, dogal, sosyal, kiiltiirel kaynaklarin bilingli

kullanilmasini saglayan ve sosyal bakis ag¢is1 olusturan katilimci bir siire¢” olarak ifade
edilmektedir (Gladwin vd, 1995: 877).

Stirdiiriilebilirlik olgusu ilk olarak Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda (UNCHE)
goriisiilmiistiir. Bu konferansin siirdiirtilebilirlikle ilgili ilk uluslararasi farkindalik
olusturmasiyla birlikte, ¢evrenin korunmasi konusunda 6nemli adimlarin atilmasi
saglanmistir. Ayrica konferansin yapildigi 5 Haziran ginii “Diinya Cevre Giini”

olarak ilan edilmistir (Mercan, 2010: 3).

1987 yilindaki Brundtland Raporu, 1992 yilindaki Rio Konferansi ve 2002
yilindaki Johannesburg Zirvesi ise siirdiiriilebilirligin 6nemli bir konu oldugu ve
Ooneminin belirtildigi diger goriismelerdir. Bunlar icerisinde o6zellikle Brundtland
Raporu kapsaminda niifusun konrolii, teknolojik gelismelerin ¢evreye duyarli olmasi,
kaynaklardan yararlanmada esitlik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi 6ne ¢ikarilan
konular olmustur. Brundtland Raporu ile birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami turizm
sektoriinde de giindeme gelerek turizme uyarlanmaya baglanmistir. Bu ve benzeri
orgiitler siirdiiriilebilirlik i¢in; biitiinciil planlama ve strateji gelistirme, temel ekolojik
siiregleri koruma, insan mirasin1 ve biyogesitliligi koruma, verimliligin uzun bir
doneme yayilmasina ve gelecek kusaklara ulagsmasina izin veren biiyiime modelleri,
ekonomik bilyiime ile dogal kaynaklar arasinda denge, uluslararas: haklar ile olanaklar
arasinda denge gibi ilkeleri benimsemislerdir (Collados ve Duane, 1999: 441;
Mansfeld ve Jonas, 2006: 583).

Stirdiiriilebilirlikle ilgili ilk ¢alismalar Birlesmis Milletler tarafindan gevreyi
koruma ve kalkinma konferanslar1 baslhiklari kapsaminda glindeme getirilmistir. Bu
giindem icerisinde bazi ifadelere ve gostergelere 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Birlesmis
Milletler Cevre Programui ve Diinya Turizm Orgiitii ortaklifinda siirdiiriilebilirlikle

ilgili ifadeler ve maddeler Tablo 4’te siralanmustir.

Tablo 4: Sirdirilebilirlik Hedefleri

Hedef Aciklama
1 | Ekonomik Turizm destinasyonlarinin ve igletmelerinin yasayabilirligini ve
Stireklilik rekabetciligini gelistirmek. Boylece uzun vadede zenginlesme
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ve faydalarda devamliligi saglamak.

2 | Yerel Yerel olarak tutulan ziyaret¢ci harcamalarinin orani da dabhil
Kalkinma olmak {iizere turizmin ev sahibi destinasyonun ekonomik
refahina katkisini en iist seviyeye ¢ikarmak.

3 | Istihdam Cinsiyet, 1k, engellilik veya diger yollarla ayrimecilik

Kalitesi yapilmaksizin iicret diizeyi, hizmet kosullart ve herkese
ulasilabilirlik de dahil olmak {izere, turizm tarafindan
olusturulan ve desteklenen yerel islerin sayisin1 ve kalitesini
giiclendirmek.

4 | Sosyal Yoksullara sunulan firsatlarin, gelirlerin ve hizmetlerin

Esitlik iyilestirilmesi dahil olmak iizere, turizmden ekonomik ve sosyal
faydalarin topluluk genelinde yaygin ve adil bir sekilde
dagitilmasi.

5 | Ziyaretci Ziyaretciler igin cinsiyet, 1k, engellilik veya diger yollarla

Memnuniyeti | ayrimcilik yapmadan giivenli ve tatmin edici bir deneyim
saglamak.

6 | Yerel kontrol | Bolgedeki turizmin yonetimi ve gelecekteki gelisimi hakkinda
planlama ve karar verme siireclerinde yerel topluluklar1 diger
paydaslarla istisare etmek ve giiglendirmek.

7 | Toplumsal Sosyal yapilar ve kaynaklara, olanaklara ve yasam destek

Refah sistemlerine erisim de dahil olmak iizere yerel topluluklarda
yasam kalitesini korumak ve giiclendirmek. Her tiirlii sosyal
bozulma veya somiiriiden kaginmak.

8 | Kiiltiirel Ev sahibi topluluklarin tarihi mirasina, otantik kiiltiiriine,

Zenginlik geleneklerine, farkliligina saygi duymak ve onlar1 gelistirmek.

9 | Fiziki Kentsel ve kirsal manzaralarin kalitesini korumak, ¢evrenin

Biitlinliik fiziksel ve gorsel bozulmasini 6nlemek.

10 | Biyolojik Dogal alanlarin, habitatlarin ve vahsi yasamin korunmasini

Cesitlilik desteklemek ve bunlara verilen zarar1 en aza indirmek.

11 | Kaynak Turizm tesis ve hizmetlerinin gelistirilmesi, isletilmesinde kit

Verimliligi ve yenilenemez kaynaklarin kullanimini en aza indirmek.

12 | Cevre Turizm isletmelerinden ve ziyaret¢ilerden kaynaklanan hava, su

Temizligi ve toprak kirliligini ve atik olusumunu en aza indirmek.

Kaynak: Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiitii, 2005: 18-19

Tablo 4’te siirdiiriilebilirligin ilkeleri kapsaminda insan hayati on planda

tutularak ¢evre oOgesine dikkat g¢ekilmekte ve ayrica canli tiirlerinin korunarak

devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli stratejiler gelistirilmesi gerekli goriilmektedir.

Sanayilesmenin artmasi ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle gelismis {lkeler ile

gelismemis ve gelismekte olan lilkeler arasindaki kaynak dagilimi adaletsizliginin

Oniline gecilmesine yonelik stratejiler uygulanarak gelecek nesillere yasanilacak bir
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diinya birakmak icin gerekli dnlemlerin alinmasi zorunludur. Dinamik siirecler olan
ekonomi, ¢evre ve sosyal sistemler ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 ele almak, gelecek
nesiller icin daha faydali siirecleri ortaya ¢ikaracaktir (Sarkim, 2007: 56). Bu baglamda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel ilkeleri Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5: Siirdiiriilebilir Kalkinmada Cevresel, Sosyo-kiiltiirel ve Ekonomik Ilkeler

e Yeryiiziiniin canliliginin ve ¢esitliligin korunmasi

e Cevreye ve canlilarin sagligina verilen zararin en az diizeye
indirgenmesi

Yasam destek sisteminin korunmasi

Kiiltiirel ve tarihi ¢gevrenin korunmasi

Yenilenebilir kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

Yenilenemeyen kaynak kullaniminin en az seviyeye indirgenmesi

Cevresel

Insanlarin yasam kalitesinde gelismeye izin verilmesi

Kendine glivenmenin ve hiir iradenin yiikseltilmesi

Toplumlar arasinda sosyal adaletin desteklenmesi

Bireyden ulusa biitlin seviyelerde karar alma isbirliginin ve
katilimin desteklenmesi

Kiiltiirel ve sosyal biitiinliigiin saglanmasi

e Halkin yetkilendirilmesi i¢in firsatlar saglanmasi

Sosyal

o Uluslararasi adaletin tesvik edilmesi

o FEtik kapsaminda tedarik ve yatirim politikalarinin tesvik edilmesi
e Bir grubu zenginlestirmek amaciyla baska  gruplarin
Ekonomik yoksullastirilmamasi

e Maliyet ve yararlarin esit dagitiminin desteklenmesi

e Gergek maliyet fiyatlandirilmasinin saglanmasi

o Yerel ekonomilerin desteklenmesi

Kaynak: Akgiil, 2010: 159; Cnarli, 2018: 17.

Tablo 5’te goriildiigii gibi siirdiiriilebilir kalkinmada ekonomik girdilerin yan1
sira diger refah gostergelerine de dikkat c¢ekilmektedir. Dolayisiyla sadece ekonomik
olarak biiyiime degil ¢evresel ve sosyal agidan gelisme de 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma, dogrudan dogruya toplumun yasam kalitesini ve

yasam kalitesinde stirekliligi ifade eden bir kavramdir (Akgiil, 2010: 158).
2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Gelisimi

Cevre, canli tiirlerinin ve dogal kaynaklarin birgok etkisini (fiziksel, kimyasal,
biyolojik, toplumsal, vb.) kapsayan bir kavramdir. 20. Yiizyilda ekonomik ve sosyal

konular {izerine etkisi incelenmistir ve inelemeler sonucu insanligin ¢evreye bir¢ok
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olumsuz etki birakmasi giindeme gelmistir. Bu olumsuz etkiler insanlarin hayat siireci
basta olmak {iizere bitki ve hayvanlarin da hayat siirecinde ciddi sorunlarin
yaganmasina neden olabilmektedir (Meadows vd., 1972: 90; Sezgin, 2012: 220).
Miiller (1996: 117)’e gore ekonomik ve sosyal biiyiime esnasinda dogal kaynaklarin
kullanilmas1 mutlak surette azaltilmali, diinya kamuoyu nezdinde olusturulan g¢evre
kurallarina uyulmalidir. Gelecek nesillerin yasaminda haklar1 koruyucu adimlarin
atilmasi temel amaglardan biri olmalidir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma dikkat

¢ekilen konulardan biri haline gelmistir (Mensah ve Casadevall, 2019: 6).

Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek neslin yasam kaynagina zarar verme riskinin
ortadan kaldirilmasi ve toplumun c¢evre ile etkilesime girebilecegi bir mekanizma
saglamasidir. Bu nedenle, diinyanin ekosistemlerini tehlikeye atmadan, ormanlarin yok
olmasini, su ve hava kirliligini engelleyerek tiirlerin yok olmasi gibi sorunlara yol
acabilecek cevresel zorluklara neden olmadan yasam standartlarini iyilestirmeyi
ongoren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Abubakar, 2017: 2). Bir yaklagim olarak
goriilen siirdiiriilebilir kalkinma, “kaynaklar1 bagkalarini diisiinerek var olmaya devam
edecek sekilde kullanan bir yaklasim” olarak da nitelendirilmektedir (Klarin, 2018:
76).

Brundtland raporuna gore, siirdiiriilebilir kalkinma farkli anlamlara sahiptir.
Ekolojinin ve mirasin korunmasi, sosyal ilerleme, cevresel denge ve biyolojik
cesitliligin uzun vadeli siirdiiriilebilir olmasina 6zellikle 6nem verilmektedir. Bu
baglamda siirdiirtilebilir kalkinma ¢ogunlukla insan ihtiyaglarin1 karsilayan bir sosyo-
ekonomik sistem olarak algilanmakta, ayni zamanda cevresel kisitlamalara uygun
olarak refah ve genel yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik uzun vadeli bir

ilerleme olarak algilanmaktadir (WCED, 1987).

Strange ve Bayley (2008: 30) siirdiiriilebilir kalkinmay1 sosyal, ekonomik ve
cevresel sekilde ii¢ boyutta diisiinmenin mantikli olacagimi savunmaktadir. Insan,
dogal habitat ve ekonomik sistemlerin birbirleriyle iliskili olmasindan dolay
kaynaklarin  tilkenmesine engel olunacak Onlemlerin alinmasi1  gerektigini
vurgulamiglardir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler’in “Diinyamizi Doniistiirelim™ adli
calismasinda sosyal, ekonomik ve c¢evresel acidan siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili

belirtilen amaglar agagidaki gibi siralanmistir (UN, 2019);

e Yoksullugu her yerde ve her sekilde bitirmek,
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e Achigt sona erdirmek, gida giivenligini ve beslenmeyi gelistirmek,
suirdiiriilebilir tarimi tesvik etmek,

o Her yasta saglikli yasam saglamak ve refahi arttirmak,

e Kapsamli, esit ve kaliteli egitim saglamak, herkes i¢in yasam boyu 6grenme
firsatlar1 olusturmak,

¢ Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlara is firsat1 sunmak,

e Herkes i¢in su ve sanitasyonun kullanilabilirligini ve siirdiiriilebilir yonetimini
saglamak,

e Herkes icin uygun fiyatli, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimi
saglamak,

e Uretken bir istihdam ile herkes igin iyi is firsati sunmak, kapsamli ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi tesvik etmek,

e Esnek altyap1 olusturmak, kapsamli, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i sanayilesmeyi
tesvik etmek,

e Ulkeler i¢inde ve arasinda esitsizligi azaltmak,

e Sehirleri ve insan yerlesimlerini giivenli, esnek ve siirdiiriilebilir hale
getirmek,

o Siirdiiriilebilir iiretim ve tikketim kaliplarini saglamak,

e Iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele icin ivedi énlemler almak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, deniz ve tiim deniz kaynaklarim
korumak ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

e Ekosistem kullanimin1 korumak ve iyilestirmek, ormanlart siirdiiriilebilir
sekilde yonetmek, collesmeyle miicadele etmek ve arazi bozulmalarini
durdurmak, biyogesitlilik kaybini 6nleyici tedbirler almak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bariscil ve kapsayict bir sekilde toplumlar
olusturmak, herkes i¢in kaynaklara adil erisim saglamak,

e Sirdirtilebilir kalkinma i¢in uygulama araglart gelistirmek ve kiiresel

ortakligin yeniden canlandirilmasini saglamak yer almaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinmay1 temel alan 6nemli zirveler, 1972 Birlesmis Milletler
Stockholm Konferansi, Cevre ve Kalkinma Raporu (Bruntland Raporu), 1992 Rio
Zirvesi (Rio Deklerasyonu), 1996 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi,
1997 Rio+5 Forumu, 2002 Johannesburg Zirvesi (Rio+10) ve 2012 Birlesmis Milletler
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Stuirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi seklindedir. Bu zirvelerde siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik yol gdosterici kararlar alinarak yasanilabilir bir diinyanin

olusturulmasi amaclanmistir (Collados ve Duane, 1999: 442).

2.2.1. 1972 Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi

1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, diinya iilkelerinin
sorunlarinin tartisildigi, kisa ve uzun vadede belirtilen sorunlara yonelik onlemlerin
alinmaya calisildig1 ilk konferans olarak tarihi bir 6zelligi barindirmaktadir. Cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi diisiincesinin insanliga benimsetilmesi ve bu konuda yol
gosterici goriisleri igeren bu konferans “tek bir diinyamiz var” sloganiyla hafizalarda
yer tutmaktadir. Ik kiiresel c¢evre toplantis1 olma ozelligi gdsteren bu konferansta
cevre planlamasi, ¢evre odakli dogal zenginlikleri koruma, ¢evre sorunlarint gidermek
amagch egitimler gerceklestirmek, bilgi ve kiiltiir politikalar1 olusturmak gibi konular
ele alinarak ¢oztimler aranmustir (Sezer, 2009: 764). Diizenlenen bu konferansta beseri
faktorler kapsaminda ortaya ¢ikan c¢evre sorunlarina dikkat c¢ekilerek bildiri
yaymlanmis ve 5 Haziran gilinii Diinya Cevre Giini olarak ilan edilmistir (Cavus ve

Tanrisevdi, 2000: 151).

Stockholm konferansindan sonra g¢evre ve kalkinma konular iizerine farkl
konferanslar diizenlenmistir. Bu baglamda konferansta {izerinde durulan konularin ve
belirlenen maddelerin tam anlamiyla uygulamaya gecirilemedigi sdylenebilir. Boylece
Stockholm konferansini izleyen siirecte ¢evre ve kalkinma konularini igeren yeni

maddelerin de eklenmesiyle Bruntland Raporu yayinlanmigtir (Cogalmis, 2019: 11).

2.2.2. Cevre ve Kalkinma Raporu (Bruntland Raporu)

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk olarak 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz”
temali Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun diizenlemis oldugu Brundtland
raporunda kullanilmigtir. Rapora gore insanlar; gelecekteki kusaklarin gereksinimlerini
tehlike altina atmadan, kalkinmay: siirdiiriilebilir hale getirebilme yetenegine sahip
olmalidir. Brundtland raporuna gore siirdiiriilebilir kalkinma kavrami sinirsiz bir
gelisimi degil, sadece temel ihtiyaclar1 karsilamak icin gerekli olan gelisimi kargilayan
bir anlayisi savunmaktadir. Ayrica ekonominin ¢evreyle uyumlu bir halde olmasi

stirdiiriilebilir kalkinmayla olacagi oOngorilmektedir (Bermejo vd., 2010: 17).
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Brundtland raporunun tiim iilkeler i¢in 6ngordiigii kalkinma modeli (Ozmehmet, 2008:

7);
- Uzun vadede kalicil1g1 olan ekonomik biiylime,
- Doga ile kalkinma arasinda dengeli bir ekonomi,

- Dogal habitat1 tiikketmeden uzun vadeli siirdiiriilebilir ekonomik gelisme

seklinde 6zetlenmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun aldigi kararlara gore siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda ¢evre politikalarinin gergeklesmesi i¢in; yoksul insanlarin yagsam
standartlarinin yiikseltilmesi, diinya barisinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, biiylime
kalitesinin gergeklestirilmesi, siirdiiriilebilir diinya i¢in kaynaklarin korunmasi ve
zenginlestirilmesi, hizla artan niifus problemine ¢6ziim getirilmesi, ¢evreye en az
zarar1 verecek sekilde teknolojinin gozden gegirilerek kullanilmasina Gzen

gosterilmesine vurgu yapilmistir (Ekiztepe, 2016: 39).

2.2.3. 1992 Rio Zirvesi (Rio Deklerasyonu)

Diinya Zirvesi veya Rio Zirvesi olarak da adlandirilan 1992 tarihli Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, cevre sorunlarinin bilincine varma
noktasinda bir doniim noktast olmustur. Bu baglamda diinya zirvesi siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik kiiresel ilerlemenin temellerinin atilmasinda 6ncii konumdadir.
Hiikiimetler, sivil toplum ve 6zel sektor tarafindan temsil edilen Latin Amerika ve
Karayip tlkeleri ise, zirvede varilan anlagmalar1 ivedilikle kabul ederek cesitli

hedefleri gergeklestirmek i¢in onlemler almiglardir (UN, 2012: 13).

Konferansta sosyal ve ekonomik boyutlar kapsaminda ¢ogunlukla ekonomik
kalkinma ile uluslararas: ekonomiye deginilmistir. Bununla birlikte dengeli bir sekilde
kalkinmanin saglanmasi i¢in uluslararasi is birliginin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Cevre sorunlarmin kaynagi olarak yoksulluk goriiliirken insanlarin daha iyi bir yasam
kosuluna sahip olmasi ve siirdiiriilebilir sekilde hayatlarini  kazanmalari
desteklenmelidir. Dolayisiyla yoksul insanlar yabanci yardimlardan ziyade kendi
kendine yetecek duruma gelmesi 6nem arz etmektedir. 1972 yilinda gergeklestirilen
Stockholm Cevre Konferansi’'nda alinan kararlar1 hayata ge¢irmeyi hedefleyen bu
zirve tiim temsilcilerin katilimiyla gerceklestirilmesi noktasinda “gcok sesli ve

katilimce1” anlayisi da ortaya koymaktadir (Sezer, 2009: 766).
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2.2.4. 1996 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi

Stirdiiriilebilir  kalkinmanin tarihsel siirecinde 1996 yilinda Birlesmis
Milletler’in Istanbul’da diizenledigi Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat I,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in énemli bir yer tutmaktadir. Bu konferansta siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin farkl disiplinlerle arasindaki iligkilere de 6zellikle deginilmistir.
Habitat Giindemi’nin 4. maddesinde insan haklarina sayginin, demokrasinin, seffaf ve
halka hesap veren yoOnetim anlayisinin siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesmesinde
temel etken oldugu belirtilmistir. Konferansta stirdiiriilebilir bir gelismeden s6z
edilebilmesi i¢in insan yerlesimlerinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve insanlarin
ihtiyaclarina onem verilmesi gerekliligi onemle vurgulanmistir. Bununla birlikte
Habitat II’de, yerel yonetimlerin, sivil toplum 6rgiitlerinin, sendikalarin, 6zel sektoriin
ve akademisyenlerin dnemli roller iistlendigi goriilmektedir. Bu aktorlerin konferans
mekanizmasinda yer almasi konferansi diger konferanslardan {istiin kilmaktadir

(Bozlagan, 2005: 1022).

2.2.5. 1997 Rio+5 Zirvesi
1997 yilinda New York’ta gergeklestirilen Rio+5 Zirvesi’'nde, Giindem 21

uygulamalar1 gbézden gegirilmisgtir. Toplanan zirvede yeniden goriisiilen konular
(Ekiztepe, 2016: 45);

- Tath su kaynaklarinin insan sagligini tehdit etmesiyle bu konuda dnlemlerin

alimmasi gerekliligi,
- Su kithiginin oldugu ve temiz su kaynaklariin tehlikede oldugu,
- Mevcut su seviyesinin yeterli durumda olmadig,
- Gida krizinin ekonomik durgunluga yol acabilecegi seklindedir.

Rio+5 Zirvesi sonucunda tiim iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda
kendi ulusal Giindem 21 programlarinin olusturulmasi istenmistir. Her iilkenin kendi
stirdiiriilebilir kalkinma birimlerini olusturarak eylem planlamalarin1 gelistirilmesi bir

gereklilik olarak kabul edilmistir (Ozmehmet, 2008).

2.2.6. 2002 Johannesburg Zirvesi (Rio+10)

Johannesburg Zirvesi, “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” veya Rio+10

olarak da kaynaklarda ge¢mektedir. 26 Agustos-4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda
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Johannesburg’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (WSSD), 191
iilkeden 9101 delege ile siirdiiriilebilir kalkinmanin onceki zirvelerden daha etkili
sekilde nasil uygulanacagimin goriisiildiigii bir toplant1 olmustur (Hens ve Nath, 2003:
8).

Zirvede su, saglik, biyolojik cesitlilik, enerji ve tarim konularinda uygulama
planlar goriisilmiistiir. Oturumlarda kadinlar, ¢ocuklar ve gengler, yerli halk, hiikiimet
dist kuruluslar, yerel makamlar, is¢iler ve sendikalar, is ve endiistri ¢evresi, bilim ve
teknoloji ¢evresi, ¢iftciler ve hiikiimet temsilcileri s6z alarak goriislerini bildirmislerdir
(Wwww.mfa.gov.tr). Goriisler kapsaminda 1992 Rio Zirvesi’nden bu zamana kadar
gecen siirecte hem ¢evresel kalitenin hem de siirdiiriilebilirligin daha da kotliye gittigi
belirtilmistir. Daha 6nceki konferanslarin siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmek
icin giivenli ve kaliteli rehberler olmasina ragmen uygulamada bir¢ok planin

gerceklestirilemedigi kabul edilmistir (Vina vd., 2003).

2.2.7. 2012 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi
(Rio+20)

Birlesmis Milletler biinyesinde gergeklestirilen son siirdiiriilebilir kalkinma
konulu toplanti1 olan Rio+20, 20-22 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. 1992
Rio Zirvesi her asamada siirdiiriilebilir kalkinmayr yaygin hale getirmeyi
amaglamaktadir. Johannesburg Zirvesi, 0zel sektorler ortakliklar gerceklestirerek
stirdiirtilebilir kalkinmay1 canlandirmayr amaglamistir. 2012 Rio+20 konferansinda ise
ekonomi siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir arag¢ olarak goriilmiistiir (Bartelmus, 2013:
165). Diizenlenen konferansta tartisilan ve alinan kararlar su sekilde Ozetlenebilir

(Cogalmis, 2019: 14);

- Onceki konferanslarda dikkat ¢ekilmis olan yoksulluk, ¢dziilmesi gereken bir
problem olarak tekrardan giindeme getirilmistir. Cinsiyet esitligine deginilerek yasam

standartlar iizerinde durulmustur.

- Okyanuslar, sehirler, su, enerji, gida gilivenligi vb. konularda neler

yapilabilecegine iliskin goriisler giindeme getirilmistir.

- Stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin agik ve pratik 6nlemlere odaklanilarak, yesil

biiylime politikalar1 gelistirilmistir.
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- Katilimc1 uluslarin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerini belirlemesi giindeme
alinmistir. Nesillerin gelecekleri diisiiniilerek hareket edilmesi zorunlulugu glindeme
getirilerek belirlenen planlar kapsaminda somut adimlar atilmamasi gerekliligi 6nemle

vurgulanmigtir.
2.3. Siirdiiriilebilir Turizm

Birgok sektoriin  kesistigi noktalardan biri olarak turizm, genellikle
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Turizmin bir¢ok ekonomik
sektorle etkilesim igerisinde olmasi, istihdam etkisi sayesinde 6zellikle kirsal alanlarda
ekonominin ¢esitlendirilmesini kolaylastiran ¢ok sayida kazang firsati sunmaktadir.
Ayrica ¢ogu tatil i¢gin birincil motivasyon olan doganin ve peyzajin degerlendirilmesi,
geleneksel kiiltiirlerin korunmasi ve rekreasyonel faaliyetler i¢in 6nemli bir potansiyel
olusturur. Bununla birlikte, turizmin tiim bu olumlu etkileri gézlenirken, beraberinde
birgok olumsuz etkiyi de getirebilmektedir. Bunlarin igerisinde artan enerji tiiketimi,
Ozellikle hava tagimaciligindan kaynaklanan sera gazi emisyonlari, turizm altyapilar
tarafindan arazi kullanimi, turizm faaliyetleri yoluyla biyolojik ¢esitlilige verilen hasar,
yiksek diizeyde atik, su tiketimi ve glrilti kirliligi gibi cevresel etkiler
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan, istikrarsiz istthdam kosullar1 ve diisiik
ticretler de dikkat cekmektedir. Bunlarin yani sira yiiksek sayida ziyaretgi ile tasima
kapasitesinin asilmasi1 gibi bir¢ok farkli nedenlerle yerel halkta memnuniyetsizlige yol
acabilmekte, yerlesik niifusun istikrarsizlasmasina ve kiiltiirel yozlagsmaya neden

olabilmektedir (Balas ve Strasdas, 2019: 18).

Turizmin gevresel, sosyal ve ekonomik etkileri konusundaki farkindalik giin
gectikce artmaktadir. Turizmin uzun yillar boyunca ekonomik acidan verimli
olmasimin goz oniinde bulundurulmasi, ¢evre ile olan iliskisinin géz ardi edilmesine
sebep olmustur. Hem teoride hem de pratikte turizm yonetiminde siirdiiriilebilir
yaklagimlarin ortaya ¢ikarilmasit elzemdir. Diizenlenen konferanslar neticesinde
stirdiirtilebilir kalkinma 6nemle vurgulanmis ve farkl sektorlerde giindeme getirilmeye
baglanmistir. Bu kapsamda turizm sektoriinde ekolojik dengelerin  gozetilmeye
baslanmasiyla doga veya eko turizmle de ayn1 anlama geldigi diisiiniilen siirdiirtilebilir

turizm kavramindan s6z edilmektedir (Aksit, 2007: 444).

Swarbrooke (1999) c¢alismasinda siirdiiriilebilir  turizm kavramimin ve
gelisiminin ilk baglangicim 1960’11 yillar itibariyle kitle turizminin gelisme
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gostermesiyle iliskilendirmistir. Ilerleyen dénemde ziyaret¢i yonetimi kavrammin da
gelismesiyle birlikte, yesil turizm kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler 1990°h
yillarda siirdiiriilebilir turizm kavraminin ortaya ¢ikmasina ve gelisim gostermesine
olanak saglamistir (Cogalmis, 2019: 16). Bu gelismelerdeki siire¢ kronolojik olarak
Sekil 4’te gosterildigi gibidir.

Sekil 4: Siirdiiriilebilir Turizmin Kronolojik Gelisim Siireci

(1960)

Kitle turizmindeki (1980) (1990)

. ) Yesil turizm S| Siirdiiriilebilir
hizli gelismenin > .
: kavraminin ortaya turizm kavraminin
potansiyel S
¢cikmasi gelisimi

etkilerinin artmasi

(1970)

Ziyaretci yonetimi
kavraminin
geligsmesi

Kaynak: Swarbrooke, 1999: 8.

Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir turizm kavramlari
her ne kadar birbiriyle ilintili goriinsede bu kavramlarin farkli ifadeleri icerdiginden
s0z etmek miimkiindiir. Siirdiriilebilirlik, genis anlamiyla “devlet odakli” olarak ele
alinmaktadir ve gelecek nesillerin yasam kosullarinin istikrarli olmasi anlamina
gelmektedir. Strdiiriilebilir kalkinma, daha ¢ok “siire¢” odakli olup, kalkinma
sirecindeki degisimlerin yOnetimini kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir turizm ise
kalkinmayla iligkili olan ve kalkinmaya destek saglayan turizm cesitleri seklinde ifade
edilmektedir (Liu, 2003: 460). Siirdiiriilebilir turizm, ¢evre ve yerel kiiltiir iizerine
olabildigince az etki yaparken istihdam yaratmaya, geliri artirmaya ve yerel halktaki
yoksullugu azaltmaya calisan bir turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Mgonja, 2015:
21).

Stirdiiriilebilir turizm, hem giiniimiizde hem de gelecekte dogal kaynaklarin
tiretkenligini artirarak; insanlarin ve topluluklarin yasam bicimlerine katkisi kabul
edilen, turizm deneyimi yaratarak turist kabul eden destinasyona ve yerel halka
ekonomik kazangtan esit pay almasi gerekliligini savunan bir turizm bigimidir (Eber,
1992: 3). Diinya Turizm Orgiitii ise siirdiiriilebilir turizmi, suan ki ve gelecekteki

kaynaklar1 koruyarak turistlerin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarimi karsilayan
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turizm tiirli olarak ifade etmistir (UNWTO, 1993: 7). Bununla birlikte, Farmaki (2015:
388) siirdiiriilebilir turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel ilkelerle uyumlu olmasi
gereken tiim turizm bigimlerini temsil ettigini belirtmistir. Butler (1999: 12)
stirdiirtilebilir turizmi, insanlarin bir ¢evrede sonsuz bir siire boyunca yagamaya devam
edecek sekilde iginde bulundugu gevrenin bozulmasini engelleyerek kaynaklardan
gelecek nesillerin de faydalanmasini Ongoren turizm tiirli olarak tanimlamustir.
Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir turizmi, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkileri dikkate alan, ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev

sahibi topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan bir turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir

(UNEP, 2013).

Stirdiiriilebilir turizm, ¢evresel kaynaklari en iyi sekilde turizm gelisiminin kilit
unsuru olarak kullanmalidir. Temel ekolojik siirecleri, dogal kaynaklari ve biyolojik
cesitliligi  korumali, ev sahibi topluluklarin sosyo-kiiltiirel 0zgiinliigline saygi
gostermeli, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 ve geleneksel degerleri korumal,
kiiltiirleraras1 hosgorii ve anlayis1 gelistirmelidir. Ote yandan, siirdiiriilebilir ve uzun
vadeli ekonomik faaliyetleri, sosyo-ekonomik kaynaklarin siirdiiriilebilir istihdamini,
yerel topluluklar i¢in yasam kaynaklarinin adil bir sekilde saglanmasini, tiim
paydaslara dagitilmasini ve yoksullugun azaltilmasini 6ngéren turizm tiiriidiir (Shafiee
vd., 2019: 288). Literatiirde siirdiiriilebilir turizm tanimlamalarindan yola ¢ikarak bu

tanimlardaki ortak yonler asagidaki gibi siralanabilir (Sarusik ve Geng, 2017: 61):

¢ Bugiinkii ve gelecek neslin bir arada diistiniilmesi,

e Dogal, sosyal, kiiltiirel, tarihi vb. biitiin kaynaklarin korunmasi ig¢in
planlamalar yapilmasi,

e Paydas menfaatlerinin 6n planda tutulmasi, ihtiyaglarinin giderilmesi,
memnuniyetlerinin saglanmasi ve

e Yukarida belirtilen ve arzu edilen turizm faaliyetlerinin hayata gecirilmesidir.

Stirdiiriilebilir turizm genel itibariyle sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre lizerinde
sorumlu olan bir turizm tiirtidiir. Bu baglamda siirdiiriilebilir turizm ile uyumlu turizm
tiirleri iy1 bir sekilde yonetildigi, planlandig1 ve gelistirildigi takdirde sosyo-kiiltiirel ve
dogal kaynaklar iizerinde olumlu izler birakacaktir (Karadag, 2016: 25). Siirdiiriilebilir

turizmle uyumlu olan ve uyumlu olmayan turizm tiirleri Tablo 6’da gésterildigi gibidir.
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Tablo 6: Siirdiiriilebilir Turizme Uygun Olan ve Olmayan Turizm Faaliyetleri

Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Turizm | Siirdiiriilebilir Turizmin Dikkate
Faaliyetleri Allnmadigi Turizm Faaliyetleri
e Eko-turizm o Kitlesel kiy1 turizmi
e Kiiltlir turizmi e Fiziksel ¢evreye zarar veren
e Terkedilmis alan ve yerler igin yeni aktivitelere dayal1 seyahatler
kullanim imkéni1 saglayan ¢ekicilikler e Cinselligin 6n planda tutuldugu
o Kiigiik olcekli kirsal (¢iftlik) turizmi seyahatler
e Sorumlu turizm (turistlerin ¢evrenin | ¢ Kontrolsiiz faaliyetlere dayal
korunmasi  ile alakali  faaliyetlere tatiller
katilmasi) e Hassas gevrelere yapilan kitlesel
ziyaretler

Kaynak: Swarbrooke, 1999.

Tablo 6°da goriildiigli gibi kiigiik 6l¢ekte yapilan seyahatler eko, kiiltiirel ve
sosyal turizm faaliyetleri siirdiiriilebilir turizm igerisinde degerlendirilirken, kitle
halinde gerceklestirilen seyahatler ¢evreye zarar vermesi muhtemel oldugundan otiirii
stirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmeyen faaliyetler olarak gosterilmektedir
(Karadag, 2016). Esas itibariyle siirdiiriilebilir turizm farkli turizm tiirlerini de
kapsayan bir kavramdir. Sosyal, ¢evresel ve ekonomik agidan diinyanin kaynaklarinin
toplum temelli bir anlayis ¢ercevesinde benimsendigi faaliyetler yiiriitiiliirken cesitli

amagclari ve ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir (www.gelecekturizmde.com).

2.3.1. Siirdiiriilebilir Turizmin ilkeleri

Garrod ve Fyall (1998: 201) siirdiiriilebilirlige ulasmak igin bazi ilkelerin
benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle kitlesel olarak gerceklestirilen
turizm faaliyetleri baglaminda siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin benimsenmesi turizm
uygulayicilarina 6nemli derecede faydalar saglayabilecektir. Bu ilkeler;

7

« Kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak: Dogal, sosyal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilir kullanimi 6nem arz eder. Uzun vadeli
is imkani1 olusturur.

s Asin tiketim ve atik miktarim1 azaltmak: Asir tiiketim ve atik miktarmnin
azaltilmasi, uzun vadeli ¢evresel hasarlarin telafi edilmesindeki maliyetleri
onler ve turizmin kalitesinin artmasina katkida bulunur.

% Cesitliligi stirdiirmek: Dogal, sosyal ve Kkiiltiirel cesitliligin korunmasi ve

yayginlagtirilmasi, uzun vadeli siirdiirtilebilir turizm i¢in gereklidir. Ayrica

turizm endiistrisi i¢in esnek bir ortam olusturur.
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L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Turizmi  planlamaya entegre etmek: Cevresel etki degerlendirmesi
sorumlulugunda stratejik planlamalar gergeklestirilerek turizmin uzun
vadede stirdiiriilebilirligini saglamaktir.

Yerel ekonomiyi desteklemek: Yerel ekonomik faaliyetleri destekleyen ve
cevresel maliyetleri géz ardi etmeden ¢evreye verilen zarar1 6nlemek.

Yerel topluluklar1 dahil etmek: Yerel topluluklarin turizm sektoriine katilimi
sadece yerel topluma ve ¢evreye fayda saglamakla kalmayip, aynit zamanda
turizm deneyiminin kalitesini de arttirir.

Paydaslara ve halka danigsmak: Turizm endiistrisi ile yerel topluluklar,
kurumlar ve kuruluslar arasinda istisare etmesi, siirdiiriilebilir turizmin
saglanmasi i¢in birbirlerine danigmasi ve is birligi i¢erisinde olmasidir.
Personel egitimi: Yerel personelin ige alimi, oryantasyonu ve gerektigi
takdirde egitimi stirdiirtilebilir turizmin ve turizm {iriiniiniin kalitesini artirir.
Sorumlu (giivenilir) bir sekilde turizmi pazarlamak: Giivenilir bilgi saglayan
pazarlama stratejileri araciligiyla turizm destinasyonlariin dogal, sosyal,
cevresel ve kiiltiirel ortamlarinda miisteri memnuniyeti olusturmaktir.
Arastirma yapmak: Destinasyondaki sorunlarin ¢oziilmesine, turizm
endiistrisine ve ziyaretcilere fayda saglamaya yonelik arastirma ve gozlem
ile wverilerin toplanarak arastirmak ve sektorel gidisati izlemek esas

alinmaktadir.

Garrod ve Fyall ¢aligmasinda belirttigi ilkelere ilaveten Diinya Turizm Orgiitii

tarafindan stirdiiriilebilir turizmin saglanmasi adina ii¢ temel ilkeye dikkat ¢ekilmistir.

Bu ilkeler asagida gosterilen sekilde siralanmaktadir (Sharpley, 2009: 51):

Temel ekolojik siiregleri koruyarak dogal, kiiltiirel miras ve biyolojik
cesitliligin korunmasina katki saglamak. Turizmin gelismesinde kilit bir
unsur olan gevresel kaynaklari en iyi sekilde kullanmak.

Ev sahibi toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zgiinliigiine saygi gostermek. Ev
sahibi toplumun kiiltiirel mirasin1 ve geleneksel degerlerini koruyarak
kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katki saglamak.

Ev sahibi topluma ve tiim paydaslara siirdiiriilebilir istihdam ve gelir elde
etme gibi sosyo-ekonomik faydalar saglayarak yoksullugun azaltilmasina

destek olmak.
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Stirdiiriilebilir turizmde uygulanmasi gereken temel ilkeler (kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi, asir1 tiikketimin ve atik miktarinin azaltilmasi, yerel toplum katilima,
turizmin planh yiriitiilmesi, yerel ekonominin desteklenmesi, ¢alisanlarin egitimi ve
arastirma yapma) kapsaminda biitiinciil bakis agis1 ve uzun vadeli planlamalar yapmak
stirdiiriilebilir turizmi saglamanin ana bilesenlerini olusturmaktadir. Bu ilkeler, ¢evre
ve ekonomiyi gozeterek turizmin kaynaklarini korumayr ve ayrica turizmden

maksimum fayda saglamay1 6ngérmektedir (Sithole, 2005).

2.3.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Amag¢ ve Hedefleri

Stirdiiriilebilir turizmin amaclar arasinda; tarihi kiiltiirel degerleri koruma,
yasam kalitesini artirma, altyapit ve yatirim imkanlarini gelistirme, destinasyon ve
bolge ekonomisini kalkindirma, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi koruma yer almaktadir (Oku,
2013: 13). Siirdiiriilebilir turizmden bahsedebilmek i¢in oncelikle ¢evresel degerlerin
korunmasi, sosyo-kiiltiirel zenginliklere sahip c¢ikilmasi ve ekonomik olarak
kalkinmanin saglanmasi ongoriilmektedir (Janusz ve Bajdor, 2013: 525). Kitle
turizminin sebep oldugu tahribatin etkisini en az seviyeye indirerek ¢evresel
sorumluluk kapsaminda halkin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun ve ekonomik getiri elde
edilecek ziyaretcilerin, yerel halkin ve turizm hizmeti saglayicilarin siirekliligini
saglamak siirdiiriilebilir turizmde bir hedef olarak gosterilebilmektedir (Chris-Choi ve

Sirakaya, 2005: 382; Saarinen, 2006: 1124).

Tablo 7: Turizm ve Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri

Kalkinma Hedefleri

Turizmin Rolii ve Katkisi

1.Hedef: Yoksullugu her yerde ve
her sekilde bitirmek

Turizm yerel halka sagladigi istihdam ile ulusal anlamda
yoksullugun azaltilmasinda énemli rol oynar. Ozellikle gengleri
ve kadinlar1 giliclii hale getirerek girisim yapmalarina da olanak
tanir.

2.Hedef: A¢lig1 sona erdirmek,
gida giivenligini ve beslenmeyi
gelistirmek, siirdiiriilebilir tarimi1
tesvik etmek

Turistik bolgelerde yerel olarak iiretilen iiriinleri ve kullanimini
tegvik ederek siirdiiriilebilir tarima destek saglar. Otellerin,
tedarik¢i igletmelerin ve turistlerin yerel {irlinleri talep etmesi
bolgenin yerel halkina gelir olanagi olusturur.

3.Hedef: Her yasta saglikli yasam
saglamak ve refah1 arttirmak

Turizmden elde edilen vergiler ile saglik hizmetlerine yatirim
yapilmasi hastaliklarin dnlenmesine ve ¢ocuk oliimlerinin en az
seviyeye indirilmesine katkida bulunabilir.

4.Hedef: Kapsamli, esit ve kaliteli
egitim saglamak, herkes i¢in
yasam boyu 6grenme firsatlari
olusturmak

Yetenekli is gilicli turizm sektoriinde ¢cok 6nemlidir. Dolayisiyla
turizm sektorii genglere, kadinlara ve dezavantajli gruplara
dogrudan veya dolayl igler kapsaminda firsatlar sunmaktadir.

5.Hedef: Cinsiyet esitligini
saglamak ve tiim kadinlara is

Turizm sektorii toplumun her kesiminden kadinlara is igin
firsatlar sunabilmektedir. Ozellikle turizm ve otelcilikle ile ilgili
dogrudan istihdam firsat1 yaratarak toplum igerisinde giiclii bir

89



firsat1 sunmak

konum elde etmelerine de ortam hazirlayabilmektedir.

6.Hedef: Herkes i¢in su ve
sanitasyonun kullanilabilirligini
ve stirdiiriilebilir ydonetimini
saglamak

Suya erisimin kolayligmin yani sira herkes icin hijyen ve
sanitasyonu saglamada turizm etkin bir rol oynayabilir. Suyun
turizm sektoriinde etkin ve verimli kullanimi kaynaklarin
korunmasinda bir etken olarak kabul edilebilir.

7.Hedef: Herkes i¢in uygun
fiyatl, glivenilir, siirdiiriilebilir ve
modern enerjiye erisimi saglamak

Yogun enerji kullanilan bir sektor olarak turizm sera gazlarinin
azaltilmasina, iklim degisikligini 6nlemeye, enerji kaynaklarina
yapilan yatirimlart tesvik etmeye ve herkes igin enerji erigimine
katkida bulunabilir.

8.Hedef: Uretken bir istihdam ile
herkes i¢in iyi is firsati sunmak,
kapsamli ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek

Hizmet sunan bir sektdr olarak turizm, diinya ihracatinda ilk dort
icerisindedir. Onemli bir is kolu olarak iyi is firsatlar1 sunup
cesitliligi  destekleyen politikalar iiretir ve sosyo-ekonomik
acidan insanlara katki saglar.

9.Hedef: Esnek altyap1
olusturmak, kapsamli,
stirdiiriilebilir ve yenilik¢i
sanayilesmeyi tesvik etmek

Turizmin gelismesi iyi yonetilen kamu ve 6zel sektore baglhidir.
Turizm  yenilik¢i  fikirlerle kamu politikalarinin  daha
stirdiiriilebilir hale gelmesini tetikleyerek gerek turistleri gerekse
yatirim kaynaklarin1 gekmede firsat yaratabilir.

10.Hedef: Ulkeler i¢inde ve
arasinda esitsizligi azaltmak

Yerel popiilasyonun ve paydaglarin dahil oldugu turizm,
esitsizlikleri azaltan bir arac olarak goriilebilir. insanlarin yasam
alanlarinda basarili olmasina olanak taniyan turizm sektori,
kentsel yenilenme ve kirsal kalkinmaya 6nemli katkilar saglar.

11.Hedef: Sehirleri ve insan
yerlesimlerini giivenli, esnek ve
stirdiirtilebilir hale getirmek

Turizm, kentsel altyapiyr gelistirerek destinasyonlarda bulunan
turistik triinlerin korunmasini saglar. Cevrenin korunmasina
destek olarak hem yerel halk i¢cin dem de ziyaretgiler igin
yaganilabilir bir ortami elde etmeye olanak tanir.

12.Hedef: Siirdiirilebilir tiretim
ve tiiketim kaliplarini saglamak

Turizm sektoriiniin stirdiirtilebilir tiketim ve tretim modellerini
benimseyerek  sosyal, ¢evresel ve ekonomik agidan
strdiiriilebilirlige gecisi daha da hizlandirmalidir.

13.Hedef: iklim degisikligi ve
etkileriyle miicadele icin ivedi
onlemler almak

Turizm paydaglari iklim degisikligi konusunda kiiresel bir
igbirligi gerceklestirmelidir. Karbon ayak izi azaltilarak diigiik
karbonlu biiylimeden faydalanmalidir.

14.Hedef: Siirdiriilebilir kalkinma
icin okyanuslari, deniz ve tim
deniz kaynaklarini korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanmak

Turizm sektoriiniin gelismesi kirilgan deniz eko sistemlerinin
korunmasiyla  baglantilidir.  Ayrica deniz  kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimina katkida bulunabilmek i¢in kiy1 bolgesi
yonetimi olusturulmalidir.

15.Hedef: Ekosistem kullanimini
korumak ve iyilestirmek,
ormanlar1 siirdiiriilebilir sekilde
yonetmek, ¢6llesmeyle miicadele
etmek, arazi bozulmalarim
durdurmak ve biyogesitlilik
kaybini 6nleyici tedbirler almak

Zengin biyogesitlilik ve dogal-kiiltiirel miras turistlerin bir
destinasyonu ziyaret etmelerinin ana nedenleridir. Turizm,
sadece biyolojik ¢esitliligin korunmasinda degil ayn1 zamanda
yerel topluluklara alternatif bir geg¢im kaynagi olusturmada
o6nemli gorevler iistlenir.

16.Hedef: Siirdiiriilebilir kalkinma
icin barigcil ve kapsayici bir
sekilde toplumlar olusturmak

Turizm, farkli kiltiirel gegmise sahip insanlarin bir araya
gelmesini  saglayarak c¢ok kiiltlirlii, hoggoriili ve bariscil
toplumlarin temellerinin atilmasinda rol oynayabilir.

17.Hedef: Siirdiiriilebilir kalkinma
icin uygulama araglar gelistirmek
ve kiiresel ortakligin yeniden
canlandirilmasini saglamak

Birgok sektorle iligkili olan turizm, 6zel sektor ve kamu
kurumlar1 ortakliklarini gii¢lendirerek paydaslar1 siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagtirmak i¢in birlestirebilir.

Kaynak: UNWTO ve OAS, 2018: 20-21.
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Turizm sektorii Tablo 7’de gosterilen siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma,
kadinlara ve gen¢ girisimcilere firsat saglama, c¢evresel, sosyal ve Kkiiltiirel
stirdiiriilebilirlige destek olma, okyanus ve deniz kaynaklarini koruma gibi hedeflerde
dogrudan rol oynamaktadir. Bunun yan1 sira on yedi hedefin hepsinde iligkili oldugu
sektorler dolayisiyla dolayli olarak katkida bulunma 6zelligine sahiptir (UNWTO ve
OAS, 2018: 18). Bu hedeflerden yola g¢ikarak siirdiiriilebilir turizmin amaglari
(kaynaklarin siirdiriilebilir kullanimimi ve korunmasini saglama, turizmin sosyal,
cevresel ve ekonomik katkisinda biling olusturma, kalkinmada esitligi saglama, bolge
halkinin yagam kalitesini artirma, toplumda sosyal ve kiiltiirel olarak biitiinlesmeyi
saglama, ziyaretgilerin beklentilerini iyi bir sekilde anlama ve karsilama, turizm
sektorii ve kamu arasinda koordinasyon saglama) benimsendigi zaman (Ozkdk ve
Glimiis, 2009: 54; Eser, Dalgin ve Ceken, 2010: 29) turizm aktivitelerinin
gerceklestirildigi fiziksel ¢evreyi, sosyal yapiyr koruma ve ekonomik agidan verimlilik
saglanmig olur (Saarinen, 2006: 1124). Stoddard, Pollard ve Evans (2012)
calismasinda siirdiiriilebilir turizm gelisiminde sosyal, ¢evresel ve ekonomik
boyutlarin 6nem arz ettigini ve bir destinasyonda siirdiiriilebilir turizmin gelisimiyle

yakindan iliskili oldugunu belirtmistir.
2.4. Siirdiiriilebilir Turizmin Boyutlar

Diinyada artan tliretim ve tiiketim ile canlilarin yasam alanlarinin azalmasi ve
atik miktarinin artmasiyla ¢evresel sorunlar beraberinde gelmektedir. Gelismemis ve
gelismekte olan tikle toplumlarinin ge¢im kaynaklarindaki daralmalar da her agidan
stirdiiriilebilir yasami tehlikeye sokmaktadir. Toplumlar bir yandan ekonomik agidan
yasam zorlugu c¢ekerken diger yandan baglantili olarak sosyo-kiiltiirel acidan da bu
zorluga maruz kalmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar ¢alismalarinda siirdiirtilebilir
turizmin cesitli boyutlar kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir (Demircan, 2016: 13).

Stirdiiriilebilir turizm boyutlar1 giindeme getirildigi ilk yillarda sadece ¢evresel
olarak ele alinirken giin gegtik¢e yerel toplumun kalkinmasmin 6nemi arttigr igin
sosyal ve ekonomik de en az ¢evre boyutu kadar 6nem arz eder duruma gelmistir
(Oku, 2013: 3). Birgok ¢alismada stirdiiriilebilir turizmin boyutlar1 ekonomik, sosyal
ve gevresel olarak ele alinmaktadir. Sekil 5’te gosterildigi gibi siirdiirtiilebilir turizmin

gerceklestirilmesi icin mutlaka bir bolgede veya destinasyonda ekonomik kalkinmay1
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saglayan, sosyo-kiiltiirel degerleri 6nemseyen ve cevreye zarar vermeden turizm
faaliyetleri gerceklestirilmelidir. Ayrica siirdiiriilebilir turizmin hedefleri olan; kiiltiirel
zenginlik, fiziksel biitlinliik, biyolojik cesitlilik, kaynak verimliligi, ¢evresel saflik,
ekonomik canlilik, yerel refah, istthdam kalitesi, sosyal esitlik, ziyaret¢i memnuniyeti,
yerel kontrol ve toplum refahinin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Redclift, 2005; Okazaki, 2008; Franzoni, 2015; Reddy ve Thompson, 2015;
Demircan, 2016; Sanlivz-Ozgen vd., 2016).

Akbas (2019: 32) calismasinda siirdiiriilebilir turizmin boyutlarini ele alarak
destinasyonlarda gelistirilen turizm planlamalarinin ekonomik agidan gelistirilebilir
olmasima ve kaynaklarin uzun vadede kullanimina dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda
kaynaklarin kullaniminda ¢evre odakli olmasi gerekliliginin ve kiiresel yoksullugun
ortadan kaldirilmasinda adaletli ve esit davranislar sergilemenin 6nemli oldugunu

vurgulamaistir.

Sekil 5: Siirdiirtilebilir Turizmin Boyutlari

Kaynak: Zorlu, 2019: 16.

Gilinlimiizde stirdiiriilebilir biliylime ve gelisme, ancak c¢evreyle uyumlu
politikalar izlendiginde gergeklesebilmektedir (Kahraman, 1994: 74). Bu anlamda
stirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edebilmek i¢in kaynaklara zarar verilmeden korunmasi
ve gelistirilmesi s6z konusudur (Cakilcioglu, 2002). Bununla birlikte siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayabilmek ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlari biitiin
halinde ele almay1 gerektirir. Bu boyutlarin her biri kendi i¢inde farklilasabildigi gibi
biitlin halinde diistiniildiigii ve uygulandig1 zaman stirdiiriilebilirlikten bahsedebilmek

miimkiin olacaktir (www.tobb.org.tr). Dolayisiyla siirdiiriilebilir gelisimde 6n plana
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cikan hususlar; sosyal ve ekonomik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi, dogal
kaynaklarin akilc1 yonetilmesi, biyolojik cesitliligi arttirarak g¢evrenin korunmasi,
kiiltiirel bitiinliige destek saglanmasi, simdiki ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin

belirlenmesidir (Mercan, 2010: 9).

2.4.1. Ekonomik Boyut

Stirdiiriilebilir turizmin ekonomik boyutu kapsaminda toplum bireylerinin
tiimiinde refahin yiikseltilmesi amaclanirken, bunun yani sira ekonomik faaliyetlerde
en uygun maliyetle iiretimi gerceklestirme hedeflenmektedir (Demircan, 2016: 21).
Yeni firsatlara ihtiya¢ duyan ve o6zellikle turistik g¢ekicilik bakimindan bakir olan
bolgelerin gelisiminde turizm 6nemli bir arag olarak goriilebilmektedir. Bu alanlarda
turizmin sosyal ve gevresel faktorleri géz ardi edilirken ekonomik agidan getiri

saglamasi daha ¢ok gz 6niinde tutulmaktadir (Sanhidz-Ozgen vd., 2016: 56).

Harris (2000: 5) calismasinda siirdiiriilebilir ekonomik sistemi saglamak icin
tirtin ve hizmetleri siirdiiriilebilirlik kriterlerine gore tiretilmesini savunmustur. Sahip
olunan varliklarin, kaynaklarin ve borglarin yonetilebilir bigcimde olmasina dikkat
cekmistir. Ayrica gelir adaleti ve esitlife vurgu yaparak is firsatlarinin ortaya
cikarilmasi, istihdam firsatlarini artirma, tarimsal gelisimde dengesizliklerin ortadan
kaldirilmas1 gibi yerel halki destekleyecek ve tretime katki yapabilecek, kirsal
kalkinmaya destek saglayacak tasima kapasitesi de gozetilerek turizm faaliyetlerinin

uygulanmasini gerekli gdrmiistiir.

Ekonomik boyut kitle turizminde odak noktasinda iken siirdiiriilebilir turizmde
daha tersine seyreden bir durumdadir. Ekonomik boyut siirdiiriilebilir turizmde
maliyetleri en az seviyeye indirgeyen faydalari ise en st diizeye ¢ikarmay1 amaglayan
bir anlayisa sahiptir. Turizm, yerel toplumun yasam standardim1 artirabilecek
potansiyelde oldugu i¢in son yillarda kirsal bolgeler icin de dnemsenen bir duruma
gelmistir. Turizmin gevresel, sosyal ve fiziksel yonlerinin géz ardi edilerek ekonomik
yonlerine daha fazla odaklanilmasi turist sayilarinda gozlenir diisiislere sebep
olmaktadir. Bu agidan yerel toplumlarin refahi i¢in turizme sadece ekonomik ¢ikar
elde etme goziiyle bakilmamasi sosyal ve cevresel etkilerini de bir biitiin halde

diisiinen yaklasimlarin benimsenmesi gerekli goriilmektedir (Zorlu, 2019: 17).
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2.4.2. Sosyo-Kkiiltiirel Boyut

Turizm destinasyonlarinda sosyal agidan olumsuz yonlerin en aza indirilmesi
sosyal tasima kapasitesinin optimal diizeye ¢ikarilmasi ve turistik faaliyetlerde yerel halkin
turizme katiliminin saglanmasi bolgede turizmi siirdiiriilebilir kilmak i¢in 6nem arz eden
durumlardandir (Akbag, 2019: 43). Yerel toplumun katilimiyla sosyal agidan siirdiiriilebilir
turizm daha giiclii bir sekilde gelisecektir. Hosgorii, merhamet, saygi, kiiltiirel kimlik,
diirtistliik, arkadaslik, kardeslik, toplumsal dayanigsma vb. degerler siirdiiriilebilir turizmin
sosyal boyutunun yapi taslarini olusturmaktadir (Goodland, 1995: 3). Ancak bu degerler
ve siirdiiriilebilir turizmin sosyal bileseni, ekonomik ve cevresel boyutlara gore daha az

seviyede dikkat ¢eker durumdadir (Missimer, 2013: 20).

Herhangi bir seviyede somiirii biciminden kac¢inarak herkese esitlik¢i bir davranis
hedefleyen sosyal siirdiiriilebilirlikte insan haklarma ve farkli kiiltiirlere karsi saygili
davraniglar sergileme one ¢ikar. Yoksullugun azaltilmaya ¢alisiimasi ve yerel topluluklara
avantajli kazang firsatt yaratir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir turizmin sosyal bileseni
icerisinde kiiltiirin de yeri vardir. Kiiltiirel unsurlarin icerisinde yeme i¢me aliskanliklari,
gelenek, gorenek, dil ve din yer aldigi i¢in bu unsurlarin korunmasi siirdiiriilebilir turizmde
dikkat ¢ekilen konular arasinda yer almaktadir (Cogalmis, 2019: 7). Redclift (2005: 2)
calismasinda siirdiiriilebilir turizmde sosyal dayanismanin yaninda gelir kaynaklarinin
paylasiminda adil davranislara vurgu yaparak iktisadi biiyiimeden ziyade niifusun istikrarlt

bir gdriiniim sergilemesi lizerinde durmaktadir.

Karadag (2016: 10)’a gore siirdiiriilebilir turizm sosyal boyutta topluma “biitiinsel
bir kimlik olarak toplum kimligini olusturabilme, gelismelerden ve degisimlerden olumlu
etkilenerek, her tirlii kiiltiirel ve toplumsal degerler ile uyum saglayabilme ve yasayan
biitiin kesimlerin yasam kalitelerini artirabilme” seklinde bazi nitelikleri kazandirdigini
ileri siirmistiir. Bunun yani sira siirdiiriilebilir turizmin toplumda kiiltiirel etkinlikleri
artirabilecegine, yerel kiiltlirii koruyarak giinimiizden gelecege aktarilmasina katki
saglayabilecegine, yeni kiiltiirel faaliyetleri ortaya c¢ikarabilecegine ve kiiltiirel

etkilesimlerin olumlu bir sekilde gerceklesmesine destek olabilecegine deginmistir.

2.4.3. Cevresel Boyut

Sahip oldugu biitiin 6zellikler ile dogal ¢evre kaynaklari turizm {irlini igin
onemli bir bilesendir. Ciinkii bir destinasyonun dogal c¢evresi, zenginligi ve kiiltiirii
turistlerin gezip gdrmesi i¢in ¢ekici unsurlardir. Iklim sartlar1, yeryiizii sekilleri, bitki
oOrtiisti vb. unsurlar bélgeyi ziyaret etme sebebidir. Bu unsurlar destinasyonu ziyaret
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etmek i¢in bir sebep olmakla birlikte, o bélgedeki turizm faaliyetlerinin siirekliligini
saglamak icin dogal ¢evrenin korunmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir ilkelere gore kullanilmasi bir bakimda sektoriin de
stirdiiriilebilirligini saglamak olarak goriilebilir (Akbas, 2019: 41). Bu bakimdan
UNEP ve UNWTO (2005: 9) gevresel siirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekerek kara, hava ve
su kirliligini en az seviyeye indirmeyi ongdrmektedir. Ayrica yasamsal faaliyetleri
iceren biyolojik cesitliligin ve dogal miras kaynaklarmmin korunmasi noktasinda

adimlar atilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Goodland (1999: 11) siirdiirilebilir turizmde c¢evresel boyutu; dogal
sermayenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi seklinde ifade etmistir.
Ayrica yapilan faaliyetlerin sebep oldugu atiklarin gelecek zamanlarda cevreye
verecegi zararl dngérmenin gerekli oldugunu belirtmektedir. Siirdiiriilebilir ¢evre igin
yenilenebilir kaynaklar1 olusturma baglaminda dogal sistemdeki kaynaklarin
kapasitesinin artirtlmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yenilenebilir kaynaklardan
stirdiirtilebilir bir sekilde maksimum fayda saglayarak cevresel boyutu kurallara
dayandirmaktadir. Hassan (2000: 243) ise ¢alismasinda dogal kaynaklar ve ¢evre
tizerindeki olumsuz etkilerin en aza indirilerek ekonomik kalkinmaya destek olmay1
saglayan siirdiiriilebilir turizmde cevresel siirdiiriilebilirligin gergeklesmesi igin su
ilkelere dikkat ¢cekmistir:

- Destinasyonlara ait dogal ve cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

saglanmalidir.

- Insan yagaminda ekonomik kaynaklardaki farkliliklar muhafaza edilmelidir.

- Kalkinmayla birlikte cevresel, sosyal ve ekonomik gelisimlerin etkilerinin
degerlendirilmesi gereklidir.

- Bir turizm varlig1 olarak diisiiniildiigiinde ¢evre 6nemli bir degere sahiptir. Bu
yiizden uzun vadede ¢evreyi koruyacak planlar yapilmalidir.

Yukarida gegen bu ilkeler goz Oniinde bulundurularak dogal ve cevresel
kaynaklarin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Siirdiriilebilir
kalkinma c¢evre kalitesi ve sosyal yasam siiresiz olarak korundugu zaman ortaya
cikabilmektedir. Bu hedefe ulagabilmek i¢in yerel toplumun her asamada gelisimin
sistemine dahil edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesi icin siirdiiriilebilir turizmin ve turizm destinasyonlarinin planl

olarak yonetilmesinin saglanmasi dnemli bir konudur (Hassan, 2000: 243).
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2.5. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi

Gidilecek veya gidilen yer anlami tasiyan destinasyon kavrami; sahip oldugu
cesitli turizm kaynaklar1 baglaminda turistleri ¢eken ve turist ziyaretine ev sahipligi
yapan Yyerler olarak ag¢iklanmistir (Bardakoglu, 2011: 29). Coltman (1989: 4)
destinasyonu, yerel olmayan turistlerin ya da giiniibirlikgilerin hizmetine sunulan dogal
giizellik, ozellik ve c¢ekiciligi olan bir alan olarak betimlemistir. Ziyaretci
perspektifinden bakildiginda ise destinasyon; biiyiikk oranda benzer hizmetleri sunan,
baska rakip alternatifleri arasindan tercih edilen herhangi bir turizm iriinii olarak
goriilmektedir. Ayrica baska bir ifadeyle destinasyonlar, turistlerin seyahatlerinde
ihtiyaglarimi karsilamak igin turistik iirlin saglayan cografi mekanlar olarak da ifade
edilmektedir (Zemla, 2016: 2).

Destinasyonlar, seyahat sirasinda ulasilan bir yer olarak goriilmekle birlikte,
belirli hizmetleri (konaklama, eglence, yeme-igme vb.) sunan, dogal (iklim, deniz vb.)
ve sosyo-kiiltiirel hizmetleri (miize, oren yeri, gelenek, gorenek, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras vb.) ziyaretgilere sunan cografi alandir (Yilmaz, 2020: 259).
Diger bir ifadeyle tedarik zincirinin konaklama, gastronomi, eglence, bos zaman
olanaklari, ulagim, bilgi vb. tiim elemanlarini igerir. Bu hizmetler farkl tedarikgiler
tarafindan sunulacagi gibi tek bir birim olarak da tiiketiciye sunulmaktadir. Yapilan
tanimlar kapsaminda bir destinasyon biiyiik bir kita, bir iilke olabilecegi gibi kiiciik bir
sehir hatta kasaba bile olabilmektedir (Kloiber 2008: 13). Bununla birlikte destinasyon
yonetiminden bahsedilmesi i¢in yOnetimin tanimma da deginmek gerekirse;
yoneticilerin ve is yapan insanlarin bir arada bulundugu, bu insanlar arasinda
isbirliginin saglanarak belli amaglar dogrultusunda etkinliklerin yiiriitiildigii bir sistem

olarak tanimlanmaktadir (Bolat vd., 2018: 3).

Destinasyon yonetimi, makro diizeyde amagclar1 gerceklestirmek igin tiim
paydaslarin bireysel ve oOrgiitsel sorumluluklarini yerine getirmesi noktasinda mikro
diizeydeki faaliyetlerdir (Benedetti, 2010: 18). Destinasyon yonetimi destinasyon
gelisimi ve destinasyon pazarlamasi seklinde iki unsurdan olugmaktadir. Destinasyon
gelisimi turizme yonelik faaliyetlerin gelistirilmesini veya mevcut faaliyetlerin
tyilestirilmesini kapsarken, destinasyon pazarlamasi ise ziyaretgilerin destinasyonu
tercih etmesini saglamaya yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Turizm isletmeleri,

ulasilabilirlik, ¢ekicilik ve imaj gibi unsurlar1 barindiran destinasyonlar, ziyaretciler

96



tarafindan ilgi ¢ekici yerler olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlar baglaminda ziyaret
edilmeyen yerler destinasyon olarak kabul edilmemektedir. Ancak turistlerin
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik anlayiglarin gelistirilmesiyle yeni destinasyonlar

ortaya ¢ikabilmektedir (Ozdemir, 2014: 83).

Paydaslarin Orgiitsel olarak faaliyetlerini gergeklestirmesi amaciyla DMO
(destination management organization) olarak gecen “destinasyon yonetim orgiitii” ise
destinasyonlarin pazarlanmasinda ulusal, bolgesel ve yerel Olgekte tanitilmasini ve
turist cekmesini saglayan orgiitler olarak adlandirilmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010:
1062). DMQ’lar destinasyonlarin vizyon gelistirmesinde, paydas katilimini1 saglayarak
destinasyonlarin turizm pazarma girmesine yardimci olmasinda onemli bir yer

tutmaktadir (Akkus, 2018: 558).

Destinasyon gelisiminde DMO’larin sorumluluklar1 pazarlama, operasyon ve
strateji gelistirme olmak {izere iige ayrilmaktadir. Destinasyon yonetim orgiitli esasinda
rekabet ortaminda destinasyonun siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik faaliyetleri
gerceklestirecek fikirleri tiretmeyi amaglamaktadir. Pazarlama kapsaminda destinasyon
rekabetciligini, ekonomik uygulanabilirligi ve yerel refahi artirmayir hedeflerken,
operasyonel faaliyetler kapsaminda ziyaret¢i memnuniyeti saglamayi, yerel kontrolii,
istihdam kalitesini ve toplum refahin1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Stratejik
faaliyetleri kapsaminda ise destinasyonda fiziksel biitlinliigl, kiiltiirel zenginligi,
biyolojik ¢esitliligi ve kaynak verimliligini korumayi amaglamaktadir (COMCEC,
2019: 26). Giiniimiizde turizm destinasyonlart hizli bir sekilde turizm pazarina
girerken mevcut destinasyonlar ise rekabetci yapilarint korumaya devam etmektedirler.
Buna ragmen rekabet ortaminda bol kazang getiren bir destinasyonu olusturmak
sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Bu kapsamda destinasyonlarin siirdiiriilebilirlik

ilkelerine uygun bir sekilde yonetilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2020: 260).

Strdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi ve turizm endiistrisinde ortaya ¢ikan
egilimler, son 20 yilda turizm destinasyonlarinin yonetimi konusunu glindeme
getirmistir. Bu baglamda uluslararasi olarak turizm destinasyonlarmin siirdiiriilebilir
yonetiminin en 1iyi nasil yOnlendirilecegi konusunda endiseler artmaktadir.
Destinasyonlarin siirdiiriilebilir yonetimi, isletmelerin, yerel yonetimlerin ve diger

kuruluglarin bireysel performanslariyla gerceklesmemektedir. Ancak biitiinciil agidan
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diisiiniildiiglinde destinasyonun gelecegine katkida bulunabilmektedir (Conaghan vd.,

2015: 63).

Turizmin siirdiiriilebilir yonetimi ile ilgili ilk terimlerden biri olarak gosterilen
siirdliriilebilir turizm destinasyonlari, destinasyonlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirilmesi  gerektiginden ortaya cikmustir. Iyi yonetilen turizm destinasyonlari
bircok olumlu etkiyi bilinyesinde barindirmaktadir. Strdiriilebilir bir turizm
destinasyonunun gelistirilmesi, yerel kalkinmaya destek saglamaktir. Aktif g¢evre
yonetimi de siirdiiriilebilir turizm destinasyonu tarafindan dikkate alinmasi gereken
onemli bir faktordir. Ciinkii turistler ¢evreyi biiyiik Olgiide etkileyebileceginden,
olumsuz sonuglari azaltmak i¢in davranislart yonetilmelidir. Bunlarin aksine
destinasyonlarin kotii bir sekilde yonetilmesi ekosistemler iizerinde olumsuz etkilere
sebep olabilmektedir. Ayrica destinasyonun Kkiiltiirel biitiinliigiiniin bozulmasi ve
kiiltiirel kimligin yok olmasi da bu olumsuz etkiler arasinda gosterilebilir (Lee, 2001:

314).

Bagarili bir turizm destinasyonu olusturmak i¢in turizm bdlgesinin kalitesini
artirarak ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmek gereklidir. Turizm destinasyonlari, uzun siireli
basariya ulasmak icin siirdiiriilebilir yollarla bolgesel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya
odaklanmalidir (Buhalis, 2000).  Caragliu, Del Bo ve Nijkamp (2009), bir
destinasyonun = siirdiiriilebilir  sekilde ekonomik biiylimesini akilli turizmin
saglanmasina baglamaktadir. Calismasinda akilli  turizmin  destinasyonlarda
uygulanmasiyla cagin getirmis oldugu teknolojik gelismelerle beraber kaynaklari
optimum kullanmay1 Oongorerek bolgesel ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilebilecegini  savunmaktadir.  Giiniimiizde turizm destinasyonlarinin
karsilastig1 baslica zorlugu ise, kaynaklarin akillica kullanilmas1 ve bolge sakinleri ile
birlikte ziyaretcilerin yasam kalitesini iyilestirilmesiyle ¢oziime kavusacagini ifade
etmektedir. Bu kapsamda destinasyon yonetiminde stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
gerekli olan stratejiler belirlenerek bu stratejiler uygulanip zaman gostergesinde
giincellenerek basarilarin elde edilmesi gereklidir. Destinasyonlar birbirlerinden farkl
ozelliklere sahip olduklarindan siirdiiriilebilir yonetim c¢alismalarinin da kendi

ozelliklerine gore degerlendirilmesi uygun olacaktir (Ozdemir, 2013: 34).

Stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi iizerine agiklamalar 1518inda destinasyon

yonetiminde stirdiiriilebilirligin ve basarilarin elde edilebilmesi i¢in destinasyonda rol
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alan paydaslarin uyumlu ve bir biitlin igerisinde yonetilmesi gereklidir. Diger taraftan
stirdiiriilebilir destinasyon yonetiminde yerel halkin yasam kalitesi saglanarak
stirdiiriilebilir turizm baglaminda yerel halkin destegine mutlak ihtiya¢ vardir. Bu
stirecte paydaslarin gorevlerinin ve sorumluluklarinin iyi saptanmasi, paydaslarda
turizm bilincinin olusturulmasi ve destinasyonlarin turist gekmede basarili olabilmesi
icin paydaglarin sorumluluklarini iyi bir sekilde yerine getirmesi 6onem arz eden

konulardir (Cogalmis, 2019: 30).
2.6. Siirdiiriilebilir Turizmde Paydaslar

Dogal (akarsular, ormanlar, sahiller, denizler, daglar, goller vb.), insan yapimi
kaynaklar (arkeolojik alanlar, tarihi kent dokular1 vb.) ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarin
(yoresel yemekler, el sanatlari, 6rf ve adetler vb.) biitliinline dayali bir sektdr olan

turizmin siirdiiriilebilir olabilmesinde, paydaslarin katilimina ve destegine ihtiyag

duyulmaktadir (Ayaz, 2012: 70).

Stirdiirtilebilir turizmin gelistirilmesinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
boyutlar ele alinirken siirdiiriilebilir turizmin dogru yonetilmesinde paydas isbirligi ve
ortaklig1 gerekmektedir. Kamu sektorii (sehir planlamacilari, hiikiimet organlari, yerel
yonetimler vb.), 6zel sektor (turizm isletmeleri), turistler ve yerel halk arasindaki
isbirliginin saglanmasi, destinasyonun gelecegine yon verilmesinde onemli etkenler
olarak goriilmektedir (Semerciéz vd., 2008: 89). Bununla birlikte destinasyonlarda
paydaslar turizm planlamasinda, gelisiminde ve yonetiminde Kkilit rolleri iistlenirler.
Yatirimci, planlamaci, gelistirici ve organizator olarak destinasyonun siirdiiriilebilir
gelisiminde gorevleri yerine getirirler (Timur ve Getz, 2008: 458). Sanlidz-Ozgen vd.
(2016: 85) ve Ayaz (2012) galismasinda siirdiiriilebilir turizm siirecinde paydaslari ve
paydas rollerini agiklamaktadir. Bu kapsamda paydaslar ve rollerine Tablo 8’de yer

verilmistir.

Tablo 8 kapsaminda siirdiiriilebilir turizmde yer alan paydaslar ve paydaslarin
rolleri yer almaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin gelismesi adina dogrudan veya dolaylh
olarak etken olan paydaslar, bitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde ve
destinasyonlar i¢in paydas rolleri dogru saptandiginda bolgesel kalkinmada 6nemli rol
oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Sanlidz-Ozgen vd., 2016: 85). Dabpnet (2013)
calismasinda turizm paydaslarini iki kategoride agiklamaktadir. Birincisi; hiimiimet,
yerel yoOnetimler, sivil toplum oOrgiitleri Onciiliiglinde pazar arastirmasi yapan ve
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tutundurma faaliyetleri saglayan ¢ekirdek kurumlardir. Ikincisi ise; kirsal kalkinmada
karar verici taraf olan yerel halkin turizmin strdiriilebilirliginde desteginin
alimmasidir. Arastirmada yerel halkin etkili bir paydas oldugu belirtilse de hiimiimet,
yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin turizm sektorii izerine bilgi sahibi olmasi
gerekliligi belirtilmektedir. Trang vd. (2015: 4) ise paydaslar1 dort grupta incelemistir.
Bunlar; kamu sektorii, 6zel sektor, yerel halk ve turistlerdir. Kamu sektori
destinasyonda turizm ile ilgili plan, politika ve stratejileri gelistirme, tesisler ve
iiriinlerle ilgili standartlar1 belirler. Ozel sektdr faaliyetleri, etkinlikleri ve iiriinleri
gelistirir ve kar odakli kalkinmaya odaklanir. Yerel halk misafirperverlik aracilifiyla
ziyaret¢i memnuniyetinin olusmasinda rol oynayarak destinasyon imajinin artrilmasina
katki saglar. Turistler ise destinasyonda lretilen turistik tiriinleri tiiketerek gittikleri

destinasyonlarin kalkinmasinda pay sahibi olmaktadir.

Tablo 8: Siirdiiriilebilir Turizm Paydaslari ve Rolleri

Paydaslar Roller

Kamu Sektorii Kiilttirel degerleri koruma-kullanma, turizm
planlamasina yonelik kanun, politika, ilke ve yonergeler
hazirlama, korumaya yonelik egitim programlari
hazirlama, binalarin restore edilmesine destek saglama.

Ozel Sektor (Turizm Uriin ve hizmet sunma, yerel ve kiiresel pazar
Isletmeleri) entegrasyonu, istihdam olusturma, ekonomik-sosyal-
cevresel unsurlar1 dikkate alma.

Yerel Yonetimler Yerel strateji belirleme, planlama yapma, paydas
katilimi saglama.

Sivil Toplum Orgiitleri ~ Paydaslarin isbirligini saglama, uzmanhik ve egitim
desteginde bulunma, paydas ¢ikarlarini gdzetme.

Yerel Halk Esitligi gozeterek yereli temsil etme, gelir elde etmek
icin girisimde bulunma, turistlerle etkilesim halinde
olma.

Turistler Turistik driinleri tiikketme siirecinde sorumluluk ve
duyarhlik tistlenme, siirdiiriilebilir uygulamalara destek
saglama.

Kaynak: Ayaz, 2012: 75; Sanli6z-Ozgen vd., 2016: 86.

Destinasyonda her paydas grubu turizmin gelismesinde 6nemli bir rol oynasa
da bazi paydaslar faaliyetlerin basarisini belirlemede digerlerinden daha etkindir.
Siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi s6z konusu oldugunda, hiikiimetler 6zellikle ulagim
ve konaklama gibi turizm altyapist ile ilgili konularla ilgilenirken ev sahibi topluluklar

genellikle turizmin toplum tizerindeki etkileri ve yasam kalitesini artirmasi konularina
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odaklanmaktadir. Turizm isletmeleri genel olarak turizm iirtinleri, pazarlama ve turist
memnuniyetini etkileyen konularla ilgilenirken, turistler ise destinasyona geldiginde

turizm iriiniiniin kalitesine odaklanmaktadir (Hardy ve Beeton, 2001: 171).

Aciklamalar kapsaminda Tablo 8’den yola c¢ikilarak destinasyonda varlik
gosteren ve turizmle dogrudan veya dolayli olarak iliskisi bulunan gruplar
destinasyonda paydas niteligi kazanabilmektedir. Destinasyonun gelismesi, kalkinmasi
ve yasam seyrinin uzamasi, baska bir deyisle siirdiiriilebilir turizm destinasyonunun
olusturulmasi noktasinda tiim paydaslarin esas gorevi bir araya gelerek isbirligini
olusturmaktan gegmektedir. Bu isbirligi sonucunda destinasyon g¢evresel, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik anlamda 6nemli gelismeleri elde edebilecektir. Bu agidan destinasyonlarda
bulunan yerel yonetimleri, ziyaretgileri, sivil toplum kuruluglarimi ve yerel halki

destinasyon paydasi ¢ercevesinde agiklamak faydali olacaktir (Cogalmis, 2019: 34).

2.6.1. Kamu Sektorii

Turizm sektoriinde bir paydas olarak kamu sektoriiniin gorevleri; turist
memnuniyetini artirmak, destinasyonlarin ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak,
mevcut varliklari korumak ve topluluk entegrasyonunu gelistirmektir. Bununla birlikte
kamu sektorii (hiikiimetler, yetkililer, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve diger
destinasyon yonetim orgiitleri dahil) turizm agisindan destinasyonun kalkinmasinda
cevresel dezavantajlari Onleme ve diizeltme, tesisler, iriinler, hizmetler ve diger
alanlarla ilgili standartlar1 yiikseltme, liderlik ve yonlendirme sorumluluklarini yerine
getirir. Ifade edilen bu gorevleri yerine getirmek ve basarili olabilmek i¢in, kamu
sektorli destinasyonlarda yasalarin planlanmasi, yonetmeliklerin ¢ikarilmast alt ve lst
yap1 gelistirmeleri gibi rolleri iistlenir. Bunlar1 yaparken turizmin cevre iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla planlama ve politikalar olusturarak
stirdiirtilebilirlik  kriterleri ¢ercevesinde uygulamalar gelistirir. Bunun yaninda
dikkatsiz, yanlis planlamali ve kotii yonetilen turizmin ekolojik sistemlere zarar
verebilme, yerel halk i¢in yagam maliyetlerini artirabilme, geleneklere ve yasam
tarzlarina zarar verebilme sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir (Dogan ve

Ozaslan, 2017).

Turizm destinasyonlarinda benimsenen turizm politikalari uygun eylemleri ve
turistler igin hosgoriilii davranislar1 icermelidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde

destinasyonlarda turizm politikas1 gelistirilirken ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
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stirdiiriilebilirlik konularina dikkat edilmesi gerekliligi goz ardi edilmemlidir. Bu
baglamda kamu sektoriiniin turizmde gelismeleri takip etmesi, turizmle ilgili
diizenlemeleri uygulamasi, alt ve st yapi olusturmasi, destinasyonda turizmin
cazibesini arttiracak c¢alismalar yapmasi ve turistleri tesvik edici pazarlamalar yapmasi
gibi islevleri de bulunmaktadir (Anuar vd., 2012). Ayrica kamu sektorii, diger turizm
paydaslarinin (6zellikle 6zel sektor isletmelerinin) siirdiriilebilir turizm ilkeleri
konusunda egitilmesine ve turizm yatirimlart konusunda tesvik edilmesine katkida
bulunabilir. Giindem 21°de belirtildigi gibi her destinasyonun kendine ait
siirdiirtilebilir ilkeler belirleyerek ¢esitli turizm taraflarinin  g¢evre ile ilgili

davraniglarini diizenlemesi gibi s6z sahibi oldugu noktalar da bulunmaktadir.

2.6.2. Ozel Sektor

Turizm sektoriinde ¢ogunlugu olusturan 6zel sektor isletmeleri destinasyonda
turistlerin ihtiya¢ duyduklari yeme i¢cme, eglenme, ulastirma ve diger hizmetleri
saglamaktadir. Bu baglamda turizm isletmeleri dogrudan veya dolayli olarak sosyo-
kiiltirel, ¢evresel ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilir gelismeye katki saylayabilirler.
Ancak 6zel sektor isletmeleri bazinda siirdiiriilebilir gelismeden s6z edebilmek igin
ozellikle turizm isletmelerinin sosyal esitlik, ekonomik refah ve cevresel biitiinliik
ilkelerini ortaya koyan uygulamalari, tiriinleri, hizmetleri ve politikalar1 gelistirmeleri
gereklidir (Bansal, 2005: 200).

Cevresel biitlinliik ilkesi, isletmelerin ¢evreye verdigi zarar1 en az seviyeye
indirme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Glinlimiizde de turizm isletmelerinin
faaliyetleri cevre iizerinde olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle bir turizm destinasyonunda biitiin 6zel sektor isletmeleri gevreye verebilecegi
zararin farkinda olmali ve bunu minimum seviyeye indirme ¢abasi igerisinde olmalidir.
Bununla yaninda isletmeler igerisinde yasamis oldugu topluma sosyal sorumluluk
projeleri kapsaminda destek saglayabilirler. Ayrica 6zel sektor isletmeleri kendi
blinyesinde ¢alistirdiklar1 personellerinin yagam kosullarini, ekonomik kazancglarin1 ve
sosyal haklarin1 gozeterek yerel halki kalkindirma noktasinda destekleyici rolleri
bulunabilmektedir (Dogan, 2014: 41).

Ozel sektér kapsaminda hizmet veren isletmelerin tesis kurmasi ve cevre
yonetimi  6nemli  hususlardandir. Dogal kaynaklar bir bdlgede turizmin
gelistirilmesinde dnemli bilesenler olarak goriiliirken bu kaynaklarin asir1 kullanilmasi
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turistik cazibeyi azaltici bir etkendir. Bu nedenle 6zel sektor isletmelerinin turizm
tirtinlerini kullanirken ¢evresel bozulmalar1 6nleyici tedbirler almasi beklenmektedir.
Atik yonetiminde yeni teknolojilerin kullanilmasi, ¢evre dostu teknolojik gelismelerin
takip edilmesi, elektrik ve enerjiden tasarruf saglanmasi ve c¢oplerin geri
doniistiiriilmesi gibi uygulamalari benimsenmesi 6zel sektor isletmelerinin gevreye
verdigi zarar1 azaltabilir. Bununla birlikte 6zel sektor isletmeleri, miisterilerine
cevresel konular hakkinda hatirlatmalar veya uyarimlar (6rnegin; isletme icerisinde
miisterilerin gorebilecegi bir alanda isletmenin ¢evre konusunda duyarli oldugu

uygulamalarin yazilmasi gibi) yapma sorumlulugunu da iistlenmelidir (Anuar vd.,

2012).

2.6.3. Yerel Yonetimler

Diinya Turizm Orgiitii, turizmde siirdiiriilebilirlik i¢in istikrarli ve gii¢lii siyasi
yapilarin yan1 sira destinasyonda bulunan tiim paydaslarin turizme katilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle destinasyonlarda karar alicilar ve
uygulayicilar olarak yerel yonetimler onemli sorumluluk tstlenmektedir. Bununla
birlikte yerel yonetimler destinasyonun siirdiiriilebilirliginde sorumlu turizm anlayis
kapsaminda turizmi toplumun geneline yayma konusunda cabalar igerisinde
bulunmaktadir. Turistik destinasyonlarda alt ve st yapilar gelistirme, genel temizlik
hizmetleri ve bir¢ok farkli yetkileri ile yerel yonetimler turizm destinasyonlarinda

hizmet sunan bir paydastir (Selvi ve Sahin, 2012: 24).

Turizm sektoriinde diinya genelinde her yerinde 6zel sektor isletmelerinin 6n
planda oldugu diisiincesi olsa da sektordeki olumsuzluklart 6nleyecek yerel otoritelere
gerek duyulmaktadir. Gelismis iilkelerde yerel yonetimler destinasyonda turizm
faaliyetleri ile yakindan ilgilenirken gelismekte ve gelismemis olan iilkelerde ise daha
geri planda kalmaktadir. Yerel yonetimler planlama yapma, turizmin gelistirilmesi ve
yonetilmesi noktasinda otorite merkezi gorevi goriirler. Yerel yonetimler kapsaminda
belediyeler, kaymakamliklar ve valilikler turistik destinasyonlarda diger paydaslarla
isbirligi yaparak, cesitli fikir aligverisinde bulunarak plan, proje ve politikalarda rol
almaktadir (Dede ve Giiremen, 2010: 49-50).
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2.6.4. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum orgiitleri birgok farkli alanda faaliyet gostermektedir. Diinya Sivil
Toplum  Kuruluslart  Birligi’ne  (World Association of Non-Governmental
Organizations) gore sivil toplum kuruluslar1 29 farkli alanda faaliyette bulunmaktadir.
Bu faaliyetler; tarim ve gida, iletisim ve medya, yaslanma, hayvan sagligi1 ve haklari, is
ve ekonomi politikasi, ¢ocuklar ve genclik, ¢atisma ¢oziimii, gelisim, egitim, gevre,
aile, saglik ve beslenme, insan haklari, yerli halk, uluslararasi organizasyon, emek,
hukuk ve hukuk isleri, narkotik, uyusturucu ve sug, baris ve giivenlik, niifus/insan
yerlesimleri, miilteciler, bilim ve teknoloji, yardim hizmetleri, din, spor ve yenilenme,
inan¢ ve etik, kadinlarin statiisii ve Sorunlari, sosyal ve kiiltiirel gelisim, ticaret ve
uluslararas1 finans, toplu tagima ve digerleridir (www.wango.org, 2021). Tirkiye’de
ise sivil toplum kuruluslar1 sendikalar, vakiflar, kooperatifler, ve dernekler seklindedir
(wwwe.siviltoplum.gov.tr, 2021). Bu baglamda 2021 yilinda 122.012 dernek sayisindan
“kiiltiir sanat ve turizm dernekleri” faaliyet alani igerisinde 820 adet dernek
bulunmaktadir. Tiirkiye’de turizm alaninda en ¢ok bilinen ve turizmin gelistirilmesine
katki saglayan sivil toplum kuruluslari; Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB),
Turizm Yatirnmeilar1 Dernegi (TYD), Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) ve
Turizm Akademisyenleri Dernegi (TUADER)’dir (Harman, 2014).

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda yerel kalkinmanin gelistirilmesi i¢in
sivil toplum kuruluslar1 (STK) ile diger turizm paydaslar1 arasinda koordinasyon ve is
birligi olmalidir. Sivil toplum kuruluslari sertifikalandirma ve belgelendirme
uygulamalari, turizm faaliyetlerini yiiriitme, Standartlar1 olusturma, turizm sektorii
icerisinde is birligi olusturma ve ¢alisanlarin haklarini koruma gibi bir¢ok sorumlulugu

iistlenmektedir (Biiylikkuru, 2020: 376).

2.6.5. Yerel Halk

Yerel halk, turizmin oldugu her noktada ziyaretgi agirlayan toplum olarak
yerini almaktadir. Yerel halkin turizme katilimi, turizmi desteklemesi ve turizm igin
olumlu tutum sergilemesi bir bolgede turizmin gelismesi igin gerekli bir durumdur. Bu
durumdan hareketle destinasyonda turizmin gelisimi i¢in yerel halk ile fikir
aligverisinde bulunulmasi ve yerel halktan 6nerilerinin alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Yerel halkin da bir turizm paydasi oldugunun farkina varilmast onlarin kendilerini

104



turizmin bir pargasi olarak gérmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede destinasyonda

turizme kars1 bakis agilar1 da degisebilir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38-39).

Destinasyonda turizme bakis agist olumlu olan yerel halk ile turizmin
stirdiriilebilirligi konusunda uygulamalarda ve planlama c¢alismalarinda iletisim
icerisinde olunmasi olumlu sonucglar1 ortaya ¢ikarabilir. Diger taraftan plan ve
politikalarda yerel halkin desteginin alinmamasi, destinasyonlarin gelecegine yonelik
olumsuz sonuglar1 dogurabilir. Ciinkii turizm ile ilgili kararlarda yerel halkin destegi
gerekmektedir. Yerel halkin turizme yonelik planlar hakkinda memnuniyetsizlik
duymasi turistlere de yansimaktadir. Bu durumdan c¢ikarilacak sonug ise bir paydas
olarak yerel halkin memnuniyet duymas: misafir kabul etme derecesini de
etkilemektedir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014: 82). Destinasyonda genel anlamda
yerel halk ile ziyaretciler yakin iliskiler icerisindedir. Yerel halkin en 6nemli roli
kiiltiirel ve geleneksel degerleriyle liretmis olduklar {iriinleri turistlere sunarak onlarin
yerel halkin yasam tarzin1 deneyimleme firsati sunmasidir. Turistler ise bu ftirtinleri
satin alarak yerel halkin sosyo-ekonomik standartlarini desteklemektedir. Bu
aligveriste turistler yapmis olduklar1 destegi goz ardi etse de harcamalari sayesinde
yerel halka oOzellikle ekonomik anlamda kazang¢ saglamaktadir. Ancak turistlerin
destinasyona sosyal ve cevresel agidan zarar vermesi iki paydas arasinda sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Eraqi, 2007: 194). Diger taraftan yerel halkin
cikarlarin1 gozeten kamu sektoriiniin de yerel halkin beklentilerini iyi anlamasi gerekir.
Mevcut ve gelecekteki programlari basarili bir sekilde yliriitebilmek i¢in yerel

sakinlerin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir (Zamani-Farahani, 2016: 19).

2.6.6. Turist

Turistik destinasyonlarda ziyaretgilerin tercihlerini olumlu etkileyen unsurlar;
tarihi dogal giizellikler, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras, yerel mutfak kiiltiiri,
eglence ve rekreasyonel faaliyetler, cesitli etkinlikler, giivenlik, konaklama ve ulasim
imkanlaridir. Olumsuz etkileyen unsurlardan bazilar1 ise; ulasim sorunlari, trafik
sorunlari, yipranan tarihi degerlerdir. Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turistler
bireysel kararlar veren, dogada bulunarak sportif etkinlikleri deneyimleyen, yerel halk
ile karsilikli iletisim kuran, destinasyon hakkinda ziyaret etmeden Once bilgi edinen,

¢eyreyi koruyucu sorumluluk iistlenen bir profile sahiptir (Buhalis, 2000: 108).
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Turistler gittikleri destinasyonda sadece konuk degil, ayn1 zamanda
destinasyona destek saglayan sorumlu kisiler olarak kabul edilmektedir. Gliniimiizde
turizm destinasyonlarinda turistlerden en fazla beklenilen davranis; dogal ve insan
yapimi kaynaklara zarar vermeden ziyaret gergeklestirmesidir. Bu baglamda koruma-
kullanma dengesi de gozetilmis olacaktir. Cevreye zarar veren turizm faaliyetleri,
etkinlikler veya hizmetler bilingli turistler tarafindan reddedildiginde fikirler dikkate
alinarak hizmetlerde degisiklige gidilmelidir. Paydas olarak destinasyonu ziyaret eden
turistlerin goriisleri, istek ve beklentileri diger paydaslarca dikkate alindigi zaman
olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilir (Eraqgi, 2007: 194). Turistler ayn1 zamanda iiriin ya da
hizmetler icin harcamalar1 araciligiyla dogrudan koruma-kullanma i¢in fon saglayan
bir destinasyon paydas gorevi lstlenmektedir. Diger taraftan ¢evre yonetimi
konusunda diger paydaslara dolayl yoldan katki saglamaktadir (Cook vd., 2018: 42).

2.7. Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin temel amacini olusturan turizm paydaslarinin yoresel yiyecek
algilarinin  siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik yapilan c¢alisma kapsaminda,
stirdiirtilebilir turizm ile ilgili daha Onceden yapilmis olan arastirmalar asagidaki

sekilde belirlenmistir.

Buttler (1999) tarafindan yapilan ¢alismada siirdiiriilebilir turizmin tanimi net
ve celiskisiz bir sekilde ortaya konmustur. Turizm ile ilgili diger disiplinlerdeki
mevcut aragtirmalarda turizmin etkilerinin ortaya konulmamasindan dolay:
stirdiiriilebilir turizm ve gelisimi {izerinde durulmustur. Arastirmada siirdiiriilebilir
turizm ve siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin turizmin gelisimi ile iligkisi incelenmistir.
Siirdiirtilebilir turizmin ¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan bir biitiin olarak
diistiniilmesi  gerektigi savunulmustur. Siirdiriilebilir turizmin gelismesi adina
hiikiimetlerden, turizm etkileri konusunda bdolgeye ve sektdre Ozgii arastirmalarin
yapilmasi, cevresel ve kiiltiirel etki degerlendirmeleri, mevcut ve Onerilen turizm
gelismelerinin  izlenmesi ve denetlenmesi icin standartlarin ve diizenlemelerin

gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Chris, Choi ve Sirakaya (2005) tarafindan yiiriitillen ¢caligmada Teksas’ta 800
adet katilimcidan elde edilen veriler kapsaminda siirdiiriilebilir turizme yonelik tutum
incelenmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda stirdiiriilebilirlik ve bdlge sakinlerinin
turizme verdigi destek ele alinmistir. Bu kapsamda benimsenen paradigmalar ve
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kullanilan kavramlar sosyal paradigmayi yansittigi ortaya koyulmustur. Yapilan
analizler sonucunda siirdiiriilebilir turizm kalkinmasina ydnelik tutumlar, cevresel
stirdiiriilebilirlik, sosyo-kiiltiirel etki, ekonomik faydalar, toplum katilimi, ziyaretci
memnuniyeti ve toplum temelli faydalar seklinde alti faktoér altinda toplanmustir.
Siirdiiriilebilir paradigmasinin temel olarak kullanilmasi, davranigsal niyetleri ve

kalkinmayi etkiledigi tespit edilmistir.

Okazaki (2008) yaptig1 calisma ile turizm planlama siirecinde toplumun yer
almas1 turizmin uygulamasina yonelik bir yol olarak ifade etmistir. Bununla birlikte
toplumu tesvik etmenin somut ve pratik yollarin1 detaylandiran ¢ok az sayida
calismanin bulunmasi toplum temelli turizm iizerine ¢alisma yapilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Calisma kapsaminda toplumun turizme katilmasi, isbirligi siiregleri
ve sosyal sermaye yaratimi dahil olmak {iizere toplum katilimini tartismak igin
kullanilan temel teorilere yer verilmistir. Bu teoriler beraberinde toplum temelli turizm
(CBT) modelinin tanimlanmasinin temelini olusturmustur. Yapilan ¢alismada modelin
caligma alanindaki katilim seviyelerinin degerlendirilmesi ve nasil kullanilabileceginin
gosterilmesine yonelik bilgilere yer verilmistir. Paydaslarin bu modeli, s6z konusu
topluluktaki turizm gelisimine katilimlarin1 = gelistirmek i¢in  kullanabilmesi

gerektiginin vurgusu yapilmistir.

Stoddard vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen calisma ile turizm gelistirme
organizasyonlarinin siirdiiriilebilirliklerini artirmak i¢in Uglii Alt Cizgi (Triple Bottom
Line-TBL) gergevesinde benimsemeleri amaclanmustir. Uclii Alt Cizgi (Triple Bottom
Line-TBL), organizasyonlarin yalnizca geleneksel ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir
strateji gelistirmekle kalmayip bununla birlikte ¢evresel ve sosyal siirdiirtilebilirlik
stratejilerini de kapsadigi felsefi bir yonelim seklinde tanimlanmistir. Calismada
TBL’nin tarihgesine, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin uygulanmasinda giivenilir bir

arag¢ olduguna yer verilmistir.

Oku (2013) yaptig1 ¢alismada Alanya’da yer alan 3, 4 ve 5 yildizli otellerin
sirdiiriilebilir turizm algilarin1 ve siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yer verdikleri
uygulamalari belirlemeye ¢alismistir. Yapilan arastirma sonucunda “siirdiiriilebilir otel
yonetimi, yerel topluma saglanan sosyo-ekonomik faydalar, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve ¢evre yonetimi” seklinde dort faktor lizerinde siirdiiriilebilirlik algilari

belirlenmistir. Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda planlamanin merkezden degil
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yerelden yonetilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Turizmin gelismesi adina sosyal refahin
saglanmasi ve c¢evrenin korunmasi ic¢in konaklama isletmelerinin yeni kurallar
getirmesi  gerektigine  deginilmistir.  Cevreye zarar vermeyen isletmeleri
odillendirirken, stirdiiriilebilir turizmle bagdasmayan uygulamalara yer veren

isletmeler i¢in caydirici dnlemlerin alinmasi gerektigi savunulmustur.

Er (2016) calismasinda 19 katilimci tizerinde gergeklestirdigi nitel arastirma
yontemlerinden biri olan goriisme kapsaminda Edirne ilinin mevcut {iriinlerinin
belirlenmesi, mevcut friinlerin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi, daha fazla turist
¢ekmesi ve turistlerin geceleme siiresinin artirilmasi igin yeni turistik triinlerin
olusturulmas1 amacglanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, mevcut
turistik tUrtinler ve ¢ekicilikler, turistlerin gelis amaci1 ve donemi, altyapi/list yapt ve
rekabet giicii, ulasim (ulasilabilirlik), imaj, turistik iiriin ¢esitlendirmesi, kiiltiirel
mirasin stirdiirtilebilirligi, paydaslar arasi isbirligi ve kiltlir turizminin gelistirilmesi
baglaminda kategoriler olusturulmustur. Edirne kiiltiir varliklar1 bakimindan 6nemli
destinasyonlar arasinda olup farkli dinleri ve etnik kokenleri bir arada bulundurdugu
icin kendine has bir kiiltiire sahip oldugu belirtilmistir. Bu tarihi ve kiiltiirel degerlere
sahip olmasina ragmen yeterli agidan tanmitiminin gerceklestirilemedigine dikkat
cekilmistir. Selimiye Camii vb. gibi bilinen belli basli kiiltiirel degerleri 6ne ¢ikarilmis
diger kiiltiirel degerler geri planda kalmistir. Mevcut turistik iirlin baglaminda Edirne
ilinin yetersiz diizeyde oldugu gériilmiistiir. Edirne’de yasayan yerel halkin en biiyiik
eksikliginin turizm ve sirdiirilebilir turizm konularinda bilgisiz olduguna yer
verilmistir. Yerel halk turizm ve destinasyonda turizmin siirdiiriilebilirligi kapsaminda

bilgilendirildigi takdirde daha faydali turizm gelisiminin saglanacagi diisiiniilmektedir.

Hatirnaz (2016) tarafindan yapilan calismada Ayder’in turizm paydaslarinin
stirdiiriilebilir turizm kalkinma siireci ile ilgili goriislerinin alinmasi1 amaclanmistir.
Ayder’in dogal, kiiltiirel ve sosyal degerleri turizm i¢in fayda saglamakla birlikte
konumu itibariyle yatirim ve koruma temelli farkl statiilere sahip olmasi paydaslarin
turizme dahil olup fikirlerinin alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Paydaslara
stirdiiriilebilir  turizm kalkinmasi, turizm kaynaklari, turizmin gelecegi ve
destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm kalkinmasina yonelik destinasyonun eksik
yonleri ve Onerilerini kapsayan sorular ile miilakat yapilmistir. Paydas grubu olarak
kamu kurumlari, uzmanlar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve medya temsilcileri

tizerine 29 katilimciya yar1 yapilandirilmis goriisme uygulanmistir. Paydaslarin
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stirdiiriilebilirlik kapsaminda hem kendilerini hem de siirdiiriilebilir turizm kalkinma
siirecini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda Ayder ve ¢evresinde iyi
yonetim gerekliliklerinin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Paydaslarla cevresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kalkinma siireglerinin paylasilmadigi ve bu durumdan

kaynaklanan temel sorunlarin ¢6ziilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karadag (2016) tarafindan yiiriitilen caligmanin amaci, Mugla ilinde
stirdiiriilebilirlik kapsaminda alternatif turizm {riinlerini ortaya koymak, turizm
paydaslarinin diisiincelerini belirlemek ve alternatif turizm tercihlerine yonelik
farkindalik olusturmaktir. Veri toplamada anket teknigi uygulanmis olup, 1258
katilimciya ulasilmigtir.  Siirdiiriilebilir turizme iliskin  “cevresel, toplumsal ve
ekonomik” faktor boyutlarina ulasilmigtir. Siirdiiriilebilir turizm ile turizm boyutlari
arasindaki etkilesimde turizmin ekonomik boyutu ve toplumsal boyutu arasinda iliski
tespit edilmistir. Paydaslar tarafindan belirlenen Mugla ili i¢in siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda alternatif turizm tiirleri, kiiltiir turizmi, lg¢iincii yas turizmi, genclik
turizmi, macera turizmi, yat ve kruvaziyer turizmi olarak saptanmistir. Turizm
pazarlama karmasi baglaminda siirdiiriilebilir turizm ile {irtin karmasi, dagitim karmasi

ve promosyon karmasi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arikan Saltik (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma, Fethiye’yi ziyaret
eden yerli turistlerin cevresel siirdiiriilebilirlik algisinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda Fethiye’yi ziyaret eden 203 yerli turiste anket uygulanmis
olup toplanan veriler iizerinden analizler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ziyaretgilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
baglamda alginin yliksek ¢ikmasi katilimeilarin daha temiz, kaliteli bir ¢evre ve bilingli
turizm faaliyetlerine yonelik beklentilerinin oldugu saptanmistir. Turizm faaliyetine
yonelik beklentilerin olmas1 destinasyona rekabet giicli kazandirmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik algisinda

demografik 6zelliklerin anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.

Marangoz ve Karadag (2017)’1n yaptig1 arastirmada, Marmaris’te uygulanmasi
gereken alternatif turizm iriinlerinin ortaya konulmasi, alternatif turizm kapsaminda
turizm paydaslarinin (yerel halk, turistler ve sektor calisanlar1) diisiincelerinin
belirlenmesini  amaclamistir.  Arastirma 531 adet katilmcinin  goriisleri  ile

yiritilmistir. Elde edilen bulgulara gére Marmaris’te yat ve kruvaziyer turizmi,

109



macera turizmi, Ugclincli yas turizmi ve genglik turizmi paydaslar agisindan
bakildiginda uygulanmasi gereken turizm cesitleri arasinda bulunmaktadir. Turizmde
sektor calisanlarinin alternatif turizm tercihlerinde yore halkinin tarimsal ve kirsal
arazilerinin turizm faaliyetlerine katilmas: yoniinde katilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Marmaris’te girisimci olmak isteyenlere tiim biirokratik islemlerde destek

verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Uslu (2017)’nun gergeklestirdigi arastirmanin amaci, Kapadokya’yr ziyaret
eden yabanci turistlerin giivenlik ve emniyet konusundaki algilarini degerlendirip,
potansiyel sug¢ algilarmin belirlenmesi ve turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri
tizerine etkilerini belirlemektir. Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerden 388
adet anket toplanmis ve analizi gergeklestirilmistir. Katilimecilarin  demografik
ozelliklerine bakildiginda potansiyel su¢ ve gilivenlik algilarinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Turistlerin potansiyel su¢ ve giivenlik algilar1 tekrar ziyaret

etme niyetlerini etkiledigi saptanmustir.

Ceylan (2019) tarafindan gerceklestirilen c¢alisma ile eko etiket kavramlari
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu dogrultuda eko etiketlerin amaci, isletmelere ve
cevreye faydalari turizm sektorii 6zelinde ulusal ve uluslararasi eko etiketlerin mevcut
durumlart ortaya konulmustur. Uluslararas: etiketler kapsaminda Mavi Bayrak (Blue
Flag), Green Globe (Yesil Kiire), Green Key (Yesil Anahtar), Avrupa Birligi Eko-
Etiketi (EU Ecolabel), Uluslararast Cevre Yonetim Standardi- 1ISO 14001, EMAS:
Avrupa Birligi Eko-Yonetim ve Denetim Programi ve Travelife (Siirdiiriilebilir Turizm
Sertifikasi) etiketlere yer verilmistir. Ulusal etiketler ise Beyaz Yildiz Cevre Programi,
Yesillenen Oteller Projesi ve Yesil Yildiz Uygulamasi seklindedir. Siirdiiriilebilir
turizm yonetiminde eko etiketlemenin 6nemli bir yer tuttugunu ve bu etiketlerin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi gerekliligine dikkat cekmistir. Eko etiketler hakkinda
daha fazla tamitim yapilmasi gerekliligine deginerek ilgili kurum ve paydaslar
tarafindan turizm isletmeleri tesvik edilerek farkindalik yaratilmasi gerekliligi

vurgulanmistir.

Lee ve Jan (2019) tarafindan yapilan calisma, siirdiiriilebilir turizm gelisimi
icin bolge sakinlerinin turizm alan1 yasam dongiisii teorisine dayali olarak toplu temelli
turizmin siirdiirtilebilirligine yonelik algilarinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir.

Calisma Tayvan’da 849 adet katilimci lizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda bolge sakinlerinin ekonomik, ¢evresel, sosyo-kiiltirel ve yasam
memnuniyeti stirdiiriilebilirligi konusundaki algilar1 dort faktor altinda elde edilmistir.
Elde edilen bulgular kapsaminda doga temelli turizmin siirdiiriilebilirligi 6n planda
tutulmustur. Bununla birlikte ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligin,
toplum temelli turizmin gelisimi ve katilim asamalarinda 6nemli 6lclide degistigi tespit
edilmistir. Turizmde siirdiiriilebilirlik 6ncesi ve sonrasi algilara gore siirdiiriilebilirligin
dort boyutu degerlendirilmis ve elde edilen degerlendirmeler neticesinde Onemli
Ol¢iide farkli sonuglar elde edilmistir. Bolge sakinleri algilarinin gelisim asamalarinda
farklilik  gosterdigi takdirde yoneticilerin kalkinma firsatlarin1 g6z Oniinde

bulundurmasi1 ve farkli gelisim asamalarina uygun stratejilerin benimsenmesinin

gerekliligi ifade edilmistir.

Sert (2019) yaptig1 ¢alismada Beypazari yerel halkinin turizmin ekonomik,
cevresel ve sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi ve turizm
gelisimine destegin belirlenen algilar ile olan iligkisine yer verilmistir. 418 adet
katilimc1 ile gergeklestirilen bu calismada yerel halkin turizmin etkilerini olumlu
algiladiklar1 saptanmigtir. Turizmin olumlu etkilerinin daha yiiksek algilanmasi ve
bolgede turizmin gelismesine yerel halkin tam destek vermesi one ¢ikan sonuglar
arasinda yer almistir. Turizmin siirdiiriilebilir kilinmas1 ve siirdiiriilebilir gelisme
gostermesi adina yerel halkin katilim gostermesinin  6nemi vurgulanmustir.
Destinasyonun yapisi zamanla degisebilme durumu s6z konusu oldugu i¢in yerel
halkin turizm gelisiminin etkileriyle ilgili algilari, katilimlart ve destekleri stirekli
izlenmeli yerel paydaslarin yerel halkin destegi alinmalidir. Bunun yaninda egitim
programlar1 tasarlanarak ve gelecek calismalar i¢in kamu ve 6zel kuruluslarin

tutumlarinin 6lglilmesi 6nerilmistir.

Yeksan ve Akbaba (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ile siirdiiriilebilir
turizm konusunda 2010-2017 yillart arasinda yayinlanan makalelerin parametreler
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Calismada, makalenin yazari/yazarlari,
makalenin sayfa sayisi, yaymlandigi dergi, yaymlanma yili gibi bilgilere ver
verilmigtir. Bu parametreler dogrultusunda cesitli dergiler taranmis olup 288 adet
makale ele alinmistir. Makalelere iligkin parametreler SPSS 21 istatistik programina
girilmis ve analizleri agiklanmistir. Yapilan frekans ve yilizde analizleri kapsaminda en
fazla makale “Journal of Sustainable Tourism” dergisinde yer almistir. Siirdiirtilebilir

turizm ile ilgili en ¢ok makale 2017 yilinda (65 makale) yayinlanmistir. Bu ¢alismalar
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igerisinde iki yazarli (%38) makaleler ¢ogunlugu olusturmustur. Calismalarin alt1 ile
on sayfa (%25,7) araliginda oldugu saptanmistir. Gelecekte yapilacak olan benzer
caligmalar {izerine Oneriler ise drneklem grubu, atif sayisi, veri toplama yontemleri,
arastirma yaklagimlar1 ve yazarlarin unvanlari gibi ¢esitli parametrelerle genisletilebilir
olmas1 gerektigi vurgusu yapilmistir. Makalelere ek olarak calismaya bildiriler, kitap
boliimleri ve lisansiistii tezlerde eklenerek literatiir zenginligi ve yazina olan katki

saglanmasi gerekliligi Onerilmistir.

Hsu vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada siirdiiriilebilirligin Kitle turizmin
etkilerini azaltmak i¢in turizmde Onemli hale geldiginden dolay1 gegerli bir dlgek
gelistirilmesi ve Kkiiltiirler aras1 ortamlarda test edilmesi, siirdiiriilebilir turizm
sonuglarinin degerlendirilmesinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda veriler
Tayvan’da uygulanmis olup Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegi’ni (SUS-TAS)
kullanilmistir. Yedi boyutlu faktdor modeli en uygun model olarak belirlenmistir. Bu
faktorler, algilanan sosyal maliyetler, algilanan ekonomik faydalar, cevresel
stirdiiriilebilirlik, toplum katiliminin en iist diizeye ¢ikarilmasi, uzun vadeli planlama,
toplum merkezli ekonomi ve ziyaret¢i memnuniyetinin saglamasi seklinde tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde SUSTAS’in Tayvan’da siirdiiriilebilir
turizme yonelik yerlesik tutumlarmi degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini
gostermistir. Gelecekte yapilacak olan aragtirma ve yonetimsel uygulama igin

cikarimlar tartisilmigtir.
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3. BOLUM: YORESEL YiYECEK ALGISININ
SURDURULEBILIR TURIZME ETKISINE YONELIK
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde Dogu Karadeniz bolgesi illerinde (Artvin, Bayburt,
Gilimiishane, Rize ve Trabzon) turizm paydaslar1 olan turistlerin, konaklama isletmesi
yoneticilerinin ve perakendeci igletmelerin yoresel yiyecek algisiin siirdiiriilebilir

turizme etkisine yonelik bilgi ve bulgular yer almaktadir.
3.1. Arastirma Bolgesi

Bu arastirma, Dogu Karadeniz illerinde bulunan (Artvin, Bayburt, Giimiishane,
Rize, Trabzon) turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme
yonelik etkisi konusunda elde edilen veriler kapsaminda gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla arastirma alanina konu olan Dogu Karadeniz illerine yonelik tanitici

bilgiler verilmesi yerinde olacaktir.

Artvin, tarim alanlarinin sinirhh olmasi ve sanayi imkanlarinin az olmasi
sebebiyle yore halkinin baslica ge¢im kaynagi kiigiikbas, biiyilkk bas ve kiimes
hayvancilig1 olmustur. Hayvanciligin yogun bir sekilde yapildig: il olmasindan dolay1
“halk veterinerligi” uygulamalarinin yaygin oldugu bir yoredir. Artvin (Livane) Kalesi,
Cars1 Merkez Camii, Barhal (Altiparmak) Kilisesi ve Berta Kopriisii one ¢ikan tarihi
yapilar arasinda yer almaktadir. Artvin’de en yaygin olan turizm cesitleri; yayla
turizmi, akarsu turizmi, dag ve doga yiirliyiisii, kamp ve karavan turizmi seklindedir.
Artvin yoresi ayn1 zamanda zengin mutfak kiltiiriine sahiptir. Siit ve siit tirinlerinden
yapilan yemekleri, sebzelerden ve otlardan yapilan yemekleri, “pucuko” adi verilen
Artvin’e 0zel taze fasulyenin kurutulmasindan elden edilen 6zel sebze yemegi ile 6n

plana ¢ikmaktadir (www.artvin.ktb.gov.tr).

Bayburt, turizm ¢esitlerinden inang turizmi, kiiltlir turizmi ve doga turizmi ile
on plana ¢ikmaktadir. Abdiilvehhab Gazi Hazretleri Tiirbesi, Aslan Dag1 Mesire Alan,
Aydintepe Yer Altt Sehri ve Bayburt Kalesi baslica gezilecek yerler arasindadir.
Bayburt’ta Dikmetas Efsanesi, Ejderha Efsanesi, Kaybolan Nehir Efsanesi ve Tek
Kardesler Efsaneleri kiiltiirel agidan 6nem arzetmektedir. Her yil geleneksel olarak
diizenlenen Uluslararasi Dede Korkut ve Sanat Sdleni Bayburt’'un onemli kiiltiirel

etkinliklerinden biridir. Erzurum havaalanina 70 km, Bayburt merkeze 33 km
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mesafede olan Kop Dag1 Kayak Sporlar1 Turizm merkezi profesyonel kayakeilarin ve
kayak tutkunlarmin ilgisini ¢ekmektedir. Bununla birlikte turistik bir iirlin olarak
Bayburt ilinin yoresel mutfagi da turizm agisindan kayda deger goriiniim
sergilemektedir. Yoresel mutfak igerisinde, lor dolmasi, pestil, kome ve tatli corba gibi

dikkat ¢eken yiyecekler bulunmaktadir (www.bayburt.ktb.gov.tr).

Giimiishane ilinde Santa Harabeleri, Satala Antik Kenti, Kov Kalesi, Karaca
Magarasi, Torul Kalesi Cam Seyir Terasi ve Giimiishane Konaklar1 gibi turizm
cazibesi olusturan yerler bulunmaktadir. Bunun yaninda Gilimiishane ili Torul ilgesinde
yer alan Zigana Kis ve Kayak Sporlar1 Turizm Merkezi kayak sporu ile ilgilenen
ziyaretcilerin 1lgi odaginda olup kis donemi boyunca seyahat gerceklestirilen bir
turizm merkezidir. Kiirtiin ilgesinde ise ipek hali liretimi yapilmaktadir. Ydredeki ipek
hali dokumaciliginin hemen hemen her evde yapildig: bilinmektedir. Giimiishane ili
ayn1 zamanda zengin bir mutfak kiiltiiriine sahip olmakla birlikte pestil, kome, siron ve
kusburnu marmelati gibi yoresel iriinleri ile bilinmektedir

(www.gumushane.ktb.gov.tr).

Rize, deniz-kum-giines turizminin gergeklestirilebildigi bir diger Dogu
Karadeniz ilidir. Bununla birlikte Zilkale, Ayder yaylasi, Rize kalesi, Pokut yaylasi,
Anzer yaylasi, kiz kalesi, Mesekdy yaylasi, Cagrankaya yaylasi, yedi goller gibi
cekicilikler bulunmaktadir. Bunlar icerisinde Ayder yaylasi, 1350 metre rakimiyla
zengin flora ve faunasinin yaninda kaplicalar ile Tiirkiye’nin 6nde gelen ve turistler
tarafindan popiiler goriilen turistik merkezlerindendir. Bunun yaninda bisiklet gezisi,
termal turizm, doga fotografciligi, jeep safari gibi bircok farkli tiirde turistik
faaliyetlere hizmet etmektedir. Ayrica zengin mutfak kiiltiirine sahip olan Rize’de
anzer bali, hamsikoli, pepecura ve Rize simidi One c¢ikan yoresel yiyeceklerdir.
Trabzon’da {iretilen kuymak, Rize ilinde kiiclik farkliliklariyla birlikte “mihlama”
seklinde ifade edilmektedir. Cogunlukla Ayder yaylasini ziyaret eden turistler
tarafindan bu yoresel yiyecekler tercih edilen iirlinler arasinda yer almaktadir

(www kulturportali.gov.tr).

Trabzon ili Tiirkiye’de one c¢ikan turistik destinasyonlarindan bir tanesidir.
Deniz-kum-giines turizminin gergeklestirilmesinin yaninda Siimela Manastir1 gibi
tarihi ve turistik cazibeleri bulunmaktadir. Bunun yaninda yaylalar (Akgaabat-Karadag

Yaylasi, Arakli-Pazarcik Yaylasi, Arakli-Yesilyurt-Yilantas Yaylasi, Cakirgol Yaylasi,
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Catma Obas1 Yaylasi, Hacka Obasi Yaylasi, Harmantepe Yaylasi, Hidirnebi ve
Kurugam Yaylalar1, Kadirga Yaylasi, Lapazan Yaylasi, Kiraz Yaylasi, Sisdag1 Yaylast,
Sultanmurat Yaylasi, Sazalan Yaylasi, Kayabasi Yaylasi), turistik mekanlar olarak
Trabzon’da one c¢ikan unsurlardandir. Uzungol Cevre Koruma Alani ise turizm
potansiyeline sahip 6nemli yorelerden biridir. Turistlere giizel bir manzara sunmasinin
yaninda doga yiiriiyiisii, bitki inceleme, bisiklet turu ve sportif olta balik¢ilig1 gibi
olanaklar sunmaktadir. Ayrica énemli bir mutfak kiiltliriine sahip olan Trabzon ilinde
deniz iiriinleri, tereyagl yiyecekler, misir unundan yapilan yiyecekler 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar igerisinde hamsili pilav, Vakfikebir ekmegi, kuymak, Hamsikdy siitlaci,
Akgaabat koftesi Trabzon’un yoresel yiyecekleri igerisinde bulunanlardir

(www.trabzon.ktb.gov.tr).
3.2. Turistlere Yonelik Arastirma Bulgular:

Dogu Karadeniz illeri (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) 6zelinde
turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik
gercgeklestirilen bu ¢alismada turistlerden elde edilen verilere iligkin bulgular arastirma

amaglart dogrultusunda yorumlanmastir.

3.2.1. Turistlere Yéonelik Demografik ve Diger Ozellikler
Artvin (n=134), Bayburt (n=39), Giimiishane (n=43), Rize (n=80) ve Trabzon
(n=248) illerini ziyaret eden vyerli turistlerin demografik ve diger ozelliklerinin
(cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, gelir durumu, egitim durumu, ziyaret amaci ve

kalis stiresi) frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9 incelendiginde turistlerin %57,4’tinlin erkek ve %42,6’sin1in
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Medeni duruma bakildiginda %56,1’inin bekar ve
%43,9’unun evlilerden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari; %4,8’i
18 yas ve alt1, %34,9°u 19-25 yas, %27,2’si 26-32 yas, %14,9’u 33-39 yas ve %18,2’si
ise 40 yas ve {lizeri olarak sekillenmistir. Meslek yontinden %3,5°1 is adami1, %21,9’u
memur, %30,3’1 is¢i, %10,1°1 emekli, %27,4’1 6grenci ve %6,8’1 ise ev kadinindan
olugmaktadir. Aylik gelir durumu incelendiginde %18’inin 1000 TL ve alt1, %9’unun
1001-2000 TL, %21,7’sinin 2001-3000 TL, %14,5’inin 3001-4000 TL, %19,9’unun
4001-5000 TL ve %16,9’unun ise 5001 TL ve tizeri gelire sahip oldugu saptanmistir.
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Yerli turistlerin egitim durumlart %4,6 ilkdgretim, %15,6 ortadgretim, %18 6n
lisans, %54,6 lisans ve %7,2 lisansiistii olarak sekillenmektedir. Katilimcilarin ziyaret
nedenleri incelendiginde %37,5’inin ziyaret (arkadas, akraba vb.), %3,1’inin is amagl,
%33,6’smin dinlenme ve eglence, %14,5’inin kiiltiirel amacgl, %4,2’sinin saglik
amacgh ve %7’sinin gastronomi amagli seyahat gergeklestirdigi tespit edilmistir. Son
olarak kalig siiresinde %16,9’unun 1 giinden az, %46,5’inin 1-3 giin, %22,8’inin 4-6

giin ve %13,8’inin ise 7 giin ve iizeri oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 9: Turistlere Iliskin Demografik ve Diger Ozellikler (n=544)

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 312 57,4
Kadin 232 42,6
. Evli 239 43,9
Medeni Durum Bekar 305 56.1
18 yas ve alt1 26 4.8
19-25 yas 190 34,9
Yas 26-32 yas 148 27,2
33-39 yas 81 14,9
40 yas ve iizeri 99 18,2

1@ Adami 19 3,5
Memur 119 21,9
Isci 165 30,3
Meslek Emekli 55 10,1
Ogrenci 149 27,4

Ev Kadim 37 6,8
1000 TL ve alt1 98 18,0

1001-2000 TL 49 9,0
Gelir Durumu 2001-3000 TL 118 21,7
3001-4000 TL 79 14,5
4001-5000 TL 108 19,9
5001 TL ve tizeri 92 16,9

Hkégretim 25 4.6
Ortaggretim 85 15,6
Egitim Durumu On lisans 98 18,0
Lisans 297 54,6

Lisansiisti 39 7,2
Ziyaret (arkadas, akraba vb.) 204 37,5

Is amagh 17 3,1
. . Dinlenme ve eglence 183 33,6
Ziyaret Nedeni Kiiltirel amagl: 79 145
Saglik amagli 23 4.2

Gastronomi amagli 38 7,0
1 giinden az 92 16,9
.. 1-3 giin 253 46,5
Kalis Siiresi 16 gﬁn 124 22.8
7 ve lizeri 75 13,8

Katilimeilara yonelik tanimlayici bilgiler incelendiginde cinsiyet agisindan
erkek, medeni duruma gore bekar olanlar, yas bakimindan 19-25 yas, meslek

boyutunda isgiler, gelir durumuna gore 2001-3000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim
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durumu yoniinden lisans egitimli olanlar, ziyaret nedeni boyutunda arkadas, akraba vb.
amacli seyahat gerceklestirenler ve kalis siiresi agisindan 1-3 giin siireyle konaklama

yapanlar 6ne ¢ikan unsurlardandir.

3.2.2. Turistlere Yonelik Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik analizi, veri toplamak i¢in gelistirilmis olan 6lgme aracindaki
ifadelerin  birbiri arasindaki tutarliligin  olup olmadigin1 belirlemek i¢in
kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 280). Bu baglamda giivenilirlik analizi
arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen Cronbach Alfa (o) istatistiginin
hesaplanmasi ile gerceklestirilmistir. Giivenilirlik degerleri O ile 1 arasinda degisiklik
gostermekte ve 1’e yakin olmasi Olgegin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
Bunun yani sira 6lgegin giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in giivenilirlik katsayisinin
0,70 tizerinde bir degere sahip olmasi gereklidir (Kline, 2016: 92). Kozak (2014: 146)
calismasinda ise Olgege ait gilivenilirlik degerinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi iyi
giivenilirlige, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasinin ise yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda turizm paydasi olarak yerli turistlerden elde edilen
verilere gore yoresel yiyecek algist ve siirdiiriilebilir turizm 6lcekleri i¢in giivenilirlik

(Cronbach alfa) degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Turistlere Yénelik Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Olcekler ifade Sayisi Cronbach Alfa () Degeri

Yoresel Yiyecek Algisi 25 0,932
Heyecan Arayisi 5 0,884
Kiiltlirel Deneyim 5 0,855
Saglik 4 0,876
Prestij 3 0,830
Tat/Kalite 3 0,741
Fiyat 3 0,774
Etkilesim 2 0,874

Siirdiiriilebilir Turizm 15 0,922
Ekonomik 6 0,860
Sosyo-kiiltiirel 5 0,861
Cevresel 4 0,919

Tablo 10 kapsaminda ydresel yiyecek algist 6lgeginin gilivenilirlik degerinin
0,932 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yoresel yiyecek algisi boyutlarina
bakildiginda; heyecan arayis1 0,884, kiiltiirel deneyim 0,855, saglik 0,876, prestij
0,830, tat/kalite 0,741, fiyat 0,774 ve etkilesim i¢in 0,874 olarak belirlenmistir.
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Stirdiiriilebilir turizm 06lgeginin  gilivenilirlik degerinin ise 0,922 oldugu
gorilmektedir. Siirdiirtilebilir turizm 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde ekonomik
boyut 0,860, sosyo-kiiltiirel boyut 0,861 ve ¢evresel boyut 0,919 seklinde
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular baglaminda o&lgeklerin ve alt boyutlarinin
giivenilirlik degerlerinin 0,700 {izerinde olmas1 0lgeklerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Olgeklerin glivenilir bir sonug¢ verdigi ve gegerlilik

analizlerinin yapilmasina uygun bir goriiniim sergiledigi tespit edilmistir.

3.2.3. Turistlere Yonelik Tanimlayici1 Degerler

Turistlerin yoresel yiyecek algilarina yonelik degiskenlere iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11: Turistlerin Yoresel Yiyecek Algisi ifadelerine iliskin Tanimlayici Degerleri

ifadeler X o

Heyecan Araytsi 3,98 0,667
Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 4,13 0,797
Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 4,03 0,744
Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 3,92 0,774
Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 3,97 0,841
Yoresel yiyecekleri heyecan vericidir. 3,84 0,871
Kiiltiirel Deneyim 425 0,589
Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 417 0,815
Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 420 0,794
Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek i¢in bir firsattir. 4,22 0,762
Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger {iriinlerdir. 4,29 0,700
Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. 440 0,614
Saghk 3,61 0,728
Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 3,40 0,876
Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 3,68 0,826
Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 3,63 0,856
Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 3,72 0,852
Prestij 3,37 0,980
Yoresel yiyecekleri tiiketmek sosyal statiiyil artirir. 3,35 1,144

Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasilimasi 3,69 1,118
gereken triinlerdir.

Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir. 3,07 1,143
Tat/Kalite 3,90 0,650
Yoresel yiyecekler bir¢ok farkli malzemeyi igerir. 3,95 0,809
Yoresel yiyecekler ¢ekici iiriinlerdir. 3,81 0,813
Yoresel yiyecekler lezzetli {irlinlerdir. 3,95 0,780
Fiyat 3,29 0,824
Yoresel yiyecekler makul fiyathdir. 3,07 1,019
Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger iiriinlerdir. 3,68 0,874
Yoresel yiyecekler igin fazla ticret 6denebilir. 3,11 1,074
Etkilesim 391 0,789
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri artirir. 3,87 0,842
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 saglar. 3,95 0,833
Yoresel Yiyecek Algisi (Genel) 3,80 0,538
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Tablo 11°e gore turistlerin yoresel yiyecek algilarina iliskin ortalama 3,80
olarak saptanmistir. Bu baglamda katilimcilarin yoresel yiyeceklere yonelik algilarinin
ortalamanin {iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yoresel yiyecek algisi
boyutlar1 Ozelinde bakildigi zaman kiiltirel deneyim (x=4,25), heyecan arayisi
(x=3,98), etkilesim (x¥=3,91), tat/kalite (¥=3,90), saglik (x=3,61), prestij (¥=3,37) ve
fiyat (¥=3,29) onceliginde siralanmaktadir. Dolayisiyla turistlerin kiiltiirel deneyim ve
heyecan algilar1 daha yiiksek iken prestij ve fiyat algisinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica Olgek ifadeleri igerisinde bakildiginda; “Yoresel yiyecekler yorenin
kiltiirti hakkinda bilgi saglar.” (x=4,40), “Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger
tirtinlerdir.” (x=4,29) ve “Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir.”
(x=4,22) ile kiiltirel deneyim boyutu igerisindeki ifadelere katilim derecesi daha
yiiksekken, “Yoresel yiyecekler makul fiyatlidir.” (¥=3,07) ve “Yoresel yiyecekler igin
fazla ticret ddenebilir.” (¥=3,11) ile fiyat boyutunda, “Yoresel yiyecekleri tiikketmek
prestij kazandirir.” (¥=3,07) ile prestij boyutunda katilim dereceleri diisiik olarak

gozlemlenmistir.

Stirdiirtilebilir turizm 6lcegindeki ifadelere iliskin turistlerin katilim dereceleri

ve standart sapma degerleri ise Tablo 12’de gosterilen bigimdedir.

Tablo 12: Turistlerin Siirdiiriilebilir Turizm Ifadelerine iliskin Tanimlayic1 Degerleri

(n=544)

ifadeler X o

Ekonomik 3,81 0,662
Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. 3,79 0,844
Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 3,77 0,864
Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. 3,56 0,925
Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlar1 ortaya ¢ikar. 394 0,824
Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 3,78 0,916
Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. 3,98 0,800
Sosyo-kiiltiirel 410 0,625

Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina olanak 4,05 0,769
saglar.

Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 4,19 0,702
Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. 418 0,732
Yoresel yiyecekler kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katkida bulunur. 3,97 0,891

Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin korunmasmma 4,10 0,791
katki saglar.

Cevresel 3,51 0,921
Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. 3,55 1,034
Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 3,43 1,028
Yoresel yiyecekler, biyocesitliligin korunmasina katki saglar. 3,45 1,043
Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. 3,63 1,003
Siirdiiriilebilir Turizm (Genel) 3,83 0,611
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Tablo 12 verilerine gore siirdiiriilebilir turizme yonelik ortalama degerin 3,83
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin siirdiirtilebilir turizm konusunda diislincelerinin
yiiksek oldugu bu degerden anlasilabilmektedir. Stirdiiriilebilir turizm alt boyutlari ise
Oonem sirasina gore sosyo-kiiltiirel boyut (x¥=4,10), ekonomik boyut (x¥=3,81) ve
gevresel boyut (¥=3,51) seklindedir. Elde edilen verilere gore siirdiiriilebilir turizm alt
boyutlart kapsaminda sosyo-kiiltiirel boyutun o6ne c¢iktigi, ekonomik ve cevresel
boyutun katilimc1 goriislerine gore daha geri planda tutuldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte Ol¢ek ifadelerinde “Yoresel yiyecekler yerel kiiltiirlin korunmasina olanak
saglar.” (¥=4,19), “Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur.”
(x=4,18) ve “Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin korunmasina
katki saglar.” (¥=4,10) ile sosyo-kiiltiirel boyut icerisindeki ifadelere katilim derecesi
daha yiiksekken, “Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar.” (¥=3,43),
“Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar.” (¥=3,45) ve “Yoresel
yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar.” (X=3,55) ile ¢evresel boyutta yer

alan ifadelere iligskin katilim diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

3.2.4. Turistlere Yonelik Ol¢eklerin Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmaya yonelik veriler elde edildikten sonra giivenilirlik analizi
yapimustir.  Olgeklerin  giivenilir  ¢ikmasindan  sonra  gecerlilik  testinin
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Bu baglamda agiklayic1 faktor analizi (AFA)
yapilarak Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity (Bartlett) testi

sonuclarina bakilarak 6l¢egin faktor analizine uygun olup olmadig: arastirilmigtir.

Yoresel yiyecek algisina yonelik yapilan agiklayici faktor analizi sonuglarina
gore heyecan arayisi, kiiltlirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim
olmak {izere yedi boyutta dl¢iilmiistiir. 25 ifadeye ait 7 faktdr i¢in KMO Orneklem
Olgiim Deger Yeterliligi (Kasier-Meyer-Olkin) 0,879, Bartlett's Kiiresellik Testi
(x2=2293,459; df=300) anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup, varyans agiklama orani ise
72,471 olarak belirlenmistir (Tablo 13).

Aciklayicr faktor analizinde faktor yiikii degeri, bir faktor ve orijinal degisken
arasindaki korelasyon seklinde ifade edilirken 6lgek yargilarmin iki veya daha fazla
boyut icerisinde yer almasi durumunda yiikk degerleri arasinda en az 0,10 farkin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu degerin altinda kalan 6l¢ek yargilarina binisik madde adi

verilmektedir (Yavuz, 2005: 21; Demir ve Kog, 2013: 1770). Yoresel yiyecek algisi
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aciklayict faktor analizi sonucunda heyecan arayisi (YS5), kiiltiirel deneyim (Y12),
prestij (Y17) ve tat/kalite (Y22 ve Y25) boyutlarindaki bes ifade binisik madde
olmasindan o6tiirii 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarma islemi yapildiktan sonra orijinal
Olcekte oldugu gibi yedi boyut iizerinden (heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik,

prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim) analizlerin gerc¢eklestirilmesine devam edilmistir.

Tablo 13: Turistlerin Yoresel Yiyecek Algisina Yonelik Aciklayict Faktor Analizi

Faktor Varyans

Faktor Yiikii Aciklama
(%)

Saghk
Y14-Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 0,844
Y15-Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 0,837 13,492
Y16-Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 0,767
Y13-Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 0,640
Heyecan Arayisi
Y3-Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 0,736
Y4-Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 0,725 13.399
Y2-Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 0,708 !
Y1-Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 0,673
Y6-Yoresel yiyecekler heyecan vericidir. 0,672
Kiiltiirel Deneyim
Y8-Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 0,786
Y9-Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. 0,748 12 601
Y7-Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 0,701 '
Y10-Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger iiriinlerdir. 0,619
Y11-Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. 0,513
Prestij
Y20-Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir. 0,856
Y18-Yoresel yiyecekleri tilketmek sosyal statiiyii artirir. 0,755 9,108
Y19-Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasilmasi gereken 0563
iirtinlerdir. '
Tat/Kalite
Y21-Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. 0,719 8.973
Y23-Yoresel yiyecekler ¢ekici iiriinlerdir. 0,574 '
Y24-Yoresel yiyecekler lezzetli iirlinlerdir. 0,565
Etkilesim
Y30-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 saglar. 0,867 7,813
Y29-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri artirir. 0,772
Fiyat
Y28-Yoresel yiyecekler i¢in fazla {icret 6denebilir. 0,720 7785
Y26-Yoresel yiyecekler makul fiyatlidir. 0,691 '
Y27-Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger iiriinlerdir. 0,629
Toplam Varyans Aciklama (%) 72,471

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,879
Bartlett's Kiirsellik Testi (Ki-kare / sd / p (anlamlilik diizeyi): 2293,459/ 300 / 0,000

Siirdiiriilebilir turizme yonelik yapilan aciklayici faktor analizi sonuglarina gore
ise ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel olmak iizere ii¢ boyut belirlenmistir. 15
ifadeye ait 3 faktor igcin KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (Kasier-Meyer-
Olkin) 0,890, Bartlett's Kiresellik Testi (x2=1407,826; df=105) anlamlilik diizeyi;
p=0,000 olup, varyans agiklama orani ise 68,453 olarak belirlenmistir (Tablo 14).

Bununla birlikte 6l¢ek icerisinde bulunan ekonomik boyut igerisinde bulunan Y6
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maddesinin sosyo-kiiltiirel boyut altinda goriinmesinden dolayr 6lgekten ¢ikarilmustir.
Ayrica yine sosyo-kiiltiirel boyut igerisinde yer alan Y8 ve Y12 maddeleri binisik
madde olup diger faktorler igerisinde de yer alabilme durumu oldugundan dolay:
Olcekten gikarilmistir.

Tablo 14: Turistlerin Siirdiiriilebilir Turizm Algisina Yonelik Aciklayict Faktor
Analizi

Faktor | Varyans
Faktor Yiikii | Aciklama
(%)
Sosyo-kiiltiirel
S11-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. ,826
S10-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. ,815
Slli-Yéresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin korunmasina katki 810 22,907
saglar. '
S9-Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. ,667
S13-Yoresel yiyecekler kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgdriiye katkida bulunur. ,663
Cevresel
S16-Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. ,811
S17-Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. ,806 22,801
S15-Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. ,805
S18-Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. ,802
Ekonomik
S4-Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. ,821
S5-Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 767
S2-Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. ,705 22,744
S1-Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. ,635
S7-Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. ,634
S3-Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. ,576
Toplam Varyans Aciklama (%) 68,453

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,890
Bartlett's Kiirsellik Testi (Ki-kare / sd / p (anlamlilik diizeyi): 1407,826/ 105 / 0,000

3.2.5. Turistlere Yénelik Olceklerin Dogrulayic: Faktor Analizi

Dogrulayict  faktor analizi, elde edilen verilerle arastirma modelinin
dogrulandigint veya dogrulanmadigini test eden analiz yontemidir. Bagka bir deyisle
daha once agiklayict faktor analizi gergeklestirilmis Olcegin veri setine gore
benzerliginin veya gozlenen degiskenler vasitasiyla gizil degiskenlerin ortaya
cikarilmasi olarak ifade edilmistir (Meredith, 1993: 530; Cheung ve Rensvold, 2000:
187; Aytag ve Ongen, 2012: 16; Yashoglu, 2017: 78). A¢iklayict faktdr analizinden
yola cikarak ortaya ¢ikan faktorler, dogrulayici faktor analizinde de test edilmektedir.
Dogrulayic1 faktor analizi dort fakl tiirde gergeklestirilebilmektedir. Bunlar; biitiin

N3

degiskenlerin tek boyutta birlestirildigi “tek faktorli model”, degiskenlerin birbirinden
bagimsiz faktér boyutu altinda toplandigi “birincil diizey cok faktorlii model”,
degiskenlerin birbirinden bagimsiz boyutlar altinda toplandigi ve biitiinciil bir boyut

tizerinde tekrar birlestirildigi “ikincil diizey ¢ok faktorlii model” ve degiskenlerin
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birbirinden bagimsiz oldugu faktor boyutlari altinda toplanan “iliskisiz model”
seklinde tanimlanmustir (Stimer, 2000: 52; Meydan ve Sesen, 2015: 21).

Arastirma i¢in gelistirilen modelde kullanilan verilerin modeli ne kadar veya
nasil acgikladigi ve modelin veri ile uyumlu olup olmadigimi tespit etmek icin
dogrulayic1 faktdor analizinde bazi kriterlerin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu kriterler uyum iyilik indeksleri olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda dogrulayici faktor analizinde bir veya birka¢ uyum indekslerinden ziyade
cok sayidaki uyum indeksinin incelenmesi belirtilmektedir. Dolayistyla literatiirde en
fazla raporlanan uyum indeksleri; y2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, NFI ve CFI’dir.
Bu indekslere gore genel olarak kabul edilen uyum iyiligi indeksleri iyi uyum veya
kabul edilebilir uyum seklinde ongoriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 4; Thompson,
2004: 111; Kline, 2011: 97; Meydan ve Sesen, 2015: 32; Giirbiiz, 2019: 36). ki
sekilde (iyi uyum ve kabul edilebilir uyum) belirtilen uyum indeks degerleri Tablo
15’te gosterilmektedir.

Tablo 15: Yaygin Olarak Kullanilan Uyum indeksleri

Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki-Kare Uyum Testi (32/sd) 0< x2/df<3 3<y2/df <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,90<GFI<1,00 0,80<GFI<0,90
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
Kaynak: Hu ve Bentler, 1999: 4; Simon vd., 2010: 239; Kline, 2011: 97; Ilhan ve
Cetin, 2014: 31; Meydan ve Sesen, 2015: 37; Mankin vd., 2019: 142,

DFA (Dogrulayic1 Faktor Analizi) o6l¢iim modelini olustururken yapi

gecerliliginin ve boyutlarin giivenilirliginin de saglanmigs olmasi gereklidir. Bu
baglamda 6l¢lim modelindeki gozlenen degiskenlerin gercek anlamda bagli oldugu
gizil yapinin bir temsilcisi olup olmadigini ortaya koymak i¢in birlesim ve ayrisim
gecerliliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Birlesim gegerliligi, aynt yapiyr 6lgen
alternatif degiskenlerin iligki derecesini gosterirken ayrisim gecerliligi ise modelde
kullanilan yapilarin ayni seyi Olgmedigini ortaya koymak i¢in hesaplanmaktadir
(Biiyiiky1lmaz, 2013: 223). Birlesim ve ayrisim gegerliligininin belirlenmesinde CR
(Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik), AVE (Average Variance Extracted-
Acgiklanan Ortalama Varyans) ve degiskenler arasi korelasyonlar kullanilmaktadir.
AVE degerleri gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlerde acikladigi toplam varyansi
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gosterirken CR degeri ise giivenilirlik (Cronbach alfa) degerini gostermektedir
(Yaslioglu, 2017: 82).

-Birlesim _gecerliligi i¢cin Olgek ifadelerinin standardize edilmis regresyon

katsayilarinin 0,50 ve {izerinde, Ol¢ek boyutlarinin AVE (Agciklanan Ortalama
Varyans) degerlerinin 0,50 ve iizeri, CR (Birlesik Giivenilirlik) degerinin ise AVE
degerinden yiiksek olmakla birlikte 0,70 ve {izerinde olmasi gereklidir (Hair vd.,
2014a: 103; Civelek, 2018: 33).

-Ayrisim gecerliligi i¢in ise herhangi bir gizil degiskene ait AVE’nin karekok

degerinin diger faktorler arasi korelasyonlardan yiiksek olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte 6l¢cek boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kiigiik bir
degerde olmasi da ayrisim gegerliligi icin kabul edilebilir bir durum olarak ifade
edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 3; Chou vd., 2002: 51; Giirbiiz, 2019: 81).

3.2.5.1. Yoresel Yiyecek Algis1 Olgegi DFA (Turistler)

Yoresel yiyecek algis1 6lgegi birinci derece DFA (Dogrulayici Faktor Analizi)
modeli Sekil 6’da gosterilmektedir. Analiz sonucunda O6l¢egi olusturan “heyecan
arayis1”, “kiltiirel deneyim”, “saghk”, “prestij”, “tat/kalite”, “fiyat” ve “etkilesim”
boyutlarinin 6lgegin yapisiyla uygunlugu ve yapisal olarak gecerli oldugu anlasilmistir.
Yoresel yiyecek algisina yonelik analizde ilk olarak 6lgek ifadeleri i¢in faktor yiikleri
ve faktor yiiklerinin anlamli olup olmadigi kapsaminda t-degerlerine bakilmistir (Tablo
16).

Heyecan arayist boyutunda faktor yiikleri 0,714-0,808 arasinda, kiiltiirel
deneyim boyutunda faktor yiikleri 0,584-0,810 arasinda, saglik boyutunda faktor
yiikleri 0,699-0,906 arasinda, prestij boyutunda faktor yiikleri 0,694-0,861 arasinda,
tat/kalite boyutunda faktor yiikleri 0,594-0,768 arasinda, fiyat boyutunda faktor ytikleri
0,607-0,928 arasinda ve etkilesim boyutunda ise faktor yiikleri 0,854-0,923 arasinda
hesaplanmistir. Bunun yani sira 6l¢ek ifadelerine iliskin t-degerleri incelendiginde
Olgek igerisinde en disiik t-degerinin 10,600 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde dlgek icerisindeki yargilarin faktor yiiklerinin tiimiiniin en diigiik
olmas1 gereken 0,50’nin ve t-degerlerinin 1,96 nin iizerinde oldugu gozlemlenmistir.
Bu baglamda 06l¢ek igerisindeki ifadelerin p<0,01 6nemlilik diizeyinde anlamli oldugu

saptanmustir (Hair vd., 2014: 115).
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Tablo 16: Yoresel Yiyecek Algis1 Olgegi DFA Bulgular (Turistler)

ifadeler Faktor Standart t
Yiikii  Hatalar degeri
Heyecan Arayisi
Y1-Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 0,767** - -
Y2-Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 0,808** 0,038 26,074
Y3-Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 0,794** 0,065 15,709
Y4-Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 0,714** 0,074 13,836
Y6-Yoresel yiyecekler heyecan vericidir. 0,758** 0,076 14,805
Kiiltiirel Deneyim
Y7-Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 0,741** - -
Y8-Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 0,810** 0,060 17,870
Y9-Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. 0,754** 0,070 13,859
Y10-Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger tiriinlerdir. 0,782** 0,064 14,234
Y11-Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. 0,584** 0,056 10,600
Saghk
Y13-Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 0,699** - -
Y14-Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 0,875** 0,074 15,991
Y15-Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 0,906** 0,076 16,406
Y16-Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 0,758** 0,075 14,036
Prestij
Y18-Yoresel yiyecekleri titkketmek sosyal statiiyii artirir. 0,843** - -
Y19-Yoresel yiyeceﬂk" den§yimleri sosyal medya aracilifiyla 0,604%* 0,056  14.480
paylasilmasi gereken iiriinlerdir.
Y20-Yoresel yiyecekleri tiikketmek prestij kazandirir. 0,861** 0,057 17,979
Tat/Kalite
Y21-Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. 0,594** - -
Y23-Yoresel yiyecekler ¢ekici tiriinlerdir. 0,756** 0,115 11,243
Y24-Yoresel yiyecekler lezzetli {irlinlerdir. 0,768** 0,108 11,350
Fiyat
Y26-Yoresel yiyecekler makul fiyathdir. 0,665** - -
Y27-Yo6resel yiyecekler harcanilan paraya deger {iriinlerdir. 0,928** 0,090 13,459
Y28-Yoresel yiyecekler i¢in fazla iicret ddenebilir. 0,607** 0,089 10,772
Etkilesim
Y29-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri 0.854%% - -
artirir. '
Y30-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 0,023** 0059 17,969

saglar.

*p<0,05; **p<0,01; =394

Heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim

degiskenleri cercevesinde yoresel yiyecek algisi i¢in birinci derece dogrulayici faktor

analizi modeli Sekil 6’da gosterilen bigimdedir.

Sekil 6 incelendiginde Ol¢iim modelinde gizil degiskenlerin gdzlenen

degiskenlerle olan iligkisi ortaya koyulmaktadir. Gizil degiskenlerden gozlenen

degiskenlere dogru ¢izilmis olan oklar gizil degiskeni temsil eden faktor yiiklerini

gostermektedir. Gozlenen degiskenlerden sol tarafa dogru g¢izilen oklar ise hata

terimlerini gostermekle birlikte modelde agiklanamayan oOzelliklerin var oldugunu

belirtmektedir. Gizil degiskenler arasindaki c¢ift yonlii cizilen oklar ise bu gizil

degiskenler arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir.
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Sekil 6: Yoresel Yiyecek Algis1 Birinci Derece DFA Olgiim Modeli (Turistler)
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yanisira yapisal esitlik modellemesinin biitlinciil olarak kabul gérmesi i¢in ¢esitli uyum
lyilik kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda yoresel yiyecek algisi
Ol¢lim modeline yonelik hesaplanan uyum iyilik degerleri Tablo 17°de gosterildigi
gibidir.
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Tablo 17: Yoresel Yiyecek Algist Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Turistler)

Uyum Kiriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 436,400/250= <5
1,746

Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,922 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,899 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,928 > 0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,968 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,046 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,044 < 0,080

Tablo 17’ye bakildiginda; y2/sd degeri 1,746, GFI degeri 0,922, AGFI degeri
0,899, NFI degeri 0,928, CFI degeri 0,968, SRMR degeri 0,046 ve RMSEA degeri
0,044 seklindedir. Bu verilerden hareketle dogrulayici faktor analizi igin elde edilen
uyum iyiligi degerlerinin tamaminin kabul sinirlart igerisinde oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla yoresel yiyecek algist 6lgek yapisinin 25 madde ve 7 boyut ile
dogrulandig1 sdylenebilmektedir. Bununla birlikte DFA modeli i¢in birlesim ve
ayrisim gecerliliginin de saglanmis olmasi gereklidir. Birlesim ve ayrisim gegerliligi
icin CR ve AVE degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon hesaplamalar1 Tablo
18’de belirtilmektedir.

Tablo 18: Yoresel Yiyecek Algisi Olgegi CR ve AVE Degerleri (Turistler)

CR AVE 1 2 3 4 5 6 7
Etkilesim (1) 0,883 0,791 0,889
Heyecan Arayisn1 (2) 0,878 0,591 0,568 0,769
Kiiltiirel Deneyim (3) 0,856 0,545 0,491 0,712 0,738

Saghk (4) 0,886 0,662 0469 0,539 0,359 0,814
Prestij (5) 0,844 0645 0497 0,366 0,368 0516 0,803

Tat/Kalite (6) 0,751 0,505 0,677 0,705 0,665 0,648 0,629 0,710

Fiyat (7) 0,785 0557 0,531 0524 0,471 0524 0551 0,724 0,747

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)

Tablo 18’e bakildiginda degiskenlerde en diisiik CR degerinin 0,751 ve en
diisiik AVE degerinin 0,505 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu baglamda CR ve
AVE degerleri sonuglarina gore gizil yapilar i¢in birlesim gegerliliginin saglandigi
sOylenebilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin karekok degerinin diger degiskenlerle
olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kii¢ilk olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandigi sdylenebilmektedir.
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Sekil 7: Yoresel Yiyecek Algisi ikinci Derece DFA Olgiim Modeli (Turistler)
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Yoresel yiyecek algisi 6lgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak

gecerli oldugu tespit edildikten sonra modele Yoresel Yiyecek Algisi list diizey

degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci

derece DFA modeli Sekil 7°de gosterilmektedir.

Ikinci derece DFA sonuglari incelendiginde yoresel yiyecek algisi dlgegi,

heyecan arayisi (st. reg. kats.=0,791; hata degeri=0,035), kiiltiirel deneyim (St. reg.
kats.=0,707; hata degeri=0,092), saglik (st. reg. kats.=0,669; hata degeri=0,095), prestij
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(st. reg. kats.=0,639; hata degeri=0,140), tat/kalite (st. reg. kats.=0,958; hata
degeri=0,102), fiyat (st. reg. kats.=0,736; hata degeri=0,118) ve etkilesim (St. reg.
kats.=0,715; hata degeri=0,110) boyutlar1 tarafindan p<0,01 diizeyinde anlamli olarak
aciklandig1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 19’da ikinci derece DFA modeline yonelik

uyum iyilik degerleri verilmistir.

Tablo 19: Yoresel Yiyecek Algisi lkinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Turistler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sart1
. . 535,341/264=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2028 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,902 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,880 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,912 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,953 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,065 < 0,100
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,051 <0,080

Tablo 19’a bakildiginda; x2/sd degeri 2,028, GFI degeri 0,902, AGFI degeri
0,880, NFI degeri 0,912, CFI degeri 0,953, SRMR degeri 0,065 ve RMSEA degeri
0,051 seklindedir. Hesaplanan uyum iyiligi degerleri kapsaminda ikinci derece DFA
icin degerlerin tamaminin kabul sinirlari icerisinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim

boyutlarinin yoresel yiyecek algis1 6lgegini yeteri kadar temsil ettigi ifade edilebilir.
3.2.5.2. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi DFA (Turistler)

Yerli turistlere uygulanmis olan diger bir 6lgek ise siirdiiriilebilir turizm
Olcegidir. Siirdiirtilebilir turizm 6lgedi i¢in “ekonomik™, “sosyo-kiiltiirel” ve “cevresel”
boyutlarinin dlgek yapisiyla uygun olup olmadigi ve yapisal olarak gegerli olup
olmadig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda boyutlarin dlgek
yapistyla uygun ve yapisal olarak gegerli oldugu saptanmustir. Siirdiiriilebilir turizm
Olcegine yonelik modelde ilk olarak ifadelerin faktor yiiklerine ve faktor yiiklerinin

anlaml1 olup olmadig1 kapsaminda t-degerlerine bakilmistir (Tablo 20).

Siirdirilebilir turizm 6lcegi 6l¢iim modelinde ekonomik boyutun faktor yiikleri
0,640-0,793 arasinda, sosyo-kiiltiirel boyutun faktor yiikleri 0,679-0,821 arasinda ve
cevresel boyutun faktor yiikleri ise 0,788-0,922 arasinda oldugu goriillmektedir.
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Bununla birlikte 0Olgek ifadelerine iliskin t-degerlerine bakildiginda en diisiik t-
degerinin 11,744 oldugu belirlenmistir.

Tablo 20: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi DFA Bulgulari (Turistler)

Faktor Standart t

Ifadeler Yiikii  Hatalar degeri
Ekonomik

S1-Yoresel yiyecekler, istthdam firsatlarini artirir. 0,731** - -
S2-Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 0,742** 0,065 15,492
S3-Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. 0,640** 0,081 11,744
S4-Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlar1 ortaya gikar. 0,760** 0,072 13,709
S5-Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 0,793** 0,088 13,038

S7-Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir.  0,663** 0,070 12,141
Sosyo-Kkiiltiirel

S9-Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya g¢ikmasina 0.683** i i
olanak saglar. '

S10-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 0,808** 0,075 13,996
S11-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. 0,821** 0,079 14,171
Sjﬁj—rﬁjorresel yiyecekler Kkiiltiirler arasi anlayig ve hosgoriiye katkida 0,705%* 0,093 12,400
S14-Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin
korunmasina katki saglar.

0,679** 0,081 11,980

Cevresel

S15-Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. 0,853** - -
S16-Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 0,900** 0,043 23,913
S17-Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. 0,922** 0,043 24,917
S18-Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. 0,788** 0,046 19,079

*p<0,05; **p<0,01; =394

Sekil 8: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi Birinci Derece DFA Olgiim Modeli (Turistler)
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Tablo 20°deki bulgular cercevesinde Olgek igerisindeki yargilarin faktor
yiiklerinin tiimiiniin en diisiik olmasi gereken 0,50’nin ve t-degerlerinin 1,96’nin
tizerinde oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda o6lgek igerisindeki ifadelerin p<0,01

onemlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir (Hair vd., 2014: 115).

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlar1 ¢er¢evesinde siirdiiriilebilir
turizm Olcegi i¢in birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli ise Sekil 8’de
sunulmustur. Gergeklestirilmis olan DFA modelinde t-degerlerinin anlamli olmasinin
yaninda biitlinciil olarak kabul gérmesi kapsaminda uyum iyilik kriterlerine Tablo

21°de yer verilmistir.

Tablo 21: Siirdiiriilebilir Turizm Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Turistler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 215,686/83=

Ki-Kare Uyum Testi (¥2/sd) 2599 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,933 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,904 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,941 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,962 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,047 < 0,100
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,064 <0,080

Tablo 21°e gore; x2/sd degeri 2,599, GFI degeri 0,933, AGFI degeri 0,904, NFI
degeri 0,941, CFI degeri 0,962, SRMR degeri 0,047 ve RMSEA degeri 0,064
seklindedir. Elde edilen veriler dogrultusunda siirdiiriilebilir turizm 6l¢egi i¢in birinci
derece dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerlerinin tamaminin kabul sinirlart
icerisinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm 6l¢ek yapisinin 15
madde ve 3 boyut ile dogrulandigi sdylenebilmektedir. Bunun yaninda DFA modeli
icin birlesim ve ayrisim gegerliliginin de saglanmis olmasi gereklidir. Birlesim ve
ayrisim gecerliligi igcin CR ve AVE degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon

hesaplamalar1 Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 22: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi CR ve AVE Degerleri (Turistler)

CR AVE 1 2 3
Sosyo_Kiiltiirel (1) 0,859 0,550 0,742
Ekonomik (2) 0,868 0,523 0,709 0,723
Cevresel (3) 0,924 0,752 0,603 0,554 0,867

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)
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Tablo 22’ye bakildiginda degiskenlerde en diisiik CR degerinin 0,859 ve en
diisik AVE degerinin 0,523 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu baglamda CR ve
AVE degerleri sonuglarina gore gizil yapilar icin birlesim gegerlili§inin saglandigi
sOylenebilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin karekdk degerinin diger degiskenlerle
olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kii¢iik olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandigi soylenebilmektedir.

Sekil 9: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi Ikinci Derece DFA Olgiim Modeli (Turistler)
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Siirdiiriilebilir turizm 6lgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak
gecerli oldugu tespit edildikten sonra modele Siirdiiriilebilir Turizm iist diizey
degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci

derece DFA modeli Sekil 9’da sunulmaktadir.

Ikinci derece DFA sonuglar1 incelendiginde siirdiiriilebilir turizm &lgegi,
ekonomik (st. reg. kats.=0,822; hata degeri=0,041), sosyo-kiiltiirel (st. reg.
kats.=0,894; hata degeri=0,102), cevresel (st. reg. kats.=0,674; hata degeri=0,122),

boyutlar1 tarafindan p<0,01 diizeyinde anlamli olarak agiklandigi goriilmektedir.
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Ayrica Tablo 23°te ikinci derece DFA modeline yonelik uyum 1iyilik degerleri

verilmistir.

Tablo 23: Siirdiiriilebilir Turizm Ikinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri (Turistler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
) . 215,686/83=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2599 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,933 >0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,904 >0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,941 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,962 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,047 <0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,064 <0,080

Tablo 23’e gore; x2/sd degeri 2,599, GFI degeri 0,933, AGFI degeri 0,904, NFI
degeri 0,941, CFI degeri 0,962, SRMR degeri 0,047 ve RMSEA degeri 0,064
seklindedir. Hesaplanan uyum 1iyiligi degerleri kapsaminda ikinci derece DFA igin
degerlerin tamaminin kabul simirlar1 igerisinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarin siirdiiriilebilir turizm 6lg¢egini yeteri

kadar temsil ettigi sdylenebilir.

Yoresel yiyecek algisi ve siirdiiriilebilir turizm 6lgekleri i¢in birinci ve ikinci
derece DFA i¢in elde edilen sonucglar c¢ergevesinde Olgiim modellerinin
dogrulanmasiyla bir sonraki asama olan yapisal model araciligiyla hipotezlerin test

edilmesi siirecine gecilmesi uygun goriilmektedir.

3.2.6. Turistlere Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Yerli turistlerden elde edilen veriler ile yoresel yiyecek algisi ve siirdiiriilebilir
turizm Ol¢lim modellerinin dogrulanmasindan sonra arastirma amacina uygun olarak
olusturulan hipotezlerin test edilmesi icin yapisal model aracilifiyla analize tabi
tutulmustur. Bu baglamda temel hipotez olan ydresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir
turizme etkisi ve alt hipotezler olan yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarna etkisinin bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi i¢in yol analizinden faydalanilmistir. Yoresel yiyecek algisinin

stirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik yol diyagrami Sekil 10°da sunulmaktadir.
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Sekil 10: Temel Hizpoteze iliskin Yol Analizi (Turistler)
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Turistlere yonelik temel hipotezin test edildigi yol diyagrami Sekil 10°da
goriildiigii  gibidir. Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi gereklidir. Bu kapsamda yol

analizine iligkin uyum iyilik degerleri Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24: Temel Hipotez Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Turistler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sart
. . 1460,308/721=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2025 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,844 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,823 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,863 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,925 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,064 <0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,051 <0,080

Tablo 24’e gore; y2/sd degeri 2,025, GFI degeri 0,844, AGFI degeri 0,823, NFI
degeri 0,863, CFI degeri 0,925, SRMR degeri 0,064 ve RMSEA degeri 0,051
seklindedir. Yol analizine yonelik uyum 1yiligi degerlerine bakildiginda modeldeki

iligkilerin tutarli bir goriinlim sergiledigi ve modelin biitiinciil olarak gegerli oldugu
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sOylenebilir. Yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm alt boyutlar1 (ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel) iizerine etkisi i¢in yol analizi modeli ise Sekil 11°de

gosterildigi gibidir.

Sekil 11: Alt Hizpotezlere Iliskin Yol Analizi (Turistler)

@) HA 6.\, 77 0

@B—w A 3 ja

.l HA 2 /

O HA 1, @
“‘@ KD 1.1y, 59 @ bl .
@—»{KD 10

&
=
o
(Z=)

ole -
E 5

50 6
A Killtdrel_Deneyim) w
@ 69

@ 7 0
6 ' ~ o 5B T—E
(3 : o ~7
2 48 - oresel_Yiyece 80 5 7 [SKB_13 %
6 0 Algssi Sosyo_Kilirel YEi{SKE_T}e—)
() P20 < 70 SKB 10 9
g > pesi ) @ @
Gi3—{ P 16 | @ L &)
5 df 0
@ TK 24 N7 ? 2
O—>{TK 2 Jest w me Do
O—»[K 21 %) B 15
]
z g
® F 7 5 @
&
81 0
g 2 w
&

Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi gereklidir. Bu kapsamda yol analizine iligskin

uyum iyilik degerleri Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25: Alt Hipotezler Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Turistler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sart
. . 1517,566/723=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2,099 <5
Uyum lyiligi indeksi (GF1) 0,840 >0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,818 > 0,800
Normlandiriimis Uyum indeksi (NFI) 0,858 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,920 >0,900
Standardize Edilmig Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,067 <0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,053 <0,080
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Tablo 25°e gore; x2/sd degeri 2,099, GFI degeri 0,840, AGFI degeri 0,818, NFI
degeri 0,858, CFI degeri 0,920, SRMR degeri 0,067 ve RMSEA degeri 0,053
seklindedir. Yol analizine yonelik uyum iyiligi degerlerine bakildiginda modeldeki
iligkilerin tutarlt bir goriinim sergiledigi ve modelin biitiinciil olarak gecerli oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen veriler kapsaminda arastirmanin ilk hipotezine yonelik turistlerin
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme ve siirdiiriilebilir turizmin alt
boyutlarma (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) etkisi incelenmistir. Yol analizi

bulgularina iliskin degerler Tablo 26’da gosterildigi gibidir.

Tablo 26: Yol Analizi Bulgular1 (Turistler)

. Standardize Standart .. p-
Degiskenler Deer Hata t-degeri degeri
Yoresel Yiyecek Algist  ——— Siirdiiriilebilir Turizm 0,848** 0,084 9,079 0,000
Yoresel Yiyecek Algist  m————p EkOnomik 0,691** 0,088 9,042 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  =—————p Sosyo-Kiiltiirel 0,802** 0,093 9,907 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  m—————p Cevresel 0,697** 0,122 10,219 0,000

*p<0,05; **p<0,01

Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore yoresel yiyecek algisinin;
stirdiiriilebilir turizm (H;: f=0,848, p<0,01) ve siirdiiriilebilir turizmin ekonomik (Ha:
=0,691, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (H1p: p=0,802, p<0,01) ve ¢evresel (Hi.: p=0,697,

p<0,01) boyutlar: izerine anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.
3.3. Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yonelik Arastirma Bulgular

Dogu Karadeniz illeri (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) 6zelinde
turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik
gerceklestirilen calismanin konaklama isletmesi yoneticilerinden elde edilen verilere

iliskin bulgular arastirma amaglar1 dogrultusunda yorumlanmaistir.

3.3.1. Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yonelik Demografik ve Diger
Ozellikler

Artvin (n=54), Bayburt (n=6), Glimiishane (n=17), Rize (n=30) ve Trabzon
(n=82) illerindeki konaklama isletmesi yoOneticilerinin demografik ve diger

Ozelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, egitim durumu, isletme
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faaliyet siiresi ve isletme simifi) frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 27’de

gosterilmistir.

Tablo 27: Yoneticilere Iliskin Demografik ve Diger Ozellikler (n=189)

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 161 85,2
Kadin 28 14,8
. Evli 163 86,2
Medeni Durum Bekar 26 138
18 yas ve alt1 0 0
19-25 yas 7 3,7
Yas 26-32 yas 39 20,6
33-39 yas 74 39,2
40 yag ve lizeri 69 36,5
3000 TL ve alt1 29 15,3
3001-5000 TL 83 43,9
Gelir Durumu 5001-7000 TL 52 27,5
7001-9000 TL 11 5,8
9001 TL ve tlizeri 14 7,4
[kogretim 17 9,0
Ortadgretim 50 26,5
Egitim Durumu On lisans 36 19,0
Lisans 72 38,1
Lisanstusti 14 7,4
1 yil ve daha az 10 5,3
Isletme Faaliyet Siiresi é:g zﬂ g? ig:g
10 y1l ve lizeri 77 40,7
. . Turizm isletme belgeli 77 40,7
Isletmenin Sumfi Belediye belgeli 112 59,3

Tablo 27 incelendiginde yoneticilerin %85,2°sinin erkek ve %14,8’inin
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Medeni duruma bakildiginda %13,8’inin bekar
%86,2’sinin evlilerden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari; %3,7°si
19-25 yas, %20,6’s1 26-32 yas, %39,2’si 33-39 yas ve %36,5’1 ise 40 yas ve lizeri
olarak sekillenmistir. 18 yas ve asagisinda konaklama isletmesi yoOneticisine
rastlanmamistir. Aylik gelir durumu incelendiginde %15,3tiniin 3000 TL ve alti,
%43,9’unun 3001-5000 TL, %27,5’inin 5001-7000 TL, %5,8’inin 7001-9000 TL,
%7,4’lintin 1se 9001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu saptanmistir. Yoneticilerin egitim
durumlart %9 ilkogretim, %26,5 ortadgretim, %19 6n lisans, %38,1 lisans ve %7,4
lisansiistii olarak sekillenmektedir. Yoneticilerin ¢alismis oldugu konaklama
isletmelerinin faaliyet siiresi incelendiginde %5,3’iiniin 1 yil ve daha az, %34,4’{iniin
2-5 yil, %19,6’smin 6-9 yil ve %40,7’sinin ise 10 yil ve lizeri siireyle faaliyette

bulundugu sdylenebilmektedir. Son olarak yoneticilerin gorev yaptig1 konaklama
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isletmelerinin isletme sinifina bakildiginda %40,7’sinin turizm isletme belgesine,

%59,3’1iniin ise belediye isletme belgesine sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimeilara yonelik tanimlayici bilgiler incelendiginde cinsiyet agisindan
erkek, medeni duruma gore evli olanlar, yas bakimindan 33-39 yas, gelir durumuna
gore 3001-5000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim durumu yoniinden lisans egitimli
olanlar, isletme faaliyet siiresi agisindan 10 y1l ve tizeri faaliyette bulunanlar ve isletme

siifi bakimindan belediye belgeli olan isletmeler 6ne ¢ikan unsurlardandir.

3.3.2. Konaklama isletmesi Yoneticilerine Yonelik Olceklerin
Giivenilirlik Analizleri
Turizm paydaglarindan bir digeri olarak arastirmada goriislerine yer verilen
konaklama isletmesi yoneticilerinden elde edilen verilere gore yoresel yiyecek algisi
ve siirdiirtilebilir turizm Olgekleri icin giivenilirlik katsayisi degerleri Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28: Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yonelik Olgeklerin Giivenilirlik

Analizi

Olcekler ifade Sayisi Cronbach Alfa () Degeri

Yoresel Yiyecek Algisi 23 0,907
Heyecan Arayisi 4 0,877
Kiiltlirel Deneyim 4 0,880
Saglik 4 0,849
Prestij 3 0,851
Tat/Kalite 3 0,774
Fiyat 3 0,775
Etkilesim 2 0,853

Siirdiiriilebilir Turizm 14 0,921
Ekonomik 5 0,834
Sosyo-kiiltiirel 5 0,873
Cevresel 4 0,909

Tablo 28 kapsaminda yoresel yiyecek algisi dlgeginin giivenilirlik degerinin
0,907 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yoresel yiyecek algisi boyutlarina
bakildiginda; heyecan arayis1 0,877, kiiltiirel deneyim 0,880, saglik 0,849, prestij
0,851, tat/kalite 0,774, fiyat 0,775 ve etkilesim i¢in 0,853 olarak belirlenmistir.

Stirdiiriilebilir turizm Olgeginin glivenilirlik degerinin ise 0,921 oldugu
goriilmektedir. Strdiirtilebilir turizm Slgeginin alt boyutlart incelendiginde ekonomik

boyut 0,834, sosyo-kiiltirel boyut 0,873 ve c¢evresel boyut 0,909 seklinde
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hesaplanmistir. Elde edilen bulgular baglaminda o6l¢eklerin ve alt boyutlarinin
giivenilirlik katsayis1 degerlerinin 0,700 iizerinde olmasi 6lgeklerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla olgeklerin giivenilir bir sonug¢ verdigi ve gecerlilik

analizlerinin yapilmasina uygun bir goriiniim sergiledigi tespit edilmistir.

3.3.3. Konaklama isletmesi Yoneticilerine Yonelik Tammlayici Degerler
Konaklama isletmesi yoneticilerinin ydresel yiyecek algilarina yonelik

degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29: Yoneticilerin Yoresel Yiyecek Algisi Ifadelerine iliskin Tanimlayici
Degerler (n=189)

ifadeler x o
Heyecan Arayist 4,22 0,668
Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 419 0,817
Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 417 0,803
Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 425 0,772
Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 426 0,733
Kiiltiirel Deneyim 4,02 0,708
Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 4,11 0,840
Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 402 0,821
Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. 3,96 0,798
Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger iiriinlerdir. 4,00 0,844
Saghk 3,70 0,694
Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 3,61 0,883
Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 3,70 0,796
Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 3,69 0,837
Yoresel yiyeceklerin besin degeri yliksektir. 3,80 0,830
Prestij 3,30 1,055
Yoresel yiyecekleri tiiketmek sosyal statiiyii artirir. 3,27 1,224
Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylagilmasi 363 1193
gereken tirlinlerdir. ' '
Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir. 2,99 1,191
Tat/Kalite 3,38 0,803
Yoresel yiyecekler bir¢ok farkli malzemeyi igerir. 2,98 0,991
Yoresel yiyecekler cekici tirtinlerdir. 3,62 0,850
Yoresel yiyecekler lezzetli tiriinlerdir. 3,563 1,051
Fiyat 3,89 0,691
Yoresel yiyecekler makul fiyatlidir. 3,88 0,816
Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger iirtinlerdir. 3,88 0,807
Yoresel yiyecekler icin fazla iicret 6denebilir. 391 0,871
Etkilesim 3,84 0,781
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri artirir. 3,80 0,835
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 saglar. 3,88 0,840
Yoresel Yiyecek Algisi (Genel) 3,67 0,515

Tablo 29’a gore konaklama isletmesi yoneticilerinin yoresel yiyecek algilarina
ilisgkin ortalama 3,67 olarak saptanmistir. Bu baglamda katilimcilarin yoresel

yiyeceklere yonelik algilarinin ortalamanin {izerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yoresel yiyecek algisi boyutlar1 6zelinde bakildigi zaman heyecan arayis1 (¥=4,22),
kiiltiirel deneyim (x=4,02), fiyat (¥=3,89), etkilesim (x¥=3,84), saglik (x¥=3,70),
tat/kalite (x¥=3,38) ve prestij (¥=3,30) oOnceliginde siralanmaktadir. Dolayisiyla
yoneticilerin heyecan arayisi ve kiiltiirel deneyim algilar1 daha yiiksek iken tat/kalite

ve prestij algisinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica 0lcek ifadeleri igerisinde bakildiginda; “Yoresel yiyecekler hayranlik
uyandirir.” (x¥=4,26), “Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler.” (x¥=4,25) ve
“Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir.” (x¥=4,19) ile heyecan arayis1 boyutu
icerisindeki ifadelere katilim derecesi daha yiiksekken, “Yoresel yiyecekler birg¢ok
farkli malzemeyi igerir.” (¥=2,98) ile tat/kalite boyutunda ve “Yoresel yiyecekleri
tilketmek prestij kazandirir.” (¥=2,99) ile prestij boyutunda bulunan ifadelerin katilim

derecelerinin diisiik oldugu saptanmistir.

Stirdiirtilebilir  turizm Olcegindeki ifadelere iliskin konaklama isletmesi

yoneticilerinin katilim dereceleri ve standart sapma degerleri ise Tablo 30’da

gosterildigi gibidir.

Tablo 30: Yéneticilerin Siirdiiriilebilir Turizm ifadelerine Iliskin Tanimlayic1 Degerler

(n=189)
ifadeler X o
Ekonomik 4,09 0,638
Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. 4,06 0,822
Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 414 0,778
Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. 4,24 0,710
Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 3,94 0,891
Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. 4,07 0,902
Sosyo-kiiltiirel 3,97 0,707
Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina olanak 3,90 0,857
saglar.
Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 3,88 0,879
Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. 4,06 0,860
Yoresel yiyecekler kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katkida bulunur. 3,94 0,923

Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin korunmasina 4,08 0,814
katki saglar.

Cevresel 3,57 0911
Yoresel yiyecekler, dogal ¢cevrenin korunmasina katki saglar. 3,53 1,018
Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 3,52 1,069
Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katk: saglar. 3,59 0,982
Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. 3,656 1,043
Siirdiiriilebilir Turizm (Genel) 3,90 0,633

Tablo 30 verilerine gore stirdiiriilebilir turizme yonelik ortalama degerin 3,90

oldugu tespit edilmistir. Stirdiiriilebilir turizm alt boyutlar1 ise dnem sirasina gore
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ekonomik boyut (x=4,09), sosyo-kiiltiirel boyut (¥=3,97) ve g¢evresel boyut (¥=3,57)
seklindedir. Elde edilen verilere gore siirdiiriilebilir turizm alt boyutlar1 kapsaminda
ekonomik boyutun ortalama degerinin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlara gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte olgek ifadelerinde “Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is
firsatlar1 ortaya c¢ikar.” (x=4,24), “Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir.”
(x=4,14) ve “Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir.”
(x=4,07) ile ekonomik boyut igerisindeki ifadelere katilim derecesi daha yiiksekken,
“Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasma katki saglar.” (x¥=3,52) ve “Yoresel
yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar.” (¥=3,53) ile ¢evresel boyutta yer

alan ifadelere iligkin katilim diizeyinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

3.3.4. Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yoénelik Olceklerin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan Slceklerin yapisal olarak gecerliligi turistlerden elde

edilen veriler ile saptanmig ve faktor yapilar1 belirlenmistir. Dolayisiyla konaklama

isletmesi yoneticilerinden elde edilen verilerin tekrardan yapi gegerliligi dogrulayict

faktor analiziyle saglanacaktir. Bu kapsamda calismanin bagimsiz degiskeni olan

yoresel yiyecek algis1 ve bagimli degiskeni olan siirdiiriilebilir turizm 6lgekleri ayri

ayr1 birinci ve ikinci derece dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

3.3.4.1. Yoresel Yiyecek Algis1 Olgegi DFA (Yoneticiler)

Yoresel yiyecek algis1 6lgegi birinci derece DFA (Dogrulayici Faktor Analizi)
sonucunda 6l¢egi olusturan “heyecan arayis1”, “kiiltiirel deneyim”, “saglik”, “prestij”,
“tat/kalite”, “fiyat” ve “etkilesim” boyutlarinin 6lgegin yapisiyla uygunlugu ve yapisal
olarak gecerli oldugu anlagilmistir. Yoresel yiyecek algisina yonelik analizde ilk olarak
Olcek ifadeleri icin faktor yiikleri ve faktor yiiklerinin anlamli olup olmadig:
kapsaminda t-degerlerine bakilmistir (Tablo 31). Test edilen 6lgiim modelinin uyum
tyilik degerleri incelendiginde bazi degerlerin kabul sartin1 saglamamasindan dolay1
standardize edilmis artik kovaryans matrisine bakilarak “-+2,50” siir1 disinda

gorliiniim sergileyen “Y6 ve Y11 ifadeleri 6l¢iim modelinden ¢ikarilarak tekrardan

analize tabi tutulmustur (Byrne, 2016: 107).
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Tablo 31: Yoresel Yiyecek Algis1 Olgegi DFA Bulgulari (Y6neticiler)

ifadeler Faktor Standart t
Yiikii  Hatalar degeri
Heyecan Arayisi
Y1-Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 0,764** - -
Y2-Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 0,703** 0,072 12,564
Y3-Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 0,726** 0,090 9,964
Y4-Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 0,889** 0,086 12,171
Kiiltiirel Deneyim
Y7-Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 0,848** - -
Y8-Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 0,803** 0,053 17,323
Y9-Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek i¢in bir firsattir. 0,835** 0,070 13,273
Y10-Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger liriinlerdir. 0,688** 0,079 10,257
Saghk
Y13-Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 0,629** - -
Y14-Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 0,903** 0,136 9,493
Y15-Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 0,850** 0,139 9,239
Y16-Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 0,709** 0,130 8,120
Prestij
Y18-Yoresel yiyecekleri tiiketmek sosyal statiiyii artirir. 0,873** - -
Y19-Yoresel yiyece.k ) denc?yimleri sosyal medya araciligiyla 0,662%* 0,074 10,009
paylasilmasi gereken iiriinlerdir.
Y20-Yoresel yiyecekleri tiikketmek prestij kazandirir. 0,910** 0,072 14,011
Tat/Kalite
Y21-Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. 0,731** - -
Y23-Yoresel yiyecekler ¢ekici tiriinlerdir. 0,888** 0,117 8,935
Y24-Yoresel yiyecekler lezzetli lirlinlerdir. 0,618** 0,115 7,777
Fiyat
Y26-Yoresel yiyecekler makul fiyathidir. 0,823** - -
Y27-Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger tiriinlerdir. 0,760** 0,096 9,487
Y28-Yoresel yiyecekler igin fazla iicret 6denebilir. 0,624** 0,101 8,007
Etkilesim
Y29-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iliskileri 0.822%% - -
artirir. '
Y30-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim 0,004%* 0107 10,351

kurmay1 saglar.

*p<0,05; **p<0,01; n=189

Tablo 31°e gore heyecan arayisi boyutunda faktor yiikleri 0,703-0,889 arasinda,

kiiltiirel deneyim boyutunda faktor yiikleri 0,688-0,848 arasinda, saglik boyutunda
faktor yiikleri 0,629-0,903 arasinda, prestij boyutunda faktor yiikleri 0,662-0,910

arasinda, tat/kalite boyutunda faktor yiikleri 0,618-0,888 arasinda, fiyat boyutunda

faktor yiikleri 0,624-0,823 arasinda ve etkilesim boyutunda ise faktor yiikleri 0,822-

0,904 arasinda hesaplanmistir. Bunun yani sira dlgek ifadelerine iliskin t-degerleri

incelendiginde Olgek igerisinde en diisiik t-degerinin 7,777 oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular cercevesinde oOlcek igerisindeki yargilarin faktdr yiiklerinin

tiimiiniin en diisiik olmas1 gereken 0,50 nin ve t-degerlerinin 1,96 nin iizerinde oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda 6l¢ek igerisindeki ifadelerin p<0,01 6nemlilik diizeyinde

anlamli oldugu belirlenmistir.
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Heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim
degiskenleri ¢ercevesinde yoresel yiyecek algisi i¢in birinci derece dogrulayici faktor
analizi modeli Sekil 12°de gosterilen bigimdedir. Ol¢iim modelinde gizil degiskenler

ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkisi ortaya koyulmaktadir.

Sekil 12: Yéresel Yiyecek Algist Birinci Derece DFA Olgiim Modeli (Y dneticiler)
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Gergeklestirilmis olan birinci derece DFA modelinde t-degerlerinin anlamli
olmasimin yanisira yapisal esitlik modellemesinin biitiinciil olarak kabul gérmesi i¢in
cesitli uyum iyilik kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda yoresel
yiyecek algis1 birincil derece 6l¢iim modeline yonelik hesaplanan uyum iyilik degerleri

Tablo 32’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 32: Yéresel Yiyecek Algisi Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Yoneticiler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 253,416/206=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 1,230 <5
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,902 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,862 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,913 > 0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,980 >0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,051 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,035 < 0,080

Tablo 32’ye bakildiginda; x2/sd degeri 1,230, GFI degeri 0,902, AGFI degeri
0,862, NFI degeri 0,913, CFI degeri 0,980, SRMR degeri 0,051 ve RMSEA degeri
0,035 seklindedir. Bu verilerden hareketle dogrulayici faktor analizi igin elde edilen
uyum 1iyiligi degerlerinin tamaminin kabul sinirlart igerisinde oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla yoresel yiyecek algisi Olgek yapisimin 23 madde ve 7 boyut ile
dogrulandigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte DFA modeli i¢in birlesim ve
ayrisim gecerliliginin de saglanmis olmasi gereklidir. Birlesim ve ayrisim gegerliligi
icin CR ve AVE degerleri ile degiskenler arasindaki Korelasyon hesaplamalar1 Tablo
33’te belirtilmektedir.

Tablo 33: Yoresel Yiyecek Algisi Olgegi CR ve AVE Degerleri (Yodneticiler)

CR AVE 1 2 3 4 5 6 7
Etkilesim (1) 0,855 0,746 0,864
Heyecan Arayisi (2) 0,855 0,599 0,484 0,774
Kiiltiirel Deneyim (3) 0,873 0,634 0,523 0,658 0,796

Saghk (4) 0,859 0,609 0,473 0,398 0,497 0,780

Prestij (5) 0,860 0,676 0,425 0,295 0,257 0,378 0,822

Tat/Kalite (6) 0,794 0568 0,326 0,229 0,304 0,203 0,346 0,754
Fiyat (7) 0,782 0,548 0,500 0,529 0,511 0,333 0,431 0,436 0,740

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)

Tablo 33’e bakildiginda degiskenlerde en diisik CR degerinin 0,782 ve en
diisiik AVE degerinin 0,548 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu baglamda CR ve
AVE degerleri sonuglarina gore gizil yapilar i¢in birlesim gegerliliginin saglandigi
sOylenebilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin karekok degerinin diger degiskenlerle
olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kii¢iik olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandig1 sdylenebilmektedir.
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Yoresel yiyecek algist dlgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak
gecerli oldugu tespit edildikten sonra modele Yoresel Yiyecek Algisi iist diizey
degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci

derece DFA modeli Sekil 13’te gosterilmektedir.

Sekil 13:Yoresel Yiyecek Algist Ikinci Derece DFA Olgiim Modeli (Y éneticiler)
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Sekil 13 kapsaminda ikinci derece DFA sonuglar incelendiginde yoresel
yiyecek algis1 6l¢egi, heyecan arayisi (st. reg. kats.=0,872; hata degeri=0,055), kiiltiirel
deneyim (st. reg. kats.=0,904; hata degeri=0,055), saglik (st. reg. kats.=0,548; hata
degeri=0,051), prestij (st. reg. kats.=0,418; hata degeri=0,088), tat/kalite (st. reg.
kats.=0,377; hata degeri=0,064), fiyat (st. reg. kats.=0,638; hata degeri=0,057) ve
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etkilesim (st. reg. kats.=0,634; hata degeri=0,061) boyutlar1 tarafindan p<0,01
diizeyinde anlamli olarak agiklandigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 34’°te ikinci derece

DFA modeline yonelik uyum iyilik degerleri verilmistir.

Tablo 34: Yoresel Yiyecek Algis1 lkinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Yoneticiler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
) . 317,747/220=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 1,444 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,880 >0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,847 >0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,889 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,959 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,073 < 0,100
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,049 <0,080

Tablo 34’e gore; y2/sd degeri 1,444, GFI degeri 0,880, AGFI degeri 0,847, NFI
degeri 0,889, CFI degeri 0,959, SRMR degeri 0,073 ve RMSEA degeri 0,049
seklindedir. Hesaplanan uyum 1iyiligi degerleri kapsaminda ikinci derece DFA igin
degerlerin tamaminin kabul sinirlari icerisinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim

boyutlariin yoresel yiyecek algisi 6lgegini yeteri kadar temsil ettigi soylenebilir.

3.3.4.2. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi DFA (Yoneticiler)

Konaklama isletmesi yoneticilerine uygulanmis olan siirdiiriilebilir turizm
Olcegi icin “ekonomik™, “sosyo-kiiltiirel” ve “cevresel” boyutlarinin 6lgek yapisiyla
uygun olup olmadigi ve yapisal olarak gecerli olup olmadigi tespit edilmeye
calisgtlmigtir. Yapilan analiz sonucunda boyutlarin dlgek yapisiyla uygun ve yapisal
olarak gegerli oldugu saptanmustir. Siirdiiriilebilir turizm 6lgegine yonelik modelde ilk
olarak ifadelerin faktor yliklerine ve faktor yiiklerinin anlamli olup olmadig:
kapsaminda t-degerlerine bakilmistir (Tablo 35). Test edilen dl¢iim modelinde faktor
yiikleri incelendiginde ekonomik boyut igerisinde yer alan “S3” maddesinin alt sinir
olarak belirtilen 0,50 degerinin altinda oldugu tespit edildigi i¢in modelden ¢ikarilarak
analize devam edilmistir (Hair vd., 2014: 618).
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Tablo 35: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi DFA Bulgulari (Yéneticiler)
Faktor Standart t

Ifadeler Yiiki Hatalar degeri
Ekonomik

S1-Yoresel yiyecekler, istthdam firsatlarini artirir. 0,763** - -
S2-Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 0,678** 0,098 8,646
S4-Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlar1 ortaya cikar. 0,648** 0,087 8,441
S5-Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 0,765** 0,110 9,912

S7-Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir.  0,692** 0,123 8,068
Sosyo-Kkiiltiirel

SO-Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya g¢ikmasina
olanak saglar.

S10-Ydoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 0,775** 0,092 10,836
S11-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. 0,767** 0,091 10,647
tS)jﬁJ—;L?resel yiyecekler kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katkida 0,739%* 0,099 10,119
S14-Yoresel y1yecekvler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin 0,647%* 0,088 8,811
korunmasina katki saglar.

0,795** - -

Cevresel

S15-Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. 0,843** - -
S16-Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 0,901** 0,071 15,771
S17-Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. 0,853** 0,067 14,507
S18-Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. 0,786** 0,075 12,770

*p<0,05; **p<0,01; n=189

Sekil 14: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi Birinci Derece DFA Ol¢iim Modeli
(Yoneticiler)
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Tablo 35 kapsaminda siirdiiriilebilir turizm 6lgegi dlgiim modelinde ekonomik

boyutun faktor yiikleri 0,648-0,765 arasinda, sosyo-kiiltiirel boyutun faktor yiikleri
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0,647-0,795 arasinda ve gevresel boyutun faktor yiikleri ise 0,786-0,901 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte o6l¢ek ifadelerine iliskin t-degerlerine
bakildiginda en diisiik t-degerinin 8,068 oldugu belirlenmistir. Bulgular ¢er¢evesinde
Olcek igerisindeki yargilarin faktor yiiklerinin tiimiiniin en diisiikk olmasi gereken
0,50’nin ve t-degerlerinin 1,96 n1in iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6lgek

igerisindeki ifadelerin p<0,01 6nemlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlari ¢ercevesinde siirdiiriilebilir
turizm Olcegi i¢in birinci derece dogrulayici faktdr analizi modeli ise Sekil 14°te
gorilmektedir. Gergeklestirilmis olan DFA modelinde t-degerlerinin anlamli olmasinin
yaninda biitlinciil olarak kabul gormesi kapsaminda uyum iyilik kriterlerine Tablo
36°da yer verilmistir.

Tablo 36: Siirdiiriilebilir Turizm Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Yoneticiler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 115,202/69=

Ki-Kare Uyum Testi (¥2/sd) 1,670 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,923 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,883 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,931 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,971 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,043 < 0,100
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,060 <0,080

Tablo 36’ya gore; y2/sd degeri 1,670, GFI degeri 0,923, AGFI degeri 0,883,
NFT degeri 0,931, CFI degeri 0,971, SRMR degeri 0,043 ve RMSEA degeri 0,060
seklindedir. Elde edilen veriler dogrultusunda siirdiiriilebilir turizm 6l¢egi i¢in birinci
derece dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi degerlerinin tamaminin kabul sinirlar
icerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm 6lgek yapisinin 14
madde ve 3 boyut ile dogrulandig1 sdylenebilmektedir. Bunun yaninda DFA modeli
icin birlesim ve ayrisim gegerliliginin de saglanmis olmasi gereklidir. Birlesim ve
ayrisim gecerliligi igcin CR ve AVE degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon

hesaplamalar1 Tablo 37°de betimlenmistir.

Tablo 37’ye bakildiginda degiskenlerde en diisiik CR degerinin 0,836 ve en
diisiik AVE degerinin 0,505 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu baglamda CR ve
AVE degerleri sonucglarina gore gizil yapilar icin birlesim gecerliliginin saglandig

sOylenebilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin karekok degerinin diger degiskenlerle
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olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler

arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kiigilk olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandigi s6ylenebilmektedir.

Tablo 37: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi CR ve AVE Degerleri (Y oneticiler)

CR AVE 1 2 3
Sosyo Kiiltiirel (1) 0,862 0,557 0,746
Ekonomik (2) 0,836 0,505 0,728 0,711
Cevresel (3) 0,910 0,717 0,653 0,718 0,847

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)

Stirdiiriilebilir turizm 6lgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak

gegerli oldugu tespit edildikten sonra modele Siirdiiriilebilir Turizm (ST) st diizey

degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci

derece DFA modeli Sekil 15°te gosterilen sekildedir.

Sekil 15: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi Ikinci Derece DFA Olgiim Modeli

(Yoneticiler)

90

2 G5
66
€13 SKB 13w 72 '
t oI 81 Grdiiriilebil
k1) SKB_11= 77 osyo_ruftire Turizm
° 87
.80

)
6

I@I
®
8
T =D
(D—[8 o}
T

Ikinci derece DFA sonuglar1 incelendiginde siirdiiriilebilir turizm 6lgegi,

ekonomik (st. reg. kats.=0,895; hata degeri=0,057), sosyo-kiiltiirel

(st. reg.

kats.=0,813; hata degeri=0,058), c¢evresel (st. reg. kats.=0,802; hata degeri=0,068),

boyutlar1 tarafindan p<0,01 diizeyinde anlamli olarak agiklandig1r goriilmektedir.
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Ayrica Tablo 38’de ikinci derece DFA modeline yonelik uyum iyilik degerleri

verilmistir.

Tablo 38: Siirdiiriilebilir Turizm Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Yoneticiler)

Uyum Kiriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
i . 115,202/69=

Ki-Kare Uyum Testi (32/sd) 1,670 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,923 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,883 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,931 > 0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,971 >(,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,043 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,060 < 0,080

Tablo 38’e gore; y2/sd degeri 1,670, GFI degeri 0,923, AGFI degeri 0,883, NFI
degeri 0,931, CFI degeri 0,971, SRMR degeri 0,043 ve RMSEA degeri 0,060
seklindedir. Hesaplanan uyum 1iyiligi degerleri kapsaminda ikinci derece DFA igin
degerlerin tamaminin kabul sinirlart igerisinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarin siirdiiriilebilir turizm 6l¢egini yeteri

kadar temsil ettigi soylenebilir.

Konaklama igletmesi yoOneticilerine yonelik yoresel yiyecek algist ve
stirdiiriilebilir turizm o6lgekleri i¢in birinci ve ikinci derece DFA igin elde edilen
sonuglar gergevesinde Olgiim modellerinin dogrulanmasiyla bir sonraki asama olan
yapisal model araciligiryla hipotezlerin test edilmesi siirecine geg¢ilmesi uygun

gorilmektedir.

3.3.5. Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yonelik Hipotezlerin Test
Edilmesi

Konaklama igletmesi yoneticilerinden elde edilen veriler ile yoresel yiyecek
algist ve siirdiiriilebilir turizm 6lgiim modellerinin dogrulanmasinin ardindan aragtirma
amacma uygun olarak olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal model
araciligiyla analize tabi tutulmustur. Bu baglamda temel hipotez olan ydresel yiyecek
algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisinin olup olmadiginin ve ayrica alt hipotezler olan
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
boyutlarina etkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in yol analizinden
faydalanilmistir. Yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik yol
diyagrami Sekil 16’da sunulmaktadir.

150



Sekil 16: Temel Hizpoteze iliskin Yol Analizi (Yoneticiler)
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Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek icin
uyum 1iyiligi degerlerinin incelenmesi gereklidir. Bu kapsamda yol analizine iligkin
uyum iyilik degerleri Tablo 39°da gosterilmektedir. Tablo 31’e gore heyecan arayisi
boyutunda faktor yiikleri 0,703-0,889 arasinda, kiiltiirel deneyim boyutunda faktor
yiikleri 0,688-0,848 arasinda, saglik boyutunda faktor yiikleri 0,629-0,903 arasinda,
prestij boyutunda faktér yiikleri 0,662-0,910 arasinda, tat/kalite boyutunda faktor
yiikleri 0,618-0,888 arasinda, fiyat boyutunda faktor yiikleri 0,624-0,823 arasinda ve
etkilesim boyutunda ise faktor yiikleri 0,822-0,904 arasinda hesaplanmistir. Bunun
yant sira 6l¢ek ifadelerine iliskin t-degerleri incelendiginde 6lcek igerisinde en diistik t-
degerinin 7,777 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular cercevesinde Olcek
icerisindeki yargilarin faktor yiiklerinin tlimiiniin en diisiik olmas1 gereken 0,50 nin ve
t-degerlerinin 1,96 nin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6l¢ek igerisindeki

ifadelerin p<0,01 6nemlilik diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 39’a bakildig1 zaman; x2/sd degerinin 1,538, GFI degeri 0,817, AGFI
degeri 0,786, NFI degeri 0,826, CFI degeri 0,921, SRMR degeri 0,071 ve RMSEA
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degeri 0,053 seklindedir. Yol analizine yonelik uyum iyiligi degerlerine bakildiginda

AGFI degerinin istenilen sinirlar igerisinde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 39: Temel Hipotez Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Y éneticiler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
) . 938,028/610=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 1,538 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,817 >0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,786 >0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,826 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,921 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,071 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,053 <0,080

Bazi arastirmacilar (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2014; Byrne, 2016)
RMSEA, GFI ve AGFI gibi degerlerin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigini ifade
etmektedir. Konaklama igletmelerinden toplanan veriler diger paydaslardan toplanan
verilerden daha az sayidadir. Buna ragmen model uyum iyilik degerlerinin genel
olarak kabul sart1 sinirlar1 igerisinde bulunmasindan dolay1 yol analizi gecgerli kabul

edilmistir.
Sekil 17: Alt Hizpotezlere iliskin Yol Analizi (Yneticiler)
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Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi gerekliligi géz Oniinde bulundurularak yol

analizine iliskin uyum iyilik degerleri Tablo 40’ta sunulmustur. Bu baglamda y2/sd
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degeri 1,721, GFI degeri 0,811, AGFI degeri 0,782, NFI degeri 0,820, CFI degeri
0,917, SRMR degeri 0,081 ve RMSEA degeri 0,062 seklindedir. Alt hipotezlere
yonelik uyum iyilik degerlerine bakildiginda yine temel hipotez uyum iyilik degerinde
oldugu gibi AGFI degeri uyum degeri sinirlart igerisinde yer almamaktadir. Fakat
model genel olarak uyum kriterlerini sagladig1 i¢in yol analizi yapisal olarak gecerli

kabul edilmistir.

Tablo 40: Alt Hipotezler Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Y neticiler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sart1
Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 1051,446/611= <5
1,721

Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,811 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,782 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,820 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,917 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,081 < 0,100
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,062 <0,080

Elde edilen veriler kapsaminda arastirmanin ilk hipotezine yonelik turistlerin
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme ve siirdiiriilebilir turizmin alt
boyutlara (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) etkisi incelenmistir. Yol analizi

bulgularina iliskin degerler Tablo 41°de betimlenmektedir.

Tablo 41: Yol Analizi Bulgulari (Yoneticiler)

Desiskenler Standardize  Standart t- p-
sl Deger Hata degeri  degeri
Yoresel Yiyecek Algist ——— Siirdiirtilebilir Turizm 0,571** 0,106 5,455 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  =————p Ekonomik 0,670** 0,145 5,891 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  =————p Sosyo-Kiiltiirel 0,626** 0,123 5595 0,000
Yoresel Yiyecek Algist  =———p Cevresel 0,648** 0,175 6,428 0,000

*p<0,05; **p<0,01

Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore yoresel yiyecek algisinin;
stirdiiriilebilir turizm (Hy: f=0,571, p<0,01) ve siirdiiriilebilir turizmin ekonomik (Haa:
=0,670, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (Hap: =0,626, p<0,01) ve g¢evresel (Ha: p=0,648,

p<0,01) boyutlar1 lizerine anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.
3.4. Perakendecilere Yonelik Arastirma Bulgular:

Dogu Karadeniz illeri (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize ve Trabzon) 6zelinde

turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik
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gergeklestirilen ¢alismanin yoresel yiyecek satan perakendeci isletmecilerinden elde

edilen verilere iligkin bulgular arastirma amaglar1 dogrultusunda yorumlanmustir.

3.4.1. Perakendecilere Yonelik Demografik ve Diger Ozellikler
Artvin (n=44), Bayburt (n=70), Glimiishane (n=51), Rize (n=59) ve Trabzon
(n=81) illerindeki yoresel yiyecek satan perakende isletmelerinin demografik ve diger
Ozelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, egitim durumu, isletme
faaliyet siiresi ve satilan yoresel yiyecekler) frekans ve yilizde dagilimlart Tablo 42°de

ve 43°te gosterilmistir.

Tablo 42: Perakendecilere Iliskin Demografik ve Diger Ozellikler (n=305)

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 241 79,0
Kadin 64 21,0
. Evli 252 82,6
Medeni Durum Bekar 53 174
18 yas ve alt1 6 2,0

19-25 yas 23 75
Yas 26-32 yas 65 21,3
33-39 yas 107 35,1
40 yas ve {izeri 104 34,1
3000 TL ve alt1 71 23,3
3001-5000 TL 96 31,5
Gelir Durumu 5001-7000 TL 69 22,6
7001-9000 TL 31 10,2
9001 TL ve lizeri 38 12,5
iIkogretim 46 15,1
Ortadgretim 107 35,1
Egitim Durumu On lisans 82 26,9
Lisans 70 23,0

Lisansiistii 0 0

1 yil ve daha az 18 5,9
Isletme Faaliyet Siiresi g:g zﬂ 15132 ig:z
10 y1l ve lizeri 122 40,0

Tablo 42’ye bakildiginda perakendecilerin %79’unun erkek ve %21 inin
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Medeni durum incelendiginde %17,4 {iniin bekar
%82,6’smun evlilerden olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari; % 2’si
18 yas ve alt1, %7,5°1 19-25 yas, %21,3’1 26-32 yas, %35,1°1 33-39 yas ve %34,1°1 ise
40 yas ve lzeri olarak sekillenmistir. Aylik gelir durumu incelendiginde %23,3’iiniin
3000 TL ve alt1, %31,5’inin 3001-5000 TL, %22,6’sinin 5001-7000 TL, %210,2’sinin
7001-9000 TL, %12,5’inin ise 9001 TL ve tlizeri gelire sahip oldugu belirlenmistir.
Perakendecilerin egitim durumlart %15,1 ilkogretim, %35,1 ortadgretim, %26,9 6n

lisans, %23 lisans olarak sekillenmistir. Bununla birlikte lisansiistii egitime sahip
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katilimcimin  olmadigr  gozlenmistir. Perakende isletmelerinin  faaliyet —siiresi
incelendiginde %5,9’unun 1 yil ve daha az, %36,7’sinin 2-5 yil, %17,4’{iniin 6-9 y1l ve
%40’mmm ise 10 yil ve iizeri siireyle faaliyette bulundugu soylenebilmektedir.
Katilimcilara yonelik tanimlayict bilgiler incelendiginde cinsiyet acisindan erkek,
medeni duruma gore evli olanlar, yas bakimindan 33-39 yas, gelir durumuna gore
3001-5000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim durumu yoniinden ortadgretim egitimli
olanlar ve isletme faaliyet siiresi agisindan 10 yil ve iizeri faaliyette bulunanlar 6ne
cikmaktadir.

Tablo 43: Illere Gore Satilan Baslica Yoresel Yiyecekler

Faaliyet ili Satilan Yoresel Yiyecek f
Hopa Laz Boregi 28
Cevizli Kete 35
Misir Ekmegi 39
Artvin Karalahana Sarmasi 12
Puguko 6
Tursu Kavurmasi 27
Artvin Hurmasi 33
Pestil 58
Kome 58
Bayburt Ketesi 70
Bayburt Bayburt Bali 29
Lor Dolmasi 10
Tatli Corba 8
Tel Helva 22
Pestil 44
Kome 44
- Siron 32
Giimiishane Evelik Dolmasi 7
Karm Kaymagi (Peynir) 16
Lemis (Gozleme) 9
Rize Simidi 38
Mihlama 46
Rize Rize Pidesi 18
Misir Ekmegi 41
Hamsikoli 25
Pepecura 11
Vakfikebir Ekmegi 69
Kuymak 53
Laz Boregi 37
Hamsikdy Siitlaci 42
Trabzon Akgaabat Koftesi 25
Tursu Kavurmasi 34
Hamsili Pilav 26
Trabzon Pidesi 21

Dogu Karadeniz illerinde perakendecilerin satmis oldugu yoresel yiyecekler
Tablo 43’te yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
Artvin ilinde satilan yoresel yiyeceklere bakildiginda misir ekmegi, cevizli kete ve

Artvin hurmasi en fazla satilan iiriin olarak betimlenmistir. Buna karsin en az satilan
155



iriin ise pucukodur. Katilimcilarin goriislerine gore kurutulmus Artvin hurmasi
tiikketiciler tarafindan fazlaca tercih edilen ydresel yiyecekler arasinda yer almaktadir.
Bayburt ilinde en ¢ok satilan yoresel yiyecekler icerisinde Bayburt ketesi, pestil ve
kome yer almaktadir. Pestil ve kome yoresel yiyecekleri her ne kadar Giimiishane iline
tescilli olsa da hem cografi yakinlik hem de fazla tiiketilmesi nedeniyle Bayburt ilinde
perakendeci isletmeler tarafindan satilan yoresel yiyecekler arasinda 6nde gelenlerdir.
En az satilan yoresel yiyecekler ise tatli ¢orba ve lor dolmasidir. Giimiishane ilinde
perakendeci isletmelerin sattig1 pestil, kome ve siron yoresel yiyecekleri one ¢ikarken
evelik dolmasi ve lemis (gozleme) azimsanacak derecededir. Rize ilinde katilimcilar
tarafindan en fazla satildig1 6ne siiriilen yoresel yiyecekler mihlama, misir ekmegi ve
Rize simididir. Buna karsin Rize pidesi ve pepeguranin az sayida isletmeler tarafindan
satildig1 soylenebilir. Ozellikle pepecura genelde &zel giinlerde yerel halk tarafindan
tretildigi i¢in az sayida isletme satisin1 gergeklestirmektedir. Trabzon ilinde ise
Vakfikebir ekmegi, kuymak ve Hamsikdy siitlacinin fazlaca isletme tarafindan satisi
gerceklestirilirken Trabzon pidesi ve hamsili pilav az sayida isletme tarafindan
satilmaktadir. Tablo 43 icin genel bir degerlendirme yapilacak olursa; yemek
kategorisinde degerlendirilebilecek yiyecekler daha ¢ok yoresel ev yemekleri iireten
isletmeler tarafindan satis1 gerceklestirilirken cabuk bozulmayan ve dayanikliligi uzun
stireli olan yoresel yiyecekler ise (Ornegin; pestil, kome, Vakfikebir ekmegi vb.)
yoresel yiyecek satan bircok perakendeci isletmede bulunabilmektedir. Ayrica Tablo
43’e bakildiginda katilimcilar aym1 anda birden fazla ydOresel yiyecegi sattigini
(6rnegin; pestil ve kome) ifade etmistir. Dolayisiyla ankete katilanlar sattig1 yoresel
yiyecekler boliimiinde birden fazla cevabi vermislerdir ve verilen cevaplar

dogrultusunda il bazinda satilan yoresel yiyecekler Tablo 43’te betimlenmistir.

3.4.2. Perakendecilere Yonelik Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri
Yapilan arastirmada goriislerine yer verilen bir diger turizm paydasi ise yoresel
yiyecek satan perakendeci isletmelerdir. Perakendeci isletmelerde katilimcilardan elde
edilen veriler kapsaminda ydresel yiyecek algist ve siirdiiriilebilir turizm 6lgekleri i¢in

giivenilirlik katsayisi degerleri Tablo 44°te gosterildigi gibidir.

Tablo 44 kapsaminda ydresel yiyecek algist dlgeginin gilivenilirlik degerinin

0,933 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yoresel yiyecek algisi boyutlarina
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bakildiginda; heyecan arayisi 0,859, kiiltiirel deneyim 0,863, saglik 0,899, prestij
0,867, tat/kalite 0,787, fiyat 0,739 ve etkilesim i¢in ise 0,851 oldugu goriilmektedir.

Tablo 44: Perakendecilere Yonelik Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Olcekler ifade Sayisi Cronbach Alfa (a) Degeri

Yoresel Yiyecek Algisi 25 0,933
Heyecan Arayisi 5 0,859
Kiiltiirel Deneyim 5 0,863
Saglik 4 0,899
Prestij 3 0,867
Tat/Kalite 3 0,787
Fiyat 3 0,739
Etkilesim 2 0,851

Siirdiiriilebilir Turizm 15 0,921
Ekonomik 6 0,881
Sosyo-kiiltiirel 5 0,842
Cevresel 4 0,913

Sirdirilebilir  turizm  6lgeginin  giivenilirlik degeri ise 0,921 olarak
saptanmistir. Siirdiiriilebilir turizm O6l¢eginin alt boyutlari incelendiginde ekonomik
boyut 0,881, sosyo-kiiltirel boyut 0,842 ve c¢evresel boyut 0,913 seklinde
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular baglaminda o6lceklerin ve alt boyutlarinin
giivenilirlik degerlerinin 0,700 {izerinde olmasi Olgeklerin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla olgeklerin giivenilir bir sonu¢ verdigi ve gecerlilik

analizlerinin yapilmasina uygun bir goriiniim sergiledigi varsayilmaktadir.

3.4.3. Perakendecilere Yonelik Tamimlayic1 Degerler

Perakendecilerin yoresel yiyecek algilarina yonelik degiskenlere iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 45°te gosterildigi gibidir. Tablo 45°e iligskin
veriler incelendiginde perakendecilerin yoresel yiyecek algilarina iliskin genel
ortalama 3,96 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda katilimcilarin ydresel yiyeceklere
yonelik algilarimin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Yoresel yiyecek algisinin alt
boyutlar1 kiiltiirel deneyim (x¥=4,31), heyecan arayisi (¥=4,09), etkilesim (x¥=4,01),
tat/kalite (¥=3,95), saglik (¥=3,89), fiyat (¥=3,62) ve prestij (¥=3,53) onceliginde
siralanmaktadir. Dolayisiyla perakendecilerin kiiltiirel deneyim, heyecan arayis1 ve
etkilesim algilar1 daha yiiksek iken prestij ve fiyat algisinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica Olgek ifadeleri igerisinde bakildiginda; “Yoresel yiyecekler yorenin
kiiltiirii hakkinda bilgi saglar.” (¥=4,45), “Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger
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tirtinlerdir.” (x=4,34) ve “Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir.”
(x=4,27) ile kiiltirel deneyim boyutu igerisindeki ifadelere katilim derecesi daha
yiiksekken, “Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir.” (¥=3,32) ve “Yoresel
yiyecekleri tiiketmek sosyal statiiyii artirir.” (¥=3,50) ile prestij boyutunda katilim
derecelerinin daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 45: Perakendecilerin Yoresel Yiyecek Algisi Ifadelerine Iliskin Tanimlayici
Degerler (n=305)

ifadeler x o
Heyecan Arayisi 4,09 0,608
Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 417 0,694
Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 420 0,704
Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 4,04 0,803
Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 4,08 0,798
Yoresel yiyecekler heyecan vericidir. 3,95 0,799
Kiiltiirel Deneyim 431 0,582
Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 423 0,781
Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 4,24 0,817
Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. 427 0,712
Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger {iriinlerdir. 434 0,670
Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. 4,45 0,627
Saghk 3,89 0,757
Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 3,75 0,905
Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 3,93 0,869
Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 3,87 0,846
Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 4,03 0,832
Prestij 3,53 1,045
Yoresel yiyecekleri tiiketmek sosyal statiiyii artirir. 3,50 1,158

Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasilmasi 3,78 1,168
gereken triinlerdir.

Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir. 3,32 1,201
Tat/Kalite 3,95 0,737
Yoresel yiyecekler bircok farkli malzemeyi igerir. 4,17 0,767
Yoresel yiyecekler cekici iiriinlerdir. 3,90 0,913
Yoresel yiyecekler lezzetli iiriinlerdir. 3,80 0,950
Fiyat 3,62 0,784
Yoresel yiyecekler makul fiyatlidir. 3,40 0,978
Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger iiriinlerdir. 3,93 0,865
Yoresel yiyecekler icin fazla iicret 6denebilir. 3,52 1,051
Etkilesim 4,01 0,756
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri artirir. 4,00 0,817
Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 saglar. 4,02 0,804
Yoresel Yiyecek Algis1 (Genel) 3,96 0,541

Stirdiiriilebilir turizm O6lgegindeki ifadelere iliskin perakendecilerin katilim

dereceleri ve standart sapma degerleri ise Tablo 46°da gosterilen bigimdedir.
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Tablo 46: Perakendecilerin Siirdiiriilebilir Turizm ifadelerine Iliskin Tanimlayici
Degerleri (n=305)

ifadeler x o
Ekonomik 4,15 0,590
Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. 4,08 0,777
Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 411 0,786
Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. 4,15 0,704
Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. 421 0,711
Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. 416 0,742
Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. 4,20 0,745
Sosyo-kiiltiirel 3,98 0,672
;;Zi.el yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasma olanak 400 0,780
Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 3,99 0,875
Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. 3,73 0,951
Yoresel yiyecekler kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katkida bulunur. 4,14 0,819
Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin korunmasina 404 0858
katki saglar. ' '
Cevresel 3,63 0,893
Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. 3,65 1,007
Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 3,61 1,029
Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. 3,60 0,967
Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi ¢evre bilincini artirir. 3,66 1,006
Siirdiiriilebilir Turizm (Genel) 3,95 0,592

Tablo 46 verilerine gore siirdiirtilebilir turizme yonelik ortalama degerin 3,95
oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin siirdiiriilebilir turizm konusunda diisiincelerinin
yiiksek oldugu bu degerden anlasilabilmektedir. Stirdiiriilebilir turizm alt boyutlari ise
Oonem sirasina gore ekonomik boyut (x¥=4,15), sosyo-kiiltiirel boyut (¥=3,98) ve
gevresel boyut (¥=3,63) seklindedir. Elde edilen verilere gore siirdiiriilebilir turizm alt
boyutlar1 kapsaminda ekonomik boyutun 6ne c¢iktifi, sosyo-kiiltiirel ve oOzellikle
cevresel boyutun katilimci goriiglerine gore daha geri planda oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 6l¢ek ifadelerinde “Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlart
ortaya ¢ikar.” (¥=4,21), “Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik
kazanir.” (x¥=4,20) ve “Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar.”
(x=4,16) ile ekonomik boyut icerisindeki ifadelere katilim derecesi daha yiiksek iken,
“Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar.” (x¥=3,60) “Yoresel
yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar.” (¥=3,61), ve “Yoresel yiyecekler,
dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar.” (x¥=3,65) ile g¢evresel boyutta yer alan

ifadelere iliskin katilim diizeyinin daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir.
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3.4.4. Perakendecilere Yénelik Ol¢eklerin Dogrulayic: Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal olarak gegerliligi turistlerden elde
edilen veriler ile agiklayici faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi araciliiyla
saptanmig ve faktor yapilart belirlenmistir. Dolayisiyla perakendecilerden elde edilen
verilerin tekrardan yapi gecerliligi dogrulayic1 faktdr analiziyle saglanacaktir. Bu
kapsamda calismanin bagimsiz degiskeni olan yoresel yiyecek algist ve bagiml
degiskeni olan siirdiiriilebilir turizm Olgekleri ayr1 ayr1 birinci ve ikinci derece

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

3.4.4.1. Yoresel Yiyecek Algis1 Olcegi DFA (Perakendeciler)

Yoresel yiyecek algisi Olgegi birinci derece DFA (Dogrulayici Faktor Analizi)
sonucunda 6lgegi olusturan “heyecan arayist”, “kiiltiirel deneyim”, “saglik”, “prestij”,
“tat/kalite”, “fiyat” ve “etkilesim” boyutlarinin 6l¢egin yapisiyla uygunlugu ve yapisal
olarak gegerli oldugu anlasilmistir. Yoresel yiyecek algisina yonelik analizde ilk olarak
Olgek ifadeleri icin faktor yiikleri ve faktor yiklerinin anlamli olup olmadig:

kapsaminda t-degerlerine bakilmistir (Tablo 47).

Tablo 47°ye goére heyecan arayist boyutunda faktor yikleri 0,576-0,806
arasinda, kiiltiirel deneyim boyutunda faktor yiikleri 0,667-0,785 arasinda, saglik
boyutunda faktor yiikleri 0,757-0,887 arasinda, prestij boyutunda faktor yiikleri 0,718-
0,905 arasinda, tat/kalite boyutunda faktdr yiikleri 0,592-0,873 arasinda, fiyat
boyutunda faktor yiikleri 0,570-0,850 arasinda ve etkilesim boyutunda ise faktor
yiikleri 0,834-0,888 arasinda hesaplanmistir. Bunun yani sira dlgek ifadelerine iliskin
t-degerleri incelendiginde Olgek igerisinde en diisiikk t-degerinin 9,188 oldugu
gorilmistiir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde Olgek icerisindeki yargilarin faktor
yiiklerinin tiimiintin en diisiik olmasi gereken 0,50’nin ve t-degerlerinin 1,96’nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olgek igerisindeki ifadelerin p<0,01

onemlilik diizeyinde anlamli bir sekilde goriiniim sergildigi yoniindedir.

Tablo 47: Yoresel Yiyecek Algist Olgegi DFA Bulgulari (Perakendeciler)

Faktor Standart t

LRl Yiiki Hatalar degeri
Heyecan Arayisi

Y1-Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. 0,576** - -
Y2-Yoresel yiyecekler zevk vericidir. 0,765** 0,107 12,602
Y3-Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. 0,806** 0,164 9,914
Y4-Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. 0,778** 0,160 9,729
Y6-Yoresel yiyecekler heyecan vericidir. 0,716** 0,155 9,273
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Kiiltiirel Deneyim

Y7-Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. 0,708** - -
Y8-Yoresel yiyeceklere merak duyarim. 0,785** 0,081 14,309
Y9-Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. 0,777** 0,083 12,028
Y10-Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger iiriinlerdir. 0,772** 0,078 11,971
Y11-Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. 0,667** 0,072 10,523
Saghk

Y13-Yoresel yiyecekler hijyeniktir. 0,757** - -
Y14-Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. 0,804** 0,072 14,142
Y15-Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. 0,887** 0,069 15,930
Y16-Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. 0,842** 0,067 15,155
Prestij

Y18-Yoresel yiyecekleri tiikketmek sosyal statiyii artirir. 0,871** - -

Y19-Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla

**
paylasilmasi gereken iiriinlerdir. 0,718 0,058 14,351

Y20-Yoresel yiyecekleri tiikketmek prestij kazandirir. 0,905** 0,056 19,285
Tat/Kalite

Y21-Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. 0,592** - -
Y23-Yoresel yiyecekler ¢ekici iiriinlerdir. 0,827** 0,160 10,415
Y24-Yoresel yiyecekler lezzetli iirtinlerdir. 0,873** 0,180 10,122
Fiyat

Y26-Yoresel yiyecekler makul fiyathidir. 0,629** - -
Y27-Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger tiriinlerdir. 0,850** 0,107 11,201
Y28-Yoresel yiyecekler i¢in fazla iicret 6denebilir. 0,570** 0,106 9,188
Etkilesim

Y29-Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iligkileri 0.888** - -
artirir. '

;z?ézoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmay1 0,834%* 0,062 14,992

*p<0,05; **p<0,01; n=305

Heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim
degiskenleri cergevesinde yoresel yiyecek algist i¢in birinci derece dogrulayici faktor
analizi modeli Sekil 18°de gosterilen bigimdedir. Olgiim modelinde gizil degiskenler

ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskisi ortaya koyulmaktadir.

Gergeklestirilmis olan birinci derece DFA modelinde t-degerlerinin anlamli
olmasimin yanisira yapisal esitlik modellemesinin biitiinciil olarak kabul gérmesi i¢in
cesitli uyum iyilik kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda yoresel
yiyecek algisi birincil derece 6l¢iim modeline yonelik hesaplanan uyum iyilik degerleri

Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48’e gore; x2/sd degeri 1,667, GFI degeri 0,912, AGFI degeri 0,882, NFI
degeri 0,926, CFI degeri 0,964, SRMR degeri 0,044 ve RMSEA degeri 0,047
seklindedir. Bu verilerden hareketle dogrulayici faktor analizi ig¢in elde edilen uyum
iyiligi degerlerinin tamaminin kabul simirlart igerisinde oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla yoresel yiyecek algist olgek yapisinin 25 madde ve 7 boyut ile
dogrulandigi ifade edilebilir.
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Sekil 18: Yoresel Yiyecek Algis1 Birinci Derece DFA Olgiim Modeli (Perakendeciler)
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Tablo 48: Yoresel Yiyecek Algisi Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Perakendeciler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
Ki-Kare Uyum Testi (2/sd) 415,138/249= <5
1,667

Uyum lyiligi indeksi (GF1) 0,912 >0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,882 >0,800
Normlandirilmis Uyum indeksi (NFI) 0,926 > (0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,964 >0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,044 <0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,047 <0,080
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Bununla birlikte DFA modeli i¢in birlesim ve ayrisim gegerliliginin de
saglanmis olmas1 gereklidir. Birlesim ve ayrisim gecerliligi i¢cin CR ve AVE degerleri
ile degiskenler arasindaki korelasyon hesaplamalari Tablo 49°da belirtilmektedir.
Tablo 49’a bakildiginda degiskenlere ait en diisiik CR degerinin 0,740 ve en disiik
AVE degerinin 0,513 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu baglamda CR ve AVE
degerleri sonuglarina gore gizil yapilar i¢in birlesim gecerliliginin saglandig
sOylenebilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin karekdk degerinin diger degiskenlerle
olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kiiciik olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 49: Yoresel Yiyecek Algis1 Olgegi CR ve AVE Degerleri (Perakendeciler)

CR AVE 1 2 3 4 5 6 7
Etkilesim (1) 0,851 0,741 0,861
Heyecan Arayis1 2) 0,862 0,557 0,527 0,746
Kiiltiirel Deneyim (3) 0,864 0,562 0,491 0,746 0,749

Saghk (4) 0,906 0,709 0,567 0,507 0,371 0,842

Prestij (5) 0,872 0,697 0,440 0,435 0,319 0,607 0,835

Tat/Kalite (6) 0,799 0,578 0,626 0,508 0,367 0,736 0,698 0,760

Fiyat (7) 0,740 0,513 0,724 0,469 0,393 0,768 0,635 0,661 0,702

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)

Yoresel yiyecek algist 6lgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak
gecerli oldugu tespit edildikten sonra modele Yoresel Yiyecek Algist iist diizey
degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci

derece DFA modeli Sekil 19°da gosterildigi gibidir.

Sekil 19’a gore ikinci derece DFA sonuglart incelendiginde yoresel yiyecek
algis1 Olgegi, heyecan arayisi (st. reg. kats.=0,601; hata degeri=0,032), kiiltiirel
deneyim (st. reg. kats.=0,495; hata degeri=0,037), saglik (st. reg. kats.=0,894; hata
degeri=0,046), prestij (st. reg. kats.=0,708; hata degeri=0,060), tat/kalite (st. reg.
kats.=0,930; hata degeri=0,041), fiyat (st. reg. kats.=0,908; hata degeri=0,053) ve
etkilesim (st. reg. kats.=0,709; hata degeri=0,044) boyutlari tarafindan p<0,01
diizeyinde anlamli olarak aciklandig1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 50°de ikinci derece

DFA modeline yonelik uyum iyilik degerleri verilmistir.
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Sekil 19:Yéresel Yiyecek Algist Ikinci Derece DFA Olgiim Modeli (Perakendeciler)
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Tablo 50: Yoresel Yiyecek Algisi Ikinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Perakendeciler)

ofe)e
R

[s2]

e

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 560,166/263=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2130 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,871 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,840 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,886 > 0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,936 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,087 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,061 <0,080
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Tablo 50’ye bakildiginda; x2/sd degeri 2,130, GFI degeri 0,871, AGFI degeri
0,840, NFI degeri 0,886, CFI degeri 0,936, SRMR degeri 0,087 ve RMSEA degeri
0,061 seklindedir. Hesaplanan uyum iyiligi degerleri kapsaminda ikinci derece DFA
icin degerlerin tamaminin kabul sinirlart igerisinde oldugu saptanmistir. Buna gore
heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, saglik, prestij, tat/kalite, fiyat ve etkilesim

boyutlarinin yoresel yiyecek algisi 6lgegini yeteri kadar temsil ettigi ifade edilebilir.

3.4.4.2. Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi DFA (Perakendeciler)

Yoresel yiyecek satist yapan perakende isletmelere uygulanmis olan diger bir
Olcek ise siirdiirtilebilir turizm dlgegidir. Siirdiirtilebilir turizm 6lgegi i¢in “ekonomik™,
“sosyo-kiiltiirel” ve “cevresel” boyutlariin 6lgek yapisiyla uygun olup olmadigi ve
yapisal olarak gecerli olup olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonucunda
boyutlarin 6lgek yapisiyla uygun ve yapisal olarak gegerli oldugu tespit edilmistir.
Siirdiiriilebilir turizm 0Jlgegine yonelik 6l¢iim modelinde ilk olarak ifadelerin faktor

yiklerine ve faktor yiiklerinin anlamli olup olmadigi kapsaminda t-degerlerine

bakilmistir (Tablo 51).

Tablo 51: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi DFA Bulgular1 (Perakendeciler)

Faktér Standart t

LEnG s Yiikii Hatalar degeri
Ekonomik

S1-Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. 0,690** - -
S2-Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. 0,729** 0,094 11,432
S3-Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. 0,795** 0,085 12,319
S4-Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlar1 ortaya gikar. 0,728** 0,085 11,210
S5-Yoresel yiyecekler sayesinde bdlgede yatirimlar artar. 0,752** 0,089 11,745
Ezézﬁiesel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik 0,704%* 0,088 11,072

Sosyo-Kkiiltiirel

S9-Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina 0.797%* i i
olanak saglar. '

S10-Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. 0,801** 0,081 13,979
S11-Ydoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin geligmesine katkida bulunur. 0,514** 0,087 9,066
E&ﬁj—r\]iﬁresel yiyecekler kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiye katkida 0,782%* 0,073 14133
S14-Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin
korunmasina katki saglar.

0,861** 0,000 13,201

Cevresel

S15-Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. 0,820** - -
S16-Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. 0,882** 0,060 18,411
S17-Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. 0,859** 0,057 17,755
S18-Yoresel yiyeceklerin iiretilmesi g¢evre bilincini artirir. 0,845** 0,059 17,350

*p<0,05; **p<0,01; n=305
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Stirdiiriilebilir turizm 6l¢egi 6l¢lim modelinde ekonomik boyutun faktor yiikleri
0,690-0,795 arasinda, sosyo-Kkiiltiirel boyutun faktor yiikleri 0,514-0,861 arasinda ve
cevresel boyutun faktor yiikleri ise 0,820-0,882 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte olgek ifadelerine iliskin t-degerlerine bakildiginda en diisik t-
degerinin 9,066 oldugu belirlenmistir. Tablo 51°deki bulgular g¢ercevesinde Olgek
igerisindeki yargilarin faktor yiiklerinin tiimiiniin en diisiik olmas1 gereken 0,50’ nin ve
t-degerlerinin 1,96’nin {izerinde oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda olgek
icerisindeki ifadelerin p<0,01 &nemlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir (Hair

vd., 2014: 115).

Sekil 20: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi Birinci Derece DFA Olgiim Modeli

(Perakendeciler)
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Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlar1 ¢ercevesinde siirdiiriilebilir
turizm Olgegi icin birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli ise Sekil 20’de
gosterildigi gibidir. Gergeklestirilmis olan DFA modelinde t-degerlerinin anlamhi
olmasiin yaninda 6l¢iim modelinin biitiinciil olarak kabul goriilmesi i¢in uyum iyilik
kriterlerine bakilmasi gereklidir. Bu kapsamda modelin uyum iyilik degerlerine Tablo

52’de yer verilmistir.
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Tablo 52: Siirdiiriilebilir Turizm Birinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Perakendeciler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 165,152/82=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2014 <5
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,934 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,904 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,942 > 0,800
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,970 >0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,037 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,058 < 0,080

Tablo 52’ye gore; y2/sd degeri 2,014, GFI degeri 0,934, AGFI degeri 0,904,
NFI degeri 0,942, CFI degeri 0,970, SRMR degeri 0,037 ve RMSEA degeri 0,058
olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda siirdiiriilebilir turizm 6lcegi
i¢in birinci derece dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerlerinin tamaminin kabul
siirlart igerisinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm o6lgek
yapisinin 15 madde ve 3 boyut ile dogrulandig1 sdylenebilmektedir. Bunun yaninda
DFA modeli icin birlesim ve ayrisim gegerliliginin de saglanmis olmasi gereklidir.
Birlesim ve ayrisim gecerliligi i¢cin CR ve AVE degerleri ile degiskenler arasindaki

korelasyon hesaplamalarina Tablo 53°te yer verilmistir.

Tablo 53: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi CR ve AVE Degerleri (Perakendeciler)

CR AVE 1 2 3
Sosyo_Kiiltiirel (1) 0,870 0,579 0,761
Ekonomik (2) 0,875 0,538 0,698 0,734
Cevresel (3) 0,914 0,726 0,521 0,704 0,852

CR (Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik)
AVE (Average Variance Extracted-Agiklanan Ortalama Varyans)

Tablo 53 incelendiginde degiskenlerde en diisiik CR degerinin 0,870 ve en
diisiik AVE degerinin 0,538 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu baglamda CR ve
AVE degerleri sonuglarina gore gizil yapilar i¢in birlesim gecerliliginin saglandig
ifade edilebilir. Ayrica gizil degiskenlerin karekok degerinin diger degiskenlerle olan
korelasyon degerlerinden biiylik olmasi kosulunu saglamasi ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,85’ten kii¢iik olmasi nedeniyle ayrisim

gecerliliginin de saglandigi sdylenebilmektedir.

Stirdiiriilebilir turizm 6lgeginin birinci derece DFA modelinin yapisal olarak
gecerli oldugu tespit edildikten sonra modele Siirdiiriilebilir Turizm iist diizey
degiskeni eklenerek ikinci derece DFA modeli olusturulmustur. Bu kapsamda ikinci
derece DFA modeli Sekil 21°de gosterildigi gibidir.

167



Sekil 21: Siirdiiriilebilir Turizm Olgegi ikinci Derece DFA Olgiim Modeli
(Perakendeciler)
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Ikinci derece DFA sonuglar1 incelendiginde siirdiiriilebilir turizm &lgegi,
ekonomik (st. reg. Kkats.=0,970; hata degeri=0,044), sosyo-kiiltirel (st. reg.
kats.=0,719; hata degeri=0,041), c¢evresel (st. reg. kats.=0,725; hata degeri=0,053),
boyutlar1 tarafindan p<0,01 diizeyinde anlamli olarak agiklandigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Tablo 54°te ikinci derece dogrulayici faktor analizi modeline yonelik
uyum iyilik degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 54: Siirdiiriilebilir Turizm Ikinci Derece DFA Uyum lyilik Degerleri
(Perakendeciler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
. . 165,152/82=

Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 2014 <5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,934 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,904 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,942 > 0,800
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CF1) 0,970 > 0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,037 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,058 <0,080
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Tablo 54’e bakildiginda; y2/sd degerinin 2,014, GFI degerinin 0,934, AGFI
degerinin 0,904, NFI degerinin 0,942, CFI degerinin 0,970, SRMR degerinin 0,037 ve
RMSEA degerinin 0,058 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan uyum iyiligi degerleri
kapsaminda ikinci derece DFA icin degerlerin tamaminin kabul simnirlart igerisinde
oldugu ortaya koyulmustur. Buna goére ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel

boyutlarin siirdiiriilebilir turizm 6l¢egini yeteri kadar temsil ettigi ifade edilebilir.

Yoresel yiyecek satist yapan perakendeci isletmelerden elde edilen veriler
kapsaminda 6l¢iimii yapilan yoresel yiyecek algist ve siirdiiriilebilir turizm 6lgekleri
icin birinci ve ikinci derece DFA modelinden elde edilen sonuglar ¢er¢evesinde 6lgiim
modelleri dogrulanmistir. Ol¢iim modelleri dogrulandiktan sonra bir diger asama olan
yapisal model araciligiyla hipotezlerin test edilmesi siirecine gegilmesi uygun

goriilmektedir.

3.4.5. Perakendecilere Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Perakendecilerden elde edilen veriler ile yoresel yiyecek algisi ve siirdiiriilebilir
turizm Sl¢lim modellerinin dogrulanmasinin ardindan arastirma amacina uygun olarak
olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal model aracilifiyla analize tabi
tutulmustur. Bu baglamda temel hipotez olan ydresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir
turizme etkisinin olup olmadiginin ve ayrica alt hipotezler olan yoresel yiyecek
algisinin siirdiirtilebilir turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarina
etkisinin  bulunup  bulunmadiginin  belirlenebilmesi i¢in  yol analizinden
faydalanilmistir. Yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik yol

diyagrami Sekil 22°de gosterilmektedir.

Yoresel yiyecek satisi yapan perakendeci isletmelere yonelik temel hipotezin
test edildigi yol diyagrami Sekil 22°de goriildiigii gibidir. Yapisal modelin biitiinciil
olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in uyum 1yiligi degerlerinin de
incelenmesi Oonem arz etmektedir. Bu kapsamda yol analizine iligkin uyum 1yilik

degerleri Tablo 55°te gosterilmektedir.
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Sekil 22: Temel Hizpoteze iliskin Yol Analizi (Perakendeciler)
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Tablo 55 kapsaminda; y2/sd degeri 1,897, GFI degeri 0,815, AGFI degeri
0,789, NFI degeri 0,842, CFI degeri 0,918, SRMR degeri 0,076 ve RMSEA degeri
0,054 olarak belirlenmistir.

Tablo 55: Temel Hipotez Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Perakendeciler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sart
Ki-Kare Uyum Testi (42/sd) 1364,115/719= <s
1,897

Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,815 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,789 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,842 > (0,800
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,918 > (0,900
Standardize Edilmig Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,076 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,054 <0,080

Yol analizine yonelik uyum iyiligi degerlerine bakildiginda AGFI degerinin
istenilen sinirlar igerisinde olmadigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar (Hu ve Bentler,

1999; Hair vd., 2014; Byrne, 2016) RMSEA, GFI ve AGFI gibi degerlerin 6rneklem
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buyiikliglinden etkilendigini ifade etmektedir. Buna ragmen model uyum iyilik
degerlerinin genel olarak kabul sarti sinirlar1 igerisinde bulunmasindan dolayr yol
analizi gegerli kabul edilmistir. Turizm paydasi olarak yoresel yiyecek satan
perakendeci igletmelerinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm alt boyutlar1
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) lizerine etkisi igin yol analizi yapisal modeli ise
Sekil 23’te gosterildigi gibidir.

Sekil 23: Alt Hizpotezlere iliskin Yol Analizi (Perakendeciler)
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Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi gerekliligi géz Oniinde bulundurularak yol

analizine iliskin uyum iyilik degerleri Tablo 56°da gosterilmistir.

Bu baglamda y2/sd degeri 1,985, GFI degeri 0,804, AGFI degeri 0,777, NFI
degeri 0,834, CFI degeri 0,910, SRMR degeri 0,074 ve RMSEA degeri 0,057 seklinde
Tablo 56°da belirtilmistir. Alt hipotezlere yonelik uyum iyilik degerlerine bakildiginda
yine temel hipotez uyum 1iyilik degerinde oldugu gibi AGFI degeri uyum degeri
sinirlart igerisinde yer almamaktadir. Fakat model genel olarak uyum kriterlerini

sagladig1 icin yol analizi yapisal olarak gecerli kabul edilmistir.
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Tablo 56: Alt Hipotezler Yol Analizi Uyum lyilik Degerleri (Perakendeciler)

Uyum Kriterleri Uyum Degeri Kabul Sarti
Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 1429,321/720= <5
1,985

Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,804 > 0,800
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,777 > 0,800
Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,834 > 0,800
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,910 >0,900
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,074 < 0,100
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,057 < 0,080

Elde edilen veriler kapsaminda aragtirmada kurulan hipoteze yonelik yoresel
yiyecek satan perakendecilerin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizme ve
sirdiiriilebilir turizmin alt boyutlarina (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel) etkisi

incelenmistir. Yol analizi bulgularina iliskin degerler Tablo 57’de betimlenmistir.

Tablo 57: Yol Analizi Bulgular (Perakendeciler)

Desiskenler Standardize  Standart t- p-
g1s Deger Hata degeri degeri
Yoresel Yiyecek Algist  mm———p  Siirdiiriilebilir Turizm 0,809** 0,036 10,546 0,000
Yoresel Yiyecek Algist  =————p  Ekonomik 0,780** 0,037 11,017 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  ——p  Sosyo-Kiiltiirel 0,662** 0,043 11,202 0,000
Yoresel Yiyecek Algisi  =————p  Cevresel 0,709** 0,051 11,872 0,000

*p<0,05; **p<0,01

Yoresel yiyecek satan perakendecilerden elde edilen veriler kapsaminda
gerceklestirilen yol analizi sonuglarina gore yoresel yiyecek algisinin; stirdiiriilebilir
turizm (Hs: p=0,809, p<0,01) ve siirdiiriilebilir turizmin ekonomik (Hsa: B=0,780,
p<0,01), sosyo-kiiltiirel (Hsp: p=0,662, p<0,01) ve gevresel (Hs:: p=0,709, p<0,01)

boyutlari tizerine anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.
3.5. Turizm Paydaslarina Yonelik Hipotezlerin Genel Degerlendirilmesi

Calismada turizm paydaslarinin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizmi
ne sekilde etkiledigi arastirilmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlari
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) ilizerinde yoresel yiyecek algisinin ne derecede
etkili olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Buna gore calismanin
amacina/amagclarina uygun olarak {i¢ temel hipotez ve her bir hipotezin altinda bulunan
ticer alt hipotez test edilmistir. Arastirmanin amacina uygun bir sekilde olusturulan
hipotezlerin test edilebilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu
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cercevede yol analizi ile bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki
iliskiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Gergeklestirilmis olan yol analizi kapsaminda elde

edilen sonuclar Sekil 24°te goriildiigi gibidir.

Sekil 24: Arastirma Modeli Uzerinde Hipotezlerin Gosterimi

{Yiiresel Yiyecek Alg1s1\

H Ar: : *x B PP e .
yeen AT — E% 8’2171?** ﬁ [Surduruleblllr Tu rern\
H3: 0,809**
Kiiltiirel Deneyim
Hla: 0,691** N ]
Saglik — H2a: 0.670** 1 Ekonomik
H3a: 0,780**
Prestij H1b: 0,802**
H2b: 0,626 "|  Sosyo-kiiltiirel
. **
Tat/Kalite H3b: 0,662
H1lc: 0,697** _
Fiyat H2c: 0,648** > Cevresel
\—— H3c: 0,709**
— <
Etkilesim

N\ J

*(p<0,05); **(p<0,01)

Yol analiziyle test edilmis olan hipotezlere yonelik standardize degerler (j3), R?
degerleri ve hipotezlerin kabul edilip edilmedigine iliskin bilgilere Tablo 58’de yer

verilmektedir.

Tablo 58: Turizm Paydaslarina Yo6nelik Yol Analizi Bulgular

Beta Hipotez Testi

; 2
i Degeri(®) Sonucu

H1  Yoresel Yiyecek Algist Siirdiiriilebilir Turizm 0,848** 0,720 KABUL EDILDI
Hla Yoresel Yiyecek Algisi  Ekonomik 0,691** 0,478 KABUL EDILDI
Hib Yoresel Yiyecek Algist  Sosyo-kiiltiirel 0,802** 0,644 KABUL EDILDI
Hlc Yoresel Yiyecek Algist Cevresel 0,697** 0,486 KABUL EDILDI
H2  Yoresel Yiyecek Algist Siirdiiriilebilir Turizm 0,571** 0,326 KABUL EDILDIi
H2a Yoresel Yiyecek Algisi  Ekonomik 0,670** 0,449 KABUL EDILDI
H2b  Yoresel Yiyecek Algist  Sosyo-kiiltiirel 0,626** 0,392 KABUL EDILDI
H2c  Yoresel Yiyecek Algist Cevresel 0,648** 0,420 KABUL EDILDI
H3  Yoresel Yiyecek Algist Siirdiiriilebilir Turizm 0,809** 0,655 KABUL EDILDI

173



H3a Yoresel Yiyecek Algist  Ekonomik 0,780** 0,609 KABUL EDILDI
H3b Yoresel Yiyecek Algist  Sosyo-kiiltiirel 0,662** 0,438 KABUL EDILDI
H3c  Yoresel Yiyecek Algist  Cevresel 0,709** 0,503 KABUL EDILDI

*p<0,05; **p<0,01

Arastirmanin ilk hipotezi kapsaminda turistlerin yoresel yiyecek algisinin
stirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) lizerindeki
etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore yoresel yiyecek
algisinin; siirdirilebilir turizm (H;: =0,848, p<0,01) ve siirdiirilebilir turizmin
ekonomik (Hia: p=0,691, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (Hip: p=0,802, p<0,01) ve gevresel
(Hic: B=0,697, p<0,01) boyutlar: iizerine anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Calismanin ilk hipotezi c¢er¢evesinde elde edilen bulgular H1, Hla,
HIb ve Hlc hipotezlerinin kabul edildigini gostermektedir. Bunun yaninda yol
diyagrami incelendiginde, turist paydasina yonelik siirdiiriilebilir turizme iliskin
varyans agiklama oramnin %72 (R*=0,72) oldugu, ekonomik boyuta iliskin varyans
aciklama oraninin %47 (R2:0,47), sosyo-kiiltiirel boyuta iligkin varyans aciklama
oraninin %64 (R2=O,64) ve cevresel boyuta iliskin varyans agiklama oraninin %48

(R?=0,48) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde yerli turistlerin yoresel yiyecek algisi
stirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlarini (ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel) yiiksek
diizeyde etkilemektedir. Bu bulgu kapsaminda destinasyonlara c¢esitli faydalar
(destinasyon imajin1 artirma, yorede gelir kaynagi olusturma, kiiltiirel faaliyetler ortaya
cikarma, geleneklerin devamliligi gibi) sunmasi sebebiyle turistlerde yoresel
yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizmi etkiledigi disiincesinin olustugu sdylenebilir.
Arastirma cercevesinde yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm alt boyutlaria
etkisine bakildiginda turistlerin yoresel yiyecek algisi sosyo-kiiltiirel boyutu ekonomik
ve ¢evresel boyutlara gore daha yiiksek diizeyde etkilemektedir. Bu bulgular
baglaminda turistlerin yerel halka ekonomik kazang saglama, ¢evreyi koruma davranisi
sergileme gibi ekonomik ve c¢evresel farkindalik olusturmaktan ziyade Kkiiltiirel

ozelliklere odaklanarak eglenceli tatil stireci gegirme giidiisiinde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda konaklama isletmesi yoneticilerinin
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel) iizerindeki etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen yol analizi
sonucuna gore yoresel yiyecek algisinin; siirdiiriilebilir turizm (H,: p=0,571, p<0,01)

ve sirdirilebilir turizmin ekonomik (Hz,: B=0,670, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (Hap:
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=0,626, p<0,01) ve gevresel (Hy: p=0,648, p<0,01) boyutlari iizerine anlamli ve
pozitif yonli etkisinin oldugu belirlenmistir. Calismanin ikinci hipotezi ¢ercevesinde
elde edilen bulgular H2, H2a, H2b ve H2c hipotezlerinin kabul edildigini
gostermektedir. Biitiinsel olarak olusturulan model igerisinde, konaklama isletmesi
paydasma yonelik siirdiiriilebilir turizme iliskin varyans aciklama oraninin %32
(R?=0,32) oldugu, ekonomik boyuta iliskin varyans agiklama oranmin %44 (R°=0,44),
sosyo-kiiltiirel boyuta iliskin varyans agiklama oranmm %39 (R*=0,39) ve cevresel
boyuta iliskin varyans agiklama oraninin %42 (R°=0,42) oldugu belirlenmistir.

Konaklama isletmesi yoneticilerine yonelik arastirma bulgular1 ¢ercevesinde
yoresel yiyeceklerin siirdlriilebilir turizmi orta diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Turistlerden elde edilen verilere kiyasla yoresel yiyeceklerin siirdiirtilebilir
turizmi diisiik oranda etkilemesinin sebebi, konaklama isletmelerinin yoresel
yiyecekleri meniilerine fazlaca dahil etmemesinden kaynaklandigi ifade edilebilir.
Ayrica alt boyutlar baglaminda bakildiginda ekonomik boyut iizerinde yoresel
yiyeceklerin daha yiiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla konaklama
isletmelerinin kazang elde etmeye daha fazla 6nem verirken sosyo-kiiltiirel ve gevresel

stirdiiriilebilirligi daha geri planda tuttugu diisiiniilebilmektedir.

Arastirmanin tglincii hipotezi kapsaminda ise yoresel yiyecek satist yapan
perakendecilerin yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlari
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel) tizerindeki etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen
yol analizi sonuglarina gore yoresel yiyecek algisinin; siirdiiriilebilir turizm (Hs:
=0,809, p<0,01) ve siirdiiriilebilir turizmin ekonomik (Hs,: f=0,780, p<0,01), sosyo-
kiiltiirel (Hsp: =0,662, p<0,01) ve ¢evresel (Hs: p=0,709, p<0,01) boyutlari iizerine
anlamli ve pozitif yonli etkisinin oldugu saptanmistir. Calismanin {igiincli hipotezi
cercevesinde elde edilen bulgular H3, H3a, H3b ve H3c hipotezlerinin kabul edildigini
gostermektedir. Bununla birlikte yol diyagrami incelendiginde, perakendeci paydasina
yonelik siirdiiriilebilir turizme iliskin varyans agiklama orammin %65 (R?=0,65)
oldugu, ekonomik boyuta iliskin varyans agiklama oranmin %60 (R*=0,60), sosyo-
kiiltiirel boyuta iliskin varyans agiklama oraninin %43 (R2=0,43) ve cevresel boyuta

iliskin varyans aciklama oraninin %50 (R*=0,50) oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore yoresel yiyecek satan perakendecilerin ydresel

yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizmi yiiksek diizeyde etkiledigi belirlenmistir.
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Covid-19 pandemisi doneminde perakendeci isletmelerin ¢evrimigi satiglarla
faaliyetlerine devam etmesi ve bununla birlikte yaz doneminde ziyaretgilerin
destinasyona  seyahat  gerceklestirmesiyle  yoresel yiyeceklerin  turizmde
stirdiiriilebilirlige destek saglayan bir tiriin oldugunu gostermektedir. Perakendeciler
yoresel yiyeceklerin satisim1 gerceklestirdigi ve bu yiyecekler ziyaretciler tarafindan
son yillarda ilgi odag1 haline geldigi i¢in turizmde siirdiiriilebilirlige etken bir iiriin
oldugu diisiiniilebilir.  Bunun yani sira konaklama isletmelerinde oldugu gibi
perakendecilerden elde edilen bulgulara gore yoresel yiyeceklerin alt boyutlar iizerine
etkisine yonelik en yiiksek deger ekonomik boyutta goriilmektedir. Bunun sebebi
perakendecilerin sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel kaygilar1 giitmesinin yaninda ekonomik

getir saglayan unsurlara daha fazla ©nem verdigi diisiincesini olusturabilir.
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Turizm endiistrisi, 1980°1i yillara kadar deniz-glines-kum turizm tgliisiine
yonelik kitlesel hareketlere odaklanmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyi ve insanlarin
bos zamanindaki artis, ulasim ve haberlesmedeki teknolojik gelismelerle birlikte
insanlarin turizme katilimi stirekli artmistir. Gegen zaman igerisinde turizme
katilimdaki artiglar turistik destinasyonlardaki tasima kapasitesinin asilmasina,
ekolojik dengede bozulmaya, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin zarar gormesine Sebep
olmustur. Bundan dolay1 turistler siirdiiriilebilir gelisim felsefesini dikkate alarak farkli
turizm faaliyetlerini deneyimlemek amaciyla alternatif turizm tiirlerine yonelmeye

baslamistir (Akkus ve Temel, 2021: 859).

2019 yilindan itibaren Covid-19 salgin siirecinin baslamasi ve turizm sektoriinii
de derinden etkilemesinden dolayr sosyal mesafenin korundugu, hijyenin dikkate
alindig1 ve kiiclik gruplar halinde seyahatlerin gergeklestirildigi kirsal turizm, yayla
turizmi, gastronomi turizmi alternatif turizm tiirlerinin 6nemi artmaktadir. Bu durum
destinasyonlar ve destinasyonlar igerisinde turizm igletmeleri arasinda rekabet ortamini
da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Covid-19 siireci turizm sektorii agisindan
zorlu gegse de (Arslan ve Kendir, 2020) eldeki mevcut kaynaklar ile turistik triinler
gelistirebilen, mevcut ve gelecekteki ziyaretgiler ile ev sahibi halkin beklentilerini
karsilayabilen destinasyonlar bolgede turizmin gelisiminde rol oynayabilmektedir
(Ayaz, 2012: 214).

Turizmde 6ne ¢ikma ve rekabet {istiinliigii kazanma firsatin1 elde etme cabasi
igerisinde olan destinasyonlar, son yillarda c¢alisma ortamindan sikilan, g¢evresel
kirlilikten uzaklasmak isteyen, gidilecek yerin ¢ekiciligine 6nem veren turistlerin
ilgisini c¢ekebilmek i¢in (Giirbiiz, 2003: 2) 6zel bir turizm {iriinii olarak yiyecek
turizmini gelistirme yoniinde calismalara yonelmislerdir. Onceden sadece temel
gereksinimlerden biri olarak goriilen yiyecek icecek friinleri zamanla turistleri
destinasyonlara yonelten giidiileyici faktor haline gelmistir. Bolgelerin kendi yoresel
gastronomi unsurlarinin farkinda olup, turizm isletmelerinde bu {irlinlere yer vermeleri
bolge kalkinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yoresel yiyeceklere gereken dnemin
verilmesi, tescillenmesi ve kayit altina alinmasi durumunda yiyecek turizminden
bahsedebilmek miimkiindiir. Turistik {riinlerin tiiketilmesi fireticilerin bu {irtinleri

tiretmeye devam etmesine yani konuklarin {iriinii talep etmesi, turizm igletmelerinin
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(konaklama isletmesi, yiyecek icecek isletmesi vb.) bu yiyecekleri pazarlamasina
ortam hazirlamaktadir. Dolayisiyla yoresel mutfak oOgelerinin gelecek nesillere
aktarimi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda gerekli adimlar atilmis olmaktadir (Simi¢ ve

Pap, 2016: 9; Roy vd., 2017: 2; Apak ve Giirbiiz, 2018: 336).

Ozellikle son yillarda bircok destinasyonda ydresel yiyecekler ve yoresel
mutfaklar tizerine bir farkindalik olusmaya baslamistir. Bu baglamda kendi bolgelerine
ait iriinleri 6n plana ¢ikarmaya ve yoresel mutfaklar tanitmaya yonelik cabalara
basvurulmaktadir. Cesitli yoresel mutfaklarin 6zelliklerini yansitan {iriinler diizenlenen
festival veya etkinlikler yoluyla tanitilmaktadir. Yoresel {iriinlerin turistik {iriin olarak
kullanilmasiin yani sira ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine de
uyum saglanabilmektedir (Bilgin, 2018: 62). Ancak turizmde siirdiiriilebilirlikten
bahsedebilmek icin paydas katilimina ve paydaglarin destegine ihtiyag vardir.
Bolgelerin turizm agisindan gelismesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in turizm
paydaslan (turistler, yerel halk, kamu sektorii 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari)

onemli rolleri iistlenmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2005: 5; Byrd, 2007: 7).

Destinasyonda her paydas grubu turizmin gelismesinde 6nemli bir rol oynasa
da bazi paydaslar faaliyetlerin basarisini belirlemede digerlerinden daha etkindir.
Stirdiiriilebilir turizm kalkinmasi s6z konusu oldugunda, hiikiimetler 6zellikle ulagim
ve konaklama gibi turizm altyapisi ile ilgili konularla ilgilenirken ev sahibi topluluklar
genellikle turizmin toplum iizerindeki etkileri, yasam kalitesini artirmasi konularina
odaklanmaktadir. Turizm igletmeleri genel olarak turizm iriinleri, pazarlama ve turist
memnuniyetini etkileyen konularla ilgilenirken, turistler ise destinasyona geldiginde
turizm Uriiniiniin kalitesine odaklanmaktadirlar (Hardy ve Beeton, 2001: 171; Amoako
vd., 2021). Bu baglamda turizmde siirdiiriilebilirlige katki saglayabilecek turistik
riinlerin destinasyonlara kazandirilmasi ve yerel unsurlara daha fazla destek
saglanmasi igin kiiresellesen gida sistemlerine alternatif olarak yoresel yiyeceklere
yonelmenin daha faydali oldugu savunulmaktadir. Ayrica yoresel yiyecekler ev
sahiplerine sagladigi ekonomik katkilarin yam1 sira geleneksel kiiltiiriin korunup
gelecek nesillere aktarilmasi, ev sahibi toplum ve misafirler arasinda ikili iligkilerin
gelistirilmesi, ¢evreyi kirletecek atiklarin azaltilmasi gibi sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlige fayda saglayabilmektedir (Ibery ve Maye, 2005; Gossling ve Hall,
2013; Hall ve Gossling, 2016). Dolayisiyla turizmde yoresel yiyecekler iizerine

bilimsel temelli arastirmalarin gerceklestirilmesi akilct olacaktir.
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Literatiirde yoresel yiyecekler iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda (Kesici,
2012; Kodas ve Ozel, 2016; Capar ve Yenipinar, 2016; Sormaz, 2017; Apak ve
Giirbiiz, 2018; Kapucuoglu ve Giiglii-Nergiz, 2018; Sengiil ve Tiirkay, 2018; Nisari ve
Sakin-Yilmazer, 2018; Kivang, 2019; Behremen vd., 2021; Demircan vd., 2021;
Erdogan ve Ozkanli, 2021; Kizildemir ve Simsek, 2021); yoresel yiyeceklerin
destinasyon imajina ve destinasyon tanmirligina katki sagladigi, bolge mutfaginin
ziyaretgilerin tekrar gelmesinde etkili oldugu, gastronomi turizminde yoresel mutfagin
Onemi, yoresel yiyeceklerin otel mutfaklarinda kullanilmasiyla ziyaretgilerin kalis
siirelerinin uzatilmasinda faydali olabilecegi, turistik {iriin olarak degerlendirilerek
destinasyon c¢ekim unsurunu artirdigi, genellikle isletme meniilerinde fazlaca yer
almamasina ragmen turistler tarafindan sik¢a tercih edildigi, sosyal medya araciliiyla
yoresel yiyeceklerin tanitiminin yapilip bolge tanmirligini artirabilecegi, yoresel
yiyeceklerin restoran isletmelerinde sunulmasi halinde 6nemli gelir kaynagi elde
edilebilecegi lizerinde durulmaktadir. Ancak yoresel yiyeceklerin turizm paydaslari
goriisiiyle ele almip turizmde strdiirilebilirlige etkisi yontiyle ilgili herhangi bir
calismaya rastlanilmamaktadir. Bu bakimdan gergeklestirilen bu tez c¢alismasi énem
arz etmektedir. Calisma Dogu Karadeniz illerine (Artvin, Bayburt, Giimiishane, Rize
ve Trabzon) o6zgili yoresel yiyeceklerin pazarlanmasiyla turizmde siirdiiriilebilirlige
katki saglayabilmesi yoniiyle bir bakis acis1 gelistirme, konaklama ve perakendeci
isletmelere yol gosterme, Dogu Karadeniz Bolgesinde yoresel yiyeceklere yonelik
farkindaligr artirma ve bolgede siirdiirdiriilebilir turizmin gelistirilmesi igin katki

saglayabilecektir.

Tez caligmas1 kapsaminda turizm paydaslar1 perspektifinden yoresel yiyecek
algisinin  siirdiiriilebilir turizm {izerine anlamli etkisinin bulunup bulunmadig:
incelenmistir. Bu c¢ercevede c¢alismanin amaci, yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir
turizm tlizerinde anlaml bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada Dogu Karadeniz illerindeki (Artvin, Bayburt, Glimiishane,
Rize ve Trabzon) turizm paydaslarina odaklanilmistir. Arastirmanin kapsamini yoresel
yiyecekleri tiiketme boyutuyla ziyaretciler, iiretme boyutuyla ise perakendeci
isletmeler ve konaklama isletmeleri olusturmaktadir. Ekim 2020-Nisan 2021
doneminde Dogu Karadeniz illerini ziyaret eden turistlerden ve bu illerde faaliyet
gosteren perakendeci ve konaklama isletmelerinden elde edilen verilerin analizi
sonucunda su sonuglara ulagilmistir:
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-Yerli turistlerin tanimlayici bilgilerinde cinsiyet agisindan erkekler, medeni
duruma gore bekar olanlar, yas bakimindan 19-25 yas grubu, meslek boyutunda isgiler
ve memurlar, gelir durumunda 2001-3000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim durumu
yoniinden lisans egitimli olanlar, ziyaret nedeni boyutunda arkadas, akraba vb. amagh
seyahat gergeklestirenler ve kalis siiresi agisindan 1-3 giin siireyle konaklama yapanlar

One ¢ikan unsurlardandir.

-Konaklama isletmesi yoneticilerinin tanimlayici bilgilerinde cinsiyet agisindan
erkekler, medeni duruma gore evli olanlar, yas bakimindan 33-39 yas grubu, gelir
durumunda 3001-5000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim durumu yoniinden lisans
egitimli olanlar, isletme faaliyet siiresi agisindan 10 yil ve iizeri faaliyette bulunanlar

ve isletme sinift bakimindan belediye belgeli olan isletmeler 6ne ¢ikmaktadir.

-Yoresel yiyecek satist yapan perakendeci isletmelerin tanimlayict bilgilerinde
ise cinsiyet agisindan erkekler, medeni duruma gore evli olanlar, yas bakimindan 33-
39 yas grubu, gelir durumuna goére 3001-5000 TL aylik gelire sahip olanlar, egitim
durumu yoniinden ortadgretim egitimli olanlar ve isletme faaliyet siiresi agisindan 10
yil ve lizeri faaliyette bulunanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Artvin ilinde en
fazla misir ekmegi, cevizli kete ve Artvin hurmasi en fazla satilan iiriindiir. Bayburt
ilinde pestil, kome ve Bayburt ketesi perakendeciler tarafindan en ¢ok satis1 yapilan
yoresel yiyeceklerdendir. Glimiishane ilinde pestil, kdme ve siron yoresel yiyecekleri
one cikmaktadir. Rize ilinde muhlama, misir ekmegi ve Rize simidi perakendeciler
tarafindan en fazla satilan yoresel yiyecektir. Trabzon ilinde ise Vakfikebir ekmegi,
kuymak ve Hamsikoy siitlac1 fazlaca isletme tarafindan satis1 gerceklestirilen yoresel

yiyeceklerdendir.

-Caligmanin ilk hipotezi kapsaminda yerli turistlerin yoresel yiyecek algisinin
stirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) tizerindeki
etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore yoresel yiyecek
algisinin siirdiirtilebilir turizm (=0,848, p<0,01) ve siirdiirtilebilir turizmin ekonomik
(B=0,691, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (f=0,802, p<0,01) ve gevresel (=0,697, p<0,01)
boyutlar1 {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ilk
hipotez kapsamindaki bulgular neticesinde H1, Hla, H1b ve H1c hipotezleri kabul
edilmektedir. Bu bulgular, yerli turistlere gore siirdiiriilebilir turizm tizerinde yoresel

yiyeceklerin etkili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan turistlerin yoresel yiyecek
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algisi, ekonomik ve ¢evresel boyuttan daha ¢ok sosyo-kiiltiirel boyut iizerinde etkilidir.
Yoresel yiyeceklerin turizmde siirdiiriilebilirligi sagladig1 yoniinde algilarin yani sira
turistler i¢in 6nemli olan sosyo-kiiltiirel unsurlarin (kiltiirel etkinliklerin artmasi, yeni
kiiltiirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, yerel kiiltiiriin korunmasi, festivallerin
diizenlenmesi, kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin  korunmasi gibi)
saglanmasidir. Dolayisiyla turistlerin yoresel yiyecek algis1 arttikga siirdiiriilebilir
turizmin saglanmasindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sonug literatiirde yer alan
kuramsal agiklamalarla da ortiismektedir (Barnett vd., 2005; Cohen ve Avieli, 2004;
Quan ve Wang, 2004; Soper, 2007; Everett ve Aitchison, 2008; Sims, 2009; Sahin,
2015; Karagiannis ve Metaxas, 2017; Stein ve Santini, 2021). Bazi arastirmalara gére
yoresel yiyecek algisinin tekrar turistlerde ziyaret etme niyetine, destinasyon
sadakatinin olusumuna ve destinasyon imajini artirmaya etkisi vardir (Hall vd., 2003;
Cohen ve Avieli, 2004; Du Rand ve Heath, 2006; Sims, 2009). Bu arastirmalarin
bulgularindan yola ¢ikilarak yoresel yiyeceklerin destinasyonu tekrar ziyaret etme,
destinasyon sadakati ve destinasyon imajimni1 artirma gibi Ozelliklerinin olmasi
dogrudan veya dolayli olarak ta olsa turizmde siirdiiriilebilirlige katki

saglayabilmektedir.

-Calismanin ikinci hipotezi kapsaminda konaklama isletmesi yoneticilerinin
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-
kiltirel ve cevresel) tizerindeki etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen yol analizi
sonucuna gore yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm (p=0,571, p<0,01) ve
stirdiirtilebilir turizmin ekonomik ($=0,670, p<0,01), sosyo-kiiltiirel ($=0,626, p<0,01)
ve ¢evresel ($=0,648, p<0,01) boyutlar iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Ikinci hipotez kapsamidaki bulgular neticesinde H2, H2a,
H2b ve H2c hipotezleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla konaklama isletmesi
yoneticilerine gore yoresel yiyecekler siirdiiriilebilir turizme katki saglayan turistik
tirtinlerden biridir. Bu sonug yoresel yiyecekler ve siirdiiriilebilir turizm arasindaki
iligkiyi inceleyen benzer arastirmalarla uyumluluk gostermektedir (Telfer ve Wall,
2000; Mgonja, 2015). Bununla birlikte konaklama isletmesi yoneticilerinin yoresel
yiyecek algisinin, siirdiiriilebilir turizm alt boyutlar1 igerisinde ekonomik boyutu daha
cok etkiledigi saptanmustir. Literatlirde konaklama igletmelerinin yoresel yiyecekleri
meniilerine dahil etmeleri durumunda ekonomik siirdiiriilebilirlige katki saglayacag:
belirtilmektedir (Mil ve Denk, 2015; Yildiz, 2015). Kang (2012) konaklama isletmesi
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yoneticilerinin yoresel yiyecekleri kaliteli, taze ve sagliga faydali olarak algiladiklarini
ortaya koymustur. Bunun yaninda yoresel yiyeceklerin yerel ekonomiyi etkiledigini,
otel isletmelerinin itibarin1 artirdigini, rekabet ortaminda isletmeyi farklilagtirdigini ve
misafir taleplerini karsilamada etkin rol oynadigini ortaya koymustur (Kang ve
Rajagopal, 2014). Daha 6nce yapilmis arastirmalar da dikkate alindiginda isletmelerin
yoresel yiyeceklere meniilerinde yer vermesi durumunda yoresel yiyecekler turizmde

ekonomik siirdiiriilebilirligi destekleyecektir.

-Calismanin tgilincii ve son hipotezi kapsaminda ise perakendecilerin yoresel
yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel) lizerindeki etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore
yoresel yiyecek algisinin siirdiiriilebilir turizm ($=0,809, p<0,01) ve siirdiiriilebilir
turizmin ekonomik (p=0,780, p<0,01), sosyo-kiiltiirel (f=0,662, p<0,01) ve ¢evresel
(B=0,709, p<0,01) boyutlar1 tlizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Ugiincii hipotez kapsamindaki bulgular neticesinde H3, H3a, H3b ve
H3c hipotezleri kabul edilmektedir. Bu bulgular, perakendecilere gore yoresel
yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm i¢in etkin bir role sahip oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyeceklerin sosyo-kiiltiirel ve
cevresel boyutu etkilemesinin yani sira ekonomik boyutta daha fazla etkisi oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular alan yazinda yer alan benzer calismalarla tutarli
sonuglar gostermektedir. Dunne vd. (2010) calismasinda perakendecilere gore yoresel
yiyecekler yerel ekonomiyi olumlu etkiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte yoresel
yiyecekler fazlaca tiiketilir duruma geldiginden dolayr bolgesel ekonomik kalkinmay1
destekledigini de eklemistir. Bazi arastirmalarda ise yoresel yiyecek iiretip satigini
yapan isletmeler sayesinde tarimsal c¢esitliligin desteklendigi ifade edilmektedir.
Tarimsal iretimin gerceklesmesi ve yoresel yiyeceklerin iiretilmesiyle g¢evrenin
korunmasini olumlu agidan etkiledigi ortaya koyulmaktadir (Torres ve Momsen, 2004;
Knowd, 2006; Clark ve Chabrel, 2007).

Calismada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir
turizmin yoresel yiyeceklerden etkilendigi goriilmektedir. Turizm paydaslarn
cergevesinde bulgulara bakildiginda turistler, konaklama isletmesi yoOneticileri ve
perakendeciler arasinda karsilastirma yapildigi zaman turistlerin yoresel yiyecek
algilart turizmde siirdiiriilebilirligi daha giiglii bir sekilde etkilemektedir. Yoneticiler

yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizmi diger paydaslara gére daha az etkiledigi
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gorlstindedir. 2020 yilindan itibaren Covid-19 pandemisinin turizm sektoriini
derinden etkilemesi bu sonucun bir sebebi olarak goriilebilir. Yaz aylarinda ve sokaga
cikma yasaginin olmadigr donemlerde turistler herhangi bir destinasyonu giiniibirlik
sekilde de olsa ziyaret etme imkanina sahip olmustur. Yani yerli turistler pandemi
doneminde de olsa farkli bolgelerdeki yoresel yiyecekleri deneyimleme firsatini elde
edebilmektedir. Diger taraftan yoresel yiyecek satan perakendeci isletmeler bu siirecte
satiy yapmaya devam etmis ve daha ilerisi ¢evrimigi satislara yonelmistir. Gerek
internet sitesi gerekse sosyal medya araciliryla iiriinlerini pazarlanmislardir. Ozellikle
bu siire¢ igerisinde dayanikli yoresel yiyeceklerin (6rnegin; pestil, kome, bal, misir
ekmegi, Artvin hurmasi gibi) birer hediyelik iirlin seklinde ¢evrimigi satislarinin
yapilmasi ve kargo tasimaciligi araciligiyla tiiketicilere ulastirilmasi popiilerlik

kazanmustir.

Arastirmada goriislerine basvurulan turizm paydaslar1 igerisinde Covid-19
pandemisinden en fazla etkilenen konaklama isletmeleri olmustur. Ozili ve Arun
(2020) calismasinda diinya c¢apinda 150 milyar dolarlik rezervasyon iptalinin
gerceklestigini belirtmistir. Dolayisiyla diger paydaslara kiyasla konaklama isletmesi
yOneticilerine gore yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizmi daha diisiik oranda
etkiledigi diisiincesi olagan bir durum olarak goriilebilir. Cilinkii bu siiregte bir¢cok
konaklama isletmesi kapanma asamasina gelmistir. Pandemi silirecinde konaklama
isletmelerinin agirlikli olarak yaz doneminde hizmet verme imkani bulmasiyla,
turizmin mevsimsellik sorunsalin1 tekrardan hissetmistir. Diger bir ifadeyle
destinasyonlar turizmin mevsimsellik 6zelligini yeni alternatif iiriinler gelistirerek
ortadan kaldirma ve siirdiriilebilirligi saglama planlar1 yaparken tekrardan ayni
problemi yasamistir. Aslinda gastronomi turizmi kapsaminda yoresel yiyecekler,
turizmde mevsimsellik sorununu azaltmada bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ayrica
yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm iizerinde etkisinin diger paydaslara gore
diisiik oldugu bulgusu, konaklama isletmelerinin ydresel yiyeceklere meniilerinde

fazlaca yer vermemesiyle de iliskilendirilebilir.

Yoresel yiyeceklerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisi aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusudur. Yine siirdiiriilebilir turizm
temel boyutunda oldugu gibi yoresel yiyecek algisinin alt boyutlara (ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel) etkisi paydas goriislerine gore farklilasmaktadir. Yerli turistlerin

yoresel yiyecek algisima gore daha ¢ok sosyo-kiiltirel siirdiriilebilirlik
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etkilenmektedir. Dolayisiyla turistlerin yerel ekonominin canlanmasi, istihdam
olusturma, yeni is firsatlarin1 gelistirme, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre bilincini artirma
gibi ekonomik ve cevresel unsurlardan ziyade yerel kiiltiiriin ve kiiltiirel kimligin
korunmasi, yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi vb. sosyo-kiiltiirel unsurlara daha
cok onem verdigi diisiiniilmektedir. Kisacasi bolgenin ekonomik kazang saglamasi

veya ¢evresel olarak korunmasi keyifli vakit gecirmekten daha 6nemsiz goriilmektedir.

Turistlerden elde edilen bulgularin tam tersine konaklama isletmesi yoneticileri
ve perakendeciler agisindan yoresel yiyecekler ekonomik boyutu sosyo-kiiltiirel ve
cevresel boyuta gore daha fazla etkilemektedir. Nitekim konaklama ve perakende
isletmeler yoresel yiyecekleri iireten veya pazarlayan taraf oldugu i¢in ekonomik
unsurlar One c¢ikmistir. Yoresel yiyeceklerin istihdam olusturabilme, yatirimi
artirabilme ve diger sektorlere canlilik kazandirabilme gibi 6zelliklerinin oldugu
diisiincesi ekonomik siirdiirtilebilirlige katkiy1 artirmaktadir. Bununla birlikte ¢evresel
sirdiriilebilirlik g6z ardi edilen bir durumda olsa bile paydaglar arasinda
perakendecilere gore yoresel yiyecekler ¢evresel boyutu daha fazla etkilemektedir.
Yiyecekleri iiretme asamasinda atiklarin azaltilarak dogaya daha az miktarda zararli
maddelerin atilmasi1 ya da yiyecek israfinin 6nlenmesi bilincinin olusmasi gevresel

stirdiiriilebilirlige verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Yoresel yiyecekler iizerine yapilan ¢alismalarin genel olarak destinasyon imaji
olusturma, misteri sadakati gelistirme, tekrar ziyaretlerin gerg¢eklesmesine aracilik
etme, daha fazla fiyat 6demeye etki etme ve destinasyonu baskalarina Onerme
cercevesinde incelendigi goriilmektedir (Lertputtarak, 2012; Memery vd., 2015; Ju ve
Chang, 2016; Zain vd., 2018; Choe ve Kim, 2018; Nguyen, vd., 2019). Bununla
birlikte yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm tizerinde etkili oldugu kuramsal
olarak ifade edilmesine (Everett ve Aitchison, 2008; Sims, 2009; Mgonja, 2015; Sahin,
2015; Karagiannis ve Metaxas, 2017) karsin literatiirde konu ile ilgili ampirik bir bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm ve
alt boyutlar1 (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
cercevede turizm paydaslar1 bakis agisiyla yoresel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizmi
etkiledigi belirlenmistir. Tez calismas1 bu yoniiyle daha onceki yapilan ¢aligmalardan

farklilik arz edecegi hem de literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve yukarida belirtilen sonuglar
cercevesinde  bolgede  paydaslarin  etkililigini  artirabilmek  ve  turizmin

stirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in sunulabilecek oneriler su sekildedir:

e Arastirma sonuglarina gore turizm paydaslart bakis acisiyla yoresel
yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizmi etkileyebilecegi tespit edilmistir. Ele alinan
paydaglar arasinda konaklama isletmelerine gore siirdiiriilebilir turizm yoresel
yiyeceklerden daha az etkilenmektedir. Bu baglamda konaklama isletmelerinin
meniilerinde yoresel yiyeceklere daha fazla yer vermesi ve agirladigl
misafirlere bu yiyecekleri sunmasiyla siirdiiriilebilir turizmi etkiledigi algisi
artabilir.

e Arastirma bulgularina gore bolgede turizmin siirdiiriilebilirligi kapsaminda
yoresel yiyecekler turistik bir iirlin olarak dnemli bir bilesendir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda bélgenin daha baska dogal, tarihi, kiiltiirel ve
geleneksel Ozelliklerinden faydalanilabilir. Yani bolgenin ozellikleri dikkate
almarak yeni turistik Uriinlerin ortaya ¢ikarilmasi siirdiiriilebilir turizmin
saglanmasinda etkili olabilir.

e Turizm paydaslarina gore yoresel yiyecekler ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
stirdiriilebilirlige kiyasla cevresel siirdiiriilebilirligi daha az etkilemektedir.
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ olagan bir durum olmakla birlikte yoresel yiyeceklerin
cevreye etkileri daha net bir sekilde anlasilmalidir. Nitekim Martinez vd.
(2010) yoresel yiyecekleri kisa mesafeler icerisinde iretilen ve tiliketilen
yiyecekler olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla yoresel yiyeceklerin karbon ayak
izini azaltic1 6zelligi konusunda turizm paydaslari bilgilendirilebilir. Bununla
birlikte yoresel yiyeceklerin ambalajlanmasi siirecinde ¢evre dostu
etiketlemesinin yapilmasi faydali bir yaklasim olabilir.

e Konaklama isletmeleri ve perakencilere gore yoresel yiyecek algis1 ekonomik
sirduiriilebilirligi daha c¢ok etkilerken turistlere gore ise sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligi daha cok etkilemektedir. Boyutlar kapsaminda ortalama
degerler de bu sekilde benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla algilamalardaki
farkliliklarin  azaltilmasi igin ¢alismalar yapilmalidir. Ornegin; yoresel
yiyecekler icin festivaller diizenlenmelidir. Bu festivallerde farkli paydaslarin

bir araya gelmesini saglayarak etkilesim ortami olusturulup ydresel
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yiyeceklerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan bolgeye etkileri
konusunda bilgiler aktarilabilir.

Konaklama isletmeleri ve perakendeciler yoresel yiyecek tiretimini, turistler ise
tiketimini  gerceklestirmektedir. Bu baglamda {iretimi gerceklestiren
paydaslarin tiiketimi gergeklestiren paydaslar hakkinda bilgi sahibi olmast
gereklidir. Konaklama isletmeleri turistlerin ihtiyag ve beklentilerini anlama
noktasinda daha bilingli iken perakendeciler yerel yonetimler veya iiniversite
isbirligi ile seminer ve egitim ¢alismalariyla desteklenebilir.

Yerli turistler tarafindan yoresel yiyecekler heyecan verici bir kiiltiirel deneyim
unsuru olarak goriilmektedir. Uretici boyutunda konaklama ve perakende
isletmeler yoresel yiyeceklerin hazirlanmasindan sunumuna kadar gecen siireg
konusunda turistleri bilgilendirmelidir. Hatta bununla ilgili 6rnek vermek
gerekirse; Trabzon ilinde yapilan kuymakta kullanilan tereyaginin nerede
tretildigi, Glimighane ilinde yapilan kdme yiyeceginin dut pekmezinden
yapildig1 veya Bayburt ilinde yapilan lor dolmasinin yapiminda kullanilan lor
peynirinin Bayburt ilinin kirsalda yasayan yerli halki tarafindan iretildigi
bilgilerinin verilmesi yoresel yiyeceklere yonelik tiiketici giiveni olusturabilir.
Bu sayede yoresel yiyecekler i¢in Onyargi ve yanlis anlamalar azaltilabilir.
Ayrica ireticilerin yoresel yiyecekleri firetirken dogal ¢evreyi koruma

konusunda bilgilendirilmesi 6nem arz eden bagka bir husustur.

Bu tez c¢alismasinda turizm paydaslar1 perspektifinden siirdiiriilebilir turizm

lizerine yoresel yiyecek algisinin etkisine yonelik bir bakis agist olusturulmustur.

Turizm sektoriinde bir destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir gelisimi icin paydas

yaklasimlarinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz eden bir durumdur. Dolayisiyla

gelecekteki benzer arastirmalarda asagidaki hususlarin  dikkate alinmasi faydali

olabilecektir.

Arastirma turizm paydast olarak turistler, konaklama isletmeleri ve
perakendeciler 1iizerinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla farkli  turizm
paydaslar1 (kamu sektorii, diger 6zel sektor kuruluslari, yerel halk, sivil toplum
kuruluglar1 gibi) lizerine uygulanacak benzer ¢aligmalar ile farkli sonuglar elde
edilebilir.
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e Yiiritilen ¢alisma Dogu Karadeniz illerini (Artvin, Bayburt, Glimiishane, Rize
ve Trabzon) kapsamaktadir. Ancak baska turizm destinasyonunda ¢alismanin
uygulanmasi ile yeni bakis acilar1 gelistirilebilir. Tercih edilen veya iiretilen
yoresel yiyecek cesitliginin  daha fazla oldugu destinasyonlarda
gerceklestirilecek arastirmalarda farkli sonuglarin elde edilmesi miimkiin
olabilir.

e Bu arastirma turizmin siirdiiriilebilirliginde rol oynayan turistik bir {iriin olarak
yoresel yiyecekler lizerine odaklanmaktadir. Gelecekte yapilacak caligmalarda
farkli bir turistik liriiniin siirdiiriilebilir turizm iizerine rolii incelenebilir.

e Arastirmanin gergeklestirilmis oldugu zaman Covid-19 pandemisi doénemine
denk gelmektedir. Dolayistyla Covid-19 pandemi doneminin ortadan kalktig1
veya etkilerinin hafifledigi bir zaman diliminde yiiriitilecek benzer

calismalarda farkli sonuclar elde edilebilir.

Bu arastirma sonuglar1 gostermistir ki turizm paydaslarinin yoresel yiyecek
algist siirdiiriilebilir turizm ve alt boyutlarin1 (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel)
yiiksek diizeyde etkilemektedir. Bu sonu¢ boélgede turizmin siirdiiriilebilirligini
saglamada yoresel yiyeceklerden faydalanilabilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte Dogu Karadeniz bolgesinde siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda etkili
sonuclar elde edebilmek icin yoresel yiyeceklere yonelik algilarin artirilmasi, turizm
paydaslarinin  ¢evreyi koruma konusunda bilinglendirilmesi, yoresel yiyecek
paralelinde yeni turistik TUriinlerin  gelistirilmesi  gereklidir. Bu baglamda
tiniversitelerden veya farkli kurumlardan cesitli konularda (pazarlama, tiiketici

davranisi, ¢evreyi koruma gibi) destek alinabilir.
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EKLER

Ek-1: Turizm Paydaslari; Turistlere Yonelik Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma ile turizm paydaslar1 olarak kabul edilen turistler, konaklama isletmesi
yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyecek algisi ve
siirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
calismada siz degerli katilimecilarin goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Bize asagidaki sorular
kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Omer Ceyhun APAK Prof. Dr. Ahmet GURBUZ
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dali Isletme Boliimii
ceyhun.apak@hotmail.com agurbuz@karabuk.edu.tr

1. BOLUM: KiSISEL BIiLGi FORMU

Cinsiyetiniz? Medeni Durumunuz?

Erkek () Evli ()
Kadin () Bekér ()
Yasimz? Egitim Durumunuz?

18 ve alt1 () [kogretim ()
19-25 () Ortadgretim ()
26-32 () On Lisans ()
33-39 () Lisans ()
40 ve tizeri () Lisansiistii ()
Aylik Geliriniz? Ziyaret Amacimz?

1000 TL ve alt1 Ziyaret (akraba, arkadas vb.)

1001-2000 TL Is amagh

2001-3000 TL
3001-4000 TL

Dinlenme ve eglence
Kiiltiirel amagh

AN AN AN AN S

N’ N N N N N
e e e e L N
N N N N N N

4001-5000 TL Saglik amach
5001 TL ve tizeri Gastronomi amagli

Diger (v.ooooivviiiiiiiiiin, )
Mesleginiz? Kals Siireniz?
Is adamu () 1 giinden/24 saatten az ()
Memur () 1-3 giin ()
Isci () 4-6 giin ()
Emekli () 7 giin ve lizeri ()
Ogrenci () ()
Diger ()
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2. BOLUM: YORESEL YiYECEK ALGISI OLCEGI

Hig Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilyorum (3)| Katihlyorum
() ) (4)

Tamamen
Katilhyorum

(5)

Yoresel yiyeceklere iliskin asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi isaretleyiniz.

1 | Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. OHANONON®)
2 | Yoresel yiyecekler zevk vericidir. OHAONONON®)
3 | Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. ONAONONS)
4 | Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. OHAOIONON®)
5 | Yoresel yiyecekler zindelik verir. OHAONONON®)
6 | Yoresel yiyecekleri heyecan vericidir. OHANONOHE®)
7 | Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. OHAOIONON®)
8 | Yoresel yiyeceklere merak duyarim. OHAOIONON®)
9 | Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek i¢in bir firsattir. MW@ B) 4|5
10 | Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger tirtinlerdir. OHAOIONON®)
11 | Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. OHAOIONON®)
12 | Yoresel yiyecekler yore mutfag: hakkinda bilgi saglar. MW@ B) 4|5
13| Yoresel yiyecekler hijyeniktir. OHAOIONON®)
14 | Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. OHAOIONON®)
15| Yoresel yiyecekler saglik agisindan giivenilirdir. MW@ B) 4|5
16 | Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. OHAOIONON®)
17 | Yoresel yiyecek hakkinda deneyimlerimi baskalariyla paylasirrm. | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
18 | Yoresel yiyecekleri tiikketmek sosyal statiiyii artirir. OHANONONE®)
19 | Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciliiyla paylasilmasi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gereken iriinlerdir.
20 | Yoresel yiyecekleri tiiketmek prestij kazandirir. MW@ B)|@)]((5)
21 | Yoresel yiyecekler bir¢ok farkli malzemeyi igerir. MW@ B) |45
22 | Yoresel yiyecekler kaliteli malzemelerden tiretilen tiriinlerdir. OHAONONON®)
23 | Yoresel yiyecekler ¢ekici iirlinlerdir. MW@ B)|@)]((5)
24 | Yoresel yiyecekler lezzetli iiriinlerdir. MW@ B) |45
25 | Yoresel yiyecekler yiiksek kalite standardina sahiptir. OHAONONON®)
26 | Yoresel yiyecekler makul fiyatlidir. MW@ B) |45
27 | Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger tirtinlerdir. OHANONOHE®)
28 | Yoresel yiyecekler i¢in fazla ticret 6denebilir. OHAONONON®)
29 | Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iliskileri| (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
artirir.
30| Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmayi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
saglar.

225




3. BOLUM: SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI

Hig Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum
1) ) @) (4)

Tamamen
Katihlyorum

()

Siirdiiriilebilir turizm ile ilgili asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz

1 | Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. OHANSOHNOIES)
2 | Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklarini artirir. @WDIIB) @B
3 | Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. @WDIIB) @B
4 | Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. OHANSONOIS)
5 | Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. OHANSOHOIS)
6 | Yoresel yiyecekler, yerel halkin ekonomisine katki saglar. OHRHARSOHONRS)
7 | Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
8 | Yoresel yiyecekler araciligiyla bolgede kiiltiirel etkinlikler artar. OHAONSOHOIS)
9 |Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina |(1)|(2)|(3)|(4)|(5)
olanak saglar.
10 | Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. @WDIIB)|@]|B)
11| Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. W)@ B
12 | Yoresel yiyecekler kiilttirel kimligi olumlu etkiler. @WDIIB)|@]|B)
13 | Yoresel yiyecekler kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiye katkida | (1) [(2)|(3)|(4) | (5)
bulunur.
14 | Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin | (1) [ (2)|(3) | (4) | (5)
korunmasina katki saglar.
15 | Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. @WDIIB)|@]|B)
16 | Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. OHAONSOHOIS)
17 | Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. OHANSOHOI®)
18 | Yoresel yiyeceklerin tiretilmesi gevre bilincini artirir. OHANSOHOI®)

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkiir ederiz.

226




Ek-2: Turizm Paydaslari; Konaklama Isletmesi Yoneticilerine Yonelik
Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu arasgtirma ile turizm paydaslar1 olarak kabul edilen turistler, konaklama isletmesi
yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyecek algisi ve
stirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
calismada siz degerli katilimcilarin goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle arastirmanin amaci diginda kullanilmayacaktir. Bize asagidaki sorular
kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Omer Ceyhun APAK Prof. Dr. Ahmet GURBUZ
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dal1 Isletme Boliimii
ceyhun.apak@hotmail.com agurbuz@karabuk.edu.tr

1. BOLUM: KiSISEL BIiLGi FORMU

Cinsiyetiniz? Medeni Durumunuz?

Erkek () Evli ()
Kadin () Bekar ()
Yasimz? Egitim Durumunuz?

18 ve alt1 () [Ikdgretim ()
19-25 () Ortadgretim ()
26-32 () On Lisans ()
33-39 () Lisans ()
40 ve lizeri () Lisansiistii ()
Aylik Geliriniz? Faaliyet Siireniz?

3000 TL ve alt1 () 1 y1l ve daha az ()
3001-5000 TL () 2-5 yil ()
5001-7000 TL () 6-9 yil ()
7001-9000 TL () 10 y1l ve tizeri ()
9001 ve lizeri ()

Faaliyet Gosterdiginiz 11? Otel Yildiz Sayis1?

Trabzon () 3 yildiz ()
Rize () 4 yildiz ()
Artvin () 5 yildiz ()
Glimiighane ()

Bayburt ()
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2. BOLUM: YORESEL YiYECEK ALGISI OLCEGI

Hic Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katillyorum (3)| Katihyorum
() ) (4)

Tamamen
Katihlyorum

()

Yoresel yiyeceklere iliskin asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi isaretleyiniz.

1 | Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. OHAOIONOHE)
2 | Yoresel yiyecekler zevk vericidir. OHAOANONOHE)
3 | Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. OHAOIONON®)
4 | Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. OHAOIONOHE)
5 | Yoresel yiyecekler zindelik verir. OHAOANONOHE)
6 | Yoresel yiyecekleri heyecan vericidir. OHAOIONON®)
7 | Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. OHAONONOHE)
8 | Yoresel yiyeceklere merak duyarim. OHANONOHE®)
9 | Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. OHAONONON®)
10 | Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger tlriinlerdir. OHANONOHE®)
11| Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. OHANONOHE®)
12 | Yoresel yiyecekler yore mutfagi hakkinda bilgi saglar. OHAOIONON®)
13| Yoresel yiyecekler hijyeniktir. OHANONOHE®)
14 | Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. OHANONOHE®)
15 | Yoresel yiyecekler saglik agisindan glivenilirdir. OHAOIONON®)
16 | Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. OHANONOHE®)
17 | Yoresel yiyecek hakkinda deneyimlerimi baskalariyla paylasirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
18 | Yoresel yiyecekleri tiikketmek sosyal statiiyii artirir. OHAOIONON®)
19| Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasilmasi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gereken tirlinlerdir.
20 | Yoresel yiyecekleri tiikketmek prestij kazandirir. OHAONONON®)
21 | Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. OHAONONON®)
22 | Yoresel yiyecekler kaliteli malzemelerden tiretilen iiriinlerdir. OHANONOHE®)
23 | Yoresel yiyecekler ¢ekici tirtinlerdir. OHAONONON®)
24 | Yoresel yiyecekler lezzetli tiriinlerdir. OHAONONON®)
25 | Yoresel yiyecekler yiiksek kalite standardina sahiptir. OHANONOHE®)
26 | Yoresel yiyecekler makul fiyathidir. OHAONONON®)
27 | Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger tirtinlerdir. OHAONONON®)
28 | Yoresel yiyecekler icin fazla licret 6denebilir. OHANONOHE®)
29 | Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iliskileri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
artirir.
30 | Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmayi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
saglar.
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3. BOLUM: SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI

Hic Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum
1) ) @) (4)

Tamamen
Katihlyorum

()

Siirdiiriilebilir turizm ile ilgili asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz

1 | Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. OHAOANSOHOIS)
2 | Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklari artirir. OHHARSOHONRS)
3 | Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. @WIIB) @B
4 | Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. OHANSONONE®)
5 | Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. @WIIB) @B
6 | Yoresel yiyecekler, yerel halkin ekonomisine katki saglar. OHHARSOHONRS)
7 | Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
8 | Yoresel yiyecekler araciligiyla bolgede kiiltiirel etkinlikler artar. OHANSOHOI®)
9 |Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina |(1)|(2)|(3)|(4) |(5)
olanak saglar.
10 | Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. @WDIIB)|@]|B)
11| Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. OHAONSOHOIS)
12 | Yoresel yiyecekler kiiltiirel kimligi olumlu etkiler. OHHARSOHONRS)
13 | Yoresel yiyecekler kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiye katkida | (1) [(2)|(3)|(4) | (5)
bulunur.
14 | Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin | (1) [ (2)|(3) | (4) | (5)
korunmasina katki saglar.
15 | Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. @WDIIB)|@]|B)
16 | Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. @WDIIB)|@]|B)
17 | Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. OHHARSOHONRS)
18 | Yoresel yiyeceklerin tiretilmesi gevre bilincini artirir. @WDIIB)|@]|B)

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr tesekkiir ederiz.
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Ek-3: Turizm Paydaslari; Perakendecilere Yonelik Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma ile turizm paydaslar1 olarak kabul edilen turistler, konaklama isletmesi
yoneticileri ve yoresel yiyecek satan perakendeciler perspektifinden yoresel yiyecek algisi ve
stirdiiriilebilir turizme etkisine yonelik goriislerinin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
calismada siz degerli katilimcilarin goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle arastirmanin amaci diginda kullanilmayacaktir. Bize asagidaki sorular
kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Omer Ceyhun APAK
Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
ceyhun.apak@hotmail.com

1. BOLUM: KiSISEL BILGi FORMU

Prof. Dr. Ahmet GURBUZ
Karabiik Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii
agurbuz@karabuk.edu.tr

Cinsiyetiniz? Medeni Durumunuz?

Erkek () Evli ()
Kadin () Bekar ()
Yasimiz? Egitim Durumunuz?

18 ve alt1 () [Ikdgretim ()
19-25 @) Ortadgretim ()
26-32 () On Lisans ()
33-39 () Lisans ()
40 ve tizeri () Lisansiistii ()
Aylik Geliriniz? Faaliyet Siireniz?

3000 TL ve alt1 () 1 y1l ve daha az ()
3001-5000 TL () 2-5 y1l ()
5001-7000 TL () 6-9 yil ()
7001-9000 TL () 10 y1l ve tizeri ()
9001 ve iizeri ()

Faaliyet Gosterdiginiz 11? Sattigimiz Yoresel Yiyecekler?

Trabzon () v )

Rize () T )

Artvin () T )

Gilimiigshane () e )

Bayburt () (e )
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2. BOLUM: YORESEL YiYECEK ALGISI OLCEGI

Hic Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katillyorum (3)| Katihyorum
() ) (4)

Tamamen
Katihlyorum

()

Yoresel yiyeceklere iliskin asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi isaretleyiniz.

1 | Yoresel yiyecekler mutluluk vericidir. OHAOIONOHE)
2 | Yoresel yiyecekler zevk vericidir. OHAOANONOHE)
3 | Yoresel yiyecekler ruh halini olumlu etkiler. OHAOIONON®)
4 | Yoresel yiyecekler hayranlik uyandirir. OHAOIONOHE)
5 | Yoresel yiyecekler zindelik verir. OHAOANONOHE)
6 | Yoresel yiyecekleri heyecan vericidir. OHAOIONON®)
7 | Yoresel yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim. OHAONONOHE)
8 | Yoresel yiyeceklere merak duyarim. OHANONOHE®)
9 | Yoresel yiyecekler yeni seyler 6grenmek igin bir firsattir. OHAONONON®)
10 | Yoresel yiyecekler deneyimlemeye deger tlriinlerdir. OHANONOHE®)
11| Yoresel yiyecekler yorenin kiiltiirii hakkinda bilgi saglar. OHANONOHE®)
12 | Yoresel yiyecekler yore mutfagi hakkinda bilgi saglar. OHAOIONON®)
13 | Yoresel yiyecekler hijyeniktir. OHANONOHE®)
14 | Yoresel yiyecekler sagliga faydalidir. OHANONOHE®)
15 | Yoresel yiyecekler saglik agisindan glivenilirdir. OHAOIONON®)
16 | Yoresel yiyeceklerin besin degeri yiiksektir. OHANONOHE®)
17 | Yoresel yiyecek hakkinda deneyimlerimi baskalariyla paylasirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
18 | Yoresel yiyecekleri tiikketmek sosyal statiiyii artirir. OHAOIONON®)
19| Yoresel yiyecek deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasilmasi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gereken iirinlerdir.
20 | Yoresel yiyecekleri tiikketmek prestij kazandirir. OHAONONON®)
21 | Yoresel yiyecekler birgok farkli malzemeyi igerir. OHAONONON®)
22 | Yoresel yiyecekler kaliteli malzemelerden tiretilen iiriinlerdir. OHANONOHE®)
23 | Yoresel yiyecekler ¢ekici tirtinlerdir. OHAONONON®)
24 | Yoresel yiyecekler lezzetli tiriinlerdir. OHAONONON®)
25 | Yoresel yiyecekler yiiksek kalite standardina sahiptir. OHANONOHE®)
26 | Yoresel yiyecekler makul fiyathdir. OHAONONON®)
27 | Yoresel yiyecekler harcanilan paraya deger tirtinlerdir. OHAONONON®)
28 | Yoresel yiyecekler icin fazla licret 6denebilir. OHANONOHE®)
29 | Yoresel yiyecekleri deneyimlemek bolgedeki insanlarla iliskileri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
artirir.
30 | Yoresel yiyecekleri deneyimlemek yerel halkla etkilesim kurmayi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
saglar.
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3. BOLUM: SURDURULEBILIR TURIZM OLCEGI

Hic Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum
1) ) @) (4)

Tamamen
Katihlyorum

()

Siirdiiriilebilir turizm ile ilgili asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz

1 | Yoresel yiyecekler, istihdam firsatlarini artirir. OHAOANSOHOIS)
2 | Yoresel yiyecekler, aligveris olanaklari artirir. OHHARSOHONRS)
3 | Yoresel yiyecekler, yerel yonetim vergi gelirlerini artirir. @WIIB) @B
4 | Yoresel yiyecekler sayesinde yerel is firsatlari ortaya gikar. OHANSONONE®)
5 | Yoresel yiyecekler sayesinde bolgede yatirimlar artar. @WIIB) @B
6 | Yoresel yiyecekler, yerel halkin ekonomisine katki saglar. OHHARSOHONRS)
7 | Yoresel yiyecekler ile bolgedeki diger sektorler de canlilik kazanir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
8 | Yoresel yiyecekler araciligiyla bolgede kiiltiirel etkinlikler artar. OHANSOHOI®)
9 |Yoresel yiyecekler yeni kiiltiirel faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina |(1)|(2)|(3)|(4) |(5)
olanak saglar.
10 | Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin korunmasina olanak saglar. @WDIIB)|@]|B)
11 | Yoresel yiyecekler yerel kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. OHHARSOHONRS)
12 | Yoresel yiyecekler kiiltiirel kimligi olumlu etkiler. OHHARSOHONRS)
13 | Yoresel yiyecekler kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiye katkida | (1) [(2)|(3)|(4) | (5)
bulunur.
14 | Yoresel yiyecekler kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin| (1) [ (2)|(3) |(4) | (5)
korunmasina katki saglar.
15 | Yoresel yiyecekler, dogal ¢evrenin korunmasina katki saglar. @WDIIB)|@]|B)
16 | Yoresel yiyecekler, habitatin korunmasina katki saglar. @WDIIB)|@]|B)
17 | Yoresel yiyecekler, biyogesitliligin korunmasina katki saglar. OHHARSOHONRS)
18 | Yoresel yiyeceklerin tiretilmesi gevre bilincini artirir. @WDIIB)|@]|B)

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr tesekkiir ederiz.
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Ek-4: Etik Kurul Karar

TiC.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
KARARLARI

'UNERSITEST

TOP LINTI TARIHI : 04.11.2020
TOP L.NTI NO : 2020/12

Kara bix Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karari almistir.
Karar|2:
0810/2020 tarihli Prof. Dr. Ahmet GURBUZ’{in Etik Kurul form ve ekleri goriisiildii.
Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ahmet GURBUZ damsmanhginda yiiriitilen
“Turizn Paydaslarinin Yoresel Yiyecek Algisimn Siirdiiriilebilir Turizme Etkisi” konulu galisma

kapsamnda uygulanmak iizere ekte sunulan ¢aliymasimin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul
edilmisir.

/  ASLJGIBIDIR

Prof/Dr. Elif €EPNE
Sosyal ve Beseri Bilinfler Arastirmafari Etik Kurul Bagkani
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OZGECMIS

Omer Ceyhun APAK, ilkdgrenimini ve orta ogrenimini Kayseri’de
tamamlamustir. Nigde Universitesi Ulukisla Meslek Yiiksekokulu, Turizm ve Otel
Isletmeciligi boliimiinden &n lisans egitimini 2010 yilinda tamamlamustir. Dikey gegis
yaparak Gaziosmanpasa Universitesi Zile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik béliimiinden 2013 yilinda mezun
olmustur. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali’nda 2016 yilinda yiiksek lisansini tamamlamistir. 2017 yilinda Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda doktora egitimine
baslamistir. 2019 yilindan itibaren Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri boliimiinde Ogretim gorevlisi olarak

gorev yapmaktadir.
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