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07/

Ulkelerin dis ticaret hacmi énemli bir makroekonomik degiskendir, nitekim
tilkelerin dig ticaret hacmi ile dig ticarete iliskin diger tim faaliyetleri onlarin
makroekonomik performansini 6nemli dlciide etkileme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, kiiresellesen ekonomi ulusal ekonomilerin birbirlerine daha fazla eklemlenmesi
ve daha iist seviyede entegre olmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu durum ise
tilke disinda yasanan olay ve tecriibe edilen durumlarin diger iilkeler nezdinde daha iist
seviyelerde ve daha kisa siirede sonu¢ dogurmasina sebep olmaktadir. ABD-Cin ticaret

savaslar1 da tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkilerini gostermistir.

ABD bagkani Donald Trump, heniiz se¢im kampanyasinin siirdiiriildigi donem
itibaren Cin’e ve Onceki yonetim(ler)in politikalarina karsi elestirilerinin merkezine
ABD’nin Cin’le ger¢eklesen ikili dis ticaretin neden oldugu ticaret agigini
yerlestirmigtir. Boylece baskan secildikten sonra 6zellikle de 2018 yilindan itibaren
Cin’e kars1 “ticaret savasr” olarak adlandirilan korumaci politikalart yogun bir sekilde
izlemeye baglamistir. Nitekim ABD bagkani Donald Trump se¢im kampanyasi
doneminde, ABD'nin ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana savundugu uluslararas: serbest
ticaret uygulamalariyla ¢elisse de acikga korumaci bir ekonomi politikast sdylemi
kullanmistir. Ticaret anlagmalarin yeniden olusturulmasi ve yeniden diizenlenmesi,
bireyler ve sirketler icin vergilerin diisiiriilmesi ve Ozellikle altyapi ve savunma
alanlarinda mali tesvik politikalarinin uygulanmasina dayanan bu ekonomi politikasina
“Trumponomics” adi da verilmektedir. Bu ¢atigmaci tutum ABD-Cin arasinda daha
kapsamli bir miicadeleyi tetiklemistir ve bir “ticaret savasina” donlismiistiir. ABD-Cin
ticaret savaslari hemen hemen tiim iilke ekonomilerini de§isen oranlarda ve boyutlarda
etkilemistir. Bu siirtiismeden etkilenen iilkelerden biri de siiphesiz Tiirkiye’dir. Bu
¢alismanin konusu ise 2018 — 2020 doneminde temelde ABD ile Cin arasinda vuku
bulan ve kisa siirede tiim diinya ekonomisini etkiler hale gelen “ABD-Cin ticaret
savaglar’’nin Tirkiye’nin dis ticareti lizerindeki olasi etkileridir. Nitekim ticaret
savaglari iilkelerin dis ticaretini 6zellikle doviz kurlar lizerinden etkilemistir. Bu amag
dogrultusunda, ampirik metodoloji olarak En Kiigiik Kareler zaman serisi regresyon

yontemi uygulanmistir. Gergeklestirilen ampirik analiz neticesinde ABD-Cin ticaret



savaglarinin Tirkiye’nin dig ticaret hacmini arttirdigi anlasilmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye ekonomisinin biiyiime oranlarindaki artisin, enflasyon oranlarimin da
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmini arttirdigi, Kur oranlarindaki artigin ise negatif etkisi

bulundugu sonuglarina ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslari, Kur Savaslari, Trumponomics, Dis

Ticaret Hacmi, D1s Ticaret



ABSTRACT

The foreign trade volume of the countries is an important macroeconomic
variable, as a matter of fact, the foreign trade volume of the countries and all other
activities related to foreign trade have the potential to significantly affect their
macroeconomic performance. However, the globalizing economy has led to the fact that
national economies are more articulated and integrated at a higher level. This situation,
on the other hand, causes the events and experienced situations outside the country to
have results at higher levels and in a shorter time before other countries. The US-China

trade wars also showed their effects in Turkey as well as in the rest of the world.

US President Donald Trump has placed the trade deficit caused by the bilateral
foreign trade of the USA with China at the center of his criticisms against China and the
policies of the previous administration(s) since the election campaign period. Thus, after
he was elected president, especially since 2018, he started to follow the protectionist
policies, called the “trade war” against China, intensively. As a matter of fact, US
President Donald Trump used a protectionist economic policy discourse during his
election campaign, even though it contradicts the international free trade practices that
the USA has been advocating since the Second World War. This economic policy, which
is based on the re-establishment and reorganization of trade agreements, the reduction
of taxes for individuals and companies, and the implementation of fiscal incentive
policies, especially in the fields of infrastructure and defense, is also called
“Trumponomics”. This confrontational attitude triggered a more comprehensive struggle
between the USA and China and turned into a “trade war”. The US-China trade wars
have affected almost all countries’ economies at varying rates and sizes. One of the
countries affected by this friction is undoubtedly Turkey. The subject of this study is the
possible effects of the "US-China trade wars", which took place between the USA and
China in the 2018-2020 period and affected the whole world economy in a short time,
on Turkey's foreign trade. As a matter of fact, trade wars have affected the foreign trade
of countries especially through exchange rates. For this purpose, Least Squares time
series regression method was applied as an empirical methodology. As a result of the
empirical analysis, it was determined that the US-China trade wars increased the



Turkey’s foreign trade volum. However, it has been concluded that the increase in the

growth rates of the Turkish economy and the inflation rates increase the foreign trade

volume of Turkey, while the increase in the exchange rate has a negative effect.

Keywords: Trade Wars, Currency Wars, Trumponomics, Foreign Trade

Volume, Foreign Trade
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu c¢alismanin konusu 2018 — 2020 doneminde temelde ABD ile Cin arasinda
vuku bulan ve kisa siirede tiim diinya ekonomisini etkiler hale gelen “ABD-Cin ticaret

savaglarr’nin Tiirkiye’nin dis ticareti lizerindeki olasi etkilerini tespit etmektir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alisma ABD-Cin ticaret savaslarinin Tiirkiye’ nin dis ticareti izerindeki olasi
etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen ampirik analizde
ABD-Cin ticaret savaglarinin TL/ABD Dolar1 kuru itizerindeki etkileri (bu potansiyel
etkinin istatistiki olarak anlamlilig1, yonii ve niceliksel biiyiikliigii) test edilmistir. Bu
kapsamda, ampirik c¢alismanin arastirma sorular1 sunlardir: (i) “ABD-Cin ticaret
savaglarinin Tiirkiye 'nin Dis Ticaret Hacmi tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
mevcut mudur?” (i) “Bu etkinin mevcudiyeti varsayimi altinda séz konusu olast etkinin

yonii (pozitif/negatif) ve niceliksel biiyiikliigii ne sekilde tezahiir etmistir?”

Segim kampanyasi déneminde, ABD'nin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
savundugu uluslararasi serbest ticaret uygulamalariyla ¢elisse de agik¢a korumact bir
ekonomi politikasi sdylemi kullanmisti. Ticaret anlagmalarinin yeniden olusturulmasi
ve yeniden diizenlenmesi, bireyler ve sirketler i¢in vergilerin diisliriilmesi ve ozellikle
altyap1 ve savunma alanlarinda mali tesvik politikalarinin uygulanmasina dayanan bu
ekonomi politikasina “Trumponomics” adi da verilmektedir (Evans, 2019: 48). Bu
ekonomi politikas1 “Once Amerika” olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica, baskanlik
kampanyas1 sirasinda Trump; Cin, AB, Kanada ve Meksika gibi ¢esitli iilkelere karst
ithalat vergileri uygulanmasindan bahsetmistir. Bu ¢atismaci tutum ABD-Cin arasinda
daha kapsamli bir miicadeleyi tetiklemistir ve bir “ficaret savasina” doniismiistiir.
Nitekim 23 Mart 2018, D. Trump'n “Cin’in Ekonomik Saldirganligini Hedefleyen
Baskanlik Muhtirast’m” imzalamas1 ve celik ile aliiminyuma tarifeler getirmesiyle
ticaret savasinin bagladigi resmi tarih olarak kabul edilmektedir (Vinogradov vd.,
2019’dan aktaran; Kapustina vd., 2020: 3). Ticaret savaslari literatiirii baglaminda en
cok ele alinan konular; tarihsel ve giincel olarak karsilasilan 6rnekler, uluslararasi politik

ekonomi teorileri, hegemonya, ekonomik refah ve korumacilik ve serbest ticaret

* Bkz. “Presidential Memorandum Targeting China's Economic Aggression”
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tartismalaridir. Bu tez dahilinde gergeklestirilen ampirik ¢alismada ABD-Cin ticaret
savaglarmin  Tirkiye’nin dis ticareti tizerindeki olas1 etkilerinin incelenmesi
amagclanmistir. Boylece literatiire katkida bulunulmasi ve politika yapicilara yeni bir

perspektif saglanarak yaygin etkide bulunulmasi hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada, ampirik c¢alisma dahilinde ABD-Cin ticaret savaslarmin
Tiirkiye’nin D1g Ticaret Hacmi tizerindeki olas1 etkileri (bu potansiyel etkinin istatistiki
olarak anlamlilig1, yoniin ve niceliksel biiyiikliigii) ekonometrik testlerle sinanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, ampirik metodoloji olarak En Kiigiik Kareler zaman serisi

regresyon yontemi uygulanmstir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi PROBLEM

Calismanin ana hipotezi su sekilde ifade edilebilir: “ABD-CIN ticaret
savagslarr”nin Tiirkiye’nin Dig Ticaret Hacmi ilizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi mevcuttur. Bu etki neticesinde Tiirkiye’ nin dis ticareti de ABD-

Cin ticaret savaslarindan dolayli olarak etkilenmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Ampirik analiz dahilinde ABD-Cin ticaret savaslarinin Tiirkiye’nin Dis Ticaret
Hacmi iizerindeki olasi etkilerinin analiz edilmesi amaglanmig olup diger iilkeler ve dis
ticaret hacimleri calismadan diglanmistir. Analizde faydalanilan veriler ceyreklik
donemler halinde olup incelenen doénem ise Q1-2013 ile Q3-2022 donemini
kapsamaktadir. Boylece “ABD-Cin ficaret savaslari”nin Tiirkiye’nin dis ticareti

tizerindeki olasi etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
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1. KAVRAMSAL OLARAK DIS TICARET

1.1. Dis Ticaretin Tanim

Ulke ekonomilerinin biiyiime ve kalkinma hedeflerini gergeklestirmesinde dis
ticaretin stratejik bir dnemi vardir. Dig ticaret kavrami dig alim (ithalat) ve dis satim
(ihracat) olmak iizere iki sekilde gergeklestirilebilir (Aslan, 2017: 3). Dis ticaret,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina olanak saglamakla birlikte; genis piyasa hacmi
nedeniyle Olgek ekonomileri olusturmasi ve i¢ piyasada olusan arz fazlaliklarina
alternatif bir pazar olusturmasi sebebiyle, ekonomik biiyiime ve kalkinma igin énemli
bir rol tstlenmektedir (Giiltekin, 2011: 31). Dis ticaret; iktisadi gelisim gosterme
seyrinde yadsinamaz bir role sahiptir. Kalkinma seyrindeki pozisyonunun yer aldigi

nokta ise mihenk tas1 konumundadir.

Bir iilkenin ekonomik refah1 ve gelismesi i¢in uluslararasi ticaretin dnemi, Adam
Smith’in uluslarin zenginligine yol acan nedenleri arastirdigi zamandan beri mevcut
literatiirde yogun bir sekilde yer almistir (Aslan, 2017: 3). Dis ticaret; siyasi ve
ekonomik acidan 6zgiirliige sahip olan devletlerin karsilikli gergeklestirdikleri hizmet,
mal, fikri miilkiyet haklar1 ve sermayelerine dair ithalat ve ihracat1 ifade etmektedir. Bu
sayede uluslararasi ticaret, iktisadi yapilarin zenginlesmesi, biiylimesi ve uluslararasi
alanda politik ve iktisadi agidan s6z sahibi olmalarini saglamaktadir (Giiltekin, 2011:
31). D1s ticaret sayesinde iilkelerin prestijleri ve sahip olduklari konum koklii bir zemine
oturmaktadir. Bunun sayesinde uluslararasi arenada iilkeler birbirlerine karsi iistiin
olduklar1 noktalarini, itibarlarim1 ve reklamlarini daha rahat ve ozgiir bir sekilde

yapabilmektedirler.

Kaynaklarin yeryliziine esit dagilmamis olmasi sebebiyle iilkeler ihtiyag
duyduklart mal, hizmet ve iiretim faktorlerini iiretme olanagina sahip degildir. Bu
nedenle uluslararasi diizeyde is boliimii ve kaynak kullaniminda etkinligin arttirilmasi
kacinilmaz olmustur (McConnell vd., 2014: 396). Kaynak kullanimindaki verimliligin
artmasi ile liretim maliyetlerinin azalmasi, iilkelerin mevcut refahlarinin artmasina,
tiketicilerin ihtiyag duydugu mallara iliskin segenegin artisina ve ucuz tiikketme

imkanina sahip olunmustur.
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Kaynaklarin uluslararasi platformda daha verimli bir sekilde kullanilmas1 ve is
boliimii sayesinde liretilmesi gerekli olan mal ve hizmetler hem daha rahat bir sekilde
tiretilmis hem de is boliimii ile istihdam arttirilarak is giicli sayesinde birim maliyetler
disiiriilmustiir. Bu da tilkelerde goneng artigina, mal ve hizmetlerde ¢esitlilige ve daha
uygun fiyatlara mal ve hizmete erisilmesi noktasinda imkan taniyarak gesitlilik getirmis

ve tliketiciye segme imkani tanimistir.

Kit kaynaklarin uluslararasi diizeyde daha etkin nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda aragtirmalar yapan ekonomi bilimi, olanla degil olmas1 gerekenle ilgilendigi
icin normatif bir karakterdedir. Dis ticarette ise ithalat ve ihracat hareketlerinin
gerceklesmis olan kismu ile ilgilenen bir kavramdir. Bu nedenle dis ticaret, ekonomi

biliminin bir ¢aligma alan1 olarak kabul edilebilir (Culha, 2009: 78).

Iktisat kavrammin tanimina bakildiginda “kit kaynaklarla sinirsiz insan
ihtiyaglarin1 karsilayan bilim dalidir” tanimi goriliir. Tam da burada sinirsiz insan
ithtiyacinin karsilanmasi ve giderilmesi hususunda dis ticaret bir mihenk tas1 gorevini
tistlenmektedir. Zira dis ticaret sayesinde insanlara farkli {ilkelerden mal ve hizmet
sunulmakta ve alinmaktadir. Bu yoniiyle de dis ticaret, sinirsiz insan ihtiyaglarini tatmin
etme noktasinda oldukga énemli bir gérev iistlenmis Kritik bir pozisyondadr. Thracat ve
ithalat faaliyetleri hem iilkelerin itibarlarin1 arttirmakta hem insanlarin gereksinim
duyduklar trlinlere erisme noktasinda bir kolaylik saglamakta hem de {ilkeler arasi
diyaloglan gelistirmektedir. Bu agidan bakildiginda ekonomi ve dis ticaret faaliyetleri
adeta zincirler gibi birbirlerine bagli ve interaktif bir iligki halindedir. Nitekim ithalat ve
ihracat faaliyetlerinin her iki tarafa fayda saglamasi beklenir. Ulkeler iiretim faaliyetleri
ve halkin iagesinin devami agisindan hem iiretim faktorlerine hem de ¢esitli mallara
(ham madde, ara mali, tilketim mali vs.) ihtiya¢ duyarken, ayni zamanda, ihtiyag
duydugu bu unsurlarin tamamini tamamiyle kendi imkanlariyla karsilama olanagindan
da yoksundur. Dolayisiyla iilkelerin, tiretimin devami i¢in liretim faktorlerine, teknolojik
gelismislik ve ekonomik yapilari itibariyle de birtakim mamul mallara ihtiya¢c duymasi
ilkeler agisindan dis ticareti elzem kilan ana faktordiir. Bu baglamda, dis ticaretin 6nemi
her gecen giin artmaktadir. Ozellikle de II. Diinya savasindan sonraki siirecte
kiiresellesme olgusunun 6nem kazanmasi siirecine kiiresel dis ticaretteki artis eslik
etmistir (Simsek, 2020: 217). Ancak, dis ticarete, Ozellikle de ithalata bagimliligin
gorece yiiksek oldugu durumlar iilkeler i¢in bir risk faktorii niteligindedir. Nitekim

ozellikle bolgesel istikrarsizliklar neticesinde sekteye ugrayan dis ticaret faaliyetleri
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ithalata asir1 bagimli iilkelerin ekonomilerini olumsuz etkileme potansiyeline yiiksek
oranda sahiptir. Ornegin Tiirkiye enerji ithalatina bagimlilig1 gorece yiiksek bir iilke
olarak ozellikle de 1960 ile 1980 yillar1 arasindaki donemde Ortadogu iilkelerinden
gerceklestirilen ithalatin ekonomideki paymin artis sergilemesi neticesinde birtakim

ekonomik sorunlar tecriibe etmek durumunda kalmistir (Dilek, 2020: 279-282).

1.2. Dis Ticaret Teori ve Yaklasimlar:

Ticaret, iki kisi veya birimler arasinda mal ve hizmet aligverisi kavramidir. Bu
baglamda dis ticaret; iki farkli tilkedeki insanlar veya birimler arasindaki ticaret kavrami
olarak ifade edilebilir. Ticaretten faydalanildigina inanildig1 i¢in ticaret yapilmaktadir.
Bu dogrultuda insanlarin mallara veya hizmetlere ihtiya¢ duydugu gibi makro planda
ilkeler de ayni ihtiyact duyabilirler. Yiizeysel olarak bu durum ¢ok basit gibi goriinse
de, uluslararasi ticareti olusturan ¢ok sayida teori, politika ve is stratejisi bu durumun
daha detayli incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Feenstra, 2015: 229). Ticaret
insanlik tarihi kadar eski bir yasam stilidir. Cok eski tarihlere bakildiginda para icat
edilmeden Once, insanlarin takas usulii ile bir mal karsiliginda farkli bir {iriinii aldig:
bilinmektedir. Boyle bir degisime ihtiya¢ duyuyorlardi ki takas usulii sistemini
gelistirmiglerdi. Cok uzak tarihten simdiye dek bu siirecler bir¢ok asamadan gegmis,
evrilmis ve donligmiistiir. Paranin icadindan sonra insanlar para karsiliginda ihtiyaclar

olan iirtinleri edinmektedirler.

Ana tarihsel teoriler geleneksel anlamda isimlendirilirler ve bir devlet veya
devlet eksenli perspektife sahiptirler. Ticaret, yirminci asrin ikinci yarisinin baslarinda,
bir devlet yerine bir sirket agisindan agiklanmaya c¢alisilmis ve boylece teorilerde bir
degisim sergilenmistir. S6z konusu bu teoriler, modern teoriler olarak isimlendirilerek,
firma veya sirket tabanli olarak big¢imlendirilmistir (Ruffin, 2017: 195). Dis ticaret

teorilerinin sematik gosterimi Sekil 1’de goriilmektedir.
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Klasik (Ulke Temelli Teoriler) Merkantilist Teori

Fizyokratist

Donanim — Faktor Teorisi

Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi

Dls Mutlak Ustiinliik Teorisi
Ticaret
Teorileri Modern (Firma Temelli Tercihlerde Benzerlik Teorisi
Teoriler)

Urlin Dongiisii Teorisi

Kiiresel Stratejik Rekabet
Teorisi

Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Sekil 1. D1s Ticaret Teorileri

Dis ticaret teorileri Kategorileri klasik ve modern uluslararasi teorileridir. Klasik
teoriler genel olarak {ilke bazli teoriler olarak ifade edilmekte iken modern teoriler firma

temelli teoriler olarak ifade edilmektedir (Leamer ve Levinsohn, 1995: 1348).

1.2.1. Klasik Teoriler

Tarihsel olarak donemler icerisinde gelisen dis ticaret teorileri; merkantilist teori,
fizyokratist teori, mutlak tstiinliik teorisi, karsilagtirmali iistiinliik teorisi ve donanim —
faktor teorisi olarak ifade edilebilir. Bu teoriler genel olarak iilke bazli teoriler olarak

ifade edilmektedir. Klasik teori kavramlari asagida basliklar altinda agiklanmustir.

1.2.1.1. Merkantilist Teori

Ortalama olarak degerlendirildiginde 1500 ile 1800’ lii yillar aralifinda {i¢

ylizyillik bir siirece tekabiil eden zaman dilimi “merkantilist donem” ve bu siirecin teori
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ve politikalar toplami1 “merkantilizm” olarak adlandirilir. Bahsedilen bu ii¢ yiizyillik
zaman dilimi esas olarak feodalizmin etkinligini yitirdigi ve kapitalizmin sayginlik
kazandig1 bir “gecis” siirecidir. Sonug itibari ile merkantilizmin oldugu donem oldukca
radikal degisimlere sahit olmustur (Eren, 2011: 47). Feodalizm akabinde,
merkantilizmin kdklenmesi hayli uzun bir zaman almustir. ifade edilen s6z konusu bu

gecis siirecinde merkantilizm koklerini saglam bir sekilde salmistir.

Merkantilizm, 16. yiizyilldan 17. ylizy1l sonralarina kadar etkili olmustur. O
donemlerde Bat1 Avrupa, bilhassa Ingiltere, diinya ekonomisinin merkezi konumunda
bulunmaktaydi. Amerika, Avustralya, Avrupa’dan gelen goclerin yerlesim alani; Afrika,
Uzak Dogu ve diger alanlar Bati Avrupa’nin sOmiirgesi altindaydi. Merkantilist
donemden Once diinyada mevcut bir dis ticaret olayindan bahsetmek zordur. Tek
istisnas1 orta cagda yapilan Ipek yolu ticareti sayilabilir (Seyidoglu, 2013: 58).
Merkantilizm ile beraber ticaret insanlarin yasamina girmistir. Bu siirecten sonra ise

onceki kurallar yikilmig yeni bir doneme girilmistir.

Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi degerli madenlerdir (Seyidoglu, 2017:
27 - 28). Merkantilizm goriistinii savunanlara gore, bir ulus ithalattan daha ¢ok oranda
ihracat gerceklestirmelidir. Ihracat sayesinde ithalat ile iilkeden ¢ikan degerli
madenlerin telafisi yapilacaktir. Merkantilizmde hakim olan goris, bir iilkenin ne kadar
fazla oranda altin1 varsa o iilkenin o kadar fazla giiclii ve zengin olacag1 diisiincesi
hakimdir. Merkantilizme gore ithalata kota koyularak ihracat tesvik edilmelidir (Oztiirk,
2003: 110). ihracat sayesinde iilkeye girecek olan degerli madenler sayesinde s6z
konusu olan ulusun refah seviyesi artacak ve rakipleri karsisinda olan prestiji deger
kazanacaktir. Nitekim merkantilist gériise gore refah artis1 ihracati tesvik eden ve ithalat
kisitlamalar1 politikalarini benimseyen bir dig ticaret rejimi ile miimkiin olur

(Kibritgioglu, 1996 25).

Merkantilizm'e gore altin ve glimiis elde etmenin temel kaynag: dis ticarettir.
Ciinkii tlkede iiretim yapan tesebbiisiin kar1 diizenli olarak iirettigi tiriinleri satabilme
olanagina baglidir. Bunun i¢in hem i¢ hem de dis pazarlar gereklidir. Ancak i¢ piyasa
satiglar lilkedeki zenginligi arttirmadigi gibi iiretimi siiriikleyecek bir dinamizme de
sahip degildir. Bundan dolay1 baska iilkelere yonelmek ve dig ticaret hacmini
genisletmek gerekmektedir (Parcali, 2017: 21). Merkantilizmin hayata gegirilmesi

noktasinda dis ticarete 6nemli bir gorev diismektedir. Bu noktada devletler dis ticaret
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hacimlerini genisleterek farkli ve gesitli tilkelerde varlik gostermelidirler. Dis ticaretin
basarili bir sekilde gerceklestirildigi iilkelerde merkantilizmden s6z edilebilir ve bunun

icin biiyiik adimlar atilabilir.

Merkantilizmin heterojen yapisinin beraberinde esasen homojen bir 6zde oldugu
ifade edilmektedir. Merkantilizmin {i¢ basamakli bu yapis1 “gii¢” dinamiginin 6nemini
ve gerekliligini vurgulamaktadir. Merkantilist goriisiin kokeninde, ilk basamakta “ulusun
zenginligindeki artis ile kralin giiciiniin artmast” bulunur. Aksi durum da dogru olarak kabul
edilir. Tkinci basamakta, s6z konusu olan bu yiikselis “ceteris paribus dis ticaret” temelli
ise refah ve gii¢ bakimindan ¢esitli hitkumetlerin zarar etmesi olagan akis igerisinde
kabul edilir. Ticaret siyasete hizmet saglar. Ugiincii basamakta ise, ne kadar bireylerin
gonenci Oonemsense de hiikkumet politikasinin esas amaci giigtiir. “Merkantilizm bir
diisiince okulu olarak yapilandiriimamistir”. Avrupa uluslarindaki merkantilist politikalar
hayli hetorojendir ve ulusal ekonomiler igerisinde c¢esitli iktisadi sonuglar
bulunmaktadir. Merkantilizmde heterojenligin olmasinin ifade edilmesiyle birlikte

6ziinde homojenligini bulmak miimkiindiir (Eren, 2011: 49-50).

Merkantilist politikalar, ulus-devletlerin hiikiimetleri ile onlarin tiiccar siniflar
arasindaki iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ulus-devletlerin ordularini
desteklemek i¢in har¢ ve vergi 6demeleri karsiliginda, tiiccar siniflar hiikiimetleri ticari
¢ikarlarmi dis rekabete karsi koruyacak politikalar ¢ikarmaya tesvik etmistir. Ticaret
politikasinda; hiikiimet, yerel iireticilerle rekabet eden mallarin ithalatina tarifeler,
kotalar ve yasaklar getirerek yerel sanayiye yardim etmistir. Hiikiimetler ayrica yabanci
iilkelerin ve hatta ana iilkenin kolonilerinin mamul mallarin tiretiminde rekabet etmesine
izin vererek alet ve sermaye ekipmani ihracatini ve vasifli isgiicinin goglini
yasaklamistir. Ayni zamanda, diplomatlar yabanci tireticileri kendi tilkelerine taginmaya
tesvik etmistir (LaHaye, 2008: 3). D1s ticarette uygulanan bu kisitlama ve diizenlemeler
merkantilizme destek olan ve Oniinii acan politikalardan olugsmaktadir. Merkantilizmin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde hiikumetler {izerlerine diisen sorumluklari ve

uygulanmasi gereken yaptirimlar: uygulamislardir.

Merkantilist diisiincede hiikkumetin ekonomik eylemlerin hepsinde tam bir
denetimi arzu etmesinin kokeninde da bu menfaat birligi bulunmaktadir. Ticari
kapitalizmdeki para babalarinin kar etmeleri ve zenginlik saglamalari kolonilerden daha

diisiik maliyete elde ettikleri hammaddeleri kullanarak hem kolonilerde, hem de ulusal
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ve gesitli uluslararas1 piyasalarda olabilen en {ist rakamlarla satmalar1 ile ilgilidir
(Gengoglu, 2013: 83). Burada esasen kastedilen hiikumet ve ticaret eylemi
gerceklestiren tiiccarlarin bir is birligi yaparak, ¢ift tarafli kazan-kazan politikasini

izliyor olmalaridir.

Ancak ne var ki merkantilizm, dis ticaret politikasinda her iilkenin degerli
madenleri biriktirmesi miimkiin olmadigindan dolay1 varligin1 uzun siirdiirememistir
(Culha, 2009: 63). Buradan da hareketle, merkantilizm uygulanan miieyyidelere,
hiikkumetlerin vermis olduklar1 destege ve g¢esitli yasaklara ragmen uzun soluklu
olamamasinin nedenleri igerisinde diger iilke faktorleri bulunmaktadir. Diger tilkelerin
de bu noktada basaril1 ve bu sistemi siirdiiriilebilir kilmasi gerekmekteydi. Tiim uluslarin
toplu olarak bu siire¢lere hakim olmasi ve bu basamaklari yerine getirmesi ayni1 zamanda
da degerli madenleri biriktirmesi biliyiikk 6nem arz ettiginden ve bunlarin yasama

gecirilmesi siirdiiriilebilir olmadigindan dolay1 basarili olunamamustir.

1.2.1.2. Fizyokratist Yaklasim

Fizyokrasi, Merkantilizme tepki olarak dogmustur. Bu akimin kurucusu ve en
onemli temsilcisi Francois Quesnay olup; diger temsilciler Robert JacquesTurgot, Le
Marquis de Mirabeau, Abbe Nicolas Baudeau ve Pierre SamuelduPont de Nemours™tir.
Fizyokratlar, sanayi ve ticaret yaparak net bir fazlaligin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olamayacagini, liretken tek sektoriin tarim oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda bu
goriise gore tarim disindaki diger tiim sektorler verimsizdir. Fizyokratlara gore tek vergi
sistemi olmali, bu da tek iretken sektér olan tarimdan alinmalidir. Bu doktrini
savunanlar ekonominin dogal diizen i¢erisinde kendi kendini diizenleyebilecegini iddia
ederler. “Laissez faire laissez passer”, bir diger ifadeyle “Birakiniz yapsinlar birakiniz
gegsinler” ilkesini benimsemislerdir (Bilgili, 2013: 72). Bu ilkenin dogal sonucu olarak
devlet miidahalesine kars1 ¢ikmiglardir. Dis ticarette kisir bir sektor sayilmasina karsin;
serbest ticarete dayali bir yaklasim s6z konusudur. Serbest ticareti savunmalarmin
altinda yatan sebep ise, dis ticaretin karli ve verimli olmasindan ziyade dogal diizen

anlayisini benimsemis olmalaridir.

Fizyokratistler de merkantilizm de oldugu gibi servetin alt yapisina ulagsmay1
hedeflemektedirler. Ancak merkantilizmde servet miibadeleyle elde edilirken,

fizyokraside {iretimden elde edildigi gorisii hakimdir. Merkantilizmde servetin
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kokeninin para oldugu savunulurken, fizyokraside servetin kokeninin doga yani tarimin
oldugu goriisii savunulmaktadir. Fizyokratlar, merkantilizmde tizerinde en hassasiyetle
durulan dis ticareti gormezden gelerek, ekonominin temeline tarimi koymuslardir
(Oztiirk, 2003:110). Fizyokratist gériisii savunan diisiiniirler tarimi her seyin oniine
koyarak adeta bunu her noktada bir amag¢ edinmislerdir. Aralarinda var olan bu kritik

farklilik onlar1 ayrima itmistir.

Smith, Fizyokratik modelin altyapisint meydana getiren tarimin tek bir verimli
piyasa oldugu diisiincesini baslarda kabul etmemis olsa da daha sonra da Fizyokratlarin
verimli olmayan (sterile) piyasalar seklinde goérdiigii ticaret ve sanayinin verimli
sektorler oldugunu ifade etmistir. Smith'in bu bakis acisin1 ekonomik diizendeki tiim
piyasalar1 da i¢ine alacak bir sekilde genellestirme yapmasi, ekonominin siyaset
tizerinden ilerlemesinde oldukga 6nemli bir basamak olmustur. Fakat, Smith daha sonra
bu diisiincesine ragmen, Fizyokratlarin diisiincesinin daha rasyonel oldugunu ve tarimin
en tiretken piyasa oldugu noktasinda goriistinii degistirmistir (Kaymak, 2022: 12). Smith
yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda ticaret ve sanayi piyasalarinda da ihtiyag
duyulan tarim sektoriiniin etkisini gérmiis olacaktir ki bu noktada bir goriis degisikligi

yapmistir.

Fizyokratlarda bulunan disiince perspektifinde pozitif ve dogal yapinin
birliktelik arz etmesi, Fizyokratik idealin Kartezyen ve Platoncu &gelerine 151k
yakmaktadir. Fizyokratlarin Kartezyen 6zelligi igerisinde dogal diizen, insan aklinin
mutlakligi ve ebediyeti simgeleyen taraflarini 6vmektedir (Basaran, 2018: 57-58).
Fizyokrasi akiminin hakimiyet slirmesiyle birlikte, fizyokrasi okulu gibi ¢ok biiytik bir

adim atilmis ve bu eksende 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.

Fizyokrasi (1760-1780), XVIII. yiizyilin ikinci kisminda Merkantilizm’e tepki
olarak Fransa’da meydana gelmis olan fizyokrasiye gore zenginligin menba yalnizca
toprak, yani tarimdir. Ekonomi ve ticaret sahasinda is gorenlerin orani, iiretken
olmadiklari (kisir) igin, olabildigince az tutulmalidir. Ozetle, iiretken olan kisim giftciler
oldugu igin, giftcilerin daha ¢ok artik iiriin olusturabilmeleri adina biitiin hukuki
denetimlerin gerceklestirilmesi gerekiyordu. Fizyokrasi goriisiinii savunanlara gore,
tiretken olarak ifade edilen emek, toprakla ilgilenen ¢ift¢inin ¢abasimin bir sonucudur

(Glines, 2009: 132). Fizyokrasi akiminda en dnem arz eden husus topraktir. Toprak
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emegin kokenidir. Topragin islenmesi kat kat fazlasiyla karsiligini vermekte ve bu

yOniiyle biiyiik oranda bir yarar saglamaktadir.

1.2.1.3. Klasik Mutlak Ustiinliik Teorisi

Iktisat bilimine sistemli bir yaklasim sunan Adam Smith, Merkantilistlerin
tersine diinyadaki degerli kaynaklarin sabit olmadigini, is boliimiiniin ve uzmanlagmanin
sonucu olarak kaynaklarin verimliliginin artacag1 diisiincesini savunmustur (Ozel, 2012:
286). Smith, uluslararas1 uzmanlagmanin ve serbest ticaretin sagladig1 faydalar1 “Mutlak
Ustiinliikler Teorisi” ile agiklamistir. Bu baglamda bir iilke, bir mali daha az maliyetle
iretiyorsa o alanda uzmanlasip, o mali ihra¢ etmeli; liretimini pahaliya yaptigi mali ise
ithal etmelidir (Sagik, 2009: 168). Kar zarar hesaplamalarina gore daha uygun bir
maliyete mal edilen bir mal ya da hizmet ihrag¢ edildiginde o iilkeye ekonomik olarak
katki olacaktir. Yine bunun aksi olarak pahaliya mal olan bir iiriin ise ithal edildiginde
daha uyguna geliyorsa yine séz konusu olan iilkeye ekonomik olarak destek olmus
olacaktir. Bu yoniiyle hangi terimsel olarak iistiinliik neredeyse buna yonelmek rasyonel

olan bir karar olacaktir.

Mutlak Ustiinliik Teorisi’ nde, serbest ticaret piyasasinda, her ulusun
otekilerinden daha az giderle meydana getirdigi mutlak iiretim noktasinda iistiinliige
sahip oldugu mal ve hizmetleri uzmanlik ile {iretmesi ve bu mal ve hizmetleri ihrag
ederek, pahaliya iiretilen triinleri disaridan saglamasi ile dis ticaret refah diizeyinin
yiikseltilebilecegi diisiincesi agiga ¢ikarilmistir (Palaycioglu, 2018: 3). Mal ve hizmet
iretim siirecinde diisiik maliyet ve uzmanlik en esas noktalardandir. Bunun yaninda

pahaliya mal edilen {iriinlerin disaridan ithal edilmesi esas mantig1 tesgkil etmektedir.

Bir ulus herhangi bir iirtinii 6teki ulusa kiyasla daha diisiik bir giderle yani daha
diisiik kaynak ile meydana getirebiliyorsa, o ulustaki iiriin 6teki ulustaki tiriine karsi
mutlak iistiinliige sahip olmaktadir. Bu bir 6rnekle ifade edilecek olursa, elma tiretimi
gerceklestiren A ve B ilkeleri degerlendirilirse. A ulusunun elma {ireticiligi
gerceklestirmek i¢in B ulusundan daha uygun iklime ve tiretken personelleri oldugu
diisiiniildiiglinde, A {ilkesi bunlarin dogal bir sonucu olarak doniim basina B’den daha
az personel ile elma tretimini yapacak ve bu sayede daha fazla tiiketiciye erisim
saglayabilecektir. Bu durumda A, elma iiretim siirecinde B’ye kars1 mutlak iistiinliige

sahip olacaktir (Topuz ve Coskun, 2018: 683). Bu ifadeden de goriildiigii izere herhangi

23



bir iilkenin dogal kaynak zenginligi ve konumunun sahip oldugu avantajlar ile iiretim
stirecinde diger iilkelere gore avantajli konuma gegebilmektedir. Bu da s6z konusu olan
tilkeye karst mutlak istiinlik elde etmeye imkan vermektedir. Uzmanlagsmanin
saglanmasi ile Uretim siireclerinde prodiiktivite artmis bu siirecten insanlar da

yararlanmis ve ticaret tesvik edilme hakkini elde etmistir.

Mutlak tistiinliikler teorisinde "kayitsiz sartsiz kesinlik” yoktur. Piyasada meydana
gelen sartlarla birlikte farklilasabilmektedir. Bu farklilik tarim ve dogal kaynaklarla
iligkili olarak mutlak istlinliikte daha yavas, kazanilmig mutlak {stilinliikte ise daha
hizhidir. Ornek verilecek olursa petrol ve dogal gaz bunlardan 6nce en kritik enerji
kaynagi olan kdmiirii ve onun getirdigi avantajlari kismen azaltmistir. Benzinle iligkili
icten yanmali motorlar yerine lityum bataryalarinin tercih edilmesi talepte ve bu nedenle
basi ¢ekme durumunda kayma meydana getirmektedir (Palaycioglu, 2018: 3). Piyasa
egilimlerinin ¢esitli nedenlerden dolay1 farklilik géstermesi, bir {iriiniin yerini baska bir
iriinlin almast mutlak {stiinliikler teorisinde farklilik meydana getirmektedir. Degisen
kosullara uyum saglama silireci bu teoride mutlak bir gegerlilik olmadigini

gostermektedir.

Mutlak Ustiinliikler Kuraminin énciisii olan, Adam Smith’in Uluslarin zenginligi
isimli kitabinda dis ticaret i¢in yazmis oldugu boliimdiir. Bu kuramu, iki tiriin ve iki ulus
ile agiklamak adeta bir gelenek olmustur. X ulusu igin ifade edilen tiim bu agsama Y ulusu
icin de gegerlilik gostermektedir. Sonucunda Adam Smith’in goriislerine dayali olan
Mutlak Ustiinliikler Kurami esasen iki unsuru én plana cikarmaktadir (Gorgiin ve
Adigiizel, 2020: 78):

a) Merkantilistlerin benimsedigi gibi zenginlik olgusu sabit bir faktor degildir.

b) Miidahalede bulunulmadigi siirece ihtisas ve ticaret zenginlik seviyesini

yiikseltir.

Iki ulus arasinda bir ulusun ayni iiriinde iiretim ydniinde avantaja sahip olmasi
diisiik maliyetle iiretim ve uzmanlasma ile meydana gelmektedir. Teoride temel olan
emek unsurudur. Ulkenin iyi oldugu iiriine ydnelerek aymi kaynak ve girdi ile daha diisiik
oranda tiretim gergeklestirdigi iirlin tretimini diger iilkeye birakmasi asil odak

noktasidir.
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Bu teoride her iilke bir mal iiretiminde iistiindiir ancak bir iilkenin iki mal ve iki
iilkenin oldugu bir ekonomide iki malda da iistiin oldugu duruma Smith agiklik
getirmemistir. David Ricardo bu durumda bile dis ticaretin iki iilke i¢inde kazanglh
olacagini ortaya koymustur (Pargali, 2017: 23). Ulkelerin belirli iiriin kategorilerinde
uistiinliik elde etmeleri dig ticaret acisindan ¢esitli pozitif sonuglar1 beraberinde getirir.
Ustiinliik kazandig1 iiriinler ile o iilkenin ihracat yapmasi bircok pozitif getiriyi

saglayacaktir.

1.2.1.4. Karsilastirmah Ustiinliik Teorisi

David Ricardo, Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi iizerinden yapmis
oldugu caligmada tilkelerin daha ¢ok karsilagtirmali olarak iistiin oldugu sektorde tiretim
yapmalarini iceren ve hala gegerliligini koruyan “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini”
bulmustur. Bu baglamda mutlak {iistiinliikler teorisinin aksine, dis ticarette iilkeler i¢in
onemli olanin yalmizca mutlak olarak {istlin oldugu iirlinlerde uzmanlagmanin
olmadigini, baska bir iilkenin nispeten hangi tirtinde yliksek oranda iistiinliige sahipse, 0
tilkenin o tiriinde uzmanlagmaya gitmesi gerektigini savunmaktadir (Oguz, 2017: 65).
Mutlak TUstiinliikler teorisi yaklasimina benzer ancak daha spesifik oOlgekte bir
degerlendirme yapan bu yaklasimda, bir {ilkenin iyi oldugu iirline odaklanmas1 temel
noktadir. Esasen burada dikkat edilmesi gereken nokta, alternatiflerinden daha iistiin
konumda olan bir iiriinii ayristirarak onu ¢ogaltmak ve onu iy1 bir konuma getirmek

hedef olmalidir.

Uluslararast ticaretin ilk teorisi olan Mutlak Ustiinliikler Teorisi, Adam Smith
tarafindan ortaya konmustur. Smith, uluslarin daha uygun bir fiyata iirettikleri mallarin
thracatin1 gergeklestirmelerini, daha pahaliya iirettiklerini ise ithal etmeleri gerektigini
ifade etmistir. Birinci grup teorilerden olan KUT, en eski uluslararasi ticaret
teorilerinden biridir (Erkan vd., 2015: 71). Karsilastirmali Gistiinliikler teorisi ve mutlak
uistiinliikler teorisinin ortak noktasinda; iilke hangi iiriinde iyiyse onun iiretimini ve
thracatin1 daha ¢ok yapmasi gerekliligine dair bir goriis bulunmaktadir. Zira burada s6z
konusu olan {ilke alternatiflerine kiyasla hem maliyet olarak hem de kapasite olarak
hangisine yonelip bu noktada daha prodiiktif ve etkili olup bunun da karsiligin1 aliyorsa

bu tarafta ihracat yapmali ve ticarete bu yoniiyle katki olmalidir.
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David Ricardo’nun “Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin Temel ilkeleri” adl
eseri 1817 yilindan bu yana karsilastirmali istiinliikler teorisinin ve dis ticaret
teorilerinin yap1 tasi olma 6zelligini korur. Buna gére modern dis ticaret teorilerinin
kokiinde karsilastirmalr iistiinliikler teorisi yatar. Bu baglamda, dis ticaret sartlarinda
iilkeler daha verimli olduklar1 mallar1 iiretme konusunda uzmanlagmalilardir (Neary,
2009: 221). Ulkelerin iyi olduklar iiriinleri iiretme ve bunlara kanalize olma yolunda
attiklar1 ve atacaklart her adim hem kendi iilkelerine hem de tiim diinya i¢in biiyiik
katkilar saglayacak ve verimliligi arttiracaktir. Hangi {ilkenin neyi iiretmesi gerektigini
bilmesi ve bunun {iizerine giderek iilkelerin bunlara yogunlasmasi onlart hem

ayrigtiracak hem de teorinin adinda da yer aldig1 gibi {istiinliik getirecektir.

Bu doktrin biitiin iilkeler i¢in gegerlidir. Biitiin mallarda diger {ilkelere gore
verimliligi diisiik olan bir iilke oldugunu diisiinelim. Bu iilkede baz1 mallarda goreceli
verim diisiikliigliniin daha fazla oldugu mallar olabilir. Bu durumda bu iilke ¢ok verimsiz
oldugu mallar1 disaridan ithal ederek, goreceli olarak daha az verimli oldugu mallar
tireterek kit kaynaklarini en etkin bigimde degerlendirmelidir. Boylece biitiin iilkeler
karsilagtirmal1 iistiinliikler teorisine uygun hareket ederek kit kaynaklarini en optimal
sekilde kulanmis ve ekonomik olarak da refahlarini en iist seviyeye ¢ikarmis olurlar
(Seyidoglu, 2013: 41). Hitkumetlerin kendi zayif ve istiin olduklar: taraflar1 bilmeleri
rekabet siirecinde de bir avantaj saglayacaktir. Is giiciiniin daha verimli kullanilmas: ile
daha etkili sonuglar alinacaktir. Bu sayede de iilke genelinde daha iist bir gdneng ortami

olusturulmus olacaktir.

Teori daha ¢ok; bir ulusun neden spesifik bir mal ve hizmet sinifinin ihracatinda
ustalagsmasini ve digerlerini ithal etmesi gereklili§ine parmak basmistir. Ricardo’ nun
KUT’ ye gore, bir ulus ticaret ortaklarina kiyasla nispi olarak uygun bir birim maliyetle
tiretebildigi mallar1 ihrag etmeli, nispi olarak daha pahali bir rakama tiretebildiklerini de
ithal etmelidir. Bu siiregte, dis ticaretten elde edilen kazanglar iilke refahini tavan
noktaya ¢ikaracak, ve serbest ticaret araciligiyla diinya ekonomik refahinda da yiikselise
imkan verecektir (Erkan vd., 2015: 71). Agiklamasindan da anlasilacagi lizere tiretimi
uygun fiyata mal edilen triinlerin dis ticareti gergeklestirildiginde iilke ekonomisine
maksimum bir fayda saglanacak olup, pahaliya mal edilen iiriinlerin disaridan ithal
edilmesi ile de spesifik olarak bir iilkenin iiretim hacmine olumlu etki yansiyacaktir.

Bununla beraber tiim iilkelerin bu sekilde bir yaklasimi benimsedigi diisiintildiiglinde
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diinya ¢apinda ihracat ve ithalat siireclerinde her iilke i¢in ayr1 ayr1 oldukga pozitif

sonuclar elde edilecektir.

Karsilagtirmali iistiinliikler, bir ulusun daha ¢ok tiretmis oldugu bir iirlinden,
oteki trtinlere nazaran daha fazla bir prodiiktivite (diisikk oranda maliyet) saglamasi
durumunda, etkinlige sahip oldugu bu tiriinde uzmanlik gelistirmesi ve nispi olarak
pahaliya iiretmis oldugu tiriinleri baska uluslardan ithal etmesinin gerekli oldugunu
savunan bir kuramdir (Topuz ve Coskun, 2018: 678). Ulkenin iiriin kapasitesi olarak
yetkin durumda oldugu durumlarda bu anlamda bir verimlilik artisi olacagl s6z
konusudur. Ancak emek ve emek verimliliginin {iretim siire¢lerinde diisiik bir diizeyde
seyretmesi diger tiretim faktorlerinin de bu kurama girmesi noktasinda itici bir unsur

olacaktir. Burada uzmanlik gelistirme hususu biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu modelin temel sorunu iilkeler arasinda emek iiretkenligi farkliliklarinin
kaynagini agiklayamamasidir. Kullanilan sermaye miktarinin emek verimliligini 6nemli
Olciide etkileyici olarak diisiinecek olursak bu modelin yetersizlikleri kendiliginden
ortaya ¢ikmakta ve emegin yaninda diger iiretim faktorlerinin de modele girmesi
kaginilmaz olmaktadir. Ayrica modelin ampirik uygulamalar1 da zay1f kalmistir (Parcali,
2017: 24; Tuncer, 2001: 29). Modelin olumlu taraflari oldugu kadar olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda olumlu ve olumsuz yonler karsilastirilarak

istiin gelen taraf degerlendirilerek bir se¢im yapilmali ve uygulanmalidir.

1.2.1.5. Donanim-Faktor Teorisi

Faktor donamin teorisi, Ricardo tarafindan olusturulan karsilastirmali mutlak
ustiinliikler teorisinin eksikliklerini gidermek amaciyla ortaya atilmistir. Diger bir
ifadeyle bu teoriyi olusturanlarin adiyla Hecksher-Ohlin (H-O) teorisidir. Bu teoriye
gore bir iilke hangi iiretim faktorii acisindan zenginse, iiretimi o faktorii daha fazla
kullanma imkani veren mallarda karsilagtirmali iistiinliik kazanmis olur (Seyidoglu,
2009: 43). Ulkenin iiretimde hangi sahada ve sektdrde iyi oldugunu bilmesi onu 6ne
c¢ikaran bir 6zelligidir. Bunu bilerek ve buna uygun olarak iiretimini yapan ve bu siireci

dogru yoneten iilke bu noktada basarili olur.

Faktor donanim teorisinde lilkeler arasindaki mukayeseli iistiinliiglinii is giicii,

yeni icat kabiliyeti, dogal kaynak zenginligi ve liretim faktorlerinin gorece fazlaligi
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olarak kendisini gostermektedir. Hecksher ve Ohlin’e gore dis ticaret, iilkelerin farkli
faktor zenginligine sahip olmalari, emek ve sermaye faktorlerinin farkliliklar
nedeninden o6tiirli yapilmaktadir. Buna gore gelismis iilkelerin daha fazla emege ihtiyaci
varken; gelismekte olan iilkeler sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bu baglamda bir {ilkede
hangi faktor zenginligi digerine gore daha fazla ise o {iriinilin iiretiminde uzmanlagmak
ve o lrlini ihra¢ etmek yararli olur (Diican, 2015: 53). Uzmanlasmak Donanim-Faktor
Teorisi’nin temel bilesenidir. Ulkeler iyi olduklari iiriinler konusunda uzmanlasmaya
gitmeli ve bu siireci iyi yoneterek ihra¢ yapabilir konuma kendilerini getirmelidir.
Ihracatin yapilmasi ve bunun siirdiiriilebilir olmas: i¢in gerekli olan adimlarn dogru

olarak atilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Faktor donanim teorisinden 3 farkli teori meydana gelmistir. Birincisi, faktor
fiyatlar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliligin azalacagini ifade eden Faktor Fiyatlarmin
Esitlenmesi Teorisi’dir. Bu agidan uluslararas1 faktor fiyatlarinin esitlenmesi, faktor
fiyatlarinin hareketliliginden ziyade serbest ticarettir. Ulkelerin serbest ticaret ve
uzmanlagmasi ile sahip olduklar1 fazla miktardaki faktorlerin yogunlukla kullanilmis
oldugu sahalarda tiiretim miktarlarini arttiracaklarindan, s6z konusu bu faktor
fiyatlarinda artig olacak, diger taraftan ise kit olan faktore talep diisecektir. Bu durum
tilkeler arasindaki fiyatlarin esitlenmesine neden olacaktir. Bir diger yaklasim ise serbest
uluslararas: ticaretin biitiin tilkelerin faydasina oldugu, korumacilik ilkesinin ise biitiin
devletlerin zararina oldugu fikrini elestiren Stolper-Samuelson yaklagimidir. Bu
yaklasima gore iilkelerin faktor yogunluklar1 ve dis ticaret politikalar1 gelir dagilimi ve
tilkenin refahi iizerinde etkili olacagindan serbest ticaretin; ancak iilkedeki bol miktarda
faktore sahip olan kitlenin yararina iken, korumaciligin ise kit faktor sahiplerinin
yararina olacagi goriisii savunulmustur. Son yaklasim olan Rybczynski teorisine gore
ise bir faktoriin arz1 artarsa; o faktorii kullanan malin {iretimi artar, ancak diger malin

tiretimi diiger (Yiksel ve Saridogan, 2011: 200).

H-O modeli ilk kez 1953 yilinda Leontief tarafindan test edilmistir. Leontief,
ABD ekonomisi i¢in olusturdugu input-output ciktisini kullanarak ABD’nin dis
ticaretinde kullanilan emek ve sermaye miktarin1 1947 yili ig¢in tahmin etmis ve
ABD’nin ihracatinin ithalatindan daha az sermaye yogun sekilde bi¢cimlendigine dair bir
sonu¢ elde etmistir (Baldwin, 2008: 128). Ihracat ve ithalat oranlarma ulasilmasi

ilkelere bu siireglerde nasil bir yol haritas1 takip etmeleri gerektigini gostermektedir.
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Elde edilen bulgular degerlendirilerek sonraki sene planlanmali ve bu siirecin

yonetilmesinde gerekli olan basamaklar takip edilmelidir.

1.2.2. Modern (Firma Temelli) Teoriler

Firma temelli teoriler ¢cokuluslu sirketlerin biiyiimesiyle gelisme gostermistir.
Ulkelere dayal1 klasik teoriler, cok uluslu sirketlerin ya da aym sektorde iiretim yapan
iki tilke arasindaki ticareti ifade eden sanayinin genislemesine yeterince hitap
edememistir. Ornek olarak Japonya iirettigi otomobilleri Almanya'ya ihrag ederken,
Almanya'dan da baska otomobilleri ithal etmektedir. Ulke temelli klasik teorilerin
aksine, firma temelli modern teoriler, marka ve miisteri sadakati, teknoloji ve kalite dahil
olmak iizere diger iiriin ve hizmet faktorlerini ticaret akislarinin anlasilmasina dahil
etmektedir (Diican, 2015: 54). Modern temelli teoriler igerisinde sirketlerin kalici
olmasini saglamak adina c¢esitli dinamikler bulunmaktadir. Bunu saglayan sirketler
gelecege doniik olarak basar1 gosterebilmektedir. Bu yoniiyle bu unsurlar Kritik 6nem

arz etmektedir.

Son zamanlarda giincel dis ticaret teorileri de ortaya atilmistir. Bu teorilerin 6nde
gelenleri; tercihlerde benzerlik teorisi, iirlin dongiisii teorisi, kiiresel stratejik rekabet
teorisi, Porter'in rekabet¢i tistiinliikler teorisi olarak sayilabilir. Bu teoriler modern veya
firma temelli ticaret teorileri olarak da ifade edilebilmektedir (Huang ve Yue, 2017). D1s
ticaretin gerceklestirilmesi siireci ¢esitli basamaklara ayrilmaktadir. Bu basamaklardan
uygun olanmiyla her {ilke kendi siirecini baslatir. Bu yoniiyle bir lilkedeki hiikumet o
tilkenin neye ihtiyaci varsa ona dogru yonelerek eksiklerini kapatmali ve stireci takip

etmelidir.

1.2.2.1. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde benzerlik hipotezi, 1961 yilinda Staffan Burenstam Linder
tarafindan literatiire sunulmustur. Dis ticaret teorisinde talep faktoriine Linder, 6ncelikli
olarak deginen iktisat¢ilardandir. Linder teorisi, biitiiniiyle arz etkenleri ile iliskili olan
faktor donatimi teoreminin yerine ge¢mistir. Linder, tercihlerde benzerlik teorisinin
stirecini $0yle agiklamistir: Sanayi tirlinleri ticareti, daha ¢ok benzer segcimlerde ve gelir

seviyesinde olan iilkeler iginde konsantre olmaktadir. Farkli bir sdyleyis ile begenileri
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birbirine yakin olan uluslar i¢inde daha hareketli ticaret iliskileri gelistirmektir. Bu
yoniiyle tercihlerde benzerlik teorisi, birliktelik arz etmeyen, begenilerin ve Olgek
ekonomilerinin 6nemli oldugu sanayi triinleri ticaretini agiklik getirmektedir. Teoride
taleplerin veya tercihlerin benzerligini 6lgiimlemede uluslarin kisi basina diisen milli
gelir diizeyleri tercih edilmistir (Atik, 2022: 36). Bireylerin gelir diizeyleri ile talep
arasindaki iliskinin dogru orantili olmasi, gelirleri yine bu noktada benzerlik arz eden

uluslarin mal ve hizmet noktasindaki taleplerinin benzerlik arz etmesi bu teoride esastir.

Tiiketiciler herhangi bir {irlin tercihi yaparken alacaklari sey hakkinda 6n bilgi
sahibi olmak isterler. Uriiniin mensei, insanlar géziindeki konumu ve iiretildigi yerin

ozellikleri insanlarin tercihlerine etki etmektedir.

1.2.2.2.  Uriin Dongiisii Teorisi

Hymer’1n yaptig1 arastirmanin akabinde isletmelerin gergeklestirdigi uluslararasi
yatirimlarla alakali ¢ok sayida arastirma meydana gelmistir. Bu hususu Vernon (1966),
Uriin Yasam Déngiisii Teorisi ile degerlendirmistir. Bu teoride, iiretim siirecinde dort
basamak vardir: Bunlar; inovasyon, biiylime, olgunluk ve diisiis basamaklaridir. Bir ulus
icinde lretim giderleri ve iiretim talebi zaman igerisinde farklilastigindan ve cesitli
uluslarda farklilik arz ettiginden, direkt yabanci yatirim siireci iiriin yagsam dongiisiiniin
cesitli basamaklari ile iliskili olarak segilir (Bozdaglioglu ve Ozpinar, 2011: 12). Uretim
siiregleriyle birlikte iiriin iiretim siireci cesitli adimlardan ge¢mektedir. Uriin yasam
dongiisii iiretim siirecinin daha nitelikli bir siirecten olusmasi i¢cin meydana getirilmis
bir déngiidiir. Uriinlerin piyasa siiriilmesinden itibaren olagan siirecte gegirdigi asamalar
talep zincirinin temelini teskil etmektedir. ilk basta talep edilen iiriin biiyiir, olgunluk
diizeyine ulasir ve sonucunda ihtiyaclar karsilandiginda diisiis asamasina gecer. Bu

iretim siirecinin dogal isleyisini teskil eder.

Uriin Yasam Déngiisii Teorisi, diinya capinda meydana gelen var olan yenilik ve
{iretim ticaret teorilerini agiklama konusunda yeterli degildir. Ornegin, kiiresel sirketler,
yuksek wvasifli isgiicii ve ekipmanin genellikle ucuz oldugu yiikselen pazarlarda
aragtirma ve gelistirme yliriitiiyor. Ar-Ge genellikle ilk {irlin asamas1 veya yeni {iriin
asamasi ile iliskilendirilir. Bu nedenle iiriinler ilk olarak kendi tilkesinde tamamlanmis
olsa da Hindistan ve Cin gibi gelismekte olan iilkelerde iiretimler yapilmaktadir. Bu

pazar iilkeleri hem yiiksek wvasifli isgiici hem de yeni arastirma olanaklari
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sunmaktadirlar. Bu durum kiiresel firmalar i¢in olduk¢ca Onemli bir avantaj
saglamaktadir (Jian vd., 2017: 486). Ar-ge faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelerde
yapilmasi ile hem kalifiye hizmet hem de yeni ¢alisma alanlar1 konusunda olumlu
imkanlar sunmaktadir. Bu yoniiyle de gelismekte olan tilkeler sagladigi imkanlarindan

dolayi tercih edilmektedir.

Jian vd.’ne (2017) gore iiretim siirecinin ilk basamaginda, ABD ¢ok-uluslu
isletmeleri direkt bir yabanci yatirim olmadan, sadece ABD’de i¢ tiiketime dair farkli ve
lider iiriinleri iiretme meylindeydi. Uretim siirecinin arda kalan asamas1 yabanci sektore
ihrag edilmekteydi. Uretilen iiriinler biiyiime basamagina dogru gegtikce ve talep
oraninda yiikselis meydana geldikce ABD ¢ok-uluslu isletmeleri direkt yabanci yatirim
gerceklestirirler. Lokal piyasa tiiketiminden farkli olarak tiretimin bir boliimiit ABD ve
farkli yabanci sektorlere ihrag edilir. Bu sebeple ABD ve diger gelismis uluslar ihracatgi
bir durumdan ithalatg1 duruma gegis gosterirler (Bozdaglioglu ve Ozpinar, 2011: 13).
Uretim siireglerinde olgunlasma basamagima gelmis olan {iriinler standart iiriin iiretme
kapasitesindedirler. Boyle bir durumda iilkeler standartlagmis iirlinlerini iiretmek igin

diisiik maliyetle bunlar tiretebilecekleri tilkelere dogru kaymaktadirlar.

1.2.2.3. Kiiresel Stratejik Rekabet Teorisi

Kiiresel rekabet giiciinii hazirlayan etmenler arasinda belki en 6nemlisi dinamik
ve liretken kurumsal bir alt yapinin varligidir. Bunu saglamanin en kestirme yolu, gii¢lii
bir sermayeye sahip olmaktir. Bunu besleyen temel kaynaklar ise toplumsal
tasarruflardir. Geligsmekte olan iilkelerin en biiylik zorlugu, doyulmamis ihtiyaglarin
coklugu ve marjinal tiikketim egiliminin yiiksek olmasi nedeniyle yeterli tasarrufun
yapilamamasidir. Bundan dolay1 bazi tilkeler, giiclii bir sermaye yapisina her zaman
sahip olamayabilirler. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile birlikte {iretim ve
istihdam artmakta, ekonomi biiyiimekte ve ulusal gelir ¢ogalmaktadir. “Ustelik bu
gelisme toplumsal tasarruflarin artmasina ve teknoloji transferine neden olabilmektedir.
Ancak yabanci firmalarin bir iilkede dolaysiz dis yatirim yapmasinin bazi temel

nedenleri bulunmaktadir ve bu nedenleri sdyle siralamak miimkiindiir” (Karabigak,
2009: 143):

a) Ham madde kaynaklarina yakinlik,

b) Eylemlerin birlestirilmesi arzusu,
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c) Iletilemeyen veya iletilmesinde problem olarak goriilen birtakim bilgi ve

tecriibelerin elde tutulmasi diisiincesi
¢) Ticari unvanin ve sirlarin korunma altina alinmasi,

d) Ticari unvandan faydalanma,
e) Ithalatci sirketlerin koymus oldugu siirlamalardan geri durma,
f) Yurtiginde var olan kotalardan kurtulma,

g) Uretimde esneklik,

&) Tiiketicileri takip etme,

h) Yatirim faaliyetlerini uluslararasi olarak ¢esitlendirmek,
i) Ucuz faktor tercihi,

1) Yabanc1 teknoloji tercihi,

J) Monopol firsatindan faydalanma

K) Bir iiriinde yasam siireci hipotezidir.

Bu modelde isletmeler var olduklar1 piyasada global olarak rekabet
igerisindedirler. Bu noktada iilkelerin basar1 saglayabilmeleri i¢in rekabet noktasinda bir
ustiinliik saglamalar1 gerekmektedir. Dolaysiz is yatimi gerceklestirmek icin yukarida
maddeler halinde yazilmis olan adimlar s6z konusudur. Bu maddeler yabanci sermaye
yatirrmi1 yapmay1 destekleyen bagliklardir. Yabanci sermaye yatirimi ile iiretim artis
gostermekte, ekonomi biliyiimekte bunun bir sonucu olarak da ulusal gelir artmaktadir.

Bu sayede kiiresel rekabet stratejisi lilkesine bir¢ok noktada fayda saglamaktadir.

1.2.2.4.  Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Uluslararasi ticaret teorisinin daha da gelistirilmesi siirecinde, Michael Porter
1990 yilinda yerel rekabet avantajini agiklamak i¢in yeni bir model gelistirdi. Bu teoriye
gore, bir {lilkenin bir endiistrideki rekabet giicli, endiistrinin yenilik yapma ve
modernlesme yetenegine baglidir. Bu teori, bazi tilkelerin belirli bir sektdrde neden daha
rekabetgi oldugunu agiklama konusuna odaklanmistir. Teoriyi agiklamak i¢in Porter,

birbirine bagladig1 dort belirleyiciyi tanimlamaktadir. Bu dort belirleyici:

a) Yerel Pazar kaynaklar1 ve kapasiteleri
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b) Yerel Pazar talep kosullar
¢) Yerel tedarikgiler ve tamamlayici endistriler
d) Yerel firma ozellikleri

Olmak ftizere siralanmistir (Jian vd., 2017: 488). Bu belirleyiciler Sekil 2’de

goriilmektedir.
Rekabetci Ustiinliikler Teorisi
Y N (_ N 7 N A
Yerel
Yerel Pazar Yerel Pazar Tedarikgiler ve Yerel Firma
Kaynaklari ve Talep Tamamlayici Ozellikleri
Kapasiteleri Kosullar midy
Endustriler

I\ I\ I\
</j \\. _ o - 7_)/1 \\__7 o o 7_4/" \\ _ - o A

Sekil 2. Rekabetci Ustiinliikler Teorisi Belirleyicileri

a. Yerel pazar kaynaklar1 ve Kapasiteleri (faktor kosullari): Faktor kosullart
temel ve gelismis basliklar1 altinda ikiye boliinmektedir. Temel faktorler “vasifsiz isgiicii,
hammadde ve dogal kaynaklar” gibi liretim siirecinde yeni yatirim istemeyecek dgeleri
kapsamaktadir (Arig, 2013: 92). Temel faktorler genisletilerek gelismis faktor kosullar

olusturulmustur.

Porter, bir iilkenin kaynaklarini (dogal kaynaklar ve iggiicii) o iilkenin hangi
tirtinleri ithal edecegini veya ihrag edecegini belirlemede anahtar faktorler olarak ifade
etmistir. Bu temel faktorlere kalifiye emek, egitim, teknoloji ve altyap: yatirimlar: olarak
tanimladig1 yeni bir gelismis faktorler listesi eklemistir. Bu gelismis faktorleri bir tilkeye
stirdiirtilebilir rekabet avantaji saglayacagini vurgulamistir (Jian vd, 2017: 489).
Genigsletilmis faktor kosullar ile rakip firmalara karsi siireklilik arz edecek sekilde bir

rekabet avantaji elde edilir bu sayede diger firmalara karsi bu yarista bir adim 6nde
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baslanmis olur.

b. Yerel Pazar Talep Kosullari: Ulusun daha ¢ok ilgi gosterdigi endiistrilerde
meydana getirilen mal ve hizmetlere yonelik olarak o ulusun halkinin degerlendirildigi
bu basamakta yerel miisteri ve tiiketicilerin degerinin iizerinde durulmaktadir. Bu
noktada degerlendirilen yerel sekt6riin hacminden ziyade yerel talebin niteligidir. Farkli
ya da ileriye doniik iriinlere yonelmis olan farkindalikli yerel miisteri ve tiiketici
konumundaki kisiler, endiistrilerin ortaya c¢ikan bu talebi karsilayabilmesi adina
yenilik¢i ve yaratict olduklari i¢in uluslararasi platformda {istiin standartlardaki
riinlerin yeni diizende rekabet avantajina sahip olmasina imkan verebilirler
(Gokmenoglu vd., 2012: 13). Miisterilere verilen deger ile birlikte bu noktada onlarin
ilgi gosterdikleri ve talep ettikleri {iriin ve hizmetlere olan yonelimin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

c. Yerel Tedarik¢iler ve Tamamlayiaa Endiistriler: Ilgili endiistriler,
sirketlerin rekabet halinde ve deger zinciri ekseninde birlikte olmalar1 ve herhangi bir
{iriiniin iiretim asamasinin spesifik siire¢lerinde bulunmalariyla belirlenmektedir. Uretim
eylemlerinin  paylasimi  gerg¢evesinde; teknolojinin ilerletilmesinde, iiretimin
gergeklestirilmesinde, dagitimin yapilmasinda, pazarlama ve satis sonrasi hizmetlerde
cesitli sirketlerin eyleme gegmeleri s6z konusudur (Arig, 2013: 92). Mal ve hizmetlerin
iretim stireglerinin akabinde gerceklesecek her basamak i¢in ilgili isletmelerin

faaliyetleri bu maddenin en 6nemli siirecidir.

Ulusal captaki avantajin bir diger 6zelligi ise, ulusun derinlestigi enddistri ile
ilgisi olan ve bu endiistriye destekte bulunan uluslararasi rekabet giiciinde olan yerel
endiistrilerin olmasidir. S6z konusu olan bu destekleyici ve ana endiistri ile iligkili olan
verel endiistriler/tedarik¢iler, ana endiistriye maliyet-etkin, hizly ve oncelikli girdi saglayarak

tistlinliik olusturabilirler (Gokmenoglu vd., 2012: 13).

d. Yerel Firma Ozellikleri: Yerel firma ozellikleri arasinda firma stratejisi,
endiistri yapis1 ve sanayi rekabeti bulunmaktadir. Yerel strateji bir firmanin rekabet
giiclinli etkiler. Yerel firmalar arasinda saglikli bir rekabet diizeyi, yenilik¢iligi ve
rekabetciligi tesvik edecektir (Jian vd., 2017: 490). Yerel firma 6zellikleri kapsaminda,

rekabet esastir. Rekabet araciligiyla yenilik ve yaraticilik meydana gelecektir.
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1.3. D1s Ticaret Politikasinin Amaclari

Disg ticaret politikasinin baslica amaglari; ulusal anlamda dis 6demeler
dengesizliginin ortadan kaldirilmasi, dis ticarette rekabet edebilirligin ve iktisadi
istikrarin saglanmasi ile istihdam yaratilmasidir. Ayrica piyasa aksakliklarinin ortadan
kaldirilmasi, kamusal gelir saglanmas1 ve monopol pazar giiciiniin olusturulmasi da dis

ticaret politikalarinin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

D1s ticaret politikast amaglarina erismek adina uluslarin tercih ettigi cok sayida
arag¢ vardir. Glimriik tarifeleri, bahsi gegen bu araglarin basini ¢ekse de; su anda yerini
tarife diginda olan engellere brrakmugtir. Tarifeler, “Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
ekonomik biitiinlesmeler ve ticaret anlagsmalar1” ekseninde seneler igerisinde diismiis;
fakat, tarifeler diiserken tarife disi bariyerler yiikselise gegmistir. Bunun meydana
gelmesine, tarifelerin kosullarla iliskili olmasi ve tarife-disi engeller hususunda bir netlik
bulunmamasinin neden oldugu sodylenebilir. Zira tarifeler, agiklanabilir, saydam ve
biitiin uluslar agisindan ulasilabilir oldugu halde; tarife dis1 bariyerlerin agiklanmasi ya
da kategorize edilmesi oldukg¢a zordur ve bu nedenle saydam degildirler (Kesap ve
Sandalcilar, 2021: 263). Tarifelerin iligkili oldugu bir¢ok faktdr nedeniyle tam anlamiyla
s6z konusu olan engel ve bariyerlerin agiklanmasi kolay degildir. Tarifelerin sahip

oldugu bu 6nem nedeniyle s6z konusu engellerin acikli§a kavusturulmasi esastir.

Dis ticaret politikasi, hiikiimet tarafindan iilkenin direkt olarak dis ticaret
akimlarina miidahale etmek, tesvik etmek ve bu islemlerin isleyis metotlarini
diizenlemek i¢in alinmig olan bir takim smiflandirma islemlerini ifade eder.
“Hiikiimetler sadece mallar iizerinde degil, ayrica iilkenin diger faktorleri (emek,
sermaye, teknoloji) lizerine de miidahalelerde bulunabilir. Bu miidahaleler uluslararasi
ekonomi politikas1 olarak nitelendirilse de miidahaleler daha ¢ok dis ticaret iizerinde
oldugu igin pratikte “dis ticaret politikas1” olarak adlandirilir” (Seyidoglu, 2013: 48).
Dis ticaret politikasina yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetlerin tiimii bu siirecin
tyilestirilmesi ve verimliliginin arttirilmasi i¢in yapilmaktadir. Bu siirecte atilacak tiim
adimlar belirli bir yol haritasi dahilinde yapilmaktadir. Onemli olan nokta getirilmis olan

kurallara uyum gosterme ve eksiksiz bir sekilde yerine getirme hususudur.

Dis ticaret politikasina bakildiginda serbest ve koruyucu dis ticaret politikasi
olarak kategorize edildigi goriilmektedir. Temelini klasik dis ticaret teorisinden alan

serbest dis ticaret politikas1 6zellikle Bat1 Avrupa ve Ingiltere gibi iilkelerde sanayi
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devrimi sonrasinda kullanilmistir. Almanya’ya bakildiginda sanayi devrimine biraz
daha gec¢ adapte oldugu icin 6zellikle korumaci politiklarina gelismekte olan tilkleler ile
beraber devam etmistir. Dig ticaret politikas1 denildiginde giiniimiizde anlasilan
anlamina baktigimizda ise korumaci politikalar 6n planda olmaktadir (Dinler, 2013: 49).
Korumaci politikalar sayesinde iilkelerin yiiz yiize gelebilecekleri birtakim negatif
kosullarin ve siireclerin listesinden gelinme noktasinda ilerleme kaydedilmistir. Bu
vesileyle olmas1 muhtemel olumsuz durumlar 6nceden tespit edilmis ve Oniline gegcme

noktasinda prosesler hayata gegirilmistir.

1.4. Dis Odemeler Dengesizliginin Ortadan Kaldirilmasi

Ulusal ekonomi agisindan édemeler bilangosu dengesinde bir agik s6z konusu
oldugunda bunun bir takim negatif etkileri bulunmaktadir. D1s acik veren iilkelerin doviz
rezervleri sikintiya girebilir. “Bu nedenle dis ticaret politikasi olusturulurken, doviz
getirisi daha fazla olan islemlerin tesvik edilmesi; tam tersi durumunda doviz gideri fazla
olan islemlerde kisitlamalar yapilan politikalar olusturulur” (Seyidoglu, 2013: 52). Bu
noktada getirilen kisitlamalarla esasen dis ticaret iilke lehine olacak sekilde
programlanmaktadir. Bunun yapilmasi noktasinda bastan olusturulmus kriterler, oranlar
ve ihracat hacimleri bulunmaktadir. Belirlenen oranlara karsin bir uyumsuzluk ve
olumsuzluk meydana geldiginde bu kurallara uyumlanarak devam etmek ya da bastan

risk ve tehditlerin goriiliip alinmasi gereken dnlemlerin alinmasi esastir.

Di1s 6demeler dengesi agisindan Tiirkiye ele alindiginda mal dengesinde ithalat
miktarinin ihracat miktarin1 daima ve yiiksek bir fark olusturarak asmasi sebebiyle,
yiiksek oranda agik verdigi goriilmektedir. Bu agik gelir dengesine olumsuz olarak
yansimaktadir. Buna karsilik hizmetler dengesi olumlu katki sunarak agigin diismesini
saglamaktadir. “Cari hesapta meydana gelen acigin dengelenmesi ya da bir diger
ifadeyle finans hesabinin agirligimi portfoy hesabi ve diger yatirnmlar ¢ekmektedir.
Ayrica Tiirkiye i¢in dogrudan yatirimlar belli bir miktar1 cogunlukla agamamakta ve net
hata 6l¢iim hatalarinin Gtesinde bir biyiikliik tasimaktadirlar” (Egilmez, 2014: 1). Dig
O0demeler dengesinin belirlenen kurallar dahilinde bir temele oturtulmasi bu noktada
onem arz etmektedir. Cari agik oldugu takdirde s6z konusu iilke hedefledigi ya da
yapmak istedigi ihracata ulasma noktasinda noksan kalacak ve bu yoniiyle de kendisine

ket vurmus olacaktir. Bu nedenle burada cari agiga hassasiyetle yaklasarak minimumda
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tutabilme miimkiinse de hi¢ olmamasina imkan verecek yaklasimlarda olmali ve

davranislarda bulunulmalidir.

Gelismekte olan iilkelerde yeni kurulan sanayiler, gelismis tilkelerin teknoloji,
yetismis eleman, tesis kapasitesi, pazarlama gibi belli bir seviyeye gelen enddistrileri ile
rekabet etmesi pek miimkiin degildir. “Bu nedenle gelismemis bir sanayisi olan
ekonomiler, gelismis iilkelerin sanayileri ile rekabet edecek standarda gelinceye kadar
onlar1 koruma altina almak zorundadirlar. Bu koruyucu 6nlem dis ticaret politikasinda
“Bebek endiistri tezi” olarak adlandirilir” (Dinler, 2013: 153). Gelismekte olan bir
sanayiye sahip olan iilkeler atacaklari adimlarda temkinli hareket etmek
durumundadirlar. Bu noktada ilerledikleri siiregleri takip ederek bu seviyeyi
diisiirmeden daha ileri noktaya adim atmayi hedeflemelidirler. Bunu gergeklestirmek
icin gelismis olan iilkelerin sanayilerini kendilerine 6rnek olarak buna gore bir yol

haritasi ¢izip bu yolda istikrarl bir sekilde devam etmelidirler.

1.4.1. D1s Ticarette Rekabet Edebilirlik

Tiirkiye’nin 1996-1999 donemlerine iliskin rekabet giicli, AB aday iilkeleri ile
kiyaslandiginda emek yogun mal ihracati kapsaminda karsilastirmali bir istiinliige sahip
oldugu goriilmektedir (Coskun, 2014: 4). “1993-2002 yillar1 igin genel olarak
incelendiginde Tiirkiye’nin rekabet giiciinii glimriik birliginin genel anlamda olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’ nin yiiksek teknoloji ve AR-GE yogun
tiriinler ile, sermaye yogunluklu ve ara teknoloji mallarinda ortaya ¢ikan rekabet giiciinii
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir” (Dinler, 2013: 161). 2004-2011 yillar arasinda
Tiirkiye’nin AB {ilkeleri ile olan dis ticaretinde rekabet giiciinlin kaynagi olarak tekstil
sektoriiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde Avrupa Birligi iilkelerine karsi
Tiirkiye’nin rekabet avantaji elde ettigi bu avantajin maksimum diizeyine ise 2011
yilinda ulagildig1 goriilmektedir (Altintas ve Akpolat, 2013: 116). Atilmasi gereken
adimlar atildiginda ve siireg istikrarli bir sekilde takip edildiginde basar1 bunu takip eden
bir sonug olarak burada elde edilmistir. Bunun korunmasi ve daha iyisine ulagilmasi i¢in
yeni hedefler belirleyerek ve standartlar olusturarak yeni basarilara dogru ilerlemek yeni
bir hedef olmalidir.

Bu rekabet avantaji ilerleyen yillarda da devam etmistir. Nihai olarak

Tirkiye’nin rekabet giliciinde artis meydana gelebilmesi uzmanlagma ile miimkiindjir.
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Ayrica iggiiciinde verimliligin artirilmasi, isgiiciiniin egitilerek, isgliciinde verimin
artirtlmas ile birlikte gereken teknolojik altyapinin saglanmasi ile miimkiindiir (Coskun,
2014: 6). Is giiciiniin egitilmesi siireci teknolojik altyap: ile desteklendiginde daha
verimli ve etkili sonuglar verecektir. Teknolojik imkanlar sayesinde insanlar yapmasi
gereken isleri daha ¢abuk ve profesyonel bir sekilde yapmaya imkan bulacaktir. Bu
noktada teknolojik altyapiya gereken onem verilerek bunun i¢in bir biitce ayrilmasi

burada 6nem teskil etmektedir.

1.4.2. Ekonomik Stabilize

Ekonomik stabilize ekonomik istikrar olarak da ifade edilebilir. Ekonomik
istikrarda meydana gelen dalgalanmalar, ekonominin bir¢ok kolunu etkilemektedir.
Istikrarsizlik ortami, para piyasasi ve isgiicii piyasasi acisindan sikintilar meydana
getirecektir. Bu gerekce 1s18inda dis ticaret politikasindaki kisitlamalar ve giimriik
tarifeleri, toplam talebi kontrol altina almak ister. “Tarifelerden dolay1 pahali hale gelen
yurtdist mallar1 yerine, yerli mallar tercih edilir ve bu durum iiretimi ve buna paralel
olarak istihdamu etkiler. Ayrica yabanci mallarin pahali hale gelmesi, degerli mal arzinin
artmasina sebep olacagindan bu durum ithalatin gerceklemesine zemin hazirlar”
(Giirsoy, 2012: 352). Bir iilkede mallardaki fiyat yiikselisi ile beraber iilkenin ihracat
yapma ve liriin iiretme kabiliyeti diisiis gosterir. Bu noktada ithalat yapmak iilkeler i¢cin

daha avantajli bir durum haline gelir.

Tiirkiye, 1980 yilindan bu yana dis ticaret ekseninde bir kalkinma anlayisi
stirdiirmektedir. Glimriik Birligi Anlagmast ile dis ticaret iilke ekonomisi i¢erisinde daha
fazla Oonem arz etmeye baslamistir. Ayrica Maastricht Kriterleri dogrultusunda
devaliiasyonun, uygulamaya sokulacak alternatifi bir ticari politika olmaktan
cikartlmistir. Bu durum Tiirkiye icin olumlu bir gelisme olarak kabul edilmistir. AB
miiktesebati uyum ¢ercevesi icerisinde ticarete devlet miidahalesinin olmamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda dis ticaret siibvansiyonlarinin yiirtirliikten kalkmasi ile
biitce tlizerinde olan yiik ortadan kalkmistir (Bakkalct ve Argin, 2013: 59).
Siibvansiyonlar ¢esitli noktalarda ekonomiyi daha iyi bir konuma getirmek adina
gerceklestirilen devlet destekleridir. Ancak bu noktada yine devlet ilizerinde bir yiik
bulunmaktadir. Zira belirli noktalarda daha iyi bir konuma gelmesi i¢in desteklenen ve

caba gosterilen piyasalar i¢in gdsterilen emek bir bagka noktada yani biitge hususunda
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hiikumete bir yiik bindirmektedir. Dis ticaretin beklenilen noktaya gelmesiyle beraber

siibvansiyonlarin sorumlulugu devletin tizerindeki yiikii almistir.

Dis ticaret noktasinda biiyiik adimlar atan Tiirkiye ithalat ve ihracat hacmini
olduk¢a genisletmistir. Her ne kadar uzun soluklu ve mesakkatli bir yol olsa da dis
ticaretin ileriye adim atmasi adina gergeklestirilecek ve gergeklestirilmesi hedeflenen
her adim oldukg¢a kiymetli ve énemli bir faktorii igerisinde barindirmaktadir. Burada
hedeflenen noktaya ulagmak i¢in devletin birtakim noktalarda biit¢e, istihdam vb.

tizerine diisen sorumluluklar1 alarak ilerlemesi 6nemli katki saglayacaktir.

1.4.3. istihdam

Ithalat1 onleyici politikalar, disaridan alinan malm, yurt iginde iiretiminin
yapilmasina neden olacagindan istihdamla miicadele kapsami g¢ercevesinde istthdam
artacaktir. Bu durum baska bir {ilkenin ihracatinin azalmasina neden olur. Sonug olarak
da bagka bir iilkede ihracatin azalmasindan dogan issizlik meydana gelir. Bu duruma
“issizligin ihrac1 politikas1” denilmektedir. Bu baglamda issizligin ihrag politikasi, kisa
vadede olumlu sonu¢ verirken, uzun donemde diger iilkelerinde ayni kisitlamalara
gitmesine, ihracatin kisitlanmasina ve ihracati kisilan tilkede yeni bir issizlik olugsmasina
neden olur (Dinler, 2013: 170). Issizligin ekonomiye getirdigi olumsuzluklar insanlarin
kisisel ve psikolojik olarak sikintili olma durumlarinin beraberinde iiretim hacminde de
bir daralmay1 yaninda tagiyacaktir. Bununla beraber de insanlarin yetkin durumda
olduklar1 islerinden uzak kalmalar1 ve mesleklerini icra edememeleri profesyonellik
kapasitelerinde bir diisiise neden olacak ve sonug olarak bu durum da niteliksiz is giicli

olmasina neden olacaktir.

1960’11 yillarin sonunda yetersiz dis ticaret ile birlikte doviz kuru krizi
yasanmustir. Bunun neticesinde asirt degerli kur uygulamasina geri doniilmiistiir.
Ithalatin azalmasi sonucunda biiyiime oranlarinda tekrar yavaslama meydana gelmistir.
Petrol krizleri ile ortaya ¢ikan devaliiasyon dis ticaretin bir siireligine hizlanmasina
sebep olsa da Kibris Savasi sebebiyle ABD kisitlamalart sebebiyle iilke darbogazla
karsilagsmis, iiretim diismiistiir. Bunun sonucu olarak istthdam azalmistir. Bu siire¢
sonrasinda 2001 yilina kadar izlenen dis ticaret politikalarinin dis ticaret {izerinde etkili
olmadig: gibi istihdam tlizerinde de pozitif bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistir. Bu

donemde Tiirkiye’de yasanan istihdamda ki artisin biiylime ve dis ticaret artisi ile
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ortiismedigini ifade etmistir (Balaylar, 2011: 19). Istihdam ve dis ticaret faaliyetleri
birbirleri ile kenetlenmis bir durumdadir. D1s ticaretin etkin oldugu siireglerde tiretim de

arttigi i¢in istihdamin artig gostermesi gereklidir.

1.4.4. Piyasa Bozulmalarinin Ortadan Kaldirilmasi

Tekel piyasasinin ortaya ¢ikmasi bir iilkede iiretimde kaynak etkinligini olumsuz
yonde etkileyen bir durumdur. Ciinkii tekelci yapi, liretilen yerli mallarin tiiketicilere
yiiksek fiyat ve diislik kalitede sunulmasina neden olur. Bu durumda karar alicilar
fiyatlarda meydana gelen yiikselmeler nedeniyle mallarin giimriik tarifelerinde indirim
yaparak rekabet ortaminin giliclenmesini ve bu sayede de piyasa aksakliklarinin
giderilmesini saglarlar (Seyidoglu, 2013: 155). Etkin bir kaynak kullaniminin niiniin
acilmast anlatildigi gibi hiikumetin eliyle gerceklestirilmektedir. Burada hiikumete
kritik sorumluluklar tistlenmek diismektedir. Devlet iizerine diisenleri tam anlamiyla
yerine getirdiginde piyasalar olmasi gereken noktaya ulasacak, diizen istikrarli ve

stirdiirtilebilir bir sekilde ilerlemeye devam edecektir.

1.4.5. Resmi Gelir

Gelismekte olan tilkeler baz alindiginda 6zellikle gerekli finansman ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in gerek duyulan fonlarin kisit1 s6z konusu olmaktadir. Bu iilkelere genel
olarak bakildiginda niifusun tarim sektoriinde faaliyet gostermesi, ek vergi alma
imkanini da diisirmektedir. Bu durumlarda gerekli finansman ihra¢ mallarindan alinan
vergiler ile paralel yol izlemektedir (Dinler, 2013: 173). Resmi gelir elde etmede
thracatin ne derece biiylik bir onem tasidigi burada goriilmektedir. Alinan vergiler iilke

ekonomisine katki saglamakta ve biitceyi desteklemektedir.

1.4.6. Monopol Pazar Giicii

Ulkelerin benimsedikleri dig ticaret politikalar1 ihracata konu edilen mallar
tizerinde tekelci gili¢ yaratma gayesinde olabilir. Bu sebepten dolay1r da bu mallarin
satisinda bazi simirlamalar goriilebilir. Ya da bu mallarin da iireticisi olan iilkeler ile

kartel kurma yoluna gidebilir. Bu kapsamda degerlendirildiginde ihrag edilen mallarin
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sinirl1 sayida olmasi ve yiiksek fiyatlanmasi dis ticaret iizerinde olumlu etkiler
gosterebilemektedir (Seyidoglu, 2013: 177). Ihracat: yapilan piyasalarda alternatiflerin
kisitli olmas1 ve bu yoniiyle rekabetin diisiik olmasi s6z konusu pazarda o iilkeye cesitli
avantajlar saglayacaktir. Burada 6nemli olan husus rekabet {istliinligii olan piyasalarda

tirlinlerin iiretilirken daha kaliteli olmasi ve uygun bir maliyetle liretilmesidir.

1.4.7. Ekonomi Dis1 Nedenler

Ulkeler 6zellikle iilke savunmasina yénelik stratejik dneme sahip bazi mallarin
ithalatim1 kisitlayabilir hatta yasaklayabilir. “Dis ticarette karsilagtirmali iistiinliige
uygun olarak uzmanlagsma, bazi sektorlerin gelismesine engel teskil eder. Rekabet
acisindan zayif kalan faaliyetlerde calisanlar, islerini kaybetmek istemezler” (Dinler,
2013: 181). Ekonomiden harici olarak, bir iilkenin tiretimi ve ihracati noktasinda
avantajli bir iistiinliige olmasi s6z konusu iilkeye cesitli olumsuzluklar yansitabilir. Belli
bir sektore yonelik olarak yapilan iiretim ve istthdam farkli sektorlerden uzak kalinarak
0 konularda profesyonellik eksikligine neden olur. Zira insanlar kendilerini garanti altina

almak istemektedirler.

1.5. Dis Ticaret Politikasinin Amaclar1 Araglar

Ulkelerin uluslararast ticarete miidahale etmek igin kullanmis oldugu geleneksel
aracin glimriik tarifeleri oldugu sdylenebilir. Fakat zaman i¢inde giimriik tarifelerinin
etki diizeyi azalarak yerine ithalat kotasi, doviz kontrolii, ithalat kisitlari, damping ve

coklu kur sistemi gibi yeni arag¢ ve diizenlemeler ortaya ¢ikmustir.

1.5.1. ithalat Kotasi

Ithalat kotalari, ithal edilen mal miktarmnn {ist sinirmim hiikiimet tarafindan
miktar ya da deger olarak belirlenmesine denir. Belirli bir siire i¢in gegerli olan bu
politika araci ile ithal edilen mallardan glimriik vergisi de alinir. Ulusal sanayiyi koruma
ve dis 6demeler a¢igin1 kapatma acgisindan ithalat kotalar1 glimriik vergisine oranla daha
etkilidir (Dinler, 2013: 185). Bu noktada bir diizenleme yapilmasi ve birtakim

yaptirimlarin olmasi iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinden ne bekleyecegini ya da ne
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ile karsilasacaklarini en basindan ortaya koymaktadir. Bu da iilkeleri gereken
miieyyideleri yerine getirme noktasinda hazir bir hale getirmekte ve bu yoniiyle ekonomi

desteklemektedir.

1.5.2. Gumriik Tarifesi

“Giimriik vergileri, dis ticareti kisitlamada kullanilan en eski yontemdir. Temel
amaci hazineye gelir saglamaktan ziyade yerli liretimi, yabanci iiretime karsi koruma
girisimidir” (Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 128). Ulkenin kendi iiriiniinii kendisinin
tiretebilmesi hem ekonomik hem de politik bir giice sahip oldugunun bir gostergesidir.
Bu yoniiyle hiikumetler de yerli iiretimi tesvik amaciyla tizerlerine diisenleri yerine

getirmektedirler.

Bir iilkeye satis1 yapilan ya da bir iilkeden satin alinan mallarin iilkeye girisinde
veya llkeden ¢ikisinda, alinacak vergi oranmni gosteren cetvele gilimriik tarifesi
denmektedir. Bu tarifeleri genellikle parlamento veya eger parlamento yetki verir ise
hiikiimet belirler (Dinler, 2013: 188). Giimriik tarifesi diinya ¢apinda yapilan bir
uygulama olup uzun yillardir faaliyettedir. Bu siireg ile iilkeler hangi malin ne zaman ve

ne oranda girdigini tespit edebilmektedirler.

Gtuimriik vergisi koyan {lilkeye kars1 diger iilkelerin de ayni sekilde davranmasi
tizerine, diinya genelinde mal fiyatlarinin artis1 s6z konusu olur ve ayrica serbest ticaret
bu durumdan olumsuz etkilenir. Bu baglamda giimriik vergisi konulurken, ¢ok dikkatli
ve ozenli olunmasi gerekir (Oztiirk, 2012: 88). Giimriik tarifeleri rakamlar1 diinya
capinda etki uyandiran bir faktordiir. Bu noktada giimriik fiyatlar1 ytlikseldiginde tilkeler
negatif olarak bir etki altina girmektedirler. Ekonomik olarak zararin minimuma
indirilebilmesi i¢in spesifik kurallar olmasi1 hem iilkelerin ekonomilerini koruma altina

alir hem de ticarete gelecek zarart minimuma diisiiriir.

1.5.3. Doviz Kontrolii

Doviz kontrolii sisteminde doviz alim satimlart hiikiimet tarafindan
yiriitiilmektedir. Bu sistemde doviz ile ilgili alimi-satimi, tahsisi, kullanimi ile ilgili
islemler, ilgili otorite tarafindan belirlenir. Hiikiimet tekeli altinda bulunan doviz

islemlerinde serbest bir doviz piyasasi bulunmamaktadir (Seyidoglu, 2013: 36). Doviz
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islemlerinde kontrolsiiz bir sistem olmamasi iilke ithalat ve ihracatina olumlu yansiyan
bir siliregtir. Zira bu sayede giris ¢ikislar kontrol edilir ve varsa eger eksiklikler tahsil
edilir ve fazlaliklar gonderilir. Bu sayede hem iilke itibar1 saglanmis olur hem de adaletli

bir diizen isler.

Yurt disindan tilkeye giren tiim dovizler Merkez Bankasi’nda veya bu bankanin
yetkili kildig1 bankalar tarafindan satin alindiktan sonra, dovizler tekrar dagitilir. Buna
gore eldeki doviz miktari ile ne kadar ithalat yapilacaginin kotasini da belirler. Merkez
bankasindan doviz satin almak isteyen ithalatgilar, satin alacaklar1 doviz ile ne kadar
miktarda alacaklarina dair izin almak durumundadirlar. Bunun i¢in ise ithalat kotasi
almalar1 gerekmektedir (Dinler, 2013: 5). Ithalat kotasi iilkelerin ekonomilerini giivence
altina almak i¢in 6nemli bir gorevi iistlenmis bir pozisyondadir. Bu yoniiyle hesap
verilebilirlik ilkesi ile hareket eden sirketler, isletmelerini ileriye tagimak icin etik

adimlar atmis olurlar.

Doviz piyasasit miidahalesi doviz kurunun seviyesinde etki olusturmak icin
devletin yasal bir departmani tarafindan gergeklestirilen alim satim eylemi ya da ilanidir.
Miidahale faaliyetleri cogunlukla maliye bakanligindaki ya da hazinedeki yetkililer
tarafindan yapilmasina ragmen cok sayida ulusta parasal otoritelerce yiiriitiiliir. Bu
stirecte merkez bankas1 doviz sektoriinde yurtiginde bulunan varliklara yonelik olarak
yabanci varlik alim ya da satim oranii olusturmaktadir (Balaylar, 2011: 21). Doviz
kontroliinde, déviz alimi hiikumet tarafindan saglandigi i¢in hiikumete gelir olarak
yansimaktadir. D&viz alim satim siirecinde hiikumetler vergi koymaktadirlar.
Gergeklestirdigi satiglardan doviz geliri saglayan iilkeler hiikumetin belirlemis oldugu

rakamlar dogrultusunda ddvizleri satmasi gerekir.

Bu sistem ¢ogu zaman gelismekte olan ve parasi konvertible olmayan iilkelerde
uygulanir. “Ddviz talebi, doviz arzindan fazla oldugunda, ikisi arasindaki fark dogal
sekilde kapatilamadig1 i¢in doviz talebi kontrolleri yoluyla, sinirlama getirilerek arz ve
talep dengesinde suni bir dengeye ulasmaya calisilir” (Oner, 2009: 109). Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bir¢ok gelismekte olan lilke, kalkinma amaclarin1 gergeklestirmek
icin para ve maliye politikalarina 6nem vermisler; issizlik ve 6demeler bilangosundaki
dengesizlikleri gidermek amaciyla doviz kontrollerini kullanmislardir (Seyidoglu, 2013:

38). Gergeklestirilen tiim bu diizenlemeler iilke ekonomisi i¢in yapilmaktadir. Thracat
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faaliyetlerinin belli bir istikrarda oturmasi i¢in gerekli birtakim kurallar vardir. Eger

bunlara uyulmazsa ekonomide bozulma ve aksakliklar meydana gelecektir.

Do6viz kurunun oranini etkilemek igin gergeklestirilen miidahaleler {i¢ ayr1 sebep
ile iligkilendirilmektedir. Ilk olarak enflasyonu kontrol altmna almaktir. Birtakim
uluslarda para politikasinin hedefi nominal ¢ipa olarak doviz kuru ile enflasyon oranini
denetim altmna alabilmektir. Ikincisi dis dengeyi olusturmak, rekabet diizeyini stabilize
etmek ya da yiikseltmek ve gelismeye destek olmaktir. Ugiinciisii ise krizlerin oniine
geemektir (Balaylar, 2011: 21-22). D6viz kontrolii birtakim bagsliklar ile denetim altina
alinmaktadir. Enflasyon oraninin beklenen seviyede olmasi i¢in gereken diizenlemelerin
yapilmasi gereklidir. D1 dengenin saglanmasi istikrarli bir ekonomi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Krizlerin 6niine gegilmesi i¢in de doviz kuru oraninin ¢ok iyi ayarlanmasi
gereklidir. Zira bu li¢ adim istenilen diizeyde saglandiginda krizlerin dniine gegilmis ve
doviz kontrolii saglanmis olur. Enflasyonun olmasinin istenmedigi gibi devaliiasyon da
istenmeyen bir sonuctur. Devaliiasyon oldugunda iilkeden sermaye ¢ikis1 s6z konusu
olabilir. Sermaye ¢ikisi s6z konusu oldugunda ise 6demeler bilangosu negatif etkilenir.

Bu da sermaye ¢ikisi olan ulusta bir diigiis yaratir.

1.5.4. ithalat Kisitlar

Ithalat yasaklamalarina genel olarak bakildiginda herhangi bir malm iilkeye
girisinde tamamen yasak s6z konusu olmaktadir. Bu durumda gerekli goriilmeyen ya da
liks tliketim {riinii olarak goriilen malin iilkeye girisi engellenerek ddviz tasarrufu
hedeflenmektedir. Burada ama¢ hem 6demeler bilangcosundaki agigin azalmasi hem de
yerli endiistrinin dis rekabete kars1 korunmak istemesidir. Ithalat yasagina konu olan bir
mal iizerinden glimriik geliri elde edilemez. Bu nedenle ithalat kisitlari, tiiketimi ve gelir
dagilimini etkilemesi konusunda diger politika enstriimanlarina goére daha keskindir.
“Ithalat yasaklarina konu olan bir endiistri, kaynak israfinin olusmasina neden olabilir.
Bu baglamda milli ekonomiyi, dis diinyadan izole ederken; i¢ fiyatlarin diinya
fiyatlarindan bagimsiz olmasi kaynak etkinliginin bozulmasina neden olur” (Aktas,
2010: 128). ithalat yasaklar ile iilkede var olan ancak degerlendirilemeyen mevcut
kaynaklar atil kalmaktadir. Bu da hem istihdam ag¢igina hem de kaynaklarin verimli bir

sekilde kullanilamamasina neden olur. Bu noktada da ekonomide ¢esitli aciklar olmaya
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baslar. Bu durumun asilmasi i¢in hiikumetler gerekli onlemleri alarak faaliyete

gecirmelidir.

1.5.5. Damping

Uluslararasi iktisat alanyazininda dampinge yonelik olarak yapilan en biiyiik
katki Jacob Viner’e aittir. Jacob Viner “Dumping: A Problem in International Trade” adl1
eserinde, dampingin igerigi (tanimi ve kapsami), kategorize edilmesi ve iktisadi
yansimalart detayli olarak anlatilmistir. Viner, dampingi kavramini ulusal piyasalar
igerisindeki fiyat ayristirmasi seklinde agiklamistir. Damping, herhangi bir malin
yurti¢ine oranla yurtdigsina daha az bir rakamla satilmasi seklinde ifade edilse de pratik
olarak mallarin yurtdis1 alanda tiretim giderlerinin altinda bir rakamla satilmasi seklinde
tanimlanir (Baskol, 2010: 110). Damping kavrami ile mal ihra¢ eden iilke, ihracat yaptigi
ilkede yerli tiretici firmalarin sektdr oranlarinin diisiisiine neden olur. Bu durum diinya

ticareti lizerinde negatif bir etkiye neden olur.

1.5.6. Coklu Kur Sistemi

Bu sistemde ¢esitli mal ve hizmetler icin farkli doviz kurlar1 s6z konusudur.
Thracatin 6zendirilmesi ve ithalatin kisilmasi, farkli gruplardaki mallarin dis ticaretinin
gerceklestirilmesi igindir. Biri resmi biri serbest kur olmak iizere, uygulamada en ¢ok
ikili kur sistemi mevcuttur. Zorunlu tiikketim mallari, hammadde, ara mali ve yatirim
mallar1 aliminda kullanilan resmi kur, serbest piyasa kuruna gore daha diigiiktiir. Liiks
mallar ile satim1 yapilmasi istenen bazi sanayi ve sermaye islemlerinde ise serbest piyasa
kuru, resmi kura binaen daha distiktir (Tar1 ve Yildirim, 2009: 99). Coklu kur
sisteminde bu sekilde bir kategorizasyona gidilmesi esasen iilke lehine olan bir
uygulamadir. Zira iiretim ¢ok ¢esitli asamalardan meydana gelmektedir. Bu siireglerde
ise Uretimde kullanilan hammadde, tiiketim mallar1 ve yatirim mallar1 ekonomi ve
thracatin temelini olusturmasi ile kurun diisiik tutulmas: lilke ekonomisine yapilan bir

katkidir. Yerli tiretimin desteklenmesi ¢oklu kur sisteminde de 6nemli bir husustur.
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2. ABD-CIN TICARET SAVASLARI

2.1. Ticaret Savaslari

Ulkelerin ticaret hacimlerinde yasanan artis bir yandan Kisilerin ihtiyaci oldugu
mal ve hizmete ulagmalarini kolaylagtirmis diger yandan iilkeleri birbirlerine bagimli
hale getirmistir. Bu bagimlilik bazi iilkelerin dis fazla vermesine neden olurken bazi
ilkelerin ise dis acik vermelerine neden olmustur. Yogun kiiresel rekabetin oldugu bu
ortamda iilkeler dis acik vermemek adina belirli 6nlemler almakta bu 6nlemler diger
iilkelerle yapilan ticareti belirli alanlarda kisitlamaktadir. Ulkelerin bu énlemleri almaya
baslamasi ticaret savasglarina neden olmaktadir (Kose ve Ay, 2020: 126). Ticaret her
toplum ve {ilke i¢in elzem olan bir faaliyettir. Ticaret sayesinde insanlar gereksinim
duyduklar1 ve arzu ettikleri iirlinlere erisebilmektedir. Bu siiregte beraberinde iilkelerin
birbirlerine olan ihtiyacini agiga ¢ikarmistir. Farkli tilkelerle gergeklestirilen ihracat ve
ithalat faaliyetleri iilkeler arasinda dis agik ve dis fazlaya sonucu dogurmustur. Ozellikle
dis acik vermeme noktasinda iilkeler birtakim tedbirler ile bunun Oniine ge¢mek
istemektedir. Ancak burada uygulanan kisitlama ve tedbirler iilkeler aras1 ekonomiye
sekte vurmakta ve ticaret faaliyetlerini kisitlamaktadir. Bir iilke kars1 tarafla olan ticari
iligkisine ekonomik bir yaptirim uyguladiginda karsidaki iilke de bu noktada fiyat
artisina giderek ayni karsilikla cevap vermektedir. Bu da iilkelerin anlasmazlik igerisine

girmesine ve ticari uyumsuzluk ve catigmalara sebebiyet vermektedir.

Ticaret savaslari, kendi i¢in faydali olacagi goriisiiyle korumaci politikalar
uygulamaya baslayan bir iilkeye kars1 baska tilkelerinde benzer sekilde karsilik vermesi
halinde ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Korumacilik politikalari ticaret savaslari
bi¢imine doniistiigiinde tilkelerin karsilikli gergeklestirdikleri ithalatta azalma meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bu davranis sonucunda kiiresel ticaret hacmi daralmaktadir
(Egilmez, 2018: 1). Ticaret savasi igerisine giren iilkeler bunun bir sonucu olarak s6z
konusu iilke ile olan ekonomik bagin1 kesmektedir. Diger iilke de buna karsilik vererek
cevap vermektedir. Bu durum ise, bu siirece dahil olan biitiin {ilkelerin ekonomisine

negatif olarak yansimaktadir.

Ticaret savaslar1 s6z konusu oldugunda ekonomik milliyetcilik kavrami ortaya

¢ikmaktadir. Ekonomik milliyetgilik ilk olarak merkantilist donemde goriilmiis bir
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olgudur. Birinci boliimde ayrintili olarak anlatilan merkantilist donemde genel goriis
iilkelerin zenginlik kaynaginin degerli madenler oldugu diisiiniilmektedir. Bunu
gerceklestirmek icin llkelerin dis fazla vermeleri gerekmektedir. Dis ticaret sifir
toplamli bir oyundur ve bu oyunun kazanani olmak i¢in dis fazla vermek gerekmektedir.
Merkantilist diisiincede iilke giiglii olmalidir ve donem itibariyle de iilkelerin
somiirgelerinin olmasi kagmilmazdir (Yilmaz ve Divani, 2018: 18). Ticaret savaslari
aracilifiyla insanlar bu savasa girilen karst1 tilkeye yonelik olarak ekonomik olarak cephe
alirlar ve iilkenin triinlerini almay1 tercih etmezler. Zira iilkelerinin dis fazla vermesi
adma bu eyleme gecmislerdir. Ulkelerin dis fazla verebilmeleri icin yabanci kdkenli

iriinleri almayarak kendi iilkelerinin iiriinlerine yonelirler.

Ekonomik milliyet¢ilik gliniimiizde yeni merkantilizm altinda siniflandirilabilir.
“Yeni merkantilizm, ticari kapitalizmin modern ¢esitlemesi baglaminda, dis ticaret dengesi
lehine ihracati koriikleyip ithalati kostekleyen, sonucta i tiiketimi kisan ve sermaye hareketini
denetim altina alan ve kur kararlarint merkezilestiren” bir politika rejimini tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir. (Kalayci, 2012: 155). Merkantilizm ithalatin yapilmasi
noktasinda bariyerler koyan ihracati tesvik eden bir sistemdir. Bu yoniiyle milliyetci bir

yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Ekonomik milliyet¢ilik ticaret savaslarinin nedeni olarak gosterilebilir. Ticarete
konu olan firlinler iizerine giimriik vergisi koyma, miktar kisitlamasma gitme, anti
damping uygulamalari, telafi edici vergiler gibi korumact 6nlemler ticaret savasinin ilk
tetikleyicisi olmaktadir. Bu uygulamanin hitap ettigi iilke, karsilik olarak gilimriik
vergisini arttirabilir veya diger korumaci 6nlemleri diger iilkeye kars1 alabilir. Bu durum
ticaret savasinin baglamasi anlamina gelmektedir. Ticaret savasi miktar kisitlamasina
gidilen veya vergi uygulanan sektorde kalmayip diger sektorleri de etkilemektedir.
Ticaret savaglar1 ilkelerin i¢ fiyatlarinin artmasina neden olabilirken uluslararasi
ticaretin de kisilmasmma neden olmaktadir. (Egilmez, 2018: 2). Ticaret savaglarinda
uygulanan cesitli kisitlamalarla muhatap olunan {iilkeye yonelik olarak ekonomik
kisitlamalar getirilir ve bu da karsilikli iliskilerin bozulmasina neden olur. Iligkilerin
bozulmas1 birgok noktada iilkeleri negatif etki altina alir. Thracat olumsuz olarak

etkilenir.

Tam da bu noktada ekonomik milliyet¢iligi korumaciliin modern

tanimlamasina dahil edebiliriz ve ticaret Savaslarinin nedeni olarak gosterebiliriz.
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Ekonomik milliyetcilik Yerel iiretimi, glimriik vergileri veya diger iadeler yoluyla
koruma yoniindeki ¢abalarin 6tesine gecer; damping, ihracat siibvansiyonlar1 ve 'dilenci-
komsu' politikalarinin gesitli bicimlerini kapsamaktadir. Baz1 sanayi politikasi tiirleri,
¢ok yonlii ihracat veya ithalat anlagsmalar1 gibi, gelismis piyasa ekonomilerindeki ¢agdas
uygulamalari arasindadir (Yilmaz ve Divani, 2018: 21). Yerel iiretimin desteklenerek
Oniinlin a¢ilmasi hedeflenmektedir. Bunun i¢in ise ¢esitli politika uygulamalan ile

hayata gegirilmektedir.

2.1.1. Ticaret Savas1 Aktorleri

Ticaret savaslarinda bir¢ok faktor yer almaktadir. Bunlar devletler olabilecegi
gibi iktisadi topluluklar, firmalar, merkez bankalar ile politik iktidarlar olabilir (Senol,
2020). Ticaret savaglarinin olabilmesi i¢in kars1 bir muhatap olmasi gereklidir. Burada

muhatap olan taraflar agsagida basliklar altinda anlatilmistir.

2.1.1.1. Devletler

Ticaret savaslar1 devletleri iki sekilde etkileyebilmektedir. ithalata tarife ve
kotalarin uygulanmasi1 durumunda ithal mallarinin fiyat1 artacagindan yerel iireticinin eli
giiclenecek, rekabetci olmasit saglanan yerel firmalarin daha hizli biiylimesi
saglanacaktir. Fakat bu durum firmalarin yiiksek fiyath sattiklari ve rekabet¢i fiyat
ortaya koyan firmalarin bulunmamasi nedeniyle tam tersi etki de yaratabilmektedir.
Ayrica vergi ve kota uygulanan ithal edilen mallar1 ara mali veya hammadde olarak
kullanan vyerli iriinlerin fiyatlarinin artmasina sebep olurken, yerli {iretimin kotii
etkilenmesine neden olabilmektedir (Senol, 2020: 55). Hiikumetler ithalata kotalar
koyarak yerel kuruluslarin bu vesileyle 6n plana gegmesine ve gii¢ kazanmasina imkan
verir. Ancak tam tersi olarak alternatifin olmadig1 ortamda piyasa i¢in fiyatlar yiikselir
ve bu da insanlarin {izerine bir yiik olarak biner. Bu olumsuz durumlarin 6nlenmesi i¢in
devletler birtakim 6nlem ve tedbirler alarak gerektiginde farkl iilkelerle anlagsmalar

yaparak bu siirecin iistesinden gelebilirler.
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2.1.1.2. Ekonomik Topluluklar ve Anlagsmalar

Uluslararas1 ekonomik topluluklar; tilkeler arasindaki ekonomi, egitim, bilim,
politik, teknik, kiiltiirel ve siyasal konularda is birliginin her ilke i¢in olumlu
sonu¢lanmasi inanciyla kurulur. Bu amagcla iilkeler diger {lilkeler veya ekonomik
kuruluslarla is birligi yaparak faaliyetlerini diizenli sekilde yiiriitiirler. Hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler sorunlari uluslararasi ekonomik ve mali kuruluslarla
¢oziimleme imkani bulmaktadirlar (Egilmez, 2018: 2). Ekonomik topluluklar,
¢oziimlenmesi gereken durumlar ya da Ongoriilebilen negatif hususlar i¢in dnlem

alinmasi noktasinda bir gorev ifa etmektedir.

Ekonomik topluluklarin bu avantaji topluluk disindaki tilkelere ve diger
topluluklara Kars1 ortak rekabette bulunma imkani saglamaktadir. Ulkelerin veya
ekonomik kuruluslarin ticaret savasinin aktorii olmasi da bu baglamda s6z konusu
olmaktadir (Senol, 2020: 57). Ekonomik topluluklar sayesinde iilkeler zafiyetlerinin ve
eksik kalan taraflarinin iistesinden profesyonel bir sekilde gelmektedir. Zira burada igin
uzmanlarina, gereken konu ne ise devredilir ve izlenilmesi gereken yol onlarin

onderliginde takip edilir.

2.1.1.3. Merkez Bankalar ve Siyasal iktidarlar

Ulkeler sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte bazi dénemlerde bu
hareketleri kontrol altina almak istemislerdir. Eskiden sermaye hareketlerini kisitlamak
sermaye denetimi ile yapilirken glinlimiizde bu kisitlama kurda yapilan oynama ile
gerceklesmektedir. Bu tiir uygulamalara kur savasi ad1 verilmektedir. Bir iilkede ithalat
fazla, ithracat gorece az yani dis ticaret agig1 var ise lilke para biriminin degerini diisiirme
yoluna gitmektedir. Sabit kur rejiminde develiiasyon yaparak para biriminin degeri
diistiriilirken, dalgali kur rejiminde daha farkli uygulamalara gidilerek para biriminin
degeri diisiiriiliir (Egilmez, 2018: 2). Thracatin iist seviyelere ¢ikarilmasi icin birtakim
usuller mevcuttur. Burada 6nemli olan ihracatin diger tilkelere karsi rahat bir sekilde
yerine getirilmesidir. Bunun icin c¢esitli yontemlerle para biriminde oynamalar
yapilmaktadir. Tiim bu asamalar iilkenin ekonomik istikrarinin saglanmasi ve lehine

olacak faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢indir.
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2.1.2. Ticaret Savasi Sonuglari

Bir iilkenin giimriik tarifeleri ya da tarife dis1 araglarla ithalati engelleyici
uygulama yapmasi halinde ithal edilen mallarin fiyat1 yerli mallara nazaran daha pahali
olacak ve yerli iiriinler rekabette avantajli hale gelecektir. Bu durum yerli iireticinin
bliylimesine neden olmaktadir. “Bunun yaninda, ithalati engellenen {iriin, yerli tiretimde
hammadde veya ara mali olarak kullanilan bir {iriin ise ithalatin kisitlanmasi bu tirtinlerin
iretim maliyetlerinin artmasina neden olmakta ve karliligin diigmesine dolayisiyla yerli
tiretimin sikintiya girmesine neden olmaktadir. Bir diger etki, ithalata rakip olan
sektorlin korunmast durumu bu alanda faaliyet gdsteren firmalarin kendini yenileme
gereksinimlerini ortadan kaldirabilmekte, neticede yerli tiretimin maliyetini diisiiriicti
onlemler alinmaktan kaginilabilmektedir” (Senol, 2020: 58). Ticaret savaslari birtakim
etkiler karsiliginda tepkilerin dogdugu bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada catisma haline girilen karsi tilkeyle ilgili olarak cesitli yaptirimlar s6z konusu
olur. Ornegin, sdz konusu o iilkeden ithal edilen iiriinler artik alinmamaktadir. Bu da
birgok sonucu beraberinde getirir. Cesitli maliyet oyunlar1 oynanir ve bunlarin sonuglari
s06z konusu olur. Bu sonuglar her zaman olumlu olmaz, olumsuzluk getiren de ¢cok sayida

durum bulunmaktadir.

Icinde bulundugumuz son 50 senede diinya capinda giimriik tarifeleri diisiis
gosterdikge global ticaret yiikselis egilimine ge¢meyi siirdiirmiistiir. Bu yoniiyle
incelendiginde, korumaci tedbirlerin artmasi, dis ticaret ve ekonomide kiigiilmelere
sebep olur. Ticaret savaglarmin stirmesi ile giimriik tarifelerini yiikselten iilke oraninin
da yiikselecegi ongoriilmektedir. OECD’nin 2018 senesindeki raporu, 1990 akabinde
serbest ticaretten en fazla diizeyde yararlanan uluslarin Cin, Tiirkiye ve diger gelismekte
olan uluslarin oldugu ifade edilmistir. Buna gore serbest ticaretten doniilmesi noktasinda
ilk adimda en fazla diizeyde s6z konusu olan bu uluslarin etkilenecegi tahmin
edilmektedir (Sanli ve Ates, 2020: 90). Ticaret savaslar1 beraberinde olumsuz sonuglari
getirmektedir. Ulkelerin karsilikli olarak birbirlerine ambargo uygulamasinin ve
fiyatlar yiikseltmesinin bir karsilig1 olarak gelismekte olan {ilkeler bunlardan oldukga
etkilenmektedir. Zira gelismekte olan {ilkeler dis ticaret sayesinde kendilerini
gelistirerek ekonomik hacimlerinin biiylimesine imkan tanirlar. Bu kisitlamalar
gelismekte olan iilkeler i¢in gonencin istikrarli bir konuma getirilmesini sekteye

ugratmakta ve geriletmektedir.
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Avrupa Cin’e ihracat yaparken Cin kendisinin ihracat gercgeklestirebilecegi
ABD’yi se¢mistir. Cin, ihracat1 destekleyerek, ithal ikameci endiistrilesmenin ekonomik
kalkinmaya pozitif etki edecegi savini ortaya koyanlarin tersine, ihracata dair biiyiime
politikasi ile ekonomisini sekillendirmistir. Bu sayede ihracata yonelik olarak biiyiime
araciligiyla kalkinmay1 amaglamistir (Batbayli ve Dogan, 2021: 21). Tarihsel ¢ercevede
degerlendirildiginde, iilkelerin aralarinda cesitli ihracat iliskilerine asirlar dncesinden
girdigi goriilmiistiir. Bu iliskiler karsilikli olarak iilkelere ekonomik ve politik anlamda
menfaat saglamakta ve refah anlaminda istikrari siirdiirmektedir. Ihracat iilkelerin
ozellikle ekonomik olarak biiylimesine imkan taniyan oldukc¢a 6nemli bir olgudur.
Ayrica ABD-Cin-Avrupa dongiisii igerisinde ekonomik faaliyetlerin sirkiilasyonu
sayesinde ¢ok sayida yonden iilkeler birbirlerine katki saglamakta ve gelismeye imkan

tanimaktadir.

Diinya GSYH ’smnin ortalama olarak %41’ini Cin ve ABD ekonomileri
olusturmaktadir. Bu iki iilkenin ekonomik hacmi degerlendirildiginde, iki iilke arasinda
olusacak ticari uyusmazliklarin yalnizca Cin ve ABD ekonomisini degil ayni zamanda
gelecek bir zamanda farkl: iilkeleri de etkisi altina alacagi tahmin edilmektedir. Ancak
2020 senesinde ticaret savaslarina, Diinya Saglik Orgiitii’'niin pandemi olarak beyan
ettigi Covid-19 hastalig1 temelden etki etmistir. Bundan sonra ticaret savaslarindan
ziyade pandemi 6ne ¢ikmigtir. Global ekonominin ve ticaret savaglarinin gelecegine dair
yapilan tiim ongoriiler anlamini kaybetmistir. 2008 Krizi sonrasindaki gibi korumacilik
yiikselmeye devam ederse ticaret savaglarinin yansimasi daha da artacaktir (Sanl ve
Ates, 2020: 92). Ticaret savaslar siiregelirken bir¢ok sosyal olay da bu siiregle igerisinde
yerini almistir. ABD ve Cin arasindaki ticari anlasmazliklar birbirlerine karsilikli olarak
muhalefet ettikleri bir ortam1 beraberinde getirmistir. Burada karsilikli olarak adimlar
adeta savas meydanindaki gibi gecikmeden gelmektedir. Bunlar olurken 2020 yilinda
diinya ¢apinda bir pandeminin insan yasamina girmesi tim diinyay1, ekonomiyi ve
insanlarin tercihlerini derinden etkilemistir. Pandemi ekonomik olarak bir¢ok darbeyi
ilkelere adeta bir balyoz gibi indirmistir. Pandeminin bu derece bir etkiye sahip olmasi
ticaret savaslarin1 golgede birakmistir. Sayet koruma tedbirleri varligini 6nemli bir
oranda silirdiirmeye devam ederse bu noktada ticaret savaglar1 yeniden giindeme gelir ve

onemli bir etki olusturur.

Ticaret savaslart ve ABD-Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan politik gerilimin

yaninda 2019 yilinda ABD’den yapilan ithalat diigmiistiir. Ticaret savaglar1 direkt olarak
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Tiirkiye’nin dis ticareti igin kritik bir etki yaratmamistir. Ancak, ticari anlasmazliklar
akabinde artan kiiresel belirsizlikler bir yandan Tiirkiye’de kurlarin artmasina sebep
olmus, sermaye ¢ikislarini ivedi bir konuma getirmis ve ticaret savaslar1 nedeniyle
birtakim uluslarin ekonomik zayiatlart Tiirkiye ihracatinin artis oranini diigtirmiistiir
(Batbayli ve Dogan, 2021: 24). Tiirkiye bu savaglar nedeniyle bolge capli pazar payi
diisiisleri meydana gelmistir. Fakat bu kayiplar ABD ve Cin ile karsilastirildiginda

ticaret savaslariin Tirkiye’yi 6nemli bir oranda etkilemedigi ifade edilmektedir.

2018 senesinin Agustos ayinda ABD Bagkani Donald Trump’imn; Tiirkiye'den
satin alinan ¢elik ve aliiminyumda glimriik vergisinin iki katina yiikseltilmesine izin
verdigini ifade etmisti. Trump'in agiklamasi1 degerlendirildiginde, giimriik vergisinin
celikte %50, aliiminyumda %20’ye artirim yapilmasi ongoriilityordu. Trump’in; ¢elik
tiriinlerinin ithalatin1 diistirmek ve i¢ kapasite kullanim oranm yiikseltmek igin
Tiirkiye'den ithal edilen ¢elik iriinlerine degeri iizerinden %50 glimriik vergisi

uygulanmasinin gerekli ve uygun oldugunu agiklamistir (Aytekin ve Ugan, 2018: 858).

ABD’ nin korumac1 politikalari igerisinde daha ¢ok “sihhi ve bitki saghg, ticari
yasamdaki teknik bariyerler, ozel korumalar, anti damping” faaliyetleri ve dengeleyici
tedbirler aldig1 goze carpmaktadir. Cin ise 423 oraninda bir tedbirle ikinci basamakta
bulunmaktadir. Cin, sihhi ve bitki sagligi, ticarette teknik engeller ve anti damping
tedbirleri uygularken toplamda 336 tedbir oraniyla Tiirkiye anti damping dnlemlerini

daha fazla faaliyete gecirmektedir (Baran, 2019: 39).

Tiirkiye cephesine bakildiginda ise; devlet 15 Agustos 2018 tarihinde
Yayinlanan Resmi Gazete de ABD kokenli birtakim ithal edilen tiriinlere %50 ve %100’
den daha fazla ek giimriik vergisi ile cevap verdi. Resmi Gazetede Yayinlanan ve
ABD’den ithal edilecek bazi iirlinlere uygulanacak ek vergi oranlar ise soyle: alkollii
icecekler %140, elyaf ve sert kabuklu meyvelere % 20, yaprak tiitiin ve tiitiin
dokiintiileri, plastik esya ve glizellik ve makyaj iirlinleri, cilt bakimi i¢in miistahzarlar,
manikiir ve pedikiir miistahzarlar1 %60, piring, yakmaya mahsus agaglar kagit, karton,
seliiloz vatka ve seliiloz liften tabakalar, poli/pvc %50, seliiloz asetattan olanlar %60,
binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tagimak iizere imal edilmis diger motorlu
tasitlar %120 seklinde olmustur. Bu eksende ABD ile Tiirkiye arasinda baslamis olan
bu karsilikli ticari restlesmeler iki iilke arasinda var olan ticari iliskileri, ticaret savasina

doniistiirme stirecine girmistir (Baran, 2019: 41).
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Diinya ¢apinda en kapsamli ekonomiye sahip bulunan ABD’nin Tiirkiye’ye
yonelik olarak ticaret silahini tercih etmesinin altinda yer alan en 6nemli etkenler,
diplomatik, siyasi ve Tiirkiye’nin son yillarda stratejik konumundan dolay1 uygulamis
oldugu Ortadogu ve giivenlik politikalar1 bulunmaktadir (Aytekin ve Ugan, 2018: 858).
Tirkiye ve ABD arasinda karsilikli olarak vergilerde yapilan fiyat artiglar1 bu siirecin
ticari bir savasa doniismesine neden olmustur. Bu durum iki iilke arasinda gerginlik
diizeyini oldukg¢a artirmigtir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, siyasi olarak tercih etmis
oldugu diizenleme ve kararlar ABD’yi rahatsiz etmistir. ABD’nin desteklemedigi
Tiirkiye’nin yapmis oldugu uygulamalarin karsi tepkisi olarak ABD g¢esitli ekonomik

restlerle bu siirece tepkisini gdstermistir.

Ticaret savaslarinin kokenine inildiginde bunun ortaya ¢ikmasina neden olan
birtakim itici faktorler bulunmaktadir. Esasen {ilkelerin aralarinda var olan politik
isleyisin karsi tarafin hosuna gitmeyecek bir yone kaymasi ilk uyusmazligi ortaya
cikaran ve fitili atesleyen siiregtir. Burada {ilkeler birbirlerine karsi sorumluluklarinin
farkinda olarak hareket ederlerse ve her iki taraf arasinda da gesitli anlasmalar ile bu
siiregler bir kontrol ve isleyis altina alinirsa bu tarz olumsuz durumlarin ortaya

¢ikmasinin Oniine gecilmis olur.

OECD (2018:26) raporuna gore 2018 yilinda yiizde 3,7 olan kiiresel GSYH
biiyiime hizinin 2019 ve 2020 yillarinda yiizde 3,5 diizeyine diismesi 6ngoriilmektedir.
Ulkelerin istihdam yiikselisi ve spesifik makroekonomik politikalarla biiyiimeyi
desteklemesi bu diisiisii yavaslatsa da daha ¢ok uluslararas: ticaretteki belirsiz ortam ve
yiiksek tansiyon, disiplinli ekonomik sartlar ve yiiksek petrol rakamlari s6z konusu
azalmay1 hizlandiracaktir. 2018 yilinda ABD nezdinde baslatilan tarife yiikseltmelerine
Cin ilk sirada olmak {izere diger iilkeler misilleme yapmaya baslamistir. Cin ile ABD
arasindaki tarifeler hususunda ¢dziim siirecinin uzun bir zaman alacagimi ifade eden
ABD yonetimi, bu tarifeler vesilesiyle ABD hazinesine milyarlarca dolar gelmesinden
fazlastyla memnundur. ABD tarafindan 2018 yili sonuna kadar % 10 olarak olusturulan
birtakim vergiler 2019 yilindan itibaren % 25 seviyesine yiikseltilmistir. 2018 senesinde
global ticaret hacminde bir kii¢iilme oldugunu ifade eden OECD (2018:13), yiikselen
korumaciligin esas yansimalarimin gecikmeli olarak goriilecegini ifade eder (Cekin ve

Nuroglu, 2020: 78).
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Ticari eylemlerin harekete gecirilmesi siirecinde birtakim  siirecler
izlenilmektedir. Bu siire¢lerde bazen etki-tepki durumlar s6z konusu olur. Ticari
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde i1limli bir ortam olmasi gerekmektedir. Savaslar
doguran olaylar s6z konusu oldugunda ekonomi agir yaralar alacak ve ihracata darbe
vurulacaktir. Genel bir degerlendirme yapildiginda gelinen noktada vergi iistline vergi
konularak {iilkeler arasindaki hem iliskiler olumsuz bir siire¢ i¢ine girmis hem de

ekonomik olarak Tiirkiye’de ciddi bir krize dogru gidilmesine neden olmustur.

2.2. ABD’nin DTO’de Yeri ve Diinya Ticaretine Etkisi

Ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra, savas nedeniyle biiyiik zarar géren
dis ticareti geri kazanmak i¢in toplam 23 iilkede Tarife ve Ticaret Genel Anlasmasi
imzalandi. Tim {ilkeler yer almasa da bu anlasma diinya capinda ilk etkili tarifeler
anlagmasi i¢in bir yol agmistir. Anlasmanin baslangi¢ amaci, tarifeleri ve diger engelleri
azaltmak i¢in bir siire¢ saglamak ve ayrica diinya iizerindeki ticareti izleyecek bir
mekanizma gelistirmektir (Pervez ve Ghauri, 2010: 231). Savasin etkilerinin minimuma
indirilmesi i¢in {ilkeler arasinda yapilan bu anlasma karsilikli olarak sorumluluk
duyulmasi gereken unsurlar1 icermektedir. Anlasmada gerekli olan Onlemler ve
uygulamalar yerine getirildiginde var olan kotii durum oldukga iyi bir sekilde

toparlanarak olumlu bir seviyeye dogru egilim gosterecektir.

GATT bir anlasma olmasina ragmen, DTO, iiyeler arasinda dis ticareti ydneten
kurallar getiren, bir grup uzmanin ticaret anlagsmazliklar1 konusunda karar vermesini
saglayan ve GATT'den farkli olarak baglayici kararlar veren resmi bir kurumdur. Ghauri
ve Cateora'ya gore DTO, GATT'nin tiim ydnlerine ve kapsami dahilinde tiim iiyelerin
tam katilimini gerektirmektedir ve 21. yiizyilda kiiresel pazarin ticaret sorunlarini ve
meselelerini tartigmak ic¢in kapsamli ve kalici bir forum saglamaktadir (Pervez ve
Ghauri, 2010: 234). GATT yapist itibari ile ihracatin daha iyi bir konuma gelmesi i¢in
gerekli ve elzem noktalarda karar vermekte ve bunun i¢in iilkelerin izleyecekleri yollar
cizerek onlara yol gdstermektedir. Burada bu kurumlarin iizerine diisen goérev bliyiik

Oonem arz etmektedir. Zira lilkelere adeta danigmanlik yaparak onlar1 yonlendirirler.

Lee ve Preston, DTO'niin amacini, kurallar yiiriirliige koyarak ve iiye iilkeleri
baglayan ve iiyeler arasinda siirekli miizakere i¢in uygun bir ortam yaratarak ¢ok tarafli

ticareti tesvik etmek olarak agiklamislardir (Lee ve Preston, 1997: 187). Doole ve Lowe
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(2008)’e gére Diinyanin ana merkezi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kiiresel ticareti
tesvik etmektedir. Bu dogrultuda DTO niin

a) lIhracat/ ithalat kota ve yasaklarmin yasaklanmasi

b) Tarifelerin azaltilmas ile ilgilenmek

€) Yabanci mal ve hizmetlere kars1 ayrimciligin 6nlenmesi

d) Kiiresel ticarette cogunlukla tarife disi1 engeller olarak bilinen diger engellerin

kaldirilmasi

Seklinde islevleri bulunmaktadir. Bu maddeler igerisinde kiiresel ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ve desteklenmesi adina gerekli olan dnlem ve kurallar
aciklanmistir. Bu maddeler ile kiiresel ticarete 6nemli katkilar saglanmis olmakta ve

ihracatin 6nii agilmaktadir.

DTO, GATT'nin devami olarak goriilmesine ragmen, yapt ve yonetmelikler
agisindan birgok farklilik bulunmaktadir. Hoekman ve Kostecki, DTO'niin GATT ile
ayn1 kiiresel ticaret politikasini ele aldigini, ikisi arasinda derin bir ayrim oldugunu
soylemektedir (Hoekman ve Kostecki, 2009: 105). Tiim iiye iilkeler, en az iki yilda bir
diizenlenen DTO bakanlik konferansinda esit olarak temsil edilmektedir. Uyeler
organizasyonu yonetmek i¢in bir yoneticiye oy verir ve diger yetkililer secilen miidiir
tarafindan atanmaktadir (Diinya Ticaret Orgiitii, 2021). Uye iilkeler arasindan
oycokluguyla bir yoneticinin secilmesi bu organizasyonda demokrasiye Onem
verildigini gosterir. Demokrasinin oldugu bir toplulukta ortaya konulan kurallarin
uygulanmasi da daha rahat olur bu da sonucunda uygulanan kararin etkili ve verimli

olmasini saglar.

Ticaret tilkeler arasi rekabet ortaminin olmasina imkan verir. Bu sayede sirketler
daha iiretken ve yenilik odakli olurlar. Thracat sayesinde iireticiler ihra¢ edecekleri
iiriinler hususunda isteyecekleri rakamlari artirir. Ithalat ise iiriin fiyatlarmin
rakamlarinda diigiis meydana getirir ve miisterilere saglanan alternatiflerin oranini

yukseltir.

DTO, ABD'ye GATT' den daha fazla fayda saglamaktadir. Hiikiimleri, ABD'yi
ilgilendiren daha fazla konuyu kapsamaktadir. DTO, ticarete iliskin standartlar ve teknik
engeller hakkindaki kurallar1 icermektedir; fikri miilkiyeti korur, tarim ve hizmetleri
kapsamaktadir. Ancak DTO'niin en biiyiik avantaji, bu kurallar1 uygulamak igin bir

mekanizma icermesidir: anlagsmazlik ¢6ziim sistemi. Bu, Amerika Birlesik Devletleri'nin
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tek tarafli misilleme 6nlemlerine basvurma ihtiyacini azaltti, ABD ve ortaklar1 arasinda
onemli bir gerilim kaynagini simirladi ve bdylece onemli bir dis politika temettiisii
olusturmustur. Gergekten de anlasmazlik ¢oziimii sisteminin ortaya ¢ikmasindan bu
yana, ABD'nin DTO izni olmadan DTO iiyelerine tek tarafli ticari yaptirimlar
uygulamadigi, anlasmasina genellikle uymas: dikkat c¢ekicidir (Cerit, 2015: 53).
DTO’ler sayesinde Amerika’nin misilleme yapma orani azald1 ve iilkeler arasindaki
cekismeyi diisiirdii. Tam anlamiyla bu misillemeler bitmese de iilkelerin daha az

yiprandig1 belirli bir temele oturmus oldu.

2.3. Cin’in DTO’de Yeri ve Diinya Ticaretine Etkisi

Cin'in DTO ile iliskilerinin tarihi, Ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra
Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi'nin (GATT) olusturulmasiyla

baslamistir.
Cin'in DTO'ye girme kosullari arasinda

a) ithalat tarifelerinin diigiiriilmesi,
b) yabanci firmalarin dogrudan Cin i¢ pazarlarinda satis yapma izni ve
c) telekomiinikasyon ve finans sektorlerinin daha fazla dis rekabete agilmasi

bulunmaktadir.

Cin 1978 yil1 ile birlikte adim attigi ekonomik yenilikler sonucunda IMF’ye dahil
olmustur. 1986 senesi itibariyle de DTO’ den énce uluslararast ticaret diizenini olusturan
sistem olan GATT® ye {iye olmak i¢in bagvuru yapmistir. ABD’nin gozle gériilemeyen
ama siiregelen ekonomik ambargosu nedeniyle bu asama 15 sene siirmiis ve Cin’in DTO
tiyeligi 2001 senesinde olabilmistir. Bu tiyelik sonucunda Cin birtakim taahhiitler
vermistir. Bu taahhiitlerin bir sonucu olarak Cin sektorlerine yabanci yatirimcilar
rahatlikla girig gergeklestirebilmeye baslamis, ithalat siirecindeki giimriik vergileri
indirilmis ve yabanci yatirimcilar i¢in 6zgiir ve adaletli bir platform olusturulmaya

baslanmistir.

“Cin’in uzun bir cabanin ardindan DTO ye iiyeligi, iilkenin yapisal reform siirecinde
ve global ekonomiye entegrasyonunda tarihi bir adim teskil etmektedir. Diinyamin en fazla

niifusuna sahip, yedinci biiyiik ihracatgist olan Cin, kurallara dayali ¢cok tarafli ticaret sistemine
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dahil olarak, ilk kez kendini dis diinyanin ticari kural ve disiplinlerine tabi kilmaktadwr.” (Cerit,
2015: 55).

DTO’ iiye olmasinin ardindan Cin yapisal olarak énceden izledigi siireclerden
farkli bir siirece gegmistir. Bu siiregle birlikte daha 6nce koymus oldugu kurallar1 asarak
dis ticarete ve dis diinyada olan ticaret kurallarina kendini agmistir. Bu noktada ticari

olarak kademe atlayarak biiyiik bir gelisim siirecine girmistir.

DTO’ye iiyeligin bir gerekliligi olarak Cin, uluslararas1 ticaret diizenine
uyumunu yerine getirebilmek i¢in faaliyete gegirmek durumunda oldugu ¢ok sayida
sorumlulugu da kabul etmistir. Bu eksende; kuruma iiye olan biitiin hitkumetlerin
yabanci organizasyonlarma esit politikalar uygulanacaktir. Ug yil igerisinde biitiin
sirketlere ithalat ve ihracatta dis ticaret serbestisi saglanacaktir. Turizm, eglence ve
tasimacilik piyasalarinda tiye hiikkumetler tarafindan yiizde yiliz yabanci sermayeli
isletmeler olusturulabilecektir (DEIK, 2003). Cin’in 6zellikle yabanci sermayenin
tilkeye rahat bir sekilde girdigini kabul ettigi bu miikellefiyetler, piyasa sosyalizminin
en ist diizeye ¢ikarildigini agik¢a ortaya koymustur. Kapitalist diizene hizli bir gegisin
oldugu Cin’de daha ¢ok ekonomi yoniinde dis politikada biitiiniiyle agik kap1
politikasinin faaliyete gegirilmeye baslandigini gostermektedir (Cerit, 2015: 56).
Ekonominin disa agilmasiyla birlikte iilkeler arasi mal ve hizmet degisim siireci
baglamistir. Bu sayede her iilke edinmek istedigi herhangi bir mal ve hizmete kolaylikla
erisim saglama hakkina kavusmustur. Agik kapi politikas1 sayesinde yabanci iilkeler
farkli iilke ve pazarlarda kendi sirketlerini kurma imkanina sahip olmuslardir. Bu da
tilkeler arasi iligkilerin politik ve sosyal diizeyde gelismesine ayn1 zamanda da tiiketim

hacminin gelisim gdstermesine temel olmustur.

Uye olma siireci Cin’in 15 yilin1 ald1 ve 11 Aralik 2001'e kadar Cin resmen iiye
degildi. ABD, Cin'in {iye olmadan 6nce karsilamak zorunda oldugu birgok talebi dile
getirdi. Cin'in ticaret rejimine girmeden Once tamamen serbestlesmesini istediler.
Sonunda, Cin'in cesitli ticaret engellerini azaltmasi halinde belirli kuruluslara iiye
olmasina izin veren bir uzlasma saglanmistir. Ayn1 zamanda Cin'in baz1 sektdrlerini
gelistirmesine izin verildi. Cin DTO'ye gelismekte olan bir iilke olarak dahil oldu
(Morrison, 2009: 262). Cin ve ABD arasinda DTO ye iiyelik sayesinde var olan buzlar

eridi. Zira Cin 6nceden yapmis oldugu cesitli ticari yaptirimlari kaldirarak iilkeler arasi
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iliskilerin gelismesini ve iyilesmesini sagladi. Iki iilkede aralarinda ticari ve ekonomik

olarak uzlasiya girdi ve bu da tiim diinya adina katki saglayan adimlardan oldu.

Cin ayrica endiistriyel ve tarimsal mallar i¢in tarifeyi azaltmayi, tarimsal liretime
yonelik stibvansiyonlar1 sinirlamayi, yabanci firmalara tam ticaret ve dagitim haklar
vermeyi, tim DTO iilkelerine ayrim gdzetmeyen bir muamele gostermesi, bankacilik
sistemini tamamen ag¢mast ve DTO'niin Ticaretle lgili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasmin Yonlerini Uygulamast zorunda kalmistir. Bu, Cin mallarinin yerli
iireticileri tehdit etmesi durumunda ABD ve diger DTO iiyelerinin kendi i¢ pazarlarin
koruyabilecekleri anlamina gelmektedir. Daha sonra Cin mallarinin ithalatini kisitlamak
icin tarifeler veya kotalar kullanmalarma izin verildi (Morrison, 2009: 263). DTO niin
anlagsmada koymus oldugu prensipler iiye olan biitiin tilkelerin haklarini koruma altina
etik ilkeler biitiiniinden olusmaktadir. Zira bir lilkenin 6zgirliigii veya faaliyetleri bagka
bir iilkenin 6zgiirligiinii ve ticari eylemlerini kisitliyorsa orada bu eylemlerin gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in de birtakim diizenlemeler

anlagma ile yazili hale getirilerek somut bir sekilde ortaya konmustur.

Ihracata biiyiik lgiide bagimli bir ekonomi olan Cin, 2018'de en yiiksek ticaret
fazlasi veren tilkeler arasinda ilk sirada yer alirken, onu Almanya ve Rusya izledi. ABD,
o y1l ihracat1 yaklagik 950 milyar ABD dolar1 agan ithalatla, diinya ¢apinda 6nde gelen
ithalat iilkeleri arasinda ilk sirada yer aldi. 2019'da ABD'nin Cin'den yaptig1 ithalatin
degeri, Cin'e olan ihracat1 yaklasik 345,6 milyar ABD dolar1 agsmistir. 2019'da Cin'in
ticari mal fazlas1t 421,9 milyar ABD dolar1 civarinda gerceklesmistir. Art1 deger,
yaklasik 594 milyar ABD dolar1 gibi rekor bir yiikseklige ulastigi 2015'ten bu yana
onemli ol¢iide diistii. 2015 yilinda, ABD'nin Cin ile olan ikili mal ticareti agi1g1, Cin'in
toplam mal ticareti fazlasinin yaklasik tigte ikisini olusturdu (World Bank, 2021). Yillar
arasinda degiskenlik arz eden bu ihracat ve ithalat rakamlar {ilkeler arasi bir rekabete
neden oldugundan birbirleri ile bir yarisa girmislerdir. Ulkeler interaktif olarak
karsilastirma yaparak ticari anlamda daha iyi bir konuma gelmek igin ellerinde bulunan

kaynaklar1 en verimli ve etkili bir sekilde kullanmak i¢in ¢abalamiglardir.

Cin DTO'niin iiyesi olmak icin bircok anlasmay: kabul etmek zorundadir.
Yerelden merkezi yonetime kadar, hiikiimetinin tiim diizeylerindeki tiim yasalara,
gerekliliklere ve kurallara uymak zorundadir. Ayni zamanda Cin'in WTO'yu iilke

ekonomisinde yaptig1 tiim degisiklikler hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir.
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Buglinkli durum bize Cin'in tiim anlagsmalarini tamamlayamadigin1 gostermektedir
(Rawski, 2008: 143). Genel durum degerlendirildiginde Cin anlagsmalara tam anlamiyla
entegre olamamistir. Bunun olmasinin birtakim nedenleri vardir. Bir iilkenin atacagi her
adimda hesap verme durumunda olmasi o iilkeyi bagimli kilmakta ve eylemlerini
sinirlandirmaktadir. Bdyle oldugunda {ilkeler kendi 6zgilin potansiyellerini aciga
cikarmakta zorlanmakta ve bunu gerceklestirememektedirler. Boyle olmas1 DTO’ye iiye

olmanin getirdigi prestijin yaninda negatif bir sonug olarak Cin’in karsisina ¢gikmaktadir.

DTO’ye girisin en onemli &zelliklerinden biri, yabanci isletmelerin Cin'de
uygulamalarm daha kolay hale getirmesidir. Cin'de DTO oncesi gok sayida yabanci
girisim olmasina ragmen, DTO’ye giristen sonra daha fazla bir artis olmustur. Bu
nedenle, Cin'in agilmasi siirecinde bir adim olarak DTO'ye girisin Cin'de daha fazla
yabanci yatirimciya yol agtigini varsaymak mantiklidir. Ortalama dogrudan yabanci
yatirim 2001 ve 2005 yillar1 arasinda 55 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (World
Bank, 2021). Hiikiimet, firmalarin (SEO' larin) satin alinmasini diizenlemek i¢in bir s6z
vermek zorunda kalmistir (Rodrik, 2009: 198). DTO’ ye iiyelik siireci Cin’e oldukca
fazla alan agmis ticari hacminin genislemesine imkan vermistir. DTO sayesinde adeta
tilkeler arasinda bir hareket olmus ve disa agilim noktasinda oldukg¢a 6nemli bir ilerleme

kaydedilmistir.

2.4. ABD’nin Cin ile Ticaret Iliskileri ve Sorunlar

Subat 1971'de Baskan Richard Nixon, Kongre'ye ABD ile Cin Halk Cumbhuriyeti
arasindaki stiregelen diismanligin, 750 milyon yetenekli ve enerjik insanla olan
iliskilerini belirlemesi nedeniyle gergekten ¢oziilmemis ciddi bir sorun oldugunu
belirtmistir. Nixon, Pekin ile diyalog kurma ve Cin'i diinya topluluguna geri getirme
niyetini acikladi. Agustos 1971'de enflasyon ve issizligi gidermek amaciyla Nixon
yonetimi bir iicret ve fiyat kontrol sistemi uygulayarak ve Amerikan para birimi i¢in
doviz kurlarin1 sabitleyerek ABD dolarmi yiizde 8 distirmiistiir (Marlay, 2014: 99).
Nixon diinya capinda istikrarli bir ekonomik diizen olusturabilmek adina dévizi
sabitleme yoluna gitmistir. Gergeklestirmis oldugu bu strateji iilkelerin daha

stirdiiriilebilir ekonomik faaliyetler gdstermeleri yolunda 6nemli bir basamak olmustur.

Cin’in 1978 akabindeki yillardan sonra finansal olarak liberal politikalara

yonelmesi ve diinya sektorlerinde yer bulma gayreti ABD Cin arasindaki diyaloglarin
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temelinde bir bozulma olusturarak, ideolojik sahadan finansal sahaya gegis yapmustir.
Finansal iliskiler ABD’li sirketlerin Cin’i egemenligi altina almas1 Cin mallarinin da
ABD’yi egemenligi altina almasi ile karsilikli olarak kopmasinin 6niine gegilemez bir
bag meydana getirmistir. Cin de reformlar ile baglayan asamayla ABD Cin iliskileri
onceki ideolojik anlasmazliklar1 ardinda birakarak finans merkezli, kazan kazan
stirecine dayanan bir diyalogla tekrar baslamistir (Oglakkaya, 2021: 66). Bu siireg ile
birlikte ABD ve Cin karsilikli olarak siyasi ve ekonomik iliskilerini diizeltmeye
baslamislardir. Interaktif olarak iki iilkenin de birbirine yonelik olarak iiriin alis
verisinde bulunmasi siireci iyilestiren bir durum olmustur. Bu sayede {ilkeler avantajh
konumda olan iirlinleri birbirlerinden saglamaktadir. Bu yoniiyle hem ekonomik olarak

bir kara gecis hem de politik olarak bir iyilesme siireci s6z konusu olmustur.

2000'den 2019'a kadar ABD'nin Cin'e ticari mal ihracati hacminde artis
yasanmistir. 2019'da ABD'nin Cin'e ihracati 106,63 milyar ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir. Cin ve ABD kalkinma, piyasa ekonomisinin olgunlasmasi, hassas
alanlar ve ekonomi ve ticaret konusundaki endiselere odaklanma asamalarinda farklilik
gostermektedir. iki iilkenin ulusal kosullari statiilerini, is boliimiinii, agikhign ve
kiiresellesmede gelismekte olan yollar1 belirlemektedir. Tarihsel egilimi dogru bir
sekilde kavramak, ikili ticaret ve ekonomik iliskilerin dengeli gelisimini tesvik etmek
icin farkliliklarina dogru bir bakis dnemlidir. Cin 1992 yilinda sosyalist bir piyasa
ekonomi sistemi kurmustur. Son 20 yilda, Cin bir piyasa ekonomisi olusturmada kayda
deger bir ilerleme kaydetti (Shea ve Reinsch, 2014: 37). Cin ve ABD arasindaki ticari
iligkilerin tarihsel siire¢lerini adim adim takip etmek iki iilke arasinda saglikli bir ticari

slirecin olusturulmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ekonomi ve ticaret alanlarinda ABD imalat sanayinde is kayiplarinit 6nlemeye,
fikri miilkiyetini korumaya, “bilgi ekonomisi” ve “dijital ekonomi” gelgitine olan ilgisi
dogrultusunda kiiresel kurallar olusturmaya ve pazarin acilmasini tesvik etmeye
odaklanmaktadir. ABD ile karsilastirildiginda, Cin inovasyonu tesvik etmek i¢in daha
az elverisli bir dis ortama sahiptir ve ekonomik ve endiistriyel giivenligi korumak i¢in
daha fazla baski altindadir (Marlay, 2014: 103). Bir iilkenin ar-ge ve teknoloji olarak
ilerleme kaydetmesi onun ticari eylemlerinde (ihracat-ithalat) dnemli pozitif farkliliklar
kazanmasina vesile olacaktir. Bu noktada Cin ABD’nin gerisinde kalmistir. Bu sebeple

daha ileriye doniik, kalici, etkili ve verimli adimlar atabilmek i¢in iilkesini teknolojik
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olarak gelistirmeye ve ar-ge faaliyetlerine yogunlasarak bu noktada onemli bir biitce

ayirmaya yonelmesi gerekmektedir.

Su anda, uluslararasi ekonomik durum karmasik ve degiskendir. Diinya
ekonomisinde ivme yok; ticaret ve yatirim durgun ve korumacilik artmaktadir. Ancak,
bunlar ekonomiler arasindaki entegrasyon ve karsilikli bagimliligin temel egilimini
degistirmemistir. Kiiresellesme, ileriye dogru giderken ayarlanir, derinlesir ve yeniden
dengelenir. Tarihsel olarak, ekonomik kiiresellesme toplumsal verimliligin gelisiminin
nesnel bir gerekliligi ve teknolojik ilerlemenin kaginilmaz bir sonucudur (Lague ve Zhu,
2013: 291). Globallesme siirecinde birgok faktor yeniden diizenlenir, farkliliklar yapilir
ve kontrol altina alinir. Bu siire¢ insanlarin hayatlarinda kokli degisimler meydana
getirir. Bu sayede eksik olan taraflar giderilir, gii¢lii olan taraflar daha da iyi bir konuma
getirilir.

Bir iilkenin ekonomisi ne kadar hizli biiyiirse, siirekli olarak yeni rekabet avantaji
elde etmek i¢in kiiresellesme yoluyla kaynaklara ve pazarlara erisime o kadar ¢ok ihtiyag
duymaktadir. Daha derin gelistikge, kiiresellesme, diinya ekonomik talebindeki normal
dalgalanmalarin ve katilimcilar arasindaki oyunun sonucunun bir yansimasi olan
aksiliklerle karsilasacaktir. Ortaya ¢ikan “kiiresellesme karsiti” gelgit kiiresellesmeye
kars1 degil, kiiresellesmenin olumsuz etkileri olan kiiresellesmenin getirdigi zengin ve
fakir ve esitsiz gelisme arasindaki genislemeye karsi cikmaktadir. “Kiiresellesme
karsit1” kiiresellesmedeki eksiklikleri yansitan bir ayna gibidir ve uluslararasi
yonetisimin gelistirilmesine yardimci olacak ve kiiresellesmeyi daha rasyonel bir yone
dogru tesvik edecektir (Riley ve Vance, 2012: 21). Kiiresellesme oldukga fazla
imkanlari, gelisim firsatlarin1 ve gevreyi biinyesinde barindirmasi ile birlikte iilkeleri
pozitif olarak etkisi altina almaktadir. Bu siireg lilkelere eksik noktalarini gozlemleyerek
doniistiirme imkan1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda globallesme bu degisim ve doniisiim

stirecini kisaltmakta, bir¢ok alternatif ve secenek saglamaktadir.

Cin ve ABD i¢in ekonomik kiiresellesme, ekonomik ve ticari iligkilerinin daha
da gelistirilmesi i¢in temel olmustur. Bir yandan, iilkeler arasindaki ekonomik baglar
artmakta ve karsilikli bagimliliklar1 derinlesmekte, bu da Cin ve ABD'nin ortak
kalkinma i¢in birbirlerini desteklemesi i¢in dnemli bir énkosul olmaktadir. Ote yandan,
kiiresel sanayi zincirinin ve deger zincirinin genislemesi, ¢okuluslu sirketlerin kiiresel

dagiliminin derinlesmesi, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin kiiresel uygulamasi, Cin ve
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ABD arasindaki daha genis ve daha derin ticaret ve ekonomik is birligi i¢in itici gii¢
saglamistir. Gegmiste, simdi veya gelecekte, Cin-ABD ekonomik ve ticari iliskilerinin
gelisimi i¢in her zaman kiiresellesme egilimine ihtiya¢g duyacak ve bunu takip etmek
durumunda kalacaktir (Fletcher ve Chuguang, 2013: 158). Kiiresellesme ihracat ve
ithalat siireclerinde iilkelerin karsisina olmazsa olmazi teskil en kritik faktor olarak
cikmaktadir. Karsilikli olarak bagimli olan bu faktorler daimi olarak etkilesim halinde
kalarak birbirlerini beslemektedirler. Bu noktada ne kadar saglikli bir etki siireci olursa,

c¢iktilar1 da bir o kadar verimli olacaktir.

Ayni zamanda Cin ile ABD arasindaki farkliliklar ve is birligi kiiresellesme
siirecine de yansiyarak siireci etkilemekte ve sekillendirmektedir. ABD, ekonomik
kiiresellesmenin en eski destekgilerinden biridir ve kiiresellesmenin en biiyiik
yararlanicilarindan biridir. Cin kiiresel sanayi zincirine ve deger zincirine daha derin ve
daha genis bir sekilde katilmakta, kiiresel ticaret ve yatirnm modelini derinden
degistirmekte ve kiiresellesmenin faydalanicilarindan biri haline gelmektedir (Stanway,
2014). Kiiresellesmeden en verimli bir sekilde yararlanan Cin bu siirece kendi sahip

oldugu tecriibelerinden katarak gelisimine katki saglamaktadir.

ABD Kkiiresel deger zincirinin en iist noktasindayken, Cin orta ve alt uctadir.
Sanayi zincirinin dikey entegrasyonu ve tedarik zincirinin smir Otesi gelisimi ile
ABD'nin yiiksek katma degerli tasarimi ve Ar-Ge faaliyetleri Cin'in diigiik maliyetli
{iretim ve montaj faaliyetleriyle yakindan baglantilidir. Ikisi yavas yavas birbirine
bagimli bir ¢ikarlar toplulugu olusturmaktadir (Marlay, 2014: 109). Kiiresel degisim
stirecinde iilkelerin birbirleriyle kurduklari bag kimi zaman mecburiyet gerektirir.
Ciinkii alinmas1 gerekli olan bir mal hem kalite hem maliyet acisindan bir iilkede
toplandiginda o iilke tercih sebebi olmaktadir. Burada iki {ilke arasinda da menfaat
iligkisi devreye girer. Ancak dnemli olan bu siire¢lerde uyulmasi gerekli olan prensiplere

uyum gostermek ve iiretim siirecini en verimli hale getirmektir.

2.4.1. Cin’den ABD’ye Mal ihracati

ABD'nin Cin'e yaptig1 ihracattaki egilimler, 2002-2011 donemine kiyasla 6nemli
olgiide degisti. Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilimindan sonra ilk on yil boyunca
ABD’de imal edilmemis mal ihracati yilda ortalama ti¢ milyar dolar artmistir. ABD'nin
2012-2017 doneminde Cin'e ihracati, Cin'in DTO'ye katildiktan sonraki ilk on
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yildakinden daha zayif bir biiyiime kaydetmistir. Toplam ihracat son alt1 y1lda ortalama
3,3 milyar dolar artarken, 2002'den 2011'e kadar yillik ortalama 8,2 milyar dolarlik
ihracat biiyiimesinden c¢ok daha yavasti. Cin'den yapilan ithalat ise, 2012-2017
doneminde yillik ortalama 13,3 milyar dolarlik artigla ¢ok daha hizli biiytimistiir (U.S.
Census Bureau. 2018).

Bu istatistik, 2014'ten 2018'e ABD'den Cin'e ithal edilen ucak, uzay araci ve ilgili
pargalarin payini gostermektedir. 2018'de, ABD'den ithal edilen ugak, uzay araci ve ilgili
pargalarin payi, Cin'in toplam ithalatinin yaklasik yiizde 50'si idi. Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin, yakin ve uzun stireli ticari iligkileri olan diinyanin en biiyiik
ekonomileridir. 2013 itibariyle Cin, Kanada ve Meksika'dan sonra ABD'nin iicilincii
biiylik ihracat pazari oldu. ABD'den Cin'e olan emtia ihracati, kiiresel mali kriz
nedeniyle 2009 harig, son on yilda 6nemli 6l¢iide artmistir (U.S. Census Bureau. 2018).
Ulkelerin birbirleri arasinda mal alis verisinde bulunmasi ile ekonomik ilerlemeler
saglanmaktadir. Cin ve ABD birbirleri ile kurduklari ekonomik bag araciliiyla
tiretemedikleri tirtinleri karsilikli olarak birbirlerinden temin etmektedirler. Bu vesileyle

tilkeler aras1 mal ihracati ve ithalati artis gostermektedir.

Kaliforniya, Washington ve Teksas, 2016 yilinda Cin'e ihracat yapan 6nde gelen
ABD eyaletleri arasindaydi. O yil Kaliforniya, 2014'de yiizde 15,7 artisla Cin'e yaklasik
16 milyar ABD dolar1 degerinde mal ihrag etti. Bilgisayarlar ve elektronik {irtinler, atik
ve hurdalar ve ulagim ekipmanlar1 Kaliforniya'nin Cin'e yaptig1 en biiyiik ihracatlardir.
Kaliforniya ayrica ABD'nin Cin'den en c¢ok ithalat yaptig1 eyaletler arasinda yer
almaktadir (U.S. Census Bureau. 2018). Uretim konusunda hangi iilke hangi mal ve
hizmet bakimindan iyiyse, bu mal ve hizmetleri talep edilen iilkelere ithal eder. ABD
Cin’den teknolojik iiriin, mal ve hizmet ithal etmektedir. Zira bu noktada iiretim
hususunda Cin ABD’ye talep ettigi hizmeti sunabilmekte ve bu anlamda gerekli olan

ihtiyacglart karsilayabilmektedir.

2013 yilinda Cin, diinyanin en biiyiilk mal tliccar1 olarak ABD'yi geride
birakmisti. O yil, Cin’in ithalat1 ve ihracat1 dort trilyondan fazla ABD dolarina ulagmisti.
2009 ve 2015-2016 harig son on yilda ithalatta oldukea istikrarli bir artis olmustur. Cin'in
mal ithalati, 2010'daki olumlu mali krize ulasmadan 6nce, 2009'daki kiiresel mali kriz
nedeniyle yaklasik yilizde on bir azalmistir. 2015 yilinda, Cin'in ithalati, gesitli jeopolitik

catigmalarin, hastalik salginlarinin ardindan kiiresel belirsizligin nedeniyle yiizde 13,2
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oraninda azalmistir (U.S. Census Bureau. 2018). Sosyo-ekonomik diizende meydana
gelen gelismeler ve olumsuz durumlar iilkeleri, ihracat, ithalat yiizdelerini ve finansal
durumu oldukga fazla etkilemektedir. Burada diinya ¢apinda ortaya ¢ikan pandemiler,

politik tartigsmalar ve belirsizlikler Cin’in ithalatina 6nemli oranda yansimustir.

2019 yilinda ABD'nin Cin'e ihracat1 106,63 milyar ABD dolar1 olmustur. 2019
yilinda Cin'in gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) ithalat katkis1 yiizde 14,5 civarindaydi.
Bir y1l 6nce, Cin ihracati iilkenin ithalatin1 351 milyar ABD dolar1 asarak agir bir mal
ticareti fazlasi yaratti. ASEAN ve Avrupa Birligi tilkeleri, 2019 yilinda sirasiyla yaklasik
1,95 milyar yuan ve 1,91 milyar yuan degerinde ithalatla Cin'in en 6nemli ithalat ticaret
ortaklartydir (U.S. Census Bureau. 2018). Cin sahip oldugu iiretim kapasitesi ve ithalat
hacmiyle diinya ¢apinda fark yaratarak ilk siralari elde etmis bir lilke konumdadir. Bu
yoniiyle ucuz maliyet ve gesitlilik nedeniyle iilkelerin ilk sirada tercih sebeplerinden

olmustur.

2.4.2.Cin’in ABD’den Mal ithalati

Ekonomik bakis agisiyla degerlendirildiginde, Cin ile var olan ticari yakinlik

ABD ekonomisine bazi noktalardan yarar saglamaktadir (Yilmaz vd., 2019: 304):

a) Cin, ABD'nin piyasasina destek olan temel ihracat sektorlerindendir ve onun
ticari partner olarak Onemi biiylimeye devam edecektir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Cin yatirimi, ABD sektoriinii ve genel ekonomik gelismeyi
tesvik etmektedir.

b) Gergeklestirilen Cin yatirimlart ABD'nin faiz diizeylerini minimumda tutmakta,
bu da ABD’deki sirketler ve miisteriler i¢in daha ¢ok destek getirmektedir.

¢) Cin'in global tedarik igindeki gorevi, ABD’nin rekabet diizeyini yiikseltmekte ve
ABD’deki enflasyonu asagiya ¢ekmektedir.

ABD ve Cin arasinda siiregelen ekonomik iliskinin yonii pozitif olarak devam
etmektedir. Zira, ABD, Cin’den sagladigi mal ve hizmetler vasitasiyla iilke degerine
deger katmakta ve ekonomik olarak giiclenmektedir. Esasen interaktif olarak birbirlerine
katki olan ABD ve Cin iiretim hacimleri ve ekonomik tistiinliikleri ile tiim diinya ¢capinda

yank1 uyandirmaktadirlar.
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2.4.3. Cin-ABD Arasinda Teknolojik Uriin Ticareti

Elektronik iiriinler, Cin'e yapilan ABD ATP ihracatinin biiyiik bir bolimiinii
olusturmaktadir. 2009'da ABD'ye elektronik ATP ihracatinin yaklasik ylizde 90'in1
temsil eden yari iletkenler bu kategoriye hakim durumdadir. Ozellikle iletisim {iriinleri
kategorisinde (makine pargalari, ses ve veri goriintiileme makineleri ve parcalar ile
isleme ve telefon pargalarindan olusmaktadir) ABD Cin'e ihracat yapmaktadir. Bu
tirtinler genel olarak ABD'min Cin'e gonderdigi ara mallar olarak diger {riinlerin nihai
montaji i¢in bilesenler olarak kabul edilebilir. Bu ticaret olgusu, Amerika Birlesik
Devletleri gibi baz1 gelismis iilkelerin karsilastirmali iistiinliige dayali olarak kiiresel
tedarik zincirlerinin ¢esitli segmenlerini iiretmek konusunda uzmanlastig1 uluslararasi
{iretim pargalanma egilimini yansitmaktadir (Ferrantino vd., 2010: 211). Uretim
stireglerinde gerekli olan bir¢ok materyal ve donanim vardir. Bu iriinlere erisim ¢ok
cesitli basamaklardan olugmaktadir. Bu da iiretim siireglerini boliimlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Uretim asamasinda kullanilacak olan her iiriiniin hem uygun maliyetle hem

de kaliteli bir sekilde temin edilmesi i¢in gerekli olan adimlar atilmaktadir.

2019 yilinda ABD yaklagik 137 milyar ABD dolar1 degerinde havacilik iiriinleri
ihrag etmistir. ABD’nin Cin'e yaptig1 ihracat kalemlerinde, basta elektronik olmak tizere
bircok sektdriin 6nemini vurgulamaktadir. ABD'nin baslica yari iletkenler olmak iizere
Cin'e elektronik ihracat1 2000 yilinda 922 milyon $ 'dan 2020 yilinda 8,3 milyar $' a
yiikselmistir. Cin'in DTO'ye katilmindan bu yana, ABD ile Cin arasindaki ihracat
paylarindaki fark artarak devam etmistir. ABD’nin ileri teknoloji iiriinlerinin ithalat
miktar1 grup bazinda incelendiginde 2020'de ABD’nin yaklagik 60,71 milyar dolar
degerinde havacilik {iriinii ithal ettigi goriilmektedir (OECD, 2021). DTO ‘ye katilim ile
beraber llkeler arasi etkilesimin artmasi ve anlagsmanin getirdigi cesitli kurallar
sayesinde ihracat ve ithalatin Oniindeki engeller kalkmis {ilkeler rahatlikla bu
faaliyetlerini gerceklestirebilmeye baslamislardir. Bahsedilen rakamlardaki artista bunu

destekler niteliktedir.

2.4.4. ABD-Cin Strateji ve Ekonomik Diyalogu

Strateji ve ekonomi is birligi diyalogu olusturulmasi 1 Nisan 2009'da Londra'da

Bagkan Barack Obama ve Bagkan Hu Jintao'nun ilk toplantilart sirasinda yaptigr G-20
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zirvesinde duyurulmustur. Bu siireg, George W. Bush yoOnetimi altinda baslatilan eski
Kidemli Diyalog ve Stratejik Ekonomik Diyalog'un yerini almistir. Her iki {ilkenin st
diizey temsilcileri ve delegasyonlari her yil iki iilke arasinda farkli baskentlerde
toplanmaktadir. ilk toplant1 27-28 Temmuz 2009'da Washington DC'de yapildi.
Analistler ve medya tarafindan S&ED'in ABD ve Cin arasindaki G-20 iligkisinin 6nemli
bir béliimiinii olusturdugu 6ne striilmiistir (Wang vd., 2010: 77). Strateji ve ekonomi
diyalogunun olusturulmasi iilkeler arasi iliskilerin istikrarli bir diizene oturabilmesi
adma atilmis biiyiik bir adimdir. G-20 ilkeleri arasindaki sosyo-ekonomik ve politik
stireclerin bir denge icerisinde ve siirdiiriilebilir bir sekilde siiregelmesi beklenilen ve
arzu edilen husustur. Bunun i¢in de bu adimlarin atilmasi ilkelerin gelecegini

olusturmada ve pozitif katki saglamada yerinde ilerlemeler olarak kaydedilmistir.

Cin’in gelecek politikalar1 Made in China 2025 ve Yeni Ipek Yolu etrafinda
belirginlesmesi bu ¢alismalar1 daha kritik bir konuma sokmaktadir. Projelerin
boliinmemesi igin ticaret savasinda Cin hiikumeti sessiz kalmakta, bekle ve gor teknigini
faaliyete gecirmektedir. Fakat ABD’nin istikrarli ticaret politikalarina yonelik olarak
devlet destegi politikalari, karsit vergilendirme ve elinde olan ABD tahvillerinin
beraberinde doviz politikast ticaret savasinda karsi oyuncuya yonelik olarak
uygulayabilecegi araglar seklindedir (Oglakkaya, 2021: 73). Cin gergeklestirmeyi arzu
ettigi hedefler dogrultusunda kendine has bir tarzla sessizligi segmistir. Bu siiregte ABD

daha hareketli eylem planiyla yoluna devam etmeyi se¢mistir.

Daha da kotiisti, iki kat ihracata yonelme, Amerikan RMB hedefi ile
celismektedir. Obama Idaresi, ihracat1 biiyiik 6lciide hiikiimet destegi yoluyla tesvik

etmeyi amaglarken, ABD Cin'in doviz kurunu baski altina almaya yonelmekteydi. Bu,

Cin ve ABD ikili diyaloglarin asil nedenlerinden biri, Cin ekonomi ve giivenlik
politikalari1 Amerikan politikalariyla daha iyi uymaya tesvik etmekti. ABD'nin Cin'in
doniistiiriilmesine yardimci olabilecegi ilk Clinton Yonetimi sirasinda ortaya cikti.
Ekonomik katilim Cin’de daha fazla 6zgiirliige yol agmaktadir. Ancak siire¢ heniiz
baslamamistir. Cogu Cin vatandasi i¢in daha biiyiilk ekonomik firsatlara ragmen,
Komiinist Partinin tutusu gevsemedi. Adil olmak gerekirse, gercek¢i katilim
savunuculari siirecin zaman alacagini kabul etmislerdir (Zhu, 2016: 88). Ekonomik
katilimin Cin’e sagladigi liberal diizen hem Cin halkina hem de devletine bir¢ok noktada

pozitif ayricaliklar saglamistir. Ekonomik olarak bir iilkenin kendini 6zgiir ve bagimsiz
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hissetmesi onu ¢ok daha ileri bir refah diizeyine kavusturacaktir. Bunun olmasi
noktasinda birtakim diisiince akimlar1 ve dnderleri tarafindan muhalefetle karsilagsalar
da sabirla ve istikrarla bu yola bas koyarak devam etmek en temel amagclar1 arasinda

olmalidir.

2.4.5. Kiiresel Tedarik Zincirleri icin Onemli bir Merkez Olarak Cin

Kiiresel ticaret ve onu destekleyen tedarik zincirleri, liberallesme ve gelismis
iletisim sayesinde mal ve hizmetlerin sinir 6tesi akisindaki yapisal dontistimler ve
ozellikle Asya'daki biiyiik ihracat ekonomilerindeki degisimler de dahil olmak {izere
derin bir degisim siirecinden gecmektedir. Ayni1 zamanda, ABD ve Asya, Latin Amerika
ve Avrupa'daki iilkeler, kiiresel ticaret mimarisini Trans-Pasifik Ortakligi (TPP),
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Pakt1 (TTIP) gibi iddial1 ticari paketlerle giincellemeye
calismaktadirlar (Marlay, 2014: 101). Kiiresel ticaret ile tilkeler ekonomik olarak dnemli
bir degisim siireci gegirmektedirler. Uluslararasi ticaret iilkeleri kokli degisime

itmektedir. Bu durum ise iilkelerin kendilerini giincellemelerine imkan vermektedir.

200 milyar dolarlik Cin malina yonelik uygulanmakta olan giimriik vergilerinin
2018 yili basindan %10'dan %?25'e yiikselmesi planlanmaktaydi, ancak bu durum
ertelenmisti. Trump, Pekin ile olan anlagsmalari yavas olarak ilerletmekteydi. Bu nedenle
artisin 10 Mayis, 2019 dan itibaren uygulanmaya basladigr goriilmiistiir. Trump 325
milyar dolarlik Cin {iriinlerine %25 vergi uygulamasi baglatmistir. Mali kriz ve kiiresel
ekonomik gerilemenin kiiresel ticareti yavaslattig ve kiiresel talepte diisiis oldugu 2009
hari¢, Cin’in ihracati son yillarda istikrarli bir sekilde artmaktadir. Cin, en kalabalik iilke
olmanin yani sira diinyanin en biiylik imalat¢is1 ve ihracatgist haline geldi. Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, 2019'da Cin'in 6nde gelen ihracat ortaklarrydi.
Cin 2019'da yaklagik 2,5 trilyon ABD dolar1 degerinde mal ihrag¢ etti. Bu, ihracat
degerinde bir onceki yila gore yilizde birden daha az bir artisa gegtigi gdzlemlenmektedir
(OECD, 2021). Cin sahip oldugu nitelikli is giicii, iiriin ¢esitliligi ve diisiik maliyet
niteliklerinin harmanlanmasi1 ile birlikte diinya ¢apinda dis ticarette onder iilke
konumuna yerlesti. Urettigi mal ve hizmetlerin diinyadaki tiim iilkelerden talep gdrmesi
bu noktada benzersiz ve tek oldugunu ispatlamaktadir. Cin ithalat ve ihracat noktasinda

kendisini gelistirmis ve profesyonelce ilerleme yolunda devam etmektedir.
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ABD-Cin ticaret savasi, sirketleri Ozellikle nihai {iriin montaji ve bitirme
asamalarinda tedarik zinciri faaliyetlerini Cin disina kaydirmaya zorlamaktadir. Yiiksek
tarifeler tehdidiyle kars1 karsiya olan ABD'ye satis yapanlar en uygun maliyetli stratejiyi
disiinmektedir. Kilit endiistrilerde, ticaret savasi, cokuluslu sirketler arasinda yeni
maliyetlere maruz kalmanin en iyi sekilde nasil yonetilecegi ve Amerikan tiiketicilerine
sinirsiz erisimin saglanmasi konusunda biiyiik tartismalar baslatti. Sirketler, tedarik
stratejilerini ¢esitlendirmeleri mi yoksa Cin'den tamamen mi ¢ikmalar1 gerektigini
sormaktadirlar (Marlay, 2014: 103). ABD’ye gergeklestirilen ihracatin yiiksek maliyetli
olmasi iilkeleri cesitli stratejiler gelistirmeye itmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu olan

tilkeleri ¢esitli alternatifler aramaya itmektedir.

Cogu sirket, fabrikalarinin Cin disinda toptan taginmasini goze alamaz veya Cinli
tedarikgilerinin yerini alamaz. Ciinkii tedarik zinciri altyapisinin kurulmasi zaman
almaktadir ve Cin diinyanin iiretim, kaynak bulma ve tedarik ihtiyaclarinin ¢ogunun
merkezinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, pek ¢ok firma i¢in, Cin’in istikrarl bir
sekilde artan iscilik maliyetleri, montaj uyumluluklari, sosyal sigorta taahhiitleri, siki
cevresel kontroller ve diger baskilar goz oniine alindiginda, tiretimi Cin'den ¢ikarmanin
veya iretim kanallarini ¢esitlendirmenin faydalari uzun vadede daha biiyiik olabilir
(Ferrantino vd., 2010: 215). Amerikan isletmeler arasi iiretim platformu Sourcify, Cin'de
is¢ilik maliyetleri arttikga fabrikalarin1 Hindistan, Banglades, Vietnam, Filipinler ve
Meksika'ya tasidi. Cok sayida kesim dikisi ve dikis isciligine bagimli olan ¢ogu hazir
giyimci, lilkede bir 6n biiro veya merkez ofis gibi bir miktar mevcudiyetini siirdiirmesine
ragmen lretimi Cin disina tasimmistir (Nolan ve Zhang, 2013: 288). Cin’de meydana
yuksek maliyetler onunla is birligi i¢inde olan iilkeleri zor duruma sokmaya basladi ve

bu noktada da iilkeler maliyetleri diisiirmek adina alternatif seceneklere yoneldiler.

Is analistleri yillardir firmalarin iiretim stratejilerini gesitlendirme avantajlarini
yaziyorlar. Bu, bir liretim merkezinde fazlalig1 azaltmak ve bunu cografi olarak yakin
veya kolayca erisilebilir bir ikinci veya daha fazla bolgesel bazlar ile desteklemek
anlamina gelmektedir. Burada, ABD-Cin ticaret savasinin en biiyiikk kazananlari
Gilineydogu Asya'daki iilkeler olabilir. Ticaret savasinin arti isaretlerine yakalanan
firmalar, Cin'deki agir varliklarin1 desteklemek i¢in komsu bolgedeki seckin iilkeleri
belirlemeye bagladilar (Oglakkaya, 2021: 67). Sirketlerin maliyetleri diistirme
noktasinda gerekli olmayan siirecleri elimine etmeleri ya da maliyetleri diisiirmek i¢in

bir kiiclilmeye gitmeleri {ilkeler i¢in kritik 6nem arz etmektedir.
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Bu iilkelerin Cin ile Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) ¢atis1 altinda
olumlu bir ticaret ortakligina sahip olmalari1 da ek bir avantajdir. Cin tedarik zincirinin
bir kisminin yerini degistirmek veya bu iilkelerden herhangi birinde yeni tesisler agmak,
ABD ile ticaret yapan firmalarin, Cin menseli diger pazarlarla olan iliskilerini
stirdiirmenin yani sira 'arz kaynaklarini' yonetmelerini saglayacaktir (Ferrantino vd.,
2010: 219). Rasyonel kararlar verilerek tesis se¢imi yapilmasi ve tedarik zincirlerinde

opsiyonel yer tercihi bu siirece oldukea pozitif katkilar saglayacaktir.

Cin'de is yapmanin daha pahali hale gelmesi yadsinamaz. Ancak, bu faktorlerin
bir firmanin Cin'de devam etme veya yeniden yerlestirme kararini nasil etkiledigi,
biiytikliigiine, hedef pazarina ve iiretim asamasina baghidir. Emek yogun is gerektiren
giyim esyasi veya elektronik iiriinler iireten bir firma i¢in Vietnam, Endonezya, Tayland
ve Hindistan gibi alternatif yerleri kesfetmek mantiklidir (Nolan ve Zhang, 2013: 291).
Is yapilacak iilke tercihinde pazar arastirmasi yapilarak en verimli ve en uygun maliyetle

stireglerin gergeklestirilecegi iilkeler arastirilarak bu noktada karar verilmelidir.

2.5. Tiirkiye-Cin ve Tiirkiye-ABD Ticaret Hacimleri

Ust orta gelirli bir iilke olan Tiirkiye, Ekonomik Karmasiklik Endeksi'ne (ECI)
gore diinyanin en biiylik 27. ihracat ekonomisi ve 52. en karmasik ekonomisidir. 2019
yilinda Tiirkiye 180,46 milyar dolar ihracat ve 210,4 milyar dolar ithalat yaparak 30,06
milyar dolar dis ticaret agig1 vermistir. Ekonomik Karmasiklik Gézlemevi'ne (OEC)
gore, 2019 yilina kiyasla, 2020 yilinda ihracat ayn1 dénemde 166 milyar dolardan %2,02
artarken, ithalat 214 milyar dolardan %8,99 diismiistiir (Ergocun ve Bicer, 2010: 96).
Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda Tiirkiye karmagiklik siralamasinda sonlarda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda ihracatta ise orta bir seviyede ilerlemektedir. 2019 ve 2020
yillart  degerlendirildiginde ihracat artig gosteritken ithalat oraninda diislis
gdzlemlenmistir. Bu noktada ileriyi okumak ve buna gore harekete gecmek i¢in yapilan

arastirmalar oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Asya ile Avrupanmin kesistigi noktada yer almaktadir.
Tarih boyunca bu stratejik yer, iki kita arasinda hem bir kdprii hem de bir bariyer gorevi
gdrmiistiir. Yunanistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Iran, Ermenistan, Giircistan, Irak ve
Suriye olmak iizere sekiz iilke ile sinir paylasan Tiirkiye, stratejik bir cografi konumda

yer almaktadir. Kalifiye ve geng isgiicii ile birlikte cografi konum, bu kitalararasi ulus
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kazanan bir formiil olarak kabul edilir (Workman, 2020). Tiirkiye’nin jeopolitik konumu
iilkeleraras1 diyalogda fayda saglayan ve on plana ¢ikaran bir 6zelligidir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin nitelikli ve geng is giicline sahip olmasi onu diger {iilkelerden
ayristiran bir nokta olmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye sahip oldugu bu olumlu 6zelliklerini

verimli bir sekilde kullandiginda dis ticarette biiyiik basarilar saglayabilir.

Tiirkiye'nin ekonomik performansi son yirmi yilda gilicli olumlu isaretler
gosteriyordu, Tiirkiye'nin ortalama yillik biiytimesi %4,9 idi. Tiirkiye'nin Ticaret Bakani
Ruhsar Pekcan'in sdyledigine gore tiim aksakliklara ragmen, ithalat %8,99 diiserek ve
ticaret ac1g1 %44,9 veya yaklasik 24,4 milyar dolar diiserek Tiirkiye tarihi rekor kirdi
(Ergocun ve Bicer, 2010: 98). Tiirkiye’nin ithalat yilizdesinin diisiis gostermesi dis
ticareti negatif olarak etkileyen ¢ok 6nemli bir noktadir. Burada bunun 6niine gegilmesi

icin atilmasi gereken adimlarin atilmasi 6nem arz etmektedir.

2.5.1. Tiirkiye Cin

Tiirk disisleri bakanligina gére Cin, Rusya ve Almanya'dan sonra Tiirkiye'nin
ticiincil biiyiik ticaret ortag1 ve Dogu Asya'da bir ilktir. Cin ayn1 zamanda Tiirkiye'nin
on altinci ihracat ortagi ve Rusya'nin (Tiirkiye Disisleri Bakanlig1) arkasindaki ikinci
ithalat ortagidir. Son yillarda, Tirkiye'nin devam eden ekonomik gelisimi, siyasi
istikrar1 ve hizlanan modernlesmesi, kiiresel yonetisimin 6n saflarindan biri olarak
uluslararas: statiisiinii giliglendirdi. Tiirkiye'nin Cin'e yonelik dis politikasi, Cin'in en
onemli Onceliklerinden biri olmay1 tamamen goz ardi etmek arasinda degisiyordu.
Tiirkiye-Cin ikili iligkileri 1934 yilinda imzalanan dostluk ve ticaret antlagmasi ile
baglamistir (Fidan, 2013: 166). Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve sosyal olarak gelmis
oldugu nokta bagarili bir iilke olarak konumlandirilmaktadir. Bunun i¢in Cin ile olan
iligki icerisinde iki iilkenin de birbirlerinden alacagi {iriinleri yaninda getirmektedir.

Karsilikli olarak fayda saglama burada devreye girer.

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra, Tiirkiye'nin dig politikas1 giderek pasif
bir i¢ politikadan daha proaktif daha etkilesimli ve c¢ok boyutlu bir politikaya
dontigmiistiir. Bununla birlikte komsu iilkelerle yeni pazarlara ulagsmak icin iliskiler
kurmak Tiirkiye'nin yeni dis politikasinin temelini olusturmustur. Atli (2015)’in
savundugu gibi, Ankara'nin diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisiyle ekonomik baglarin

daha fazla oldugunu goérmesi nedeniyle, iki iilke arasinda bir siirtisme noktasi olan
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Sincan'daki Miisliiman/Tiirk Uygurlar1 gibi siyasi meseleler ekonomik pragmatizm
tarafindan golgelendi. Uygur meselesinden daha onemli, dolayisiyla ekonomik
kazanimlarini siyasete gore onceligine almalidir (Atli, 2015: 120). Dis politikada gesitli
adimlarla gelecege doniik pozitif getiriler saglayacak ilerlemeler ve hedeflerle iilkeler
arasi iliskilerin iyilestirilmesine odaklanilmalidir. Burada verilecek kararlar ve atilacak
adimlarda muhatap olunan her iilkenin menfaatleri géz oniinde tutularak eyle plani

gerceklestirilmelidir.

Cin'in 1935'te Ankara'ya biiyiikelgisini gdndermesiyle resmi diplomatik iliskiler
baslamis ve karsilikli olarak Tiirkiye’de 1940'ta Pekin'e biiyiikelcisini gdndermistir.
Ancak 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyetinin kurulmasmin ardindan Tiirkiye'nin
biiylikelgiligini Tayvan'a tasimasit ve Tirkiye ile Cin anakarasi arasindaki tiim
diplomatik iligkilerin kesilmesiyle bu iligski kisa Omiirlii olmustur. Buna ek olarak,
1950'deki Kore Savas iki iilke arasindaki iliskilerde ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Tiirkiye,
Birlesmis Milletler koalisyonunun bir pargasi olarak 15.000 asker gonderdi ve Cin
komiinistine kars1 Giliney Kore'nin yaninda yer ald1 ve bu, ikisi arasinda dogrudan bir
askeri catismaya yol agarken, iligskiler 1960'a kadar donuk kald1 (Fidan, 2013: 172).
Hayatin icerisinde meydana gelen olaylar iilkeler arasi politik ve sosyal siireclere
olduk¢a fazla etki etmektedir. Savas nedeniyle iki iilke arasinda iligkiler sekteye
ugramistir. Bunun bir sonucu olarak dis ticaret iligkileri de bundan etkilenmistir. Bu
noktada bu tiir olaganiistii ve normal siirecin disinda meydana gelebilecek olaylarda
iilkelerin ekonomik ve politik iligkilerini koruma altina almak ve siirecin isleyisini
devam ettirmek i¢in tiilkeler arasi belirli bir anlasma ile haklar1 koruma altina almak
ilkelerin giindeminde olmalidir. Zira bu sekilde oldugunda iilkeler birbirlerine kars1 olan
sorumluluklarmin farkinda olacak ve buna uygun olarak davranmaya gayret

edeceklerdir.

Iki iilke arasindaki iliskiler, Tiirkiye'nin 1960'larda Cin-Sovyet bdliinmesinin
ardindan diger batili lilkeler arasinda Cin Halk Cumhuriyeti'ni tanimasmin ardindan
1970 yilinda yeniden baglamistir. 1980 askeri darbesinin ardindan, iliskilerin
diizelmesinden bu yana Cumhurbaskant Kenan Evren, Cin'e ilk resmi ziyaretini
gerceklestirdi. Bu ziyaret, darbenin Tiirkiye'yi bat1 blogundan uzaklastirmasi nedeniyle
batili olmayan iilkelerle ekonomik baglari artirmayr amaglamigtir (Fidan, 2013: 181).
Siyasi siireglerin iilkelerin iliskilerini ne derece etkiledigi buradaki ifade ile agik bir

sekilde anlasilmaktadir. Siyasilerin aralarinda yapacaklar1 ufak olumlu adimlar ile
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iilkelerin gelecegi adina biiyilik sonuclar alinabilir. Bunun i¢in {ilkeler arasi iligkilere

gereken 6zeni ve 6nemi gostermek siyasetgilerin asli gérevlerindendir.

2.5.1.1. Tiirkiye’den Cin'e Thracat

Tiirkiye'nin 1999 yilinda Cin'e ihracati, Diinya Entegre Ticaret Istatistikleri
verilerine gore, ihracatinin %0,14'liine denk gelen 36,6 milyon ABD Dolari'dir. On
yildan biraz fazla bir siire i¢inde, 2013'te bu say1 98 kattan fazla artt1 ve rekor bir rekor
olan 3,6 Milyar Dolar veya Tiirkiye'nin toplam ihracatinin %2,37'si oldu. Tirkiye
Cumbhuriyeti, 2019'da diinya ¢apinda 171,1 milyar dolarlik mal sevk etti. Bu miktar,
2015'e gore %18,9'luk bir artis1 ve 2018'den 2019'a biraz %1,9'luk bir artis1 yansitiyor
(Workman, 2020). Thracat oranindaki yiikselmenin etkisi ile birlikte Tiirkiye’nin disa
acilan ekonomisi hareketlenmistir. Bu noktada oranlar degerlendirildiginde ihracat
diizeyinde yillar icerisinde ilerlemelerin oldugu gdzlemlenmistir. Thracat oranlarmin

yiikselmesi ile beraber Tiirkiye ekonomik diizeyde pozitif bir ivme kazanmustir.

2013 yilindan bu yana Cin, Almanya ve Rusya'dan sonra Tiirkiye'nin ti¢lincii
biiylik ihracatgisi haline gelmistir. Tiirkiye'nin hayati 6nem tasiyan Rusya'dan dogal gaz,
Almanya'dan ise serbest ticaret anlagsmasindan yararlanan teknoloji ve sanayi triinleri
ithal etmesi diginda, Tirkiye'nin Cin'den ithalati ¢ok bilyiik goriinmektedir. Serbest
ticaret anlagsmasi iki iilkeyi baglamamakta ve Tiirkiye Cin'den enerji gibi stratejik mallart
ithal etmemektedir. Bunun yan1 sira Cin'den gelen mallarin deniz yoluyla Tirkiye'ye
ulagmas bir ay1 bulmaktadir (Onis ve Yalikun, 2021: 511). Tiirkiye nin Cin’den iiriin
ithal etmesi maliyet noktasinda avantaj saglamaktadir. Serbest ticaret anlagmasinin
getirdigi prensipler sebebi ile belli mal iirtinleri ithal etmek noktasinda sinirlidir. Bu

sinirlar iki iilke arasinda iilkelerin menfaatlerini korumak olusturulmustur.

2017 yilinda Tiirkiye'nin tuz, kiikiirt, al¢1, kire¢ ve ¢cimento gibi islenmemis yap1
taglarinin Cin'e ihracati toplam 951 milyon ABD Dolari'nt bulmustur. Bu, OECD
verilerine gore, Tilrkiye'nin bu taslarin tiretiminin %86'si1 ve Cin'in toplam ihracatinin
%27'sini olusturmaktadir (OECD, 2021). Islenmemis tas iiretimi noktasinda Tiirkiye’nin
Cin’den kiyasla daha iyi konumda olmasi Tiirkiye’ye bu noktada bir dstiinliik

saglamakta ve rekabet avantaj1 saglanmasina imkan vermektedir.
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Kita acisindan bakildiginda, Tirk ihracatinin deger bazinda %56'st Avrupa
iilkelerine teslim edilirken, %25,9'u Asya'daki ithalatgilara yonelmistir. Tiirkiye,
Afrika'ya %9,3 ve Kuzey Amerikali misterilere %5,6 degerinde iiriin gonderirken, Tiirk
ihracatinin ¢ok daha kiiciik yiizdeleri Latin Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda'ya
ulagsmaktadir (Workman, 2020). Elde edilen bu bulgular sayesinde Tiirkiye’nin yilda ne
diizeyde hangi lilkeye ihracat gerceklestirdigi verilerine erisilebilmektedir. Yillik olarak
elde edilen bu oranlar sayesinde ihracat noktasinda hedefler konulmasina imkan
vermekte ve bu siirecte neye gereksinim duyuldugunun 6nii agilarak bir yol haritasi

cizilebilmektedir.

2017 yilinda Tiirkiye 214 milyar dolar ithalat gergeklestirerek diinyanin yirminci
en yiiksek ithalatgis1 oldu. Son bes yilda, Tiirkiye'nin ithalat1 2012'de 205 milyar
dolardan 2017'de 214 milyar dolara ¢ikarak yillik yiizde 1,1 oraninda artt1. Son ithalatin
basini, Tiirkiye'nin toplam ithalatinin yiizde 7,95'ini olusturan Altin, ardindan %4,56 ile
Rafine Petrol izlemistir (OECD, 2021). Altin ve petrol ithal eden bir iilke konumunda
olan Tirkiye bu noktada disa bagimli bir ekonomiye sahiptir. Altin ve petrol gibi
kiymetli ve pahali iiriinlerin ithal edilmesi Tirkiye’yi bu iirlinlere karst giicsiiz bir

noktaya getirmektedir.

Tiirkiye Ticaret Bakani'min Ocak 2019'da yaptig1 agiklamada, Tirkiye'nin
ihracatinin 2019'da bir onceki yila gore yiizde 2,04 artarak 180,46 milyar dolara
ulastigini sOylemistir. Tiirkiye'de son 18 yilin en 6nemli katkisini dis ticaret yaparak iilke
biiylimesine 4,7 puanlik rekor katki saglamistir. Tiirkiye Ticaret Bakanligi'nin 2019
yilinda yaptig1 aciklamaya gore, Tiirkiye'nin hammadde ara mali ihracati 85 milyar
dolar, tiikketim mallar1 72,7 milyar dolar ve sermaye mallar1 ithracatt 21,5 milyar dolar
olurken, kara tasitlar1 ihracatinin en biiyiik ihracat kalemi ise 1 milyar dolar degerinde
gerceklesmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Dis ticaret faaliyetleri sayesinde iilke
ekonomisi gelismekte ve refah diizeyi standardin iizerine ¢ikmaktadir. Thracat kalemleri
ile iilkeler halkina ve ekonomisine 6nemli derecede destek olmaktadir. Bu da ekonomik
siirecin ¢esitlenmesine ve s6z konusu iilkenin diinyada adin1 duyurmaya baslamasina

imkan vermektedir.

Tiirkiye'nin ilk on ihra¢ iriinii, diinya ¢apindaki toplam ihracat degerinin
neredeyse %60,9'unu olusturmaktadir. Araglar 26,2 milyar $§ veya esdegeri %15,3,
ardindan bilgisayar dahil makineler de 16,5 milyar $ (%9,6) olarak gergeklesmistir.
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Orgii giysiler, aksesuarlar ve elektrikli makineler, ekipman da sirasiyla 9,1 milyar $
(%5,3) ve 8,7 milyar $ (%5,1) olusturdu. Tiirkiye'den Cin'e ortalama ihracat 2014'ten
2020'ye kadar 221,32 Milyon Dolar olup, 2017 yilinin agustos ayinda 308,92 Milyon
Dolarlik tiim zamanlarin rekorunu ve 2016 yilinin subat ayinda 107,07 Milyon Dolarlik
rekor seviyesine ulagsmistir (Workman, 2020). Tiirkiye’nin ihra¢ ettigi iriinlerin
diinyadaki ihracat diizeyinin %60°lik bir dilimine hakim olmasi iiretim noktasindaki
basarisim1 gostermektedir. Thracat noktasinda iilkelere sagladigi farkli 10 gesit iriin ile
ihracat kotasini yiikseltmektedir. Bu da 2016 yilindaki ekonomik basar1 diizeyine

erismesine imkan vermistir.

Tiirkiye Ticaret Bakanligi'na atifta bulunan Trend raporlarina gore, Eyliil
2019'da Tiirkiye ile Cin arasindaki ticaret cirosu bir onceki yilin Eyliil ayma gore 12
milyon dolar artarak 1,7 milyar dolar1 asti. Tiirkiye'nin Cin'e ihracati 224,4 milyon
dolar1, Cin'den ithalati ise 1,5 milyar dolar1 asmistir (Hafizoglu, 2019: 1). Istatistiksel
oranlara bakildiginda ticaret cirolarina ulasim saglanabilmektedir. Bu veriler sayesinde
tilkelerin nereye ne kadar, hangi tirtinde ne kadar ihracat ya da ithalat yapildig1 oranlarina
ulagilabilmektedir. Ulasilan bu rakamlarla karsilastirma yapilarak buna gore bir yol
haritas1 ¢izilir, hedefler olusturulur ve buna uygun bir sekilde gelecege doniik
programlamalar gerceklestirilir. Cin ile gerceklestirilen dis ticaret faaliyetleri
Tiirkiye’ye Onemli ekonomik kazanmimlar saglamistir. Mal ve hizmetlerin uygun

rakamlarla saglanmasi Tiirkiye’ye ekonomide pozitif getiriler saglamustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére Cin-Tiirkiye ticaret hacmi 2021 yilinin
ilk ii¢c ayinda %44 artarak 8 milyar dolara ulasmistir. Ulkeler arasinda kiiresel bir altyap:
ve ulasim ag1 olusturmak i¢in baslatilan Cin'in 6nerdigi Kusak ve Yol Girigimi'nin (BRI)
yuk trenleriyle Cin'e ihracati kolaylastirdigi konusunda anlagsma saglanmistir.
Istanbul'dan Cin'in Xi'an kentine ulasmak icin Tirkiye, Giircistan, Azerbaycan, Hazar
Denizi ve Kazakistan {izerinden 8.693 kilometrelik bir demiryolunun faaliyete gecmesi
planlanmaktadir (OECD, 2021). iki iilke arasinda ihracatin gerceklestirilmesi igin ¢esitli
ulagim imkanlarinin planlanmasi bu siirecin daha kisa siirmesine ve ekonomik anlamda
bir rahatlik getirmesine araci olacaktir. Bu siirecin ve yol imkanlarinin dogru kanalize

edilmesi tiretim ve ulastirma asamalarina 6nemli oranda katk1 olacaktir.
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2.6. Tiirkiye-ABD Ticari Iliskileri

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, Tiirkiye ile ABD arasindaki iliski, her
tilkenin ¢ikarlarina (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig) karsilikli saygiya dayali
¢ok boyutlu bir anlam ifade etmektedir. Asya ve Avrupa arasinda koprii kuran stratejik
cografi konuma sahip bir NATO miittefiki ve gelismekte olan bir pazar olan Tiirkiye,
ABD ticareti ve yatirimi i¢in biiyiik bir potansiyel sunuyor (Congressional Research
Service, 2020). Tiirkiye, 743,71 milyar dolarhik GSYIH ile diinyanin en biiyiik
ekonomileri arasinda 19. sirada yer aldi. iki iilke arasindaki iliski, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Osmanli imparatorlugu ile diplomatik iligkiler kurmasindan sonra 1831
yila kadar uzanmaktadir (Avrupa ve Avrasya Isleri Biirosu, 2019). Stratejik anlamda
sahip oldugu konumun getirdigi stratejik 6zelliginden dolay1 Tiirkiye diger iilkeler igin
olduk¢a hassas bir noktadadir. Bu konum sayesinde ABD ve Tiirkiye arasindaki
ekonomik iligki siireci de pozitif anlamda etkilenmektedir. Konumu ve tarihsel olarak

ABD Tiirkiye’ye yatirim yapma konusunda isteklidir.

ABD ve Tirkiye'nin giivenlik boyutu her zaman iki iilke arasindaki iliskiyi
birbirine baglayan bag olmustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bile 6nceye
dayanan diplomatik iligkilere ragmen, iki tilke iligkileri arasinda somut bir uyum ancak
II. Diinya Savasi'nin sonuna kadar gelismemistir (CSIS, 2012). Bu durum anlasilabilir
bir durumdur ¢iinkii iliski 6ncelikle Sovyetler Birligi'nden olusan ortak bir tehdide karsi
acil stratejik ihtiyaglar iizerine kurulmustur. Sovyetlere yonelik ortak diismanligin bu
belirgin algisi, ABD ve Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini yakinlastirdi. ABD'nin Tiirkiye
biiyiikel¢isi Edwin Wilson, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'yi kendi etki alanina dahil etme
niyetini uzun zamandir goriiyordu, ABD'nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi Edwin Wilson,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin savunmast ABD'nin savunmas: i¢in hayati énem tasiyor”
demistir (CSIS, 2012). Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemi ABD ig¢in 6nem arz
etmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye-ABD iligkilerinin iyi olmas1 olas1 bir riskte ABD’ye
glic kazandirmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gii¢lii olmast ABD’ye de

katki saglamakta ve politik gii¢ kazandirmaktadir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki giivenlik agirlikli iligki, 1990'larda her iki iilkenin
birbirine kars1 tutumunu degistirmesiyle 6nemli bir degisime sahne olmustur. Tiirkiye,
ekonomik sistemini liberallestirerek ve kapali ithal ikame modelinden acik ihracata

dayali bir ekonomiye gecerek onemli ekonomik degisiklikler yapmistir. Bu ekonomik
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degisimler sonucunda sermaye hareketleri liberallesmis, lilkeye gelen yabanci
yatirirmlart memnuniyetle karsilamig ve ihracata yonelik politikalar benimsemistir (Hur,
2018: 393). Tiirkiye nin ekonomik faaliyetlerinde 6zgiirlesme politikasini benimsemesi
finansal olarak 6niinii agmis ve bu noktada daha da gelisim gostermesine imkan vererek

ihracata yonelmesini kolaylastirmis ve yabanci yatirimlara agik bir hale gelmistir.

Tiirkiye'de markor biiylikliigli ve muhtemel yatirim akisi agisindan en biiyiik
ekonomilerden biri olan ABD pazar1 hedeflenmis ve bu cer¢eveye dayali olarak 1985
yilinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Antlasma imzalanmis ve
Tiirk- ABD Ticaret Konseyi, Basbakan Sayin Turgut Ozal'm ABD ziyaretinin ardindan
kurulmustur (Akyiiz, 2000: 79). 1980'lerden bu yana, Tiirkiye'nin dis ticaret hacmi {ig
kattan fazla artarken, ABD ile olan ticareti ayn1 donemde bes kattan fazla bliylimiistiir
(Grossman ve Marc, 1995: 14). Eski Bagbakan Turgut Ozal’in ABD’ye yénelik olarak
gerceklestirdigi 1limli politikas1 sayesinde ABD ile olan iliskiler dis ticarete oldukga

olumlu olarak yansimis ve dis ticaret oran1 giizel bir ivme yakalamistir.

2.6.1. ABD’nin Tiirkiye’ye Ithalat1 ve Thracati

2019 yilinda ABD, Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci mal ihracatgis1 ve dordiincii en
biiyiik ithalat ortag1 olarak kabul edilmektedir. 2019'da Tiirkiye, kiiresel olarak toplam
171,1 milyar dolar degerinde iiriin ihra¢ etmis ve bu 19 trilyon ABD Dolarinin iizerinde
oldugu tahmin edilen toplam diinya ihracatinin %0,9'unu temsil etmektedir (Workman
D, 2020). Bunun 10,6 milyar1 veya %11,7'si ABD'ye sevk edildi (ABD niifus sayimi1
Biirosu verileri). Bu say1, 2017 ihracatindan 323 milyon veya %5,7 daha azdi. Tiirkiye,
2018'de Amerika Birlesik Devletleri'nin en biiyiik 33. ihracat hedefidir (ABD Ticaret
Temsilciligi Ofisi). 2018'de, ikili hizmet ticareti, kiiresel olarak ticareti yapilan ikili
mallarin yaklagik dortte biri olan yaklagik (5 milyar $) seviyesinde gerceklesti
(Congressional Research Service, 2020). Tiirkiye'nin hizmet ihracati 1,8 milyar dolar ve
ithalat1 3,1 milyar dolar olarak gerceklesmis ve bu da 1 milyar dolarin {izerinde ticaret
acigima neden olmustur (Congressional Research Service, 2020). Amerika i¢in 6nemli

bir konumda olan Tiirkiye ihracat noktasinda 6nemli bir konuma sahiptir.

2019 yilinda Tiirkiye'nin toplam ihracat1 %2 artmasina ragmen ITKIB ihracat
verilerine gore Tiirkiye'nin tekstil ve hammaddeleri ihracati ayn1 yil bir 6nceki yila gore

ylzde 5,5 oraninda azalarak 10,4 milyar dolardan 9,9 milyar dolara geriledi. (Yolleri,
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2020). 2018'de Tiirkiye tarafindan ihra¢ edilen 1,51 milyar dolarlik tekstil ve hazir
giyimin 36,2'sini (%36,2'sini veya 571 milyonunu (OEC verileri) hali ve diger tekstil
yer dosemeleri olusturdu). Bunu %15,6 veya 245 milyon dolar ile Tekstil ve hazir
tiriinler izledi, giyim ve giyim ihra¢ edilen aksesuarlar %13 veya 206 milyon dolardi
(OEC, 2021). 2019 yilinda Tirkiye’de ihracatin artis gostermesi ile beraber tekstil ve
hammadde iirlinlerinin ihracatinin  diisis gOstermesi fiyatlarin  yiikseldigini
gostermektedir. Fiyat yiikselisi ile tekstil iirlinleri hammaddeleri alan iilkeler farkli
alternatif segeneklere yonelmislerdir. Bu sebeple de tekstil ihracatinin diisiis gosterdigi

sOylenebilir.

ABD, 2020 yilinda Tiirkiye'nin en biiylik dordiincii ithalatgisi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin 28. ihracat pazaridir (United States Trade Representative, 2021).
Tiirkiye, 2020 yilinda ABD'den 10 milyar dolarlik mal ithal etti (ABD Niifus Sayim
Biirosu Verileri, 2021). Bu say1 bir onceki yila gore %2 daha fazla oranda
gerceklesmistir. Tiirkiye, sivil ugaklar, motorlar ve parcalar basta olmak iizere; atik ve
hurdalar, pamuk; komiir ve petrol rafinerisi iiriinleri olmak tizere ABD'den 10,2 milyar
dolarlik mal ithal etmistir. 2020 yilinda en ¢ok ihrag¢ edilen iiriinler sivil ucaklar (2,1
milyar dolar), mineral yakitlar (1,2 milyar dolar), demir ve ¢elik (1,1 milyar dolar),
makineler (753 milyon dolar) ve pamuk (685 milyon dolar) olarak gerceklesmistir
(United States Trade Representative, 2021). Tiirkiye ABD’den biiylik bir ithalat
gerceklestirmektedir. Ulkeler arasi bu iiriin degis tokuslar1 her iki taraf i¢in de faydali
olan siireglerdir. Maliyet hesaplamalari ile iilkeler kendileri i¢in en uygun olan pazara

ve iilkeye yonelerek ithalat siire¢lerini tamamlamaktadirlar.

Tiirkiye'nin ABD'ye ihrag ettigi en biiyiik ikinci iiriin ulasim oldu. 2018 yilinda
ABD'ye toplam 1,3 milyar dolarlik ulagim ekipmani ihrag edildi. Ulasimda %26,3 veya
363 milyon dolar ile otomobiller, ardindan %?20,1 veya 278 milyon dolar ile arag
pargalar1, %18,1 ile ucak parcalar1 ve dagitim kamyonlari ihracati ve sirastyla %15,4
(OEC verileri). Metallerin (demir ve ¢elik) ve makinelerin (Niikleer reaktorler, kazanlar)
ihracati da sirasiyla toplam 1,27 Milyar $ ve 1,12 Milyar $ olmustur (OEC, 2021).
Tiirkiye’nin ABD’ye ulagim iiriinleri ihra¢ etmesi Tiirkiye ekonomisine oldukga biiytik
katkilar saglamistir. Tirkiye ulasim iriinleri noktasinda yeterli hammaddeye sahip

yapistyla buradaki ihracat siirecini basariyla gerceklestirmistir.
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Tiirkiye'nin ABD'den yaptig1 toplam tarim trtinleri ithalati 2020'de 1,4 milyar
dolara ulagsmistir. Bu sektore ek olarak: pamuk (682 milyon dolar), aga¢ kuruyemisleri
(279 milyon dolar), damatici tahillar (191 milyon dolar), soya fasulyesi (79 milyon dolar)
ve kiimes hayvanlar eti ve {irlinleri (43 milyon $) ithalati yapilmistir (United States
Trade Representative, 2021). Tiirkiye 2020 yilinda ABD pazarindan ¢esitli tirtinleri ithal
etmistir. En yiiksek oranda ithal edilen tarim iirlinleri ABD pazarinda ¢esitli olmasi ve

uygun fiyatli olmasi ile bu pazara ragbet gosterilmistir.

2.7. ABD-Cin Ticaret Savaslar

Cin, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilim ile birlikte, iilke ekonomisini
biiyiiterek ekonomik biiyiikliik agisindan Amerika Birlesik Devletleri'nden sonra ikinci
olmustur. Son yillarda, Cin, kiiresel ticaretin de etkisi ile biiyiimesini devam ettirmis ve
Avrupa, Asya, Afrika ve Giiney Amerika'nin ana mal tedarik¢isi olarak ABD'yi yavas
yavag geride birakmaya baglamistir. Ucuz bir fabrika olarak calistigi siirece, Cin'in
biiyiimesi ABD tarafindan memnuniyetle karsilansa da tiiketim mallar1 i¢in yeni bir
pazar olarak ortaya ¢ikmasi ABD agisindan iyi bir durum olarak karsilanmamuistir.
Bununla birlikte Cin’in genisleyici politikast ABD tarafindan diinyaya kars1 bir tehdit
olarak algilanmigtir (Hur, 2018: 396). ABD’nin diinya ekonomisinde 6nder olma ve
siireclere hakim olma arzusu Cin’in gelisim gdstermesi siirecine bir tehdit olmustur.
Zira, Cin’in ekonomik olarak énemli bir giice sahip olmas1 ABD’nin giiciinii sarsacak
bir etkiye sahipti. Burada dnemli olan iki {ilkenin karsilikli olarak menfaat iligkilerini
stirdiirmeleri ve politik siiregte iilkeler arasi itibar1 koruma yolunda olmalar1 bu siireci

pozitife doniistiirme yolunda imkan verecektir.

2.7.1. Cin’in ABD’ye Uyguladig Ticari Yaptirnmlari

ABD baskanlik se¢imlerine adayligini agikladigi giinden itibaren Baskan Donald
Trump mevcut ticaret anlagsmalarina karsi olan rahatsizligini belirtirken, imalat
sanayisindeki isleri Cin ve Hindistan gibi iilkelerden ABD’ye geri ¢cagirma sozii verdi.
(Chen, 2020: 232). Dolayisiyla 2. Diinya Savasi’ndan bu yana kurulmasinda 6n ayak
oldugu kuralli ticaret diizeninin artik ABD cikarima uymadig1 goriisiiyle baskanlik

se¢ciminden sonra korumaci politikalar1 uygulamaya baslattigi goriilmiistiir (Aran,
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2018). Cin’in dis ticaret faaliyetlerini kendisine bir tehdit olarak algilamas1 ABD’yi bu
korumaci politikalar1 almaya itmistir. ABD’nin menfaatleri ile Cin’in menfaatlerinin
cakistig1 noktada ABD devreye girerek dig ticaret iizerinde ¢esitli sinirlandirmalara
gitmistir. Politik olarak degerlendirildiginde iki iilke arasinda bdylesi bir durum
tilkelerin birbirlerine kars1 muhalefet olarak asagidaki baslikta daha detayli anlatilacagi

gibi Cin’in de reaksiyon gostermesine neden olmustur.

Donald Trump’in baskanliga secilmesi akabinde korumaci politikalar giitmeye
baslayan ABD, en onemli kars1 durusu Cin’e yapmustir. 2018 Mart ayinda Cin’e karsi
yiiriitiilen sorusturmada; Cin’in yabanci sermaye kisitlamasi getirdigi ve iilkeye yatirim
yapan ABD’li firmalara teknoloji transferi konusunda baski yaptigini, piyasay1t ABD’li
firmalar aleyhine bozdugunu belirtmistir. Ayrica Cin’in teknik bilgileri ¢aldigini da
ifade etmistir. Bu bilgilere dayanarak ABD, Cin’e karsi en ¢ok agik verdigi ¢elik iizerine
%25 ve alliminyuma tizerine %10 olmak {izere 23 Mart 2018 itibariyle gegerli olacak
sekilde 60 milyar dolar degerinde tarife uyguladigini agikladi. (Nuroglu, 2019: 77).
Burada Cin’in ABD {izerine uygulamis oldugu iddia edilen yaptirimlardan
bahsedilmektedir. Buna ek olarak Cin teknik bilgi (know-how) hirsizlig1 ile
su¢lanmaktadir. ABD’nin teknolojide diinya ¢apinda bir marka olmasindan dolayi,

Cin’in faaliyetlerinde kendisini taklit ettigini itham ederek bu siireci baglatmistir.

Uygulanan bu tarifeye Cin tarafindan 128 farkli ABD menseili {iriin iizerine
toplamda 3 milyar dolar degerinde tarife uyguladigini agikladi. Cin’in ABD’ye Karsi
uyguladigt misilleme ABD’nin  korumaci politikalarina devam  etmesini
engellememistir. Temmuz ve Agustos 2018 tarihlerinde Cin’e karsi yeni yaptirimlar
uygulandi. Tarifelerin gerekcgesi olarak teknolojik ve fikri miilkiyet haklarini gdsteren
ABD, bu sefer 50 milyar dolar degerinde Cin mallarina %25 oraninda tarife
uygulamigtir. Bu uygulamaya karsilik olarak Cin ayni tutarda ABD malina %25
oraninda giimriik vergisi uygulamistir. Bu karsilikli misillemeler ticaret savaglarina
doniismiis olup, yaklasik 3 yildir siirmektedir. Bu siiregte ABD’nin Cin mallarina
uyguladigi tarifelerin toplam tutar1 550 milyar dolar1 bulurken, Cin’in ABD mallarina
uyguladig tarifelerin toplami 185 milyar dolar1 bulmustur. (Wong ve Koty, 2020: 85).
Karsilikli olarak ortaya ¢ikan bu savasta iki iilke de ekonomik olarak yara almistir.
Siirecin boyle ilerlemesi yalnizca Cin ve ABD degil diinya ¢apinda negatif bir yansima
olusturmustur. Yine bu noktada deginilmesi gerekli olan O6nemli hususlardan biri

iilkelerin karsilikli olarak menfaatlerini koruma altina almalarmin gerekliligidir. Bu
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olmadiginda burada da goriildiigii gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. ikinci dnemli
husus ise iilkelerin politik iligkileri zarar gérmekte ve sikintili bir siirece girmektedir.
Yapilmasi gerekli olanlar ve yapilmamasi gerekenler bastan belirlenerek sinirlar gizilirse
her tilke digerinin kirmiz1 ¢izgisine karst duyarl ve etik davrandiginda bu problemler

ortadan kalkacaktir.

ABD’nin Cin’e Karsi ticaret savasinin politik nedenleri de bulunmaktadir. Cin
diinya lideri olma hedefini gerceklestirmek iizere iki proje ortaya koymaktadur. ilki 2015
yilinda agiklanan Made in China 2025 programidir. Bu program robotik teknolojiler,
denizcilik, demiryolu ulasim, havacilik ve uzay teknolojileri, elektrikli araglar, bilisim
ve internet teknolojileri, tip teknolojisi ve ila¢ sanayi, tarim ve enerji alanlarindan
olusmaktadir. Kisacasi, katma degeri yiiksek bir iiretim modeline gecerek iiretimini
modernlestirmek ve 2025 yilina kadar yiiksek teknolojili tiriin ithalatin1 yiizde 30
oraninda azaltmak amaglanmaktadir. Bu stratejinin ABD’li firmalar1 olumsuz
etkileyecegi diisiincesiyle Trump, Made in China programinin basarisiz olmasi igin
vergilendirme sistemine yeni diizenlemeler yapmaktadir (Hopewell vd., 2018: 9).
Esasen Trump, Cin’i iilkesine bir tehdit olarak algiladigi i¢in kendisine rakip gormekte
ve gelismesini istemedigi i¢in ¢esitli politikalarla gelisiminin 6niinde bir engel olarak

durmaktadir.

Yapilan ticaret goriismeleri 5 Mayis 2019 tarihinde Trump’in yaptigi Cin’e
uygulanan vergileri %25’e yiikseltecegi yoniindeki agiklama ile tekrar gerilmis, 10
Mayis 2019 tarihi itibariyle 200 milyar dolar degerindeki Cin mallar1 iizerinde bulunan
%10’luk verginin %25’e ¢ikarildigi agiklanmistir. Cin karsilik olarak 1 Haziran
itibariyle 60 milyar dolar degerindeki ABD mallarina yonelik tarife artiriminda
bulunacagini agiklamistir. Bu tarife artirrmindan etkilenen iirlinler, domuz eti, si8ir eti,
sebzeler, meyve suyu, cay, kahve, buzdolab1 ve mobilyalardir (Wong ve Koty, 2020:
93). Iki iilke karsilikli olarak birbirlerine ekonomik restler ¢ekerek siirecin daha da
alevlenmesi noktasinda tetigi ¢ekmislerdir. ABD’nin ytikselttigi vergi oranlarina
karsilik Cin’in de karsilik vergi oranlarinmi yiikseltmesi iki iilke arasinda var olan ithalat

ve ihracat oranini diisiirerek dig ticarete sekteye ugratmistir.

Cin’in gerceklestirdigi bir diger proje ise Bir Kusak Bir Yol projesidir. Cin bu
projeyle katilimci olan devletlere alt yap1 yatirimlart yaparak ekonomik destek sunmakta

ve uluslararasi ticareti arttirmay1 amaclamaktadir. Bu proje kapsaminda Cin-Laos hizli
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tren hatt1, Sri Lanka’daki Colombo ve Hambantota derin deniz limanlari, Pakistan’daki
Gwadar Limani, Misir’daki Siiveys Limani1 Ekonomik ve Ticari Bdlgesi gibi hayata
gecen projeler mevcuttur. Daha ¢ok gelismekte olan lilkelere yapilan yatirimla hem
ekonomik hem de kiiltiirel olarak Cin yayilim gostermektedir (Kaya ve Ertiirk, 2019: 5).
Ihracatin gelismesi noktasinda Cin iizerine diisen sorumluluklar yerine getirmek adina
caba sarf etmektedir. Bu noktada hizli ten hatt1 faaliyetlerine girmesi dis ticarete ne kadar
onem gosterdigine bir delil niteligindedir. Gelismekte olan hitkkumetlere yaptig1 altyap1
yatirimlartyla hem kendi iilkesine ekonomik deger kazandirmakta ayni1 zamanda diinya

capinda bir prestij kazanmaktadir.

ABD 120 milyar dolar degerindeki Cin mallarina kars1 uyguladigi vergi oranini
yilizde 15’ten yiizde 7,5’e diisiirmeyi teyit etmistir. Cin ise gelecek 2 yilda ABD’den en
az 200 milyar dolar degerinde ABD mal1 ve hizmeti almay1 kabul etti. Bu mallar 78
milyar dolar degerinde ek imal edilmis mallar, 54 milyar dolar degerinde ek enerji alima,
32 milyar dolar degerinde ek ciftlik iirlinleri alim1 ve 38 milyar dolar degerinde hizmet
alimi yapilacaktir (Wong ve Koty, 2020: 95). Meydana gelen restlesmeler karsiliginda
iki tilkenin de olumsuz olarak etkilenmesinin sonucunda ABD geri adim atmustir.
Ekonominin geldigi noktada daha kétii kosullara neden olmamak adina atilan bu adimlar

iki tilkenin dig ticaret piyasast i¢in olumlu geri doniis olarak kayitlara ge¢mistir.

2.7.2. ABD’nin Cin’e Uyguladig: Ticari Yaptirinmlar

ABD ile Cin arasindaki ticaret savasinin tetigini ¢eken olaylarin baslangic1 2018
yilinda olmustur. 2018 senesinin Ocak ayinda ABD, Cin’den ithal ettigi giines enerjisi
panellerine ve ¢amasir makinelerine yaptig1 vergi oraninda yiikselise gitmistir. S6z
konusu olan vergilerde ¢amasir makinelerinin ilk 1.2 milyonluk kismi i¢in %20 geriye
kalan kismi i¢in de %50’lik bir vergi regiilasyonu getirmistir. Bununla beraber giines
enerjisi liretiminde tercih edilen giines panellerine de %30°dan itibaren 4 yillik bir siire
i¢in azalan miktarlarda ekstra giimriik vergisi yapmistir (Giindiiz, 2021: 69). ABD Cin’e
uyguladig1 vergi artirnmiyla politik olarak bir ders vermek diisiincesindedir. Kendi
koydugu kurallara ve sinirlara uyulmadig1 yoniinde davrandigi i¢in Cin’e bu yaptirimlari

uygulamustir.

2000 yilindan sonra ABD-Cin arasindaki ticaret savasinda faaliyete gegirilen

eylemler ekseriyetle iirlinlere ek vergi yapilmasi yoniinde oldugu i¢in kiyaslama
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gergeklestirilebilmesi i¢in  ABD’nin  Cin’den ithalatinin yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. 2008 krizinde ABD’nin dig ticareti kismen bir diisiis trendi gosterse de
cogunlukla 2000 yilindan sonra yiikselme meylinde oldugu ifade edilebilir. ABD’nin
Cin’e ihracat1 ithalatina kiyasla kismen diistiktiir. 2019 yilinda ABD’nin toplam ithalati
2.567.492.197.103 $ olup, toplam ihracati 1.644.276.220.783 $’dir, Cin’den ithalati
472.464.913.744 $ olup, Cin’e ihracati 106.626.645.076 $’dir. Bu rakamlar ABD
ekonomisinin dig ticaret agig1 veren bir ekonomi oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ABD’nin bu agiklig1 Cin ile olan ticaretinde de goriilmektedir (Batbayli ve Dogan, 2021:
24). ABD’nin Cin’den oldukg¢a yiiksek meblaglarda iiriin ithal etmesi ile beraber
rakamlar degerlendirildiginde ABD’de dis ticaret a¢igi oldugu gdzlemlenmektedir.
ABD’nin 6nde gelen bir ekonomi olarak dis ticaret a¢ig1 vermesi onun da gelistirmesi
gerekli olan yonleri oldugunu ve finansal olarak daha tutarlt adimlar atmas1 gerektigini

gostermektedir.

Cin ABD’nin yapmis oldugu bu miieyyidelere karsilik vermesiyle birlikte ticaret
savaslarinda karsilikli olarak restlesmeler yapilmistir. Mart ayinda Cin’in 3 milyar dolar
civarinda %15 oraninda 120 iriine ekstra glimriik vergisi yansitmasiyla birlikte durum
git gide kotiillesmeye baslamistir. Cin’in giimriik vergisi yansittigi iiriinler iginde sarap,
meyveler, findik gibi iirlinler bulunmaktadir. Bununla beraber Cin; iceriginde ucak,
otomobil, soya gibi iirlinlerin yer aldig1 8 farkli tiriine de %25 oraninda vergi koydugunu
aciklamigtir. Bu ifadeden bir giin sonra ABD, ortalama 50 milyar dolar miktarinda
iclerinde hava ekipmanlari, medikal endiistri {irlinleri ve makinelerin yer aldig1 1300
iiriine %25 vergi koydugunu ifade etmistir. Ertesi giin ise Cin hiikiimeti 106 {iiriine
ortalama olarak 50 milyar dolar oranindan %25 giimriik vergisi yansittigini ifade etmistir
(Glindiiz, 2021: 69). Bu siire¢ karsilikli vergi artirrmi yansitmasi seklinde devam
etmistir. Cin kendi iilke prestijini ve itibarin1 korumak i¢in karsilik vermek durumunda
kalmistir. Ayrica karsilagtig1 bu vergi artirnmlar yiiziinden ekonomik olarak bir ¢okiise

gecmemek ic¢in de bu kritik siirece karsilik vermistir.

Cin ABD kokenli iirtinlerin tiretim siirecinde anahtar rolde bulunan bir iilke
konumunda yer almaktadir. ABD’nin en 6nemli bilisim isletmelerinden biri olan Apple,
Diinya ¢apinda 200’den ¢ok alt piyasa organizasyonundan malzeme saglamaktadir. Bu
isletmelerin merkezleri konum eksenli diisiiniildiigiinde; Cin (358) ile en ¢ok tedarikgiye
sahip iilke konumundadir. Farkli bir diger ABD’li teknoloji devi olan Intel’in tedarik

saglayicilarinin %20’si Cin’de c¢alisma gostermektedir. S6z konusu olan iiriinlerin
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tiretim siireglerinde meydana gelen giivenlik zaafiyetleri, patent kopyalama, veri
hirsizlig1 gibi sebeplerden dolayr Trump yonetimi verinin ABD’de kalmasi i¢in bu
sirketleri ABD’ye geri gitmeye tesvik etmektedir. Esasen asil neden ekonominin
otesinde bilgi teknolojilerinin sahip oldugu biiylik capli giice karsi ulusal giivenligi
maksimum seviyeye ¢ikarma ¢abasidir (Giindiiz, 2021: 71). Ulkesinin ulusal giivenligini
esas alan Trump ve yOnetimi bilgi-emek hirsizliginin 6niine gegmek ayni1 zamanda da
iilke gilivenligini teknolojik eksende koruma altina almak adina bu onlemleri alma
gereksinimi duymustur. Teknolojik ilerlemelerin kaydedilmesi siireglerinde oldukga
fazla sayida insan bu asamalara kendilerini adayarak ve biiyiikk bir emek vererek
calismaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bu derece bir 6zveri ve caba gerektiren
stireglere ve insanlara karsi hassasiyetle yaklagmak ve etik kurallara uymak esasen biitiin
tilkelerin sorumlulugudur. Bu sorumlulugu her daim alarak {iretim siirecleri

gerceklestirildiginde iilkeler o zaman bu faaliyetlerden daha fazla verim alacaklardir.

2.7.3. ABD-Tiirkiye Ticari Yaptirimlari

Tiirkiye- ABD iliskileri, cumhuriyetin ilanindan 6nceye dayanmaktadir. 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren, Akdeniz’deki Tiirkiye limanlarinda siirdiiriilmekte olan
deniz ticareti yoluyla Osmanli-ABD arasindaki ilk temaslar baglamistir. ABD ve
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki diplomatik iliski 17 Subat 1927 tarihinde Nota Teatisi
yoluyla gergeklesmistir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020). Tiirkiye-ABD
iligkileri tarihsel stirece inildiginde oldukc¢a eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Bu da
esasen bu iki tilkenin uzun yillardir birlikte is iliskilerinin basarili bir sekilde ilerledigini

gostermektedir.

Iliskiler 2. Diinya Savasindan sonra daha yogunlasmistir. Tiirkiye’nin Kore
Savast akabinde 18 Subat 1952 yilinda NATO’ya katilmastyla savunma ve giivenlik
alanlarinda yogun is birligi silirecine girilmistir. ABD aym1 zamanda savunma
sanayindeki ithalat ve ihracat ortagimiz konumundadir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2020). Diinyada meydana gelen ¢esitli savas, pandemi vd., gibi durumlar
iilkeler aras1 iliskilere olduk¢a énemli bir diizeyde etki etmektedir. Ozellikle de savas
gibi kritik durumlarda {ilkelerin cesitli anlagsmalarla yaptiklar is birlikleri ekonomik
olarak da sorumluluk yiiklemektedir. Bu sayede iilkeler kendileri i¢in gerekli olan {iriin

yelpazesine anlagsmali olduklari iilkeler ile erisim saglayabilmektedirler.
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ABD ile ekonomik ve ticari iliskilerimiz hukuki gergevesini 1990 yilinda
yiriirlige giren Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi, 1997’de
yiiriirliige giren Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi ve 2000 yilinda yiiriirliige
giren Ticaret ve Yatirim Cergeve Anlasmasi (TIFA) olusturmaktadir. (Tirkiye
Cumbhuriyeti Digisleri Bakanligi, 2020). Tiirkiye-ABD ticari iligki siireci uzun zamandir
cesitli anlagmalarla koruma altina alinmistir. Degisen ekonomik, politik ve sosyal durum

ile beraber anlagmalarda da farkliliklar meydana gelmistir.

Ticaret savaslar1 giindeme geldigi donemdeki son yilsonu verileri olan 2017
verilerine bakacak olursak; 2017 yili yilsonu verilerine gére Diinya GSYH’ sinin
%15,3’iine sahip ABD, GSYH’ sinin %8’1 kadar ihracat yaparken GSYH’ sinin %12’si
kadar ithalat yapmaktadir. ABD GSYH’ simin %#4,1°1 kadar acik vermektedir. Diinya
GSYH’ sinin %1,7’sine sahip Tiirkiye GSYH’ sinin %18,4’1 kadar ihracat yaparken
GSYH’ smin %27,5’1 kadar ithalat yapmaktadir. GSYH’ sinin %9’u kadar da agik
vermektedir (Egilmez, 2018: 2). Ortaya c¢ikan rakamlar ile iilkeler birbirlerini
kiyaslayabilmekte ve bir iilke ne kadar diizeyde ihracat yaptigini ve ne diizeyde ithalat
gerceklestirdigini gorebilmektedir. Bu rakamlarin seffaf bir sekilde agiklanmasi oldukga

biiylik 6nem tagimaktadir.

ABD ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi son 10 yil igerisinde 1,5 kattan fazla
bliylimiis olmakla birlikte 2019 yilsonu itibariyle 19,24 milyar dolara ulagmistir.
(Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020) Tiirkiye’nin ABD ile ihracat1 2019
yilsonu verilerine bakildiginda 10,6 milyar dolar, ithalat1 2019 yilsonu verilerine gore
10,04 milyar dolar olarak belirlenmektedir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig,
2020). Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konan bu rakamsal oranlar ile iilkeler
kiimiilatif olarak ortaya koymus olduklar1 dis ticaret yiizdelerini gérebilmekte ve buna
gore pazarlarina hakim olabilmektedirler. Ortaya ¢ikan bu ylizdeler ile 6nceki senelere
gore kendi iilkelerini kiyaslayarak, gelecek seneler i¢in ise hedefler belirleyip buna gore

hareket etmektedirler.

2017 yilinda Tiirkiye ABD’ye 8,7 milyar dolar mal satarken ayni y1l 12 milyar
dolar mal satin almis ve 3,3 milyar dolar ABD ile yaptig1 ticarette agik vermistir. Bu
noktada dig ticarette bir dengesizlikten bahsedilecek olursa bu dengesizlik Tiirkiye

aleyhine oldugu soylenebilmektedir (Egilmez, 2018: 2). D1s ticaret agiginin verilmemesi
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icin ihracat ve ithalat oranlarmin miimkiin oldugunca birbirine yakin seyretmesi

gereklidir. Bu saglanamadiginda dis ticaret agig1 s6z konusu olmaktadir.

Diinyanin en biiyiik iki giicli olarak Cin ve ABD arasinda gergeklesen ticaret
savaslari tiim diinya ticaretini etkiledigi gibi Tirkiye’yi de belirli tarifelerin
uygulanmasiyla etkilemistir. Ticaret savaslarmin etkileri 2018 son ¢eyreginde
hissedilmeye baslamistir. Diinya ticareti 2018 son ¢eyreginde yiizde ii¢ oraninda
kiigiilmiistiir. 2019 yil1 igerisinde artan ticaret gerilimi 2019 ve 2020 yillari igin ticaret
hacmindeki beklentilerini negatife ¢evirmelerine neden olmustur. 2020 yili igerisinde
diinya ticaret hacmindeki biiylime beklentisi ylizde 3 iken bu beklentinin ylizde 2,7
olarak giincellendigi DTO tarafindan duyurulmustur (World Trade Organization, 2019).
Ticaret savaslarinin bir sonucu olarak ekonomi yara almaktadir. Buna neden olan iki
iilke de diinyanin iki biiyiik giicii oldugunda tiim diinya ekonomisi bu siirecten
etkilenmektedir. Ulkeler arasi gerilimler adeta bir zincir dizilimi gibi diger iilkelere de

sirayet etmektedir. Bu da uluslararasi ticari aciklarin verilmesine neden olmaktadir.

2.8. ABD-Cin Ticaret Savasinin Nedenleri

ABD’nin, Cin ile olan ticaret savasinin baslatilmasini ii¢c 6nemli nedeni oldugu

sOylenebilir.

ABD'nin Cin ile Olan Ticaret Aqigi: Cin-ABD ticaret hesabi fazlasi, 1992'de
milli gelirin %1,52'sinden 2006'da milli gelirin %6,04'tine ulasti. ABD isgiicii
piyasasinin daralmasi ve Cin'deki sirketlerin piyasada daha rekabet¢i olmak icin yer
degistirmesi nedeniyle bir¢ok isin Cin'e kaymasiyla birlestiginde, Baskan Donald
Trump'in Cin'in adim1 anmadan onlarla ticaret yapmama fikri ve iyi oldugunu 6ne
siirmeden suglamasina yol acti. ABD hiikiimeti, Cin ile olan ticaret agiginin biiyiik bir
kisminin, yabancilara ait olanlar1 baltalarken yerel firmalar1 destekleyerek Cin'in haksiz
rekabetinden kaynaklandigini iddia etti (Qiu, Zhan ve Wei, 2019: 99). Cin ve ABD
arasinda yasanan gerilim ile ABD Cin’1 kalifiye olmayan is¢i calistirmakla sucladi. Buna
kars1 ¢ikan Cin ise bunun bdyle olmadigini ve Amerika’nin finansal durumuyla iliskili
oldugu ifade etti. Ulkeler arasinda meydana gelen bu durum iki iilke arasindaki ipleri

gerdi.
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Fikri Miilkiyet Sorunu: ABD tarafindan bu ticaret savasinin bir baska gerekgesi
de fikri miilkiyet sorunu ve son otuz yildir Cin'in gii¢lii ekonomilerinin ¢ogunun
Amerikan teknolojisine yasa dis1 bir sekilde erismenin ve adil olmayan bir uygulama
yapmanin sonuglart oldugu suclamasiydi. Bu durum pazardaki ekonomik paylarini
artirmak i¢in bir ticaret yontemi olarak kabul edilebilir. Sanghay'daki Amerikan Ticaret
Odasi iiyeleri lizerinde yapilan bir Wall Street makalesine gore, liyelerden beste biri,
teknolojilerinin transferi konusunda Cin hiikiimetinden baski gordiiklerini; 6zellikle
havacilik ve kimya sirketleri, sirasiyla %44 ve %41'1 bildirdigi i¢in dikkate deger bir
baskiy1 ifade etmistir (Qiu, Zhan ve Wei, 2019: 100).

Cin’in, Amerika’nin gerceklestirmis oldugu teknolojileri alip aynisini farkh
markalarla piyasaya slirmesi Amerika’ylr kizdirmigtir. Cin’in  bu durumdan
faydalandigini iddia eden birtakim tiyeler de bu konuyla ilgili baskiya maruz kaldiklarini
itiraf etmislerdir. Teknolojinin iiretim siireci ve beraberinde getirdigi maliyetler bu
siirecin ne kadar mesakkatli bir sekilde yapildigin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada

emege sayg1 biiyiilk 6nem teskil etmektedir.

Ulusal Giivenlik: Cin'in ABD ulusal giivenligini zayiflatmaya ve uluslararasi
konumunu tehdit etmeye yonelik bu faaliyetleri bu ticaret savasinda 6nemli rol oynadi.
Aralik 2017'nin sonlarinda yaymlanan Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik Stratejisi'ne
(NSS) gore, Amerika Birlesik Devletleri onlarca yildir bazi tilkelerden damping, haksiz
tarifeler, zorunlu teknoloji transferi ve kazang saglamak icin siibvansiyon politikalari
kullanarak haksiz ticaret uygulamalar1 gerceklestirdi. Gazete ayrica Cin'i, sistematik
siber saldirilar yoluyla ABD teknolojisini erken asamalarinda ¢alarak Amerikan

ekonomisini baltalamakla su¢lamistir (Qui, Zhan ve Wei, 2019: 101).

Cin’in yapmis oldugu bu teknolojik saldirilar Amerika’y1 ¢esitli endiselere
stiriklemistir. Bu noktada ise 6nlemler almaya gitmek i¢in bunu kamuoyuna duyurarak

Cin’in politik itibarinin zedelenmesi noktasinda ¢esitli eylemlerde bulunmustur.

ABD’nin su anda diinya ¢apinda en nitelikli ekonomilerinden olmasinin arka
asamasinda sahip oldugu unsurlar bulunmaktadir. Serbest piyasa, insan haklari,
girisimcilik 6zgiirliigli, hukukun istiinliigi, liberal degerlerin varligi ABD’yi su anki
seviyeye getiren unsurlarin basinda yer almaktadir. Soguk Savas akabinde sosyalizmin
degerini kaybetmesi ile beraber kapitalizmin en 6nemli destekgisi olan ABD, biitiin

diinyaya liberal unsurlar1 6gretmeye yonelik siyasi siiregler takip etmistir (Cayli ve
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Babahanoglu, 2020: 348). Amerika uluslararasi eksende hakimiyetini siirdiirmek ve
lider konumunda ilerlemek icin politik, sosyal ve uluslararasi arenada oldukca kritik
dinamikleri eyleme gegcirerek faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu dinamikler sayesinde
sayginlik, prestij ve itibar kazanan Amerika bunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in var olan

biitiin ¢abasini da sergilemektedir.

Hem ampirik hem de teorik destekle, ticaret savasi literatiirii su sonuca varmistir:
Kiiresel ticaret savaslarinda ve korumaci politikalarin uygulanmasi bir kaybet-kaybet
durumuyla sonuglanabilir. Esit olmayan iki tilke arasindaki bir ticaret savasi, daha biiyiik
iilke i¢in yeniden bir gelisim imkan1 verirken, kii¢iik {ilke i¢in kayiplara neden olabilir
(Zeng,& Ka. 2004: 95). Ulkeler biiyiik ve kiigiik iilkeler olarak ikiye ayrilmakta ve bu
stiregte ekonomi iki iilkeye de farkl: sirayet etmektedir. Ekonominin gii¢lii bir konumda
olmasi iilkelere gelisim imkani saglarken, kiigiik iilkeleri daha da geriye gotiirmektedir.
Bunun 6niine gecilebilmesi adina kiigiik iilkelerin kendilerine ekonomi eylem plani

olusturmalari bu siirecte 6nemli bir adim olacaktir.

2.9. ABD-Cin Ticaretinin Karsihkh Bagimhihg:

ABD ile Cin arasindaki ticaret savaslarinin genellikle tek yonlii oldugu ve bu
durumda en ¢ok etkilenen ve ekonomik kayiplar yasayan iilkelerin ABD ve Cin ile
dogrudan iliski icerisinde olan iilkelerdir (Erken vd., 2019: 78). Erken vd., 2019

yaptiklar1 ¢caligmada iki ticaret savasi senaryosu yiiriitmiistiir:

Birinci senaryo: mevcut korumaci ve tarife onlemlerinin tamamint ve ikisi

arasinda daha gercekgi olani igerir.

Ikinci senaryo: ticaret savasmin ABD'nin tiim Cin iiriinlerini hedef aldig1 ve

Cin'in de ayn1 seyi yaptig1 tam tesekkiillii bir savasa doniisecegi varsayimini igerir.

Calisma, diinya ekonomik biiylimesinin ilk senaryoda ticaret savaginin olmadigt
bir diinyaya kiyasla 2030'da 0,7 puan daha diisiik olacagini gosterirken, ticaret savasinin
tirmanmas1 durumunda; 2030'da kiiresel ekonomik biiylime 2,0 puan daha diisiik olacak.
Ayrica, Rabobank'in analizi, Cin'in ticaret savasinin yukiinii orantisiz bir sekilde
iistlenecegini gosterdi. Calismaya gore Cin, 2030'daki ekonomik biiylimesinin ilk
senaryosunda 1,6 puan ve ikinci senaryoda 5,7 puan kaybedecek, ayn1t donemde ABD'de

ise 0,9 puan ve 1,6 puan kaybedecek. 20. ylizyilda kiiresellesmenin baslamasindan bu
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yana, mal ve hizmetlerde sinir Gtesi ticaret, teknoloji ve yatirim akislari, insanlar ve bilgi
arttikca diinya ekonomisi son derece entegre ve birbirine bagimli hale geldi. Genel briit
ABD ithalat ve ihracatinin yaklasik %50'si diger {iilkeler tarafindan yapilan ara mallar
icerirken, Cin'de bu rakam daha da yiiksek, yaklasik %70°dir (Erken vd., 2019: 80).
Ongoriilen degerlendirmelere gore 2030 senesinde meydana gelmesi tahmin edilen

ekonomik siirecler arastirilmistir. Birtakim ytizdeler ortaya konmustur.

ABD, Cin’den, Makine, elektronik, ara¢ parcalari, altin ve miicevher, plastik ve
kaucuk, tekstil ve ayakkabi ithal etmektedir. ABD'ye ithal edilen nihai ve ara iiriinlere
yonelik tarifelerin ylikseltilmesi, ABD'li tiiketiciler ve iireticiler i¢in yurt i¢i fiyatlari
artiracaktir. ABD firmalarinin iriinlerini denizasir1 {ilkelerde bir araya getirmesi
durumunda, daha yiiksek maliyetler tiliketicilere ancak kismen yansitilabilir ve bu
onlarin kar marjlarina zarar verir; bu tarifeler ABD borsasini da sok edebilir (Erken vd.,
2019: 81). Tarifelerin yiikselmesi ile bu oranlarin tiiketici konumunda bulunan kisilere
yansitilmast olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecektir. Tiiketicilerin kar yiizdeleri
bozuldugunda bu durum ABD borsasina yansiyacaktir. Karsilikli olarak birbirlerini

etkileyecektir.

Cin ise ABD’den gaz tiirbinleri, telefonlar, bilgisayarlar, entegre devreler,
bilgisayarlar, kimyasallar, soya fasulyesi gibi tiriinleri ithal etmektedir. Cin bu sektorii
hedeflemek zorunda kalmistir. Bunun sebebi Cin’in ABD iiriinleri i¢in ikame bulmakta
zorlanmakta oldugu gercegidir. ABD-Cin ticaret savasi bazi sektorleri dogrudan bazi
sektorleri ise dolayli olarak etkilemektedir. ABD'de otomobil endiistrisi ABD
tarifelerinden dogrudan etkilenmektedir. Ornegin Tesla, Cin pargalarina uygulanan
tarifelerin, 2018 yilinin 4. ¢eyreginde sirketin maliyetlerini 50 milyon dolar artirdigini
bildirmistir. Ote yandan, telekomiinikasyon kazanglari, ABD'nin ceza olarak Huawei
markasint kara listeye almasi ve bunun sonucunda Huawei'nin ABD'deki ana
tedarikgileri artik ona bilesen satmamasi nedeniyle ticaret savasindan Huawei'nin maruz
kaldig: zararlar esas olarak Huawei'ye karsi olsa da yine de ABD ve Huawei'ye tedarik
saglayan diger yabanci sirketleri de etkilemistir (Erken vd., 2019: 83). Sirketlerin
tiriinlerinde yaptiklari etik ihlallerin yaptirimi bulunmaktadir. Huawei yazilim taklit
ettigi gerekgesiyle ABD den veto yemistir. Bu noktada da cesitli yaptirimlarla
karsilagmistir. Huawei’nin hatasinin bedelini iirlin sagladigi tiim sirketler 6demistir. Bu
tarz olaylarin yeniden yasanmamasi adina yasanilan durumdan ders c¢ikararak buna

yonelik bir faaliyet plani olusturmak 6nem teskil etmektedir.
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2.10. ABD-Cin lliskilerinin Gelecegi

ABD-Cin Ticaret savasindan en ¢ok ABD’de bilgisayar ve elektronik {iriinler
sektorii etkilenecek gibi goriinmektedir Ayni sekilde elektronik diriinler, tekstil ve
ayakkabi1 sektorleri de devam eden ticaret savasinda en savunmasiz ABD sektorleri
arasindadir. Sektorlerdeki triinlerin, 6zellikle Cin'in kiiresel iiretimin %80'in1 lirettigi
nadir toprak elementlerinin tedariginde, bu sektdrlerdeki ABD iiretiminin %20'si Cinli
aracilar igerdiginden, bu sektorlerdeki iirlinlerin fiyat artist gosterme olasiligi daha
yiiksektir (Erken vd., 2019: 85). Ticaretin dogasinda bulunan fiyat yiikselis ve diisiisleri

ozellikle de s6z konusu iiriin o iilkede yoksa daha yiiksek bir fiyata ithal edilmektedir.

Cin'in ahsap ve mantar Urlinleri endistrisi, yukaridaki rakama gore, Cin
tiretiminin %7'si bir ara mal olarak ABD arzina bagli oldugundan, ABD tarifelerinde en
savunmasiz sektor gibi goriiniiyor (Erken vd., 2019: 87). Yalnizca ticaret dengesine ve
ABD'nin Cin'e kars1 ticaret acigina odaklanarak, ABD ile Cin arasindaki ekonomik
iligki, yalnizca ticaret dengesine bakmaktan daha karmasik oldugu igin, gercek sorunlari
teshis etme ve hatali yorumlama yanlis olabilir. Devam eden ikili ticaret gerilimleri,
oyun alanini sistematik olarak hem yerel hem de kiiresel olarak Cinli firmalar lehine
yonlendiren belirli Cin ekonomik modeline iliskin ABD endiseleri etrafinda doniiyor
(Meltzer ve Shenai, 2019). Cin ve ABD arasindaki ekonomik siiregte meydana
gelebilecek ve gelmis olan problemlerin 6nlenmesi ve giderilmesi adina tedbirler

alinarak birtakim sorunlarin 6niine gegmek miimkiin hale gelir.

Bu gecis, Cin'in ilk ticaret ortagi ABD i¢in fayda sagladi. Oxford'un ABD-Cin
Is Konseyi 2017 igin yaptig1 bir arastirma, Cin'in ABD ekonomisine son mansetlerin
gosterdiginden daha fazla katkida bulundugunu ileri siirdii. Son veriler, Cin'in ABD'den
yaptig1 ithalatin, 6zellikle tarim ve hizmetler gibi sektorlerde ABD'de yaklasik 1,8
milyon isi destekledigini gosteriyor (Oxford Economics, 2017). ABD'nin Cin ile ticaret
ac1g1 2019'da 345 milyar dolardi, ancak bu rakamin tamami Cin'den kaynaklanmiyor;
Cin, kiiresel imalat tedarik zincirinin 6nemli bir parcasi haline geldiginden, ihracatinin
¢ogu, disarida iiretilen ve son montaj i¢in Cin'e getirilen bilesenlerden olusuyor (Oxford
Economics, 2017). Bu parcalarin degeri Cin'inkinden ¢ikarilirsa, ABD'ye toplam
ithracat, Cin'in ABD ile olan ticaret fazlas1 yar1 yariya azalacaktir (Oxford Economics,
2017). Cin bulundugu noktada oldukg¢a basaril1 dis ticaret oranina sahip bir tilkedir. ABD

ve Cin arasindaki bu ekonomik iliski belirli siirecler dahilinde ilerlemistir. Cin
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uluslararasi sahada tedarik zinciri noktasinda mihenk tas1 olmustur. Cok sayida tilkenin

Cin’den ithalat yapmasi ne derece basarili oldugunun bir gostergesidir.

ABD ayrica, yabanci sirketler arasinda adil bir rekabeti son derece zorlastiran
devlet siibvansiyonlarina erisimleri konusunda Cin'in devlete ait isletmeleri (KiT'ler)
kullanmas1 konusunda biiyiik endise duydu. Bununla birlikte, Cin'in agirlikli olarak
devlete ait bir tesebbiisten ve kapitalizm sistemine karsi siipheci egilimleri olan bir
ulustan milyonlarca 6zel sektdre sahip canli bir ekonomi durumunda ve uluslararasi
dogrudan yabanci yatirim (DYY) i¢in bir merkez haline gelmesi zordu. Amerikalilar
nezdinde dahi gormezden gelinmistir (Meltzer ve Shenai, 2019: 351). ABD, Cin’in
kendi Oniine gegmesinden biiyiik kaygi duydu. Bunun oniine ge¢mek icin de cesitli

tarifeler koymustur.
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3. AMPIiRiK ANALIZ

3.1. Calismanin Konusu

Calismada ABD ile Cin arasindaki ticaret savaslarinin 2013-2022 yillarini
kapsayan donem iginde Tiirkiye’nin dis ticareti lizerine etkisi zaman serisi yontemi ile
analiz edilmistir. Calismada Tiirkiye’nin ekonomik biiylime, cari agik, enflasyon, faiz
ve doviz kuru degiskenleri i¢in ¢eyrek donem wverileri kullanilmistir. Calismada
2013:1C-2022:3C donemi igin dis ticaret hacmi verileri TUIK ten, ekonomik biiyiime,
cari agik, enflasyon, faiz ve doviz kuru verileri ise yine ¢eyrek donem seklinde TCMB
veri tabani olan EVDS’den elde edilmistir. Ticaret savaglarinin etkisini 6lgmek amaciyla
da “ABD-CIN ticaret savaslar’” (TSAVAS) da ekonometrik modele kukla degisken
olarak dahil edilmistir. Caligmanin yapildigr sirada 2022 4.¢eyrek verileri heniiz

aciklanmadigi i¢in modele dahil edilememistir.

3.2. Zaman Serisi Analizi

Calismada Zaman Serileri analizi kullanilmigtir. Bir zaman serisi, kronolojik
sirada diizenlenmis bir dizi nicel gézlemden olusur. Zaman serileri analizi olduk¢a uzun
zamandir ekonometrik analizlerde kullaniimaktadir. Zaman serisi ile yapilmis
kaydedilen ilk analiz Jan Tinbergen (1939) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri igin
olusturulan ekonometrik model ile yapilmistir. Ancak o zamanlar, kronolojik olarak
siralanmis  gozlemlerin  birbirine bagli olabilece§i neredeyse hi¢ dikkate
alinmamaktaydi. Donemin hakim klasik lineer regresyon modeline gore, tahmin edilen
denklemlerin artiklarinin olasiliksal olarak birbirinden bagimsiz olduklari kabul
ediliyordu. Bu nedenle de zamana bagli olmaksizin kesit veya deneysel veriler igin de

uygun prosediirler uygulanmisti.

Ilerleyen yillarda Cochrane ve Orcutt (1949), bu uygulamanin sorunlara yol
acabilecegini belirtmislerdir. Tahmin edilen bir regresyon denkleminin artiklar1 pozitif
otokorelasyonlu ise, regresyon parametrelerinin varyanslarinin oldugundan az tahmin
edildigini ve bu nedenle F ve t istatistiklerinin degerlerinin oldugundan fazla tahmin
edildigini gostermigslerdir. Bu sorun, en azindan sik goriilen birinci dereceden

otokorelasyon durumu igin, verileri yeterince doniistiirerek ¢oziilebilmektedir. Cochrane
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ve Orcutt (1949) yayinlanan ¢alismalarina yakin bir donemde Durbin ve Watson (1950),
birinci dereceden otokorelasyonu tanimlamayr miimkiin kilan bir test prosediirii
gelistirmiglerdir. Yaklasik 20 y1l bu yaklasim kullanildiktan sonra Box ve Jenkins (1970)
tarafindan zaman serisi analizi iizerine yayinlanan ders kitab1 ile yeni bir yontem
tanitmiglardir. Her seyden Once, zaman serilerinin gozlenen degerlerinde yer alan
bilgilerin sistematik kullanimini basitce yapan zaman serileri i¢in tek degiskenli
modeller gelistirmislerdir. Bu sekilde degiskenin gelecekteki gelisimini tahmin etmenin
kolay bir yolunu sunmuslardir. Gliniimiizde bu prosediir Box-Jenkins Analizi olarak
bilinmekte ve yaygin olarak uygulanmaktadir. Daha sonra Granger ve Newbold (1975),
yalnizca tek bir zaman serisi tarafindan verilen bilgileri dikkate alan basit tahminlerin,
bazen ylizlerce denklemden olusan biiyiik ekonometrik modellere dayali tahminlerden
genellikle daha iyi performans gostermesi ile zaman serileri analizi daha da popiiler hale

gelmistir.

Gegmis olaylar gelecekteki olaylar1 etkileyebileceginden ve davranistaki
gecikmeler sosyal bilimlerde yaygin oldugundan, zaman serisi veri setinde zaman
onemli bir boyuttur. Kesitsel verilerin diizenlenmesinden farkli olarak, bir zaman
serisindeki gozlemlerin kronolojik siralamasi potansiyel olarak dnemli bilgiler tasir.
Kesitsel verilere gore analiz etmeyi daha zor hale getiren zaman serisi verilerinin 6nemli
bir 6zelligi, ekonomik gozlemlerin zaman i¢inde bagimsiz oldugunun nadiren, hatta hic¢
varsayllmamasidir. Cogu ekonomik ve diger zaman serileri, yakin ge¢misleriyle
iliskilidir ve genellikle giiclii bir sekilde iligkilidir. Ornegin, son ¢eyrege ait gayri safi
yurtigi hasila hakkinda bir seyler bilmek, GSYIH'nin bir ¢eyrekten digerine oldukga
istikrarl kalma egiliminde oldugundan, bu ceyrekte olas1t GSYIH aralig1 hakkinda bize
bilgi verebilmektedir. Cogu ekonometrik prosediir hem yatay kesit hem de zaman serisi
verileriyle kullanilabilirken, standart ekonometrik yontemlerin gerekcelendirilmesinden
Once zaman serisi verileri i¢in ekonometrik modellerin belirlenmesinde daha fazla sey
yapilmast gerekir. Ek olarak, ekonomik zaman serilerinin bagimli dogasini agiklamak
ve bunlardan yararlanmak ve bazi ekonomik degiskenlerin zaman iginde net egilimler
gosterme egiliminde olmasi gibi diger konulari ele almak igin standart ekonometrik
tekniklerde yukarida deginildigi gibi bazi degisiklikler yapilmis ve yeni yontemler
gelistirilmistir (Wooldridge, 2019).

Zaman serisi verilerinin 6zel dikkat gerektirebilecek diger bir 6zelligi, verilerin

toplandig1 veri sikligidir. Ekonomide en yaygin frekanslar giinliik, haftalik, aylik, ii¢
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aylik ve yilliktir. Ornegin hisse senedi fiyatlar1 giinliik araliklarla (Cumartesi ve Pazar
haric) kaydedilmektedir. Enflasyon basta olmak iizere bircok makroekonomik seri aylik
olarak raporlanmaktadir. Diger makro serileri, her ii¢ ayda bir (li¢ ayda bir) gibi daha az
siklikta kaydedilir. Gayri safi yurtigi hasila, ti¢ aylik serilerin nemli bir 6rnegidir. Niifus

ve dogum/6liim oranlar1 gibi bazi zaman serileri yalnizca yillik olarak mevcuttur.

Zaman serilerinin bu farkli yapisi geregi yapilacak analizler igin serinin bazi
ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak analizler sonucunda anlamli
sonuglar elde edilebilecektir. Bunlardan birisi degisken olarak kullanilacak serilerin
duraganlik kosulunu saglamasi veya birim kok igermemesi sartidir. Bir serinin birim kok
icermesi seride mevsillikle agiklanamayacak bazi sok degisikliklerin oldugunu
gostermektedir. Temel olarak duraganlik, bir zaman serisinin sabit bir ortalamaya ve
zaman iginde sabit varyansa sahip oldugu anlamina gelir. Ekonometrik modelin i¢indeki
serilerin sahip oldugu bu oOzellikler giivenilir test istatistiklerinin hesaplanmasi i¢in
gereklidir ve dolayisiyla model se¢iminde Onemli bir etkiye sahiptir. Yapilacak
analizlerde serinin duragan olmasi yani I (0) olmasi beklenir. Buradaki sifir serinin farki
alinmadan duragan oldugunu yani birim kok i¢cermedigini gostermektedir. Bitim kok

iceren ve birinci farkinda duragan hale gelen seriler ise 1(1) seklinde gosterilmektedir.
Birim kok i¢in kullanilan bazi testler sunlardir (Wooldridge, 2019):

a) Dickey Fuller testi (Dickey Pantula testi),
b) Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi,
c) Phillips—Perron (PP) testi,

d) Elliott-Rothenberg—Stock testi,

e) Schmidt—Phillips testi ve

f) Zivot-Andrews testi ise yapisal kirilmalarda kullanilmaktadr.

Bu calismada Dickey Fuller testinin gelistirilmis ve daha gii¢lii bir versiyonu
olan Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir. ADF testi i¢in kulanilan
degisiklik su sekildedir.

n
AYt == ao + alyt_l + aztrend + Z BiAYt—l + gt

=1

Yukaridaki denklemde,
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a) AY; seviyesinde yani farki alinmadan duraganlig: test edilen degiskenin birinci
farkina,

b) n maksimum gecikme uzunlugunu,

C) &t hata terimlerini temsil etmektedir.

Ayrica denklemdeki ardisik bagimlilik sorununu ortadan kaldirmak i¢in bagimh
degiskenin n sayidaki gecikmeli degerleri bilgi kriterlerine gore hesaplanmaktadir.
Kullanilan baslica bilgi kriterleri sunlardir (Wooldridge, 2019);

a) Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
b) Schwartz Bayesian Kriteri (SBC) ve
c) Hannan-Quinn Kriteri (HQC)

Yapilan islemler sonunda o1 Katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir. Ayrica
elde edilen t-istatistiginin mutlak degerinin MacKinnon (1996) tarafindan olusturulan
tablodaki kritik degerin mutlak degerinden biiyiik olmast durumunda serinin duragan

olduguna karar verilmektedir.

Serilerin duragan olmamasi veya farkli seviyelerde duragan oldugunun
belirlenmesi sonucu buna uygun bir analiz secilmektedir. Tiim degiskenler birim kok
icermiyorsa ya da seviyede duragan ise kisa donemli bir analiz olan OLS (Ordinary
Least Square) yani en kiigiik karaler yontemi kullanilmaktadir. Bagimli degiskenlerden
birisi birim kok igeriyor fakat bagimsizlardan bazilar1 icermiyorsa bu durumda uzun
donemli bir analiz olan ARDL (Autoregressive Distributed Lag) smir testi
kullanilmaktadir. Tiim degiskenlerin birim kdk icermesi durumunda ise esbiitiinlesme

analizi yapilmaktadir. Bu analiz uzun dénemli bir analizdir.

3.3. Cahismada Kullanilan Veriler ve Model

Calismada Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime, cari acik, enflasyon, faiz ve doviz
kuru degiskenleri icin ¢eyrek donem verileri kullanilmistir. Tiirkiye’nin 2013:1C-
2022:3C dénemi igin dis ticaret hacmi verileri TUIK ten, ekonomik biiyiime, cari agik,
enflasyon, faiz ve doviz kuru verileri ise yine ¢eyrek donem seklinde TCMB veri tabani
olan EVDS’den elde edilmistir. Ticaret savaslarinin etkisini 6l¢gmek amaciyla da “ABD-

CIN ticaret savaslar” (TSAVAS) da ekonometrik modele kukla degisken olarak dahil
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edilmistir. Calismanin yapildig1 sirada 2022 4C verileri heniiz agiklanmadigi igin
modele dahil edilememistir. ABD-Cin ticaret savaslart modelde tskukla degiskeni ile
temsil edilmekte olup bu kukla degisken 2018-3C — 2020-1C donemi igin 1 aksi

durumda sifir degerini almaktadir.

Makroekonomik zaman serilerinde serilerin duraganligi i¢in birim kok testleri
kullanilmaktadir. Seriler birim kok igeriyorsa duragan degildir. Bu durumda sonuglarin
tutarliligi icin birim kok testlerine bagvurulmaktadir (Granger ve Newbold, 1974:118).
Zaman serilerinde ortalama ve varyans zamanla degismiyorsa bu serinin duragan oldugu
ifade edilmektedir. Ancak seriler duragan degilse ve bu durumda uzun dénemli bir iligki
belirlenmigse, analiz sonuglar1 tutarsiz olacaktir (Gujurati, 1999). Ayrica duragan
olmayan serilerde sahte regresyon problemi yasanabileceginden sonuglar gergekten
uzak ve sapmali olacaktir. Bu yiizden seriler duragan degilse farki alinarak seriler
duragan hale getirilmeli ve daha sonra uzun dénemli esbiitiinlesik iliskinin varlig

stnanmalidir ki; tutarl sonucglara boylece ulasilmaktadir (Karaca, 2003:249).

Dickey-Fuller (1979) birim kok testinde tim zaman serileri 1.dereceden
otoregresif siireclerle ifade edilmektedir. Daha yiiksek dereceden otoregresif siireglerin
analizine ise DF testi izin vermemektedir. ADF birim kok testinde, Dickey-Fuller
testinde oldugu gibi uygun test istatistigi, regresyon denkleminin icerdigi deterministik
bilesenlere dayanmaktadir ve yine Dickey-Fuller testi gibi kritik degerlerle birim kokiin
varligi test edilmektedir (Enders, 1995).

Ancak otokorelasyonlu hata terimi, hata teriminin saf rastsal oldugu varsayimina
dayanan DF dagiliminin kullanimin1 gegersiz kilar. (Harris,1995: 32). Bu sorunu
gidermek i¢in Dickey ve Fuller (1981) yeni bir test onermistir. Bu yontemde, DF
testindeki denklemlere yt’nin gecikmeli degerleri eklenir ve ADF testi asagidaki 3

denklemdeki gibi yazilir.

AYt=0yt-1H=2PIAYE-JFLHEL Lo s 1)
Ayt=0+0yt-1H=2PIAY-JHLHEL ..o (2
AYt=0+8yt-1FVtH=2PIAYEGHLIFEE 1o (3)

ADF birim kok testlerinde Doledo, Jenkinson ve Sosvilla-Rivero (1990)

tarafindan Onerilen siire¢ler kullanilmaktadir. ADF testlerinde k’y1 ifade eden gecikme
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uzunlugu oldukc¢a 6nemlidir ve bu testlerinde gecikme uzunluguna duyarliligi ¢ok

fazladir (Perron, 1989).

ADF birim kok testleri sonucunda uygun testin ARDL smir testi oldugu
anlagilmistir. ARDL modeli o6ncesinde Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans
(heteroskedastisite) testi ve Breusch-Godfrey Serial Correlation LM testi uygulanmustir.
Modelde degisen varyans ve otokorelasyon problemleri gozlenirse test istatistiklerinde
sapmalar goriilebileceginden dolayr modelin giivenilirligi bozulacaktir (Breusch ve
Pagan, 1974: 1287- 1294). Hata teriminin varyansinin bagimsiz degiskendeki
degisimlerden etkilenmesi ve farkli olmasina degisen varyans (heteroscedasticity)
denilmekte ve regresyon modelinde hatalarinin varyansinin degisen bir seyir izleyerek
sabit olmamasina neden olmaktadir (Yamak ve Koseoglu, 2006). Otokorelasyon sorunu
ise, hata terimlerinin birbirleri arasindaki iliskisinin anlamli olmadigini gostermektedir

(Akgii¢ ve Ar, 2020:19).

Kurulacak modelde hata olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de Ramsey testi
uygulanmasi gerekmektedir. 1969°da Ramsey tarafindan gelistirilen RESET testi
regresyon denkleminde spefikasyon hatasi olup olmadigini belirlemektedir. Spefikasyon
sorunlari, modelin kurulmasi ve tahmininde ortaya c¢ikan sonuclari dogrudan
etkilemektedir. Bu sorunlar, modelde bazi 6nemli degiskenlerin yer almamasi ya da
model disinda tutulmasi veya onemsiz degiskenlerin modelde yer almasi ve modelin

matematiksel formunun yanlis belirlenmesi gibi sorunlardir (Biiytikli, 2000:29).

Daha sonra ARDL smir testinin asamalarina gegilmistir. Bunlardan ilki
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadiginin tespitidir. Eger uzun
donemli esbiitiinlesik bir iliski mevcutsa sonraki asamada kisa ya da uzun donem

katsayilar1 belirlenmektedir (Narayan ve Smyth, 2006: 337).

Olusturulan ARDL modeli asagida verilmistir;
m n p q
ldthy = @0 + 2 @i Ibuy,; + Z @2 lkury_; + Z @3 lfaize; + Z P4 CAp—;
i=0 i=0 i=0 i=0

S Z
+ Z s lenfi_; + Z Qei tskukla,_; + &

=0 =0

Olusturulan model ile asagidaki hipotez test edilecektir.
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Hi: ABD-CIN ticaret savaslarmin Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi iizerinde

istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi mevcuttur.

3.4. Bulgular

Calismada oncelikle veriler analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Kullanilan
degiskenlerin birimleri birbirinden farkli oldugu icin serileri birbirine benzer hale
getirmek ve analize uygun hale getirmek i¢in logaritmalart alinmistir. Daha sonra
serilerin duraganligina bakilmistir. Bunun i¢in ADF birim kok testi kullanilmistir. Tablo

1’de ADF birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Adf Test Istatistigi Olasilik Degeri
Ibuy -0.592867 0.8599
D(Ibuy) -6.632858 0.0000***
Ica -4.882149 0.0003***
Idth -0.073068 0.9451
D(ldth) -7.925660 0.0000***
lenf 1.806253 0.9996
D(lenf) -3.676510 0.0371**
Ifaiz -3.105031 0.0348**
Ikur 1.974073 0.9998
D(Ikur) -5.437380 0.0004***

*%*%0699 giivenirlik diizeyinde anlamh

**%95 giivenirlik diizeyinde anlamh

Tablo 2. Modelde Kullanilan Kisaltmalarin Karsiliklart

Ica logaritmasi alinmis cari acik serisini

Ifaiz logaritmasi alinmis faiz orani serisini

Ibuy logaritmas1 alinmis ekonomik biiyilime orani serisini

D(lbuy) logaritmasi1 alinmis ekonomik biiylime orani serisinin 1. farkin
Idth logaritmas1 alinmis dis ticaret hacmi serisini

Dldth logaritmasi alinmis dis ticaret hacmi serisinin 1. farkini

lenf logaritmas1 alinmig enflasyon orani serisini

Dlenf logaritmas1 alinmis enflasyon orani serisinin 1. farkim

Ikur logaritmas1 alinmis doviz kuru serisini ve

Dlkur logaritmas1 alinmis doviz kuru serisinin 1. farkini ifade etmektedir.

Tablo 2’e gore, 1ca(0.0003) ve Ifaiz(0.0348) degiskenlerine ait serilerin olasilik
degerlerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir dolayisiyla bu seriler seviyede
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duragandir. Ancak 1buy(0.0001), Idth,( 0.9451), lenf (0.9996)ve Ikur(0.9998) serilerinin
seviyede duragan ¢ikmadigi i¢in yani birim kok igerdikleri i¢in birinci farklari alinmustr.
Bu islem sonrasi birim kok testleri tekrarlanmigtir. DIbuy(0.0001), DIdth(0.0001),
Dlenf(0.0371) ve DIkur(0.0004) degiskenlerine ait serilerin olasilik degerlerinin anlaml

¢ikmasi sonucu bu serilerin birinci farklarinda duragan olduklar1 anlasilmistir.

Yapilan birim kok testine gore seriler farkli derecede duragandir. Bu nedenle
farkli mertebede duragan olan seriler arasindaki kisa ve uzun donemli iligskiyi 6lgme

firsat1 sunan ARDL modelinden yararlanilmigtir (Nkoro ve Uko, 2016: 63-91).

Tablo 3. Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

13.33727 NA 2.65e-08  0.419272  -0.152641  -0.327231
170.1998 250.9801  2.74e-11  -7.325705 -5.459287* -6.681418
212.7239 53.45889  2.2%e-11  -7.698511 -4.232307  -6.501978
272.7369  54.8692* 1.0le-11 -9.070682 -4.004692  -7.321903

359.6110 49.64232 2.24e-12* -11.97777* -5.311995 -9.676746*

Al WINPL|O

Uygun gecikme uzunlu belirlenirken Lag Length Criteria’dan yararlanilmistir.
Gecikme uzunlugu AIC Akaike Bilgi Kriteri, FPE: Final Tahmin Hatasi, HQ: Hannan-

Quinn bilgi kriterleri dikkate alinarak uygun gecikme 4 gecikme olarak bulunmustur.

ARDL modeli o6ncesinde Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans
(heteroskedastisite) testi ve Breusch-Godfrey Serial Correlation LM testi uygulanmustir.
Modelde degisen varyans ve otokorelasyon problemleri gozlenirse test istatistiklerinde
sapmalar goriilebileceginden dolayr modelin giivenilirligi bozulacaktir (Breusch ve
Pagan, 1974: 1287-1294). Hata teriminin varyansinin bagimsiz degiskendeki
degisimlerden etkilenmesi ve farkli olmasina degisen varyans (heteroscedasticity)
denilmekte ve regresyon modelinde hatalarinin varyansinin degisen bir seyir izleyerek
sabit olmamasina neden olmaktadir (Yamak ve Koseoglu, 2006). Otokorelasyon sorunu
ise, hata terimlerinin birbirleri arasindaki iliskisinin anlamli olmadigini gostermektedir

(Akgiic ve Ar, 2020:19).

Breusch ve Godfrey (1978) tarafindan gelistirilen Breusch-Godfrey LM

otokorelasyon testi, yiiksek mertebeden otokorelasyon testine izin veren parametrik bir
testtir (Breusch, 1979:334-335; Godfrey, 1978:1294). Tablo 3’de Otokorelasyon ve

Degisen Varyans Testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi
F-statistics: 37.06274 Olas. Chi-Square: 0.0000

Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi
F-statistics: 0.610317 Olas. Chi-Square: 0.4793

Tablo 4’deki sonuglara gore, ki-kare olasilik degeri (0.0000) %1 anlam
diizeyinde anlamli oldugundan ters hipotez gecerlidir ve modelde otokorelasyon sorunu
vardir. Bu ylizden otokorelasyona direngli HAC Newey formu ARDL tahmininde
uygulanacaktir. Degisen varyansa bakildiginda ise ki-kare olasilik degeri (0.4793)
0.05’den biiylik oldugundan ve ters hipotez gecerli oldugundan modelde degisen

varyans sorunu yoktur.

Kurulacak modelde hata olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de Ramsey testi
uygulanmalidir. 1969’da Ramsey tarafindan gelistirilen RESET testi regresyon
denkleminde spefikasyon hatas1 olup olmadigini belirlemektedir. Spefikasyon sorunlari,
modelin kurulmasi ve tahmininde ortaya ¢ikan sonuglari dogrudan etkilemektedir. Bu
sorunlar, modelde baz1 6nemli degiskenlerin yer almamasi ya da model disinda
tutulmasi veya onemsiz degiskenlerin modelde yer almasi ve modelin matematiksel
formunun yanlis belirlenmesi gibi sorunlardir (Biiyiikli, 2000:29). Bu nedenlerde
modelin uygunlugunun belirlenmesi i¢in Ramsey Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo

5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ramsey RESET Testi

Thmal Edilen Degiskenler: Uygun degerlerin kareleri

Deger Serb. Der. Olas.
t-ist. 0.113062 2 0.9203
f-ist. 0.012783 1,2 0.9203

Tablo 5’e gore, modelin dogru bir sekilde belirlendigi goriilmiistiir. Boylece
model kurma hatasinin olmadigi ve kurulan dogrusal modelin uygunlugu ortaya
konulmaktadir. Ciinkii yine ters hipotez gecerlidir ve t-istatistigi ile f-istatistigi 0.05’den
blyiiktiir. Bu sonuglar model kurma hatasinin olmadigini gostermektedir. Boylece
model kurma hatasinin olmadigi ve kurulan dogrusal modelin uygun oldugu

goriilmektedir.
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Ayrica hata teriminin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin de Jarque-Bera Normallik Testi yapilmistir. Carpiklik ve egiklik yardimi elde edilen
Jarque-Bera testinde; normal dagilim igin ideal olan egiklik 0, basiklik ise 3 olarak
belirlenmistir. Ayrica Jarque-Bera degeri 5’ten kiigiik olmas1 ve olasilik degerininse
0.05 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir (Teyyare 2018:130). Sekil 1°de Jarque-

Bera Normallik Testi sonuclar1 verilmistir.

Series:Residuals
Sample 539
Observations 35

Mean -2.0

Median 0.0C

Maximum 0.0C

Minimum -0.0C

Std. Dev. 0.0C

Skewness -0.43

I I Kurtosis 3.7¢C

0 .. . . .. Jarque-Bera  1.81

Sekil 3. Jarque-Bera Normallik Testi

Now s U,

[y

Sekil 3’de Jarque-Bera Normallik Testi sonuglarina gore olasilik degeri 0.05°ten
biiylik olmasi (0.4025) ve Jarque-Bera degeri 5’ten kiiciik olmasi (1.819677) sebebiyle

hata terimi normal dagilima sahiptir.

EKK metoduna dayanan ARDL modeli, klasik esbiitiinlesme analizlerinin aksine
onceden bir birim kok testi uygulanmasi gerektirmemektedir. Bunun nedeni
degiskenlerin I(1) ve I(0) gibi siniflandirilmasina gerek olmamasidir. ARDL modelinin
temel avantaj1 da degiskenler I(1) veya I(0) olsa da esbiitliinlesme testi yapilabilmesi ve
tutarli sonuglar vermesidir. Ozellikle kiiciik 6rneklem grubuna daha uygun olan ARDL
modeli, degiskenler 2. ya da daha yiiksek seviyede duragansa bu durumda
uygulanamamaktadir (Esen vd., 2012:56-57). Ayrica ARDL modeli, Engle-
Granger’dan istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Narayan ve

Narayan, 2005: 429).

Modeldeki gecikme sayisi belirlenirken AIC, SC, FPE ve HQ gibi bilgi
kriterlerinden yararlanilmaktadir. Burada en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme
uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenir. Ancak burada secilen kritik
degerin en kiiciik oldugu gecikme uzunlugu ile olusturulan model otokorelasyon

problemi igeriyorsa bu durumda ikinci en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme
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uzunlugu aliir ve eger otokorelasyon problemi devam ediyorsa bu problem ortadan

kalkana kadar bu isleme devam edilir (Altintas ve Ayrigay, 2010:82).

ARDL sinir testi belli asamalardan olugmaktadir. Bunlardan ilki degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadignin tespitidir. Eger uzun donemli
esbiitlinlesik bir iliski mevcutsa sonraki asamada kisa ya da uzun donem katsayilar

belirlenmektedir (Narayan ve Smyth, 2006: 337).

ARDL smir testinde hipotezlerin gecerliligi, F istatistigine gore
yorumlanmaktadir. Modelde uygun gecikme uzunlugu igin belirlenen F istatistik
degerleri Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan tablo degerleriyle
karsilastirilmaktadir. Bulunan F istatistiginin kritik degerlerin altinda kalmasi es
biitiinlesme olmadigini, kriterlerden daha biiyiik olmasi ise es biitiinlesmenin varligini
gostermektedir. Kritik degerler arasinda ise herhangi bir sonuca ulasilamamaktadir

(Pesaran vd., 2001:290).

Bu ¢ercevede seriler arasindaki uzun donemli iligkinin tespiti i¢in ARDL sinir

testi yapilmistir ve sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. ARDL Sinir Testi Sonuglari
F-statistics %3 Kritik Deger (Alt-Ust) Esbiitiinlesmenin Varligi (%5)

32.55374 (2.04/ 3.24) VAR

Tablo 6’da gore, F-statistic testi degeri (32.55374) tiim anlam seviyelerindeki
I(0) ve I(1) degerlerinden biiyiikk oldugundan bagimsiz degiskenler ile bagimli
degiskenler arasinda uzun donemli bir es biitlinlesme iliskisi bulunmustur. ARDL
modelinin bir sonraki asamasinda ise uzun donemli iliskide serilerin katsayilarina

bakilmistir ve sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir. ARDL modeli asagidaki gibidir.
m n p q
ldthy = @0 + 2 @i Ibuy,; + Z @2 lkury_; + Z @3 lfaize; + Z P4 CAp—;
i=0 i=0 i=0 i=0

S Z
+ Z s lenfi_; + Z Qei tskukla,_; + &
i=0 i=0
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Tablo 7. ARDL Uzun D6énem Parametreleri
Selected Model: ARDL(4, 4,4, 4,3, 3, 4)
Bagimh Degisken: IDTH

Degiskenler Katsay1 t p
ICA 0.004723 0.137119  0.8996
IBUY 0.120022  6.127325  0.0087
IKUR -2.297012  -119.5461  0.0000
IFAIZ 0.086254 1.671218  0.1933
IENF 3.500852  86.43460  0.0000

KUKLA 0.184259 9.294927  0.0026

Tablo 7°de uzun donem sonuglarina gore olasilik degerleri anlamsiz oldugundan
dolay1 Ica ve Ifaiz (0.8996 ve 0.1933) degiskenlerinin Ica’nin Idth’ye ve 1faiz’in ldth’e
tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Diger degiskenlerin olasilik degerleri
anlaml ¢iktigindan dolay1 Ibuy’daki %1°lik artis Idth yi % 0.12 oraninda artirmis;
lkur’daki %1’lik artis katsayr isareti negatif oldugundan ldth’yi %2.29 azaltmus;
lenf’deki %1’lik artig 1dth’yi %3.59 oraninda artirmis ve tskukla’daki %1°lik artis %
0.18 dth yi artirmis. Modelde sabit terim de anlamlidir. Bu sonuglar dogrultusunda,
ABD-Cin arasindaki ticaret savasinin, Tiirkiye’nin ticaret hacmini artirdigini sdylemek

mumkindiir.

Cari acigin ve faiz oraninin, dis ticaret hacmi {izerinde anlamli bir etkisinin
olmamasini bir nedeni, merkez bankasi tarafindan uygulanan diisiik faiz politikasi ile
ilgili oldugu disiiniilmektedir. Politika faizi ile piyasa faizi arasindaki fark nedeniyle
incelenen donemde Merkez Bankasi politika faizi oldukga diisiik bir seyir izlemistir
(Binici vd., 2016; Sever ve Demir, 2023). Bu nedenle artan dig ticaret hacmine gore
politika faizinin degismedigi goriilmektedir. Cari agigin iliskili gtkmamasi ise literatiirde
daha az gerceklesse de yasanabilen bir durumdur (Bozgeyik ve Kutlu, 2019). Ayrica son
donemlerde dis ticaret haricindeki diger cari islemler kalemlerinin fazla vermesi
nedeniyle dis ticaret agiZinin siddetinin azalacagi beklenen bir durumdur (Ercan ve
Kiigiikoglu, 2020). Ticaret savaslar sonrasi patlak veren pandemi nedeniyle tilkelerin
0deme dengeleri onceki donemlere gore biraz farklilasmistir. Bu donemde Tiirkiye’de
bu a¢idan farklilasan {ilkelerden birisidir. Daha Onceki ¢alismalarda aralarinda

nedensellik iligkisi tespit edilen dis ticaret hacmi ve cari agik arasindaki iliskinin bu
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donemin kendine has ozellikleri nedeniyle farkli ¢iktigi yorumlanmaktadir (Duran,

2022; Karahan ve Akgagakir, 2021).

ARDL modelinin diagnostik testlerine ek olarak yapisal kirilma igerip
icermedikleri Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen Cusum yapisal kirilma testleri ile
test edilmektedir. CUSUM testi hata terimlerinin %95 giiven araliginda belirlenen
sinirlarda olup olmadigini gosterirken; CUSUMQ testi kiimiilatif hata terimlerinin
kareleri icin aynm1 smamay1 yapmaktadir. Eger hata terimleri istenen giiven araligi
icindeyse tahmin edilen modelin katsayilarinin istikrarli oldugu kanisina ulasilir (Cetin
vd., 2014:257). Bu testler katsayilarin kararliligini gostermektedir. Sekil 4’de Cusum

Testi sonuclar1 verilmistir.

37 38 39

Sekil 4. Cusum Testi Sonuglari

Sekil 4 de Cusum testi sonuglarina yer verilmistir. Cusum testi sonuglarindan
elde edilen degerlerin, %5 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar igerisinde (iki ¢izgi
arasinda) kalmasi1 durumunda ele alinan donemde ardisik hata terimleri istikrarli bir seyir
izlemekte ve serilerde yapisal kirilma bulunmamaktadir (Bahmani-Oskooee, Ng, 2002,
s. 25). Elde edilen Cusum test sonucunun, %35 anlamlilik diizeyinde kritik smnirlar
igerisinde (iki ¢izgi arasinda) kaldigi, buna bagli olarak da ele alinan donemde ardigik
hata terimlerinin istikrarli bir seyir izledigi tespit edilmis ve serilerde yapisal kirllma
olmadig1 goézlemlenmistir. Sekil 5 de ise OLS tabanli cusum squares test sonuglar yer

almaktadir.
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1.6
1.2
0.8
0.4
0.0

-0.4
37 38 39

Sekil 5. OLS Tabanli Cusum Squares Test Sonuglari

Sekil 5°de de Cusum Q testi sonuglarima yer verilmistir. Cusum Q test
sonucunun, ardisik hata terimlerinin karelerine gore %5 anlamlilik diizeyindeki gliven
araliginda yani kritik sinirlar igerisinde olmast durumunda ele alinan dénemde ardigik
hata terimleri istikrarli bir seyir izlemekte ve serilerde yapisal kirilma olmamaktadir
(Brown vd., 1975:149-192). Elde edilen Cusum Q test sonucunun, ardisik hata
terimlerinin karelerine gore %5 anlamlilik diizeyindeki giiven araliginda yani kritik
sinirlar igerisinde oldugu, buna bagli olarak da ele alinan donemde ardisik hata
terimlerinin istikrarli bir seyir izledigi tespit edilmis ve serilerde yapisal kirilma

olmadig1 gozlemlenmistir.
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SONUC

2018'in baslarinda ABD, camasir makineleri, giines panelleri, celik ve
aliminyum gibi birkag biiyiik ithalat iiriiniine yonelik tarifeleri artirdi. Bu tarifeler
menge ayrimi yapmazken, kisa siire sonra ABD ticaret politikalarinin Cin'i hedef aldig1
anlasildi. Daha sonra, diinyanin en biiyiik iki ekonomisi olan ABD ve Cin, birbirlerine
kars1 ithalat tarifeleri uygulama yarisina girdiler ve bu, hizla ABD-Cin ticaret savasina
doniistii (Fajgelbaum & Khandelwal, 2022). ABD, Mart 2018'de ¢elik ve aliiminyuma
ithalat vergileri uygularken, Cin’in buna cevabi, Nisan ayinda ABD'den ithal edilen
aliminyum, et, meyve ve saraba giimriik tarifeleri ile misilleme yapmak oldu. ABD'ye
celik ve aliminyum ihrag eden diger iilkeler de misilleme olarak ABD'ye kars1 ithalat
vergilerini artirdi. ABD ile Cin arasindaki ticaret anlagsmazli§i yogunlasti ve ABD,
Cin'den yapilan 50 milyar dolar degerindeki ithalata %25 ek vergi koydu; Temmuz'da
34 milyar dolar ve Agustos 2018'de 16 milyar dolar. Cin ise, ABD'den yapilan 50 milyar
dolar degerindeki ithalata %25'lik tarifelerle karsilik verdi. Eyliil ayinda, bir bagka artis,
ABD'nin Cin'den yapilan 200 milyar dolarlik ek ithalata %10 tarife uygulamasina yol
act. Buna cevaben Cin, 60 milyar dolarlik ek ABD ithalatina glimriik vergileri koydu.
2018'in sonlarinda ABD, Cin'den yapilan 200 milyar dolarlik ithalata uygulanan
%10'luk tarifelerin Ocak 2019'da %25'e cikarilacagini duyurdu ve bu, Mayis 2019'da
uygulanmistir (Itakura, 2020). Iki taraf, Ocak 2020'de daha fazla tarife artigin
durdurmak igin bir anlagsma imzalamistir (Fajgelbaum & Khandelwal, 2022). 2022 yili
sonlarinda gelen DTO kararlar1 ve bunlara ABD’nin tepkisi siirecin devam ettigini
gostermektedir. 9 Aralik’ta DTO, eski ABD Bagkani Donald Trump'm 2018'de
yonetiminin ¢elik ve aliiminyuma uyguladig: tarifelerle kiiresel ticaret kurallarini ihlal
ettigine karar vermistir (Palmer, 2022). Daha sonrasinda 21 Aralik’ta DTO, ABD'nin
Hong Kong'dan ithal edilen iiriinlerin Cin'den geliyormus gibi isaretlenebilecegini iddia
ettigi i¢in kiiresel ticaret kurallarini ihlal ettigine karar vermistir. Ancak ABD karar1
reddetmis ve uymaya niyetlerinin olmadigini ifade etmistir (Reuters, 2022). Sonug

olarak ticaret savasit devam etmektedir.

Bu siirecte ABD-Cin ticaret savasinin hem ABD ve Cin {izerinde hem de diger
tilkeler tizerindeki etkisini inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir. Bown vd. (2018),
ticaret savagi tarifelerinin ara girdiler ve sermaye techizati {izerinde yogunlastigini,

ticaret savasinin etkisinin, tarifelere tabi ara iiriinleri kullanan {iretim ve yatirim i¢in daha
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belirgin olacagini bildirmektedir. Itakura (2020) yaptig1 simiilasyon deneylerinde ithalat
tarifelerini yiikselterek, yabanci yatirimi caydirarak ve verimliligi diisiirerek ii¢ senaryo
uygulamistir. ABD ve Cin arasindaki ticaret savasi, ABD ve Cin'e yapilan sektorel
ithalatin neredeyse tamamini azalttigi anlasilmigtir. ABD'nin metal, makine ve elektrikli
ekipman ithalati 6nemli 6l¢iide diiserken, Cin'in ulasim ekipmani ve tarim tirtinleri
ithalat1 en cok etkilenmektedir. Ithalat tarifeleri ile korunan ABD, yerli makine ve
elektrikli ekipman iiretimini artirmaya baslamistir. Ancak ticaret savasi yabanci yatirimi
caydirip verimliligi olumsuz etkilediginde ABD'de yerli iiretimdeki artis ortadan
kalkmaktadir. Cin'de tarim disindaki tiim sektorel iretimler gerilerken, iiretimde en
biiyiik kaybi elektrikli techizat ve makineler yasamaktadir. Sonug olarak, ABD'de reel
GSYIH 317 milyar dolar (%-1,35) ve Cin'de 427 milyar dolar (%-1,41) diismiistiir. ABD
ve Cin'den gelen ticaret saptirma, diger iilkeler i¢in reel GSYIH iizerindeki kiiciik pozitif
etkiye katkida bulunsa da diinya reel GSYIH's1 374 milyar dolar (-%0,3) diismiistiir.
Kisa vadede ticaret savasi ABD'deki ticaret acigini azaltirken, Cin'deki ticaret fazlasini
arttirdigr gozlenmektedir. Ancak, 2035'e kadar olan simiilasyon doneminde, ticaret
dengesinin gelire oranindaki artis kademeli olarak azalmakta ve sonunda negatif
olmaktadir. Dolayistyla uzun vadede ticaret savasi ABD'de ticaret agigini
kotiilestirirken, Cin'de ticaret fazlasini azaltmaktadir. Simiilasyon sonuclari, ABD ve
Cin arasindaki ticaret savasinin, ticaret savasi yatirnm ve iretkenligi etkilediginde
uretimdeki kazanimlar1 ortadan kaldirdig: icin ithalat tarifeleri tarafindan korunan
endistriler i¢in bile bu iki iilkenin ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmedigini

gostermektedir.

Balistreri vd. (2018), ABD-Cin ticaret savasinin ABD ve Cin iizerinde sirasiyla
-%1,02 ve -%1,7 oraninda olumsuz refah etkilerine yol actigini, diger iilkelerin ise
ticaret saptirma etkilerinden kaynaklanan kiiciik ama olumlu refah etkileri yasadiginm
tespit etmistir. Bollen ve Rojas-Romagosa (2018), celik ve aliiminyum tarifeleri ve
misillemelerin ardindan ABD-Cin ticaret savasinin gayri safi yurtici hasilay1 (GSYIH)

ABD i¢in -%0,4 ve Cin i¢in -%1,2 oraninda diislirdiglinti gostermistir.

Walmsley ve Minor (2018), yalnizca ABD ve Cin'i degil ayn1 zamanda Kanada,
Meksika, Avrupa Birligi (AB), Rusya, Japonya, Hindistan ve Kore'yi de kapsayan ticaret
savasinin etkisini tahmin etmislerdir. Ticaret savasinin ABD GSYIH'sini 2019'da -
%1,78 ve 2030'da -%1,25 azalttigin1 gostermislerdir. ABD, Cin'den yaptig1 ithalati

azaltirken, diinyanin geri kalan1 daha fazla Cin mali satin alarak Cin'in ABD'ye yaptig1

106



ihracattaki diisiisiin bir kismini dengelemistir. Bununla birlikte, Cin'in gelirleri ve
dolayisiyla tiim iilkelerden gelen mallara olan talep diistiikce, ¢ogu iilkeden Cin ithalati
da diismektedir. Bunun istisnalari, Cin'in ABD yagli tohumlar (soya fasulyesi) ve et
tizerindeki tarifeleri artirmasi nedeniyle Cin'e daha fazla yagli tohum (soya fasulyesi) ve
et ihrag eden Arjantin ve Brezilya'dir. NAFTA {ilkelerinin NAFTA disindaki iilkelere
ihracati, ABD mallar1 (6zellikle imalatgilar) ve Kanada ve Meksika mallar1 daha pahali
hale geldik¢e diisme egilimindedir. Ticaret savaginin diinyanin geri kalani arasindaki
ticaret lizerindeki etkisinin karigik oldugu goriilmiistiir. AB, Japonya ve Kore, NAFTA
dis1 lilkelerden ithalatlarini artirirken, kendi aralarinda da ihracatlarini arttirmaktadir.
Arjantin ve Brezilya arasindaki ticaret de artiyor ve Cin de dahil olmak iizere cogu

tilkeye ihracatlar1 artmaktadir. Rusya da Cin dahil ¢cogu iilkeye ihracatini artirmaktadir.

Devarajan vd. (2018), gelismekte olan iilkelerin segenekleri, ticaret savasina
katilmak veya ABD olmadan bdlgesel ticaret anlagmalar1 yapmaktir. Ticaret savasinin
GSYIH iizerindeki etkisi ABD igin -%0,3 ve Cin igin -%0,1'dir. Gelismekte olan
tilkelerin igbirlikei bir tepkiden, yani ticaretin serbestlestirilmesinden ve artan bolge igi
entegrasyondan Onemli faydalar elde edebilecegini gostermektedir. ABD korumaci
Oonlemlerinin olumsuz etkileri, ABD dis1 bolgelerle bolgesel ticaret anlagmalar
yapilarak hafifletilebilir. Bu strateji ile, gelismekte olan iilkelerin GSYIH'sii yiizde 0,4
ve ihracatin1 yiizde 1,7 artirabilir. Yazarlara gore bir ticaret savasindan en ¢ok ABD ile
ticaret yoluyla yakindan baglantili {ilke ve bolgelerin zarar gormesi beklenmektedir.
Bunlara Kanada, Meksika, Orta Amerika ve Karayipler dahildir. Bunun nedenlerinden
birisi ABD’nin kiiresel GSYIH'min yaklagik dortte birini olusturarak diinya
ekonomisinde onemli bir rol oynamasina ragmen, Cin'in ve diger gelismekte olan
tilkelerin genislemesinin, kiiresel ticaret sistemindeki goéreceli 6nemini azalmasidir.
Kanada, Meksika ve bazi Orta Amerika ekonomileri disinda, Amerika Birlesik
Devletleri birgok ekonomi i¢in Onemli bir ticaret ortagi degildir. AB ticaretinin
cogunlugu AB icidir. Avrupa, Afrika'nin ana ihracat destinasyonudur. Kiiresel olarak,
Amerika Birlesik Devletleri, toplam ticaret agisindan yiliksek gelirli Asya veya
Avrupa'dan daha az 6nemlidir. Giderek daha i¢e doniik bir ABD ile karsi karsiya kalan

kiiresel ticaret sistemi muhtemelen yeniden dengelenecek ve uyum saglayacaktir.

AB {izerindeki etkilerini farkli agilardan inceleyen Goulard’a (2020) gore ABD-
Cin ticaret savasinin kurumsal olmayan ve 6zel tiiketicilere yonelik turizm, emlak ve

egitim gibi sektorlere ¢ok az fayda sagladigi anlasilmistir. Cinli sirketler yatirim igin
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Avrupa tilkelerini ABD'ye tercih etmiyor gibi goriinse de Cin'in AB'deki dogrudan
yatirirmlarindaki yavaslamanin ABD'dekinden daha yavas oldugu anlasilmistir. Bununla
birlikte, ABD'li, Cinli ve Avrupali ¢cogu sirketin, yeni biiyiik projeler yiiriitmek i¢in

ABD-Cin ticaret savasinin sona ermesini bekledigi de rapor edilmistir.

ABD-Cin odakli ticaret ve kur savaglarinin diinya ekonomisi iizerine etkisini
inceleyen Sanli & Ismet (2020) 1970-2019 déneminde dolar arzi1 ve tarifeler ticareti
negatif yonde etkilemektedir. Ticaret savaglarinin devam etmesi kiiresel GSYH’nin

azalacagi diger bir deyisle diinya ekonomisinin daralacagina isaret etmektedir.

Ticaret savaslarinin iilke para birimlerine etkilerini inceleyen Yavuzarslan &
Albayrak (2019) 22 Mart 2018-21 Kasim 2019 dénemini inceledikleri ¢alismada Cin’in
yuani %10, Hindistan i rupisi %9, Rusya’nin rublesi %10,8, Giiney Afrika’nin randi
%19,8, Brezilya’nin reali %23,8 ve Tiirk lirasinin ise %31 deger kaybettikleri
goriilmiistiir. Tiirk lirast belirsizligin en yliksek oldugu ve en ¢ok deger kaybeden para

birimi olarak 6ne ¢ikmustir.

Ticaret savasinin kiiresel etkileri ile birlikte Tirkiye tizerindeki etkilerini de
inceleyen Nuroglu & Cekin’in (2020) ¢alismasi gelismis iilkeleri hisse senedi piyasalari
ve reel ekonominin, BRICS iilkelerinin ticaret politikalari konusundaki belirsizlerin
etkileyecegini ve Cin’in daha ¢ok ticaret dengesi acisindan ve Tiirkiye’nin ise
enflasyonun agisindan olumsuz etkilenecegi sonucuna varmislardir. Sanli (2020) ticaret
ve kur savaslarinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri ile ilgili yaptigi Granger
nedensellik testi sonucunda giimriik tarifeleri ve déviz kurlarmin dis ticaretin nedeni
oldugu sonucuna ulagsmigstir. Tarife ve tarife dis1 engellerin artmasi Tiirkiye nin ticareti
ve biiylimesi tizerinde olumsuz etkilere sahip olmaktadir. Kisa dénemli etkilerinden

ziyade uzun dénemde kalici etkilerinin olabilecegine dikkat gekmislerdir.

Bu ¢alisma ile paralel bir ydntem kullanmis olan Ozgelik (2022) ABD ve Cin dis
ticaret dengesini incelemistir. Genisletilmis ARDL yontemi kullanilan c¢aligmada
ABD’nin Cin’e uyguladig: ticari yaptirnmlarin ABD i¢in olumsuz sonuglari oldugu
anlagilmistir. Ayrica reel doviz kurundaki artislarin da iki iilke arasindaki ticaret

dengesine negatif etkileri oldugu bildirilmistir.

Tim bu calismalar birlikte degerlendirildiginde ABD-Cin savasinin higbir
tilkeye tamamen katki saglamadig1 anlagilmaktadir. Her {ilke iizerinde karisik etkileri

olmaktadir. Calismanin sonuglar1 da literatiirdeki bu bilgileri desteklemektedir.
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Calismada cari acik, faiz orani, ekonomik biiyiime, enflasyon ve doviz kuru
degiskenlerinin dis ticaret hacmi {izerindeki etkisi incelenmistir. Oncelikle serilerin
duraganligina bakilmistir. Cari agik ve faiz oranlarinin seviyede duraganken diger
degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu anlasilmistir. Bunun {izerine ARDL sinir
yaklasimi1 kullanilmistir. Uzun donemli etkilerin incelendigi bu test sonuglarina gore cari
actk ve faiz oranlarmin ticaret haddi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirdeki ¢alismalarla da uyumludur. Cari denge ve dis ticaret
arasindaki iligki farklilagsabilmektedir (Obstfeld, 1982; Oktar ve Dalyanci, 2012; Atis ve
Saygili, 2014). Diger degiskenlerin ise anlamli etkileri tespit edilmistir.

Ekonomik biiylime orani, enflasyon oran1 ve ABD-Cin ticaret savasi kukla
degiskeninin dis ticaret haddi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. D6viz kurunun etkisinin ise negatif oldugu goriilmektedir. Sonuglar Acaravci
ve Oztiirk (2010), Aytac (2017), Gomleksiz ve Alagdz (2012), Goger ve Elmas (2013),
ve Sayar (2018), Yurdakul ve Aydmn (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile

uyumludur.

Modelde sabit terim de anlamli ¢ikmis ve cari agik ve enflasyon ¢ikarildiginda
modelin dis ticaret hacmindeki degisimi acikladigi anlasilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, ABD-Cin arasindaki ticaret savasinin, Tiirkiye’nin ticaret hacmini
artirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat yukaridaki calismalarin sonuclar ile de ifade
edildigi gibi ticaret hacminin artmasi ile Tiirkiye nin pozitif kazanim sagladig1 sonucuna
varmak dogru olmayacaktir. Ciinkii sonuclar her iilke i¢in farklilagmakta ve tiim
diinyada ekonominin daraldigi goriilmektedir. Tirkiye yukarida daha oOnce de

deginildigi gibi déviz kuru agisindan negatif ayrisan iilkelerden birisidir.

Sonug olarak ABD-Cin ticaret savasinda Tirkiye ticari agidan bazi kazanimlar
saglamakla birlikte doviz kurundaki dalgalanmalar neticesinde bazi kayiplar da
yasamistir. Tilirkiye’nin zararli sonuglarindan korunmast i¢in bu iki aktor digindaki ticari
baglarin1 giiclendirmesi gerektigi onerilebilir. Yukaridaki ¢alismalarda da vurgulandigi
tizere AB ve Afrika gibi diinya ticaretindeki diger bolgelerle olan iliskiler
giiclendirilmesi hala devam edecegi goriinen ABD-Cin ticaret savasinin olumsuz

etkilerini en aza indirmesine katki saglayacaktir.
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