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0z

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da
Sovyetler Birligi’nin olusturdugu tehdide karsi giivenlik amaciyla kurulmus, disardan
gelebilecek her tiirlii tehdit ya da saldirtya karsi iiye {ilkelerin ortak hareket etmesine
dayanan miisterek ve askeri bir yapidan olusmaktadir. ittifak, bu gérevini basarili bir
sekilde yerine getirmis, Soguk Savas sirasinda Sovyetleri dengeleyen bir gii¢ olmus ve
Ruslarin yayilmaci politikalarint engellemistir. Avrupa Birligi, NATO gibi bir askeri
yap1 olmayip daha bolgesel davransa da gilivenlik gereksinimini bu orgiit araciligiyla
saglamaktadir. Dolayistyla NATO ve AB’nin bulustugu ortak temeller bulunmaktadir.
Orgiit ayn1 zamanda Avrupa’nin kalkinmasini saglamis ve hem ABD’yi hem de AB’yi
Soguk Savas’tan basariyla ¢ikarmistir. Soguk Savas sona erdiginde NATO, AB ile
parelel olarak, bir degisim ve yenilenme donemine girerek genislemeye baslamistir.
“Giivenlik sorunu sinirlariin diginda baslar” anlayisiyla Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa
siirlarint asip kiiresellesmeye baslamigtir. ABD’nin NATO’yu kiiresellestirme tutumu
orgiit icindeki bazi1 AB tilkelerini rahatsiz etse de ABD kiiresel giivenligin merkezi olma
amacindan vazge¢cmemistir. Sovyetler Birligi dagilip tehdit ortadan kalmis gibi goriinse
de Rusya, yayilmaci hayallerinden vazgecmemistir. Bu sebeple Rusya var oldugu siirece
NATO da olmaya devam edecektir ve AB bu orgiitiin varligina her zaman ihtiyag
duyacaktir. Bu ¢alismada AB’yi ve NATO’yu olusturan sebepler, Soguk Savas ve
sonrasinda bu iki yapinin genisleme siiregleri ele alinacaktir. Genigleme siirecleri devam
ederken AB-Rusya, NATO-Rusya arasinda siyasi, ekonomik ve askeri iligkiler irdelenip

bunun Rusya iizerinde olusturdugu giivenlik algilar1 analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Soguk Savas; NATO; AB; Sovyetler Birligi; Rusya Federasyonu;

Guvenlik; Genisleme Doktrinleri



ABSTRACT

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) consists of a collective and
military structure established for security purposes against the threat posed by the Soviet
Union in Europe and North America and based on the joint action of member states
against any external threat or attack. The Alliance has successfully fulfilled this task,
became a stabilizing power for the Soviets during the Cold War and prevented the
expansionist policies of the Russia. Although the European Union is not a military
structure like NATO and acts more regionally, it provides its security needs through this
organization. Therefore, there are common bases on which NATO and the EU agree.
The organization has also promoted the development of Europe and successfully pulled
both the USA and the EU out of the Cold War. The organization also enabled the
development of Europe, when the Cold War ended, NATO started to expand by entering
a period of change and renewal in parallel with the EU. With the understanding of “The
security problem starts outside its borders”, NATO has started to go global beyond the
borders of North America and Western Europe. Although the USA’s globalization
attitude towards NATO disturbs some EU countries within the organization, the USA
has not given up its aim of being the center of global security. Although the Soviet Union
has disintegrated and the threat has seemed to disappear, Russia has not given up on its
expansionist dreams. For this reason, Russia will continue to exist in the future as long
as NATO exists and the EU will always need the existence of this organization. In this
study, it will be discussed that the reasons which make up the EU and NATO, the
enlargement processes of these two structures during and after the Cold War. While the
enlargement processes continue, the political, economic and military relations between
the EU-Russia, NATO-Russia will be examined and the security perceptions created by

this on Russia will be analyzed.

Keywords: Cold War; NATO; EU; USSR; Russian Federation; Security; Enlargement

Doctrines
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AB
ABD
BM
EU
SSCB
USSR
NATO
AKCT
AET
AAET
EURATOM
ENISA
GSYiH
EFTA
AGIT
AT
OTAN
BiO
IFOR
SFOR
KFOR
ISAF
CIA

BDT

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Birlesmis Milletler

: European Union

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
: Union of Soviet Socialist Republics

: North Atlantic Treaty Organization

. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

. European Atomic Energy Community
: European Network and Information Security Agency
. Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: European Free Trade Agreement

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

: Avrupa Toplulugu

: Organisation du Traite de L’ Atlantique Nord
: Baris I¢in Ortaklik

. Implementation Force

: Stabilization Force

: Kosovo Force

. International Security Assistance Force

: Central Intelligence Agency

: Birlesmis Devletler Toplulugu
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CNCB : Consumer News and Business Channel

AAET : Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
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ARASTIRMANIN KONUSU

Ekonomik sebeplerle ve giivenlik gerekceleriyle kiiresel diinyada birgok
uluslararasi 6rgiit kurulmustur. Bu 6rgiitlerin en basinda -Birlesmis Milletler’den sonra-
Avrupa Birligi ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) gelmektedir. AB, Ikinci
Diinya Savasi’nin sona erdigi siiregte bazi Avrupa iilkelerinin isbirligine dayali bir
ekonomi modeliyle bir araya geldikleri ve karsilikli bagimlilig1 esas alan bir ittifaktir.
AB, giivenlik ihtiyacin1 da bu ¢er¢evede sekillendirmistir. Barig ve ekonomik refahin
oldugu bir ortamda savas tehdidi siirlanmis olmaktadir. Bu sebeple AB kuruldugu
giinden bu yana siirekli genisleyerek giiniimiize kadar gelmistir. NATO ise Soguk Savas
ile ortaya ¢ikmis ve giivenlik temelli bir yaklagima sahip olmustur. Sovyet tehdidine
kars1 kurulan NATO, Avrupa kitasinin giivenliginden de sorumlu olmustur. NATO,
Ruslar1 Avrupa sahasinin disinda tutmak ve toplu bir savunma mekanizmasi olusturmak
gibi misyonlar1 istlenmistir. Rusya’y1r dengeleyen tek giic olarak NATO, c¢esitli
genisleme dalgalart ve yenilik¢i girisimleriyle varligini gliniimiize kadar devam

ettirmistir.

Bu tez c¢alismasinin konusu; AB ve NATO gibi uluslararasi iki orgiitiin
genislemesi ve bunun Rusya iizerinde olusturdugu tehditsel giivenlik algisidir. AB ve
NATO’nun Rusya’nin hayati éneme sahip ‘yakin ¢evre’sine dogru geniglemesi ve
Rusya’nin buna nasil karsilik verdigi tizerinde durulmustur. Rusya’nin kirmizi ¢izgisini
olusturan bu yakin c¢evre politikasinin giiniimiizde hangi savaglara ve kayiplara sebep

oldugu ele alinmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Uluslararas1 orgiitlerin  kurulus temelinde karsilikli isbirligi ve c¢ikarlarin
uyusmasi sebebi yatmaktadir. AB ve NATO gibi Orgiit veya ittifaklara {iye olan
devletlerin de iizerinde anlastig1 husus ortak bir kader birligi ve Rusya’ya duyulan
giivensizliktir. Rusya’nin  Sovyetlerden bu yana kiiresel siyasette yarattigi
olumsuzluklar, kendisine karsi uluslararas1 orgiitlerin kurulmasina sebep olmustur.
Rusya’y1r dengeleme politikasi sonucunda kurulan NATO, bu orgiitlerin basinda
gelmektedir. Ulus devletlerin egemenliklerini bir anlamda kisitlayarak goniillii olarak
olusturduklar1 ya da katildiklar ittifaklar, 6zellikle Rusya’ya kars1 giivenlik acgisindan

ortaya konulan tepkilerin sebebini gostermektedir.
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Bu aragtirmanin amaci, tek basina degil de topyekiin bir sekilde hareket ederek
giiclii bir glivenlik kalkanina ve ekonomik sisteme sahip olmak isteyen devletlerin AB
veya NATO’ya katilarak Rusya iizerinde yarattig1 giivenlik endisesini ortaya koymaktir.
Bu devletlerin Sovyetlerden ayrilan eski komiinist rejimli devlet olmasi ve bircogunun
Rusya’nin yakin ¢evresinde yer almasinin Rusya iizerindeki giivenlik baskisini nasil

artirdig1 incelenerek ¢alismanin literatiire katki yapmasi amaglanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismanin temel problemi, “AB ve NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin
genislemesinin Rusya iizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna cevap aramak
olmustur. Bu ¢alismada Icerik Analiz Yontemi uygulanmistir. Calisma esnasinda genis
bir literatiir tarama ve inceleme yapilmistir. Bu yontemden hareketle ¢alismanin anahtar
kelimeleri tizerinden AB, NATO, Rusya gibi uluslararas1 orgiitlerinin yer aldig1 makale,
tez, kitap, gazete ve ¢esitli internet kaynaklari taranmustir. Incelenen ve taranan
kaynaklardan yararlanilarak AB ve NATO’nun kurulusu, genisleme dalgalari, taraf
oldugu anlagmalar, orgiit yapilari, zirveleri ve diinyada katildiklar1 operasyonlar ile
Rusya’nin bu iki uluslararasi orgiite karsi giivenlik kaygilar1 sonucunda gelistirdigi
politikalarin neler oldugu ortaya konulmaktadir. Calisma dort boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde, Avrupa Birligi’nin kurulusu, orgiit yapisi, hukuki yapisi, giivenlik
politikalar1 ve genisleme dalgalari ele almmaktadir. Ikinci boliimde NATO’nun
tarihgesi, orgiit yapisi, NATO anlasmalar1 ve zirveleri, operasyonlari, stratejileri, Soguk
Savas siireci ve sonrasinda genisleme politikalar1 incelenmektedir. Ugiincii boliimde
Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nun kurulusu, yayilmaci politikalari ve
giivenlik politikalar1 ele alinmaktadir. Son olarak dordiincii boliimde ise Avrupa Birligi
ve NATO’nun Rusya ile olan siyasi, ekonomik, askeri iliskileri ile AB ve NATO’nun
smnirlarii genislemesinin - Rusya’nin  giivenlik  algilar1  iizerindeki  etkileri

incelenmektedir. Calismada APA yazim kurallarindan yararlanilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Arastirmamizin bir adet problem bulunma olup P olarak kodlanmistir. Bu
problemeden dogru, arastirmamizda bes adet hipotez olusturulmustur. Hipotezlerimiz;

Ha, Hz2, Hs, H4, Hs ve Hs olarak kodlanmaistir.
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Problem:

P: AB ve NATO gibi uluslararas1 iki Orgiitiin genislemesi ve bunun Rusya

iizerinde olusturdugu tehditsel giivenlik algist var midir?
Hipotezler:

Hi: AB’nin Baltik sinirlarina genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilari

iizerinde tehditsel bir yonii vardir.

H2: AB’nin ve NATO’nun Ukrayna genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilari

lizerinde tehditsel bir yonii vardir.

Ha: AGIT’in Asya’daki genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 iizerinde

tehditsel bir yonii vardir.

Ha: NATO’nun Baltik genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 tizerinde

tehditsel bir yonii vardir.

Hs: ABD’nin (NATO) Hazar stratejisinin Rusya’nin giivenlik algilar1 lizerinde

tehditsel bir yonii vardir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR / KARSILASILAN GUCLUKLER

Uluslararasi orgiitler hem amag¢ hem de kuruldugu bolge itibariyle ¢cok genis bir
yelpazeye sahiptir. AB ve NATO’nun ele alinmasi bu caligmanin temel sinirin
olusturmaktadir. Bu iki orgiitiin Rusya’nin giivenlik algisi lizerinden anlatilmasi diger
bir sinirlilig1 olusturmaktadir. NATO ve AB ile Rusya arasinda bir rekabet bulunsa da
¢ikarlarin uyustugu donemlerde aralarinda siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler soz
konusu olmaktadir. Ukrayna Savasi gibi yasanan olumsuzluklar bu iliskileri sekteye

ugratmakta ve durma noktasina getirmektedir.
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GIRIS

Uluslararas: orgiitler, diinyada ulus devlet anlayisinin etkisini azaltmis, glivenlik
yaklagimlarinin degismesine sebep olmus ve kiiresel bir yapinin olugsmasinda 6énemli bir
yere sahip olmustur. Soguk Savas doneminde olusan bloklar arasindaki realist glivenlik
yaklasimi, yerini zaman igerisinde kolektif giivenlik yaklagimina birakmistir. Bu
orgiitler, giivenlik anlayislarin1 da degistirerek doniismiis, kiiresel sisteme daha uyumlu
hale gelmistir. Soguk Savas sonras1 donem gostermistir ki, uluslararasi iligkilerde karar
verme mekanizmasi sadece devlet olmamis, devlet dis1 aktorler de siireclere katilmaya
baslamistir. Neo-realizm cercevesinde sadece askeri degil, ekonomik unsurlar1 da

kapsayan bir giivenlik anlayis1 ortaya konulmustur.

Uluslararas1 orgiitler sebebiyle ABD ve Rusya siirekli kars1 karsiya gelmis ve
kiiresel diinya, her iki tarafin da yayilmaci politikalarin1 uyguladiklart bir alan haline
doniismiistiir. Bu iki biiyiik gii¢, kurucusu ya da iiyesi olduklar1 orgiit ve topluluklar
vasitasiyla bunu gergeklestirmis ve kiiresellesmenin etkisiyle bu ve buna benzer yapilar
ismini ve uygulamalarint degistirerek sinirlarini  genisletmistir. AB ve NATO
kuruldugundan bu yana bu sekilde varligin1 devam ettirmistir. AB’nin NATO kadar
kiiresel bir yap1 olup olmadig: tartisilsa da benimsedigi degerler geregi kiiresel dlgekte
bir orgiit olarak ele alinmistir. Hem ekonomik hem siyasal acidan AB, uluslararas1 bir
yapt olarak degerlendirilmistir. Avrupa Birligi’ne goére ekonomik olarak c¢ikarlari
bulunan devletler siyasi olarak da isbirligi i¢inde bulunacaktir. AB’nin bu bakimdan
sadece bolgesel degil, kiiresel anlamda da politikalar1 bulunmaktadir. Rusya’nin da
yakin ¢evre diye adlandirdig1 bolgesinin disinda ¢ikarlart mevcuttur. Baltik ve Orta Asya
disinda, Orta Dogu, Akdeniz ve Afrika’da c¢ikarlar1 bulunan Rusya’nin, AB ve
NATO’nun degerleriyle cakisan politikalar1 vardir. Sicak denizlere inme politikas,
Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olma istegi, Suriye’de bulunma sebebi, kiiresel bir giic olma
hevesi, Afrika’da askeri lis elde etme 1srar1i, Rusya’nin kiiresel anlamda 6ncelikleri
arasinda yer almaktadir. Uluslararasi arenada ABD (NATO) ve Rusya miicadelesi

Sovyetler doneminde oldugu gibi Rusya Federasyonu zamaninda da devam etmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde Avrupa Birligi’nin diinii ve bugiinii, Birlik olana
kadar gecirdigi evreler, Orgiit yapisi, kurucu antlagmalari, hukuki yapisi, sinirlarinin
genislemesi ve bununla birlikte Rusya’nin giivenlik yaklasimlarindan bahsedilmistir.
Ikinci béliimde ise diger bir uluslararas1 6rgiit olan NATO’nun yine ayni sekilde ortaya

cikisi, yapisi, stratejileri, zirveleri, gerceklestirdigi operasyonlar ve 6zellikle Soguk
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Savas 6ncesi ve sonrasinda genisleme politikalar1 degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde
Sovyetler Birligi’nin kuruldugu giinden bu yana uyguladig1 yayilmaci politikalar, Rusya
Federasyonu’na gecis siireci, Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu misyonu ve
giivenlik yaklagimi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise AB ve NATO’nun Rusya ile
olan siyasi, ekonomik ve askeri iligkileri ve iki orgiitiin de genislemesine Rusya’nin

giivenlik anlaminda yaklasimi ele alinmistir.
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BIiRINCI BOLUM

1. AVRUPA KOMUR VE CELIiK TOPLULUGU’NDAN AVRUPA
BIRLIGI’NE

1.1. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Gelisimi

Uluslararas1 orgiitleri olusturan devletler daha gii¢lii olmak adina bir araya
gelerek egemenliklerini belli boyutlarda sinirlandirmak suretiyle daha biiyiik bir kiiresel
etkiye sahip olmaktadir. Avrupa Birligi de bu anlamda, baz1 egemen Avrupa iilkeleri
arasinda benzersiz bir isbirligi bi¢imini temsil eden siyasi ve ekonomik bir ortaklig
temsil etmektedir (Gomez-Diaz, 2009, s. 623). AB, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, alt1
Bati Avrupa iilkesi tarafindan, karsilikli bagimlilig: tesvik etmek ve Avrupa’da bagka
bir savasi diisiiniilemez hale getirmek icin baslatilan bir entegrasyon siirecinin en son
asamasini olusturmaktadir. AB giinlimiizde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu da
dahil olmak iizere 27 {iye devletten olusmakta ve Avrupa kitasinda baris, istikrar ve
ckonomik refahin tesvik edilmesine yardimci olmaktadir (Archick, 2021, s. 1). Birligin
varligmmi devam ettirmesi, lstlendigi misyonu giiniimiize degin basariyla yerine
getirdiginin bir gostergesidir. Avrupa Birligi siirecine giden yolda birligin altyapisini
hazirlayan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET-EURATOM) olmustur (Valansi,
2008). Bu kuruluslar etkisini ve gorevini genisleterek bugiin en son haliyle Avrupa

Birligi ad1 altinda genis bir yapiya kavusmustur.

1951°de kurulan ve AB’nin temellerini olusturan AKCT, giiglenen Almanya ve
artan Rus baskilarina karsi kurulan, celik ve komiir gibi kaynaklarin kontroliiniin
saglanmasini 6ngoren bir topluluk olmustur. Bununla, Almanya ve Fransa arasinda
olusan karsilikli bagimlilik ile Avrupa kitasinda kalict barigin  saglanmasi
hedeflenmistir. Toplulugun diger kurucu iiyeleri olan Belgika, Bati Almanya,
Liiksemburg, italya, Fransa ve Hollanda kendi ticaret sinirlarini ortadan kaldirarak bazi
yetkilerini ulusiistii bir yapiya devretmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2022). Ulkelerin bu sekilde kendi iradeleriyle bazi egemenlik haklarindan vazgegmeleri
diinya tarihinde de bir ilk olmustur. Birer savas malzemesi olan komiir ve ¢elik, artik
barisa aracilik edecek ve boylece ekonomik entegrasyon ile savas olasiligi da ortadan

kalkmis olacaktir. Toplulugun olusturulmasinda diger amaglar ise, iiye devletler
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arasinda gergeklestirilen yatirim projelerinin, sektdr bazinda istihdam artisinin,
finansman kaynaklarinin aktariminin desteklenmesi ve hizli bir sekilde gergeklesmesini
saglamaktir (Kirag ve lhan, 2010, s. 193). Kita Avrupa’s1, kurulan bu birlik ile beraber
kita iilkesine donlismeye baslamis ve kapsadigi konulari genisleterek iiye sayisinm

artirmistir.

Avrupa biitiinlesmesi ad1 altinda AKCT’ye paralel olarak olusturulan diger bir
topluluk ise Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu olmustur. Toplulugun temel amac1 petrol
ve niikleer enerjinin de bariscil yollarla elde edilmesi, glivenli bir sekilde kullanilmasi
ve bu endistrinin gerekli sartlar saglayarak gelistirilmesidir (European Union, 2010, s.
6). Topluluk, ekonomik entegrasyonu, sonunda bir siyasi birligi olusturacak ilerleme
araci olarak gormiistiir. AAET; atom enerjisi, hava tagimacilig1 ve telekomiinikasyon
gibi olusturdugu alt yapiyla Avrupa Teknolojik Toplulugu’nu kurma timidi de vermistir.
Birer enerji politikas1 haline gelen projelerle AAET, sonunda niikleer sektdrde bilimsel

ve teknik arastirma organizasyonuna dontismiustiir (Guzzetti, 1995, s. 7).

Komiir ve g¢elik adi altinda baslayan isbirligi, ekonominin diger alanlarina da
yayllmaya baglayinca 1957’de olusan yeni yapinin adi bu kez Avrupa Ekonomik
Toplulugu olmustur. Bdylece isbirligi sadece komiir ve ¢elik olarak degil biitiin
sektorleri kapsayacak sekilde genislemistir. Bu toplulugun kurulmasindaki amag;
ticaret, enerji, ulasim gibi alanlarda engellerin kaldirilmasi, iiye iilkeler tarafindan ortak
pazarlarin olusturulmasi ve birbiriyle daha uyumlu ekonomik politikalar olugturulmasi
olarak planlanmistir (Tatloglu, 2006, s. 17). AET’yi kuran Roma Antlagsmasi bu
hedefleri su sekilde belirtmektedir: Toplulugun goérevi, ortak bir pazarin kurulmasi ve
iiye devletlerin ekonomik politikalarinin giderek yaklastirilmasi yoluyla Toplulugun
biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli
bir biiylimeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla yilikselmesini ve Toplulugun
bir araya getirdigi devletler arasinda daha siki iligkilerin kurulmasini saglamaktir (Roma
Antlagsmas1 Madde 2). Nitekim {iye iilkeler tarafindan 1968 yilinda Giimriik Birligi
olusturulmustur. Boylece giimriiklerde malllarin giris ve ¢ikislarinda kolayliklar
saglanmig, vergiler ya indirilmis ya da tamamen kaldirilmis, istenen ekonomik

entegrasyon gerceklestirilmistir.

Avrupa Birligi stirecinde olusturulan son topluluk ise Avrupa Toplulugu
olmustur. AT, kendinden 6nce var olan {i¢ toplulugun da son seklini almistir. Topluluk,

sosyoekonomik alandaki ilerlemeyi hizlandirmis ve giiglendirmistir. Bunu ekonomide
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serbest piyasa, Kamu Maliyesi’nin idaresi ve ikame etme politikalariyla
gerceklestirmistir (Kirag ve Ilhan, 2010, s. 194). Tiim bu girisimlerin nihayetinde

bugiinkii adiyla Avrupa Birligi olan yap1 kurulmustur.

1.2. Avrupa Birligi’nin Orgiit Yapis

Avrupa Birligi, diinya savaslarina dahil olmus yorgun bir Avrupa i¢in yeni bir
yol arayisin1 simgelemektedir. Avrupa’nin her alanda bir biitiin olarak hareket etmesi
gerekliligine inanan cevreler, bu yolda ¢esitli adimlar atmistir. Bu anlamda Avrupa
Birligi, kendinden 6nce kurulan AKCT, AAET ve AT gibi tiim Avrupa topluluklarin
da kapsayan ve bu topluluklar1 kuran politikalarin daha genis bir ¢ergevede ele alinmis
seklini olusturmaktadir. Digerlerinden farkli olarak ge¢cmeyi planladig: ii¢ eylem plani
Ekonomik ve Parasal Birligi’in saglanmasi, Avrupa vatandasligmin kabul edilmesi,
Ortak Giivenlik ve Dis Politika’nin olusturulmasi olarak belirtilmektedir. Avrupa
Birligi; Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Birligi Zirvesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Sayistayi, Avrupa Merkez
Bankas1 ve diger kurum ve organlardan olugmaktadir. Her birimin birlik adina farkli

islemleri ve gorevleri bulunmaktadir.

1.2.1. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu’nda, Avrupa Birligi vatandaglari Birlik diizeyinde
dogrudan temsil edilmektedir (Miliband, 2008, s. 9). Parlamento, AB diizeyinde siyasi
tartisma ve karar alma i¢in 6nemli bir forum niteligi tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu
tiyeleri, tim tye devletlerdeki se¢menler tarafindan dogrudan segilmekte ve bu say1
iilkelerin niifusuna gore belirlenmektedir. Uyeler, vatandaslarm AB yasalarinin
yapimina iliskin ¢ikarlarini temsil etmekte ve diger AB kurumlarinin demokratik bir
sekilde ¢alismasini saglamaktadir (European Parliament, 2022). Parlamento, Birligin
isleyisi yoniinde verilen kararlar1 izlemekte ve biitgeye iliskin de kararlar vermektedir.
Hem yapici kararlar veren hem de siireci gozlemleyen parlamento, isleyise yonelik

aksakliklar1 da diizelterek ¢alismalarini gergeklestirmektedir.

Parlamentoda siyasi goriisler lizerine kurulan gruplarda tiyeler istedikleri gruba

katilmakta 6zgiir hareket edebilmektedir. Ulusal meclislerdeki partiler gibi bu gruplarin

22



her biri farkli bir anlayis1 benimsemektedir. Temel olan 6zellik ulusguluk degil, siyasi

goriis olmustur. Liberal bir grup oldugu gibi sosyalist bir grup da bulunabilmektedir.

1.2.2. Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi biinyesinde diger 6nemli organ, merkezi Briiksel’de bulunan
Avrupa Komisyonu olmustur. Komisyona iiye olanlara komiser denilmektedir. Komiser
sayist yildan yila katilimei sayisi arttikca artmaktadir. Bu komiserler uyrugu ne olursa
olsun Avrupa Birligi degerlerine gore hareket ederek kendi iilkelerinden herhangi bir
kuruma bagli kalmamaktadir. Komisyon, Birligin yiriitme gorevini yerine
getirmektedir. Ayn1 zamanda biitge ve programlari uygulamakta, mevzuat Onerileri
sunmaktadir. Enerji, ¢evre, ticaret, tarim gibi diger alanlarda da oneriler getirmektedir
(Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022). Komisyon ayrica kurucu anlagsmalar
konusunda da koruyuculuk gorevini tistlenmistir. Alinan kararlarin uygulanisini kontrol
edip sorumluluklarin takibini yapmaktadir. AB; insan onuruna saygi, Ozgirlik,
demokrasi, esitlik, hukukun {Ustiinliigii ve insan haklarina saygi degerleri lizerine
kuruldugundan Avrupa Komisyonu demokrasi ve insan haklar1 konusunda da bekgi
kurulus olmustur (Cardwell, 2011, s. 23). Komiserlerin gérevi bu degerler {izerine karar

vermektir. Bu degerler evrenseldir ve bunun goézetimini komisyon yapmaktadir.

1.2.3. Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligi’nin alt dallarindan biri olan konsey, tek basina hareket etmeyip
kendisine komisyon tarafindan sunulan kararlar1 yasalagtirmaktadir. Bu yiizden birligin
en yetkili karar verme organi olmaktadir. Avrupa Konseyi, devlet ve hiikiimet
baskanlari, daimi Bagkani ve Avrupa Komisyon Bagskani ile yilda en az dort kez
toplanmaktadir. Yeni iiyelerin belirlenmesinde, yeni kararlarin alinmasinda konuyla
ilgili kisilerin katilimiyla ¢esitli toplantilar ve zirveler yapilmaktadir. Basit, nitelikli ya
da oybirligi ile karar alabilmektedir. Bu durum konularina gore degisiklik

gostermektedir.

Avrupa Konseyi’nin ana gorevi, yasama degil, en yiiksek siyasi seviyeden siyasi
rehberlik saglamaktir. Birligin gelisimi i¢in gerekli ivmeyi saglamakta ve AB’nin genel

siyasi yonergelerini tanimlamaktadir (Egenhofer vd., 2011, s. 21). Konseyin demokrasi,
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insan haklar1 ve hukukun tistlinligii gibi konularda da rehberligi bulunmaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022). Konsey karar verirken isi bilen birine
danigabilmekte, oybirligiyle karar alabilmekte ya da sadece baglayici goriis seklinde de
ifade edebilmektedir.

1.2.4. Avrupa Birligi Zirvesi

Birligin en yiiksek siyasi kurumu Avrupa Birligi Zirvesi olmaktadir. Zirvenin
herhangi bir sekilde yasama yetkisi olmasa da AB’ye iiye olan tiim devletler bagbakan
ya da devlet baskani diizeyinde temsil edildigi icin siyaseten bir agirhigr ve
yonlendirmesi bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu baskan1i da bu zirveye dahil
edilmektedir. Kararlarin uzlasiyla alinamadigi durumlarda oybirligi veya nitelikli
cogunluga bagvurulmaktadir (European Council, 2022). Boylece karar verme siireci

aksay1ip uzamamaktadir.

Zirve, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi ya da Liderler Zirvesi olarak da
adlandirilmaktadir. AB’nin 6nemli konularinda ortak goriisler olusturulmakta, daha da
gelismesi ve gelistirilmesi icin calismaktadir. Ozellikle disisleri ve giivenlik gibi konular
AB tiyesi devletlerin en st diizey yetkilisinin katilimiyla ger¢eklesmekte ve bu

konularda 6nemli isbirligi yapilmaktadir.

1.2.5. Avrupa Birligi Adalet Divam

AB’nin yargi organi olup Adalet Divani ile Genel Mahkeme olarak iki sistemden
olusmaktadir. Amaci, AB hukukunun ayni sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini
saglamaktir. Olusabilecek uyusmazliklart gidermek, hukuki bosluklari doldurmak,
hukuk {izerinde bir denetim saglamak gibi islevleri bulunmaktadir. Divan’da 27 yargic
ve bunun yaninda 11 sdzcii bulunmaktadir. Uye olan her devlet bir yargic¢ tarafindan
temsil edilmektedir. Genel Mahkeme ise iiye devletlerin ikiser tane bulunan
yargiglarindan olugsmaktadir (2020 yil1 itibariyle bu say1 51 olmustur). Bu yargiclar altt
yil gorev yapmakta ve yeniden atanabilmektedirler (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2022).

Adalet Divani’nda alinan kararlara tiye devletleri uymak zorunlulugu

bulunmaktadir. Kanun oniinde herkes esit ve alinan kararlara uymakla yiikiimlii
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olmustur. Uye olan her devletin kendi mahkemeleri, Divan tarafindan alinan bu kararlara
aykir1 kararlar verememektedir. Sadece siyasi ve ekonomik alanlarda degil hukuki
alanda da bir birlik saglamak icin olusturulan Adalet Divani, yiiksek mahkeme

olmasindan dolay1 AB’nin 6nemli organlar1 arasinda bulunmaktadir.

1.2.6. Avrupa Sayistayi

Avrupa Birligi’nin olusumundan itibaren genislemesi ve gelir giderinin artmasi
sonucu bir denetim ihtiyact olugsmustur. Bunun iizerine ortaya ¢ikan Sayistay, AB’nin
gelir gider durumunu ve yapilan iglemlerin hukuka uygunlugunu incelemektedir. Bu
denetleme gorevi igin her devlet bir iiye gondermektedir. Ayrica bu iiyelerden daha 6nce
aym gorevde calismis olmalari beklenmektedir. Uyelerin tayini igin éncelikle konsey,
parlamentoya danigsmaktadir. Gerektiginde de konsey ve parlamentoya mali danigsmanlik
yapmaktadir. Uyelerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 ¢cok énemli ve giivence altinda
olmustur (Tindemans, 1976, s. 32). Mali idareden de sorumlu olan Sayistay, yapilan
harcamalarin AB yasalaria uygunlugunu denetlemekte; AB’nin parasiyla yapilan her
isi denectlemektedir. Bir eksiklik ya da aksaklik s6z konusu oldugunda bunu
raporlandirarak birligi bilgilendirmektedir.

Sayistay, Adalet Divani1 gibi bagimsiz hareket ederek gorevini objektif olarak
yapmaktadir. Her yil, bir 6nceki yil yapilmis harcamalarla ilgili raporlar hazirlayarak
parlamentoyu bilgilendirmektedir. Yerinde denetleme anlayisi benimsendiginden,
denetmenler AB iiyesi iilkelere ve AB yardimlarini alan iilkelere siirekli denetimler
gerceklestirmektedir. Eger yardimlar, belirlenen hedef dogrultusunda harcanmamis
veya bir yolsuzluk s6z konusu olmus ise gerekli yerleri bilgilendirerek gereginin

yapilmasini saglamaktadir.

1.2.7. Avrupa Merkez Bankasi

Haziran 1994’te Almanya’nin Frankfurt sehrinde kurulmustur. Avrupa Merkez
Bankas1 da bagimsiz hareket eden kurumlar arasinda bulunmaktadir. Bankanin gorevi,
para birimi olan Avro konusunda fiyat istikrar1 saglamaktir. Ayrica para politikasini
belirlemekte, doviz islemlerini yiiriitmektedir. Avro boélgesinde olusabilecek rezerv

sikintilarini giderip 6deme sistemlerindeki dengeyi korumaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
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Disisleri Bakanligi, 2022). Uye devletlerindeki bankalarin birbiriyle isbirligi
yapmalarin1 saglamaktadir. Tek para biriminin kullanimina gegis siirecini kontrol
etmektedir. Ortak para birinimini kabul eden iilkeler arasinda da isbirligini tegvik
etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi, ayni bir iilkenin ulusal Merkez Bankasi gibi
davranarak Avro bolgesinde paranin hareketliligini takip etmekte, olaganiistii
dalgalanmalar1 onlemektedir. Ancak tye {iilkelerin merkez bankalarinin yetkilerinin
hepsini biinyesinde barindirmakta ve bu konuda tek s6z hakkina sahip olmaktadir.
Istikral1 bir para politikas: hedefleyen Merkez Bankas1, bunun i¢in cesitli ekonomik ve

parasal analizler yapmaktadir. Bu ¢ercevede kararlar belirleyerek adimlar atmaktadir.

Merkez Bankasi’nin diger bir gorevi belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Bunun
icin daha uzun vadeli ve ileriye doniik politikalar belirlemektedir. Istikrarin devam
etmesi i¢in bu sart olmaktadir. Basarili bir sekilde para politikas1 uygulayan iilkelerin
yaninda Avro bolgesindeki  diger dlkelerin  bu basariyt  gerceklestirip
gergeklestiremeyecegi sorunsali AB’nin genislemesiyle beraber daha ¢ok giindeme
gelmistir. Ayrica birligin hedefledigi enflasyon miktar1 ile baz1 {iye iilkelerde olusan
enflasyonun birbiriyle uyumu s6z konusu olmadiginda fiyat istikrarindan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. Merkez Bankasi’nin gorevi bu tiir durumlarda ortaya g¢ikacak

sorunlar1 ¢ozmektir.

1.2.8 Diger Kurum ve Organlari

Avrupa Birligi blinyesinde ¢esitli komiteler, yatirim bankasi ve ombudsman da
bulunmaktadir. Bu kurumlar, kararlariyla baglayici olmamakla birlikte daha ¢ok tavsiye
kararlar1 sunmaktadir. Bunlar; Ekonomik ve Sosyal Komite, Bélgeler Komitesi, Avrupa

Yatirim Bankasi ve Avrupa Ombudsmani olmak iizere gorevlerini yerine getirmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Komite; parlamento, konsey ve komisyona danisma gorevi
yapmaktadir. 326 iiyesi olup bu iiyeler 5 y1lligina secilmektedir. Uyeler, toplumda gesitli
kesimlerin ¢ikarlarini goézetmekte ve bagimsiz durumda olmaktadir. Bélgeler Komitesi;
bir danisma komitesi olup bolgesel ve yerel yonetimlerin isleyisinden sorumlu
olmaktadir. 5 yilligina secilen 329 iiyeden olugmaktadir. Avrupa Yatirim Bankasi;
AB’nin finans kaynag1 olup kazang gibi bir kaygisi bulunmamaktadir. Bolgeler arasi
gelismeleri dengelemek, bolgeleri modernlestirmek, istihdam olusturmak gibi amaglar

dogrultusunda hareket etmektedir. Avrupa Ombudsmani; parlamento tarafindan 5

26



yilligina atanmakta ve bagimsiz hareket etmektedir. AB’nin veya birlik organlarinin
isleyisi ile ilgili bir sikayet olmasi durumunda ombudsmana basvurulmaktadir. Her
birlik vatandasinin basvurma hakki bulunmaktadir. Eger sikayete sebep olan konu
yargiya intikal ederse yargi karar1 beklenmekte ve bu sonuca gore hareket edilmektedir
(Ttrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022).

Avrupa Birligi kapsaminda olusturulan bu kurum ve organlarin tek amaci,
bolgesel biitiinlesme ve entegrasyonunu gelistirmek ve giiclendirmektir. Devletlerin
giiclerini birlestirerek olusturduklar1 yapiyi, ortak pazari, sermayeyi, siyasi birligi

kontrol etmek ve devam ettirmek birlik i¢in hayati dneme sahip olmaktadir.

1.3. Avrupa Birligi’nin Hukuki Yapisi

Avrupa Birligi'ne iiye olan devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 birtakim
antlasmalar bulunmaktadir. Bu antlasmalar AB’nin isleyisini, biinyesinde meydana
gelen degisiklikleri ve bunun sonucunda takip edecegi politikalar1 belirlemek igin

yapilmugtir.

Avrupa Birligi’nin hem ulusal hem de ulustistii bir hukuki yapist bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, her iiye devlet i¢in ulusal boyutta olup birlik {iyelerinin tamamini
kapsayacak sekilde uluslararasi misyona da sahip olmustur. Bu anlamda AB hukukunun
kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Olusturulan
yasalar birgok alanda iiye iilkelerin kendi hukuk kurallarinin 6niine gegmektedir. Hatta
birlige katilim sartlarindan biri de bu yasalara kosulsuz uyulacaginin kabul edilmesi

olmustur.

Avrupa Birligi’nin hukuk kaynaklari genel anlamda yazili ve yazili olmayan
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kurucu antlagsmalar (birincil ve ikincil mevzuat) ve
uluslararas1 antlagsmalar yazili kaynak iken; hukukun genel ilkeleri, bolgesel 6rf ve adet
hukuku, uluslararasi hukukun genel kurallar1 ve igtihat hukuku yazili olmayan
kaynaklart olusturmaktadir (Yesil, 2016, s. 216). Bu, bir anlamda klasik bir ayrim
seklidir. Ozellikle yazili hukuk kaynaklarinin bircok alt bashig bulunmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunu olusturan en onemli kaynak, birincil mevzuat da
denilen kurucu antlagmalardir. Birligin kurulusundan isleyisine, organlarindan yapilan
degisikliklerine kadar her seyi kapsamakta ve bu anlamda anayasa niteligi tasimaktadir.

Bunlar; Maastricht, Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalari’dir. ikincil mevzuat ise

27



Komisyon ve Konsey tarafindan aliman kararlar, ¢ikartilan tiizik ve yonergeler,
tavsiyeler ve goriislerdir (Borchardt, 2007, s. 81). Diger bir yazili kaynak ise birligin
taraf oldugu uluslararasi antlagmalar1 kapsamaktadir. Bunlar tiim iiye devletlerin taraf

oldugu antlagmalar oldugu anlamina gelmektedir

AB’nin yazili olmayan kaynaklarma herhangi bir kanun boslugu bulunmasi
durumunda basvurulmakta ve yazili kaynaklarin yorumlanmasi seklinde
ger¢eklesmektedir. Hukukun genel ilkeleri, kurucu antlagmalardan veya iiye iilkelerin
kendi i¢ hukuk sistemlerinden beslenmektedir. Uyelerin hukuk yapilarinda ortak
degerlere gore genel ilkeler belirlenmekte ve buradan hareket edilmektedir (Baykal ve
Gogmen, 2013, s. 338). Bir kural, iiye devletlerin hukukunda kabul goérmiis ve
isleyisinde herhangi bir sorun gériilmemisse hukukun genel ilkesi olarak sayilmaktadir.
Bolgesel orf ve adet hukuku, Avrupa cografyasinda orf ve adet kurallarindan
olusmaktadir. Uluslararas1 teamiil hukuku da denilen uluslararasi hukukun genel
kurallari, Adalet Divani’nin belirledigi ilkelere kars1 olmaksizin riayet edilen kurallardir.
Uluslararas1 hukuk bir biitiin seklinde ele alinmakta, baglayici olmakta ve Birlik
hukukunun da bir pargasi olmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi buna 6rnek olarak verilebilir. En son yazili olmayan hukuk kaynagi
ise ig¢tihat hukukudur. Yasalarda belirtimeyen durumlarda daha onceki mahkeme
kararinin dikkate alinmasidir. Burada yargicin veya hukuk¢unun goriisii esastir. Bir
kural yasalarca agikca belirtilmemis ama reddedilmemisse de ortiilii bir sekilde o kural

kabul edildi varsayilmaktadir.

1.3.1 Avrupa Birligi Anlasmalar:

1.3.1.1. Tek Senet Antlasmasi

Avrupa Birligi, heniiz Avrupa Ekonomik Toplulugu iken tilkeler arasinda serbest
ticareti saglayacak bir sistemin olmamasi, Avrupa’da tek bir pazarin olmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Tek Pazar ile amaglanan, Avrupa’da ekonomik engelleri ortadan
kaldirarak bir diizen kurmak, tek ve ortak bir i¢ pazar olusturmaya ¢alismaktir. Tek Senet
Antlagmasi ile bu ekonomik engeller yok edilmeye calisiimis, tilkeler birbirleriyle daha
uyumlu politikalar benimsemis ve rekabet saglayacak bir ortam olusturulmustur. Bu

siire¢c zaman i¢inde gerceklesmistir.
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Ekonomik sebepler, Tek Senet Antlagsmasi’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ancak o zaman i¢in birligin kapsamini da genisletmistir. Ortak dis iliskiler, politik
isbirligi, giivenlik, savunma gibi konular da ortaya konulmustur (Glaesner, 1986, s. 447).
Senet ile ayrica birligin organlarindan olan parlamento ve konseyin giicii artirilmistir.
Birligin karar alma yapis1 yeniden modellenerek bu siirecte parlamento ve konseyin
yetkileri genisletilmistir (Murphy, 1989, s. 340). Boylece Avrupa Birligi’ne giden yolda
Avrupa Konseyi’nin AET kurumlarinin ¢alismalarini ve siyasi isbirligini koordine
etmede daha aktif bir rol tistlenmesini 6nermistir. Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi

icindeki en 6nemli kurum olmasi yoniinde adimlar atilmigtir.

1.3.1.2. Maastricht Antlasmasi

Maastricht Antlagsmasi, Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir birlik yaratma
slirecinin  sonucunda ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da baslatilan entegrasyonun
sonuclarindan biri olan Avrupa Topluluklari’nin Avrupa Birligi’ne doniisiim siirecini
kapsamaktadir. Bu yiizden Avrupa Birligi Antlasmasi da denilmektedir. Onceki
anlagsmalarin devami niteliginde olan Maastrich, birligin en énemli kurucu anlagmasi
olmustur (European Parliament, 2022). Ekonominin yaninda mali ve sosyal konularda
da bir biitiinlesme ihtiyacinin giderek artmasi, hiikiimetlerin bir araya gelerek yeni
adimlar atmalarina sebep olmustur. Bu konuda kamuoyunda da ciddi baskilar
olusturulmustur. Ulkelerin vatandaslarin da iginde bulunduklari durumdan memnun
olmamalar1, yeni bir genisleme politikasina olan ihtiyaci artirmigtir. Ozellikle yasanan
ekonomik sikintilar, sosyal alanda bazi tedbirler almay1 zorunlu kilmistir. Tek Senet ile
ekonomik biitiinlesme saglamaya ¢alisan Avrupa, sosyal alanla da bunu desteklemek
istemistir. Istikrarli bir ekonomi ve daha basarili bir sistem icin daha fazla ortak
noktanin belirlenmesi gerektigi goriilmistiir. Tim bunlar yeni anlagsma igin zemin
hazirlamistir. Hiikiimetleraras1 yapilan miizakere ve konferanslar ile anlasmay1
olusturan ilkeler benimsenmistir. Hem AB’nin gelistirilmesine hem de iilkelerin ulusal
cikarlart ile AB cikarlar1 uyumlu hale getirilmeye calisilmigtir. Baskan Delors’un
liderliginde olusturulan Topluluklar Komisyonu ile Maastricht’te bir araya gelen zirvede
hiikiimet baskanlar1 kendi aralarinda mutabik kalmislardir (Bozkurt, 1993, s. 10). Uye
iilkeler boylece daha kapsamli ve ortak bir dis politika ile gilivenlik anlayist
olusturmustur. Buna gore her iiye {ilke dis politikada adim atarken diger tiye iilkelere de

bu konuda danigmak, haber vermekle yiikiimlii hale getirilmistir. Diger iilkelerin
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giivenligini tehlikeye atacak, ortak ilkelere aykiri her tiirlii eylemden kagimmmalari
beklenmistir. Boylece, AB icinde ortak degerlere bagli kalinmasi, giivenligin

saglanmasi, uluslararasi alanda isbirligi yapilmasi hedeflenmistir.

Ekonomik ve parasal birligin yanit sira savunma ve dis politikada, AB
vatandasligi, adalet ve igisleri gibi alanlarda da yeni yonelimler gergeklestirilmistir.
Bunlara ek olarak serbest dolasim, dig sinirlarin giivenligi, go¢, madde bagimliligi, adli,
giimriik ve polis giicleri arasinda isbirligini de kapsamaktadir. Boylece gelistirilen
isbirligi AB’nin damarlarinda yeni kan olmustur. Isleyis yoniinde saglanan kolayliklar
karar alma mekanizmasini da hizlandirmistir. Sosyal alanda ise gelistirilmek istenen
‘sosyal diyalog’ ve ‘sosyal dayanigsma ve biitiinlesme’ ile bu alanda da saglikli iligkilerin
gelistirilmesi ongoriilmiistiir (Delorme, 1997, s. 366). Ekonomik istikrar1 saglamanin
ikinci hedefi de aslinda olusturulan istihdam ile topluluk vatandaslarinin yasam
seviyesini korumak ve gelistirmek, sartlarini iyilestirmek, sosyal dayanigmayi
pekistirmek olmustur. Kendi i¢inde kapali bir toplum yerine, diyaloga ve her tiirli
anlagsmaya agik, kendini giiven iginde hisseden bireylerden olusan bir Avrupa Birligi,
hedeflerine ulasmis olacaktir. Ozellikle bélgeleraras: esitsizlik sona erecek ve bu
bolgelerdeki geri kalmiglik ortadan kalkacaktir (Guzzetti, 1995, s. 150). Sosyal
dayanismanin oldugu, bireylerin giiven icinde yasadigi ve ekonomik olarak
dengesizliklerin ortadan kalktig1 bir AB ikliminde yeni iiyelerin katiliminin daha kolay

olmasi beklenmistir.

Maastricht Antlasmasi ile adindan sz ettiren diger bir ifade Ug Siitun Teorisi
olmustur (Gomez-Diaz, 2018, s. 626). Avrupa Birligi bir bina olarak diisiiniildiigiinde,
bu teori AB’yi ayakta tutan bir siitun gorevi gérmektedir. Bu siitunlardan birincisi;
Avrupa Birligi kendinden once olusturulan topluluklarin temelini saglamlagtirmis ve
alanin1 genisleterek ekonomik ve parasal birlik adi altinda yeni eklemeler yapmustir.
AKCT, AET ve EURATOM gibi topluluklar tamamen yok olmamis; isim degistirerek
intiyaglara cevap verme olgiisiinde genislemistir. Ikincisi; AB, savunma konusunda
(6zellikle Bat1 Avrupa) dis politika belirlerken NATO ile uyumlu ve igbirligine dayanan
politikalar gerceklestirecektir. Bu anlamda savunma alaninda Avrupa Birligi ¢ift zirha
biliriinmiistiir. Savunma, ekonomik alanda yapilan entegrasyonun devami niteliginde
olup énemli bir ayagini olusturmaktadir. Ugiinciisii ise; adalet ve icisleri gibi cesitli
alanlarda da isbirligine dayali politikalarin belirlenmesi olmustur (European Parliament,

2022). Ug Siitun Teorisi’yle birlikte politikalarim gelistirerek degistiren Avrupa Birligi,
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daha sistematik ve saglam temellere dayali bir yap1 haline dontigmiistiir.

Maastricht Antlasmasi’nin ekonomik ve parasal birlik olarak igerdigi yenilikler
de bulunmaktadir. Ulkeleri birbiriyle uyumlu hale getirmek ve para politikasi
kapsaminda fiyat istikrari1 saglamak icin Frankfurt’ta Avrupa Para Enstitiisii
kurulmustur. Bu kurumun amaci; tiye iilkelerin bankalar1 arasinda igbirligi saglamak,
para politikalarin1 diizenlemek ve danigmanligini yapmak, tek para birimine gegis
asamasina onderlik etmek ve bu konuda gereken hazirliklar1 yapmak olmustur. Boylece
ortak paraya (Euro) gegme siireci hizlanmistir. 2002 yilindan itibaren iilkeler bu para

birimini kullanmaya baslamistir.

Maastricht’in farkin1 ortaya koyan maddelerden biri de kendi ic¢inde degil,
disartya karsi sinirlar1 olan bir Avrupa olusturmaktir. Bunun i¢in ekonominin, sosyal
kaynagmanin, parasal birligin, savunma ve giivenligin derinlesmesi ig¢in adimlar
atilmistir. Ozellikle ortak giivenlik ve savuma alanlarinda alan kararlar Maastricht’le
beraber yiiriirliige girmis ve bu alanda tek ses olma yolunda Avrupa Birligi kendi
kimligini olusturmaya calismistir. Bu durum askeri isbirliginin de kapilarini agmistir
(Bozkurt, 1993, s. 13). Yeni kurallarin ve ilkelerin olusturulmast AB’nin eylem alanini
genisletmis ve iligkileri derinlestirmistir. Ekonomik ve parasal birlik, dis politika,
savunma, giivenlik politikalari, adalet ve igislerinde olusturulan isbirligi, kiiltiirel ve
sosyal alanlar gibi diger birimlerde olusturulan ortak hedefler bunun gdostergesi
olmustur. Maastricht Antlagmasi ile saglanan bu kolayliklar birligin gelecegi adina

olumlu bakig gelistirmesini saglamistir.

Maastricht Antlasmasi ile AB iiyeleri arasindaki iligkiler derinlesmistir.
Iliskilerin derinlesmesi birligin hareket alanini genisletmistir. Ekonomik isbirliginden
dis politikaya, parasal birlikten giivenlik politikalarina kadar bir¢ok alanda ortak karar
alma mekanizmasi olusturulmustur. Devlet yonetimi ve demokrasi gibi ulusal kavramlar
ulusiistii bir mekanizma tarafindan korunur hale gelmistir. Diger taraftan, devletlerin

sahip oldugu yetkiler bu mekanizma ile paylasilmaya baslanmistir.

1.3.1.3.Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagmasi, liye iilkeler arasindaki isbirligini daha ¢ok gelistirmeyi
amaglayan ve Maastricht Antlagsmasi’nda baz1 kokli degisiklikler yapan bir anlagsma

niteliginde olmustur. Maastricht’in kosullarin1 degistirmek ve genisletmek amaciyla
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toplanmustir. 1997°de imzalanip 1999’da yiiriirliige girmistir. Bir yiizyilin son senesinde
kabul edilen, 6nemli degisiklikler iceren anlasma, Birlik i¢in bir yol haritasi
olusturmustur. En 6nemli giindem maddesi ise Avrupa vatandagligi kavramini ortaya
koymustur. Uye iilkelerinin kendi ulusal kimliklerinin yani sira bir Avrupa vatandaslhig
elde etmelerini saglamistir. Avrupa vatandast olmanin ulusal vatandashgi
engellemeyecegi konusunun alt1 ¢izilmistir. Boylece bir kimlik kargasasinin Oniine
gecilmistir. Uye iilkelerin vatandaslar1 hem kendi iilkelerinin vatandasi hem de Avrupa

Birligi vatandasi olarak ¢ifte vatandas olmustur.

Vatandasligin yaninda yapilan diger 6nemli diizenleme ise parlamentonun
giiclendirilmesi ve yetkilerinin artirilmast  konusunda olmustur. Antlasma,
parlamentonun yetkilerini artirarak bireysel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda da yenilikler
getirmistir. Parlamentonun gegirdigi bu degisim sonucunda yasamada konsey ile ayni
seviyeye yiikseltilmistir. Boylece ortak karar alma prosediirii uygulanmaya baglanmistir
(Bindi, 2021, s. 34). Bu prosediir, isbirliginin yapildigi tiim alanlar olmak {izere
genisletilmistir. Bunlardan biri de Ug¢ Siitun Teorisi’nin {iciincii siitundaki degisikligi
olmustur. Adalet ve icislerinde yapilan degisikliklere ilaveten hiikiimetler arasi
konularda ceza gerektiren durumlarda polis ve yargi arasindaki isbirligi yerine ulusiistii
verilen kararlar esas almacaktir. Istihdam olusturma, kisiler arasindaki firsat esitliginin
saglanmasi, sahtecilik ve seffaflik gibi konular, halk sagliginin saglanmasi gibi konular
da ortak karar alma prosediiriinde yer almistir. Uye iilke vatandaslarinin serbest
dolasimi, siginma, go¢ gibi basliklar da bu mekanizmaya dahil edilmistir. Birlik bu
anlamda Schengen Antlasmalarin1  kendi yasalarina eklemistir (Foreign and
Commonwealth Office, 2008, s. 286).

Parasal birligi saglama adina tek para birimine gecis siireci de baslamistir. Bu
durum, birlik i¢in 6nemli bir asama olup bu alanda atilacak daha somut adimlarin sebebi
olmustur. Amsterdam Antlagsmasi sayesinde iiye iilkeler arasindaki isbirligi giderek

artmis, her tiye birbirine karsilikli olarak daha bagli hale gelmistir.

1.3.1.4.Nice Antlasmasi

2001’de imzalanip iki y1l sonra yiiriirliige giren Nice Antlagmasi’nin amaci,

Birligin kurumlarini genislemeye gore yenileyip diizenlemek ve daha giicli hale
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getirmektir. Birligin genislemeye hazirlanmasi ve katilan yeni iiyelerin birlige uyum
saglamasi adina 6nemli bir anlasma olan Nice, bu alanda bir¢ok reform igermektedir.
Bu reformlar; Avrupa Konseyi’nde kullanilan oy agirliklarinin degisimi, karar vermede
oy birliginden salt ve nitelikli ¢ogunluk sistemine gegilmesi, komisyonda yapilan
reformlar olarak ele alinmistir. Buna gére AB’ye katilimci sayisi arttik¢a oy oranlar1 da
degismistir. Bu durum o6zellikle nitelikli ¢ogunluk igin gegerli olmustur. Nitelikli
cogunluk, c¢ok kisith alanlarda kullanildigindan bu sinirlar1 genisletme kararlar
alinmigtir. Parlamento’da oy birligi ile aliman bazi kararlarda nitelikli ¢ogunluga
gecilmistir. Gerekli goriilen diger bazi durumlarda yine nitelikli cogunluga gegilmesi
kararlagtirllmistir. Tim bu degisikliklerle Avrupa Konseyi’ne basvurma bir segenek
olmaktan ¢ikmigtir. Ortak karar prosediirii kapsaminda bir sorunla ilgili gelismis
igbirliginin oldugu tiim alanlarda artik Parlamento’nun onay: gerekli kilinmistir
(European Parliament, 2018). Toplamda 70 maddeden olusan parlamento kararlarinin
29’unda nitelikli ¢ogunluk uygulamasina gecilmistir. Sanayi politikas1 ile ilgili
hiikiimler, AB vatandaslarinin kendi simirlar1 i¢inde serbest dolasimi, Birlik disindaki
tilkelerle olusturulacak ekonomik isbirlikleri nitelikli ¢ogunluk ile alinacak kararlar

arasina eklenmistir.

Konsey’in 237 oyuna ragmen, karar alirken 169 oyun oOlmas1 yeterli
bulunmustur. Komisyon’da ise her iiye devletten bir temsilci bulunacaktir. Ancak bu
kural, liye sayist artinca komisyonda bulunan iiyeler AB’nin iiye sayisin1 gegmeyecek

sekilde diizenlenmistir.

Diger bir diizenleme ise Birligin degerlerine ters diisen iiyeler, 6zellikle yeni
katilan devletler hakkinda yapilacak islemler olmustur. Buna gore, 7. maddede yapilan
degisiklikle iiyelerin beste dordiiniin goriis birligiyle Parlamento’ya danisma, bu iilkeye
s6z hakki verme, bir komite olusturup bu konu hakkinda bir inceleme yapilmasi
saglanabilecektir (Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligii, 2007).
Akil insanlarin olusturdugu bu komite, tiye iilkelerde AB degerlerine ne kadar uyuldugu

konusunda degerlendirme yapip bilgi verecektir.

Nice Antlasmasi’ndaki yenilikler, AB’nin 15’ten 27°’ye veya daha fazla
genisletilmis bir Birlik i¢inde etkin eylem kapasitesini korumak olmustur. Bu nedenle
Nice Antlagsmasi tipki Amsterdam Antlagmasi gibi kurumsal reformlara odaklanmus,
Avrupa entegrasyonunu derinlestirmeye yonelik siyasi iradenin nispeten zayif kaldigi

goriilmiistiir (Borchardt, 2010, s. 12). Bu durum, AB’nin gelecegine yonelik elestirileri
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de beraberinde getirmistir.

1.3.1.5.Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmasi, AB iiyesi 27 devlet tarafindan Portekiz’in baskenti Lizbon
sehrinde 2007°de imzalanmistir. Bu antlasma, Avrupa icin anayasa niteligi tasiyan
antlasmanin yerine ge¢mistir. Lizbon Antlasmasi ile yapilan yenilikler hem kurumsal
yenilikler hem de politika degisiklikleri ile ilgili olmustur. AB’nin kendi ig¢indeki
kurumsal yapisin1 daha ¢ok giliclendirmek, bu kurumlarla iiye tilkeler arasindaki makasi
kapatmak, uluslararasi arenada daha etkin olmak Lizbon’un temel felsefesi olarak
belirlenmistir. Bu antlagsma ile karar alma prosediiriindeki degisiklikler ile tiye tilkeler
arasinda oylarin dengelenmesi, Avrupa Parlamentosu’nun giiglendirilmesi yoluyla
AB’nin kurumsal yapisinin iyilestirilmesi amaglanmistir. Ayrica belirli alanlarda,
Avrupa vatandasliginin vurgulanmasi, Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi ve Birligi
temsil edecek bir disisleri bakanimin atanmasi da diisiniilmustiir (Sela, 2010, s. 49).
Lizbon Antlasmasi ile yapilmasi planlanan, birligin karar vermedeki mekanizmasini
daha islevsel hale getirerek verimini arttirmaktir. Kendi i¢inde gliglii olan birlik, disariya

kars1 bir biitlin olarak tek ses olabilecektir.

Lizbon Antlasmasi, AB kararlarinin sadece kagit iizerinde kalmayip gercek
hayatta da uygulanabilen hiikiimler olmasi ic¢in yapilmasi gereken yenilikler ve
degisiklikleri belirlemektedir (Ogurlu, 2008, s. 16). Bu yenilik ve diizeltmeler ile
demokrasi, esitlik, seffaflik, hukukun Ustiinliigii gibi degerleri koruyan bir AB olma
hedefi izlenmistir. Ayrica lye iilkelerin kendi i¢indeki sistemlerle isbirligi ve uyum
icinde calisma adina adimlar atilmistir. Birligin diger amaglart; Birlige enerji, iklim
degisiklikleri, sosyal konular, giivenlik ve go¢ konularinda ozellikle uluslararasi
diizeyde vatandaslar i¢in 6nemli olan siyasi gelisme yollarini saglamak olmustur (Sela,
2008, s. 50). Gergeklestirilmek istenen tiim bu hedefler Lizbon’un kendinden 6nceki
anlagsmalarin bir 6zeti ve giincellenmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birligin

biitiinlesme siirecine hiz kazandirilmak istenmistir.

1.3.2. AB’nin Siber Suclar Sozlesmesi

Avrupa Birligi biinyesinde olusturulan Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi,

bilgisayar ve internet ortaminda gerceklesen siber suclarla ilgili diizenlemeler
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icermektedir. 2001 y1l1 ile birlikte tiim {iye iilkeler ve Amerika, Japonya, Avustrulya gibi
AB dis1 iilkeler tarafindan imzalanmistir. Sozlesme 48 maddeden olusmakta ve
sahtekarlik, cocuklarin cinsel igerikli kullanilmasi, ag gilivenligi gibi konular
kapsamaktadir (Koksoy, 2020, s. 650). Sozlesmeyi imzalayan iilkelerde bu sug¢larin

islenmesi durumunda gerekli cezai islemlerin yapilmasini 6nglirmektedir.

Avrupa Birligi, 2004-2005 yillarinda Avrupa Ag ve Bilgi Giiveligi Teskilati’m
kurmustur. Kisa adi ENISA olan bu kurulus, AB’nin siber giivenlikten ve siber
saldiralardan korunmak i¢in sorumlu olan teskilattir. Hava, deniz, kara ve uzaya ilaveten
besinci rekabet ve harekat alani olan siber alan giivenligin tesis edilmesi gereken yeni

saha olmustur.

Eylil 2017°de Avrupa Komisyonu, AB siber direncini, caydiriciligini ve
savunmasint daha da iyilestirmek i¢in yeni girisimler i¢eren bir siber giivenlik paketini
kabul etmistir. Bunlarin bir pargasi olarak Komisyon, AB Ag Bilgi Giivenligi Ajansi’n1
(ENISA) gii¢lendirmek i¢in bir yasama onerisi sunmustur (European Parliament, 2019).
2016 yilinda Ag Bilgi Giivenligi Direktifinin kabul edilmesinin ardindan ENISA’nin
AB’nin siber giivenlik ortaminda daha genis bir rol oynamasi beklenmektedir.
Komisyon, ENISA’nin simdiye kadar oldugu gibi sadece uzman tavsiyesi sunmasini
degil, ayn1 zamanda operasyonel gorevleri de yerine getirebilmesini saglamak i¢in ajans
icin kalic1 bir yetki de dahil olmak tizere iddiali bir reform 6nerisi sunmustur. Teklif
ayrica, ENISA’nin da 6nemli bir rol oynayacag bilisim ve iletisim teknoloji tirtinleri
icin ilk gonilli AB siber giivenlik sertifikasyon c¢ercevesinin olusturulmasini

ongormektedir.

Savunma Politika Cergevesi belgesini kabul ederek siber savunma kapasitesini
gelistirmek istemistir. Bu alanda egitim ve tatbikatlar yapmus iye iilkeler i¢in de iletigim
aglarinin korunmasi ile ilgili olarak ¢alismalar ger¢eklestirmistir (Ciftci, 2017, s. 102).
Sivil ve asker isbirligi igerisinde halki da bu gilivenlik tesisine dahil etmistir. ENISA,
siber savunma i¢in ¢esitli faaliyetler gerceklestirmis; AB’de iletisim ve bilgi giivenligini
artirmak icin ¢esitli iilke ve kurumlarla igbirligi yaparak siber altyapilarin1 diizenlemis,

bu konuda uzmanlik destegi sunmustur.

1.4. Avrupa Birligi’nin Giivenlik Yaklasim ve Politikalar:
Avrupa Birligi’nin hem varolusundan bu yana hem de genislemesi sonucu sahip
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oldugu 6zellikle giivenlik, istihdam gibi ¢esitli stratejileri bulunmaktadir. Bu stratejilerle
bilinyesinde degisiklikler yaparak degisen diinya sistemine uyum saglamaya ve soz

sahibi olmaya c¢alismustir.

1.4.1. Giivenlik Stratejisi

Giivenlik konusu insanligin varolusuyla ortaya c¢ikmis ve gerek bireylerin
gerekse devletlerin en onemli konularindan biri olmustur. Bu konu, uluslararasi
iliskilerde de belirleyici bir rol oynamakta ve her iilke farkli bir giivenlik anlayigina sahip
olabilmektedir. Her iilke dnce kendi i¢ giivenligini saglamaya c¢alismakta, sonra yakin
cevresiyle ilgili giivenlik politikalar1 iiretmekte ve kiiresel anlamda da bir
giivenlik anlayist olusturmaktadir. Barig ve diizenin olmadig: sistemlerde ekonomik
politikalar da siyasi faaliyetler de saglikli bir sekilde isleyememektedir. Artik sadece
askeriyle degil; teknoloji, bilim, ekonomi gibi yeni alanlarda da giivenlik kavrami
kendine yer edinmektedir. Giivenligin bu ¢ok boyutlu yonii, devletleri tek baslarina degil
kollektif olarak birlik saglamalar1 gerektigi gercegini de kisa zamanda ortaya

cikarmistir.

Avrupa Birligi, Soguk Savas’tan sonra olusan atmosferde ABD’nin Avrupa’ya
yeterli onemi vermedigini ve beklentilerini karsilamadigini gozlemlemistir. Bunun
lizerine AB uluslararas: sistemde kendisi sorumluluk {iistlenerek bu yonde kararlar
olusturmaya baslamistir. Bu konuda c¢esitli adimlar atarak kiiresel bir aktor gibi
davranmis ve diinyanin ¢esitli yerlerinde niifuz olusturmaya c¢alismistir (Biscop ve
Andersson, 2008, s. 3). Sovyetler Birligi’nin de dagilmasi sonucu bolgesel olarak da
uluslararas1 olarak da daha rahat hareket kabiliyetine kavusmustur. AB giivenlik
anlaminda ABD ve Rusya diginda bagka bir iilkeyi tehdit olarak gérmemistir. Amerika
her ne kadar ilgisiz goriinse de NATO cercevesinde Avrupa’y1 savunma potansiyeline
sahip olmustur. Cesitli AB {ilkelerinde askeri varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Rusya da gelistirdigi iligkilerle AB’ye karsi isbirligi odakli politikalar gilitmiistiir.
Ekonomi ve siyasi alanlarda Avrupa ile siirekli temas halinde olmustur. Her seye ragmen
AB, giivenlik alaninda da Avrupa’da tek ses ¢ikmasini istemis, genisleme ve biitiinlesme

donemlerinde de bu ortam1 yaratmaya calismistir.

Avrupa Birligi, ilk zamanlarda ekonomik biitiinliik anlayis1 tizerine kurulsa da

zamanla giivenlik konusunda da bir biitiinliigiin saglanmasi gerektigi anlagilmistir. AB,
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Amsterdam Antlagmasi’nin bir sonucu olarak, i¢ giivenlik konularinda 6nemli yasal
yetkiler elde etmistir. AB, insanlarin, ticaretin ve sermayenin serbest dolagimi i¢in bir
Avrupa alanimi kolaylastirmak amaciyla bir Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alani
olusturmustur. Bu, temel haklarin ve tim vatandaglarin giivenliginin giivence altina
alindigr bir alan olarak ortaya konmustur. Schengen Sozlesmesi’nin Birlige dabhil
edilmesi, ylksek diizeyde bir ortak gilivenlik saglamak lizere tasarlanmis, sert bir dis
siirla ¢evrili sinirsiz bir i¢ alan olusturmustur (Rees, 2008, s. 97). Ancak AB’nin
zamanla farkina vardigr konu i¢ ve dis giivenligin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
oldugudur. Giivenligin bu boyutu Maastricht Anlagsmast ile de ele alinmis ve olusturulan
ii¢ siitunlu yapiyla onemli adimlar atilmistir. Bir birlik adi altinda egemenlik
paylasildikca giivenlik de paylasilmis; ekonomik olarak birlikte hareket eden devletler
giivenlik anlaminda da isbirligi yapmislardir. Soguk Savas’in bitiminden giiniimiize
kadar gergceklesen 11 Eyliil saldirisi, Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde yasanan teror
saldirilar1 bu isbirliginin énemini bir kez daha ortaya koymustur. Ozellikle 11 Eyliil
saldiris1 ile Avrupa'daki mevcut egilim, oncelikle terérle miicadele ve tehditlerden
kurtulma adma Adalet ve Giivenlik Ozgiirliigii Alani’nin gelisiminin desteklenmesi
yoniinde olmustur (Olsson vd., 2008, s. 6). 2001 yilindan itibaren gesitli Avrupa
sehirlerinde patlayan bombalarla terdrizmi de giivenlik konusuna dahil eden Avrupa
Birligi, bu konudaki miicadelesini artirmistir. Ozellikle bu miicadelesiyle ilgili eylem
planlar1 hazirlamistir. 2003 yilinda Briiksel’de hazirlanan ‘Daha Iyi Bir Diinyada
Giivenli Bir Avrupa’ adiyla Avrupa Giivenlik Stratejisi olusturulmustur (Council of the
European Union, 2020). Bununla beraber AB, kiiresel 6l¢ekte giivenlik sorumlulugunu
istlenmistir. Uluslararasi boyutta ortaya c¢ikan en Onemli konulardan biri ise
demokrasinin devletler i¢in ne kadar dnemli oldugu gercegidir. Gii¢lii devletin ancak
giiclii bir demokrasi, insan haklarinin tanindig1 bir sistemle var olacagini belirten AB,
bunun sonucunda giiglii ve giivenli bir wuluslararast sistemin olusacagini

vurgulamaktadir.

Ayrica Yugoslavya’nin dagilmasi, Kosova Savasi ve Balkanlardaki diger
savaslar gibi yanibasinda yasanan krizlere ABD miidahalesi yerine Avrupali devletlerin
miidahale etmesi daha dogru bulunmustur. AB, Amerika’ya ragmen ‘ben de varim’
demek i¢in giivenlik politikalarinin alanin1 da genisleterek Kafkasya, Orta Dogu, Asya
bolgelerine ¢esitli yardimlar yaparak bu tilkelerle iyi iligkiler icinde olmaya ¢alismistir.

AB, Amerika’nin oldugu her yerde kendine de bir alan agmaya ve egemenlik pay1
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gormeye calismaktadir (Biscop ve Coolsaet, 2003, s. 4). Sovyet tehdidi var iken
golgesine s1gindig1 ABD bu tehdit ortadan kalkinca AB’nin rakibi konumuna gelmistir.

AB, ABD yerine kendi kararlarini alabilmek i¢in birtakim cabalar ortaya
koymustur. Avrupa Savunma Toplulugu olarak kendini gosteren yap1, Fransa meclisinde
kabul edilmedigi igin yiirtirliige girememistir (Kaonig ve Walter-Franke, 2017, s. 6).
Diger bir adim olan Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi, AB’nin giivenlik konusunda
olusturdugu politikalardan meydana gelmektedir. Bunu takip eden Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi ile kendi bolgesinde daha etkin olmaya ¢alismistir. Boylece giivenlik

kapsaminda bir gelisme ve genisleme saglanmistir.

Genisleme politikalarinin da ortaya ¢ikardigi gilivenlik kaygisi, bunun daha
detayli ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Yeni liye devletlerin kendi iglerinde
ya da sinir komsulartyla ¢ozemedikleri sorunlar iiyeliklerinden sonra da devam etmistir.
2003’te Giivenlik Stratejiler’in kabuliiyle ¢ok tarafli iliskilerin daha giivenli bir ortam
olusturdugu gortilmiistiir. AB, bu ¢ercevede siirekli genisleyerek hem bolgeler tizerinde

etkinlik saglamak hem de giivenlik tehdidini azaltmak istemistir.

AB’nin kendi i¢inden kaynaklanmayan ama karsi karsiya kaldigi diger bir
giivenlik tehdidi ise yasadis1 gogmenlerdir. Diizensiz goce atfedilen dncelik, “yasadist
gdcmenleri” Birligin kars1 karsiya oldugu “temel tehditler” arasinda listeleyen Avrupa
Giivenlik Stratejisi’nde de yansitilmaktadir (Ozgiir, 2012, s. 81). Sinir giivenligi, vize
politikasi, ve diizensiz gogle miicadele Eylem Planlariyla c¢oziilmeye c¢alisilan
konulardir. Eylem Planlar1 temel olarak odaklandigi konular sunlardir: Go¢ akislarina
iliskin bilgi aligverisinin iyilestirilmesi, sinir kontrolii ve gogle ilgilenen iigiincii iilke
makamlarina pratik operasyonel destek ve kapasite gelistirme ve geri kabul
anlagmalarinin imzalanmasi (Lavenex ve Wichmann, 2009, s. 95). Avrupa, bugiin bile
bu sorunlar1 yasamaktadir. Diizensiz ya da yasadis1 gdgmen sorunu Avrupa Birligi’nin

bolgesinde istemedigi bir sorundur.

AB, izledigi siyasi ve ekonomik politikalarla ve kurdugu birtakim birimlerle
giivenligi saglamaya caligsa da askeri boyutta ABD’ye yetisememistir. Bunca cesitlilige
sahip devletlerin askeri olarak bir araya gelip nasil bir ordu kuracagi konusu geliskilidir.
Bunlar arasindaki koordinasyon ve yonetimin de nasil olacagr sorusu cevap
beklemektedir. Ticaret amaciyla ortaya ¢ikan bu yapmnin giivenlik acisindan askeri

kanadinin yetersiz kaldig1 ¢ok agik goriilmektedir.

38



1.4.2. Ekonomik Stratejisi

Avrupa Birligi’'nin kurulug felsefesi ekonomik iligkiler iizerine oldugu
goriilmektedir. Daha kolay ekonomik kazang ve isbirligi icin bir araya gelen devletlerin
birbiriyle uyumlu ve serbest dolagimini Ongdérmektedir. Bu kapsamda yaptig
antlasmalar ve gec¢irdigi genisleme siirecleri bu amaca hizmet etmektedir. Olusturulan
giivenlik  politikalari1  bu ekonomik dolasimin kesintiye ugramamasi i¢in

gerceklestirilmistir.

AB, Amerikan ekonomisi kadar dinamik ve istthdam ozelliklerine sahip
olmamustir. Bilyiime hiz1 da Amerika’nin ¢ok gerisinde seyretmektedir. Ustelik ciddi bir
igsizlik sorunu bulunmakta ve bu durum gesitli sosyal olaylari da beraberinde
getirmektedir (Inan, 2005, s. 68). AB hazirladig1 raporlarda da bunu dile getirmis ve bu
sorunlarin ¢dziimii icin reformlar ve ekonomik modeller gerceklestirmistir. Ozellikle
ulusal kapitalist modeller kiiresellesen ekonomiye uyum saglamak zorunda kalmstir.
Bu ulusal ve kiiresel ekonomik sistemlerin ¢atigma yerine uyumlu ¢alisabilmesi icin AB

onemli adimlar atmistir.

Ulusal ekonomilerin AB ¢atis1 altinda kiiresellesmeye baglamasi beraberinde
riskler de getirmistir. Boyle bir sistemde ekonomideki olumsuzluklarin da kiiresel
etkisinin goriilmesi kagmilmaz olmustur. 2007-2008 yillarinda AB, kendinden
kaynaklanmayan bir krizin etkilerini yagamistir. ABD’de baslayan bu krizin kiiresel
olarak diinyaya yayildig1 goriilmiistiir. Diinyada en {linlii finans kurumlar1 ¢cokmiis ya da
devletlestirilmek zorunda kalmistir. Digerleri ise yalnizca biiyiik devlet destekleriyle
hayatta kalmistir (Helleiner, 2011, s. 68). Bu finansal erime tiim diinyadaki biiyiik finans
merkezlerini etkilemis, uluslararasi ticaretin 1930'lardan bu yana hi¢ olmadigi kadar
siddetli bir ¢okiise ve her seyi kapsayan daha genis bir ekonomik gerilemeye yol
acmistir. Bu durgunluk ve kriz AB iiyesi lilkelerde kullanilan ortak para biriminin
kaliciliginin elestirilmesine sebep olmustur. Amerikan dolarmin diismesiyle euro’nun
ylikselecegi beklentileri olugmus, fakat bu durum uzun siirmemistir. Kriz, tiim
Avrupa’da benzer sonuglar dogurmustur. Ingiltere bu kriz nedeniyle ortak para biriminin
gelecegini parlak goérmedigini ve euro’nun bu krize dayanamayacagini dngormiistiir
(The Telegraph News, 2016). Bu, ¢ok ileri bir 6ngorii olsa da tiim devletler ve para

birimleri 2008 kriziyle bir sinav vermistir. Bu durum ekonomik iligkilerin birbirine
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pamuk ipligiyle nasil bagl oldugunu gozler Oniine sermistir. Kiiresel ekonomide
yasanacak en ufak bir sikintinin domino etkisi yaratip diger ekonomilere de sigrayacagi

gOriilmiistiir.

Kiiresel anlamda yasanan en biiylik ekonomik buhranlardan biri de COVID-19
salgini olmustur. Bu salgin diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetleri, saglik sistemleri
iizerindeki ytkii hafifletmek ve viriisiin yayi1lmasini yavaslatmak i¢in niifus arasinda kati
sosyal mesafe onlemleri almaya zorlamistir. Avrupa iilkeleri ekonomilerinin aniden
kapandigimi gormiisler; temel ihtiyaclar disinda ekonominin diger tiim sektorleri,
benzeri goriilmemis bir talep daralmasindan ve azalan mal arzindan etkilenmistir
(Hauser vd., 2020, s. 100). Sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle insanlarin ve endiistrilerin
rutinleri biiytik 6l¢iide karistirilmis, ulasim minimum diizeyde tutulmustur. Euro bolgesi

de 2020°de ¢ok biiyiik bir darbe almis ve

2021 ile birlikte yavas da olsa bir iyilesme yasayamustir. Reel GSYIH nin hem AB’de
hem de Euro bolgesinde 2022’nin ortalarina kadar kriz oncesi seviyelere ulagmasi
beklenmektedir. Bu, pandeminin baslamasii takip eden ilk tahminlere kiyasla
goriiniimiin olumlu bir sekilde ayarlanmis olmasidir. Ancak, ekonomik aktivitenin kriz
oncesi seviyelere donmesinin AB ekonomisi ic¢in yavas biliylimeyi beraberinde
getirmektedir (Maarten vd., 2021, s. 8). Kiiltiirel ve yaratic1 endiistriler ve havacilik
endiistrisi (hareketlilik ve turizm faaliyetlerindeki azalma nedeniyle) gibi insan temasina
ve etkilesimine bagli sektorler, krizden 6nemli darbeler almistir. AB 6nlem olarak bazi
ekonomik paketler agiklamis, bor¢larin ertelenmesi yoniinde adimlar atmistir. Salginin
en hizli yayildig1 bolgelerden biri olan Avrupa’da krizle miicadele etmek i¢in her iilke
kendi i¢ine kapanmis durumdadir. AB iiyeleri arasinda isbirligi ve koordinasyon tam
anlamiyla saglanamistir. Krizin gercek etkileri bu salginin sonlanmasiyla ortaya

cikacaktir.

1.5. Avrupa Birligi’nin Genislemesi

Avrupa biitiinlesmesi, baslangicindan itibaren ilkelerinden 6diin vermeden
giinlimiize kadar devam etmistir. Kémiir ve Celik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne
kadar gegen siirede ismi degismis, ¢esitli alanlarda genisleme gostermis, derinlesmis; 6
tiye ile ¢iktigr yolda bugilin 27 iiyeye ulasmistir. Ortak pazardan, para birimine,

giivenlikten savunmaya, serbest dolasimdan Avrupa vatandaslhigina kadar genisleyen bu
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yelpazede ekonomik, politik ve stratejik anlamda Birlik kendi giiciine gii¢ katmustir.

Uluslararasi iliskilerde s6z séyleyebilen bir yap1 olmustur.

AB kapsadig1 konular gibi biinyesine kattig1 {ilkeler olarak da genislemistir.
Daha ¢ok Dogu Avrupa’yr ve cevresini kapsayan bu genigleme hamleleri Birligin
sinirlarinin yildan yila degigsmesine neden olmustur. Aday ve potansiyel aday iilkelerinin
de olmasi, bugiin bile Birligin genisleme politikasinin hala devam ettigini
gostermektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011). Avrupa Birligi, Katilim Ortakligi
Belgesi ile birlige yeni katilacak iilkeler icin ¢esitli kriterler ortaya koymustur. Ayrica
bu iilkeleri ilerleme Raporlari’yla yakin takibe alarak Birlik icindeki gelisimini
ayrintilariyla o tlkelerle paylasmistir. AB iiyeligine hak kazanabilmek i¢in iilkelerin
oncelikle isleyen bir demokrasiye ve piyasa ekonomisine sahip olmak da dahil olmak
lizere bir dizi yerlesik kriteri karsilamasi gerekmektedir. Bir {ilke resmi aday oldugunda,
katilim miizakereleri, bu aday iilkenin ¢ok sayida AB yasa ve diizenlemesini kabul
etmesi ve uygulamasini gerektiren uzun ve karmasik bir siirece girmis olmasi1 demektir.
Analistler, dikkatle yonetilen genisleme siirecinin AB’nin en gii¢lii politika araclarindan
biri oldugunu ve bunun yillar i¢inde bir¢ok Avrupa iilkesinin daha demokratik ve varlikli
toplumlara donistiiriilmesine yardimer olacagimi  belirtmektedir (Congressional
Research Service, 2021, s. 6). AB’nin genislemesi ayn1 zamanda siyasi bir siiregten
olusmaktadir. Katilim yolunda atilan 6nemli adimlar, AB’nin mevcut iiye devletlerinin
oybirligiyle mutabakatin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, bir adayin bireysel liyelerle
iligkileri veya catigsmalar1 bir {ilkenin katilim beklentilerini ve zaman c¢izelgesini

etkileyebilmektedir.

AB her genisleme evresini Avrupa’da istikrar ve refahi saglamak ve tesvik etmek
icin olagantistii bir firsat olarak gormiistiir. AB, 1952°de alt1 iiyeyle (Belcika, Fransa,
Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda) Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak
baslamistir. 1973’te Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik daha sonra Avrupa
Toplulugu’na katilmistir. Yunanistan 1981°de, ardindan Ispanya ve Portekiz 1986°da
katilmistir. 1995°te  Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ bugiinkii Avrupa Birligi'ne
katilmistir. 2004 yilinda AB sekiz eski komiinist {ilkeyi (Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) ve Giiney Kibris ve
Malta’y1 tiye olarak kabul etmistir. Bulgaristan ve Romanya 2007°de katilmistir.

Hirvatistan 1 Temmuz 2013°te AB’nin en yeni {liyesi olmustur.
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1.5.1. Birinci Genisleme (ingiltere, irlanda, Danimarka - 1973)

[k genisleme Danimarka, Irlanda ve Ingiltere ile olmustur. Bu iilkelerle herhangi
bir demokratik mesele yasanmamustir, ¢linkii bu iilkelerin siyasi rejimleri kurucu iye
devletlerinkilere benzer nitelige sahiptir. Ancak yonetim sekilleri benzer olmasina
ragmen Ingiltere iiyelik igin on iki yil beklemistir. Bunda dénemin Fransiz
Cumhurbaskani Charles De Gaulle’iin Ingiltere’ye onyargili bakisi etkili olmustur.
Fransa’y: kiiresel bir gii¢ olarak yeniden kurma arzusuyla hareket eden De Gaulle,
1959’dan 1969’a kadar Avrupa ve diinyanin diger kisimlari iizerindeki Amerikan
etkisini kontrol altina almak i¢in ¢ok fazla enerji harcamistir (Hadik, 1969, s. 213). De
Gaulle’tiin Avrupa vizyonu, Fransa’nin 6nderligindeki bir Ulus Devletler Avrupa’sindan
ibaret olmasiydi. Fransa; Belcika, Hollanda ve Almanya’y1 Bat1 Avrupa’y1 Amerika’ya
simsiki baglama ve Amerika’yt NATO aracilifiyla Sovyet emperyalizmine karsi
savunma arzusunda olmalariyla suglamustir. Ingiltere’den, ABD’yi Avrupa Ortak
Pazarina sokacak “Truva At1” olarak s6z etmistir (Demirkiran, 2007, s. 88-89). De
Gaulle ayn1 zamanda, genisleme ile topluluk tizerindeki Fransiz etkisinin seyreltilmesini
istememistir. Biyografisini yazan kisi, “General, Ortak Pazarin oldugu gibi kalmasi
gerektiginde 1srar etti. Birlesik Krallik’1 kitayi altiist etmek i¢cin Washington’la ayni safta
yer almakla sucladi. Ingilizlerin katilimi, diger iilkeleri katilmaya calisarak orgiitiin
dogasini degistirecektir.” demistir (Emmert ve Petrovi, 2014, s. 1364). Britanya’nin
Birlige katilimi De Gaulle iktidarinin sonlanmasiyla gergeklesmistir. Danimarka ve

Irlanda’da yapilan halk oylamalariyla bu iilkeler de Birlige katilmistir.

Birligin genislemesini bazi ¢evreler olumlu karsilarken bazi teorisyenler buna
kars1 ¢cikmistir. AB, bir iilkeler kuliibli olarak diisiiniildiigiinde, bu teoriyi ortaya
koyanlar ilk {iyelerin en yiiksek marjinal faydayr ve en diisiik marjinal maliyeti
yarattigini iddia etmektedir (Barcz, 2009, s. 15). Kuliibiin biiyiikligii arttikga marjinal
fayda azalmakta ve marjinal maliyet artmaktadir. Daha fazla iiye gergekten daha
karmasik organizasyon yapilar1 yaratmakta ve karar vermede verimliligi diistirmektedir.
Artan sayida iilke, daha fazla kartel vakasi ve sirketler arasindaki diger yasadisi
anlagmalar, hakim durumlarin kétiiye kullanilmasi, daha fazla satin alma ve birlesmenin
kontrol edilmesi, daha fazla devlet yardim1 sorunu ile ilgilenmeye zorlayan AB rekabet
politikast buna iyi bir drnek teskil etmektedir (Laermans ve Roosens, 2009, s. 400).
Dolayisiyla iiye sayist arttik¢a, 6zellikle Komisyon’un ig ve ekonomik yiikii artacak ve

karar vermede yavas hareket edecektir.
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Bununla birlikte, ABD, 1960’1 yillarda o zamanki adi AET olan Topluluga
olumlu yaklasirken 70°1i yillara gelindiginde AET’yi ekonomik bir rakip olarak
algilamis ve ABD’nin 6demeler dengesinde yasadigi agiktan onu sorumlu tutmustur.
ABD’nin AET karsisindaki davranist oldukga ¢eliskili hale gelmistir. Bir bakima eski
Fransiz cumhurbagkani De Gaulle’iin dedigi olmus, Amerika Birligin i¢ islerine
karismaya baslamistir (Laginer, 1985, s. 41). Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa’nin
NATO harcamalarina daha fazla katkida bulunmasi gerektiginde 1srar ederken, ABD
bagkani Richard Nixon, orgiit iizerindeki Amerikan liderligi ilkesini onaylamistir.
Benzer sekilde, Disisleri Bakani Henry Kissinger 1973t “Avrupa yili” olarak
adlandirmustir  (Bindi, 2010, s. 21). Ancak Avrupa, ABD’nin bu isteklerini
karsilayamamistir. AB’nin ¢ikarlarinin Amerika’ya gore daha bolgesel olmasi bunda
etkili olmustur. Daha kiiresel hedefleri olan ABD, dis politika konusunda AB ile goriis
ayriliklar1 yasamis ve Birligi tam olarak kontrol altina alamamistir. Tim karsit

teorisyenlere ragmen Birlik, genislemeye devam etmistir.

1.5.2. Ikinci Genisleme (Yunanistan - 1981)

Walter Hallstein'in sozleriyle, “Avrupa Toplulugu’nu yaratmanin bir nedent,
Avrupa’nin diinya meselelerinde tam roliinii oynamasini saglamakti. Toplulugun tek bir
sesle konusabilmesi ve diinyanin geri kalaniyla ekonomik iligkilerde tek bir ses olarak
hareket edebilmesi hayati 6nem tagimaktadir (Bindi, 2010, s. 13).” Bununla birlikte,
erken Avrupa Toplulugu’nun tutarl bir dis politikas1 katt anlamda bulunmamaktaydi.
AET nin Biiyiik Britanya, Danimarka ve Irlanda’y1 kapsayacak sekilde genislemesi -
kismen Biiyiik Britanya’daki i¢ siyasi nedenlerin Avrupa entegrasyon siirecine herhangi
bir ivme kazandiramamasindan- basarisiz olmustur ve topluluk i¢i farkliliklarin
kapsamini radikallestiren petrol kriziyle ayn1 zamana denk gelmistir. Ortak bir enerji
politikasinin veya daha genel bir siyasi anlagsmanin yoklugunda, Avrupa iilkelerinin
petrol iireten lilkeler tarafindan atilan zorluga tepkisi tek ses seklinde olamamustir.
Sonraki ekonomik kriz sirasinda, Avrupa iilkeleri, piyasalari en azindan kismen yeniden
ulusallastirma etkisine sahip olan korumaci politikalara girismislerdir. Kotalarin ve
tarifelerin kabul edilmesi Ortak Pazar anlagsmalari tarafindan yasaklandigindan,
hiikiimetler krizdeki sirketlere siibvansiyonlar, ulusal sirketler i¢in ayrilan kamu satin
almalar1 ve Ozel kurallar ve diizenlemeler gibi tarife disi engellere bagvurmuslardir

(Guzzetti, 1995, s. 210). Sadece on yilin sonuna dogru -1979°daki ikinci petrol krizinin

43



neden oldugu durgunluga ragmen daha elverisli bir ekonomik ortamda- piyasalari
serbestlestirme siireci yenilenmis bir gilicle yeniden hiz kazanma sans1 bulmustur. Esasen
Birlik, genisleme kapsaminda eklenen her iiyeyle birer sinav vermistir. Bu siire¢lerden

de bazen basarili bazen de basarisiz ¢ikmistir.

Yunanistan’in birlige tiye olma siireci de iilke i¢inde yasanan olaylara ve petrol
krizlerine paralel olarak sekteye ugrayarak gerceklesmistir. ilk olarak, AET ile giimriik
birligine dayal1 ortaklik antlagsmasi ile iligkilere baslayan iilke, bir darbe ile yliz yiize
kalinca AB ile olan iligkileri de sona ermistir (Begaj, 2016, s. 33). Ancak bir sivil
iradenin gelmesi ile yeniden iiyelik basvurusunda bulunabilmistir. 6 yil siiren
miizakerelerde Yunanistan istenilen demokratik ve ekonomik ilerlemeyi tam olarak
saglayamasa da iiye llkeler 1981°de bu adayligi kabul etmislerdir. Ancak Komisyon,
Yunanistan i¢in ekonomisini gelistirmesi ve reformlar yapmasi i¢in mali destek saglama
karar1 vermistir. Yunanistan’it dislamak yerine kendi gozetimleri altinda gelisimini
devam ettirmesini uygun gormiislerdir. Yunanistan kendisine sunulan katilim oncesi
donem ve gecis donemi gibi siirecleri hos karsilamasa da buna boyun egmistir.
Yunanlilar gerek i¢ problemlerinde gerekse dis problemlerinde Birligin ayagina dolanan
ve bir tiirlii sorunlariyla tek bagina miicadele edemeyen bir iiye iilke olmustur. Ozellikle
yasanan kiiresel krize kendi i¢inde yasadigi borg¢ krizi de eklenince Yunanistan i¢in
kemer sikma politiklar1 da kaginilmaz olmustur (Milios ve Sotiropoulos, 2010, s. 238).
Yunanistan, Euro’ya geciste basarisiz olan tek Birlik iiyesi iilke olmustur. Cesitli
donemlerde de Almanya’nin yaptig1 parasal yardimlarla ayakta kalmayi basarmstir.
Para yerine bor¢ stoklayan, bor¢ biriktiren Yunan ekonomisi AB’den ve Diinya

Bankasi’ndan alinan milyarlarca euro borg ile ayakta durmaya ¢aligmistir.

Yunanistan’in AB’ye liye olmasi ilk baglarda olumlu resimler ¢izse de 6zellikle
daha sonraki asamalarda Yunan ekonomisi Euro ile bir sinav vermistir. Yunanistan;
Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka gibi AB iiyesi kalarak ortak para biriminden ¢ikmay1 da

gbze alamamistir. Yasadigi bu krizlerin etkileri bugiin bile devam etmektedir.

1.5.3. Uciincii Genisleme (Ispanya, Portekiz — 1986)

Ispanya ve Portekiz’in birlige katilimi Iber Yarimadasi genislemesi diye de
anilmakta ve bu iiyelik 1986°da gerceklesmistir. Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi
Yunanistan’da oldugu gibi tartismal1 gegmistir. Cilinkii bu iki iilke o yillarda zayif bir

siyasi ve ekonomik halde bulunmaktaydi. Tkinci Diinya Savasi’nin sona erdigi donemde
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bu iki lilke reform gergeklestirememistir. Irk¢i diktatorler tarafindan yonetilmis,
ekonomik ve yasam standard1 acisindan ¢ok geride kalmistir. Bu yiizden Ispanya ve
Portekiz’in AB iiyeligi demokrasi ve insan haklar1 engeline takilmis ve bu nedenle
dislanmalarina bile neden olmustur. Ispanya’nin 1981°de askeri bir darbe yasamasi bu
sebeplerin hakliligini ortaya koymustur (Emmert ve Petrovi, 2014, s. 1368). Ek olarak,
Ispanya ve Portekiz’in AB’ye iiye olmalar1 halinde hem tarim alaninda hem de is¢ilerin
serbest dolasiminda iiye iilkelere ekonomik bir yiik olusturacagi endisesi uzun siire AB
giindemini mesgul etmistir. Ancak Akdeniz’in AB agisindan jeopolitik 6nemi ve

genisleme politikasinin basarisi tim bu tartismalarin asilmasini saglamistir.

Esasen, Avrupa devletleri arasinda Iber iilkelerinin Avrupa’ya ait oldugu
konusunda ihtilaf bulunmamistir. Portekiz ve Ispanya olmadan, Avrupa kimligi sadece
tamamlanmamus bir bedenin yansimasi olarak diisiiniilmiistiir. Iber iilkeleri Avrupa’ya
ait olmus ve bu cografi bir gergekligin ¢ok daha Gtesinde bir yer edinmistir. Bu iki
tilkenin Avrupa Toplulugu’na girisleri bu gergegin yeniden teyid etmekte ve AB’nin
Akdeniz’e inmeye ne kadar 6nem verdiginin bir gostergesi olmustur (Guillén vd., 2014,
s. 2-3). Portekiz ve Ispanya’nm Avrupa Birligine katilma kararinin temelinde ise siyasi
faktorler yatmaktadir. Her iki lilke de yeni demokratik rejimlerini giiclendirmek ve
otoriter yillarda karsilastiklar1 izolasyona son vermek istemistir. Portekiz ve Ispanya
ornekleri, iiyelik i¢in demokratik 6n kosulun, demokrasiye ge¢is ve demokrasinin
pekistirilmesi i¢in ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda AB’nin
yardimina ihtiya¢ duyan bu devletler kriterleri tamamen yerine getirdikleri i¢in degil,;
degisip gelistirmek igin AB’ye liye olmak istemislerdir. Ne de olsa AB, kita ve diinya
capinda demokrasiyi yayginlastirmaya, giiclendirmeye ve desteklemeye ¢aligmaktadir.
Bu iddiali basariya ulagsmak i¢in AB’nin amaci, tesvik etmek, gelistirmek demokratik
reformlar1 uygulamak i¢in gergek bir ara¢ kutusuna sahip olmustur (Democratic
Progress Institute, 2016, s. 26). Portekiz ve Ispanya artik gelismis kapitalist
ekonomilere, giiclii ve modern devletlere, piyasalar1 destekleyen sosyal kurumlara, iyi
gelismis sivil toplumlara, sendikalara ve ¢ikar gruplarina ve iki iber ekonomisi arasinda
bir c¢ikar kiimesiyle sonuglanan yiiksek derecede entegrasyona sahip olmaktadir.
Gergekten de, katilimim zamanlamasi Iber entegrasyonunun basarisina katkida bulunan
onemli bir faktdr niteligindedir. Sadece Iberya ekonomileri tamamen kurumsallasmig
piyasa mekanizmalarina sahip piyasa ekonomileri olmamistir. Ayni zamanda iberya’nin

genislemesi ekonomik durgunlugun sona ermesiyle, petroliin diisiiriilmesiyle ayni
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zamana denk gelmistir. Avrupa ekonomileri iginde bir ekonomik genisleme doneminin
baslangict ve Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda yeni bir
yumusama dénemi yasanmaktayd: (Royo, 2003, s. 24). Iberya genislemesi, Avrupa’nin
Akdeniz ve Latin Amerika’daki stratejik konumunu gii¢lendirmis ve bir Avrupa uyum
ve dayanisma sisteminin daha da gelismesine yol agmstir. Ispanya ve Portekiz, Birlige
yeni bir jeo-politik boyut sunarak onu giineye dogru giiglendirmis ve AT nin gevresinde

bulunan diger bolgelerle daha yakin baglar saglamistir.

1.5.4. Dérdiincii Genisleme (Avusturya, Finlandiya, Isveg - 1995)

Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin AB’ye katilmi yapmus olduklar1 halk
oylamalariyla belirlenmistir. Ekonomik gelisme ve ilerlemelerini tamamladiklari i¢in en
sorunsuz katilan iilkeler olmuslardir. Bu {i¢ kiicik ama miireffeh {ilkenin AB
ekonomisine katkilar1 ¢ok fazla olmustur. Tek piiriiz ise Isve¢’in ortak para birimini
kullanmamasidir (Miles, 2004, s. 159). AB’nin kamuoyu tarafindan onaylanmasi ve
{iyeligin avantajlarinin degerlendirilmesi acisindan Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya
belirgin sekilde farklilik gostermektedir. Geleneksel olarak, AB’ye karsi siiphecilik,
Isveg’te en yiiksek seviyede olmustur ve olmaya devam etmektedir. Finlilerin yiizde
40’1, Avusturyalilarin yiizde 37’si ve Isve¢ niifusunun yiizde 38’i AB iiyeligini “iyi bir
sey” olarak nitelendirmektedir (Breuss, 2003, s. 140). Buna paralel olarak Finlandiya
halkinin yiizde 41’1 ve Avusturya halkinin ylizde 40’1 AB {iyeliginden yararlandigini
diisiiniirken, bu oran Isveg’te yalnizca yiizde 29 olmustur (Breuss, 2003, s. 141). Ustelik
bu iilkelerde halkoylamasina katilim da yiiksek seviyede olmustur. Bu iilkeler
kendilerini AB’nin de {izerini gérmekte ve birligin baglayic1 antlagmalarla kendilerini

kontrol altina almasini ¢ok da istememektedir.

Bu iilkelerin ekonomik yapilar1 kendi i¢inde biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Avusturya’ya hala kiiciik ve orta dlgekli isletmeler hakimken, hem Isve¢ hem de
Finlandiya kiiresel diizeyde ¢ok uluslu sirketlere ev sahipligi yapmaktadir. Ug iilkeden
hi¢biri AB iiyeliginden beklenen ticareti gergeklestirememistir (Bjrulf, 2001, s. 25-26).
AB’ye yapilan ihracat ve AB’den yapilan ithalat, 1995’ten Onceki rakamlarla
kiyaslandiginda fiilen diigmistiir. Bu {i¢ lilke i¢in artan ticaret Orta ve Dogu Avrupa

tilkeleriyle olmustur.

1995°te katilan bu tilkeler daha ¢ok Avrupa Birligi agisindan olumlu olmustur.
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Miireffeh olan bu iilkeler AB’ye yiik olmamigtir. Aksine Birlik i¢in bu genisleme bir
nefes saglamistir. Bu iilkelerin katilimi ile AB’nin orman varlig: iki katina ¢ikmistir
(Toivonen vd., 2002, s. 37). Bu iig iilke, kii¢iikk olmalar1 nedeniyle dis ticarete agiklik
dereceleri AB ortalamasinin iizerindedir. Niifusu olduk¢a az, ancak Avrupa’da kisi
basina diisen gelirde en yiiksek orana sahiptirler. Dolayisiyla bu genisleme dalgasi
AB’yi daha zengin yapmustir.

Bu zengin iilkeler, AB’ye iliye olmadan once Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(European Free Trade Agreement) biinyesinde bulunmuslardir. EFTA, o zamanlar
AET’ye cevap olarak kurulmustur (Egenhofer vd., 2011, s. 105). Ancak kapsami,
endiistriyel ve bazi islenmis tarim {riinlerinin 6tesine gegememistir. Bu {i¢ lilkenin AB
iiyesi olmas1 EFTA iginde bir belirsizlige neden olmustur. Geriye kalan Isvigre, Norveg,
Izlanda ve Lihtenstayn gibi birligin diger iiyelerinin de AB’ye iiye olabilirligini
giindeme getirmistir (Egenhofer vd., 2011, s. 106). Nitekim izlanda 6yle yapmustir. Geri
kalar iilkeler de AB ile bir cesit anlasmalar imzalamustir. Isveg, Finlandiya ve Avusturya
gerek kendi kurduklari serbest ticaret bolgesinde gerekse Avrupa iilkeleriyle halihazirda
ticaret yapmaktaydilar. Onlar i¢cin AB’nin en 6nemli boyutu, Sovyetlerin yikilisiyla

bagimsiz birer {ilke olan Dogu Avrupa iilkeleriyle ticarete baslamalart olmustur.

1.5.5. Besinci Genisleme (Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris
Rum Yoénetimi - 2004) (Romanya, Bulgaristan - 2007)

Avrupa Birligi’nin tarihinde tek seferde en biiylik genisleme hamlesi besinci
genisleme olmustur. Bu genisleme siireci yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda benzersiz
bir sekilde gerceklesmis, Avrupa Konseyi’nin Kopenhag’ta gergeklestirdigi zirvede AB
kapilarini resmen doguya agmistir (Laermans ve Roosens, 2009, s. 405). Senelerce siiren
zorlu miicadelelerin sonunda, Sovyetler Birligi’nin de yikilmasiyla bu on iilke Birlige
{iye olmustur. Yunan ve iber genislemelerinin aksine, bu genisleme, bir sivil toplumun,
bagimsiz kurumlarin, 6zgiir bir basinin ve girisimcei sinifin biiyiik 6l¢tide bulunmadigi
eski komtinist ve totaliter devletleri icermektedir. Bu eski komiinist {ilkeler piyasa
ekonomisi konusunda da smirli deneyime sahiptiler. 1991°de Sovyetler Birligi'nin
cokiisiinden bu yana, bu tilkeler neredeyse sifirdan sosyal, politik ve ekonomik kurumlar

olusturmaya baslamislardir (Schimmelfennig, 2017, s. 920-921). AB’nin Bat1 Avrupa
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devletlerinden hala ¢ok farkli olan bu iilkeleri nasil entegre edecegi konusunda bir
pozisyon almasi gerektigi agik¢a goriilmiistiir. Birlik bu konuda ¢ok biiyiik fedakarliklar
yapmis, giiniin birinde bu devletlerin de AB’ye katilacaklarini bildikleri i¢in onlar1 buna
hazirlamigtir.  AB, ‘demokratiklestirici’ gorevini burada da yerine getirmistir
(Democratic Progress Institute, 2016, s. 51). Ciinkii AB’ye gore insan haklar1 ve
demokrasi ayrilmaz bir biitiindiir ve sadece demokraside bireyler bu haklarini tam
olarak kullanabilirler. Totaliter Sovyet rejimi, insan haklar1 konusunda sinifta kalmis bir

yapiya sahiptir.

Tim bu gelisim ve ilerlemelere ragmen, AB’de demokratik siireglerin
verimliliginin saglanmasinin devam eden bir zorluk bulunmaktadir. Demokrasi asla tam
olarak elde edilememekte ve asla oldugu gibi kabul gérmemektedir. Bu anlamda,
AB’nin iiye devletleri arasindaki olasi demokratik gerilemelere odaklanmasi dnemli
olmustur (Frisch, 2008, s. 29). Macaristan, Polonya ve Romanya’da son zamanlarda
yasanan liberal demokratik uygulama ihlallerinin bildirildigi gibi, demokrasinin AB

genelinde siirdiiriilebilmesi igin yine tekrar tekrar teyit edilmesi gerekmektedir.

AB, genisleme kapisinin iiyelik i¢in siyasi ve ekonomik kriterlerini yerine getiren
herhangi bir Avrupa iilkesine agik oldugunu savunmaktadir. Ancak devam eden AB
genislemesine 1iliskin endiseler, istenmeyen go¢men is¢i korkularindan, stirekli
genigleyen bir AB’nin kurumlari, finansman1 ve genel kimligi {izerindeki etkilerine
kadar uzanmaktadir. Uzmanlar ayrica Polonya ve Macaristan da dahil olmak iizere
mevcut bircok AB iiyesinde hukukun stiinliigiiniin  zayiflamasma iligkin
degerlendirmelere ve bazi AB adaylarinin AB demokratik standartlarini uygulama
becerisine iliskin sorularin daha fazla genislemeye yonelik siyasi ve kamusal coskunun
azalmasina neden olduguna isaret etmektedir (Congressional Research Service, 2021, s.
6). Dahas1 2004 yilina kadar Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye digindaki tiim adaylar
iiyelige kabul edilmis; Bulgaristan ve Romanya’ya tiyelik hazirliklarini tamamlamalari
icin ti¢ yil daha verilmis, Tiirkiye iginse bir tarihten bahsedilmemistir. Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,
Giiney Kibris Rum Yo6netimi gibi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri 1 Mayis 2004’te AB’ye
katilarak Birlik tiyeligini 15°ten 25’e ¢ikarmustir (Sedelmeier, 2014, s. 7). Bulgaristan
ve Romanya nihayet 2007°de katilmistir. Buna karsin Tirkiye, siirekli olarak biiyiik

Olciide kenara itilmistir.
2011 yil itibari ile AB katilim miizakeresini Hirvatistan, Izlanda ve Tiirkiye ile
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ylirlitmiigtir. Bunun yaninda Makedonya ile Karadag aday iilke, Bosna-Hersek,
Arnavutluk, Kosova ve Sirbistan da potansiyel aday olarak ilan edilmistir (Avrupa
Birligi Bakanligi, 2011, s. 38). AB’nin 6nceligi mevzuat ve miiktesebatinin korunarak
biitiinlesmenin devam etmesidir. Bu sebeple iiyelik kosullar1 ve genisleme sartlari,
bunun getirdigi yiikiimliliikler arttikca zorlastirllmistir. Fakat genisleme politikasi,
Birlik i¢in ¢ok 6nemli ve dis politikada giiciinii artirmasindaki en 6nemli temel kaynagi

olmustur.

1.5.6. Altinc1 Genisleme: (Hirvatistan- 2013)

Hirvatistan’in 1990’lardaki siyasi sistemi, yar1 otoriter veya rekabetci bir otoriter
rejim, liberal olmayan bir demokrasi veya otoriter bir demokrasi olarak kategorize
edilebilmektedir (Collomp, 2020, s. 30). igerik agisindan otoriter olan bu rejim,
mesruiyetini makul Olgiide Ozgiir ve adil demokratik prosediirlerle elde etmistir.
Hirvatistan Yugoslavya parcalandiktan sonra bagimsizligini elde etmis ve AB iiyeligini
temel stratejik hedefi olarak gérmiistiir. Ancak kendi i¢inde yasadigi sorunlarindan
dolay1 besinci genisleme dalgasina yetisememistir. AB, Hirvat hiikiimetlerinin ve
onlarin iglerini yiiritme bigimlerinin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine
saygl ile bagdasmadigindan ve yolsuzlukla etkin miicadelede yeterli giivence
saglamadigindan iiyeligi uygun gérmemistir. Hirvatistan; Romanya ve Bulgaristan ile
birlikte 2007 yilinda AB’ye girebilmek i¢in miizakereleri zamaninda
tamamlayamamistir (Avery ve Stratulat, 2011, s. 1). Miizakereler ¢esitli noktalarda
beklenenden daha zorlu gegmistir. Hiikiimet islevlerinin yanisira idari kapasitelerin
yetersiz olmast; ¢esitli devlet kurumlarinin hazir olmamasi ve AB’nin ¢esitli taleplerine
zamaninda cevap vermemesi nedeniyle bu genisleme ileriki bir tarihe ertelenmistir
(Emmert ve Petrovi, 2014, s. 1390). Hirvat hiikiimeti ve miizakere ekibi son derece
motive ve odaklanmis olsalar da, bu durum tiim bakanlik ve alt-ulusal idari birimler i¢in
gecerli olmamistir. Bir bakima, iilkenin zihinsel olarak tam hazir olmadig1 goriilmiistir.
Yetkililerin onerilen reformlar1 ve degisiklikleri uygulamaya yonelik fiili isteksizligi de

s0z konusu olmustur.

Hirvatistan nihai olarak katilim miizakerelerini 30 Haziran 2011’de tamamlamis
ve Katilim Antlagsmasi 9 Aralik 2011°de Briiksel’de imzalanmis, Hirvatistan; 22 Ocak

2012’de katilim konusunda ulusal bir referandum diizenlemis ve burada %66,25’i lehte
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ve %33,13’ kars1 oy kullanmistir (Petak ve Madarevic, 2015, s. 42). Hirvatistan’daki
tiim onay siireci 4 Nisan 2012°de tamamlanmustir (Petak ve Madarevic, 2015, s. 43). Bu
nedenle Hirvatistan, Katilim Antlasmasi’nin 27 AB iiye devletlerinin tamam tarafindan
onaylanmasinin ardindan ancak 1 Temmuz 2013’te AB’nin yirmi sekizinci Uye Devleti

olmustur.

Bir aday devletin demokratik kapasitesi yeterli hale geldiginde ve demokrasisi
giiclendiginde, pesinden Avrupa Birligi tyesi olma odili vaad edilmektedir.
Hirvatistan’in iiye iilke olmasi bu sebeple gerceklesmistir. Ancak 2013’te Avrupa
Birligi’ne katilimindan ve 6zellikle otoriter partilerin 2015°te yeniden iktidar tekelini
kurmasindan bu yana Hirvat siyasi sistemi, demokratik durgunluga, zayiflamaya ve
hatta baz1 durumlarda, giderek artan gerilemelere sahne olmustur. Medya bagimsizligi,
yargl ¢evresi, bagimsiz ve 6zerk kurumlar da dahil olmak iizere bir¢ok hayati sektdrde
gerileme gortilmistiir (Collomp, 2020, s. 19). 2015’ten bu yana Hirvatistan, hizlanan bir
zayiflama, tekellesme ve giiclin kotiiye kullanilmasi, kamu kaynaklarinin ele gegirilmesi
ve kritik kurum ve aktorlerin marjinallestirilmesini sergilemektedir. Demokratik
gerilemedeki hizlanma, kademeli olarak artan idari tecaviiz ve liberal olmayan
politikalarla desteklenmistir. Bunun da halkin géziinde gerilemenin normallesmesine
yol agmasindan endise edilmektedir. Her seye ragmen Hirvatistan 1990’larin rekabetci
otoriterligine geri donmemis olsa da, hem ulusal hem de 6zellikle yerel diizeyde zayif
ve kapsayici bir kurumsal gergeveye sahip kusurlu bir demokrasidir (Cepo, 2020, s.
154). Baz1 politika alanlari, liberal olmayan goriisleri yayan aktorler tarafindan ele
gecirilmis olsa da, kusurlu da olsa hala liberal kurumlar olarak islev goren bir¢ok baska
alan vardir. Bununla birlikte, 1989°dan sonra Orta ve Dogu Avrupa’daki demokratik
gecisin ayirt edici bir 6zelligi, Avrupalilagsma stirecleri ve AB’ye katilimla yakin bagi

oldugu gercegi goz ardi edilemez.

1.5.7. Aday ve Potansiyel Aday Ulkeler

Uyelik konusunda aday olan iilkeler Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Sirbistan
ve Karadag’dan olugmaktadir. Potansiyel aday iilkeler grubunda ise Bosna-Hersek ve
Kosova bulunmaktadir (Tansey, 2009, s. 155). Kopenhag kriterlerini uygulamakta

yetersiz olmalarindan dolay1 bu iki {ilke potansiyel aday boyutunda goriilmektedir.

AB ile iliski baglatan ilk Bat1 Balkan iilkesi olmasina ragmen Arnavutluk, kendi
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icinde ve dis politikada yasadigi sikintilar nedeniyle 2014°ten beri adaylik statiisiinde
bulunmaktadir (Masuraj, 2013, s. 22). Ozellikle de Kosova Savasi, Arnavutluk un iiyelik
stirecini uzatmistir. 2020’de AB ile katilim miizakereleri baglamis olup iiyelik

statlisiiniin 6nlimiizdeki yillarda onaylanmasi beklenen {iilkeler arasindadir.

Kuzey Makedonya hem kendi i¢inde hem de sinir komsulariyla etnik sorunlar
yasamaktadir. Ayrica, Yunanistan ile yasadigi isim sorunu nedeniyle bir tiirlii kendi
iilkesinin adin1 koyamamuistir. Yunanistan, bu iilkenin ismi ile kendi bolgesinde bulunan
Makedonya’nin ayn1 isimle anilmasina karsi ¢ikmis ve Makedonya’y1 her tiirlii 6rgiitten
veto ederek devlet olarak taninamistir (Juncos, 2012, s. 70). Ancak Kuzey Makedonya
ismini aldiktan sonra uzlasiya varmistir. Iki iilke arasindaki sorunlar devam ettigi icin
Makedonya’nin AB {iyelik siireci belirsizligini korumaktadir. Yunanistan ile bir
anlagmaya varamadig: siirece Makedonya’nin AB iiyeligi yakin bir gelecekte miimkiin

goriinmemektedir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra milliyet¢i egilimler gosteren Sirbistan,
Bosna-Hersek’te giristigi savas ve Kosova’da yarattig1 etnik ¢atismalar nedeniyle AB
yoluna sancili baglamigtir (Conley ve Saric, 2021, s. 9). Cesitli anlagmalarla bu savas ve
catismalar1 sonlandirmaya galissa da Sirbistan’in sorunlari ¢ézme hususunda yeterli
basar1 sagladig1 sdylenemez. Hiikiimet degisikligiyle bir doniisiim yasamis ve AB ile
miizakerelere baglamistir. Buna ragmen yasadigi yolsuzluklarla hukuk sistemi ve

demokraside yasadig1 problemlerle giindeme gelmeye devam etmektedir.

Karadag, Sirbistan’dan ayrilir ayrilmaz diger iilkeler gibi kendi i¢ yeterliliklerine
bakmaksizin yoniinii batiya ¢evirmistir. 2004’te baslayan iligskiler 2010°da adaylik
statiisiine kadar varmistir. Karadag da diger aday iilkeler gibi yolsuzluk ve orgiitlii
cetelerle miicadele etmektedir (Vukicevic, 2017, s. 134). Bu tiir hukuksuzluklar aday
iilkelerin AB {iyesi olma yolunda en biiyiik engellerinden biridir. Bu iilkeler hem bu

konuda miicadeleye devam etmekte hem de AB ile iliskilerini siirdiirmektedir.

Tiirkiye, AB’ye bagvuran ilk iilkelerden biri olmasina ragmen 1959’dan beri iiye
olamamustir. Tiirkiye’nin AB siireci baska higbir iilkeninki gibi olmamustir. Iliskiler
bazen iyi diizeyde olmus bazen de yokusa siiriilmiistiir. Ulkedeki darbeler, Kibris
meselesi, demokratik ve ekonomik siiregler iliskileri yavaslatmistir. Sonunda 1999’daki
Helsinki Zirvesi’yle aday iilke olabilmistir (Ozer ve Ultan, 2019, s. 41). Ancak iiye iilke

olma yolunda gelecekte ne olacagi bilinmemektedir.
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Potansiyel iilke olan Bosna-Hersek’e tiyelik i¢in ¢ok etnikli polis reformu sart
kosulmustur. Ulke bu sart1 saglamasina ragmen adaylikta asilamayan sorunlarin temel
sebebi Bosha-Hersek teki tige ayrilan politik sistemdir (Bieber, 2010, s. 3). Karisik idari
yapisi, siyasi iktidarsizliga sebep olmakta bu da kriterlerin ger¢eklesmesini
giiclestirmetedir. Bosna-Hersek’in AB iyeligi icin biinyesindeki bu iiclii yapinin
degismesi gerekmektedir. Diger bir iilke Kosova ise adayliktan ziyade bagimsizligini
kazanmak i¢in ¢ok miicadele etmistir. Bu siire¢te AB’nin Kosova’ya destegi
yadsinamaz. Kosova’nin adayliktan dnce i¢inde bulundugu yapisal sorunlart agmasi ve
demokrasisini saglam bir zemine oturtmasi gerekmektedir (Koeth and Wolfgang, 2012,
s. 32). AB i¢inde olan ve Kosova’y1 tanimayan tilkeler de mevcuttur. Kosova’nin tiim
bunlarla miicadele etmesi gerekmektedir. Bu yiizden Kosova’nin AB iiyeligi cok daha

uzak bir gelecekte miimkiin olacagi goriilmektedir.

Aday tlilkeler veya potansiyel adaylar icin AB’ye katilim siireci, daha yiiksek bir
ekonomik kalkinma, kurumsal gelisme, daha gelismis altyapi, pazarlar ve ayrica egitim
ve saglik hizmetlerine iliskin bir dizi standartlarin yerine getirilmesi anlamina
geldiginden (Stankovic vd., 2019, s. 418), bunlarin AB standartlarin1 karsilamadaki
ilerlemeleri yetkili organlar tarafindan kaydedilmekte, takip altinda tutulmaktadir. Bazi
iilkeler yiikiimliiliiklerini tam olarak sindiremeden tiyelige kabul edilirken bazi iilkeler
kriterleri uygulama yolunda ilerleme kaydetse de c¢esitli miizakerelerle oyalanmakta

veya saf dis1 birakilmaktadir.

1.6.Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat

Finlandiya’nin ¢agristyla 1973-1975 yillarinda diizenlenen Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi’'nin birinci boliimiinde Mavi Kitap diye ortaya konan onerileri
iceren bir belge kabul edilmis, ikinci boliimiinde ise 35 iilke tarafindan Helsinki Nihai
Senedi imzalanmigtir (Ellehuus ve Zagorski, 2019, s. 2-3). Uluslararasi agidan bir
baglayicilig1 olmayan bu senet, iyi niyet gdsterisi niteligi tasimaktadir. Bu siire¢ ¢esitli
toplantilarla Soguk Savas esnasinda devam etmistir. Avrupa’da bir savasin ¢gikmamasi
ve giivenligin saglanmasi ic¢in var giiciiyle calisilmistir. Asil amag, dogu ve bati diye
ikiye ayrilmis Avrupa kitasini tek bir ¢at1 altinda toplayarak bu boliinmiisliigii ortadan
kaldirmaktir. Avrupa’da ortak bir giivenlik sahasi olusturarak bolgeyi disa karst giicli

kilmak esas kilinmigtir. Bolgesel kuruluslar bu anlamda kiiresel yonetigsimi ve etkilesimi
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de giiclendirmektedir. Avrupa Birligi icin AGIT ve Avrupa Konseyi’nin giicii ve
etkinligi bu konuda 6zel bir dneme sahiptir (European Communities, 2009). ilk basta bir
konferansla ortaya ¢ikan ve miizakerelerle devam eden bir sistemden uluslararasi boyuta
gecerek kiiresel olarak bir teskilat adin1 almistir. Hedefi demokratik, insan haklarina
saygili, catigmalardan uzak bir diizen ortaya koymaktir. Sadece askeri boyutta degil,
ekonomik, siyasi ve g¢evresel boyutta da {istlendigi roller bulunmaktadir. Yardim ve
ticaretten diplomasiye ve orduya kadar tiim boyutlar da dahil olmak tizere kapsamli bir
dis politikanin gelismesi, Avrupa entegrasyonu siirecinin dogal bir pargasidir. AGIT de
bu entegrasyonun daha ¢ok giiclenmesine katki saglamaktadir. Iste bu sebeple,
uluslararasi politikada énce AGIK sonra da AGIT olarak kendini gdsteren 6rgiit, Soguk
Savas’la ortaya ¢ikan askeri anlagsmazliklar1 diplomasi yoluyla azaltmayi, miizakere ve
konferanslarla diyalog kanallarini agik tutmak istemistir (Ellehuus ve Zagorski, 2019, s.
5). Soguk Savas doneminde her iki blok da tiim varligini silahlara harcarken AGIT’in
diplomasi ve diyalogtan bahseden yapisi anlayis farklihigini ortaya koymaktadir.
AGIT’in giivenlik anlayis1 bir askeri operasyon ya da bir ordu olusturup asker destegi
saglamak olarak degil, o bolgelerde baris1 saglamak ve korumak olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Catigmalarin 6nlenmesi, kriz ve sorunlarin miizakere ve bariscil
¢Ozlilmesi, ateskes ortaminin olusmasi, askerlerin ¢ekilmesinin izlenmesi, savas

magdurlarina insani yardimlarin yapilmasi gibi konulara odaklanmaktadir.

AGIT, orgiitiin kapsamli giivenlik yaklagiminin ayrilmaz bilesenleri olarak
ilgilendigi ekonomik ve cevresel konularla genis bir kapsama sahiptir. AGIT, ekonomik
ve ¢evresel konularda yakin ve etkili ortak isbirligi ve koordinasyonun, tim AGIT
bolgesi boyunca giivenlik, istikrar, baris ve refahin korunmasina katkida bulunabilecek
bir yaklasim benimsemistir. Sadece askeri konularin degil, ekonomik ve gevresel
sorunlarin da, Avrupa'daki giivenlik ve istikrar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu kabul
edilmistir (Karaaslan, 2017, s. 168). AGIT, giivenligin ekonomik ve ¢evresel boyutuna
odaklanan araglar1 ve yapilar1 araciligiyla genis bir ekonomik ve cevresel aktivite
sunmaktadir. Ekonomik ve cevresel faaliyetlerde c¢alismak, AGIT’in kapsamli,
kooperatif, ortak ve bdliinmemis giivenlik kavramlarinin ayrilmaz bir par¢asidir. AGIT,
katilime1 devletlerde saglikli ekonomik ¢evrenin ve ekonomik refahin, tim AGIT
bolgesindeki giivenlik ve istikrar1 korumak igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle,
AGIT, iyi yonetisim ve nakliye giivenligini tesvik etmek gibi ¢ok cesitli ekonomik

faaliyetler yiiritmektedir. Bunlar organize sug, kara para aklama, yolsuzluk ve
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terorizmin finansmani ile basa ¢ikmak; is gelistirme ve tanitimini tesvik etmek ve
nihayet katilimc1 devletleri daha iyi go¢ yonetimini kolaylastirmak i¢in c¢abalarini
desteklemektedir (Annual Progress Report on the Implementation of the OSCE, s. 21-
22).

Dogu blogunun AB’ye iiye olmasiyla beraber AGIT, yoniinii Orta Asya’ya
cevirmistir. Cesitli lilkelerin sehirlerinde ofisler kurarak bu tilkeleri demokrasi ve insan
haklar1 konusunda desteklemistir. Bolgesel olarak belli bir yere gelmis olan orgiit,
kiiresel boyutta da kesfe ¢ikmistir. 2003°te ilk kez kendi cografyasinin digina ¢ikarak
Afganistan’ polis egitimi ve se¢cim denetimi 6nemli faaliyetler gergeklestirmistir
(Karabulut, 2011, s. 85). Afganistan ve Orta Asya’nin istikrarini1 énemseyen AGIT’in
bu saha operasyonu baris ve giivenligi saglamak adina olmustur. Ciinkii giivenlik; asker
ve silahla degil, baris ve diplomasiyle var olmakta ve siirdiiriilebilmektedir. Bolgesel

anlamda kendini daha giiglii kilmak i¢in buna ihtiyag vardir

Rusya’nin AGIT konusundaki vizyonu, AGIT’in yasal taahhiitlere dayali acik
bir toplu giivenlik sistemi saglayacak tam tesekkiillii bir bolgesel oOrgiite
donitistiiriilmesiydi  (Kropatcheva, 2012, s. 370). Bu oOngoriller tam olarak
gerceklesmemis olsa da, ilk bakista AGIT, Avrupa giivenligi alaninda &nemli olmak igin
gerekli 6n kosullara sahip goriinen, Avrupa’nin en biiyiik ve en kapsayici gilivenlik
orgutidiir. Rusya, elestirel davranarak ve reformlari tesvik ederek, koalisyonlar kurarak
ve engelleme taktikleri kullanarak orgiit lizerinde daha fazla kontrol elde etmeyi ve
boylece AGIT icinde kendi ¢ikarlarm siirdiirmek icin daha iyi kosullar yaratmayi
ummaktadir. Bugiin bile Rusya'nin 6rgiite olan ilgisi azalmis olsa da tamamen ortadan

kalkmamustir. Rusya'nin AGIT politikas1 basit¢e daha pragmatik ve segici hale gelmistir.

AGIT’in genisleyen cografyast ABD smirlarindan baglamakta Rusya’nin Pasifik
kiyilar1 boyunca uzamaktadir. Her ne kadar orgiitiin ad1 ‘Avrupa’ olarak kalsa da 56
tiyesine bakildiginda diinyanin %35’ine denk gelmektedir (Kropatcheva, 2012, s. 375).
Ancak AGIT’in kars1 karsiya kaldigi en biiyiik sorun bir askeri yaptirim giiciiniin
olmamasidir. Ustelik BM, NATO ve AB gibi orgiitlerin yaninda zayif kalmaktadir.
AB’ye sonradan katilan devletler de giivenlik arayislarmi AGIT yerine bu giiglii
orgiitlerden karsilamaktadir. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmasi Orgiitiin
islevselligini azaltmaktadir. Bunun igin diger orgiitler gibi AGIT’in de bir déniisiim

yasayarak kedini yenilemesi gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. GECMISTEN GUNUMUZE NATO VE POLITIKALARI

2.1. NATO’nun Kurulus Nedenleri ve Tarihcesi

Soguk Savag siirecinde diinyada hizla yayilan Sovyet tehdidi 6zellikle yakin
bolgesinde bulunan baz1 Avrupa iilkelerini tedbir almak zorunda birakmistir. Birlesik
Krallik, Belgika, Hollanda, Fransa ve Liiksemburg olmak {izere bes kuzey atlantik
iilkesi bir araya gelerek bu tehdide karsi birlikte hareket etmeyi saglayacak bir savunma
antlasmasi1 imzalamistir (Kulhanek, 2007, s. 137). Briiksel Antlagsmasi kendinden bir y1l
sonra kurulacak olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne dnciiliik etmistir. Kisaca ad1
NATO olan bu 6rgiit Washington Antlasmasi ile kurulmustur. Bu yeni orgiite ABD,
Italya, izlanda, Danimarka, Kanada, Portekiz ve Norveg eklenmis ve iiye sayis1 12’ye
ulasmustir. Orgiitiin amac1, Amerika ve Avrupa’nin birbirine yaklasarak Rusya’ya karsi
ortak hareket etmek olmustur. 1949’da orgiitiin kurulusuyla beraber dile getirilen
aciklama bu amaci acgik bir sekilde ortaya koymaktadir. Donemin genel sekreteri
tarafindan ‘Ruslar disarida, Almanlar1 asagida ve Amerikalilar1 igeride tutmak’ i¢in
kuruldugu ifade edilmistir (Ringsmore, 2010, s. 320). Bu durum bazi ¢evreleri rahatsiz
etse de dziinde inkar edilemez bir ger¢ek olmustur. Kuzey Atlantik Orgiitii’niin kurulus
sebebi Rusya’ya kars1 Avrupa’da Amerikan giidiimiinde bir denge olusturmaktir. Ayrica
Avrupa’da yeniden bir milliyet¢iligin ve militarist sistemin ortaya ¢ikmasini
engellemek, demokrasi yapisini tiim kitaya hakim kilmak gibi amaclar1 da
bulunmaktadir. Kaos ve yikim doneminde, NATO’nun dogusu baris, dayanigsma ve ortak
degerler icin umutlara sebep olmustur. Soguk Savas siirecinde bir planla olusturulan
oOrgiit, savas sonrasi bu planin kalic1 bir ittifaka dontismesiyle sonuglanmistir (North
Atlantic Treaty Organization, 2022). Herhangi bir liyeye yapilan saldirilarin diger tiim
iiyelere yapilmis sayilacagi ve tiim tiyelerin birlikte karsilik vermesi toplu bir savunma
sistemi ve caydiricilik ortaya koymustur. Bunun yaninda NATO, amaglarini her zaman
dis saldirilara karsi toplu savunmadan fazlasini igermek olarak tanimlamigtir. Soguk
Savas sirasinda, Miittefikler savastan kacinirken Avrupa’da olumlu siyasi degisiklikler
pesinde kosma konusundaki cikarlarmi defalarca ilan etmislerdir. Uye devletler
hazirlanan gesitli raporlarda biitiin hiikiimetlerin ve tiim halklarin baris i¢inde yasamasi,

barisgil yollarla ¢6ziimler aramasi, uygun giivenlik garantileri esliginde Avrupa’da adil
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ve kalic1 bir bariggil diizene ulasmasini istediklerini beyan etmislerdir (Yost, 1998, s.
136). Ozellikle donemin en biiyiik tehdidi olarak goriilen Rusya’ya kars1 baris icinde bir
toplum olarak yasayan ve bunu yaparken de ortak bir savunma kapasitesi olan bir

Avrupa diizeni olusturulmak istenmistir.

NATO’nun Avrupa nezdinde kabul gérmesinin sebebi Avrupa iilkelerinin Ikinci
Diinya Savasi’ndan yikik bir sekilde ¢ikmasi olmustur. Bu iilkeler ekonomilerini
yeniden insa etmek ve giivenliklerini saglamak i¢in miicadele etmistir. Hem savasin
yiktig1 arazilerin endiistrileri yeniden kurulmasi ve yiyecek iiretmesine yardime1 olmak
icin biiyiik bir yardim akisi hem de yeniden canlanan bir Almanya’ya veya Sovyetler
Birligi’nden gelen saldirilara karsi giivence gerekmistir. ABD ise, ekonomik olarak
giiclii, yeniden silahlanmis ve biitiinlesmis bir Avrupa’yi, kita capinda komiinist
yayllmanin onlenmesi i¢in hayati 6nemde gormiistiir (Office of Historian-Foreign
Service Institute, 2022). ABD’nin ekonomik yardimlart Avrupa’nin ekonomik
entegrasyonunu kolaylastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri

ve Avrupa arasinda ortak ¢ikarlar ve isbirligi fikrini desteklemistir.

2.2. NATO’nun Orgiit Yapisi

NATO, kuruldugu 1949 yilindan beri hem Avrupa hem de diinya giivenligi adina
cok Onemli bir yere sahip olmustur. Bu onemli misyonunu bugilin de yerine
getirmektedir. NATO’nun merkezi Paris iken Fransa’nin askeri kanattan ¢ekilmesi ile
bu merkez Belgika’nin baskenti Briiksel’e tasinmistir. Orgiitiin karar alma birimi olan
Kuzey Atlantik Konseyi de burada yer almaktadir. Bunun yaninda Savunma ve
Planlama Komitesi, Genel Sekreterlik ve cesitli komutanliklar bulunmaktadir (North

Atlantic Treaty Organization, 2022).

Kuzey Atlantik Konseyi, NATO’nun temel karar alma birimi olup bu yetkisini
kuruldugu antlagmadan alan tek kurum olmustur. Miittefikler birbirleriyle etraflica
yaptiklar1 goriismeler sonucu kararlar oybirligiyle ya da genel uzlasiyla alinmaktadir.
Tiim tiye tilkelerin goriislerini bildirmekte esit hakki bulunmaktadir. Toplantiya disisleri
bakanlar1 katilsa da bazen devlet baskanlar1 ve savunma bakanlar1 da temsil
edebilmektedir. Konsey toplantilarinin bagkan1 Genel Sekreter olmaktadir (Cimbalo,
2004, s. 113). Siyasi olarak yetkiyi ve karar verme giiciinii elinde tutan Konsey, aldig1

kararlar hakkinda kamuoyuna ve iiye olmayan iilkelere de bildiriler yayinlamaktadir.
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Antlagsma, Konsey’e ¢esitli komite ve gruplar kurma gibi bazi sorumluluklar da
vermistir. Bu sayede Konsey, kurdugu birimlerle baz1 konular1 uzman kisilere birakmis

ve bir konu dagilimi1 yaparak birimler arasi isbirligini giiclendirmistir.

Savunma Planlama Komitesi, Konsey’in savunma sorumlulugunu verdigi
birimidir ve yapilacak askeri harekatlar, diizenlenecek askeri politikalar bu komitede
tartisilip karara baglanmaktadir. Bu gibi askeri konularda en yetkili isim savunma
komitesi olmaktadir. Ittifak’1n askeri birimlerine rehberlik etmekte ve askeri planlamayi
denetlemektedir (Hanson, 1998, s. 19). Komite, daimi temsilcilerin biiyiik elgileri ya da
savunma bakanlari tarafindan da yilda en az iki defa olmak {izere toplanmaktadir. Bu
Komite’nin de baskani Genel Sekreter’dir ve kararlar oybirligiyle alinmaktadir. Bu
Komite’nin de alt birim olarak ¢esitli kurumlar1 bulunmaktadir. Savunma Planlama
Komitesi, Askeri Komite ve Komutanliklar, NATO’nun savunma ve askeri
harekatlarini yerine getiren alt birimlerdir. Deniz, kara ve havada yapilan operasyonlari,

tatbikatlar1 yonetip yonlendirmektedirler.

Genel Sekreter, sivil bir memur olarak Konsey ve Komite olmak iizere tiim
birimlere baskanlik etmektedir (Akbay, 2021, s. 20-21). Uluslararas1 diizeyde de
bulundugu sekreterligin yonetiminden ve temsil edilisinden sorumludur. Genel Sekreter,
kararlar1 tek basina almaz; bulundugu orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in kendisine verilen yetkiyle
hareket etmektedir. Ilk genel sekreterlik gérevini Lord Ismay yerine getirmistir.
Gilinimiizde Genel Sekreterlik gorevini ise eski Norve¢ Basbakani Jens Stoltenberg

yerine getirmektedir (The New York Times, 2014).

2.3. NATO Antlasmasi ve Degerlendirilmesi

NATO’yu kuran antlagma orgiite adin1 veren Kuzey Antlantik Antlagsmasi, diger
adiyla Washington Antlagsmasi 1949 yilinda imzalanmistir. Bu antlagsmay1, Briiksel
Antlagmasi’n1 imzalayan besli grubun yan1 sira ABD ve Kanada, davetli olarak katilan
Izlanda, Norveg, Danimarka, Portekiz ve Italya olmak iizere toplamda on iki iilke hayata
gecirmistir (Masters, 2014, s. 5). Genisleme dalgalariyla tiye katilimi giiniimiize kadar

devam etmistir.

NATO Antlagmasi ve degerlendirilmesi boliimiinde dokiiman analiz yontemi ile
Organisation du Traite de L’ Atlantique Nord (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii), kisa
adiyla OTAN (NATO) bildirgesinden bulgular derlenmistir. Bu antlasmay1 imzalayan
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iyeler, Birlesmis Milletler’in belirttigi ilkelere uygun olarak diinyadaki tiim halklarla
baris icinde yasama soziinii vermislerdir. Demokrasi ve insan haklari, hukukun

istiinliigii ve bireysel 6zgiirliigii korumaktadirlar.

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 1. maddesinde Birlesmis Milletler Yasasi’na
gore tiye lilkeler karsilastiklar1 uluslararasi anlagmazliklar1 baris ve glivenligi tehlikeye
atmadan baris¢il yollarla ¢6zeceklerdir (OTAN, Article 1, 2015). Diyalog ve goriisme
olmadan herhangi bir sekilde gii¢ kullanmak ve BM yasalarina aykir1 hareket etmek

yasaklanmuistir.

Antlagsmanin 2. maddesi uluslararasi ekonomi politikalariyla ilgili olup iiyelerin
ekonomik iliskilerini gelistirmek igin diizenlenmistir. Istikrar ve refah icinde ekonomik
isbirliginin saglanmasi ve devam ettirilmesinin tesviki saglanmaktadir. 3. madde de
bunun bir devami olup bu amaca ulagmak i¢in birbirleriyle tek tek ya da ortaklasa olarak
stirekli goriigsmeleri, birbirlerine yardim etmeleri ve herhangi bir silahli saldirt olmasi
durumunda beraber karsi koymalarini icermektedir (OTAN, Article 2-3, 2015). Boylece

ekonomik igbirliginin giivenlik boyutu da ele alinmistir.

Antlasmanin 4. maddesi taraflarin kendi arasindaki ve diger {ilkelerle toprak
biitiinliigiiyle ilgili olup herhangi iiyenin diger iiyenin toprak biitiinliigiinii kendi toprak
biitlinliigli olarak gormesini ele almaktadir. Bu konuda bir olumsuzluk yasanmasi
sonucunda yine diger tiim tiiyelere danisilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (OTAN,
Article 4, 2015). Boylece NATO iginde karsilikli tehdit durumlarinin savas ve tehdit
yoluyla degil, wuzlasi yoluyla ortadan kaldirilmasi planlanmistir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin 2015°te glineydogu sinirinda yasadigi Suru¢ saldirisindan sonra bu
maddenin isleme koyulmasini istemistir. NATO da bunu kabul etmis ve bolgedeki

istihbarat ve gozetleme gibi askeri unsurlarini artirmistir.

5. ve NATO’nun en 6nemli maddesi, herhangi bir silahli1 ya da buna benzer
tehdide kars1 toplu savunma ve karsi koyma seklini belirtmektedir. NATO disindan
herhangi bir iiyeye kars1 yapilan saldir1 tiim iiyelere yapilmis sayilacak ve tiim tiyeler
birlikte karsi koyacaklardir. Ancak Gilivenlik Konsey’i gerekli tedbirleri aldigi ve
tehdidin ortadan kalktig1 zaman 6nlemler son bulacaktir (OTAN, Article 5, 2015). Bu
maddenin temeli BM 51. maddesiyle esdeger durumdadir. Toplu ya da bireysel bir
saldirtyla karsilasilmas1 durumunda giivenligi saglamak icin silahli karsi koymak da

dahil taraflarin birbirine yardim etmesini ele almaktadir. Stoltenberg’in ifadesiyle
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NATO’nun 5. maddesi orgiitiin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu maddeyi kullanarak

yapilan ilk harekat 11 Eyliil saldirisindan sonra Irak’a olmustur.

Antlagsmanin 6. maddesi ise toplu savunma gerektirecek alanlar1 belirtmistir.
Buna gore, Avrupa ve Kuzey Amerika, Fransa’ya ait olan Cezayir’e, Tirkiye’ye,
taraflara ait olan ve Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde bulunan adalara ve kuvvetlere,
ucaklara, gemilere herhangi bir saldir1 olmasi durumunda bir 6nceki maddede yer alan
toplu savunma durumu gergeklesecektir (OTAN, Article 6, 2015). NATO’ya yeni iiyeler
eklendik¢e bu savunma alanlariin sinir1 da genisleyerek maddeye eklenmistir. Kisaca

NATO sinirlari i¢inde bulunan tiim alanlar savunma alanini olusturmaktadir.

Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 7. maddesi, bu antlasmanin BM iiyesi taraflarin
hak ve yikiimliliikleri konusunda ya da Gilivenlik Konseyi’nin baris1 saglama
konusundaki sorumlulugunu etkilemedigini ve bu sekilde yorumlanmadigini

bildirmektedir (OTAN, Article 7, 2015).

Antlasmanin 8. maddesi, taraflarin gerek kendileri gerekse diger tilkelerle yaptigi
uluslararas1 sozlesmelerin Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin hiikiimleriyle ¢elismedigini
beyan etmesini istemektedir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi durumunda bu
sozlesmelere girmemeleri gerektigi bildirilmektedir (OTAN, Article 8, 2015). Boylece
istiinliik ve oncelik NATO Antlasmasina verilmis olup buna karsi her anlagma,

sozlesme reddedilmistir.

9. madde, antlagmanin uygulanis1 ve igleyisiyle ilgili konular1 goriisen bir konsey
olusturulmasini 6nermektedir. Ayn1 zamanda bu konsey 3. ve 5. madde ile ilgili konular
goriismek ve onlem sunmak i¢in savunma komitesinin de olusturulmasini bildirmistir.
Olaganiistii bir zamanda hemen toplanabilecek ve hizli karar verebilecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (OTAN, Article 9, 2015). Bu maddeyle acil zamanlarda
hizli ve dogru adimlar atmak ve bunu yaparken de gerekli bilgi donanimina sahip olmak

hedeflenmistir.

Antlagsmanin 10. maddesi NATO’nun anlasma maddelerine katki saglayacak
veya Kuzey Atlantik cografyasinin giivenligine katki saglayacak olan tiim Avrupa
devletlerinin NATO’ya katilmasinin oy birligiyle davetini igermektedir. Katilim belgesi
ABD’ye vererek bu anlagsmaya taraf olunabilmektedir. Bu durumdan tiim iiyeler
haberdar olacaktir (OTAN, Article 10, 2015). Bu madde, NATO’nun iiye olmayan

devletlere de kapisinin acgik oldugunu gostermektedir. Baris ve giivenlige katkis1 olacak
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her tilkenin NATO c¢atist altinda bir yerinin oldugunun gostergesidir.

11. madde antlasmanin iiye devletlerin kendi i¢ sistemlerindeki anayasal siiregten
gecirilip onaylanmasini ve uygulanmasini icermektedir. Bu onay belgeleri de ABD’ye
teslim edilip imzact iyelerin ¢ogunlugu tarafindan imzalanarak onaylayan devlette

yiriirlige girecektir (OTAN, Article 11, 2015).

12. madde NATO’nun hiikiimlerinin yeniden degerlendirilmesi ile ilgili olup
taraflardan gelen taleplere gore antlasmanin gozden gecirilmesini belirtmektedir. Bu
talep Kuzey Atlantik’teki barig ve giivenligin devami adina BM yasasina da uyarak
antlasmanin yeniden gozden gecirilmesini kapsamaktadir (OTAN, Article 12, 2015).
Bu, NATO’nun degistirilemez bir kanun olmadigini, gerekli goriilmesi durumlarinda
degisime agik oldugunu gostermektedir. Bu yonde gelecek yapici elestiri ve taleplerin

NATO igin faydali olacag: goriilmektedir.

13. madde NATO’dan ayrilmak isteyen taraflar ile ilgili olup bu yonde atilacak
adimlar1 gostermektedir. Ayrilmak isteyen herhangi bir {iye, antlasmanin yirmi yil
yuriirliikkte kalmasi sartiyla, bu istegini ABD’ye bildirip bir yil sonra iiyelikten
cikabilmektedir (OTAN, Article 13, 2015). Bu madde, iiyelerin sonsuza kadar orgiitte
kalmak zorunda olmadigini ve isteyen her liyenin c¢ikabilecegini gdstermektedir.
NATO’nun bu esnek yapisi ve acik kapi politikas1 sadece gelenlere degil gitmek
isteyenlere de agik oldugunu belirtmektedir. Fransa’nin NATO’ nun askeri kanadindan
ayrilmasi bunu agik bir sekilde ortaya koymustur. Fransa cumhurbaskani ise NATO’nun
artik beyin 6liimiiniin ger¢eklesmis oldugunu ifade etmis ve islevini elestiriye agmistir
(The Economist, 2019). Bir giin diger NATO iiyelerinden de ayrilmak isteyen olursa

bunun sebebi iilkeden tilkeye farklilik gosterecektir.

14. ve son maddesi antlasmanin saklanmas ile ilgili olup Ingilizce ve Fransizca
olarak ABD hiikiimetinin arsivlerinde tutulacagi ve onayli kopyalarin imzaci olan diger

hiikiimetlere de gonderilecegi belirtiltilmistir (OTAN, Article 14, 2015).

Toplam 14 maddesiyle bu antlasmay1 imzalayan iilkeler, BM’nin de yasalarina
ters diigmeyecek sekilde birbirleriyle ve tiim diinya devletleriyle baris ve huzur i¢inde
yasayacaklarini taahhiit etmistir. Kuzey Atlantik cografyasinda demokrasi ve hukukun
onderliginde yasayacaklarini kabul etmislerdir. Birlikte savunma ve barigin korunmasi
icin giiclerini birlestirerek her tiirlii engele kars1 koyacaklarini gosterip bu konudaki

kararliliklarini diinya kamuoyuna ilan etmiglerdir.
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2.4. NATO Zirveleri

NATO Zirveleri gesitli cercevelerde ve farklh katilimeilartyla geneli Briiksel’de
olmak tizere Londra, Washington, Roma, Bonn gibi sehirlerde toplanmistir. Katilime1

sayis1 arttik¢a yeni iiye iilkelerin sehirlerinde de zirveler gergeklesmistir.

2.4.1. Paris Zirvesi (1957)

Ittifak iiyelerinin hiikiimet baskanlari, NATO’yu kuran Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin ilkelerini sekiz yil aradan sonra tekrar teyit etmislerdir. Sovyetler
Birligi’ne kars1 Bat1i Avrupa’nin giivenlik ve savunma stratejilerine iliskin gorigmeler
yapilmistir. Bunun sonucunda Avrupa’ya orta menzilli fiizelerin yerlestirilmesine ve
ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ile miizakerelerin yapilmasina karar verilmistir. Bu iki
yonlii Ingiltere nin deyimiyle ‘¢ift yollu’ ¢er¢ceve, NATO nun bundan sonra izleyecegi
askeri ve siyasi kararlarin oOnciisii olmustur (Varlik, 2012, s. 82). NATO’ya ait
kuvvetlerin organizasyonunu ve buna paralel olarak Ittifak’mn siyasi ve ekonomik

baglarini gelistirmek i¢in izlenmesi gereken stratejiler degerlendirilmistir.

2.4.2. Briiksel Zirveleri (1974-1975-1985-1988-1989-1994-2005-2017-
2018)

Briiksel’de bu kadar ¢ok NATO zirvesinin yapilmasinin sebebi, NATO’ nun
merkez Uissiiniin Briiksel olmasindan kaynaklanmaktadir. Briiksel zirvelerinin ilkinde
ele alinan konu birbirine komsu olan ABD ile Kanada ve Avrupa arasindaki baglari ve
iligkileri gliclendirme olmustur. Bundan bir yi1l sonraki yilda yapilan zirvede ise genel

bir degerlendirme yapilmustir.

1985°teki zirve Cenevre’de bir araya gelen Reagan ile Gorbagov’un temaslarini goriisiip
degerlendirmek icin toplanmistir. ABD, NATO’ya Rusya ile yaptig1 goriismeleri
aktarmis, silahsizlanma ve niikleer silahlarin her iki iilkede de yar1 yariya azaltilacagi
yoniinde adimlar atildigi belirtilmistir (Meeting Gorbachev, 2018). 1988°deki zirve,
liyeler arasinda patlak veren uzun menzilli flize sorunu ve birlik politikasi
gerginliginden sonra liyelerin arasindaki birlik ve beraberligi yeniden saglamak igin

toplanmistir. Bir yi1l sonra yapilan zirvede ise Avrupa kitasinda konvansiyonel silah
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kisitlamasina yonelik anlasmanin ilk adim1 atilmistir. Ayni yil icerisinde yapilan ikinci
zirvede George Bush, Gorbagov’la Malta’da yaptigi goriisme hakkinda {iyeleri
bilgilendirmistir (Patman, 1999, s. 590). Sovyetlerin son zamanlarina rastgelen Briiksel
zirvelerinde Gorbagov ve onun politikalarinin yansimasit NATO’nun da giindeminde yer

almistir.

1994 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi’nde ortada bir Sovyet iktidar1 kalmamuas,
Avrupa’nin dogusunda Sovyetlerden ayrilan Dogu Blogu devletleri ile iletisime
gecilmistir. NATO; yéniinii doguya ¢evirmis, Barig Igin Ortaklik kapsaminda bu
iilkelerle askeri isbirligini artirmistir. 2005 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi’nde, Ittifak
icinde yasanan Irak krizinin giderilmesi i¢in toplanmistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra
ABD’nin Irak’1 iggal etmesi ve bu konuda karar sonuglarini beklemeden hareket etmesi
Ittifak icinde anlasmazliga neden olmustur. NATO’nun Irak sorumlusu olan komutan
NATO’nun Irak’ta ABD’nin roliine biirlinmeyecegini ve savas disinda egitim,
danigmanlik gibi gorevleri yerine getirecegini belirtmistir (Daalder ve Goldgeier, 2006,
s. 109). Zirvede, NATO’nun bolgede transatlantik diyalog i¢in var oldugu belirtilmistir.
2017 Zirvesi tam bir zirve 6zelligini tasimamakla birlikte spontane olarak gelismistir ve
resmi igerik tasimamaktadir. Sadece degisen Amerikan baskaniyla ittifak arasinda bir
uyum saglanmaya caligilmistir. Ayrica merkez binada bazi aciliglar yapilmistir. Bundan
bir y1l sonra yapilan asil zirvede ise asil giindem maddeleri goriisiilmiis, Almanya’nin
Rusya’dan yaptig1 enerji alimini iki katina ¢ikarmasmi hedefleyen dogalgaz boru
hattiyla ilgili projesi tartisilmistir (Kaufman, 2017, s. 266). Donemin ABD Bagkani
Trump, Almanya’nin Rusya’ya borcundan dolay1 bu projeye katildigini 6ne siirmiis ve

bu durum Almanya tarafindan reddedilmistir.

2.4.3. Londra Zirveleri (1977-1990-2019)

1977 yilinda yapilan bu zirvede uzun vadede iiyelerin giivenligi i¢in bir savunma
plant kabul edilmistir. Sovyet Rusya’nin Sputnik fiizelerine karsi alinan bu tedbir
Orgiitiin savunma yetenegi ve kapasitesinin gelistirilmesi i¢in menzili uzun olan
savunma sistemlerinin hazirlanmasi kararlastinlmistir (Varlik, 2012, s. 84). Ikinci
Londra zirvesinde ise Sovyetlerin dagilmasi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
egemenliklerine kavusan Dogu Avrupa iilkeleriyle genis kapsamli bir isbirligi ele

alinmigtir. Duvarlarindan arindirilmig bir Almanya’nin hem Kita Avrupa’sina hem de
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Ittifak’a ¢ok biiyiik katkismin olacagi belirtilmistir. Dogu Avrupa iilkelerinin de
zincirlerinin - kirllmis  olmasit  karsilikli  glivene dayanan iliskileri gelistirerek
giiclendirmistir. Sovyet tehdidinin dagilmasiyla giic dengesi olugsmus yeniden
olusturulmaya ¢alisilmistir (Kaiser, 1989, s. 305). Bu durum, Ittifak’a katilacak yeni

iiyelerin olacaginin sinyallerini vermistir.

2019’daki Londra Zirvesi’nde, 6zellikle ABD tarafindan dillendirilen durum,
Ittifak’in maliyeti paylasamama sorunu olmustur. Trump, iiye iilkelerden Iittifak’a
yapilan katkilarin arttirilmasi gerektigini sOylemis, aksi takdirde ABD’nin acil bir
durumda Avrupa’yt koru-yamayacagmi ifade etmistir. ABD baskaninin o6zellikle
Almanya ve Fransa’ya kars1 sarfettigi bu sozleri tehdit niteligi tasimaktadir. 1964°te
NATO’nun askeri kanadindan ¢ikan Fransa ise NATO’nun gelece§inden duydugu
endiseyi belirtmis ve savunma anlaminda Amerika’ya giivenemeyeceklerini sOylemistir
(Cimbalo, 2004, s. 114-115). ABD ile Fransa arasindaki bu durum ge¢miste oldugu gibi

giinlimiizde de devam etmektedir.

Cin konusu zirvenin giindemini olduk¢a mesgul etmis, Cin’e giivenmenin bir
istihbarat ve giivenlik sorunu yaratabilecegi iizerinde durulmustur. Bu durumda Cin’e
karsi tek tek degil, Avrupa ve Amerika’nin i¢ginde oldugu NATO ile miicadele etmeleri
gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Ozer ve Kahraman, 2019, s. 13). ABD, Avrupa’nin Cin ile

Onemli bir ticaret hacminin bulunmasindan rahatsiz olmaktadir.

Zirvede yasanan diger bir gerginlik Ukrayna’nin iiyelige kabul edilip
edilmeyecegi meselesi olmustur. ABD, Rusya’y1 dogrudan karsisina almak istemedigi
icin bunu veto etmistir. Ukrayna’nin NATO {iyeligi miimkiin gériinmemekte, boyle bir
durum gerceklesirse neler olacagi bilinmemektedir. Ukrayna ise NATO’ya {iye olmak
istemekte ve Kirim’daki gibi Rusya tarafindan ilhak edilmekten endise duymaktadir.
Nitekim Ukrayna’nin bu endiselerinde hakli oldugu goriilmiis ve Rusya Ukrayna’nin

dogu simirindan itibaren bir iggale baglamistir.

2.4.4. Washington Zirveleri (1978-1999)

ABD’nin bagkenti ve antlasmanin ismini tasiyan Washington 1978’de zirveye
ilk kez ev sahipligi yapmistir. Zirvede savunma biitcesi ile ilgili kararlar alinmis olup
%3 bir artiga gidilmistir (NATO, 2010). NATO bir taraftan silahsizlanma politikasi i¢in

calisirken diger yandan Varsova Pakti iiyelerinin silahlanmasiyla askeri giiclinii de
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artirmistir. Ittifak icin savunma biitcesindeki ciddi bir artis bu yildan sonra da devam

etmistir.

1999°daki zirvede ise NATO’nun yeni katilimcilari olan Macaristan, Cek
Cumhuriyeti ve Polonya ile ittifak yeni bir genisleme-doniisiim siirecine adimini
atmistir. Yayimladigr eylem planlar1 ve konseptlerle yeni bir doneme girilmis,
NATO’nun etkinliginin ve giliciinlin artirilmas1  hedeflenmistir. Daha genis,
hareketlerinde daha esnek ve daha yetenekli bir NATO vizyonu benimsenmistir (Giil,
2015, s. 261). Avrupa biitiinlesmesi siirecinde Varsova Pakt1 iilkelerindeki demokratik
reformlara katki sunulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Soguk Savas’tan o giine kadar
sicak bir ¢atismayla karsilasmamis olan NATO, BM’nin Yugoslavya’daki harekati
esnasinda tarihinde ilk defa kuvvet kullanma tecriibesini yasamistir. Bdlgede
gerceklestirdigi hava harekatlarinin yani sira, baris ve istikrar giicii olarak da varligini

devam ettirmistir.

2.4.5. Bonn Zirvesi (1982)

Bu zirvede barig ve 6zgiirliige yonelik bildiri onaylanmis, Soguk Savas’in son
bulmasiyla ilgili stratejiler ortaya koyulmustur. Bu bakimdan 6nemli olmasina ragmen
Bat1 Avrupa iiye iilkelerinin katilimi yetersiz olmustur. Zirvede ABD’nin Avrupa’daki
silahl1 ve askeri varligimin ne kadar énemli oldugunun iizerinde durulmustur (Varlik,
2012, s. 86). Basta Rusya’dan ayrilan iilkeler olmak iizere iiye iilkelerden kendi
bagimsizligin1 tehlike altinda goren bir devlet olursa istemesi durumunda yardim

edileceginin alt1 ¢izilmistir.

2.4.6. Roma Zirvesi (1990)

Roma Zirvesi’nde belirlenen yeni bir strateji ile Dogu Bloku devletleriyle baris
ve ortaklik iceren bir irade yayimmlanmistir. Catisma igeren bir giivenlik anlayisi
terkedilerek igbirligine dayanan bir anlayis kabul edilmistir. Hem iiyeler hem de Dogu
Bloku iilkeleri arasinda igbirligine dayanan bir strateji ortaya konulmustur (Giil, 2015,
S. 258). Sosyal, ¢evresel ve ekonomik iliskilerin de giivenligin bir pargasi oldugu

belirtilmis ve bu iliskilerin gelistirilmesi i¢cin adimlar atilmistir.
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2.4.7. Madrid Zirvesi (1997)

1999 Wahington Zirvesi’nden oOnce yapilan Madrid Zirvesi’'nde Cek
Cumhuriyeti Macaristan ve Polonya’nin ittifak’a katilimi gériisiilmiistiir (Wyllie, 1998
s. 23). Ayrica Ukrayna ile ortaklik anlasmasi imzalanmis, Avrupa Atlantik Isbirligi
Konseyi ilk kez devlet baskanlar1 bagskanliginda toplanmistir. Ukrayna’nin stratejik
onemi ve etkisi goz oniine alindiginda, NATO kesinlikle gelismis bir NATO-Ukrayna
iliskisinin ve gii¢lii bir Ukrayna Baris I¢in Ortaklik (BIO) katiliminin bir biitiin olarak
Avrupa'da giivenlik ve istikrarin kilit faktorleri olacagini hissetmektedir (Naumann,
1997, s. 11). Nitekim NATO, piyasa ekonomisi ile demokratik bir ulus olarak gelisen
Ukrayna'ya destek sozii vermis ve bagimsizliginin, toprak biitiinliigliniin korunmasina

vurgu yapmistir.

2.4.8. Prag Zirvesi (2002)

NATO i¢in bir ilki temsil eden bu zirve eski bir Varsova Pakt1 iiyesi olan Cek
Cumhuriyeti’nde yapilmis, Sovyetlerden ayrilan diger yedi iilke de toplantiya ¢agirilmis
ve Ittifak’a katilimlar1 degerlendirilmistir (Croft, 2002, s. 97). 11 Eyliil saldirisindan
sonra kitle imha silahlarina ve terdrizme kars1 etkin bir miicadelenin yapilmasi, askeri

kapasitenin artirilmast Acil Mukabele Giicii’niin olusturulmasi goriisiilmiistiir.

2.4.9. istanbul Zirvesi (2004)

Istanbul Zirvesi'nde daha once Prag Zirvesi’'nde iiyelikleri konusulan
Bulgaristan, Romanya, Estonya, Letonya, Slovakya, Litvanya ve Slovenya’nin katilim1
ile Ittifak’m en kapsamli genislemesi gerceklesmistir (Uzgel, 2004, s. 255). Alinan
kararlarla Irak’ta NATO bayraginin dalgalanmasi yoniinde de adimlar atilmistir. Bunun

icin savunma planlar1 ve ttifakin kuvvet gelistirmesi yeniden yapilandirilmastir.

2.4.10. Riga Zirvesi (2006)

NATO i¢in bir ilki daha ifade eden Riga Zirvesi, eski SSCB iilkesi olan
Letonya’da diizenlenmis ve Ittifakin doniisiimii yoniinde yogun bir sekilde ¢aligilmistir

(Bagis, 2016). Nato’nun genislemesi, askeri ve siyasi olarak bir doniisiim yasamasi,
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rollerinin artirilmast ve Afganistan Savagsi gibi konular giindeme gelmistir. NATO nun
bu degisim siirecinde kiiresel konulara egilmesi ve bu anlamda gerceklestirildigi

girisimler tartigilmistir.

2.4.11. Biikres Zirvesi (2008)

Zirve Romanya’da diizenlenmis olup iizerinde konusulan dort ana konu
bulunmaktadir. Ik olarak NATO’nun yaptig1 operasyonlar, savunma ve giivenlik
konular1 ele alinmistir. Diinyanin gesitli yerlerinde, 6zellikle Afganistan ve Kosova’da
gorev yapan NATO askerlerine verilen destegin devam edecegi bildirilmistir (Masters,
2014, s. 3). ikinci olarak, Ittifakin genislemesi kapsaminda Arnavutluk, Yugovlav
Makedonya ve Hirvatistan’in iyelikleri goriisiilmistir. Kuzey Atlantik Birligi’nin
Balkanlara kadar giicli kilinmasi entegrasyonun gelecegi agisindan onem arz
etmektedir. Ancak, Makedonya Yunanistan’la yagadig1 isim sorunu nedeniyle toplantiya
katilamamistir. Ukrayna ve Giircistan’in katilma talebi ise bir sonraki zirveye
ertelenmistir. Bir sonraki konu ise NATO nun déniisiimiiniin daha ileri seviyede devam
etmesi olmustur. Askeri kuvvetlerinin istiinliigli ve askerler icin gerekli olan
techizatlarinin tedariki i¢in yatirimlarin hiz kesmeden devam etmesi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Son olarak goriisiilen konu ise, NATO’nun iiye olmayan tilkelerle kurdugu
ortaklik faaliyetlerinin devami ve gelistirilmesi yoniinde olmustur (Scheffer, 2008).
NATO, fiziki sinirlarin1 genisletirken diger taraftan diinyanin farkli cografyalarindaki
iilkelerle isbirligine dayanan ortakliklar gelistirmektedir. Biikres Zirvesi, Riga

Zirvesi’nin bir adim daha ileriye gotiiriilmiis halidir.

2.4.12. Strazburg-Kehl Zirvesi (2009)

Zirvede 21.ylizyila ait NATO vizyonu ortaya koyulmus, ittifak giivenligini esas
alan Atlantik Ittifaki Deklarasyonu ve Afganistan Deklarasyonu yayimlanmistir.
NATO’nun giivenlik algisiyla AB’nin giivenlik algilarinin ayni1 oldugu ifade edilmis ve
bu kapsamda isbirliginin 6nemi vurgulanmistir. Fransa’y1 askeri kanada geri dondiirme
girisimlerinde de bulunulmustur (NATO, 2009). Zirvede Obama, ABD’nin Avrupa’nin
patronu degil ortagi oldugunu, giivenligin Avrupa ile Amerika’nin ortak paydasi
oldugunu ve karsilikli ¢ikara dayandigmi belirtmistir. Fransa, NATO’nun

Afganistan’daki varligina mali yardimda bulunacagini agiklamis, yeni ABD stratejisini
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desteklediklerini belirtmistir.

2.4.13. Lizbon Zirvesi (2010)

Bu Zirve, yeni giivenlik zorluklarini gidermek, bunlar1 ele almak icin eylem
planlar1 lizerinde anlagsmak ve yeni ortakliklar gelistirmek amaciyla toplanmistir. NATO
icin baz1 yeni kavramlar ortaya atilmis, gelecek planlar1 i¢inde NATO’ya rehberlik
etmesi i¢in Aktif Katilim ve Modern Savunma gibi sistemler olusturulmustur (NATO,
2011, s. 2). Bunun igin caydiricilik ve savunma giiciinii gelistirerek krizlere daha etkin
miidahale edebilmek ve krizin tiim asamalarinda s6z sahibi olabilmek ve bizzat
iilkelerle, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas1 oOrgiitlerle etkilesimi artirmak

hedeflenmistir.

2.4.14. Chicago Zirvesi (2012)

ABD’de Wahington disinda gerceklesen ilk zirve olup o tarihe kadar katilim
yoniinden en genis zirve olmustur. Kuzey Afrika iilkelerinde patlak veren Arap Bahari,
Libya’daki i¢ savas, kiiresel capta yasanan mali kriz ve yansimalari, Afganistan’da
bulunan NATO gii¢lerinin akibeti hakkinda goriismeler yapilmistir (The Wall Street
Journal, 2012). Avrupa’da kitanin giivenligi i¢in bir savunma fiize sisteminin

konuslandirilmasi da ele alinmistir.

2.4.15. Galler (Newport) Zirvesi (2014)

Zirve, Birlesik Krallik’a bagli Galler bolgesinin Newport sehrinde yapilmigstir.
Toplantida biiyliyen Ukrayna krizi ve Rusya’ya kars1 alinacak tedbirlerin neler olacagi
yoniinde iki temel husus goriistilmistiir (The Financial Times, 2014). Buna gére NATO,
Dogu Avrupa’da bulunan askeri gii¢lerini artirma karar1 almistir. Gelecek yildan itibaren

NATO’nun Afganistan’da yeni bir misyon baglatacagi da belirtilmistir.

2.4.16. Varsova Zirvesi (2016)

Polonya’nin bagkentindeki ulusal stadyumda toplanan Ittifakin giindeminde

Suriye’deki i¢ savas, Kirim meselesi, Rusya’nin Karadeniz ve Dogu Avrupa’daki
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varligim artirma girisimleri, terdrizm ve Ingiltere’de yapilan Brexit referandumu
olmustur (NATO, 2017). NATO’nun Polonya, Litvanya ve Letonya’da gegici birlikler
konuslandirilmasina karar verilmistir. Ote yandan Iran bu zirveyi ¢ok elestirmis ve
bunun kendisine yapilan bir savas zirvesi oldugunu teyit etmistir. ABD, Arap baharlari
ile yonetimine kolayca girebildigi {ilkelere karsin Suriye’de Rusya nedeniyle bunu
basaramamaktadir. Ortadogu’daki Rusya ve Iran faktérii NATO’nun hareket

kabiliyetinin Tiirkiye tizerinden olacaginin sinyallerini vermektedir.

2.4.17. Briiksel Zirvesi (2021)

NATO’nun en son zirvesi yine Briiksel’de 2021 yilinda yapilmis olup bu
zirvenin en 6nemli konusu NATO nun Afganistan’dan ¢ekilmesi olmustur. Bu konuda
uzlast zor olmus ve zirveden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Sonugta ABD’nin Afganistan’dan
cikmasiyla NATO da giiglerini geri ¢ekmistir (Samkharadze, 2021, s. 2-3). Bu zirvenin
diger bir konusu ise Rusya ile iliskiler olmustur. Rusya’nin muhalif sesleri susturma
girisimleri, Ukrayna siniria asker géondermesi NATO’yu bu konuda endiselere sevk
etmektedir. Rusya’yla iliskilerin hem caydiricilik hem de diyalog cercevesinde
stirdiirecegini agiklayan NATO, Rusya ile Soguk Savag’tan bu yana en gergin donemini
yasamaktadir. Ozellikle Rusya’nin Ukrayna sinirindaki hareketliligi nedeniyle NATO

da kara, hava ve denizlerdeki varligini 6nemli 6l¢iide arttirmigtir.

2021 NATO Zirve’sinin diger bir konusu, Avrupa Birligi’nin NATO’dan
ozerklik elde etmek istemesi olmustur (Kaufman, 2017, s. 258). AB’nin giivenlik ve
savunma alaninda ABD’ye bagimli olmasindan duyulan rahatsizlik Fransa tarafindan
stirekli dile getirilmektedir. Genel Sekreter, boyle bir girisimin hem Avrupa’yt hem de
NATO’yu zayiflatacagini belirterek bu talebe olumlu bakmamistir. Bu zirvede deginilen
son konu ise Cin’in yiikselen ekonomisi ve artan kiiresel etkisi olmustur (Le Monde,
2021). Cin’in askeri harcamalarindaki ve niikleer teknolojisindeki artis goz Oniinde

bulundurularak bunun NATO i¢in olumlu-olumsuz yonleri degerlendirilmistir.

2.4.18. 21. Yiizyiln Ikinci Ceyregine Dogru NATO

Yetmis yil1 askin siiredir varligini devam ettiren ve diinyanin en giiclii ittifaklarin

basinda gelen NATO, bu basarisin1 giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Kuruldugundan
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bugiine degisen bolgesel ve kiiresel sartlara uyum saglamis, gesitli eylem planlari
yayimlamis, farkli konseptler ve stratejiler uygulamis ve gelecek yillar i¢in kendisine

yeni roller hazirlamistir.

Rusya, gelecekte de NATO’nun giindeminde ana askeri tehdit olmaya devam
edecektir. Bu nedenle Ittifak’in caydiricilik ve diyalogdan olusan ikili yaklagim
stratejisini siirdiirmesi gerekmektedir (Petersen ve Binnendijk, 2017, s. 2). Ancak Rusya
kadar karsi karsiya kalacagi diger zorluk ise Cin olacaktir. Cin, 2030’a kadar olan
dénemde artan bir 6neme sahip olacaktir, bu nedenle Ittifak’m Cin’in giivenlik
sorunlarina daha fazla zaman, kaynak ve dikkat ayirmasi gerekmektedir. NATO’nun
giicli bir siyasi stratejisi olmak zorundadir, ¢iinkii Cin 6niimiizdeki on yilda hem bir
firsat hem de ciddi bir meydan okuma olacaktir (Credi vd., 2020, s. 4). NATO;
miittefikleriyle, Avrupa Birligi’yle ve ortak oldugu iilkelerle siyasi istisare icinde olmak
durumundadir. NATO, ¢ikarlarini ilerletmek i¢in ortaklik girigimlerinin oldugu iilkelerle
daha etkili igbirliginin gerekli oldugu bir kiiresel ortaklik plani gelistirecektir. Buna gore
NATO, talep odakli bir yaklasimdan ¢ikar odakli bir yaklagima gegecektir. NATO,
stratejik ihtiyaglar1 ve mevcut kaynaklari temelinde ortaklarla igbirligi i¢cin oncelikler
belirleyecektir. Bu, yeni ilkeler dogrultusunda iyi diisiiniilmiis bir ortaklik stratejisinin
yani sira istikrarli ve 6ngoriilebilir kaynaklar gerektirecektir. NATO, diisiinceden somut
pratik adimlara gegmesi halinde, Orgiit’iin toplu savunmanin temel tasi ve baris ve

giivenligin koruyucusu olmaya devam edecektir.

2.5. NATO Operasyonlari

NATO, Soguk Savas’in sonuna kadar higbir askeri operasyona katilmamuistir.
Abluka, ugusa yasak bolge takibi gibi gorevlerde ve gesitli harekatlarda Barig Giicii

olarak bulunmustur.

2.5.1. Bosna-Hersek Miidahalesi (Bosnia and Herzegovina Intervention,
1999)

Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarin1 kazanan devletler
arasinda etnik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kimse azinlik olmak istememekte ve herkes

tam hakimiyet kurmay1 hedeflemektedir. Ozellikle Sirplar biiyiik iilke olma hayalleriyle
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Miisliimanlarla ve Hirvatlarla ¢atismalara girmis, etnik temizlige baslamislardir. AB ve
BM’nin ¢6ziim arayislart sonu¢ vermeyince askeri miidahale kaginilmaz olmus ve
NATO devreye girmistir. Clinkii milliyet¢i-militarist Sirp ve Hirvatlar bir ittifak kurmus,
hem Sirp hem de Hirvat askeri giicleri Biiyiikk Sirbistan ve Biiyiikk Hirvatistan'in
yaratilmasi i¢in acimasiz bir yontem olarak Bosnaklara karst etnik temizlik
uygulamislardir (Sancaktar, 2018, s. 231). NATO giiglerinin Sirplara diizenledigi hava
bombardimani sonucunda Sirplar anlasmaya mecbur kalmistir. Bolgede savasi bitiren
Dayton Barig Antlagmasi’nin uygulanisini izleme gorevi NATO’ya verilmigtir (Tiirk
Silahli Kuvvetleri, 2022). Dayton’dan kisa bir siire sonra, ABD hiikiimeti Bosnak ve
Hirvat ordulart i¢in Egitim ve Donanim Programi baglatmistir. Bu program
cercevesinde, Bosnak-Hirvat Ordusu’na 1996 yilindan bu yana ABD tarafindan ana
muharebe tanklari, kundagi motorlu topgu ve zirhli personel tastyicilari igeren silahlar
tedarik edilmektedir. Egit ve Donat Programi, sadece kuvvetler dengesini ordunun
lehine degistirmekle kalmamustir. Sirp ordusuna karsi Bosnak-Hirvat ordusu, aymi
zamanda bolgedeki ABD askeri varligini ve siyasi hegemonyasini giiclendirmistir
(United States Department of State Office, 2021). Ozellikle 1996°dan beri ABD, giiclii
bir askeri ve Egit ve Donat Programini uygulayarak ve NATO liderligindeki Uygulama
Giicii (IFOR) ve Istikrar Giicii (SFOR)’nii konuslandirarak Bosnak-Hirvat tarafi
iizerinde siyasi hegemonya kurmaktadir. Bosna, NATO’nun sahneye c¢ikis donemi
olarak bilinmektedir. Burada giristigi miicadeleler ve giderek biiyliyen sorumluluklar

neticesinde kilit bir rol iistlenmistir.

2.5.2. Kosova Miidahalesi (Intervention in Kosova, 1999)

Bosna-Hersek krizine neden olan sebepler Kosova’da da kendini gostermistir.
Yugoslavya dagildiktan sonra bagimsizlini ilan eden diger iilke Kosova olmustur.
Sirplar ile Kosovali Arnavutlar arasindaki gerginlik artinca Avrupa giivenligi tehdit
altina girmistir. Sorunlarin bariseil yollarla ¢oziilmesi i¢in miicadele edilmesine ragmen
hedeflenen sonuca ulagilamamistir. Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle BM krize
miidahale edemeyince giindeme yine NATO gelmistir (Karakog, 2006, s. 6). ABD
liderliginde stratejik ve askeri hedefler NATO ucaklariyla uzun siire bombalanmustir.
Miittefik Kuvvet Harekati sonucunda Sirplar geri adim atmak zorunda kalmistir.
NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne yonelik hava operasyonlari, pek ¢ok

Kosovali’y1 evlerini terk etmeye zorlayan Yugoslav saldirganligini durdurmustur.
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NATO, miiltecilere yardim etmek i¢in ¢ok biiyiik bir insani yardim yapmistir. Savastan
sonra geri gelmek isteyen NATO, miiltecilerin evlerine dénmelerine yardimci olacak
uluslararasi bir baris uygulama giiciine liderlik etmistir. NATO liderligindeki Kosova
Gilicii (KFOR), eyaleti miiltecilerin doniisli i¢in gilivence altina almak amaciyla
konuslandirmaya baglamistir (Birsel, 2012, s. 114). KFOR’a; Sirplarin geri gelisini ve
yeniden bir krizin olusmasmi engellemek, Kosova Kurtulus Ordusu’nu askerden
arindirmak, gilivenli bir ortam saglamak, mayin temizlemek, Birlesmis Milletler’in
Kosova’daki gegici misyonuna (UNMIK) destek vermek, sinir1 denetlemek ve hareket
Ozgiirliglini saglamak gibi gorevler verilmistir (Chawla, 2000). NATO da ilerleyen

zamanlarinda buradaki asker sayisin1 azaltarak varligin1 devam ettirmistir.

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi, eyaletteki Sirp etnik temizlik kampanyasini
tersine ¢cevirmeyi ve Kosovali Arnavutlarin giivenli bir sekilde geri doniisiinti saglamay1
amaglamigtir. Uluslararas: iligkilerin temel ilkeleri olan devlet egemenligi, gii¢
kullanmama ve insan haklarina saygi kavramlari birbiriyle ¢atisir hale getirilerek 6nemli

tartismalara yol agmustir.

NATO’nun Kosova’daki savasi yiiriitmesinin temel 6zelligi, dostane kayiplardan
kacinma arzusu olmustur. Bu nedenle NATO liderleri kara kuvvetleriyle savasmay1
reddetmisler ve bunun yerine, yaklasik 1.000 ugakla biiyiik bir hava kampanyasina
odaklanmiglardir (Auerswald, 2004, s. 647). NATO’nun Yugoslavya’ya karsi hava
harekatt ii¢ asamada gerceklesmistir. Birincisi Yugoslavya’nin hava savunma
sistemlerine yonelik bir saldir1, ikincisi Kosova’daki askeri giigclere yonelik saldirilar ve
ticlinclisii daha genel bir bombardiman seklinde planlanmistir. Bu siirecte, hedefler
listesi giderek genislemis, sivil ve askeri hedefler arasindaki ayrim giderek ayirt
edilemez olmustur. Zayiati en aza indirme arzusuyla hareket eden NATO, Kosova’daki
insani felaketten kaginmak i¢in fazla bir sey yapamamis, NATO nun kampanyasinin ilk
birka¢ haftasinda oncekinden daha fazla Kosovali 6ldiiriilmiis ve yiiz binlerce kisi
evlerinden siiriilmiistir (Simma, 1999, s. 5). Bombardiman sirasinda, NATO’nun
konumunu savunmak i¢in agik bir yasal argiiman da olmamistir. NATO hava saldirilari,
kokli uluslararasi yasalari ve sozlesmeleri ihlal etmistir. BM Sarti'min 2. maddesi,
saldirganlik yapmamis egemen bir devlete karsi gii¢ kullanilmasini yasaklamaktadir ve
Yugoslavya saldirganlikla su¢lanamaz (Cevikbas, 2011, s. 40). Dolayisiyla, operasyon
icin net bir yasal dayanak yoktur. NATO’nun stratejisinin ise yaradigi, ¢linkii
nihayetinde Yugoslavya’nin NATO’nun taleplerinin ¢oguna boyun egdigi iddia
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edilebilmektedir. Ancak bu, stratejik hedeflere ulagsmaktan ziyade, yalnizca diigmani
teslim olmaya zorlama agisindan etkinligi 6lgmek igindir. Kosova’da temel hedefler,
insani bir felaketi onlemek ve Kosova’nin Yugoslavya i¢indeki 6zerkligini yeniden tesis
ederek acikca elde edilemeyen bdlgenin uzun vadeli istikrarini saglamak olmustur.

NATO, Kosova’da bir prestij elde etse de savasin gercek yiizli de ortaya ¢cikmustir.

2.5.2. Kartal Yardim ve Aktif Caba (Eagle Assist and Active Endeavour)
Operasyonlar: (2001-2002, 2001-2016)

11 Eyliil saldirisindan sonra terdrle miicadele adina ABD’yi savunmak i¢in
yapilmis NATO operasyonlaridir. Kartal Yardimi Operasyonu Amerikan hava
sahasinda baska saldirilar olmasin diye NATO ugaklarinin yapacagi devriyeleri
icermektedir. 5. maddenin geregince bir iiye devlete yapilan saldir1 diger tiim tiyelere
yapilmis sayilmaktadir. Bu maddenin uygulandigi diger bir operasyon ise Active
Endeavour Operasyonu olmustur. Akdeniz’deki gemilerin giivenligini saglamak ve
izlemek i¢in yapilacak deniz devriyelerini kapsamaktadir. NATO nun kullandig1 sistem
ile Akdeniz’deki 300 tonun iizerindeki gemiler tespit edilebilmistir (NATO Review,
2010). Ayrica gemilerin rotasindan sapmasi ya da beklenmedik sekilde duran, bekleyen

siipheli gemilerin bilgisi elde edilerek miidahale edilmistir.

2.5.3. Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii (International Security
Assistance Force-1SAF, 2001-2014)

NATO’nun Afganistan politikalarina yonelik gerceklesmis, NATO’nun Kuzey
Amerika ve Avrupa disindaki ilk operasyonu olmustur. ISAF, Bonn Zirvesi’nin iiriinii
olup Afganistan’da baris ve glivenligi saglamak i¢in olusturulmustur. Zamanla alanini
genisleterek kuzeyden giineye inmis ve tim Afgan vilayetlerinde varligini gostermeye
baglamistir. Giicliniin de gorev alanini genisleten NATO, operasyonlar yapmaya
baslamistir (BBC News, 2009). ittifak Afgan polis ve askerinin egitiminin yani sira
yikilan binalarin yeniden imar edilmesi, gerekli alt yapilarin olusturulmasi ve yonetim

sistemlerinin desteklenmesi gibi faaliyetlerde de bulunmustur.

Ancak daha sonraki yillarda NATO’nun Afgan ordusunu ve polisini egitme ve

donatma c¢abalari, Afgan askerlerinin ve polisinin silahlarinit NATO askerlerine ¢evirdigi
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saldirilarin artmasiyla sekteye ugramistir (Britannica, 2011). Bu saldirilar NATO
birliklerini daha kat1 tarama prosediirleri uygulamaya ve belirli birimlerin egitimini

askiya almaya zorlamistir.

2.5.4. Pakistan Deprem Yardimi (Pakistan Earthquake Relief, 2005-2006)

2005’te Kesmir’de meydana gelen depremde NATO Pakistan’a yardim
malzemeleri, saglik ¢alisani ve miihendis gondermistir. Ancak Pakistan yetkilileri
yapilan yardimin ¢ok yetersiz oldugu ve iilkeyi ayaga kaldirmaya yetmeyecegini
belirtmistir (BBC, 2005). Nitekim 0yle olmus, insanlar kis sartlarinda evsiz kalmis, ¢cadir

bile bulmakta zorlanmustir.

2.5.5. Okyanus Kalkam Harekati1 (Operation Ocean Shield, 2009-2016)

2008 yilinda Hint Okyanusu, Aden Korfezi, Kizildeniz, Yemen ve oOzellikle
Somali’de gerceklesen korsan saldirilar nedeniyle NATO bu kez de savag gemilerini bu
bolgelere gondermistir. Birlesmis Milletlerin tilkeye yaptig1 yardimlar da deniz yoluyla
tasinmakta, yapilan soygunlardan Somali halki da zarar gérmektedir (Ayan, s. 554).
Sadece Somali’ye yapilan yardimlar degil, diinya ticaretinin de biiyiik bir boliimii deniz
yolu ulagimiyla saglanmaktadir. Somali de bu ticaret yollarinin gegtigi merkezde
bulunmakta ve korsanliga uygun bir cografi yapisi bulunmaktadir. Bélgede korsanlikta
Somali’nin basi ¢ekmesinin sebebi iilkede yasanan aclik ve fakirlik olmustur. Somalili
genclerin ¢ogu issizlikte miicadele etmektedir. Somalili balik¢ilar NATO giigleri
tarafindan korsan zannedilmekte ve zorluk yasamaktadirlar. Ulkenin gecim kaynag
balik¢ilik olup iilkenin balik¢ilart kendi sularinda avlanamadiklarindan sikayetgi
olmaktadir. Avlanirken tutuklandiklarindan, birden etraflarinin savas gemileriyle
cevrilmesinden, tepelerinde helikopter ug¢masindan, siirekli kontrollere tabi
tutulmalarindan ve hatta zaman zaman tutuklanmalarindan yakimmaktadirlar. Ustelik
diger iilkelerden kendi sularinda kacak avlananlar da bulunmaktadir ve bunlarla
miicadele etmekte zorlanmaktadirlar. Somalili igsiz gengler, korsan olmaktan bagka bir
¢Oziim yolu bulamamakta, bu anlamda merkezi hiikiimet de ¢ok yetersiz kalmaktadir
(ICC International Maritime Bureau, 2020, s. 13). Korsanlik yapanlar kendi halklarina
da zarar vermekte ve yiyeceklerine el koymaktadir. Korsanlik nedeniyle deniz

giivenliginin saglanamamasi NATO’yu devreye sokmustur. NATO gemilere 6zellikle
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gida gemilerine eslik ederek olasi bir korsan saldirty1 dnlemeye ¢alismistir.

2.5.6. Birlesik Koruyucu Operasyonu (Combined Air Operation, 2011)

Libya’da bas gosteren i¢ savas nedeniyle sivil can kayiplarmin artmasi
neticesinde Birlesmis Milletler’in kararlarini uygulayan NATO devreye girmistir. Bu
sebeple yoniinli yeniden Kuzey Afrika’ya ¢eviren NATO’ya silah ambargosu basta
olmak iizere ugusa yasak bdlge uygulama ve tim Onlemleri alma yetkisi verilmistir
(Phinney, 2014, s. 87). iktidarlara kars1 giderek artan bir halk ayaklanmas1 oldugu igin
Ittifak bu ve buna benzer Arap Bahar1’nin yasandigi iilkelerde baskici rejimlerle ortaklik
kurmaktan kaginmistir (Akdag, 2015, s. 63). NATO’nun iilkeye yaptigi yardim insani
miidahale kapsaminda degerlendirilmis ve baskici rejim iktidardan diistirtilmustiir.
Ancak sorunlar bununla bitmemis, Birlesmis Milletler’in insani miidahale kararini nasil
verdigi de tartismaya acilmistir. BM higbir alternatifi denemeden, sadece baris1 bozan
unsurlarin oldugunu ve buna miidahale edilmesi gerektigi kararimi belirtmistir. Bazi
cevreler de NATO’nun Libya’da ¢ikarlar1 oldugu ve bu sebepten dolay1 Libya’y1 isgal
ettikleri yoniinde elestirilerde bulunmustur. Hava miidahalesi konusunda kesin bir karar
verilmeden Fransiz ucaklarinin Libya’y1r bombalamaya baglamasi bunun acik bir
gostergesi olmustur. Fransa, Libya’daki NATO operasyonlarinda aktif olarak yer almis
ve gecici hiikiimetle yapilan anlagmalarda petroliin yarisina yakinini alacagi yoniinde
gizli bir anlasma yaptigi ortaya ¢ikmistir (Aksu ve Eminoglu, s. 8). Tiim bunlar

elestirileri dogrulamakta, Rusya ve Cin’in tepkisini ¢cekmektedir.

Tunus ve Misir’da baglayan Arap Bahari olarak adlandirilan siireg, Libya’da da
iktidar degisikligine sebep olmustur. NATO, iilkedeki tiim hava, kara ve deniz unsurlari
yetkilerini devralmis, bu ¢ercevede operasyonlar yapmuistir. Elestirilere ragmen, yapilan
operasyonla daha fazla bir insani krizin yasamasi onlenmis, lilkede 1952’den bu yana

secimler yapilmustir.

2.5.7. Aktif Cit Operasyonu (Active Fence Operation, 2012-giiniimiiz)

Tirkiye ve NATO arasindaki iliskiler ilerleyerek devam etmekte ve
gelismektedir. NATO, Tirkiye i¢in bolgesel anlamda giivenlik adina 6nemli bir role

sahiptir. Tirkiye’nin NATO’nun yaptig1 operasyonlara biiylik katkis1 olmaktadir.
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Libya’daki insani krizin ¢6ziimiinde Tiirkiye hem diplomatik olarak hem operasyonlara
katilarak dogrudan katki sunmustur. Tiirk askeri binlerce insanin tahliyesinde, temel
ihtiya¢ malzemelerin saglanmasinda etkin rol oynamistir. Tiirkiye, barig¢il ¢oziim
yollart aramis, bu anlamda Kaddafi ile muhalifler arasinda arabulucu olmay1 bile olmaya
calismustir (Efegil, 2012, s. 47). Ilk baslarda NATO’nun operasyonuna karsi ¢ikmis
ancak insani durum kotiilestikge duruma miidahil olmustur. NATO ve Tiirkiye’ nin
giivenlik algilar1 benzerlik gostermekte ve tamamlayict 6zellikler icermektedir. Bu
durum Tirkiye-NATO iligkilerinin zaman i¢inde daha da gelismesine yardimci

olmustur.

2012’de Tiirkiye, Akgakale il¢esinde Suriye silahli kuvvetlerinin topgu atesine
maruz kalmis, bu ates bes sivili oldiirmiistiir. Tirkiye, bu saldiriya karsi kendini
savundugunu iddia etmis, Suriye'deki askeri hedeflere ates acarak karsilik vermistir.
Suriye askeri personelinin silahli giic kullanmasi, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin 51. Maddesi uyarinca mesru miidafaa i¢in duyarh gii¢ kullanma hakkin1
tetikleyen bir silahli saldir1 olup olmadigi {izerinde tartismalar olmustur. Bazilar1 bir
saldirinin silahli saldirt teskil etmesi igin belirli bir agirlikta olmasi gerektigini iddia
ederken, bazilar1 da bir sinir olaymnin silahli saldir1 tegkil etmedigini iddia etmektedir.
Tiirkiye nefsi miidafaa tedbiri olarak orantili karsilik verme kuvveti kullanma hakkina
sahip olmus ve Tiirkiye’nin sinir 6tesi topgu atesi, Suriye’nin devam eden topgu ve
havan bombardimanina karsilik olarak devam etmistir (Paust, 2013, s. 431). Suriye ve
Tiirk ordular arasinda devam eden miicadele, savas yasalarinin gecerli oldugu sinirl bir
Uluslararas1 silahli c¢atismayla sonuglanmistir. Savas yasalarina gore, Tiirkiye
halihazirda Suriye’de bulunan ve Esad rejiminin kontrolii altindaki kimyasal ve
biyolojik silahlar gibi yasal askeri hedefleri imha etme yetkisine sahiptir. Ancak Tiirkiye
bunun yerine kendini savunmak i¢cin NATO’dan destek istemistir. NATO, Tiirkiye’ye
Patriot savunma fiizelerinin konuslandirilmasini kabul etmistir (Findsen, 2014, s. 31).
Tiirkiye, Suriye’deki son derece istikrarsizlastirici durumla tek basina ya da bolgesel
ortaklarla basa ¢ikmaktaki yetersizligi, giivenlik hesaplarinda NATO’nun 6nemini
artirmigtir. Patriot fiizelerinin Irak Savasi’ndan bu yana Tiirkiye’de kurulmast ABD nin
her zaman destekledigi bir politika olmustur. Ancak o zamanlar Fransa, Almanya ve
Belc¢ika’nin kars1 ¢gikmasi nedeniyle bu durum gerceklesememistir. O zamanlar AB’nin
bu kayitsizligi, NATO’nun “kolektif” savunmadan “secici” savunmaya gecisinin altini

¢izdigini savunan arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Giiveng ve Ozel, 2012, s.
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541). Boyle bir sonug, kaginilmaz olarak Tirkiye’yi stratejik tercihlerini ve ittifak
taahhiitlerini yeniden goézden geg¢irmeye zorlamaktadir. Boyle bir diisiince tarzi,
Ankara’nin kaderini Briiksel’den ziyade Washington’la paylagsma olasiliginin daha

yiiksek oldugunu ima etmistir.

Suriye konusunda Tiirkiye hem miittefiki Amerika ile uyum igerisinde ¢alismak
hem de birgok konuda ortagi olan Rusya’yla bu iyi iligkilerini devam ettirmek
durumundadir. Suriye’de benimsenen dengeli bir gii¢, tiim bolgenin barisina katki

saglayacaktir.

2.5.8. Kararh Destek Misyonu (Resolute Support Mission, 2015-2021)

ISAF, Afganistan’da operasyonlarinit durdurma karar1 almis, egitim ve danigma
amaghi yardimda bulunmak i¢in Kararli Destek Misyonu'nu olusturmustur. Bu,
NATO’nun sahadan ¢ekilme adina attig1 bir adim olmustur. Afgan kuvvetleri ve idaresi
NATO’nun tamamen ¢ekilmesine sicak bakmamistir. Afgan yetkililer ekipman
saglamada, mali yonetimde, askeri idarede bosluklarinin ve eksikliklerin oldugunu ve
bu kriz ortaminda Afganistan’da kalici ve daha uzun vadeli bir destegin bulunmasi
gerektigini belirtmistir (United Nations News, 2014). NATO, operasyonlar1 durdurmus
olmasina ragmen Afgan askerlerini egitmeye ve yonlendirmeye devam etmis, yapilacak
daha ¢ok seyin oldugunu belirterek beyin takimi olmaya devam etmistir. NATO, bunu
2016 Varsova Zirvesi ile taahhiit etmistir. Ayn1 zirvede Afganistan ile Kalic1 Ortaklik
olusturulmustur, uzun vadede Afganistan ile geleneksel bir ortaklik NATO'mun hedefi

olmaya devam edecektir.

Afganistan konusunda ABD yo0netimi de acgiklamalarda bulunmus;
Afganistan’da yapilmak istenenin basariyla gerceklestirildigini, 11 Eyliil’de kendilerine
saldiran terdristleri ve liderini yakaladiklarii, Afganistan’: teror tehdidinin azaldig: bir
tilke haline doniistiirdiiklerini ifade etmistir (Kamp, 2013, s. 1). Afganistan’a ulus insas1
icin gitmediklerini, yonetimin ne olacagi konusuna Afgan halkinin kendisinin karar
verecegini belirtmistir. Afgan ordusunun herhangi bir modern ordunun tiim araglari,
egitimi ve teghizatina sahip oldugunu, gelismis silahlar sagladiklarini ve finansman ve
ekipman saglamaya Ve hava kuvvetlerini muhafaza etme kapasitesine sahip olmalarini
saglayacaklarini da sdylemistir (US Mission to the North Atlantic Treaty Organization,

2021). Ancak yonetim anlayisi olarak nasil bir sistem igerisinde yonetileceklerini Afgan
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halkinin kendisi karar verecektir. NATO’nun varligi iilkede giivenligin saglanmasi
icindir. 2018 tarihlerinde Briiksel’de yapilan NATO Zirvesi’nde, Miittefikler ve
ortaklar, 2024 yilina kadar Afgan giivenlik gii¢lerini mali olarak desteklemeye devam
etme taahhiitlerini teyit etmislerdir. Bu taahhiit, Aralik 2019°da Londra’daki NATO
Liderler Toplantisi’nda yinelenmistir. 2020°de tim NATO Miittefikleri ve Kararli
Destek operasyonel ortaklarinin Savunma Bakanlari ve NATO Savunma Bakanlari
toplantilarinda Fon’a 2021 yili i¢in taahhiitte bulunmus ve 2024 yilina kadar fon
destegini siirdiirmeye hazir olduklarim teyit etmistir (NATO, 2021). Ancak yapilan
bunca taahhiit ve teyit sozde kalmig ve son ABD askeri Afganistan’dan ¢ikinca Taliban
giiclenmis ve yonetimi tekrar ele gecirmistir. Afganistan’a yapilan tiim uluslararasi

yardimlarin kesilmesi sonucu halk giderek yoksullasmakta ve aglik yayginlagmaktadir.

Bat1 iilkelerinin Taliban’a yaptirimlar1 artinca temel gida ve ilag gecisi
yapilamamakta, ekonomik krizin yogunlagsmasi sonucu milyonlarca insanin agliktan
olecegine dair agiklamalar yapilmaktadir. Yardim yapmak isteyen iilkeler ise bu yardimi
hiikiimet-Taliban miidahalesinden uzak tutmak istemektedir. Taliban yardim konusunda
BM ile masaya oturmus ve uluslararast1 toplumun insani yardimlarini
kolaylastiracaklarini, yardima muhtag insanlara dagitim igin daha iist diizey
koordinasyon saglayacaklarina s6z vermislerdir (Reuters, 2022). Afganistan’a kisith
olarak yardim yapilsa da halk yasadig: sikintilar ve Taliban yonetiminden korkusuyla
tilkeyi terk etmekte, komsu iilkelere siginmakta ve hicbir konuda Taliban’a
giivenmemektedir. Afganistan’in gelecegiyle ilgili belirsizligin uzun bir siire daha

devam edecegine yonelik tahminler yapilmaktadir.

2.6. NATO’nun Stratejileri

NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana ayni1 ¢ercevede kalmamis, konsept ve
stratejilerini i¢inde bulundugu sartlara gore siirekli degistirerek yenilemistir. Soguk
Savas’la beraber Sovyetler Birligi’'ni kontrol altinda tutmak ve ondan gelecek tehlikeleri
yok etmek icin kurulmus; Soguk Savag sona erdikten sonra yeni stratejiler gelistirerek
varligini siirdiirmistiir. NATO’nun dort farkli donemi kapsayan yedi tane stratejisi
bulunmaktadir. Bunlar; kuruldugu yil i¢cinde bulundugu soguk savas dénemi, 1991°de
Sovyetlerin ¢okmesiyle baglayan yeni donem, 11 Eyliil saldir1 sonrast dénem ve Lizbon

Zirvesi sonrasindaki donemi kapsamaktadir.
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2.6.1. Tecaviizii Caydirma Stratejisi (Deterrence Strategy, 1950)

Soguk Savas doneminin ilk yirmi yilimi kapsayan ve NATO’nun kurulmasina
sebep olan caydiricilik stratejisi; tehlike olasiligi, giivensizlik ve diyalog eksikligi olan
donemde ortaya ¢ikmistir. Diismana karsi stirekli teyakkuz halinde bulunma, bir saldir1
s6z konusu oldugunda hemen karsilik verme esasina dayanmaktadir (Hadfield, 2018, s.
35). Sovyetler asker sayisi olarak NATO’dan fazla olsa da ABD’nin niikleer giice sahip
olmas1 miittefikler arasinda giiven olusturmakta ve karsi taraf i¢in caydiricilik teskil
etmektedir. NATO, Ittifak giivenligini saglamak icin caydiricilik teorisi uygulamasini
gelistirmeye devam etmektedir (Hadfield, 2018, s. 5). Caydiricilik, Ittifak’in
biitiinliigiine yonelik Oncelikli olarak zorlayict bir tehdit karsisinda, dayanisma
duygusunu, ceza ve inkar yoluyla caydiriciliktan daha ¢ok gecerli olabilecek bir strateji
olarak gérmektedir. Bu yiizden dayanisma, hem birlesik ¢ok uluslu kararlilik hem de

yeteneklerin tutarli, kusursuz entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir.

2.6.2. Entegre Askeri Kuvvetlerin Olusturulmasi Stratejisi (Integrated
Military Forces Strategy, 1952)

1950 yilinda Kuzey Kore ile Giliney Kore arasinda savasin patlak vermesiyle
olusturulan stratejide NATO’nun etkin bir askeri gilic olmasi yoniinde yapilmasi
gerekenler degerlendirilmistir. NATO planlama gruplarinin mevcut yapisinin bdyle bir
catismada yeterli olmayacagini kabul ederek 26 Eyliil 1950°de Kuzey Atlantik Konseyi,
merkezi komuta altinda entegre bir askeri giiciin kurulmasini onaylamistir. Mans Denizi
ve bitisik kiy1r sulartyla ilgilenmek iizere ii¢lincii bir biiyilk NATO komuta bolgesi
kurulmustur. NATO catis1 altinda tek bir komutanlik olusturularak askeri harekat
uygulamasina gegilmistir (Solana, 1997, s. 15). Soguk Savas doneminin ilk cephesi olan

Kore Savasi, Kuzey ile Giiney’in degil ABD ile Sovyet-Cin savasi olmustur.

Savag sonunda ateskes yapilmig, Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda tarafsiz
bolge olusturulmustur. Ancak bir barig anlagmasi1 imzalanamamas, taraflar bunun i¢in 65
yil beklemis ve 2018’de imzalamistir. Soguk Savas 1991°de sona ermesine ragmen,
Kuzey Kore ile Giiney Kore arasindaki soguk savas hi¢ bitmemistir (Shea, 2012, s. 12).
Bu savag ayn1 zamanda ABD’nin niikleer giicline giivenen devletler i¢in bir ders niteligi

de tasimaktadir.
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2.6.3. Topyekiin Mukabele (Kitlesel Karsihk- Total Response Strategy,
1957)

Stiveys Kanali’nin kamulastirilmasini ve Misir’in Sovyetlere yaklasmasinin
oniine gegmek icin NATO, Arap-Israil Savasi’na dahil olmus ve Misir’a yaptig
bombardiman ile bu amacim gergeklestirmistir. NATO’dan ziyade bu harekat: ingiltere,
Fransa ve Israil yapmis, ABD tam anlamiyla bilgilendirilmemistir. Bu ii¢ devlet ABD’yi
olayin disinda tutarak ve Rusya’y1 hafife alarak hareket etmis ve bu en biiyiik yanilgilari
olmustur. Sovyetler Birligi, Macaristan’daki isgalini bir iiltimatom olusturmak icin
kullanmis ya Londra ve Paris geri ¢ekilecek ya da Macaristan yerle bir edilecek seklinde
sert bir ifade kullanmigstir. SSCB hala giiclii oldugunu gdstermek istemis ve bir niikleer
savag tehdidinde bulunmustur. Bunun iizerine ABD harekete gegmis BM baskisi ile
Miittefikleri geri ¢ekilmeye zorlamistir (Lehnert, 2021, s. 5). Ote yandan Macaristan’da
ulusal komiinist yonetim iilke ¢apindaki Sovyet baskisinin sona ermesini, tiim Rus
birliklerinin Macaristan’dan ¢ekilmesini, Macaristan ile Sovyetler Birligi arasindaki esit
iliskilerin olmasini, Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ¢ekilmesini ve Komiinist siyasi
tekelin sona ermesini istemistir. Macaristan’da bu reform ve degisimler i¢in baslayan
ayaklanmalarin iilke ¢apinda genislemesiyle Sovyet Rusya devreye girmis, iktidari
yonetimden uzaklastirarak kalkigsmayr bastirmigtir. Giineydogu Asya’nin tarafsiz
uluslar1 bile Sovyet eylemini kinarken, dis diinya dehset i¢inde izlemis, BM ise Sovyet
eylemlerini biiyiikk ¢ogunluk oyu ile kinamistir. Rusya; geng Macarlar1 Sovyetler
Birligi’ne gondermis, binlerce kisiyi smir dist etmis ve BM gozlemcilerinin
Macaristan’a girmesine bile izin vermemistir (Byrnes, 1957, s. 74). Tim bunlarin
sonucunda Rusya’ya ve komiinizme karsi duyulan nefret, Macaristan’da hi¢ olmadig:

kadar giliclenmistir.

Yasanan bu iki olay NATO’nun yeni bir strateji belirlemesine neden olmustur.
Buna gore, Ittifakin savunma alami genisletilmis ve sinirlarinin disinda olusabilecek
tehlikelere karst da hazirliklt olmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. NATO c¢ikarlarinin
oldugu her yer NATO sinir1 olarak benimsenmis ve buna gore kararlarin verilecegi
belirtilmistir. Savunma stratejisi de genisletilmis, bir tehdit karsisinda gerekirse niikleer

silahlarin da kullanilabileceginin alt1 ¢izilmistir.

NATO, Avrupa’nin savunmasi i¢cin ABD’nin stratejik niikleer silahlarina
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giivenmis, Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’ne ulagsmak i¢in yeterli menzili
olan dagitim sistemlerine sahip olmadig: i¢in, Amerikan topraklarinin niikleer silahlar
tarafindan tehdit edilmeyecegini diisiinmiistiir. Bununla birlikte, 1950’lerin ortalarinda
Sovyet uzun menzilli jet bombardiman ugaklarinin konuslandirilmasinin bir sonucu
olarak ABD’nin dokunulmazlik hissi azalmaya baslamis ve daha sonra Sovyetler
Birligi'nin 1957°de ilk yapay diinya uydusu Sputnik’i basaril1 bir sekilde firlatmasiyla
bu hissi tamamen yok olmustur (Solana, 1997, s. 21). Bir roket bir uyduyu uzaya
firlatabilirse, ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri’ne niikleer silah firlatmak icin
de kullanilabilecektir. Sonraki yillarda Sovyetler Birligi’nin uzay basarilarina ek olarak
kitalararas1 bir balistik fiizeyi gelistirme olasilig: ittifak iiyelerinde korkuya sebep
olmustur. Yeni bir stratejinin ortaya ¢ikmasina neden olan Sputnik ile NATO topyekiin
mukabeleyi hayata ge¢irmistir (Ereker, 2019, s. 2). Ruslarin niikleer saldirisi durumunda
NATO da niikleer silahlarin1 kullanacak ve tiim iiyeler kitlesel bir sekilde karsilik
verecektir. Bu tehlikeli durumun diger adi ‘karsilikli olarak topyekiin bir yok olus’

anlamina gelmektedir.

2.6.4. Esnek Mukabele (Flexible Response Strategy, 1968)

Sovyetler Birligi’nin niikleer giiciinii kanitlamast NATO’ nun niikleer caydirict
Ustlinliigiinii tartigmaya a¢gmistir. Kennedy’ nin ABD bagkanligiyla bu anlayis degismis,
NATO yeni strateji arayigina girmistir. Ancak Amerika’nin giderek Vietnam’daki savas
girdabimma yaklasmasi, NATO’nun ig¢indeki ¢atismalar ve anlasmazliklar, ABD
baskaninin 6ldiiriilmesi stratejik arayis siirecini yavaslatmistir (Legge, 1983, s. 7). Esnek
mukabele olarak adlandirilan yeni igerik, saldirilar karsisinda Ittifakin hemen niikleer
bir giice bagvurmayip kademeli olarak savunma yapmasi, silahlarin 6zelliginin ve
agirhigmin yavas yavas yiikseltilmesini kapsamaktadir. Ilk adim olarak kriz ¢iktig1 anda
kars1 tarafin yaptiklar1 6l¢iisiinde karsilik vererek kendini savunma, ikinci adim birinci
adima ragmen bir gelisme kaydedilemeyip gittek¢e tirmanan bir kriz karsisinda niikleer
giicii tehdit unsuruna doniistiirerek konvansiyonel silahlarin kullaniminin miimkiin
olabilecegini karsi tarafa iletme ve son adim da niikleer gii¢ kullanimi olmaktadir
(Cromwell, 1971, s. 16). Niikleer gii¢ konseptten tamamen ¢ikarilmamis, ancak son gare
olarak kullanilabilecegi de kabul edilmistir. Bu giliciin ne zaman kullanilip
kullanilmayacag1 konusu diisman taraf i¢in belirsiz birakilmistir. Niikleer silahlar ve

onlarin ne zaman kullanilabileceginin belirsizligi, caydiriciligin temel unsuru olmustur.
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Bu strateji anlayisina Fransa karsi ¢ikmis ve lilke 1966’da NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmistir. Bu ¢ekilme ile NATO’nun igindeki en biiyiik muhalif gii¢
ortadan kalkmis ve stratejiye karar vermede daha rahat bir yol takip edilmistir. Ancak
bu strateji sadece Fransa’nin degil bazt NATO yetkililerin de tepkisine neden olmus, bir
ayrimcilia neden olacagi yoniinde ifadeler ortaya atilmistir. Buna gore Esnek
Mukabele, merkezde olan Bati Avrupa iilkeleri i¢in degil, NATO’ya sonradan dahil
olmus Tiirkiye ve Norveg gibi kanatta bulunan tilkeleri kapsadigina dair elestiriler dile
getirilmistir. Eger merkeze bir saldir1 gergeklesirse niikleer silahlarin kullanimina kadar
hemen bir tirmanma olacak, ancak sinirlarin uclarindaki tiyeler i¢in bdyle acil bir durum
s6z konusu olmamustir (Herbst, 1990, s. 8). Bu ¢ifte standart NATO nun sinirindaki iiye

iilkeleri rahatsiz etmis, ittifak icinde giiveni azaltmistir.

Bu strateji Soguk Savag bitene kadar kalmis, ancak uluslararasi sistem bdyle bir
giivenlik anlayigini devam ettirememis ve iliskilerde yumusama zorunlulugunu ortaya
koymustur. Bu sebeple Harmel Raporu hazirlanmis, NATO’nun hem siyasi hem de
askeri yontniin oldugu ve ikisinin dengeli bir sekilde yiiriitiildiigliniin alt1 ¢izilmistir.
Isbirligi icinde olmak isteyene kapilarini agmis; diismanca tavir takinanlara karsi
gereken cevabin verilecegi bildirilmistir. Kabul edilen Harmel Raporu ile Ittifakin
iiyeleri arasindaki baglarin giiclendirilmesi ve Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa
iligkilerin gelistirilmesinin tizerinde durulmustur. Savunma fiizelerinin ve uzun menzilli
niikleer kuvvetlerin hem ABD hem Rusya tarafindan sinirlandirilmasini 6ngéren SALT-
I (1972) ve SALT-II (1979) anlagmalari ile iki blok arasinda bir yumusama donemi
yasanmustir. Sorunlarin ¢ézlimiinde bariscil yollarin takip edildigi, diyaloga dayali bir
uluslararasi sistem olusturulmaya ¢alisilmistir (Forster ve Wallace, 2001, s. 112). Ancak
Harmel Raporu ile Esnek Mukabele anlayis1 beklentileri karsilayamamis, Rusya’nin
1979°da Afganistan’a girmesiyle SALT-II ABD kongresinde onaylanmamustir.
Karsilikli gliven saglanmaya calisilsa da bu durum uzun siirmemis, ancak 90’larin

baslarina kadar devam ettirilebilmistir.

2.6.5. Soguk Savas Sonrasi Donem (1991-2001)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Berlin Duvari’nin yikilmasi, bir zamanlar
Sovyetler biinyesinde barinan devletlerin NATO’ nun iiyesi ve ortagi olmasi NATO’da

yeni bir sistem anlayisinin dogmasina neden olmustur. Karsilikli glivenin tesis edilmeye
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calisildigi, gegmisteki risk ve tehditlerin azaltilmaya calisilan bir ortam olusturulmustur.
Bu dénemde Avrupali iiye iilkeler Amerika’nin baskis1 altinda kalmis, onun belirledigi
kurallar ¢ercevesinde hareket etmislerdir. NATO, Soguk Savag sonrast 1991 ve 1999
yillarma ait olmak tizere iki tane stratejik plan belirlemistir. Bu planlar bir gizlilik
dahilinde degil, ge¢mise oranla daha giivenli bir izlenim olusturan stratejik

konseptlerden olusmaktadir.

2.6.5.1. Besinci Stratejik Konsept (Ilk Gizli Olmayan Stratejik Konsept,
1991)

Bu stratejik konsept catismasizlik ortami Ongdrmis, niikleer silahlarin
kisitlanmasin1i da kapsayacak sekilde bir diizenin olusmasina katki saglamaya
calismustir. Ittifak kendi giivenligi icin biinyesindeki kolektif savunmay:r devam
ettirirken disa karsi da isbirligi ve ortaklik ¢ergevesinde hareket etmistir (Biscop, 2021,
S. 2). Savunmaya ve ayni zamanda isbirligine dayali bu ortam, baris¢il bir zemin
olusturmustur. 1991 Roma Zirvesi ile olusturulan bu konsept digerlerinin aksine seffaf
ve halkin bilgisine acgik, uzlasiya ve diyaloga dayali; catismalari diplomasi yoluyla

onleyen ve krizleri yonetebilen bir misyon tistlenmistir.

Bu yeni stratejik anlayisla NATO icindeki Avrupali {iyeler arasindaki
boliinmiigliigiin son buldugu, Avrupa’nin merkezine bir saldir1 riskinin kalmadigi
aciklanmistir. NATO bu siire boyunca Bosna-Hersek’e hava harekati diizenlemis ve
baris anlasmasindan sonra Uygulama ve Istikrar Giicii olarak bolgede kalmaya devam
etmistir. 1994 Briiksel Zirvesi’nde alinan kararla ittifakin disa acikligi yoniinde
genigleme ilkesi benimsenmis, Rusya, -Kafkasya ve Orta Asya’dakiler de dahil- eski
Sovyet iilkeleri, Slovenya, Finlandiya ve Isve¢ ile Baris i¢in Ortaklik projeleri
yiirtitmistiir (Kim, 2006, s. 4). Demokrasi ve insan haklarina saygili, barisgil ve istikrarl
bir diinya goriisiine sahip, liye olmayan tilkelerle bile giiven iliskisi olusturmus bir
NATO insa edilmeye calisilmistir. 1995 yilinda Misir, Urdiin, Tunus gibi Akdeniz
tilkeleriyle isbirligini i¢eren bir diyalog baslatilmis, ayn1 konseptle Akdeniz’in giivenli

ve istikrarli olmasina katki saglanmaistir.

NATO, Soguk Savas boyunca iiyelerinin 6zgiirliiglinii basariyla saglamis ve
Avrupa’da savasi engellemistir. Savunmayi diyalogla birlestirerek Dogu-Bati

catismasinin barig¢il bir sekilde sona ermesinde vazgecilmez bir rol oynamistir. Soguk
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Savag’in sona ermesiyle Avrupa-Atlantik stratejik ortamindaki dramatik degisiklikler,
Ittifak’ i 1991 Stratejik Konseptine yansimis ve bu zamandan sonra daha derin siyasi

ve giivenlik gelismeleri yasanmustir.

2.6.5.2. Altina Stratejik Konsept (ikinci Gizli Olmayan Konsept, 1999)

Soguk Savas sonrasindaki donemin ikinci yarisini olusturan Altinci Stratejik
Konsept, savunmaya ilaveten ekonomik, sosyal, politik unsurlar1 da i¢inde barindiran
kapsami daha genis bir giivenlik tanimi ortaya koymustur. insan haklari konusunda
yasanan ihlaller, terdr, iilkelerin en biiyiik i¢ sorunlarindan biri olan etnik c¢atigmalar,
devlet yoOnetimlerinin istikrarsizligi ve ekonomideki olumsuzluklari, niikleer ve
kimyasal silahlarin yayginlastirilmasi gibi yeni olusan riskleri belirleyip buna gore

onlem almak bu stratejik anlayisin kapsamina girmistir.

Kuzey Atlantik Ittifaki besinci on yilina girerken, yeni bir yiizyiln zorluklarini
ve firsatlarmi karsilamaya hazirlanmustir. Stratejik Konsept, Ittifak’m kalict amacini
yeniden teyit etmekte ve temel giivenlik gorevlerini ortaya koymaktadir. Dontistliriilmiis
bir NATO’nun gelisen giivenlik ortamina katkida bulunmasini, demokrasiye ve
anlagmazliklarin bariscil ¢6ziimiine olan ortak bagliliginin giictiyle giivenlik ve istikrari
desteklemesini saglamaktadir (Wittmann, 2009, s. 131). Stratejik Konsept, Ittifak’in
giivenlik ve savunma politikasini, operasyonel kavramlarini, konvansiyonel ve niikleer
kuvvet durusunu ve toplu savunma diizenlemelerini yonetecek ve gelisen gilivenlik
ortaminin 151¢inda gozden gecirilecektir. Belirsiz bir diinyada etkili savunma ihtiyact
devam etmekte, ancak bu taahhiidii yeniden teyit ederek, ayn1 zamanda biitiin ve 6zgiir
bir Avrupa vizyonunu tesvik ederek boliinmemis bir kitanin ingasina yardimci olmak
i¢in her firsat1 tam olarak kullanmaya devam etmektedir (NATO Press Release, 1999, s.
21). Yeni miittefiklerle yapilan Baris I¢in Ortaklik projeleri de bunu saglamak ve daha
fazla sorumluluk alarak Balkanlar da dahil olmak {izere kusursuz bir Avrupa
biitiinlesmesi olusturmaktir. NATO’nun yeni Stratejik kavraminin 6zii, Avrupa’nin
kendisinin giivenligi olmaya devam etmek olmustur. Yeni miittefikleri biitiinlestirmek,
Baris I¢in Ortaklik’in basarisini saglamak ve Balkanlar’it ¢ézmek igin daha fazla
sorumluluk alarak 6nemli adimlar atilmistir. Ukrayna’nin gelecegi kesinlik kazanmamis
ve Rusya’nin giivenlik anlayigindaki 1srarlar1 buna engel olusturmustur (Hunter, 1998,

s. 10). Ittifak, Rusya’ya ragmen Orta ve Dogu Avrupa’da, Kafkaslarda, Karadeniz’de
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giivenligi saglayabildigi bir alan olusturmak istemektedir. Genisleme isteginin
genisleme hirsina doniismeden, Orgiitiin degerleriyle uyusan bir giivenlik anlayis

benimsenmeye ¢alisilmistir.

2.6.6. 11 Eyliil Sonras1 Donem (2001-2010)

11 Eyliil tarihinde ABD’ye yapilan saldir1 terdr ve kitle imha silahlarin1 giindeme
tasimistir. Amerika, terorii bahane ederek baslattigi savasla Ortadogu’da yeni bir sistem
yapilanmasinin da 6niinii agmis, kitle imha tehdidinin bulundugu tiim iilkelere gézdag:
vermistir. Bu {lkelerin kiiresel giivenligi tehdit edecek haydut devletlere
doniisebildiklerinin altin1 ¢izmis ve agik¢a hedef gostermistir (NATO Parliament, 2021).
Bu, NATO’nun sadece kendi bolgesinde degil, alan disindaki yerlerin giivenligini de
kapsayacak bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fas’tan baglatarak Cin
simirina kadar ulasan bolgede siyasi ve ekonomik alanda etkinlik saglamak amaciyla
yeni bir yapilanmanin olugsmasini hedefleyen ABD, kendi sistemine dahil ettigi tiim
tilkelerde bu yeni anlayisi uygulama diisiincesinde olmustur (Bagbaslioglu, 2010, s. 59).
Potansiyel tehdit veya ileride ABD’ye sorun ¢ikarabilecek {ilkelere karst onleyici bir
saldir1 yapilacak, o iilke gerekirse rejim degisikligine maruz birakilacakti. ABD’nin
fikrinin NATO’ya eklenmesi zor olmamis ve bu dogrultuda bir konseptin hayata

gecirilmesi i¢in adimlar atilmistir.

11 Eylil’le NATO’nun 5. Maddesi uygulanmig ve miittefikler Kartal Yardimi
Harekati1 ile ABD hava sahasimni korumustur. 5. maddenin uygulanis1 ilk kez bu
saldiridan sonra gergeklesmistir (Simma, 1999, s. 16). Bu saldir1 ile Rusya ve Amerika
arasinda bir yumusama goriilmiis, 2002 Roma Zirvesi’yle list diizeye tasinmustir.
Olusturulan ABD-Rusya Konsey’inde esit sdz hakkina sahip olan iki {ilke terér ve buna
bagli olarak olusabilecek tehditler karsisinda isbirligi igerisinde adim atilmasinin 6nemi
iizerinde durulmustur. 2002 Prag Zirvesi’yle teror tehdidine kars1 bir askeri konsept ve
eylem planlar1 gelistirilmis, Mukabele Kuvveti ile Miittefik Kuvvetler Doniisiim
Komutanligr kurulmustur (Wittmann, 2009, s. 44). 2004’teki Istanbul Zirvesi’nde,
NATO’nun terdrle kiiresel miicadelesi bir kez daha vurgulanmis, diinyanin degisik
cografyalarinda kitle imha silahlarinin yayginlasmasiyla miicadelenin genisledigi ve
zorlastigi, Irak, Akdeniz, Balkanlar’da miicadele sahalarinin oldugu, birgok operasyonel

faaliyetlerin siirdiiriildiigii belirtilmistir. 2006 Riga Zirvesi, NATO’nun gorevlerinin
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kiiresel boyutlara ulastiginin kabulii ve yeni tehdit algilar1 gergeklesmistir (Croft, 2002,
s. 105). Giivenligin silahla degil, ayn1 zamanda yanlis teknoloji kullanimi ve kaynak
kullaniminda sorunlarin yasanmasi seklinde de gerceklesebileceginin iizerinde
durulmustur. Rejimi oturmamis, basarisiz omus devletler de agik bir tehdit kaynagi
olarak goriilmiistiir. Son olarak 2008 Biikres Zirvesi ile tipki Afganistan’da oldugu gibi

tiim diinyada giivenligin saglanmasinin énemi bir kez daha vurgulanmistir.

ABD’nin izinde giden NATO da, Birlesmis Milletler’in de destegini alarak tipki
Bosna Hersek’te olusturdugu gibi bir giivenlik giicii olusturmak ve askeri yapilanmasin
giincellemek icin reformlar yapmuistir. Diger taraftan kiiresellesen diinya sartlarina uyum
saglamak icin gerekli degisiklikleri yapmis, {iyeleri ve ortaklartyla iligkilerini
genisletmek ve derinlestirmek amaciyla operasyonel anlamda isbirligi yoluna girmis,
yeni stratejik olusumlar gergeklestirmistir (McNamara, 2010, s. 12). NATO igin radikal
denilebilecek bu adimlarin sonucunda 2006’da liderlerin imzaladiklar1 belge bu
hedefleri gergeklestirmistir. Bu belge, planlamada ve istihbaratta orgiitiin sorunlarla
nasil bas edebilecegini ortaya koyan onemli bir belge olmustur. Olasi bir giivenlik
sorununda yapilacak operasyonlar, harekatlar ve ihtiya¢ duyulacak diger tedbirler

belirlenerek giivenlik tahlilleri yapilmistir.

2009 yilina gelindiginde NATO i¢in baslatilan konsept dogrultusunda sorunlara
daha yakindan bakip incelenmesini 6ngoren ve bunu yaparken de ekonomik isbirligini
iceren faaliyetlerle beraber hareket edilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir (Kim, 2021,
S. 2). Boyle NATO tekrar gozden gegirilmis, oncelikler tekrar belirlenmis ve bunun igin

yeni firsatlar yaratilmaya calisilmistir.

2.6.7. Lizbon Zirvesi’nin Deklarasyonu ile Ac¢iklanan Yeni Konsept

(2010°dan Sonrasi)

NATO’nun yeni stratejisini belirleyen, gelecek on yilda atacagi adimlarin yolunu
cizen konseptleri Aktif Katilim ve Modern Savunma olmustur. Yeni tehditlerin yeni
giivenlik anlayislart ortaya cikarmasi sonucu yeni ortakliklar olusturma konusuna
odaklanan NATO, Lizbon’da belirledigi bu konseptlerle en zor zamanlarda tehditlerin
her tiirliisiinden kendini korumay1 amaglamistir (Hildreth ve Ek, 2010, s. 2). Bunun igin
gerekli olan savunma ve ayni zamanda caydiricilik i¢in sahip oldugu kapasiteyi gozden

gegirerek krizlere daha biitiinciil yaklasmay1 ve bu krizlerin her asamasinda aktif olarak
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yer almay1 hedeflemistir. NATO, sadece Kuzey Atlantik bolgesinin degil tiim diinyay1
kapsayacak sekilde kiiresellestiginin belirgin bir sekilde kabul edilmesini saglamaya
calismistir. NATO’nun Kuzey Atlantik bolgesindeki barigi diinyanin geneline yayma
cabasi tesebbiis olmaktan ¢ikmis bir zorunluluk haline doniismiistiir. Kitle imha
silahlariin yayginlagsmasi, istikrarsizlik, teror, insan kacakciligi ve siber tehditler yeni
giivenlik konseptleri olusturan etmenler olmustur. Bu ¢ergevede NATO, Afganistan’dan
cekilme karar1 alarak Rusya ile anlasma yoluna girmis, yeni fiize savunma sistemleri

olusturmaya odaklanmistir (Thranert, 2010, s. 3).

Zirve oOncesi ABD’nin hazirladigi 21. Yiizyil Kiiresel Strateji ile giic ve
giivenligin Avrupa-Ortadogu iizerinde degil, Asya-Pasifik bolgesine yonelik inga
edilecegi yoniinde hedef belirlenmistir. 2012 Chicago Zirvesi Kuzey Avrupa’da
baslayan Arap Bahar1 hareketleri ve Libya’daki i¢ savas neticesinde NATO fiizelerinin
Akilli Savunma sistemi ile birlestirilmesi karari alinmistir (Frangois, 2011, s. 14).
Gelecek iki y1l igerisinde NATO’ ’nun Afganistan’dan ¢ekilme karari alinmis ve bu siireg
adim adim gergeklestirilmistir. 2014 Galler Zirvesi, NATO’nun Rusya’ya karsi
tedbirlerini siklastirdig bir zirve olmug, NATO kuvvetlerinin kapasiteleri yiikseltilmis
ve Rusya’ya karsi caydiricilik kullanilmaya ¢aligilmistir (Haesebrouck, 2022, s. 4-5).
Rusya’nin Ukrayna’dan Kirim’1 almasi sonucu olusan Rusya-Ukrayna krizi, Suriye’deki
i¢ savas ve patlak veren teror yapilanmalart NATO’nun giindemini belirlemistir. 2016
Varsova Zirvesi, Rusya’nin Suriye rejimine verdigi destek ile Akdeniz’de iis edinmesi,
Rus ugagimin sinir ihlali sonucu Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi ve Rusya-Ukrayna krizi
golgesinde gerceklesmistir. Rusya sinirinda bulunan Polonya, Letonya gibi eski Sovyet
iilkelerinde bulunan NATO askeri varliginin dort taburla daha giiclendirilmesine ve
NATO’nun askeri fiize savunma kabiliyetinin genisletilmesine karar verilmistir (NATO
Council, 2019, s. 30). 2018 Briiksel Zirvesi, ABD’nin hazirladig strateji belgesiyle bir
Amerikan ¢ikarlarmin 6nciiliigii meselesine doniismiistir. ABD baskaninin ‘Once
Amerika’ prensibi diinyada Amerikan niifusunu artirmaya ve Amerikan refahinin
devami ve onceligi gergevesinde ortaya atilmig, Cin ve Rusya agikga iki ciddi rakip
olarak goriilmiistiir (Schneider-Petsinger, 2019, s. 26). Bu iilkelerle ABD ¢esitli isbirligi
kursa da her zaman Amerika kendi c¢ikarlarin1 6n planda tutmustur. Zirve’de ABD
baskant Trump, NATO i¢indeki savunma harcamalarin ¢ogunu ABD’nin
gerceklestirdigi, Avrupali miittefiklerin yeterince destek vermedigi, bu artirilmadigi

miiddetce ABD’nin NATO’dan ¢ekilecegi ve savunmada Avrupa’nin kendi basina
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kalacagi yoniinde elestiri ve tehditlerde bulunmustur (Coffey ve Kochis, 2018, s. 2).
Bunun {izerine miittefikler yiik dagilimi konusunun adil olmasi adina iizerine diisen
savunma harcamalarini yerine getireceklerini bildirmislerdir. Avrupa Konseyi bagkani
ABD’nin bu tutumunu “BoOyle bir dost varken diismana gerek yok.” seklinde
elestirmistir (The Times, 2019). 2019 Londra Zirvesi’ne Fransa Cumhurbagkani
Macron’un bir dergiye verdigi réportaj damgasini vurmustur. Macron, ABD ve
Tiirkiye’yi Suriye’de NATO’ya danigmadan, kendi baslarina hareket etmekle suglamis
ve NATO’nun artik beyin 6liimiiniin gergeklestigi yoniinde elestirilerde bulunmustur
(Virdzhiniya, 2020, s. 97). Macron’un bu elestirilerinin temelinde ABD’nin Suriye’den
cekilmesi karar1 ve Tiirkiye’nin bolgede askeri operasyonlar baslatmasi yatmaktadir
(Balc1 ve Kaya, 2019, s. 1064). Zirve’de NATO’nun savunma ittifakinin tehdit
olusturmadig: belirtilmis, Ustii kapali olarak Rusya diisman, Cin rakip olarak
gosterilmistir. Cin’in diinya niifuzu lizerinde artan etkisine dikkat ¢ekilmis, bunun
sundugu firsatlar kadar zorluklarinin da oldugu dile getirilmistir. NATO’nun baslattig1
kiiresel miicadele uzaya da tasinmis ve uzay yeni operasyonel alan ilan edilmistir. Siber
saldir1 ve hibrit savaglara kars1 savunma giiciliniin artirilacagi yoniinde kararlar alinmas,
NATO’nun bu konuda sorumlulugu da artirilmistir (NATO Report, 2020, s. 8). NATO
artik sadece Rus askeri tehdidine kars1 koymak icin degil, ayn1 zamanda hibrit ve siber
alemlerdeki terorizm ve tehditleri anlamak, 6ngérmek ve bunlara kars1 savunmak igin
de daha genis bir ara¢ yelpazesine sahip olmasi gerekmektedir (NATO Council, 2019,
s. 32-33).

Ote yandan 2019°da diinyada baslayan Covid-19 salgim1 NATO’yu olumsuz
etkilemis, NATO tatbikatlar1 kisitlanmis ya da iptal edilmistir. Savunma harcamalari,
yerini saglik harcamalarina birakmistir. NATO, bu donemde insani hizmetlere aracilik
ederek helikopter ve ugaklarla saglik malzemesi tasimis ve hastaneler insa etmistir
(Maio, 2020, s. 6). Diinya genelinde yasanan bu salgina ragmen NATO yeni bir konsept
arayisina girmis, 2010°da kabul edilen konseptin ihtiyacglara yetersiz kalisi neticesinde
Genel Sekreter Stoltenberg yeni bir vizyon ortaya koymustur. Bu vizyonun kurallari,
askeri kuvvetin giiclenerek varliginit devam ettiresi, siyasi olarak daha ¢ok gii¢ elde etmis

bir NATO ve benimsenen kiiresel yaklasimin daha ¢ok genislemesi olmustur.
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2.6.8. NATO 2030: Yeni Bir Cag icin Birliktelik

Bu stratejik konsept NATO’nun 2021 Briiksel Zirvesi’nde ele alinmis olup
orgiitiin cagin gereksinimlerine gore yeniden giincellenmesini 6ngérmektedir. Cag acip
kapatacak teknoloji ve teknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesi ve NATO’ya
aktarilmasinin hayati bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir (NATO, 2021). 2030’a
gelindiginde Ittifak’mn kendini nerede gérmek istedigini, nasil bir giivenlik ikliminde

bulunacagini ve yeni tehditlerle nasil bas edecegini aciklayan bir rapor olmustur.

Raporda NATO’ya ¢izilen ilk yol, liyelerle ve ortaklariyla uyum i¢inde ¢aligmak
ve igbirligi olusturacak yeni sahalar ve ortaklar bulmak olmustur. Kiiresel bir glivenlik
ortaminda uyum i¢inde varligini devam ettiren ve politikalarin1 da bu dogrultuda
belirleyen bir NATO ile karsilagilmaktadir. En biiyiikk diismani olan terdrizm ile
miicadele siirekli giincellenerek devam edecektir. Ozelikle Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da olusabilecek terdr tehditlerine karst savunma planlarinin gilincellenmest,
bolgesel orgiitlerle isbirligi i¢inde olunmasi gerektiginin lizerinde durulmustur (Bence,
2021, s. 35). Hibrit ve siber saldirilar 6rgiitiin yeni giivenlik alanin1 olusturmus, Ittifak’m
bu konuda mukabele kapasitesinin arttirilmasi, erken uyari sisteminin giiclendirilmesi,
kita Avrupa’sim1 korumada NATO’nun lider konumda bulunmasina devam etmesi
planlanmistir (Zenginkuzucu, 2021, s. 22-23). AB ile iligkilerin gelistirilmesi, seffaflik
ve igbirliginin ilerletilmesi konular1 yeni giindemi olusturmustur. Segilen yeni ABD
baskani Biden, NATO ve AB arasinda ge¢gmis donemde yasanan olumsuzluklarin bir
kenara birakilmasi, 6rgiitiin yoniinii Asya’ya ¢evirip Rusya ve Cin’e karsi birlik olmanin
onemi iizerinde durmustur (Coffey ve Kochis, 2021, s. 4). NATO’nun o6zellikle
Rusya’nin saldirgan tavirlar1 ve Cin’in yiikselisi konusunda gelecekte yasanabilecek

zorluklara kars1 hazirlikli olunmasi gerektigi konusunda karar alinmigtir.

NATO’nun giivenligi ile ilgili her konuda birlikte hareket etme ve ortak eylemler
gerceklestirme adina Orgilitiin gelistirilmesi ve bu koordinasyonun gii¢lendirilmesi,
Atlantik bolgesinde savunmay1 daha etkili kilmak i¢in caydiriciligin giiclendirilmesi,
teknolojik iistiinliiglin devam etmesi i¢in olusturulan yeni inavasyonlarin sirketler ve
endiistri ile daha etkin g¢aligma ortam1 saglanmasi ve transatlantik isbirligini
giiclendirmek icin ittifak {iyeleri arasindaki sorunlarin giderilmesi, AB’nin yani sira
Japonya, Avustralya, Kore ve Yeni Zelanda ile isbirligi olusturmak i¢in ¢esitli firsatlarin
olusturulmasi, Giircistan ve Ukrayna’da ortakliklarin gelistirilmesi, iklim degisikliginin

orgiitiin giivenligi adina tehdit oldugu ve bu konuda olusabilecek risklere karsi
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korunmak igin Orgiitin metodolojiler gelistirmesi yoniinde c¢esitli alanlarda birgok
kararlar alinmistir (Tardy, 2022, s. 3). Caydirici 6zelligi ve savunma giicii bu kadar fazla
olan NATO Ittifak’ina duyulan ihtiyag her zaman devam edecektir. Kendini i¢inde
bulundugu sartlara ve diinyaya gore siirekli giincelleyen bir orgiit olarak varligini

surdurecektir.

2.7. NATO’nun Siber Giivenlik Yaklasim

Siber savunma, yirmi yildan fazla bir siiredir NATO’nun giindeminin bir pargasi
olmustur. 2002 yilinda gergeklesen Prag Zirvesi’nde kabul edilen Siber Savunma
Programi, kismen NATO’ya ve Ittifak iilkelerine yénelik Rusya ve Cin tarafindan
gerceklestirilecek genis capta saldirilara karsi cevap niteligi tasimaktadir (Brooke-
Holland ve Mills, 2014, s. 18). Programin en énemli unsuru, Ittifak’mn siber olaylar1
onlemek, tespit etmek ve miidahale etmek i¢in NATO Bilgisayar Olaylarina Miidahale

Yetenegini olusturmak olmustur.

2007°de, Estonya, Sovyet doneminden kalma bir savag anitinin yer degistirmesi
sebebiyle aglarmin ve web sitelerinin saldiri trafigiyle doldurularak erisilemez hale
getiren bir saldiriyla kars1 karsiya kalmistir (McNamara, 2010, s. 7). Bir¢ogu Rusya’dan
gelen, Rusca yazilan veya Rus web sitelerinden koordine edilen saldirilar, Estonya
cumhurbagkani, parlamento ve bakanliklarin yani sira siyasi partilerin, bankalarin ve
haber ajanslarinin web sitelerini devre digi1 birakmistir. Degisen yogunluktaki
asamalarda, saldirilar ii¢ haftadan fazla siirmiistiir (Healey ve Jordan, 2014, s. 1).
Ugradig1 bu siber saldirilar sonucunda Ittifak, savunmasmi genisletmek icin cesitli
yatirimlar yapmis ve miidahale yetenegini yiikselterek siber saldirilari tespit etme ve
bunlara tepki verme yetenegini gelistirmek i¢in milyonlarca avro harcama yapmistir. Bu
sayede NATO’nun statik ve operasyonel karargahlarini ve ajanslarini kapsayan elli bir
sitenin son teknoloji tirlinii sensdrler ve tarayicilar araciligiyla korunmasini saglamstir.
NATO ayrica en onemli siber tehditleri analiz etme misyonuyla bir siber tehdit

degerlendirme hiicresi olusturmustur.

Ertesi yil, Giircii web sitelerine yapilan dijital saldirilar, Rusya’nin Giliney
Osetya’daki topraklar iizerinde geleneksel bir askeri catigsmayla ayni zamana denk
gelmistir. Saldirilar, dnemli ulusal web sayfalarinin tahrif edilmesini, medyaya, kamu

ve Ozel sektor sitelerine yonelik “Dagimik Hizmet Engelleme” saldirilarimi ve bu
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saldirilart yogunlagtirmak ve hizlandirmak igin Kotii Amaghi Yazilim kullanimini
icermistir (Korns ve Kastenberg, 2009, s. 65). 2009°da Amerika ve Giiney Kore’de
hiikiimet, medya ve finansal web sayfalarina kars1 koordineli saldirilar goériilmiis ve
2010’da siber savasin zirvesi olarak kabul edilen Stuxnet, fiziksel olarak zarar verme
etkisi ile Iran niikleer tesislerini hedef almistir (Chatterjee, 2014, s. 6). 2010 NATO
Konsepti’nde, olusan bu siber saldirilar neticesinde siber alanda daha caydirici kararlar
alinmasmin 6nemi {izerinde durulmustur. Bu saldirganlardan NATO’yu korumak,
savunmak ve saldiriyla olusan hasar1 onarmak icin kapasiteyi yiikseltme geregi
duyulmustur. Kendi siber savunmalarin1 gergeklestirmek, tiim iiye iilkelerde siber
koruma saglamak maksadiyla bir farkindalik olusturmak ve verilecek karsi cevabin tiim
iye iilkelerde ayni Kkabiliyette olmasi gerektiginin itizerinde durulmustur (NATO
Council, 2019, s. 35). Siber savunma igin isbirliginin arttirilmasi, sistemlerin
dayanikliligimin saglanmasi, NATO yapilarinin tek cati altinda korumaya alinmasi
iizerinde durulmustur. Savunma planlarina siber saldirilar da dahil edilmis, bu konuda

yetersiz kalan tiye lilkelere de NATO destek saglamistir.

Siber savagla miicadele hukuki zeminde gerceklesen faaliyetlerle de devam
etmistir. 2011°den itibaren uluslararasi hukukun siber savasa nasil uygulandiginin
degerlendirilmesi, 6zellikle hacim ve siklik agisindan kendinden bahsettiren bu konuyla
ilgili akademik yorumlarin ortaya ¢ikmasi 6nemli olmustur (Veenendaal vd., 2016, s.
4). Ancak, bu yorumlar biiyiik 6l¢iide koordinasyonsuz olmustur. Bu agidan, Siber
Savasa Uygulanacak Uluslararas1 Hukuka iliskin Tallinn E1 Kitab1 2013 te yaymlanmasi
memnuniyetle karsilanan bir miidahale olmustur. Denizdeki Silahli Catismalara
Uygulanacak Uluslararast Hukuka Iliskin San Remo El Kitabi ve Hava ve Fiize
Savaslarina Uygulanacak Uluslararast Hukuka iligkin Tallinn El Kitab: gibi uluslararasi
hukuk ve savasa iligkin bir dizi benzer kural kitabinin ardindan, Tallinn El Kitab1 genis
bir genel bakis sunmay1 amaglamaktadir (Schmitt, 2012, s. 14). Siber savasa uygulanan
uluslararas1 hukuk kurallarina genis bir genel bakis sunmay1 amaglamaktadir. Kitapta
Ozellikle uluslararas1 hukukun rolii siber savasta davramis icin temel kurallarin
olusturulmasinda kritik olarak algilanmaktadir. Bu eser, Tallinn merkezli NATO
Kooperatif Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi’nin talebi iizerine hareket eden

bagimsiz bir uluslararasi uzmanlar grubu tarafindan derlenmistir.

2014’te gergeklesen Galler Zirvesi’nde daha genisletilmis sekilde ele alinan siber

konusu, NATO’nun hep gindeminde olmaya devam etmis, Siber Savunma

90



Politikasi’nin uygulanmasiyla uluslararasi alanda gecerli olan hukuk kurullarinin siber
giivenlik i¢in de gecgerli olacagr onaylanmistir. Aynm1 zamanda, 5. Maddenin
uygulanmasi, siber saldirilar iginde gegerli olacaktir (Kostrzewa-Zorbas, 2014, s. 398).
Bdylece yeni bir savas ve savunma alani olusmus NATO’nun gorev ve sorumluluklar
genislemistir. 2016 Varsova Zirvesi ile bu siber alan daha da genisleyerek deniz, hava,
kara ve hatta uzay olmak iizere harekat alanini ciddi oranda artirmistir. Siber giivenlik
zaman i¢inde daha da onemli hale gelerek ¢ogu iiye iilkenin kendi icinde de ciddi
kararlar almasma neden olmustur. ingiltere, Fransa gibi iilkeler kendi milli giivenlik
stratejilerinde de siber giivenligi 6n planda tutmus, giivenligin vazgeg¢ilmez bir unsuru
olarak siber alanda gii¢ sahibi olmak istemistir (Ciftci, 2017,s. 103). Sonug olarak Siber
uzay her tilkenin s6z sahibi olmak istedigi bir alan haline doniismiis ancak herkesin kural
veya kisitlama olmaksizin diigmanca faaliyetler yiiriitebilecegi “yasalardan arinmis” bir

bolge olmamustir.

2.8. NATO’nun Soguk Savas Siirecinde Genisleme Politikalar:

Yirminci ylizyil boyunca ABD dis politikasinin merkezi stratejik hedefi,
herhangi bir giiciin Avrupa’ya hakim olmasini engellemek olmustur. ABD, kitada iki
diinya savasina katilmis ve Soguk Savas boyunca Avrupa’ya destek vermeye devam
etmistir. 1949’da komiinizmin Avrupa’nin giivenligini ve istikrarini tehdit etmeye
baslamasityla kurulan NATO, bu ¢abanin 6nemli bir sonucu olmustur. Kurucu Kuzey
Atlantik Antlagmasi’nin imzalanmasi, hem Sovyetler Birligi’nin kita boyunca ilerlemesi
durumunda ABD’nin Avrupa’y1 savunmaya yonelik dogrudan bir taahhiidiinii hem de
kirilgan Avrupa hiikiimetlerini iceride komiinist ideolojinin yayilmasina direnmeye ikna
etmenin bir yolunu temsil etmektedir (Herbst, 1990, s. 10). Antlagsma transatlantik bir
toplum olacak ve toplu savunma taahhiitleri, herhangi bir sémiirge miilkiine veya Kuzey
Atlantik bolgesi disindaki diger bagli bolgelere yayilmayacakti (Daalder ve Goldgeier,
2006, s. 107). Ancak bu durum planlandig1 gibi olmamis, NATO zamanla {iye sayisini
artirarak 16’ya yiikseltmis, bu genisleme Soguk Savas’tan sonra da devam etmistir.
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955’te Bati Almanya, 1982’de Ispanya NATO’ya
katilmigtir. NATO, tiyeligini muhtemel iiye iilkelerdeki i¢ reformlara baglamamus,
NATO’yu i¢ ve buna bagl olarak uluslararasi istikrar1 desteklemek i¢in bir ara¢ olarak

gormustur.

91



2.8.1. Tiirkiye ve Yunanistan’mn Uyeligi (1952)

Tiirkiye ve Yunanistan’in {iyeliginin s6z konusu olmasi diger iiyeler arasinda
cesitli planlar temelinde tartismalara yol agmistir. Bu tartismalardan en goze ¢arpant;
Yunanistan ve Tirkiye’nin ‘Balkan Komutanligi’ olarak bilinebilecek ayri bir yeni
komutanlikta NATO’ya dahil edilmesi, her iki iilkenin de Amirallik altina alinmasi
gerektigi yoniinde olmustur (Keridis, 1999, s. 18). Bu iiyelik i¢in diisliniilen diger bir
secenek ise yalnizca Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiliz Dominyonlarinin giiclerini
degil, ayn1 zamanda katilmaya istekli herhangi bir Orta Dogu Devleti’nin kuvvetlerini
de igerecek bir Orta Dogu Komutanligimin olusturulmasi gerektigidir (DJK, 1952, s.
167). Ozellikle Ingiltere’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Dogu Akdeniz sularmi kapsayan
bir Ege komutasini tercih ettigine inamlmakta ve bu komutanin, Ingiliz Ortadogu Bas
Komutani’na bagl bir Ingiliz subay tarafindan y&netilmesi planlanmaktaydi. Bu sebeple

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik talebi iki kez reddedilmistir.

Sovyet tehdidine kars1 Bati’ya yaklasmak isteyen Tirkiye en basindan beri
NATO’ya iiye olmak istemistir. ingiltere ve ABD gibi iiyeler Tiirkiye’yi bolgesel
komutanlik adi altinda bir askeri yap1 olarak kendilerine baglamay1 diistinse de Tiirkiye
bu durumu kabul etmemistir. ABD’nin Kore Savasi’na girmesini Tiirkiye bir firsat
olarak gormiis, diinya barigi adina savasa asker gondererek ittifaka girme yollarini
denemistir (Akkaya, 2012, s. 13). Tirkiye’nin Kore’de gosterdigi kahramanliklar ve
onemli savunma direnisi ABD kamuoyunda da iyimser bir bakis acisi olusturmus ve
Tiirkiye’nin NATO iiyeligine olumlu bakilmaya baslanmistir. Bu siire¢ Tiirkiye nin
NATOQ’ya tiye olmasiyla sonuglanmaigtir. Tiirkiye ile beraber Yunanistan da 1952°de iiye

olmustur.

NATO, ilk yillarinda caydirict hedeflerini desteklemek i¢in stratejiler formiile
etmekte pek zorlanmamustir. Ittifak, zorunlu olarak siyasi ozellik gostermis ve
Avrupa’daki korkun¢ ama goriiniiste acil olmayan bir konvansiyonel dengesizligi
dengelemek icin neredeyse tamamen ABD’nin ezici niikleer istiinliigiine bagh
olmustur. Kore saldiris;, Avrupa’nin hayal giiciinii paramparca etmis ve Ittifak’1, bir
saldir1 olmas1 durumunda askeri tepkisini de ele almaya zorlamistir. Kisaca, NATO’yu
askeri olarak ete kemige biirlindiirmek ve ortak savunma planlamaya baslamak i¢in

adimlar atilmistir.
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2.8.2. Bati Almanya’nin Uyeligi (1955)

Federal Almanya Cumhuriyeti, 1955’te Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne
ilye olmus, kendisinin ve Bati’nin gilivenliginin birbirine bagimli oldugunu kabul
etmistir (Asmus, 1989, s. 7). Alman Demokratik Cumhuriyeti ise hem NATO’dan hem
de Almanya’nin diger yarisindan ayr1 kalmis ve kiiresellesen diinyayla arasinda duvar
bulundurmaya devam etmistir. Bu durum uzun siirmemis, halk duvarla beraber rejimi
de yikarak Alman ulusu arasindaki dogu-bati ayrimini ortadan kaldirmistir. Alman ulusu
Bati ve Dogu arasinda boliinmiis durumda kaldigi igin, ulusal olarak yeniden birlesme
Federal Cumhuriyet’in her zaman uzun vadeli hedeflerinden biri olmustur. Bati
Almanya ne dogusuyla birlesme hayalinden ne de NATO {iyeliginden vazgegmistir.
NATO’ya iiye diger devletler gibi Almanya da ulusal hedefler ve giivenlikleriyle ilgili
durumlarla ittifak hedef giivenliginin gerekliliklerini siirekli olarak tartmak durumunda
kalmistir (Reed, 1987, s. 47). Almanya, kendi ulusal hedefleri ile Ittifak’in hedeflerini
uzlagtirma konusunda sorunlarla karsi karsiya kalmasina ragmen bu birlesme hayalini
gerceklestirmede basarili olmustur. Almanya, halkin tepkisinden dolay1 kimyasal ve
niikleer silah iiretiminden vazgegcse de NATO’nun Alman topraklarinda niikleer

basliklar1 depoladig1 ve ABD kimyasal ajanlarinin konuslandirildig: bir iilke olmustur.

2.8.3. Ispanya’nmin Uyeligi (1955)

1953 ve onu takip eden yillarda Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri ile yaptig
anlagsmalar araciligiyla Bati savunma sistemine baglanmig, ancak Madrid bu sisteme tam
{iye olmak istemistir. Ispanya; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve ¢esitli iilkeler
tarafindan imzalanan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na katilmak i¢in ¢aba gOstermistir.
Ispanya’nin teklifleri iilkesindeki Franco rejimi nedeniyle 1975°te Kuzey Atlantik
Konseyi nin bir toplantisinda, ispanya’nin demokratik bir siyasi sisteme sahip olmadig1
gerekgesiyle reddedilmis ve bu hikkmii yerine getirene kadar da siyasi ve askeri bir yapi
olan NATQO’ya iiye iilke olarak kabul edilememistir (Dreisonstok, 1971, s. 11). Ayrica
Ispanya, Kuzey Atlantik Antlasmasi’na katilim i¢in ne siyasi partiler ne de Ispanyol
kamuoyu arasinda yeterli anlasmay1 saglayabilmistir. Ispanya’nin AET’ye potansiyel
girisi tiim Ispanyol siyasi ve sosyal sektorlerinin agik onayina sahip olsa da, NATO’ya
katilma olasilig1 siddetli tartismalara neden olmustur. Komiinist ve is¢i partileri bu

katilima kars1 ¢gikmus, ¢esitli kampanyalarla halka bu yonde ¢agrilar yapmustir (Luelmo,
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2016, s. 2). ispanya Hiikiimeti her seferinde iiyelik konusunda direnmis ve kendini Bat1
ittifakinin i¢inde goérmeyi istemistir. Askeri savunmasinin yetersizligi nedeniyle
cografyasinda kendini tehlikede hissetmis ve toprak biitlinliigiinii garanti altina almak,
olas1 yabanci yayilmaciliktan Kkendini koruyarak giivenligini giiclendirmek igin

NATO’yu kalkan olarak gérmiistir.

2.9. NATO’nun Soguk Savas Sonrasi Genisleme Politikalar:

NATO’nu genislemesini savunanlar, askeri ve kurumsal bir girisim olarak
ittifakin yeniden olusturulmasma gerek gormemisler, var olan yap1 iizerinden ¢esitli
degisikliklere giderek zamanin sartlarina gore Orgiitiin giincellestirilmesini dile
getirmistir. Glivenliklerini planlarken, bireyler gibi devletler de sifirdan alternatifler insa
ederek bilinmeyene girmektense tanidik olani inga etmeyi tercih etmislerdir. NATO
yarim yiizy1lt agkin bir siire iiye devletlerinin istikrarini koruma ve saglama konusunda
gbzle goriiliir bir sekilde basarili olmustur. Bu nedenle, NATO’nun Bat1 Avrupa i¢in
yaptiklarim1 Dogu ve Orta Avrupa, Baltiklar ve Balkanlar’dan yeni tyeleri igin de
yapabilecegi 6nerisi makul goriinmiistiir (Menon ve Ruger, 2020, s. 373). Soguk Savas
sonrast NATO’ya liye olmak isteyen iilkeler, ittifaka katilmanin Bat ile biitiinlesme ve
bircogunun sorunlu bir ge¢misi olan Rusya’dan korunma hedeflerini gerceklestirmek
icin ¢cok onemli olduguna inanmigtir. Moskova ise Yeltsin’nin tabiriyle, genigslemenin
uluslararas1 atmosferi zehirleyecegine, bir Soguk Baris donemini baglatacagina,
Avrupa’da yeni bir boliinme yaratacagina ve Rusya’y1 izolasyona mahkum edecegine
inanmustir (Lane, 1997, s. 300). Ancak Rusya’nin bu sozii diisiinceden ibaret kalmis ve
geniglemeyi engelleyecek herhangi bir adim atamamistir. 1990’larda Rusya’nin
ekonomisi ve ordusu karmakarisik oldugu i¢in genislemeyi Onleyecek araglardan
yoksundu ve bu sebeple Soguk Savas’tan sonraki gii¢ dengesi ezici bir ¢ogunlukla

ABD’nin lehine olmustur.

2.9.1. Dogu ve Bat1 Almanya’nin Birlesmesi (1990)

Soguk Savas sona erdikten sonra ilk genisleme Almanya’nin birlesmesiyle
gerceklesmistir. Bati ve Dogu Almanya arasindaki i¢ sinir, NATO’nun merkezi cephesi
ve iki ideolojik blok arasindaki fay hatti olmustur. Federal Cumhuriyetten istenen tek

sey, biiyilk NATO ordulari igin istekli bir ev sahibi olmak ve diigiik ve tartismasiz bir
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siyasi profil tutmaktir (Wyllie, 1998, s. 5). Ayrica Dogu Almanya’nin da bu birlesme
sonucunda NATO’ya dahil olabilmesi i¢in askeri giicliniin sinirlandirilmasi ve niikleer
silah barindirmamasi gibi sartlar 6ne siiriilmiistiir. Buna karsilik NATO giicleri Dogu

Almanya’ya konuslanmayacakti.

Almanya’nin birlesmesi tiim tiyeler tarafindan desteklenmis goriinse de Fransa
gibi giiclii devletler, Almanya’nin daha fazla giliclenmesini Avrupa’da giivenlik
sorunlarina sebep olacagini diisiinmiistiir. Hatta Fransa bunun i¢in harekete bile gegmis,
Rusya ile yaptig1 gériismede Almanya’nin birlesmesinin engellenmesini dile getirmistir
(Dogan, 2005, s. 87). Birlesmenin kagmilmaz oldugu goriiliince Fransa bu kez
genislemeden ziyade derinlesme iizerinde durmus, AB kurucu iiyelerinin birbirleriyle
daha sik1 iligkiler gelistirmesini istemistir. Daha sonra Fransa, Almanya’ya karsi bu

politikasin1 degistirmek zorunda kalmistir.

2.9.2. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’min Uyeligi (1997)

1994 yilinda, Avrupa ¢apinda istikrar ve giivenligi artirmay1 amaglayan Barig
I¢in Ortaklik’m (BIO) kurulmasiyla katilim daha somut bir bigim almigtir. Ortaklik,
Avrupa capinda NATO ile “ortak iilkeler” arasindaki siyasi ve askeri etkilesimi
genisletmek ve yogunlastirmak ve Ittifak’in temelini olusturan demokratik ilkelere
baghlig tesvik etmek igin savunmayla ilgili isbirligine odaklanmustir. BIO, aymi
zamanda gelecekte liyelik isteyen tilkeleri hazirlayarak NATO’nun genislemesine temel

olusturmak tizere tasarlanmistir.

Genisleme siireci Almanya’nin birlesmesinden sonra, Temmuz 1997’de Madrid
Zirvesi’nde, miittefik liderlerin Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’y: Ittifaka
katilmaya davet etmeleri ve gelecekteki iiyeligin kapisinin gerekli kriterleri karsilayan
tiim Avrupa lilkelerine a¢ik kalacagini vurgulamasiyla devam etmistir (Menon ve Ruger,
2020, s. 377). Bu adimlarin amaci NATO’nun elli yi1l 6énce Avrupa’nin batisi igin
yaptigint Avrupa’nin dogusu i¢in yapmak; yeni demokrasileri entegre etmek, eski
nefretleri ortadan kaldirmak, ekonomik iyilesmede giiven saglamak ve diisman unsurlari
caydirmak olmustur. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin katilimi, hi¢ kimseyi
dislamadan, hem katilmak isteyen hem de temel {iyelik kriterlerini karsilayan herhangi
bir iilke i¢in gelecekteki tiyeligi iceren bir siirecin yalnizca baslangici sayilmaktadir.

Ancak Rusya bu genisleme dalgalarina kars1 ¢ikmakta ve giivenligine tehdit olarak

95



algilamaktadir. Rusya’nin genislemeyi durdurmak igin yapabilecegi hicbir sey
olmadigia dair NATO’dan gelen agik isaretlere ragmen, Rusya’nin genislemenin ilk
asamasina verdigi tepkinin gii¢clii olmasinin nedeni, herhangi bir ikinci genigleme
turunun engellenmesi gerektigi duygusuydu. Rusya’da, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki ilk iki y1lda izlenen Bat1 yanlis1 politikalarin, Bati’nin, Rusya’nin
gorlisiinii almadan NATO’nun genislemesinin saglanabilecegine inanmasina izin
verdigine dair bir his olusmustur (Carr ve Flenley, 1999, s. 103). Rus politikacilar, giiglii
bir Rus muhalefet politikas1 uygulanmadan dnce, NATO’nun hem Orta Avrupa’da hem
de NATO’da genislemesi i¢in bir ivme olugmasina izin vermislerdir. 1997°de genisleme
onerilerine kars1 yiiriitiilen harekatin siddetli olmasinin ardindaki giidii, Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’in birlesmesinin Rusya i¢in biiyiikk bir sorun teskil
etmemesine ragmen, herhangi bir eski Sovyet cumhuriyetinin dahil edilmesinin biiytik

askeri, siyasi ve psikolojik yansimalar1 olacagindan endise duyulmasidir.

2.9.3. Bulgaristan, Romanya, Estonya, Letonya, Slovenya, Litvanya ve
Slovakya’mmn Uyeligi (2004)

NATO’nun 2004’te meydana gelen genisleme dalgasinda Bulgaristan,
Romanya, Estonya, Letonya, Slovenya, Litvanya ve Slovakya olmak {izere toplamda
yedi lilke NATO’ya iiye olmustur. NATO {iyeligi i¢in bir 6n kosul olarak demokratik
degerlere ve kurumlara yapilan biiyiik vurgu, yeni iiye devletlerin bu kriterlerle
uyumlulugunun derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda aday
devletlerin cogunlugunun 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’in ekonomileri zayif olsa
da demokrasiyle uyumlu oldugu gériilmiistiir (Rubinson, 2021, s. 707). Bu iilkelerin
katilimi sayesinde NATO, Kafkaslarla ve Orta Asya’yla iletisim kurabilecek, hava
sahalariyla da Rus hava trafigini gozetleyebilecektir. Amerika, NATO’nun
genislemesine olumlu yaklasmis, iiye sayisinin fazla olmasinin giivenligi ve avantaji
artiracagini belirtmistir. NATO’nun giiven ortamini daha genis cografyalara yaymak ve
Avrupa’nin giivenligini daha ¢ok artirmak i¢in genisleme siireclerinin anlamini ortaya
koymaktadir (NATO, 2021, s. 15). Uyelik isteyen devletler hem kendi iglerinde hem de
komsu oldugu iilkelerle iyi gecinmek durumunda kaldig: i¢in ¢atismalarin da ortadan
kalkmasina katki saglamaktadir. NATO’ya iiyelik bir anlamda reformlarin ve

demokratiklesmenin Oniinii agmaktadir.
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Bulgaristan, ekonomik zayiflig1 ve buna bagl gelisen siyasi krizler nedeniyle
yoOniinii Bat’ya cevirmis ve Bati ile isbirligine 6nem vermistir. Gegici hiikiimetler,
gerceklestirdikleri ekonomik ve siyasi reformlarla bu duruma ¢are aramis, Bulgaristan’1
Bati’nin degerleriyle uyumlu hale getirmeye calismistir. Ayrica SSCB’nin zayiflayan
giicii ve Bulgaristan’in etrafinda bulunan kendisinden gii¢lii komsularinin olmasi NATO
iiyeligini daha 6nemli hale getirmistir. Kosova Krizi sirasinda Bulgaristan, NATO’ ’nun
yaninda yer alarak hava sahasinit NATO’ya agmustir (Giil ve Karapinar, 2020, s. 16).
Tiim bu girisimleri sonucunda Bulgaristan hedefine ulasmis ve 2004’te NATO’ya liye

olmustur.

NATO’nun genisleme politikalarinin diger bir sonucu Romanya’nin lyeligi
olmustur. Romanya’da iiyelik siirecinde basta olan iktidarlar, NATO’ya tam iiye
statlisiiniin i¢ ekonomik kalkinmayr daha fazla gelistirecegini ve dolayisiyla daha
giivenilir bir gilivenlik ortami olusturacagmni diisiinmiislerdir. NATO iginse
Romanya’nin stratejik 6nemi nedeniyle NATO’ya entegre etme karari kritik bir faktor
haline gelmistir. Baltik Denizi ile Karadeniz arasinda biiyiikliik, demografi ve ekonomik
olarak en biiyiik ikinci iilke olmast NATO’nun bu iiyelige sicak bakmasina neden
olmustur. Romanya’nin Tuna nehrini ve Karadeniz havzasinin bir kismini kontrol etme
kapasitesi ekonomik olarak 6nemli olmustur. Tuna nehri, Romanya’nin Yugoslavya ve
Bulgaristan ile olan giiney sinirin1 olusturmaktadir. Nehir, Bat1 Avrupa iilkeleri icin
glivenilir ticari baglantilar saglamakta ve Romanya, Karadeniz kiyisindaki limanlar ve
tesisler i¢in programlar gelistirmektedir (Berdila, 2005, s. 25). Romanya’nin NATO’ya
entegrasyonu, NATO’nun Giiney kanadindaki etnik, sosyal ve ekonomik krizlere yanit
vermek i¢in gereken yetenekleri saglayacaktir. En sonunda Romanya, gelistirmekte
oldugu demokrasisi ve giliven verici bir iiyelik statilisiine sahip bir NATO {iyesi iilke

olmustur.

Baltik iilkeleri Estonya, Letonya ve Litvanya Sovyetler Birligi yikildiktan sonra
olusan uluslararas1 sistemde NATO f{iyeligini giivenlik politikalarinin temel amaci
olarak gormistiir. Baltik Devletleri, Avrupa degerlerine bagliliklarini teyit etmek,
ekonomik ve siyasi reformlar yapmak, kendilerini Bat1 uygarliginin bir pargasi olarak
gormek ve bagkalari tarafindan boyle goriilmek istemistir. Bu devletler icin NATO’nun
ozel gekiciligi, Baltik’in bagimsizligi i¢in sunacagi korumada yatmaktadir. Bununla
birlikte, Litvanya Devlet Baskan1 Algirdas Brazauskas, bu yiizyilin yetmis y1li boyunca

yabanci isgali altinda bulunan Litvanyalilarin artik liberal demokratik degerlerin
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pekistirilmesine yardimci olacak bir sistem iginde ‘normal’ bagimsiz hayatlar yasamak
istediklerini dile getirmistir (Lane, 1997, s. 296). NATO da Dogu ve Orta Avrupa’daki
genisleme siirecine dnem vermis ve potansiyel iiyelere hi¢bir iilkenin (yani Rusya’nin)
kabul siirecinde veto hakki olmadigina dair giivence vermistir. Buna karsilik Rusya,
Ittifaki Avrupa’nin yeni bir bdliimiinii olusturmakla ve ikinci bir soguk savasin
baslangicini riske atmakla suglayarak genislemeye siddetle ve tutarli bir sekilde karsi
cikmustir. Litvanya (Letonya ve Estonya ile ortak olarak) defalarca Rusya ile dostane ve
karsilikli yarar saglayan iliskilere sahip olmak istedigini ve Avrupa’da herhangi bir yeni
ayrim ¢izgisinin ¢izilmesine kategorik olarak karsi ¢iktigmi belirtmistir. ittifaka
katilmalarinin  temel amaciin, bolgedeki potansiyel istikrarsizhigin  ve Rus
yayilmaciligiin yeniden ortaya ¢ikmasina karsi giivenceler olusturmak oldugunu ¢ogu
kez ifade etmistir. Madeleine Albright’in sézleriyle, NATO’yu yalnizca tehlike ortaya
ciktiginda kagilacak bir ‘vahsi Bati miifrezesi’ olarak degil, bir tehdidin ortaya ¢ikmasini
onlemek ve kendisi i¢in giivenli bir ortam yaratmak i¢in tasarlanmis ‘stirekli bir varlik’
olarak gordiiklerini ifade etmistir (The Economist, 1997). Bu yiizden biitiin Baltik
tilkeleri, ortak diisman ilan ettigi ve tehditlerinden korktugu Rusya’ya kars1 NATO c¢atis1

altinda toplanmustir.

2.9.4. Arnavutluk ve Hirvatistan’in Uyeligi (2009)

1992°de NATO’ya iiyelik icin bagvuran Arnavutluk, demokrasi ve ekonomik
kriterleri yeterince yerine getiremedigi i¢in bu hedefine uzun bir siire sonra 2009°da
ulasmistir. Bagvurdugu tarihten itibaren NATO ile iliskilerini gelistirmeye calisan
Arnavutluk, Baris I¢in Ortaklik planini imzalamistir. Arnavutluk, NATO biinyesinde
Bosna Hersek ve Afganistan’da askeri destek olarak bulunmus, bu konuda Ittifakin
ovglstnii de almistir. Arnavutluk’un diger iiye adaylar1 olan Hirvatistan ve Makedonya
ile birlikte Amerika’yla Adriyatik Antlasmasi’ni imzalamast NATO’ya giris siirecini
basglatmistir (NATO, 2014). Arnavutluk’un NATO’ya katilmasiyla {ilkede hem askeri
hem ekonomik reformlara katkida bulunmus, NATO da Bat1 Balkanlarda jeopolitik bir
ortak elde etmistir. Karsilikli kazancin elde edildigi bu siire¢ isbirligi i¢inde devam

etmektedir.

Sovyet tehdidinin son bulmasindan sonra dagilan Yugoslavya iilkelerinden biri

olan Hirvatistan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra rotasini Bati’ya ¢evirmistir.
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Arnavutluk ve diger aday iilkeler gibi Baris I¢in Ortaklik planma dahil olmustur. Ayrica
NATO iilkeleri, Hirvatistan’n ittifaka katilma talebini, siyasi ve ekonomik reformlarinin
durumu, iiyelige yonelik kamu destegi, savunma reformlarinda kaydedilen ilerleme ve
miittefik misyonlara katkida bulunabilme yetenegi ve Hirvatistan’in siyasi ve ekonomik
reformlarin durumu gibi bir dizi kritere gore bir degerlendirme yapmistir. Hirvatistan'in
iiyeliginin giivenliklerine katki saglayip saglayamayacagi konusunda siyasi bir yargiya
varmiglardir (Morelli vd., 2008, s. 9). Deniz, kara ve hava yollarma sahip olan

Hirvatistan bu anlamda NATO nun kolunu giiclendirmekte ve isini kolaylastirmaktadir.

2.9.5. Karadag’mn Uyeligi (2017)

Karadag, 2006’da Sirbistan’dan ayrildiktan sonra dis politikasinin merkezine
NATO iiyeligini oturtmustur. Yeni kurulan bir devlet olarak bolgesindeki giivenligi
saglamak icin silahlt kuvvetlere ihtiyacinin olmasi ve bunun igin yeterli biitgesinin
olmamas1 Karadag’s NATO segenegine itmistir. Ulke igerisinde ozellikle Sirplarin
cogunlukta oldugu muhalif partiler, NATO’nun Kosova’da Sirbistan’a karsi
gerceklestirdigi NATO bombardimani nedeniyle bu iiyelige siddetle karst ¢gikmislardir
(Cingel, 2018, s. 2). Ote yandan Sirp olmayan kesimler bu iiyelige olumlu bakmus,
iilkenin gelecege yonelik hedeflerini gerceklestirmenin NATO’ya iiyelikle miimkiin
olacagini savunmustur. Uyelik icin gerekli reformlar1 gerceklestirmeye calismis, zaman

kaybetmeden Baris I¢in Ortaklik planina dahil olmustur.

Karadag’in NATO’ya fliyeligi Bati Balkanlarin giivenligi i¢in onem teskil
etmistir. Arnavutluk gibi Karadag’in da denize kiyisinin olmasi bu iilkenin deniz, kara
ve hava bakimindan kullanilabileceginin {izerinde durulmustur. Kendini Avrupa-
Atlantik cografyasinin bir pargasi olarak géren Karadag, bu anlamda NATQO’ya her tiirli
destegi saglamaya hazir oldugunu bildirmistir (Sivis, 2020, s. 805). Arkasinda
Rusya’nin oldugu basarisiz bir darbe girisimiyle Karadag-Rusya iliskilerini giderek
azalmis ve hatta kopma boyutuna kadar ulagtirmistir. Karadag, Rusya’nin NATO {iyeligi

slirecini sabote etmesine izin vermemis, buna sebep olanlar1 yargilanmstir.

2.9.6. Kuzey Makedonya’nin Uyeligi (2020)

1991°de bagimsizligin1 elde eden Makedonya’nin bu kadar siire NATO’ya {iye
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olamamasinin sebebi Yunanistan ile yasadigi isim anlasmazligi konusu olmustur. Bir
aday devletin Ittifaka katilmaya davet edilebilmesi i¢in, 26 iiye hiikiimet arasinda fikir
birligi gerekmektedir (Morelli vd., 2008, s. 5). Bir devlet aleyhine bir veya daha fazla
oy, o devletin liye olma siirecinde bir sonraki agamaya geg¢mesini engellemektedir.
Dolayisiyla Yunanistan, Makedonya’y1 siirekli muhalefet etmis ve veto hakkini
kullanarak davetini engellemistir. Siyasi ve ekonomik olarak da Makedonya’dan daha
biliyiik olan Yunanistan isim degisikligi konusunda Makedonya’y1 yonlendirmistir.
Makedonya ise olabildigince direnmis, Yunanistan’in teklif ettigi ‘Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti’, Amerika’nimn sundugu ‘Makedonya Uskiip Cumbhuriyeti’,
“Yukar1 Makedonya Cumhuriyeti’ seklinde olacak bir isim degisikligine kars1 ¢ikmaistir.
Yunanistan ise i¢ginde Makedonya kelimesi gegen her isme karsi ¢iktigini belirtmistir
(Ayhan, 2019, s. 222-231). isim anlasmazliginda Yunanistan’1 endiselendiren durum,
Makedonya’nin Yunanistan lizerinde gizli emellerinin olmasidir. Yunanistan’in kuzey
bolgesinin de Makedonya olarak adlandirilmast Makedonya’nin Yunanistan lizerinde
yayilmaci hedeflerinin oldugu yoniinde siipheler olusturmustur. Yunanlilar Makedon
kelimesini sahiplenmis ve kendilerine ait olarak gormiislerdir (Adas ve Konuralp, 2017,
S. 324). En sonunda yiiz yiize goriisen iki lilke yetkilileri isim konusunda Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti olarak anlagsmis ve bu sorunu ¢ézmiislerdir. Makedonya’nin
bu ismi kabul etmesi bir anlamda yayilma hedeflerinin olmadiginin da gostergesi

olmustur.

Bu sorunun en basindan beri ABD de ¢6ziimden yana bir tutum ortaya koymus
ve bu konuda inisiyatif almistir. Balkanlarda dogabilecek herhangi bir catisma,
bolgedeki ABD cikarlarina da olumsuz yansiyacaktir. Bulgaristan’dan Arnavutluk’a
kadar uzanan boru hatti projesini yiiriiten Amerikan sirketler Makedonya’da
yasanabilecek bir kriz durumunda basarisizla kars1 karsiya kalabilecektir (Simsek, 2014,
s. 30). Bu soruna bir ¢dziim bulunmas: tiim Ittifak iiyelerini de yakindan ilgilendirmistir.
En son bagvurulacak bir yontem olsa da Yunanistan ve Makedonya arasindaki savas tiim
iiye iilkeleri de ansizin bir catismanin merkezine itebilecektir. Ittifak iiyeleri, isim
sorununa karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasilir ulasilmaz Makedonya’y1
davet etmeyi kabul etmis ve isim meselesiyle ilgili miizakerelerin miimkiin olan en kisa
sirede sonuglandirilmasini  beklediklerini séylemistir (Morelli vd., 2008, s. 3).
(Coziimlenen isim krizinden sonra Kuzey Makedonya, 30. ve en sonuncu iilke olarak

NATO’ya iiye olmustur. Ancak Makedonlar, isim konusunda geri adim atmayi
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sindirememis ve kendilerini agsagilanmig olarak hissetmistir. Yunanlar ise Makedonya
isminin hala devam etmesi nedeniyle kendilerini tehdit altinda hissetmeye devam
etmislerdir. Onlar o devletin isminin tamamen degistirilmesi goriisiini

benimsemislerdir.

2.9.7. Ukrayna’nin Uyelik Istegi

Ukrayna, 1922°de kurulan Sovyetler Birligi’ni olusturan dort devletten biri
olmustur. 1991°de Birlik dagilmis, bir¢ok devlet bagimsizligin1 kazanarak Rusya’dan
ayrilmistir. Bu ayrilma gergeklesirken Ukrayna sinirlar iginde, 6zellikle dogusunda
onemli bir Rus niifusu kalmistir (Papanikos, 2022, s. 7). Bu niifus, Rusya ile Ukrayna
arasinda krizlerin yasanmasina neden olmustur. Rusya, 2014’te dnce Kirim’t ilhak

etmis, 2022°de de Ukrayna’ya savas agmustir.

Ukrayna, Rusya ile Bati arasindaki en son biiyiik ¢atigma noktasi olmustur.
Ukrayna’da, kendi giidiimiinde otoriter bir diktatorliik kurmak isteyen Rusya, buna
ulasamayinca, deniz iissiiniin kontroliinii garanti altina almak i¢in Kirim’1 ilhak etmis ve
nuna bahane olarak Kirim’daki Rus vatandaslarini ger¢ekte olmayan ayrimcilik ve
diizensizlikten korumak oldugunu belirtmistir (Bollfrass ve Herzog, 2022, s. 11).
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, uluslararasi hukuk agisindan agik¢a yasa disidir. Rusya’nin
ilhaki, Dostluk Antlagmasi uyarinca Ukrayna’nin toprak biitiinliigline saygi gosterme
konusundaki antlagsma ylkiimliiliigiiniin ve geleneksel olarak her devletin toprak
biitiinliigiine iliskin evrensel olarak kabul edilmis genel ilkesinin de ihlaliydi (Engle,
2014, s. 171). Kirim’da ulusal bir kimlik olmamuis, bu yiizden olmayan bir ulusun kendi
kaderini tayin etme uygulamasi da bulunmamaktadir. Kirim’da yasayip da Rusya’da
yasamak isteyen Rus vatandaslari, Rusya Federasyonu’nun iddialarinin aksine,
Rusya’ya yerlesmekte 6zgiir olmus ve ayrimciliga veya insan haklar1 ihlallerine maruz

kalmamustir.

Rus medyasi, siirekli Ukrayna yonetimini suclamakta ve iilkenin dogusunda
yasayan Ruslarin yasam haklarmin tehlikede oldugu yoniinde haberler yapmaktadir.
Hatta durumu abartip yamyamliktan c¢ocuklarin carmiha gerilmesine ve Dogu
Ukrayna’daki Ruslarin ‘soykirimina’ kadar vahseti anlatan televizyon haberlerine
rastlanmaktadir (Park vd., 2022, s. 8). Olaylara daha incelikli bir yaklasim sergileyerek

kiiresel izleyicilere, kendisini ABD hegemonyasina ve ikiylizliligline bir alternatif
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olarak konumlandirarak su anda Bati medyasin1 ve liberal demokrasiyi etkileyen
giivenilirlik krizini ustaca kullanan bu televizyon kanallar1 araciligiyla sunulmaktadir.
Rus yonetimi bu kanallar vasitasiyla Ukrayna’nin ABD ve AB destekli neo-Naziler
tarafindan asir1 yonetildigini, Ukrayna’daki etnik azinliklara yonelik zulmiin insan
haklar1 ve hosgoriiyli yok ettigini ifade eden séylemlerde bulunmaktadir. Ukrayna’nin
etnik Ruslarin haklarin1 ve yasamlarini koruma miicadelesi olarak bolgeyi daha da
istikrarsizlastirma potansiyeline sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Fedor, 2015, s. 2).
Halkin1 bu sekilde yaninda tutmaya ve sdyledigi bahanelerle yaptiklarinin iistiinii
ortmeye c¢alisan Rusya, bunda bagarili da olmustur. Rusya’da medyanin ‘diisman
tiretimi’, giderek yayginlasan kusatma zihniyetini giiclendirmeye, siyasi cinayetlerin ve
diger siddet big¢imlerinin Onemsiz hale geldigi bir iklimi tesvik etmeye hizmet
etmektedir. Ukrayna’ya yapacagi isgali halkinin goéziinde mesru gostermek, kendi
koltugunu saglamlastirmak ve hatta kendinden bir kahraman yaratmak i¢in Putin, her
turlit devlet imkanmi bu yonde kullanmaktan kagmmamistir (Pavlik, 2022, s. 10).
Rusya’nin Ukrayna’daki miidahalesinin yasal oldugu iddiasi, BM Giivenlik Konseyi’nin
Rus miidahalesine izin vermedigi i¢in gercegi yansitmamaktadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin onay1 olmadan insani miidahale, kabul edilemezdir. Aksi takdirde boyle bir
hakkin kotiiye kullanilmast sz konusu olacaktir. Ornegin, Kirim’da Ruslarin
diisiindiigli yontem dogru olsaydi, Cin Sibirya’da yasayan belgesiz Cinlileri korumak
icin Sibirya’nin bazi bdlgelerini ya da diinyanin ¢esitli yerlerindeki bolgelerini ilhak
etmeyi segerdi (Fedor, 2014, s. 8). Rusya’nin destekledigini iddia ettigi kurallar, tiim

diinyay1 istikrarsizlastiracagi i¢in savunulamaz ve kabul edilemezdir.

Ukrayna iizerinde Rusya’nin hedefi, Ukrayna’nin Bati ile olan iliskilerine engel
olmak, basta olan iktidarlar1 yipratmak, devirmek ve kendisine yakin olanlar1 yonetime
getirmek olmustur (Papanikos, 2022, s. 12). Rusya, Ukrayna’nin dogusunda bunun
mesruiyetini saglamak i¢in milliyetci kitleleri kiskirtmaktan ve isyancilarla karsi karsiya
getirmekten cekinmemistir. Insani yardim tasimakla ihlal ettigi sinirdan isyancilara

stirekli destek saglamistir.

Rusya’nin bu bahanelerle gergeklestirdigi ikinci saldir1 2022°de Ukrayna’nin
dogusundaki Donbas ve Lunetsk olmustur. Rusya bu sehirleri kendi siyasi, ekonomik ve
giivenlik yapisina entegre etmek istemis, 6rnegin Rus pasaportlar1 dagitmis, rublenin
yerel para birimi olarak tanitilmasini saglamis ve isletmelerin yeniden ulusallastirilmasi

gibi adimlarin atilmasini1 saglamistir (Sasse ve Lackner, 2018, s. 140). Rusya’nin dogu
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siirlarinda gergeklestirdigi bu girisimler Ukrayna ic¢in kabul edilemez olmustur.
Rusya’nin bu tutumu Ukrayna’y1 Bati’da daha da yakinlagtirmistir. Ukrayna’nin Bati’ya
yakin duran tavrini, Rusya kendisi i¢in bir tehdit olarak algilamistir. Rusya yiiz binden
fazla Rus askerini, giineydeki Kirim’dan kuzeydogu sinirina kadar Ukrayna’nin sinirlari
boyunca bir yay olusturmus sekilde hazir olarak bulundurmus ve eger istenirse
Ukrayna’ya hizli bir giris yapmak i¢in yeterli ekipman ve lojistik omurgaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durum uydu fotograflari tarafindan da desteklenmistir (Politico, 2021).
Ukrayna ordusu ise cogunlukla eski Rus ve Sovyet doneminden kalma silah
sistemleriyle donatilmistir; 2010°dan bu yana, birka¢ Avrupa iilkesinin yan1 sira Kanada,
ABD ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden sinirli miktarda silah ithal etmis; Ukrayna,
Sovyet doneminden kalma kara sistemleri insa etme ve Sovyet donemi savas ugaklarinin
yani sira flize ve hava savunma sistemlerinin bakimin1 yapma ve yiikseltme kapasitesine
sahip genis bir savunma sanayisine Sahip olmustur (CIA, 2021). Buna ragmen,
Ukrayna’nin Rus askeri donanimiyla tek basina miicadele etmesi miimkiin
gorinmemektedir. ABD ve NATO iilkeleri de Ukrayna’ya bir miidahalede
bulunulmayacagini ve asker gonderilmeyecegi yoniinde kararlar almigtir. Nitekim dyle
de olmus ve Rusya’nin Ukrayna’nin dogusundan itibaren baslattigi savasa NATO
ilkeleri asker gondermemis; askeri yardim gondererek Rusya’ya yaptirim

uygulamislardir.

Moskova’nin Sovyetler Birligi’ni canlandirmaya caligmasindan korkan ABD,
Ukrayna’yr Rusya’nin yoriingesinden uzaklastirmayr ve onu bir Bati karakoluna
doniistirmeyi planlamaktadir (Pavlik, 2022, s. 5). Ukrayna’nin siirekli talep ettigi
NATO tiyeligi Rusya endisesi ile siirekli ertelenmektedir. Rusya ise kirmiz1 ¢izgisi olan
Ukrayna’yr herhangi bir Bati blogunun iginde goérmek istememektedir. Moskova,
Bati’dan Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyesi olmayacagina dair bir taahhiit istemekte
ve NATO’nun Sovyet sonrasi iilkelerde Rusya’ya karsi kullanilabilecek asker ve askeri
techizat konuslandirmaktan ka¢inmasini istemektedir. NATO ile Rusya arasinda 12
Ocak 2022°de yapilan miizakerelerin ardindan NATO Genel Sekreteri Stoltenberg,
transatlantik ittifakinin Rusya’nin yeni iiyeler ve Dogu Avrupa’dan asker c¢ekme
taleplerini reddettigini sOylemistir (Sahakyan, 2022, s. 5). Ukrayna’daki kriz, ¢ok
kutuplu bir diinyanin gergek oldugunu ve ABD merkezli diinya diizeninin tarih oldugunu
kanitlamigtir. Bu hesaplagmada birbiriyle yarisan iki taraf olmus, biri Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) miittefikleriyle ABD ve digeri Rusya’dir. Cin ise
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Moskova’yr desteklemektedir. Cin’in Moskova'nin yaninda yer almasi, Rusya’nin
Ukrayna’daki konumunu savunmada saglam durmasi igin ek bir itici gii¢ saglamaktadir.
ABD ve miittefiklerine kars1 yalniz olmadigin1 gostermektedir. Cin bu savasta, sivil
kayiplarin olmasini kabul edilemez buldugunu soylese de Moskova’nin yaninda olarak
konumunu belirlemistir. Rusya’nin giivenlik kaygilarint mesru olarak gordiigiinii ve
bunun da tiim diinya tarafindan anlasilmasi gerektigini ifade etmistir (The Ministry of
Foreign Affairs of The People’s Republic of China, 2022). Rusya ise Cin’1 kapsamli
stratejik ortak olarak gdrmektedir. Putin bu anlamda, Xi Jinping’le tanismak ve Pekin’de

yapilan Kis Olimpiyatlarinin ag¢ilist i¢in Cin’e gitmis ve Xi ile bizzat goriigmiistiir.

Ukrayna, yasadigr devrimler, ger¢eklestirdigi se¢imler, i¢ catigmalar ve
milliyet¢i protestolarla diinya giindeminden diismeyen bir devlet olmaya devam
etmektedir. Rusya ile Bati arasinda ikinci soguk savasin yaganmasina sebep olmus,
iilkede Rus yanlisi ile Bat1 yanlis1 iktidarlar birbirleriyle siirekli miicadele etmisglerdir.
Ukrayna, en son yonetime gelen Bat1 yanlisi iktidarla Rusya’ya kars1 6nce 2014’te sonra
2022°de savaslar yasamistir. Ozellikle son yasanan savasta iilke topyekiin bir isgale

ugramistir.

Isveg ve Finlandiya, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden sonra NATO iiyeligi i¢in
resmen bagvuruda bulunmustur. 2022°deki Rusya-Ukrayna Savas1 jeopolitik manzaray1
hizla degistirdiginden Isve¢ ve Finlandiya nin politika tercihleri de degismistir. Tarihsel
olarak tarafsiz olan Finlandiya ve Isve¢, NATO’nun niikleer semsiyesi altinda
saklanmak i¢in kosmaktadir (Bollfrass ve Herzog, 2022, s. 8). Her iki iilkedeki kamuoyu
NATO iiyeligini desteklemeye dogru kaydikca, Isve¢li ve Finli liderler siyasi
soylemlerini yavas yavas NATO iiyeligi olasihigini reddetmekten, bu olasiligi kabul
etmeye ve nihayet politikay1 resmi olarak ilan etmeye kaydirmistir. isveg, Finlandiya’ya
kiyasla daha uzun bir tarafsizlik gelenegine sahip olmustur. Bu, politika tercihinde
herhangi bir makro gecisi potansiyel olarak daha az olasi, daha zor ve daha yavas hale
getirebilmektedir. Hem Isve¢ hem Finlandiya NATO iiyeligi i¢in basvurmus olmalarina
ragmen; Isvec, NATO niikleer silahlarinin konuslandirilmasmna ve kalici iislere
Finlandiya’dan daha fazla ¢ekince koymustur (Phan, 2022, s. 35). isve¢, Rusya’nin
siyasi hedeflere ulagsmak igin askeri araglar1 kullanabilecegini ve silahli bir saldirinin
g6z ard1 edilemeyecegini bizzat gormiistiir. Degisen bu duruma uyum saglamak icin
2021-2025 déneminde, iilkenin savunma harcamalarini arttirnmustir (Alander ve Paul,

2022, s. 4). Ulusal giivenligi giiglendirmenin alternatif veya tamamlayic1 yollari,
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savunma yatirimlari ve bir savunma ittifakina iiye olmaktan gegmektedir.

Baltik iilkelerinin giivenliginin saglanmasina gelince, Finlandiya ve Isveg’in
iiyelikleri Baltik denizini bir NATO i¢ denizi haline getirecegi i¢in NATO tarafindan
degerli gorinmektedir. Bu, NATO iiyeliginin sonuc¢larindan biridir ve goriiniise gore

Finlandiya, Isve¢ ve NATO tarafindan anlasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOVYETLER BiRLIiGi VE RUSYA FEDERASYONU’NUN
NATO ILISKILERIi

3.1. Sovyetler Birligi’nin Tarihcesi

Sovyetler Birligi ve ondan sonra yerine gelen Rusya, kiiresel kapitalizm
denizinde sosyalist bir ada olarak varligina devam etmistir. Tarih sahnesine Kiev’de
kurulan bir devlet olarak ¢ikmus, ilk baslarda kendisinden biiyiik olan devletlere tabi
olmus ve gii¢lenince de egemenligini ilan etmistir (Khalid, 2007, s. 118). Sovyet Rusya,
o gline kadar diinyaya tamamen yabanci olan ilkeler iizerine kurulmus olmasi
bakimindan gergekten yeni bir devlet niteligine sahip olmustur. Zaman igerisinde
topraklarina toprak katarak imparatorluk haline doniismiis ve sinirlarini genisletmeye
devam etmistir. Siiper gii¢ oldugu siire boyunca, Sovyetler Birligi ¢cok 1rkl1 bir federal
devlet oldugunu iddia etmistir (Khalid, 2007, s. 123). 1917°de iilkede patlak veren
devrimle imparatorluk ¢6kmiis, Rus imparatorlugu, Sovyetler Birligi ad: altinda Lenin
ve Bolsevikler tarafindan yeniden diriltilmistir. Sonraki 70 yi1l boyunca Rusya,
geleneksel emperyal misyonu ile komiinizmin yayilmaci amagclartyla i¢ ice gegen bir
federatif anlayisla yonetilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin artan ekonomik ve
askeri giliciinii karsilamak icin 1940’larin sonlarinda Sovyetler Birligi, Moskova
tarafindan denetlenen komiinist hiikiimetlerle Dogu Avrupa’da uydu devletler
kurmustur. Tanklar, toplar ve uyguladig: baskilarla Sovyetler, komiinist blogu 1980’ lere
kadar korumus, o zamana kadar Mihail Gorbagov artik iktidar1 elinde tutmak igin askeri
giic kullanamaz hale gelmistir (Washinton Post, 2022). Sovyetlerin emperyal projesi
tehlike altina girmistir. Bu ozgiirlestirici diirtiiler, Baltik Devletleri ve Kafkasya’nin
Moskova’dan bagimsizlik ¢agrisi yapmasiyla Sovyetler Birligi’nin kendi ic¢inde bir
dalgalanma etkisi yaratmistir. 1991’in sonunda, Sovyetler Birligi’nin ¢arlik emperyalist
devletinden miras aldig1 uluslar cesitliligi icindeki milliyet¢i duygular, o6zerklik

taleplerine yol agmis ve SSCB’nin sonunu getirmistir.

Sovyetler Birligi, kurulusundan yikilisina kadar sirastyla VIadimir Lenin, Josef
Stalin, Nikita Krusgev, Leonid Brejnev ve Michael Gorbagov tarafindan yonetilmistir
(Map Universal, 2022). Her iktidarin farkli yonetim anlayislar1 benimsedigi Sovyetler
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Birligi, bir ihtilalle dogmus ve devrim benzeri hareketlerle yikilmistir.

1917 yilinda Rusya’da aglik sebebiyle baslayan isyanlar, rejim degisikligine
neden olacak kadar kitlesel hareketler olarak biiyiimiistiir. Isyanlar1 bastirmak igin
gonderilen askerler de saf degistirerek halkin yaninda yer almistir. Hiikiimet ile askeriye
arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikinca bu durumdan istifade eden Lenin liderligindeki
Bolsevik Partisi, iktidar1 yikarak hiikiimeti ele gecirmistir. Lenin, girisimleriyle biliyiik
bir risk alarak emperyalizmi devirmeye calismustir (Zubok, 1993, s. 28). Ihtilalin ilk
zamanlarinda yonetime mesafeli durulsa da uyguladig: programlar sayesinde is¢i sinifi
ve askerler arasinda benimsenmeye baslamis ve partiye katilim artmistir. Ekim ay1
icerisinde tam bir hakimiyet saglayan Lenin, iktidarin artik isci, koylii ve asker sinifinin
eline gectigini ilan etmistir. Lenin iktidarligin1 saglamlastirir saglamlastirmaz toprak
miilkiyetini ortadan kaldirmistir (Giirkan, 1964, s. 161). Sovyetlerin i¢inde bulundugu
savas ortamindan kurtarmak i¢in barig goriismelerine de baglayan Lenin, bulundugu
topraklarda yeni bir yoOnetim anlayisi insa etmeye baslamistir. Devletin yapisi
degistirilmis, ordu dagitilmis ve 6zel miilkiyetler devletlestirilmistir. Devrimin asil
sebebi olan sosyal adaletsizlik, bu sekildeki devletlestirme politikalariyla ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Car yonetimine karsi yapilan ayaklanmalar erken bir Fransiz
devriminin yasanmasina sebep olmus, halktan kopuk ve kimseye s6z hakki tanimayan

Carlik sistemi yikilmastir.

Lenin’in yedi yillik iktidarligindan sonra yonetime gelen Stalin, Lenin’in
yolundan giderek niifuzunu giderek arttirmustir. ilk yillarinda kollektif liderligin bir
parcasi olarak iilkeyi yonetse de 1930’lardan itibaren tam bir diktatorliik uygulamasina
gecmistir. Stalin, Sovyet-Alman savasinin ilk dort ayinda 10.000 askerini vuran bir
rejimin basindaki kisi olmus, Korkung Ivan’in biiyiik ve bilge bir hiikiimdar oldugunu
ancak hatalarindan birinin ¢ok az insan Oldiirmesi oldugunu belirten siyasi lider
tinvanina sahiptir. Stalin, 1939-41’de yeni edinilen topraklarin sakinlerinin toplu sinir
dis1 edilmesini ve kursuna dizilmesini emretmistir (Ellman, 2007, s. 678). Benimsedigi
Marksist-Leninist akimi iilke sinirlarinin  digina tasiyarak diinyadaki antifasist
hareketleri desteklemistir. Ekonomide yaganan biiylime ve kalkinma, diinya savaginin
da kazanilmasiyla Stalin’in prestijini arttirmistir. Stalin iktidarliginin son yillarina dogru
isci smifina kars1 tutumu degistirmistir. Iscilerin ve koyliilerin artik rejimin ana sosyal
destek kaynagi olarak goriilmemis, hatta onlarin entelektiiel ve elit karsiti duygularinin

artik politik olarak bir karsiligi kalmamistir. Kongreye yaptigi konusmada Stalin,
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partinin nihayetinde tiim iscileri ve kdoylileri ‘kiiltirli ve egitimli’ yapacagini
belirtmistir (Fitzpatrich, 1979, s. 399). Kisacasi, devrimi gergeklestiren is¢i sinifi, Stalin
zamaninda olusan entelektiiel burjuva karsisinda yine ezilmistir. Bunun 6niine gegmek
icin Stalin, bu geri kalmis sinifin da egitimli olmasina c¢aligmistir. Stalin yine
iktidarliginin  son yillarinda iilkesinin insanlarina biiylik tasfiyeler ve siirgiinler
yasatmustir. Gittikge hirginlasarak kendisine muhalif olanlarin 6liim emrini verecek

kadar ileriye gitmistir.

Stalin’den sonra Sovyet koltuguna oturan Nikita Kruscev Stalin’in uyguladigi
kollektif idareye son vermistir. Kruscev yonetimi Rusya’da komiinizmin yumusamasina
neden olmustur. Kruscev, uluslararas: siyasette savasin ¢ikar yol olmadigini 6ngormiis
ve barig taarruzuna gegerek Bati diinyasiyla anlasmaya c¢alismistir. Ancak baris
masasinin gerisinde olas1 bir atom savasinda Rusya’nin ihtiyacini karsilayacak
malzemeyi de temin etmis ve bunu stok haline getirmistir (Giirkan, 1964, s. 175). Cift
yonlii ve her seye hazir bir politika yiiriiten Kurusgev, Amerika ile iliskileri diizeltmeye
calismis ve gergeklestirdigi ziyaretle her iki {ilkenin liderlerinin Soguk Savas
iliskilerinin ¢oziilmesine yonelik kirilgan umutlariin sinyalini vermistir. Josef Stalin’in
1953’teki Oliimiiniin ardindan Kruscev, Kremlin’deki bir glic miicadelesinden zaferle
¢ikmis ve Komiinist Parti’nin Birinci Sekreteri, ardindan 1958’de Basbakan olmustur.
Eskiden Stalin’in en sadik astlarindan biri olan Krus¢ev, Subat 1956°da akil hocasinin
‘gliciin ciddi sekilde kotiiye kullanilmasini’ kinamustir. Stalin’in ‘binlerce ve binlerce
insanin toplu olarak tutuklanmasindan ve sinir dis1 edilmesinden ve yargilanmadan veya
normal sorusturma yapilmadan infazlardan’ sorumlu oldugu suglamasi,
Stalinsizlestirme ¢abalarinin baslamasiyla Sovyet toplumunda ¢ok énemli bir degisimi
hizlandirmistir (New York Times, 1959). Onun reform politikasi, partiyi eski
muhafazakarlardan arndirmayi, toplama kamplarinin kapatilmasi, endiistriyel
yOnetimin yerellestirilmesi, bilim ve teknolojideki ilerlemeleri tesvik etmek, yeni tarim,
konut ve egitim programlar1t baslatmak, sanatcilar ve aydinlar i¢in daha fazla ifade
Ozgiirligii saglamak ve Soguk Savas soylemini yumusatmak olmustur. Ancak Sovyetler
Birligi’'nin bundan 6nceki ve sonraki politikalarinda egitim sektdrii, erisim ve hizmet
kalitesi acisindan onemli bir déniisiim gegirmistir. Oncelikle ilk, orta ve yiiksek
ogretimde daha fazla cesitlilik getirmeyi amaglayan reformlar, siklikla vatandaslarin
isteklerini sinirlayan siyasi hedefler pesinde kosmakla suglanmistir. Ozel bir pazarin

getirilmesinin, ayn1 zamanda, biliyliik mali kisitlamalar altindaki tiniversiteler i¢in biit¢e
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olanaklarini artirmasi ve ayn1 zamanda komiinist liderlerin siirekli ihmali nedeniyle az
gelismis alanlarda arastirma miikemmelligini desteklemesi gerekirken egitim
sektorlinlin yeniden yapilandirilmasi, dncelikle komiinizm sirasinda kurulmus olan
ayricaliklar sistemi nedeniyle, beklenenden daha karmasik bir hale doniismiistiir. En iyi
iniversitelere erisim i¢in kayirmacilik ve gayri resmi 6demeler devam ederken,
ekonomik durgunlugun ardindan kronik bir fon eksikligi, Sovyetler Birligi’nin egitim
tarihinde elde ettigi Onceligi tersine ¢evirmistir (Cerami, 2009, s. 109). Uluslararasi
siyasal alanda yasanan Berlin Krizi’'nde Kruscev’in Batiya karsi zaman zaman
sergiledigi sert tutumlar Sovyetleri ve diger diinya iiyelerini ¢ikmaza sokmustur.
Kruscev, Bati Almanya’nin Dogu Almanya’ya ve niikleer silahlanmaya kars
planlarindan gergekten endise duymaktadir. O zamanlar Dogu Almanya’nin "kaybi1"
tehdidi bile Sovyet liderligi i¢in dayanilmaz olacakti (Zubok, 1993, s. 31). Bu sebeple
Kruscev Dogu Almanya’y1 korumak i¢in her tiirlii imkanini kullanmistir. Bat1 tilkelerine
verdigi tiltimatom ile Dogu Almanya {lizerindeki planlarin1 ger¢eklestirmeye calismistir.
Krusgev’in amaci tarafsiz bir Almanya’nin olusturulmast ve NATO’nun buradaki
etkinligini kirmak olmustur. Berlin Sorunu’nun bir kriz haline doniismesi de bu sebeple
olmustur. Dort bolgeye ayrilan Berlin tamamlanan bir bulmaca gibi zamanla iggal
kuvvetleri tarafindan birlestirilince Sovyetler hakimiyet kurduklari1 bolgede tiim ulagimi
kesmislerdir (Giirel, 1977, s. 218). Kruscev ile gittikce gerilen iliskiler sonucunda
Bat’nin Berlin ile olan kara, hava ve suyollar1 ulasimi tehlike altina girmis
bulunmaktaydi. Gergin siyaset, baris goriigmelerinin baslamasiyla yumusamaya

baslamustir.

Leonid Brejnev, 1964°te goreve gelince kolektif 6nderlik, ekonomik kalkinma
gibi politikalar yerine askeri iliskileri ve Rusya’nin dis politikasiyla daha ¢ok
ilgilenmistir. Ozellikle Dogu Bloku ile iliskilerini giiclendirmeye ¢alismis ve
dayanigmay arttirmistir. Dogu Bloku igerisindeki higbir liberal ve kapitalist gelismenin
yasanmasina miisaade etmemistir. Brejnev kendi iilkesinden bir toprak gibi gordigi
Varsova Pakti’na liye olan Dogu Bloku iilkelerine kars1 bir tehdit s6z konusu oldugunda
askeri miidahalede bulunmanin mesru olacagmi savunan bir doktrin gelistirmistir
(Brezhnev Doctrine, 1968, s. 2). Bu doktrinin etkileri Cekoslavakya’da goriilmiis olup
Prag Bahar1 adiyla baslayan harekete miidahale edilmistir. Brejnev Doktrini sadece
Sovyet Rusya’nin degil her komiinist yonetiminin sadece kendi halkina degil birbirine

kars1 olan sorumlulugu olarak goriilmektedir. Sovyetlerin bu tutumu fiziki bir tehdit
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algis1 olusturmus ve diger komiinist iilkelere de gbzdagi vermistir (Glazer, 1971, s. 169).
Her zaman hazir bulunan bir sistem olusturmaya g¢alisan Brejnev, Varsova Pakti
iiyelerini hem bir arada tutmaya ¢alismis hem de olusabilecek ideolojik tehditleri ortadan
kaldiracak bir doktrin gelistirmistir. Brejnev kendi {ilkesinde de muhalif sesleri

bastirmis, demokrasinin savunucusu olarak sadece kendisini gérmiistiir.

Brejnev’in 6liimiinden sonra yerine gelen Yuri Andropov, iki yil siiren iktidarligi
boyunca ticari ve ekonomik alandan yenilikler gerceklestirmistir. Ekonominin
liberallesmesi ve demokratiklesme igin 6nemli adimlar atmis, yonetimde seffaflik adina
devlet kademelerinde 6nemli degisiklikler yapmistir. Sadece ekonomide degil Brejnev
doneminden kalan sorunlar1 da ¢6zmeye ¢alismis; Sovyet kadrolarina giiven saglanmast,
yonetim kadrolarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi yoniinde girisimlerde bulunmustur
(Abdullayev ve Elma, 2009, s. 71). Gorbagov dncesi reformlarin baglamasina sebep olan
Andropov, saglik sorunlarina yenilerek iktidarda uzun siire kalamamistir. Sovyetlerin en

son lideri olan Gorbagov, Andropov ¢izgisinde reform hareketleri baglatmistir.

Andropov’dan bosalan koltuga oturan Konstantin Cernenko, hasta oldugu igin
cok kisa bir siire iktidarda kalmistir. Cernenko, Andropov’un aksine Brejnev gibi
gelenekei bir devlet anlayisina sahip olmustur. Tutucu ve geleneksel sisteme bagli
oldugu i¢in Andropov’un reformlarint devam ettirmemistir (Tellal, 2007, s. 367). Etkili

olamadig1 i¢in yonetim gorevini dogrudan bakanlara ve kadrolara birakmustir.

Sovyetlerin en son ve en reformist yoneticisi olan Mihail Sergeyevi¢ Gorbagov,
diinyada ve ozellikle Batili lilkelerde Soguk Savas’1 bitiren lider olarak taninmaktadir.
Gorbagov, Sovyet sosyalist diinyasinda degisim meydana getirecek kavramlar olan
perestroyka ve glasnost ilkelerini ortaya atmustir. Yeniden yapilanmak ve yonetimde
seffaflik iceren bu ilkelerle ekonomik yapinin uyguladigi baskici ve merkeziyetgi
sistemi degistirmek ve serbest piyasa ekonomisi olusturulmak istenmis, bu mekanizmay1
olustururken toplumun da destegini almak i¢in yonetim anlayisinda ciddi degisiklikler
yapilmistir (Cansen, 2011, s. 80). Gorbagov, dis diinyaya kapilarin1 kapatmasi sonucu
cagin disinda kalan ve kendini yenileyemeyen sistemin ve toplum hayatinda yasanan
durgunlugun ancak koklii hamlelerle ¢oziilmesini miimkiin gérmektedir. Perestroyka ile
ekonomide hedefe konulmus model, serbest piyasaya yonelmek ve bunun sosyo-kiiltiirel
yonden de desteklenerek iilkenin kiiresel diinyaya agilmasini saglamak olmustur. Rusya,
gercek Dbir ¢ogulcu demokrasiye ulasarak ve tiim bu degisimleri glastnost iginde

gerceklestirerek basariya ulasacaktir (1zdatelstvo, 2006, s. 95). Gorbagov’un glastnost
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politikasiyla vaad ettiklerinin arasinda 6zgiir bir basinin olmasi, toplanti hakkinin ve din
Ozgiirligliniin yaygimlasmasi ve adil yargilanma hususunda yasal garantilerin olmasi
bulunmaktadir. Bu anlamda, serbest piyasa ekonomisinde bulunan 6zel tesebbiis yolunu
acan formlarin yasallagtirilmasi i¢in adimlar atilmistir. Fiyatlarin devlet tarafindan degil
de arz ve talep durumuna gore belirlenmesi, devlete ait olan bazi miilklerin halk
tarafindan satin alinmasi yoniinde kararlar alinmistir. Ancak uygulanan bu ‘agiklik’
politikas1 insanlarin géziiniin agilmasini ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik asil engelin
sistemin kendisinden kaynaklandigini gormelerini saglamistir (Ermis, 1987, s. 9).
Gorbacov uyguladigi politikalarda insan hak ve Ozgiirlikler konusunda samimi

davranmis ve bunu tehlikeye sokacak her tiirlii eylem ve séylemden uzak durmustur.

Gorbagov’un 6ne siirdiigii ilkeler 6nce sosyalizmin temelden bir restorasyonu
gibi baglamis, ancak zaman gegtikce kapitalizmin uygulanmasi sekline doniismiistiir.
1990’la beraber tilkede ekonomik kriz yasanmaya baslamistir. Milli gelir beklenenin de
altina diismiis, kithik bas gostermistir (Ozsoy, 2006, s. 163). Kendi igine kapanmis ve
rekabet etmekten yoksun yap1 iginde monoton bir hale doniismiis Sovyet ekonomisi,
dinamizmden yoksun kalmis ve rekabet giiciinii yitirmistir. Sovyetlerin yapisi, kendisini
ayakta tutacak olan kendi tip insanin1 yetistirmeyi amag edinmis, fakat bu insan modeli
zaman igerisinde yapinimn temelini asindiran ve sisteme zarar veren bir unsur haline
dontigmiistiir. Diinyada ¢ok genis cografyalara ve zengin dogal kaynaklara hikkmeden
SSCB’de uygulanan bu asinmis ve zararli hale gelmis sosyalist sistem, ¢ok fazla sayida
insani degere ve iktisadi politikalara agir bedeller 6detmistir. Basarili oldugu tek alan
ise agir sanayi ve sosyal giivenlik alanlar1 olabilmistir. Bununla birlikte, sosyalist sistem
icerisinde igsizligin hafif seyrettigi yoniindeki iddiasini kanitlamak igin zamanla olusan
asir1 istihdam ve fakat teknolojilerin kendini yenileyememesi, insanlarin igsiz kalmasi
korkusuyla yeni teknolojileri getirmekten kaginilmasi, isletmelerdeki yonetim anlayist
ve basarisizlik nedeniyle iktisadi durgunluk yasanmasina yol agmistir. Biiyiime hizi1 artis
gosterse de malin kalitesiz bir sekilde iretilmesi stoklarini biiyiitmiistiir. EKonomik
diinyanin merlezi planlama ve basarisiz politikalarla yonetilmesi basarisizlik getirmis,
yaygin bir sekilde arz ve talep dengesizlikleri olusturmustur. Amerika’yla yapilan
silahlanma yarislari ekonomiyi baltalamis, tarim iirlinlerinin iiretilmesinde ve tliketim
mallarinin tedariginde yetersiz kalinmistir (Guriev, 2019, s. 129). Sosyalist sistem,
heniiz sanayi toplumundayken verimliligin ilk siraya yerlestigi kiiresel ekonomik

modeller arasinda tikanmistir. Uzay yariglarinda varhigimi kanitmaya calisan bir
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imparatorlugun mirasgilar1 olan insanlar, diinya genelinde ortalama bir yasam
seviyesinden bile yoksun yasamislardir. Sonug¢ta, bu asinmis sistem, ekonomi
diinyasinin olmazsa olmazi arz ve talep konularinda kendi yetersiz silahlariyla
savagsmanin bedelini yenik diiserek ¢ok agir bir sekilde 6demistir. Rusya’nin bu act

tecriibesi telafisi miimkiin olmayan sonucglar dogurmustur.

Gorbagov’un ortaya atmis oldugu perestroyka ve glastnost politikalarinin bir
sonucu olarak Sovyet halklar1 lizerindeki baskiy1 atinca sistemin rehabilite edilmesi
yerine milliyetgilik fikirleri harekete gecmistir. Baltik iilkeleri olan Estonya, Letonya ve
Litvanya’da, milliyet¢i duygularin denetimli bi¢cimde disa vurulmasini saglayacak
araclar olarak tesvik goren halk cepheleri, Moskova’dan bagimsizlik talepleri ileri
stirmiistiir. Kaynayan milliyetcilik dalgasi Belarus, Moldovya, Ukrayna ve Giircistan’da
da milliyet¢i anti-Sovyet gosterilere yol agmistir (Alpay, 2017, s. 279). Etnik sorun,
1989’dan itibaren Gorbagov'un konugsmalarinda yankilanarak Sovyet siyaset sahnesinde
kilit bir unsur haline gelmistir. Sovyet liderliginin kendi teshisine gore, aciklik ve
demokratiklesme siirecindeki ilerlemeler ve sistemin baskici ve otoriter dogasina karsi
verilen miicadele, milliyetlerin krizini 6n plana ¢ikarmistir (Albuquerque, 2019, s. 88).
Bu krizin kokleri, giiclii bir {initer ve homojenlestirici egilimin ve ¢ok 1rkli devleti
olusturan farkli gruplarin ozelliklerine saygisizligin damgasint vurdugu, Stalinist

donemden beri uygulanan etnik siyasette yatmaktadir.

GorbagoV kisiliginin bir sonucu olarak uyguladig1 olumlu politikalarla adindan
bahsettirse de bu durum Sovyetlerin yikilis siirecine girmesine engel olamamuistir.
Planladigr gibi Rusya olusturamamistir. Halihazirdaki  kanunlarin  bir gilinde
degistirilmesiyle toplumun birden demokratik bir yapiya kavusmasi ger¢eklesmemis;
kanunla birlikte saglam bir anlayis ve birikimi de gerekli oldugundan demokratiklesme
gercek manada hayat bulmamistir. Suni demokrasiler, toplumlari demokratik
yapamamis, gecmiste demokrasi deneyimleri ve evreleri olmayan toplumlarin
gelismesine bir katki sunmamistir. Sovyet Rusya’sinin ne bdyle bir deneyimi ne de bir
evre bulunmaktadir. Saglam temele dayandirilamayan her sistem ¢okmeye mahkum
olmustur. Halka mal edilmemis ve halk tarafindan benimsenmemis boyle demokrasiler
¢okmek durumunda kalmis, bu amagla yapilmis her reform sadece isim olarak tarihe
gecmigstir. Nitekim Gorbagov’un yasadigir ‘Agustos Darbesi’ de bunun bir gostergesi

olmustur.
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3.2.  Sovyetler Birligi’nin Yayilmaci Politikasi

3.2.1. Soguk Savas Oncesi ve Sovyet Yayilmacilig

I. Diinya Savasi’nda iki cephede ii¢ ayr1 diigmanla savagsmak zorunda kalan
Carlik Rusya’s1t Bati’dan gerekli destegi alamayinca cephedeki operasyonlar Rus
yenilgisiyle sonuglanmistir (Salavrakos, 2017, s. 156). iktidar gittikce zayiflamis, is¢i
simifinin miicadelesine karsi koyamaz olmustur. Bolsevikler, Rusya’da devrim
yapmadan 6nce Wilson ilkelerinden etkilenerek uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakkini tiim Rus cografyasinda uygulayacagi vaadinde bulunmustur. Bunun
soziinli veren Lenin daha sonra bu durumun gereklilik degil, herhangi bir emperyalist
giicle karsilasildiginda kullanilmasi gereken bir hak oldugundan bahsetmistir. Lenin bu
hakki, emperyalizmle ezilen halklarin korunmasi i¢in sosyalizm adina korunmasi
gereken bir hak olarak gormiistiir (Diigen, 2021, s. 1521). Milliyetgi hareketler, 6zerklik
adina degil de sosyalizm i¢in yapilirsa hak olarak goriilmiistiir. Sosyalistlerin biiyiik
amaclarina her tiirlii ulusal baskiya karsi1 savasmadan ulasamayacaklarini anlayan Lenin
ve yandaslar1 kendilerini Rus is¢i ve koyliilerinin sampiyonu yapmis, ancak sosyal ve
kiiltiirel gelisme derecelerine bakilmaksizin Carlik Imparatorlugu'nun tiim Rus olmayan
halklarinin kurtulusunu 1srarla savunmustur. Lenin’e gore bu hakki savunmak higbir
sekilde kii¢iik devletlerin olusumunu tesvik etmek anlamina gelmemekte, aksine daha
Ozglir, daha korkusuz ve dolayisiyla daha genis ve daha evrensel bir hiikiimet bi¢cimine
ve hiikiimet birliklerine yol agmakta, bu durum devletler i¢in daha avantajli bir
olmaktadir (Padmore, 1946, s. 33). Lenin iktidara gelir gelmez bu kapsamda Finlilerin

bagimsizlik hakkini tanimistir.

Bolsevikler, sosyalist sistemi sosyalizmin olmadigi iilkelerde de kurmaya
caligmistir. Yerel komiinizmin yardimiyla Sovyet modeline dayali komiinist sistem
hayata ge¢irilmis, komiinist rejim yanlis1 iktidarlar yonetime getirilmistir. Polis ve ordu
giicleri lizerinde de hakimiyet kurulmus ve komiinist karsit1 olanlarin {izerine gidilerek
sesleri kesilmistir. Bir¢ok iilkeye bu sekilde ¢ok yonlii olarak yerlesilmis ya da o iilkeler
isgal edilmistir (Irimie, 2014, s. 267). Ustelik SSCB bunu kuruldugu ilk yillarda yapmus
ve devlet yonetimine yerlestikten sonra o tilkelerin yer alt1 ve yer iistli zenginliklerini de
ele gegirmistir. Kendinden Onceki devlet anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan

Bolsevikler, zamanla ayni politikalar1 benimseyerek benzer siyasi politikalar izlemistir.

1917 Rus Devrimi ile agik¢a anti-emperyalist bir rejimin ge¢ Carlik
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imparatorlugunun pargasi olan ve neredeyse tiim Rus olmayan topraklari ele geg¢irdigi
ve ¢ogu durumda yeniden fethettigi goriilmistiir (Khalid, 2007, s. 129). Birgok bilim
insani, Sovyetler Birligi’ni eski imparatorlugun bagka bir kilikta devami olarak gormiis,
1991°deki ¢okiisiine kadar birgok batili tarafindan da 6yle sunulmus ve Sovyetlerin ulus
politikasi, somiirgeciligin devami i¢in kullanilan kurnaz bir kilik degisikligi ve vitrin

stislemesinden ibaret sayilmustir.

Batililarin bu diisiincelerine ragmen Sovyetler Birligi, kuruldugu ilk yillarda
catis1 altinda bulunan farkli dil ve kiiltlirlerin gelismesi i¢in ¢esitli kurumsallagma
adimlart atmistir. Yerelde yasayan halka, idarecilere ve aydin kisilere tesvikler
sunulmustur. Carlik sistemindeki milliyetgilik uygulanmamis ve Ruslastirma politikasi
terkedilmistir (Shnirelman, s. 277). Lenin, 6gretisinde is¢i sinifinin ortaya koydugu bir
demokraside higbir ulusa, dile veya azinliga ayricalik yapilmayacagini; baski, hasizlik
ve adaletsizlik olmayacagini vurgulamistir (Hasanoglu, 2015, s. 316). Buna ragmen
1930’lu yillarla beraber sosyalist devletin ¢ikarlar1 i¢cin bu politika terkedilmeye
baslanmig, yeni devletin sosyalist ¢ikarlar1 icin Rus merkezinde toplanmaya
baglamiglardir. Bu durum zamanla zorunlu hale gelmis ve Ruslastirma politikalar
yeniden baslamistir. Sovyetlerde yasayan yerel halklarin dillerinin gelisiminin
saglanmas1 i¢in harcanan cabalar yerini Rus kiiltiir ve dil propogandasina doniisen
ogretilere birakmistir. Ozellikle Kruscev donemiyle beraber yerel kiiltiirlerin geligimi
kavrami rafa kaldirilmis ve kaynasma ile kiiltiirlerin erimesi gibi yeni programlar
uygulamaya konulmustur. Buna gore Sovyet toplumunun olusturulmasi i¢in ¢ok etnikli
yapinin kiiltir ve dil acisindan birbiriyle kaynasmasi gerekmekteydi. Brejnev
doneminde Ruslastirma hedeflerinin devlet tarafindan olusturulmasi tamamlanmais olsa
da bu toplum birbiriyle kenetlenmis ve kaynagsmis bir toplum olmaktan ¢ok uzak

kalmgtir.

1937-38 yillarinda dil sorunu Sovyetlerde karisikliga sebep olmus her ulusun
kendi dilinde konusmas1 6zellikle askeri alanda anlagsmazliklara sebep olmustur. Herkes
tarafindan kullanilan ortak bir dile duyulan ihtiya¢ gilin gectikce artmis ve bunun igin
bulunan ¢6ziim Rus¢a’nin okullarda zorunlu dil olarak okutulmasi olmustur. Bu tarihten
itibaren Ruslar ve Rus olmayan milliyetler kanunlar araciligiyla Sovyetlestirilmeye

calisilmis; siyasi ve askeri kiiltiiriin dili Rus¢a olmustur.
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3.2.2. Soguk Savas ve Sovyet Yayllmacihigi

Sovyetler Birligi, kendinden 6nceki Carlik doneminden miras kalan yayilmaci
politikalarma Soguk Savas sirasinda da milliyet¢i sdylemler ve hareketleriyle devam
etmistir. Bu yayilmaci politikalar bazen savunma bazen de saldiri amagh
gergeklesmistir. Lenin kurdugu cumhuriyetin daha ilk yillarinda ¢evresindeki sosyalist
cumhuriyetleriyle birlesmis, Belarus, Transkafkasya (Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan) ve Ukrayna gibi iilkeleri onlarin kendi istekleriyle Sovyet Rusya’sina
katmistir (Sapmaz, 2008, s. 9). SSCB’nin gelistirdigi bu 1limli politikalar1 ilk on yilin
ardindan Stalin ile beraber kendini daha yayilmaci politikalara birakmustir.Ikinci Diinya
Savasi’nda Almanlar1 kovalayan Sovyet Rusya girdigi Avrupa topraklarindan ¢ikmayi1
istememis, Balkanlara ve Bogazlara dogru genisleyip sicak denizlere inmeyi
planlamistir. Stalin’in bu planlar1 zamanla bir devlet politikas1 haline donligmiistiir. Bu
sebeple Sovyet Rusya; Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’a baski uygulamis baz taleplerde
bulunmustur. Rusya, giineye inip sicak denizlere ulagsmak ve o bolgedeki enerji
sahalarinda s6z sahibi olmak istemektedir. Rusya bu konuda Tiirkiye’den Bogazlarda iis
talep etmis ve Montrd Antlagsmasi’nin gdzden gegirilmesini istemistir. Yunanistan’daki
baskisini Tiirkiye’ye yaptig1 gibi dogrudan degil, iktidara kars1 yapilan komiinist yanlisi
ayaklanmalar1 destekleyerek yapmistir. SSCB, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere
ile anlagmali bir sekilde isgal ettigi iran topraklarindan daha sonra ¢ikmamis, iilkenin
kuzeyindeki oOzerklik ayaklanmalarimi da desteklemistir (Celik, 2018, s. 5188).
Sovyetlerin bu iilkeleri baskis1 altinda tutma ¢abalar1 6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan’
ABD ve NATO’ya itmistir. Giivenlik endisesi, Tiirkiye’yi Sovyetlerden uzaklastirarak
Bat1 ve NATO ¢izgisine tagimistir. Sovyet taleplerinin {ilkenin egemenligi i¢in kabul

edilemez olusu iliskilerin bu yonde seyretmesine neden olmustur.

Sovyet politikalari, kurulusunda kendi kaderini tayin hakki olarak belirledigi
sistemden ilerleyen yillarda Sovyet yayilmaciligina duyulan korku olarak kabuk
degistirmistir. Erken Sovyet politikasi olan korenizatsiya, kok salmak ve ulus inga etmek
icin sanayilesmeyi, din karsiti politikalar1 desteklemeyi ve Carlik donemindeki
politikalardan her yoniiyle farkli bir yol izlemeyi ongdérmiistiir. Ayrica Asya sinir
bolgelerinde Carlik devleti sadece askeri giivenligi saglamak ve vergi toplamakla
yetinirken, Polonya ve Ukrayna’da saldirgan Ruslastirma politikalari izlemistir. Sovyet
devleti ilk yillarinda bunun yerine Biiylik Rus Sovenizmi mirasinin iistesinden gelmeye

calismis ve hem Lenin hem de Stalin’in Sosyalizmin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
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diistindiigii ulusal asamada geri kalmis halklara medeniyet gétiirmiistiir (Morrisan, 2015,
S. 6). Bu, Carlik Emperyalizmini zalim, somiiriicii ve olumsuz olarak sunan ve Sovyet
yonetimini ondan tamamen ayirmaya calisgan zamanin tarihgili§ine yansimstir.
Geleneksel olarak isyankar Kuzey Kafkasya’da bile birgok Cegen ve Dagistanli erken
Sovyet projesinin aktif katilimcilart olmustur. Modern Ukrayna milliyetciligi, tartismali
bir sekilde, 1920’lerin ve 1930’larin korenizatsiya politikalarinin bir mirasidir ve ilk kez
Ukraynali okul ¢cocuklarinin %97’sinin kendi ulusal dillerinin edebi bigimiyle tanistigini
gormiistiir (Dém, 2017, s. 199). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Polonya’nin
Ukraynaca konusulan bolgeleri, ¢esitli yerlesimci niifusuyla Karadeniz'in kuzeyindeki
eski gocebe bozkirlar olan Don bolgesindeki ¢ok sayida Rus¢a konusani da igeren Birlik
cumhuriyetine dahil edilmistir. Kozmopolit sehirler (en 6nemlisi Odessa) ve nihayetinde
1954°te Kirim Yarimadasi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tatar niifusundan temizlenmis
ve simdi neredeyse tamamen Rus¢a konusmaktadir. Bununla birlikte, Sovyet smnir
cizenleri, Ukrayna’nin arttk on dokuzuncu yiizyilin herhangi bir Ukraynali
milliyet¢isinin hayal edebileceginden daha biiyiik bir ulusal topraga sahip olmasina
ragmen, niifusunun ¢ogunun ilk etapta higbir zaman tam olarak Ukraynali olarak
tanimlanmamasini saglamistir (Smith, 2019, s. 976). Bu miras bugiin bile ciddi sorunlara

neden olmaya devam etmektedir.

I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra ve Soguk Savas baslamadan hemen 6nce,
Moskova’nin dis politika hedefleri, oOncelikle Almanya ile Polonya ve Baltik
Devletlerini kapsayan etki alanlarin1 genisletmek olmustur. Bu déonem Balkanlar’da da
onemli diplomatik girisimlere sahne olmustur. Sovyetler 6zellikle Bulgaristan ve
Tiirkiye ile iliskilere odaklanmuis; Bulgaristan ile bir karsilikli yardim anlagmasi
imzasiyla iilkeyi Sovyet yoriingesine ¢ekmeye calist1. Tiirkiye i¢in ise asil ¢aba, iilkenin
Balkanlar’daki bir Ingiliz-Fransiz bloguna entegrasyonunu engellemeye ve
Moskova'nin Canakkale Bogazi iizerindeki etkisini ve kontroliinii artirmaya yonelik
olmustur (Roberts, 1999, s. 558). Bununla beraber Moskova, Polonya’daki etki alanini
genisletmeye ve topraklarmi isgal etmeye ve ardindan Bati Beyaz Rusya ve Bati
Ukrayna’yr SSCB’ye dahil etmeye karar vermistir. ilhak ve birlesme ayn1 zamanda
Estonya, Letonya ve Litvanya’nin da nihai kaderi olmustur. Baslangicta Moskova,
karsilikli yardim anlagmalari, askeri iisler ve ii¢ Baltik Devletinin hiikiimetlerinin
dostane tutumundan memnun olmasina ragmen 1940°ta bu devletler Sovyet-Komiinist

tarafindan tamamen ele gegirilmis, Moskova’nin bu iilkeleri askeri olarak isgal etmesi
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ve yeni, daha dostane ve daha yonetilebilir hiikiimetlerin kurulmasini talep etmesi
bolgedeki i¢ siyasi ayaklanmalarin sonucunda gergeklesmistir. Moskova’nin karsilikl
yardim anlagmasi, toprak ayarlamalar1 ve askeri iisler taleplerine karst Finlandiya’nin
direnisi de, Kasim 1939’un sonunda bir Sovyet saldirisiyla sonuglanmistir. SSCB’nin
askeri giicli, Almanya’nin saldirdig1 Haziran 1941°e kadar biiytik bir yeniden silahlanma
ve yeniden Orgiitlenme programi uygulamistir. Sovyetler Finlandiya’da ge¢misteki
hatalarindan ders almis ve sonrasinda da yeniden 6rgiitlenmeye ¢alismistir (Salavrakos,
2017, s. 159). Ardindan gelen Sovyet askeri harekati, ideolojik ve siyasi bir baglam
icinde yiriitilmis, halka demokratik veya sosyalist bir Finlandiya sunmak igin radikal
bir program hazirlanmistir. Bu reformlarin niteliksel yonleri nicelik agisindan hala
tartismali olsa da, SSCB diinyanin en ¢ok sayida silahli kuvvetine sahip olmus ve Kizil

Ordu toplam 9 milyon insan giicinden 3 milyonunu Avrupa’da konuslandirmstir.

Sovyet Rusya 1949 yilinda Avrupa’nin Dogu blogunu kontrol altinda tutmak i¢in
cesitli ekonomik kuruluslar adi altinda da isbirligi olusturmustur. Comecon gibi
ekonomik iligkilerini siirdiirmek i¢in kurulan yapilar aslinda politik olarak olusturulmus
ve Sovyetlerin bu tilkeler lizerindeki niifuzunu arttirmistir. Sovyetler ekonomik baglarla
bu iilkeleri kontrol altinda ve kendi yaninda tutmayir amaclamistir. 1950’1 yillarda
sosyalist entegrasyon siirecinde Comecon’un rolii genisletilmistir. Hatta bu kurulusun
Varsova Pakt1 ¢izgisini tasidigi belirtilmistir (Yando, 1991, s. 11). Comecon’un roliiyle
catigan tiim reform programlar1 Sovyetler tarafindan durdurulmustur. Sadece Gorbagov
yonetime geldiginde bu konuda istekli adimlar atilmig; ademi merkeziyetgiligi,
isletmelerin kendi kendini finanse etmesini, reforme edilmis bir fiyat sistemini, artan
Ozel tesebbiisii ve demokratiklesmeyi amaglayan programlart iceren reformlar
gerceklestirilmistir. Cesitli reformlardan sonra bu kurum 1991°e kadar siyasi ve
ekonomik alanda varligini siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra Sovyetlerle beraber varligi

ortadan kalmstir.

Sovyetler Soguk Savas boyunca sadece yakin cevresindekileri degil; Latin
Amerika, Orta Dogu, Afrika ve Uzak Dogu gibi bolgelerde de kendi cikarn
dogrultusunda sosyalist benzeri sistemleri desteklemistir. Amag, sosyalist rejiminin
yayllmasi ve Amerikan etkisini kirmak olmustur. Sovyetler bu amagla Afrika’da
jeopolitik konumundan dolay1 6zellikle Misir’a ¢ogu defa askeri alanda olmak tizere
cesitli yardimlar yapmus, Arap-Israil Savasi’nda askeri techizat bakimindan bu

yardimlarmi siirdiirmiistiir (Oztiirk, 2016, s. 286). Sadece Misir’da degil, Afrika’nmn
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diger iilkelerinde de Rus askerleri ulusal ordularin askerleriyle beraber bizzat savaslara
da katilmistir. Tim doénem ve tarihi boyunca, Sovyet devleti kabul edilmek i¢in

savagmak zorunda kalmustir.

3.3. Rusya Federasyonu’nun Kurulus Asamasi

3.3.1.Gorbacov Donemi ve Sovyetler Birligi’nden Rusya Federasyonu’na

SSCB’nin son lideri Mihail Gorbagov 1985°te iktidara gelmis, Sovyetler
Birligi’nin en biiyiik reformcusu olarak kabul edilmis ve bu sebeple Soguk Savas’i
bitiren kisi olarak taninmistir (Zemtsova, 2011, s. 64). Gorbagov ayn1 zamanda, kat1 ve
fazlasiyla sistematik olan Sovyet rejimin ona sundugu siyasi kimligin tiim
sorumluluklarina ragmen gerek siyasi yasaminda gerekse de giindelik yasaminda asir1
resmiyetten uzak, diger Sovyet liderlere nazaran giiler yiizlii ve halka yakin olan bir lider
olmustur (Alpay, 2017, s. 283). Bu yilizden Gorbacov’un kisiligi yonetim anlayigina
yansimig ve bu anlayis olumlu bir tablo ¢izse de Sovyetlerin ¢okiisliniin hizlanmasina
neden olmustur. Ancak Sovyetlerin ¢okiisii, Gorbagov’un yonetime gelmesiyle ya da
onun uyguladigi politikalarla dogrudan iliskili olmayip asil sebep yar1 feodal nitelikteki
Rusya’da yapilmis Bolsevik ihtilaliyle birlikte amaglanan demokratik bir diizen yerine,
amacin disinda gergeklesen sosyalist ve ayn1 zamanda otoriter bir sistemin ortaya
¢ikmasi olmustur (Bahargicek, 2014, s. 6). Insan1 robotlastiran bu kati sistemin yiizyillar
boyu devam etmesi miimkiin olmamistir. Gorbagov bu siireci istemeden de olsa
kisaltmig, uyguladigi politikalarin  basarisizligi  sonucu Sovyetler yikilmistir.
Gorbacov’un asil amact Rusya’y1 daha yumusak bir sistemle yonetmek ve uluslararasi
boyutta daha saygin bir konuma getirerek diinyayla daha uyumlu bir Rusya insa etmek

olmustur.

Gorbagov iktidarligi doneminde perestroyka (yeniden yapilanmak) ve glasnost
(yonetimde seffaflik) adli iki onemli degisim kavrami ortaya koymustur. Yeniden
yapilanma politikasinin amaci, ekonomide var olan merkezi otoritenin varligin
hafifleterek serbest piyasa ekonomisini hayata gecirmek olmustur. Glanost yani
yonetimde seffaflik ifadesinin amaci ise, bu serbest mekanizmay1 gelistirirken toplumun
da destegini alabilmek ve reformlarin halkta bir karsiliginin olmasinin beklenmesidir.

Gorbacgov, ekonomide olugsmus bozuklugun temel sebebini merkezi ve bunun yaninda
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kat1 bir planlamaya sahip olan sistemden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Gorbagov,
tilkesinin diinyaya degerlerine yabanci kalmasinin bir sonucu da ¢agin disinda kalmis ve
giderek hantallagsan bu sistemin ve toplumsal durgunlugun koklii ve diinyayla uyumlu
hamlelerle ¢oziilebilecegini disiinmiistiir (Cansen, 2011, s. 80). Perestroyka ve
glastnostun temelinde Gorbagov’un bu diisiincesi yer almaktadir. Bu hamlelerle, serbest
piyasay1 se¢gmeyi Ve bunu basarirken sosyo-kiiltiirel kalkinmanin da desteklenmesini
amaclanmistir. Rusya’nin kapilarinin disa agmasi, ¢ogulcu ve gergek bir demokrasiyi
miimkiin kilan glastnost ger¢evesine bagl kilimmistir (Mir, 2006, s. 95). Gorbagov,
glasnost ve perestroyka ile yapmak istedigi reformlar halkin 6zgiirlestirilmesi, insan
haklar1 kavraminin i¢inin doldurulmasi, halkin yasam standartlarinin ytikseltilmesi,
medyanin tam anlamiyla Ozgiir olmasi, halkin diisiince ve aymi zamanda ifade
ozgirliigliiniin  kisitlanmamasi, biiylik devletlerle girisilen silahlanma yarigina son
verilmesi, ekonomik alanda reformlarin yapilmasi, ¢evre ve diger tiim iilkelerle barisa
dayali politikalar izlenmesi ve din Ozgirliigiiniin taninmasi1 olarak siralanmaktadir
(Tanoren, 2009, s. 22). Gorbagov bu yolda ¢ok radikal adimlar atmistir. Ancak reform
ne kadar radikal olduysa sorunu da o kadar siddetli olmustur. O giine kadar adindan bile
bahsedilmeyen kavramlarin o giinden sonra iilkenin birer politikast olacagi yoniindeki
sOylemler ve bu konudaki eylemler Sovvyetler i¢in birer devrim niteliginde olmustur.
Glastnost politikasi, basinin 6zgiir olmasi, toplanti hakkinin yayginlagsmasi, din
ozgiirliigliniin bulunmasi ile adil yargilanma gibi gesitli konularin da yasal olarak garanti
altina alinmasin1  vaad etmistir. Bu anlamda, o6zel tesebbiise dayanan formlarin
yasallastirilmasi yoniinde 6nemli gelismeler yasanmus, fiyatlar belirlenirken arz ve
talepe dikkat edilmesi ve devlete ait olan varliklarin halka satilmasi1 konusunda kararlar
alinmigtir. Uygulanan bu agiklik politikasi nedeniyle halkin gozii agilmis ve sorunlarin
¢oziimiinde en biiylik engelin sistemin kendisi oldugu anlasilinca halkin tepkisi
baslamistir (Tompson, 1993, s. 79). Halkin géziinde insanlarin tepesinde uzayla egzotik
silahlardan olusan bir ‘avize’ asmaya niyetlenerek insan hak ve 6zgiirliikleri tizerine fikir
yiriitmek kabul edilmez bir sey olmustur (Ermis, 1987, s. 9). Bu sebeple Gorbagov
uyguladigi politikalarda insan hak ve 6zgiirliikkler konusunda samimi davranmis ve bunu

tehlikeye sokacak her tiirlii eylem ve sdylemden uzak durmustur.

Gorbacov doneminde gergeklesen reformlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
alanlarda degisiklikler meydana getirmesi kaginilmaz olmustur. Sovyetlerin sosyalist

sistemi, ortaya ¢iktig1 giinden bu yana diinyay1 ikiye bolmiistiir. Dogu Blok grubu
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iilkelerde her alanda koklii degisimlere sebep olmus ve en sonunda ¢okmiistiir. ikinci
Diinya Savasi’nin ikiye ayirdigi bloklarda bir taraf ekonomik 6zgiirliik, 6zel miilkiyet
ve liberalizmi savunurken; Rusya’nin da aralarinda bulundugu diger taraf, kamu
miilkiyetini, merkezi sistemi ve sosyalizmi savunmustur (Davies, 1988, s. 40). Bu iki
grubun temsilcisi ABD ve SSCB olmustur. Bu iki dev iilke ekonomik, siyasi, sosyal gibi
her alanda rekabet yasamistir. Fakat SSCB, 1980’11 yillarin sonlarindan baslayarak
1991°e kadar yavas yavas ¢okmeye baslamis ve yikilmistir. (Ozsoy, 2006, s. 163).

Gorbacov Soguk Savasi bitirmistir; bununla beraber Sovyetleri de bitirmistir.

Gorbagov’un Dbaslattig1 siireg 6nce yalpalayan sosyalizmin kisa vadede
restorasyonu olarak baglamig, zamanla Bati diinyasinda oldugu gibi kapitalizmin
uygulamasina dontismiistiir. 1990’dan itibaren iilkede yasanmaya baslanilan ekonomik
kriz ¢okiisii hizlandirmistir. Ulusal gelirin  diismesi, kithgin baslamast Sovyet
ekonomisini sasrmaya baslamigtir. Kapali ve rekabet sartlarindan ¢ok uzak olan
Sovyetlerin ekonomisi, gittikge potansiyelini ve rekabet giiciinii yitimistir (Guriev,
2019, s. 129). 1990°da Gorbagov kendi giictinii arttiracak Baskanlik sistemini elde etse
de iktidardaki parti tekelligi son bulmustur. Gorbagov’a darbe girisimi basarisiz olunca

Boris Yeltsin, Komiinist Parti’yi kapatmistir.

SSCB igindeki cumhuriyetler 1991°deki Alma-Ata Zirvesi’nden sonra Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu ilan ederek SSCB’nin yikilisin1 resmilestirmistir (Ozsoy, 2006,
S. 170). Gorbagov ise bagimsizligina kavusan bu cumhuriyetleri tanimis, bu iilkelerin

kendi kaderini tayin etmelerini anayasal bir hak olarak gérmiistiir.

Gorbagov’un tilkesi i¢in yaptig1 reformlar kati Sovyet rejiminde 1liml1 bir hava
estirse de devamini getirememistir. Reformlarla ve siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanda
izlenen yumugsama politikalar1 ile yalnizca lilke icindeki baskilari, kutuplagmalar
kirarak iilke sinirlar1 dahilinde i¢ refahi saglamak degil, ayn1 zamanda dis diinyaya
kapal1 Sovyetlerin, demir perde {ilkesi konumundan siyrilarak diinya iilkeleri ile entegre
olmas1 amaglanmistir. Gorbagov, insancil bir sosyalist sistem olusturmak i¢in ilk basta
yalnizca parti kadrolarinda degisiklik yapmay1 diistinmiistiir (The New York Times,
2022). Ancak parti icinde onun reformlarina karsi ¢ikan sert bir muhalefet ile
karsilasmistir. Buna ragmen Gorbacov kendi sistemini uygulamakta israrci olmustur.
Ulkenin iginde bulundugu ¢ikmazdan kurtulmak icin dis politikada da degisiklikler
meydana gelmistir. Gorbagov, politikalarini aktif hale getirerek Cin, ABD ve Avrupaile

iyi iliskiler kurmaya dzen gostermistir. Bu esnada Ugiincii Diinya iilkelerine ve 6zellikle
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Sovyetlerin bir zamanlar iizerine titredigi Dogu Avrupa’ya olan ilgi azalmigtir. Dig
politikada ideoliji temelli degil, siyasi ve ekonomik kazanimlar1 gozeterek bir siire¢
olusturulmaya ¢alisilmistir. SSCB, “Yeni Politik Diisiince” (New Political Thinking)
adli politikayla dig politika anlayisina tiim diinyada merak uyandiran yeni bir nefes
getirmistir (Scanlan, 1989, s. 54). Rusya’nin ve Gorbagov’un yasanan olumsuz
stireclerden sonra imaj tazeleme ihtiyacini gideren bu yeni kavram, hem Rusya hem de

Bati1 i¢in yeni bir 151k olmustur.

Iddiali reformlar ve yenilenen kabine ile Sovyet dis politikasi tam anlamiyla bir
yenilenme silirecinin i¢ine girmistir. Basta Soguk Savas donemi boyunca en azili rakip
Amerika olmak tizere Cin, Avrupa ve genel olarak biitiin diinya topluluklari ile olumlu
iliskiler kurmayir amaclayan Sovyet dis politikasi, uluslararasi iligskilere 6zel bir
hassasiyet gostererek gittikce kiiresellesen diinyada evrensel barigin saglanmasi i¢in de
caba gostermistir. Soguk Savas donemi zihniyetine son vermek isteyen Gorbagov ve
Disisleri Bakan1 Sevarnadze, ciktiklari seyahatlerde “Ortak Avrupa Evi” temasini
islemistir. 1981 yilinda ilk kez Leonid Brejnev’in kullandig1r “Avrupa Bizim Ortak
Evimiz” sdylemi Gorbagov’un 6zellikle dis politikada attig1 adimlarda belirleyici bir rol
oynamistir (Yildiz, 2018, s. 10). Bu baglamda Sovyetler Birligi, uluslararasi alanda
Avrupa iilkeleri ile yakinlagma, karsilikli iligkileri gelistirme yoniinde olumlu adimlar

atmustir.

Gorbacov, ABD ile iligkileri iyilestirme adina 19-21 Kasim 1985 tarihlerinde
Reagan ile Cenevre’de bir araya gelmistir. Tarihe gegmis bu bulusma Sovyetler Birligi
ve Amerika arasindaki iliskinin seyrini, hatta Sovyetlerin kaderini de etkileyen bir
goriisme olmustur (Asmus, 1989, s. 40). Goriismede temel olarak Amerika ve Sovyetler
Birligi arasindaki soguklugu ya da daha genis bir ifadeyle iki iilke arasinda siirekli bir
rekabete doniisen bu “karsitlig1” gidermenin politik hesaplar1 masaya yatirilmistir. Her
iki lider niikleer silahlarin yar1 yariya azaltilmasi, hatta kimyasal silahlarin

yasaklanmasini istedikleri yoniinde ag¢iklamalarda bulunmustur (Ermis, 1987, s. 2).

Gorbagov doneminde Cin ile iliskilerin normallestirilmesi Sovyet diplomasisinin
en énemli hedeflerinden biri olmustur. Bu nedenle Gorbagov iktidara gelir gelmez iki
iilke arasinda diyalogun tesis edilmesi i¢in adimlar atilmistir. Gorbagov, Cin lideri ile
geemisteki olumsuzluklar1 bir kenara birakarak askeri, ekonomik ve endiistriyel bir
ortakliga adim atacaklarmin sinyalini vermistir. Gorbagov’un ziyareti ile baslayan

iligskiler sonucunda iki {ilke baskanlar1 arasinda sinir ticareti yapilmasina yonelik bir
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anlagsmaya varilir (Albuquerque, 2019, s. 98). Bunun yan sira siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel igbirligini igeren bir dizi anlagsma imzalanir.

Sovyetler Birligi’nin Batiya agilan dis politikas1 iginde etkili olan devletlerden
biri de Almanya olmustur. Gorbagov, Almanya ile iyi iliskiler kurarak isgbirligine girmis,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Almanya’nin utang¢ duvari (Schandmauer) olarak
adlandirilan Berlin Duvari ile sosyalist ve kapitalist olarak ikiye ayrilmasinin ardindan
iki taraf arasindaki siyasi, ekonomik ve toplumsal ugurumun tirmanmasi sonucunda
1988 yili itibariyla duvar catirdamaya baslamis ve yikilmistir (Patman, 1999, s. 598).
Gorbagov’un Avrupa, ABD, Cin ve diinyanin diger iilkeleriyle iyi iligkiler icinde olmast
diinya kamuoyunda &rnek liderlerden biri olarak gdsterilmesini saglamistir. Ozellikle
Sovyet Rusya’si gibi kati bir sosyalist yonetimden boylesine insancil bir liderin ¢ikmasi
diinya baris1 adina hala iimitlerin tiikenmedigine dair bir isaret olrak goriilmiistiir.
Gorbagov, bati tarafindan Seytan imparatorlugu (Evil Empire) olarak gériilen Rusya’nin

bu imajin1 yok etmis ve Nobel Baris Odiilii’nii kazanmistir.

3.3.2. Boris Yeltsin ve Rusya Federasyonu

Gorbacov, iktidarinin son yillarina dogru uyguladig: politikalar ve ulusalciligin
da etkisiyle darbe ile devrilmek istenmis, Boris Yeltsin’in direnisiyle bu olay
onlenmistir. Bununla birlikte Gorbacov gorevine devam etmeyip istifa etmis ve bosalan
koltuga Yeltsin oturmustur. Yeltsin ve Mihail Gorbagov arasindaki karsit hedeflerine
ragmen, Gorbagov’un istemeden miittefik olarak baslattig1, bir imparatorlugun, bir siiper
giiclin ve tek partili bir devletin nihai yikimini tamamlayan Yeltsin olmustur. Gorbagov,
istenmeyen sonuglarin yasasinin kurbani olarak bu yikimi hi¢ beklememis, Yeltsin
bilingli olarak SSCB’nin yikimin1 bitirmek i¢in yola ¢ikmustir (The Guardian, 2011). Bir
stire kendi liderliginde yeni, anti-komiinist ve anti-Sovyetler birligini yaratmay1 uman,
ancak kisa siire sonra bu 6zlemi birakip Rusya’ya odaklanmak zorunda kalan Yeltsin,
Perestroyka’nin mimar1 Gorbagov ile zit hedefler pesinde kossa da, Sovyet projesini
ortaklasa sona erdirmistir. ikisi de tarihe Sovyetler Birligi’nin mezar kazicis1 olarak
gegmistir (Shevtsova, 2007, s. 2). Boris Yeltsin’in baskanligi sirasinda, Rus siyasi sinifi,
ylizyillardir Rusya’da iktidarin ve devletin devamliligini yoneten temel ilkeleri

reddetmeye zorlanmustir.

Rejim kendisini ilk kez ideoloji, komiinist totaliterlik veya ¢arligin tahta gegcmesi
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yerine sec¢imler yoluyla mesrulastirmaya g¢alismistir. Devletin toplum {izerindeki
kontroliinii zayiflatan bir serbest piyasa getirilmis, Rusya siyasi ¢ogulculuk ortaminda
yasamay1 0grenmeye baslamistir. Hiikiimetin kollar1 arasinda yasama, yliriitme gibi
yetki dagilimi olmayip Rus lider, ana kontrol kollarini elinde tutmaya devam etmistir.
Secilmesine ragmen se¢menlere karsi sorumlu olmamistir. Devlet ¢ikarlari, birey ve
toplumun ¢ikarlarindan O6nceligini korumustur. Sec¢kinler ve Ruslarin g¢ogunlugu,
Rusya’nin diinya siyasetindeki biiylik gii¢ statiisiinii temel olarak gérmeye devam etmis;
bu, Rus terimiyle tanimlanan derzhavnichestvo; “Rusya biiyiik bir gii¢ ya da hicbir sey”

ifadesiyle ortaya konmustur (Shevtsova, 2007, s. 3).

Yeltsin’in liderliginin dogasini anlamak i¢in onu bir dnceki lider olan Gorbagov
liderligiyle karsilastirmak gerekmektedir. Son Sovyet lideri Mihail Gorbagov, “insan
yiizlii sosyalizm™i sonuna kadar gelistirmeye ¢aligmistir. Ayn1 zamanda, sosyalist
goriisleri reddetme ve Komiinist Parti saflarindan ayrilma cesaretinden yoksun olarak,
Rus tarihinde, toplumun tizerinde duran her seye giicii yeten bir lider tarafindan
sembolize edilen geleneksel Rus devletini reforme etmeye galisan ilk lider olmustur
(Seyaz, 2020, s. 312). Gorbagov, giiciin dogas1 geregi kutsal oldugu fikrini reddetmis ve
ayrica Rus devletinin uluslararast arenada militarizm, Rusya’nin 6zel bir yol izlemeye
mahkum oldugu iddias1 ve etki bolgelerine sahip olma girisimi gibi {i¢ ana destegini de
terk etmistir. Yeltsin, sosyalist ideali tamamen terk etmis ve bir anti-komiinist olmustur.
Bununla birlikte, Gorbagov’un baltalamaya c¢alistigi otokrasiyi de restore etmeye
baslamistir. Giicii elinde toplamaya baslamis ve Sovyet komiinizminin tuzaklari olmasa
da eski yonetim modelinin restorasyonuna dogru hareketi baslatan Yeltsin olmustur
(Shevtsova, 2007, s. 5). Tiim bunlar sonucunda toplumda Yeltsin’e kars1 bir muhalefet
olusmus ve darbeyi basarisiz kildig1 i¢in kahraman ilan edilen Yeltsin, zamanla sert
elestirilerin muhatab1 olmustur. Yeltsin 1999°da istifa ederek koltugunu Putin’e

birakmustir.

1991°de Sovyetler dagildiktan sonra Boris Yeltsin’in uyguladig:1 dis politika
Atlantik¢i ve Avrasyact Goriis olmak {izere iki temel politika {lizerine kurulmustur.
Atlantikei politika ile yOniinii Batiya ¢evirmeyi, Avrasyact politikayla ise eski Slav
politikalarina doniisii ifade etmektedir. Yeltsin basa geldiginde ilk iki yilinda Atlantikg¢i
goriisii benimsemis, Batiyla kurulacak isbirliginin demokratik ve ekonomik degerleri
elde etmede olumlu olacagi yoniinde goriis ifade etmistir. Bu ylizden Rusya’nin diinyaya

entegrasyonunu zorlastiran geleneksel kimliginden biraz olsun uzaklastirip diinya ile
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daha uyum igerisinde olan bir Rusya’y1 var etmek istemistir (Yorulmaz, 2021, s. 70).
Ancak Yeltsin’in karsilastigi muhalefet, bu goriisii desteklememistir. Rusya’nin daha
biiylik bir birligin parcasi olarak kalmasi gerekip gerekmedigine dair sert tartigsmalar
olmus ve buna radikal ekonomik reformlar1 baslatirken Rusya’y1 Bati igin birincil
hammadde tedarikgisi haline getirecegi iddialar1 eslik etmistir Ekonomik reformun,
yasam standartlarin1 keskin bir sekilde diisiirecegini ve endiistriyel iiretimin ¢okiisiine
sebep olacagi belirtilmistir. Goriintirde sanayisizlestirilmis bir Rusya, muhalefete gore
Bati’nin dis politika kuklas1 olmaktan baska bir sey olmayacaktir (Sakwa, 1993, s. 41).
Bu asamada, ana hatlartyla bugiine kadar kalan bir dizi siyasi akim ortaya ¢ikmustir.
Birligin ¢okiisii, goriis ayrilik¢ilarini ve reddedenleri kutuplastirmistir Béliinenler
SSCB’nin dagilmasim1  kabul etmis ve hatta bazilari Rusya’nin geleneksel
merkeziyet¢iliginin demokrasiyi tehdit ettigi gerekgesiyle Rusya’nin da boliindiigiinii
gormeye hazir bulunmustur. Merkezden gelen ve gergekten de eski tiniter sistemi ve

imparatorlugu yeniden yaratmaya benzeyen her seyden siiphe edilmistir.

1993 yilindan sonra uygulanan Avrasyaci goriis ile dis politikada yine Rus ulusal
giivenligi ve ¢ikarlar1 6n planda tutulmaya devam edilmistir. Imparatorluk ve biiyiik gii¢
statiisii, tilke biiyiik 61¢iide manevi ve maddi zenginligi nedeniyle zorluklar ve aksilikler
yasarken bile Rus kimliginin 6ziinii olusturmustur (Lynch, 2004, s. 100). Rusya
Federasyonu, diger dis politika dncelikleri arasinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
entegrasyonunu ilerletme ve Rusya’nin diinya sahnesinde bilyiik bir gii¢ olarak aktif
roliinii saglama hedeflerini icermektedir. 1996 yilinda dis politikanin kurulusunda,
biiyiik gii¢ hirslar1 yeniden Kremlin’in itici giicti olmustur. Primakov, disisleri bakani
olarak diizenledigi ilk basin toplantisinda, “Mevcut zorluklara ragmen Rusya biiytiik bir
giictii ve dyledir ve dis politikasi buna uygun olmalidir.” demistir (Gurganus ve Rumer,
2019, s. 8). Putin, 2000 yilinda cumhurbagkan1 oldugunda bu vizyonu benimsemis ve 0

zamandan beri liderliginin temel tas1 olarak hizmet etmektedir.

Yeltsin, Avrasyaci goriisii benimsedikten sonra buna paralel olarak Yakin Cevre
Doktrini politikasin1 da uygulamaya baglamistir. Bu doktrin kapsaminda Rusya,
siirlarinda giivendigi komsularindan olusan bir duvarla kendine bir hat olusturarak sinir
giivenligini  saglamlastirmaya ¢alismistir. Kendisinden ayrilan Orta Asya
Cumhuriyetleri ile isbirligine devam etmis, niikleer silahlarin tamamimi kendi
himayesine gecirmistir. Sovyetler Birligi son bulsa da yerine gelen Rusya

Federayonu’nun bolgede 6zel bir roliiniin ve gorevinin oldugu vurgulanmistir (Danilov,
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1997, s. 142). Her uluslararasi konferansta Yakin Cevre politikasinin Rusya i¢in hayati
oneme sahip oldugunu vurgulayan Yeltsin, bolgedeki kendi ¢ikarlarini agikca ifade

etmistir.

3.4. Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devlet Toplugu (BDT) Misyonu

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna
tarafindan olusturulan Bagimsiz Devletler Toplulugu, Birlikten ayrilan diger on iki
cumhuriyetin katilmiyla diinya cografyasinda c¢ok biiyiikk bir yer kaplamaktadir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun olusturulmasi, dogrudan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin ve egemenliklerini ve ardindan bagimsizliklarini ilan eden
belirli cumhuriyetlerin dagilmasiyla ilgili olmustur. SSCB’nin dagilmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan on bes devlet, bolgedeki ve diinyadaki konumlarin1 yeniden
tanimlama, ekonomik gelisme yoOnlerini ana hatlariyla belirtme ve izleyecekleri dis
ckonomik politikanin kapsamini belirleme geregi duymustur (Tursunov, 2021, s. 2).
Sovyet sonrasi bolgede Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurma girisimi, ayni anda yeni
bir referans sistemi yaratirken bu zor durumun iistesinden gelme girisimi olmustur.
Ekonomi, iiretim ve altyap1 acisindan giiclii baglar ile bolgede glivenligin saglanmasi
konusundaki isteklilik, bolgede isbirligi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. SSCB’yi kuran
devletler olan Belarus, Rusya ve Ukrayna kurucu anlasma olan Belovejsk Antlagmasi’ni
onaylamis, ortak tarihe vurgu yaparak demokrasi ve hukuk devlet yapisini gelistirmeyi
amaclamis ve Toplulugun misyonunu kabul eden diger devletlere de kapinin acik
oldugunu belirtmistir (Askerov, 2008, s. 1). Uye devletler uluslararasi barisin
korunmasima katki saglamasi, bu kapsamda iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi, niikleer silahlarin denetimi Rusya’ya bagli olmasi hususunda anlagsmaya
varmistir. SSCB’nin dagilmasi, halef devletlerin dordiine; Rusya, Ukrayna, Kazakistan
ve Beyaz Rusya’ya, stratejik ve taktik niikleer silahlar birakmistir. Bu durum komuta ve
kontrol, ¢ogalma, giivenlik ve depolama ile ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarinca Rusya bu
silahlar1 biinyesinde toplamistir (Hiiseynov, 2003, s. 392). BDT’nin ana hedefleri; tim
devletler tarafindan ortak dis politika izlenmesi, ortak ekonomik alan ve ortak bir
iletisim sistemi olusturulmasi, ortak go¢ politikasinin izlenmesi, sugla miicadele ve

¢evrenin korunmasi olmustur.

Letonya, Estonya ve Litvanya birlige katilmayip kendi bagimsizliklarini ilan
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ederek farkli bir yol izlemistir. Bu sebeple Toplulugun Rusya’nin Orta Asya ve
Kafkasya’da niifuzunu arttirmak gibi bir gorevi de bulunmaktadir. Alma-Ata
Deklarasyonu ile Birlikten ayrilan diger cumhuriyetlerin de katilimi saglanmistir. Rusya,
yabanci yatirimlarinin beste birini Bagimsiz Devletler Toplulugu {tyesi {ilkelere
yapmistir. Rusya’nin en ¢ok parayir Kazakistan, Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan,
Ermenistan, Moldova ve Giircistan’a yatirmistir. Rus ekonomisinin toparlanmasi ve
BDT deki, o6zellikle Ukrayna’daki ekonomik biiyiimenin toparlanmaya baslamasiyla,
BDT’ye yapilan yatirrmlar 2000 yilinda hizlanmaya baslamistir (Crane vd., 2013, s.
434). Rus yatirimcilar, 1998 mali krizinin ardindan Rusya’daki ticari faaliyetler
coziilene ve yeniden yatirim i¢in 6nemli karlar elde edilmeye baslayana yatirimlarim

erteleseler de yeni yiizyilla beraber yatirimlar devam etmistir.

Rusya’nin BDT gibi bir yapinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamasinin
sebebi, olusan boslugu ortadan kaldirmak ve uluslararasi sistemde olusan belirsizlikten
kurtulmak istemesidir. ABD’nin tek kutuplu diinya diizenini kurmaya c¢aligmasi,
NATO’nun genislemesi, 11 Eyliil saldirisi, Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin NATO
ve AB eksenine girmesi ve Ukrayna Savasi’nda Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya
katilma istekleri gibi gelismeler Rusya’nin tampon bolgesini ortadan kaldirmig ve dis
politikasinda alacagi kararlar1 6nemli derecede etkilemistir (Derman, 2016, s. 286). Bin
yillik bir devlet gelenegi olan ve ABD karsisinda tek dengeleyeci gii¢ olarak gilinlimiize
kadar ulagabilen Rusya’nin yeni diinya diizeninde varligini siirdiirmede BDT 6nemli bir
yere sahip olmustur. Hem bolgesel hem kiiresel hem de niikleer bir gii¢ olmas1 Rusya’y1

ABD karsisinda vazgecilmez kilmistir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun ilk yillarina iliskin iyimser varsayimlarin kisa
stirede olanaksiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni, varsayilan entegrasyon
bi¢iminin, ancak yeni kurulan iilkelerin hic¢birinin baskin bir rol {istlenmedigi, esit
isbirligi ve bagimsiz karar alma yetkisi olmast durumunda miimkiin olabilecegi
gerceginin dikkate alinmamasi olmustur (Lynch vd., 2009, s. 312). Yeni yapu fiili olarak
emperyal SSCB’nin inkar1 olmustur. Orgiitiin diger iiyeleri {izerindeki ekonomik,
politik, demografik ve bolgesel potansiyeline yansiyan muazzam Rus hakimiyeti
yadsinamamaktadir. Toplam giicline, cografi yakinligina, saldirgan askeri operasyonlara
girisme kabiliyetine ve “neoemperyal” emellerine gore hareket etme egilimine bakilirsa
Rusya tiim bunlara sahip olan en biiyiik kaynak olarak tasvir edilmektedir (Miller ve

Toritsyn, 2011, s. 327). Rusya Federasyonu diinya yiizeyinin altida birini kaplamaktadir.
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Bu yiizden Ruslar BDT niifusunun yiizde 50°sinden fazlasini olusturmustur. Rusya’nin
iletisim altyapis1 veya enerji igin hammadde tedariki ve geliri ayrica Rusya’nin askeri
varligina 6nemli 6lglide bagimlilik, bolge devletlerinin ¢ogunda esit temelde isbirligini
imkansiz kilmaktadir (Filipowicz ve Konopelko, 2017, s. 30). BDT, ekonomik
entegrasyon odakli bir gruplasma olmak yerine, en {ist diizeyde yapilan tartigmalar i¢in
bir forum ve iiye devlet baskanlarinin periyodik toplantilarinin merkezi haline gelmistir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sovyet halefi devletlerini anlamli bir sekilde
biitiinlestirmeyi basaramamustir. Kagit ilizerinde, birka¢ iddiali igbirligi projesinin
forumu olmasina ragmen, gercekte BDT nin sorumlulugu yavas yavas bosaltilmis ve
azalan bir isbirligi faaliyetlerine tanik olunmustur. BDT nin 6nemi o kadar azalmis ki,
savunucular1 bile onun degerlerini biiylik Ol¢iide olumsuz terimlerle yargilamaya
alisagelmistir. BDT Devlet Baskanlar1 Konseyi’nin Ekim 1997°deki toplantisindan
sonra konusan Boris Yeltsin’in uluslararasi iliskiler danigmani Sergei Prikhodko, orgiitii
‘dibe ulagmis ve kendini iten bogulan bir adama’ benzetmistir (Sakwa ve Webber, 1999,
s. 379). BDT iginde ¢ok az ortak kimlik duygusu veya topluluk duygusuna sahip
olmustur. Bunun yerine, birbirleriyle siirekli rahatsiz edici etkilesim i¢inde olan devlet
olusumu, ulus insasi, ekonomik c¢esitlendirme ve dis politikalarin farkli siiregleri

bulunmaktadir.

BDT, otuz y1l dayanmis olsa da, vaatlerini yerine getirmedigine dair genel bir his
olugsmustur. SSCB’nin barig¢il bir sekilde dagitilmasi disinda neredeyse tiim
amaglarinda basarisiz olan bir 6rgiit olarak sik sik reddedilmistir. Rus bilim adam1 Sergei
Mikheyev, BDT’nin higbir zaman entegrasyon pesinde kosmasi gereken bir arag
olmadiginit ve bunun yerine parcalanmayi Ortbas ettigini belirtmistir. Boylece BDT,
aceleyle yaratilan ve nihayetinde hayatta kalan ancak basarili olamayan “Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin sevilmeyen bir ¢ocugu” haline gelmistir (Scepanovic, 2021, s.
188). Bagimsiz Devletler Toplulugu geleneksel olarak basarisiz bir bolgecilik 6rnegi
olarak gosterilmistir. Buna ragmen Rusya, 2000’lerin ortalarindan bu yana BDT’nin
onde gelen yeni faaliyetlerinden biri haline gelen insan haklar1 ve insani isbirliginin
anlamimi yeniden c¢ergevelemek ve yeniden yorumlamak i¢in de calismistir. Ayni
zamanda, muhafazakar degerlerin bariz bir savunucusu ve diger iilkelerin -6zellikle
BDT dekilerin- yonelebilecegi farkli ve birlestirici bir merkez roliinii de benimsemistir.
Dolayistyla Rusya, alternatif bir insani igbirligi uygulamasi arayisina ve gelenekselligin

desteklenmesine dayanan yeniden canlandirilmis bagliliginin BDT nin siirdiiriilmesi
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icin bir temel olarak nasil hizmet ettigini gostermek, ortak bir Sovyet mirasina,
muhafazakarlifa ve ortak kimlige dayali, karsilikli olarak kabul edilebilir bir séylem
yaratmak, Rusya ve BDT ortaklar1 igin bolgesel 6zdeslesmeyi olusturmak istemistir
(Ponomarenko vd., 2020, s. 15). Ancak Rusya’nin Subat 2022’de Ukrayna’y1 sok edici
isgalinin BDT yi etkileyecegi ve Moskova’nin bdlgesel konumu ve BDT liderligindeki
faaliyetlerin gelecegi i¢in uzun vadeli olumsuz sonuglar1 olacagi ¢ok agikca

gorilmektedir.

3.5. Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Politikalari

SSCB Dogu Avrupa’dan Giiney Asya’ya, Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar
olan bolgelerde kurdugu niifuzunu ¢o6ziilme siirecine girdikten sonra kaybetmeye
baslamigtir. Sovyetler yikildiktan sonra Dogu Almanya’daki niifuzunu da yitiren Rusya,
yoOniinii Avrasya cografyasina ¢evirmis, dis politikada Orta Asya cumhuriyetleriyle
iliskiler kurmaya 6nem vermistir. Bu kapsamda 1993’te Boris Yeltsin ile birlikte Yakin
Cevre Doktrini (Near Abroad) ortaya atilmis ve BDT iilkeleriyle iliskiler gelistirilmistir
(Sonmez, 2010, s. 1). Cogunlugu askeri igbirligi olmak iizere enerji ve teknoloji alaninda
cesitli anlagsmalar imzalanmig, Azerbaycan ve Giircistan gibi liye olmak istemeyen
iilkeleri bask1 yoluyla iiye yapan Rusya, ayn1 zamanda Moldova, Azerbaycan, Giircistan
ve Tacikistan’in istikrar olmayan bolgelerinde karsit gruplar desteklemis, varligina

zemin hazirlamaya ¢aligmistir.

Rusya Federasyonu, uluslararasi arenaya ¢ikisindan itibaren i¢ ve dis dinamikler
sonucunda giivenlik politikalarin1 degistirmistir. Bat1 ile isbirligini ve entegrasyonu
vurgulayan Bat1 yanlis1 bir yaklasimdan, yakin ¢evreyi, 6zellikle Trans Kafkasya ve Orta
Asya’yi, bir ulusal giivenlik bolgesi ve Rus etki alaninin bir pargasi olarak vurgulayan
bir yaklasima ge¢mistir (Tellal, 2010, s. 194). Rusya, diger iilkelerin bu bolgelerdeki
devletlerle yakin temas kurmasini engellemeye ¢alismistir. 1993’iin sonlarindan itibaren
Yakin Cevre Politikas1 hem teorik tartigmalara hem de giincel siyasete hakim olmaya
baslamis, hem so6zde hem de fiilde yakin g¢evreye karsi daha baskici bir yaklasim

benimsenmistir.

1997°de kabul edilen Rus Ulusal Giivenlik Plani, Rusya’nin uluslararasi
arenadaki ulusal ¢ikarlarinin ana bileseni olarak BDT devletlerinin entegrasyon odakli

birliginin olusumunu belirlemistir. Plana gore, Rusya’ya yonelik en acil tehdit,

128



siirlarina yakin potansiyel yerel savaglar ve silahli ¢atigmalarda, biiyiik giicler ve
onlarin koalisyonlar1 tarafindan Rusya topraklarina bitisik bolgelerde giiclii silahli
kuvvet gruplarinin korunmasi veya yaratilmasinda bulunmustur (Tuncer, 2000, s. 102).
Plan, ulusal giivenligi korumak i¢in Rus barigt koruma operasyonlarina ve BDT

iilkelerinde Rus askeri iislerinin kurulmasina duyulan ihtiyaci ortaya koymustur.

Putin y6netimi de Yeltsin doneminde ortaya atilmis Yakin Cevre Politikasi’n1
stirdiirmiis, BDT’yi Rusya i¢in mutlak bir 6ncelik olarak gérmiis ve Rusya’nin kendi
kiiltiiriine yakin olan bu bolgedeki etkisini yogunlastirmay1 amaglamistir. 2009 yilinda
giivenlik politikalar1 giincellenerek 2020’ye kadar gelismeye dayali bir politika
benimsenmistir. 2009°da sunulan yeni ulusal giivenlik stratejisi, i¢ ve dis politika
alaninda uzun vadeli ulusal giivenligi saglayacak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 garanti
edecek, resmi olarak taninan bir stratejik dncelikler ve dnlemler sistemini tanimlamay1
amaclamaktadir (Sherr, 2008, s. 8). Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak rolii, yeni strateji
belgesinde giivenle tanimlanmistir. Gelismekte olan ¢ok kutuplu uluslararas: iliskiler
sisteminde kilit bir konu olarak Rusya; ABD, Cin ve diger biiyiik gii¢lerle birlikte baskin
bir rol oynamay1 hedeflemektedir. Rus siyasetinden anlasildig1 gibi, bir ulusal giivenlik
stratejisi, devletin uzun vadeli ulusal giivenligini ve siirdiiriilebilir kalkinmasini1 garanti
eden i¢ ve dis politika alanlarinda resmi olarak taninan stratejik oncelikler ve 6nlemler
sistemini tanimlamaktadir. Mayis 2009°daki 2020 Stratejisi, 17 Aralik 1997°de kabul
edilen ulusal giivenlik anlayisinin yerini almistir. Bu belgenin gozden geg¢irilmis bir
versiyonu, zamanin cumhurbaskani Putin tarafindan Mayis 2000’de onaylanmustir
(Schroder, 2009, s. 6). Ancak o zamandan beri, uluslararasi durum 6nemli Ol¢iide
degismistir. Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilar ve ABD’nin
Irak’a saldirisinin ardindan zayiflamasi, 2004°te AB ve NATO’nun Dogu genislemesi,
ylikselen enerji fiyatlari, renkli devrimler giivenlik politikalarinin da degismesine neden
olmustur. Ayrica, BDT’de 2008’deki Giiney Osetya ihtilafi, uluslararas1 mali kriz ve
2008’deki diisen petrol fiyatlar1 ve tiim bu faktérler Rusya’nin uluslararasi konumunu
hem olumlu hem de olumsuz etkilemistir. Ulusal giivenlik stratejisinin degisen
uluslararasi duruma uyarlanmasi gerekmis ve 2004’te Putin’in, kalkma talimati tizerine

hazirliklar yavas yavas baslamistir.

Rusya’nin yakin ¢evre politikasini benimsemesinin altinda yatan sebep
NATO’nun varlig1 ve genislemesi olarak goriilmektedir. Ekonomik, askeri, siyasi ve

stratejik olarak gii¢lii olan iilkelerin NATO’ya iiye olmasi ve sinirlarin Rusya’nin
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aleyhine olacak sekilde genislemesi Rusya’nin giivenlik politikalarint belirledigi en
onemli faktor olmustur (Necefoglu, 2017, s. 6). Rusya, Batt ile iliskilerini bu kapsamda
ele almakta ve yon vermektedir. Yakin ge¢gmiste Avrupa Birligi ile iligkiler gergin olsa
da, Moskova, Bati’nin birlesik olmayan yapisini kendi yararia kullanmak amaciyla AB
icindeki iilkelerle ikili iliskiler kurmaya odaklanmistir (Kyle, 2012, s. 8). AB veya
NATO gibi kapsayici kuruluslar tarafindan Rusya’ya kars1 yonlendirilebilecek herhangi
bir politika birligi par¢alamak amaciyla Avrupa uluslari ile bireysel iliskiler kurmaya
caligmustir. Rusya’nin Avrupa iizerindeki ekonomik egemenligi, Yakin Cevre iilkelerine
yeni NATO iyelikleri vermede sorunlar yaratmanin yani sira, mevcut son lyeleri
savunma istekliligi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. AB bu konuda Rusya ile
ayr diisecek herhangi bir adim atmaktan ¢ekinmekte ve 6zellikle enerji alaninda muhtag

oldugu Rusya’ya kars1 bir politika gelistirmekten uzak durmaktadir.

3.6. Rusya Federasyonu Miidahaleleri ve Yakin Cevre Doktrinleri

Rusya Federasyonu’nun baslattig1 savaslar, kirmizi ¢izgisi olarak belirttigi yakin
cevresinde gerceklesmistir. Cegenistan, Giiney Osetya, Kirim ve Ukrayna’da yagananlar
bunun en somut 6rnegini teskil etmektedir. Rusya’nin olusturdugu bu yakin ¢evresi ayni
zamanda NATO ile arasindaki tampon bdlgedir. Kiiresel 0Olgekte ise yaptigi
miidahalelerde hayati 6neme sahip ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Suriye’de bulunma sebebi

limanlarda iis kurarak sicak denize agilmak ve Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olmaktir.

3.6.1. Cecenistan Savaslar1 (1994-1996, 1999-2009)

Cegenistan sorunu, Kafkasya bdlgesinin en 6nemli ve en uzun ge¢mise sahip
sorunu olmustur. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kendi kaderini tayin etme hakki
Cecenler tarafindan da dilllendirilmis, ancak bu istek her seferinde bastirilmistir.
Kafkasya’nin kuzeyinde ve Hazar Denizi’ne yakin bir noktada yer alan Cegenistan, Rus
egemenligini hi¢bir zaman kabul etmemis, her firsatta egemenliklerini ilan etmeye
caligmistir. Rusya ise Hazar Denizi ve Karadeniz’e erisim igin stratejik bir bolgede
bulunan, Azerbaycan-Kazakistan ile olan petrol boru hatlarinin baglanti yollarina ve

zengin hidrokarbona sahip bu kadar 6nemli bir bolgeyi kaybetmek hayati ¢ikarlarina
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zarar verecegi icin Cecenistan’a askeri de dahil olmak tiizere siirekli miidahalede
bulunmaktadir (S6nmez ve Aygen, 2019, s. 668). Rus ordusunda ¢alismis bazi askerler,
1991°de Cecgenistan’in bagimsizligini ilan edince Rusya’nin Dudayev hiikiimetini
devirme girisimleri baglamistir. Ancak bunda basarili olamayan Rusya, 1994°te isgal
yontemine bagvurmustur. Rusya’nin kisa stirmesini planladigi ancak gittikce uzayan bu
savagta gii¢lii bir direnis gerceklesmis ve lilkenin bagkenti ¢ok ciddi bir yikintiya
ugramistir. Cok sayida asker ve sivil kaybi yasanmis, binlerce insan yerlerinden
olmustur. Askerlerin yetersiz egitimi, arizalanan techizatin onarilamamasi, kullanilan
eski teknoloji ve emir komuta zincirindeki sikintilar nedeniyle Rus ordusu felaket
boyutlarinda kayiplar vermis, Cegenler gerilla taktigiyle savasmaya baslamis, kayiplar
gittikce agirlagmistir. Yapilan ateskes ve anlagmalar sonucu Rusya, Cecenistan’a
asamal1 bir sekilde bagimsizlik vermeyi kabul ederek Cecen topraklarindan geri
cekilmek durumunda kalmistir. Bes yil i¢inde yapilacak bir referandum ile
bagimsizligina kavusacak olan Cecgenistan, kendi kaderini tayin etme hakkina sahip

olacakt.
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Ancak Cecgen hiikiimetinden tamamen bagimsiz olan Hattab ve Basayev adli
kisiler bolgede bagimsiz bir Islami devlet kurmak igin batidaki komsusu olan Dagistan’1
isgal etmeye kalkinca Rusya bir kez daha Cecenistan’a miidahale etmistir. Daha sonra
cesitli istihbarat raporlariyla bu iggalin arkasinda aslinda Rusya’nin oldugu ortaya ¢iksa
da Cegenistan geri doniilmez bir yola girmis, Cecen miicadelesi iimmetgi bir eksen

kaymas1 yasamstir (Sole, 2017). 11 Eyliil saldiris1, Rusya’daki bombalamalar ve Vehabi
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yayilmacilig1 uluslararasi arenada da Cecen davasinin mesruiyetini tartismaya agmistir.
Dudayev’in baslattigr miicadele devam ettirilemeyip cesitli mecralara kaydirildigindan
Cegen sorunu, terdr sorununa doniistiiriilmiistiir. Cegenistan, ikinci savastan ¢ok agir
kayiplarla ¢ikmis; binlerce sivil 6lmiis, kalanlar gé¢ etmek mecburiyetinde kalmis ve
yerlesim yerlerinin neredeyse tamami enkaza dontigsmiistiir (Budak ve Ermagan, 2018,
s. 197). Putin, Cegenistan’in artik Rusya’ya bagli oldugunu belirtmis ve yonetiminin
basina Iliyasov getirilerek Rusya glidiimiinde bir yonetim olusturulmustur. Bir zamanlar
Rusya’ya kars1 direnen Ahmet Kadirov, 2003 yilinda Rusya’nin destek verdigi bir lider
olarak yonetime gegmistir (Cutler, 2004, s. 115). Boylece Rusya sayesinde Cegenler
ikiye boliinmiis, bir kism1 Cegenistan i¢in Islami bagimsizlik adina savasirken bir kismi
da Rusya tarafinda Kadirov’un safinda yer almistir. O 6liince yerine oglu Ramazan
Kadirov gelmis, kendisine rakip olabilecek tiim rakiplerini ortadan kaldirmigtir.
Moskova’nin politikalarin1 uygulamak icin yOnetime getirilmis Kadirov’lar halkin
goziinde kabul gérmemistir. Kadirov, Rusya-Ukrayna Savasi’nda da Putin’e destek i¢in
Ukrayna’ya gelerek Rus askeriyle beraber savasacaklarini ilan etmistir (The Guardian,
2022). Ogzellikle gerilla savaslarinda tecriibeli olan Kadirov ve ordusunun sokak

savaslarinda Ukrayna’ya karst onemli basarilar elde edecegi diisliniilmektedir.

Rusya’nin elinin zayifladig1 tiim zamanlarda Cecenler ayaklanmis, fakat bu
ayaklanmalar her zaman bastirilmistir. Onemli petrol yataklarmmn ve yer alti
zenginliklerinin oldugu bu stratejik bolgenin bagimsiz olmasma Rusya miisaade
etmemistir (Becker, 2014, s. 198). Herhangi bir bagimsizlik hareketinin basariya
ulasmasinin Rusya’daki diger etnik gruplara da 6rnek teskil edeceginden korkan Rusya

ikinci bir yikilisa izin vermemek i¢in Cegenistan’1 her zaman gozetiminde tutmustur.

3.6.2. Giiney Osetya Savasi (2008)

Rusya’dan kiigiik bir iilke olmasina ragmen tipki Rusya gibi Giircistan’in da ¢ok
etnikli bir yapis1 bulunmaktadir. Gilircistan’in etnik anlasmazlik yasanan ilk bolgesi
Gliney Osetya olmustur. Osetler Giircistan’dan ayrilip Rusya ile birlesmeyi istemekte,
Gircistan ise bunun diger etnik yapilar1 da hareketlendireceginden korkarak bu duruma
kars1 ¢ikmustir (Nichol, 2008, s. 8). Rusya agisindan savasin asil kaynagi ise Giircistan
yonetiminin ortaya koydugu arglimanlar olmustur. Yerel reformlar, ayrilik¢1 bolgelerin

yeniden biitiinlesmesi, NATO’ya tam {iyelik ve Avrupa-Atlantik entegrasyonuna toptan
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baglilik gibi konularin tartisilmaya baslanmasi ve bu durumun Moskova’y1 tehdit eder
gibi sunulmasi Rusya’nin yakin takibinde olmustur. Ayrica 2004’ten bu yana Rus-Giircii
iligkilerindeki diigmanlik, dikkate deger dl¢iide yiikselmis ve Giircli mallarina ambargo,
Rus askeri uguslari, casusluk dahil olmak iizere diplomatlari suglamalari, sinir disi
edilmeleri ve geri ¢agrilmalar1 gibi ¢esitli olaylara damgasin1 vurmustur (Fawn ve
Nalbandov, 2012, s. 63). Giil Devrimi sonrasindaki reformlar, alternatif bir modelin ise
yarayabilecegini One stirmiis ve Saakashvili yonetimi bunu Rus diismanligi igin bir
motivasyon olarak gdrmistiir. Catismadan ¢ok 6nce Rus medyasi ve yapilan resmi

aciklamalar ise Giircistan’1 bolge igin bir tehdit olarak sunmustur.

Giircii lider tilkesini daha giivenilir bir Batili ortak, Avrupa uluslar ailesinin bir
iiyesi ve ABD’nin 6zel bir ortagi olarak sunmus, “Giircistan daha once hi¢gbir zaman
diinyanin en giiglii devletinin esit stratejik miittefiki olmamisti.” sdyleminde
bulunmustur (Civil Georgia, 2009). Giircistan’in Batili miittefiklerine glivenmesi Rusya

karsisinda yapacagi reformlar i¢cin 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

Rusya’nin Kafkasya’daki etkisinin azalmasina ragmen Moskova bolgede 6nemli
bir siyasi faktér olmaya devam etmistir. Kafkasya’daki siyasi durum son derece
degisken bir yapiya sahip olmustur. Giircistan Devlet Bagskani1 Eduard Sevardnadze, her
ikisinin de Rus esinli oldugu diisiiniilen iki suikast girisiminin hedefi olmustur.
Shevardnadze Oliirse veya is goremez hale gelirse, Giircistan’in batiya dogru kaymasi
onemli dl¢iide yavaslayabilir, hatta muhtemelen tamamen durabilir diye diistintilmiistiir
(Larrabee, 2001, s. 864). Moskova, Giircistan’in savunmasizliginin gayet iyi farkinda
varmis ve son zamanlarda Tiflis’in Cegen isyancilar1 destekledigini defalarca iddia

ederek Giircistan iizerindeki baskisini artirmistir.

Kafkasya’nin giineyi ve kuzeyi Rusya’nin etki alanindan ¢ikmak icin ¢ok ¢aba
sarf etmesine ragmen, Yakin Cevre politikasinin dnemli 6gelerinden biri oldugu i¢in
kilit bir nokta olusturmustur (Kopecek, 2010, s. 102). Bu politikay1 destekler nitelikte
Giiney Osetya, Rus simirlar i¢cinde bulunan Kuzey Osetya’yla birlesmek istemistir.
Giliney Osetya’nin bagimsizligimi ilan etmesi bardagi tasiran son damla olmus ve
Glircistan operasyonlarini baglatmistir. Savasta en ¢ok siviller zarar gormiis, ilk giinde
iki bine yakin sivil 6lmiistiir. Sehirler, limanlar, havaalanlari, fabrikalar bombalanmis ve
halk yasadig1 yerleri terk ederek kamplara yerlesmistir. Yapilan ateskesler Rusya

tarafindan sik sik bozulmus, saldirilar devam
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etmistir. Giircistan’in batisinda bulunan Abhazlar da Osetliler gibi ayaklanarak
bagimsizliklarini ilan etmek istemistir. Abhazlar, kiiglik sayilarina ragmen kendilerini
ulusal azinlik olarak degil, Sovyet federal geleneginde oldugu gibi yerli halk olarak
gormiislerdir. Sovyet doneminde, Abhazya’nin 6zerk bir cumhuriyet statiisii ve Giiney
Osetya’nin 6zerk bir bolge statiisii, ulusal kendi kaderini tayin hakkinin yasal ifadesini
kolaylastirmistir. Bununla birlikte, oOzerklikler Giircistan Cumhuriyeti’ne tabi
oldugundan tam egemenlikten yoksun kalmislardir. Abhazlarin egemenlik ve ayrilma
hakki talepleri, demografik verilerden bagimsiz olarak, ulusal kendi kaderini tayin etme
ve uluslar arasinda esitlik ilkelerine dayanmaktadir. Abhazlar, cumhuriyetlerinde sayisal
bir azinlik olarak konumlariin, hem carlik hem de Sovyet yonetimi altindaki ardisik
go¢ dalgalar1 ve zorunlu kolonizasyonun bir sonucu olduguna inanmistir. Bu nedenle
Abhazlar, Giircii, Rus, Ermeni ve diger Abhaz olmayan milletlerin sayisal tistiinliigilinti,
topraklarinin iggalinin haksiz sonucu olarak gormektedir (Coppieters vd., 2003, s. 11).
Glircistan, Rusya’y1 Abhazya ve Giliney Osetya’nin gelecegi hakkinda verimli bir
tartigmaya dahil etmeyi basaramamis, aksine Rusya’ya yonelik politikalarini,
Kafkasya’nin Rusya ile isbirligi i¢inde bolgesel entegrasyonu modelinden ziyade bir gii¢
dengesi modeline dayandirmistir. Rusya’nin boélgedeki varligini ve c¢ikarlarim

dengelemek i¢in ABD ve Avrupa Birligi’nden yeterli dis destegi almay1 bagsaramayinca
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Giircistan, Gliney Osetya’dan ¢ekilerek hem Abhazya’nin hem de Giliney Osetya’nin
bagimsizliklarini ilan etmelerine seyirci kalmistir. Bu iki yeni devletin bagimsizliklarini
sadece Rusya tanimis - daha sonra Venezuela ve Nikaragua - ve bu yiizden kismen
bagimsiz kalmiglardir. Giircistan, Rusya’yla olan diplomatik iligkileri keserek Abhazya

ve Giliney Osetya’y1 Rus iggalinde olan Giircii topraklari olarak tanimlamistir.

3.6.3. Suriye Savasi ve Rusya’nin Bolgedeki Varhgi (2011)

Suriye, Orta Dogu bolgesinde Amerika, Bat1 ve Rusya icin jeopolitik olarak
onemli bir lilke olmustur. Sadece bolgesel degil ayni zamanda kiiresel Olgekte de
Ooneminin artt1g1, yasanan Suriye i¢ savasinda goriilmiistiir. Suriye’siz bir barigin bolgede
miimkiin olmayacag bir¢ok diplomat tarafindan dile getirilmistir (Harunogullari, 2021,
S. 49). Suriye ayn1 zamanda Orta Dogu cografyasinda Rusya’yla derin isbirligi olan tek
iilke konumundadir. Suriye ile Rusya arasindaki iligki 1971°de Hafiz Esad zamaninda
silah ve miittefik ihtiyaci {izerinden yiiriitiilmekteydi. iki ulus arasindaki baglar 1976’da
Sovyetler Birligi’nin ana Arap miittefiki Misir’1 kaybettiginde daha da giliglenmistir
(Gaub ve Popescu, 2013, s. 1). Ancak Suriye hi¢bir zaman bir Sovyet vekili olmamuis,
iki devlet Filistin sorunu ya da Iran Irak savasi gibi belirli meselelerde goz goze
gelmemis ve Suriye komiinizmi benimsemeden Baas ideolojisini ve baglantisizlik

durusunu korumustur.

Suriye’deki i¢ savag 2011 yilinda, Esad hiikiimetinin baz1 demokratik olmayan
uygulamalarina kars1 bariscil gosteriler olarak baslamistir. Ancak gdosteriler, hiikiimetin
baski ve miidahalesi nedeniyle militan giicler tarafindan mezhep¢i bir ¢izgiye
evrilmistir. Azinlik konumunda bulunan ama baskin olan Aleviler, ¢gogunlukta olan
Siinni Miisliimanlarla kars1 karsiya gelmistir (Ryan, 2012, s. 2). isyancilar Tunus, Misir
ve Libya’daki ayaklanmalarin basarilariyla cesaretlenmistir. Ote yandan Esad hiikiimeti
ayaklanmay1 Bati’nin kiskirtmasi olarak nitelendirmistir. Ayaklanmanin terdristler
tarafindan yiiriitiildiiglinii ve ABD ve diger Batili devletlerin hiikiimeti devirmek i¢in
terdristleri finanse ettigini iddia etmistir. Bu iddia Rusya, Cin ve Iran tarafindan da kabul
edilmistir. Rusya kendisinin Suriye’de uluslararasi hukuku koruduklarini ifade etmistir
(New York Times, 2013). Suriye konusunda Rusya ve miittefikleri, Bati’nin kendisiyle
samimi iligkileri olmayan devletlerde rejim degisikligi icin darbeler yaptigini ve

ayaklanmalar ¢ikarttigini savunmustur. Bu, kaynak bakimindan zengin ve Onemli
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jeopolitik bolgelerde ABD ve NATO etkisini genisletmenin bir yolu olarak goriilmiistiir
(Simura, 2015, s. 68). Bu argiimandan Libya diismiis, Bat1 ise zengin petrol zenginligini
kontrol etmek icin Suriye’yi Iran’a kars1 savasindaki son kalesi olarak gérmiistiir. Rusya
bu nedenle Giivenlik Konseyi’nde Suriye’yi savunmus ve kriz sirasinda énemli bir silah
tedarik¢isi olmustur (Kofman ve Rojansky, 2018, s. 12-13). Bazi uzmanlara gore,
Rusya’nin kiiresel silah satislarinin yaklasik yiizde 10’u Suriye’ye gitmekte ve mevcut
sozlesmelerin 1,5 milyar dolar degerinde oldugu tahmin edilmektedir. Suriye
cephaneliginin, yiizlerce Sovyet yapimi jet ve saldir1 helikopteri ile binlerce tank ve
savag aract icerdigi belirtilmektedir. Rusya’nin ayrica Suriye’de Suriyelileri Rus
silahlari1 kullanmalar1 igin egiten danigmanlari bulunmaktadir (Satter, 2012, s. 1).
Suriye hiikiimet gii¢lerindeki silahlarin neredeyse tamami Rus ve Rusya, Suriye i¢
savaginin basladigi 2011°den bu yana Esad’1 silah ve askeri destekle desteklemektedir.
Rusya Suriye’ye silah transferleri yaparken Esad rejimini ayakta tutmaya yardimci
olmustur. 8 Ocak’ta Amiral Kuznetsov liderligindeki bir Rus ucak gemisi grubu, Soguk
Savag’tan beri var olan Suriye’nin Tartus kentindeki Rus deniz ikmal {isslinii ziyaret
etmistir. Rus deniz subaylari, ugak gemisi grubu ziyaretinin Suriye i¢ krizi ile baglantilt
olmadigini sGylese de Rus devlet televizyonu, yolculugun Esad rejimiyle dayanismanin
bir gostergesi oldugunu ve Esad rejiminin de ziyareti bir dayanisma jesti olarak
nitelendirdigini soylemistir (Foreign Policy Research Institute, 2012). Rusya ise
Suriye’ye yalnizca hava savunma sistemleri gibi i¢ ¢atismalarda kullanilamayacak
silahlar1 gonderdigini sdylemistir. Ancak Iskocya agiklarinda bir kargo gemisinin
Suriye’ye 12-15 adet yenilenmis saldir1 helikopteri tasidigi ve bu helikopterlerin yeni
olmasa da, agir zirhli ve sivillere karsi silah olarak kullanilabilecek makineli tiifekler,
roketler ve fiizelerle donatildigi bildirilmistir (Ghiles, 2013, s. 2). Bu tedariki kabul eden
Rusya, bunun havadan veya denizden gelen saldirilara karsi miicadele etmek igin
kullanilacagini belirtmistir (The New York Times, 2012). Bu agiklamalar Rusya’nin
bolgedeki diger biiyiik devletlere verdigi bir gozdag: niteliginde oldugu belirtilmistir.
Suriye’nin petrol ve enerji gecisindeki jeostratejik konumuna ortak oldugunu bir

anlamda belirtmis olan Rusya, bundan kolay kolay vazgecmeyecegini ortaya koymustur.

Rusya’nin Suriye’de kendi ¢ikar1 ig¢in yaptig1 faaliyetlerin basinda Tartus’taki
deniz iissiindeki Rus liman tesislerinin genisletilmesi ve Lazkiye’nin giineyindeki bir
hava sahasmin bir hava iissiine ¢evrilmesi olmustur (Cordesman, 2015, s. 1). Putin

ayrica Tartus’u gergek bir Rus deniz iissii haline getirmek ve biiylik bir Rus askeri hava
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ve kara hava savunma varlig1 olusturmak i¢in mevcut birikimine devam etmektedir.

Bir tiir ortak kimlik ve dayanisma duygusu, mevcut krizde Rusya-Suriye
iligkilerinin temelini olusturmustur. Rus ve Suriyeli segkinler de ¢ok etnikli toplumlarini
yonetmenin en iyi yolunun giiclii, merkezi siyasi rejimlerden gectigi gOriislini
paylasmaktadir. Her iki tilkedeki diizenin kafasinda, sokak siyasetinin veya hiikiimete
kars1 protesto hareketlerinin mevcut sistemde yeri olmamistir. Onlara gére halk
devrimlerinin devletin tamamen ¢okmesine neden olmadan 6nce ezilmesi gerekmektedir
(Becker, 2014, s. 206). Ayrica, Ukrayna ve Misir’daki devrimlerin ve Libya’da
Kaddafi’nin devrilmesinin yalnizca bu ilgili devletlerin zayiflamasina yol agtigina
inanmaktadirlar. Ayni1 mantikla, hem Suriye hem de Rusya, devletlerinin Siinni Islami
radikalizm tarafindan tehdit edildigini algilamaktadir. Ne Esad ne de Putin tam olarak
laik olmasalar da (Esad kendi Alevi mezhebine giiveniyor, Putin kendi siyasi rejiminin
Oziinii olustururken, Putin mesruiyetini desteklemek i¢cin Rus Ortodoks Kilisesi’ne
giiveniyor), ikisi de kendilerini Siinni fanatizme kars1 ilimh laikligin kaleleri olarak
gormektedir (Allison, 2013, s. 801). Benzer bir sekilde, yabanci komplo korkulari da iki
tilkenin diinya goriisleri i¢in ortak bir temel olusturmakta; hem Moskova hem de Sam,
Bati’nin insan haklarina ve koruma sorumluluguna iliskin séyleminin, i¢ islere karigmak

Ve otoritelerini zayiflatmak i¢in 6rtiilii bir bahane olduguna inanmaktadir.

3.6.4. Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikalar:

Rusya’nin Suriye’ye asker gondermesi ve harekatlar diizenlemesi Dogu Akdeniz
politikalar1 dogrultusunda gerceklesmistir. Ozellikle 2015’te Rusya’nin Suriye’deki
askeri harekatinin baglamasindan bu yana, Moskova’nin Dogu Akdeniz’deki konumu ve
cikarlar biiytik 6lgiide degismistir (Alekseenkova, 2021, s. 80). Bolgede bulunan enerji
yataklar1 ve enerji tasimaciligi sadece Rusya’nin degil tiim diinya iilkelerinin dikkatini
bu bdlgeye yogunlastirmasina sebep olmustur. Kibris, Suriye, Israil, Liibnan ve Filistin
arasinda kalan bolgede fazla miktarda dogalgaz ve petrol yataklarinin bulunmaktadir.
Hazirlanan raporlara gore Leviathan Havzasi olarak bilinen bolgede 3.5 trilyon
metrekiipe yakin dogalgaz ile 2 milyar varile yakin petroliin bulundugu tespit edilmistir
(World Petroleum Resources Project, 2010). Ayrica Siiveys Kanali {izerinden

Avrupa’nin ihtiyaci olan 6nemli petrol ve enerji transferi gerceklesmektedir.

Bolgede bulunan rezervler komsu devletlerin birbiyle ¢esitli ittifak yapmalarina

137



sebep olmustur. Bu ittifaklar Misir ile Israil arasinda, Giiney Kibris ile Israil arasinda ve
Rusya ile Misir arasinda gerceklesmektedir (Aksoy, 2016, s. 3). Rusya, Israil ile yakin
temaslarda bulunarak bolgede s6z sahibi olmak istediginin altim1 ¢izmektedir. Ayrica
bolge tilkeleri sadece ekonomik ittifaklar degil, askeri tatbikatlar yaparak da gii¢lerini
gostermektedir. Rusya ile Misir arasinda yapilan tatbikat bunun bir gostergesi olmustur.
Uluslararas1 ¢ikarlarin gatistigt ve karmasik bir hal alan Dogu Akdeniz giivenlik

sorunlarinin da bag gosterdigi bolge haline gelmistir.
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Kaynak: Kedikli, 2017, 5.132

Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, Avrupa’nin yenilenebilir ve uzun vadeli kaynaklar
ile Rus enerjisinden uzaklasarak yeni dogal gaz tedarik¢ileri aramasina sebep olmustur.
AB iilkeleri Giiney Kibris araciligiyla kendine yeni enerji kaynaklari ve yollar1 edinme
pesine digmistiir (Pedro ve Stein, 2022, s. 15). AB’nin kendisine alternatif enerji
bulmasinin 6niine gegmek isteyen Rusya ise yaptig1 bolgesel ittifaklarla yine AB’nin
karsisina ¢ikmaktadir. Kiiresel bir aktor olan ABD’nin birincil amaci ise Dogu
Akdeniz’de Rus ve Cin yayilmaciliginin oniine ge¢gmek olmustur. Bu amagla ABD,

Giliney Kibris’ta Fransa ile askeri tisler kurmus ve gerginligi daha da artirmistir
(Yorulmaz, 2019, s. 83).

Rusya, Suriye askeri miidahalesinin ilan ettigi hedeflere ne siyasi ne de
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ekonomik agidan heniiz ulasamamigtir. Rusya, Suriye devletini garanti altina alma ve
sonug olarak Bati ile diyalogu yeniden tesis etme siyasi hedefini gerceklestirememistir
(Kofman ve Rojansky, 2018, s. 20). Benzer sekilde Rusya, ne Suriye’nin dogal
kaynaklarinin ortaklasa gelistirilmesinden ne de heniiz ger¢ceklesmemis yeniden inga
projelerinin  sozlesmelerinden  potansiyel ekonomik  faydalardan  higbirini
deneyimlememistir. Bunun nedeni, siyasi kurum insasinda ve Suriye topraklarimin
tamami lizerinde tam egemenligin restorasyonunda yeterli ilerlemenin olmamasidir.
Suriye catismasi, 2015-2017°ye kiyasla daha karmasik bir asamaya ulasmis, cilinkii
askeri harekat bitmemisken, Suriye’nin kendi kendini barigin insacist ilan etme
sorumluluguyla yiiklii olan Rusya, yeniden yapilanma ve kurum insasinda gereken

sonuglar gosterememistir.

3.6.5. Rusya’min Kirim’1 ilhaki (2014)

Kirim, uzun tarihi ile bir¢ok etnik kimlige ev sahipligi yapmis ve son ylizyilda
baskin bir sekilde Tatar niifusuna sahip olmustur. Rusya ile birlikte yarimada
Ruslastirilmis ve Tatarlar goglere zorlanarak niifuslarinda ciddi diislis yasanmustir.
%12’ye kadar diisen Tatar niifusunun dil olarak yine yaklasik buna yakin oranlarda
Kirim Tatarcasini kullanmaktadir (State Statistics Committee of Ukraine, 2011).
Kirim’1n statiisii yillar i¢inde cesitli degisikliklere ugramistir. Degismeyen tek sey ise
Kirim’in 6zerkligi konusunda olmustur. Kirim, Ukrayna ile Rusya arasinda zaman
zaman el degistirmis ama hep Ozerk kalmistir. 1954°te Nikita Kruscev’in Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi genel sekreteri olarak hizmeti sirasinda, Kirim, Yiiksek Sovyet
Baskanligi’nin tek tarafli kararnamesi ile Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti’nden
Ukrayna Sovyet Federatif Cumbhuriyeti’ne devredilmistir. 1991°de SSCB’nin
dagilmasindan sonra, tiim Ukrayna’da yapilan referandum sonucunda Kirim, Ukrayna
icinde 6zerk bir cumhuriyet olmustur (Matzek, 2016, s. 3). Kirim yarimadasinin Rusya
ve Azak Denizi’ndeki Rus donanmasi i¢in stratejik dnemi bulundugundan Rusya, buray1
tekrar ele gegirmek icin en uygun zamani beklemistir. Ukrayna’nin baskenti Kiev’de
bliyiik bir protesto dalgasiyla Yanukovi¢ hiikiimeti devrilince {iilke genelinde
huzursuzluk yayilmistir. Kirim’1in bagkenti Simferopol’de de Rusya yanlisi protestolar
diizenlenmis. Silahli maskeli kisiler Kirim’da hiikiimet binalarim1 ele gecirmistir
(Dilaver, 2017, s. 167). Bu giivensizlik ortaminda Rusya Federasyonu, gii¢lerini Kirim’a

konuglandirarak ve nihayetinde kendi topraklarina katarak  Ukrayna’nin
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istikrarsizligindan yararlanmistir. Bu eylemler uluslararast toplumun tepkisini ¢ekmis
ve Rusya’ya kars1 ¢esitli yaptirimlarin uygulanmasina neden olmustur. Ozellikle ABD
yonetimi yaptirimlar uygulayarak ve Ukrayna’nin yeni hiikiimetine destegi artirarak
Rusya’ya kars1 sert davranmistir. Bu, krizi hizlandirmaya yardimci olan ayni hatali
mantiga dayanmaktadir (The New York Times, 2014). Mevcut krizin ana nedeni
NATO’nun genislemesi ve Washington’un Ukrayna’yr Moskova’nin yoriingesinden
cikarma ve Bati’ya entegre etme taahhlidii olmustur. Ruslar, Polonya ve Baltik
tilkelerinin katilimi da dahil olmak tizere, NATO'nun 6nemli dl¢iide genislemesinden

hoslanmamustir.

Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhak edilmesi ve Ukrayna’nin
dogusundaki savasa daha fazla katilmasi Estonya, Letonya ve Litvanya’da derin bir
korkuya neden olmustur. 2004 yilinda NATO iiyeligini kazandiktan sonra, Baltik
Devletleri Rusya tarafindan tehdit edildigini hissetmis ve Rusya’nin hava sahalarini ihlal
ettigini, sinirlarin yakininda askeri tatbikatlar diizenledigini iddia etmistir. Kirim’in
ilhakindan bu yana Rusya, Baltik Devletleri sinirlarinda artan sayida askeri tatbikat
yiriitmektedir. En biiyiik askeri tatbikatin1 2015 yilinda yapmis ve bu askeri tatbikatlara
yaklasik 95.000 Rus kuvveti katilmigtir (Javed vd., 2019, s. 383). Baltik iilkelerinin bu
jeostratejik Oneminin nedeni, buzsuz limanlar1 ve batiya agilan pencerelerinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baltik bolgesi Sovyetler Birligi igin biiyiik ekonomik
ve cografi dneme sahiptir. SSCB zamaninda elektrik motorlari, makineler, radyo alicilar
ve diger sanayi iiriinleri burada tiretildigi i¢in bolge ekonomik agidan her zaman degerli
olmustur. Bazi bilim insanlari, Kirim’mn ilhakinin Rusya’yr gii¢lendirdigine ve
cesaretlendirdigine ve bolgedeki diger cevreleri de ilhak edebilecegine inanmaktadir.
Kirim’in ele gecirilmesinden bu yana, Rus dis politikast diriliscilik, rkeilik ve
milliyetgilik tutumunu benimseme agisindan taban tabana degismistir. Moskova’nin
stratejisinin daha saldirgan hale gelebilecegi ve daha fazla bolgeyi ele
gecirebileceginden endise edilmektedir (Tsygankov, 2015, s. 282). Rus yayilmaciligi
Baltik Devletlerini ve diger eski Sovyet Cumhuriyetlerini Rusya ile iligkilerini yeniden
gbzden gegirmeye ve savunma stratejilerini degistirmeye zorlamistir. Ozellikle Ukrayna

Savasgi, tiim bu devletleri Rusya’ya kars1 hazirlikli olmalar1 gerektigini hatirlatmastir.

Putin’in birlesmenin rasyonalitesini vurgulamasmin birinci nedeni, Kirim’in
Rusya’nin tarihi bir topragi olmasi ve Rusya’nin tarihi ve kiiltiiriinde 6zel bir yere sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir. 2014 yilinda yaptig1 konusmada Putin, Kirim’in Rusya
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Federasyonu i¢in olaganiistli bir dneme sahip oldugunu ve Rus halkinin bu yarimadaya
0zel bir baglhiligi oldugunu agiklamistir (Basaran, 2020, s. 96-97). Rus milleti i¢in Kirim
kutsal oldugunu sdylemistir. Kirim, Rus Donanmasi i¢in bir iis olarak Rusya igin
stratejik Oneme sahiptir. Karadeniz Filosu, 1783'te Prens Portkinkin tarafindan
kuruldugundan beri orada konuslanmistir (Tsygankov, 2015, s. 291). Filonun stratejik
konumu, Rusya’nin 2008 Giiney Osetya Savasi’nda Giircistan’la yaptig1 savasta
yardimc1 olmus ve Rusya’nin Akdeniz ve 6tesindeki giivenlik ¢ikarlari i¢in hayati onem

tagimaktadir. Kirim niifusunun yiizde 60°indan fazlas1 Rus¢a konusmaktadir.

3.6.6. Rusya’min Ukrayna’y: Isgali (2022)

Ukrayna uzun zamandir Rusya tarafindan kiigiik bir kardes, genis Rus diinyasinin
bir iiyesi ve ayrica bolgesel olarak 6nemli bir stratejik varlik, Rusya ile NATO arasinda
bir tampon olarak goriilmiistiir (Friedman, 2014, s. 3). Rusya’nin Ukrayna’ya bakisi
sadece bu tampon bolge olmasindan ibaret goriillmemistir. Putin Ukrayna’yr yirminci
yiizyilda topraklari sik sik degistirilen ‘yapay bir devlet’ olarak tanimlamistir. Daha da
onemlisi, Putin defalarca Rus ve Ukrayna halkinin ortak tarihsel koklere ve ortak kadere
sahip, pratikte tek bir halk oldugunu, ortak bir din, ortak inang, benzer bir kiiltiir ve dil,
gelenek ve zihniyetlerinin oldugunu belirtmistir (Laruelle, 2015, s. 118). Ukrayna bunu
reddetmis ve kendini bagimsiz bir devlet olarak diinyaya tanitmistir. Hiikiimet
degisikliginden sonraki yonetimle beraber iilkedeki halk destegi Ukrayna’y1r Avrupa
Birligi ve NATO’ya dogru itmis, Moskova’nin Ukrayna {izerindeki etkisi zayiflamistir.
2014’te Moskova destekli cumhurbagskan1 Viktor Yanukovi¢’in devrilmesiyle Rus
birlikleri Kirim Yarimadasi’ni ilhak etmis ve Ukrayna’nin dogu Donbas bolgesini isgal
etmistir. O zamandan beri Ukrayna, Rusya ile agik bir ¢atisma igine girmistir (Centre
for Research and Evidence on Security Threats, 2019). Devrilme noktasi, Kasim 2013°te
donemin cumhurbaskan1 Victor Yanukovi¢’in AB ile bir Ortaklik Anlagsmasi ve derin
ve kapsamli bir Serbest Ticaret Bolgesi anlagmasi1 imzalamamaya ve Rusya ile daha
derin bir igbirligini se¢meye karar vermesiyle meydana gelmistir. Kiev’de Rusya
anlagsmasindan vazgecilmesi ve AB’ye katilinmasi konusunda Bati yanlis1 gosteriler
baslamigtir. Gosteriler Aralik ayina kadar devam etmis ve kanli bir hal almigtir (Simura,
2015, s. 69). Yeni hiikiimetin yiikselisinin ardindan, yar1 6zerk Kirim bolgesi,
Ukrayna’dan ayrilarak Rusya Federasyonu’na katilmak igin 2014’te hizli bir referandum

diizenlemistir. Rus hiikiimeti Kirim’1 ilhak etmeyi kabul ederken, batili devletler bunu
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Ukrayna egemenliginin ihlali ve uluslararasi diizen i¢in bir tehdit olarak gérmiistiir.
Cogunlugu etnik Rus olan dogu sehirlerinden Kiev’deki yeni hiikiimete karsi
ayaklanmalar baglamis, Kirim davasinin cesaretlendirdigi bolgeler, Donetsk ve Luhansk
Ukrayna’dan ayrilmak ve Rusya’ya katilmak icin bastirmistir. Oysaki, 1991
referandumunda niifusun biiyiik ¢ogunlugu Ukrayna’nin bagimsizligin1 desteklemistir.
Ancak ilkenin dogusunda ve batisinda motivasyonlar ¢ok farkli olmustur. Batida
bagimsizlik destegi fiilen oybirligiyle saglanmistir (Charap ve Darden, 2014, s. 8).
Ukrayna ulusu i¢in ana motivasyon, Ruslar tarafindan yonetilmeyen, onlarin yerel
vekilleri tarafindan yonetilen bagimsiz bir Ukrayna devleti yaratmak olmustur. Donetsk
bolgesindeki segmenlerin yiizde 83,9’u bagimsizligi desteklese de, bu bolgelerdeki
insanlarin Bat1 Ukrayna milliyetciligine ve onun amag ve sembollerine 6zel bir sempatisi
olmamistir. Doguda, yaygin inang, Ukrayna’nin ekonomik giiciiniin refah getirecegiydi
ve bu, on yillardir Ukrayna sanayisini ve tarimini SSCB’nin daha az gelismis bolgelerini
siibvanse etmek i¢in somiiren Moskova tarafindan kasten bloke edilmistir. Bu insanlarin
istedigi sey Rusya’dan bagimsizlik elde etmek degil, Sovyet sisteminden ve bocalayan
ekonomisinden bagimsiz olmak olmustur (Brudny ve Finkel, 2011, s. 821). Yillar
boyunca, Rusya yanlis1t Ukrayna Komiinist Partisi, lilkenin dogusundaki ana siyasi gii¢
haline gelmistir. Bununla birlikte, Ukrayna’nin dogu ve giineyinde oylama, ulusal
kimlik veya tarihi ve kiiltiirel faktorlerden ziyade bireysel diizeydeki nitelikler ve hakim
ekonomik kosullar meselesiyken, Bati Ukrayna’da ekonomik konular sec¢im
tercihlerinde sadece kiiciik bir rol oynamustir (Flynn, 2022, s. 196). Ulkenin batisindaki
refahin dogusuna taginamamasi ve dogudaki Rus baskis1 nedeniyle farkin agilmasina
sebep olmustur. Ayrica Rusya’nin Ukrayna’nin dogu smirina yakin yerlerde askeri
tatbikatlar yapmasi Donbas’taki kitlelerini de cesaretlenmistir (Chen ve Ferrara, 2022,
s. 1). Donbas’taki bu durum, Rusya’nin Ukrayna siyasetini ve dis politikasini
sekillendirmek i¢in kullandig1 en 6nemli ara¢ olsa da, tek ara¢ olmaktan ¢ok uzaktir.
2014’ten bu yana, Ukraynali yoOnetici seckinler yalmizca Bati odakli entegrasyon
projeleri izlemis, Ukrayna parlamentosu Ukrayna’nin baglantisiz statiisiinii kaldirmis ve
2019°da Avrupa Birligi (AB) ve NATO iiyeligini resmi hedefler haline getirmek igin
Ukrayna anayasasini degistirmistir (Hurak ve D’Anieri, 2022, s. 121). Ukrayna
hiikiimeti ayrica kasitlh Rus haberlerinin dogu bdlgelerinde huzursuzlugu
koriikleyeceginden korkarak Rus kanallarint Ukrayna kablo aglarindan hizla
yasaklamistir. Ukrayna, Rusya’nin medya saldirilarii piiskiirtmek amaciyla bir

Enformasyon Bakanlig1 bile kurmustur. (Hutchings ve Szostek, 2015, s. 184). Rusya’nin
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Ukrayna’ya karst actig1 her cephede Ukrayna karsilik vermeye ¢alismis ve Rusya’nin
hedeflerini bosa ¢ikarmak istemistir. Iki iilke arasindaki savas hiikiimetin devrilmesiyle

cok onceden baslamis ve 2022 yilina gelindiginde fiiliyata yansimstir.
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Rusya, 2014 yilinda Kirim’1 ele gecirmesinden bu yana, Karadeniz’den Kirim
Yarimadasi ile arasindaki Ker¢ Bogazi’yla ayrilan Azak Denizi’ne erisimi kesmek i¢in
harekete gegmistir (Maass, 2019, s. 616). Ker¢ Bogazi ve Azak Denizi, Ukrayna’nin
isgal edilmemis Donetsk liman kenti Mariupo’ya erisim sagladigi icin, Donbas’in
hinterlandin1 temsil etmektedir. Rusya; Azak Denizi’ni uluslararasi bir su yolu yerine
bir Rus goliine dontistiirmek, Ukrayna’nin genel ekonomisine zarar vermek, Donetsk’in
bos bolgelerine siyasi baski uygulamak ve Rusya’nin ne Ukrayna’nin ne de Bati’nin
durdurmak isteyip de yapamadigi adimlar1 atabilecegini bir kez daha goOstermek
istemistir (Lott, 2022, s. 76). Ukrayna i¢in iki potansiyel tehlike olusmustur; Donbas’taki
savag nedeniyle zaten kisith olan Ukrayna’nin endiistriyel dogusundan gelen onemli
gecis yollart daha da sinirlandirilacak ve Rusya, Ukrayna’nin tiim Karadeniz kiyilarini
potansiyel olarak bloke etme ve iilkeyi karaya oturtma yOniinde bir adim daha atmis
olacakti (Pifer, 2018). Ukrayna, ABD ile Rusya arasindaki stratejik bolgelerin kontrolii
savaginin bir uzantis1 olmustur. Rusya, eylemlerinden hareketle Katkasya bolgesini ve

Avrasya topraklarini dokunulmaz etki alani olarak belirlemistir (Kyle, 2012, s. 7). Kendi
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cikarlar i¢in her tiirli eyleme basvurmus, yeni savaslar ¢ikarmaktan ¢ekinmemistir.
Nitekim savasin golgesinde Ukrayna’nin dogusundaki Donbas, Luhanks, Donetsk ve
Herson bolgelerinde referandumlar yapmistir. Bolge sakinlerinden bu dért Ukrayna
bolgesinin bagimsizlik ilan etmesi ve ardindan Rusya’ya katilmas1 yoniindeki onerileri
oylamalari istenmektedir (The Guardian, 2022). Rusya, Ukrayna topraklarini kendi iilke

sinirlarina katmak i¢in sdzde bir referandum diizenlemistir.

Putin, Kiev’deki liderligi Neo-Naziler, Rus diismanlar1 ve Yahudi aleyhtari
olarak nitelendirdigi gibi, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda bélgede Hitler’in sug ortagi olan
Bandera’nin ideolojik mirasgilari olarak nitelendirmistir (Laruelle, 2015, s. 124). Dogu
Ukrayna’daki halka Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’ya katilma ¢agrisinda bulunmustur.
Rusya ile ABD ve Avrupali miittefikleri arasinda bir baska sogukluk patlak vermis,
ABD ve Avrupa’daki miittefikleri, Rusya’yr Ukrayna kars1 ayaklanmasinin ana
oyuncusu olarak gérmiistiir. Rusya, hedefli yaptirimlar ve daha fazla yaptirim tehdidiyle
kars1 karsiya kalmis ve G8’den uzaklastirilmigtir (Simura, 2015, s. 68). Rusya, Dogu
Ukrayna’nin ayrilmasina karsi goriismeleri ve konusmalar1 kabul etse de hareketler

lizerinde hicbir kontrolii olmadigin1 savunmusgtur.

NATO’nun askeri bir ittifak olmaya devam etmesi ve Rusya’nin kendi evinde
bir askeri ittifakin kuruldugunu diistinmesi Ukrayna’nin stratejik agidan 6nemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Cografi olarak, Rusya ile Ukrayna sinir1, Rusya’nin bagkenti
Moskova’dan birkag yiiz mil uzaklikta ve Ukrayna AB’ye ve ardindan NATO’ya
katilacaksa, Moskova’ya daha yakin bir mesafede bir Rus diismani getiriyor olacaktir
(Putin, 2014). Bu, NATO donanmasinin, ¢ok yakinindaki bir sehirde olacagi anlamina
gelecek ve bu, Rusya i¢in bir yanilsama degil, tamamen gergek bir tehdit yaratacaktir.
Rusya’nin bu korkusu ve diisiinceleri, Ukrayna ve Bati’y1 ikna edecek bir temelde
olmamistir. Rusya, Ukrayna’ya jeopolitik bir perspektiften bakmis hatta Rusya’ya yakin
bir iilke olarak Ukrayna’nin, Rusya’y1 biiyiik bir devlet yaptig1 ve Ukrayna olmadan
Rusya’nin kiiresel bir 6neminin olmadigindan bahsedilmektedir (Gotz ve Staun, 2022,
S. 9). Rusya, Ukrayna’y1 o kadar hayati bir konumda gérmistiir ki bu savas sebebiyle
kendisine uygulanacak yaptirimlar1 géze almistir. Petrol de dahil olmak {izere Rusya’dan
birgok ithalat durdurulmustur. Taraflar Belarus ve Tiirkiye’de ateskes icin bir araya

gelseler de kalict bir ¢6ziim heniiz saglanamamustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. RUSYA’NIN AB VE NATO ILISKIiLERi UZERINDEN
GUVENLIK ALGISI

4.1. Avrupa Birligi ve Rusya Iliskileri

Avrupa Birligi ile Sovyetler Birligi arasindaki isbirligi ve iliskiler tam olarak
Soguk Savas sona erdikten sonra baslamustir. Ozellikle Gorbagov’un cesitli alanlarda
baslattig1 reform ve degisim c¢abalarinin dis politikaya yansimalart olmustur. Berlin
Duvar yikilip Soguk Savas bitmis, Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi’ne doniismiistiir
(Westerhof vd., 2006, s. 241). Avrupa’dan tek ses ¢ikmasini saglayacak sekilde
adimlarin atildigr bu donemde Sovyetlerden ayrilan Dogu Bloku iilkeleri de AB’ye
katilim i¢in bagvuruda bulunmustur. Tiim bunlarin sonucunda Rusya ile iligkiler ger¢ek

anlamda baslamustir.

Bu bdlimde Avrupa Birligi ve Rusya arasinda gergeklesen anlasma ve
igbirlikleri her iki yapinin da siyasi, ekonomik, askeri alanlarda ve giivenlik alaninda
attig1 adimlara ne sekilde yansidigi ele alinmistir. Bunu yaparken AB ile Rusya arasinda
imzalanan anlagmalar, yasanan catismalar ve AB’nin Rusya’ya duydugu korku

degerlendirilmistir.

4.1.1. Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu Siyasi Iliskileri

AB ile Rusya arasindaki temel kabul edilebilecek ilk anlagsma Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi olmustur. Bu anlasma, belli sartlara baglanmis stratejik ortaklig
kapsamaktadir. Rusya’nin anlagmanin igerisinde yer alan demokratik normlarin,
kurumlarin ve uygulamalarin daha da gelistirilmesi ve insan haklarina ve bireysel
ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesi konusunda yiikiimliiliiklerini tistlenip yerine getirmesi
gerekmektedir (Papanikos, 2022, s. 17). Diger alanlarin yani1 sira adalet, igisleri ve sug
onleme ve kriz dnleme ve yonetimi gibi diger alanlarda ikili ve ¢ok tarafli isbirliginin
yogunlastirilmasi, agik ve yapici diyalogun farkli diizeylerde ve ¢esitli forumlarda, tim
ortak ¢ikar konularini kapsayacak sekilde genisletilmesini kapsamaktadir (Commission
of the European Communities, 1995). Ayrica uluslararasi meselelerde de bu igbirliginin
diyalog halinde devam etmesini 6ngormektedir. Ancak Rusya’nin Cecenistan’a yaptigi

miidahale AB’yi bu anlasmanin gereklerinin ne kadarinin yerine getirildigi konusunda
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endiseye sevketmistir (Haukkala ve Medvedev, 2001, s. 30). AB, iligkileri askiya alarak
yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen Rusya’y1 cezalandirmistir. Anlasmanin ilkelerine
yapilan saygisizlik AB i¢in kabul edilemez olmustur. Bu durum gostermistir ki, ortaklik
ve igbirligine dayali olmasi beklenen bu anlagma aslinda ¢ikara dayali ve samimiyet
icermeyen, kagit lizerinde bir anlagsma olarak kalmistir. Bu sadece Rusya’nin degil

AB’nin de kayb1 olarak goriilmektedir.

Avrupa Birligi, Sovyetlerden ayrilan iilkeleri biinyesine katmas1 ve kendini disa
kars1 uluslararasi bir aktér konumunda gérmesi sonucunda Rusya’ya kars1 daha gelismis
iligkiler kurma yoluna gitmistir. Rusya i¢in Ortak Strateji Belgesi hazirlayarak Rusya’ya
bir sans daha vermek istemistir (Tursunov, 2021, s. 1). AB, Rusya’y1 hem ¢ikarlar1 i¢in
hem de bdlgede giiclii bir ortak olarak gordiigli i¢in iliskilerini tamamen yikmak
istememistir. Belgede AB-Rusya stratejik ortaligmin vizyonu ve kapsadigi alanlar
belirtilmistir. Anlagmazliklarin, c¢atigmalarin, sorunlarin ancak isbirligi yolu ile
coziilecegi, Rusya’nin Avrupa normlarin1 ve diizenlemelerini giderek daha fazla kabul
edecegi yoniindeki gercek egilimleri tizerinde durulmustur (Trenin, 2008, s. 133). AB,
Avrupa’da bir ayrisma ve catigma degil; biitiinlik ve birlik istemektedir. AB’nin
¢ikarmaya calistigi tek seslilik Tkinci Cecenistan Savasi ile tekrar sekteye ugramistir.
Bazi konularda Rusya’ya kars1 yine yaptirim kararlari alinarak Rusya’nin anlagmalardan
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi istenmistir. Rusya ise tiim bunlara kulaklarini
tikamis, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmustur. Bu donemde AB-Rusya iliskileri Birlik

diizeyinde degil, daha ¢ok ikili goriismeler seklinde devam etmistir.

Cegenistan Savasi bitince AB, 1996’da Rusya ile iligkileri iizerinde tutarli bir
politika olusturmaya yonelik AB cabalarinin iyilestirilmesi i¢in Rusya hakkinda bir
eylem plani hazirlamistir. Plan, AB’nin Rusya ile saglam bir ortaklik kurma kararliligin
belirttikten sonra, insan haklari, barisin pekistirilmesi vb. ilkeleri igermistir. Ayrica
Haziran 1996 se¢imlerinde AB’nin gézlemci olarak yer almasi gibi bazi hususlari da ele
almistir (Biscop ve Coolsaet, 2003, s. 20). Rus anayasal ve yargi mevzuatinin Avrupa
Konseyi normlartyla uyumlu hale getirilmesine yardimci olmak, parlamentolar arasi ve
igbirligi ve avukatlar i¢in egitim programlari, sehir eslestirme ve yerel yonetim destegi
programlari, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile bolgesel isbirliginin tesvik edilmesi,
Baltik bolgesi ve BDT iilkeleri ile enerji mevzuatinin uyarlanmasi, niikleer sektoriin
bagimsiz diizenlenmesinin kurulmasi, endiistriyel rekabet giiciiniin gelistirilmesine

yardim, suc¢la miicadele i¢in ortak calisma, goc ve iltica hukuku konusunda igbirligi,
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mevcut giivenlik ve silahsiz mekanizmalar, AGIT’in gii¢lendirilmesi, Cecenya’da
niikleer kacak¢iligin daha siki kontrol edilmesi, dis politikada isbirligi, AB ile Rus
diplomatlar arasindaki temaslarin giiclendirilmesi ve Rusya ile Onleyici diplomasi
konusunda goriismelerin baslatilmasi konulart da ele alinmistir (Hatipoglu, 1997, s.
208). Bu nedenle, bu Eylem Plani ile AB, Rusya’da bir reform siirecini tesvik etmek i¢in

onemli bir ortaklik kurmay1 taahhiit etmektedir.

Rusya’da 2000 yilinda yapilan se¢imlerde iktidar degisince AB’nin
yaklagimlarina bakis da degismeye baslamistir. AB’nin bir 6nceki donemde gelistirdigi
Ortak Strateji girisimlerine cevaben Rusya da AB’ye kars1 Orta Donem olarak bir strateji
gelistirmistir. Rusya’nin kiiresel dlgekte prestijini artirmak ve imajin giiglendirmek i¢in
kabul etmis oldugu bu stratejisi ayn1 zamanda bir telafi niteliginde olmustur (Vahl, 2006,
s. 5). Moskova’da yapilan AB-Rusya zirvesinde karsilikli iyi niyet ve gelecege yonelik
olumlu beklentiler ortaya ¢ikmistir. Putin, Rusya’nin dis iliskilerinde Avrupa Birligi’ni
birinci Oncelik olarak gordiigiinii ve Cegenya’da siyasi ¢oziim arandigini belirtmistir.
Ortak bildiride karsilikli ¢ikarlar, ortaklik ve giiclendirilmis siyasi diyaloga olumlu
gondermeler yapilmistir. Rusya, Avrupa vurgusu yaparak uluslararasi hukukun kati bir
sekilde uygulanmasina dayali yeni bir ¢ok kutuplu uluslararasi iligkiler sistemine
yonelik calismalarda yapici, glivenilir ve sorumlu bir ortak olarak kalacagina soz
vermistir (Haukkala, 2000, s. 39). AB, Rusya’nin siyasi bir ¢6ziime ulasma niyetini

memnuniyetle karsilamistir.

Rusya’ya yonelik strateji ortaklig1 girisimleri Avrupa Birligi’nde artan bir hayal
kirikligina sebep olmustur. Olusturulan stratejiler, eylem planlarinin islevselligi ve AB
ile Rusya arasindaki iligkilerin gelecekteki gelisiminin basariya ulasmasit Rusya’nin,
politikalari, hukuk ekonomisini ve toplumunu yeniden yapilandirma girisimlerinin
basarisina veya basarisizligina bagl olacaktir. Aksi halde AB ile iliskilerinde tutarli bir
zemin olusturamayan Rusya, AB’nin planlarina ve hedeflerine ¢ok gec kalacaktir
(Hazakis ve Proedrou, 2012, s. 10). Ote yandan ortak bir strateji ve politika izlemeyi
Birlik igindeki tlkeler uygulayamazken Rusya’nin AB ile beraber ortak bir dil
gelistirmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu durum Rusya’y1 daha ¢ok ikili temaslarda

bulunmaya itmektedir. AB iilkeleri Rusya ile 1yi ge¢inen komsu olmak istemektedir.

Ukrayna krizi AB ile Rusya arasindaki ortakligin kirilganligimi ortaya
cikarmigtir. Her iki tarafin da son ¢eyrek yiizyil boyunca isteksizce insa etmeye ¢aligtigt

kiigiik giiven, birkag ay i¢inde paramparga olmustur. AB ve Rusya, birbirlerinin niyetleri
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ve eylemleriyle ilgili belirsizlik karsisinda, birbirlerini karsilikli olarak ‘en koti’ ilan
etmistir (Hutchings ve Szostek, 2015, s. 187). Avrupa ve Rusya birlikte yasama ve
birbirlerinin ihtiyag¢larina uyum saglama konusunda uzun bir gegmise sahip olsalar da
Ukrayna krizi, AB Rusya iligkilerine onarllamayacak kadar zarar vermis gibi goriinse
de, gelecekte anlamli bir isbirliginin miimkiin olabilecegine dair hala umut
bulunmaktadir. Her seyden ¢ok, yakinliklar1 Avrupa ve Rusya’y1r daha diizensiz ve
istikrarsiz bir uluslararasi arenada ortak yapacaktir. Bu degisen bolgesel ve kiiresel
ortama nasil uyum saglayacaklar1 kuskusuz AB-Rusya iligkilerinin gelecegini
belirleyecektir. Isbirligi ancak Avrupa ve Rusya, belirsizlik zamanlarinda diyalogu
azaltmak yerine artirmay1 secerlerse miimkiin olacaktir. ikinci segim, Avrupa kitasinda
bas gosteren niikleer tehlikeyle birlikte yeni bir Soguk Savasin baslamasi anlamina

gelecektir.

4.1.2. Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu Ekonomik iligkileri

Avrupa Birligi’nin Rusya’ya yaklasimi ekonomik temelli olmustur. Rusya’ya
yonelik umutlar, esas olarak tilkenin sahip oldugu genis insan ve dogal kaynaklardan
kaynaklanmaktadir. Rusya, Batil: sirketler tarafindan somiiriillmeyi bekleyen devasa bir
pazar olarak goriilmiistiir. Bundan baska, Avrupa’da yeni boliinmelerden kaginmak igin
Avrupa giivenlik mimarisinin gelistirilmesine Rusya Federasyonu’nun daha fazla dahil
edilmesi istenmistir (Nitoiu, 2016, s. 94). Rusya’nin ekonomik liberallesmesini ve
piyasa ekonomisinin kurulmasini saglamak i¢in ekonomik reform ve AB-Rusya
ekonomik etkilesiminin tesvik edilmesi yoniinde daha fazla ilerleme ve daha genis bir
Avrupa ekonomik refah bdlgesine ve diinya ekonomik sistemine katilim saglanmasi i¢in
hedefler belirlenmistir (Haukkala ve Medvedev, 2001, s. 25). AB tarafindan ortaya
konan strateji anlagsmalarinin temelinde ekonomik hedefler bulunmaktadir. Ozellikle

enerji konusunda disa bagimli olan Avrupa yeni yollar ve arayislar i¢ine girmistir.

Rusya ve Avrupa Birligi arasinda gerceklesen Enerji Sartt Anlagmasi ile bu
alandaki isbirligi resmi bir yapiya kavusturulmustur. Daha sonra anlagmanin taraflari
cogalmis ve kiiresel bir anlagsma haline doniigmiistiir. Putin’in basa gelmesiyle giiciine
giic katan Rusya slirpriz bir sekilde anlasmadan ¢ekilerek bu alanda tek s6z sahibi tilke
olmak istemistir (Caner, 2014, s. 322). Rusya’nin ¢ekilmesi, Enerji Sartt Anlasmasi’nin

etkisini azaltmistir. Yine de Enerji Sartt AB ile yatirimeilar arasinda gerceklesen enerji
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politikalarmin hukuki bir dayanagi olmustur. Giicliniin azalmasinin ardindan mordern

bir yapiya kavusturulmasi i¢in adimlar atilmistir.

Putin dis politikasinda, ekonomik modernizasyon ihtiyacina yapilan vurgu
bulunmaktadir. Putin, Rusya ile en gelismis batili devletler arasindaki biiyiik ekonomik
ve teknolojik uguruma dikkat ¢ekmis ve Rusya’nin kiiresel ekonomiye tam olarak
entegre olmasi ihtiyacinin altini ¢izmistir (Putin, 2014, s. 9). Haziran 2000’de onaylanan
dis politika doktrininde Rusya’nin kiiresel ekonomik entegrasyon ihtiyacina biiyiik
onem verilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmak, Rus dis politikasmnin temel amaci
olmustur. Rusya’nin AB ile iliskilerinin gelisimi, bu ekonomik zorunluluklardan biiyiik
olgiide etkilenmistir. Rusya’nin ana potansiyeli ve altyapist Avrupa’da yogunlasmis ve
bu nedenle Rusya’nin diinya ekonomisine erisim arayisinda Avrupa’y1 atlayamayacagi
goriilmiistiir. Bu nedenle Avrupa, Rusya’nin dis politikasinin 6nemli bir odak noktasi
olmustur. Haziran 2000 dis politika doktrini, Avrupa’y1 Rusya’nin bdlgesel dncelikleri
listesinde BDT’den sonra ikinci siraya yerlestirmistir (Smith, 2004, s. 3). Bunun yani
sira, Avrupa ile yakin bir iliskinin gelistirilmesi, Rusya tarafindan artik kiiresel
ekonomiyle biitiinlesmenin ve uluslararasi sistemde ilgili bir oyuncu olarak kalmanin bir
yolu olarak algilanmaktadir. Daha fazla devlet katildikca, AB kaginilmaz olarak

Rusya’nin Avrupa’daki ana odak noktasi haline gelmistir.

AB Rusya’y1r 2002’den itibaren bir piyasa ekonomisine sahip olarak kabul
etmesine ragmen, Rusya AB ile olan ticari iligskisi konusunda bazi endiselere sahiptir.
Rus liderliginin AB isletmelerinin Rusya’ya yatirim yapabilecegi ve Rusya ile ticaret
yapabilecegi uygun bir yasal ortam yaratamamasi, ekonomik iligskinin gelisimini biiyiik
olasilikla engelleyecektir (Liadze vd., 2022, s. 1). Gegmiste yasanan olumsuzluklar bu
yonde olmustur. Rus teknik ve yasal standartlarinin AB standartlarina uymasini saglama
gorevi, Rus liderliginin kapasitesinin 6tesindedir. Rusya, 6niimiizdeki on yillar boyunca
AB i¢in bir hammadde beklentisinden biraz daha fazlasi olarak kalabilecegi sorunuyla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Ustelik Rusya’nin Ukrayna ile yasadig1 savas ve maruz
kaldig1 yaptirimlar bunun bir gostergesi olmustur. Bir anlamda Bat1 degerleri i¢in savas

veren Ukrayna, AB tarafindan desteklenmesi mecburi bir iilke ve taraf olmustur.

Ayrica diisiik Uiretim maliyetlerinin bir sonucu olarak, Rusya Avrupa’nin en
biiyiik dogal gaz tedarik¢isi ve 6nemli bir ekonomik ortak olmaya devam etmekte, ancak
yenilenebilir enerji kaynaklarinin Rus ihracatindaki payini artirmayi amaclayan bir

devlet yatirnminin olmamast Rusya’nin ekonomik modelinin siirdiiriilebilirligi
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konusunda siiphe uyandirmaktadir (Samylovskaya vd., 2022, s. 2). Diinyadaki
yenilenebilir enerji kaynaklarina yoneliminden dolayr gaz tiikketiminin yiizyilin
ortalarinda hizla diismesi beklenmektedir. 2030 gibi erken bir tarihte bile, yaklasan bu
talep ucurumu Rusya’daki seckinlerin tedirginliginin baglica kaynaklarindan biri
olmaktadir. Kremlin hem Bati’dan hem de Cin’den teknolojik bagimsizligini elde etmek
istemektedir (Babkin Alexander vd., 2017, s. 13). Bu sebeple kendini 5G ve yapay
zekaya oOnemli devlet yatinmlarini kolaylastirmaya zorlamaktadir. Rusya’nin
liniversiteleri ve arasgtirma merkezleri bu goreve hazir olsa da yaygin yolsuzluk ve
devletin ekonomideki genisleyen eli, 6zel yatirnmlart kisitlamakta ve Rusya bu
teknolojileri genis 6l¢ekte tiretememektedir (Roaf, 2000, s. 2). Bunun sonucunda Rusya,
teknolojik egemenlik konusmalarina ragmen, bir dereceye kadar ekonomik olarak
karsilikli bagimlilik saglayan Cin, Japonya, Giiney Kore, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nden 6nemli teknolojileri ithal etmektedir. Rusya ekonomisinin

temel direkleri mineraller ve fosil yakitlar olmaya devam etmektedir.

4.1.3. Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu Askeri Iliskileri

Rusya ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler sadece her iki taraf i¢in degil, bir
biitiin olarak kiiresel siyaset i¢in de biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple taraflar
birbiriyle etkilesim icinde olmaktan geri durmamustir. AB, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 gelistirme hamlelerinde bulunmustur. 2000°de Paris’teki Rusya-AB
zirvesinde, AB’nin Rusya’yr gelecekteki AB kriz yoOnetimi operasyonlariyla
iliskilendirmesi ve Rusya ile AB’nin giivenlik konularinda stratejik bir diyalog
gelistirmesi ve giivenlik konularinda 6zel istisarelerde bulunmasi kararlastirilmistir
(Fischer, 2008, s. 124). Silahsizlanma, silahlarin kontrolii ve kitle imha silahlarinin
yayilmasinin 6nlenmesi konularinda diizenli istisarelerin kapsaminin genisletilmesi de
bu zirvede goriisiilmiistiir. 2001°de Putin, Rusya’nin kitle imha silahlarinin yayilmasini
kontrol etmek icin hem NATO hem de AB ile daha genis bir isbirligi yapmak istedigini
sOylemistir. Haziran 2001°de Rusya, Avrupa giivenliginin gelecekteki mimarisini
olusturma ve kriz durumlarini ¢6zme konusunda AB ile diyalogunu siirdiirecegini
belirtmistir (Smith, 2004, s. 9). Ancak AB, Rusya ile bir giivenlik politikas1 gelistirmede
basarili olursa ve uzun vadede askeri bir yetenek kazanirsa, bu Moskova i¢in karisik bir
durum olacaktir. Ozellikle AB doguya dogru genisledikce, geleneksel olarak

Moskova’dan siiphe duyan devletleri de igine alirken, bir AB dis politikasinin her zaman
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Rus dis politikasiyla ortiiseceginin garantisi bulunmamaktadir. AB ve Rusya’nin, eski
Sovyet devletlerinin yakin ¢evrelerinde catisan ¢ikarlar1 olmus, 6zellikle de Rusya’nin
onemli giivenlik c¢ikarlarina sahip oldugunu diisiindiigii silahli catismalarin ortaya

cikmas1 muhtemeldir. Nitekim Ukrayna ile yaptig1 savas, bunun bir gdstergesi olmustur.

Rusya ile Avrupa Birligi arasindaki giivenlik ve savunma alanindaki igbirligine
iliskin konularda daha fazla seffaflik ve 6ngdriilebilirlige ihtiya¢ duyulmaktadir. 1999
Helsinki AB zirvesi konferansinin ardindan, Rus askeri analistleri Bat1 ile gelismis
isbirligi beklentileri konusunda oldukg¢a iyimser goriinmiistiir (Solana, 1999, s. 4). Kabul
etmek gerekir ki, 6zellikle AB’nin savunmayla ilgili hamlelerinin her zaman Rus askeri
liderlerinin NATO’nun asinmasini hayal etmelerine hizmet ettigi goz 6niine alindiginda,
bu iyimser tutum her zaman hakli olmayabilecektir. O zamandan beri, Rusya-AB
savunma isbirligi meselesi giderek ilgi odagiin disinda kalmistir. Stiphesiz, birgok Rus
politikaci ve askeri planlamacilar, Rusya-AB giivenligini ve igbirligine dayali ¢abalarin
gelistirilip strdiiriildiigiinii gormek istemektedir. Ne yazik ki, bu konuda herhangi bir

pratik regete saglamak i¢in yeterli donanima sahip olmamislardir.

Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren tam olarak askeri bir orgiit olarak varlik
gostermemis, ekonomik bir entegrasyon iizerinde durmustur. Avrupa ve AB’nin
giivenligi ve askeri politikalarindan ABD ve NATO sorumlu olmustur. 1991°de Sovyet
sonrasi Rusya Federasyaonu’nun ortaya ¢ikmasindan bu yana, Kremlin, iilkenin bati
kanadinin giivensizligi ile mesgul olmustur. Rusya’nin bu mesguliyeti, Soguk Savas
bittiginden bu yana Avrupa giivenligindeki tartisilmaz egilimlere meydan okuyarak
bir¢ok kez kendini gostermistir (Raudaskoski, 2018, s. 13). 1990’larda Rus liderler,
NATO’nun Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'nden yeni iiyeler kabul etmesine
karsi ¢ikmistir. Donemin Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin, ABD Bagkani Bill
Clinton’1 kitay1 yeniden bolmeye calismakla suglamistir. Rusya ordusu, ittifakin
muhtemel tiyelerini niikleer silahlarla tehdit etmis, dis istihbarat servisini genel olarak
askeri misilleme konusunda uyarmistir (Rumer ve Sokolsky, 2022, s. 3). Avrupa Birligi
ise NATO’nun doguya dogru genislemesini desteklemistir. Rusya ve AB arasinda
savunma ve glivenlik alanindaki igbirligi, daha sistematik bir bigimde de olsa, 11
Eyliil’den sonra, yiiksek diizeyde siyasi diyalogla sinirli kalmigtir. Terdrle miicadele
kampanyas yiiriitiiliirken, AGIT yozlasmaya devam etmis ve Rusya, bu &rgiite hayat
vermek i¢in tasarlanmis tek bir ciddi girisimde bulunmamistir (Moshes, 2003, s. 46).

Tim bunlar, Rusya’nin Avrupa’ya yonelik politikasinin ana ve kalici temasi haline
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gelmis ve Aralik 2021°de Ukrayna’ya kars1 savasin baslangici olarak ABD ve NATO’ya
sunulan Avrupa giivenlik diizenlemelerini temelden goézden gegirme talepleriyle
sonuclanmistir. Dolayisiyla Rusya’nin Avrupa politikasinin sekillenmesinde AB ve

NATO yayilmaci politikalarinin etkisi biiyiik olmustur.

4.1.4. Avrupa Birligi Sinirlarimin Soguk Savas Doneminde Sovyetler

Birligi’nde Giivenlik Algilar1 (1947-1991)

Avrupa Birligi, Soguk Savas doneminde Rus dis politikasinda diger Avrupa
kurumlarma gore ¢ok daha az 6nemli bir yer iggal etmistir. AB, dncelikle ekonomik bir
oOrgiit olarak algilanmis, Avrupa’da onde gelen bir siyasi ve giivenlik rolii iistlenmesi ise,
Rus makamlar1 tarafindan yavas yavas taninmaya baslayan bir siire¢ olmustur. Kuskusuz
Rusya, AB’nin kendisini biiylik gili¢c olarak algilamasini istememekte ve Almanya ve
Fransa gibi geleneksel biiylik Avrupa giicleri ile ikili iligki yiiriitmeyi se¢mektedir
(Smirnov, 2019, s. 308). AB pazarina erisim Moskova tarafindan 6nemli bir hedef olarak
goriilse de, daha yakin bir siyasi iligkinin potansiyel faydalari ancak yavas yavas idrak
edilmistir. 1990°larin baginda Bati demokratik toplulugunun bir pargasi olmaya hevesli
olan Rusya, kisa siire sonra sahte demokrasiye baslamis ve ardindan Putin’in geri
doniisiinden sonra oligark bir yonetim anlayisin1 benimsemistir (Bildt, 2015, s. 10).
AB’nin Rus dis politikasindaki gorece diisiik profilinin bir diger énemli nedeni de,
zaman zaman aksi yonde yapilan basin a¢iklamalarina ragmen iiyeligin ciddi bir politika
segenedi olarak goriilmemesidir. Rusya’nin devasa boyutu, Avrasya jeopolitik konumu,
kiiresel c¢ikarlar1 ve kendisini biiyiik bir giic olarak algilamaya devam etmesi, AB
iiyeliginin kisitlamalarini kabul etmeyi ¢ok zorlastirmaktadir. Rusya’nin {iyelik i¢in bir

basvurusu da olmamuistir.

Soguk Savas donemi boyunca, o zamanlar adi Avrupa Toplulugu olan AB ile
SSCB arasinda gozle goriiliir bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum, hem Sovyetler
Birligi’nin AT’yi Bat1 ittifakinin ekonomik ayagi olarak gérmesinden hem de AT nin
COMECON’u uluslararas1 bir organizasyon olarak tanimaktaki isteksizliginden
kaynaklanmistir (Briilhart ve Koenig, 2006, s. 22). Dolayisiyla, ikili ticaret anlasmalar1
da taraflar arasinda degil, AT ye iiye iilkeler ile Sovyetler Birligi arasinda yapilmuistir.
Rusya-AB iliskilerinin oldukc¢a yavas gelismesi, yalnizca Rusya’nin dis politika

giindemindeki nispeten diisiik konumlarina atfedilmemelidir. AB de ihmalden kismen
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sorumlu tutulmustur (Gower, 2000, s. 66). Kendi i¢ giindemi (Maastricht, ekonomik ve
parasal birlik ve {i¢ Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi iilkesinin katilimi) ve dogu-orta

Avrupa iilkelerine genisleme olasilig1 ile mesgul olmustur.

Soguk Savas déneminde Isveg ve Finlandiya’nin iiyelik siirecinin baglamas1 Rus
giivenlik algilar1 agisindan tehditsel olarak goriilmiistiir. Dordiincii genisleme dalgasi
ekonomik olarak AB’ye ¢ok sey katsa da Rusya’nin giivenlik kaygilarini ateslemistir.
Kendi sinirinda bulunan komsularinin Bat1 blogu igerisine girmeye ¢alismasi Rusya i¢in

diistindiiriicti olmustur.

4.1.5. Avrupa Birligi Smrlarmmin Soguk Savas Sonrasi Rusya

Federasyonu’nda Giivenlik Algilar:

AB-Rusya iligkisi, hem Avrupa Birligi’nin hem de Rusya’nin dis politikalar1 ve
iligkilerinin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Soguk Savas doneminde
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki iki kutuplu rekabet
Avrupa’nin i¢ entegrasyon siire¢lerini yonlendirirken, Soguk Savas Sonras1t Donem yeni
Avrupa’y1 uluslararasi sisteme entegre etmek i¢in ekonomik ve siyasi zorunluluklar
icermektedir (Bildt, 2015, s. 3). Ozellikle Avrupa Birligi’nin acil entegrasyon giindemi,
Dogu Avrupa’da planlanan genislemesi Rusya ile tutarli ve yapici bir iliski ortaya
konulmasin1 gerektirmektedir. Rusya ile yapict bir iliskiye duyulan ilgi, yalnizca
Finlandiya’nin katilimiyla AB’nin yakin komsusu oldugu igin degil, ayn1 zamanda
AB’nin ana ticaret ortagi olan Rusya’nin muazzam ekonomik, ticari ve bilimsel
potansiyel sergilemesi nedeniyle 6nemli olmustur (Herrbeg, 1997, s. 5). En 6nemlisi,
Rusya uluslararasi siyasi sistemde kilit bir oyuncu olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle yeni Avrupa giivenlik mimarisinin istikrarina 6nemli bir katkida bulunmaktadir.
Finlandiya’nin 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne katilmasinin ardindan Rusya ve Avrupa
Birligi komsu olmusg, mevcut genisleme dalgasi tamamlandiginda, Baltik, Orta ve Dogu
Avrupa Tllkelerinin de katilmasiyla Rusya-AB ortak sinir1 daha da uzamigtir
(Raudaskoski, 2018, s. 18-19). Bu durum, Rusya’y1r Avrupa entegrasyon g¢abalarinin
merkezine yaklastirmaya hizmet etse de Rusya ile Avrupa Birligi arasindaki mevcut
esitsizliklerin daha goriiniir olmasin1 saglamistir. Rusya bir sanayi toplumu olmaya
devam ederken, Avrupa Birligi iilkeleri evrimin sanayi sonrasi agamasina ¢oktan girmis

bulunmaktadir (Khudoley, 2003, s. 8). Bugiin Rusya-Finlandiya sinir1, diinyanin
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herhangi bir yerindeki diger ulusal sinirlardan daha fazla karsithik ve karigiklik
barindirmaktadir (Raudaskoski, 2018, s. 15). Ozellikle Ukrayna savasindan sonra
Finlandiya’nin sadece AB iiyeligi ile sinirli kalmayacaginin anlasilmasi, bu karsitlig

giderek keskinlestirmektedir.

AB’nin ‘Giindem 2000’inin Temmuz 1997°de yayinlanmasi ve Aralik ayinda
onde gelen bes adayla (Estonya dahil) miizakerelere baslama karari, her iki taraf olarak
Rusya-AB iliskilerinin gelismesine yeni bir ivme kazandirmistir. Rusya, AB’nin doguya
dogru genislemesinin olas1 sonuglarini degerlendirmistir (Gower, 2000, s. 67). AB’nin
genislemesine temel bir itirazi olmamasina ragmen, kendisi i¢in olasi bir olumsuz
etkiden kagimma konusunda endise tasimaktadir. Moskova; AB’nin dogasi, roli ve
gelisme egilimleri hakkinda yeterli bir degerlendirme yapmak i¢in gerekli idari ve
uzman kaynaklara sahip olmamistir. 1996-97’den itibaren Rusya, AB’yi daha cok ABD

ve NATO ile olan huzursuz iligkilerinin bir unsuru olarak goérmiistiir.

Moskova, Rusya’nin Avrupa kurumlarina dahil edilmesini amaglamayan,
Avrupa ile gelecekteki iliskilerin kesin bir tanimimi stratejik bir ortaklik olarak
tanimlamaktadir. Moskova’ya gore boyle bir stratejik ortaklik, Rusya’nin bir diinya
giicli olarak hareket etme 6zglirliigiiniin korunmasini ve tek tek biiyiikk sorunlarin, tiim
Avrupa’nin ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde Rusya ve AB’nin etkilesimi iginde
¢oziilmesini saglayacaktir (Fischer, 2008, s. 117). Ayn1 zamanda Avrupa giivenliginin
Avrupalilar tarafindan saglanmasinda igbirligi yapilmasini uygun gérmektedir. Ayrica
Rusya’nin hedeflerinden biri de Sovyet sonrasi alanda ekonomik ve siyasi isbirliginin
ana kurumu olarak BDT nin korunmasi saglamaktir (Bordachev, 2003, s. 42). Rusya AB
ile igbirligine yanasmakta ancak i¢ islerine dahil olmasini engellemek i¢in biraz mesafeli
de durmaktadir. Tiim bu stratejileriyle her seyden dnce Rusya’nin kendi ¢ikarlarini AB

ile ilgkilerinden Oncelikli tuttugu anlagilmaktadir.

AB i¢indeki Finlandiya ve Almanya faktorlerine bagl olmasinin yani sira, yeni
kurulmus bir devlet olarak Rusya Federasyonu ile iliski kurulmasi AB’nin ¢ikarina
hizmet etmistir. Sinirlarinin dibinde kurulmus bir Birligin Rusya’y1 diglamasi ya da
kapilarini kapatmasi AB’nin degerleriyle de uyusmayacaktir. Nitekim Rusya’ya karsi
ilk adim1 atan da ¢ogunlukla AB olmustur. Rusya’nin ¢okiis sonrasi toparlanip tekrar
ayaga kalkmasinda AB yardimlarinin etkisini gozardi etmemek gerekmektedir.
Rusya’siz bir AB, AB’siz bir Rusya miimkiin olmayacaktir. Gilinlimiizde Ukrayna

Savast ile AB’nin de yaptirim uygulamak zorunda kaldig1 Rusya ile olan iligkiler savas
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bittikten sonra telafi edilecektir. Tipki Cegenistan Savasi’nda oldugu gibi bu savasta da
ilk etapta degerleri adina adim atmak zorunda kalan AB, uzun vadede bu politikasini

stirdiirmeyip Rusya ile iligkilerine kaldig1 yerden devam edecektir.

4.1.6. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilatinda Rusya Federasyonu’nun

Tutumu

1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi, Soguk Savas sirasinda Avrupa Gilivenlik
ve Isbirligi Konferans: (1 Ocak 1995°ten itibaren Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:)
tarafindan ugruna savasilan degerler i¢in bir zafer niteligi tasimistir. Bu degerler artik
Orta ve Dogu Avrupa’da genel kabul gérmiistiir. NATO ve AB’nin aksine, AGIT, ¢ok
genis bir cografyada Kuzey Yarimkiire’yi kapsayan bir pan Avrupa orgiitii olmustur
(Merlingen ve Ostrauskaite, 2005, s. 127). Rusya Devlet Baskan1 Mihail Gorbagov’un
heyecanla bahsettigi Avrupa Evi gibiydi ve pek ¢ok Avrupali i¢in orgiit, Soguk Savas
sonrasi diinyada hayati bir rol oynamistir (Bailes vd., 2008, s. 66). Bununla birlikte,
Avrupa’da belirleyici olarak giivenlik ve savunma &rgiitii olarak ortaya ¢ikan yapi AGIT
degil NATO olmustur. Bu sebeple ortak degerler sadece AGIT’in degil, ayn1 zamanda
NATO’nun da zaferi olmustur. Buna ek olarak, NATO, Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasilere artik Varsova’dan dogrudan bir tehdit olmasa bile gercek bir giivenlik
garantisi sunmustur. AGIT ilkelerine gére, I1. Diinya Savasi’ndan kaynaklanan simirlarin
askeri yollarla degistirilmeye c¢alisilmas1 kabul edilmemekte, ancak bu ilkeyi
destekleyecek 6zel bir mekanizma da bulunmamaktadir (Debuysere ve Blockmans,
2019, s. 259). Atlantik Sarti’nin 5. maddesinde, bir iiye iilkeye yapilan saldirinin bir
biitiin olarak NATO’ya yapilmus bir saldir1 olarak goriilmesi gerektigi ve Ittifak’a 6zgii
olan bu dayanigma agikca belirtilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
yeni Rusya icin baslangigta AGIT’i Avrupa’daki giivenlik 6rgiitii haline getirmek net
bir hedef olmustur ¢iinkii bu orgiitte Rusya ve ABD esit diizeyde bulunmustur
(Heekkerup, 2005, s. 371). Ancak Moskova kisa siire sonra bunun boyle olmadigini
kabul etmek zorunda kalmistir. Sadece yeni demokrasiler NATO’yu tercih etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Rusya’nin kendisi de barisi koruma operasyonlar1 s6z konusu
oldugunda AGIT’i kendi yakin gevresinde kullanmaya istekli davranmamustir. AGIT’in
gorevi daha ¢ok yumusak giivenlik olarak s6z edilen silah kontrolii, catisma 6nleme,
demokratiklesme, se¢im izleme, medya Ozgiirliigii, terérle miicadele koordinasyonu,

azinlik haklar1 ve cinsiyet esitligi gibi konularda olmustur (Bailes vd., 2008, s. 70).
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AGIT bu kapsamda Balkanlar, Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya’daki 17 saha
operasyonuyla hala 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak askeri ve operasyonel olarak
sert giivenlik s6z konusu oldugunda, AGIT isin disinda kalmistir. Bu nedenle, Soguk
Savas sonrasi diinyada AGIT’in azaltilmis roliinii tanimlayan, yalnizca Ruslar degil,
ayn1 zamanda Avrupalilar ve Amerikalilar gibi bir¢cok faktoriin karsilikli etkilesimi

olmustur.

Sovyetler Birligi geleneksel olarak AGIK/AGIT’in giivenilir bir destek¢isiyken,
baslangicta ayn1 politikay1 izleyen Rusya Federasyonu, o zamandan beri bu rolii terk
etmis ve Orgiit’iin giderek daha acik ve keskin bir elestirmeni haline gelmistir (Zellner,
2005, s. 390). Rusya’nin tutumundaki bu degisiklik, orgiitiin gelecegi i¢in hayati dnem
tasimaktadir, ¢linkii aktif Rus katilim1 olmayan bir AGIT varlik nedenini biiyiik dl¢iide
kaybedecektir.

1990’larin basinda, Rusya NATO’nun feshedilmesini ve o zamanki adiyla
AGIK’in Avrupa’da giivenlik icin karar alma mekanizmasinin merkezi bir platform
olmasin1 beklemistir. Ayrica Rusya, hem BM hem de AGIK araciligiyla barisi koruma
yetkileri elde etmeye ve boylece Sovyet sonrasi alanda 6zel statiisiinii mesrulastirmaya
caligmistir (Kropatcheva, 2012, s. 377). RF yavas yavas bunlarin yerine
getirilemeyecegini anlayinca, AGIK reformunu aktif olarak siirdiirmeye, onu hirslarini

tatmin edecek Orgiit haline getirmeye baglamistir.

Rusya, AGIT te daha biiyiik bir rol ve dolayisiyla statii ve gii¢ kapasitesini en {ist
diizeye ¢ikarmay1 arzulamaya devam etmektedir. Rusya, Orgiit iizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmak, AGIT i¢indeki stratejilerini daha etkin bir sekilde takip edebilmek
ve dig politika c¢ikarlarina aykir1 ve i¢ politikasina miidahale edebilecek her tiirlii

caligmay1 engellemek istemektedir.

4.2. NATO ve Rusya iliskileri
4.2.1. NATO ve Rusya Federasyonu Siyasi Iliskiler

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO, kimligini tanimlamak ve varlik
nedenini netlestirmek i¢in miicadele etmeyi siirdiirmiistiir. Kismen genislemeye de
yansiyan siyasi hedeflerini gelistirirken 6nemli ilerlemeler kaydetmis ve faaliyet

alanlarin1 kendi bolgesinden ¢ok 6teye tagimistir. Soguk Savasg sonrasinda hem Rusya
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hem NATO i¢in Soguk Savag giinlerinin 6tesine ge¢me istekliligine dayanan ilimli bir
hava olusmustur. NATO, demokratik yonetimleri pekistirmeye yardimci olmak icin
ortaklik ruhu i¢cinde doguya dogru genislemistir. Atmosfer o kadar iyi olmustur ki, 1990
gibi erken bir tarihte, NATO Genel Sekreteri Moskova’y1 ziyaret ettiginde catisma
doneminin sona erdigini ve gecmisin diismanhik ve giivensizliginin gémiilmesi
gerektigini ilan etmistir (Kramer, 2009, s. 47). Ayrica ABD Disisleri’nden yapilan
aciklamada da Rusya’nin énemi, Rusya’nin bir NATO f{iyesi devlet olmas1 gerektigi
Onerisiyle daha da vurgulamis, aksi takdirde tarihteki en basarili ittifakin tarihin
¢copligiinde kaybolacagini 6ne stirmiistiir (Forsberg ve Herd, 2015, s. 43). Rusya’nin da
NATO’ya bakisi bu yonde olmustur. Rusya, Avrupa’daki boliinmelerin iistesinden
gelmek i¢in etkili bir mekanizma olarak NATO ile isbirligine dayali bir ortaklik
stratejisini savunmustur. Ayrica Rusya’nin NATO’nun insan haklarina riayet ve genis
bir yelpazedeki sorunlar iizerinde siyasi istisare konusundaki deneyimine ilgiyle

bakacagini da kaydetmistir.

NATO ve Rusya arasinda kurulan bu olumlu atmosfer, Rus politikalart NATO
ile celisecek sekilde daha pragmatik bir milliyetcilik rotasina yonelince 1994 yilina
gelmeden sona ermistir (Sarotte, 2019, s. 20). Orgiitiin demokratik giivenlik olusturma
cabalarina destek olmasi, zamanla Rusya’nin sinirlarina dayananinca ilimli atmosferden
eser kalmamistir. Moskova’ya karsi istikrarli, miireffeh, birlesik bir Avrupa-Atlantik
bolgesi olusturulamamistir. NATO normlarina uygun savunma reformu yapma veya
NATO kuvvetleriyle birlikte calisabilirligi gelistirme konusunda Rusya’nin kapasitesi
ve ilgisi olmamustir. Moskova, giicii kendi i¢inde merkezilestirmis, Sivil Toplum
Kuruluglari’nin faaliyetlerine yeni kisitlamalar getirmis, ekonomi, 6zellikle de enerji
sektorii iizerindeki devlet kontroliinii biiyiik 6l¢iide artirmistir (Braun, 2008, s. 16).
Rusya’nin 6nceligi, ¢ok karmasik bir i¢ giindemi ele almak ve istikrarli igbirligine dayali
uluslararasi iliskiler gelistirmek olmustur. Bununla birlikte, Moskova’nin biiyiikligi,
bliylik giic kompleksi, uluslararast sahnedeki 6nemi, muazzam enerji kaynaklar1 ve
niikleer giicti, ortaklig1 engellemese de devamini getirtememistir. Cogu Rus i¢cin NATO,
bir Soguk Savas kurumu ve ortadan kaldirilmasi gereken bir saldirgan blok olmaya

devam etmistir.

Soguk Savas 6ncesi NATO genislemelerinin Rus devleti veya Rusya topraklari
tizerinde dogrudan bir etkisi olmamistir. Hicbir sinir de§ismemis ve Rusya higbir ittifak,

ticaret anlagsmasi veya diger kurumsal diizenlemeleri kaybetmemistir (Kramer, 2009, s.

157



45). Kasim 1990°da, Sovyet baskan1 Mihail Gorbagov, tiim egemen devletlerin kendi
giivenlik iligkilerini olusturma hakkini onaylayan Paris Sarti’n1 imzalayinca Moskova,
tampon olarak kabul edebilecegi seyi kaybetmistir. Ustelik sonraki yillarda NATO,
giiclerini Almanya’nin Otesine tagimama taahhiidiinii ihlal etmistir (Marten, 2020, s.
402). ABD’nin yeni bir silahlanma yarig1 yaratan balistik fiize savunma sistemlerinin
konuglandirmasi, NATO ile Rusya arasinda karsilikli gliven seviyesini azaltan ciddi bir
provokasyon olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, NATO’nun Soguk Savas sonrasi cografi
genislemesi Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarini tehdit etmis ve Rusya’nin Bati ile

iligkilerinde gerilemeye neden olmustur.

Ukrayna Savasi nedeniyle kiiresel Olcekte yasanan krizler diinyada yOnetim
anlayisinin degismesine neden olmustur. NATO’ya iiye olan Bati diinyasinda ¢esitli
iktidar degisiklikleri meydana gelmistir. Italya’da asir1 sag gruplar, Almanya’da ABD
yanlis1 iktidar basa gelmis ve Ingiltere’de siyasal iktidarsizlik sonucunda kisa siire
icerisinde de8isim yasanmustir. Savasla beraber kiiresel 6l¢ekte yasanan gida ve enerji
krizleri, issizlik ve gogler, devletleri disa kapatmis ve asir1 sdylemleri beslemistir.
Rusya’ya kars1 siyasal olarak tavir alan Bat1 diinyasindaki bu degisikliklerin savastan

sonra da uzun bir siire devam edecegi diisliniilmektedir.

Rus iggalinden bu yana 4,7 milyondan fazla insan Ukrayna’dan kagarak miilteci
durumuna dismiistiir; Kiiresel olarak, miilteci seviyeleri 2020’de zaten tarihi bir
yiikseklige ulasmisken 26 milyondan fazla miilteci zorla yerinden edilmistir (Guenette
vd., 2022, s. 16). Ukrayna’daki savas, muhtemelen daha fazlasinin -cogunlukla kadin ve
cocuklar- yurtdisinda giivenlik aramasina neden olmustur. Kapsamli ihtiyaglar1 olan ¢ok
sayida miiltecinin aniden gelisini karsilamak, kamu maliyesi ve temel hizmetlerin
saglanmasi tizerinde bask1 olusturan ev sahibi iilkeler igin biiyiik bir zorluk olmustur.
Miilteci krizleri uzarsa toplumsal gerilimler ve siyasi par¢alanmalar ortaya
cikabilecektir. Moldova ve Polonya gibi {ilkelerde, miiltecilerin yerel niifusa orani son

derece yiiksek seviyelere ulasabilecektir.

4.2.2. NATO ve Rusya Federasyonu Ekonomik Iliskiler

ABD’nin yeni olusmus Rusya Federasyonu’na ve diger eski Sovyet devletlerine

yonelik tutumu ve politikalart Avrupa’nin eski boliinmelerinin eninde sonunda
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silinecegi varsayimi tizerine kurulmustur. Rusya ve ondan kopan devletlerin, Avrupa’ya
biitlin ve 6zgiir olarak, kendisiyle ve komsulariyla baris i¢cinde, sinirlarinin ¢ok dtesinde
istikrar ve refah yansitmalar1 beklenmekteydi. Amerikali liderler, Rusya’nin kendi
doniistimiiniin onu Bati’ya yaklastiracagini varsaymistir (Flockhart, 2005, s. 28).
Clinton y6netimi, demokratik devletlerin otoriter tlilkelerden daha tiretken ve giivenilir
ortaklar oldugunu belirtmis ve tamamen ¢ikar temelli bir iliskinin sinirlar1 olan liberal
enternasyonalizm teorisini benimsemistir. Ayrica Rusya’yi, demokratik bir gegisi
saglamanin tek yolu olduguna inandig1 ‘sok terapisi’ yoluyla piyasa ekonomisine hizli
bir gecisi benimsemeye tesvik etmistir (Rumer ve Stent, 2009, s. 92). Bat1 Avrupa ise
ABD’nin bu terapisine siipheyle yaklasmistir. Kendi ekonomik tarihleri, onlar1 sok
tedavisi yoluyla bir piyasa ekonomisine hizli ge¢is konusunda siipheci hale getirmistir.
Rusya’nin Bat1 ile entegre olmasi i¢in uzun yillar gegmesi gerekmekteydi (Bildt, 2015,
S. 11). Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Baltik’taki yeni bagimsiz devletler, Rusya’nin
Avrupa-Atlantik yapilarina entegre olmaya istekli olup olmadigi konusunda daha

stipheci bir goriise sahip olmustur.

Rusya, kendisinin tlizerindeki siiphe ve giiven bir yana reform yolunda énemli
adimlar atmistir. Rus ekonomisinin yarisindan fazlasi 6zellestirilmistir (Kutsenko ve
Meissner, 2013, s. 11). Agir savunma sanayisinden sivil sektor sanayisine ve tiikketim
mallarma geg¢is icin politikalar benimsenmistir. 1995 yilinda hiikiimetin harcamalari
sikilastirma, boylece enflasyonu yavaslatma ve aciklar1 azaltma cabalarina zemin
hazirlayan piyasa mekanizmalart ve kurumlari ortaya ¢ikmaya baglamistir (Gerber ve
Hout, 1998, s. 9). 1995 yilina gelindiginde enflasyon ayda yiizde 7 yavaslamustir.
Issizlik, isgiicliniin yiizde 2-3’{ine kadar tirmanmis, ancak yoksulluk smirinin altinda
siniflandirilanlarin sayisi 1993°te yiizde 31°den 1995°te yiizde 20’ye diismiistiir (Kugler
ve Kozintseva, 1996, s. 111). Ekonomideki diisiis de yavaslamis, gergekten de, yavas
yavag biiylime belirtileri ortaya ¢ikmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen istenilen
diizeyde bir ilerleme kaydedilememistir. Rusya’nin Bat1’ya entegresi yavas ilerleyen bir
stire¢ olarak devam etmistir. Ancak Rus ekonomisi, gelistikge savunma harcamalarini
da artirmigtir. Dolayisiyla Rusya, ekonomisi giiclendikge piyasa ekonomisi

degerlerinden 6nce ordusunu gii¢lendirmeye oncelik vermistir.

NATO’nun genislemesi Avrupa’da demokratik degerler, insan haklari, kalici
barigin yanisira acik ekonomiler de yaratmaya yonelik biiyiik bir projenin hayati bir

boyutu olarak gortilmektedir. Ancak Rus hiikiimetleri, liberal demokratik kurumlardaki
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gelismeye cok az ilgi gdstermis ve hiikiimet bu alani daraltmak icin siirekli bir ¢aba
gostermistir (Braun, 2008, s. 18). Ayrica Rusya, hem Giircistan hem de Ukrayna’daki
demokratik devrimleri, bélgedeki Rus etkisini zayiflatma arzusuyla motive edilen Bati
miidahalesinin sonucu olarak gérmiistiir (Antonenko, 2008, s. 31). Rusya’ya gore
NATO/ABD/Bat1 yaklasimi, demokrasi yayma kisvesi altinda ve sosyoekonomik
sorunlara egilerck diger uluslara blok statiisii ve degerler dayatmaya odaklanmaktadir.
Savas sanatina gore yiiriitiilen silahli miicadele, bu yikici siireci yogunlastiran renkli
devrim yaklagiminin bir pargasi olarak gosterilmektedir (Wilhelmsen ve Hjermann,
2022, s. 125). Mesru ulusal hiikiimetleri zorla kaldirdiktan sonra, NATO/ABD/Bat1 bu
devletlerdeki kaynaklara engelsiz erisime sahip olabilmektedir. Renkli devrimlerin Bati
tarafindan siyasi ve ekonomik hedeflere ulasmak i¢in kullanilan bir kotilik olarak

goriildiigii ve i¢ savas, gerilim ve kaos yaratmaya hizmet ettigi ortaya atilmustir.

NATO ile Rusya arasinda ekonomik iliskiler ittifak adi altinda
ger¢eklesememistir. Coklis sonrast Rusya, kendinden beklenen ekonomik degerlere
ulagmakta yavas davranmis, beklenilen diizeye ulasamamistir. Ekonomisi gelistik¢e
savunmaya ve askeriyeye ayirdigi biitce artmistir. Ozellikle Putin doneminden itibaren

giivenlik temelli bir dis politika izleyen Rusya, iligkileri ikili diizeyde tutmustur.

2022 yilma gelindiginde Ukrayna Savasi patlak vermis ve Rusya’nin Tiirkiye
hari¢ diger NATO f{ilkeleriyle ekonomik iligkileri kopma noktasina gelmistir.
Ukrayna’nin NATO f{iyeligi 1srariyla baslayan savasta Rusya kendi baskentine bu
derecede yakin bir NATO istememektedir. Bunun sonucunda baglattigi savasta biiyiik
yaptirimlarla kars1 karstya kalan Rusya, elindekileri dolayli yoldan satmak i¢in gesitli
cikis yollar1 aramaya baglamistir. Rusya Federasyonu ve Ukrayna, diinya pazarina tahil
ve aycicek yagr tedarik eden baslica iilkelerdir (Nikulina vd., 2022, s. 30). Rusya,
Ukrayna limanlarinda bu mallarla ticaret gemilerini abluka altina almig ve askeri harekat
nedeniyle mahsul azalmistir. Bu iiriinler diinya ¢apinda daha yiiksek fiyatlara satilmis,
gida krizi tehdidi ve endiistride is kaybi olusmustur. Tiirkiye’nin ¢abalar1 sonucunda
taraflarin bir araya gelmesiyle bir tahil koridoru agilmis ve gemilerin giivenli bir sekilde
gecisi saglanmistir (The New York Times, 2022). Tahil krizine paralel olarak enerji
krizinin de yasanmasi, bu savasin kiiresel etkisini daha da siddetlendirmistir. Almanya,
gazinin yarisindan fazlasin1 Rusya’dan satin almakta, Fransa arzinin dortte birini bu
tilkeden karsilamaktadir (Ahmed vd., 2022, s. 22). Buna ragmen Almanya Moskova’nin

faaliyetlerine yanit olarak, Kuzey Akim 2 dogal gaz boru hattinin onayini askiya almistir
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(Politico, 2022). Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin ardindan Avrupa, kitanin boru
hatlariyla tasinan Rus gazina asir1 bagimliligi nedeniyle bir enerji krizinin esigine
gelmistir. Bu krizin dalgasi tiim diinyada yankilanmaktadir. AB iilkelerinde asir1 fiyat
artiglar1 grevlere ve protestolara neden olmaktadir.Yiiksek enflasyon ve hayat pahalilig
nedeniyle sokaklara dokiilen halk, iicretlerinin yiilseltilmesini istemektedir. Bu savas
daha da uzarsa, hem AB iiyesi iilkelerde hem de kiiresel ekonomi tizerinde ciddi bir
etkisi olacaktir. Bu nedenle, hiikiimetler kendi {ilkelerinde finansal istikrar1 saglamak
icin harekete gegmis durumdadir. Avrupa’daki politika yapicilar, kritik petrol ve gaz arz1
icin Rusya’ya olan 6nemli bagimliliklarint azaltmay1 ve uzun vadeli siirdiirtilebilirlik
icin ¢alisirken alternatif enerji kaynaklar1 aramaktadir. Rusya ve Ukrayna’daki siyasi

kriz, bir kez daha oncelikli olarak yenilenebilir enerji biiylimesine odaklanmaya itmistir.

Savastan oOnce Ukrayna’daki issizligin onde gelen nedenleri ekonomik
istikrarsizlik, kiiresel ekonomik kriz, az gelismis pazar altyapisi, gd¢ ve niifusun
bolgesel dagilimindaki dengesizlikler iken Rusya’nin sivil altyapiyr da kasitli olarak
tahrip etmesi ve sivilleri 6ldiirmesi, hem isletmelerin hem de calisanlariin fiziksel
varliginin sorgulanmasina neden olmus, Rusya’nin iilkeyi isgali i¢ isgiicli piyasasindaki
egilimlerde bir degisiklige yol agmistir (Nikulina vd., 2022, s. 26). Bununla birlikte, bir
savas durumunda bile hiikiimet, igverenleri ekonomik kaldiragla isgal edilmemis
bolgelerde calismaya tesvik ederek ekonomiyi yeniden insa etmeye calismistir. Ote
yandan Rusya, Bat1 yaptirimlari sonucunda zor durumda kalmistir. Ulkenin 640 milyar
dolarlik doviz rezervlerinin yarisi dondurulmus, en iyi bankalarindan birkaginin
uluslararas1 6demeler sisteminden baglantis1 kesilmis ve Rusya’nin gayri safi yurt ici
hasilasinin yaklasik yiizde 40’11 olusturan yaklasik bin batili sirket iilkeyi terk etmistir
(The Financial Times, 2022). Gelinen noktadapara birimlerinde de ciddi iktidarsizliklar
yasanmaktadir. Amerikan dolar1 euro karsisinda deger kazanarak yirmi yildan bu yana
en zirve yiikseligini gerceklestirmistir (CNBC, 2022). AB iilkeleri yiikselen enflasyon
icin careyi faizleri yiikseltmekte gormekte, fakat resesyon riskinden dolay1 bunu tam
anlamiyla gerceklestirememektedir. Dogalgaz konusunda Rusya’ya bagimli olan tilkeler
enerji krizinden dolay: fiyatlar1 indirememektedir. Bu sebeple, ne faiz yiikseltebilen ne
de enflasyonu diisiirebilen Avrupa’da euro dolar karsisinda deger kaybi yasamaya

devam etmektedir.
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4.2.3. NATO ve Rusya Federasyonu Askeri iliskiler

1995 yilinda ABD’nin Bosnal1 Sirp giiglerini bombalamasi, NATO’nun stratejik
konseptinin NATO {iyelerinin topraklarinin Stesindeki ¢ikarlart vurgulayacak sekilde
revize edilmesi ve NATO’nun 1999’da Kosova’ya miidahalesi Rusya ile NATO’yu
askeri agidan karsi karsi getiren durumlar olmustur (LiSanin, 2020, s. 15). Bosna
Hersek’teki siddeti birkag yi1l boyunca dizginlemedeki basarisizligin ardindan NATO,
Dayton anlagmalarinin uygulanmasinda merkezi sorumlulugu iistlenmistir. Bunu,
Bosnali Sirplara yonelik kisa ama dikkate deger bombalama operasyonlar1 izlemistir.
Dikkatli miizakereler, Rusya’y1 orada baris1 korumak i¢in NATO konuslandirmasina
yapici bir sekilde katilmaya ikna etmistir. Ancak, ABD’nin Ortodoks dindaslarina kars1
gerceklestirdigi bombalama saldirilarina kars1 Rusya’nin tepkisi sert olmustur. Moskova
sliphesiz Rusya’nin tarihi ¢ikarlarina sahip bir bolgede uluslararasi barigi koruma
tatbikatinin  sorumlulugunu paylasma kapasitesini gostermek istemistir. Ruslarin
katilimmnin bir nedeni kesinlikle, onlarin yoklugunda Dayton anlasmalariin
uygulanmasinin Sirplar i¢in zararli olacagi endisesiydi. Bir digeri de, NATO’nun
faaliyetlerini kendi tiyelerinin topraklarinin tesine genisletmesini yakindan takip etme
ihtiyaciydi (Frye, 2000, s. 95). Karada ve Rus kuvvetlerini NATO karargahina baglayan
kanallarda sonuglar etkileyici olmustur. Hem NATO hem de Rusya’nin subaylari,
diizenlemeleri isleme koymanin yollarini bulmus ve daha derin baglarin kurulabilecegi

tiirden bir karsilikli giiven kazanmaya baslamistir.

Askeri isbirliginin bu umut verici baslangici, NATO doktrininde, ittifak
iiyelerinin topraklarinin disindaki bélgelerde yaygin bir angajman olasiligina isaret eden

degisikliklerle tersine donmiistiir.

Rus liderligi NATO’nun Kosova Savasi’ni da siddetle kinamistir. Catismanin
sonunda Rus diplomasisi daha isbirlik¢i davranmis ve sonunda Rus baris giiclerinin
NATO liderligindeki Kosova Giicii (KFOR) ile birlikte katilmasi konusunda bir
anlagsmaya varilmistir. Ancak bu yakinlagsma, Rusya’nin NATO ile siyasi ve kiiltiirel
iligkilerinin siiregelen ve derinlere kok salmis hayal kirikligimi gizleyememistir
(Dannreuther, 2000, s. 145). Ayrica, NATO liderligindeki operasyonu 6nemli dlgiide
karmagiklastiran Kosova ihtilafi sirasindaki Rus diplomatik miidahaleleri, Rusya’nin
kronik ekonomik ve siyasi zayifligina ragmen, Avrupa giivenlik meselelerinde etkili bir

aktor olmaya devam ettigini gostermistir.
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Putin ve diger 6nde gelen Rus yorumcular, Ukrayna ve Giircistan’in NATO
iiyeliginin Rusya i¢in dogrudan bir askeri tehdit olarak goriilecegini agikca belirtmistir.
ABD biiyiikelgisi William J. Burns bu gercegi George W. Bush yonetimine bir
toplantida iletmistir (Marten, 2020, s. 409). Dolayistyla Ittifak’1n éniindeki en biiyiik dis
zorluk, Rusya olmustur. Rusya, NATO stratejisinin genel evrimine ve Avrupa giivenlik
meselelerindeki roliine giiglii muhalefetine devam etmektedir. NATO’nun genisleme
politikalarinin Rusya’da yaratig1 endise bu muhalefetin devam edeceginin bir gosterisi
niteligini tagimaktadir. Ozellikle Rusya’nin sinirinda tampon bolge olarak gordiigii
iilkelerin de NATO’ya katilma 1srar1 Rusya’nin ileride daha da saldirganlasacaginin
sinyalini vermektedir. Nitekim Ukrayna’da bitmeyen savas bunun gostergesidir. Rusya
ile dogrudan smir1 olan yeni NATO fiyeleri ise, tiyelige, Moskova’ya karsi1 sagladigi
koruma duygusu nedeniyle deger vermistir. Sonu¢ olarak, NATO’nun yonelim ve
adimlariin Rusya’nin gilivenlik ihtiyaclarina cevap vermedigi goriilmektedir. Rusya,
biiyiik boyutu ve daha kiiclik komsular1 sayesinde Avrasya kara parcasi lizerindeki en
onemli jeopolitik giic olmaya devam edecek olsa da NATO’ya yakin komsu oldugu

bolgelerde bu giiciin paylasilacagi anlasilmaktadir.

4.2.4 NATO’nun Genisleme Politikalarinin Sovyet ve Rusya Fedarasyonu

Donemlerindeki Giivenlik Algilar:

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da oénemli askeri varlik
gostermistir. Baslangicta kiigiikk olan bu varlik 1950’lere gelindiginde misyon
degistirmistir. Amerika, Berlin Ablukasi ve Kore Savas ile birlikte Sovyetler Birligi ve
Komiinist bloguna karsi alarma ge¢cmistir. Biiyiiyen Sovyet askeri konvansiyonel ve
niikleer kapasiteler, ABD’nin roliinii degistirmis, Avrupa giivenliginin garantorii olmaya
kaydirmasi i¢in itici giic saglamistir. Avrupa’da biiylik bir ABD varligina duyulan
ihtiya¢ bir kez daha kabul edilmistir. Avrupa’da konuslandirilan ABD kuvvetleri,
1950’lerin ortalarinda 450.000°de zirveye ulasmis ve Soguk Savas boyunca 300.000
civarinda olmustur (Frederick vd., 2017, s. 11). Soguk Savas sona erdikten sonra bu
sayilar diisiise gecmistir. Kita’daki NATO ve Amerikan varligi, Sovyetlerin olaylari hep
perde arkasindan gozlemleyerek takibine ve ondan sonra harekete ge¢cmesine neden
olmustur. NATO’nun genislemesine kars1 hamleler yaparak engel olmaya ¢alismis ya

da yavas hareket etmesine neden olmustur.

163



Soguk Savas siirecinde Tiirkiye, Yunanistan, Bati Almanya ve Ispanya
NATO’ya iiye olmustur. Tiirkiye, Bogazlar iizerinde artan Sovyet baskisindan Otiirii
ABD ve Bat1’ya yaklagsmistir. Bu yolda attig1 adimlar neticesinde NATO iiyeligine kabul
edilmistir. Tirkiye’nin bu iiyeligi Sovyetleri sicak denizlere inme konusunda hayal
kirikligina ugratmis, Bogazlarda iis talep etmesinden vazge¢mek durumunda
birakmistir. Sovyet sinirinda yeni bir NATO komsusu, Rusya’y1 bu defa giivenlik adina
yeni tedbirler almaya itmistir. Ote yandan Bati Almanya, Varsova Pakti’nin
kurulmasindan hemen sonra NATO’ya iiye olmustur (Karadeli, 2020, s. 53). Almanya
siirlart igerisinde NATO ile burun buruna gelen Sovyetler, Balkanlara dogru daha
doguya olan NATO genislemesini engellemek i¢in buradaki iilkeleri de pakta iiye
yapmistir. Rusya, NATO’nun genisleme konusundaki tutumuna karsit ¢ikmaktadir.
Clnkii Rus liderler, 1990°da Almanya’nin yeniden birlesmesi konusundaki miizakereler
sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi’ne Kuzey Atlantik
Antlasmas:  Orgiitii’'niin Dogu Avrupa’ya yayilmayacagma dair sdz verdigi
belirtmektedir (Kramer, 2009, s. 39). Rusya, ABD’nin Almanya’nin yeniden
birlesmesinden sonra NATO nun Dogu Avrupa’ya yayilmayacagina dair bir taahhiidiinii
ihlal ettigini iddia etmistir. Birgok ABD ve miittefik politikac1 ve uzman, Rusya’nin bu

yondeki iddialarina kars1 ¢ikmustir.

1980’11 yillarda Sovyetler ile NATO arasinda fiize krizleri yasanmistir. Hem
ABD hem Rusya rejim yanlist iilkelerde hem de bizzat ABD ve Rusya’nin kendi
sinirlarinda bag gosteren bu fiize krizleri taraflar arasinda bazen sogukkanlilikla
¢Oziilmiis bazen de diinyay1 savasin esigine getirmistir. Niikleer giiciin sinirlandirilmasi
icin anlagmalar ve savunma programlari yapilmistir. Bu anlagmalarda karsilikli
caydiriciliga bagli olarak giiven olusturmasi yoniinde planlanmistir. Rus yetkililer, ABD
stratejik savunma yeteneklerinin kisitlanmadik¢a, savas basliklar1 ve stratejik teslimat
araglar1 i¢in daha diisiik limitleri kabul etmeyi reddedecektir. Bu tiir garantilerin
yoklugunda, Rus politika yapicilar, olast herhangi bir Amerikan flize kalkaninin
istesinden gelmek i¢in yeterli sayida saldirgan niikleer sisteme ihtiya¢ duyduklarinda
israr etmistir (Weitz, 2010, s. 114). Ruslar, ABD fiize savunma programlarinin
Rusya’nin niikleer silahlarinin giivenilirligini tehlikeye atabilecek bir noktaya gelmesi
durumunda iilkelerinin tek tarafli olarak anlasmadan g¢ekilme hakkini teyit etmistir.
Erken uyar sistemlerinin zayifliklarina ragmen, Sovyet liderleri niikleer caydiricilia

yiiksek derecede giivenmistir. Amerikalilar, siirpriz bir ilk darbeyi segseler bile,
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Sovyetler Birligi’nin Amerika’nin ana schirlerini ve askeri tesislerini yok etmek i¢in
yeterince kara ve denizalti fiizesi firlatabilecegine inanmistir (Barrass, 2016, s. 12). Bu,
Amerikali liderlerin almayacagi bir risk olmustur ve Sovyet liderlerinin kendileri de tam

olarak ayni nedenle bunu yapmamustir.

Amerikalilar ve Sovyetler 6zellikle Gorbagov doneminde flize ve niikleer giic
kisitlama konusunda birbirleriyle anlagsmalar imzalamistir. Her iki devlet de alinan
kararlan yiiriirliige koyarak envanterlerindeki silahlar1 ciddi oranda azaltmis ya da yok

etmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO’nun islevselligini yitirdigi, var olmasi
icin bir sebebinin kalmadig1 yoniinde sdylemler ortaya atilmistir. Aym sekilde ¢coken
Rusya’nin NATO ve Avrupa igin artik bir tehdit olusturmayacagi diistiniilmiistiir. Her
iki goriislin de yanlis oldugu zamanla kendini gostermistir. NATO’nun 6nemi daha da
artmig, Rusya tehditsel varligina devam etmistir. Her iki tarafin genisleme ve yayilma
hamleleri Soguk Savas 6ncesinde oldugu gibi Soguk Savas’tan sonra da gozle goriiliir
derecede artmistir. NATO, kavram ve strateji degisikligiyle kendini siirekli giincellemis,
Rusya ise sinirlart daralmis bir sekilde ilk baslarda Batiya doniik politikalar gelistirse

bile Sovyet idealini stirdiirmiistiir.

1990’larin ikinci yarisinda NATO, Ispanya’nin 1982°de kabul edilmesinden bu
yana ilk kez iiyeligini genisletmeye hazirlanirken, Rus yetkililer eski Varsova Pakti
tilkelerinin NATQO’ya girisinin ihlal teskil edecegini iddia etmistir. Bu ihlal, Gorbagov’a
NATO’nun genislemeyecegi taahhiidiiniin ihlali anlamina gelmektedir. Agustos
2008’de Rusya’nin eski Sovyet cumhuriyeti Giircistan’t isgali, iddiaya gore, sadece
Giircistan’in NATO iiyelik hedefini engellemek i¢in degil, ayn1 zamanda NATO’nun bu
ihlali sebebiyle intikam almak i¢in de tasarlanmistir (Kramer, 2009, s. 53). Genislememe
konusunda soziinii tutmayan NATO, biinyesine kattig1 yeni liyelerle Rusya’nin tepkisini
fazlasiyla ¢ekmistir. Rusya hala Dogu ve Orta Avrupa’y1r kendi etki alani olarak
gormektedir. Bu da biiyiik dlciide Rusya’nin Polonyalilar, isvegliler, Fransizlar ve
Almanlar tarafindan isgal edilmesinin bu bdlgeden diglanma korkusuna
baglanabilmektedir. Ayrica, Avrupa’nin bu bolgesinde iki diinya savasi ve Soguk Savas
yasanmistir. Bu, Rusya ile NATO’nun genislemesi konusundaki sorunun 6ziinii ortaya

koymaktadir.

Son 300 yildir Rusya, Biiyiik Petro’nun saltanatindan bu yana, kendi etrafinda
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bir giivenlik bolgesi kurarak ¢evresini giivence altina almaya ¢alismistir (Milano, 1998,
s. 12). Rusya’ya gore, bu tampon bolgede higbir yabanci giig, hi¢bir yabanci ittifak veya
askeri blogun faaliyette bulunmamasi gerekmektedir. Esasen bir diglama bolgesi, ancak
Moskova i¢in bir 6zel iligkiler ve ayricalikli ¢ikarlar alani olugturmaktadir. Dogu ve Orta
Avrupa ile Orta Asya’y igeren bu bolge, bu nedenle, NATO’ya katilarak veya Batili
giiclerin kendi topraklarina girmesine izin vererek, Beyaz Rusya, Finlandiya, Giircistan,
Letonya veya Polonya, Rusya’ya dogrudan bir askeri tehdidin ortaya ¢ikmasini tesvik
etmistir. Rusya’nin bu giivenlik algis1 bosuna degildir, ¢ilinkii NATO, biinyesine kattig1
her iilkede iisler kurmus, Rus smirlarina yakin yerlerde yiiksek katilimli askeri

tatbikatlar diizenlemistir.

Rusya, AB genislemesine hi¢cbir zaman NATO genislemesine kars1 gosterdigi
ayn1 diismanlik ve kizgmlikla davranmamistir (Rumer ve Stent, 2009, s. 99). Bunun en
acik Ornegi, yasanan Rusya-Ukrayna Savasi olmustur. Tampon bdlge konusunda
Ukrayna, Rusya i¢in kirmizi ¢izgi teskil etmektedir. Bu konuda Rus kirmizi ¢izgisini
asan NATO’ya kars1 Rusya, tipki Giircistan Savasi’nda oldugu gibi, bir gozdag1 vermek
istemistir. NATO, Rus giivenlik algisin1 o kadar ¢ok etkilemistir ki Rusya kendine
uygulanacak olan ekonomik yaptirimlarin ekonomisini etkileyecegini bildigi halde bu
savasl devam ettirmistir. Rusya bu konuda NATO geri adim atmadan kendisi geri adim
atmayacaktir. Ukrayna’nin basina gelebilecek en kotii senaryo ise Dogu-Bat1 seklinde
ikiye ayrilmig bir iilke konumuna diismek olacaktir. Ancak Rusya, Karadeniz’e hakim
olabilmek i¢in liman sehirlerini ele gegirerek Bat1 Ukrayna’y1 dar bir kara tilkesi yapmak
istemektedir. Ug tarafi Rusya’yla ¢evrili, Bat1’ya muhtag bir Ukrayna, NATO iilkesi olsa
bile bu bélgede iistiinliik Rusya’nin olacaktir. Ancak ABD’nin Ukrayna’ya verdigi iistiin
teknolojiye sahip silahlar Rusya i¢in ¢ok biiyiik bir dezavantaj olmakla birlikte, savasin
seyrini etkileyebilecek niteliktedir. Baris gorlismelerinin tekrar baglamasi i¢in ilk adimi
atan bu defa Rusya olacaktir. Ukrayna’ya kendi {ilkesini savunmaktan baska bir care

birakmayan Rusya’nin bu adimi atip atmayacagi ise bilinmemektedir.

Baltik iilkelerinden Isve¢ ve Finlandiya gibi tarafsiz iilkeler Ukrayna
Savagi’ndan sonra NATO iiyeligi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bir giin Rusya’nin
kendilerine saldiracagindan korkan bu iilkeler Ukrayna ile ayni kaderi yasamamak icin

bugiinden yapilabilecekleri her seyi yapmaya calismaktadir.

Subat 2022’de Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, Ukrayna’y1 isgal etme

kararindan NATO’nun doguya dogru genislemesini sorumlu tutmustur. Onde gelen
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NATO iilkelerinin Ukrayna’daki asir1 sagc1 milliyetcileri ve neo-Nazileri destekledigini
ve Rusya’nin 6zel askeri oldugunu iddia etmistir (Sarotte, 2022, s. 747). Rusya i¢in ana
neden Ukrayna’nin NATO nun fiili bir {iye haline gelmesi olmustur. Rusya, NATO’nun
genislemesine izin vermeyi kabul etmesine ragmen, Rusya’nin ulusal gilivenligini
baltaladig1r i¢in NATO’nun genislemesini onaylamadigini ifade etme firsatin1 asla
kacirmamustir. Rusya, Birlesmis Milletler araciligiyla kiiresel diizeyde ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ve Bagimsiz Devletler Toplulugu aracilifiyla bolgesel
diizeyde baris ve gilivenligi siirdiirmek icin ¢ok tarafli mekanizmalar gelistirmek
istemistir. Rusya i¢in NATO, bir ¢atisma durumunda baris1 ve giivenligi korumanin
yollar1 konusunda objektif kararlar alan bir orgiit olarak goriilmemistir. Moskova,
NATO’nun 1995 yilinda Bosna-Hersek’te Ruslarin kardesi Slavlari herhangi bir yasal
ve kamusal tartigjma olmaksizin bombalama kararindan duydugu rahatsizligi her
defasinda dile getirmistir (Mehrotra, 2022, s. 246). Baris i¢in Ortaklik (BIO) projeleri
diplomatik bir ara¢ olmanin Gtesine gecmis, yani baglangigta amaglanandan daha fazlasi
olmus ve bir genisleme araci haline gelmistir. ABD liderligindeki NATO, yalnizca
Avrupa tlkeleriyle degil, Sovyetler Birligi’nin
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eski Orta Asya Cumhuriyetleri ile de askeri tatbikat yapabilmektedir. Rusya boyle bir
diizenlemeden memnun olmasa da bu ger¢ek olmus ve Moskova bunu kontrol
edememistir. Ciinkii BIO’ya katilanlarin hepsi egemen, bagimsiz iilkelerdir. Moskova,
bu tiir bir gelismenin bolgedeki kendi iistiin konumu i¢in olumlu olmadigini ve eski
Sovyet Cumhuriyetlerinin ABD’ye yakinlasmasina yardimci olacagini diistinmiistiir.
Ayn1 zamanda, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin ¢ogunlugu ile Rusya liderligindeki toplu

giivenlik diizenlemelerine bir gerileme olarak da diisiiniilmektedir.

Ukrayna isgalini agiklayan konugmasinda Putin, askeri altyapisini Rusya sinirina
daha da yaklastiran NATO’nun doguya dogru genislemesini temel bir tehdit olarak
tamimlamustir (Ciuriak, 2022, s. 2). Putin, NATO genislemesini hala tilkesi igin en biiyiik

tehdit olarak gormeye devam etmektedir. Rusya, kendisini diinyadaki birkag tam
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egemen iilkeden biri olarak gormektedir. Rusya bu anlamda tam bagimsiz olabilen ve
ABD’ye hayir diyebilen iilkeler arasinda bulunmaktadir. Rusya, diger bliyiik gii¢lerin,
ABD’nin ve AB’nin, istedikleri gibi degil, oldugu gibi mesgul olmalar1 gerektigine
inanmaktadir. Cok kutuplu diinyada biiyiikk bir gii¢ olmak, Rusya’nin Rus kutbunu
olusturan kendi bolgesine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Rusya, kendisini
Sovyet sonrasi bir ulus ve Rusya merkezli giivenlik ve ekonomik diizenin merkezi olarak
gormektedir. Rusya; Ukrayna, Giircistan, Moldova, Azerbaycan gibi iilkelerin ortak
komsulugun ekonomik ve giivenlik diizenlerine gére ne Avrupa Birligi’ne, ne Avrasya
Ekonomik Birligi’ne ne de Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne iiyeligine sicak
bakmamaktadir. Onlar i¢in diizen, yalnizca bati tarafindan dayatilmamali, Rusya ve bat1
tarafindan ortaklasa gelistirilmelidir. Rusya’nin bakis agisina gore Ukrayna krizi,
Bati’nin Rusya’nin giivenligine tehdit olusturduguna inandigit NATO iiyeligini kabul
ederek Ukrayna’y1r Avrupa giivenlik alanina yerlestirme konusundaki tek tarafli
kararindan kaynaklanmaktadir (Reza, 2022, s. 5). Biiyiik bir gii¢ olmak, Rusya’nin diger
kiiresel giic merkezleriyle, ozellikle egemenlik ve giic kullanimi konularinda kiiresel
karar alma siireglerinde aktif ve kalic1 olarak yer almas1 anlamina gelmektedir. Birisinin
bu konularda tek tarafli kararlar almasi1 ve Rusya’nin énemini diisinmeden hareket
etmesi Rusya icin kabul edilebilecek bir durum olmamustir. Ornegin ABD bunu 1999°da
Yugoslavya’da, 2003 yilinda Irak’ta, 2008 yilinda Kosova’da, 2011’de Libya’da
yapmustir. ABD’nin Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii basitce reddetmesi, farki yaratan
Rusya tarafindan asagilanma olarak algilanmaktadir. Bati ne zaman Rusya’nin biiyiik
giic statlisinii baltalamaya c¢aligsa, Rusya hayati cikarlar1 tehdit edildiginde gii¢
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Rusya 1999°da Kosova’da, 2008 yilinda Giircistan’da,
2011 yilinda Suriye’de, 2014 ve 2021°de Ukrayna’da gii¢ kullanmustir.

Sadece Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin degil, ayn1 zamanda 6nde gelen
Batili uzmanlar da Soguk Savas sonrasi iliskilerdeki bu bozulmadan NATO’yu sorumlu
tutmustur. Atlantik Ittifaki'nin doguya dogru genislemesi, iddiaya gére, Rusya’nin
giivenlik ihtiyaglarim1 gérmezden gelmis ve yakin ¢evresindeki jeopolitik etkisini tehdit
etmistir (Brakel, 2022, s. 1). Bu da 2014’te Kirim’in ilhaki ve son zamanlarda

Ukrayna’nin isgali de dahil olmak tizere gii¢lii kars1 eylemleri hizlandirmistir.

Soguk savastan sonra diinya barig¢il bir diinya diizenine girmemis ya da en
azindan liberallerin 6ne siirdiigli gibi catigmalar sona ermemistir. Tek kutuplu bir sistem

kisa bir an olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya, soguk savastan sonra liberal diinya diizenine
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katilmamis, tam tersine ge¢mis Sovyet doneminde bolgeyi etkilemeye ¢aligmistir. Bati,
NATO iiyeligini Rusya’nin hayati 6neme sahip alanina genisletmeye caligmistir. Rusya
one siirdiigii giivenlik ¢ikarlari nedeniyle dnce Giircistan’da sonra Ukrayna’da misilleme
yapmis, Oyle ki 2014°te Rusya Kirim’1 geri almigtir. Rusya sadece diinyanin Rusya’y1
biiyiik bir gili¢ olarak tanimasini istemektedir. Diinya bu kimligi ne zaman sarsacaksa,
Rusya gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Iki biiyiik gii¢ iliskisi olan ABD ve Rusya

istikrarli degilse, soguk savas sonrast donem istikrarli olmamustir.

Rusya ile Ukrayna arasinda yaganan savasta NATO iiyesi iilkeler Ukrayna’ya
techizat anlaminda ¢ok biiyiik yardimlarda bulunmustur. Bir nevi kendi degerleri i¢in
carpisan Ukrayna halkina gerek Avrupa meclisinde gerekse ¢esitli oturumlarda destegini
dile getirmistir. Sahada zorlanan Rusya, ara sira siber savasa da bagvurup Ukrayna’nin
alt yapisini ¢okertmeye caligmaktadir (The Wall Street Journal, 2022). Ukrayna’y1 siber
deney alani olarak géren Rusya, savasa baslamadan once de iilkenin siber alt yapisina

yonelik ¢esitli saldirilarda bulunmustur.

4.2.5. ABD’nin (NATO) Hazar Stratejisinin Rusya’min Giivenlik Algilar:
Uzerindeki Giivenlik Algis

Hazar Denizi ve bolgesi, SSCB dagildiktan sonra bes iilkenin hakimiyetine
boliinmiis ve bu durum bir¢ok karmasayi beraberinde getirmistir. Rusya, bu bolgede
siir llkelerinin disinda bir iilkenin s6z sahibi olmasinmi siddetle reddetmis, bu denizi
diinyaya kapali tutmak istemistir. Hazar bolgesi petroliiniin degeri ve rolii hem diinya
siyasetinde hem de uluslararas: iliskilerde keskin bir sekilde artmistir. Jeopolitik
anlayista Hazar Denizi bolgesi, genellikle Avrasya ortak adiyla anilan Avrupa ve
Asya’nin birlestigi genis topraklart icermektedir. Bu bolge; SSCB’den sonra Hazar’a
komsu bes iilke Azerbaycan, Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan ve iran’dan olusmustur.
Ayrica Hazar’a yakin bolgeler, Kuzey Kafkasya’nin alt bolgeleri, Transkafkasya ve Orta
Asya’nin genis ylizOl¢limiine sahip iilkeleri, ham hidrokarbon, petrol ve dogal gaz
etkenlerini biinyesinde bulundurmaktadir. Diinya petrol kaynaklarinin %4’ ve yaklasik
40 milyar varili bu bélgede yogunlasmaktadir (Kapyshev, 2012, s. 25). Bu nedenle
Hazar Denizi bolgesi ve Hazar’a yakin bolgeler, zengin hidrokarbon rezervleriyle dikkat
cekmistir. Ayrica bu bdolge, diinya siyasetinin 6nde gelen konularina ekonomik, siyasi

ve stratejik ¢ikarlarini gergeklestirmesi i¢in bir¢ok olanak sunmustur. Hazar bolgesi ayni
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zamanda, Avrupa ve Asya arasinda, dogu-batt ve kuzey-giiney perspektifinde
kitalararas1 ulasim yonlerinin kavsaginda yer almaktadir. Hiristiyanlik, Islamiyet ve

Budizm gibi ii¢ diinya dininin etki alanlarinin birlestigi noktada bulunmaktadir.

Hazar bolgesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana koklii bir degisim
gecirmistir. Bu bolge, daha 6nce goriilmemis bir 6l¢lide uluslararasilagsmis, gii¢ ve etkide
biiyiik bir yapilandirma gergeklestirmistir. Rusya’nin 1991 yilindan itibaren Kafkaslar
ve Orta Asya’da azalan rolii ve etkisi ile birlikte bolge devletlerinin dis diinya ile
iliskilerini ¢esitlendirmeye yonelik kararli ¢abalari, dis aktdrlerin bolgeye girmesinin
kapilarin1 agmistir. Bolgede petrol ve gazin somiiriilmesine iliskin beklentiler, dis

aktorlerin risklerini artirmistir.

Bu anlamda Rusya’nin azaltilmis rolii ve artan uluslararasi isbirligi, bolge
devletleri tarafindan bagimsizliklarini giiclendirmeleri i¢in bir 6n kosul olarak kabul
edilmistir. Hazar iilkelerinin, yabanci aktorler tarafindan desteklenen, Rus hakimiyetini
zayiflatma girisimleri, Hazar jeopolitiginin merkezinde yer almigtir (Jonson, 2001, s.
11). Rusya’nin Bati ile iliskileri, 1994’te NATO’nun doguya dogru genisleme
kararindan sonra koétiilesmis ve 1999°da soguk savas sonrasi donemin en diisiik
noktasina ulagmustir. Rusya, jeostratejik a¢idan Hazar bolgesinde Bati’nin
miidahalesinin arkasindaki niyet ve giidiileri dogrulamistir. Rusya’nin biraktigi giic
boslugunu ABD’nin dolduracagi korkusu, Rusya’nin bolgedeki ABD ile iligkilerini
etkilemistir. 1990°’larin sonunda Avrupa sahnesinde bozulan Rus-ABD iligkileri de
Hazar bolgesindeki gerilimin habercisi olmustur. Nisan 1999°da Kosova’ya yapilan
NATO miidahalesinden sonra Rusya, NATO’nun yeni Stratejik Konseptinin Hazar
bolgesindeki c¢atigmalara NATO miidahalesi icin bir risk olusturacagindan endise
etmistir. ABD’nin ise 1979°dan beri Iran’1 soyutlama politikasi, Iran-Rus isbirliginin
zeminini olusturmustur. ABD’nin Hazar bdlgesindeki ilerlemesi ve daha iddiali
davranis1 Cin’1i uyandirmis ve bolgedeki ABD etkisine karsi koyma konusunda Cin-Rus
yakinlagsmasina da zemin hazirlamistir (Kodaman, 2005, s. 254). Hazar’a kiyidas iilkeler
Hazar’1n statiisiinii tartisirken bir yandan biiytik devletler pay kapma yarigina girmistir.
Batiya gore Hazar gazi Azerbaycan ve Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya taginabilmekte bu
durum  Rusya’yr ikinci  plana  itmektedir.  Petroliin  biiyik  kismimin
Kazakistan,Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da oldugunun anlasilmasi da Rusya’nin

korkularmin hakliligini ortaya koymaktadir.
Kiyidas iilkelerin birbirine duydugu giivensizlik, Hazar Denizi’nde silahlanma
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yarigini da beraberinde getirmistir. ABD’nin NATO araciligryla bolgedeki varligi ve
Azerbaycan ile giristigi tatbikatlar basta Rusya olmak {izere Kazakistan ve
Tirkmenistan’in da silahlanmasina neden olmustur (Turan, 2010, s. 51). Bolge, Rusya
icin hem giivenlik tehdidi hem de enerji kaynaklari iizerindeki otoritesini azaltan bir

ekonomik kayip olarak degerlendirilmektedir.

Enerji ve glivenlik, Hazar bolgesinin gelecekteki stratejik ortamini belirleyen
kilit konulardan biri olmaya devam etmektedir. Bolgedeki enerji kaynaklarinin
isletilmesi ve tasinmasi ile ¢atismalara ve giivenlige yonelik tehditlere yanit olarak
bugiin gelisen yapilar ve diizenlemeler, yarinin igbirligi, dostluk ve bagimlilik kaliplari
icin belirleyici olacaktir. Katkasya ve Orta Asya devletlerine enerji ve giivenlik
ihtiyaclar1 konusunda yardimci olabilecek iilke veya {ilkeler grubu gelecekte bolgede
onemli bir rol oynayacaktir. Ukrayna Savasi’dan sonra Rusya’nin petrol ve dogalgaz
konusundaki tutumu ve Avrupali devletlerin goziinde Hazar bolgesinin degerini
artirmistir. Yagsanacak herhangi bir enerji krizine kars1 Rusya’ya alternatif giizergahlar
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda petrole de alternatif enerji kaynaklar1 arastirilmaktadir.
Rusya ise elindeki bu kozu kullanarak diinyaya istedigini kabul etme gayreti igerisinde

olmustur.

4.3. Bulgulara Gore Problem ve Hipotezlerin Analizi

P: AB ve NATO gibi uluslararasi iki orgiitiin geniglemesi ve bunun Rusya
iizerinde olusturdugu tehditsel giivenlik algisidir. Bu alg1 sebebiyle Rusya’nin dis
politikada kurdugu tiim iliskiler bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Rusya, kendi
giivenligini tehlikeye atabilecek hicbir anlagsmanin tarafi olmamistir. AB ile iliskilerini
giivenligini olumsuz etkilemeyecek sekilde ekonomik olarak devam ettirmektedir. Daha
cok ikili iligkileri tercih etmekte ve ticaretinde alternatifler olusturmaktadir. Fakat
Rusya’nin NATO ile anlasmasi ¢ok sinirli olmustur. Giivenlik ¢ergevesinde kurulan bir
orgiit olmasi sebebiyle NATO ile siurlt bir isbirligi yapan Rusya, cogunlukla NATO
strateji ve operasyonlarinin karsisinda durmustur. Ozellikle yakin ¢evre diye
nitelendirdigi bolgelerdeki NATO varligindan rahatsiz olmus ve Ukrayna Savasi’nda

oldugu gibi miidahalelerde bile bulunmustur.

Hi: AB’nin Baltik smirlarina genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 {izerinde
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tehditsel bir yonii vardir.

AB’ye 2007 yilinda iiye olan Baltik iilkelerinin (Letonya, Litvanya ve Estonya)
Rusya’nin giivenlik algilar1 tizerinde tehditsel yonii saptanmistir. Diger tiim uluslararasi
hatta bolgesel orgiitlerde de oldugu gibi iilkelerin ittifak ya da birlik igerisinde bir
egemenlik paylastmi  s6z konusudur. Rusya’dan kopan Baltik iilkelerinin
egemenliklerini kisitlayarak bir anlamda AB’ye devretmis olmalar1 Rusya’nin ¢ikarina
olmamistir. Bu durumu iiye olmay1 diisiinen {ilkeler goze alabiliyorken Rusya, olaya
temkinli yaklagsmistir. Kendi sinirlarinda Bati kanunlarinin uygulanmasini istemeyen
Rusya, Baltik tlkelerini iiyelik siirecinde g6z hapsinde tutmustur. Rusya’dan
bagimsizligin1 kazanmis Baltik {iilkeleri ayni zamanda kendi ayaklar1 {izerinde
durabilmek i¢in Rusya yerine AB gibi daha demokratik ve yenilik¢i bir anlayist

benimseyen oOrglitlerden yana tercihini kullanmistir.

Rusya gibi totaliter bir devletten bagimsizligini kazanip ayrilmis iilkelerin
genelinde Rusya’ya kars1 bu yargi bugiin de devam etmektedir. Eski giinlerine bir daha
geri donmek istemeyen iilkeler hazirbulunusluklarina tam bakilmaksizin AB {iyesi
olmaya baslamistir. Rusya’nin denize agilmasi i¢in hayati 6neme sahip olan Baltik
kiyisi, Rusya i¢in hala 6nemini yitirmis degildir. Dolayistyla Baltik {ilkelerinin Rusya
korkusu ve tehdidi siirmektedir. Avrupa Birligi’nin simrlarimi Rusya’ya dogru
genisletmesi Rusya’nin da karsi hamle olarak g¢esitli adimlarin atmasina sebep oldugu
gozlemlenmistir. BOylece tezin ortaya koymaya caligtig1 birinci problem dogrulanmig

ve desteklenmistir.

H2: AB’nin ve NATO nun Ukrayna genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 iizerinde

tehditsel bir yonii vardir.

AB ve NATO’nun Ukrayna genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilari tizerinde
giiclii bir tehditsel yonii saptanmistir. Ukrayna ge¢miste Sovyetleri olusturan temel
taglardan biri olmustur. Rusya tarafindan hi¢bir zaman ayr1 bir halk ve farkli bir ulus
olarak nitelendirilmemistir. Rusya’dan ayrilip bagimsizligini kazanmasi ve Bati
degerlerine yatkinligi Rusya’nin goziinde bunu degistirmemistir. Ukrayna ise diger

bagimsiz devletler gibi hangi ittifaka girip hangi birlige iiye olacagina kendisi karar
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verip adim atmak istemektedir. Ozellikle Rus yanlis1 hiikiimetin degismesi sonucunda
Ukrayna’da higbir sey eskisi gibi olmamaktadir. Tktidar degisikligiyle anlay1s ¢izgisini
degistiren Ukrayna, Bati ve NATO ile girdigi ortaklik, iiyelik siirecine doniismeye
baglaymmca Rusya’nin kendi giivenligini ciddi oranda tehdit altinda gordiigii
gozlemlenmistir. Rusya’nin yaptig1 cesitli aciklamalarda bu durum kendini
gostermektedir. Realist giivenlik yaklasimiyla kolektif anlayis yine karsi karsiya gelmis,
Rusya ve NATO bu kez de Ukrayna konusunda anlasamamistir. Putin, Ukrayna’nin
Rusya’ya savastan bagka bir yol birakmadigi yéniinde agiklamalarda bulunmustur. ki
iilke arasinda yasanan savasta Ukrayna’nin arkasinda Bati diinyasinin ve ABD’nin
olmasi, silah ve cephane yardiminda bulunmalar1 Rusya’nin aleyhine sonuglanmaktadir.
Ukrayna’nin gosterdigi direnis, savasin sonucunu geciktirip uzamasina sebep olmustur.
Savas boyunca direnis gosteren Ukrayna son zamanlarda hiicuma geg¢ip Rus ordusunun
ele gecirdigi yerleri geri almaktadir. Bu durum Rus ordusunu yipratmakta ve daha
acimasiz davranmasina sebep olmaktadir. Nitekim Ukrayna’da hedef alinan alt yap1
sistemleri ¢okmekte, sivil hedeflere vurulmakta, enerji krizleri yasanmaktadir. Sivil
kayiplarinin artmasi, halka ait binalarin vurulmasi bunun daha da artacagi yoniinde

endiseleri beraberinde getirmektedir.

Rusya’nin kendi giivenligini gerekce gostererek baslattigi savasta insani krizlerin
bu derecede yasanmaya devam etmesi Rusya’yr diinya arenasinda daha da
yalnizlagtirmaktadir. Insan haklar1 ihlallerini sadece Ukrayna’da degil kendi iilkesinde
de uygulayan Putin, seferberlik ilan etmis, vatandaslarin1 askerlige zorlamigtir. Savas

karsit1 eylemleri siddetle bastirmakta, herhangi bir muhalif sese meydan vermemektedir.

Rus dogalgazina alternatif olarak yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin
artirtlmas1 Rusya’nin siyasi yoniin yaninda ekonomik yonden de daha ¢ok yalnizlasacagi
anlamma gelmektedir. Rusya, dogalgaz, tahil ve giibre ihracatin1 dogrudan Avrupa
iilkelerinde degil de ¢esitli aracilar {izerinden satmaya ¢alismay1 denemektedir. Rusya,
uygulanan yaptirimlar sonucunda Tiirkiye lizerinden dogalgaz, tahil ve giibre ihrac
ederek yaptirimlarin yiikiinii hafifletmeye caligmaktadir. Tiirkiye ise, yasanan bu krizi
firsata ¢evirerek her tiirlii arabulucugu degerlendirmektedir. Tahil krizinin agilmasi i¢in
atilan adimlarin yanisira Amerikan ve Rus istihbarat bagkanlarinin Tiirkiye’de bir araya

gelmesi arabulucugunun devaminin gelecegini gostermektedir.

Rusya ve Ukrayna arasinda Rus yanlisi iktadarin degigsmesinden bu yana

anlagmazliklar stirekli yaganmaktadir. Bardag tagiran son damla Ukrayna’nin NATO
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yorlinesine girmesi olmustur. Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi ne Afganistan
Savasi’na ne de Cegenistan Savasi’na benzemektedir. Rusya’nin kalbine bu kadar yakin
bir konumda NATO askerinin varligi Rusya’nin yasam alanina miidahale olarak
goriilmiistiir. Yasanan Ukrayna Savast Rusya’nin tehditsel algisini ve tezin ortaya

koydugu ikinci problemi kanitlamaktadir.

Hs: AGIT’in Asya’daki genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 iizerinde tehditsel

bir yonii vardir.

AGIT’in Orta Asya’daki genisleme hamlelerinin Rusya’nin giivenlik algilari
tizerinde tehditsel bir yoni bulunmaktadir. Ancak bu durum Ukrayna kadar ciddi
boyutlarda degil, daha hafif derecede kendini gostermektedir. Avrupa Birligi’nin Orta
Asya’daki varlig1 askeri ve giivenlik olmasindan ziyade daha ¢ok ekonomik ve ticaret
boyutundadir. Bu durum Rusya’y1 bir nebze rahatlatsa da ekonomi anlaminda da Rusya
kendi tek sesliligini hakim kilmak istemektedir. Eski Sovyet {iyesi olan bolgede
ekonomik de olsa kendisi olmadan yapilan veya yapilacak olan bir anlasmadan Rusya
rahatsiz olmaktadir. Rusya, arka bahgesi olarak gordiigii Orta Asya cografyasinda
kendisine muhtag olan bolge tilkelerini baska bir dev giice birakmamaktadir. Nitekim
buralarda firetilen her tiirlii liriin ve madde Rusya’nin araciligiyla Bati diinyasina

satilmaktadir.

Hazar Denizi, Iran, Azerbaycan veya Tiirkiye iizerinden rotasi olusturulan
dogalgaz boru hatlar1 i¢in de ayni tehdit s6z konusudur. Rusya’nin Hazar petrollerini
ABD sirketlerine kaptirma gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Dogalgaz projelerinin
yanisira Aral Goli’nii kurakliktan kurtarmak igin Kazakistan’la yapilan calismalar,
Hazar’daki balik¢ilik faaliyetleri Rusya’nin goézetiminde bulundurdugu eylemler

olmustur.

Ha: NATO’nun Baltik genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilari {izerinde tehditsel bir

yonil vardir.

NATO’nun Baltik genislemesinin Rusya’nin giivenlik algilar1 iizerinde tehditsel
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bir yonii oldugu saptanmistir. Rusya’nin bir giin kendilerine saldirmasindan endise eden
Baltik iilkeleri Bat1 ve ABD ile olan her ittifaka katilma gayretinde olmustur. AB’ye iiye
olmanin yaninda giivenlik konusunda bir a¢igin bulunmasi Baltik iilkeleri i¢in goze
alinamaz bir sonug niteligi tasimaktadir. Tki kutuplu diinya diizeninde Rusya’dan kacan
NATO’ya sarilmistir. Nitekim tarafsiz bir politika benimseyen Isveg ve Finlandiya bile
Ukrayna Savasi’ndan sonra NATO iiyeligi i¢in bagvuruda bulunma geregi duymustur.
Rusya sinirlart NATO iilkeleriyle sinir olmus ve Rusya’nin yakin g¢evresi daralmistir.
Kendi kirmiz1 ¢izgilerinin ihlalini gerek¢e gostererek bu daralmaya izin vermeyen
Rusya, yarattigi korku iklimiyle bu {ilkelere NATO iiyeliginden bagka bir ¢ikis
birakmamustir. Bunu ciddi bir tehdit olarak géren Rusya’nin gelecekte bu tilkelere de
saldirip saldirmayacagi bilinmemektedir. Bu bilinmezlik ve korku fiziki olarak
NATO’nun smirin1 Rusya’ya yaklastirmakta ve fakat yoOnetimsel acidan Baltik

iilkelerini Rusya’dan uzaklagtirmaktadir.

Ukrayna Savasi, diinyada giivenlik algilarinin 6nemli derecede degismesine
sebep olan bir milat olarak kabul edilmelidir. Bin yildir higbir tarafa ait olmayan
bagimsiz iilkeler, karar degistirip taraf olmaya baslamistir. Rusya’nin diinyaya saldig1

......

iiye olma istegine sebep olmaktadir.

Hs: ABD’nin (NATO) Hazar stratejisinin Rusya’nin giivenlik algilar1 iizerinde tehditsel

bir yonii vardir.

ABD’nin (NATO) Hazar stratejisinin Rusya’nin giivenlik algilar1 {izerinde
tehditsel algis1 bulunmaktadir. Ozellikle Hazar petrollerinin Rusya’nin izni olmadan
cikarilip tasinmasi, bu bdolgeyle sinir1 olmayan ABD’nin bu konuda s6z hakkinin
olabilmesi Rusya igin ¢ok biiyiik bir tehdit niteligi tasimaktadir. Kazakistan,
Tiirkmenisten ve Azerbaycan ile ABD arasinda yapilan anlagmalar Rusya i¢in ciddi bir
giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Ozellikle Kazakistan ve Tiirkmenistan gazinin denizin
altindan Azerbaycan ve Tiirkiye iizerinden Batiya tasinmasi Rusya’nin bolgedeki
hakimiyetini kirmaktadir. Hazar Denizi’'ni ve petroliinii paylasamayan Rusya, bu

bolgedeki eski Sovyet egemenligini devam ettirmek istemektedir.

Sovyetler doneminde kurdugu demir yollar1 ve dogalgaz hatlariyla Orta
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Asya’nin ham maddelerini istedigi fiyattan alip istedigi fiyata satan Rusya, bolgede tek
belirleyici unsur olmustur. Her tiirlii ihtiyaclarinda Rusya’ya bagimli olan bélge iilkeleri
ise bugiin bile Rusya olmadan tam bagimsiz bir ekonomi y&netimi
gerceklestirememektedir. AB ve NATO’nun bolgeye girisi ve rahat hareket etmesi

zorlagmaktadir.
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SONUC

Kiiresel diinyanin tehditlerine karsi tek basina miicadele edemeyen devletler,
egemenliklerini ulusiistii bir orgiitle goniillii olarak paylagma egiliminde olmustur. AB
ve NATO bu ulusiistii yapilarin baginda gelmektedir. Kuruldugu giinden bu yana isim
ve konsept degisiklikleriyle varligini siirdiiren bu orgiitler, genisleyerek iiye sayilarin
stirekli artirmistir. Soguk Savas zamaninda Rus tehdidine kars1 kurulan NATO, bu savas
bitince etkinligini yitirmemis, cesitli genisleme dalgalariyla varligimi stirdiirmiistiir. 5.
maddenin sagladig: giivenlik kalkani bazi Eski Sovyetlerden kopan devletlerin siginagi
olmustur. Simdiye kadar varligina tarafsiz devam etmis, Rusya’nin yakin bolgesi olarak
nitelendirilen alandaki ¢ogu devlet giinlimiizde yasanan olumsuzluklar sonucu bu

politikalarindan vazgegerek NATO ya iiyelik talebinde bulunabilmektedir.

Putin, kendinden Onceki yoneticilerden farkli olarak Rus stratejisini ‘yakin
cevre’ politikasina kaydirmistir. Putin, Sovyet sonrast alanin yeniden biitiinlesmesini
siyasetinin mihenk tasi olarak benimsemistir. Giimriik birligini genisletmek, enerji
isbirligini artirmak ve parasal, endiistriyel ve sosyal politikalar1 koordine etmek
amaciyla BDT iilkeleri arasindaki Glimriik Birligi’'ni Avrasya Ekonomik Toplulugu
olarak diriltmeye ¢aligmistir. Putin rejimi, kiiltiirel kimligi ‘glivenliklestirmek’ ve Batili
kurum ve degerlere kars1 antipati yaratmak icin her tiirlii yolu kullanmistir. Kendisine
sempati duyan ve Rusya ile kiiltiirel, dilsel, tarihsel ve ideolojik yakinliklar1 bulunan
kisilerle baglar kurmustur. Bu ¢abanin amaci, Batili degerlerin veya normlarin eski
Sovyet bolgesindeki Slav niifuslara yayilmasini O6nlemek olmustur. Bu durumun
Rusya’nin kendisine ¢ok kolay bir sekilde yayilabileceginden korktugu igin bir tampon
bolge insa etmek istemistir. Putin, komsularindaki otoriter egilimleri veya siyasi
giivensizligi tesvik ederek, Bati’y1 bu iilkeleri izole etmeye ikna etmeye calismis ve

Rusya’nin tampon bdlgesini daha da giiclendirmeyi amaglamaistir.

Nitekim 2004’te NATO, eski Sovyet Baltik cumhuriyetleri Estonya, Letonya ve
Litvanya da dahil olmak iizere, besinci genislemesini gerceklestirmistir. Bugiine kadarki
en biiyiik genisleme dalgasi olan bu son katilimda NATO biinyesine yedi tiye eklemistir.
Dort yil sonra, NATO gelecekte bir noktada Ukrayna ve Giircistan’1 saflarina katma
niyetini agikladiginda, Rusya bir kirmizi ¢izginin asildigini agikg¢a belirtmistir. Rusya,
Ukrayna iizerindeki baskisini artirmistir. Rusya’nin son yillardaki saldirganligi,
Ukrayna’nin Bati’ya yonelik egilimleri sonucu kamuoyu destegini harekete gegirmistir.

Ukrayna’daki Rus baskisi altindaki siyasi elitler ve iktidar yapilari, aktor ve komedyen
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Zelensky’ye yenilmistir. Zelensky’nin siyasi bir yabanci olarak zaferi, halkin siyaset
kurumuna ve onun yaygin yolsuzluga ve oligarsik bir ekonomiye karsi durmak bilmeyen

savasina karsi derin memnuniyetsizliginin giiclii bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

NATO’nun beyin o6limii gerceklesen bir hasta olup olmadigi tartisilsa da
yasanan Ukrayna Savasi bu orgiitlere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Ulus devlet
yapisinin kendini savunmada yetersiz kaldig1 21. yiizyilda devletler, bir topluluga dahil
olmadan giiven insa edemememektedir. Bunun farkina varan Ukrayna, Bat1 degerlerine
ortak olmak isteyip NATO’yu hedefe koyunca Rusya buna miisade etmemistir. Bir
iilkenin hamlesi diger bir iilke i¢in tehdit olusturmustur. isve¢ ve Finlandiya gibi iilkeler
de tarafsizliklarini bir kenara birakip bir giin Ukrayna ile ayni1 kaderi yasamamak i¢in

iiyelik bagvurusunda bulunmustur.

Ekonomik veya giivenlik temelli yaklasimlarla tilkeleri cezbeden ya da zorunda

birakan bu yapilar gelecekte de var olmaya devam edecektir.
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