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ONSOZ
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Yatirnmcilarin  portfdy analizlerine ekonomik faktorlerle birlikte c¢evresel,
sosyal ve yonetisimsel faktorleri dahil ederek karar vermesi, giincel finansal raporlama
sistemlerini 6nemli bir gosterge durumuna getirmistir. Bu ¢aligmanin amaci; sorumlu
yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Bu
amagla, sorumlu yatirnmecinin karar verme siirecini etkileyecek 6 adet giincel finansal
rapor, 5 farkli boyutta ayr1 ayri analiz edilmistir. Calismanin amaci ve belirlenen
kistaslar goz Oniinde bulundurularak arastirmanin kapsami; 2022 yili itibariyle
Tiirkiye’de aktif olarak araci kurum hizmeti sunan ve Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan
genis yetkiye sahip 47 araci kurum olarak belirlenmistir. Ilgili arac1 kurumlarin tamami
ile iletisime gecilmis ancak 40 tanesinden geri doniis saglanabilmistir. Yapilan
analizde, karar verme siirecinde Onceliklerin Olglilmesi, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanarak gergeklestirilmistir. Sorumlu yatirim
kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri, isletme stratejisi ve is
modelinin agiklanmasi kapsaminda, finansal performans kapsaminda, risk degerlemesi
kapsaminda, dis ¢evreye saglanan katki kapsaminda degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda giincel finansal raporlarin hazirlanmalarindaki temel amaglar ile tutarli bir
bicimde yatirimcilar tarafindan kullanildigi anlagilmistir. Bu kapsamda, arastirma
bulgularinin tamaminin, ¢aligmanin teorik alt yapisimi destekler nitelikte oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sorumlu Yatirim, Finansal Raporlama, Giincel Finansal

Raporlama, Karar Verme.



ABSTRACT

Investors' decision to include environmental, social and governance factors
along with economic factors in their portfolio analysis has made current financial
reporting systems an important indicator. The aim of this study is to determine the
importance of current financial reports in responsible investment decisions. For this
purpose, 6 current financial reports, which will affect the decision-making process of
the responsible investor, were analyzed separately in 5 different dimensions.
Considering the purpose of the study and the determined criteria, the scope of the
research has been determined as 47 intermediary institutions that actively offer
brokerage services in Turkey and have broad authority from the Capital Markets Board
as of 2022. All of the relevant intermediary institutions were contacted, but only 40 of
them were responded. In the analysis, the measurement of priorities in the decision-
making process was carried out using the AHP method, which is one of the multi-
criteria decision-making techniques. The importance of current financial reports in
responsible investment decisions has been evaluated regarding the disclosure of
business strategy and business model, financial performance, risk assessment, and
contribution to the external environment. As a result of the study, it has been
understood that the current financial reports are used by investors in a manner
consistent with their main purpose in preparation. In this context, it has been seen that

all of the research findings support the theoretical background of the study.

Keywords: Responsible Investment, Financial Reporting, Current Financial

Reporting, Decision Making.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Sorumlu yatirimcinin, yatirim yapacagi hisse senetlerini belirlerken karar
vermesine etki etmekte olan ekonomik faktdrlerin yani sira g¢evresel, toplumsal ve
kurumsal faktorler bulunmaktadir. Glincel finansal raporlar, sorumlu yatirnmeinin karar
vermesini etkileyen faktdrlerin analizini finansal raporlama sistemine kazandirmistir.
Aragtirmanin  konusu; sorumlu yatirim karar siirecinde kullanilabilecek finansal

olmayan raporlar seklinde belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci; sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin
onem derecelerinin belirlenmesidir. Literatiirde, sorumlu yatirim kararlarini, giincel
finansal raporlarinin kullanimi1 ile analiz etmekte olan baska bir calismaya
rastlanamamistir. Bu c¢er¢evede calismanin, literatiirdeki boslugun doldurulmasina
katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, calisma sorumlu yatirim
kavraminin 6nemini vurgulamak noktasinda rol iistlenmektedir. Literatiirdeki boslugu
doldurmak hedefiyle yapilan arastirmanin akademisyenler ve arastirmacilar agisindan

referans olma niteligi tasiyacagi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Sorumlu yatirnm kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin
belirlenmesine yonelik olan bu g¢alisma, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan
analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yontemi tercih edilerek gerceklestirilmistir. Veriler

ikili goériigme yontemi kullanilarak toplanmistir.

ARASTIRMA PROBLEMI

Muhasebe kayitlarinin tutulmasinin yasal zorunluluk haline geldigi modern
isletmeciligin ilk yillarinda isletmelerin kapali sistemler oldugu diisiincesi hakimdi.
Genel varsayim isletmelerin hissedarlar basta olmak iizere sadece temel paydaslar ile
etkilesimi oldugu yoniindeydi. Bu diisiince yalnizca finansal bilgileri igermekte olan

geleneksel finansal raporlari 6n plana ¢gikartmistir. Giiniimiizde isletmelerin hissedarlar
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haricinde topluma ve dogaya da 6nemli etkilerinin oldugu kabul gormektedir. Buna
gore, yalnizca finansal bilgileri igeren finansal raporlamanin igeriginin ve kapsaminin
yetersiz oldugu anlagilarak finansal raporlamanin degistigi ve gelistigi giincel finansal
raporlar kullanilmaktadir. Bu c¢ergevede, finansal raporlamanin, isletmeler hakkinda
bilgi sunarken finansal bilgilerin yam sira ¢evresel, sosyal ve kurumsal yOnetim
ilkelerine uygunlugu bildirir bir sekilde, sorumlu yatirimcilarin karar verme siirecinde

ihtiyaci olan bilgiyi sunabilmesi gereklilik haline gelmistir.

Arastirma problemi, sorumlu yatirim gergevesinde giincel finansal raporlarin

hangi noktalarda yatirimcilara bilgi sagladigi sorusu iizerine kurgulanmustir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma probleminin ¢6ziimii amaciyla elde edilecek verinin, sorumlu yatirim
kavramina hakim ve ayni zamanda aktif yatirim karar1 alan uzmanlardan elde edilmesi
onemlidir. Bu kriterlere ek olarak, s6z konusu uzmanlarin finansal olmayan raporlar

hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi beklenmektedir.

Sorumlu yatirim kavrami giderek yatirimcilar arasinda 6nem kazanan bir konu
olsa da bireysel yatirimcilarin bu konu hakkindaki tutumlarini tek tek bilmek miimkiin
olmamaktadir. Dahasi, bireysel yatirimcilarin finansal olmayan raporlar hakkindaki
bilgi diizeylerini 6lgmek oldukca giictiir. Kisisel bilgilerin gizliligi ilkesi geregi
bireysel yatirimcilarin iletisim bilgilerine ulagmak da miimkiin olmamaktadir. Bireysel
yatirimcilar yerine profesyonel olarak yatirim danismanligi hizmeti sunan ve belirli
yeterliliklere sahip kuruluslarin goriislerini kullanmak, arastirma probleminin ¢6ziimii

i¢cin daha yararl goriilmiistiir.

Belirlenen kriterler ve bireysel yatirimcilar ile ilgili kisitlar goz Oniinde
bulundurularak arastirmanin evreni; 2022 yili itibariyle Tiirkiye’de aktif olarak aract
kurum hizmeti sunan ve Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan genis yetkiye sahip 47 araci
kurum olarak belirlenmistir. lgili aract kurumlarin tamamu ile iletisime gecilmis ancak

40 tanesinden geri doniis saglanabilmistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Elde edilen bulgular, c¢alismanin kisitlar1 g6z oOnilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Calismanin kapsami Sermaye Piyasast Kurulu'na kayith
sirketlerle smirlandirilmistir. Dolayisiyla, farkli sirketlerle, farkli sektorlerde, farkli
yontemlerle veya farkli iilkelerin sermaye piyasasi iizerine yapilacak benzer
calismalar, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu sebeple, calismadan elde
edilen bulgular, arastirmaya katilmayi kabul eden 40 araci kurumun goriisleri ve

arastirma donemi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
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1. MUHASEBE BiLGI SISTEMi VE KARAR VERME SURECI

Hayatin bircok sathasinda “karar verme” eylemiyle karsi karsiya kalinir. Karar
alicinin karar verme neticesinde istenilen sonucu alabilmesi i¢in karar verme siirecinde
dogru, tam, zamanli, ekonomik ve sade bilgiyi elde etmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
karar alma siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgiyi bilgi kullanicilarina sunacak bilgi
sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgiin ve Kilig, 2013, s.22; Alagéz vd, 2013,
s.27). Bu baglamda, bu boliimde oncelikle bilgi sistemi ve muhasebe bilgi sistemi
kavramlar1 incelenecek, sonrasinda ise muhasebe bilgi sistemi kullanicilarina iliskin
bilgilere yer verilip muhasebe bilgi sistemi kullanicilar1 agisindan karar verme siireci

uzerinde durulacaktir.

1.1. Muhasebe Bilgi Sistemi

Insan, diisiince ve eylemin oldugu her yerde bilgi ihtiyaci olusmaktadir (Y1lmaz
vd. 1988, s.39). Bilgi, insanin var oldugu giinden bugiine gelisimi hizlandiran bir etken
olmustur. Giliniimiizde ise isletmeler, iilke ekonomilerinin diinya ekonomileri ile
biitiinlesmesiyle, diger bir ifadeyle diinyanin tek bir pazarda entegre olmasiyla, olusan
kiiresel rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in bilgi liretme ve yonetme
konusunda yeni yontem ve araglardan yararlanmak zorunda kalmislardir. Bu
baglamda, bilginin 6neminin artmasiyla birlikte sanayi toplumundan bilgi toplumuna
dogru bir gecis silirecinin basladig1 goéziikmektedir. Bu siireg, ekonomik ve sosyal
hayat1 tiim boyutlan ile etkilemis ve koklii degismelere neden olmustur. Bu goriise
gore, ekonomik anlamda; bilgi, gii¢ ile 6zdes goriillmeye baslanmistir (Karakaya, 1994,
5.16-17). Bu baglamda, Drucker, “Kapitalist Otesi Toplum” adl1 eserinde (1993, s.18),
sanayi toplumunda dogal kaynaklar, emek ve sermayenin temel ekonomik kaynaklari
olustururken kapitalist 6tesi toplumda (bilgi toplumunda) temel ekonomik kaynagin
bilgi oldugunu belirtmistir. Servet olusturan esas faaliyetlerin ne sermayenin tiretime
tahsisi ne de emek oldugunu; bunlarin her ikisinin de on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillara ait ekonomik teorilerinin kutuplar1 oldugunu sdylemistir. Giiniimiiz
diinyasinda degerlerin verim ve yenilik ile olusturuldugunu ifade etmistir. Hem
verimliligi hem de yeniligi meydana getirebilmek i¢in ise bilgiye sahip olunup dogru

bir sekilde kullanilabiliyor olunmas1 gerektigini belirtmistir.
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Giliniimiliz diinyasinda ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde, rekabet giiciinde ve
ilerlemenin temelinde en stratejik unsur bilgidir. Bilginin bu kadar 6nemli olmasindan
dolayi, her igletmenin bilginin elde edilme asamasindan kullanilmasina kadar olan
siireci kapsayan bir “bilgi sistemi” olusturmasi gerekmektedir (Kaygusuzoglu ve
Uluyol, 2011, s.301). Yapilar1 giderek daha da karmasiklasan giiniimiiz isletmelerini
yonetebilmek icin ise, her konuda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulur hale gelinmistir.
Bu ihtiyac1 karsilayabilmek adina; finans, iiretim, pazarlama, muhasebe, insan
kaynaklar1 vb. gibi faaliyet alanlariyla alakadar “alt bilgi sistemlerinin” kurulmasi
gerekmektedir.  Bu alt bilgi sistemleri arasindaki koordinasyonun saglanarak
muhtemel ¢atismalarin 6nlenmesi ve maliyet tasarrufunun saglanabilmesi i¢in de bu alt
bilgi sistemlerinin bir iist ¢ati altinda biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasin
gerektirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulacak st cati “Yonetim Bilgi

Sistemi” olarak adlandirilmaktadir (Ding ve Abdioglu, 2009, s.163).

Yonetim bilgi sistemi, calisanlarin yardimiyla belli hedeflerin basarilmasinm
ifade etmekte olan yonetim kavrami, kisiler arasi iletilebilen bir unsur olan bilgi
kavrami ve ortak bir hedefe gore birlikte hareket etmekte olan iligkili unsurlar grubunu
ifade eden sistem kavraminin bir araya gelmesiyle olusan bir terimdir (Federico, 1985,
s.3). Bununla birlikte, yonetim bilgi sistemi teriminin anlagilmasini saglamak i¢in bu
kavramlarin tek tek anlamlarina bakmak yetersiz olacaktir. Ciinkii sistem yaklasimina
gore, bir sistemin pargalari, biitiin hakkinda yeterli bilgi vermeyebilir; sistemi bir biitiin

halinde incelemek gerekmektedir.

Yonetim bilgi sistemleri ¢esitli bilim ve uygulama alanlar1 ile alakadar
oldugundan bu kavram {iizerinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yonetim bilgi sisteminin herkes tarafindan kabul edilen bir tanim1 yoktur. Bu alanda
calisan her arastirmaci farkli bir tanim yapabilmektedir (Ozer ve Kuslu, 2012, 5.392).
Bu baglamda ydnetim bilgi sistemi ile ilgili yaklagimlar iki ana grupta toplanabilir. Bu
yaklasimlardan biri yonetim bilgi sistemini bir “bilgisayar sistemi” olarak gormekte
iken digeri “yonetim kararlarim1 destekleyen bir sistem” olarak gormektedir. Bu
noktada belirtmek gerektir ki, yonetim bilgi sistemini islemesini saglayan insangiici,
elbette bilgilerin elde edilip iletilmesinde elektronik bilgi islem makinelerini ile
birlikte, onlardan 6nemli dl¢lide yardim alarak ¢alismaktadir. Bu tartigmalarin 1s181nda
yonetim bilgi sistemi, Orgiitte yiirlitme, yonetme ve karar islevlerini desteklemek

amaciyla bilgi hazirlamakta olan biitiinlesik insan-makine sistemi olarak tanimlanabilir
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(Yilmaz vd, 1988, s.42). Daha teknik bir anlatimla ifade edilecek olunursa yonetim
bilgi sistemi, bir organizasyonun kararlarimin daha etkin ve verimli alinabilmesini
saglayan; organizasyonun tiim kademelerindeki yonetim, planlama ve denetim
islemlerinin en st seviyede gergeklesmesine yardimer olan; organizasyonun iginden
ve disindan elde edilen verileri isleyerek enformasyona doniistiiren, depolayan ve

ileten insan-makine uyumlu biitiinlesik bir sistemdir (Anamerig, 2005, s.28).

Yonetim bilgi sistemleri isletmelerin biiytikliiklerine, faaliyet sistemlerine,
faaliyet hacimlerine, Orgilitlenme sekillerine, yoOnetim anlayislarina ve iginde
bulunduklar1 diger kosullara gore kendilerine uyum saglayabilecek bir¢ok alt bilgi
sistemini gelistirmeleri, kurmalar1 ve c¢alistirmalar1 gerekmektedir (Yilmaz, 2015,
s.1015). Bu alt bilgi sistemlerinin sayis1 ve adlar isletmeden isletmeye degiskenlik
gostermekle birlikte yaygin olan kullanim; bu alt bilgi sistemlerini isletme
fonksiyonlaria gore olusturmaktir (Yilmaz vd, 1988, s.44). Orta 6lgekli bir isletmede
yonetim bilgi sistemi genel itibariyle, iiretim, pazarlama, insan kaynaklari, finans ve
muhasebe bilgi sistemlerinden olugsmaktadir. Bu bilgi sistemleri kendi aralarinda
siirekli olarak bilgi aligverisinde bulunmaktadirlar. Bu bilgi aligverisi sayesinde,
isletmenin biitiin fonksiyonlar1 biitiinlesik bir sistem halinde ¢alismaktadir (Mizrahi,
2011, s.310). Bu calismanin amaci muhasebe bilgi sistemi odakli oldugundan dolay1

buradaki anlatimda sadece muhasebe bilgi sistemi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.1. Muhasebe Bilgi Sisteminin Niteligi ve icerigi

Muhasebe, isletmenin varliklar1 ve kaynaklar tlizerinde degisiklik olusturan,
tamamen veya kismen maddi nitelikte olan ve para ile ifade edilebilen islemlere ait
anlamli ve giivenilir bilgileri saglayacak bi¢imdeki verilerin ilgili kaynaklardan
toplanmasi, dogruluklarinin saptanmasi, kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve sonuglarin
donemler itibariyle raporlar halinde sunularak analiz edilip yorumlanmasi ile ugrasan
bir bilim ve bir sanat olarak tanimlanabilir (Yalkin, 2004, s.1-2). Muhasebe bilgisinin
temel amaci, muhasebe bilgi sistemi kullanicilarina karar alma siirecinde kullanilabilir
bilgi saglamaktir. Bilgi sistemlerinin temel amaci ise, isletme ile bilgi kullanicilari
arasindaki iletisimi kolaylastirmasidir. Bu ¢ercevede muhasebe, isletmeler i¢in finansal

sonuglar1 yansitan bir gosterge olmaktan ziyade isletmedeki karar alma islevinin tiim
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asamalarma katki saglayan bir bilgi sistemi olarak degerlendirilmelidir (Akgiin ve

Kilig, 2013, 5.22).

Muhasebe bilgi sistemi, parasal deger ifade eden nitelikteki, gegmise yonelik,
tarihi veya ileriye yonelik tahmini verileri bilgi kullanicilarinin beklentilerine uygun
bir sekilde bilgiye doniistiirlip raporlayan bir sistemdir (Alagéz vd, 2013, s.30). Diger
bir tanimda, muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin bilgi kullanicilarina, planlama,
kontrol ve isletmenin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in gereksinim duyacaklari bilgileri
saglamakta olan bir veri isleme siirecidir (Alagéz ve Allahverdi, 2011, s.58). Baska bir
tanimda, muhasebe bilgi sistemi, isletme yoneticilerine bilgi saglamakta olan,
isletmenin kaynaklarinin olusumu, bu kaynaklarin kullanis bigimlerini, tiiketilen
kaynaklar sonucunda ortaya ¢ikan artis ve azalislart ve igletmenin mali agidan durumu
hakkinda bilgileri iireten, iiretmis oldugu bilgileri ilgili kisi ve kuruluslara ileten

sistemdir (Bekgi ve Omiirbek, 2006, 5.98-99).

Literatiirde muhasebe bilgi sistemini ifade eden bir¢ok tanim olmakla birlikte,
bu tamimlarda ortak olarak ifade edilen, muhasebe bilgi sisteminin, isletme
faaliyetlerini saglikli bir sekilde devam ettirmesi, planlamasi ve denetlemesi igin
gerekli olan bilgileri bilgi kullanicilarina sunmakta olan bir bilgi sistemi oldugudur
(Akgiin ve Kilig, 2013, s.24).

Gelisen ekonomik kosullar, uluslararas: ticari iligkiler, stratejik is birlikleri,
teknolojik faktorler isletme hacmini biyiitiirken diger yandan iletisim ve
demokratiklesmenin etkisiyle insanlarin daha c¢ok talepte bulunmalar1 sosyal
dinamizmi artirmaktadir. (Peker, 1988, s.4). Buna gore, gelisen ve degisen cevre
kosullar1 muhasebeden bir yoOnetim aracit olarak faydalanmay1 gerektirmektedir.
Muhasebe, gliniimiizde isletmelerin yonetim bilgi sistemine ¢ok 6nemli katkilarda
bulunan bir bilgi sistemi niteligindedir (Yiicel, 1986, s.20). Tiim bu geligsmelere bagh
olarak isletme yoOnetimi her gecen giin derinlik kazanmakta ve karmasiklasmaktadir.
Dolayisiyla basta isletme yoneticileri olmak {izere tiim paydaslarin nitelikli bilgi

gereksinmeleri artmaktadir.

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerde planlama, karar alma ve kontrol
islemlerine yardimci olmak adina veri toplamakta, toplanan verileri islemekte,
kaydetmekte ve bilgi kullanicilarina dagitmaktadir. Daha teknik bir anlatimla ifade

edilecek olunursa, muhasebe bilgi sistemi bir organizasyonda asagida siralanan ii¢
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temel fonksiyonu saglamaktadir (Alagéz vd, 2013, s.30; Ceran ve Bezirci, 2011,
s.107): bunlardan ilki; isletme faaliyetleri ve islemleri hakkindaki verileri toplayip
kaydetmektir. Ikincisi; bilgi kullanicilarmin ihtiyaglart dogrultusunda planlama, karar
verme, uygulama ve kontrol asamalarinda kullanilacak verileri isleyip bilgiye
doniistiirmektir. Ugiinciisii ise; bilgi kullanicilarinin istediklerinde dogru ve giivenilir
bilgilere ulagabilmesi ve bunun siirdiiriilebilir olmas1 adina verilerin hazirlanmasindan
raporlarin sunulmasina kadar olan tiim siireclerde gerekli olan kontrollerin

yapilmasidir.

Mubhasebe bilgi sisteminin temel fonksiyonlarina ek olarak ifade edilebilecek
fonksiyonlar1 su sekilde siralanabilir (Alagéz vd, 2013, s.30): isletmelerin faaliyetleri
hakkindaki verileri etkin ve etkili olarak toplayip isleme koymak, karar verme
stirecinde saglikli ve kullanilabilir bilginin saglanmasinda isletmeye katki saglamak,
isletme igerisindeki temel sayisal bilgilerin saglanmasinda kaynak teskil etmek.
Bununla birlikte karar alma siirecinde karlilik kavraminin One ¢ikmasmni ve

anlagilmasini saglamaktadir.

1.1.2. Muhasebe Bilgi Sistemi Alt Sistemleri

Muhasebe bilgi sisteminde islem asamalarina ge¢ilmeden 6nce veriler toplanip
dogruluklar1 saptanmaktadir. Yapilan bu saptama islemi, muhasebenin “belge sistemi”
olarak goérev yaptig1 asamadir. Muhasebe bilgi sistemi, kullanicilarina bilgi yigini
sunmak yerine kullanilabilir bilgi sunmak amaciyla saptamis oldugu verileri, ayni
ozellige sahip olanlar1 ayni ¢at1 altinda toplu olarak gosterir. Yapilan bu siniflandirma
islemi, muhasebenin “hesap sistemi” olarak gorev yaptig1 asamasidir. Siniflandirilmis
olunan veriler sistemli ve diizenli bir sekilde kayit altina alinarak isletmenin sahip
oldugu varliklar ve bu varliklarin kaynaklarinin, hangi isletme faaliyetleri ile ne
sekilde kullanildiklart belirtilir. Yapilan bu kayit islemi, muhasebenin “defter sistemi”
olarak gorev yaptig1 asamadir. Muhasebe bilgi sisteminde tiretilmis olunan isletmeye
ait bilgiler, muhasebe bilgi sistemi kullanicilarina fayda saglayabilmesi i¢in raporlar
halinde sunulur. Hazirlanan bu raporlarda, raporlarin hazirlanmis oldugu tarihteki
isletmenin finansal durumu ve bu duruma ne sekilde gelmis oldugunu gdstermekte
olan bilgiler yer alir. Yapilan bu raporlama islemi, muhasebenin “rapor sistemi” olarak

gorev yaptig1 asamadir (Sevilengiil, 2011, s.4; Yalkin, 2004, s.2).
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Muhasebe bilgi sisteminin ilk dort islem asamasi olan; saptama, siniflandirma
kaydetme ve raporlama “muhasebenin defter tutma gérevi” ya da “muhasebe
verilerinin meydana getirilmesi siireci ’olarak ifade edilebilir. Ancak muhasebe bilgi
sistemi kavrami, muhasebe verilerinin meydana getirilmesinden ya da defter tutmaktan
daha genis bir kavrami kapsar. Isletmenin mevcut durumunun belirlenmesi ve
muhasebe bilgi kullanicilarinin gelecege yonelik kararlar alabilmesi i¢in raporlanan
bilgiler analiz edilip yorumlanir. Bu sayede, muhasebe bilgi sisteminin rettigi bilgiler
finansal kararlara esas olusturmaktadirlar. Bu cergevede, muhasebe bilgi sistemi
“finansal kararlar dili” olarak adlandirilabilir ve muhasebe bir “karar sistemi” olarak

degerlendirilebilir (Sevilengiil, 2011, s.5-6; Yalkin, 2004, s.2; Saban vd., 2018, s.8).

Tablo 1. Muhasebenin Taniminda Gegen Unsurlarin Sistematik Analizi

Unsurlar Sistemler
Saptama Belge Sistemi
Simiflandirma Hesap Sistemi
Kaydetme Defter Sistemi
Raporlama Rapor Sistemi
Analiz ve Yorumlama Karar Sistemi

Bu ¢ercevede muhasebeyi, “finansal, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kurumsal
verilerin olgiilmesi ve gelecekle ilgili beklentilerle beraber paydagslarla iletisimi”
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ustiin, 1992. s.5). Ciinkii muhasebe, bir isletmenin
kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklar1 kullanma seklini ve isletmenin kaynaklarini
kullanmasi sonucu meydana gelen degisiklikleri ve isletmenin finansal durumunu

aciklayan bilgileri tireten bir bilgi sistemidir (Sevilengiil, 2011, s.7-16).

Finansal muhasebe, muhasebenin temel kavramlarindan “para ile Ol¢iilme
kavram1” disina ¢ikmaksizin islemlerini gergeklestirmektedir. Bu baglamda, finansal
muhasebe uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilecek islemlerde asil onemli olan

verilerin para birimi ile dl¢iilebilmesidir (Sevilengiil, 2011, s.12-19).

Maliyet ve yonetim muhasebesi ise, muhasebenin etkin bir iletisim araci
olmasmi saglamaya calisirken yasal kurallara ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun hareket etmenin Otesinde hareket alani olusturmustur. Giincel

gelismelere gore, muhasebenin etkin bir iletisim araci olmasini saglamak amaciyla;
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yasalar1 ve ilkeleri, giincel ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kurumsalkosullar altinda
yeniden yorumlayabilir veya bu yasalarin ve ilkelerin bir kismina da uymadan islem

yapabilir (Peker, 1988, s.14).

Bu ¢ergevede, para birimi ile Olgiilemeyen, finansal olmayan verilerin
islenmesi, muhasebe bilgi sisteminde finansal muhasebe uygulamalar1 kapsaminda

degil maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Finansal muhasebe ile maliyet ve yonetim muhasebesi arasindaki bu farklilik,
birbirinden farkli bilgi sistemlerinin var oldugunu izah etmekten ziyade; muhasebe
bilgi sisteminin kullanicilarina fayda saglamasi agisindan birbirini tamamlayan
baglant1 noktalarimni ifade etmektedir. Diger bir deyisle, finansal muhasebe ile maliyet
ve yonetim muhasebesi ayr1 ayri bilgi toplayan, bunlar1 ayr1 ayri raporlayan bagimsiz
sistemler degil; muhasebe bilgi sistemi icerisinde biitiinlesik faaliyet gosteren,

muhasebe bilgi sisteminin alt sistemleridir (Biiyiikmirza, 2017, 5.19-26).

Finansal Muhasebe ve Raporlama

Stratejik
Yoneum
Muhasebesi

Y dnetim
Muhasebe

Kapsam

Uriin |
Performans 7!

Rekabetgi Pozisyon ————————|

Odak

Kaynak: Whiteley,1994, s.2.

Sekil 1. Stratejik Yonetim Muhasebesinin Ortaya Cikisi

Gilinlimiizde muhasebe bilgi sisteminden beklentiler artmistir (Hacirlistemoglu
ve Sakrak, 2002, s.6-7). Kiiresel rekabet ortaminda yasanan siirekli degisim ve
doniistimler muhasebe bilgi sisteminden beklentilerin artmasini saglamakla birlikte
muhasebe bilgi sisteminin karar verme siirecinde ve isletme adina deger olusturma
stirecinde degerini artirma firsat1 bulmustur (Russel vd., 1999, s.39-44). Bu baglamda,
muhasebe bilgi sistemi, kendisine sunulan firsati en etkin sekilde degerlendirmekte ve

kendisini yeniden yapilandirmaktadir (Peker, 1988, s.7).
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Muhasebe bilgi sistemi, yeniden yapilanan sekliyle, isletme stratejisini
desteklemekte olan ve isletmeye deger kazandiran bir sistem haline gelmistir. Bu
cergevede, yeniden yapilandirilmis bir muhasebe bilgi sisteminde; muhasebe
uzmanlari, finansal tablo hazirlayicisi olma roliinden biiyiik dl¢iide uzaklasarak, karar

destekleyici uzman roliinii tistlenmektedirler.

1.1.3. Muhasebe Bilgi Sistemi Gelistirme Tlkeleri

Muhasebe bilgi sistemi, rekabet¢i ve dinamik ortama uyum saglayamamasi
sonucu igletmeye ¢agin gereksinimlerine uygun nitelikte ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
kurumsal bilgileri saglamakta gii¢liikler yasayabilmektedir. Bu durumda isletme,
varhigin siirdiiriilebilir kilacak karar alma kabiliyetinden yoksun kalabilmektedir. Bu
baglamda, degisen ve gelisen giincel ekonomik durumda, muhasebe bilgi sisteminin

kendisini gelistirmesi gerekmektedir.

Isletmelerde muhasebe bilgi sisteminin olusturulmasi veya yeniden
yapilandirilmas1 asamalarinda g6z Oniinde bulundurulmasit gereken bazi ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler muhasebe bilgi sisteminin kurulus ve gelistirme ilkeleri
olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkeler muhasebe bilgi iiretim siirecinin tam olarak
saglanmasit noktasinda onem arz etmektedirler. Bu dogrultuda, muhasebe bilgi
sisteminin olusturulmast bu ilkeler ¢ergevesinde saglanmalidir (Karacaer ve

Ibrahimoglu, 2003, s.215).

Uygun Maliyet Ilkesi: Muhasebe bilgi sisteminin olusturulmasinda ve
stirdiiriilmesinde fayda maliyet analizi goz 6niinde bulundurularak hareket edilmelidir
(Din¢ ve Abdioglu, 2009, s.165). Buna gore, bilgiye sahip olmak icin katlanilan
fedakarlik, bilginin saglayacagi faydadan daha fazla olmamalidir. Bu cercevede,
muhasebe bilgi sisteminin bilgi kullanicilarina saglayacagi bilgilerin en uygun
maliyetle Uretilmesi gerekir. Bu ilke muhasebe bilgi sistemi gelistirme ilkeleri i¢inde
yuksek derecede dneme sahiptir. Bu baglamda 6nemli olan; isletmenin bilgi ihtiyacini

karsilayabilecek yeterlilikteki sistemi, en az maliyetle kurabilmektir.

Raporlama Ilkesi: Muhasebe bilgi sistemi, bireyin davramglarmi ve kararlarini
etkileyecek bilgilerin bir araya gelmesi ile meydana gelmektedir. Bu nedenle

muhasebe bilgi sistemi tarafindan hazirlanan raporlarin, li¢iincii kisilerin agik ve net



olarak anlayacaklar1 bicimde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, muhasebe
bilgi sisteminin acgik ve anlasilir olmasiyla sistemin caligmasindan sorumlu kisiler
islerini daha rahat takip edeceklerdir (Siirmeli, 1996, s.61). Bu goriise gore, muhasebe
bilgi sisteminin agik ve anlasilir olmasi tim muhasebe bilgi kullanicilar1 agisindan
saglikli kararlar alabilmeleri adina biiyiikk ©6nem tasimaktadir (Karacaer ve
Ibrahimoglu, 2003, s.216). Muhasebe bilgi sisteminde meydana gelen bilgilerin karar
aract olarak kullanilabilir nitelikte olmast ya da alinan kararlarin tiimiini
degistirebilecek nitelikte olmast ise, geri bildirim sisteminin varligina baghdir.
Muhasebe bilgi sisteminde raporun amaci, gerceklesen mali nitelikteki olaylar1 izleyip

nihayete erdirmektir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003, 5.216).

Insan Etkeni flkesi: Muhasebe bilgi sisteminin etkin bir sekilde calismasini
saglayacak olanlar, muhasebe bilgi sisteminde sorumlu olarak gorev yapan insanlardir.
Bu insanlar muhasebe bilgi sisteminin sosyal yapisini olusturmaktadir. Farkli bilgi ve
yetki diizeyindeki farkli o6zelliklere sahip bu insanlarin, isletmenin amaclar
dogrultusunda olusturulmus belirli temellere dayanmakta olan bir diizenin pargasi
olarak hareket etme bilinciyle, calismalar1 gerekir. Diger bir ifadeyle, sistemi kullanan
insanin, sistemi benimseyip kendisini sistemin bir pargasi olarak gorerek sistemdeki
diger insanlarla uyum igerisinde calisacak tutum igerisinde davranislar sergileyerek
calismas1 gerekmektedir (Siirmeli, 1996, s.59). Muhasebe bilgi sisteminde sorumlu
olarak gorev yapan insanlarin ¢alismalarinda bu sekilde hareket etmesiyle muhasebe
bilgi sistemi etkili olarak isleyebilir ve gerektigi durumlarda kendini giincel kosullar

altinda gelistirebilir.

Orgiit Yapis1 Ilkesi: Muhasebe bilgi sisteminin daha etkin ve verimli olmasimni
ve gerektigi durumlarda giincel kosullara gore gelisebilir durumda olmasini isteyen
isletmeler, iyi yapilandirilmig bir orgiit yapist meydana getirmelidirler. Buna gore,
yetki ve sorumluluklari iyi belirlenmis bir 6rgiit yapisi ile bilgi akisinin saglikli bir
sekilde isler olmas1 saglamr (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003, s.216). Bu baglamda,
orgiit yapisinin tam olarak tanimlanmasiyla karar mercileri, kontrol noktalar1 ve
caligma alanlar1 dogru bir sekilde belirlenebilir. Bu goriise gore, muhasebe bilgi
sistemi, kurumsallagsmis isletmelerde daha etkili bir sekilde calismaktadir. Ciinki
kurumsallagsmis isletmelerin faaliyetlerindeki yetki ve sinirlart 6nceden belirlenmistir

(Canbolat, 2006, s.62).
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Esnek Olma Ilkesi: Isletmeler dinamik ve acik sistemlerdir. Bu sebeple,
isletmeler i¢ ve dis etkenlerden siirekli olarak etkilenmektedirler. Muhasebe bilgi
sistemi de isletmenin gelisimine ve siirekliligine bagli olarak, isletme dinamigini
saglayacak ve gelistirecek bilgileri iiretebilmelidir. Bu baglamda muhasebe bilgi
sistemi isletmenin yeni bilgi ve kontrol ihtiyag¢larina cevap verebilmesi, esnek olmasi
ile miimkiindiir. Buna gore esnek bir sistem, degisiklikler karsisinda yeni bastan
diizenlemeler yapilmasina gerek kalmadan, yeni ihtiyaglara sadece yeni bir takim ek
diizenlemelerle cevap verebilen sistemlerdir (Stirmeli, 1996, s.60). Muhasebe bilgi
sistemi, esnek bir yapida olmasi sayesinde, ekonomik faktorlerin yani sira g¢evresel,
toplumsal ve kurumsal faktorlere de uyum saglayabilen bir yapiya kavusur. Bu sayede,
muhasebe bilgi sistemi, stratejik 6neme sahip kararlarin alinmasina ve stratejik
planlarin yapilmasina yarayacak bilgileri saglamakta etkili rol oynar (Daft, 1994,
S.479).

Acik ve Anlasiir Olma Ilkesi: Muhasebe bilgi sisteminin kullanicilar1 ve
uygulayicilar tarafindan kolayliklar izlenebilmesi, sistemin agik ve anlagilabilir bir
sekilde olusturulup ifade edilmesiyle saglanabilir. Bu baglamda, muhasebe bilgi
sistemini olusturan tiim unsurlarin tiim ilgililerin anlayacagi sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir (Cidem, 2013, s.33). Bu baglamda, muhasebe bilgi sisteminin agik ve
anlagilabilir olmasinin saglanmasiyla sistemin calismasindan sorumlu insanlarin ve
sistemden bilgi saglayanlarin sistemi daha kolay takip etmeleri saglanmis olunacaktir

(Strmeli, 1996, s.61).

Veri Biriktirme ve Siirecleme Ilkesi: Muhasebe bilgi sisteminin bilgileri,
kullanicilarin  bilgi ihtiyaclarim1 karsilarken anlamli, zamanli ve ilgili sonuglar
iiretebilmelidir. Muhasebe bilgi sisteminde veriler ve bilgiler girdi-islem-¢ikt1 akisiyla
islem goriirler. Bu dogrultuda, girdi olarak: isletmenin varliklar1 ve kaynaklar
tizerinde degisiklik olusturan, tamamen veya kismen maddi nitelikte olan ve para ile
ifade edilebilen islemlere ait anlamli ve giivenilir bilgileri saglayacak bi¢imdeki
verilerin ilgili kaynaklardan toplanmasi, dogruluklarinin saptanmasi, kaydedilmesi,
islem olarak: bu verilerin simiflandirilmasi ve ¢ikti olarak: bu verilerin sonuglarin
donemler itibariyle raporlar halinde sunularak analiz edilip yorumlanmas: ifade
edilebilir. Bu baglamda, bir sistemde dogru ¢iktilart elde etmenin ilk kosulunun dogru
ve yeterli girdilerin sistem siirecine dahil olmasindan hareketle; muhasebe bilgi

sisteminde tiretilecek bilgilerin anlamli olmasinin ve zamaninda ulasilabilir olmasinin
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on kosulu; girdi olarak kullanilacak verilerin dogru ve yeterli olmasidir (Cidem,

2013,5.34).

1.2.  Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanicilari

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltlirelalanda
yasanmakta olan degisim ve doniisiimler isletmecilik alaninda da etkiliolmus, siyasi
sinirlar 6nemini yitirmis, yerylizii izerinde hayatin1 devam ettiren bireyler, toplumlar
ve isletmeler kiiresel bir toplumun parcast haline gelmislerdir (Erdogan ve Saban,
2010, s.527-528). Bu baglamda, kiiresel toplumun pargasi olan isletmeler yalnizca
ekonomik ¢ikar amagl degil; sosyal, ¢evresel ve kurumsal anlamda da duyarli olarak
hareket etmek zorundadirlar. Diger bir deyisle, yeryliziinde hayatta kalmak isteyen
isletmelerin ¢evreleri ile uyumlu tutum ve davranis igerisinde bulunmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, isletmeler ¢evre unsurlarinin beklentileriyle kendi amag
ve uygulamalarint uyumlu hale getirmelidirler (Erdamar,1982, s.11). Bu ¢ergevede,
muhasebe bilgi sistemi kullanicilarina ve bu bilgi kullanicilarin muhasebe bilgi

sisteminden beklentilerine deginmek, bu ¢alisma i¢in yerinde bir tercih olacaktir.

Muhasebe bilgi sistemi, liretmis oldugu gecerli, giivenilir, karsilastirilabilir
ve anlagilabilir bilgileri asagida siralanan muhasebe bilgi sistemi kullanicilarina

sunmaktadir.

Yatirnmeilar: Isletmeye sermaye koyma yoluyla yatirimda bulunanlar ve
bunlarin finansal danismanlar1 yatirimlarindan elde edebilecekleri getirileri ve
yatirimlarinin karsilasabilecegi riskleri analiz etmek isteler. Bu baglamda yatirimcilar
ve bunlarin finansal danigsmanlari, hisse senedi, tahvil ve benzeri tiirev iirlinler
hakkinda satin alma zamani, elde tutma siiresi ve satma zamani kararlar1 igin
muhasebe bilgi sisteminden elde edecekleri bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
dogrultuda temel finansal tablo verileri, yatirimcilarin bilgi ihtiyacini saglamada
onemli diizeyde katki saglamaktadir (Sevilengiil, 2011, s.4; Yalkin, 2004, s.7).
Bununla birlikte finansal olmayan raporlarin da yatirimcilara karar alirken fayda
sagladigr diisliniilmektedir. Yatirimcilara saglanan bu faydanin 6nem derecelerinin

belirlenmesi ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Yoneticiler: Isletme yonetiminden sorumlu olanlar, isletme igin yapmis
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olduklar1 faaliyetlerin sonucunda isletmenin ulagmis oldugu durumu analiz etmek
bununla birlikte planlar yapip karar almak i¢in muhasebe bilgi sisteminin liretmis
oldugu bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu dogrultuda, isletme faaliyetlerinin
planlanmasi1 ve gerceklesen sonuglarin analizi ve performans degerlemelerinde isletme
yoneticileri muhasebe bilgi sisteminden saglayacaklari bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar

(Saban vd., 2018, s.8).

Calisanlar: Calisanlar ve sendikalar, isyerinin kar edip etmeyisiyle ve elde
edilen karin istikrartyla, licretlerin ve diger mali haklarin isletme tarafindan 6denebilir
durumda olunmasi ve bu durumun siireklilik arz edebilmesini degerlendirebilmek icin
muhasebe bilgi sisteminden saglayacaklar1 bilgilere ihtiyag duymaktadirlar
(Sevilengiil, 2011, s.4). Calisanlar muhasebe bilgi sisteminden elde ettikleri
bilgilerden faydalanarak isletmelerdeki gelismelerin olumlu bir seyir izledigi bilgisine
sahip olurlarsa; gelecege giivenle bakarak calisirlar. Bu sekilde calisanlara sahip

isletmelerin siirekliligini ve etkililigini korumasi daha kolay olacaktir.

Kredi Saglayanlar: Isletmenin kredi talep etmis oldugu mali kuruluslar ve
isletmenin kredi ile mal veya hizmet satin almak istedigi saticilar, isletmeye
verecekleri veya vermis olduklar1 kredi, bor¢ ve faizleri zamaninda isletmeden tahsil
edip edemeyeceklerinden emin olmak isterler. Bu noktada isletmeye bor¢ verenler
muhasebe bilgi sisteminden elde edecekleri bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Saban vd., 2018,
s.8). Bu baglamda, kredi saglayanlar, isletmelerin, bor¢ 6deme giiciine, karlilik
durumuna, yatirim politikalarina, taahhiit ve yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz
yerine getirebilmelerine bakmaktadirlar. Kredi saglayanlarin bu konulardaki

beklentileri ile isletmelerin tutum ve davraniglart uyumlu olmasi gerekmektedir.

Devlet: Kamu harcamalarinin finansmaninda devletin 6nemli kaynaklarindan
birisi de isletmelerin kazanclarindan saglanacak vergilerdir. Isletme kazanclari
tizerinden saglikli bir sekilde vergi alinabilmesi, isletmenin gelir ve giderlerinin
diizglin bir sekilde hesaplanip kayit altina alinmis olmasini gerektirir. Bu noktada
olusmus olan hata ve hileler devletin gelirinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
sebeple devlet, denetim elemanlar1 ve diger araglarla bu hesaplamalar1 sik1 bir sekilde
inceler. Bu cercevede, devlet bu incelemelerinde muhasebe bilgi sisteminden elde
edecegi bilgilere ihtiyag duymaktadir. Bununla birlikte devlet, ekonomi politikalarini

belirlemek amaciyla ve ekonomi ile alakali mikro ve makro Olgekli analizler
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yapacaklarinda da muhasebe bilgi sisteminden elde edecekleri bilgiye ihtiyag
duyabilmektedirler (Saban vd., 2018, s.9; Yalkin, 2004, s.8).

Toplum: Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirlerken, iginde bulunduklar
sektordeki durumlarinin analizini ve hatta genel ekonomik kosullara gore isletmenin
analizini yaparak; isletmenin hayatta kalip kalamayacagini, kar elde edip
edemeyecegini, ne kadar kar elde edebilecegini, edilecek karin sirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegini sorgulamaktadir. Bu noktada, bir toplumu meydana getiren
insanlar da tipki isletmelerde oldugu gibi, o toplumun gelecekte durumu hakkinda bilgi
sahibi olmak isterler. Isletmeler iginde bulunmus olduklar1 toplumu etkilemekte;
bulunduklar1 bélgede istthdam olusturmakta veya o bolgede iiretilen mal ve
hizmetlerin ciddi bir alicis1 konumunda olabilmektedirler. Bununla birlikte, isletmeler,
icinde bulunduklar1 toplumu sadece ekonomik anlamda etkilemez g¢evresel ve sosyal
anlamda da etkilerler. Bu sebeple, o bolgede yasayan toplumun gelecegi, refahi,
istikrarli ve saglikli gelismesi o bolgedeki isletmenin faaliyetlerin siirekliligine,
karliligina, kurumsal bir yapiyla hareket etme diizeyine, sosyal ve ¢evresel duyarli
tutum ve davranis icerisinde olup olmadigina bagli olabilmektedir. Dolayisiyla,
toplum, isletmeler hakkinda bilgi edinme ihtiyaci duyabilmektedir. Bu ¢ergevede,
toplumun ihtiyag duydugu bilgiyi biiyiikk 0Ol¢lide muhasebe bilgi sistemi
karsilamaktadir (Yalkin, 2004, s.8; Sevilengiil, 2011, s.5). Bu baglamda ihtiyag
duyulan bilginin topluma saglanmasinda yalnizca geleneksel finansal raporlar yeterli

olmayacak giincel finansal raporlara da bagvurulmasi gerekecektir.

1.3. Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanicilar1 Ac¢isindan Karar Verme

Siireci

Bu boéliimde 6ncelikle karar verme kavramina iliskin bilgilere yer verildikten

sonra muhasebe bilgi sisteminin karar verme siirecindeki rolii iizerinde durulmaktadir.

1.3.1. Karar Verme Kavrami

Muhasebe bilgi sistemi kullanicilart agisindan sadece bilgi edinmek yeterli
degildir. Elde edilen bilginin karar vermeye yonlendirici yapida olmasi gerekmektedir.

Bilgi tiretip sunmak 6nemlidir; ancak daha 6nemli olan, iiretilen bilgi sayesinde karar
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verebilmektir. Karar vermekten daha 6nemli olan ise, etkili karar verebilmektir. Etkili
bir karardan bahsedebilmek icin alinacak kararin; etkin, verimli ve tutumlu olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, karar almada etkinlik; karar vericinin dogru karari
vermesini, verimlilik; verilen kararin fiilen ger¢eklesme diizeyini, tutumluluk ise;
verilen kararin uygun zamanda ve makul maliyette gergeklestirilmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda, muhasebe bilgi sistemi kullanicilarinin bilgi edinmeleriyle
birlikte etkili karar verebilmeleri de saglanmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda, karar

verme kavrami bilimsel temelde incelenecektir.

1.3.1.1. Karar Vermenin Tammmi ve Onemi

Karar verme, belirli bir amaca ulasmak i¢in, var olan alternatifler arasindan
birisinin secilmesi islemidir. Bu noktada, karar verme kavraminda ii¢ faktor soz
konusu olmaktadir (Can vd, 2001, s.207). Bunlardan birincisi, karar verme
kavramindan bahsedildiginde karar alternatiflerinin bulunmasi gerektigi ve bu
alternatifler arasindan bir tercihte bulunulmasi gerektigidir (Bedeian ve Glueck, 1983,
$.250). Bu goriise gore, tercih edilme yapilmadan ya da karar alternatifleri bulunmadan
karar verme kavramindan soz edilemez. Ikinci faktdr ise, kararin rasyonel siirecleri

barindirmasidir (Lucas, 1982, s.25-26).

Bu rasyonel siireglerden ilki, karar verme siirecinde, cesitli alternatif hareket
planlarindan birisinin sec¢ilmesi noktasinda, mevcut kaynaklarin miimkiin olundugu
kadar az harcanip en fazla degeri saglayacak olan segenegin tercih edilme gayretidir
(Erdamar, 1892, s.17). Bununla birlikte, sadece ekonomik davranis sergilemek yeterli
olmamakta, alinacak uygun karar belirlenirken risk derecesi ve zamanlama olgekleri de
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore, her karar segeneginin sundugu beklenen
kazanglari ile birlikte olusturabilecegi muhtemel kayiplari da beraber degerlendirilir.
Buna ek olarak, degerlendirilen zaman dlgegine gore ise, alinacak kararin zaman kisiti

ve muhtemel etki siiresi gozden gegirilir. Buna gore, kararin alinacagi dogru zaman

tespit edilir (Drucker, 1994, s.370-395).

Diger rasyonel siireg ise, karar verme, gelecege iligkin bir kavram oldugundan
dolayi, ileride gerceklesecek olan karar alternatifleri hakkinda higbir zaman tam
bilgiye sahip olmamiz miimkiin olmayacaktir. O halde, karar verme isleminde elde

edilebilecek en iyi bilgilerle miimkiin olan en rasyonel tercihi yapma gayretidir. Bu
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cercevede, karar verme isleminde miimkiin olan en rasyonel kararin, gelecege iliskin
kisitlt bilgilerin en iyisiyle, alinmasina kisitli rasyonellik denilmektedir (Ugok, 1993,
s.50-75). Karar verme kavramina iliskin tiglincii faktor ise, kararin bir amaca yonelik

olmasidir. Eger amag yoksa karardan bahsetmek de yersiz olacaktir.

1.3.1.2. Karar Verme Siireci

Belirli bir sonuca ulastiran eylemlerin biitiinii siire¢ olarak adlandirilabilir. Bu
dogrultuda, karar verme isleminde de bdyle bir siire¢ s6z konusudur. Buna gore, karsi
kastya kalinan sorunlar1 ¢6zmek adina, karar vermek amaciyla yapilan gesitli eylemler,

karar verme siirecini olusturmaktadirlar (Karalar ve Ozkul, 1996, s.18).

Karar verme iglemi, farkli sonuglar dogurma potansiyeline sahip cesitli
alternatifler arasindan tercih yapmayir gerektiren bir islem oldugundan dolayi,
fizyolojik ve psikolojik olmak {izere eszamanl isleyen iki siiregten olugmaktadir. O
halde, karar verme islemini gerceklestirecek kisinin zihinsel olarak yeterli olgiide
bilgiye ve kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkd, zihinsel yonden karar verme
stireci, iradi bir gayreti gerektirir. Alinacak kararin zorluk ve karmagiklik derecesine
gbre bu gayret, her bireyin her zaman goze alamayacagi seviyeye ulasabilir (Tosun,
1992, 5.312). Bu nedenle, zihinsel olarak yeterli dlgiide bilgi ve kabiliyete sahip olan
karar vericinin, saglikli karar verebilmesi i¢in Oncelikle zihinsel(psikolojik) saglik
durumunun buna elverigli durumda olmasi gerekmektedir. Bu g¢ergevede, karar verme
stireci, kars1 kasiya kalinan sorunlar1 ¢dzmek adina, fizyolojik ve psikolojik olmak
lizere eszamanli isleyen iki slirecten sonra, mutlaka bir eylemde bulunmay1 gerektirir

ve bunun adina da “karar” denilmektedir (Drucker, 1977, 5.279).

Fiziksel yoni ile karar verme siireci, karar verme islemine yardimeci olacak
verilerin toplanmasi, bu verilerin islenerek bilgiye doniistiiriilmesi, kararin
uygulanmas1 vb. gibi siire¢lerden olusurken; zihinsel yonii ile karar verme siireci ise
fiziksel karar verme siirecinin her aninda yapilmakta olunan zihinsel cabalarin
tiimiidiir. Bu dogrultuda, karar verme siirecini olusturmakta olan iglemlerin esas olarak

tamaminin zihinsel ¢abalardan ibaret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Hoch ve
Schkade, 1996, s.51-52).
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Genel kabul gormiis, evrensel olarak nitelendirilebilecek bir karar verme
siirecinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii karar tiirline, yonetim tarzina, karar
vericinin sahsi fikirlerine, igin yapisina ve ¢evre kosullarina gore, birbirinden farklilik
arz etmekte olan, karar verme siireci tanimlari yapilmaktadir. Bu goriise gore, karar
verme siirecine iliskin bir¢ok arastirmaci 6ziinde benzerlik gosterip detayinda farklilik

gostermekte olan bircok tanimda bulunmuslardir (Izci, 2014, s.191).

Karsilagilan bir soruna ¢oziim iretmek amaciyla olusturulmus karar verme
slirecini, cesitli asamalara ayirarak incelemek anlamli olacaktir. Karar verme siirecinin
asamalarint  en yalin  sekliyle; alternatiflerin  belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve alternatif se¢cimi olarak ifade etmek miimkiindiir (Bedeian ve
Glueck, 1983, s.255). Daha ayrintili olarak inceleyecek olursak, karar verme siirecini

birbirini izlemekte olan yedi asamada inceleyebiliriz (Coole, 1993, 5.123):

Problemin belirlenmesi,

Ilgili verilerin toplanmasi ve bilgilerin derlenmesi,
Coziim alternatiflerin gelistirilmesi,
Alternatiflerin sonuglarinin belirlenmesi,

En uygun ¢6ziim alternatifinin se¢ilmesi,

Secilen ¢oziimiin uygulanmasi,

N o a ~ wDd e

Uygulama sonuglarinin degerlenmesi.

/

A
Sonuglar1 Degerlendlrm/e Ilgili Verileri Toplama

Problem/ Sorun Belirleme

A

Cozlim

Alternatiflerini
Gelistirme /

L4

Coziimii Uygulama

En Uygun Coziimii Segme | 4——————— | Sonuglar1 Degerlendirme

Kaynak: Coole, 1993, s. 123

Sekil 2. Karar Verme Siirecinin Asamalari
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Karar verme siireci, yukarida belirtilen asamalarin tamamlanip kararin
uygulanmasinin ardindan, uygulanma sirasinda elde edilen sonuglarin alinan kararla
ulasilmak istenen amaca uygunlugunun saptanmasini da igerdiginden dolay1 dairesel
bir yap1 igerisinde islerlik gdstermektedir. Daha teknik bir anlatimla ifade edilecek
olunursa, karar verme siireci, mantiki bir silsile igerisinde gelismekte olan tekrarli bir

siirecten olusmaktadir (Lucey, 1991, s.172).

1.3.1.3. KararVerme Tirleri

Karar verme islemi tim bilgi kullanicilarin1 dogrudan etkileyen bir nitelige
sahip oldugundan karar verme isleminde etkinligin saglanmasi gerekmektedir.
Alinacak kararlar, isletmenin organizasyonel misyonuna, vizyonuna, amagclarina,
hedeflerine ve stratejilerine uyum saglar nitelikte olmalidir (Karabulut, 2005, s.247).
Bununla birlikte alinacak kararlarin, masraflar1 en diisiikk diizeyde tutabilecek,
zamaninda alinmis, imkanlar ¢ergevesinde gercek¢i ve hemen uygulamaya gegirilerek
sonu¢ alinabilecek nitelikte olmasi beklenir (Eren, 2009, s.201-202). Bu amag
dogrultusunda karar vermede etkinligin saglanabilmesi i¢in kararlarin yapisini daha

yakindan incelemek yerinde olacaktir.

Kararlar ¢ok cesitli temellere gore siniflandirilabilir (Giirliz ve Giirel, 2009,
5.320-353). Bununla birlikte, kararlarin siniflandirilmasinda literatiirde ortak bir goriis
ve kavram birligi bulunmamaktadir. Karar verme tiirleri bu ¢alismanin amacina uygun
olacak sekilde, karar ortamlarma gore incelecektir. Buradaki anlatimda “karar

ortamlar1” ifadesiyle, alinacak karara iliskin sahip olunan bilgi diizeyi belirtilmektedir.

Karar alma siirecinin daha iyi analiz edilip kararin etkinliginin artirilmasini
saglamak amaciyla kararin alindigi ortam dogru tespit edilmeli ve gerekmesi halinde

karar ortaminin iyilestirilmesi igin gayret sarf edilmelidir (Tekin, 1999, s.29-30).

Almacak kararla ilgili sahip olunan bilgi miktarina gore karar tiirleri; belirlilik,
risk ve belirsizlik sartlarinda incelenebilir (Tiitek ve Giimiisoglu, 2000, s.65). Belirlilik
altinda karar alma davranis1 klasik ekonomik teorinin karar yaklagimi davranisidir. Bu
yaklasima gore, tam bilgi varsayimi kabul edilmektedir. Buna gore, rasyonel karar
alici, Ontline ¢ikacak tiim seceneklerin listesine sahiptir ve bu segenekler sabit olup
degiskenlik gostermez. Bu dogrultuda, alinacak kararlarin bilgi derecesine gore

belirlilik sartlarinda alindigir savunulur (Akat vd., 2002, s.71-93). Ancak, alinacak
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kararlar hakkinda ger¢ek hayatta bu varsayimlarin saglanabildigi c¢ok nadir bir

durumdur (Torunlar, 2018, s.32-43).

Alinacak kararlar hakkinda, ge¢miste ve bugilin sahip oldugumuz bilgilerle
¢ikarim yapmanin tam olarak dogru bir yaklagim olmayacagini 17. ve 18. ylizyillarda
Klasik iktisat¢ilardan A.Smith, Cantillon ve Condillac belirtmesine karsin; klasik
ekonomide tam bilgi varsayimi hakim olmustur. Ekonomi diinyasinda karar alma
konusunda belirsizlik olgusunun ilgi gormesi ise 1921 yilinda Keynes’in yazmis
oldugu “Olasiik Uzerine Inceleme” ve “Knight'm “Risk, Belirsizlik ve Kar”
eserlerinden sonra olmustur. Bu noktada, 1921 yilin1 déniim noktasi olarak ifade etmek
dogru olacaktir. Keynes, karar alma konusuna yatirimcilarin perspektifinden bakmustir.
Bu dogrultuda, yatirimcilarin gelecegi tahmin etme konusunda ellerinde yeterince
bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtmigtir. Knight ise, risk ve belirsizlik arasindaki
farklar1 belirterek, riskin Olciilebilir nitelikte olmasina karsin belirsizligin dlgiilemez
nitelikte oldugunu belirtmistir (Akalin ve Dilek, 2007, s.34). Buna gore, karar alici,
genellikle ya kisitli bilgiye sahip olarak ya da yetersiz bilgiye sahip olarak, risk veya
belirsizlik sartlar1 altinda, karar alternatifleri arasindan se¢im yapmaktadir. Bu
dogrultuda, sahip olunan bilgi tiirline gore karar verme eylemi incelendiginde
amaglananin, karar alternatifleri arasindan “en iyi” secenegin tercih edilmesini
saglamak olmadigi, “makul olan/tatminkar olan” segenegin tercih edilmesini saglamak
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Herbert Simon tarafindan “kisith rasyonellik™ ad1
altinda teorik bir yapiya kavusturulmustur Modern karar kuramina gore, bilginin
yetersiz olusu, rasyonel karar vermeye engel teskil etmez. Belirsizlik sartlarinin gecerli
oldugu karar verme durumunda, karar alici, konuya iliskin arsiv bilgilerinden
yararlanarak, kendi gézlemlerinden ve deneyimlerinden faydalanarak karar durumunu
risk altinda karar verme sartlarina getirmeye c¢alisir. Bu noktada, isletme hakkinda
karar alacak muhasebe bilgi kullanicilari, muhasebe departmanindan elde ettikleri
veriler ve bilgiler sayesinde, belirsizlik sartlarinda karar verme durumundan daha
giivenilir olan risk sartlarinda karar verme durumunda karar alternatifleri arasindan
tatminkdr sonug¢ verecek segenegi tercih ederler. Bu cergevede muhasebe bilgi
sisteminden elde edilen bilgilerin sirket adina alinacak kararlarda onemli diizeyde

etkisi oldugu anlagilmaktadir (Yardimcioglu, 2006, s.71-108).
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1.3.2. Muhasebe Bilgi Sisteminin Karar Verme Siirecindeki Rolii

Sistemler, amaclara uygun sonuglara ulasmaya yarayan kurumsallagmis
faaliyetleri ifade etmektedir. Bilgi ise belirlenmis bir konuya iliskin verilerin islenmis
kullanima hazir halleridir. Bu ¢er¢evede, belirli bir amag¢ dogrultusunda belirlenmis bir
konuya iligkin verilerin toplanmasi, depolanmasi ve islenmesini saglayan sistemler,
bilgi sistemleri olarak ifade edilmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009, s.161). Buna gore,
muhasebe bilgi sistemi, karar verme siirecinde problemi ¢dzmeye yardimci olacak
nitelikteki bilgiyi veya problemin olusmasini 6nleyecek nitelikteki bilgiyi paydaslara
sunmay1 amaglamaktadir. Bu sayede, paydaslarin karar verme siirecindeki etkinligi
artirllmig olunacaktir. Bu baglamda, isletme ile ilgili tim gruplarin etkin ya da daha

etkin karar vermesi bir biitiin halinde isletme faydasini artiracaktir.

Muhasebe bilgi sistemi, isletme ile paydaslar arasindaki iletisimi, finansal
raporlar  araciligryla, saglamaktadir. Bu noktada, paydaslarin isletmeleri
degerlendirmelerinde ve isletmeler hakkinda etkin karar vermelerinde; muhasebe bilgi
sistemi, karar verme siirecini etkileyici rol tistlenmektedir. Ciinkii, finansal raporlar,
paydaslar tarafindan isletmelerin faaliyet sonuglarini 6grenmis olduklari, gelecek
donemlere iligkin analiz yapmakta kullanmis olduklar1 bilgi kaynagidir. Bu cercevede,
finansal raporlama siirecinde etkinligin saglanmasi; reel piyasalarin saglikli bir
bicimde islemesine, sermayenin verimli dagilmasina ve ekonomide etkinligin
saglanmasma katki saglayacaktir. Finansal raporlama siirecinde etkinligin
saglanmadigr durumlarda ise sirket iflaslart veya ekonomik krizler meydana

gelmektedir.

Muhasebe bilgi sisteminin karar verme siirecindeki roliinii etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in, muhasebe bilgi siteminde isletme ile paydaslar arasindaki
iletisim araci olan finansal raporlarin etkinliginin saglanmas1 gerekmektedir. Buna
gore, finansal raporlarin etkinligi asagida agiklanan unsurlarla dogru yonlii bir iligki

icerisindedir (Firat, 2008, s.8-24):

Bilgi Asimetrisinin Giderilmesiyle: Yapilan bir is hakkinda taraflardan birinin
digerinden daha fazla veya daha nitelikli bilgiye sahip olmasi durumunda bilgi
asimetrisi meydana gelir. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi asimetrisinin olustugu
durumda ii¢ ana problem meydana gelmektedir: Bunlardan ilki “koti secim”dir. Karar

verme siirecinde karar verecek taraf asimetrik bilgiye maruz kalmissa rasyonel
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tercihlerden uzak karar verebilir. Buna gore, dogru ve etkin bilgi iletisiminin
saglanmasi1 kotii segim olasiligini azaltacaktir. Bilgi asimetrisinin ortaya ¢ikardigi diger
problem “ahlaki tehlike”dir. Karar verme siirecinde taraflardan biri, kendi
menfaatlerini korumak adina, diger taraflar1 eksik, yanlis, hatali bilgilendirebilir veya
zamaninda bilgilendirme yapmayabilir. Bu durumda, karar verme siirecine kendi
menfaatleri Ol¢iisiinde etki eden taraf, karar verme siirecine ahlaki tehlike yasatmis
olmaktadir. Buna gore, denetim ve kontrol faaliyetlerinin; standartlara, hukuki
sorumluluga ve etik kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi sayesinde ahlaki
tehlikenin meydana gelme olasilig1 azaltilabilir. Bilgi asimetrisinin ortaya cikardigi
liclincii problem ise maliyetlerin artmasidir. Karar verme siirecinde bilgi asimetrisine
maruz kalan yatirimei, belirsizlik veya yiiksek risk altinda karar aldigi yanilgistyla
yiiksek getiri saglayacagi beklentisiyle hareket etmektedir. Bu baglamda, yiiksek getiri
beklentisine karsilik yliksek maliyete katlanmay1 kabul eder sekilde karar verecektir.
Buna gore, olmas1 gerekenden az bilgiye sahip olan karar verici, olmas1 gerekenden
fazla maliyete katlanmak durumunda kalacaktir. Buna gore, muhasebe bilgi sisteminde
finansal raporlar sayesinde bilgi asimetrisinin giderilmesine caligilarak karar verme

stirecine etkinlik kazandirict yonde fayda saglanabilinecektir.

Belirsizlik ve Risk Unsurlarinin Azaltilmasiyla: Yapilacak is hakkinda karar
vericinin sahip oldugu bilgi diizeyi ile getiri elde etme ve zarara ugrama ihtimalleri
arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Buna gore, finansal raporlar sayesinde karar
vericinin yapilacak is hakkindaki bilgi diizeyi artacak, belirsizlik ve risk unsurlar
azalacaktir. Bu c¢er¢evede, finansal raporlar sayesinde, muhasebe bilgi sistemi karar

verme stirecine etkinlik kazandiric1 fayda saglamis olacaktir.

Piyasalarin Etkinlik Derecesinin Artirilmasiyla: Etkin piyasa teorisinde,
piyasalarda sonsuz sayida alici/satic1 bulundugu, tiim yatirimeilarin rasyonel davranis
sergiledigi ve beklentilerinin homojen oldugu, piyasalarda bilgiye ulagsmanin
zahmetsiz ve maliyetsiz oldugu gibi birgok varsayim bulunmaktadir. Buna gore, etkin
bir piyasanin yatirimciya giiven saglayacagi, yanlis fiyatlandirma riskinin olmadigi,
yatirimcilar kabul ettikleri riskten daha fazla getiri ya da zarar etme ihtimali ile kars1
karstya kalmayacaklari ifade edilmektedir. Bu teori, varsayimlariin gergek hayatla
uyumlu olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Teoriyi elestirenler, yatirimcilarin her
zaman rasyonel davranis sergilemediklerini, karar alma siirecinde varsayimlarda goz

oniinde bulundurulmayan bir¢cok degisik faktoriin oldugunu, yatirimcilarin tamaminin

35



ayn1 beklentilere sahip olmasinin mantiksiz oldugunu belirtmislerdir. Elestirilerden 6te
burada dikkat c¢eken nokta sudur ki: etkin piyasa hipotezi saglanabilinirse veya
piyasalarin etkinlik derecesi artirilabilinirse muhasebe bilgi sisteminde karar verme
stirecine etkinlik kazandirilmis olunacaktir. Daha teknik bir anlatimla ifade edilecek
olunursa, piyasalarin etkinligi bilginin etkinligiyle, bilginin etkinligi de piyasalara bilgi

sunma araci olan finansal raporlarin etkinligiyle saglanabilir.

Ol¢cme Isleminin Tam ve Dogru Yapilmasiyla: Muhasebenin tanmiminda
sayilan gorevler icra edilirken muhasebe bilgi sisteminin her bir faaliyetinin 6lgme
degerlendirme niteligi tasidigi anlagilmaktadir. Bu baglamda muhasebe bilgi
sisteminde 6lgme ve degerlendirme islemlerinin tam ve dogru olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, finansal raporlar tam ve dogru bir sekilde olusturulmali ve
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, 6l¢me isleminin tam ve dogru yapilmasinda olgiit
olabilecek dlgme teorisi hakkindaki bilgilere goz atmakta fayda vardir. Olgme teorisine
gore Olciimlemenin degerlendirilmesi igin iki kriter bulunmaktadir. ilk kriter olan
gecerlilik, Ol¢imlenenin gergekten Olgiilmesi istenen seyi Ol¢lip 6lgmedigini analiz
eder. Gegerliligin saglanmasi igin ise dort sart bulunmaktadir. Buna gore, gegerli bir
Olciim yapabilmek i¢in 6lgiim yapmak amaciyla segilen veri kiimesi, varolan tiim veri
kiimesini tam temsil etmesi gerekmektedir. Kriter gegerliligi ise, 6l¢iimlenmesi istenen
kriterin veri kiimesinde var oldugunun ve ileride de var olacaginin bilinmesidir. Yap1
gecerliligi, Ol¢iimlenmesi istenenin anlagilmasi ve yontemin ne kadar iyi Ol¢iim
yaptigiin tespit edilmesini ifade eder. Gegerliligin saglanmasinda doérdiincii sart da
giivenilirliktir. Bu baglamda, 6lgme yontemi, birden fazla tekrarda, birbirinden farkli
zamanlarda, birbirinden farkl kisiler tarafindan ya da birbirinden farkli veri kiimesiyle
gerceklestirildiginde tutarli sonuglar veriyor olmasi gerekmektedir. Olciimlemenin
degerlendirilmesi i¢in ikinci kriter ise, pratikliktir. Buna gore, gecerli bir dlgme
yontemi miimkiin olan en az maliyetle, kolay ve herkes tarafindan anlasilir bir surette
yapilabilir olmali ve 6l¢iimleme sonucunda ulasilan veri, bilgiye doniistiiriilebilmelidir.
Bu ¢ercevede, finansal raporlarin etkinliginin artirllip muhasebe bilgi sistemindeki
karar verme siirecine katki saglanabilmesi i¢in; muhasebe bilgi sisteminin Slgme
yontemlerinin giiniin  gerekliliklerine ve gelismelerine uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Tiim bu tartismalar 1s181nda, muhasebe bilgi sisteminin karar verme siirecindeki

rollinii etkin bir sekilde gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, finansal
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raporlarin etkinligi, giinlin gerekliliklerine ve gelismelerine olan uyumu goézden
gecirilmistir. Bu baglamda geleneksel finansal raporlarin yani sira gilincel finansal
raporlarin olusturulmasi gerektigi anlasilmistir. Bununla birlikte, giincel finansal
raporlar da kendi i¢inde her gegen giin gelisme gostermistir. Bu ¢ergevede, caligmanin
ikinci boliimiinde; geleneksel finansal raporlama sisteminin dontisiimii, giincel finansal

raporlama sistemi ve sorumlu yatirim hakkinda bilgi verilecektir.
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2. SORUMLU YATIRIM KARARLARINDA KULLANILAN
GUNCEL FINANSAL RAPORLAR

Mubhasebenin  fonksiyonlarindan biri olan raporlama, muhasebe bilgi
sisteminden saglanmakta olan 6zet bilgilerin finansal bilgi kullanicilarina en uygun
sekilde sunumunu amacglamaktadir. Bununla birlikte, geleneksel finansal raporlar,
isletme ile ilgili gegmisteki islemlerin etkisini, gelecekteki islemlerin beklentisini ve
finansal olmayan bilgileri ifade etmekte eksik kalmaktadir (Saban vd., 2018:, s.8). Bu

eksikligin giderilmesinde giincel finansal raporlama sistemi kullanilmaktadir.

Sorumlu yatirim kararlarinda yatirimeinin ihtiyag duydugu bilgileri saglamakta
geleneksel finansal raporlama yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, bu bdliimde,
sorumlu yatirnm hakkinda bilgi verildikten sonra sorumlu yatirimda giincel finansal
raporlama ihtiyacindan bahsedilip sorumlu yatirnmda kullanilan giincel finansal

raporlar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Sorumlu Yatirim

Insanoglunun yeryiiziinde var oldugu giinden beri yasamin her alaninda var
olan etik kavrami, toplumun ahlaki kurallarmi belirleyen degerleri ifade etmektedir.
Etik kelimesi, eski Yunancada ahlaki karakter anlamia gelen ethos kelimesinden
tiiretilmistir. Buna gore, bir kisi veya grup tarafindan kabul edilen degerler ve ilkeler
biitliniinii, etik kavraminin bir diger tanimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Kisisel ve
sosyal etik kurallari, tutum ve davraniglara rehberlik etmek suretiyle sosyal diizenin
saglanmasina fayda saglar ve toplumun tamamini yonlendirici bir rol {istlenir. Benzer
sekilde, etik degerlerin gercek kisiler i¢in gecerli bir kavram oldugu kadar tiizel kisiler
icin de gecerli bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is etigi olarak
adlandirilabilecek bu degerler, isletmenin tiim faaliyetleri ile ilgilidir (Yadav vd., 2016,
s.187).

Sosyal sorumluluk kavrami, etik davranig ve eylem sorumlulugu bilinciyle,
ahlaki muhakemeyi alinacak tiim kararlarda etkin kilmaktir (Hellsten ve Mallin, 2006,
$.394). Bu baglamda, sosyal sorumluluk anlayisin1i gozeten bireyler ve isletmeler,
toplumun zarar gormesine sebep olacak faaliyetlerden kacinip topluma fayda

saglayacak faaliyetlere yonelmelidirler (Eilbirt ve Parket, 1973, s.5-14).



Yatinm kararlarinda, geleneksel ogretide; getiri, likidite ve giivence olmak
lizere ili¢ parametreye gore karar verilmekteyken giinlimiizde sorumlu yatirimcilar
dordiincii bir parametreyi, ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim kurallarina uygunluk
olarak ilave etmislerdir. Buna gore, yatirim kararlarinda sadece finansal performans
gozetilerek karar verilmemis olunacaktir. Bu sayede, yatirim kararlarinda gelecek
nesillerin  imkanlarimi azaltmadan ve kotilestirmeden mevcut neslin ihtiyaglar
karsilanmaya calisilacaktir (Aksoy, 2020, s.3861). Bununla birlikte, sorumlu davranis
sergileyen isletmelerin finansal performansi da yiikselecektir. Ciinkii igletmeler ve
paydaglar bir biitin halinde toplumun kendisidir. Sorumlu davranmis sergileyen
isletmeler de hem kendi faydasini hem de paydaslarimin faydasini saglayacak
faaliyetlere yonelmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, isletme ve paydaslar arasinda giiclii
ve gilivene dayali iliski, isletmenin sorumlu davranislart sayesinde kurulmasi
durumunda hem paydaslarin hedeflerinin gergeklesmesi kolaylasacak hem de
isletmeler riskleri daha iyi degerlendirebilip kaynaklar1 daha verimli kullanip etkin

karar verebilecek; dolayisiyla pazarda rekabet avantaji elde edecektir (Okuyan ve
Deniz, 2020, s.2314).

Sorumlu yatirim, genel hatlariyla etraflica tanimlanacak olunursa: toplumsal
talepler, cevresel kaygilar, dini inanglar ve kurumsal yonetim konularini da igermekte
olan, finansal ve finansal olmayan verilerin bir biitiin halinde degerlendirildigi stratejik
bir karar verme seklidir. Daha 6z bir anlatimla tanimlanacak olunursa; sorumlu
yatirim, ¢evresel, toplumsal, yonetisimsel, etik, ahlaki ve dini hususlarin yatirim
siirecinde dikkate almmmasidir (Duranay 2022, s.18-19). Buna gore, sorumlu
yatirnmlari, etik degerlerin finansal piyasalara yansimasi olarak ifade etmek

mumkindiir.

Sorumlu yatirimin temellerine bakilacak olunursa, dini inang¢larin etkili oldugu
goriilmektedir. Dini inanglarda ifade edilen yasaklanmis tercihleri sergileyen
isletmelerin yatirimlarinin iginde bulunduklar1 toplum tarafindan kabul gérmemesi,
sorumlu yatirim diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Modern anlamda ise sorumlu
yatirrm, 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde Vietnam Savasindan gelir
elde etmek isteyenlere karsi yiiriitiilen insan haklar1 kampanyalar1 ile birlikte adim
duyurmaya baglamistir. 8 Agustos 1971°de Diinya Baris Fonu’nun “Socially
Responsible Investing (SRI)” kurulmasina onciiliik etmesi ile taninir hale gelmistir
(Radu ve Funaru, 2011, s.158).
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Tiirkiye’de olusturulan ilk sorumlu yatirim fonu, 2008 yilinda Tema Cevre
Degisken Fon ismiyle Tiirkiye Is Bankasi tarafindan olusturulmustur. Bunun yani sira,
sorumluluk Ol¢iitii olarak isletmelerin siirdiiriilebilir yapida olmalarini tesvik eden

anlayisla, 2010 yilinda Borsa Istanbul’da siirdiiriilebilirlik endeksi olusturulmustur.

Bu cercevede, isletmelerin faaliyetlerinde ne derece sorumluluk bilinciyle
hareket ettigi, yatirnm kararlarinda karar verme siirecinin tamamina etki eden dinamik
bir kriter haline gelmistir. Buna gore, yatirimcilar, alacaklar1 kararlarda isletmelerin ne
derece sorumluluk bilinciyle hareket ettigini O0lgmek isteyecektir. Bu dogrultuda,
yatirimcilarin ihtiyacina geleneksel finansal raporlarin cevap veremedigi anlagilmistir.
Buna gore, sorumlu yatirim kararlarinda yatirimcilarin bilgi ihtiyacini karsilamak icin
muhasebe bilgi sisteminde finansal raporlamada geleneksel finansal raporlarla birlikte
giincel finansal raporlarin kullanilmasi gerektigi anlagilmistir. Bu baglamda, sorumlu
yatirim, kar amacini sosyal sorumlu bir davranis sergileyerek yerine getirmeye
calistig, etik ve ekonomik fayday: birlikte sagladig: i¢in ideal bir yatirim yaklagimi
olma ozelligine sahiptir (Yanik vd., 2010, s.126). Bu noktada, sorumlu yatirim
kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin belirlenmesi g¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.

2.2.  Sorumlu Yatirnmda Giincel Finansal Raporlama fhtiyac

Isletmelerin sosyal konularda agiklama yapmasi anlayigmin tarihi MO 5000°li
yillarda Misir’daki isletmelerin sosyal sorumluluk hakkindaki agiklamalar1 kadar eski
olmasina karsin (Gibson & O’Donovan, 2007, s.944), finansal olmayan bilgilerin

giincel finansal raporlarla sunulmasi 1970’11 yillardan sonra tartisilmaya baglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomisinde toparlanma ¢abalar1 ve
1960’lardan itibaren giiciinii artiran kapitalizmin etkisiyle bir¢cok sosyal problem
meydana gelmistir. Toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmek konusunda giiciinii artiran
isletmelere karsi devletlerin yetersiz kaldigir gézlemlenmistir. Bu gelismeler 1s18inda,
isletmenin topluma karst sorumluluklari, isletme etigi ve isletmenin c¢evresel

tahribatlari tartismalara konu olmaya baslamistir (Nehme & Wee, 2008, 5.146).

Bu g¢ercevede, giincel finansal raporlamanin tarihsel gelisim siirecini dort

boliimde incelemek miimkiindiir. 1960-1970 yillar1 arasindaki dénemde isletmeler,
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iginde bulundugu c¢evreye uyum saglamada ve olumsuzluklarin kendisine olan etkisini
yonetmekte pasif bir durus sergilemekteydi. Buna gore isletmeler, sanayi devrimiyle
birlikte ortaya c¢ikan endiistriyel iiretim ve makinelesmenin ¢evreye ve ekosisteme
vermis oldugu olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasindan sonra onarimina gayret ediyordu.
1980’11 yillarda ise, kiiresel captaki felaketlerin ve dogal afetlerin etkilerinin
azaltilmaya c¢alisildig1 kamu otoriteleri ve 6zel sirket ve kuruluslar i¢in diizenlemelerin
yapildig1 donemdir. Bu donemde sirketlerin c¢abalar ise, ilgili diizenlemeler ve yasal
zorunluluklarla sinirlidir. 1990’11 yillarda ise, ilk iki asamadaki konularla iligkili
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu calismalar yer almaktadir. 1990’1
yillardan sonraki donemde isletmeler, muhtemel faaliyetlerinin ¢evresel, toplumsal,
yonetisimsel etkilerini tahmin edip ileriye yonelik Onleyici ve One gecirici
uygulamalar1 planlayarak rakiplerine karsi {istiinlik saglamaya calistiklari yeni bir
isletme kiiltiirii ve yonetim siireci meydana getirmislerdir. 2000’li yillardan itibaren
ise, coklu performans Olgiitlerine dayali ve sadece ge¢mise dayali bilgilerin degil
gelecege iligkin bilgilerin de yer aldigi raporlamasekilleri olusturulmaya calisilmistir

(Yikgt ve Kaplanoglu, 2016, s.65).

Sanayi devrimi ile baglayan modern isletmeciligin ilk yillarindan 1929 yilinda
ABD’de yasanan ekonomik kriz yasanana kadar olan siirede isletmelerin faaliyetlerini
sirdiirtirlerken sadece ekonomik faydalarini gozettikleri goriilmektedir. Yasanan bu
biiylik kriz sonrasi yatirimcilarin giiveninin zedelendigini géren ABD, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlar’ni(USGAAP) olusturmus ve ABD Menkul Kiymetler
ve Borsa Komisyonu nu(SEC) kurmak suretiyle paylar: borsada islem goren sirketlerin
finansal bilgilerini yayimlamasini zorunlu hale getirmistir. Bu gelismeler 151ginda,
sirketlerin finansal bilgilerinin seffaf bir sekilde sunulmasiin yatirimer giivenini
artirmadaki olumlu etkisi diger iilkelerin de benzer diizenlemeler yapmasina sebep
olmus ve finansal raporlama kisa zamanda diinya genelinde uygulanir hale gelmistir.
Bu baglamda, giiniimiizde raporlama yapmak, sirketlerin tercihi olmaktan ziyade,
“raporla, raporlayamiyorsan agikla (report or explain) prensibi” geregi, artik bir

zorunluluk haline gelmistir (Aras ve Sarioglu, 2015, 5.20-34).

Bu kapsamda, muhasebe kayitlarinin tutulmasinin yasal zorunluluk haline
gelmesi, 1929 yilinda ABD’de yasanan ekonomik kriz sonrasinda olmustur. Bu
donemde, isletmelerin kapali sistemler oldugu ve cevresinden etkilenmeyen yapida

olduklar1 varsayimi genel kabul goérmiistiir. Buna karsin, sonraki yillarda isletmeler;
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sirekliliklerini saglamak ve i¢inde bulundugu toplum tarafindan kabul gérmek icin,
sadece ckonomik faydaciligin yetersiz kalacagini ve toplumun beklenti ve
duyarliliklarina da 6nem vererek hareket etmeleri gerektigini anlamislardir (Giiltekin
ve Kiiciik, 2004, $.335). Isletmelerin faaliyetlerini kar elde ederek meydana getirme
cabalarinin yani1 sira faaliyetlerini meydana getirirlerken ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlar1 da dikkate alarak hareket etmeleri gerektigi anlasilmistir (Yangil 2015,
s.361).

Isletmelerin sayis1 giin gectikge artmakta ve faaliyet alanlari giderek
genislemektedir. Bu baglamda, isletme faaliyetlerinin etki alan1 da genislemektedir.
Modern isletmeciligin ilk yillarinda temel paydaslar hissedarlar ve paydaslarin temel
beklentisi kar elde etmek iken; giiniimiizde paydaslarin biiylik bir kismini hissedarlar
haricinde toplumdaki insanlardan olusan topluluklar olusturmaktadir. Isletmeler,
smnirsiz insan ihtiyaglarimi karsilamaya calisirken simirli toplumsal kaynaklari
kullanmaktadirlar (Ozbay, 2019, s.460). Buna gore, isletmeler faaliyetlerini
gergeklestirirken; bugiiniin insan ihtiyaclarini kargilamaya calisirken yarinin insan
ihtiyaclarimi karsilayacak kaynaklari israf etmeden ve yok etmeden hareket etmelidirler
(Gabrusewicz,2013, s.39). Bu baglamda, isletmelerin tiim paydaslarina, topluma, tiim
diinyaya ve hatta gelecekteki diinyaya karst sorumlu olarak hareket etmeleri
gerekmektedir (Glines ve Yalgin, 2022, s.113). Bu sebeple, paydaslarin beklentileri,
yalnizca kar elde etmekle sinirli kalamayarak, isletme faaliyetlerinin adil, seffaf, hesap
verebilir, toplumsal konulara ve cevreye duyarli olarak devam ettirilebilir olmasi
kapsaminda gelismis ve genislemistir.  Isletme faaliyetlerini bu duyarlilikla
gerceklestiren  isletmelerin  karliliklarii,  etkinliklerini,  verimliliklerini  ve
tutumluluklarin1 arttirabilecekleri ongoriilmektedir (Siikliim ve Higyorulmaz, 2019,

5.1808).

Buna gore, isletmenin bu uyum igerisinde calisip c¢alismadiginin OSlgiiliip
paydaglara ve topluma rapor edilmesi gerekmektedir. Bu temelden hareketle,
paydaslarin beklentilerine cevap verebilmek icin isletmelerin geleneksel finansal
raporlamanin yani sira giincel finansal raporlama sistemlerini kullanmalar1 gerektigi
anlagilmistir. Bu goriise gore, geleneksel finansal raporlamadaki bilginin kisitliliklart
ortadan kaldirilarak yenilik¢i bir yaklasimla giincel finansal raporlama sistemlerinin
olusturulmasi gerektigi anlasilmistir (Sivashioglu, 2022, s.842). Bu ¢ergevede, giincel

finansal raporlama sistemleri gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, isletmeler,
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faaliyetlerin mesruluklar1 hakkinda bilgi verme imkani1 etmis olurlar. Giincel finansal
raporlama sayesinde isletmeler, ¢evresel, sosyal ve yonetisimsel konu bagliklarinda
birgok agiklama yapabilmektedir. Buna gore, analistler, yatirimcilar, derecelendirme
kuruluglart ¢evresel, sosyal ve yonetisimsel faktorleri portfdy analizlerine
eklemislerdir. Bu dogrultuda, giincel finansal raporlama sistemleri, isletmeler icin

vazgecilmez bir raporlama tiirii haline gelmistir (Bychkova vd.,2021, s.135-142).

2.2.1. Giincel Finansal Raporlamanin Gerekliligi

Klasik iktisatin kurucularindan Adam Smith, 1776 yilinda “TheWealth of
Nations” Uluslarin Zenginligi adli kitabin1 yazmadan 6nce 1759 yilinda “TheTheory
of Moral Sentiments”Ahlaki Diistinceler Teorisi adli kitabin1 yazmistir. Bu noktada
gbze carpan, Adam Smith’in Oncesinde ahlaktan bahsedip sonrasinda iktisadi
faydaciliktan bahsetmis olmasidir. Adam Smith, bu iki eserinde; etik ve ekonomik
degerlerin karsilikli faydacilik iligkisi i¢inde bulundugunu, isletmelerin bu iki fayday1
bir arada saglayabildikleri takdirde etkin olarak calismis kabul edilebileceklerini
belirtmistir. Adam Smith’in bu goriisiiniin isletmecilik alaninda etki alam
bulamayisinin sebebi ise; ait oldugu donemde, isletmelerin kapali sistemler olduklar
ve c¢evresinden etkilenmeyen yapida olduklar1 varsayiminin  genel kabul

gormesidir(Altinay, 2016, 5.47-64).

Giliniimiizde sirketlerin karsi karsiya kaldigi cevresel, sosyal ve kurumsal
risklerin ve belirsizliklerin sirket siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiledigi ortamda,
sirketler hem bu tiir risk ve belirsizliklerin meydana getirecegi olumsuzluklardan sirket
stirdiirtilebilirligini saglamak adina kaginmalar1 gerekmekte hem de sosyal sorumluluk
geregi strdiiriilebilir bir diinyada yasayabilmek adina faaliyetlerinin sonuglarini bu tiir
risk ve belirsizlikleri meydana getirmeyecek nitelikte olmasini saglamalidir. Bu goriise
gore, sirket performansinin sadece elde edilen karla degerlendirildigi gilinlerin geride
kaldig1; sirketlerin ¢alisanlarina, hissedarlarina, paydaslarina, i¢inde bulunduklar
topluma ve hatta tiim gezegene karsi sorumlu ve seffaf olmalarinin beklendigi bir
donem baglamistir. Diger bir ifadeyle, artik sirketler, kar1 ne kadar elde ettikleri ile
degil, bu kar1 nasil elde ettikleri ile degerlendirilmektedirler(Aras ve Sarioglu, 2015,

S.15). Daha teknik bir anlatimla ifade edilecek olunursa, etik ve ekonomik faydalar
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bir arada saglayabilen isletmeler, etkin olarak calismis kabul edilmektedirler(Altinay,

2016, s.51).

Bu amag dogrultusunda, finansal tablolarin, kullanicilarinin ekonomik kararlar
alirken ihtiya¢ duyacagi bilgileri saglamakta yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Bu
cercevede, isletme ile ilgili kararlar alimirken, finansal tablolarla birlikte baska

kaynaklardan da yararlanilmasi gerektigi anlasilmistir (Saban vd., 2018, s.8).

Bu ¢ercevede, giincel finansal raporlama sistemi unsurlarinin agagida sayilan
konularda yatirimcilara fayda sagladig: i¢in finansal raporlama sisteminde geleneksel
raporlama sistemi ile birlikte kullaniminin gereklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, sorumlu yatirimcinin karar verme siirecinde kullanmis oldugu boyutlar

asagidaki gibidir:

Isletme Stratejisi ve Is Modeli: Isletmenin, gelecegini giiven altina almak

amaciyla, kaynaklarini etkili kullanarak deger olusturmasi ve siirdiirebilmesidir.

Isletmelerin finansal olmayan bilgileri raporlamasinin en 6nemli nedeni;
paydaslarla isletme arasindaki iletisimin stratejik yonetimini saglayabilmektir (Ullman,
1985,5.554). Finansal olmayan bilgiler, isletmenin siirdiiriilebilirligini ve isletmenin
meydana getirdigi degerin kalitesini ifade etmekte olup paydaslar tarafindan
kullanilmaktadir (Tarquinio ve Posadas, 2020,s.728). Bu dogrultuda, finansal olmayan
bilgilerin raporlanmasi1 sayesinde paydaglarla olan iletisime yon verme firsati

isletmelerin eline ge¢mistir (Sierra-Garcia ve digerleri, 2018, s.1).

Bu kapsamda, sosyal sorumluluk temelli is modelleri gergeklestirilerek pazarda
rekabet avantaji elde etme imkani olugsmustur. Bununla birlikte, isletme stratejisi ve is
modelini; ¢evrenin korunmasi, paydas beklentilerinin karsilanmasi, toplumdaki insan
yasaminin kalitesinin artirilmasi dogrultusunda gergeklestiren isletmeler, iginde
bulundugu diinyay1 dikkate alan ve i¢inde bulundugu diinyaya deger katan “sorumlu
isletmeler” olarak deger kazanacaklardir (Aluchna, 2018, s.2-8). Bu baglamda, isletme
stratejisi ve i3 modelini olustururken bu duyarlilikla hareket edildigi takdirde
isletmenin siirdiiriilebilirliginin saglandigi anlasilmistir (Zeren ve Nakiboglu, 2009,

5.459).

Finansal Performans: Isletmenin gereksinim duydugu fonlar1 uygun

yontemlerle saglamasi ve rasyonel kullanmasiyla ilgili degerlendirmelerdir.
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Geleneksel finansal raporlama, genel amaglh finansal tablolar araciligiyla
paydaglarin bilgi ihtiyaglarinin tamamini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bununla
birlikte, geleneksel raporlamanin paydaslarin tiim bilgi ihtiyaglarini saglamasi da zaten
beklenemez. Bu baglamda, paydaslarin bilgi ihtiyaglarini karsilamada diger
kaynaklardan yararlanmalar1 yerinde bir tercih olacaktir. Diger bir deyisle, isletmenin
finansal durumu hakkinda bilgi edinilmesinde genel amagli finansal tablolar
kullanilabilir ancak sadece genel amagl finansal tablolarla analiz yapmak; analiz i¢in
gerekli bilgilerin tamaminin degerlendirilmeye alinamadigindan, analiz sonucunun
hatal1 sonuglar iiretebileceginden, bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda yanlis karar
vermesine sebep olabilir (KGK Kavramsal Cergeve, 2011). Bu dogrultuda, paydaslarin
bilgi ihtiyacini saglayabilmek amaciyla; isletmenin finansal performansi hakkinda bilgi
vermek i¢in yalnizca genel amacl finansal tablolar yeterli olmayabilir. Bu noktada,
isletmelerin performanst hakkinda paydaglara bilgi saglamada giincel finansal

raporlamalar1 gerekmektedir.

Risk Degerlemesi: Isletmenin amaglarim etkileyen risklerin tanimlanmast,

analiz edilmesi ve yonetilmesidir.

Muhasebenin temel kavramlarindan siireklilik, 6nemlilik ve ihtiyathilik geregi;
isletmelerin risk degerlemelerini yapip paydaslarla paylagmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
isletmenin hayatta kalabilmesi i¢cin muhtemel risk ve tehditleri dikkate alir bir sekilde
hareket etmesi gerekir. Bu baglamda, onemlilik ilkesini ihtiyatlilik ilkesi ile birlikte
degerlendirerek muhtemel risk ve tehditleri dnem seviyelerine siralayarak paydaslarin
kullanimina sunulmasi gerekir (Lamberton, 2005, s.20). Bu ¢ercevede, risklerin
yonetilmesi saglanarak isletmenin amacglarima uygun bir sekilde faaliyetlerini
siirdiirmesi saglanir (Sobel, 2005, s. 88). Bu kapsamda, geleneksel raporlamanin
paydaslarin  bilgi ihtiyaglarimin tamamin1  karsilamakta sinirli kabiliyete sahip
olmasindan hareketle, isletmelerin risk degerlemesi yapiminda geleneksel finansal

raporlamanin tamamlayicis1 olarak giincel finansal raporlar kullanilmalidar.

Dis Cevreye Saglanan Katki: Isletmenin faaliyetlerini sosyal sorumluluk ve

cevresel duyarlilikla gergeklestirmesidir.

Sanayilesmenin hizla gelismesi basta olmak iizere bircok nedenden dolay1 son
ylizyilda gevresel ve sosyal sorunlar hizla artmakta; bununla birlikte, sorunlarin niteligi

de her gegen giin daha tehlikeli bir hal almaktadir (Xiaomei, 2004, s.48). Bu nedenle,
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diinya genelinde g¢evresel ve sosyal sorunlar hakkinda hizla artmakta olan hassasiyet
meydana gelmistir. Buna gore, isletmelerin faaliyetlerinde; bu hassasiyetlere ne derece
Onem verir surette tutum ve davranis sergiledigi, paydaslar tarafindan talep edilen bilgi
haline gelmistir (Burritt vd., 2002, s.39; Gadenne ve Zaman 2002, s.123-124). Bu
baglamda, geleneksel finansal raporlamanin bu talebin konusu olan bilgi ihtiyacini
paydaglara saglamakta yetersiz kaldigi; bu talebin giincel finansal raporlarla
karsilanmasi gerektigi; akademisyenler ve finansal rapor hazirlamakla sorumlu isletme

yetkilileri tarafindan goris birligi ile ifade edilmektedir (Jasch, 2006, 5.1190).

Kurumsallik: Isletmenin, varhgini siirdiirebilmek i¢in bireysellikten bagimsiz
olarak belirli ilkelere, kurallara ve standartlara bagli olarak sistemlestirilmis yapiya

sahip olmasidir.

Isletmelerin kurumsal kimlik ve itibar kazanabilmeleri ve mevcut
kazanimlarin1 koruyabilmeleri icin hesap verebilirligi yiiksek, seffaf, cevreye ve
toplumsal ihtiyaglara duyarli bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Lorenzo vd.,
2009). Bu amag¢ dogrultusunda, finansal olmayan bilgilerin artan gorinirligii ve
giincel finansal raporlarin kurumsal uygulamalari yansitmadaki 6nemine iliskin
farkindalik yiikselmistir (Sierra-Garcia ve digerleri, 2018, s.1). Bu gergevede,
isletmeler, giincel finansal raporlar aracilifiyla, kurumsallik durumlar1 hakkinda

paydaslara bilgi saglamaktadirlar.

Bu kapsamda, etik ve ekonomik degerleri birlikte saglamaya g¢alisan sorumlu
yatirnme1, bu karar boyutlarinda, giincel finansal raporlama sistemi unsurlarindan
hangilerini kullanarak daha fazla bilgi edinebildigi belirlenmis olunacaktir. Bu
noktada, sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin

belirlenmesi ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Muhasebenin geleceginin sayginliginin  saglanabilmesi i¢in, muhasebenin
gelenegine saygili bir sekilde, geleneksel muhasebe sistemlerinin yeniden goézden
gecirilmesi; finansal kararlar dili olan muhasebenin finansal raporlar1 giincellenmelidir
(Filop ve Hernadi, 2013, s.322). Finansal raporlama siireci, hem daha dnceden var
olmayan bilginin ortaya ¢ikarilmasinda hem de var olan bilginin kalitesinin
artirlmasinda kullanilir (Yik¢l ve Kaplanoglu, 2016, s.74). Bu dogrultuda, giincel
finansal raporlama, ekonomik, cevresel, sosyal, yoOnetisimsel konular1 da dikkate

alarak bilgi sunan, geleneksel finansal muhasebenin gelistirilmis bir sekli olarak
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tanimlanabilir (Zhang ve Chen, 2017, s.2). Bu baglamda, giincel finansal raporlari,
finansal raporlarin tamamlayicist olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ekergil ve

Gode, 2017, 5.862).

2.2.2. Geleneksel Finansal Raporlarda Sunulamayan Veri ve Kullanim

Finansal tablolarin ekonomik kararlarin alinmasinda ihtiya¢ duyulan her tiirlii
bilgiyi saglayamamasi, muhasebede {izerinde calisilan giincel konular arasinda yer
almaktadir. Paydaglar, isletme hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olamadiklar
takdirde isletme degerini tam ve dogru olarak belirleyip isletme hakkinda etkili karar
almakta basarili olamayacaklardir. Diger bir deyisle, muhasebede hesap edilenin

sadece finansal degerler oldugu takdirde hesabin eksik kalacagi anlagilmistir.

Isletmecilik alanindaki bakis acisindaki degisim ve déniisiimler, kuskusuz
muhasebenin geleneksel bakis acisina da etki etmektedir. Glinlimiizdeki giincel bakis
acistyla degerlendirildiginde muhasebe, sadece finansal faaliyetleri kaydedip
raporlayan misyonunun Otesinde islev saglamaktadir. Ciinkii, isletmenin siirekliligini
saglamak icin sadece finansal performansinin analiz edilmesinin yetersiz kaldigi;
icinde yasadig1 ¢evreye, topluma karsi sorumluluklarini yerine getirip getiremedigine;
kurumsal itibarin1 nasil sagladigina, nasil siirdiirdiigiine ve i¢cinde bulundugu toplum
tarafindan kurumsal itibarinin nasil algilandigina gore de degerlendirmelerin
yapiimasinin  gerektigi anlagilmistir  (Ozbay, 2019, s.446). Bu gerekliligin
saglanmamasi halinde, isletme degerinin tam olarak belirlenememesine ve/veya yanlis
belirlenmesine; buna goére de finansal bilgi kullanicilarinin yanhs kararlar almalaria
neden olabilmektedir. Bu nedenle, finansal raporlamada isletme ile ilgili sunulamayan
bilgilerin sunulmasina yonelik ¢esitli raporlama gergeveleri tizerinde g¢alisilmaktadir.
Bu raporlarda, isletme faaliyetlerinin, isletmenin finansal durumuna etkisi ile birlikte
icinde yagamis oldugu cevreye karsi etkilerinin de yer almasi gerekmektedir. Finansal
tablolarda sunulamayan ve finansal raporlamaya kazandirilmasi gerektigi anlasilan bu
veriler literatiirde; “finansal olmayan veriler” olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda,
finansal olmayan verileri iceren finansal raporlarin da literatiirde “finansal olmayan
raporlama” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Buna karsin, finansal olmayan veri
kavrami yerine “finansal tablolarda sunulamayan veri” kavramini kullanmak daha

dogru bir tercih olacaktir. Cilinkii isletmeyle ilgili alinacak kararlara etki edebilme

47



yetenegi olan her tiirlii veri, her igsletme karariin finansal niteligi oldugundan dolayz,
finansal nitelige sahiptir. Bu anlamda, muhasebenin temel kavramlarindan tam
aciklama kavraminda bu veriler “mali tablo kalemleri kapsaminda yer almayan ancak
alinacak kararlart etkileyen veriler” olarak ifade edilmislerdir. Bu goriise gore, bu
calismada bu tiir veriler nitelendirilirken, finansal tablolarda sunulamayan veri

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir (Agdeniz, 2017, s.1-6).

Bu tartigmalar 15181inda, finansal olmayan raporlama kavraminin kullanimi da
yeniden degerlendirilmelidir. Ciinkii yapilan akademik calismalarda, finansal tablo
kavramiyla finansal raporlama kavraminin esdegerli olarak kullanilmasindan dolayz;
finansal raporlamanin genel amagli finansal tablolarla sinirli oldugu yanilgisi
olugsmustur. Buna gore, finansal tablolarda sunulamayan verileri igeren finansal
raporlar da finansal olmayan raporlar olarak nitelendirilmistir. Ancak, finansal tablo
kavramiyla finansal raporlama kavrami arasindaki farkin dogru anlagilmasi neticesinde
kullanilan kavramin dogru ifade edilisi daha kolay anlasilacaktir. Finansal raporlama
kavrami, genel amagli finansal tablolarla birlikte, finansal tablolarda sunulamayan
verilerin de sunuldugu raporlar1 da kapsayan daha genis kapsamli bir kavramdir. Bu
verilere, isletmenin kurumsal yonetim uygulamalari, insan kaynaklarina iliskin
politikalari, faaliyetlerinin ¢evreye olan etkileri ornek verilebilir. Bu verilerin yer
aldig1 raporlara ise; faaliyet raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, ¢evre
raporlamasi, siirdiirtilebilirlik raporlamasi, kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporlamas1 ve entegre raporlama 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda, finansal
olmayan raporlama kavramimin kullanimi hatalidir ¢iinki bu raporlar da finansal
raporlamaya dahildir. Daha teknik bir anlatimla ifade edilecek olunursa, finansal
raporlama kavrami, finansal tablolarda sunulamayan verilerin sunuldugu raporlar1 da

kapsamaktadir (Agdeniz, 2017, s.1-6).
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Finansal Raporlama

Genel Amacli Finansal
- Giincel Finansal Tablolar
Raporlama Cergeveleri
- Faaliyet Raporlar1
-Kurumsal Sosyal Sorumluluk Rap. - Bilango
-Cevre Raporlamasi - Gelir Tablosu
-Kurumsal Yénetim ilkelerine - Ozkaynak Degisim Tablosu
Uyum Raporu - Nakit Akim Tablosu
- Siirdiiriilebilirlik Raporlar - Dipnotlar
- Entegre Raporlar1

Kaynak: Agdeniz, 2017, s.6.

Sekil 3. Finansal Raporlama Cergevesi

Isletme i¢i ve isletme dis1 cikar gruplari arasindaki iliskiyi saglamada tercih
edilen genel amagl finansal tablolar, TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1) 1 Finansal
TablolarinSunulusu  Standardinda, “bir isletmenin, belirli  bilgi ihtiya¢lart
dogrultusunda uyarlanmis finansal tablo hazirlamasina gerek duymayan kullanicilarin
ihtiyaglarint  karsilamak iizere hazirlanan mali tablolar” olarak tanimlanmustir.
Bununla birlikte, TMS 1 Madde 9’da ise finansal tablolarin amaci, “genis bir kullanici
kitlesinin ekonomik kararlar almalarina yardimci olan isletmenin finansal durumu,
finansal performansi ve nakit akiglart hakkinda bilgi saglamak” olarak belirlenmistir.
TMS 1 Madde 10’da ise tam bir finansal tablo setinin asagidaki unsurlardan olustugu
da belirtilmistir: donem sonu finansal durum tablosu, doneme ait kar veya zarar ve
diger kapsamli gelir tablosu, doneme ait 6zkaynak degisim tablosu, doneme ait nakit
akis tablosu, Oonemli muhasebe politikalarin1 ve diger agiklayici bilgileri igeren
dipnotlar. Paydaslar, bu finansal tablolara sayesinde, isletmeyle ilgili su bilgileri
edinmektedirler: Isletmenin varliklari, isletmenin borglari, isletmenin dzkaynaklari,
isletmenin gelir ve giderleri, isletmeye ortaklar tarafindan yapilan katkilar ve ortaklara

yapilan dagitimlar, nakit akislari.

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan sunulan bu bes tablo, genel amagh finansal
tablolar olarak adlandirilmaktadir. Bu tablolar ve iceriklerinde yer alan bilgiler,
uluslararasi kiyaslamalarin yapilabilmesi ve uygulamalardaki farkliliklarin tespit edilip
onarilabilmesi maksadiyla Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ve Uluslararasi

Finansal Raporlama Standartlari’nda diizenlenmektedir.
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Genel amach finansal tablolarin isletmeler tarafindan belirli donemlerde
paylasilma zorunlulugu olmasina karsin gilincel finansal raporlar i¢in heniiz
standartlarina kavusmus bir raporlama bi¢imi ve diizenlenme/paylagilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bir¢ok iilkede genel amacli finansal tablolar haricinde finansal
rapor sunma zorunlulugu da bulunmamakta; bircok isletme goniillii olarak giincel
finansal raporlar1 diizenleyip sunmaktadir. Bu noktada, giincel finansal raporlarin
kullaniminin zorunlu hale gelmesi; paydaslarin bilgi ihtiyaclarinin finansal raporlama
sayesinde saglanabilmesine anlamli katki saglayacaktir (Ioannou ve Serafeim, 2014,

5.1-23).

Muhasebenin temel diisiince yapisi muhasebenin temel kavramlarinda
aciklanmaktadir. Bu c¢ergevede, muhasebenin temel kavramlarindan tam agiklama
kavrami, Seri No’lu MuhasebeSistemi Uygulama Genel Tebligi’'nde su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Mali tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru karar vermelerine
yardimci olacak olgiide yeterli, agik ve anlasilir olmasini ifade eder. Mali tablolarda finansal
bilgilerin tam olarak agiklanmasi yaninda, mali tablo kalemleri kapsaminda yer almayan
ancak alinacak kararlar etkileyebilecek, gergceklesmesi muhtemel olaylara da yer verilmesi
bu kavramin geregidir.”

Genel amaghi finansal tablolar, tam acgiklama kavrami kapsaminda
degerlendirildiginde, ¢ikar gruplarina tiim bilgileri sunmakta yetersiz kaldigi gerek
kavramsal cercevede gerekse TMS 1’de belirtilmistir. S6z konusu bu maddeler su

sekildedir:

Kavramsal Cergevenin A6. Maddesinde finansal raporlar ile ilgili husus su

sekilde belirtilmistir:

“Finansal raporlar mevcut ve potansiyel yatirimcilarin, borg verenlerin ve kredi veren diger
taraflarin ihtiya¢ duydugu biitiin bilgileri saglamazlar. Ayrica, genel amacli finansal
raporlarin ihtiya¢ duyulan tiim bilgileri saglamasi da beklenemez. S6z konusu kullanicilarin
diger kaynaklardan elde edilecek bilgileri de goz oniinde bulundurmasi gerekir (6rnegin
genel ekonomik duruma, ekonomik beklentilere, siyasi olaylara, siyasi duruma, isletmenin
bulundugu endiistriye ve isletmeye iliskin bilgiler gibi).”

TMS 1 Madde 13’definansal raporlar ile ilgili husus su sekilde belirtilmistir:

“Bircok isletme, finansal tablolarmin disinda, yonetim tarafindan yapilan ve isletmenin
finansal performansinin ve finansal durumunun temel 6zelliklerini tanimlayan ve aciklayan
bir finansal degerlendirme ve isletmenin karsilagtigi temel belirsizlikleri sunar. Bu tiir bir
rapor asagidakiler hakkinda yapilan degerlendirmeleri igerebilir:”
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(a) “Isletmenin faaliyette bulundugu cevredeki degisiklikler, isletmenin bu degisikliklere
verdigi karsiliklar ve bu degisimlerin etkileri de dahil isletmenin finansal performansini
belirleyen temel faktor ve etkenler ile temettii politikasi da dahil, isletmenin finansal
performansinin siirdiiriilmesine ve iyilestirilmesine yonelik yatirim politikas1,”

(b) “Isletmenin fon kaynaklar1 ve hedeflenen yiikiimliiliik 6zkaynak orani ve”

(c) “Isletmenin TFRS’ler uyarinca finansal durum tablosuna yansitilmayan kaynaklar1.”

TMS 1 Madde 14’de ise finansal raporlar ile ilgili husus su sekilde
belirtilmistir:

“Bircok isletme ayrica (6zellikle ¢evresel faktorlerin 6nemli oldugu sektorlerde ve

calisanlar onemli bir finansal tablo kullanicisi grubu olarak goriildiigiinde), finansal

tablolarinin disinda ¢evresel raporlar ve katma deger tablolar1 gibi rapor ve tablolar sunar.
Finansal tablolarin disinda sunulan rapor ve tablolar, TFRS’lerin kapsami digindadir.”

Kavramsal Cergeve ve TMS 1’de belirtildigi iizere genel amagli finansal
tablolar isletme ile ilgili tiim bilgileri bulundurmamaktadir. Isletmeler ve iilkeler arasi
karsilagtirmalarin yapilabilmesi ve uygulamalarda bir diizenin saglanabilmesi amaciyla
finansal tablolarda yer alacak bilgiler ve igerikleri birtakim diizenlemeler ile
smirlandirilmistir. Ornegin bir varligin varlik olarak kayitlara aliabilmesi igin belirli
ozellikleri saglamasi gerekir. S6z konusu 6zellikler finansal tablolarin belirtmis oldugu

bilgilerin faydaliliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Kavramsal Cerceve ve TMS 1°deki bu maddeler incelendiginde, genel amagh
finansal tablolarin isletmenin ¢ikar gruplarina karar verme siirecinde gerekli bilgilerin
tamaminin sunulmasinda yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, bu konuda
yapilan ¢alismalar, ozellikle 1990’11 yillardan itibaren degisen ve gelisen kiiresel

kosullar kapsaminda, hizla artis gdstermistir.

AICPA (The American Institute of Certified Public Accountants - Amerika
Yetkili Kamu Muhasebecileri Kurumu) tarafindan 1991 senesinde finansal
raporlamayla alakadar bir ¢aligma komitesi meydana getirilmistir. Olusturulan komite,
komite bagkaninin kendi adini tasimakta olan “Jenkins Raporu”adinda bir rapor
yayinlamiglardir. Bu rapor, finansal tablolar1 da kapsayacak sekilde ¢ikar gruplarmin
sermaye dagilim kararlaria etki edecek her ¢esit bilgiyi icermektedir. Buna gore, bu
raporda da finansal tablolar isletme raporlarinin altinda ayri1 bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu rapor, ¢ikar gruplarinin ihtiyaglar1 olan
bilgilerin karsilanabilmesi noktasinda finansal raporlar ile ilgili asagidaki Onerileri

ifade etmistir: finansal raporlarin, gelecek odakli yaklasimla, yonetim planlari, isletme
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riskleri, firsatlar1 gibi daha fazla konuda bilgi vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
finansal raporlar, isletmeye uzun vadeli deger olusturacak bilesenlere odaklanmis
surette, yliksek oneme sahip siireglerin nasil kullanilmis oldugunu ifade eden, finansal

raporlarda sunulamayan verilerin daha fazla kullanilmasiyla olusturulmalidir.

Wallman (1995) finansal tablolarin kisitlarin1 degerlendirdigi c¢alismasinda,
finansal raporlamanin gelecegine yonelik Onerilerini dort baslikta ifade etmistir:
Bunlardan ilki, finansal tablolarda, ¢ikar gruplarina saglanacak olan fayda ve yerine
getirmekte yardimci olunacak olan yilikiimliiliiklerin neler olacaginin belirlenmesinin
gerekli oldugunu ifade eder. Ikincisi, finansal raporlamanin zamanliligina dikkat ve
6zen gosterilmesi gerektigini belirtir. Ugiinciisii, finansal raporlamanin yapilacag gikar
gruplarin belirlenmesi gerektigini belirtir. Dordiinciisii ise, finansal raporlarin

dagitim kanallariin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

ICAEW (Institute of CharteredAccountants in EnglandandWales) tarafindan
2010 senesinde gerceklestirilen “New Reporting Models for Business” adli calismada
ise, finansal tablolarin ¢ergevesinin genisletilmesinin gerekli oldugu asagidaki sebepler
ileri siiriilerek ifade edilmistir: finansal tablolar, ¢ikar gruplarmin tamaminin
ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir, finansal tablolar, isletme adina karar
almak icin gerekli olan tiim bilgileri blinyesinde barindirmamaktadir, finansal tablolar,
goriinmez el mekanizmasina bagl degildir, finansal tablolar, maddi olmayan duran
varliklar ile ilgili degerleri sunmakta yetersiz kalmaktadir, finansal tablolar, seffafligi

saglamakta yetersiz kalmaktadir.

Yapilan bu calismalarda, finansal tablolarin isletmenin c¢ikar gruplarinin
ihtiyact olan bilgiyi saglamadaki sinirliliklart ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, finansal
olmayan performans gostergeleri isletmelere ve ¢ikar gruplarina Onleyici hizmet
sunmakta; isletmelerin gelecekte kargilagsmalari muhtemel riskler hakkinda erken uyari
sistemi gormektedir. Buna gore, giliniimiizde bu durumun farkinda olan isletmeler,
finansal olmayan bilgileri ve raporlar1 finansal bilgilerle birlikte aciklamay1 tercih

etmektedirler (Aras,2017, s.15).

52



2.2.3. Giincel Finansal Raporlamamin Tarihsel Siire¢ Icerisindeki
Gelisimi

Isletmelerin ¢ikar gruplari, isletmelerden, muhasebenin temel kavramlarindan
sosyal sorumluluk geregi, sorumluluk sahibi bir tiizel vatandas olarak faaliyet
gostermesini bekleyerek isletmenin ne sekilde deger olusturduguna yonelik seffaf bir
tutum icerisinde daha fazla bilgi paylasmalarini talep etmektedir. Bu talep, isletmeleri
geleneksel finansal raporlamadan daha fazla finansal raporlama yapmaya zorlamistir.
Bu dogrultuda, isletmeler bu talebi karsilamak icin, siirdiiriilebilirlik ve hesap
verilebilirlik cergevesinde, geleneksel finansal raporlamayla birlikte ¢evresel ve sosyal
faaliyetleri de icermekte olan finansal raporlamanin gerekliliginin farkindaligini

kazanmuslardir (Aras, 2017, s.15).

Gegmiste geleneksel finansal raporlama araciligiyla, isletme ve ¢ikar gruplari
arasinda etkili bir iletisim saglanmakta iken giinlimiizde yetersiz kaldig1 anlasilmistir.
Buna gore, geleneksel finansal raporlamada sunulamayan verileri igeren giincel
finansal raporlama sistemi, finansal raporlama g¢ergevesinde isletme ¢ikar gruplarina

sunulmaktadir.

Tarihsel gelisim siireci igerisinde, isletme c¢evresinin degismesiyle ve
isletmenin duyarlilik ve farkindalik kapsamlarinin gelismesiyle, finansal raporlarin
igerigi ve finansal tablolarda sunulan bilgilerin kapsami da degismekte ve
gelismektedir. 1960°l1 yillarda sadece finansal tablolar, isletme hakkinda bilgi
saglamada yeterli diizeyde bilgi saglamakta iken, 1980°li yillarda isletme
faaliyetlerinin ¢evreye olan etkileri konusunda isletme ¢ikar gruplarinin
duyarlhiliklarinda ve farkindaliklarinda kapsam genislemesi olmus ve cevresel
raporlama faaliyetleri 6nem kazanmistir. Bununla birlikte, ¢evresel raporlamanin,
isletme faaliyetlerini yalnizca gevre ile iliskilendirerek incelemesinin gerekli olmasina
karsin yetersiz kaldig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda, ¢evre raporlamasi 2000’11 yillarda
cevresel degerlerle birlikte ekonomik ve sosyal degerlendirmelerin de birlikte yapildig:
stirdiiriilebilirlik raporlarina evrilmistir. Glinlimiize gelindiginde ise, finansal
raporlamanin kapsaminin hem igerik hem de zaman anlaminda genisletilmesi gerektigi
anlasilmigtir. Buna gore, gelecege iliskin bilgilerin agirliginin artirildigt ve hem

finansal hem finansal olmayan bilgilerin birlikte sunuldugu, diger giincel finansal
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raporlarin  eksiklerinin tamamlanmaya calisildigi entegre raporlama hakkinda

caligmalar yapilmaktadir.

Giincel finansal raporlama hakkinda 6ne ¢ikan gelismeler kronolojik olarak su
sekilde 6zetlenebilir (Once vd., 2015, 5.237-238).

Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI): 1997
yilinda yayinlanan,ekonomik, sosyal ve gevresel performansa iliskin ilkeleri belirleyen
raporlama, en yaygin evrensel gostergeleri sunmaktadir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal
raporlamay1 bir biitlin halinde ele alan raporlama, isletmeler tarafindan kullanilabilecek

stirdiiriilebilirlik rehberi niteligindedir.

AA1000(Accountability1l000): 1999 yilinda yaymlanan standartlar,
isletmelerin gilinliik faaliyetlerine tiim paydaslarini dahil etmesi gerektigini dngorerek

sosyal ve ahlaki agidan hesap verilebilirlik ilkeleri sunmaktadir.

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (United Nation Global
Compact - UNGC): 2000 yilinda yaymlanan s6zlesmede, sirketlerin etki alanlarini
belirlerken; insan haklari, ¢alisma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele

kapsamindaki ilkeleri benimseyerek hareket edilmesini saglayan ilkeleri igermektedir.

Ilerleme Bildirimi Raporlamasi (Comunication On Progress — COP): 2000
yilinda yayinlanan raporlamada, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesinin 10

prensibini referans alinmistir.

OECD Cok Uluslu Sirketler Genel ilkeleri (The OECD Guide lines for
Multi national Enterprises): 2000yilinda yayinlanan ilkeler, hiikiimetler tarafindan
cok uluslu isletmelere uluslararas: standartlara uygun bir sekilde faaliyetlerine devam
etmesi i¢in ilkeler saglamaktadir. Strdiriilebilirligi saglamak i¢in isletmelerin,
faaliyetlerde bulundugu toplumun hiikiimet politikalariyla uyumlu olabilmesi amaci

bulunmaktadir.

IFC Performans Standartlar1 (IFC Performance Standards): 2006 yilinda
yayinlanan standartlara gore, Sosyal ve c¢evresel degerlendirmede, risklerin

yonetilmesine dair ilkeler yer almaktadir.

Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project - CDP): 2008
yilinda yayinlanan projede yayimlananraporlamanin temel maddeleri, iklim degisikligi,

ormanlarin tahribati, tedarik zincirlerinin ¢evresel riskleridir.
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Entegre Raporlama (Integrated Reporting - IR): 2010 yilinda yayinlanan
raporlama tiirli: Entegre raporlama bir diger adi ile biitiinlesik raporlama, isletmenin

finansal olan bilgileri ile finansal olmayan bilgilerini baglantili olarak ifade eder.

1SO26000: 2010 yilinda yaymnlanan, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen
sosyal sorumluluk kavraminin tamamlayicisi olan SA80000 standardi olarak bilinen
ISO26000, tiim kurum ve kuruluslarin kullanabilecegi bir standarttir. 1998 de
yayinlanan SA 8000 standardi, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere kadar tiim

tilkelerin yararlanabilecegi bir kilavuz konumundadir.

Bu raporlama c¢ercevelerine gore, isletmelerin faaliyetlerinin tiim sonuglarini,
tim ilgililerin  bilgi ihtiyaglarim1  saglayacak sekilde sunmalari gerektigi
anlagilmaktadir. Buna gore, finansal raporlamada, finansal tablolarda sunulamayan

verilerin 6nem kazandig1 goriillmektedir.

2.3. Sorumlu Yatirnm Kararlarinda Kullanilan Giincel Finansal

Raporlar

Finansal tablolar, uzun yillar boyunca isletme performansi hakkinda bilgi
saglamada tek kaynak olarak kullanilmaktayken, giiniimiiz diinyasinda ihtiya¢ duyulan
bilgiyi saglamada yetersiz kaldigi anlagilmistir (Saban vd., 2017, s.916). Finansal
tablolarda yer almayan finansal olmayan bilgilerin bilinememesinden kaynaklanacak
risklerin, isletmeler i¢in sonuglarmmin finansal nitelikte olacagi anlasilmistir. Bu
baglamda, isletme performansmin sadece finansal gostergeler araciligiyla ifade
edilmesi anlayisindan uzaklasilarak finansal tablolarda ifade edilemeyen bilgilerin yer
aldig1 giincel finansal raporlama sisteminin Onemi artmistir (Altinay, 2016, S.47).
Gegmiste isletmelerin faaliyetleri, daha sinirli paydas gruplann ile etkilesim
halindeyken giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle isletmenin etkilesimde bulundugu
paydas gruplar1 artmistir. Buna gore, paydas beklentilerini gormezden gelerek
varliklarim1 siirdiiremeyeceklerini anlayan isletmeler, hesap verilebilirligi yiiksek,
seffaf, cevreye ve toplumsal ihtiyaclara duyarl bir yapiya sahip olmalar1 gerektigini ve
bunu finansal raporlarinda ifade edebilmeleri gerektigini anlamistir (Ozbay, 2019,
S.446-447).
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Isletmeler ve paydaslar1 arasindaki bakis agisindaki degisim, geleneksel
finansal raporlamada doniisiime yol agmis ve gilincel finansal raporlama sistemi
olugmustur. Buna gore, isletmeler, stratejik ve etik temelli nedenlerle; ¢evresel, sosyal
ve yonetimsel faaliyetlerin sonuglarini igeren giincel finansal raporlart sunarak
faaliyetlerinin mesrulugunu ispat etmeyi, seffaf oldugunu gostermeyi ve hesap
verebilir durumda olduklarmni, giincel ekonomik kosullarda, ispat edebilme imkanina
kavusmuglardir (Kavut, 2010, s.18). Bu boliimde, giincel finansal raporlardan
isletmeler tarafindan kullaniminda siklikla tercih edilen altt finansal raporlama
hakkinda bilgi verilecektir. S6z konusu finansal raporlar, arastirmanin 6ziine baglh
kalmak adina sorumlu yatirim kavrami cercevesinde drneklerle ele alinmustir. ilgili

raporlarin hazirlanist ve bigimleri ile ilgili bilgilere yer verilmemistir.

2.3.1. Faaliyet Raporu

Faaliyet raporlari, isletmenin stratejilerini ve finansal raporlamasini gosteren en
onemli belgelerden biridir (Kloptchenko vd, 2004, s.29). Faaliyet raporu, isletmelerin
gecmis donemlerdeki performans gostergeleri ile gelecek donemlerdeki plan ve
projelerini ifade ettikleri; paydaslarin kapsamli bilgi edinme imkani elde etmis oldugu

kurumsal iletisimin en etkili araglarindan birisidir (Aytekin, 2014, s.4).

Faaliyet raporu alaninda, Mercomm Sirketi tarafindan her yi1l Annual Report
Competition (ARC - Faaliyet Raporu Yarigmasi) diizenlenmektedir. Bu yarigmaya
Tiirkiye’den de katilim olmakta ve en iyi 100 faaliyet raporunun igerisine giren
isletmelerimiz de olmaktadir. 2021 yilinda Isbank, THY, Banvit olmak iizere ii¢
isletme, en iyi 100 faaliyet raporu arasina girmistir. Ozellikle isbank’in 16. sirada yer
almasi takdir edilmesi gereken bir basar1 olmustur. Bununla birlikte, gelecek yillarda
en iyi 100 faaliyet raporu arasina giren isletme sayimizin artmasi, finansal raporlama

gelismislik diizeyine katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de faaliyet raporunun hazirlanmasina iligkin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nunda, Halka agik isletmeler i¢in, 28.08.2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi
Gazetede “Sirketlerin  Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi
Haklkinda Yénetmelik’te ve 3/1/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan Kurumsal Y6netim Tebliginde bir¢ok yasal diizenleme bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de  faaliyet raporunun diizenlenmesiyle 1ilgili yapilan yasal
diizenlemeler sayesinde isletmelerin seffafliginin ve hesap verebilirliginin arttirilmasi
amacglanmistir. Halka acgik anonim sirketlerde ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde faaliyet raporlamanin zorunlu oldugu ve yayimlanacak olan
faaliyet raporlarinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda,
yasal diizenlemelerle de belirli bir forma ve standarda kavusmus olan faaliyet raporlari,
karar verme siirecinde yapilacak degerlendirmelerde paydaslara kolaylik saglamaktadir

(Agdeniz, 2017, 5.25).

Faaliyet raporlar1 gegmis donem verileri esas alinarak hazirlandigi igin sirketin
gelecek hedefleri hakkinda bilgi vermemekle birlikte, uygulamada sirketlerin
stirdlirebilirlik rapor igeriginde bulunmasi gereken finansal olmayan verileri igerecek
sekilde sosyal ve cevresel konulara ile kurumsal yonetim anlayisi hakkinda da bilgi
verdikleri goriilmektedir. Bu yoniiyle sirketler hakkinda kapsamli bilgiler sunan yillik
faaliyet raporlari, sirket paydaslarin ve diger ilgililere 6nemli bilgiler saglayan temel

belge niteliginde olup, sirket paydaslarinin en ¢ok ilgi gdsterdikleri raporlama tiirtidiir.

Ornegin, Akbank 2020 yili faaliyet raporunda yer alan ydnetim kurulu
baskaninin mesajinda; “COVID-19 salgini gibi ¢ok iiziicii bir siire¢, ekonominin diger
paydaslary gibi bankacilik sistemi acisindan da onemli bir operasyonel test olmustur.
Bankacilik sektorii olarak insan kaynagi, teknoloji ve dijitallesmeye yonelik yapmis
oldugumuz yatirimlar, ozellikle salginin ve buna bagli olarak yasanan kapanmalarin
vogun gozlendigi donemlerde, faaliyetlerimizi kesintisiz olarak stirdiirmemizi ve kredi
sisteminin islerligini korumayr saglamistir. Sektoriimiizde dijital ~ doniigiimiin

ontimiizdeki donemde daha da hizlanacagint ongoriiyoruz” denilmistir.

Benzer sekilde, Is bankas1 2020 yili faaliyet raporunda yer alan ydnetim kurulu
baskan1 mesajinda; “pandemi, insanligin gelecegine iliskin bir nevi uyari rolii
tistlenmistir. Bu uyaryt dogru anlamak ve geregini hizla yerine getirmek bireylerin,
ekonomik aktorlerin ve otoritelerin ortak sorumlulugudur” ve “yarmmin insanlik i¢in
bugiinden daha iyi olmasinin geregine inanarak katkimizi gerektiren konular igin

canla basla ¢calismaya devam ediyoruz” denilmistir.

Buna gore, her iki yonetim kurulu baskani, diinya capinda yasanan bir krize

kars1  operasyonel anlamda hazirliksiz  yakalanmadiklar1 ve faaliyetlerin

57



stirdiiriilmesinde zafiyet yasanmayacagi anlaminda, paydaslar1 bilgilendirerek sirketin

karsilagsmas1 muhtemel risklere karsi durumu hakkinda bilgi vermistir.

Faaliyet raporlari gegmis donem verileri esas alinmak suretiyle hazirlanip
isletmenin gelecegine iligkin bilgi vermemektedir. Buna karsin, siirdiiriilebilirlik
raporu igeriginde olan sosyal ve g¢evresel konularla ilgili finansal olmayan verileri
igeriginde barindirmasindan dolay1 isletme paydaslarinin ilgi gosterdigi finansal

raporlama tiirii olma 6zelligini tasimaktadir (Glingér, 2020, S.86).

2.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Sosyal sorumluluk, ahlaka ve adalete uygun tutum ve davranig sergileyen
toplumu insa etme gayretidir. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’nden “Sosyal
Sorumluluk Kavram1” ise, muhasebe uygulamalarinin gergeklestirilmesinde, belli kisi
veya gruplarin degil; tim toplumun c¢ikarlarinin gozetilerek hareket edilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Bu goriise gore, muhasebe bilgi sistemi tarafindan
yapilacak olan bilgi iretiminde, tiim paydaslarin ¢ikarlarin1 gézetmek suretiyle,
gercege uygun, tarafsiz ve diriist davranilmasi gerektigi ifade olunmaktadir
(Haciristemoglu  vd., 1996, s.8). Bu baglamda, gilinlimiizde birgok isletme,
gerceklestirmis  olduklart  sosyal sorumluluk faaliyetlerini  diizenli olarak
raporlamaktadirlar. Finansal raporlamanin dogal ve giincel bir uzantis1 olma niteligini
tasimakta olan Kkurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, isletmenin c¢evresel,
ekonomik ve sosyal performansini analiz etmede paydaslara bilgi saglamaktadir. Bu
sayede, kurumsal sosyal sorumluluk raporu, geleneksel finansal raporlamanin
kapsamini toplumsal fayda yoniinde genisletip isletmelere, paydaslara hesap vermede
geleneksel roliin &tesinde sorumluluklar yiiklemektedir (Basar, 2014, s.60). Bu
noktada, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, finansal raporlamayi giiniimiiziin
gerekliliklerine uyumlu hale getirmeye fayda saglayan giincel bir finansal raporlama

tiiri olarak nitelendirilebilir.

Ornegin, Dogus Holding 2020 y1l1 kurumsal sosyal sorumluluk raporunda “tiim
diinyayr etkisi altina alan pandeminin Tiirkiye'de varligini géstermesi ile toplum
olarak alisilmisin disinda, yeni yasam ve calisma kosullarini hep birlikte bulmaya
calistigimiz yepyeni sorulart da beraberinde getiren bu stiregte kurum olarak seffaf ve

kesintisiz iletisim akisiyla, “saglhigimiz onceligimiz” ve “birlikte gii¢liiyiiz” mottolarint
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yaptigimiz her isin, attigimiz her adimin temeline yerlestirdik. Calisanlarimizin sagligt
daima oncelikli oldugu i¢cin hizla Dogus Grubu biinyesinde doktor ve akademisyenlerin
katthmiyla bir saglk kurulu olusturuldu. Kurulun tavsiyeleri dogrultusunda basta
turizm ve yeme i¢cme olmak tizere grubumuzun faaliyet gosterdigi tiim sektorlerde en
dogru ve en etkili onlemler hayata gecirildi” ve “pandemi siirecinde Dogus Grubu,
Milli Dayanisma Kampanyasi'na 15 milyon TL ile destek oldu. Ayrica, Grup
sirketlerinden nll.com Saghk Bakanhgi’na 1 milyon TL bagisladi. TUVTURK ise
saglik kurumlarina 500 bin maske destegi verdi. Grand Hyatt ve Soho House otelleri
tam kapasiteyle siiresiz olarak saglik ¢alisanlarina tahsis edildi” denilmistir. Buna
gore, isletmenin i¢inde bulundugu toplumda bir tiizel kisilik olarak gerceklestirmis
oldugu sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda kurumsal sosyal sorumluluk raporu

sayesinde paydaslara bilgi verilmistir.

Diger bir &rnek olarak, Coca Cola Igecek A.S 2011 yili kurumsal sosyal
sorumluk raporunda “insanoglunun yasam kaynag ve iirtinlerimizin temel icerigi olan
su kisith bir kaynaktir. Kiiresel isinma, diinya niifusundaki ve tiiketimdeki hizli artis ve
SU kaynaklarinin azalmasina yonelik diger riskler bu kisith kaynak iizerindeki baskiy
daha da artirmaktadir. Coca-Cola Icecek A.S’nin operasyon cografyasi bu baskinin
cok hissedildigi bolgelerden biridir. Bu nedenle su yonetimi Coca-Cola Icecek A.S icin
stirdiiriilebilirlik cercevesinin en onemli konusudur. “Daha az su kullanarak daha cok
icecek tiretmek” anlayisi ile iiretim tesislerimizde su kullanimint en verimli seviyeye
ctkarmayi, su havzalarindaki su kalitesini korumayr ve atik su ydnetimini en iyi
seviyede gerceklestirerek bu konuda ornek bir uygulayici olmayr hedeflemekteyiz”
denilmistir. Bu sayede, Coca-Cola Igecek A.S, paydaslarina; sinirsiz insan ihtiyaglarini
karsilamaya c¢alisan isletmelerin sinirli toplumsal kaynaklari kullanirken yarinin insan
ihtiyaglar1 olan kaynaklar1 israf etmeden ve yok etmeden karsilamalari gerektigi
gercegini goz ardi etmeden faaliyetlerini slirdiirmeyi amagcladiklarini ifade etmistir.
Diger bir ifadeyle, kurumsal sosyal sorumluluk raporu sayesinde, paydaslarina bu

tutumla faaliyetlerini siirdiirecegini sdyleme imkani bulmustur.

Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren birgok isletme tarafindan kullanilmakta
olan, OECD tarafindan olusturulan, GRI (Global Reporting Iniviate) rehber
niteligindeki raporlarda tavsiye edilen raporlama sekline gore kurumsal sosyal
sorumluluk raporu genellikle asagidaki basliklardan olugsmaktadir (Adams ve Frost,

2004, s.99): kapak sayfasi, yonetim kurulu baskanmin mesaji, raporun tanitimi,
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ekonomik veriler, kurumsal yonetim ilkelerine uyum beyani, raporun dogrulanmasi

(Denetim Raporu).

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlari isletmenin degerinin 6lgiilmesinde 6nem
ifade etmektedir. Gilinlimiizde sosyal sorumluluga dayali yatirimlarin artmasit bu
konuda yatirimda bulunacaklarin isletmelerin sosyal ve g¢evresel bilgilerine ulasma
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu noktada, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi isletme
degerinin Ol¢iilmesinde fayda saglamaktadir. Sosyal sorumluluga dayali yatirimlarla
ilgili piyasa endeksleri gelistirilmistir. Bu endekslerde yer alan isletmeler, sosyal ve
cevresel konularda duyarli yatirimciya karsi isletmenin sorumlu bir tutum igerisinde
faaliyetlerini siirdiirmekte oldugunu ifade etme firsati bulmaktadir. Bununla birlikte,
bu endekste yer alan sirketlerin geleneksel hisse senetleri endekslerine kiyasla daha
basarili fiyat performansi gosterdigi gozlemlenmistir. Bu baglamda, baz1 yatirimceilarin
karar kriteri olarak sadece isletme faaliyetlerinin ¢evre ve sosyal konularda uygun
hareket etmesini degerlendirdikleri gdzlenmistir. Bu c¢ergevede, isletmelerin sosyal
sorumluluga uygun hareket edip bu durumu kurumsal sosyal sorumluluk raporu
araciligiyla ifade etmeleri sayesinde finansal performanslarinin da kuvvet kazanilacagi

anlasilmaktadir (Thompson ve Zakaria, 2004, 5.125-136).

2.3.3. Cevre Raporlamasi

Kiiresel anlamda yasanan hizli ekonomik biliylime, beraberinde kiiresel
sorunlar1 da getirmistir. Bu baglamda, 1970°li yillarda kiiresel anlamda kendini
gostermeye baglayan ¢evre duyarlilifi, finansal raporlamada giincel yaklagimlar

olusmasina sebep olmustur.

Haziran 1972°de diizenlenmis olan, “Birlesmis Milletler Stokholm
Konferansi”nda ¢evre konusu giindem maddesi olarak goriisiilmiistiir. Bu dogrultuda,
kiiresel ekonomik ilerlemenin ve ¢evresel sonuglar1t hakkindaki kaygilarin
giderilmesinin birlikte nasil basarilabilecegi tartisgtlmistir (BIST, 2014, s.14). Bu
tartismalar sonrasinda, “Birlesmis Milletler Genel Kurulu” Aralik 1972°de, “Birlesmis
Milletler Cevre Programi” adinda yeni bir ajans kurulmasina karar vererek dnemli bir
adim atmistir. Bu ¢ercevede, Stokholm Konferansi sonrasinda, kiiresel ¢evre bilinci ve

kiiresel ¢evre yasalarinin gelisiminde kayda deger bircok gelisme meydana gelmistir.
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1983 yilinda Birlesmis Milletler araciliiyla, Norve¢ Basbakan1 Gro Harlem
Brundtland bagkanliginda, “Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu” kurulmusgtur. Komisyon, kiiresel anlamda ekonomik kalkinma ve cevre
konularinda arastirmalarda ve degerlendirmelerde bulunduktan sonra 1987 yilinda
“Ortak Gelecegimiz” adinda bir rapor diizenlemistir. Bu raporda, ¢evreyi temel amag
olarak belirlemis olan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami ilk kez kullanilmistir. Bu
baglamda, raporda siirdiiriilebilirligin tanimi, “gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek”

olarak yapilmistir (Stere ve Popa, 2018, 5.127-133).

1992 yilinda gerceklestirilmis olan “Rio Zirvesi” olarak da bilinen “Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1”, ¢evre ve iklim degisikligi konularinin
konusulup ¢6ziim iretilmeye calisildigi, sonrasinda yapilacak birgok ¢aligmaya ilham
kaynag1 olacak, onem ifade eden bir etkinlik olarak tarihe ge¢mistir. Bu zirvede,
stirdiriilebilir kalkinma kavraminin odaginda insan oldugu; bu baglamda, insanin
cevre ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yasam hakkinin oldugu; bu ¢er¢evede, insanin
bu hakkiyla yasamasina imkan saglayacak yer kiirenin varligini temin etmek i¢in ¢aba
sarf edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, bu zirveden sonra 1992
yilinda “(WCSD) Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Bununla
birlikte, bu zirveden sonra siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kapsamini1 genisletecek
bir¢ok farkli disiplinde arastirmalar gerceklestirilmistir (Stere ve Popa, 2018, s5.127-
133).

1997 yilinda “Kyoto Protokoli” olarak adlandirilan diizenleme; iklim
degisikligine sebep olmakta olan ve sera etkisini artirmakta olan gazlarin
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik mekanizmalar1 ve yiikiimliikleri belirlemektedir.
Bu protokole imza atan iilkelerin, sera gazi salmmimlarinin azaltimi konusunda
belirlenmis olan taahhiitleri vermeleri gerektiginden dolay1; bu protokoliin yiiriirlige

girisi 2005 yilim bulmustur (BIST, 2014, s.14).

Ilerleyen siiregte, Birlesmis Milletler basta olmak iizere farkli birgok
uluslararasi kurulusta ¢evre ve siirdiiriilebilirlik alaninda gesitli ¢aligmalar yapilmastir.
Ozellikle Rio Zirvesinin yirminci yilinda gergeklestirilmis olan “Rio +20 Zirvesi’nde

i diinyasinin siirdiiriilebilir kalkinmada itici gli¢ olan roliinii benimsemesi ve
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“Istedigimiz Gelecek” adinda bir belge yayimlanmasi énem arz etmektedir (Deloitte,

2012, s.11).

Is diinyasinda c¢evresel performans, isletmeler acisindan rekabet ve strateji
unsuru olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Gegmiste, isletmelerin ¢6zliim liretmeleri
gereken cevre ile ilgili problem sadece ¢evre kirliligi ile sinirhiyken; glinlimiizde ¢evre
kirliliginin yani sira doniistiiriilebilir hammaddelerin yeniden islenmesiyle iiretilen
mamullerin maliyetini indirgeme ¢abasi da isletmelerin ¢6zliim {iretmeleri gereken bir
problem haline gelmistir. Bu noktada, ¢evreye verilen zararin Olglilmesiyle birlikte
tiikketilen kaynaklarin takibi ve telafi edilebilirliginin analizini yapabilmek amaciyla
“ayak 1zi” kavrami olusturulmustur. Bu dogrultuda, isletme acisindan ayak izi; mevcut
teknoloji ve kaynak yoOnetimiyle isletmenin tiikettigi kaynaklari {iiretebilmesi ve
olusturmus oldugu atig1 yok etmek icin gereken verimli toprak ve su alanini ifade
etmektedir (WWF, 2012, s.6). Bu baglamda, isletme faaliyetleri sonucunda olusan ve
karbondioksit cinsinden oOlgiilen sera gazinin gevreye verdigi zararin Olciisii “karbon
ayak izi” ile dlgiilmektedir. Benzer sekilde, birim zamanda buharlagsma dahil sarfedilen
veya kirletilen su miktart da “su ayak izi” ile 6l¢lilmektedir. Buna gore, bir igletmenin
su ayak izi; mallarinin ve hizmetlerinin {iretimi amaciyla kullanmis oldugu toplam

temiz su kaynaginin miktarini ifade etmektedir (WWF, 2014, s.12).

Cevre raporlamasi ile ilgili uluslararasi nitelie sahip en kapsamli cevre
raporlamasi ¢ergevesini “(CDP) Karbon Saydamlik Projesi” sunmaktadir. CDP,
diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir. CDP, isletmelerin dogal kaynaklar1 nasil
kullandiklarini, faaliyetlerinin neticesinin sinirli kaynaklarin tekrardan tiretimini nasil
etkiledigini, bu konuda olusan riskin nasil yonetildigini raporlamaktadir. CDP,
isletmelere, 6nem arz eden g¢evresel verileri 6lgme, yonetme ve faaliyetlerini paylasma
imkani saglayan kiiresel bir rapordur. Bu raporlamanin ana bagliklari; iklim degisikligi,
ormanlara verilen zararlar, su kullanim1 ve tedarik zincirlerinin ¢evresel riskleridir

(BIST, 2014, 5.35).

Cevre raporlamasi, genel itibariyle gonilliilik esasina dayali olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte, isletmelerin ¢ogu, ¢evre raporlamasi yerine icerigi
cevre raporlamasinda yer almasi gereken bilgileri de kapsayacak sekilde hazirlanmakta
olan siirdiiriilebilirlik raporlamasini sunmay1 tercih etmektedir (Giingor, 2020, s.51-

52).
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2.3.4. Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporlamasi

20’inci yiizyilin bagindan giiniimiize kadar olan siiregte kamu otoritesinin
ekonomik sistemdeki hakimiyeti, yerini serbest piyasa ekonomisine ve rekabetci
yapiya birakmistir. Bu sliregte, isletmenin sermayedarlari ile yoneticisinin birbirinden
ayr1 bir sekilde degerlendirildigi kurumsal yapinin 6neminin artmasiyla kurumsal
yonetim kavrami literatiire girmistir (Ari, 2008: 45). Kurumsal yonetim kavramini
ifade eden literatiirde bir¢ok tanim bulunmasina karsin, genel anlamda kabul gérmekte
olan tanim OECD tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore kurumsal yonetim,
paydaslarinin hak ve yiikiimliiliklerini tespit eden, paydaslarla isletme arasindaki
iligskiyi diizenleyen yapilarin bir biitiin halindeki adidir. Buna gore, kurumsal yonetim
kavrami, isletmenin sermayedarlari, paydaslar1 ve yoOnetimi arasindaki iligkileri
kapsamaktadir. Bununla birlikte, kurumsal yonetim, isletmenin hedeflerinin tespit
edilip isletme faaliyetlerinin bu hedef dogrultusunda islemesini saglayacak ve bu
hedeflerle ne derecede uyumlu sonuglar elde edildigi hakkinda bilgi veren sistemi tesis

etmektedir.

Kurumsal yonetimin amaci, isletme faaliyetlerinde kurumsal yonetim ilkelerini
etkin kilmaktir. Kurumsal yonetim ilkeleri; adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluktur. Adillik ilkesi, sirket yOnetiminin biitiin sermayedarlara esit sekilde
davranis sergilemesini ifade etmektedir. Seffaflik ilkesi, sirketin kamuoyu ile dogru,
acik ve karsilastirilabilir bilgi paylagsmasini ifade etmektedir. Hesap verilebilirlik
ilkesi, yonetim kurulunun isletmenin tepe yOnetiminin performansini izleyerek tepe
yoneticilerin sermayedarlara karst hesap verilebilirliginin temin edilmesini ifade
etmektedir. Sorumluluk ilkesi, sirketlerin sermayedarlari i¢in deger olustururken
toplumsal degerlere uyumlu bir sekilde faaliyet gostermeleri gerektigini ifade

etmektedir (TKYD, 2011, s.16).

Ornegin, Garanti BBVA 2021 yili kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporunda; “Garanti BBVA'min uyumluluk sisteminin temel bilesenlerine yonelik
politikalar, “Uyum Miidiirliigii Yonetmeligi” dokiimaninda yazili halde bulunur.
Uyum Miidiirliigii Yonetmeligi’'nde, uyum riski ve itibar riski kavramlarina vurgu
yapilir: ¢alhisanlardan, yasalara, Banka Etik ve Dogruluk Ilkeleri’ne ve kurumsal
standartlara uwyumlu davramslarda bulunmalarinin beklendigine yer verilir, dogruluk

kavrami tamimlanarak, uwyumluluk sistemindeki temel gorevier ve sorumluluklar
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belirtilir. Bu kapsamda: uyumlulugun sadece iist yoneticilerin veya belli birimlerin
degil birey olarak herkesin sorumlulugu oldugu vurgulanmaktadir” denilmistir. Buna
gore, tim calisanlarin kurumsal yonetim ilkelerine uyumlu bir sekilde calismasi
gerektigi vurgulanmig; bunun basarilabilmesi i¢in bir birim kuruldugundan ve bir

yonetmelik ¢ikarildigindan bahsedilmistir.

Yeryiiziindeki krizlerin giderek daha genis c¢apli etkilerde bulunmasi,
piyasalarin yiiksek risk ortaminda ticari faaliyetlerini siirdiiriiyor olmalar1 kiiresel
rekabet ortaminda ticari faaliyet gostermekte olan sirketlere olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sekildeki kriz donemlerinde sirketlerin rekabet giiciinden
yoksun kalmamalari, kurumsal yonetim ilkelerine uyum diizeyleri ile dogru yonli
iligki igerisindedir. Bu dogrultuda, kurumsal yoOnetim uygulamalar1 sayesinde;
yoneticilere daha saglikli ve daha giivenli bir zemin saglar (Alagéz ve Erkog, 2022,

5.123).

Diinyada kurumsal yonetim olgusunun O©nem kazanmasinin ardindan
Tiirkiye’de de bu konuda gelismeler yasanmistir. Buna goére, 1999 yilinda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan kurumsal yénetim ilkeleri
yaymlandiktan sonra 2003 yilinda SPK tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri
yaymlanmistir.2005 yilinda ise, halka agik isletmelerin yillik faaliyet raporlarinda
kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporuna yer ver vermeleri zorunlu hale getirilmistir
(Toraman ve Abdioglu, 2008, s.96-109). 2011 ve 2014 yillarina gelindiginde ise,
kurumsal yonetim ilkelerinin Tiirkiye’deki kullanimu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir
(Kartal ve Yilmaz, 2019, s.178). 2018 yili sonuna kadar anlati formatinda sunulan
kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlamasinin, 2019 yilindan itibaren SPK’nin
diizenlemis oldugu URF ve KYBF sablonlari ile sunulmasi zorunlu olmustur. KYBF,
isletmenin kurumsal yonetim uygulamalarina iligkin bilgi sunmak amaciyla
kullanilmaktayken URF ise, isletmenin goniilli ilkelere uyum durumunu sunmak
amactyla kullanilmaktadirlar. Bu sayede, kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporlamasinda yeni bir donem baslamis olup halka acik sirketlerin raporlar1 daha

Ol¢iilebilir ve daha karsilastirilabilir hale gelmistir (Kartal ve Yilmaz, 2019, s.178).

Tiim bunlarla birlikte, kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmelerin
performanslarimi analiz etmek icin, 2007 yilinda Borsa Istanbul, Kurumsal Yénetim

Endeksi (XKURY) kurulmustur. Bu endekste halen 61 isletme bulunmaktadir. Bu
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isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun hareket etmedeki basar1 puani,
yatirimcilarin alacaklar1 kararlara etki edecegi diisiiniilmektedir (Alagéz ve Erkog,

2022, 5.123).

Ornegin, ASELSAN 2021 yili kurumsal yénetim ilkelerine uyum raporunda;
“kurumsal yonetim anlayisini ilke olarak benimseyen ASELSAN, ilk kez 2012 yilinda
SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme A.S. nin ger¢eklestirdigi kurumsal
derecelendirme ¢alismalart sonucunda 10 iizerinden 8,77 notuyla derecelendirilmis ve
Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil edilmistir. 2021 yilinda SAHA
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda 11.12.2020 tarihinde 10 iizerinden 9,29
olan notumuz 10.12.2021 tarihi itibariyle 9,35 e yiikselmistir. Sirketimiz hisse senedi
14.12.2012 tarihinden bu yana yer aldigi kurumsal yéonetim endeksinde kalmaya
devam etmistir” denilmistir. Buna gore, sirketin kurumsal yonetim endeksinde yer
almasi, endekste yer almaya devam edebilmesi, endeksteki basari notunun yiiksek
olmasi, endeksteki basar1 notunu giderek artirmasi, yatirimeilarin alacaklar kararlara

etki edecegi diisiincesiyle vurgulu bir sekilde paylasilmistir.

2.3.5. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Yaklagik altmis yildir tiim paydaslar, isletmelerin kurumsal yonetim
standartlarina, ¢evresel duyarliliklarina, sosyal yatirimlarina ve toplumsal katilimlara

olan bagliliklarina giderek daha da ilgili olur hale gelmislerdir (Braendle, 2016, s.1-8).

Stirdiiriilebilirlik  kavrami, isletmelerin  diinyayr ve diinya iizerindeki
yasayanlari, insan faaliyetlerinden kaynakli olan zararlardan koruyacak sekilde faaliyet

gosterme siireci olarak ifade edilebilir (White, 2016, s.1).

Ornegin, Vakifbank 2018 yili Siirdiiriilebilirlik Raporunda; “ekosistem
hizmetleri, tiim sektorlerin devamlilig i¢in biiyiik onem tasiyor. Bu dogrultuda hava,
su, canlilar ve dogal kaynak stoklarini barmndiran dogal sermayemizi koruyarak
devam ettirmek iizere ¢alisiyoruz. Banka olarak sagladigimiz finansmanin ¢evresel
etkilerini takip etmenin yani sira operasyonlarimizdaki etkilerimize de odaklantyoruz”
denilmistir. Bu sayede, isletmenin faaliyetlerini gergeklestirirken gostermis oldugu
cevresel duyarlilik hakkinda bilgi verilmistir. Benzer sekilde, Halkbank 2019 yili

Siirdiiriilebilirlik Raporunda: “bankamiz “Lider KOBI Bankasi Olma” vizyonunu;
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cevresel, sosyal, ekonomik ve etik konularla ilgili risk ve firsatlart inovatif ve ¢oziimctii
bir anlayisiyla yoneterek gerceklestirmektedir” denilmektedir. Bu sayede, Halkbank,

stirdiiriilebilirlik yaklasimini ifade etmistir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin kokleri, yatirimcilarin sirketleri faaliyetlerine
gore tercih etmeye basladiklart 1960’larin ortalarma kadar gotiiriilebilir. Cevre
duyarliligimin ivme kazanmasindan sonra, yatirimcilar sirketlerin ¢evresel etkilerini de
yatirim yapip yapmamak konusunda tercih kriteri olarak degerlendirmeye basladi. Bu
dogrultuda, sirketlerin kendileri hakkinda finansal tablolarda ifade edilenlerin
haricinde ek bagska bilgileri de sunma gereklilikleri olustu. 1970’lerin basinda baslayan
kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ile birlikte, finansal raporlamada
finansal tablolarda sunulamayan bilgilerin sunulmasi gerekliligi, daha da anlasilir hale
geldi. 1990’lh yillarin sonlarinda ise, siirdiiriilebilirlik raporunun unsurlarini

standartlagtirma girisimleri baglamistir (WEF, 2012, s.9).

Gilinlimiize gelindiginde ise, sayilart her gegcen giin daha da artmakta olan
isletme, siirdiirtilebilirlikle ilgili faaliyetlerini resmi olarak raporlamaktadir. Bu
raporlar, isletmenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerinin ¢evresel, sosyal ve
ekonomik agidan etkilerini ve etkinligini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
stirdiiriilebilirlik  raporlamasinin  diizenlemesinin  gerekliligi olarak; diizenleyici
gereksinimler degil paydaslarin taleplerinin olmasini belirtmek miimkiindiir (James,
2015, s.1-20). Baska bir deyisle, Tiirkiye’de isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yaymlama kosulu olmamasmna karsin isletmeler tarafindan goniillii olarak
stirdiiriilebilirlik raporlamas1 yapilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik adina
farkindalik olusturmak maksadiyla Borsa Istanbul biinyesinde 4 Kasim 2014 tarihinde
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi olusturulmustur.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmenin mevcut durumu ve 6ncesindeki yapmis
oldugu faaliyetleri gevresel, sosyal ve ekonomik g¢erceve de katarak raporlamakla
yetinmez; isletmenin gelecekte karsilasmasi muhtemel riskleri ve tehditleri bugiinden
tespit edip rapor etmek suretiyle isletmeye Onleyici hizmet sunmus olur (White,
2016:100-101). Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, yapmis oldugu énleyici
hizmet sayesinde igletmenin elde edebilecegi firsatlarin da raporlamasini yapmis olur.

Bu sayede, paydaslar, isletmenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerinin ¢evresel, sosyal
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ve ekonomik agidan etkilerini ve etkinligini 6grenmis olurlar; isletmeler de paydaslarin

talebine karsilik bu bilgileri seffaf bir sekilde sunmus olurlar (Piitter, 2017, 5.51-62).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin; isletmenin faaliyetlerine, menfaat gruplarinin
beklentilerine uygun olarak nasil bir igerikte olmasi gerektigine iliskin GRI (Global
Reporting Initative-Kiiresel Raporlama Girisimi) tarafindan yayinlanan standartlar

rehber olarak alinabilir. G4, GRI tarafindan yayimlanan son rapordur.

2.3.6. Entegre Raporlama

Entegre raporlamanin temelini olusturmakta olan entegre diisiince, isletmenin
stirdiiriilebilir deger olusturabilmesine ve biitiinsel karar verme mekanizmasina sahip
olmasma dayanmaktadir. Bu baglamda, isletme performansina yonelik finansal ve
finansal olmayan bilgiler finansal raporlar araciligiyla paydaslara sunulurken birbiriyle
baglantilt bilgi sunumu yapildigindan isletmenin tim birimleri uyumlu bir sekilde
hareket etmelidir. Bu dogrultuda, isletmede entegre diisiincenin hakim olmasi
sayesinde, isletme faaliyetlerine iliskin bilgiler arasindaki baglanti etkin bir sekilde
kurulmus olunacak, kurumsal yo6netim mekanizmasi olusturulacak, performans
sonuclarinin degerlendirilmesi etkin bir sekilde yapilmis olunacak, karar verme
siirecine yol gosterecek olan finansal raporlar entegre bir sekilde hazirlanmis
olunacaktir. Bu cergevede, entegre raporlama, isletmenin entegre diisiince temeline

dayanan deger olusturma siirecindeki bilgi aktarma safthasini ifade etmektedir (Yiiksel,
2017, 5.32).

Geleneksel finansal raporlar paydaslarin ihtiya¢ duydugu bilgileri tam olarak
saglamakta yetersiz kalirken giincel finansal raporlama unsurlarmin da geleneksel
finansal raporlamada yer alan bilgileri saglamakta yetersiz kalmasindan dolay1
paydaslarin ihtiyaglarin1 sunmakta yetersiz kalmistir. Diger bir ifadeyle, geleneksel ve
giincel finansal raporlar sadece kendi rapor igerikleriyle paydaslarin bilgi ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, finansal ve finansal olmayan bilgileri
birlikte iceren bir finansal raporlamanin yapilmasi gerekliligi olusmustur. Bu
gerekliligin sonucu ortaya ¢ikan entegre raporlama, geleneksel finansal raporlarda yer
alan finansal bilgilerle birlikte giincel finansal raporlama tiirlerinde yer alan finansal
olmayan bilgileri birbirleriyle baglantili olarak raporlayan, isletmenin ekonomik,

sosyal ve cevresel olarak nasil deger olusturdugunu ve bu degerleri orta ve uzun
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vadede nasil siirdiiriilebilir hale getirecegini kisa 6z ve bir bigimde sunan

glincelfinansal raporlama tiirii olarak tanimlanabilir.

Ormnegin, Garanti BBVA 2021 Entegre Raporunda; “yillik faaliyetlerini, deger
yvaratan etkenler ve gostergelerle finansal ve finansal olmayan performansini,
kurumsal yonetisim ve risk yonetimi yaklagimint detaylica paylasiyor” denilmistir.
Benzer sekilde, Akbank 2021 Entegre Raporunda; ‘“finansal ve finansal olmayan
performansint degerlendirerek ve Deger Raporlamast Vakfi'nin (Value Reporting
Foundation — VRF) Entegre Raporlama Cergevesi'nin (IR Framework) gerekliliklerini
karsilayarak hazirladik” denilmektedir.

Bununla birlikte, entegre raporlama, bir isletmenin geleneksel finansal
raporlarinin ve giincel finansal raporlarinin veya finansal ve finansal olmayan
bilgilerinin birbirinden bagimsiz olarak entegrasyon olmadan bir araya getirilip
sunulmasi demek degildir. Entegre rapor, sunulan rapor igerigindeki bilgilerin bir
arada degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sayesinde 6zet haline getirilmis bilgilerin yer

almig oldugu rapordur (Kaya, 2015, s.118; Yiiksel, 2017, 5.32).

Entegre raporlama giiniimiizde bir¢ok degisiklige ve gelismeye sebep olmus;
finansal raporlarda, faaliyet odakli sunum yerine stratejik odakli sunum yapilmasinin,
kisa vadeli bakis agis1 yerine uzun vadeli bakis agisiyla raporlama yapilmasimin, geriye
yonelik analizlerden ziyade ileriye yonelik analizlerin yapilmasimin gerekliligini ve
Onemini ortaya koymustur (Hertgers, 2016, s.1-4). Tiim bunlarla birlikte, son yiizyilda
ortaya ¢ikmaya baglayan sirket skandallar, kiiresel ¢apta yasanan finansal krizler de
finansal raporlamanin geleneksel yapisinin tek basina yeterli olmadigini dogrular

niteliktedir.

Entegre raporlamanin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda; diinyada entegre
raporlama yolculugunun 1994 yilinda Giiney Amerika’nin tam demokrasiye
gecmesiyle basladigi sodylenebilir. Yeni secilmis olan Bagkan, Giiney Afrika’nin
kuruluglart ve isletmelerine karst hissedilen giivensizligi ortadan kaldirabilmek
amaciyla seffaflik, esitlik ve bilgi paylasimini tesvik etmistir. Bu baglamda, kurumsal
yonetim ilkelerine ilkelerine yonelik ¢alismalar yiirlitmesi amaciyla King Komitesi
kurulmustur. 1994 yilinda yaymlanan ilk King Raporunda, kuruluslarmn finansal
olmayan bilgilerini paylasmalar1 Onerilmis isletmeyle paydaslar arasindaki bilgi

asimetrisinin giderilmesi saglanmaya calisilmistir. 2002 yilinda yayimlanan King 2
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raporunda ise bir adim daha ileriye gidilerek isletmelerin tiim paydaslarin bilgi
ithtiyacimi karsilamalarin1 ve finansal bilgi paylasimini sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin
paylasimint da kapsayacak sekilde genisletmelerini talep etmis, siirdiiriilebilirlik
raporlamasi ve risk yonetimi merkezli taleplerde bulunulmustur. King 2 raporunun
yayinlanmasindan sonra, Johannesburg Borsasi, borsaya kote olan isletmelerin yillik
raporlarinda King 2 Raporu’ndaki ilkelere nasil uyduklarini s6zel olarak anlatmalarini
sart kogsmustur. 2008 yilindaki finansal krizle birlikte geleneksel raporlarin yetersiz
kaldigin1 bir kez daha anlayan Giiney Afrika, bu soruna ¢éziim iiretebilmek amactyla
King 3 raporunu yaymlamis ve kuruluslarin faaliyetlerinin entegre bir yapida
degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. 2010 yilina gelindiginde ise
Johannesburg Borsasi, borsaya tabi tiim isletmelerin entegre rapor yayimlamasini,
yayinlamayanlarin ise nedenini agiklamasini (report or explain) zorunlu hale
getirmistir. Bu ¢ercevede, Giiney Afrika, entegre raporlamay1 borsaya tabi isletmelerde
zorunlu hale getiren ilk iilke olmustur. 2016 yilinda yayinlanan son King raporu olan
King 4 raporunda ise kurumsal yonetim ilkelerine ek olarak dogruluk ve yetkinlik
ilkelerinin de eklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Kevser, 2020, $.4233, Cokmutlu,
2019, 5.105-106).

Kiiresel anlamda entegre raporlama faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte 2010
yilinda Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting
Council — TIRC) kurulmustur. IIRC’nin kurulmasiyla entegre raporlama g¢alismalari
kurumsal bir yapiya kavugmustur. 2013 yilinda IIRC, Uluslararast Entegre Raporlama
Cercevesi’ni yayimlamistir. Bu dogrultuda, entegre raporlama yapmaya baslayan
kurumlar raporlarinda bu gergeveyi esas almaktadirlar (Kilig, 2018, s.34). Cercevenin
yayimlanmasiyla birlikte, kuruluslarin agiklamis olduklar1 birbirinden bagimsiz
bilgilerin beraber ve anlamli bir sekilde ifade edilmeleri saglanmistir. Bu sayede,
paydaslarin igletmenin bugiinkii ve gelecekteki durumu hakkinda karar verecekleri
zaman daha saglikli kararlar alabilmeleri adina 6nemli bir adim atilmistir (Kevser,

2020, 5.4233).

2.4. Literatiir Ozeti

Finansal ve finansal olmayan bilgilerin birlikte kullanildig:1 giincel finansal

raporlar1 konu alan degisik amaclara sahip cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bununla
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birlikte, yapilan literatiir taramasinda, sorumlu yatirim kararlarini, giincel finansal
raporlarinin kullanimi ile analiz etmekte olan baska bir ¢alismaya rastlanamamustir. Bu

kapsamda, asagida giincel finansal raporlar hakkinda yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Arvidsson (2011), yapmis oldugu c¢alismada Stockholm Menkul Kiymetler
Borsasi'nda yer alan sirketlerin yatirnmci iliskileri  yOneticileriyle —anket
gerceklestirmistir.  Yapilan ankette calismada yer alan sirketlerin yillik faaliyet
raporunda finansal olmayan bilgilerin agiklanmasinin yatirimer iligkileri yoneticileri
tarafindan nasil degerlendirildiginin anlasilmasi amag¢lanmistir. Caligmanin sonucunda,
kurumsal acgiklamalarda finansal olmayan bilgiler ¢er¢evesinde, maddi olmayan duran
varliklarla ilgili bilgi talebinde artis oldugu; bununla birlikte bilgi talebindeki bu artisin

yasal diizenlemelerle de desteklendigi goriilmiistiir.

Dagiliene ve Nedzinskiene (2018), Baltik {ilkelerinde kurumsal faktorlerin
giincel finansal raporlama {iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda isletmelerin, sunmus olduklar1 finansal
raporlarda, finansal olmayan verileri igeren bilgilerden birini goniillii olarak sunmalari
halinde; diger finansal olmayan verileri iceren bilgiler hakkinda daha fazla agiklama
yapma olasiliginin bulundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, finansal olmayan,
goniillii olarak aciklanan verilerin acgiklanmasiyla; finansal olan, zorunlu olarak
aciklanan verilerin agiklanmas1 arasinda anlamhi bir iligki tespit edilemedigi
belirtilmistir. Bunlara ek olarak, finansal raporlamadaki zorunlu faktorlerin hem
geleneksel hem de giincel finansal raporlamay1 tesvik ettigi; normatif ve isletmeyle
iligkili faktorlerin ise giincel finansal raporlamay1 daha fazla tesvik ettigi ifade

edilmistir.

Orlitzky ve digerleri (2003) ¢alismasinda, literatiirde yer almakta olan
caligmalarin ¢evresel, sosyal ve kurumsal performans ile finansal performans
arasindaki iligkiyi genellemeyecek nitelikte, degisken ve belirsiz, oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda, bu iki performans gostergesi arasindaki iliski hakkinda, etkisi
simirli nitelikte de olsa, genellemeye ulasabilmenin ¢alismalarinin amact oldugunu
aktarmiglardir. Calismalarinin sonucunda bu iki performans gostergesi arasinda
karsilikli ve esanli bir pozitif iliski oldugu sonucuna varmislardir. Cevresel, sosyal ve

kurumsal performans gostergelerinin yer aldigi giincel finansal raporlamanin son
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yillarda popiiler olmasi, ¢alismanin yapildigi yil noktasinda degerlendirildiginde; elde

edilen sonucun yol gosterici nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Sierra-Garcia ve digerleri (2018), yaptiklart c¢alismada giincel finansal
raporlamadaki yaklagimlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla IBEX-351 borsasinda faaliyet
gosteren ve giincel finansal raporlarini 2018 yilindan itibaren sunmakta olan sirketlere
odaklanarak Ispanya’da finansal olmayan bilgilerin sunumunu analiz etmislerdir. Bu
dogrultuda, calismada yer alan isletmelerin finansal olmayan bilgileri sunmalarinin
sebebinin yasal zorunluluk sebebiyle mi yoksa goniillii olarak mi1 yapildig:
incelenmistir. Calismanin sonucunda finansal olmayan bilgilerin sunulmasi ile yasal
zorunluluklara uygunluk seviyesi arasindaki iligkinin isletmenin faaliyet gosterdigi
sektorle iligkili oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, finansal olmayan bilgileri
aciklamakta en yiiksek orana sahip olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu sunan

isletmeler oldugu belirtilmistir.

Stolowy ve Paugam (2018), giincel finansal raporlamanin nasil tanimlandigini
ve son yillarda nasil yaygin hale geldigini aragtirdiklar1 ¢alismalarinin ilk agamasinda
tanimlardaki ve giincel finansal raporlamadaki ayrigmayi; ikinci asamasinda ise 2006-
2016 doneminde sirketler tarafindan sunulan giincel finansal raporlarin kapsami ve
tiriindeki degisiklikleri incelemislerdir. Calismanin sonucunda giincel finansal
raporlamaya yonelik tanimlar kapsaminda; kanun koruyucular ve standart belirleyiciler
arasinda uyum problemi oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, arastirma 6rneklemini
olusturan Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi (DJSI)'ne kayithh 291 uluslararasi
isletmenin giincel finansal raporlari ile Giiney Afrika'da 2016 yili Entegre Raporlama
Odiilleri'ni alan ilk 10 isletmenin giincel finansal raporlarinin uyumlu olmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte, arastirma yapilan donemde giincel finansal raporlarda
onemli bir artis oldugu; bununla birlikte, ¢evre, insan sermayesi, performans ve
stratejik aciklamalar gibi yeni yaklasimlarin finansal raporlamada 6nemini artirmasiyla

beraber finansal bilgilerin 6dnemi oransal olarak biiyiik 6l¢iide azaldig: ifade edilmistir.

Akdogan ve Banuoglu (2020) calismalarinda diinyada ve Tiirkiye’de entegre
rapor hazirlamakta olan sirketlerin raporlarini Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi
tarafindan yayinlanan igerik Ogeleri cergevesine uygunluk kapsaminda birbirleriyle
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, Tirkiye’de

hazirlanan entegre raporlarin diinyadaki diger uluslararasi entegre raporlara gore
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yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, eksik kalinanin noktanin; sirketlerin
gelecek planlarin anlatildigt kisimlara iliskin oldugu, bu bdliimlerde sirketlerin
sunmakta olduklar1 bilgilerin kisitli oldugunu ifade edilmislerdir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de entegre rapor hazirlamakta olan sirket saymin ¢ok az sayida oldugunu
belirtmislerdir. Tiim bunlarla birlikte, hali hazirda aciklanmakta olan siirdiiriilebilirlik
raporlarinda agiklanan bilgilerin igerik 6gelerinin bir bdliimiiniin, entegre raporlarin
hazirlanmasi i¢in de kullanilabilecek nitelikte olmasina karsin; entegre raporlama icin
gerekli olan icerik 6gelerinin tamamini saglamak noktasinda yeterli olamayacagini,

ilave bilgilerle desteklenmesinin gerekecegini belirtmislerdir.

Eldemir ve Gokgen (2019) calismalarinda entegre raporlamanin Tiirkiye’deki
sirketlerde uygulanmasinda entegre raporlarin igerik 6gelerinin Uluslararas1 Entegre
Raporlama Cergevesi gerekliliklerini ne derece karsiladigini igerik analizi yontemi ile
tespit etmislerdir. Calismanin sonucunda incelenen entegre raporlarin tamaminda
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi kapsamindaki igerik dgelerine iliskin bilgi
verme amactyla hareket edildigi ifade edilmistir. Buna karsin, sirketlerin igerik
Ogelerinin gerekliliklerini algilamalari noktasinda farkliliklarin oldugunu, bu sebeple
de verilen bilgilerin igeriginin sirketler arasinda farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte, sirketlerin dis g¢evrelerini agiklamakta genel itibariyle yetersiz
kaldiklarini, 6zellikle siyasi ortam konusunda sadece bir isletmenin agiklama yaptigini
belirtmislerdir. Ote yandan, ayn1 sektdrde faaliyet gdsteren sirketlerin icerik 6gelerinin
siralanigi, raporda ele alinan bagliklar, yonetim anlayisi, stratejik amaglar, performans,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik agiklamalarinin benzerlik géstermekte oldugu ifade
edilmistir. Buna ek olarak, sunulan bilgilerin giivenirligi ile ilgili izlenen politika ve
standartlar hakkinda aciklamalar yapilmasiyla entegre raporlara iliskin giivence

sunulmustur.

Giimrah ve Biiyiikipeke¢i (2019) yaptiklari caligmada, Tirkiye’de 2008-2017
yillar1 arasinda yayinlanmig olan siirdiiriilebilirlik raporlarini igerik analizi yontemiyle
incelemislerdir. Calisma sonucunda en fazla raporun holdinglere bagli faaliyet
gosteren sirketler tarafindan tarafindan yayimlandigi; en az raporun ise, kar amaci
giitmeyen ve elektronik sektoriinde faaliyet gdsteren sirketler tarafindan yayimlandig:
ifade edilmistir. Calismanin sonucunda kiiclik ve orta olgekli isletmeler ile biiyiik ve

cok uluslu igletmeler arasinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) endeksinde yer alan
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cergevedeki igerik Ogelerinin gerekliliklerini yerine getirme noktasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliligin oldugu belirtilmistir.

Durgut (2017), ¢alismasinda sirketlerin gergeklestirmis olduklari faaliyetlerin
performanslarinin ~ dlgiilmesinde  finansal olmayan verilerin  kullanimin1 ~ ve
raporlamasini incelemistir. Finansal raporlamada finansal degerleriyle raporlanan
faaliyetlerin, finansal olmayan yonleriyle degerlendirilmesinin paydaslar agisindan
degerli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, finansal olmayan veri paylasimi
konusunda raporlama standartlarinin olmamasinin ve finansal olmayan bilgi
paylasiminin goniillii olarak yapilip zorunlu hale gelmemesinin finansal olmayan bilgi
kullaniminin  etkinligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Calismanin
sonucunda, finansal olmayan bilgi paylasiminin isletme basarisi {izerinde olumlu etki

meydana getirecegi ifade edilmistir.

Ozbay (2019), gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda giincel finansal
raporlamanin Tiirkiye’deki gelisimini incelemistir. Bu dogrultuda, Borsa Istanbul’da
islem goren 100 sirketin 2006-2017 yillar1 arasindaki giincel finansal raporlarini analiz
etmigtir. Calismada, finansal olmayan bilgiler; ¢alisanlar, ¢evre, toplum, tiiketiciler,
iriin/liretim, tedarikg¢iler, kurumsal yonetim uygulamalar1 ve sosyal stratejiler ana
basliklarinda 24 grupta incelenmistir. Bu kapsamda, c¢alismanin sonucunda,
isletmelerin yillar iginde daha fazla finansal olmayan aciklama yaptiklar1 ve aym
zamanda finansal olmayan raporlarin sayisinin da giinden giine arttigim1 ifade

etmislerdir.

Sahin ve Cankaya (2018) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de 2017 yilina kadar Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI) Rehberine gore siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan 42
isletmenin 100 adet raporunun analizini raporlardaki konular1 aragtirarak yapmislardir.
Calismanin sonucunda, isletmelerin raporlarinda strateji ve profil agiklamalarinin
yonetim yaklasimi ve performans gosterge agiklamalarindan fazla oldugu tespit
edilmistir. Yonetim yaklasimi ve performans gosterge aciklamalarinda en fazla
aciklamanin ise sirasiyla; ekonomik, sosyal ve cevresel performans gostergelerinden
meydana geldigi ifade edilmistir. Tiim bunlarla birlikte, Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik ve
raporlamasi konusunda artan bir ilginin oldugunu; bu durumun, yillar itibariyle
yayimlanan siirdiiriilebilirlik raporlamasi sayisindaki artistan ve bu raporlarda yer alan

aciklamalarin artisindan anlagilabilecegi belirtilmistir.
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Literatiir 6zetinde goriilmektedir ki; finansal ve finansal olmayan bilgilerin
sunumu ve bu bilgileri barindiran raporlama g¢ergeveleri, bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini ve Tirkiye’deki drneklerini ayr1 ayri anlatan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci; sorumlu yatirnm kararlarinda gilincel finansal raporlarin 6nem
derecelerinin belirlenmesidir. Literatiirde, sorumlu yatirim kararlarini, giincel finansal
raporlarin kullanimi ile analiz etmekte olan bagka bir ¢alismaya rastlanamamustir. Bu
cercevede caligmanin, literatiirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, calisma sorumlu yatirim kavraminin 6nemini
vurgulamak noktasinda rol iistlenmektedir. Literatiirdeki boslugu doldurmak hedefiyle
yapilan arastirmanin akademisyenler ve arastirmacilar agisindan referans olma niteligi

tagtyacagi distintilmektedir.
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3. SORUMLU YATIRIM KARARLARINDA GUNCEL
FINANSAL RAPORLARIN ONEM DERECESININ
BELIRLENMESI

3.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) ve AHP Yontemi

Rekabetin yogun bir sekilde yasanmakta oldugu diinyada hizli ve dogru karar
verebilmenin énemi giderek daha degerli hale gelmistir. Bu dogrultuda, karar alicilarin
bilgi karmasasindan kurtularak karar alinmasi gereken konuya iliskin bilgileri hizli ve

cabuk bir sekilde analiz edip karar vermeleri amaglanmaktadir.

Karar verme, alternatiflerin arasindan arzu edilene en uygun ya da miimkiin
olan en uygun secenegin tercih edilmesidir. Bu dogrultuda, risk ve belirsizlik altinda
karar vermek zorunda kalan karar verici, bilgi ve tecriibesini sistematik bir sekilde
kullanarak en iyi sonucu elde etmeye caligir. Karar vericiler, amaglari olan insanlarda
veya topluluklardan olusabilecegi gibi amaclar1 ayni olmayan insanlardan veya

topluluklardan da olusabilmektedir (Giileng & Aydin Bilgin, 2010, s. 97).

Karar verme isini, basit yontemle karmasik problemi ¢ézen sistemleri meydana
getirerek gergeklestirebilmek gerekmektedir. Bu baglamda, boyle bir sistemi tesis
edebilmek ici iki tiir yaklasitm mevcuttur. Bunlardan ilki ¢ikarimsal yaklasim, digeri
ise sistematik yaklagimdir. Cikarimsal yaklasim, kara verme siirecinde analiz edilen
problemi parcalar halince ele almaktayken, sistematik yaklagim, problemi biitiinsel
olarak incelemektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, problem ¢6ziimiinde bu iki

yaklasimi tek bir mantiksal c¢ati altinda birlestirmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970’li yillarda ¢ok amacli problemlerin
¢Oziimiinde karar vericiye fayda saglamak amaciyla Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Bu yOntem sayesinde c¢oziimiinde giigliik yasanilan problemler,
kolaylikla ¢oziime kavusturulan bir hale kavusmustur. Yontemin amaci, hiyerarside
yer almakta olan kriterlerin alternatiflerle olan iliskilerini, 6nem seviyelerini ve
agirliklarin1 belirlemektir. Yontemin calisma temeli, alternatiflerin ikili seg¢imlerle
karsilastirilmalar1 sonucu degerlendirme yaparak onem derecelerinin oransal olarak

ortaya konmasi sonucunda en uygun ¢oziime kavusulmasi seklindedir (Karaoglan,

75



2016, s.361). Bu karsilastirmalarda, gerg¢ek oOlgiimleri ya da duygu ve tercihlerin
oransal degerini ifade eden Olgekler kullanilmaktadir. Bununla birlikte, AHP,
timdengelim ve tiimevarim diisiince sistemlerini birlestiren dogrusal olmayan bir
yapidadir (Saaty& Vargas, 2001, s.3). AHP’nin, dayandigi teoriye gore, ic¢giidiisel

karar verme mekanizmasini yansittigi diistiniilmektedir.

Hedef

Kriter 1 Kriter 2 Kriter Kriter 4

Kaynak:Saaty& Vargas, 2001, S.3.
Sekil 4. AHP Problemlerinin Hiyerarsik Yapist

Problemin hiyerarsik yapisini meydana getirdikten hemen sonra, hiyerarsinin
her seviyesindeki 6geler eslestirilerek dncelik degerleri hesaplanir. AHP modellerinde,
ikili karsilastirma kararlar1 bir kare matris olarak ifade edilmektedir. Yapilmis olan her
degerlendirme, kritere bagli olarak daha yiiksek iki unsur arasindaki 6nem derecesini
ifade eder. Bu 6nem derecesinin ifade edilisinde sayisal degerler kullanilmaktadir. Bu
sayisal degerleri belirlemek amaciyla bir 6l¢egin kullanilmasi gerekmektedir (Kaplan,
2010: 57). Bu dogrultuda, AHP yontemi i¢in Saaty tarafindan gelistirilmis olunan
oransal 6l¢ek asagidaki tabloda gosterilmektedir (Saaty & Vargas, 2001, s. 6).

Tablo 2. AHP Icin ikili Karsilastirma

Onem Degerleri Tammlar Aciklamalar
Iki krit it dii hedefe katk
1 Esit nemli 1V iter de esit diizeyde hedefe katki
saglamakta.
3 Orta Derece Onemli Deneyim ve yargt bir kriteri digerine kismen

tercih etmekte.

Deneyim ve yargi bir kriteri digerine daha ¢ok
tercih etmekte.

Cok Kuvvetli Derece Onemli  Bir kriter digerine gore iistiin ve hakimiyeti

5 Kuvvetli Derece Onemli

7
uygulamada goriilmekte
9 Kesin Onemli Blr-k.rlterln dulgerlnden ustun-lugL} kanitlanmis ve
aktivite en yiiksek kabul seviyesinde
2468 Ara Degerler Onem dereceleri hakkinda tam karar

verilememe durumu

Kaynak: Saaty & Vargas, 2001,s.6.
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AHP’nin C6ziim Adimlar

Saaty tarafindan gelistirilmis olunan bu yontemi asagida ifade edilen ¢oziim

adimlarina gore uygulamak gerekmektedir (Ozyériik & Ozcan, 2005, 5.627).

1. Problemlerin tanimlanarak ne tiir bilgilerin arastirilacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.

2.Hiyerarsik yapiya uygun sekilde hedeflerin, kriterlerin ve alternatiflerin sirasi

belirlenmelidir.

3. Alternatiflerin ve kriterlerin hangisinin hangisinden daha {stiin oldugunu
tespit etmek amaciyla, asagidaki sekilde verilen karar matrisi kullanilmaktadir. ikili
karsilagtirma matrislerini (nxn) boyutunda hazirlayabilmek i¢in alternatifler ve kriterler
arasindaki ikili kargilagtirma degerlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu matrisin
kosegeni lizerindeki elemanlar 1 degerini almaktadirlar. Bu g¢ercevede, karsilastirma

matrisi asagidaki sekilde gosterilmistir.

all alz aln
a71 azz a?‘n
A =
7(’??':1 anz arm?

Kaynak:Omiirbek ve Tunca, 2013, s.51.

Sekil 5. Karsilastirma Matrisi

4. Ikili karsilastirma matrisinde her siitunda yer almakta olan elemanlarin
toplamlarinin alinarak matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina bdliinmesiyle
matrisin normalize edilmesi gerekmektedir.

5. Normalize edilmis matriste satir toplamlari, hesaplanan degerler, kriterler
veya secenekler i¢in Oncelik degerleri olusturulur. Bu degerlerin olusturmus oldugu
matris ise Oncelik vektor matrisi olarak ifade edilmektedir.

6. Oncelik vektorii kullanilarak meydana getirilmis olunan dncelik matrisindeki

her kriter veya secenek i¢in elde edilmis olunan oncelik degerlerinin, o kriter veya
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secenege ait ikili karsilastirma matrisinde bulunan siitundaki tiim elemanlarla ¢arpma
islemi yapilmaktadir. Buna gore, bu asamada hesaplanmis olunan degerlerle
olusturulan matris, agirliklandirilma yapilmis toplam matrisi ifade etmektedir.

7. Agirliklandirilma yapilmis olunan matristeki satir toplamlarini, oncelik
matrisindeki satir degerlerine bolerek (nx1) boyutundaki son matris olusturulmaktadir.
Bu matristeki degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla [Imax degerinin
hesaplanmaktadir.

8. Tutarlilik indeksinin hesaplanmasi.

Cl = (Omax —n)/(n — 1) CI : Tutarlilik Indeksi

9. Karsilastirma matrisindeki degerlerin ve tutarlilik indeksinin kullanilmasiyla
tutarlilik oraninin hesaplanmasi

CR =CI/RI CR : Tutarlilik Oranm

RI: Ortalama Rassal Tutarlilik

AHP’de tutarlilik oraninin 0.10 degerinden kii¢iik ¢ikmasi sonucun anlam ifade
etmesi agisindan 6nem ifade etmektedir. Bulunan bu deger, 0.10’da biiyiikse ikili
karsilagtirma matrisi tekrar gézden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmali,

sonrasinda yukaridaki adimlar tekrar uygulanmalidir.

Tablo 3. Ortalama Rassal Tutarlilik Tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Kaynak:Saaty, 1990, s.9-26

10. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif Oncelikleriyle, kriterlerin kendir
aralarindaki ikili karsilagtirllmalar1 neticesinde elde edilen agirliklarin carpilmasi
sonucunda ulagilmas1 hedeflenen son 6ncelik degeri hesaplanmaktadir.

Yukarida agiklanan adimlar birdiyagramla asagidaki sekilde gosterilmistir.

78



1.Problemi Ayristirma ve Hiyerarsi Olusturma

2. Secenekleri Belirleme

hesaplanmas

e d
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| v |
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| v \ :
: Nitel Kriter Nicel Kriter |
| |
' |
: l Evet Hayir :
: Saaty Olcegi I
| l :
|
| - y
| 4. Oncelik Normalisazyon Ters
: vektorlerinin Normalisazyon
|
|
|
[}

5. Tutarlilik Kontroli

v

T0 <0,10 Hayr

Evet l

6. Sentez

l

7. Secenekler i¢in dnceliklerin
belirlenmesi

Kaynak: Giiner H. , 2005, s.44

Sekil 6. AHP Akis Diagrami
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3.2. Arastirma Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Baglik 2.2.1. altinda yer verilen teorik agiklamalara dayanilarak sorumlu

yatirrm kararlarinda karar verme siirecindeki 6 adet kriter asagidaki sekilde

belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmada Dikkate Alinan Kriterler

Kriterler

Aciklamalar

Faaliyet Raporu

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu

Cevre Raporu

Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu

Entegre Raporlama

Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Tim sermaye sirketlerinin mali ve iktisadi
durumunu, finansal performansini goéstermek i¢in
hazirladiklar yillik bir rapordur.

Geleneksel finansal raporlamanin  kapsamin
toplumsal fayda yoniinde genisletip geleneksel
roliin Gtesinde bir sorumlulukla paydaslara hesap
vermek i¢in diizenlenen rapordur.

Isletmelerin dogal kaynaklar1 nasil kullandign,
faaliyetlerinin  neticesinin  sinirli  kaynaklarm
tekrardan iiretimini nasil etkiledigini, bu konuda
olusan riskin nasil yonetildigini raporlamaktadir.
Kurumsal yonetim ilkelerine uyulup
uyulmadiginin,  uyulmamissa  gerekgelerinin
sunuldugu rapordur.

Geleneksel finansal raporlarda yer alan finansal
bilgilerle birlikte giincel finansal raporlama
tirlerinde yer alan finansal olmayan bilgileri
birbirleriyle  baglantili  olarak  raporlayan,
isletmenin ekonomik, sosyal ve cevresel olarak
nasil deger olusturdugunu ve bu degerleri orta ve
uzun vadede nasil siirdiiriilebilir hale getirecegini
kisa 6z ve bir bi¢imde sunan rapordur.

Isletmenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerinin
cevresel, sosyal ve ekonomik agidan etkilerini ve

etkinligini ifade eden rapordur.

80



AMAC

KRITERLER

Faaliyet Raporu

Sosyal Sorumlu
Yatirinm
Kararlarinda
Giincel Finansal
Raporlarin Onem
Derecelerinin
Belirlenmesi

(5 Boyutta)

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Raporu

Cevre Raporlamasi

AHP yontemiyle ilk olarak problemin hiyerarsik yapisi olusturulmus olup Sekil
7’ de gosterilmistir. Hiyerarsik yapida, kriterler 6’ ya ayrilmistir. Bunlar; faaliyet
raporu, kurumsal sosyal sorumluluk raporu, ¢evre raporlamasi, kurumsal yonetim

ilkelerine uyum raporu, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, entegre rapor.

3.3. Calhsmanin Veri Seti ve Tamimlayici istatistikler

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin
belirlenmesi amaciyla g¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP

kullanilmistir. Calismaya Tiirkiye’de yatirim danigmanligi hizmeti veren ve SPK’ya

Kurumsal Yonetim
Ilkelerine Uyum Raporu

Siirdiiriilebilirlik

Raporlamasi

Entegre Rapor

Sekil 7. Problemin Hiyerarsik Yapisi

kayith genis yetkiye sahip 47 arac1 kurumdahil edilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Dahil Edilen Sirketler

SN SIRKET ADI
1 Al CAPITAL YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
2 AHLATCI YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
3 AK YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
4 ALB YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
5 ALNUS YATIRIM MENKUL DEGERLER AS.
6 ALTERNATIF YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
7 ANADOLU YATIRIM MENKUL KIYMETLER A.S.
8 ATA YATIRIM MENKUL KIYMETLER A.S.
9 BiZiM MENKUL DEGERLER A.S.
10 BURGAN YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
11 CREDIT SUISSE iSTANBUL MENKUL DEGERLER A.S.
12 DENIZ YATIRIM MENKUL KIYMETLER A.S.
13 DINAMIK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
14 GARANTI YATIRIM MENKUL KIYMETLER A.S.
15 GCM YATIRIM MENKUL DEGERLER AS.
16 GEDIK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
17 GLOBAL MENKUL DEGERLER A S.
18 HALK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
19 HSBC YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
20 ICBC TURKEY YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
21 IKON MENKUL DEGERLER A.S.
22 ING YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
23 INVEST-AZ YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
24 INFO YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
25 INTEGRAL YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
26 IS YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
27 MEKSA YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
28 METRO YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
29 NOOR CAPITAL MARKET MENKUL DEGERLER A.S.
30 OSMANLI YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
31 OYAK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
32 PHILLIPCAPITAL MENKUL DEGERLER A.S.
33 PIRAMIT MENKUL KIYMETLER A.S.
34 QNB FINANS YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
35 SANKO YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
36 SEKER YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
37 TACIRLER YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
38 TEB YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
39 TERA YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
40 TRIVE YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
41 TURKISH YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
42 UNLU MENKUL DEGERLER A.S.
43 VAKIF YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S
44 VENBEY YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.
45 YAPI KREDI YATIRIM MENKUL DEGERLER A S.
46 YATIRIM FINANSMAN MENKUL DEGERLER A.S.

B
~

ZIRAAT YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S.
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Bu araci kurumlarin tamami ile iletisime gegilmis ancak 40 tanesinden geri

doniis saglanabilinmistir.

3.4. Kriterlere iliskin Agirhiklar

Bu baslikta oncelikle kriterlerin kendi aralarindaki siralamalarina daha sonra
ise her bir kriterin kendi igerisindeki konsolide karar matrisi, grup konsensiis
dereceleri, grup agirhigi ve kriter i¢i siralamalarina yer verilmistir. Grup konsensiis

dereceleri Goepel (2018) calismasindaki sekliyle asagidaki gibi belirlenmistir.

Tablo 6. Grup Konsensiis Dereceleri

Derece Konsensiis

<% 50 Cok Diisiik
% 50 - % 65 Diisiik
% 65 - % 75 Orta
% 75 - % 85 Yiiksek

> % 85 Cok Yiiksek

Yatirimcilarin karar vermesine etki eden kriterlerin dnem derecesi belirlenirken
uzmanlardan alinan goriislerin tutarlilik derecesinin, Saaty (1980)tarafindan Onerilen
0,10 (%10) tutarlilik sinirin1 agsmadigi kontrol edilmistir. Bu noktada, tutarlilik derecesi
%10 dan diisiik olan gortisler degerlendirme kapsamina dahil edilmekte; asanlar ise

degerlendirme dis1 birakilmaktadir.

Yatirimcilarin karar vermesine etki eden kriterlerin 6nem derecesi belirlenirken
uzmanlardan alinan goriislerin tutarlilik derecesinin, Saaty (1980)tarafindan oOnerilen

0,10 (%10) tutarlilik sinirin1 asip asmadigi kontrol edilmistir.

Grup sonucu, Goepel (2018, s.476) calismasi dogrultusunda araci kurum
goriislerinin agirlikli geometrik ortalamasi olarak hesaplanmustir. ikili karsilastirmanin
tutarlilik oranlar1 kontrol edilerek Kriterlerin agirliklar1 AHP yontemi yardimiyla

hesaplanmustir.
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3.4.1. Isletme Stratejisi ve Is Modelinin Aciklanmas1 Kapsaminda
Sorumlu Yatinm Kararlarinda Giincel Finansal Raporlara
Iliskin Agirhklar

AHP yonteminin yardimiyla hesaplanmis olan isletme stratejisi ve is modelinin
aciklanmasi kapsaminda sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlara iliskin
agirliklar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Isletme Stratejisi ve Is Modelinin Agiklanmasi Kapsaminda
Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamasi

Tutarhlik Oram (CR): %1,1

Grup Konsensiis Orani: %83,4

Kriterler Grup Sonucu Kategori I¢i Siralama
Faaliyet Raporu %20,6 3
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu %5,0 5
Cevre Raporu %4,4 6
Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi %20,8 2
Entegre Raporlama %42,7 1
Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum %6.6 4

Raporu

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
isletme stratejisi ve is modelinin agiklanmasi kapsaminda, belirlenmesinde; 6 kriter,
kendi aralarinda karsilastirildiginda karar vermede entegre raporlamanin en fazla
oneme sahip oldugu, sonrasinda ise siirdiiriilebilirlik raporlamasinin yer aldigi
goriilmiistiir. En az dneme sahip kriterin ise ¢evre raporu oldugu tespit edilmistir. Grup
konsensiis oran1 %83,4 olarak hesaplanmistir; buna gore aragtirmaya katilan sirketlerin
kriterlerin 6nem dereceleri konusunda yiiksek derecede fikir birligine sahip olduklari

sOylenebilir.

Tablo 8. Isletme Stratejisi ve Is Modeli Kapsaminda Kriterlerin Konsolide
Karar Matrisi

Kriterler FR KSSR CR SR ER KYIUR
FR 1 4,82 4,99 0,97 0,34 3,64
KSSR 0,21 1 1,30 0,22 0,14 0,69
CR 0,20 0,77 1 0,21 0,15 0,57
SR 1,03 4,62 4,69 1 0,43 3,42
ER 2,94 7,01 6,86 2,33 1 6,46
KYIUR 0,27 1,45 1,76 0,29 0,15 1

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYTUR: Kurumsal Y&netim ilkelerine Uyum
Raporu.
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Sorumlu yatirim kararlarinda gilincel finansal raporlarin énem derecelerinin,
isletme stratejisi ve is modelinin agiklanmasi kapsaminda, belirlenmesinde; kriterlerin
onem derecelerinin hesaplanmasina dair konsolide karar matrisi ve arastirmaya katilan

sirketlerin ayr1 ayr1 goriisleri ise sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 9. Is Stratejisi ve Is Modelinin Agiklanmas1 Kapsaminda Katilimcilarin
Kriterlere iliskin Degerlendirmeleri

Katihmcilar FR KSSR CR SR ER KYIUR CR max
Grup Sonucu %20,6 %05,0 %4,4 %20,8 %42,7 %06,6 %1,1
Sirket 1 %18,3 %3,2 %86,0 %21,7 %42,4 %8,3 %7,0
Sirket 2 %5,9 %3,9 %2,5 %30,2 %42,4 %15,1 %7,4
Sirket 3 %41,2 %2,7 %6,5 %28,2 %17,0 %4,4 %5,1
Sirket 4 %19,9 %61 %2,5 %28,0 %40,3 %3,2 %8,1
Sirket 5 %41,8 %,0 %6,1 %29,1 %17,0 %3,0 %3,7
Sirket 6 %13,9 %9,0 %2,6 %27,5 %43,8 %3,2 %8,9
Sirket 7 %41,3 %2,5 %3,1 %29,0 %16,5 %7,6 %7,7
Sirket 8 %44,2 %5,9 %2,4 %17,9 %25,3 %4,3 %8,0
Sirket 9 %15,2 %4,1 %2,5 %41,9 %29,5 %6,8 %6,1
Sirket 10 %86,1 %4,9 %3,4 %33,2 %49,0 %3,4 %4,8
Sirket 11 %19,9 %5,2 %4,2 %28,0 %40,3 %2,4 %8,1
Sirket 12 %25,3 %4,2 %2,3 %17,7 %44,1 %6,5 %9,3
Sirket 13 %11,3 %3,6 %2,9 %24,7 %51,8 %5,7 %8,2
Sirket 14 %27,9 %4,0 %3,1 %20,4 %39,5 %5,0 %3,1
Sirket 15 %15,7 %5,5 %3,5 %24,4 %48,3 %2,7 %9,5
Sirket 16 %14,5 %54 %4,3 %28,3 %44,1 %3 %4,6
Sirket 17 %28,8 %3,9 %2,5 %14,8 %44,2 %5,8 %7,1
Sirket 18 %29,6 %3,6 %2,5 %18,2 %39,4 %6,8 %5,9
Sirket 19 %28,1 %4,8 %3,9 %12,4 %47,9 %2,9 %8,9
Sirket 20 %25,2 %2,7 %3,4 %15,0 %47,9 %7,0 %7,1
Sirket 21 %4,6 %12,6 %3,8 %26,6 %46,6 %3,0 %7,1
Sirket 22 %15,1 %4,3 %4,5 %23,6 %45,4 %7,1 %4,7
Sirket 23 %12,5 %3,3 %8,9 %20,5 %47,0 %7,8 %6,4
Sirket 24 %17,7 %9,8 %4,6 %19,0 %39,6 %9,4 %4,7
Sirket 25 %14,5 %4,9 %6,6 %21,0 %42,9 %10,1 %5,4
Sirket 26 %16,4 %3,6 %7,2 %25,3 %36,4 %11,1 %4,0
Sirket 27 %28,1 %3,3 %4,7 %13,4 %44,3 %6,1 %6,0
Sirket 28 %15,2 %3,0 %6,2 %15,8 %44,6 %15,2 %2,5
Sirket 29 %23,8 %6,3 %86,3 %15,1 %41,7 %6,7 %1,9
Sirket 30 %26,5 %6,1 %3,0 %14,5 %40,1 %9,9 %4,6
Sirket 31 %10,7 %3,4 %3,4 %53,9 %22,5 %6,2 %8,3
Sirket 32 %17,0 %8,9 %7,2 %8,8 %49,9 %8,1 %2,0
Sirket 33 %23,4 %3,4 %5,3 %11,5 %51,0 %5,5 %5,0
Sirket 34 %23,7 %3,7 %3,8 %8,7 %56,2 %4,0 %5,3
Sirket 35 %26,4 %12,3 %4,0 %12,3 %40,7 %4,3 %2,9
Sirket 36 %18,8 %4,5 %5,4 %8,3 %50,8 %12,2 %5,8
Sirket 37 %14,0 %2,9 %2,8 %33,5 %31,1 %15,7 %8,5
Sirket 38 %10,8 %66 %6,6 %9,2 %60,3 %6,6 %3,6
Sirket 39 %32,5 %5,2 %5,3 %11,4 %38,8 %6,8 %3,0
Sirket 40 %31,5 %4,9 %4,2 %8,5 %36,0 %15,0 %8,3

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYTUR: Kurumsal Y&netim ilkelerine Uyum
Raporu.

Arastirmaya katilan her bir katilmcinin verdikleri cevaplarin CR degerleri
%]10’dan diisiiktiir. Bu bulgu 1s1831inda tiim katilimcilarin cevaplariin igsel olarak

tutarli oldugu soylenebilir.
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3.4.2. Finansal  Performans Kapsaminda  Sorumlu  Yatirim

Kararlarinda Giincel Finansal Raporlara iliskin Agirhklar

AHP yonteminin yardimiyla hesaplanmis olan finansal performans kapsaminda
sorumlu yatinm kararlarinda giincel finansal raporlara iligkin agirliklar Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 10. Finansal Performans Kapsaminda Kriterlerin Agirliklar1 ve
Siralamast

Tutarhlik Orani (CR): %1,2

Grup Konsensiis Orani: %83,9

Kriterler Grup Sonucu Kategori I¢i Siralama
Faaliyet Raporu %37,4 1
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu %4,8 5
Cevre Raporu %4,4 6
Strdiiriilebilirlik Raporlamast %12,7 3
Entegre Raporlama %32,1 2
Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporu %8,6 4

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
finansal performans kapsaminda, belirlenmesinde; 6 kriter, kendi aralarinda
karsilastirildiginda karar vermede faaliyet raporunun en fazla 6neme sahip oldugu,
sonrasinda ise entegre raporlamanin yer aldig1 goriilmiistiir. En az 6neme sahip kriterin
ise ¢evre raporu oldugu tespit edilmistir. Grup konsensiis orant %83,9 olarak
hesaplanmistir; buna goére aragtirmaya katilan sirketlerin kriterlerin 6nem dereceleri

konusunda yiiksek derecede fikir birligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 11. Finansal Performans Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar
Matrisi

Kriterler FR KSSR CR SR ER KYIUR
FR 1 6,48 6,66 3,53 1,32 4,88
KSSR 0,15 1 1,17 0,32 0,17 0,47
CR 0,15 0,86 1 0,31 0,16 0,40
SR 0,28 3,12 3,23 1 0,32 1,69
ER 0,76 591 6,11 3,12 1 4,58
KYIUR 0,20 2,12 2,53 0,59 0,22 1

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYTUR: Kurumsal Y&netim ilkelerine Uyum
Raporu.
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Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
finansal performans kapsaminda, belirlenmesinde; kriterlerin 6nem derecelerinin
hesaplanmasina dair konsolide matrisi ve arastirmaya katilan sirketlerin ayri ayri

gortisleri ise Tablo 12 ve Tablo 13’deki gibidir.

Tablo 12. Finansal Performans Kapsaminda Katilimecilarin Kriterlere Iliskin
Degerlendirmeleri

Katiimcilar FR KSSR CR SR ER KYIUR CR max
Grup Sonucu %37,4 %4,8 %4,4 %12,7 %32,1 %8,6 %1,2
Sirket 1 %50,2 %4,1 %4,1 %10,7 %20,4 %10,5 %7,4
Sirket 2 %29,2 %3,9 %2,4 %15,9 %41,5 %7,0 %7,1
Sirket 3 %41,3 %2,5 %3,1 %29,0 %16,5 %7,6 %7,7
Sirket 4 %41,4 %4,4 %2,7 %26,3 %18,2 %7,0 %6,1
Sirket 5 %45,0 %5,1 %4,4 %8,8 %32,9 %3,9 %6,6
Sirket 6 9%26,1 %7,1 %4,1 %12,2 %44.,9 %5,6 %4,9
Sirket 7 %47,1 %2,8 %74 %11,1 %28,0 %3,6 %7,6
Sirket 8 %41,9 %4,1 %2,5 %15,2 %29,5 %6,8 %6,1
Sirket 9 %29,0 %6,9 %2,6 %16,7 %41,5 %3,3 %6,1
Sirket 10 %43,1 %4,9 %3,6 %6,1 %29,3 %13,1 %7,1
Sirket 11 %25,0 %2,5 %3,9 %10,6 %51,3 %6,6 %9,7
Sirket 12 %47,8 %4,1 %2,5 %13,0 %25,9 %6,7 %8,5
Sirket 13 %24,6 %11,3 %3,1 %18,7 %37,5 %4,9 %6,6
Sirket 14 %37,3 %3,5 %3,5 %12,0 %26,0 %17,7 %2,1
Sirket 15 %37,6 %3,5 %4,6 %20,1 %27,8 %6,4 %4,1
Sirket 16 %5,0 %4,0 %3,0 %31,3 %12,2 %44,5 %5,4
Sirket 17 %27,0 %3,1 %3,9 %17,0 %41,5 %7,5 %9,9
Sirket 18 %23,5 %4,4 %3,3 %17,1 %40,7 %10,9 %9,9
Sirket 19 %50,9 %2,8 %3,4 %11,8 %26,8 %4,3 %8,3
Sirket 20 9%29,2 %3,7 %2,6 %16,0 %41,5 %7,1 %7,4
Sirket 21 %7,7 %3,2 %2,5 %23,6 %50,7 %12,2 %7,7
Sirket 22 %41,2 %3,5 %3,6 %11,6 %31,7 %8,5 %5,0
Sirket 23 %42,5 %3,6 %3,7 %10,5 %30,8 %8,8 %4,9
Sirket 24 %25,9 %6,9 %6,9 %16,3 %28,4 %15,5 %2,5
Sirket 25 %32,9 %6,9 %6,0 %11,8 %29,2 %13,3 %4,4
Sirket 26 %32,3 %5,3 %5,3 %13,9 %30,1 %13,1 %1,1
Sirket 27 %40,0 %10,0 %10,0 %10,0 %20,0 %10,0 %0,0
Sirket 28 %42,2 %2,8 %4,5 %14,3 %22,8 %13,4 %6,3
Sirket 29 %42,9 %4,3 %5,7 %4,3 9%36,0 %6,7 %1,8
Sirket 30 %43,8 %5,4 %5,4 %5,4 %34,5 %5,4 %0,9
Sirket 31 %33,9 %9,8 %9,8 %9,8 %26,7 %9,8 %0,9
Sirket 32 %47,8 %5,6 %5,4 %11,9 %23,7 %5,6 %7,2
Sirket 33 %38,7 %9,0 %9,0 %9,0 %25,3 %9,0 %0,3
Sirket 34 %49,7 %4,0 %3,7 %7,9 %28,3 %6,5 %3,9
Sirket 35 %40,3 %3,4 %3,6 %7,1 %37,6 %8,0 %1,9
Sirket 36 9%36,2 %4,4 %4,4 %4,4 %46,0 %4,4 %0,9
Sirket 37 %41,1 %3,9 %4,2 %7,6 %39,2 %4,1 %1,5
Sirket 38 %40,7 %3,4 %3,5 %8,5 %36,4 %7,5 %2,6
Sirket 39 %54,6 %4,6 %4,0 %8,2 %20,6 %8,0 %6,0
Sirket 40 %57,9 %3,7 %3,0 %7,2 %14,1 %14,1 %6,9

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.

Aragtirmaya katilan herbir katilimcmin verdikleri cevaplarin CR degerleri
%10°dan diisiiktiir. Bu bulgu 1s181inda tiim katilimcilarin cevaplarinin igsel olarak

tutarl oldugu séylenebilir.
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3.4.3. Risk Degerlemesi Kapsaminda Sorumlu Yatirnm Kararlarinda

Giincel Finansal Raporlara iliskin Agirhklar

AHP yonteminin yardimiyla hesaplanmis olan risk degerlemesi kapsaminda
sorumlu yatinm kararlarinda giincel finansal raporlara iliskin agirliklar Tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 13. Risk Degerlemesi Kapsaminda Kriterlerin Agirliklart ve Siralamasi

Tutarhhik Oram (CR): %0,9

Grup Konsensiis Orani: %77,7

Kriterler Grup Sonucu Kategori Ii
Siralama
Faaliyet Raporu %34,2 1
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu %4,6 6
Cevre Raporu %5,6 5
Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi %14,5 3
Entegre Raporlama %33,2 2
Kurumsal Y&netim Ilkelerine Uyum Raporu %7,9 4

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
risk degerlemesi kapsaminda, belirlenmesinde; 6 kriter, kendi aralarinda
karsilagtirildiginda karar vermede faaliyet raporunun en fazla 6neme sahip oldugu,
sonrasinda ise entegre raporlamanin yer aldigi goriilmiistiir. En az 6neme sahip kriterin
ise kurumsal sosyal sorumluluk raporu oldugu tespit edilmistir. Grup konsensiis orani
%77,7 olarak hesaplanmistir; buna gore aragtirmaya katilan sirketlerin kriterlerin nem

dereceleri konusunda yiiksek derecede fikir birligine sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 14. Risk Degerlendirmesi Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar
Matrisi

Kriterler FR KSSR CR SR ER KYIUR
FR 1 6,79 5,09 2,85 1,08 457
KSSR 0,15 1 0,85 0,27 0,18 0,47
CR 0,20 1,18 1 0,36 0,19 0,60
SR 0,35 3,71 2,78 1 0,36 2,09
ER 0,92 5,67 5,24 2,76 1 5,20
KYIUR 0,22 2,11 1,65 0,48 0,19 1

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.
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Sorumlu yatirim kararlarinda gilincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
risk degerlemesi kapsaminda, belirlenmesinde; kriterlerin 6nem derecelerinin
hesaplanmasina dair konsolide matrisi ve aragtirmaya katilan sirketlerin ayr1 ayri

goriisleri ise Tablo 15 ve Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 15. Risk Degerlemesi Kapsaminda Katilimcilarin Kriterlere iliskin
Degerlendirmeleri

Katiimcilar FR KSSR CR SR ER KYIUR CR max
Grup Sonucu %34,2 %4,6 %5,6 %14,5 9%33,2 %7,9 9%0,9
Sirket 1 %29,3 %3,0 %4,9 %11,8 %43,3 %7,6 %5,4
Sirket 2 %25,2 %3,7 %2,8 %18,5 %444 %5,6 %6,2
Sirket 3 %41,0 %2,7 %4,4 %15,9 %28,6 %74 %6,2
Sirket 4 %41,1 %3,4 %2,4 %29,0 %16,5 %7,7 %9,1
Sirket 5 %46,9 %3,5 %5,4 %9,9 %28,7 %5,7 %6,3
Sirket 6 %25,2 %3,8 %2,6 9%15,1 %46,3 %7,1 %8,5
Sirket 7 %49,7 %2,6 %3,8 %13,9 %25,4 %4,7 %8,5
Sirket 8 %41,1 %3,4 %2,4 %16,5 %29,0 %7,7 %9,1
Sirket 9 %41,2 %2,4 %4,3 %17,1 %28,9 %6,3 %7,4
Sirket 10 %41,4 %44 %2,7 %26,3 %18,2 %7,0 %6,1
Sirket 11 %22,2 %4,0 %2,5 %13,3 %49,6 %8,5 %8,0
Sirket 12 %36,8 %16,6 %3,9 %10,9 %25,5 %6,2 %3,9
Sirket 13 %21,5 %4,8 %3,5 %25,8 %36,7 %7,7 %7,9
Sirket 14 %20,8 %3,0 %3,7 %28,3 %37,7 %6,6 %6,7
Sirket 15 %38,4 %4,6 %3,6 %21,3 %29,3 %2,8 %3,4
Sirket 16 %25,2 %5,7 %4,5 %13,9 %47,2 %3,4 %4,8
Sirket 17 %26,7 %4,3 %3,2 %7,2 %315,8 %42,8 %4,5
Sirket 18 %25,6 %4,1 %2,8 %318,8 %42,7 %5,9 %8,3
Sirket 19 %51,7 %2,9 %3,7 %11,0 %26,0 %4,6 %6,4
Sirket 20 %3,1 %2,5 %15,2 %23,6 %45,7 %10,0 %6,7
Sirket 21 %8,5 %3,8 %2,6 %28,5 %42,7 %13,9 %74
Sirket 22 %39,3 %3,4 %8,0 %14,0 %28,4 %6,8 %2,8
Sirket 23 %30,0 %4,2 %11,9 %21,0 %27,3 %5,6 %6,5
Sirket 24 %11,0 %5,9 %33,1 %18,0 %25,5 %6,5 %8,6
Sirket 25 %36,5 %5,2 %5,8 %10,8 %28,5 %13,2 %6,1
Sirket 26 %9,5 %2,6 %17,7 %17,7 %35,9 %16,7 %1,2
Sirket 27 %42,7 %5,5 %5,9 %13,0 %27,0 %5,9 %3,9
Sirket 28 %34,9 %3,7 %3,7 %3,7 %45,6 %8,4 %3,1
Sirket 29 %40,9 %6,6 %10,4 %13,3 %26,6 %2,3 %8,0
Sirket 30 %35,4 %4,8 %4,6 %5,4 %37,7 %12,0 %6,5
Sirket 31 %61,7 %5,7 %5,7 %5,7 %15,3 %5,7 %1,3
Sirket 32 %56,0 %14,5 %5,8 %5,4 %14,3 %4,1 %9,8
Sirket 33 %54,0 %4,7 %4,7 %7,6 %23,9 %5,0 %2,8
Sirket 34 %46,3 %3,1 %7,0 %7,0 %29,7 %6,8 %3,7
Sirket 35 %33,5 %3,4 %9,7 %10,8 %38,9 %3,7 %5,4
Sirket 36 9%38,4 %5,2 %8,5 %6,1 %31,9 %9,9 %4,5
Sirket 37 %30,5 %5,2 %4,6 %12,3 %36,2 %11,1 %4,3
Sirket 38 %28,6 %3,3 %12,1 %12,1 %40,5 %3,5 %2,3
Sirket 39 %53,1 %3,1 %3,2 %11,8 %19,2 %9,6 %8,2
Sirket 40 %45,0 %44 %4,6 %7,7 %316,1 %22,2 %4,8

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.

Arastirmaya katilan herbir katilimcinin verdikleri cevaplarin CR degerleri
%]10’dan diisiiktiir. Bu bulgu 1s181inda tiim katilimcilarin cevaplarinin igsel olarak

tutarl oldugu soylenebilir.
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3.44. Dis Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Sorumlu Yatirim

Kararlarinda Giincel Finansal Raporlara iliskin Agirhklar

AHP yonteminin yardimiyla hesaplanmis olan dis ¢evreye saglanan katki
kapsaminda sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlara iliskin agirliklar

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 16. Dis Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Kriterlerin Agirliklart ve
Siralamast

Tutarhlik Oram (CR): %1,5

Grup Konsensiis Orani: %66,7

Kriterler Grup Sonucu Kategori I¢i Siralama
Faaliyet Raporu % 6,7 5
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu % 37,3 1
Cevre Raporu % 23,3 2
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi % 17,6 3
Entegre Raporlama % 10,5 4
Kurumsal Yo6netim Ilkelerine Uyum % 45 6

Raporu

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin, dis
cevreye saglanan katki kapsaminda, belirlenmesinde; 6 kriter, kendi aralarinda
karsilagtirildiginda karar vermede kurumsal sosyal sorumluluk raporunun en fazla
oneme sahip oldugu, sonrasinda ise ¢evre raporunun yer aldigir goriilmiistiir. En az
oneme sahip kriterin ise kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporunun oldugu tespit
edilmistir. Grup konsensiis oran1 %66,7 olarak hesaplanmistir; buna gore arastirmaya
katilan sirketlerin kriterlerin 6nem dereceleri konusunda orta derecede fikir birligine

sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 17. Dis Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Kriterlerin Konsolide
Karar Matrisi

Kriterler FR KSSR CR SR ER KYIUR
FR 1 0,21 0,26 0,33 0,50 2,07

KSSR 4,83 1 2,12 2,51 3,63 571
CR 3,86 0,47 1 1,44 2,66 4,89
SR 2,99 0,40 0,70 1 2,00 3,85
ER 2,02 0,28 0,38 0,50 1 2,68

KYIUR 0,48 0,18 0,20 0,26 0,37 1

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.
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Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin, dis

cevreye saglanan katki kapsaminda, belirlenmesinde; kriterlerin 6nem derecelerinin

hesaplanmasina dair konsolide matrisi ve aragtirmaya katilan sirketlerin ayr1 ayri

gortisleri ise Tablo 18 ve Tablo 19°daki gibidir.

Tablo 18. Dis Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Katilimcilarin Kriterlere
[liskin Degerlendirmeleri

Katiimcilar FR KSSR CR SR ER KYIUR CR max
Grup Sonucu %6,7 %37,3 %323,3 %17,6 %10,5 %4,5 %1,5
Sirket 1 %>5,4 %47,7 %22,7 %14,5 %6,3 %3,5 %6,9
Sirket 2 %5,7 %45,0 %12,3 %26,4 %7,7 %2,8 %8,7
Sirket 3 %2,7 %41,2 %28,2 %17,0 %44 %6,5 %5,1
Sirket 4 %15,9 %7,3 %2,7 %4,8 %28,5 %40,8 %7,3
Sirket 5 %8,0 %46,0 %34,0 %5,4 %3,8 %2,8 %6,1
Sirket 6 %18,6 %3,9 %4,6 %2,6 %32,2 %38,2 %6,6
Sirket 7 %22,4 %45,8 %15,8 %10,6 %3,1 %2,3 %8,2
Sirket 8 %17,0 %3,4 %2,7 %6,1 %29,0 %41,6 %4,6
Sirket 9 %3,4 %41,1 %29,0 %16,5 %7,7 %2,4 %9,1
Sirket 10 %4,4 %38,9 %32,0 %18,4 %3,5 %2,7 %5,2
Sirket 11 %3,6 %442 %25,3 %17,4 %6,9 %2,5 %8,7
Sirket 12 %19,3 %40,2 %27,4 %6,8 %3,5 %2,8 %7,6
Sirket 13 %2,5 %7,5 %318,0 %23,1 %42,6 %6,3 %5,8
Sirket 14 %9,9 %37,5 %25,8 %20,5 %2,3 %4,0 %4,8
Sirket 15 %3,3 %43,2 %26,6 %18,1 %6,2 %2,6 %8,9
Sirket 16 %6,7 %34,1 %46,2 %5,7 %4,1 %3,1 %4,9
Sirket 17 %8,9 %35,7 %29,4 %16,2 %6,2 %3,5 %8,0
Sirket 18 %6,1 %41,1 %24,4 %19,4 %6,3 %2,8 %9,8
Sirket 19 %3,6 %42,6 %28,1 %16,9 %5,6 %3,2 %6,5
Sirket 20 %4,0 %41,4 %28,3 %16,9 %6,5 %2,9 %4,0
Sirket 21 %2,4 %26,5 %49,1 %6,5 %12,0 %3,4 %8,9
Sirket 22 %5,2 %40,3 %23,2 %15,5 %13,3 %24 %9,4
Sirket 23 %4,3 %48,4 %23,0 %12,4 %8,6 %3,3 %4,3
Sirket 24 %17,1 %42,2 %10,4 %7,2 %19,8 %3,3 %3,7
Sirket 25 %4,9 %47,0 %25,0 %13,5 %6,7 %2,9 %5,3
Sirket 26 %4,1 %47,6 %18,3 %18,3 %8,3 %3,3 %4,2
Sirket 27 %6,2 %42,7 %24,8 %14,5 %8,7 %3,2 %7,9
Sirket 28 %4,2 %20,9 %8,7 %42,6 %21,2 %2,3 %7,6
Sirket 29 %4,9 %31,2 %15,4 %34,1 %11,6 %2,8 %6,3
Sirket 30 %7,1 %39,5 %15,8 %24,9 %10,2 %2,5 %3,7
Sirket 31 %4,5 %44,9 %10,2 %24,9 %12,9 %2,7 %7,9
Sirket 32 %5,3 %29,5 %22,0 %30,1 %9,8 %3,4 %4,2
Sirket 33 %6,8 %27,2 %25,4 %27,2 %10,7 %2,7 %2,5
Sirket 34 %4,0 %43,1 9%20,3 %21,7 %8,5 %2,4 %5,6
Sirket 35 %3,6 %36,4 %19,2 %29,0 %9,1 %2,7 %9,3
Sirket 36 %4,1 %25,7 %25,7 %25,7 %16,5 %2,3 %6,9
Sirket 37 %5,2 %31,5 %31,5 %18,7 %9,3 %3,9 %1,7
Sirket 38 %3,8 %39,6 %26,9 %14,1 %12,2 %3,5 %5,5
Sirket 39 %3,1 %41,3 %27,3 %8,3 %7,7 %12,3 %4,0
Sirket 40 %7,7 %28,3 %25,3 %21,7 %13,9 %3,0 %2,3

FR: Faaliyet Raporu,

Raporu.

KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum

Arastirmaya katilan herbir katilimcinin verdikleri cevaplarin CR degerleri

%10°dan diisiiktiir. Bu bulgu 15181inda tiim katilimcilarin cevaplarinin igsel olarak

tutarli oldugu soylenebilir.



3.4.5. Kurumsallik Kapsaminda Sorumlu Yatirnm Kararlarinda Giincel

Finansal Raporlara iliskin Agirhklar

AHP yonteminin yardimiyla hesaplanmis olan kurumsallik kapsaminda
sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlara iliskin agirliklar Tablo 20’de

gosterilmistir.

Tablo 19. Kurumsallik Kapsaminda Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamasi

Tutarhlik Oram (CR): %2,4

Grup Konsensiis Orani: %81,5

Kriterler Grup Sonucu Kategori I¢i Siralama
Faaliyet Raporu % 16,3 3
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu % 5,4 5
Cevre Raporu % 3,9 6
Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi % 7,0 4
Entegre Raporlama % 21,1 2
Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporu % 46,2 1

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem derecelerinin,
kurumsallik kapsaminda, belirlenmesinde; 6 kriter, kendi aralarinda karsilastirildiginda
karar vermede kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporunun en fazla 6neme sahip
oldugu, sonrasinda ise entegre raporlamanin yer aldig1 goriilmiistiir. En az d6neme sahip
kriterin ise ¢evre raporu oldugu tespit edilmistir. Grup konsensiis orant %81,5 olarak
hesaplanmistir; buna gore aragtirmaya katilan sirketlerin kriterlerin 6nem dereceleri

konusunda yiiksek derecede fikir birligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 20. Kurumsallik Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar Matrisi

Kriterler FR KSSR CR SR ER KYIUR
FR 1 3,69 4,35 3,07 0,66 0,24
KSSR 0,27 1 1,87 0,59 0,24 0,15
CR 0,23 0,54 1 0,44 0,20 0,13
SR 0,33 1,68 2,28 1 0,27 0,15
ER 1,51 4,16 4,92 3,73 1 0,35
KYIUR 4,14 6,55 7,58 6,49 2,84 1

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.

Sorumlu yatirim kararlarinda gilincel finansal raporlarin énem derecelerinin,

kurumsallik  kapsaminda, belirlenmesinde;  kriterlerin ~ 6nem  derecelerinin
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hesaplanmasina dair konsolide matrisi ve arastirmaya katilan sirketlerin ayr1 ayri

goriisleri ise Tablo 22 ve Tablo 23’deki gibidir.

Tablo 21. Kurumsallk Kapsaminda Katilimeilarm Kriterlere liskin
Degerlendirmeleri

Katihmcilar FR KSSR CR SR ER KYIUR CR max
Grup Sonucu %016,3 %05,4 %3,9 %7,0 %21,1 %046,2 %2,4
Sirket 1 %15,7 %5,0 %3,0 %7,6 %27,6 %41,2 %4,6
Sirket 2 %16,0 %2,3 %4,5 %6,9 %29,1 %41,2 %9,3
Sirket 3 %17,0 %4,4 %2,7 %6,5 %28,2 %41,2 %5,1
Sirket 4 %15,1 %2,4 %3,0 %8,7 %29,4 %41,5 %9,0
Sirket 5 %16,8 %7,0 %3,6 %2,5 %29,0 %41,2 %7,5
Sirket 6 %18,5 %5,6 %2,6 %3,9 %28,5 %40,8 %6,9
Sirket 7 %16,5 %3,4 %2,4 %7,7 %29,0 %41,1 %9,1
Sirket 8 %38,6 %4,3 %2,3 %7,9 %19,2 %27,7 %5,8
Sirket 9 %28,5 %5,3 %2,6 %8,3 %19,0 %36,4 %7,8
Sirket 10 %16,0 %3,7 %2,9 %17,1 %35,9 %24,5 %4,9
Sirket 11 %11,1 %4,4 %3,5 %6,0 %26,8 %48,2 %4,4
Sirket 12 %27,9 %4,0 %2,4 %6,9 %19,4 %39,4 %86,9
Sirket 13 %19,1 %4,0 %3,2 %6,4 %28,7 %38,5 %5,1
Sirket 14 %27,1 %3,8 %2,6 %5,6 %17,3 %43,5 %9,0
Sirket 15 %17,7 %4,4 %3,5 %7,1 %27,5 %39,8 %4,7
Sirket 16 %16,2 %3,7 %2,6 %5,5 %28,5 %43,5 %8,4
Sirket 17 %12,4 %3,8 %3,0 %6,0 %21,7 %53,1 %7,7
Sirket 18 %14,4 %4,0 %3,1 %5,0 %21,9 %51,7 %86,7
Sirket 19 %2,7 %47,1 %6,2 %4,0 %8,5 %31,5 %7,0
Sirket 20 %9,5 %15,6 %3,0 %26,1 %5,2 %40,6 %4,4
Sirket 21 %4,3 %38,7 %25,7 %13,7 %9,3 %8,2 %8,5
Sirket 22 %19,0 %3,4 %2,5 %6,7 %15,5 %53,0 %7,9
Sirket 23 %10,2 %3,5 %2,7 %4,7 %22,4 %56,5 %8,9
Sirket 24 %10,8 %6,5 %6,3 %6,9 %17,0 %52,5 %1,7
Sirket 25 %24,5 %5,5 %3,7 %8,0 %14,0 %44,3 %7,0
Sirket 26 %8,4 %4,6 %4,6 %4,6 %24,9 %52,7 %1,1
Sirket 27 %25,3 %3,4 %3,3 %86,7 %14,3 %46,9 %7,6
Sirket 28 %16,4 %2,7 %2,8 %5,3 %19,3 %53,5 %9,9
Sirket 29 %14,6 %4,6 %2,6 %6,9 %14,9 %56,3 %6,6
Sirket 30 %10,8 %5,8 %5,8 %5,8 %10,8 %61,1 %0,5
Sirket 31 %20,5 %6,0 %4,5 %5,5 %14,3 %49,2 %3,5
Sirket 32 %10,8 %7,8 %5,4 %5,4 %18,3 %52,3 %4,6
Sirket 33 %20,0 %2,9 %2,9 %6,2 %17,0 %51,0 %7,3
Sirket 34 %16,3 %4,5 %2,3 %3,6 %23,6 %49,7 %09,7
Sirket 35 %13,7 %4,1 %3,9 %6,2 %13,1 %59,0 %3,8
Sirket 36 %17,4 %2,9 %2,9 %4,7 %22,1 %49,9 %09,3
Sirket 37 %23,4 %5,2 %5,2 %5,2 %19,5 %41,7 %8,1
Sirket 38 %15,2 %5,5 %5,1 %7,5 %26,9 %44,5 %6,1
Sirket 39 %10,5 %5,5 %5,1 %7,5 %26,9 %44,5 %6,1
Sirket 40 %14,8 %7,4 %5,8 %6,6 %16,4 %49,0 %3,5

FR: Faaliyet Raporu, KSSR:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, CR: Cevre Raporu, SR:
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, ER: Entegre Raporlama, KYIUR: Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum
Raporu.

Arastirmaya katilan herbir katilimcinin verdikleri cevaplarin CR degerleri
%10°dan diisiiktiir. Bu bulgu 1s181inda tiim katilimcilarin cevaplarinin igsel olarak

tutarl oldugu soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Sinirsiz insan ihtiyaglarini sinirhi toplumsal kaynaklart kullanarak karsilamaya
calisan isletmeler, faaliyetlerini gerceklestirirken; bugiliniin ve yarinin insan
ihtiyaclarimi karsilayacak kaynaklar1 israf etmeden ve yok etmeden hareket etmeleri
gerekmektedir. Buna gore, isletmelerin, tim paydaslarina, topluma, tiim diinyaya ve
hatta gelecekteki insanlarin yasayacagi diinyaya karsi sorumlu olarak hareket etmeleri

gerekmektedir.

Giincel Finansal Raporlarin Sorumlu Yatirim Kararlarinda Kullanimina

fliskin Teorik Degerlendirmeler

Kiiresel rekabet ortaminda yasanilan ekonomik, c¢evresel, sosyal ve
yonetisimsel sorunlar, hizla artmakla birlikte; sorunlarin niteligi ve icerigi her gecen
giin giderek daha tehlikeli bir hal almaktadir. Siyasi sinirlarin onemini yitirdigi
glinlimiliz diinyasinda, herhangi bir yerde yasanilan sorunun etkisinin her yerde
goriilebildigi anlasilmistir. Bu ¢ercevede, isletmelerinin faaliyetlerinde gilinlimiiz
diinyasinin hassasiyetlerine ne derece onem vererek tutum ve davranis sergiledigi,
yatirimcilar basta olmak {izere tiim paydaslar tarafindan talep edilen bilgi haline

gelmistir.

Kiiresel degisim ve doniisiimler, isletmecilik alaninda da bakis akisinin
gelismesine sebep olmustur. Giinlimiizde gilincel bakis agisiyla degerlendirildiginde
muhasebe, sadece finansal faaliyetleri kaydedip raporlayan misyonunun 6tesinde fayda
saglamaktadir. Muhasebe kayitlarinin tutulmasinin yasal zorunluluk haline geldigi
modern isletmeciligin ilk yillarinda isletmelerin kapali sistemler oldugu, ¢evresinden
etkilenmeyen yapida olduklar1 genel varsayimiyla; temel paydaslarinin hissedarlar ve
paydaslarin temel beklentisinin sadece ekonomik fayda saglamaktan ibaret oldugu
diigiincesi hakim olmustur. Buna gore yalnizca finansal bilgileri icermekte olan

geleneksel finansal raporlar kullanilmstir.

Giiniimiizde paydaslarin biiyiik bir kisminin, hissedarlar haricinde toplumdaki
insanlardan olusan topluluklardan olustugu genel varsayimiyla; isletme g¢evresinin
degismesi ve isletmenin duyarlilik ve farkindalik kapsamlarmin gelismesiyle,
siirekliliklerini saglamak ve i¢inde bulundugu toplum tarafindan kabul gérmek icin

ekonomik fayda saglamaya c¢alisirken isletme faaliyetlerini meydana getirirken ortaya
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¢ikan toplumsal sorunlar1 da dikkate alarak hareket edilmesi gerektigi diisiincesi hakim
olmustur. Buna gore, yalnizca finansal bilgileri i¢eren finansal raporlamanin igeriginin

ve kapsaminin yetersiz oldugu anlasilarak finansal raporlamanin degistigi ve gelistigi

giincel finansal raporlar kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda, finansal bilgilerin hesap verilebilirligi yiiksek, seffaf, ¢cevreye
ve toplumsal ihtiyaclara, kurumsal yonetim sonuglarina duyarl bir yapiya sahip olarak
sunulmalar1 yatirnmci giivenini artirmada olumlu etki saglamaktadir. Bu baglamda,
analistler, yatirnmcilar, derecelendirme kuruluslari; portfdy analizlerine c¢evresel,
sosyal ve yoOnetisimsel faktorleri dahil etmenin gerekliligiyle hareket etmeye
baslamislardir. Bu tartismalar 1s181inda, giincel finansal raporlama sistemlerinin
isletmeler ve paydaglart igin vazgecilmez bir raporlama tiiri haline geldigi

goriilmektedir.

Sorumlu yatirimin misyonunu, ekonomik kar elde etmenin yani sira gevreye,
topluma ve kendi kurumsal yapisina fayda saglayan siirdiiriilebilir bir finans sistemine
ulagsmak olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, giinlimiiz kiiresel rekabet kosullarinda,
yatirnmcilar, firsatlar1 degerlendirebilmek ve risklere karsi Onlemler alabilmek,
sorumluluk bilinciyle etkin karar verebilmek, uzun vadeli fayda saglayabilmek

amaciyla sorumlu yatirim yapmayi tercih etmektedirler.

Bununla birlikte, sorumlu davranis sergileyen isletmelerin ve sorumlu yatirim
yapan yatirnmcilarin uzun vadede ekonomik faydalarinin da yiikselecegi
diistiniilmektedir. Ciinkd, isletmeler ve paydaslar bir biitiin halinde toplumun kendisini
olusturmaktadir. Isletme ve paydaslar1 arasinda giiglii ve giivene dayali iliski, sorumlu
davraniglar sayesinde kurulmasi durumunda; hem paydaslarin hedeflerinin
gerceklesmesi kolaylasacak hem de isletmeler riskleri daha iyi1 degerlendirebilip
kaynaklar1 daha verimli kullanip etkin karar verebilecek; dolayisiyla pazarda rekabet

avantaj1 elde edecektir.

Sorumlu yatinm yapmak isteyen yatirimcilarin giincel finansal raporlar
sayesinde isletmenin faaliyet sonuclarindan gerekli bilgileri edindigi dngoriilmektedir.
Bu 0ngorii dogrultusunda calismanin amaci, sorumlu yatirim kararlarinda giincel

finansal raporlarin 6nem derecelerinin belirlenmesidir.
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Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

Elde edilen bulgular, c¢alismanin kisitlar1 g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Calismanin kapsami Sermaye Piyasast Kurulu’na kayith
sirketlerle sinirlandirilmigtir. Dolayistyla, farkli sirketlerle, farkli sektorlerde, farkli
yontemlerle veya farkli {ilkelerin sermaye piyasasi iizerine yapilacak benzer
caligmalar, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu sebeple, calismadan elde
edilen bulgular, arastirmaya katilmayi kabul eden 40 aract kurumun goriisleri ve

arastirma donemi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Sorumlu yatirnm kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri,
isletme stratejisi ve is modelinin agiklanmasi1 kapsaminda, degerlendirildiginde en
fazla Oneme sahip olan raporun entegre raporlama oldugu, sonrasinda ise
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin yer aldig1 goriilmiistiir. En az 6neme sahip raporun ise
gevre raporu oldugu tespit edilmistir. Entegre raporlamanin, faaliyet odakli sunum
yerine stratejik odakli sunum yapmasindan, kisa vadeli bakis a¢is1 yerine uzun vadeli
bakis acisiyla raporlama yapmasindan, geriye yonelik analizlerden ziyade ileriye
yonelik analizler yapmasindan dolayi; en fazla 6neme sahip olan giincel finansal rapor
olarak tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin igletmenin gelecekte karsilasmast muhtemel riskleri ve tehditleri
bugiinden tespit edip rapor etmesi sebebiyle ikinci sirada yer aldig diistiniilmektedir.
Cevre raporlamasinin igeriginin sadece c¢evresel verileri Olgme, yoOnetme ve
faaliyetlerini paylagma imkani tamimasindan ve diger raporlama segeneklerinin
iceriginin cevre raporlamasinda yer almasi gereken bilgileri de kapsayacak sekilde
olmasindan dolay1 ¢evre raporlamasinin en az 6neme sahip giincel finansal raporlama

olarak tercih edilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri,
finansal performans kapsaminda, degerlendirildiginde en fazla 6neme sahip olan
raporun faaliyet raporu oldugu, sonrasinda ise entegre raporlamanin yer aldigi
goriilmiistiir. En az 6neme sahip raporun ise c¢evre raporu oldugu tespit edilmistir.
Faaliyet raporlarinin, isletmenin stratejileriyle birlikte finansal raporlamasini gosteren
yapida olusundan dolay1 en fazla 6neme sahip olan giincel finansal rapor olarak tercih
edilmis olabilecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, entegre raporlamanin,

geleneksel finansal raporlarda yer alan bilgilerle birlikte giincel finansal raporlama
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tirlerinde yer alan finansal olmayan bilgileri birbiriyle baglantili olarak
raporlamasindan dolayr ikinci sirada yer aldigi diisiiniilmektedir. Cevre
raporlamasinin, igerigindeki kisitliliktan dolayi en az oneme sahip giincel finansal

raporlama olarak tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sorumlu yatirim kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri, risk
degerlemesi kapsaminda, degerlendirildiginde en fazla Ooneme sahip olan raporun
faaliyet raporu oldugu, sonrasinda ise entegre raporlamanin yer aldig1 goriilmistiir. En
az Oneme Sahip raporun ise kurumsal sosyal sorumluluk raporu oldugu tespit
edilmistir. Faaliyet raporunun, isletmelerin ge¢mis donemlerdeki performans
gostergeleri ile gelecek donemlerdeki plan ve projelerini birlikte ifade etmesinden
dolay1 en fazla 6neme sahip olan giincel finansal rapor olarak tercih edilmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte, entegre raporlamanin, isletmenin bugilinkii ve
gelecekteki durumu hakkinda saglikli kararlar almaya yardimci olan yapisindan dolay1
ikinci sirada yer aldigi diistintilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin,
toplumsal fayda yoniinde bilgi vermeye odaklanmasindan dolayi en az oneme sahip

giincel finansal raporlama olarak tercih edilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, sorumlu yatirnm kararlarinda giincel finansal raporlarin
onem dereceleri, finansal performans ve risk degerleme kapsaminda
degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik raporunun 1ilk 1ki sirada yer almadig
goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin; faaliyet raporunun igeriginde siirdiiriilebilirlik
raporu igeriginde olan sosyal ve ¢evresel konularla ilgili finansal olmayan verilerin
bulunmasmin yani sira siirdiiriilebilirlik raporundan daha fazla finansal verilerin

bulunmasi, olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sorumlu yatirnm kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri, dis
cevreye saglanan katki kapsaminda, degerlendirildiginde en fazla 6neme sahip olan
raporun kurumsal sosyal sorumluluk raporu oldugu, sonrasinda ise ¢evre raporunun
yer aldig1 goriilmiistiir. En az 6neme sahip raporun ise kurumsal yonetim ilkelerine
uyum raporunun oldugu tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi,
isletmenin cevresel, ekonomik ve sosyal performansini analiz etmede paydaslara bilgi
saglamasindan dolayi, en fazla 6neme sahip olan giincel finansal rapor olarak tercih
edilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, c¢evre raporlamasinin,

isletmelerin dogal kaynaklari nasil kullandiklarini, faaliyetlerinin neticesinin sinirl
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kaynaklarin tekrardan {iiretimini nasil etkiledigini, bu konuda olusan riskin nasil
yonetildigini raporlamasindan dolay1r ikinci sirada yer aldig1r disiiniilmektedir.
Kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlamasmin asil amacinin, isletme
faaliyetlerinde kurumsal yonetim ilkelerini etkin kilmak oldugundan dolay, isletmenin
dis ¢evreye saglanan katkis1 hakkinda diger giincel finansal raporlara gore daha az
bilgi sunumu yapilmaktadir. Bu sebeple, kurumsal yoOnetim ilkelerine uyum
raporlamasinin en az dneme sahip giincel finansal raporlama olarak tercih edilmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Sorumlu yatirnm kararlarinda giincel finansal raporlarin 6nem dereceleri,
kurumsallik kapsaminda, degerlendirildiginde en fazla 6neme sahip olan raporun
kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporu oldugu, sonrasinda ise entegre raporlamanin
yer aldig1 goriilmistiir. En az 6neme sahip raporun ise g¢evre raporu oldugu tespit
edilmigtir. Kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlamasi sayesinde, isletme
faaliyetlerinin isletmenin hedefleri dogrultusunda islemesini saglayacak sistemin tesis
edilip edilmedigi ve isletmenin hedefleriyle ne derece uyumlu sonuglar elde edildigi ve
tim bunlarin  kurumsal yonetim ilkelerine ne derecede uygun olarak
gerceklestirildigini ifade etmesinden dolay1, en fazla 6neme sahip olan giincel finansal
rapor olarak tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, entegre
raporlama, kurumsal yonetim mekanizmasinin olusturulup etkin bir sekilde islemesini
sagladig1 i¢in ikinci sirada yer aldigr diisiiniilmektedir. Cevre raporlamasinin,
icerigindeki kisithiliktan dolay1 en az dneme sahip giincel finansal raporlama olarak

tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonuc¢

Bu tartigmalar 1s1ginda, arastirma problemi, arastirmanin bes boyutunda
degerlendirildiginde, elde edilen bulgularin tamaminin ¢aligmanin teorik alt yapisini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile giincel finansal raporlar,
hazirlanmalarindaki temel amaglar1 ile tutarli bir bicimde yatirimcilar tarafindan

kullanilmaktadir.

Kamuya aciklanan bilgilerin énemliligi, bilgi kullanicilarinin sunulan bilgileri
kararlarma dahil edip etmemesi ile degerlendirilebilir. Bu dogrultuda bu calismada
elde edilen bulgular, giincel finansal raporlarin sorumlu yatinm cergevesinde

amaglarimi karsiladig1 seklinde yorumlanabilir.
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Literatiirde, sorumlu yatirim kararlarini, giincel finansal raporlarin kullanimi ile
analiz etmekte olan baska bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu cercevede ¢alismanin,
literatlirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, ¢alisma sorumlu yatirim kavraminin 6nemini vurgulamak noktasinda rol
istlenmektedir. Literatiirdeki boslugu doldurmak hedefiyle yapilan arastirmanin
akademisyenler ve arastirmacilar agisindan referans olma niteligi tasiyacagi

distiniilmektedir.
Sonraki Calismalar I¢cin Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular giincel finansal raporlarin hazirlanis amaclarina uygun
bir bicimde kullanildigint gostermektedir. Ancak, bu noktada s6z konusu raporlarda
sunulan bilgilerin sorumlu yatirim ¢ergevesinde yeterli olup olmadig1 sorusuna cevap
aranmamistir. Sunulan bilgilerin sorumlu yatirim agisindan yeterliligini inceleyecek bir
calismanin, bu ¢alismanin tamamlayicisi olacagi diisiiniilmektedir. Bir diger ifade ile,
sorumlu yatirimcilarin beklentileri ile sunulan bilgiler arasindaki beklenti boslugunu

tespit etmeye yonelik bir calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

99



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 11.
Tablo 12.
Tablo 13.

Tablo 15.
Tablo 16.
Tablo 17.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 23.
Tablo 24.
Tablo 25.

TABLOLAR LIiSTESI

Muhasebenin Taniminda Gegen Unsurlarin Sistematik Analizi.................. 21
AHP Icin Tkili Karsilastirma .........o.oceveeeiiieeies s 76
Ortalama Rassal Tutarlilik Tablosu.........cccocveiiiiiiieiiiiiie e 78
Arastirmada Dikkate Alinan Kriterler.........oocooviiiiiiiniiiieee 80
Arastirmaya Dahil Edilen Sirketler ... 82
Grup Konsensiis DereCeleri.........ouuiuiiiiiiiiiiiiiiieiiiee e 83

Isletme Stratejisi ve Is Modelinin A¢iklanmasi Kapsaminda Kriterlerin
Agirliklart ve S1ralamast ........oocveiviiiiiiiic 84

Isletme Stratejisi ve Is Modeli Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar

IMALFIST . 84
Is Stratejisi ve Is Modelinin A¢iklanmas1 Kapsaminda Katilimeilarin
Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri..........cccovovvcueverereeccrereereeeceee e, 85
Finansal Performans Kapsaminda Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamast..... 86
Finansal Performans Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar Matrisi ..... 86
Finansal Performans Kapsaminda Katilimcilarin Kriterlere Iligkin
Degerlendirmeleri.........ccooviiiiiiiiiiiiii 87
Risk Degerlemesi Kapsaminda Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamast ......... 88
Risk Degerlendirmesi Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar Matrisi ... 88
Risk Degerlemesi Kapsaminda Katilimcilarin Kriterlere Iligkin
Degerlendirmeleri........ccouiiiiiiiiiicic e 89
Di1s Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Kriterlerin Agirliklari ve
SIALAMAST ..t 90
Di1s Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar
IMIBEFIST ..o 90
Dis Cevreye Saglanan Katki Kapsaminda Katilimeilarin Kriterlere Iliskin
Degerlendirmeleri........cccueiiiiiiiiiiiii e 91
Kurumsallik Kapsaminda Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamasi................... 92
Kurumsallik Kapsaminda Kriterlerin Konsolide Karar Matrisi ................. 92

Kurumsallik Kapsaminda Katilimcilarin Kriterlere iliskin
Degerlendirmeleri........cccueiiiiiiiiiiiii e 93

100



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.

SEKILLER LISTESI

Stratejik Yonetim Muhasebesinin Ortaya CiKISI.......oooveviveeiiieeiiieeiiiieiiieeens 22
Karar Verme Stirecinin Asamalari ..........ccccceeeeiiiiiieiiiiiee s 31
Finansal Raporlama CergeVEST .....uuiiuiiiiiiiiiieiiie e iiie e 49
AHP Problemlerinin Hiyerarsik YapiSi.....cococvvviiiiieniieiiiie i 76
Kars1lastirma MatriSI.......ccuueeeiiiiieeesiiiieee e s e e e st e e e srae e e e s ssre e e e s nsaae e e e snnneeeans 7
AHP AK1S DIQGTAM ..ot 79
Problemin Hiyerarsik Yapisi.......ccocieiiiiiieiiiiiicseeee e 81

101



KAYNAKLAR

Adams, C.A., Frost, G. (2004). The development of corporate web-site sand
implications forethical, social and environmental reporting through these
media. Institute of Chartered Accountants of Scotland (ICAS)

Agdeniz, S. (2017). Finansal raporlarin analizinde metin madenciliginin kullanima:
Borsa Istanbul sirketlerinin kurumsal ydnetim niteliklerinin tahmini. Doktora
Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dal1.

AKALIN, G., & Dilek, S. (2007). Belirsizlik Altinda Tiiketicilerin Kararlari.
Uluslararas1 Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(6), 33-48.

Akat, 1., Budak, G., & Budak, G. (2002). Isletme Y&netimi, Barig Yayinlari, Izmir.

Akbank 2020 Yili Faaliyet Raporu.
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/images/pdf/faaliyet-
raporlari/2020_akbank_faaliyet raporu.pdf 01.02.2023 tarihinde alinmustir.

Akbank 2021 Entegre Raporu.
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/yayinlar/yil-liste/faaliyet-
raporlari/317/0/0 01.02.2023 tarihinde alinmustir.

Akgiin, A. I., & KILIC, S. (2013). Muhasebe bilgi sisteminin isletme yonetiminin
etkinligi tizerindeki etkisi. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 20(2), 21-36.

Alagdz A., ve Erkog H. E., (2022), Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Dereceleri ile
Firma Karlilig1 Arasindaki Iliski: BIST Kurumsal Y&netim Endeksi (XKURY)
Bankacilik Ve Sanayi Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalarin Karsilastirmali
Analizi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 91, s. 119-144

Alagoz, A., & Allahverdi, M. (2011). Kurumsal bilgi giivenligi ve muhasebe bilgi
sistemi. Journal of Accounting and Taxation Studies, 4(3), 47-64.

Alagéz, A., Oge, S., ve Kogyigit, N. (2013), Muhasebe Bilgi Sistemi ve Karar Destek
Sistemleri Iligkisinin Yonetsel Karar Alma Faaliyetlerine Etkisi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 30, 2013, ss. 27-40

ALTINAY, A. T. (2016). Entegre raporlama ve siirdiiriilebilirlik muhasebesi.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (25), 47-64.

Aluchna, M., Kytsyuk, I., & Roszkowska-Menkes, M. (2018). Polonya'da finansal
olmayan raporlamanin evrimi. PrzegladOrganizacji, (10), 3-9.

102


https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/images/pdf/faaliyet-raporlari/2020_akbank_faaliyet_raporu.pdf%20%2001.02.2023
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/images/pdf/faaliyet-raporlari/2020_akbank_faaliyet_raporu.pdf%20%2001.02.2023
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/yayinlar/yil-liste/faaliyet-raporlari/317/0/0%2001.02.2023
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/yayinlar/yil-liste/faaliyet-raporlari/317/0/0%2001.02.2023

Anamericg, H. (2005). Yonetim bilgi sistemlerinin yonetim fonksiyonlar {izerine etkisi.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45(2), 25-43.

Aras, G. ve Sarioglu, G. (2017). Kurumsal raporlamada yeni donem: Entegre
raporlama, TUSIAD.

Aras, G., & Sarioglu, G. U. (2015). Kurumsal raporlamada yeni donem: Entegre
raporlama. TUSIAD Yayin, 21, 85.

Ari,M. (2008). Kurumsal Yonetim ve Finansal Raporlamanin Giivenilirligi, Eskigehir
Osmangazi Universitesi IiBF Dergisi, 3 (2), 5.43-68.

Arvidsson, S. (2011). Disclosure of non-financial information in the annual report: A
management-team perspective. Journal of intellectual capital.

Aselsan 2021  Kurumsal  Yénetim  ilkelerine  Uyum Raporu.
https://www.aselsan.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/kurumsal-
yonetim-uyum-raporu 01.02.2023 tarihinde alinmistir.

Aytekin, S. (2014), “Entegre Raporlama Tiirkiye’de Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi ve Uygulama Ornekleri”, Sermaye Piyasasi Kurulu
Ortakliklar Finansmani Dairesi Yeterlik Etiidii, Ankara.

Basar, B. (2014). Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve finansal performans
arasindaki iliski: Borsa Istanbul'da islem gdren kimya-petrol-plastik sektorii
sirketleri lizerine bir arastirma. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 21(2), 59-72.

Bedeian, A. G., & Glueck, W. F. (1983). Management, The Dryden Pres.

Bekgi, 1., & Omiirbek, V. (2007). Bilgi Teknolojilerinin Muhasebe Bilgi Sistemi
Uygulamalarma FEtkisi Ve" Konya Gida Sektorii Uzerine Bir Arastirma".
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 56(2), 95-120.

BIST (2014, Ekim). Sirketler i¢in Siirdiiriilebilirlik Rehberi. Istanbul: Borsa Istanbul

Braendle, U. (2016). “Recent Developments In Corporate Sustainability Reporting In
China”. Eurasian Journal of Business and Management, 4(4), 1-8.

Burritt, R. L., Hahn, T., &Schaltegger, S. (2002). Cevre yonetimi muhasebesi i¢in
kapsamli bir ¢ergeveye dogru - Is aktérleri ve cevre yonetimi muhasebe araclari
arasindaki baglantilar. Avustralya Muhasebe Incelemesi, 12(27), 39-50.

Biiylikmirza, K. (2017). ‘Maliyet ve Yonetim Muhasebesi”, Cilt 22, Gazi Kitabevi,
Ankara.

Bychkova, S. M., Karelskaia, S. N., Abdalova, E. B., & Zhidkova, E. A. (2021).
Raporlamanin finansaldan finansal olmayana evriminin baskin itici giicii olarak
sosyal sorumluluk: teori ve metodoloji. Gida ve Hammaddeler, 9(1).

103


https://www.aselsan.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/kurumsal-yonetim-uyum-raporu%2001.02.2023
https://www.aselsan.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/kurumsal-yonetim-uyum-raporu%2001.02.2023

Can, H. Tuncer, D. ve Ayhan, D. Y. (2001). Genel Isletmecilik Bilgileri. Ankara:
Siyasal Kitabevi

Canbolat, Nurhayat (2006); “Isletme Y&netiminde Muhasebe Bilgi Sisteminin Yeri ve
Onemi: KCETAS Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Ceran, Y., & Bezirci, M. (2011). Pazarlama bilgi sistemi-muhasebe bilgi sistemi
iligkisine stratejik bir yaklasim: Stratejik pazarlama muhasebesi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (26), 103-115.

Cheng, B., loannou, ., &Serafeim, G. (2014). Kurumsal sosyal sorumluluk ve
finansmana erisim. Stratejik yonetim dergisi, 35(1), 1-23.

Coca Cola Igecek A.S. 2011 Yihh Kurumsal Sosyal Sorumluk Raporu.
https://www.cci.com.tr/Portals/0/Documents/PDF/Sustainability Report/tr/CCI
_KSS 2011.pdf 01.02.2023 tarihinde alinmustir.

Coole, G. A., Management: Theory and Practice, The Guernsney Pres Co., Sayfa 3-5,
Nottingham, 1993.

Cidem, Ibrahim (2013); “Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi: Kiiciik ve Orta
Biiyiikliiklii Isletmeler Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Cokmutlu, M. (2019). Sirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan isletmelerin
stirdiiriilebilirlik performanslar ile finansal performanslarinin karsilastirilmast,
Doktora Tezi, Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Karabiik

Daft, R. L. (1994). Managerial Decision Making Management Edition: Orlando. The
Dryden Pres.

Dagiliené, L., & Nedzinskien¢, R. (2018). An institutional theory perspective on non-
financial reporting: The developing Baltic context. Journal of Financial
Reporting and Accounting.

Deloitte (2012, August). Integrated Reporting: Navigating Your Way to a Truly
Integrated Report. Deloitte Edition 3.

Ding, E., & Abdioglu, H. (2009). Isletmelerde Kurumsal Y&netim Anlayist ve
Muhasebe Bilgi Sistemi Iliskisi: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-100

Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12, 157-184.

Dogus  Holding 2020 Yii  Kurumsal Sosyal  Sorumluluk  Raporu.
https://www.dogusgrubu.com.tr/tr/kss-raporlarimiz-2  01.02.2023 tarihinde
alimmustir.

104


https://www.cci.com.tr/Portals/0/Documents/PDF/Sustainability_Report/tr/CCI_KSS_2011.pdf%2001.02.2023
https://www.cci.com.tr/Portals/0/Documents/PDF/Sustainability_Report/tr/CCI_KSS_2011.pdf%2001.02.2023
https://www.dogusgrubu.com.tr/tr/kss-raporlarimiz-2%2001.02.2023

Drucker, P. F. (1977). An introductory view of management. Harper & Row.

Drucker, P. F. (1994), Kapitalist Otesi Toplum, (Cev. B. Corakc1) Istanbul: inkilap
Kitabevi

Duranay, S. (2022), Planlanmig Davranigs Teorisi Kapsaminda Tiirkiye’de Sosyal
Sorumlu Yatirimer Davranislarinin  Incelenmesi, Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, Isparta

Durgut, M. (2017). Yo6netim muhasebesi kapsaminda performans degerlemede finansal
olmayan verilerin kullanimi ve raporlanmasi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalart Dergisi, 5(2), 245-255.

Eilbirt, H., & Parket, I. R. (1973). Is uygulamasi: Kurumsal sosyal sorumlulugun
mevcut durumu. Is ufuklari, 16(4), 5-14.

Ekergil, V., & Gdde, M. O. (2017). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlarina
Gore  Secilen Otellerin ~ Siirdiiriilebilirlik  Raporlarinin =~ Analizi  ve
Degerlendirilmesi. Business and Economics Research Journal, 8(4), 859-871.

Eldemir, E., & Gokgen, B. A. Entegre Raporlama Ve Tiirk Isletmelerinde
Uygulanmasina Iliskin Bir Inceleme. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(3), 357-378.

Erdamar, C. (1982). Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimi ve Vergilendirilmesi.
Istanbul-1984.

Erdogan, N., & Saban, M. (2010). Maliyet ve YoOnetim Muhasebesi (4. Baski).
Istanbul: Beta Yayinevi.

Eren, E. (2009). Yonetim ve Organizasyon: Cagdas ve Kiiresel Yaklagimlar, Beta
Basim Yayim Dagitim 9. Baski, Istanbul.

Federico, Anthony Pat. (1985). Management Information Systems and Organizational
Behavior. New York: Preager.

Firat, A., B. (2008). Finansal Raporlama Siirecindeki Sorunlar ve Coziim Onerileri.
Marmara Universitesi: Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Fiilop, G. ve Hernadi, B.H. (2013). Sustainability Accounting: A Success Factor in
Corporate Sustainability Strategy. New Challenges of Economic and Business
Development, 229-241

Gabrusewicz, Cilt (2013). Sirdiirtilebilirlik muhasebesi - tanimi ve egilimleri.
Wroctaw Ekonomi Universitesi Bilimsel Makaleleri, (302), 37-46.

105



Gadenne, D., & Zaman, M. (2002). Strategic environmental management accounting:
an exploratory study of current corporate practice and strategic intent. Journal
of Environmental Assessment Policy and Management, 4(02), 123-150.

Garanti BBVA 2021 Entegre
Raporu.https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/haberler/detay/Garanti
-Bankasi-2021-Entegre-Faaliyet-Raporu/341/8810/0  01.02.2023 tarihinde
alimmustir.

Garanti BBVA 2021 Yili Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu.
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/images/pdf/GBFR21_TR_KY
IUR0103_Kurumsal_Yonetim_llkelerine_Uyum_Raporu.pdf 01.02.2023
tarihinde alinmistir.

Gibson, K., & O'Donovan, G. (2007). Kurumsal yonetim ve cevresel raporlama:
Avustralya'da yapilan bir g¢alisma. Kurumsal Yonetim: Uluslararasi Bir
Inceleme, 15(5), 944-956.

Goepel, K. D. (2018). Implementation of an online software tool for the analytic
hierarchy process (AHP-OS). International journal of the analytic hierarchy
process, 10(3).

Giileng, 1. F., & BILGIN, G. A. (2010). Yatirim Kararlar1 I¢in Bir Model Onerisi: Ahp
Yontemi-A Model Proposal For Investment Decisions: Ahp Method. Oneri
Dergisi, 9(34), 97-107.

Giiltekin, N., & Kiiciik, F. (2004). Kurum Imaji Acisindan Paydas Memnuniyeti.
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19(1), 335-347.

Giimrah, A., & Biiyltikipekei, S. (2019). Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi:
2008-2017  Yillar1  Arast  Yaymlanmis  Siirdirilebilirlik ~ Raporlarimin
Incelenmesi. Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 21(2), 305-323.

Giiner, H. (2005). Bulantk AHP ve bir isletme i¢in tedarik¢i se¢imi problemine
uygulanmas1 (Master's thesis, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii).

Gilines, M., ve Yal¢in, N., (2022), Finansal Olmayan Raporlamanin AB Direktifi
Kapsaminda Incelenmesi: BIST Kurumsal Yonetim Endeksi Isletmeleri
Uzerine Bir Arastirma, ISMMMO Mali Céziim Dergisi, Cilt 32, Say1 170, s.
111-148

Gilingor, M., (2020), Kurumsal Raporlamanin Gelecegi Ve Yeni Raporlama Modelinin
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara

Giiriiz, D., & Giirel, E. (2009). Yénetim ve Organizasyon (ikinci baski).

106


https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/haberler/detay/Garanti-Bankasi-2021-Entegre-Faaliyet-Raporu/341/8810/0%2001.02.2023
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/haberler/detay/Garanti-Bankasi-2021-Entegre-Faaliyet-Raporu/341/8810/0%2001.02.2023
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/images/pdf/GBFR21_TR_KYIUR0103_Kurumsal_Yonetim_Ilkelerine_Uyum_Raporu.pdf%2001.02.2023
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/images/pdf/GBFR21_TR_KYIUR0103_Kurumsal_Yonetim_Ilkelerine_Uyum_Raporu.pdf%2001.02.2023

Haciriistemoglu, R., & Sakrak, M. (2002). Maliyet Muhasebesinde Giincel
Yaklasimlar. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi. Enstitiisii Dergisi 2012 16 (1): 477,
496.

Haciriistemoglu, R., Pekdemir, R., Tiirker, M., & Arslan, E. (1996). Orneklerle
Tekdiizen Hesap Plan1 Ag¢iklamalar1 ve Mali Tablolar. TURMOB Yayinlari—24,
Ankara.

Hellsten, S., & Mallin, C. (2006). Are ‘ethical’ or ‘sociallyresponsible’ investments
socially responsible?.Journal of Business Ethics, 66, 393-406.

Hertgers, 1. (2016). Integrated reporting. The implementation and development of
integrated reporting at TenneT.

Hoch, S. J., & Schkade, D. A. (1996). A psychological approach to decision support
systems. Management Science, 42(1), 51-64.

Izci, C., (2014), Muhasebe Verilerinin Isletmelerin Stratejik Yonetim Ve Karar Alma
Siirecinde Kullanimi Ve Onemi, Y&netim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi —
Say1:23 188- 206.

James, M. L. (2015). “The Benefits of Sustainability and Integrated Reporting: An
Investigation of Accounting Majors’ Perceptions”. Journal of Legal, Ethical
and Regulatory Issues, 18(1), 1-20.

Jasch, C. (2006). Yonetim muhasebesinin evriminde bir sonraki adim olarak cevre
yonetimi muhasebesi (EMA). Temiz Uretim Dergisi, 14(14), 1190-1193.

Karabulut, T.,(2005), Tiirkiye’deki Yabanci Sermayeli Sirketlerin Stratejik Karar
Alma Yaklasimlarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:7, s.245-259

Karacaer, S., & Ibrahimoglu, N. (2003). Isletme ydnetiminde muhasebe bilgi sistemi,
i¢ kontrol, verimlilik iligkisi ve dnemi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 211-228.

Karakaya, M., (1994), Muhasebe Bilgi Sistemi ve Bilgi Teknolojisi, Ankara

Karalar, R., ve Ozkul A. E., (1996), Yonetsel Ekonomi, Anadolu iiniversitesi Isletme
Fakiiltesi Ders Kitaplar1 Yayin No: 14, Eskisehir

Karaoglan, S., & Sahin, S. (2016). DEMATEL ve AHP yontemleri ile isletmelerin
satin alma problemine biitiinlesik bir yaklasim, DSLR kamera drnegi. isletme
Arastirmalar1 Dergisi, 8(2), 359-375.

Kartal, M. T. ve Yilmaz B., (2019), Tiirkiye’de Kurumsal Y&netim (KY) Ilkelerinde
Yeni Raporlama Diizeni: Halka Agik Bankalarm ilk KY Uyum Raporlari

107



Uzerine Bir Inceleme, Journal Of Research in Business, Cilt 4, Say1 2, S. 147-
180

Kavut, L. (2010). Kurumsal Yonetim, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Cevresel
Raporlama: IMKB 100 Sirketlerinin Cevresel Agciklamalarmin Incelenmesi.
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim
Dergisi, 21(66), 9-43.

Kaya, H. P., (2015), “Entegre Raporlama Sisteminin Ortaya Cikis Sebepleri ve

Sirketlere Saglayacagi Faydalar”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Haziran 2015,
$s.113-130

Kaygusuzoglu, M., & Uluyol, O. (2011). Isletme yoneticilerinin muhasebe bilgilerini
kullanim diizeyinin arastirilmasi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 9(2), 297-320.

Kevser, M. (2020). Entegre raporlama ve kamu bankalarinda uygulanabilirligi tizerine
karsilastirmali bir arastirma. Isletme Arastirmalar Dergisi, 12(4), 4231-4251.

KGK 2011 Kavramsal Cergeve.
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/Tiirkiye%20Mu
hasebe%20Standartlar/ TMSTFRS2011Seti/F_R_I_K_C_1.pdf 01.02.2023
tarihinde alinmstir.

Kilig, B. 1., 2018, Entegre Raporlama Ve Tiirkiye’deki Gelismeler: Entegre Rapor
Hazirlayan Isletmeler Ve Bist Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer Alan
Isletmeler Acisindan Bir inceleme, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Mart,
Cilt 20, Say1 1, S. 28-64

Kloptchenko, A., Eklund, T., Karlsson, J., Back, B., Vanharanta, H., & Visa, A.
(2004). Finansal raporlar1 analiz etmek i¢in veri ve metin madenciligi
tekniklerini birlestirme. Muhasebe, Finans ve Yonetimde Akilli Sistemler:
Uluslararasi Dergi, 12(1), 29-41.

Kreft, S. F., &Sobel, R. S. (2005). Kamu politikasi, girisimcilik ve ekonomik 6zgiirliik.
Cato J., 25, 595.

Lamberton, G. (2005, Mart). Siirdiirtilebilirlik Muhasebesi - kisa bir tarih ve kavramsal
cerceve. Muhasebe forumunda (Cilt 29, Sayi 1, s. 7-26). Taylor ve Francis.

Lucas, H. C., "Alternative Structures for the Management of Information Processing,"
in Goldberg and Lorin (Eds.), On the Economics of Information Processing,
Vol. 2, Wiley-Inter Science, New York, 1982

Lucey, T., (1991) Management Information Systems, London: Guernsey PressCo. Ltd.

Mizrahi, R. (2011). KOBI’lerde Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkin Kullanimi1 Uzerine
Bir Arastirma. Organizasyon ve Y onetim Bilimleri Dergisi. 3.2. 307-316.

108


https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/Türkiye%20Muhasebe%20Standartları/TMSTFRS2011Seti/F_R_I_K_C_1.pdf%2001.02.2023
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/Türkiye%20Muhasebe%20Standartları/TMSTFRS2011Seti/F_R_I_K_C_1.pdf%2001.02.2023

Nagy, R. A., & Obenberger, R. W. (1994). Factors influencing individual investor
behavior. Financial Analysts Journal, 50(4), 63-68.

Nehme, M., & Wee, C. K. G. (2008). Tracing the historical development of corporate
social responsibility and corporate social reporting. James Cook University
Law Review, 15(2008), 129-168.

Okuyan, H. A., & Deniz, D. (2020). Tiirkiye’de Sosyal Sorumlu Yatirimlarin
Performanslari: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi Uygulamasi (Performance of
Social Responsible Investments in Turkey: Evidence From BIST Sustainability
Index). BMIJ, Business & Management Studies: An International Journal,
VOL, 8.

Once, S. & Onay, A. & Yesilcelebi, G. (2015), “Corparate Sustainability Reporitng
And Situation In Turkey”, Journal of Economics, Finance and Accounting,
2(2): 230-252.

Orlitzky, Marc & Frank Schmidt & Sara Rynes. “Corporate Social and Financial
Performance: A Meta Analysis”, Organizational Studies. 24:3, 2003, 403-441.

Omiirbek, N., & Tunca, M. Z. (2013). A case study on group decision making stage 1n
analytic hierarchy processandanalytic network processmethod. Suleyman
Demirel University. TheJournal of Faculty of
EconomicsandAdministrativeSciences, 18(3), 47-70.

Ozbay, D. (2019). Tirkiye’de Finansal olmayan raporlama ve gelisim
trendi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 15(2), 445-462.

Ozbay, D. (2019). Tiirkiye’de Finansal Olmayan Raporlama ve gelisim Trendi.
Uluslararas1 Yonetim ve Isletme Dergisi, 15(2), 445-462

Ozer, B., & Kuslu, M. (2012). Yerel yonetimlerdeki ydnetim bilgi sistemleri ve karar
destek siirecleri: Manisa Belediyesi ornegi. Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(1), 389-410.

Ozyériik, B., & Ozcan, E. C. (2005). V.Ulusal Uretim Arastirmalari Sempozyumu,
Istanbul, Tiirkiye, 25 - 27 Kasim 2005, Cilt.1, 625-631

Peker, A.,(1988), Modern Y&netim Muhasebesi, Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaasi.

Prado-Lorenzo, J. M., Gallego-Alvarez, 1., & Garcia-Sanchez, I. M. (2009). Paydas
katilim1 ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi: miilkiyet yapisi etkisi.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Cevre Yonetimi, 16(2), 94-107.

Piitter, J. M. (2017). Impact factors on sustainability Reporting. Sustainability
Reporting in Central and Eastern European Companies: International Empirical
Insights, Heidelberg: Springer International Publishing AG, 51-62.

109



Radu, I, & Funaru, M. (2011). Socially responsible investments in mutual
funds. Bulletin of the Transilvania University of Brasov. Economic Sciences.
Series V, 4(1), 158.

Russell, R. S., Bernard W. T., (1999), Ill. Operations Management, Focusing on
QualityandCompetitiveness, PrenticeHall, Inc.New Jersey.

Saaty, T. L. (1990). Nasil karar verilir: analitik hiyerarsi slireci. Avrupa yoneylem
arastirmasi dergisi, 48(1), 9-26.

Saaty, T. L., Vargas, L. G., (2001). How tomake a decision. Models, methods,
concepts&applications of theanalytichierarchyprocess, 1-25.

Saban, M., Kiiciiker, H., & Kiigiiker, M. (2017). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ile ilgili
Raporlama Cergeveleri Ve Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Muhasebenin
Rolii. Isletme Bilimi Dergisi, 5(1), 101-115.

Saban, M., Vargiin H., ve Giirkan, S. (2017). Yatirimcilara Bilgi Saglama Araci Olarak
Entegre Raporlama. Muhasebe ve Bilim Diinyas1 Dergisi, 19(4), 915-936.

Sevilengiil, O. (2011). Genel Muhasebe, Gazi Kitapevi, 16. Baski, Ankara.

Sierra-Garcia L, Garcia-Benau MA, Bollas-Araya HM. (2018), Empirical Analysis
of Non-Financial Reportingby Spanish  Companies.
AdministrativeSciences. 2018; 8(3):29

Sierra-Garcia, Laura, Garcia-Benau, Maria Antonia ve Bollas-Araya, Helena Maria
(2018), “Empirical Analysis of Non-Financial Reporting by Spanish
Companies”, Administrative Sciences, 8 (3): 29 (1-17).

Sivaslioglu, F. (2022). Isletmelerde Finansal Olmayan Performans Degerleme
Yaklasimlari: Kavramsal Bir Cerceve.

Stere, E. A., & Popa, I. (2018). Sirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢ek asamasina
saygilarimizla. Electrotehnica, Electronica, Automatica, 66(4), 127.

Stolowy, Hervé ve Paugam, Luc (2018), “The Expansion of Non-Financial Reporting:
An Exploratory Study”’, Accounting and Business Research, 48(5): 525-548,

Sultanoglu, B., & Akdogan, N. (2020). IIRC Cercevesi Kapsaminda Entegre
Raporlardaki Icerik Ogelerinin Tiirkiye Ve Uluslararasi Karsilastirilmas:1 Ve
Entegre Raporlarin  Diizenlenmesinde  Siirdiiriilebilirlik ~ Raporlarindaki
Bilgilerin Kullanimi. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 22, 20-46.

Siiklim, N., &Higyorulmaz, E. (2019). BIST siirdiiriilebilirlik endeksindeki
isletmelerin sosyal sorumluluk ve c¢evre muhasebesi iligkisi acgisindan
incelenmesi: bir igerik analizi.

110



Siirmeli, F. (1996). Muhasebe Bilgi Sistemi. 2. Baski. T.C. Anadolu Universitesi
Egitim. Eskisehir: Saglik ve Bilimsel Arastirma Calisanlar1 Vakfi Yayinlari.
No: 115.

Sahin, Z., & Cankaya, F. (2018). Tirkiye’de Gr1 Rehberine Gore Hazirlanan
Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin igerik Analizi. Muhasebe Bilim Diinyas:
Dergisi, 20(4), 860-879.

Tarquinio, L., & Posadas, S. C. (2020). Exploring the term “non-financial
information”: an academics’ view. Meditari Accountancy Research, 28(5), 727-
749.

Tekin, M., (1999), Kantitatif Karar Verme Teknikleri, Konya.

Thompson, P., & Zakaria, Z. (2004). Corporate social responsibility reporting in
Malaysia: Progress and prospects. Journal of Corporate citizenship, (13), 125-
136.

Toraman, C., & Abdioglu, H. (2008). IMKB kurumsal yénetim endeksinde yer alan
sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalarinda zayif ve giiclii yanlart:
derecelendirme raporlarinin incelenmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi,

(40), 96-100.

Torunlar, M. (2018). Yonetim eyleminin bir parcasi olarak karar verme siireclerinde
belge/bilgi yonetiminin 6dnemi ve katkilari, Bilgi Y6netimi Dergisi, 1(1), 32-43.

Tosun K., Isletme Yonetimi, Savas Yayinlari, Ankara 1992

TTK, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarth ve 27846 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf adresinden 01.02.2023
tarthinde alinmistir.

Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi (TKYD). Ekonomi Gazeteciligi I¢in Kurumsal
Y Onetim El Kitabu. 1 Subat 2023
tarihinde:ekonomi_gazeteciligi_icin_kurumsal_yonetim_el_Kkitabi.pdf
(tkyd.org) adresinden erisildi.

Ullman., A.A. (1985). Data in Search of a Theory: A Critical Examination of
theRelationshipsAmongSocialPerformance, SocialDisclosure,
andEconomicPerformance of U.S. Firms. Academy of Management Review,
10(3), 540-557.

Ugok, C., (1988), Yonetim Ilkeleri, Ankara.
Ustiin, R., (1992), Y&netim Muhasebesi, Bilim Teknik Kitabevi, Eskisehir.

Vakitbank 2018 yili Siirdiiriilebilirlik Raporu

111


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf%20adresinden%2001.02.2023
https://tkyd.org/files/downloads/faaliyet_alanlari/yayinlarimiz/tkyd_yayinlari/ekonomi_gazeteciligi_icin_kurumsal_yonetim_el_kitabi.pdf
https://tkyd.org/files/downloads/faaliyet_alanlari/yayinlarimiz/tkyd_yayinlari/ekonomi_gazeteciligi_icin_kurumsal_yonetim_el_kitabi.pdf

Wallman, SM (1995). Gelisen bir diinyada muhasebe ve ifsaatin gelecegi: Dramatik
degisim ihtiyaci. Muhasebe Ufuklari, 9(3), 81.

WEF (2012). SustainabilityReportingStatementsForWastewaterSystems. USA: 601
Wythe Street Alexandria.

Whiteley, Stan (1994); “Constracting a Unique Role on The Management Team,”
CMA Dergisi, Cilt 68, No 4, May 1994, s.2.

WWF (2012). Rapor TR: Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu. Istanbul: World
Wildlife Fund.

WWF (2014). Rapor TR: Tiirkiye’nin Su Ayak Izi Raporu; Su, Uretim ve Uluslar arasi
Ticaret Iliskisi. Istanbul: World Wildlife Fund.

Xiaomei, L. (2004). Cevre yonetimi muhasebesi teorisi ve uygulamasi. Uluslararasi
Teknoloji Yonetimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dergisi, 3(1), 47-57.

Yadav, S., Ali, A. A. and Kanoujiya, J., (2016), Business ethics, corporate social
responsibility and sustainable development in Indian organizations, Journal of
Contemporary Psychological Research, 3(2): 186-191.

Yalkin, Y. (2004). Genel Muhasebe, Ilkeler Uygulamalari.

Yangil, F. M. (2015). Kurumsal siirdiiriilebilirlik kapsaminda siirdiiriilebilirlik
raporlarina yonelik igerik analizi: Tiirkiye’deki en biiylik 100 sanayi isletmesi.
Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 7(3), 356-376.

Yanik, S., Basak, 1. C. K. E., & Aytiirk, Y. (2010). Sosyal Sorumlu Yatirim Fonlar1 Ve
Performans Ozellikleri. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
(43), 109-134.

Yardimcioglu M., (2006), “Muhasebe Departmanindan Elde Edilen Bilgilerin Islevi ve
Onemi: Kahramanmaras Tekstil Sektdriinde Bir Arastirma”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Ekim, ss.71-108.

Yilmaz, C., Dogan, A., ve Topal, E., (1988), Yonetim Bilgi Sistemi, Erciyes
Universitesi IIBF Dergisi, S: 8, Subat, ss. 39-48.

Yilmaz, F. O. (2015). Kurumsal Y&netim ve Muhasebenin Sosyal Sorumlulugu
Acisindan Muhasebe Bilgi Sisteminin Isletmelerdeki Rolii. Jurnal of
International SocialResearch, 8.39. 1011-1018.

Yiicel, G., (1986). Isletmelerde I¢ Raporlama Sistemi, Istanbul, istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii Yayinlar1.

Yiikeii, S., & Kaplanoglu, E. (2016). Siirdiiriilebilir Kalkinmada Finansal Olmayan
Raporlamanin Onemi. World of Accounting Science, 18.

112



Yiiksel, F. (2017). Entegre Raporlama. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim

Zeren, A. G. D., &Nakiboglu, A. G. D. G. (2009). Siirdiiriilebilir iirlin tasariminda
tanim ve yontemler. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
18(2), 458-480.

Zhang, B., ve Chen, B. (2017). Sustainabilityaccounting of a
householdbiogasprojectbased on emergy.Appliedenergy, 194, 819-831

113



OZGECMIS

Omer KARAKAYA, 2013 yilinda Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme BSliimii’nden mezun olmustur. Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans egitimini tamamlamustir.
Halen Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda

doktora ¢alismasina devam etmektedir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir.

114



