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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu c¢aligmayi bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arasgtirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagmi bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagh olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmayi1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Mustafa DAG
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ONSOZ

Ahlaki degerler insan yasamina etki eden bir yap1 tasimaktadir. Bu bakimdan
ahlaki degerlerin rasyonel bir perspektiften gecirilerek temellendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim ahlaki bir dogrunun veya iyinin birden fazla alternatif
barindirmasi kisiyi, yapacagr degerlendirmeler iizerine daha temkinli olmaya
zorlamaktadir. Arastirmada, literatiire kazandirilmak gayesiyle ‘bulanik ahlak’ kavrami
kritize edilmis ve bu baglamda bulanik ahlak kavraminin negatif bir anlamdan ziyade,
degerlendirmeler kiimesinden olusan pozitif bir anlam tasidigi belirtilmistir. Ahlak
lizerine yapilan degerlendirmelerin ikili yiiklemlerden fazlasina isaret ettigi
diisiincesinden hareket edilerek temellendirilen bulanik ahlak, bir eylemin dogurdugu
sonuca etki eden siiregler biitiiniine perspektif gelistirmeyi amaglayan bir sistem olarak
ele alimmistir. Nitekim ahlak iizerinden epistemolojik bir kopusun yasanmamasini gaye
edinen bulamik ahlak, ahlak doktrinlerinin konumlandirilmas: noktasinda

degerlendirme yiikseltmeyi olanak saglayan bir sistem olarak ifade edilmistir.

Bu ¢alisma ii¢ bdoliimden olusmaktadir. Birinci boliimde etik ve ahlakin
kapsamu, igerigi ve birbirleriyle olan iliskisi ele almmustir. Ikinci boliimde ahlak
felsefesine etki eden Eudaimonist ahlak, deontolojik ahlak ve utilitarist ahlak
cesitlerine deginilerek, bir deger lizerine yapilan degerlendirmelerin ¢okluguna dikkat
cekilmistir. Ugiincii béliimde bulanik ahlak yaklasiminin ihtiva ettigi icerikler
belirtilmistir. Bulanik ahlak yaklagimimin yeni bir yapilanma olarak etik baglamda,
rasyonel bir ¢erceve iizerine insa edildigi belirtilmistir. Bulanik ahlakin yaklasiminin
belirlenmesi acisindan etik biling, duruma gorelilik ve degerlendirme yiikseltmenin
kritigi yapilmistir. Bulanik ahlakin, kisiye perspektif kazandirmay1 amaglayan bir gaye
olarak islev kazanmasi, eylem oncesi bulanik durum, eylem sirasinda bulanik insan ve

eylemin dogurdugu sonug itibariyle bulanik durumun varligiyla ifade edilmistir.

Bu caligmanin yeni bir yaklasimla ele alinmas1 hususunda bana olan giivenini

asla kaybetmeyen ve koca bir ¢inar gibi varligin1 hissettiren Dog. Dr. Zeynep OZCAN
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hocama tesekkiir ederim. Tezin igeriginin olusturulmasinda fikir ve gorislerini
paylasmaktan geri durmayan Dog. Dr. Miinir DEDEOGLU hocama tesekkiir ederim.
Kaleme aldig1 eserleri okuyarak bilgilerinden istifade ettigim ve savunma jlirimde
bulunarak destegini fiili anlamda hissettiren Prof. Dr. Mehmet TURKERI hocama

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Babasizligin ne oldugunu bana unutturan, biitiin egitim hayatim boyunca
elindeki biitiin imkanlar1 benim igin seferber eden, baba figiiriiniin bendeki karsilig
olan ablam Hatice DAG’a sonsuz tesekkiir ederim. Bu tezin ortaya c¢ikmasinda

gdriinmez bir el gorevi goren Demet CIFTCI” ye tesekkiir ederim.

Mustafa DAG



0z

Arastirmada, ahlaki degerler lizerine yapilan degerlendirmelerin perspektifli bir
sekilde tahlil edilmesinin olanag1 tartisilarak, ahlaki yargilar {izerine ikili
degerlendirmelerden ziyade “en” “en iyi” “daha iyi” gibi ara degerlendirmeler
yapmanin etik degerler baglaminda kritigi yapilmistir.  Arastirmanin amaci, ahlak
doktrinleri iizerine yapilan degerlendirmelerde kiginin rasyonel bir kopus yasamasinin
Online gecmektir. Bu bakimdan “bulanik” kavraminin, ahlaki degerlere yapilan
degerlendirmeler tizerine bir sensor gorevi gorerek, kisinin deger yiikseltmesine olanak
saglamas1 amacglanmistir. Boylece kisi, biitiin sonuglar1 hesaplayamamais olsa da belli
basli sonuglarin hesaplamasini yaparak deger yiikseltebilecektir. Bu baglamda bulanik
ahlak, bir eylemin dogurdugu “sonuca” etki eden “siireci” anlamlandiran bir yap1
tasimaktadir. Bu bakimdan yeni bir ahlak telakkisi olmaktan ziyade, mevcut ahlak
doktrinlerine nasil yaklagilmasi gerektiginin Onlinii agmayi gaye edinen yeni bir
yapilanma olarak 'bulanik ahlak' kavraminin literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir.
Nitel bir yaklasimla ele almman arastirmada dokiimantasyon teknigi ile elde edilen

veriler, igerik analizine tabi tutularak yorumlanmis ve yeniden anlamlandirilmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak; Etik; Etik Biling; Bulanik Ahlak



ABSTRACT

The research criticizes the binary evaluations on moral judgments and suggests
intermediate evaluations such as “the most”, “the best”, and “the better” by discussing
the possibility of analyzing evaluations on moral values in a more comprehensive way.
The aim of the research is to prevent the individual from experiencing a rational
disconnect in terms of the evaluations made on moral doctrines. In this regard, the
concept of “fuzzy” is intended to act as a sensor for evaluations made on moral values.
Thus, this will enable the individuals to elevate their values by making calculations of
certain results, even if they cannot calculate all results. In this context, “fuzzy
morality” carries a structure that interprets the "process™ which affects the "outcome"
of an action. In this respect, the contribution of the concept of "fuzzy morality" to the
literature as a new organization that aims to open up how existing moral doctrines
should be approached, rather than it being a new ethical philosophy was aimed. The
data obtained through the documentation technique in the research made with a
qualitative perspective has been interpreted by subjecting it to content analysis and has

been attempted to be reinterpreted.

Keywords: Morality; Ethics; Ethical Consciousness; Fuzzy Morality
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmada, ahlaki degerler iizerine yapilan degerlendirmelerin perspektifli bir
sekilde tahlil edilmesinin olanag1 tartisilarak, ahlaki yargilar tizerine ikili

2 (13

degerlendirmelerden ziyade “en” “en iyi” “daha iyi” gibi ara degerlendirmeler

yapmanin etik degerler baglaminda kritigi yapilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin amaci, ahlak doktrinleri iizerine yapilan degerlendirmelerde
kisinin rasyonel bir kopus yasamasmin Oniine gegmektir. Bu bakimdan bulanik
kavraminin, ahlaki degerlere yapilan degerlendirmeler iizerine bir sensdr gorevi

gorerek, kisinin deger yiikseltmesine olanak saglamasi1 amaclanmistir.

Insan davranislarma etki eden 6nemli faktorlerden biri olarak ahlaki degerler,
birbirinden farkli motivasyonel kaynaklardan beslenerek anlam kazanmaktadir. Yani
ahlak alaninda ¢aglar boyunca birbirinden elzem doktrinler ortaya koyulmus olmasina
karsin, bu ahlak ¢esitliligine ragmen kisinin eylemler karsisinda nasil bir yaklasim
sergilemesi gerektigi miiphem olarak kalmaktadir. Nitekim birbirinden farkli ahlaki
degerlerde oldugu kadar, ayni1 ahlaki degerler agisindan da kisinin izleyecegi birden
fazla yol mevcuttur. Bu bakimdan bulanik ahlak yaklagimi, ahlak {izerine bir sensor
olusturarak, degerlerin olusturdugu basamaklara perspektifli bir yaklagim
sergilenmesine olanak saglamaktadir. Boylece kisi, biitiin sonuglar1 hesaplayamamis
olsa da belli basli sonuglarin hesaplamasini yaparak deger yiikseltebilecektir. Bulanik
ahlak, bir eylemin dogurdugu ‘“sonuca” etki eden “siireci” anlamlandiran bir yap1
tasimaktadir. Bu bakimdan yeni bir ahlak telakkisi olmaktan ziyade, mevcut ahlak
doktrinlerine nasil yaklagilmasi gerektiginin Oniinii agmayr gaye edinen yeni bir
yapilanma olarak ‘'bulanik ahlak' kavramimin literatiire katki sunacagin

diistiniilmektedir.

12



ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel bir yaklagimla ele alinan arastirmada dokiimantasyon teknigi ile elde
edilen veriler, igerik analizine tabi tutularak yorumlanmis ve Yyeniden

anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin konusuna bagli olarak bilgi iceren yazili kaynaklarin tahlilini
saglayan dokiiman analizi, yapilan ¢aligmanin gecerliligini pekistirmek i¢in istifade
edilen bir tekniktir.! Dokiiman analizi yapilirken, bir belgenin elde edilmesi kadar, elde
edilen belgeden yararlanmak da 6nem tasimaktadir. Belgeden nasil istifade edilecegini
noktasinda yanlis bir yolun izlenmesi, ¢calismanin anlamsiz bir sonu¢ dogurma riskini
barindirmaktadir. Bu bakimdan dokiiman analizinin kullanom metodu iyice
pekistirilmelidir.” Bu arastirma kapsaminda yapilacak olan igerik analizi ise aragtirma
icerigine 1iliskin dokiimanlarin, prensipli ve kapsamli bir sekilde tahlil edilmesi,

temellendirilmesi ve kategorize edilmesini ifade etmektedir. >

Calismanin literatlirii kapsaminda arastirmanin konusuyla alakali birincil ve
ikincil derece kaynaklardan istifade edilmistir. Etik ve ahlak doktrinleri noktasinda
otorite olarak gorilmiis disiiniirlerden faydalanmak igin birincil kaynaklar
oncelenmistir. Diger kaynaklar ise ikinci kaynaklar olarak ele alinip degerlendirilmesi

yapilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin kapsami, tarth boyunca ortaya koyulan ahlak doktrinlerinin yeni
bir yapilanma 1s18inda kritize edilmesi olmustur. Ancak ahlak iizerine yapilan
degerlendirmelerin birden fazla yaklasim tarziyla ele alinmasinin verdigi giicliik,
calismanin oturtulacagi temelin kisitlandirilmasina neden olmustur. Bu bakimdan

bulanik ahlak yaklagiminin ingas1 rasyonel bakis agisiyla sinirli tutulmustur.

1 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Segkin

Yaymcilik, 6. bs., 2008, s. 39.; Ali Yildinm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nite! Arastirma
Yontemleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 5. bs., 2005, s. 188-189.

John Madge, The Tools of Science An Analytical Description of Social Science Techniques, Anchor
Books Doubleday and Comp,1965, s. 75.

Kemal Kurtulus, Arastirma Yontemleri, Istanbul: Tiirkmen Yaynlar, 2010, s. 50-51.

2

3
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ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Arastirmanin ~ temel  problemi, ahlaki  degerler iizerine  yapilan
degerlendirmelerin perspektifli tahlili 1s181inda, eylemlerin sonuglarina etki eden siireci
anlamlandirmak {izere yeni bir bakis agist gelistirmenin miimkiin olup olmadig
sorusudur. Bu baglamda etik degerler baglaminda “Bulanik Ahlak” olarak insa
edilebilecek bir yaklasimla ahlaki yargilar tizerine ikili degerlendirmelerden ziyade ara
degerlendirmeler yapmanin imkani tartisilmistir. Bu temel problem c¢ergevesinde

asagidaki sorularin da cevabi1 aranacaktir:

1- Etik degerler baglaminda “Bulanik Ahlak™ kavrami neyi ifade eder?
2- Bulanik ahlak yaklasimi etik acidan nasil bir biling yapilanmasi
onermektedir?

3- Bulanik ahlak yaklasiminda bulanik durum, eylemin 6ncesi, eylem esnasi

14



1. AHLAKIN DOGUSU VE GELISIM SEYRIi

“Ahlak” kavram tarihsel seyir igerisinde insanlik tizerine ifa olmus ve onemli
bir yer tutmustur. insanin oldugu her alanda ahlaktan da sdz edilmesi, ahlakin insanlik
tarihiyle paralel bir gelisim sergiledigini gostermektedir. Bununla beraber ahlakin
temellendirildigi kokenler ve ahlakin yapisini inceleyen disiplinli alanlar da mevcut
olmustur. Bu bakimdan ahlakin kokene subjektif veya objektif kaynaklar gosterilirken,

ahlakin yapisini inceleme noktasinda ise etik bilimi referans kaynagi olmustur.

1.1. Ahlak

Ahlak kavrami, Arapga’ da “hulk” kelimesinin ¢ogulu olarak “huy, yaratilis,
karakter, mizag¢” gibi kavramlara karsilik gelmektedir.4Ah1ak kavrami, Bat1 dillerinde

ise teorik ve pratik anlamlariyla “etik” ve “moral” kavramlariyla karsilik bulmaktadir.’

(13 99

Moral kavrami, Latince “mores” ten tlretilmis olup “#6r” (sitte) anlamina
gelmektedir.® Marcus Tullius Cicero moral kavramini, Grekge® de “ethos” kelimesine

karsilik olarak Latince’ ye uyarlamlstlr.7

Terim olarak ahlak, insan eylem ve tutumlarinin baski ve zorlamaya tabii
tutulmadan olugmasini ifade etmektedir. Bu eylem ve tutumlar, iyide karsilik bulmasi
halinde “giizel ahlak”, kotiide karsilik bulmasi halinde ise “kotii ahlak” olarak
adlandirilmaktadir.’Ahlak  terimi  diisiiniirler tarafindan farkhi yorumlara tabii
tutulmustur. Ornegin, Descartes, ahlak kavramini, dogal us ile mutlak iyi olan
gercegin, ilk sebeplerle bilinmesi seklinde aciklanmistir. Ibn Miskeveyh ahlak
kavramini, iyinin ve giizelin davranislarda giicliikle karsilasiimadan olusmasin

saglayan “psikolojik bir tutum” seklinde tanimlamistir. Gazali ise bu kavrami, insanin

Mevliit Sari, Turkish-Enhlish-Arabic Sézliik, Istanbul: Gonca Yayinlari, 2010, s.12; Hasan Ayik,

Ahlak Sorunumuz, Istanbul: Once Kitap Yaynlari, Mayis 2018, s.10.

5 Osman Elmal, Bertrand Russell’ da Ahlak Felsefesi, Istanbul: Grius Yaymevi, Mart 2021, s.11;
Serap Bezmez, Brown, C.H. Redhouse Biiyiik El Sozliigii, Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce,
Istanbul: Sev Yaynlar1, Ekim 2017, s.18.

6 Elmali, Bertrand Russell’ da Ahlak Felsefesi, s.11; Bezmez, Brown, Redhouse Biiyiik El Sozligii,

Ingilizce-Tiirkce, Tiirkce-Ingilizce, $.18.

Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Ankara: Elis Yaynlari, 2014, s.12.

8 Mehmet Tiirkeri, Etik Degerler Acisindan Egitim, Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim, Istanbul:

Lotus Yaymlari, 2017, s.18.

~
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herhangi bir zorlamaya tabi tutulmadan ortaya ¢ikan bir “meleke” olarak

yommlarmstlr.9

Disiiniirlerin ahlak kavramina yonelik agiklamalari birbirinden farklilik arz
etse de iizerinde ittifak edilen husus, ahlakin insan davranislarini iyiye ve giizele
yoneltmeyi hedefliyor olmasidir. Referans kaynagi olarak ahlak, insana 6zgii bir yapi
icerisinde olugsmaktadir.'’Ahlaki bir durumun olusmasi icin insan iliskileri on kosul
niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda ahlakin gayesini, insan temelli bir yaklagim
olusturmaktadir."* Ahlak, birey veya toplumda belli bir dénemde olusan “diisiince,
inang, tore, huy, gelenek, deger, buyruk, norm ve yasaklar” dogrultusunda diizenlenen
ve yer edinen yasama bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.'®> Ahlak sosyolojik ve kiiltiirel
bir alana sahip olmasiyla beraber felsefede “iyilik, dogruluk, adalet, giizellik” gibi

kavramlar ile insani degerler alanini olusturmaktadir.™

Rasyonel bir varlik olan insanda ahlak, aksiyolojik bir yapiya

190
|

biiriinmektedir.'*Bu  aksiyolojik yapmin korunmasi durumu “iyi”, korunmamasi
durumu ise “kotii” olarak belirtilmektedir.”® Bagka bir ifadeyle toplumda gegerli olan
odevlere uyum saglanmasi halinde insan davramislart  “ahlakl”*°olarak

nitelendirilirken toplum tarafindan benimsenmeyen insan davranislar ise “ahlakdisi’

olarak nitelendirilmektedir.'’

Bir yoniiyle ahlaki ilkeler, toplumda kurallar1 ve mutlulugu saglayan biitiinliigii
ifade etmektedir.’® Bu nedenle ahlaki olmayan insan davranislari onama veya
kinamaya tabi tutulabilmektedir.’* Bu dogrultuda insan davraniglarin1 diizenleyen
ahlakin, 6dev, sorumluluk ve kurallar1 da beraberinde getirmesi tabiidir. Bu kurallar

toplumda var olan hukuk kurallarinin aksine yumusak bir yapiya sahip olarak hukuk ve

% Ayik, Ahlak Sorunumuz, s.10.

10 walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, Ayrinti Yayinlari, 5. bs, 2020, Istanbul, s.81.

11 Ayik, Ahlak Sorunumuz, s.13.

12 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2. bs., Kasim 2015, 5.19-20

1B Hamdi Kiziler, Ilyas Canikli, Degerler Egitimi, Ankara: Deneme Yaynlari, 2. bs., , Kasim 2016,
s.10.

Kadir Canatan, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Beyan Yaynlary, 1. bs., 2019, s. 11.

foanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1. bs., Ekim 1967, 5.26.

Jean Bruller Vercors, Insan ve Insanlar, Istanbul: Déniisiim Yayinlari, 3. bs., Ekim 1998, s.42.
Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2.bs., 2012, s.44.

¥ Osman Elmals, George Edward Moore da Etik, Istanbul: Ar1 Sanat Yaynlari, 1. bs., Ocak 2007, s.7.
19 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Ankara: Akcag Yayinlari, 4. bs., 2022, s.2.
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gorgii kurallarmin arasinda yer almaktadir.”’Hukuk kadar sert, gorgii kurallar1 kadar
yumusak olmayan ancak bir otorite olarak kabul edilen ahlak kurallari, degerlerden
bagimsiz olunmasi halinde insan davraniglarina yaptirnm “(...melisin, ...malisin)” veya

yasaklar “(...memelisin, ...mamalisin)” uygulama 6zelligine sahiptir.?*

Sonug olarak ahlak kavraminin tarihi ve tanimlanmasinda 6ne ¢ikan seyin
ahlakin temel gayesi oldugu soOylenebilir. Zira farkli diistinlirler tarafindan farkl
yorumlansa da yapilan tanimlamalar ahlakin temel gayesinin, insan davraniglarini iyiye
ve glizele yoneltme seklinde anlasildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda insanlar
tarafindan benimsenen normlar ve degerler biitiinii olarak ifade edilen ahlak
kurallarinin, davranislarin meydana getirilmesinde esas alinan temel Ol¢iit oldugu

sdylenebilir.?

1.2. Ahlakin Kapsam

Ahlak lizerine yapilan ¢aligmalarda ahlakin kapsamu, igerigi, tasnifi, temeli ve
kaynagi gibi konularin onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.?*Bir temel
Olusturabilmesi ag¢isindan ahlakin, sonradan kazanilmis olmasi durumunda O6znel
yaklagimlar, dogustan elde edilmis olmast durumunda nesnel yaklasimlar, tanrisal veya
mistik bir kudretle ortaya konulmus olmasi durumunda ise teolojik yaklagimlar

mevcuttur.?*

Ahlaka temel olarak gosterilen “dznel, nesnel ve teolojik” yaklasimlar, ahlakin
gerek insani gerekse insaniistii bir kaynaga isaret edebilecegini gostermektedir. Bu
baglamda ortaya koyulmus her ahlaki yaklasimin kendi igerisinde tutarli bir sistem
olusturma gayesi tasidig1 gozlenmektedir.*Ortaya koyulmus olan ahlaki doktrinlerin

her biri, insanlar tarafindan meydana getirilen davramis kaliplarinin nasil olmasi

20 Canatan, Ahlak Felsefesi, 5.11-20.

L Pieper, Etige Giris, 2012, 5.36.

22 Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahlaka Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve
Alimlamasi, Istanbul: Klasik Yaymlari, 1.bs., Mayis 2020, s. 117; Ahmet Cevizci, Etik Ahlak
Felsefesi, Ankara: Say Yaynlari, 2. bs., 2015, s. 14.

Harun Caglayan, Ahldki Davrans Acisindan Inan¢ ve Gorev Ahlaki, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Nisan-2016 Cilt:8 Say1:1, s: 93-107, 5.94,

Ozturan, Ethostan Ahlaka Antik Yunan Ahlak Literatiiviiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlamasu,
s. 117.

Canatan, Ahlak Felsefesi, s.7.
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gerektigi noktasinda birbirinden farkli yaklagim tarzina sahiptir.%(")znel ahlaki
yaklasim bireyin kendisinden hareket eden rolativist bir yap1 tasimasina karsin, nesnel
ve teolojik ahlak yaklasimi ise evrensel bir yapi tasimasi bakimindan bazi ortak
paydalara sahiptir. Bu paydalar her iki sistemin de evrensel bir yap1 tasimasi, degismez
bir temel {izerine insa edilmesi ve ahlakin kisiye i¢kin oldugu seklinde ifade edilebilir.
Buna mukabil 6znel, nesnel ve teolojik temelli ahlak doktrinlerine, belirli bir kolektif
bag olusturmus biitiin insan toplulugunda rastlamak miimkiindiir. Ahlak telakkilerinin
birbirinden farkli veya benzer prensiplerden hareket etmesinin bir sonucu olarak
toplumlar arasinda bir “Islam ahlaki” na bir “duygucu ahlak” a, bir “hosgorii ahlaki”
na, bir “ddev ahlaki” na, bir “haz ahlaki” na veya bir “mutluluk ahlaki” na denk

gelmek miimkiin olmaktadir.”’

1.2.1. Oznel (Siibjektivist) Ahlak

Diisiince tarihine bakildiginda ortaya atilmis ahlak doktrinlerinin farkl kriterler
dahilinde tasnif edildigi goriilmektedir. Bu baglamda ahlaka temel teskil edebilecek
bircok yaklagim olmasina karsin, 6znel (objektivist) ve nesnel (siibjektivist) ahlak
doktrinleri, ahlaki degerler ile alakali genel bir ¢er¢eve olusturmasi bakimindan énem

taslmaktadlr.28

Insanlar tarafindan sergilenen davrams sekillerinin “salt éznel” bir yapida
oldugunu belirten rolativist yaklasim, bireylerin ortaya koymus oldugu tutumlarin
degisebilir nitelikte oldugu goriisiine dayanmaktadir. Oznel yaklasim, ahlaki yargilarin
bilimsel yargilar gibi olmadig: i¢in kanitlanamaz oldugunu,zginsamn dogustan ahlaki
yonelimlere notr yaklastizii® ve bu sebeple ahlaki tutumlarm biitiin insanhig degil
sadece tek tek bireyleri ilgilendirdigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda 6znel ahlak
yaklagimi, genel gecer bir degerler sisteminin olmamasi sebebiyle evrensel bir ahlak

doktrini olamayacag: gériisiinii benimsemektedir.**

% Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir

Yayinlari, 2019, s. 541.

Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2. bs., Kasim 2015, s.21.

% Ahmet Arslan, F. elsefeye Girig Ankara: Adres Yayinlari, 22. bs., Agustos, 2015, s. 195.

» Bernard Williams, Ahlak, Etige Bir Giris, Ankara: Fol Yayinlari, 1. bs., Ekim 2021, s.32.
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Oznel yaklasima gore insanlik tarafindan nesnel bir zeminde diisiiniilmiis biitiin
ahlaki degerler, genel geger bir temelden yoksundur. Bu noktandan hareketle bir
eylemin degerli olmasi, kisiden kisiye degisen bir yap1 icerisinde, yalnizca 6znel bir
deger atfedilerek anlagilabilmektedir.®® Oznel yaklasima gore insan yasaminda deger
olarak goriilen seyler, zaman icerisinde degisebilen insan davraniglariyla anlam
kazandig1 i¢in, dogas1 geregi degerli olan tutum ve davranislardan s6z etmek miimkiin
degildir.®

Oznel perspektif acisindan ahlakli olmak veya ahlakli davranmak, géreceli bir
yap1 olarak anlasildigi i¢in, yargida bulunacagimiz bir eylemi degisebilir bir zemine
oturtmak, genel bir zemine oturtmaktan Onceldir. Zira goreli bir zemine
konumlandirilan deger yargilari, fayda veya begeni saglamanin disinda farkli

anlamlara isaret edecek bir yap1 barindirmamaktadir.>*

Oznelci ahlak perspektifinden degerlendirmede bulunan ahlak miitefekkirleri
acisindan, kisilerin maruz kaldigi herhangi bir davranis sekli, birden fazla kisinin
duruma miidahalesi sonucu hem iyi hem de kétii olarak tanimlanabilmektedir. Cilinkii
bu durumda iyi ve kotii kavramlarini 6lciit olarak belirleyecek tek bir kisi yerine,

birden fazla goriis s6z konusu olmaktadir.®

Ahlaki yaklasimlar i¢inde kendine yer edinen oznel ahlak Ogretisi, deger
yargilarinin insandan insana degistigini ve bu sebeple mutlak bir ahlakiligin
olamayacagi savindan hareket etmektedir. Bu dogrultuda oOznelci paradigmay:
benimsemis distniirlerin, genel bir kitleyi ilgilendirebilecek ahlaki bir meseleyle
ilgilenmedikleri, bunun yerine birey merkezli bir ahlak sistemini benimsedikleri

sdylenebilir.*®

1.2.2.  Nesnel Ahlak

Diisiince tarihinde ahlak kurallarin1 6znel olarak konumlandiran ¢alismalarin

karsisinda, ahlaki tutumlart nesnel bir zeminde temellendirme ¢alismalar1 yer

%2 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.160.

% Erwin W. Lutzer, Ahlak Olciitleri, Deger Yargilarimin Bir Karsilastirmasi, Istanbul: Haberci
Yayinlari, 1. bs., Ekim 2018, s. 94.

Pieper, Etige Giris, s. 42-53.

[oanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 8. bs., 2020, s.9-
10.

% Williams, Ahlak, Etige Bir Giris, 5.45
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almaktadir.’

Bu dogrultuda ahlaki tutumlari, nesnel bir yaklasim igerisinde
konumlandiran ve evrensel bir ahlak Ggretisinin olabilecegi savini miidafaa edenler
olmustur. Buna paralel olarak ahlakin nesnel bir zeminde olmasi gerektigini belirten

ilk miitefekkir Sokrates olarak kabul edilmistir.*®

Nesnel ahlak kuramcilarinin yaklagimlarina gore, kisilerin degerli olarak
tanimladig1 ahlaki yaklagimlar, kisiden kisiye degismeyen evrensel bir anlam
icermektedir.*® Yani kisiler tarafindan meydana getirilmis ahlaki bir eylemin tiim
insanlar igin gecerli olmasinin sarti, sergilenen ahlaki tutumun kural, ilke ve doktrin
bazinda ortak bir zemine oturtulmasi kosuluyla anlamli bir yap1 kazanmaktadir.*’Bu
bakimdan nesnel ahlak agisindan ahlaki olarak tanimlanabilecek eylemler, evrensel
diizeyde gegerli olan bir zemine oturtulabildigi taktirde ortak bir deger sistemi olarak
kabul edilmektedir.** Nesnel ahlak ogretisine gore insanlarin sergilemis oldugu
davraniglarin mahiyeti, kisilerin 6znel yargilarindan bagimsiz bir bicimde mevcudiyet
kazanmaktadir.** Bu baglamda ahlak kurallar1 zitlik ve geliski barindirmayacak genel

bir zemin igerisinde degerlendirilmektedir.*®

Nesnel ahlak 6gretisi perspektifinden bakildiginda, tarihin herhangi bir doneminde
kigiler tarafindan kabul edilen ahlaki bir prensip, zaman igerisinde herhangi bir
degisime gereksinim duymadan genel gecer bir yap1 olarak benimsenebilmektedir.**
Bu baglamda insanlar veya toplumlar tarafindan kabul edilmis herhangi bir degerler
sistemi, toplumun ortak bir goriiden hareket etmesine bagli olarak anlam kazandigi
icin, toplum tarafindan ahlaki veya gayriahlaki olarak kabul edilen bir davranig sekli
aym zamanda evrensel bir yapi tasimaktadir.® Yani nesnel ahlak &gretisi agisindan
bireysel olarak gergeklestirilen davranislar biitiin insanliga etki edebilecek bir yapi

olarak diistiniilmiistiir.

87 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Adres Yayinlari, 22. Baski, Ankara, Agustos, 2015, s. 195.
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Nesnel ahlaki yaklasim agisindan biitiin ahlaki sistemler, evrensel bir temel {izerine
insa edilmelidir.*® Bu bakimdan nesnel ahlak yaklasimi agisindan bir toplum, zaman
icerisinde herhangi bir ahlaki degerle karsilasmamig olsa dahi o toplum i¢in ahlaki
olarak ifade edilebilen bir degerler biitiniinden bahsetmek miimkiindiir.*’ Yani siireg
igerisinde herhangi bir ahlak sistemine rastlamamis bir toplumla karsilasilsa dahi bu
toplumun sergilemis oldugu davranis kaliplar1 genel gecer bir ahlak doktrini tarafindan
determine edilebilmektedir.”® Bunun sonucu olarak uygarlik tarihinin herhangi bir
zaman diliminde ortaya konulmus ahlaki doktrinler, 6znel hareket noktasindan degil

nesnel hareket noktasina hareket edilerek belirli bir zemine oturtulmustur.*

Sonug olarak nesnel ahlak anlayisina gore ahlaki degerler, insanlig1 kendisine tabii
kilan ortak ahlaki sorumluluklar barindirmaktadir. Bu sorumluluklar kisinin
keyfiyetine gore olmaktan uzak olup, tiim insanhgn kapsamaktadir.”® Yani degerler
icerisinde kisinin goreli olarak tasavvur ettii ahlaki prensipler’ evrensel bir yapi
olarak kabul etmedikge, bireylerin sergilemis oldugu biitiin davranig kaliplar1 goreli ve
keyfi bir itki barindirarak herhangi bir degere sahip olmamaktadir. Zira nesnel ahlak
acisindan bir seye anlam atfedilebilmesi i¢in kisiler arasi degismeyecek bir kurallar

biitiiniiniin kabul edilmis olmas gerekmektedir.>

1.2.2.1.Teolojik Ahlak

Bir yaraticnin varlhigmin zorunlu olarak kabul edilmesi sonucu,**insan
degerlerinin  olgiitlinii  “7Tanrimin ~ belirlemis  oldugu dogrular” olarak kabul

eden>*yaklasim tarzina “dinsel/teolojik” temellendirme ad1 verilmektedir.>

Teolojik ahlak ogretisi, mistik ve ig¢sel bir ahlaki temellendirmeye

dayanmaktadir.”® Bu baglamda teolojik perspektiften hareketle ahlaki yargilar, bir
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yaratic1 tarafindan belirlenmis ifadeler olmaktadir.”"Bu sebeple teminatt Tanr1 olan
yani Tanrinin iradesi sayesinde varlig1 anlam kazanan ahlaki degerlerin,58tﬁm insanlig1

kapsayan evrensel bir nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir.>®

Teolojik ahlak agisindan Tanri, insan eylemlerinin ve erdemlerin kaynagi oldugu
i(;in,soinsamn mistik bir yoldan ulastigi Tanr iradesine ters diisecek davranislarda
bulunmamasi, ahlaki yasamin ve erdemli olmanin nihai  kosulunu
olusturmaktadlr.elTeolojik yaklagima gore Tanri’nin belirledigi bir kurala uymak
kisinin ahlaki bir goérevidir. Zira birey, Tanri’'nin kudretine olan inancina paralel
olarak, Tanri tarafindan belirlenen iyi ve Kotii kriterine baglh kalmayi 6nemli bir
sorumluluk olarak iistlenmektedir. Bu bakimdan teolojik ahlak yaklagimina gore
bireyin yapmasi gereken sey, Tanrt buyruklarindan kagimmmak degil, aksine bu
buyruklar1 6ziimsemek ve uygulamaktir.®’Bu dogrultuda bireyin Tanri'nin dogasina
gore hareket etmesi aslinda insanin kendi dogasina gore hareket etmesi anlami
tagimaktadir. Zira Tanri’’nin ortaya koymus oldugu buyruklara uygun davranmak,
Tanri’nin bizi yarattigi fitrata paralel oldugu i¢in ideal olup, anlamli bir deger

tagimaktadir.®®

Teolojik yaklasima gore bireyler tarafindan gerceklestirilen eylemler, herhangi
bir nedene dayandirilmadigi takdirde ve Tanrisal belirlenimden uzak olmasi
durumunda, kisileri gayriahlaki bir davranis kalibina gore davranmaya yonlendirebilir.
Zira Tanr1, kisinin ortaya koyacagi en degerli eylemin hangi eylem oldugunu yapisi
geregi bildigi i¢in, O’nun iradesinden sapan insanlar, kendi degerinden 6diin vererek

yanlig bir eylemde bulunmus olmaktadur.®*

Teolojik acidan insan, kendi iradesi ve istegiyle Tanrinin belirlemis oldugu
degerleri segme konusunda tamamen determine degildir, buna mukabil ortaya koymus
oldugu davraniglarin 6znesi olmasi bakimindan sergilemis oldugu davranislarindan

sorumlu olmaktadir.
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Teolojik ahlaki yaklasim agisindan ahlaki bir niyetle girisilen biitiin eylemler
basindan sonuna kadar Tanr1 iradesi gozetilerek yapilmalidir. Bu durum insanin
kendisini sinirlandirmasi olarak anlasilmayacagi gibi, aksine insani diger varliklardan
ayiracak bir irade ve gii¢ saglamaktadir.®Teolojik yaklasima gore yaratici temelli bir
ahlak zemininin olusturulmamis olmasi durumunda, insan davranislart higbir
baglayicilik tagimayarak, tamamen keyfi sebepler ve arzulara ickin bir sekilde ortaya

atilmis bir y1gin hareketten ileriye gidemeyecektir.®®

Yasami1 anlamli ve miimkiin kilacak bir dayanak noktast olusturmasi
bakimmdan®’ kutsal ve evrensel bir doktrin olarak diisiiniilen teolojik temelli ahlak
yaklagimi, ahlaki degerlerin tiiretildigi kaynak olarak ne insani ne de baska bir referans
noktasint kabul etmektedir. Bu dogrultuda teolojik ahlak, biitiin ahlaki degerlerin
Tanrisal veya mistik bir temele dayandirilmasi gerektigi arglimanini savunarak,
erdemli bir insan profilinin olusturulabilmesi i¢in yaraticinin buyruguna itaati 6n kosul

olarak kabul etmektedir. %

1.3.Etik

Etik sdzctigi Yunanca “ethos” kelimesinden tiiremekte ve “aliskanlik, karakter,
huy, miza¢” anlamlarinda kullamlmaktadir.*Etik kavrami ingilizce “ethics” sézciigiine
karsilig1 olarak “ahlak bilimi ve torebilim” anlamlarini tasimaktadir. °Etik, felsefi bir
disiplin olarak, felsefenin ahlaki degerler boyutunu olusturan ve “dogru yanls, iyi-
kotii” kavramlar1 iizerine tartisan bir disiplindir.”'Bu baglamda etik, ahlak felsefesi

olarak adlandiriimaktadir.”

Bilimin ve bilginin mahiyetini kendine arastirma konusunu edinen felsefe
disiplini, ¢esitli ¢calisma alanlarina ve alt basliklara ayrilmaktadir. Bu dogrultuda varlik
felsefesi olarak ontoloji, bilgi felsefesi olarak epistemoloji, fizik Gtesi bilgi olarak

metafizik ve ahlaki degerlerin mahiyetini ortaya koymasi bakimindan ise etik,
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0 Bezmez, C.H. Brown, Redhouse Biiyiik El Sozliigii, fngilizce-Tiirkg:e, Tiirkge-jngilizce, s. 141.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, Istanbul: Say yaymlari, 5. bs., 2015, s. 165-166.

2 Tiirkeri, Etik Degerler Agisindan Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim, s. 9.
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felsefenin alt baghgim olusturmaktadlr.73B6ylelikle etik, ahlak felsefesi olmasi
noktasinda  ahlaki  doktrinler  {izerine  felsefe = yapmak  olarak da
anlasilabilmektedir.”*Ahlak felsefesi, insan davranislarinin belirli bir keyfi iligkiler
y1gim1 olmadigina isaret ederek, biitliinsel ve kapsayici bir ahlaki cer¢ceve olusturma
gayesi taslmaktadlr.75Etigin bu yonii onun, ahlak normlarmi belli bir ideolojiye
yoneltmek gibi bir amaci olmadigin1 gostermekle birlikte, sonu¢ odakli bir sistem

olmasi bakimindan evrensel bir yapi tasidigina da isaret etmektedir.”

Etigin amact yeni bir ahlak tayin etmek ve insanlara ortaya koyulan bu yeni
ahlaki olguyu benimsetmeye ¢alismak degil, aksine “ahlak” olarak tanimlanan degerler
biitiiniiniin tahlilini yapmakt1r.77Ahlak felsefesi kisilere, ortaya koyulmus olan normlar
ve prensipler bakimindan nasil hareket etmesi gerektigi lizerine bir farkindalik
kazandirmay1 amaclamaktadir. ®Kisi iliskilerinden hareketle etik, neyin iyi neyin koti
oldugunu belirtmekten ziyade, bir seyin iyi veya kotii olarak siniflandirilmasinin nasil
miimkiin olabileceginin yoOntemini tayin etmeyi amaglamaktadir.”Bu  noktadan
hareketle etigin temel amacinin, kisinin nasil davranmasi {izerine tutarli igerikler

sunmak oldugu séylenebilir. *

Etigin glinimiizdeki yaklasimlari referans olarak degerlendirildiginde
birbirinden farkli kaynaklarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklar ahlakin
kural koyucu yanina tekabiil eden ‘teorik etik’, ahlaki davraniglarin kisi yasamina
etkisiyle ilgilenen “pratik etik’ ve kisi davranis ve ilkelerini belirlemekten ziyade etigin
nasil bir zemine oturtulmasi gerektigini tayin etmeyi ama¢ edinen metaetik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.2*Bu baglamda birbirinde farkli yaklasim gesitleri barindirabilen
etik, kisinin uygulamali etkinlik alanini teorik bir inceleme igerisinde temellendirmeye

calisan felsefi sistem olarak anlasllmaktadlr.ngtik, pratik yoniiyle cesitli degerler

3 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s.12.

7 Tiirkeri, Etik Degerler A¢isindan Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim, s.13.

™ Pieper, Etige Giris, s.19.

® Pieper, Etige Girig, 5.18.

T Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.27.

8 Canatan, Ahlak Felsefesi, s.15.

™ Aristoteles, Magna Moralia, Erdemler ve Kétii Huylar, istanbul: Pinhan Yaymlari, 2. bs., Agustos
2019, s.29.

8 Osman Elmali, George Edward Moore’ da Etik, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 1. bs., Ocak 2007,
s.56.

8 joanna Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,2.bs., 2020, s.33.

82 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.27
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tasnifi yapmakla yetinmeyerek, gereklilik arz etmesi noktasinda, degerleri sistematik

bir sekilde tekrardan incelemeyi konu edinmektedir.®®

Etik, felsefe disiplinin alt basligi olmasi bakimindan kollektif bir nizam
icerisinde bulunan insani konu edinerek, kisi eylemlerinin mahiyetini tahlil eden bir
sistem olarak anlagilmaktadir. Teorik ve pratik yoniiyle degerlerin mahiyeni tayin
etmeyi amaclayan etik, hi¢ kimseye hazir bir sekilde tiiketebilecegi bir ahlak veya din
buyurmamaktadir. Bu baglamda etik, hangi referans noktasi alinmis olunursa olunsun
kisiler tarafindan sergilenen davranis bigimlerinin tahlilini yapan bir sistem olarak
anlasllmaktadlr.84B6ylelikle ahlak felsefesi davranis nizaminin ¢ergevesini tayin eden

bir disiplin olarak mevcudiyet kazanmaktadir.

1.4. Etigin Kapsam
1.4.1. Tyi ve Kotiiniin Mahiyeti

Diisiince tarihi boyunca insanlar, bir davranisin mahiyetini temellendirirken iyi ve
kotii kavramlarint 6nemli bir kriter olarak kabul etmis ve bu kavramlara bagli bir ¢ok
etik teoriler iiretmistir.®*Olusturulan bu etik teorilerden biri de etigin alt bashgim
olusturan, degerlerin mahiyetinin tartisildigi, iyi ve kotli gibi kavramlarin igerigini
konu edinen “degerler felsefesi” dir.®Ahlaki davramislarin mabhiyetini tartigmasi
noktasinda etik, insanin ahlaki deger iireten kismin1 muhatap alarak, bir eylemin ahlaki
ve gayriahlaki tasvir edilmesinin gerekgelerini ortaya koymaktadir.’ Ahlaki degerler
baglaminda 1iyi kavrami, iyi bir arabayla iyi bir insan arasindaki farkta
gozlenebilmektedir. Yani etik baglamda ahlaki degerler, iyi bir araba veya iyi bir
kalemle degil, iyinin atfedildigi insanla ilgilenmektedir.®® Bu baglamda etik, iyi-kotii

veya dogru-yanlis gibi kavramlarin neleri ihtiva ettigi iizerinde durmaktadir.®®

Iyi ve kotiiniin kaynagmi ortaya koymasi bakimindan cesitli yaklagim tarzlari

benimsenmektedir. Bu noktadan hareketle iyi ve kétiiye temel olusturmasi noktasinda

8 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s.21.

8 Pieper, Etige Girig, s.20.

8 Friedrich Nietzsche, Iyi ve Kétiiniin Otesinde, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 7. bs.,
Ocak 2020, s.40; Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 5.43.

Toanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, 8. bs., 2020, 5.76.
Pieper, Etige Giris, s.23.

Pieper, Etige Giris, 5.139.

8 ibrahim Arslanoglu, Genel Sosyoloji, Ankara: Gazi Kitabevi, 3. bs., Ekim 2015, 5.150.
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lic yaklagim tarzi One c¢ikmaktadir. Bu yaklasim tarzlari nesnel, 6znel ve teolojik

temelli yaklagimlardir.

Nesnel yaklasim, iyilik ve kotiiliikk kavraminin kisinin yiizlesmesi gereken bir
yapt tasidigint belirterek, her iki kavramin da birbirine ickin bir sekilde anlam
kazandigini ifade etmektedir.*Yani iyilik ve kotiiliik kavramlari ezelden beri siiregelen
birbirinin tamamlayicisi olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda iyiligin yoklugu kotiiliik

olarak ifade edilirken, kétiiliigiin yoklugu ise iyilik olarak ifade edilmektedir.**

Kotiiliigiin veya iyiligin dogustan geldiginin kabulii, her insanin yonelimsel bir
itkiyle hareket ettigine isaret etmektedir.”Bu noktada birey, her bir yonelimde oteki
degeri disarida b1rakmaktad1r.93Bireyin tek basina bir seyi iyi veya kotii olarak var
etmesi nesnelci yaklagima gore anlamsizdir. Ciinkii birey kotiiliigli ancak iyiligin
eksikligi olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal bir afetin kdtiiliik olarak anlagilmasi bu
duruma ornek olarak verilebilir. Dogal afetin kendisi basli basina bir koétiiliik olarak
anlagilabilirken, doganin nizammi tertip etmesi bakimindan 1iyi bir sonug
dogurmaktadir. Boylece kotiilik ve iyilik i¢ ice gegmis bir biitiinliik olarak ortaya
¢ikan genel geger bir nesnellige temel olusturmaktadir.’Bu bakimdan iyilik ve
kotiiliigli genel gecer bir zeminde temellendiren nesnel yaklagim tarzi, biitiin insanliga
indirgenmis olarak ifade edilebilen iyi ve kotii kavramlarina ortak bir zemin tayin

etmeyi amaglamstir.

Iyilik ve kétiiliigiin nesnel olmasinin kabuliiniin yam sira, bir de teolojik yani
tanri temelli bir yaklagim igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirten ahlaki
yaklagimlar da mevcuttur. Bu goriise gore Tanri nihai referans noktasi olarak insanlar
igin en makul ve iyi olanin kaynag1 olmaktadir.” Teolojik noktadan hareket edilen iyi
ve kot kavramlarindan iyinin en yiiksek hali Tanri'da mevcutken, kotiiliik ise ondan
uzaklagsmayla ortaya ¢ikmaktadir.*®Bu baglamda bir seyin kotii olmasinin nedeni onun,

Tanri'dan uzak olarak olus ve bozulusa tabi olan alemde meydana gelmesinden

90
91

Mehmet Uysal, Diisiincenin Diisiincesi, 'I_stanbul: Zafer Matbaasi, 2003, s.33.

Alain Badiou, Etik, Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Metis Yayinlari, 5. bs., Subat
2019, s.66.

Baruch Spinoza, Etika, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 4. bs., Haziran 2011, s.213.

Attila Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynag: Hegel, TIstanbul: Sitare Yaymlar, 1. bs., Subat 2011,
s.30.

% Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, Istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 11. bs., Mart 2020,
s.87.

Immanuel Kant, Egitim Uzerine, Istanbul: 1z Yayncilik, 2. bs., 2018, s.21.

Spinoza, Geometrik Diizende Tanmitlh Torebilim, Istanbul: idea Yayinevi, 4. bs., 2011, s.30.
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kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu alemde her sey etkilesim i¢inde oldugu i¢in kotiligi
potansiyel olarak kendinde barindirmaktadir. Oysa olus ve bozulusa konu olmayan
Tanrisal alemde boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Tanr1, nizamin ve dl¢iiniin
en iyisini bildiginden, O'na yaklasmak iyiligin merkezinde bulunmak anlamina
gelmektedir.”” Boylece iyi ve kotiiniin igerigini belirleyen hususun Tanri olmasi

kaginilmaz olmaktadir.

Iyilik ve kétiiliik kavramlarina getirilen yaklasimlar igerisinde nesnel ve
teolojik yaklagimin yani sira bir {iglincli yaklasim sekli olarak goreli yani rolatif
yaklasim sekli mevcuttur. Insanlik tarihinden bu yana kétiiliigiin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisebilecegini belirten bu yaklasim tarzina gore, iyi ve koti
dedigimiz seyler tamamiyla rolatif kavramlardir. Yani bir seyin iyi veya kotii olarak
ifade edilmesi, Onceden belirlenebilir ya da potansiyel olarak anlasilabilir bir yap1
tasimamaktadir.”®® Kisiler tarafindan iyi veya kotii olarak konumlandirilan seyler
tamamiyla insanlarin keyfi ve menfi ifadelerinden kaynaklanmaktad1r.99 Bu sebeple
Oznel yaklasim agisindan bir seyin degerinin anlasilmast i¢in ortak bir zemin
olusturmaktan ziyade, birden fazla goriisiin oldugu ve buna bagl olarak birden fazla
temelin olabilecegini kabul eden bir yaklasim seklini benimsemek oncel bir gereklilik

olarak ifade edilmektedir.*®

Insan davranislarini belirleme noktasinda énemli bir kriter olarak ifade edilen
1yi ve koti kavrami, temellendirildigi konum bakimindan birbirinden farkli sekillerde
ifade edilmistir. Iyinin ve kotiiniin birbirinden farkli kaynaklardan beslenmis
oldugunun 6ne siiriilmesinin bir sonucu olarak da bu kavramlarin 6znel, nesnel ve
teolojik temelli {i¢ farkli degerlendirmesi mevcuttur. Insan eylemlerinin hangi
noktadan hareketle degerlendirildiginin teminati olan bu yaklasim tarzlarinin ortak
gayesi, insan eylemlerini anlagsilabilir bir zeminde degerlendirmek ve ydnlendirmek

101

olmustur.”~ Bu baglamda iyi ve kotii kavramlari, kisi eylemlerinde belirleyici bir

etken olmasi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

" Fatih Erdogan, Ibn-i Sina Avicenna, istanbul: Mavi Cat1 Yaynlari, 2. bs., 2019, s.36.

% Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Ankara: Dost Yayinevi, 2. bs.,
Agustos 2015, s.127.

% Ebu Nasr El Farabi, Es- Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil Mevcuat, Istanbul: Biiyiiyenay
Yayinlari, 1980, s.79.

100 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltmesi Uzerine Inceleme, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2.bs.,
2017, s.42.

101 Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, s.49.
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1.4.2. Ozgiirliik Kavraminin Mahiyeti

Ozgiirliik, genel anlamda disaridan herhangi bir miidahale olmadan bireyin
kendi iradesi dogrultusunda hareket edebilme kabiliyeti olarak ifade

102

edilmektedir.” “Tarih boyunca insanin 6zgiir bir varlik olarak hareket etmesi, irade ile

baglantili bir durum olarak ifade edilerek, kisinin 6zgiir bir yap1 tasimasinin énemi

tizerine durulmustur. 103

Bir insanin ortaya koymus oldugu eylemlere deger atfedilebilmesi durumu,
kisinin Ozgiir olmast ve higbir baski altinda kalmadan kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmesinin énkosulu olarak kabul edilmektedir.!®*Zira bir insanin
O0zglir olmasi, kisinin kendi varliginin ingsasinin Onilinli a¢gmast anlamina
gelmektedir.*®Buna paralel olarak bir insanmn o6zgir bir yapt tasimasi,
sorumluluklarinin ve nasil davranmasi gerektiginin farkinda olmasi seklinde de
anlasllmaktadlr.106

Ahlak felsefesi, 0zgiirliiglin nasil sekillendigi ve ozgiirlikkten ne anlagilmasi

gerektigi iizerinde durmustur.'®’

Bu bakimdan etik baglamda bir insan eyleminin
kritiginin yapilabilmesi i¢in bireyin davraniglarinda 6zgiir olmasi, zorunlu bir kosul
olarak kabul edilmektedir.*® Zira bir bireyin ahlaki bir buyruk veya deger karsisinda

sorumluluk hissedebilmesi i¢in dncelikle hiir ve istekli olmasi gerekmektedir.'%°

Ahlaki bir eylemin zorunlu olarak yapilmasi gerektigi ya da tamamen 6zgiir bir
sekilde yapilmasi gerektigi seklindeki goriisler etik tarihinde 6nemli bir problem olarak
ortaya ¢ikmaktadir."'®Ahlak felsefesi baglaminda birey, Ozglir olmadigi durumda
ahlaki bir davranista bulunamamaktadir.'*'Zira kisiye 6zgiir olmadig1 takdirde ahlaki

bir sorumluluk yiiklemek anlamsiz bir yaklasim olmaktadir.**?

102 Adam Kokesh, Ozgiirliik, Cev. Yesim Tatlthan Tuncel, Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 1. .bs, Mart
2016, s.12.

103 Zafer Iqbal, Adalet Islami ve Batili Perspektifler, istanbul: iktisat Yaymlari, 2. bs., Ocak 2021, s.17.

104 Hegel, Akil Dedigimiz sey, Aforizmalar, Ankara: Zeplin Yayinlari, 1. bs., 2019, 5.29.

1% yasemin Akis, Soren Kierkegaard’ da Kaygi Kavrami, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1. bs., Subat
2015, s.25.

196 Frankl E. Viktor, Psikoterapi ve Din, Ankara: Say Yaymnlari, 1. bs., 2014, s.17.

7 Kokesh, Ozgiirliik, 5.12.

198 Mehmet Miinir Dedeoglu, Askin Isyani, Ankara: Altipost Yayinlari, 1. bs., 2012, 5.63.

1% brahim Arslanoglu, Genel Sosyoloji, Ankara: Gazi Kitabevi, 3. bs., Ekim 2015, 5.150.

10 M.M. Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, Istanbul: Avesta Basmn Yayin, 2001, s.28.

11 Abdulkadir Mahmutoglu, “Etik ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler”, Tiirk Idare Dergisi,
81/463-464, (2019) ,s.240.

12 yehbi Hacikadiroglu, Ozgiirliik Ahlaki, istanbul: Cem Yaymevi, 1. bs., Mayis 2002, s.8.
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Ahlak felsefesi dahilinde “isten¢ ozgiirliigii” biciminde degerlendirilen
Ozgiirliik problemine, bir taraftan kisi eylemlerinin tamamiyla belirlenmis oldugunu
ifade eden determinist yaklasim sekli mevcut iken, bir taraftan da insan eylemlerinin
dis bir etken tarafindan belirlenmedigini ve insanin kendi iradesi dogrultusunda
hareket ettigini ifade eden goriisler mevcuttur. 113y baglamdan hareketle kisiler
tarafindan benimsenen davranislarin O6nceden tayin edilmis olmasi ve insanin
yazgisinin bu tayine gore hareket ettigi goriisii “belirlenmiys isteng ozgiirliigii” olarak
ifade edilirken, davraniglarin insan iradesine bagli bir sekilde sergilenmis oldugu
durumu ise “belirlenmemis isten¢ dzgiirliigii” olarak ifade edilmistir.*** Buna paralel
olarak bir davranisin ahlakli olarak degerlendirilmesinin kosulu, kisi tarafindan ortaya

konulan eylemin istengli bir sekilde meydana getirilmesine baglhidir.*®

Ozgiirliige disaridan bir miidahalenin olmas kisinin iradesine olumsuz yonden
etki ederek, kisinin oryaya koydugu eylemin oOzgiirce gerceklesmesine engel

olusturmaktadlr.116

Bu baglamdan hareketle birey tarafindan sergilenen davranislarin
“istengli ve oOzgiir” olarak kabul edilmesinin kosulu, bireyin herhangi bir baskiya
maruz kalmadan eylemde bulunabilmesi seklide ifade edilmektedir."” Bu bakimdan
hangi amagla ortaya koyulmus olursa olsun, ahlaki tutum ve davranig sergilemeyi
amaglayan her birey iradeyi vazge¢ilmez bir sekilde Onkosul olarak

konumlandirmaktadir.

Ahlak felsefesi baglaminda bir kisinin ahlaki bir deger olusturmasi noktasinda
ozgiirliik vazgegilmez bir kriter olmaktadir. Ozgiir bir sekilde sergilenen davramslar
higbir baskiya ugramadan mevcudiyet kazanan davraniglar oldugundan, disaridan
herhangi bir miidahaleyi kabul etmemektedir."*®Zira yiikiimliiliiklerini kendine mal
edemeyen bir birey gercek anlamda Ozgiir ve dolayisiyla ahlaki olarak kritize

edilmemektedir.**®

Bu baglamda insan iradesini disaridan ve igeriden olacak sekilde
konumlandiran etik yaklasimlar mevcuttur. Buna mukabil bireyin ahlaki

davraniglarindan  sorumlu tutulmast noktasinda ozgiirliikk, belirlenmis veya

13 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.100.

14 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.101.

115 percy Bysshe Shelley, Ateizmin Gerekliligi, istanbul: Sub Yaymlari, 1. bs., 2019, s.3.

16 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 4. bs., 2020, s.26.

Y7 Arthur Schopenhauer, Insan Dogasini Anlamak, Cev, Ayse Yildirim, Ankara:Tutku Yayinevi, 1. bs.,
Mart 2018, 5.97.

118 Albert Bayet, Dine Kars: Diisiince Tarihi, Istanbul: Broy Yayinlar, 1. bs., s.6.

19 Halil Cibran, Derin Akil ve Derin Yiirek, istanbul: Ezr yayncilik, 2017, s.21.
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belirlenmemis isteng Ozgiirligli seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada ozgiirliik,
bireyin ahlaki bir tutum sergilemesinin kriterlerinden biri olmas1 bakimindan kisiye
disaridan etki eden bir yap1 icerisinde anlasilabildigi gibi, tamamen kisinin istencine

bagli bir sekilde gerceklestirilen bir yap1 olarak da anlasilabilmektedir.

1.4.3. Us Etigi

Insam diger varliklardan ayiran en temel &zelliklerinden biri aklin1 kapsamli bir
sekilde  kullanabilmesi, yani diisiince iizerine diisiinebilen bir  yap1
sergileyebilmesidir.*®Yani insanin yasamini idame ettirmesi, icatlar yapmasi Ve
gerceklestirdigi bu eylemler iizerine ¢ikarimlar yapmasini saglayan kudret akil olarak
ifade edilmektedir.’** Bu baglamda akilli bir varlik olarak insan, yasamma etki eden
olaylar1 zihninde tutarak yeri geldiginde agiklama ve anlamlandirma girisiminde

bulunmaktadir.*?

Akil yapist geregi kisi eylemlerini yonlendiren bir etkiye sahip olmustur."*Bu
baglamda birey, ahlaki bir davranis ortaya koyarken nasil davranmasi gerektigi
noktasinda iradesi dogrultusunda ve bilingli bir sekilde hareket etmeyi gaye

edinmektedir.*?*

Zira her birey, bilingsizce ortaya koydugu bir eylemin dogurdugu
sonuclar bakimindan bilingli bir degerlendirme yapmaya meyillidir.125 Bu baglamda
akil, ahlaki davranmiglarin sonuglart bakimindan anlamli bir davranis sergileyip
sergilemedigimiz noktasinda gerekli tahlili yapmamizi saglayan onemli bir etken
olmaktadir.'? Ornegin Eski Yunan ogretilerinde akli dogru kullanmanin ahlakli bir
birey olma sonucunu dogurdugu goriisii ortaya atilmistir. Temsilciligini Sokrates,
Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin yaptigi bu goriise gore bireyin ahlakli olarak

tanimlanmast icin akil sahibi olmasi bir kosul olarak belirtilmistir.*?’ Gorildigi tizere

ahlak felsefesi baglaminda akil ve ahlak yakin bir iliski icerisindedir. Buna paralel

120 zlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.17.

121 Uysal Diigiincenin Diisiincesi, s.5.

122 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Ankara: Dost Yaymevi, 2. bs.,
Agustos 2015, s.114.

123 | ouis Millet, Metafizik, Ankara: Elis Yayinlari, 1. bs., Mayis 2004, s.80.

124 pyotr Kropotkin, Anarsist Ahlak, Istanbul: Kaos Yaynlari, 3. bs., Kasim 2013, s.64.

125 Takvan Soho, Sarsilmaz Bilgeligin Esrarengiz Anlatisi, Istanbul: Ezr Yaymcilik, 1. bs., 2018, 5.133.

126 Tiirkeri, Etik Degerler Agcisindan Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim, S.24.

27 Ulken, Ask Ahlaki, 5.276.
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olarak bilgi sferini genisleten bir insanin dogruyu yanlistan ayirt etme noktasinda daha

temkinli ve makul hareketlerde bulunmasi beklenmektedir.*?®

Aklin dogru ve yanlis1 tespit etme noktasindaki islevi, ahlaki davranislara
onemli bir gerceve olusturmaktadir.’*’Bu noktadan hareketle etik bir bilince sahip
birey, bir davranis sergilerken en dogru eylemi ortaya koymay: amaglayarak, **ahlaki
tutumlarinda pozitif yénde bir deger olusturabilmektedir.”*'Us etigi acisindan kisinin
aklin1 referans alarak sergiledigi davranis kaliplar1 ahlaki bir yapiya sahip olmalidir.*#
Zira bize nasil davranmamiz gerektigi noktasinda iyi ve kotlinlin kritiini yapmanin

olanagini aklimiz sag‘glamaktadlr.133

Aklin referans alinarak gergeklestirilen davraniglarda herhangi bir asirilik
olmamast noktasinda birey,"**ahlaki Onermeleri kendi iradesiyle
belirleyebilmektedir.'**Bu durum ahlaki davramslarin mahiyetini ortaya koymasi
bakimindan, rasyonel davraniglar sergileyen kisilerin akil ile ahlak paralelizmine

gistermesi gereken dneme isaret etmektedir.

Us etigi baglaminda birey tarafindan meydana getirilen davranis kaliplarinin
anlamli ve isteng¢li olmasinin 6nemli bir kosulunu, kisinin akil sahibi bir varlik olmasi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bireyin ahlakli olarak nitelendirilmesi bakimindan bir
kriter olarak kabul edilen aklin dogasi,***kullanim gayesinden hareketle kisiyi iyi veya

kotii olarak tanimlanan davranig bigimlerine yénlendirebilmektedir.137

1.4.4. Meta Etik

20. yiizyildan itibaren etkili olan ve etik alaninda 6nemli bir yer isgal eden

kavramlardan biri de meta etiktir."*®Meta etik genel anlamiyla klasik etik iizerine

128 Hacikadiroglu, Ozgiirliik Ahlaki, $.8.

129 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltmesi Uzerine Inceleme, $.64.

130 Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, $.26.

3L Gokberk, Felsefe Tarihi, s.38.

132 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 3. bs., 2020, 5.254.

133 Mehmet Uysal, Diisiincenin Diisiincesi, istanbul: Zafer Matbaast, 2003, s.126.

3% Spinoza, Geometrik Diizende Tanitl Torebilim, Idea Yaymevi, 4. Baski, 2011, istanbul, s.58.

135 Enis Doko, Allah’ siz Ahlak Miimkiin Mii? Alfa Yayinlari, 1. Baski, Kasim 2021, istanbul, 5.73.

1% Mary Whiton Calkins, Iyi Insan ve lyi Etige Giris, Cem Yaymevi, 1. Basim, izmir, Nisan, 2021,
s.31.

137 Zygmunt Bauman, Leonidas Donskis, Ahlaki Korkiik Akiskan Modernlikte Duyarhiligin Yitimi,
Istanbul: Cev, Akin Emre Pilgir, 1. bs., 2020, s.47.

138 Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, s.10.
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konusarak, ahlaka dair varlik kazanmis kavramlar1 tasnif ve analiz etmeyi inceleme

konusu edinen bir yap1 tasimaktadir.**

Meta etik etigin, insan davranislarini tayin edecek ilkeleri ortaya koymak
yerine mevcut ahlaki oOgretileri bilimsel bir sekilde arastirma konusu edinmesi
gerektigi savindan hareket etmektedir."**Normatif etikten farkli olarak meta etik
insanin nasil davranmasi gerektigi ya da neye gore hareket etmesi gerektigi noktasinda
herhangi bir Oneri veya ¢oziim belirtmek yerine klasik etigin ortaya koymus oldugu

ahlaki degerlerin statiilerini belirlemektedir.***

Bu baglamda meta etik yargilar, ikinci
derece Onermeler olarak kabul edilmektedir. Yani meta etik insan davraniglariyla
ilgilenmeyerek, insan davraniglari sonucu ortaya atilan etik doktrinlerin bilimsel bir

perspektiften degerlendirmesini yapmaktadir.**

Meta etigin gayesi mevcut ahlak Ogretilerine bir yenisini eklemek veya
insanlart belirli bir davranis kalibina gore hareket etmeye zorlamak degildir. Meta
etigin gayesi, ahlak dilinin ¢ziimlemesini yapmaktir.**Bu baglamda meta etik klasik
etige bir yoniiyle alternatif olustururken bir diger yoOniiyle de ortaya atilmis ahlaki
ilkelerin incelemesini yaparak olusabilecek bulanikligin Oniine gegmeyi gaye

edinmektedir.***

Meta etik klasik etik anlayisindan farkli olarak geg¢misten giinlimiize kadar
varlik kazanmis olan ahlak kurallarmmin tahlilini yaparak, kavramsal bir ¢oziimleme
arayisina giren bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’*Bu noktada meta etik,
bireyler tarafindan ortaya koyulmus olan bir eylemin iceriginden ziyade bu eylemlerin

cozlimlemesiyle ilgilenen bir yap1 olarak anlasilmaktadir.

139 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 5.27-28.

Y0 Elmali, George Edward Moore da Etik, $.53.

141 Recep Kilig, Mehmet Sait Rencber, Din Felsefesi, Ankara. Grafik Yayinlar,2. bs., 2016, 5.182.
12 pieper, Etige Girig, .81.

3 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.178.

1% Mehmet Tiirkeri, Etik Kuramlari, istanbul: Lotus Yayinlari, 1.bs., 2009, s.140.

145 Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, s.13-14.
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1.5. Etik Ahlak iliskisi

Etik, felsefenin bir alt basligi olmas1 bakimindan elestirel bir yap1 barindirarak
ahlaki degerlerin temellendirilmesi noktasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada

ahlak ile etik arasinda yakin bir iliski oldugu gériilmektedir.**®

Kisinin giindelik hayatta sergiledigi davranis kaliplarinin belirli bir deger
olusturmasi ahlaki davraniglar olarak ifade edilirken, sergilenen bu davraniglarin hangi
kritere gore deger olusturdugunun belirlemesini gaye edinen disiplin ise etik
olmustur.**” Bu baglamda ahlak yargilarinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi

noktasinda etik ile ahlak arasindaki iliski dnemli bir yer tutmaktadir.*®

Etik ve ahlak birbirini tamamlayan iki sistem olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda her ahlakin bir etik ¢erceveye, her etigin ise bir ahlak igerigine sahip oldugu
bilinmektedir. Etik ve ahlak arasindaki benzerlikler, ahlaktan bagimsiz etik bir

kuramin olamayacagini g6stermektedir.l49

Etik ile ahlak arasindaki iliskiye isaret eden
onemli bir diger husus her iki disiplinin de ortak bir ideali arastirma konusu edinmis
olmast olmustur. Yani gerek etik gerekse de ahlak en iyi ideali ortaya koyma
noktasinda benzerlik gt')stermektedir.150

Ahlak ve ahlak felsefesinin tarihinin paralellik gostermesi, gerek ahlakin

gerekse de etigin ayni kaynaktan beslendigine isaret etmektedir.®

Bu baglamdan
hareketle kisinin yasami boyunca ortaya koymus oldugu eylemlerin gesitli ahlaki
doktrinlerce belirlenmesi ahlakin pratik yoniine isaret ederken, bu eylemlerin nasil
olmasi gerektiginin tahlilinin yapilmasi ise etige yani ahlakin teorik yOniine isaret

152

etmektedir.”™ Etik ve ahlak benzerliginin bir diger noktasi da istisnai durumlar

haricinde her iki disiplininde evrensel olan1 ortaya koyma ¢abasi tasimasidir.*

Giindelik hayatta ve akademik dilde genel olarak birbirinin yerine kullanilan

etik ve ahlak arasinda cesitli benzerliklerin olmasimin yanmi sira bu iki kavramin

Y8 Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, 5.12.

Y7 Hacikadiroglu, Ozgiirliik Ahlaki, 5.42.

18 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, istanbul: Ayrinti Yaynlari, 3. bs., 2020, s.17.

149 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.182.

130 Topeu, Ahlak, s.152.

131 Alasdair Macintyre, Erdem Pegsinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yaynlari, 2019, s.541.

152 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s.18.

5% Tiirkeri, Etik Kuramlari, 5.63-64.
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birbirinden farklilik arz eden yonleri de bulunmaktadir.”®*Bu bakimdan gerek etik
gerekse ahlakin birbirinin yerine kullanilmasinin aligkanlik haline getirilmesi, iki
kavramin neleri ihtiva ettigi noktasinda kisilerin ket vurmasina sebebiyet
vermektedir.’>® Bu durumun sebebi ise etigin, ahlaka teorik bir cergeve olusturmak
disinda herhangi bir amag tasimamasina karsin, ahlak ile ayni igerige sahip bir disiplin

olarak anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. 156

Ahlak etikten farkli olarak buyurucu ve kural belirleyici bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda ahlak normatif bir yap1 barindirirken, etik elestirel bir yap1
tagimaktadir.”>’ Ahlak kisiye buyurdugu eylemlerin pratik karsiligini beklerken, etik,
kisiler tarafindan sergilenen davranis kaliplarinin teorik yoniiyle ilgilenmektedir.158
Etik ve ahlak arasindaki en belirgin farklardan biri de iyi ve kotiinlin tanimlanmasinda
yatmaktadir. Etik yaklasimda bir seyin iyi ve kotli olarak belirlenmesinde izlenilen
diisturlarin ne oldugu incelenirken, ahlaki yaklasim tarzina gore ise ahlakin belirttigi

iyi ve kotliye gore hareket etmek yeterli olmaktadir.™®

Netice itibariyla etik, dolaysiz bir kesinlikten hareket eden bir sistem olarak
anlagilirken,"*ahlaki degerler ise kisinin giindelik hayatta ortaya koydugu davramslar
seklinde ifade edilmektedir. *'Bu baglamda etik ve ahlak birbirine yardimei kaynaklar
olarak biri teorik cerceveyi, biri pratik yonii isaret eden iki sistem seklinde

anlagilmaktadir.

1 Mahmutoglu, “Etik ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler”, $.225.

155 Mahmutoglu, Etik ve Anhlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler, $.226.

1% Canatan, Ahlak Felsefesi, 5.16.

7 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.178-179.

158 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s.18.

19 Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, 5.12.

180 Alain Badiou, Etik, Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Metis Yayinlari, 5. bs., Subat
2019, s.18.

161 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 22. bs., , Agustos, 2015, s.179.
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2. ETIK ACIDAN ONEMLI AHLAK DOKTRINLERI

Etik tarihinde ahlak {izerine konusulmak {izere birtakim sistemler ortaya
atilmistir. Bu sistemler eudamonist ahlak 6gretisi, deontolojik ahlak 6gretisi, utilitarist
ahlak Ogretisi ve bu 0Ogretilerin alt paydaslan seklinde kategorize edilmektedir.
Nitekim Kisinin sergileyecegi davraniglara etki eden tutumlari belirleyen bu ahlak
doktrinleri, pratik yasami temellendiren teorik cergeveler olarak tarihsel vetire
igerisinde yer edinmislerdir. Bu bakimdan etik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu
yaklasimlar, birbirine paralellik gosteren yapilar barindirabildigi gibi birbirinden

ayrilan noktalara da sahip olmustur.

2.1. Eudaimonist Ahlak Ogretisi

2.1.1. Presokratik Ahlak

Diisiince tarihine bakildiginda ahlak ile alakali ortaya koyulan ilk disiinsel
faaliyetlerin Pythagoras'a ait oldugu goriilmektedir. Pythagoras kurmus oldugu sayilar
sisteminde erdem gesitlerini, sayilarin birbiriyle kurdugu iliskilerin sonucu itibariyle
ortaya c¢ikan sembollerin birer izdlisimii seklinde ifade etmistir."®*Bu durumun yant
sira Antikitede ortaya koyulmus ahlak prensiplerinin hepsi birbirinden farkli yollar
tizerinden hareket etmis olsa da varilmak istenen hedef bakimindan mutluluk,
ulasilmasi gereken bir amag¢ olarak konumlandirmigtir. “eudaimonia” yani mutluluk
olarak tanimlanan bu &gretiyi benimseyen diisiiniirler ise “eudaimonistler” seklinde

kategorize edilmistir.'®®

Ahlakin belirli diisiiniirler ekseninde temellendirilmis varsayilmasinin altinda
yatan yeter sebep, ahlaka referans olusturan prensiplerin ilk defa bu diisiiniirlerce
sistemli bir sekilde yazili veya yazili olamasa da bir sonraki nesle aktarilabilir bir
sekilde soylemsel olarak ifade edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
presokratik donem ahlak anlayisinin Onciisii sayilan Demokritos ©rnek olarak

verilebilir. Nitekim Demokritos bireyin ahlakli olma durumunu ruhun iyi olmasina

162 Aristoteles, Magna Moralia, Erdemler ve Kétii Huylar, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2. bs., Agustos
2019, s.11.

163 Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Istanbul: Grius Yaymevi, 1. bs., Mart 2021,
s.15.
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baglamistir. Demokritos’ un ahlak ile ruhu iliskilendirmesinin altinda kisinin olaylar
karsisinda hissettigi hazlar ve acilarin, ruhta biraktig etkiler 6nemli bir konuma sahip

%% Demokritos” a gore insanin yasamdaki gayesi, ruhun kendi huzuruna

olmustur.
kavusmast ve mutluluga ulasmasi oldugu i¢in..."® mutlak iyi olarak tanimlan eylemler
ile goreli iyi olarak tanimlanan eylemler birbirinden ayirt edilmelidir. Bu noktadan
hareketle goreli iyi olan eylemler bireyin maddi yoniine karsilik gelirken, mutlak iyi
olan eylemler ise ruhun kendisini mistik bir tavir igerisinde ve iyi bir pozisyonda
bulmasinda yatmaktadir.'®*Demokritos’ un mutlulugun var olan mutlak bir iyiden
dogmasi gerektigine yapmis oldugu vurgu, benimsedigi ahlak Ogretisini maddeden
dogan bir temele oturmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Zira Demokritos’un varlik

Ogretisi maddi unsurlar iizerine temellendirildigi igin, ahlak 6gretisi de tipki varlik

Ogretisi gibi belirli bir maddi unsurun varhigini gerekli kilmigtir.

Presokratik donem igerisinde ahlak problemine en spesifik yaklagim tarzi
sofistler tarafindan getirilmistir. Zira presokratik donem igerisinde ahlakin genel
tanimlardan ziyade bir problem olarak tartisilmasi sofistler araciligiyla miimkiin hale
gelmistir.167 Sofistlerin bilgiye karsi olan siiphelerinin bir sonucu olarak benimsemis
olduklar1 rolativist (goreli) bilgi anlayisi, mevcut ahlaki doktrinler igerisinde
gecerliligini koruyarak, rolativist ahlak anlayisinin temelini olusturmaya oOnciiliikk
etmistir.'®® Bu noktadan hareketle sofistler, herkes icin gecerli olabilecek ortak bir
degerin mevcut olmadigini ifade ederek, ahlaki goreciligin ilk temsilcileri olarak kabul
edilmiglerdir. Ahlaki eylemlerin tipki bilgi gibi nesnel bir genel gegerlilige sahip
olamayacagin ifade eden sofistler, "iyi" veya "kotii" olarak konumlandirilan davranig
kaliplarinin  kigsiden kisiye degismesi sebebiyle, evrensel bir ahlaki distur
benimsemenin anlamsiz oldugunu belirtmislerdir.*®*Bu bakimdan sofistlere gore
ornegin genel bir adalet kavramini veya adalet ilkesini benimsemek yerine, belirli bir
bolgenin adalet ilkesini benimsemek ve benimsenen bu ilkeler iizerinden durumun

gerektirdigi sartlar olgiitinde hareket etmek en ideal davranis sekli olarak kabul

184 Coskun Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, Hukuk ve Tktisat Arastirmalar1 Dergisi 1/ 1,
(2009), s.43.

185 Elmal, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, 5.16.

186 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Yayinlari, 27. bs., , Eyliil 2015, s.37.

167 Mehmet Tiirkeri, “Din Felsefesi Tarihinde Etik Sorunu”, DEUIFD, 30/1 (2009), 5.39.

168 yehbi Hacikadiroglu, Inanctan Bilgiye, Istanbul: Cem Yaynevi, 2.bs., Temmuz 2002,.32.

19 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2. bs, Kasim 2015, 5.23.
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edilmistir.'"® Sofistlerin ortaya koymak istedigi ahlaki yaklagim, insanlar tarafindan
ortaya koyulan degerlerin herhangi bir anlam ifade ettigi veya etmedigi seklinde bir
yaklagim olmayip, bu degerlerin duruma, kisiye ve zamana gore degiskenlik
gosterebilecegi diisturu tizerine olmustur. Zira sofist Protagoras ortaya koyulmus her
eylemin 6l¢iitiiniin insan olduguna isaret ederek belirli bir temel tizerine oturtulmus ve
biitlin insanlik i¢in aymi sonucu verecek herhangi bir ahlaki ilkenin miimkiin

olamayacagini ifade etmistir."*

Sonu¢ olarak sofistler tarafindan benimsenen bilgi anlayist bir Oriintii
olusturarak bilginin ve bilgiden dogan ahlaki prensiplerin kisiden kisiye degisen bir
sistem olarak anlagilmasinin Oniinii agmlstlr.172 Bu baglamda Protagoras’ 1n, insant,
ortaya koymus oldugu biitiin eylemlerin tek Olgiitii olarak merkeze almis olmasi,
ahlakin evrensel bir zeminden ziyade goreli bir zemine oturtulmasi hususunda énemli

bir 5l¢iit olmustur.'’

1.1.1. Sokrates Ahlaki

Ahlak felsefesinin sistematik bir disiplin olarak degerlendirilmesi noktasindaki
ilk miisebbip Sokrates olarak ifade edilmektedir.’*Sofistlerin ahlaki felsefi bir
problem haline getirmesine paralel olarak Sokrates’te ahlakin tutarli bir sekilde
sorgulamasini yaparak, ahlaki faaliyetlerin sistemlestirilmesine dnciiliik etmistir.'”°Bu
bakimdan Sokrates’ in ortaya koymus oldugu ahlak telakkisi, mevcut kisi sayisi
Olceginde c¢okluk barindiran bir yap1 tasimaktan ziyade, herkes tarafindan
benimsenebilen evrensel bir yapi barindirmaktadir. Yani Sokrates’ e gore ahlak,
evrensel bir zemine oturtulabilen ve muhatabi oldugu her insan i¢in ayni yaptirima

sahip yegane bir “z” olmaktadir."®

Sokrates'in ahlak ogretisi epistemolojisiyle (bilgi felsefesiyle) paralellik

gosteren bir zemin iizerine inga edilmistir. Bu baglamda Sokrates'e gére tipki bilginin

170 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019, 5.290.

1 Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, Ankara: Nobel Yaynlari, 2. bs., Ekim 2018, s.4.

172 Aristoteles, Metafizik, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2. bs., Ocak 2016, s.150.

13 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar, 2019, s.4.

7% Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Ankara: Say Yaynlari, 2. bs., 2015, 5.26.

175 Tiirkeri, “Din Felsefesi Tarihinde Etik Sorunu,” 5.39.

% Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.24.
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konusu olan dogru ve yanlis gibi, ahlakin konusu olan iyi ve kotii kavramlart da birer
deger olmak bakimindan kritize edilebilmektedir.'’’Sokrates'in, ahlaki bir bilgi sferi
olarak gormesinin sonucu olarak 'erdemin bir bilgi oldugu ve Ogretilebilecegi' ve
'kimsenin bilerek kotiilik yapmayacagi' goriisii Sokrates’in ahlak dgretisinde birbirini
tamamlayan iki bilesen olarak anlam kazanmaktadir.!”®Bu noktadan hareketle Sokrates
i¢in bir kisinin erdemli bir eylemde bulunmus olmasi, kisinin kendi cehaletinin farkina
vararak dogru bilgiye ulasmasi anlamina gelmektedir.'”*Sokrates'in, erdemi bilgiye
baglamasindaki en 6nemli etken, tipki matematiksel iglemler gibi dogru bilginin de
kisiyi dogru sonuca gotiirebilecegi goriisii olmustur.*®Bu bakimdan Sokrates'e gore
erdemsiz biriyle karsilagtifimiz zaman aslinda bu kisinin bilgisiz ve cahil biri
oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii Sokrates’e gore kisiler tarafindan ortaya
koyulan davranis sekillerinin k&tii bir sonug dogurmasinin altinda yatan tek neden
kisinin bilgisizligi olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan Sokrates’in ahlak 6gretisini
gore yanlis davranig kaliplar1 sergilemeyi benimsemis kisi, dogru bir yonlendirme ve
uygun bir akil yiriitme yaptigi taktirde, kendisini kotiiliik yapmaktan alikoyacak

sebepler biitiiniine ulasacaktir.'®

Sokrates bilginin dogru kullanilmasi ve kisinin aldigi egitimin diizgiin bir
sekilde islenmesi sonucunda herkesin ahlakli olabilecegini belirterek evrensel bir ahlak
tasavvuru olusturmay1 gaye edinmistir. Bu yoniiyle Sokrates, sofistlerden farkli bir yol
benimseyerek, Kkisiden kisiye farklilik gosterecek bir ahlak sisteminin hatalar
barmdirdigint 6ne siirmiistiir. Zira Sokrates’e gore ahlaki eylemler tipki matematik
kesinlikler gibi, herkes i¢in ayni sonucu veren degerler biitiinii olarak anlagilmalidir.
Kisiler tarafindan ortaya koyulan davraniglarin belirli bir deger olusturmasi ise
kisilerin erdemli davraniglar sergilemesiyle miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii Sokrates
acisindan bir kisi yasami boyunca erdemli davranislar sergiledigi taktirde degerli bir
davranista bulunmus olacagi icin, kisi kendisine hedef olarak belirlemis oldugu
mutluluga ulagsmanin yolunu elde etmis olacaktir. Anlasildigi lizere Sokrates’in ahlak

sistemi bilginin dogru bir bigimde kullanilmasi sonucu erdemli davranislarin

17 Abdulkadir Mahmutoglu, “Etik ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler”, Tiirk idare Dergisi,
81/ 463-464, (2019), s.230.

18 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara: Adres Yayinlari, 22. bs., Agustos, 2015, s.198.

1 Yasar Sahin Anil, Sasev Ozbek, Konfiicyiis, Kastas Yaymevi, Birinci Baski, Mayis 2007, istanbul,
s.106.

180 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yaynlari, 27. Basim, Istanbul, Eyliil 2015, s.46.

81 Osman Elmal, Bertrand Russell’da Ahlak F elsefesi, Grius Yayinevi, 1. Bastm, Mart 2021, Istanbul,
s.19.
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sergilenmesi olup, kisinin bu erdemli davranislar1 pratik hayata uygulayarak mutluluga

ulasmasi seklinde formiile edilmektedir.

"Kendini  bil"  buyrugunu  ahlak  felsefesinin  temeline  oturtan
Sokrates,'®kimsenin bilerek kotii bir eylemde bulunmayacagini belirterek, ahlakin
temellendirilmesi noktasinda miistakil bir paradigma ortaya koymustur. Bu baglamda
bilgi ve ahlak arasinda siki bir iliski sarmali oldugunu belirten Sokrates, evrensel bir

ahlak sisteminin varligmi benimsemistir.'®

2.1.2. Platon Ahlaki

Antikitenin en dnemli simalarindan biri olarak Platon'un ortaya koymus oldugu
ahlak sistemi iizerinde, hocas1 Sokrates'in etkisi goriilmektedir. Zira Platon'da tipki
Sokrates gibi evrensel bir ahlak sistemi tasavvur ederek idealar, {izerine kurulu bir
ahlak doktrini ortaya koymustur.'®**Platon, idealarm mutlak bir realite tasidigina isaret
ederek her kavramin bir ideaya sahip oldugunu belirmistir. Platon, yasamin gayesini
temellendirme noktasinda insanin rasyonel tarafini muhatap alarak, ideal olami
yakalamanin yasamin en yiiksek degeri ve eregi olduguna isaret etmektedir.'**Bu
yOniiyle ahlakin konusu olarak “iyilik” kavrami da diger kavramlar gibi siipheye mahal

birakmayacak hakikate sahip bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Platon her insanin yasaminda bir gayeye sahip olmasi gerektigini belirterek, bu
gayeyi kisinin mutluluga ulasmasi olarak ifade etmistir. Zira Platon'un sisteminde
temeli erdem, Sl¢iisii bilgi ve sonucu mutluluk olan bir yasam, ideal hayatin kendisini

olusturmaktadlr.187

Platon'un sisteminde nihai gayesi mutluluga ulasmak olan insan,
erdemli davranislarda bulunarak bu amacina ulasmanin olanagmi olusturmaktadir.
Yani mutlu bir yasamin anahtart olarak erdemli davraniglarda bulunmak ve bu
erdemleri bilginin malzemesi yaparak ortaya koymak gerekmektedir. Kimsenin bilerek

kotiilik yapmayacagi hususunda hocas1 Sokrates'i takip eden Platon, bir kisinin kotii

182 Blavatsky,H.P, Teosofi Nedir?, Ganzer Kitap Yayinlari, istanbul, 1. Baski, Mayis, 2021, s.27.

183 Friedrich Nietzsche, Iyi ve Kétiiniin Otesinde, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 7. bs.,

Ocak 2020, 5.103.

Samil S. Zagitovi¢, Dogu'nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, Ankara: Etkin Yaynlari, 1.bs., Ekim 2013,

5.64-65.

18 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66.

186 Nurettin Topgu, Ahlak, Istanbul: Dergah Yayinlari, 11. bs., Haziran 2017, s.16.

87 platon, Euthyphron, (Diin Uzerine) Kriton, (Gérev Uzerine), Kapra Yayimlari, Cev, Seyma Goktepe,
1. bs., Mayis 2021, s.4.
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bir eylemde bulunmasini bilginin yanlis kullanilmis olmasina baglamistir. Yani Platon
acisindan kotii olarak bilinen bir eylemin meydana getirilmis olmasi, 0 eylemin bilgisiz
biri tarafindan sergilendigi anlamma gelmektedir. Ciinkii Platon’a gore bir kisinin
kotiligh bilerek istemesi miimkiin degildir. Buna mukabil kot bir eylemde bulunmusg
bir kisi, bilgiyi elde edememis veya elde ettigi bilgiyi yanlis yonde kullanmis bir kisi
olarak ifade edilmektedir. Buna bagli olarak idealar aleminin yansimasi olan
goriiniisler diinyasinda insanlar, bilgiye dair uygun metotlar kullanarak erdemli ve

ahlaki davranislarda bulunmanin olanagini elde edebilmektedir.

Platon'da bilgili olmak erdemli olmakla ayn1 anlami tasidigi igin, insanlarin
ahlaki bir yap1 tasiyan varliklar olarak anlasilmasi gerekmektedir. Insanlar tarafindan
benimsenen davranis cesitlerinin ahlaki bir yap1 tasiyor olmasi, bireylere mutluluk
temin eden bir durum olusturmaktadir. Yani Platon’un ahlak O6gretisinde insan
mutlulugu, bireysel bir sekilde hareket ederck elde edebilmektedir. Ancak bireysel
anlamda kendi mutlulugunu yakalayan insan, elde etmis oldugu bu mutlulugu
stirdiiriilebilir bir yapiya doniistiirebilmek adina belirli bir erke bagli olmalidir ki bu
erk Platon’a goére devlettir. Platon devleti mutlulugu temin edecek bir yapi ig¢inde
diisiinerek, tasarlamis oldugu ideal sisteminde devleti {ic ana siifa ve dort biiyiik
erdeme muhatap kilmistir. Erdemler bilgelik, 6lgiiliiliik, cesaret ve adalet olarak
isimlendirirken, smiflar ise yoneticiler, koruyucular ve {reticiler olarak
isimlendirilmistir. Bu bakimdan Platon bilgeligi yoneticilere, cesareti koruyuculara,
olgtililiigi treticilere verirken, ana erdem olarak gordiigii adalet erdemini ise biitiin bu

hiyerarsinin diizenleyicisi seklinde tasavvur etmistir.188

Platon Kkisilerin yOnetimini
belirli bir erke birakarak, bireyin kendi basina muhafaza etmek zorunda oldugu
mutlulugu giivence altina almay1 amaglamis ve biitiin toplumu kusatan bir mutluluk
modeli olusturmay1 gaye edinmistir. Goriildiigii izere Platon’un ortaya koymus oldugu
devlet arketipinde ahlak bilgiyle, bilgi de idealara ulagsmayla miimkiin hale
gelmektedir.'® Zira Platon ahlak ve bilgi arasinda tam bir paralellik olduguna isaret
ederek, mutlu bir yasamin teminati noktasinda uygun paradigmay1 tayin etmeyi

amagclamistir.

88 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles  Karsilagtirmast,
Ankara:Nobel Akademik Yayinlari, 2014, s.5.
189 Jung Gustav Carl, Dért Arketip, istanbul: Olympia Yayinlari, 2016, s.7.
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Platon'un, ahlak felsefesi noktasinda ortaya koymus oldugu goriislerin ahlak-
bilgi-idea gergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Platon'un idealarin onceden bu
diinyaya geldigi ve bu sebeple her seyin hatirlamadan ibaret oldugunu belirtmesi,
kisinin bilgilendikge ahlaki eylemlere de ulasacagina isaret etmektedir.'® Bu baglamda
Platon, idealar1 birer referans noktasi olarak gostererek, kisiyi akil yoluyla vardirmak
istedigi bir evren hiyerarsisi tasarlamustir.***Zira insanin ulagiimasi gereken bir hedef
olarak gordiigli mutluluk, geciciler diinyasindan siyrilarak erdemli davranislarda
bulunmasiyla miimkiin oldugu i¢in, idealar alemine ulagsmasinin yolu da bu noktadan

gec;rnektedir.192

2.1.3. Aristoteles Ahlaki

Aristoteles'in - etik anlayis1  “insan ig¢in iyi olanin” ne oldugunun
sorgulanmasindan gegmektedir.193Aristoteles mutlulugun tesadiifler sonucu elde
edilebilecek bir saadet olmadigini belirterek,’**bu  mutlulugu insan yasaminin
merkezine yerlestirmistir. Aristoteles’e gore mutluluk kendisi ig¢in istenen bir sey
olmalidir. Yani insan mutlulugu bir ara¢ olarak gormekten ziyade, insan hayatinin

9By baglamda ortaya koymus

merkezine oturtulmus bir amag¢ olarak gdérmelidir.
oldugu davranis kaliplarin1 belirli bir gayeden hareketle gerceklestiren insanlar, bu
davraniglarin 1yi  bir sonu¢ dogurmasiyla mutlulugu yakalayacak ve kendi
yasamlarinda  pozitif  bir  etki  yaratacak  davranig  kalibi  sergilemis
olacaktir.**®Aristoteles felsefesinde ahlaki eylemlerin merkezinde bulunan mutluluk,

iyi bir yasamin kriteri olarak tanimlanirken kisinin iyilige ulagmasinin yolu ise

erdemlere uygun davranista bulunmaktan gecmektedir. Bu sebeple Aristoteles'in ahlak

19 Millet, Metafizik, s.73.

19 Albert Bayet, Dine Karsi Diisiince Tarihi, Istanbul: Broy Yaynlari, 1. bs., s.13.

192 Karen Armstrong, Tanr:’ min Tarihi, Istanbul: Pegasus Yayinlar,4. bs., Temmuz 2017, 5.179.

19 Mehmet Tiirkeri, Etik Kuramlar, Istanbul: Lotus Yayinlari, 1.bs., 2009, s.25.

19 Hakan Hemsinli, Yunus Kaplan, Islam diisiincesinde kétiiliik sorunu ve Teodise I, Ankara: Elis
Yayinlari, 1. bs., Mayis 2021, s.346.

1% Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilastirmasi, Ankara:
Nobel Akademik Yayinlari, 2014, 5.99-100.

1% fbn Miskeveyh, Ahlak Egitimi, Tenzibu’l- Ahlak, Cev. Abdiilkadir Sener, Cihat Tung, Ismet
Kayaoglu, Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 3. bs., Subat 2017, 5.97.
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anlayis1 agisindan mutlulugu elde etmek i¢in erdemlerin mahiyetini kavramak 6nemli

bir yere sahip olmustur.®’

Aristoteles mutlulugu, kisinin erdeme uygun davranislar sergileyerek elde
edebilecegi bir cevher olarak konumlandirmistir.**® Nitekim ona gére mutluluk, i¢inde
erdemin de oldugu bir keyif halidir.'® Bu bakimdan erdemlerin kendisini diisiince ve
karakter erdemleri seklinde iki ana gruba ayirmistir. Diisiince erdemleri biiyiikk bir
ugras gerektiren ve bilgelik isteyen bir siirecin sonunda olusturulan erdem tiiriine
girerken, karakter erdemleri ise tipki bir zanaatgr misali, ayni tiirden davranig
kaliplarini benimseyerek olusturulan erdemler seklinde ifade
edilmistir.”PAristoteles’in, erdemlere ¢izilmesi gereken paradigmay: belirlerken
onemli kriterlerinden biri de ortaya koyulmak istenen davranis tiiriiniin bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi olmustur.”®* Zira Aristoteles
bir davranmisin erdemli olarak nitelendirilmesinin 6n kosulu olarak davranisi
gerceklestiren kisinin akil sahibi ve 6zerk bir birey olmasi gerektigini belirterek akli ve
ozerkligi, kurmus oldugu ahlak 6gretisinin merkezine almistir. Bu bakimdan 6rnegin
akli ehliyete sahip olmayan birinin ortaya koymus oldugu davraniglar Aristoteles’e
gore ahlak kritiginden gegirilemez. Buna mukabil ¢ocuklar da ortaya koyduklar
eylemler bakimindan ahlaki bir sorumlulugun yiiklenemedigi tiirden kisiler olup, ahlak
kritiginden gecirilememektedir. Ciinkii Aristoteles agisindan bir eylemin 6zgiir bir
sekilde ve istenerek yapilmasi, c¢ocuklarda pek rastlanir bir tutum olarak
goriilmemektedir. Boylelikle erdemlerin muhatabini da belirlemis olan Aristoteles,
daha sonrasinda erdemlerin Olgiitiiniin nasil belirlenmesi  gerektigi hususuna

gec;mektedir.202

Avristoteles erdemleri biri fazlalik digeri eksiklik olmak {izere iki asir1 ugtan
kaginma bi¢imi olarak ifade etmektedir.’®*Ancak bu iki uctan kagma prensibi mutlak

bir prensip olmaktan ziyade, duruma ve kosula gére degiskenlik gosterebilen kismi

197 Aristoteles, Magna Moralia, Erdemler ve Kétii Huylar, Istanbul: Pinhan Yaymnlari, 2. bs., Agustos
2019, s.23.

198 Aristoteles, Eudemos’ a Etik, Cev., Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2. bs., 2020, 5.23.

199 Aristoteles, Retorik, s. 40.

20 Aristoteles, Nikomakos’a Etik, Cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 5. bs., 2020, s.40.

21 Nurten Gokalp, [nsan Felsefesi, Ankara: Nobel Yaynlari, 2. bs., Ekim 2018, s.17.

202 Aristoteles, Nikomakos’ a Etik, 5.49.

23 M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi yaymlari, 4.
bs., Nisan (2017), s.678.

42



rolativist bir yaklagim olarak ifade edilmektedir.?**Aristoteles'in sisteminin merkezine
aldigi bu akilsal orta yolu, "kéafi orta yol" olarak da bilinmektedir. Kafi orta yol,
yapilmasi gerektigi kadarin1 yaparak uglardan sakinmanin formiilasyonu seklinde

anlasilmaktadir.”®

Bu baglamda Aristoteles’in tasavvur ettigi orta, herkes i¢in ayn
sonucu veren mutlak bir orta olma durumu olmayip, barindirdig1 cevher ve potansiyele
bagli olarak kisiden kisiye degisen bir orta yol Ogretisidir. Bu yoniiyle Aristoteles’in
altin ortasi, bir taraftan kisinin yapmasi gereken davranislar1 gosterirken, diger taraftan
da ortaya koyulan davraniglarin ne tiir fazlaliklardan kaginilarak elde edilebileceginin

tahlilini icermektedir.

Aristoteles altin orta Ogretisinde, kisiler tarafindan sergilenen bir eylemde
fazlaya kacinilmis olmasini ifrat olarak, eylemin eksik birakilmig olmasini tefrit olarak
ifade ederken, ortaya koyulan eylemde ideal ortanin yakalanmis olmasini ise erdemli
bir davranis olarak ifade etmistir. Yani Aristoteles, bir seyin eksik bir sekilde
gerceklestirilmesi kadar, fazlasiyla yapilmasinin da bir tir erdemsizlik oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan 6rnegin cesaretli olmak bir kisi i¢in erdemli olmak anlamina
gelirken, bu cesaretin eksikligi korkaklik olarak ifade edilerek erdemsizlige, cesaretin
fazlaca sergilenmis olmasi ise korkusuzca atilgan olmak olarak fazlaliga isaret ettigi

icin, ayni sekilde erdemsiz bir davranis sergilenmis olmasina sebebiyet vermektedir.

Avristoteles kisiler tarafindan sergilenen davranislarin iki asir1 ugtan kaginarak
gerceklestirilmesinin 6nemine vurgu yaparken, her eylemin altin orta prensibiyle
degerlendirmeye alinmamasi gerektigini belirtmistir. Yani Aristoteles agisindan kisiler
tarafindan sergilenen her eylemin orta yolunun belirli bir erdem sekli olarak ifade
edilmesi miimkiin degildir. Bu duruma hirsizlik, adam o6ldiirmek ve zina gibi
davraniglar drnek verilebilir. Aristoteles’e gore bu tiir pervasiz eylemler igin herhangi
bir limit belirlemek beyhude bir ¢aba olacagi i¢in, bu eylemleri gergeklestiren kisiler,
eylemin 6l¢iitiine bakilmaksizin erdemsiz olarak kabul edilmelidir. Zira hirsizliga veya
zinaya belirli bir 6l¢li belirlemek, bu davranislarin nizama sokulacagr anlamina
gelmeyecegi i¢in, yapilmasi gereken elzem sey, bu davraniglarin en kiigiglinden en
biiyiigiine kadar tamamen sakinmis olmaktir. Boylece kisilerin ortaya koydugu

eylemleri, mutlulugu merkeze alarak gergeklestirdigini ifade eden Aristoteles’e gore,

204 Aristoteles, Nikomakos’ a Etik, 5.40-41.
% David Hume, Ahlak llkeleri Uzerine, Ankara: Fol Yayinlari, 1. bs., Mart 2019, 5.79.
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mutlulugu saglayacak sey ise asir1 uglardan kaginilmis kafi orta yol olarak goriilen

erdemler olarak One stirtilmiistiir.

Aristoteles'in ahlak Ogretisinin mutlak iyiye ulasmak isteyen ve ulasildigi
takdirde kisinin yasammna pozitif yonde etki eden bir sistem oldugu
gérﬁlmektedir.ZOGMutluluga ulagsmanin yollar1 ise Aristoteles'in karakter ve diisiince
erdemleri seklinde kategorize ettigi erdemlerin uygulanmasiyla miimkiin

olmaktadir.?’

Bu noktadan hareketle diisiince ve karakter erdemlerinin mahiyetini
olusturan elzem nokta ise Aristoteles’in iki ugtan kaginmak olarak ifade ettigi itidal
Ogretisi olmustur.zosBu iki uctan ifrat, fazlaya kacinmak olarak ifade edilirken, tefrit

ise gerekenden az olunmasi seklinde belirtilmistir.

2.1.4. Hedonist Ahlak

Eudaimonist ahlak ogretisinin alt bashigini olusturan teorilerden biri de
hedonizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”Hedonizm, tipk: diger ahlak dgretileri gibi
mutlulugu merkeze alan ve amag¢ olarak goren bir yapr tasimaktadir. Ancak
benimsedigi yol bakimindan diger ahlaki disiplinlerden ayrilan hedonizme gore kisinin
mutlu olmasinin yolu hazlardan gegmektedir.zmHedonizmi olusturan genel ¢erceveyi

211

kisisel haz merkezli olmas1 olusturmaktadir.””"Ciinkii bu yaklagim tarzina gore kisiler

yasamlar1 boyunca haz ve tutkular ile ayrilmaz bir biitiinliik sagladiklar i¢in hazlar

212

kisiye gore konumlandirilmaktadir.”“Bu baglamdan hareketle hedonist ahlak

Ogretisine gore arzular ve hazlar insan yasamini etkileyen 6nemli faktorler olmasi

bakimindan, mutluluga ulasmanin en ideal yolunu olusturmaktadir.?*®

Hazcilik her ne kadar bireysel ve menfi durumlar1 gozetiyor olsa da kendi
icinde ayristig1 iki 6nemli noktadan s6z edilebilmektedir. Bunlardan biri Aristippos’cu

bedensel hazcilik, digeri de Epikiircii ahlaki veya ruhsal hazcilik olarak kategorize

206 Alfred Weber, Felsefe Tarihi-Felsefe, Metafizik ve Bilim, istanbul: Kabalci Yaymlari, 1. bs., 2014,
5.99.

27 Ali Ayten, Erdeme Déniis, Psikoloji ve Mutluluk Yolu, istanbul: iz Yayncilik, 2. bs., 2015, s5.65.

28 Avten, Erdeme Déniis, Psikoloji ve Mutluluk Yolu, s.64-75.

209 Turkeri, Etik Kuramlari, s.11.

29 3zlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.60.

211 Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2.
bs., 2012, 5.225.

212 Bernard Russel, Ikarus Ya da Bilimin Gelecegi, istanbul: Bgts Yayinlari, 1. bs., Mayis 2016, s.13.

3 Topeu, Ahlak, 5.80-81.
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edilmektedir.?**Aristippos’cu hazcilara gore insanlar yasamini idame ettirirken cesitli
seylere ihtiyag duyarak, bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi durumunda mutlu,

, . e . 215
kargilanamamasi durumunda ise mutsuz bir yapiya biirlinmektedir.

Bu baglamda
insanlar, kendi iglerinden kopan tutkularmin hayata gegirilmesi sonucu mutlu bir
yapiya biriindiikleri i¢in hazlar 6nemli olup, hayatimizin igerisinde olmas1 gereken bir
yapi taslmaktadlr.216Aristippos’a gore insanlar bedensel tutkulariyla stirekli bir
etkilesim halindedir ve bu tutkulardan aldigimiz hazza paralel olarak iyi veya kotii
olarak konumlandiriliniz.**"Zira Aristippos’un one siirdiigii bedensel haz G&gretisi
acisindan insan, yasami boyunca elde ettigi bir hazdan vazgegemez, bunun aksine
kisinin yasamini idame ettirirken zaten hayatinin bir parcasi olarak mevcudiyet
barindiran hazlar, ortadan kaldirilmak yerine ancak baska bir hazla yer
degistirebilir. *®Goriildiigii iizere Aristippos’cu mutluluk 6gretisi tamamen bedensel
hazlar {izerine insa edilmis bir sistemdir. Bu bakimdan Aristippos’cu hazzi benimsemis

bir bireyin mutluluk 6l¢iiti, maddi seyler diinyasindaki menfi davranislardan

olusmaktadir.

Aristippos’tan farkli olarak Epikuros’un benimsedigi haz, klasik haz anlayistan
farkli bir yap1 tasimaktadir. Epikiir'iin haz 6gretisi acidan kagma noktasinda klasik haz
anlayisla aym1 paralelde olmasina karsin, bedenin degil de ruhun mutlulugunun
istemesi noktasinda klasik hazcihiktan ayrilmaktadir.”*?Klasik hazcilik 6gretisinden
ayrilan Epikiir, ahlaki hazlarin miimkiin olmasinin kosulunu kisinin statik ve dingin bir

yasam siirmesinde gormektedir.??

Epikiir'e gore bedensel isteklerin kdlesi olmak,
kisinin sagligim1 bile bile kotiiye kullanmasina sebebiyet vermektedir.?*!Bu sebeple
tutkularin kolesi olmaktan sakinmak erdemli bir yagsamin anahtarini olus‘[urmaktadlr.222
Epikiir hazzin insan yasaminin zorunlu bir sonucu oldugunu inkar etmeyerek, bedensel
hazlara kargt mesafeli bir tutum sergilemenin, kisiyi mutluluga gétiirecek saadetin
anahtarini olusturdugunu belirtmistir. Yani mutluluk i¢in hazzin gerekli bir kriter

oldugu noktasinda hazci ekol ile ortak bir goriis sergileyen Epikiir, haz kavraminin

214 Arslan, Felsefeye Giris, s.207.

215 Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris, 5.43.

2% Hume, Ahlak llkeleri Uzerine, $.69.

2T Gokberk, Felsefe Tarihi, s.51.

8 Freud Singmund, Psikanaliz Uzerine Vakalar, Ankara: Tutku Yayinevi, 1. bs., 2018, s.37.

219 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.90.

220 (lken, Ask Ahlak, 5.255.

221 John, Stuart Mill, Faydacilik, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 3. bs., Mart 2021, , s.32.

222 Frongis De La Rochefoucauld, Ahlaki ve Sosyal Diisiinceler Maksimler, Istanbul: Arya Yaymcilik, 1.
bs., 2018, s.9.

45



igeriginin nasil doldurulmasi gerektigi hususunda ise klasik hazcilardan ayr1 bir yapi

sergilemistir.

Ahlak Ogretilerden biri olarak karsimiza g¢ikan hedonizm, hazlardan nelerin
anlasilmas1 gerektigi {izerine durarak, insan1 mutluluga ulastirma noktasinda gerekli
olarak gordiikleri hazzin, hayatin vazge¢ilmez bir pargasi olarak konumlandirmistir.

Bu bakimdan Aristippos’un bedensel hazlar1 onceleyerek mutlulugu bedensel hazla

223
k,

iligkilendiren tavrina karsil mutlu bir yasama ulagmayi diisiince eylemlerinde

22%ardemli bir insanin

5

bulunmaya ve sasali yasamdan kaginmaya baglayan Epikiir ise,

ruha uygun bir yagam siirerek mutlulugu elde edebilecegini belirtmistir.??

2.1.5. Stoa Ahlaki

Stoa ahlaki Antik¢ag ahlak dgretilerinden biri olarak yasa ve akil paralelinde
kurallar koymayr ama¢ edinen bir disiplin olarak karsimiza <;1kmaktad1r.226
Kuruculugunu Zenon’un yaptigi stoacilik,??’ ortaya atilmis olan ahlak sistemleri
igerisinde belirli bir konuma sahip olmustur. Bireysel 6zerkligin 6nemi {izerine duran
stoa Ofretisine gore,”kisi yasama goziinii acar agmaz Kkotiliigi de beraberinde
diinyaya getirmistir. Bu duruma istinaden ahlakli bir yapiya sahip olmanin ilk kosulu,
bireyin diismiis oldugu durumdan kurtulusa ermesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
kurtulusun anahtar1 ise bireyin yasama karsi1 kayitsiz bir tavir sergilemesiyle miimkiin
hale gelmektedir.?®Stoa felsefesinde en elzem deger olarak erdemler 6n plana
glkmaktadlr.ZSOErdemli bir sekilde yasama egilimi ise insanlara dogustan

gelmektedir.?*

Bilgi ve eylemi dogru yasatmanin erdemli davranislar1 doguracag: diisiincesini
benimseyen stoa ahlakina gore bilge kisi, biitiin bildiklerini eyleme doktiigli takdirde
anlamli ve erdemli bir davranista bulunmus olacaktir. Bu duruma ornek olarak

gosterilecek yegane kisi de Sokrates olmustur. Zira stoaci felsefe agisindan Sokrates,

22 Ali Ayten, Erdeme Déniis, Psikoloji ve Mutluluk Yolu, istanbul: iz Yayncilik, 2. bs., 2015, 5.75.
224 Calkins Mary Whiton, i Insan ve lyi Etige Giris, izmir: Cem Yaymevi, 1. bs., Nisan, 2021, 5.72.
225 \Weber, Felsefe Tarihi-Felsefe, Metafizik ve Bilim, s.104.

226 Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, 5.45.

221 Tiirkeri, Etik Kuramlari, s. 47.

28 Arslan, Felsefeye Girig, s.211.

229 Tirkeri, Etik Kuramlari, s.47.

%0 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, Cev. Levent Ozsar, Istanbul: Binlos Yayinevi, 1. bs., 2022, s.10.
231 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, s.11.
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bilgiye sahip olmanin yam sira, sahip oldugu bilgileri kendi yasaminda da uygulayan
ideal erdemli bir insan profiline sahip olmustur.>*?Sokrates érneginde belirtildigi iizere
stoacilik, kisinin ortaya koymus oldugu davranislarin evrenle uyum igerisinde

; ) . 233
olmasina 6zen gostermektedir.

Stoa ahlakina gore evrendeki nizami bozmamak adina biitiin insanlik iyiye

meyletme potansiyeli ile yaratildigi i¢in, evrenin nizamini bozacak davranislardan

kagmilmas: gerekmektedir.?*

235

Bunun yolu da evrenin amacina gore hareket etmekten
gecmektedir.”Bu bakimdan birey, evren ile kurmasi gereken uyumu bir kere
yakaladiginda erdemli bir hayat siirerek mutluluga ve dolayisiyla tanrisal yetkinlige

ulasabilecektir. >

Ozet olarak Stoa ahlaki, kisinin akil giiciinden beslenerek bedensel arzularii
yenmesi seklinde ifade edilebilir.?*’Zira stoa ahlakina gore her seyin degistigi bir
diinyada arzularin da durmadan degiseceginin bilgisine sahip olan bir insan, kayitsiz
bir yasanti siirerek erdemli olmanin yolunu olusturabilmektedir.**Bu bakimdan
erdemli olmanin yolu elde edildigi taktirde, Kisinin mutlu olmasi i¢in gerekli olan

kosullar da saglanmis olacaktir.

2.2. Deontolojik Ahlak Ogretisi

Kant aydinlanma c¢aginin mimarisi olarak insani, bulundugu durumdan
kurtarmanin  olanagini irdelemistir.”**Kant'in ortaya koymus oldugu teorilerin
kendinden 6nceki biitiin felsefi sistemleri tenkit ederek, sarsilmaz bilgeligin esrarengiz

240

yolunu ac¢tigi soylenebilir.“"Kant'in kendinden 6nce gelen biitiin filozoflara karsi

cephe aldig1 en 6nemli felsefi kritik ise ahlak alaninda olmus‘fur.241

22 Gkberk, Felsefe Tarihi, 5.94.

23 Vehbi Hacikadiroglu, Inangtan Bilgiye, Istanbul: Cem Yaymevi, 2. bs., Temmuz 2002, s.34.

24 fbn Miskeveyh, Ahlak Egitimi, Tenzibu’l- Ahlak, Cev. Abdiilkadir Sener, Cihat Tung, Ismet
Kayaoglu, Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 3. bs., Subat 2017, s.52.

2% Metin Yasa, Estetik Etik Iliskisi Séylem ve Cikarimlar, Ankara: Elis Yaynlari, 2014, 5.102.

2% Karen Armstrong, Tanr:’'nin Tarihi, Istanbul: Pegasus Yayinlar1,4. bs., Temmuz 2017, s.179.

21 Ulken, Ask Ahlaka, 5.255.

238 Kerov Mitropolski Zubritski, /lkel Topluluk-Kéleci Toplum-Feodal Toplum, Ankara: Sol Yayinlari,
17. bs., 2019, s.134.

2% Mustafa Tekin, Degisen Dinamiklerde Totem ve Ahlak, Istanbul: Afba Yaymlari, 1. bs., 2014, 5.188.

290 jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tarnsmalar, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 3. bs., 2020, s.254.

241 Bartley I11 William Warren, Ahlak ve Din, Ankara: Elis Yaymlari, 2017, s.59.
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Zira Kant’in ahlak ile alakali en biiyiik delillerden birine sahip oldugu ileri
suriilmektedir. Kant teorik akil ile alakali sistematik elestirisini siraladiktan sonra,
pratik aklin konusu olarak gordiigii ahlakin paradigmasini olusturmaktan geri
durmamistir.***Kant'm  ahlak doktrini, hiimanizm caginda merkeze alinmis insan
eylemlerinden dogan bir ahlak olarak ifade edilmektedir.**Bu baglamdan hareketle
Kant ahlak sistemini, kisinin baska bir seye gereksinim duymadan ulasabilecegi bir

temel ilizerine insa etmeyi amaclamstir.?**

Kant, i¢i bos kavramlardan hareket etmek yerine, insan aklinin sinirlariyla
cizilebilen bir ahlak telakkisi ortaya koymay1 amaglamstir. ilk olarak 6zgiirliik ve akil
arasindaki iliskiyi agiklayan Kant’in, ahlakin oturtulmasi gereken zemine yani ddeve
isaret ettigi goriilmektedir.*>Akil ve 6zgiirliik arasinda bir paralellik oldugu ifade eden
Kant, teorik akil ve pratik akil olarak ayirdigi akla, numen alan ve fenomenler alani
seklinde iki kategori tasarlamistir. Teorik akil, duyular diinyasina hitap eden
fenomenlerle ilgilenirken, Pratik akil ise numen alana isaret eden 6zgiirliik, ahlak ve
Tanri’nin varlig1 gibi konular kapsamaktadir. Kant'in pratik bilginin konusu yaptigi
ahlaki davranislara bir Olgiit belirlemek 06zgiiliik probleminin izahi ile mimkiin
olmaktadir. Bu noktadan hareketle Kant’in ahlak felsefesini temellendirirken
eylemlerinden sorumlu tutmak istedigi insani, otonom (6zglir) bir yapida gormeyi
hedefledigi s6ylenebilir.***Kant'a gore belirli bir 6zgiirliik standarti yakalanmadigi
siirece ahlakin oturtulmasi gereken zeminde problemler ortaya ¢ikacaktir.?’Zira Kant
agisindan kigiler arasi iletisimde saygi ve iyi niyetin en temel kosulu olarak akil ve
otonomi 6nemli bir yere sahip olmustur.?**Kant, pratik aklin konusu olarak
degerlendirdigi 6zgﬁrlﬁgﬁ,249ak11 sahibi her bireyin eylemlerini ortaya koyarken
kullanmas1 gereken bir kilavuz olarak diistinmiistiir. Kisilerin akil sahibi olugu i¢in
Ozglirligii tasavvur edebildigini ifade eden Kant, doganin buyurucu yasalarinin

250

karsisina bireyin otonom yapisini koymustur.””"Bu baglamda fenomenler diinyasinin

formiilasyonunu ‘nedensellik’ kavramiyla ifade eden Kant, bu nedenselligin dogadan

242 John Cottingham, Akilcilik, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2. bs., Ekim 2018, 5.153.

3 Joanna Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,2.bs., 2020, s.37.

% Heinz Heimsoeth,Kant’ in Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 3.bs., Ekim 2007, s.43.

245 Kant Immanuel, Egitim Uzerine, Istanbul: 1z Yayncilik, 2. Bask1, 2018, s. 48.

28 (3zlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.33.

24T \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 6. bs., 2016, s.7.

248 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizim, istanbul: Say Yayinlari, 2. bs., 2014, s.163.

24 \Weber, Felsefe Tarihi-Felsefe, Metafizik ve Bilim, s.342.

20 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Istanbul: Metis Yaynlari, 2. bs., Eyliil 2015,
s.27.
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farkli olarak insana yansiyan boyutunu ise bireyin 6zgiir bir yap1 barindirmasiyla izah
etmistir. > Kant ahlaklihgin  oOzgiirlik  gerektirdigini Vurgulayarak,ZSZkisinin
benimsedigi ilkeler ve uyguladig1 eylemler arasinda tutarlilik gézetilmesinin kosulunu,

kisinin 6zgiir bir yap1 tasimasinda gormiistiir.”>®

Kant tarafindan ortaya koyulan pratik aklin yasalarimi barindiran deontolojik
ahlak 6gretisinin, kendinden 6nceki ahlak sistemlerini tenkit ettigi en onemli nokta ise
mutluluk  Sgretisi iizerine olmustur.**Kant acisindan kendinden onceki ahlak
sistemlerince tahlil edilmis mutluluk ahlaki, kisinin ortaya koymus oldugu eylemlerin
bir ara¢ olarak anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Oysa Kant’a gore mutluluga
ulagsmak adina ortaya koyulan davraniglarin hicbiri belirli bir ¢ikarin {iriini
olmamalidir. Bu sebeple kisinin ortaya koydugu davranig kaliplar1 disaridan gelen bir
belirlenmislikten ziyade icten gelen bir itkiyle yapilmalidir. Yani kisiler tarafindan

sergilenen eylemin kendisine bir amag olarak bakilmalidir.?®

Kant'in tasavvur ettigi
birey, 6ncelikle aklin1 kullanma kudretini gosterecek ve kendisini bu akil yoluyla doga
yasalar1 karsisinda 6zgiir kilacak davranislarda bulunacaktir. Kisinin yasaminin bir
parc¢asi olan mutluluk ise ortaya koyulmak istenen ahlaki davraniglarin aragsal nedeni

haline getirilmeden hareket edilmelidir.

Kant, sistemlestirdigi ahlak ogretisinde ilk olarak kendinden o6nceki ahlak
ogretilerini tenkit etmis, daha sonrasinda ise ahlaki, teorik ve pratik olarak ayirdigi
aklin pratik kisminin konusu yapmistir. Kant bunun yani sira, pratik aklin konusu
olarak ele aldig1 ahlaka ulasmak i¢in 6zgiirliiglin vazgecilmez bir unsur oldugunu
belirtmistir. Kant deontolojik ahlak sisteminin en biiyilk paydasina sahip olan
Ozgiirligiin vazgecilmez bir yap1 oldugunu belirttikten sonra 6zgiir bireyin eylemlerini
gerceklestirmesinin  disa baghilik ve ige baglilik noktasinda mahiyeti iizerine
durmustur. Zira Kant, bir insanin yapmasi gereken bir eylemi en yetkin sekilde
yapmas1 gerektigini belirterek,256toplumun ¢ikarinin ve kisinin ¢ikarinin arag olarak

kullanilmasmi biiyiik bir problem olarak gérrnﬁstiir.257Kisinin yapmis oldugu

2 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 5. bs., 2015, 5.99.

22 Arslan, Felsefeye Girig, 5.193.

23 (3zlem, Etik, Ahlak Felsefesi, 5.39.

24 Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer, Martin Heidegger, Diisiincenin Cagrisi, istanbul: Say
Yayinlari, 5. bs., 2017, 5.92.

25 Adorno, Ahlak Felsefesinin Soruniar, $.83.

2 Heinz Heimsoeth, Kant’ in Felsefesi, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 3.bs., Ekim 2007, s.46.

257 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, $.27.
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eylemlerde ara¢-amag ikileminin s6z konusu oldugunu belirten Kant, bu iki yaklasim
tarzi igerisinde amag¢ olarak muamele gdstermenin mutlak iyi oldugunu
belirtmistir.**®Kant ara¢ amag ikilemi ¢er¢evesinde degerlendirmeye tabi tuttugu insan
eylemlerinin,  tasidigi  maksime bagli  olarak  degiskenlik  gosterdigini
belirtmistir.25gKant'1n 0dev ahlakinin paradigmasini olusturan aragsallik ve amagsallik,
ortaya koyulmus buyruklarin ya “kosulsuz yani kategorik” ya da “hipotetik yani

kosulu” olarak yapildigina isaret etmektedir.?®®

Bu baglamda bireyin ortaya koymus
oldugu davranislar, bir kosula bagli olarak yapiliyorsa bunlari yapip yapmama
konusunda insanin degisik davranis kaliplarina biiriinebilecegini ifade eden Kant,
kendinden onceki sistemlerin mutlulugu bir kosul olarak gérmesini asil saadet olarak
gormekten kagmmustir.”'Zira Kant’a gére bir seyi iyi veya mutluluk verici diye
yapmaya kalkismak disa baglilik (heteronomi) barindirdigi igin saf iyilikten uzak

62K isiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerin tasidigi erek bakimindan

olmaktadir.
herhangi bir aragsallastirmanin  konusu yapilamayacagimmi ifade eden Kant,
heteronomiyi Onceleyen yegane seyin otonomi oldugu belirterek, 6dev ahlakinin da

béyle bir otonom yaklagimun iiriinii olduguna isaret etmistir.?®>

Kant ahlaki ve gayriahlaki eylemlerin dogasini sorgulayarak ahlaki bir
davranisin 6dev duygusuyla yapilmasi gerektigini Vurgulamlstlr.ZMBu baglamda Kant
tarafindan ortaya koyulan deontolojik ahlak doktrinin ilk prensibini maksimlerin 6deve
uygun bir sekilde yapilmis olmasi olusturmaktadlr.%sKant, herhangi bir amaca yonelik
yapilan bir eylemin o an i¢in fayda veya yarar sagliyor olsa dahi, 6deve aykir1 olacagi

icin ahlaki bir deger tasimayacagini 6ne siirmiigtiir.?®®

Zira Kant’ a gore ddeve uygun
bir davranista bulunmay1 belirleyen itki, pratik aklin iyiyi istemesi sonucu ortaya
glkmaktadlr.267Kant’1n benimsedigi ahlak yasasi herkes icin gecerli olan bir yapiya
sahip oldugu i¢in, pratik hayata tasinmasi noktasinda en ideal yol olarak ifade

edilmektedir. Ciinkii Kant agisindan bir insanin yapmalisin buyruguna uyma

258 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 8. bs., 2020, s.
2% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.22.

20 Kant, Pratik Akln Elestirisi, 5.42-43.

281 john Cottingham, Akilcilik, istanbul: Dergah Yayinlari, 2. bs., Ekim 2018, s.153.

262 Kucuradi, Insan ve Degerleri, 5.85.

263 Schopenhauer, Insan Dogasini Anlamak, $.117.

%% Tiirkeri, Etik Kuramlari, s.124-125.

265 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.22-23.

266 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.12-13.

%7 Deleuze Gilles, Kant'n Elestiri Felsefesi, Istanbul: Cem Yaymevi, 3. bs., 2017, 5.13.
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noktasinda bir giiclik ¢ekmesi olanaksizdir.**®*Kant’in  ahlak yasasinin herkes
tarafindan uygulanabilir oldugunun kabulii, onu aym1 zamanda evrensel bir sistemin

ilkesi haline getirmektedir.?®

Bu baglamda Kant'n formiile ettigi yasanin ana
onermesi, "Kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek
maksimlere gore eylemde bulun" seklinde ifa edilerek, kisiler tarafindan ortaya
koyulan ahlaki davraniglarin ¢eliskiden uzak bir yap1 tasimasi hedeﬂenmistir.meant,
kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerin her zaman i¢in istenebilir olmasini, kisiye
yikklenmis bir 6dev olarak ifade ederek, kisiden hareket edip evrensel diizleme
tasinmig bir ahlak doktrini elde etmeyi amaglamistir. Yani Kant i¢in bir bireyin 6dev
ahlaki ile hareket ederek ortaya koymak istedigi maksim, o andan itibaren biitiin

bireyler i¢in istenebilir hale gelerek evrensel bir yapiya dontisebilmektedir.

Kant, kendinden dnceki biitiin ahlak 6gretilerinin belirli bir aragsallik tasidigini
belirterek, kendisinin ortaya koymus oldugu ahlak prensibini amaglar iizerine kurulu
bir yapi igerisinde degerlendirmistir.271Bu noktadan hareketle Kant, amagsal bir
gayeyle hareket edilmesi gerektigini ifade ettigi ahlakin sarsilmaz temelini, dzgiirlik
ve pratik aklin iglevsel yapisinin ortaya koyulabilmesiyle miimkiin olacagini ifade

e‘[mistir.272

Kant 6dev ahlakini, tutarli ve silipheye mahal birakmayacak sekilde
tasarlayabilmenin olanagin1 pratik akla baglarken, herkesin kendisini sorumlu
tutabilecegi bir ahlak insa etmeyi amaglamistir. Zira Kant evrensel 6dev ahlakini, her
kosulda uygulanabilir bir yapiya doniistiirerek kisi eylemlerinin denetlenmesinin

Oonlini a(;mlstlr.273

2.3. Utilitarist Ahlak Ogretisi
2.3.2.Egoist Ahlak

Egoist etik anlayisi, eudaimonist ahlak dgretisini benimseyen ancak dayandigi

prensipler bakimindan farkli bir yol sergileyen fayda temelli bir ahlak anlayisi

274

olmustur.””™ Ego kavrami psikolojiyle ilintili bir kavram olmasiin yani sira, kisinin

%8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.42.

9 Gilles, Kant'n Elestiri Felsefesi, 5.38.

210 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.55.

" Tiirkeri, Din Felsefesi Tarihinde Etik Sorunu, s.45-46.
212 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s.81.

23 Millet, Metafizik, s.81.

2% Elmal1, George Edward Moore’ da Etik, s.11.
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giinliik hayattaki yapip etmelerinin bir yansimasi olarak karsilik bulmaktadir. Yani bir
kisi i¢in egodan soz edilebilir olmasi, o kisinin benlik ile alakali biitiin biligsel
diizeyinin tanimlanabilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu bakimdan egonun
degerlerle alakali boyutu olarak kabul edilen ahlaki egoizm, psikolojik egoizmden
beslenen ancak bunu ahlaki bir zeminde pratige dokmeyi hedefleyen bir gaye olarak
varlik kazanmaktadir.?°Bu baglamdan hareketle etik egoizmde birey eylemlerinin
degerini yiikseltmek i¢in kendini diger kisilerden istiin gérme c¢abasina girerken,
psikolojik egoizmde birey kendini 6n plana cikarirken belirli bir deger yiikseltme
gayesi tasimamaktadir.?’°Ahlaki egoizmde bireyin kendisi én planda olup, biitiin
eylemlerin merkezine kendisini konumlandirmak i¢in caba gostermektedir.?’’Ahlaki
egoizm agisindan bir kiginin ahlaki bir davranig gergeklestirmis olmasi, eylemi ortaya
koyan kisinin kendi degerini yiikseltmeye katkida bulunacagi i¢in tercih edilebilir hale
gelmektedir. Zira egoist ahlak yaklasimi agisindan eylemi ortaya koyan kisinin
cikarlarimin bagkalarinin ¢ikarlariyla catismasi durumunda yapilmasi gereken sey,
kendi ¢ikarlarimizi giivence altina alacak davranislarda bulunmak olmaktadir.?’®Egoist
ahlak fayday1 benimseyen ancak bunu her ferdin menfi ¢ikar1 dogrultusunda degil de
kendi menfaati dogrultusunda eyleme doken bir ahlak sistemi olarak, mutluluga

ulagsmay1 kolaylastiracak biitiin eylemleri degerli bulmaktadir.?”

Ahlaki egoizm agcisindan birey biitiin eylemler karsisinda ben merkezli bir
motivasyondan hareketle sosyal ¢evreye adapte olmaktadir. Zira egoist ahlak
perspektifinden insanlara karsi gelistirilen tutum ve davranislar, ¢ikar barindirmasi

2808y, bakimdan bireylerin birbiriyle

bakimindan benligi doyuracak bir yap: tagimalidir.
kurdugu iligkilerde egonun kullanilmasi, bireysel degerin 6n plana c¢ikartilarak

mutlulugu ulasma noktasinda énemli bir ara¢ gérevi gérmektedir.”®*

Egoist ahlak agisindan kisi, her zaman kendi yapip ettikleri iizerine diislinen bir
varlik olarak hareket etmektedir. Bu durum kisinin ortaya koyacag1 davranis kaliplarin

kendi faydasina gore determine etmeye tesvik etmektedir. Zira kisinin kendisi i¢in

2> Necati Oner, Felsefeye Diinyast, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 49/1, (2009), s.181.

2% Oner, Felsefeye Diinyast, 5.181.

2 Tirkeri, Etik Kuramlari, $.112.

2’8 Mustafa Cakmak, Erdem Ahlaki, Mutluluk ve Egoizm Ithami, Corum: Hitit ilahiyat Dergisi, 20/1,
(2021), s. 16.

"% Topeu, Ahlak, s.156-157; Jules Payot, irade Egitimi, Cev. Miiniir Rasit, Ankara: Dorlion Yayimnlari,
1. bs., Temmuz 2019, s.41.

280 Cakmak, Erdem Ahlaki, Mutluluk ve Egoizm Ithami, s.15; Oner, Felsefeye Diinyast, s.206.

L Dedeoglu Askin Isyani, 5.89; Oner, Felsefe Diinyast, s. 206.
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temin ettigi fayda, baskasina saglanacak faydadan daha elzem bir degere sahip
olmaktadir. Egoist ahlak 6gretisi agisindan sartlar her ne olursun ben merkezli diisiinen
bir birey, iyi ve kotii gibi kavramlarin digsaridan biri tarafindan degerlendirilmesine
miisaade etmemektedir.”®Bu durumun sebebi ise disaridan bir goézlemcinin ortaya
koymus oldugu gortslerin, bireyin menfaatini olumsuz yonde etkileyecek sonuglar
dogurabilmesinden kaynatklammatktatdlr.283 Oysa egoist ahlak agisindan bireyi dis
diinyaya entegre eden yegane deger ego oldugu i¢in,®®* kendini begenmezlik soz
konusu oldugunda her sey anlamsiz bir hal almaya miisait olacaktir.?>Bu sebeple bir
eylem ortaya koyulmadan once egonun ¢atismasini 6nlemek ve kisinin kendi faydasini
gozetecek sekilde bir dis diinya tasarlamak, kisiyi mutluluga ulastiran en ideal yol
olarak goriilmektedir.?**Zira egoist ahlak perspektifine gore bireyin yasami boyunca
sevip sevilecegi yegane deger kendisi ve yasami oldugu i¢in, mutlulugu yakalayacak

olan yegane varlik da yine kisinin kendisi olmaktadir.?®’

Egoist ahlak 6gretisi, kisiler tarafindan ortaya koyulan ahlaki davraniglarin her
kisi i¢in ayr1 bir anlam ifade etmesi noktasinda genel gecer bir yaklagim sergilemekten
uzaktir. Zira egoist ahlak agisindan her kisinin egosu ve karsilastigi olaylar1 kendi
faydasina g¢evirme yollar1 birbirinden farkli oldugu igin, ahlaki eylemlere getirilmek
istenen Olgiitler de duruma gore degiskenlik gosterebilmektedir.  Egoist ahlak
perspektifi acisindan ortaya koyulan davraniglar her ne kadar birbirinden farkli
motivasyonel kaynaklardan besleniyor olsa da degismeyen ana unsur, benimsenen
eylemin miisebbibi olan kisiye saglayacagi fayda olmustur. Yani kisiler tarafindan
gergeklestirilen eylemler birbirinden farkli olsa da eylemin dogurdugu sonug itibariyle
mutlulugu temin edecek bir fayda sagliyor olmasi, egoist ahlak ogretisinin ana gayesi

olarak goriilmektedir.

Sonu¢ olarak egoist ahlak Ogretisi mutlulugu temel alan ancak bunu
bagkalarinin ¢ikara olmaktan ziyade, kisinin kendi ¢ikarina gore dnceleyen bir ahlak

sistemi tizerine temellendirilmektedir. Bu bakimdan egoist ahlak 6gretisine gore birey

22 Jules Payot, Irade Egitimi, Cev. Miiniir Rasit, Ankara: Dorlion Yaynlari, 1. bs., Temmuz 2019, s.13.

283 Bhagavat Gita, Ezgi Kutlu- Baysal Atilla, istanbul: Ezr Yaymecilik, 2019, 5.27.

284 Frankl E. Viktor, Psikoterapi ve Din, Ankara: Say Yayimnlari, 1. bs., 2014, s.18.

285 Sigmund Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, Istanbul: Erasmus Yayinlari, 1. bs, 2017, 5.89.
286 Sigmund Freud, Ket Vurma Belirti ve Korku, izmir: Atlantis Yaymevi, 18. bs., Kasim 2015, s.21.
7 Payot, irade Egitimi, s.14.
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kendi egosunu zenginlestirerek, kendisi disindakileri sadece ve sadece arizi bir deger

olarak gt')rmektedir.288

2.3.3. Faydac1 Ahlak

Faydacilik dgretisi J. S. Mill, David Hume, J. Bentham gibi Ingiliz filozoflarca
ortaya atilan ve kabul géren bir ahlak doktrini olarak bilinmektedir.?®*Faydacilik genel
anlamiyla deontolojik 6dev ahlaki hari¢ biitiin diger ahlak &gretileriyle ayni problem
olan "en istiin iyi"nin ne oldugunun iizerine insa edilmis ve mutlulugu kendisine gaye
edinmis bir ahlak disiplini olmustur. Faydaciligin miistakil yapisin1 ortaya koyan
yaklagim ise, iyinin koétliiden ayristirilabilmesi noktasinda faydanin gozetiliyor
olmasinda yatmaktadir.?**Bu baglamda hedonist ahlak dgretisinin bir uzantisi olarak da
anlasilabilen faydaci ogreti, hedonist ahlak anlayisinin benimsedigi bir kisinin
faydasina olan hazdan ziyade, en fazla kisiye ulastirilabilir olan ve en fazla
mutlulugunu  temin eden  faydayr  yakalamayr amaglayan bir  yap1
tasimaktadir. ' Faydaciligin en fazla kisiye sagladigi yarar ile kritize ettigi ahlak
Ogretisi mutlulugu tanimlarken, aci ve fayda kavramlarini referans araci olarak
kullanmaktadir. Ciinkii faydaci ahlaka gore haz ve aci, mutlulugun da mutsuzlugunda
yegane kaynagi durumundadlr.zngérﬁldﬁgﬁ tizere faydacilik en fazla kisiye saglanan
yarar sonucu elde edilen mutlulugu konumlandirma noktasinda aci ve yarar gibi

kavramlar1 referans almaktadir.

Faydaci ahlak ogretisinde her kosulun tartilmasi 6nemlidir, zira eylemlerin
amaca ulastirilmast noktasinda emin ve gilivenli araglarin kullanilmis olmast,
mutlulugu temin etmenin olanakli alternatiflerini olusturmaktadlr.293Faydac1 ahlak
acisindan bireylerin birbiriyle kurdugu iletisimde dikkat edilmesi gereken 6nemli
hususlardan biri 6nsezi, digeri ise analizdir. Onsezi ve analizin uygun bir sekilde tahlil
edilmesi kisiler tarafindan ulasilmak istenen faydanin tutarlilik olasiligimi arttiran

faktorler olarak ifade edilmektedir. Zira faydaci ahlak, kiginin daima kazangh ¢ikacagi

288 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, 5.80-81.

8 Arslan, Felsefeye Girig, 5.214.

2% Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, Cev. Zeynep Unalan, Istanbul: Kapra Yayinlari, 1. bs.,
Nisan 2021, s.46.

! Bernard Williams, Ahlak, Etige Bir Girig, Ankara: Fol Yayinlari, 1. bs., Ekim 2021, s.98.

22 John, Stuart Mill, Faydacilik, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 3. bs., Mart 2021, 5.28.

2% David Hume, Ahlak llkeleri Uzerine, Fol Ankara: Yayinlari, 1. bs., Mart 2019, s.82.
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eylemleri hedeflemesi bakimindan faydanin olumsuz yonde etkilenecegi risklerin
ortadan kaldirilmasin1 6nemli bir yaklasim olarak ifade etmektedir.”**Bu baglamda
ikisi de degerli olup biri digerinden daha c¢ok degere sahip iki lezzetle
karsilagtirildiginda faydacinin yapacagi sey, daha genel kitleye en fazla lezzeti
saglayacak olani segcerek mutluluktan daha fazla doyum elde etmek olacaktir.?**Ancak
iki lezzet arasindaki se¢cimin dogru veya yanlis oldugu kanitlamak i¢in belirli dlgiitlerin

olmasi faydaci ahlak agisindan olmazsa olmaz bir durum olarak ifade edilmektedir.?®

Kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerden hangisinin daha fazla fayda
sagladigin1 anlamak belirli Glgiitler araciligiyla miimkiin hale gelebilmektedir. Haz igin
belirlenen bu Olgiitiin nasil olmasi gerektigine dair temellendirme ise Jeremy
Bentham'in kaleme aldigi "Ahlak Aritmetigi" isimli eserde ifade ettigi ve hazzi
dlgiilebilir kildig1 ‘mutluluk terazisi’ olarak ifade edilen kriter olmustur.”®’Mutluluk
terazisine gore kisilere haz ve aci veren seylerin her biri kendi dl¢eginde toplanarak
birbiriyle mukayese ettirilebilir. Terazinin 6lgegini belirleyen kriterler ise “yogunluk,
siire, kesinlik veya belirsizlik, yakinlik, saflik verimlilik ve kapsam” olarak ifade
edilmektedir. Bentham'a gore ortaya koyulmus olan bu kriterler dogru bir sekilde
analiz edildigi takdirde, kisinin mutlulugu elde etmeme gibi bir durum s6z konusu
olmaktan ¢ikmaktadir.”**Zira arzu ve isteklerimizin biitiin eylemlerimize etki etmesi
diisiincelerimizi etkiledigi gibi mutlu olup olmamamiz1 da etkilemektedir.”**Mutluluk
terazisinden gecirilen her haz, bir eylemin tasidigi degeri arttirmak igin referans
alinarak, faydaci ahlak 6gretisinin temel postulatini olusturmaktadir.*® Bu noktadan
hareketle iki ¢ikardan kiigiik olan1 feda etmeyi Ogiitleyen faydaci ahlak, bu feragatin
pasif bir davranis olmadigina vurgu yapmaktadir. Ciinkii kii¢iik paydan vazgecmenin
altindaki amac¢ biiylik paydan faydalanmak oldugu icin duygusal bir fedakarligin
olmasi s6z konusu degilken, tam aksine mantikli ve ¢ikarci bir fedakarlik s6z konusu

olmaktadir.3*

2% Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, istanbul: Ayrinti Yaynlari, 3. bs., 2020, s.23.

2% Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 4. bs., 2022, s.87.

2% Arslan, Felsefeye Girig, 5.214-215.

2" Ulken, Ask Ahlak, 5.275.

2% Emine Cengiz, “Haz ve acimin matematigi: J. Bentham i faydaci ahlakinin imkani”, Dort Oge
Dergisi, 8/15, (2019), s. 146.

2% Marcus Steinweg, Tutarsizliklar, Cev. Erkal Unal, Istanbul: ithaki Yayinlari, 1. bs., Eyliil 2019, 5.35.

300 Ereud, Uygarligin Huzursuzlugu, $.22.

301 John, Stuart Mill, Faydacilik, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 3. bs., Mart 2021, 5.40.
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Faydaci ahlak ag¢isindan biitiin insanlar ortaya koymus oldugu eylemleri belirli
bir ama¢ ugruna gergeklestirdigi i¢in kisinin yapmasi gereken sey, en fazla kisiye en
yiikksek diizeyde mutlulugun ulastirilmast olmalidir. Bu bakimdan faydaci ahlak
acisindan bir kisinin kendisine sagladigi fayda birden fazla kisinin kendisine
saglayacagl faydaya doOniisebiliyorsa bu donilisimii gergeklestirmek mutlulugu
cogaltmak olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle faydaci ahlak, kisilere mal olmus ahlaki
eylemlerden ziyade topluma mal olmus ahlaki eylemleri &nceleyen bir yapi
tagimaktadir. Zira faydaci ahlak acisindan kisinin kendi faydasina olabilecek durumlari
belirleme noktasinda gbézden kagiracagi seyleri riske atma durumu s6z konusuyken,
toplumsal faydanin gozetilmis olmas1 durumunda bu risklerin belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmas1 noktasinda daha giivenli bir tutarlilik denetlemesinin yapilmasit miimkiin

hale gelmektedir.

En fazla bireye miimkiin olan en fazla faydanin saglanmasini hedefleyen
faydac1 ahlak Ogretisine gore eylemlerin sonuglarina gére hareket etmek ve bu
eylemleri en fazla insana etki edecek sekilde ortaya koymak gerekmektedir.**Zira bir
eylemin ortaya c¢ikardigi sonug itibariyle degerlendirmek iyi ve kotli sonuglandirilmisg

303

olup olmadig1 noktasinda kisilere agik bir bilgi saglayabilmektedir.”*Faydaci ahlakin

onceledigi sey, en fazla faydayi saglayan eylemlerin sergilenmesi olmustur.

2.3.4. Pragmatist Ahlak

Pragmatizm, Charles Sanders Pierce, William James ve John Dewey gibi
diistiniirlerce ortaya koyulmus ve klasik felsefeye karsi olusturulmus bir yapldlr.304
Pragmatizmin, kendinden oOnceki disiplinlere karsi getirdigi elestirilerin kaynagi
"dogruluk" kavraminin tasidigi anlam iizerine temellendirilmektedir. Zira pragmatist
yaklasim tarzina goére bir eylem sonucu itibariyle istenilen basariy1 elde etmeye ve
etkili olmaya muktedir ise faydali ve uygulanabilirdir. Bu baglamdan hareketle
teleolojik (sonuggu) bir yap1 barindiran pragmatizm agisindan tipki bilgi gibi, ahlak da

belirli bir fayda ilkesi lizerine insa edildigi igin birbirinden ayrilmaz bir yap1

%02 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 3. bs., 2020, s.301.
%03 Bernard Williams, Ahlak, Etige Bir Giris, Ankara: Fol Yayinlari, 1. bs., Ekim 2021, s.98.
%04 Sibel Kibar,” Porter’ In Dogalci Pragmatist Ahlak Anlayisina Adalet Cephesinden Bir Yanit”, Dért

Oge Dergisi, 1/5 (2016), s.33.
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tagimaktadir. 3% Pragmatist ahlak anlayisi kisinin ortaya koymus oldugu eylemlerin her
zaman bir pragmata yani fayda tasimasi gerektigine isaret ederek, ortaya koyulan
eylemlerin bir dogruluk ¢izelgesi lizerine inga edilmesi gerektiginin dnemine vurgu

yapmaktadir.*%

Pragmatist ahlak anlayis1 “dogruluk degerlerini” fayda ilkesine bagli bir sekilde
¢oziimlemenin yani sira, kendi igerisinde farkli disiplinlere ayrilmasi da bilinen bir
gercekliktir. Bu ayrismaya oOrnek olarak gosterilecek disiplinler arasinda, Darwinci
ahlak ogretisi veya Marksist ahlak gretisi gibi 6rnekler verilebilir.**’Gerek evrimci
ahlak Ogretisi gerckse marksist ahlak Ggretisi pragmata ilkesinden hareket eden bir
sistem olmasi bakimindan, yasam icin yararli olan herhangi bir eylemin
reddedilemeyecegi kabuliine dayanmaktadir.*®®*Bu  bakimdan pragmatist ahlak
Ogretisinin olusturdugu temelin insan yasaminin pratik yonleri iizerine oldugu

sOylenebilir.

Pragmatist yaklagim agisindan ortaya koyulmus olan biitiin ahlak dgretileri kisi
deneyimleriyle iliskilendirilmek suretiyle ¢oziime kavusturulabilmektedir.*®Zira
varolus diinyas1 hakikatlerle kapli bir realiteye sahiptir ve bu durum kisi eylemlerinin
somut olgularla ifade edilebilir oldugunun yeter sebebini olusturmaktadir.*'°Pragmatist
yaklagim tarzi, ahlakin konumlandirilmasi noktasinda kisinin ortaya koymus oldugu
eylemin arkasinda yatan gayeyi referans alarak, bir eylemin degerinin kisiyi ulastirdig
basariyla Olciilebilecegini ileri siirmektedir. Bu anlayisa gére 6rnegin suda bogulan
birini kurtarmak i¢in kullanilan tekne iyi bir arag olarak goriilmektedir. Nitekim sonug
itibariyle bogulmak tizere olan kisiyi kurtarmamiza ve ortaya konulan eylemden fayda

) . 1
gdrmemize neden olmustur.?

Pragmatist ahlak Ogretisi kisiler tarafindan sergilenen davraniglarin her
defasinda pratik bir sonu¢ dogurup dogurmadigiyla ilgilenmektedir. Bu bakimdan
pragmatik ahlak, her kavramin kendi iginde pratik alternatiflerle degerlendirilmesi

gerektigini belirterek, belli bagli eylemlerin pratik farklarinin gosterilebilmesi

%05 Arslan, Felsefeye Giris, 5.215.

306 Celal Tiirer, Pragmatist Ahlak Nedir? Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi,1/5
(2016), s.16.

307 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.109.

308 William James, Pragmatizm, Ankara: Gece Kitaplig1 Yayinlari, 1. bs., 2020, s.121.

309 Tiirer, Pragmatist) Ahlak Nedir? s.18.

310 Omer Fatuk Erdem, “William James’te Hakikat Problemi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 17/ 2,
(2017), s.216.

311 Pieper, Etige Giris, s.78.
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gerektigine vurgu yapmaktadlr.slzzira pragmatik ahlak dgretisine gore faydali olan ile
zararli olanin, giivenilmez olan ile giivenilir olanin, dogrulanamayan ile dogrulanabilir
olanin  birbirinden ayrigtirilmas:  pratik  alternatiflerin  dogru  bir  sekilde
degerlendirilmesiyle miimkiin olmaktadlr.slsPragmatist ahlak oOgretisi agisindan
ahlakin 0Ol¢iitii olarak ifade edilen seyler kisiyi ileri gotiirlip gotiirmemesiyle
Ol¢giilebilmektedir. Bu noktadan hareketle pragmatist ahlak agisindan olumsuz bir
sonug doguran herhangi bir eylem ahlak dis1 olarak nitelendirilmektedir.***Zira kisiler
tarafindan sergilenen davranislar pratik bir sonu¢ dogurmadig: taktirde gerek kisiye
sagladigi fayda iizerinde gerek sosyal yasamda olumsuz bir etkiye sebebiyet
vermektedir. Bu bakimdan insan eylemlerinin her birini pratik bir sonuca baglamay1
gaye edinen pragmatist ahlak, kisinin menfaatine olan seylerin iizerine odaklanan bir

sistem olmustur.

Pragmatist ahlak 6gretisinin insan deneyiminden tecriibe edilebilen ve ortaya
koyulmus davraniglarin pratik sonuglarinin goézetilmesiyle anlam kazanan bir yapi
tasidign goriilmektedir.**Bu baglamda pragmatik ahlak ogretisi, kisi eylemlerinin
dogurdugu sonuglar itibariyle iyi ve kotii olabilecegine vurgu yaparken, kisiden
bagimsiz bir eylemin herhangi bir deger tasimadiginin 6nemine igaret eden bir sistem

olrnustur.316

312 james, Pragmatizm, s.28.

313 William James, Hakikatin Anlami Pragmatizm’in Devamu, istanbul: Kapra Yaymncilik, Temmuz
2021, 1. bs., 5.69-70.

314 Joanna Kuguradi, Nietzche ve Insan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1. bs., Ekim 1967, 5.33.

315 Tiirer, Pragmatist) Ahlik Nedir? $.19.

318 Kibar, Porter’ in Dogalct Pragmatist Ahlak Anlayisina Adalet Cephesinden Bir Yanit, 5.33.
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3. BULANIK AHLAK YAKLASIMININ ETiK BILINC
TEMELLERI UZERINE BiR DENEME

Yasadigi cevreye en fazla etkide bulunan varlik olarak insan, ahlakin insas1 ve
temellendirilmesi noktasinda ¢esitli sorumluluklar ortaya koymustur. Bu sorumluluklar
etik bir bilinci rasyonel bir kopustan elimine eden bir yapi igerisinde ele alinmalidir.
Nitekim insanin en biiyiik yetisi olarak ifade edilen idrak etme ve diisiince iizerine
diisiinebilme durumu, kiiltiirel bir ¢evre insa eden insanin, ahlak temelli iligkiler
kurmasina neden olmustur. Ahlak temelli iliskilerin egilimini belirleyen iyi ve koti

9

kavramlari, ikili yliklemden olusan sinirlayict bir yapi tasiyabilmektedir. Oysa “iyi
kavramina eslik eden “daha az iyi”, “daha iyi”, “en iyi” gibi kavramlarin varligi,
kisinin degerlendirme basamagi olugturmasina olanak saglayarak perspektifli bir ahlak
zemininin olugsmasina olanak saglamaktadir. Bu bakimdan yeni bir yapilanma olarak
anlam kazanan “bulanik ahlak” kavrami, yeni bir igerigi ihtiva eden “degerlendirme

yiikseltme” ye olanak saglayarak, kisinin etik yelpazesini genisleten bir perspektifin

ingasin1 saglamaktadir.

3.1. Bulanik Mantik

Mantik biliminin sistematik anlamda kabul gordigii temelleri Aristoteles
tarafindan atilmistir. Aristoteles'in mantigin temellerini atmis olmasi, mantigr O'nun
icat ettigi anlamina gelmemektedir. Aristoteles'in yaptig1 sey, mantig1 sistemli bir hale
getirerek miistakil bir ilim olarak konumlandirilmasini saglamak olmustur. Bu
noktadan hareketle denilebilir ki mantik ilmi, Aristoteles dncesi mantik, Aristoteles'in
ortaya koymus oldugu klasik mantik, Modern Mantik ve giiniimiizde yeni bir yaklagim

31Bylanik mantik

olarak karsimiza ¢ikan Bulanik mantik seklinde tasnif edilmektedir.
(Fuzzy Logic) "in bilimsel anlamda ortaya koyulmasi ve yayma hazirlanmasi, Litfi
Aliasker Sade'nin yayinladig: bir makale sonucu miimkiin olmustur. Klasik mantik ya
da Aristoteles mantig1 olarak bilinen sistemde ikili deger mantig1 mevcuttur. Yani bir
deger ancak dogru veya yanlis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa bulanik mantigin

Oongordiigi sistemde degerler sadece “0 ve 1” gibi rakamlar dlgeginde gosterilmekten

317 A. Kadir Ciicen, Mantik, Istanbul: Sentez Yayinlari, 10. bs., 2016, 5.33.
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ziyade “0,1- 0,2- 0,3” gibi ara degerlerinde bir realiteye sahip oldugunu belirterek, bu
degerlerin bir islem oriintiisiine tabi tutulabileceklerini gdstermistir.**®Boylelikle
denilebilir ki bulanik mantik, insan aklinin kesin kosullar izerine durmasindan ziyade
"yaklagik" durumlari da hesaba katarak hareket etmesini O6n goéren bir sistem
olmustur.**°Zira Liitfi Aliasker Zade’ nin ortaya koymus oldugu bu sistemde kesin
sonuglar tizerinden hareket edilmese de ara degerler iizerinden yapilan islemler, kesin

sonuclara ulagabilmeyi miimkiin hale getirmektedir.320

Bulanik mantik, giiniimiizde ¢oziilmesi giigliik gerektiren ve karmagik bir yap1
tasityan problemlerin pratik bir sekilde sonuca ulastirilmasi noktasinda genis bir
uygulama alanina sahiptir. Bu alanlara ornek olarak matematik, fen, sosyoloji,

321

miithendislik ve egitim bilimleri gibi alanlar verilebilir.*"Bulanik mantigin yaygin bir

kullanim alanina sahip olmasinin nedenlerin basinda dayandigi basit matematiksel

322 7ira bulanik mantik sisteminde kesin bir dille ifade edilen

sistem gelmektedir.
“dogru-yanlis, ak-kara” gibi 6nermeler yerini duruma gore degisen ve sadece iki deger
aras1 degil, “daha ¢ok degerli” veya “daha az degerli” diyebilecegimiz ve kisiye gore

belirebilir olan yeni bir zeminin varlig s6z konusudur.*?®

Liitfi Aliasker Zade ortaya koydugu mantik sistemin ¢alisma prensibini belirli
ilkelerden hareketle temellendirmistir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilmektedir; bulanik
mantikta kesin belli olan degerler yerine yaklasik degerler kullanilir. Bulanik mantik
icin bilgi ¢ok az, az, kiigiik, biiyiik seklinde dilsel ifadeler ile tanimlanir. Bulanik
mantikta tiim degerler [0-1] araliginda bir icerik derecesi ile gosterilir. Her mantiksal
ifade bulanik halde ifadeye doniistiiriilebilir. Bu bakimdan matematiksel modeli ¢ok
karmasik ve zor olan sistemler i¢in bulanik mantik, uygun bir yontem olarak tercih

324

edilmektedir.”” Goriildiigii iizere bulanik mantik, belirsizliklerin de belirlilik derecesi

318 «Byiip Fahri. Bulanik Mantigin Tarihi Gelisimi.” Takvim-i Vekayi Dergisi, 5/1, (2017), 5.3-6.

319 Necdet Tekin, Salih Karanfil, “Fuzzy Mantik”, Oneri Dergisi, 1/2, (1995), s.3.

%0 Giilhan Hasanov, Yagub Sardarov, Memmedaga Memmedli, Bir Bulanitk Mantik Cikarsama
Kurali” Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3/ 2, (2015), s. 52.

Mustafa Furkan Keskenler, Eylip Fahri Keskenler, Bulanik Mantigin Tarihi Gelisimi, S.8.

%22 Cevdet Ozmen, “Lisaniisti Programlara Ogrenci Alimlarinda Bulamik Mantik Yaklasimi”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 11/20, (2019), s.113.

Semsettin Dursun, “Bulanmik (Fuzzy) Mantik Paradigmasi Uzerine”, Batman Universitesi Yasam
Dergisi, 1/ 2, (2012), s.353.

%24 Mustafa Furkan Keskenler, Eyiip Fahri Keskenler, Bulanik Mantigin Tarihi Gelisimi, S.7.
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Olceginde degerlendirilebilir oldugunu belirtmektedir. Yani daha degerli kiimelerin

olusturulmasi noktasinda bulanik mantik, islevsel bir yap1 tas1maktad1r.325

Sonug¢ olarak denilebilir ki bulanik mantik giindelik yasamda kullanilmaya
daha miisait bir sistem olarak, sadece dogru ve yanlis gibi ikili degerlerden ziyade, ¢ok
dogru veya ¢ok yanlis gibi terimleri de igerebilen bir sistem olarak temellendirilmistir.
Bunun yani sira bulanik mantik, sayisal degerlerden ziyade kelimeler tizerine kurulu
bir algoritmaya sahip olmustur. Bu durum bulanik mantigin kullanim yelpazesini
genisleterek daha farkli ¢alisma disiplinleri tarafindan benimsenmesinin Oniinii

a(;makt'cldlr.326

3.2. Bulanik Ahlak

Insanlik, evrene ilgi duydugu ilk giinden bugiine kadar varligini idame ettirdigi
siirecte, gerek siije olarak kendi varlig1 iizerine, gerek obje olarak kendi disindaki
varlik tlizerine gerekse de meta-fizik anlamda goriingli varliginin disina her zaman
merak duymustur. Yani insanlik var oldugu ilk giinden bugiine kadar ¢evresine karsi
bir merak besleyerek dis diinyayr anlamlandirma cabasi igerisinde olrnustur.327
Insanligin evrene karsi duydugu bu merak, nesiller boyu siirecek bir tekamiiliin seyrini
belirlemistir. Bu baglamdan hareketle insanin rasyonel yoni, gesitli varlik telakkilerini
ilk olarak agiklamaya sonrasinda ise belirli kritikler 6l¢eginde tasnife gotiiren bir yapi
izlemistir. Varliga iliskin yaklasimlar noktasinda meta-fiziksel yonelim bir tarafa
birakilacak olursa, insanligin varlik siniflamasi genis anlamda canli ve cansiz olarak,
dar anlamda ise canli ve cansiz varliklarin ¢esitli kategorilere ayrilarak incelenmesi

seklinde tekamiil etmistir.

Insanhigin varlik karsisinda elde ettigi tekamiil sferi ve merak duygusu, heniiz
kesfedilmemis onlarca seyin mevcudiyetinin kavranmasina sebebiyet vermistir.
Insanlik edindigi her yeni bilgiyle caglar aras1 gecis yapmanin olanagini olustururken,
kozmos (evren) insanoglunun gosterdigi gayrete paralel olarak, ortaya koyulan her
sistemli ve prensipli arastirmaya karsin yeni bir bilinmezini insanlia agmistir. Yani

elde edilen her sistemli ve prensipli agilim, yeni bir sistematik c¢alisma alani

325 Necdet Tekin, Salih Karanfil, Fuzzy Mantik, s.5.
325 Dursun, “Bulanik (Fuzzy) Mantik Paradigmast Uzerine”, $.352.
%27 Louis Millet, Metafizik, Ankara: Elis Yayinlari, 1.bs., Mayis 2004, s.19.
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olusturmustur. Biitiin bu ilerlemelere karsin heniiz bir sonuca varilamamis veyahut
eksik bir sekilde anlasilmis sayisiz ¢alismanin mevcudiyeti de bir gergek olarak
insanlhigin karsisinda durmaktadir. Bu durumun sebeplerinden biri, kisilerin ortaya
koymus oldugu ¢aligmalarin nesiller boyunca birbirine aktarilmasi noktasinda birtakim
zorluklarla karsilasiyor olmasidir. Zira Aristoteles’in, Arsimet’in, Newton’un ya da
Einstein’in ortaya koymus oldugu herhangi bir diistince hemen aymi anda biitiin
insanligin kafasina aktarilabilir bir yap1 tagisaydi, bir kisi tarafindan ortaya koyulmus
dogru veya yanlis yargilar o anda herkesin bilgisi haline doniisebilirdi. Bu durum
neticesinde insanlar ortak kani olusturma noktasinda birbirlerine daha anlayish bir
yaklasim sergilemek durumunda hissederek, toplumsal yozlasmanin Oniine gececek
davraniglar sergileyebilirdi. Ancak her insan yasami boyunca birbirinde farkli yaklagim
tarz1  benimseyerek, dogru ve yanhis yargilart birbirinden farkli zeminde

konumlandlrmlstlr.328

Bu durumun baslica sebepleri arasinda belirli bir konunun
asilmasindaki zorluk, ayni1 konu iizerine yapilmis farkli ¢aligmalarin olmasi ve
prensipleri deneye dayanan ihtilaflarin, deney dis1 seylere dayanan doktrinlere nazaran

daha minimal diizeyde kalmis olmasi gibi nedenler gosterilebilir.

Fiziksel deneylerle ispati miimkiin olan seylerin insan zihni tarafindan iknaya
daha acik bir yap1 tasimasi, bilimsel caligmalarin seyrini deney tiizerine kurulu bir
sistem {izerine insaya yoOnlendirmistir. Ancak insanlik tarthinde deneysel anlamda
ispatinin miimkiin olmadigi, fakat kisi yasamina etki eden elzem ¢alisma alanlar
mevcuttur. Bu calisma alanlarindan biri de hi¢ kuskusuz ahlak {izerine yapilan

calismalar ve dolayisiyla ahlak felsefesi olarak ifade edilebilir.

Ahlak felsefesi tiizerine yapilan c¢aligmalar fizik biliminden veya fizik
deneylerinden farkli ¢alisma prensibine sahiptir. Belirli olgular1 belirli prensiplerle
inceleyenSzgfiZik biliminde, ortaya atilmig bir sistemin kabulii, kendinden Onceki
sistemlerin kiimiilatif birikmisliginden beslenmis olmasina karsin, kendisinden 6nce
ortaya atilmig bir doktrini gegersiz kilma gibi bir yap:1 barindirmaktadir. Ornegin
Aristoteles’in ortaya koydugu fizik kurami Galileo ve Newton’un kendi fizik sistemini
ortaya koymasiyla gegerliligini yitirmistir. Keza ayni sekilde Newton fizigi de
Einstein’in ortaya koymus oldugu ¢alismalar sonucu mutlak referans noktasi olmaktan

cikmistir. Ancak ahlak doktrinleri agisindan ayni durum miimkiin olmamaktadir.

328 Jean Bruller Vercors, Insan ve Insanlar, Istanbul: Dontigiim Yayinlart, 3. bs., Ekim 1998, s.21.
329 7eki Ozcan, Din Bilim Yazilar: 1, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1. bs., Kasim 2001, s.83.
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Bugiin insanlik, ortaya konulan herhangi bir davranisin degerlendirilmesi noktasina
binlerce yil oncesine giderek, Aristoteles ahlakinin veya Platon ahlakinin referans
olarak alinabilecegini ifade edebilmektedir. Bu durumun sebebi, insanligin eylemler
karsisinda nasil davranmasi gerektiginin ve hangi pozisyonun mantikli ve makul
oldugunun birden fazla faktor barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Yani ahlaki
eylemler s6z konusu oldugunda, zaman gozetilmeksizin ayni1 tekamiilde devam eden

davranig kaliplar1 s6z konusu olmaktadir.

Kisiler tarafindan belirli iletisimler sonucu ortaya koyulan bir eylemin
degerlendirilmesi hususunda, oOlgiit olarak belirlenen ikili yargi sistemleri
bulunmaktadir. Bu yarg: sistemleri bilgi i¢in dogru ve yanlis, ahlak i¢in iyi ve koti,
estetik i¢in ise gilizel ve ¢irkin seklinde ifade edilmektedir. Her ne kadar ikili yargi
sistemi ortaya koyulmus olan tutum ve davranislari kategorize etme noktasinda belirli
bir 6l¢ek olarak kullaniliyor olsa da her kosul i¢in uygulanabilir olmayabilmektedir.
Zira bir eylemin sadece ikili degerlendirme ile 6l¢iimiine kalkismak, biiyiik resmi insa
eden kiiciik dokunuslar1 gdzden kacirmaya sebebiyet verebilmektedir. Insan
eylemlerinin referans alindig1 yargi sistemlerinde belirli bir ¢ergeveye ulasmak sigrama
seklinde degil, biitlin ara dlgiitlerin varliginin deger olusturabilir oldugunun kabuliiyle

anlamli olmaktadir.>*°

Yani Platon’un magarasindaki okiiz orneginde oldugu gibi,
kisilerin ayn1 Okiiziin farkli yerlerine dokunuldugu i¢in Okiizii inkar etmesi yerine,
biitiin ara bilgilerin 6nemli olabileceginin bilgisine ulasmasi1 daha elzem bir yap:

barindirmaktadir. >3

Ikili yarg: sistemlerinden farkli olarak biitiin ara degerler iizerine odaklanmayi
prensip edinen bulanik ahlak oOgretisi, hangi temele dayandirilmis olunursa olsun
ortaya koyulmus olan bir ahlaki sistem veya eylemin insasi noktasinda, ara degerlerin
de anlam tagidig1 savin1 miidafaa etmektedir. Bulanik ahlak sisteminin gayesi, tek bir
ahlak basamagi yerine degerler kiimesi tizerine kurulu bir ahlak yaklagimi sensorii inga
etmektir. Bu baglamdan hareketle bulanik ahlak bir eylemi kurallandirma sekli degil,
anlamlandirma sekli olarak ifade edilmektedir. Yani bulanik ahlak olumsuz bir anlama
ihtiva eden bir bulaniklik olmayip, olumlu ve daha genis perspektifli bir yaklasim

sensOril olusturabilmeyi gaye edinen bir bulaniklik durumudur. Bu bakimdan bulanik

330 Ozcan, Din Bilim Yazilar 1, 5.83.
LAl Seriati, Biling ve Egeklestirme, Ankara: Fecr Yayinlari, Cev. Murat Demirkol, 6. bs., Kasim
2019, s.67.
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ahlak yaklasimi, insan eylemlerinin dogurdugu sonuglar iizerine yapilan
degerlendirmelerin etik bir bilincin siizgecinden ge¢irilmesini hedef edinerek, kisinin
karsilasacagi  olaylar karsisinda hazir  bulunmusluk seviyesini  arttirmayi
amaglamaktadir. Bu yoniiyle bulamik ahlak yaklasimi, ahlak {izerine yapilan
degerlendirmeleri rasyonel bir kopus riskinden kurtarmak adina etik bir bilinci gerekli

kilmaktadir.

Kisilerin yasamlar1 boyunca maruz kaldiklar olaylar karsisinda izledikleri yol,
gercek ve net bir degere ulasmanin hangi yaklasim tarziyla miimkiin oldugunun arayisi
01mustur.3320ysa bulanik ahlak yaklasimi, kisiler tarafindan ortaya koyulmus olan
durum degerlendirmelerine  kesin  sinirlar  ¢izmekten ziyade degerlendirme
yiikseltmenin olanagini irdeleyen bir yaklagim sergileme gayesi tasiyarak, bir eylemin
ortaya koyulmadan once, ortaya koyuldugu esnada ve ortaya koyulduktan sonra
dogurdugu sonuglarin her birine ayr1 bir degerlendirme atfetmektedir.***Bu
degerlendirmelerin yapilmasindaki gaye, kisinin gelistirecegi etik bir biling ile bir
sonraki eyleminin daha anlamli ve tutarli olmasinin olanagini saglamaktir. Bu duruma
ornek olarak daha once hi¢ bisiklet gérmemis bir grup insan gosterilebilir. Bu
insanlardan biri bisikletin direksiyonuna, bir digeri pedalina, bir digeri ise tekerine
dokunmustur. Genel anlamda bu ii¢ insan da bisikletin birbirinden farkli parcalarina
dokunmustur. Ancak bu kisiler her ne kadar bisikletin tam bilgisine ulasamamais olsalar
da bisiklet ile alakal1 belirli bir bilgiye sahip olmuslardir. Ayrica bu insanlar bisikletin
pargalarini izah etme noktasinda birbirlerinden farkli bilgilere sahip olsalar da
edindikleri lokal bilgiler yanlis bir bilgi 01mayacakt1r.334Yani bisikletin pedalina
dokunan kisinin de direksiyonuna dokunan kisinin de beyan ettigi bilgiler, bisikletin
tam bilgisini vermese de kismi bilgisini veren ara dogrular olarak ifade
edilebilmektedir. Tipk: bisikletin birden fazla par¢asinin olmasi gibi insanin da hayati
boyunca ortaya koydugu davraniglar noktasinda birden fazla degerlendirme basamag:
mevcuttur.®** Bu durum ahlaki kaliplarin da ayni sekilde birden fazla motivasyon

kaynagindan beslenecegini gostermektedir. Zira her insanin duygu ve diisiinceleri gibi

%2 Erwin W. LUTZER, Ahlak Olgiitleri, Deger Yargilarinin Bir Karsilastirmasi, Istanbul: Haberci
Yayinlari, 1. bs., , Ekim 2018, s.141.

3 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can Sanat Yaymlar1, 13. bs., Aralik
2020, s.36.

%% Thomas Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor, Cev. Hakan Giindogdu, Istanbul: Say Yayinlari, 3. bs.,

2011, s.72.

Samil S. Zagitovig, Dogu’ nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, Ankara: Etkin Yaymlari, 1.Basim, Ekim

2013, 5.296; Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor, S.72.
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ahlaki davraniglar da birden fazla motivasyon kaynagindan beslenebilmektedir. Bu
noktada bulanik ahlak yaklasimi birden fazla deger basamagma sahip ahlaki
davraniglarin anlasilmasi1 ve yiikseltilmesi noktasinda 6nemli bir kriter olmaktadir.
Yani bir eylemin bulanik ahlak yaklasimi ¢er¢evesinde degerlendirilmis olmasi, ortaya
koyulan eylemin belirli sonuglarina veya ara degerlendirmelerine ulasmanin olanagini

arttirmaktadir.

Bulanik ahlak, iyi veya kotii kavramina net bir sinir ¢izilmesi noktasina
temkinli yaklasim sergilemeyi amaglayan bir sistemdir. Bu bakimdan bulanik ahlak
yaklasimi agisindan iyi olarak tasnif edilen degerlendirmeler kiimesinden ‘’daha iyi”’
olarak tanimlanan bir yap1 ortaya ¢iktifinda dnceki degerlendirme herhangi bir deger
noksanligina ugratmamaktadir. Ya da “’daha iyi’ ye ulagmak i¢in kullanilan “’iyi’’
basamagi anlamsiz bir degerlendirmeye isaret etmemektedir. Nitekim hangi ahlaki
yaklagim sekli olursa olsun, bir eylem {izerine yapilan degerlendirmenin her zaman
daha iyisi olabilecegi gibi, daha kétiisii de vardir. Onemli olan husus bu

degerlendirmeler biitlinlinii yakalayarak kisinin bir sonraki davranisin1 diizenleyecek

ve ylikseltecek zemini olusturmaktir.

Bulanik ahlak bir yaklasim sensoérii olmasi bakimindan, bir eylemde tek bir
dogrunun veya tek bir yanlisin olamayacagin1i miidafaa etmektedir. Zira bir seyin
mutlak sonucunu belirlemis olmak, belirlenen seyin Gtesine gecilemeyecegi anlami
tasimaktadir. Oysa ahlaki eylemler i¢in belirlenmis birtakim yasalarin oldugunun
kabulii, ¢eliski doguran bir 6nerme olmaktadir. Bulanik ahlak yaklasimi bu noktada
ahlaki yaklasgim tarzlarinin dogrulugu veya yanlighg: iizerine degil, sonuca gotiiren
yollar {izerinde yapilan tercihlerle ilgilenmektedir. Yani bulanik ahlak yaklagimi iyi ve
kot olarak ifade edilen bir eylemin, biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesine olanak
saglayan sferi olusturarak, “daha az iyi”, “daha iyi”, “cok daha iyi” gibi olasiliklarin
varligina isaret etmektedir. Buna mukabil bulanik ahlak yaklagimi, bu
degerlendirmeleri pragmatist bir gaye iizerine insa etmemektedir. Bulanik ahlak
yaklasimi zaten var olan degerlendirmeler {izerine genis bir perspektifle yaklasilmasina
olanak saglayarak yiikseltilebilir bir yasamin olanagini elde etmeyi gaye edinmektedir.
Bu durum gerek teolojik gerek eudaimonist gerek deontolojik gerekse de diger ahlaki
prensiplerin hepsi igin gecerli olmaktadir. Bu durumun temellendirilmesi noktasinda
sokakta yasamini idame ettirmeye c¢alisan ve aglik ¢eken bir ¢ocuk Ornek olarak

gosterilebilir. Insanlar bu ¢ocugun mevcut durumuyla alakali birden fazla durum
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degerlendirmesine sahip olabilmektedir. Mesela bir kisi cocugun durumuna iiziilerek
giinlerce bu durum kaynakli uykusuz kalabilir. Bir baskasi ise ¢ocugun haline
lizlilmenin yaninda bir de ¢ocuga para ya da yemek verebilir. Bir ii¢lincii kisi ise
cocugun durumunu daha perspektifli degerlendirerek, ¢ocugun ihtiyaglarin
karsilayarak giivende hissettirecek bir yurda yerlestirebilir. Dordiincii kisi ise gocugun
durumuyla alakali daha iyi bir durum degerlendirmesi yaparak, ¢ocugu sahiplenmek
isteyebilir. Verilen ornekten hareketle yapilan her eylemin belirli dl¢lide anlami ve

degerli oldugu goriilmektedir.®*®

Bulanik ahlak yaklasimi bahsi gegen yaklasim
tarzlarinin motivasyonel kaynakli eylemler olarak degerlendirilmesinin yani sira, her
eylemin kendi i¢ginde bir 6neme sahip olabilecegini ve tekamiil eden her bir davranisin
degerlendirme yiikseltme ile bir sonraki pozisyon i¢in olumlu yonde etki edecegi
yaklasimint 6ne siirmektedir. Yani bulanik ahlak yaklasimi ag¢isindan her bir
degerlendirme anlamli olarak temellendirilip, kisinin bir sonraki davranisini yiikseltme
noktasinda perspektif gelistirmeyi saglamaktadir. Nitekim 6rnekte oldugu gibi ¢ocuga
yemek veren kisinin davranisi nihai bir davranis olmasa da nihai davranigin ihtiva

ettigi bir eylem olarak anlamlidir. Bulanik ahlak yaklagiminin yonelimi ise bu

anlamlandirmalarin belirli bir perspektif dahilinde temellendirilmesidir.

Ahlak felsefesinin merkeze aldigi1 yegane varlik insan ve insan eylemleridir. Bu
durumun bash sebepleri arasinda insanin g¢evresine karsi sergiledigi davranislarin
bilingli ve Ozgiirce yapilmis olmast gosterilebilmektedir. Bunun yani sira insan
eylemleri bir baska insanin varligiyla degerlendirilebilir hale gelmektedir. Ben ve oteki
arasindaki biitlin etkilesimlerim toplami olarak ortaya ¢ikarilan degerler, insanlarin
birbirleriyle  kurduklar1  iletisim  sisteminin  bir  sonucu olarak anlam
kazanmaktadlr.337Degerlerin insanlar tarafindan ortaya koyulmus olmasi, degerlerin
mahiyetini belirleme noktasinda farkli yaklagim tarzlarinin benimsenmesine sebebiyet
vermektedir. Yani kisilerin deger olarak referans almak istedikleri yaklasim tarzlari
arasinda cesitli ayrismalar ve farklilasmalar goriilmektedir®***Bu noktadan hareketle
bulanik ahlak yaklasimi, herhangi bir degere karsi konumlandirilmis bir ¢alisma

339

olmamaktadir.”"Bulanik ahlak, ortaya koyulmus biitiin ahlaki degerlerin gerek

3% Aral Ersin, Kader ve Mukadderat Arasinda Bilingli Yasam, Istanbul: Giirer Yayinlari, 1. bs., 2017, s.
79.

337 Ahmet inam, Diinya Géniilden Géniile, Ankara: Odtii Yaymcilik, 2. bs., Temmuz 2019, 5.127.

338 Epiktetos, Epiktetos'un égretileri, Cev. Ahmet Ceylan, Ankara: Gece Kitaphigi Yaymlari, 1. bs.,
Mart 2021, s.11.

3% Marcus Steinweg, Tutarsizliklar, Cev. Erkal Unal, Istanbul: ithaki Yayinlari, 1. bs., Eyliil 2019, 5.54.
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uygulama alaninda gerek teorik cercevede belirli bir deger kiimesi igerisinde
disiiniilerek  konumlandirilmasinin - onemine isaret etmektedir. Bulanik ahlak
yaklagimi, deger yargilarin1 kavramlarla sinirlandiran bir yap1 barindirmaktan farkli
olarak, deger yargilarinin her bir birimine anlamsal degerlendirmeler atfetmenin
dnemine isaret etmektedir.**®Yani bulanik ahlak agisindan fiziksel bir kisiligin zaman
icerisinde ahlaksal bir kisilige doniismesi esnasinda katedilen biitiin noktalarin
anlamca degerli ve anlamli bir yap1 barindirmasi, kisilerin belirli bir degerlendirme
yiikseltme ve degeri anlamlandirma egilimiyle miimkiin hale gelebilmektedir.**'Bu
noktadan hareketle kisiler tarafindan anlamlandirilan her bir deger yargisi birbirinden
farkl1 mesafelere sahip ahlaki davranislar ve Olgiitler arasindaki iliskilere tutarli bir

yaklasim sergileyebilmenin 6niinii agmaktadir.>*?

Bulanik ahlak telakkisi, ortaya atilmis biitlin ahlak doktrinlerine karsi ayni
yaklasimi benimsemektedir. Ornegin deontolojik 6dev ahlaki agisindan herhangi bir
kiginin ortaya koymus oldugu bir davranisi maksim olarak diisiinmesi, kisinin bilgi
sferinin genislemesiyle yerini daha kapsamli bir maksime birakabilmektedir. Mesela
ahlaki deger tagimasi agisindan sokakta kalmis ve yardima muhtag birinin yetistirme
yurduna verilmesinin bir maksim olarak diisiiniilmesi kendi i¢inde degerli ve anlamli
bir eylemdir. Buna mukabil ayni kisinin ayni ¢ocugu sahiplenmeyi maksim olarak
diisinmiis olmasi daha elzem bir degere sahiptir. Cocugun sahiplenilmesi gerektiginin
maksim olarak diisiiniilmiis olmasi, ¢ocugun gilivenli bir yetistirme yurduna
yerlestirilmesinin istenmesini gayri ahlaki veya gereksiz bir yaklasim olarak
tanimlanmasina sebebiyet vermeyecektir. Zira her iki istek de nihai sonra gotiiren bir
degerler kiimesi olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan bilginin ahlaki islevsel hale

getirmesiyle elde edilebilecek bir degerlendirme yiikseltmeyle,343

elde edilen her sonug
ayni kisi tarafindan istenen her iki maksimin de kendi i¢inde anlamli bir degere sahip
olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple bulanik ahlak sadece ana degerlerin degil ara
degerlerinde anlam tasidig1 bir degerlendirme yiikseltme prensibi olarak islev gormeyi

amagclamaktadir.

0 Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor, 5.42. _

1 Henri Bergson, Ruh Teorileri insan Ruhu ve Kigiligi, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 1. bs., Ocak 2020,
S.77.

842 Ozcan, Din Bilim Yazilar 1, s. 14.

3 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2. bs., Kasim 2015, 5.26.
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Bulanik ahlak yaklagimi ahlaki degerleri olusturan motivasyonel kaynaklarin
her birini kendi i¢inde degerli ve anlamli atfederek, kisinin yasami boyunca katettigi
yolu belirli bir degerlendirmeler kiimesi seklinde izafe etmektedir.***Bu bakimdan
hangi ahlak prensibi referans alinmig olunursa olunsun, sonuca giden yollar iizerindeki
degerlendirme kiimelerinin her biri, tasidigi anlam bakimindan kisinin bir sonraki
eylemi ortaya koymasinda olumlu bir potansiyel tasiyacaktir. Bir eylem i¢in belirlenen
iyi, ayn1 eylem iizerine ‘daha iyi’nin sergilenmis olmasiyla degersizlesmemektedir.
Nitekim bir eylemin sonuca ulagsmasi, farkli basamaklardan olusan bir siirecin {iriinii

olarak ifade edilmektedir.

3.3. Bulamik Ahlak Yaklasim A¢isindan Etik Biling

Bulanik ahlak yaklagimi agisindan bir eylemin degerlendirme olarak
yiikseltilebilir oldugunun sferini olusturmak etik bir biling ile olanakli olmaktadir. Her
tir kendisinde potansiyel olarak barindirdigi itkiye gore hareket etmektedir. Bu
itkilerin insan yasamindaki karsilig1 ise rasyonel bir yapiya sahip olmasit olmustur.®*®
Yani diislince tarihi boyunca insani diger varliklardan ayiran en biiyiik donanimi

rasyonel bir varlik olaratk,346

347

yapip ettikleri lizerine belirli bir diisliniis potansiyeli
barmdirmasidir.”"'Bu bakimdan evrendeki biitiin alanlara zihinsel etkide bulunabilen
akil, bilyiik patlamadan sonraki en bityiik kazanim olarak,**®kisinin yasami boyunca
yapip ettiklerini belirleme noktasinda dogal bir siire¢ igerisinde giivenilir bir kaynak
olarak degerlendirilmistir.3498ﬁreg: icerisinde akli belirli bir referans noktasi olarak
kullanmanin olanagimi elde eden insanlik, bilingli davranislar sergileyerek belirli bir
kiiltiir, belirli bir yasam tarzi, belirli bir sosyal ¢evre olusturabildikleri gibi, belirli etik

iliskiler de olusturmuslardlr.3501nsan1n rasyonel tarafina hitap eden etik iliski agisindan

akil ve mantik, kisinin duygu ve diisiinceleri iizerine tesir ederek,351giinliik yasamda

4 Nick Lane, Yasam Neden Var? Cev., Ebru Kilig, Istanbul: Kos Universitesi Yayinlari, 1. bs., Nisan
2016, s.54.

5 Aristoteles, Eudemos’ a Etik, Cev, Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2. bs., 2020, 5.109.

36 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s.17.

%7 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.33.

38 Adam Kokesh, Ozgiirliik, Cev. Yesim Tatlihan Tuncel, istanbul: Liber Plus Yaymnlari, 1.bs., Mart
2016, s.25.

9 William James, Hakikatin Anlami Pragmatizm’in Devamu, istanbul: Kapra Yayincilik, Temmuz
2021, 1. bs., s.112.

%0 M.M. Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, Istanbul: Avesta Basm Yaym, 2001, s.68.

%1 Roger- Pol Droit, Felsefeyle Saadet Olmaz, Cev. ismail Yerguz, Istanbul: Say Yaynlari, 1. bs.,
2016, s.22.
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ortaya koyulan eylemlerin bir sonraki davramig kalibina aktarilip aktarilmamasi

hususunda cesitli olanaklar tayin etmektedir.**?

Insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskilerin etik bir gerceve olusturmas,
kisilerin kendisi disindaki biitiin varliklara karsi belirli bir sorumluluk dahilinde
hareket etmesiyle miimkiin olmaktadir. Varlik skalasinda yukaridan asagiya bir otorite
olarak tezahiir eden akil,®kisileri disaridan gelebilecek etkilere karst belirli
sorumluluklara sahip olmaya yonlendirmektedir. Bu baglamda kisinin kendi disindaki
alem ile kurdugu etik iliski tic 6nemli kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler genis
kapsamdan dar kapsama olacak sekilde; insan-varlik gerg¢evesinde olusturulan etik
biling, insan-canli ¢er¢evesinde olusturulan etik biling ve insan- insan g¢ergevesinde
olusturulan etik biling olmak tizere {i¢ sekilde ifade edilebilir. Rasyonel bir varlik
olarak insan, belirtilen {i¢ kategori tizerinde belirli disiiniisler gerceklestirerek, ortaya
koyacagi herhangi bir eylemin tasidigi degeri tahlil etme noktasinda belirli bir
farkindaliga sahip olabilmektedir. Zira kisiler ortaya koydugu eylemin mahiyeti
tizerine belirli bir diisiiniis gerceklestiremedigi takdirde, eylemin tetikleyici itkisi,
kisinin iradesinden bagimsiz ger¢eklesen giidiiler araciligiyla saglanmis kabul
edilmektedir. Bu durum diisiince {izerine diislinebilen varlik olarak insanin, diger
varliklar ile ayni itkiden hareket eden bir yapi1 igerisinde anilmasina sebebiyet
vermektedir. Yani insan, aklin1 kullanmadan yaptig1 her davranist diger canl tiirleriyle
benzer bir sekilde gerceklestirdigi icin, varlik skalasindaki yerini hayvansal alemin

sinirlarina indirme riskini barmdirmaktadir.>**

Uc ayn etik yaklasim kategorisinin her birinde defismez olan yegane varlik
insan olmustur. Bu durumun sebebi olarak insanin hem varlik hem canli mertebesinde
bulunmasinin yani sira, aklin1 kullanma kudretini gostererek kendi simifina ait
davranglar sergileyebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. insanmn en genel anlamda
varlik karsisinda belirli bir etik biling gelistirmesi demek, kisinin sadece kendi
tiirlinden olanlar karsisinda degil biitlin varlik iizerinde bir sorumluluga sahip oldugu
anlami tasimaktadir. Yani etik bir bilince sahip bir birey, yasadigi alan her neresi

olursa olsun bir eylemde bulunmadan Once olasi sonuglart ve cevreye verecegi

%2 joanna Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2. bs., 2020,
s.35.

353 Inam, Diinya Géniilden Goniile, 5.99.

%4 Mehmet Tiirkeri, Etik Degerler A¢isindan Siyaset, Kamu, Calisma Hayat ve Bilim, Istanbul: Lotus
Yaynlari, 2017, s.24.
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tahribat1 canli ve cansiz olarak ayirt etmeden gozetmekteyse etik bilincin ilk kategorisi
olan insan-varlik merkezli bir etik biling gelistirmeyi hedefledigi sOylenebilir.
Belirtilen duruma 6rnek teskil etmesi agisindan dogal bir giizellige sahip kayalardan
olusan bir alan verilebilir. Etik bilince sahip bir birey, dogal olusumda tahribat
yaratacak herhangi bir ongoriiye sahip oldugu taktirde, bulundugu bolgeye zarar
verecek eylemler sergilemekten sakinacak davranislarda bulunacaktir. Ciinkii insan-
varlik merkezli etik bir bilince sahip olarak birey, aklin otoritesini asagiya dogru
kullanirken biitiin varlik skalasina karsi sorumlu oldugu prensibiyle hareket etmeyi

amagclamaktadir.

Kisiler ortaya koymus oldugu davranislara insan-varlik disinda, etik bilincin
ikinci basamagini  olusturan insan-canli perspektifli bir yaklasim tarzi da
benimseyebilmektedir. Yani insanlar herhangi bir etik davranig ortaya koyarken,
nelerin yapilip nelerden sakinilmasi gerektigi noktasinda canli varliklar nezdinde bir

%°[nsan-canli perspektifli etik biling, insanlar tarafindan

etik biling olusturabilirler.
sergilenen davranislarin yonlendirilmesi veya doniistiiriilmesi noktasinda ¢evreye karsi
sergilenecek tutumlarin  canlilara karsi duyulan sorumluluk ¢ergevesinde

%8By duruma 6rnek olarak belirli

gerceklestirilmesini diistur edinmeyi amaclamaktadir.
bir noktada yapilan yol calismasi verilebilir. Kazi1 ¢aligmasini ydneten birim, insa
ettikleri yolun dogal ortiiyli tahribatiyla ilgilenmeyebilirken, yol ¢alismasi sirasinda
fark edilen bir tilki yuvasina kars1 duyulan hassasiyet sonucu tilki yuvasinin giivence
altina alinmasi saglanabilmektedir. Bu yaklagim sekli acisindan ¢evreyle kurulan etik
iliski sonucu yol ¢aligmasi yapan ekibin insan-canli merkezli bir etik biling farkindaligi
sergiledigi ifade edilebilir.**"Insan-canli merkezli etik yaklasim noktasinda kisilerin
kendilerini canli yaratiklara karsi daha sorumlu hissederek mevcut duruma karsi belirli
bir hassasiyetin gosterilmesi, insanligin canli varlik tiirleriyle yakin iligkiye sahip
olmasi ve benzer biyolojik 6zellikleri barindirmasiyla yakin bir iligki igerisindedir. Bu
noktadan hareketle insanin kendisine yakin olarak gordiigii yasam formlarmin her bir

mertebesi, yasami sekillendiren belirleyici itkileri olusturmaktadir. Zira insanlarin

gerek diisiinsel gerekse de biyolojik anlamda ortak bir bag kurduklari varliklar ile

355 pyotr Kropotkin, Anarsist Ahlak, Istanbul: Kaos Yaynlari, 3. bs., Kasim 2013, s.64.

%% Roger- Pol Droit, Felsefeyle Saadet Olmaz, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul: Say Yaymlari, 1. Bask,
2016, s.96.

%7 joanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 7. bs., 2018, s.7.
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iletisimi ve etkilesimi arttirirken, kendilerine uzak olarak gordiikleri varlik tiirlerine

kars1 ise belirli bir mesafe bulunduracak yaklasimlar sergiledigi gézlenmektedir.

Yasama goziinli agar agmaz aidiyet arayig1 ve ¢evreyi tanima miicadelesi veren
Insanoglu, varliga deger atfetme noktasinda her bir deger mertebesini farkli bir sekilde
anlamlandirma egilimi tasimaktadir.**®Bu anlamlandirma arayisi, etik yaklagim
disturunun Ugiincii  kategorisi  olarak insan-insan merkezli bir etik biling
gelistirilmesine neden olmustur. Bu duruma mukabil ¢evreyi zihnin kendisine sundugu
olanaklar dahilinde anlamlandiran insanlik, ahlaki degerlerin olusturulmasi noktasinda
en belirleyici etken olarak kendisi disindaki insanlar1 referans almaktadir. insanlar
tarafindan ilk etapta bilingsiz bir sekilde gerceklestiren eylemler, farkli insanlarla
kurulan ¢esitli iliskiler neticesinde bilingli degerlendirmeler yapilabilmesine olanak
saglamaktadir.***Bu baglamda kisiler tarafindan ortaya koyulan davramislarin iyi ve
kotii olarak belirlenmesi ben ve oteki arasindaki iliskinin zaruriligini olusturmaktadir.
Ben ve 6teki arasindaki iletisimin tasidigr ama¢ ve dogurdugu sonug itibariyle iyi veya
kotii  olarak temellendirilen davranislar, insan-insan merkezli etik bir biling
olusturulmasimnin yolunu olusturmaktadir.***Bu duruma 6rnek teskil etmesi agisindan
goniillii olarak askerlik bagvurusunda bulunmus bir birey verilebilir. Birey, goniillii
olarak askere gitme noktasinda ne dogaya ne de kendi tiirii disindaki herhangi bir canli
varlhiga karsi bir sorumluluk duymazken, diger insanlarin kendisinden beklentilerine
karsilik verdigini diisiindiigli i¢in ahlaki bir davranis sergiledigini diisiinebilir. Bu
sebeple insan-insan merkezli olusturulan etik bilingte, ahlaki eylemlerin motivasyonel
kaynagi olarak diger insanlarin varhigi gosterilmektedir. Insan-insan merkezli etik
yaklagimlarin en yogun hissedildigi yer olarak kiiltiirel iliskilerin kuruldugu toplumlar
on plana ¢ikmaktadir. Zira ortak bir kiiltiir etrafinda toplanmis milletler, genel anlamda

kendilerini diger insanlara kars1 sorumlu hissetmenin bilincini olugturmaktadir.

Insanin ahlaki yonden belirli bir sorumluluk sahibi oldugunun bilincine varmasi
ve diger insanlar ile kurdugu iligski neticesinde iyi ve kotii arasindaki farkliliklar
¢Oziimlemesi, bulanik ahlak yaklasimi agisindan 6nem arz etmektedir.**'Zira insanlarin

yagsami boyunca ahlaki bir bilince sahip olmast ve bu bilincin her zaman

%8 Diicane Ciindioglu, Hz. Insan, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 22. bs., Ocak 2021, s.13; Adam Kokesh,
Ozgiirliik, Cev. Yesim Tatlihan Tuncel, Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 1. bs., Mart 2016, s.132.

%9 Takvan Soho, Sarsilmaz Bilgeligin Esrarengiz Anlatist, Istanbul: Ezr Yayincilik, 1. bs., 2018, 5.133.

%0 Calkins Mary Whiton, Iyi Insan ve lyi Etige Giris, izmir: Cem Yaymevi, 1. bs., Nisan, 2021, s.41.

361 Bartley IIT William Warren, Ahlak ve Din, Cev: Ali Yildirim, Ankara: Elis Yayinlari, 2017, s.51.
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gelistirilebilme potansiyeli barindirmasi, **dis diinyaya ahlaki bir deger atfetme
noktasinda belirli bir perspektif gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan
etik bilince sahip bireyler, bulanik ahlak yaklasiminin gaye edindigi ahlaki degerlerin
anlamlandirilmasi  noktasinda sadece ana  degerlendirmelerin  degil ara
degerlendirmelerin de varhigini bilfiil temellendirebilmenin olanagi elde etmektedir.
Yani varlik olarak belirli bir amag iizerine hareket etmeyi diistur edinmis olan insanlik,
etik bir bilincin yonlendirmesi neticesinde yasamdaki yerini daha iyi temellendirme
imkania sahip olabilecektir. Bu duruma o6rnek olarak sagligina dikkat eden ve
sagliksiz bir yasam silirmeyi benimseyen iki birey verilebilir. Bireylerden biri saglikli
bir yasam siirebilmek adina beslenmesine, uyku saatine ve bedensel aktivitelerine
onem verirken, diger birey ise hem beslenmesini hem de uykusunu diizensiz ve keyfi
bir sekilde ayarlamigtir. Ancak her ne kadar yeme igmesine ve giinliik aktivitelerine
dikkat etmis olsa da saglikli olan birey, kalp krizi sonucu yasamini yitirebilir. Bu
durum sagliksiz ve diizensiz beslenmenin daha elzem bir yaklasim oldugu anlami
tasimamaktadir. Saglikli beslenen birey, aslinda sartlar normal seyrederse yasam
kalitesini yiikselterek G6lme riskini azaltmayr amaclamistir. Tipki bu durum gibi
bulanik ahlak yaklasimi da insanlar tarafindan sergilenen ahlaki davraniglara etik bir
bilin¢ ile yaklagsmanin, uygun sartlar1 olusturmanin ve en azindan belli basli hatalari
olusturacak yaklasimlarin minimalize edilebilir olmasmin olanakli hale gelmesini
amagclamaktadir. Yani insanlar hangi etik iligkiyi kurmus olurlarsa olsunlar, bulanik
ahlak yaklagimmin temellendirmek istedigi degerleri anlamlandirma noktasinda etik
bir bilincin olusturulmus olmasi elzem bir yap1 tasiyarak, kisiler tarafindan deger
tizerine yapilan degerlendirmelere perspektifli bir yaklasim sergilenmesine olanak
saglamaktadir. Bu bakimdan bulanik ahlak yaklasimi, ahlak c¢esitlerinin insana
yiikledigi sorumluklarin etik bir biling ile tahlil edilmesine olanak saglarken, ana
degerlendirmelere oldugu kadar ara degerlendirmelere de dikkat edilmesi gerektigini
belirtir. Zira kisinin belli bash degerlendirmeleri dikkate alarak hareket etmesi her
zaman istenen sonucu dogurmamis olsa da kisinin yasamini yiikselten bir yap1

olusturacaktir.

Genis kapsamdan dar kapsama dogru, insan-varlik, insan-canli- ve insan-insan
seklinde ii¢ farkl etik yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Belirtilen ii¢ kategoride de

degismez unsurun insan olmasi, bilincin muhatap oldugu igerikleri ¢esitli baglamlar

%2 \\eber, Felsefe Tarihi-Felsefe, Metafizik ve Bilim, s.20.
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yoluyla sekillendirebilen yegane varligin insan olmasindan
kaynaklanmaktadir.**Belirli bir bilgi birikimi sonucu etik bir biling olusturan birey,
ortaya koyulan eylemlerde otorite sahibi olarak ¢esitli  perspektifler
olusturabilmektedir.***Yani birey 6rnegin yalan soylemenin kétii bir ahlaki tutum
oldugunun bilgisine sahip iken, bazi durumlarda yalanin sdylenebilir bir yap1
tagtyacaginin bilgisine de ulagmaktadir.*®*Bu noktadan hareketle bireyin etik bir
bilince sahip olmasi bu durumlarin minimalize edilmesi noktasin ¢esitli yaklagim

tarzlarinin benimsenmesine isaret etmektedir.

3.3.2. Duruma Gorelilik

Insanlar tarafindan arastirma konusu yapilan ¢aligma alanlarinin her biri kendi
iceresinde farklilik gdsteren iglevsel metotlar tasimaktadir. Bu ¢alismalar gerek teorik
gerekse de pratik olarak birbirinden farkli yaklasimlara sahip olmalarina karsin, her
disiplinin ortak noktasi kendilerine ugras edindikleri prensipler {izerine g¢esitli sonuglar
elde etme gayesi tasiyor olmalaridir. Ornegin fizik bilimi iizerine yapilan bir ¢alisma,
genel anlamda sebep-sonug iliskisi iizerine temellendirilmektedir. Yani bilimsel bir
deney yapilirken ortaya koyulan c¢alismanin istenilen sonucu  vermesi
hedeflenmektedir. Ayni durum sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Sosyal bilimlerde de
miistakil olarak yiiriitiilen bir ¢alismanin belirli sonuclar1 dogurmasi istenerek veya
beklenerek hareket edilmektedir. Ancak genel anlamda gerek fizik bilimi agisindan
gerekse de sosyal bilimler agisindan bir seylere kesin sinirlar belirlemenin ¢esitli
zorluklar barindirdigl, yapilan caligmalar sonucu ortaya koyulmustur. Bu durum her
seyin kendi basina buyruk gerceklestigi seklinde negatif bir anlam tasimaktan ziyade,
ortaya koyulan galigmalarin her zaman igin yeni etkiler neticesinde degisebilecegi
seklinde anlagilmalidir. Yani ileri siiriilen bir ‘q” 6nermesi kesin bir dogru olarak ifade
edilmekten ziyade, mevcut sartlar igerisinde ‘q’ olarak dogruluk degeri barmndirma
potansiyeli tasimaktadir.*® Bu duruma 6rnek teskil etmesi acisindan Einstein’in genel
gorelilik kurami, Niels Bohr ve Heisenberg gibi fizik bilimciler tarafindan ortaya

koyulan kuantum mekanigi ve termodinamigin ¢alisma prensipleri gosterilebilir. Bu

%3 Burgak Ozkan, Norofelsefe ve Biling, istanbul: Ginko Bilim Yayinlari, 1. bs., 2019, s.19.

%4 Pplaton, Cev. Nihal Petek Boyaci, Lysis, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2. bs., Nisan 2011, s.39.

%5 William James, Hakikatin Anlami Pragmatizm’ in Devamu, Istanbul: Kapra Yaymcilik, Temmuz
2021, 1. bs., s.112.

%66 Safak Ural, “Cok Degerli Mantik,” Felsefe Arkivi Dergisi, 0/26, (2013), s. 202-203.
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caligmalar fizik bilimi agisindan bir durumun kesin olarak ifade edilmesinden ziyade
yaklasik olarak ve bulundugu durumun sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
prensibine dayanmaktadir.*®’ Zira séz konusu calismalarda elde edilen veriler, gesitli
beklenmedik durumlarin hesaplanmasinin yapilmasina karsin yine de meydana

gelebilmektedir.®®

Yasama yonelik tutumlarin netlesmesinin Oniindeki engellerden biri de
insanlarin  birbirleriyle olan iligkilerdir. Insanlar tarafindan sergilenen davranis
kaliplart tek basina bir anlam ifade etmezken, insanlar arasinda kurulan iletisimin bir
sonucu olarak sergilenen davramis kaliplar1 degerli veya degersiz, ahlakli veya
gayriahlaki seklinde bir anlam barindirabilir.** Ancak sosyal bir canli tiirii olarak
insanlar gerek tasidiklart karakter gerekse de ortaya koyduklari eylemler itibariyle
birbirinden farkli yaklasimlar benimsemektedir.*"®Ornegin insanhk tarihinin zaman
icerisindeki seyrine bakildiginda bazi kabileler agisindan erkeklerin birden fazla kadin
aldig1 gozlenirken, Tibet’te kadinlarin kendilerine birden fazla erkek almasi normal bir
durum olarak kabul gormiistiir.*"*Yine ayni sekilde bir zamanlar insan ticareti normal
bir pazarlik olarak degerlendirilirken, 21.ylizyila gelindiginde insanlarin meta olarak
pazarlanmasi yasal olarak engellenmistir. Bu baglamdan hareketle kisilerin birbirlerine
ve degisen diinyaya karsi ortak bir zemin temin etme gayelerinin, farkli kaynaklardan
beslenen ve izafi bir sekilde ger¢ceklesen durumlar ile birlikte gozlenen bir olgu oldugu

sdylenebilir.*"?

Insanlar tarafindan sergilenen davranis kaliplari zaman igerisinde farkli
motivasyonel degerler lizerine kurulmas1 sebebiyle degiskenlik
gostermektedir.**Zaman zaman degisik yaklasimlar dahilinde yorumlanan ve insana
0zgli olarak kabul edilen ahlaki davramiglar da belirli bir gorelilik prensibi
taslyabilmektedir.SMBu gorelilik bi¢gimi mevcut ahlaki doktrinler iizerine tasavvur
edilen bir gorelilik seklinde olmayip, ahlaki anlamlandirmaya calisan insanin kiiltiirel

miras sonucu elde ettigi yaklasim tarzlarinin degiskenligi seklinde anlasilmaktadir.
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Zira diistince tarihi boyunca insanlar tarafindan benimsenen davranis kaliplarinin gerek
ayni donem igerisinde gerekse de birbirinden farkli donemlerde farkli temeller {izerine
degerlendirildigi gdzlenmistir.**Ahlaki bir eylemin temellendirilmesi noktasinda
kisiler tarafindan birden fazla bakis agisinin gelistirilmis olmasi, bu durumunun sebebi
olarak gosterilebilir. Yani ortaya koyulan ayni eylem birden fazla kisinin yorumuyla

birlikte birbirinden farkli ya da birbirine zit bir zemin icerisinde anlasilabilmektedir."®

Kisiler, ayni eylem iizerine sergiledikleri farkli yaklagim tarzlarinin her birinin
kendi igerisinde belirli bir dogruluk degerine sahip oldugunun miidafaasini
yapabilmektedir. Bu durum her bireyin gelistirdigi perspektif iizerine ihtiva ettigi

37TBy nokta iizerinde

dogruluk odl¢iitiiniin gesitlilik gdstermesine sebebiyet vermektedir.
dikkat edilmesi gereken elzem husus, mevcut bir ahlaki degerin degiskenligi olmayip
kisiler tarafindan ortaya koyulan degerlendirmelerin degiskenlik gosterilebilir
oldugunun niiansidir.*"®Yani bulanik ahlak yaklasimi agisindan elde edilmek istenen
yaklagim sekli, degerler lizerinden bir farklilasmanin miidafaasi olmayip, tam aksine
kisiler tarafindan mevcut degerler iizerine yapilan degerlendirmelerin farklilik
tagtyabileceginin hesaplanmasinin yapilabilir olmasi seklindedir. Zira birbiriyle
uyusmayan veya ayni paralel iizerinde diisiiniilemeyen ahlaki yaklasimlarin varlig
tizerindeki miiphem sebep, ben ve 6teki arasindaki iliskinin iki taraf i¢in de farkli farkl
degerlendirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadlr.379Bulan1k ahlak yaklasimi, ben ve
oteki arasindaki degerlendirmelerin farklilik tasiyabilecegini ifade etmenin yani sira,
mutlak bir degere ulagmanin birbirinden farkli yollardan da olsa miimkiin

olabilecegine isaret etmektedir. Bunun yani sira bulanik ahlak yaklasimi, ayni degerin

birbirini diglamayan birden fazla basamaginin oldugunu savunmaktadir.

Insan eylemlerinin dl¢iitii olmas1 bakimindan dogru ve yanls ya da iyi ve kotii
gibi kavramlar mevcut bir eylemin degerini belirleyen Olgiitler olarak kabul
edilmektedir. Ancak belirtilen bu degerler {izerine yapilan degerlendirmelerden
kaynaklanan ihtilaflar, kisilerin hangi tutumu sergilemesi gerektigi noktasinda farklilik
gostermektedir. Bu farklilasmanin dogurdugu sonug¢ ise birbirinden farkli ahlak

doktrinlerinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Ornegin ‘mutluluk’ kavrami

3> Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Istanbul: Say Yayinlari, 1. bs., 2017, 5.81.

376 foanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 8. bs., 2020, s.50.
81 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.2.

378 Zagitovig, Dogu’ nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, $.331.

379 Mill, Faydacilik, $.51.
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ithtiva ettigi anlamlar itibariyle bir deger olarak ifade edilebilmektedir. Yani kisiler
tarafindan sergilenen eylemler veya benimsenen inang sekilleri bu kisilerin yasamina
olumlu bir etkide bulunarak mutlu bir yap1 sergilenmesine sebebiyet verebilmektedir.
Bu bakimdan mutluluk kavrami hangi motivasyonel kaynaktan kaynaklaniyor olursa
olsun, kendi basina bir deger olarak mevcudiyet tasimaktadir. Ancak mutlulugun kendi
basina bir deger olmasinin yani sira bir de mutlulugun degerlendirilmesinin yapilmasi
s6z konusudur. Yani mutlulugun kendisi bir deger iken mutluluga ulagmanin yollariin
belirlenmesi, deger ilizerine yapilan degerlendirmelerdir. Deger iizerine yapilan
degerlendirmeler ise duruma ve dayandigi prensibe gore degiskenlik gostermektedir.
Ayrica bir deger birden fazla basamaktan olusan bir yap1 tasidigi i¢in, her insanin ayni
basamaktan gecerek sonuca ulagmasi belirli giigliikler tasiyabilir. Bu baglamdan
hareketle mevcut ahlak &gretilerinin her biri mutluluk degerine kars:t farkli bir
degerlendirmede bulundugu gozlenmistir. Antikitede mutluluk gerek haz ile gerek
bilgi ile gerekse de erdemlerle ilintili bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Nitekim
sofistler eylemlerin kisiden kisiye degismesine bagl olarak mutlulugun mutlak bir
siir1 olmayacagimi 6ne siirmiislerdir.**®Yani sofistler agisindan insanlar tarafindan
ortaya koyulan bir eylem mutlak olarak temellendirilemedigi i¢in mutlak bir
mutlulugun olmasi da miimkiin degildir. Sofistlerden farkli olarak mutluluk iizerine
degerlendirme yapan miitefekkirlerden biri de Platon olmustur. Platon’un mutluluk
degeri lizerine yaptigi degerlendirme sekli bilgi ve erdem ile yakin bir iliskili
tagimaktadir. Zira Platon’a gore bir kisinin mutlak mutluluga ulagsmasi istenilen bir
amag¢ olmasi bakimindan, gesitli yaklasim kaliplarini gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim
sekilleri kiginin bilgili olmasi ve bilginin buyurdugu davranis kaliplarini benimseyerek
erdemli davraniglar sergilemesi seklindedir. Mutluluk degeri iizerine degerlendirme
yapan farkli bir ekol de hazcilardir. Hazcilik 6gretisi mutlulugu 6nemli bir deger
olarak atfederek, haz doguran eylemlerin mutluluga ulagsmak i¢in vazgeg¢ilmez bir
unsur oldugunu oOne siirmiislerdir. Buna mukabil hazcilik sadece beden iizerine
diisiiniilen bir haz prensibini benimseyenlerden olusmamaktadir. Hazlar bedensel ve
ruhsal olarak iki farkli kisma ayrilmis olup, iki taraf da mutluluk degeri {lizerine farkli
degerlendirmeler sergilemistir. Bu bakimdan bedensel haz savunuculari mutluluk

getiren elzem unsurun beden {izerine etki eden hazsal durumlar oldugunu o6ne

%80 Alain Badiou, Erik, Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Metis Yayinlari, 5. bs.,Subat
2019, s.32.

76



siirmiiglerdir. Ruhsal haz Ogretisi savunucularindan Epikiir ise mutluluk getiren
eylemin mevcut durumlara kars1 kayitsiz kalinmasiyla miimkiin olacagini belirtmistir.
Yani gerek bedensel gerekse ruhsal haz ogretisi genel olarak mutluluk degerine
ulagsmanin olanagini tahlil ederek, mutluluk degerini degerlendirme noktasinda
birbirinden farkli yollar izlemistir. Mutluluk degerinin degerlendirmesini yapan 6nemli
temsilcilerden biri de Aristoteles’tir. Aristoteles mutluluk degerinin herkes tarafindan
istenen bir amag¢ oldugunu belirtmistir. Aristoteles’in tasavvur ettigi mutluluk degeri
degerlendirmesinde herkes yasama bir amag lizerine gelmistir ve insan tiirliniin bu
yasamdaki amaci da mutluluk degerine ulasmaktir. Aristoteles’e goére insanlar
mutlulugu elde ettikleri taktirde yasamlar1 belirli bir anlam kazanmaktadir. Zira
mutlulugu elde etmis kisiler, yasama kars1 daha pozitif olmalarinin yan1 sira dogalarina
da en uygun davranisi sergilemis olmaktadir. Aristoteles agisinda kisiyi mutluluga
ulagtiracak elzem davranis sekli ise kisinin erdemli davraniglar sergilemesinden
geemektedir. Kisiyi mutluluk degerine ulastiracak davranig kaliplarinin erdemlilik
tasiy1p tasimadiginin Slgiitli ise ortaya koyulan eylemin hangi amagla yapildigina ve
hangi oranda yapildigina gore belirlenmistir. Yani Aristoteles, bir eylemin erdemli
olarak degerlendirilmesinin ana Olciitiinii eylemin yapilis amact ve asir1 ucglardan
kacinilmasi olarak gérmiistiir. Altin orta olarak ifade edilen bu asiriliktan kagma sekli
ise mutlak bir altin orta olmayip, duruma ve kisiye gore degisebilen bir altin orta
seklindedir.381G6rﬁldiigii lizere insan davraniglar1 birbirinden farkli prensiplerden
hareket ederek gergeklesmektedir. Farkli motivasyonel kaynaklarin mevcudiyeti ise
degisen insan diistincesi ve iginde bulunulan durumlarin birden fazla degerlendirme

yapilmaya uygun olmasi gibi sebeplerle iliskilendirilebilir.®

Bulanik ahlak yaklasimi agisindan mevcut ahlaki doktrinlerin birbirinden farkl
temeller iizerine insa edilmis olmasi, deger tizerine yapilan degerlendirmelerin farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yani ahlaki bir degere sahip eylemlerin tam bir
degerlendirmesini yapmak her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak kisilerin yaptigi hirsizlik eylemi gosterilebilir. Hirsizlik yapmak gerek hukuksal
gerekse de ahlaksal olarak yanlis ve kotli bir eylem olarak degerlendirilmektedir.
Ancak hirsizlik eylemi {izerine yapilan degerlendirmelerin gosterdigi farkliliklar, bazi

hirsizlik ¢esitlerinin istisnai durumlarda tolere edilebilir oldugunu gostermektedir.

381 Ulken, Ask Ahlaki, 5.258.
382 Aristoteles, Nikomakos a Etik, s. 62.
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Cocugu acliktan 6lmek lizere olan bir annenin marketten bir adet ekmek calarak
g¢ocugunun Olmesine mani olmasi bu istisnai durumlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Yine aymi sekilde 6ldiirmenin kotii bir eylem oldugunun bilgisi
kendi basina bir deger iken, istenmeyen bir savas sirasinda kendisini miidafaa etmek
zorunda kalan bir {ilkenin ¢esitli 6liimlere sebebiyet vermesi, 6ldiirme eylemi iizerine
yapilan bir degerlendirme olarak goriilebilir.**Bu noktadan hareketle bir eylemin
yaklagik olarak bir degerlendirilmesinin yapilmasi yani kisilerin belirli sartlar altinda
belirli sonuglart elde etme gayesiyle hareket etmeleri, ahlaki degerler {izerine etik bir
biling olusturulmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.*®*Yani kisiler belirli sartlar
altinda belirli durumlar istismar etme hakkina sahip olsalar da bu istismar1 saglayan
itkinin etik bir biling ile 6z denetime tabi tutulmasi bulanik ahlak yaklasimi agisindan
onemli bir yaklagim sekli olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii kisiler basit sonuglar
lizerine odaklanarak ortaya koydugu eylemlerde istendik ve istenmedik durumlarla

karsllasabilmektedir.385

Ben ve oteki arasindaki iliskiden dogan davranis kaliplarinin ahlaki bir
perspektiften degerlendirilmesinin  birden fazla alternatif barindirmasi, ahlaki
yaklagimlarin keyfi ve tamamen rolativist bir yap1 barindirdigi anlami tagimamaktadir.
Zira bulamik ahlak yaklasimi olmasi bakimindan deger {izerine yapilan
degerlendirmelerin her biri 6nem arz etmekle beraber, bir degerin birden fazla
degerlendirmeye sahip olmasi herhangi bir ahlaki yaklagim tarzinin kendi icerisinde
barindirdigi ara degerlendirmelerin dahi rastgelelikten ziyade, belirli bir temele
oturtulabilir 6nemli bir yap1 tasidigina isaret etmektedir. Bu agidan kisiler tarafindan
ortaya konulan bir eylemin duruma goreli bir sekilde farkli degerlendirmelere tabi
tutulmus olmasi, mevcut bir deger lizerine yapilan degerlendirmelerden hangisinin
daha elzem ve Oncel oldugu noktasinda etik bir bilincin varligmi gerektirmektedir.
Bunun yani sira bir degerin kendi igerisinde barindirdigi basamaklar da ayni anda
biitiin insanlar tarafindan niifus edilemeyebilir. Bulanik ahlak yaklasiminin gerekli
kildig etik bir bilincin varhi§i gdzden kagabilecek seylerin denetimini yapmaya olanak
saglamaktadir. Ornegin saglik ve bilgelik kavramlari birer deger olarak kabul
edilebilir ancak buna ragmen saglikli olmanin veya bilge olmanin en elzem hali

izerine net bir degerlendirmenin yapilmasi gii¢ bir yaklasimdir. Ciinkii bir kisinin

%83 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s.8.
%84 Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor, $.68.
385 Elmali, George Edward Moore da Etik, S.61.
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saglikl veya sagliksiz, bilge veya cahil oldugu net bir sekilde ayristirilabilir iki ugtan
ibaret degildir.SSGBu acidan kisiler tarafindan saglikli olmak ve bilgece bir yasam
stirdiirmek istenen bir hedef olarak belirlenebilse de hangi saglikli yasamin mutlak
saglikli olma degerine ulastirdigi veya hangi bilgi birikiminin mutlak bilgelige
ulagtirdiginin  birden fazla yolu ve Olgiisii mevcuttur.>¥ikili degerlendirmelerin,
eylemlerin igerigini belirleyen mutlak 6lgiitler olarak kabul edilmesinde yatan giigliik,
saglikli olmak ve bilge olmak Orneklerinin detaylandirilmasiyla kapsamli bir sekilde
anlagilabilir. Zira bir birey saglikli bir yagam siirmek adina tiitiin iiriinlerinden uzak
durmay tercih ettigi takdirde saglikli olma noktasinda olumlu bir adim atmis olacaktir.
Ayni birey bir slire sonra tiitlin iirlinlerinin yani sira alkol tiiketimine de son verirse
saglikli olmak adina daha kapsamli bir adim atmis olacaktir. Tiitiinii ve alkol {iriinlerini
birakan birey bir siire sonra saglikli iiriinler tiikketmeye baslayarak belirli bir siire sonra
ise sporla da ilgilenebilir. Bireyin saglik degeri tizerine yaptig1 her bir degerlendirme
ornekleri ¢ogaltilabilir. Goriildiigli lizere bireyin mutlak saglifa ulasma adina ortaya
koydugu her yaklagim 6nemli ve anlamli bir yap1 tasimaktadir. Buna paralel olarak
bilgelik degeri i¢in de ayni durum gegerlidir. Zira bir insan binlerce eser okuyup,
yiizlerce eseri serh etmis olabilir. Ayn1 insan bir siire sonra onlarca eser kaleme alarak,
yiizlerce insan1 gerek teorik gerekse pratik yasam agisindan bilgilerinden istifade
ettirerek egitime de kazandirabilir. Bu bilge insan, mutlak bilgelige ulagsmak adina
ortaya koydugu her eylem i¢in 6nemli ve anlamli bir davranmis sergilemis olacaktir.
Orneklerin igeriginden hareketle gerek saglikli olmanin gerekse de bilge olmanin son
halleri en degerli hal olarak degerlendirilmeye miisaittir. Ancak bunun yani sira ‘en’
degerli halin oncesinde var olan degerlendirme halleri de 6nemli bir igerige sahip
olmaktadir. Bulanik ahlak yaklasiminin isaret ettigi dnem burada yatmaktadir. Yani
bulanik ahlak yaklasimi, saglik ve bilgelik degerleri {izerine iyi ve koti seklinde ikili
degerlendirme kaliplar1 izafe etmekten ziyade, hedefe giden yolda sadece son
basamagin ve ilk basamagin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu bakimdan
degerlendirmeler {izerine sadece saglikli veya sagliksiz, iyi veya kotii, bilge veya cahil

gibi ayristirmalarin yapilmasi kisiler tarafindan kapsamli ve perspektifli bir yaklagim

386 Zygmunt Bauman, Leonidas Donskis, Ahlaki Kérkiik Akiskan Modernlikte Duyarhiligin Yitimi, Cev,
Akin Emre Pilgir Istanbul: 1. bs., 2020, s.44.

%7 Alasdair Macintyre, Erdem Pegsinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yaynlari, 2019, s.142.
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stizgeci olusturulmasina ket vurabilmektedir.*®® Bu yoniiyle bulanik ahlak yaklagimi,
sonuglar {izerine yapilan degerlendirmelerin siire¢lerin 6neminin anlasilmasiyla
miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim verilen 6rneklerde gerek saglikli yagami
gerekse bilge olmay1 benimsemis kisiler, mevcut konumlarina belirli bir siire¢ sonucu
ulagmistir. Yani saglikli olmayr isteyen kisi ilk olarak sigarayr birakmakla
degerlendirme yiikseltmeye katkida bulunurken, bilge kisi de ilk okudugu eserle bu
yonde bir hareket olusturmustur. Onem arz eden husus, saglik ve bilgelik degeri
lizerine yapilan degerlendirmelerin her bir siirecinin perspektifli bir sekilde

anlasllma51d1r.389

Degerler {izerine yapilan degerlendirmelerin birden fazla ara degerle
beslenebilir oldugunun sferi etik bir biling ile teminat altina alinabilmektedir. Zira bir
kisinin etik bir bilince sahip olmasi, mevcut degerler {izerine yapilan
degerlendirmelerin  her bir katmaninin  anlamli  birer yaklasim olarak
temellendirilmesine olanak saglamanin yani sira, mutlak olana ulagsmadaki gii¢liigiin
mutlagi hedefleyen ara degerlendirmelerle anlamli kilinarak agilmasinda bir parametre
tast gorevi gormektedir.**Bulanik ahlak acisindan mevcut eylemlerin birden fazla
motivasyonel kaynak barindirmasi ve bir eylemin birden fazla degerlendirme
basamaginin toplami seklinde meydana gelmesi, etik bir bilincin gerekliligine isaret
etmektedir. Zira etik bir bilince sahip bireyler ahlaki eylemlere daha perspektifli
yaklasabilmenin olanagimi elde ederek, kisiler tarafindan ortaya koyulan davranis
kaliplarinin tahlilini yapma noktasinda en uygun pozisyonu belirleyebilme potansiyeli
elde edebilmektedir. Baska bir ifadeyle kisilerin birbirinden farkli diisiincelere sahip
olmasi, eylemler karsisinda birbirinden farkli tutumlarim benimsenmesine olanak
saglamaktad1r.391Bulan1k ahlak yaklasimi ise birbirinden farkli alternatiflerin mevcut
oldugu degerlerin, kisi yasamina olumlu yonde etki edebilmesi hususunda 6nem
tagimaktadir. Zira duruma goreli olarak ara degerlendirmeleri hazmedememis bir birey,
yaptig1 eylemin kotii bir yapr tasidigmi diisiinerek kendi degerini yiikseltmeye ket

vurabilmektedir.
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Ahlaki bir degerin mahiyeti ben ve oteki olarak tabir edilen kisiler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak anlam kazanabilmektedir. Mevcut degerlerin birbirinden
farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi ve bir deger iizerine yapilan degerlendirmelerin
kendi icerisinde goreli degisiklik gostermesi, dogru veya yanlis, 1yi veya koti gibi ikili
tanimlama sistemlerinin yeterli tahlil unsuru olmadigina isaret etmektedir. Zira ahlak
meselesi iizerinden hareketle bir deger icin her zaman birden fazla degerlendirme sekli

ve degerlendirme basamag mevcuttur.>®

Bir degerin birden fazla degerlendirme
basamagina sahip olmasi, mevcut degerin biitiin basamaklarini kapsayan bir degerler
kiimesiyle anlamlandirilabilir olmasina olanak saglamaktadlr.393Yani bulanik ahlak
yaklasimi olmasi bakimindan ara degerlerin mahiyetinin temellendirilebilir olmasi,
olgular1 sadece gorlinen sekliyle tahlil etmekten ziyade etik bir biling gelistirilerek
birden fazla degerlendirme kiimesiyle tahlil etmeye olanak saglamaktadir.***Boylece
birey, kendi yasami iizerinde bir deger yiikseltmenin Oniinii acarak, bir sonraki
eylemler i¢in nasil bir yaklasim sergileyecegi noktasinda daha rahat hareket

edebilecektir.

3.3.3. Degerlendirme Yiikseltme

Yasam {izerindeki her canli tiirii kendi dogasina 06zgli davranis sekli ve
biyolojik farkliliga sahiptir. Canli tiirlerinden biri olarak insanligi diger varliklardan
ayiran en elzem oOzellik ise diisiince iizerine diisiinebilme yetisine sahip olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Insanm sadece diisiince veya belli bir akil yiiriitme ile
sinirlandirilmamis olmasindaki sebep, bazi canli tiirlerinin de aklini belirli bir Slgiiye
kadar kullanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Insan, zihin iizerine diisiinerek, ortaya
koydugu davranis kaliplar1 tizerinde biling denilen farkindaligi elde etmektedir. Bu
durum ise insan1 diger canli tiirlerinden ayiran temel 6zellik olmasinin yani sira insanin
yapip etmelerine birer anlam yiiklemesini gerektirir. Yani insanlar, bilingli bir yapiya
sahip olmalar itibariyle dogal olarak evrendeki varlik skalasinin en iistiine yiikselmeyi
gaye edinebilmektedir.**Insanlarin varlik skalasinda iist noktalara ulasmasimn kriteri

ise kisilerin Dbirbiriyle ve ¢evreyle kurdugu iliskiler neticesinde miimkiin

%92 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, 5.116.
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olmaktadir.**Zira ben ve 6teki olmadigi takdirde insanlik tarafindan ortaya koyulan
davranis kaliplarinin gayesini tahlil edecek bir referans noktasi belirlemek miimkiin

olmamaktadir.

Insanlar birbiriyle kurudugu iliskilerin bir sonucu olarak belirli degerler
yaratabilmektedir. Bu degerler tipki canli bir varlik gibi meydana gelerek gelisme
potansiyeline sahiptir.**’Bu bakimdan gelistirilebilir degerlerin dnemli bir kismini
ahlaki degerler olusturmaktadir. Ahlaki degerlerin gelistirilmesi belirli bir varligin
gelismesi gibi zaman igerisinde ve ¢evreyle kurulan iletisimin durumuna gére miimkiin
hale gelmektedir.>®Zira ahlaki tutumlar kendi icerisinde birtakim degerler
bulundurmasinin yani sira, en yliksek degeri elde etme noktasinda ¢esitli ereklere sahip
olabilmektedir.**Ahlak disiplinleri ierisinde en yiiksek degeri olusturmanin miimkiin
olabilecegi tasavvuru, kisiler tarafindan ortaya koyulan ahlaki prensiplerin evrensel bir
zemin lizerine inga edilebilir oldugu diisiincesine olanak vermektedir.* Ancak kisiler
tarafindan ortaya koyulan ahlaki tutum ve davraniglarin her biri birden fazla
motivasyonel kaynaktan beslenebildigi i¢in ahlaki degerlerin belirli bir temele
oturtulma noktasinda g¢esitli giligliiklerle karsilagiimast gibi durumlar da soz

konusudur.**

Bu giicliikler ahlakin evrensel olup olmadig: iizerine olusan bir giigliik
olmayip, kisilerin ayni eylem {izerine birden fazla tasavvur potansiyeline sahip
olmalarindan kaynaklanan eylem ve tercihlerin fazlalig1 {izerine olan bir gﬁglﬁktﬁr.402
Ayrica bir eylemin ‘en yiiksek ahlaki deger’ olarak nitelendirilmesi, iki kisinin
birbiriyle kurdugu iletisim sonucu elde edilen bir durum olmayip, belirli bir zaman ve
kolektif bir kitlenin ortak gorii seklinde kanaat getirmesiyle olanakli olabilecek bir

yaklasim olarak anlam kazanmaktadir.

Ahlaki dictumlarin her biri bir anda olup biten bir degerlendirmeler biitiinii

olmay1p, toplumun zaman igerisinde kurdugu iliskilerden tezahiir eden olgular biitiinii

403

olarak ifade edilebilir.""*Bunun yani sira belirli bir zaman dilimi i¢erisinde olusturulan
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%9 Hasan Ayik, Ahlak Sorunumuz, Istanbul: Once Kitap Yayinlari, 1.bs., Mayis 2018, s.42.

0 Hegel, Doga Felsefesi I Mekanik, istanbul: idea Yaymevi, 2.bs., 2011, s.14.

1 Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor, .72.

02 Aristoteles, Nikomakos’ a Etik, 5.28.

*% Diicane Ciindioglu, Hz. Insan, Istanbul: Kapt Yayinlari, 22. bs., Ocak 2021, 5.60.
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degerlerin gerek miidafaasi gerekse de uygulanabilir bir zeminde temellendirilmesi,

birbirinden farkli ahlak telakkilerinin ortak gayesini olusturmaktadir.

Ahlaki davranig kaliplarinin zamana ve mekana yayilmig bir yapiya sahip
olmasi, kisilerin nasil hareket etmesi gerektigi hususunda birden fazla alternatifin
olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu agidan ahlaki bir degerin temellendirilmesi
noktasinda zaman ve mekani gozeterek hareket alani olusturmayr amaglayan bulanik
ahlak yaklagimimin benimsedigi yaklasim, “degerlendirme yiikseltme” iizerine kurulu
bir yaklasim olarak tekamiil etmektedir. “Degerlendirme yiikseltme” {izerine kurulan
davranig kaliplari, statik bir insan yapisi olusturmak yerine dinamik bir insan yapisi
olusturmayr Oncelemektedir. Zira kisiler tarafindan ortaya koyulan davranis
kaliplarinin  kisinin bir sonraki davranisini olumlu yonde etkileyecek bir alan
olusturmasi, deger iizerine yapilan degerlendirmelerin yiikseltilmesiyle olanakli hale

gelmektedir.**

Degerler iizerine yapilan degerlendirmelerin doguracagi olumlu
sonuclar, kisinin yasamdaki degerini de ylikseltecektir. Zira yagamdaki gayelerinden
biri degerini yiikseltmek olan insanlik, bu amag¢ dogrultunda hareket etmenin olanagini

anlamli tutumlar sergileyerek elde etmektedir.

Bulanik ahlak yaklasimi agisindan degerlendirme yiikseltme durumu etik bir
bilincin olanak sagladigi ara degerlendirmelerin temellendirilebilmesi noktasinda
gerekli hassasiyetin gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan genel anlamda
yiiklemlerin 1yi-kotii, dogru-yanlis- faydali-zararl seklinde kategorize edilmis olmasi
ve kisi davranislarinin  degerlendirilmesinin  bu ikili sistemler ile yapilmasi

“%Bagka bir ifadeyle bir kisinin ahlaki

degerlendirme yiikseltmeye ket vurabilmektedir.
bir eylemi gerceklestirirken referans aldig:1 ahlaki degere karsi ikili degerlendirme
tizerinden hareket etmis olmasi, bulundugu duruma perspektifli bir yaklagim sergileme
noktasinda engel teskil etmektedir. Bu durumun kapsaml bir sekilde temellendirilmesi
acisindan Kant’in deontolojik ahlak Ogretisini deger olarak referans almig bir kisi
ornek olarak gosterilebilir. Kant’in deontolojik ahlak 6gretisinin ana diisiincesi kisinin
bir eylemde bulunmadan once mevcut eylemi evrensel bir yasa olarak isteyip
istememesinden hareketle belirlenmektedir. Yani Kant agisindan bir eylemin ahlaki

degeri, belirli bir amag¢ ic¢in yapilmamis olmasi ve biitiin insanlar tarafindan

4 William James, Hakikatin Anlami Pragmatizm’in Devami, Istanbul: Kapra Yaymcihik, 1. bs.,
Temmuz 2021, s.72.
405 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 5.29.
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istenebilmesiyle belirlenmektedir. Bu bakimdan verilecek oOrnekte Kant ahlakini
belirlemis kisi ayni dictumlari benimsemis ve benimsedigi bu yaklagim seklini
uygulama noktasinda istekli bir tutum sergilemis olsun. Bu kisi yol kenarinda agliktan
Olmek tizere olan bir ¢cocuga elindeki yemegi vererek ‘aglik ¢eken her cocuga yiyecek
verilmesini’ evrensel bir yasa olarak istemistir. Bu kisi belirli bir siire sonra yol
kenarinda aglik ile miicadele eden ¢ocugu tekrardan goérmiistiir. Ancak bu kisi onceki
goriigmesinde ¢ocuga yemek verdikten sonra, disarida kalan insanlarin nasil koruma
altina alinabilecegi tizerine belirli bir etik biling gelistirmistir. Belirli bir etik bilince
sahip olan bu birey yol kenarinda aglik ¢eken cocugun karninmi doyurarak, kisiyi bir
yurda yerlestirmistir. Bu kisi ag¢lik ¢eken ¢ocugu yurda yerlestirdikten sonra “aglik
ceken her cocugun karninin doyurularak yasamini idame ettirebilecegi bir yurda
yerlestirilmesi” temennisinde bulunmustur. Ornege perspektifli bir temel olusturmak
adma fiiciincii bir yaklasim tarzi da mevcuttur. Ugiincii yaklasim tarzinda cocugu
yetistirme yurduna teslim eden kisi, sahipsiz ¢cocuklarin maddi refaha sahip kisilerce
evlat edinilebildikleri bilgisine ulasmistir. Bu durum iizerine etik bir biling gelistirmis
olan birey yetistirme yurduna giderek ¢ocugu sahiplenmek igin gerekli islemleri
baslatmistir. Cocuk sahiplenme islemleri tamamlandiktan sonra bu kisi “sokaga
terkedilerek agliga mahkiim edilmis c¢ocuklarin, ekonomik durumu iyi olan herkes
tarafindan evlatlik edinilmesi” gerektigi Onermesinde bulunmustur. Verilen Ornek
genisletilebilir bir yapiya sahip olmasina karsin yapilan ¢ farkli durum
degerlendirmesi, bir deger iizerine (yardimlagsma) birden fazla degerlendirmenin
yapilmasinin miimkiin oldugunu géstermektedir.406Degerlendirme yiikseltme adina
ornekteki kisi ilk durumda sadece ¢ocugun karnini doyurmayla ilgili bir farkindaliga
sahip oldugu icin ¢ocugun elzem ihtiyacin1 gidermemis olsa da yaptigi eylem ve
istedigi maksim ne gereksiz ne de gegersiz bir durum olarak ifade edilememektedir.
Yine ayni sekilde kisi tarafindan belirli bir etik biling gelistirildikten sonra ¢cocugun
sahiplenilmis olmasi, ¢ocugu yetistirme yurduna yerlestirme eyleminin gerekli ve
gecersiz kilmaktan ziyade anlamli ve uygulanabilir kilabilmektedir. Bu durumun
nedeni, ayni kisiler tarafindan istenilen maksimlerin etik bir biling referans alinarak ara
degerlendirmeler ile beslenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir degisle
kisiler tarafindan ortaya koyulan erek en yiiksek degerlendirme olarak

konumlandirilmis olsa da belirlenen en yiiksek degerlendirmeye ulasmak adina

% Hume, Ahlak Ilkeleri Uzerine, Fol Yaynlari, s.86-87.
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katedilen ara degerlendirmelerin mevcudiyeti de anlamli birer degerlendirme
yiikseltme gesidi olarak ortaya koyulabilmektedir. Bulanik ahlak yaklasimi béylesi bir
degerlendirmenin Oniinii agan perspektif gelistirmeyi olanakli kilmaktadir. Nitekim
birden fazla basamagi bulunan yiiklemlerin varligina perspektif gelistirmis kisiler,
bulanik ahlakin amag¢ olarak oOziimsedigi sensOrii olusturmanin olanagini elde

etmektedir.

Bulanik ahlak yaklasimi agisindan ara degerlendirmelerin her biri sonuca
gotiiren yolda 6nemli bir parametre tasi olarak konumlandirilmaktadir. Buna mukabil
degerlendirme {izerine yiikseltmenin yapilmasi her ahlaki temellendirme igin gegerlilik
tasimamaktadir. Zira bir kisi zorla tutuldugu bir zindandan kasik kullanarak ¢ikmaya
calisirsa iradeli ve Ozverili biri olarak tanimlanabilir. Ancak ayni kisi bulundugu
odadaki kazmayi gormeden kasigi kullanmaya devam ederek hareket ettiginde,
anlamsiz ve yersiz bir eylem gerceklestirmis olacaktir.**"Yani kazma odadayken ve
kisi kazmanin ne ise yaradigina dair bir bilince sahipken kazmanin kullanilmamis
olmasi, kisinin ortaya koydugu eylemin gereksiz oldugu sonucunu dogurmustur.
Ornekten anlasilacag iizere ara degerlendirmelerin énemi elde edilecek perspektiflere
basamak olusturmasiyla anlam kazanmaktadir. Yani bir eylem i¢in gelistirilen bulanik
ahlak, mevcut sartlar o an i¢in anlamli ve degerli davranmiglar ortaya cikarmaya
yardimci oluyorsa anlam ifade etmektedir. Bu agidan bir eylemin gayriahlaki temeller
tizerinde kurgulanmis olmasi, ¢ikar iizerine ortaya koyulan davranig kaliplarinin
sergilenmesine sebebiyet verecegi i¢in bulamik ahlak sensorii tarafindan
degerlendirilmeye alinmamaktadir.*“®Bu  bakimdan bulamk ahlak yaklagiminin
degerlendirme yiikseltmek admna etik bir bilinci gerekli kilmis olmasi, gayri ahlaki
olarak ifade edilen davranislarin belirli bir degerlendirme yiikseltmeye tabi

tutulamayacagi anlamina igaret etmektedir.

Bulanik ahlak yaklasimi agisindan bir eylemin ara degerlendirmeler olarak
tasidigt mahiyet her zaman icin ben ve oteki lizerine kurulu iletisimin bir sonucu
olarak temellendirilme zorunlulugu tasimamaktadir.** Ahlaki degerlendirmeler sadece
diisiince 1lizerine diisiinebilen varliklar tarafindan elde edilmis olsa da bu

degerlendirmelerin tezahiirli diger canli tiirlerine ve cansiz dogaya kars1 da

47 7agitovig, Dogu " nun Sénmeyen Yildizr Hayyam, $.297.
“%8 Bernard Russel, fkarus Ya da Bilimin Gelecegi, Istanbul: Bgts Yaynlari, 1. bs., Mayis 2016, s.49.
%% Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, 5.116.
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uygulanabilmektedir.**°Yani etik biling iizerine degerlendirme yiikseltmeyi elde
edebilen bireyler, sadece insanlara karsi ahlaki sorumluluk beslemenin yeterli
olmadigini, diger canli tiirlerine ve cansiz yasama kars1 da belirli bir ahlaki sorumluluk
olusturulmasi gerektigi sferini olusturabilmektedir. Ancak her ne kadar ben ve Gteki
olarak ifade edilen durum biitiin varlik tiirinii karsiliyor olsa da kisiler belirli bir
baglanti sonucu yakinlik kurmayi basardiklar1 varliklar tizerinde pozitif ayrimcilik
gosterme egilimine sahiptir. Bu bakimdan Ornegin bir kisinin bir baska kisiyi
oldiirmesi hem hukuki hem de ahlaki bir yaptirim sebebidir. Ayni sekilde bir kisinin
bir kediyi veya kopegi Oldiirmesi de bazi hukuki ve ahlaki yaptirnmi gerekli
kilmaktadir. Ancak bir kiginin ugan bir sinegi 6ldiirmesi ya da evine giren karincay1
cesitli ilaclarla imha etmesi ne hukuki ne de ahlaki bir yaptirimin olusmasi noktasinda
bir sorun olusturmamaktadir. Verilen Ornekten hareketle aslinda higbir insan,
oldiirmenin kotii bir degerlendirme oldugundan siiphe etmezken, ben’in 6teki lizerine
atfettigi degerlendirme itibariyle bazi oldiirmelerin kotii bir degerlendirme olarak
goriilmemesi  diisiincesi  ortaya ¢ikmaktadir.*'Bu  bakimdan bulanik ahlak
perspektifinde etik bir bilince sahip bireyler, degerlendirme yiikseltme sonucu elde
ettigi ara degerler toplamini diger canl tiirlerine ve cansiz dogaya karsi aktarmanin
sorumlugunu {istlenmek durumundadir. Yani insan ve insan merkezli etik bir biling,
insan-canli ve insan-varlik seklinde bir etik bilince doniistiigli taktirde, ahlaki iletisim
insandan diger varliklara dogru tek yonlii olup, yine de degerlendirme yiikseltmeye
katki saglamaktadir. Zira bulanik ahlak yaklagimi igerisinde tasavvur edilen insan,
elde ettigi her anlam1 degerlendirmeyi sadece kendi tiirii itibariyle degil, biitiin varlik
cesitleri i¢cin uygulamayr gaye edinmelidir. Bulanik ahlak yaklasiminin ihtiva ettigi
durum, biitiin durumlar g6z Oniine alinamamis olsa da belli bagli olanlarinin hesaba
katilarak hareket edilmesini gerektirir. Bu bakimdan insandan canliya dogru sudur
eden ahlaki farkindalik, degerlendirme yiikseltmeyle miimkiin olmaktadir. Bulanik
ahlakin bir sensor olarak gordiigii islev ise kiginin ortaya koyacagi eylemi rasyonel bir
kopustan kurtarmaktir. Nitekim bir eylemin ilk ve son basamaklari arasindaki
basamaklara dair bir farkindaliga sahip olmak, kisinin rasyonel yapisiyla

anlamlandirilan bir durumdur.

410 Ulken, Ask Ahlaki, $.62.
A Mill, Faydacilik, $.38.
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Bulanik ahlak agisindan herhangi bir ahlaki deger iizerine degerlendirme
yapilmasi ¢esitli motivasyonel kaynaktan beslenebildigi icin kisiler tarafindan ortaya
koyulan bir eylem ii¢ farkli intiba iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bu
asamamalar eylem Oncesi bulanik durum, eylem sirasinda bulanik insan ve eylemin
dogurdugu sonug itibariyle bulanik durum seklinde kategorize edilmektedir. Zira
ortaya koyulmus herhangi bir eylem gerek ortaya koyulmadan 6nce gerek koyuldugu
esnada gerekse de ortaya koyulduktan sonra dogurdu sonug itibariyle her zaman igin
degerlendirilebilir bir yap1 tasimaktadir. Bu bakimdan en biiyiilk gayesi kisinin ara
degerlendirmeler de dahil olmak {izere perspektifli bir etik biling iizerine yiikseltme
sergileyebilmesi olan bulanik ahlak yaklagimi, {i¢ farkli pozisyonun da iceriksel olarak

temellendirilebilir olmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Yukaridaki icerikten de anlasildigi tizere bir toplumun belirli bir dénem
icerisinde kabul ettigi deger yargilar1 o toplumun benimsedigi ahlak 6l¢iitii hakkinda

fikir vermektedir.**

Bulanik ahlak yaklasimi ise ortaya koyulan ahlaki dlgiitlerin bir
deger olarak tenkitinin yapilmasi iizerine hareket eden bir yaklagim olmayip, mevcut
deger iizerine yapilan degerlendirmelere perspektif gelistirmenin mahiyetini gaye
edinen bir sistem olarak temellendirilmektedir. Zira deger lizerine degerlendirme
yapilmasi noktasinda c¢esitli perspektiflerin gelistirilmesi, ara degerlendirmeler olarak
ifade edilen Olgiitlerin etik bir bilingle tahlil edilebilmesiyle anlamli sonuglar
dogurmaya uygun hale gelmektedir. Deger iizerine degerlendirme yapilmasi ise eylem
oncesi bulanik durum, eylem sirasinda bulanik insan ve eylemin dogurdugu sonug
itibariyle bulanik durum seklinde {i¢ farkli yaklagim tizerinden temellendirilmektedir.
Belirtilen ti¢ degerlendirme sekli de kisilerin bir davranis tizerine hareket olusturmasi
noktasinda, 6zgiivenli ve perspektifli bir yaklasim sergilenmesine olanak saglamasi

agisindan énem arz etmektedir.*®

3.4.Eylem Oncesi Bulanik Durum

Yasam icerisinde insani tanimamiza ve anlamlandirmamiza olanak saglayan

etken ‘ben’ ve “dteki’ arasindaki iletisimin bir sonucu olarak elde edilmektedir.***Buna

M2\ utzer, Ahlak Olgiitleri, Deger Yargilarinin Bir Karsilastirmast, $.22-23.

M3 Ulken, Ask Ahlak, 5.263.

414 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazist, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 13. bs., Aralik
2020, s.80.
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mukabil ‘ben’ ve ‘Oteki’ olarak ifade edilen varligin belirli bir deger olusturabilmesi
noktasindaki elzem olan husus gerek “ben”in gerekse de “dteki’nin insan

olmasidir.**°

Bagka bir deyisle yasam iizerindeki degerini ortaya koymus oldugu
davranig kaliplar1 ve diisiinsel etkilesimlerle belirlemeyi amaglayan insanlar, dogalari
geregl yasam standartlarimi yiikseltmeyi bir amag¢ olarak gorerek, diger insanlarla
kurdugu iletisimler igin belirli kriterler belirleyebilmektedir.***Bu bakimdan insanlarin
kendi yasam standartlarin1 gelistirmeye yonelik davranis kaliplart sergilemeleri, siireg
icerisinde birbirinden farkli degerlendirmelerin mevcudiyet kazanmasina sebebiyet

vermektedir.

Insanlarin yasam boyunca ortaya koydugu degerlendirmeler birbirinden farkli
temeller iizerine insa edilebilmektedir. Yani insanlar deger {izerine yapilan
degerlendirmeleri etik veya estetik noktalardan hareketle yapabildikleri gibi maddi
veya manevi temeller iizerine de insa edebilmektedir. Bu bakimdan kisilerin deger
tizerine degerlendirme yaptiklari alanlardan biri de ahlaki doktrinler {izerine olmustur.
Ahlaki bir degerin birden fazla basamak degerler basamagi barindirdiginin kabulii,
kisiyi bu minvalde hareket etmeye tesvik etmektedir. Zira insanin varligiyla anlam
kazanan ahlaki degerler tizerine yapilan degerlendirmeler, kisiler tarafindan belirli bir
6lgiit olarak kabul edilerek insan yasamu iizerine etkide bulunmaktadir.**"Bu baglamda
ahlaki deger iizerine yapilan degerlendirmelerin, insan merkezli bir c¢evrenin var
olmasi neticesinde etkide bulunabilecegi bir zemin olusturdugu ifade edilebilir. Yani
insanlarin bir benlik olusturmalari, diger insanlarla etkilesim kurmalar1 ve bu etkilesim
sonucu olarak cevreye bir anlam yiiklemeleri noktasinda ahlaki degerler lizerine
yapilan degerlendirmeler, belirleyici bir unsur olarak referans
almabilmektedir.**®insanlarin ahlaki degerlendirmelerin bir sonucu olarak kurdugu
etkilesim ¢esitleri uygun kosullar1 sagladigi takdirde ise ortaya koyulan eylemler

tizerine dogru bir degerlendirme yapabilmenin olanagini arttirmaktadir, **°

Insanlar tarafindan ortaya koyulan ahlaki degerlendirmelerin dogru bir
degerlendirme bicimi olarak olanakli hale getirilmesi bulanik ahlak yaklagimi

acisindan 6nem arz eden bir yaklasimdir. Bu sebeple belirli bir perspektif gelistirmeyi

5 William Mcneill, Kai Hammermeister, Diisiinceye Cagiran Yurt Miidafaasi, istanbul: Say Yaynlari,
1. bs., 2010, s.85.

M8 Ali Ayten, Erdeme Déniis, Psikoloji ve Mutluluk Yolu, Istanbul: iz Yaymeilik, 2. bs., 2015, 5.36.

ar Lutzer, Ahlak Olgiitleri, Deger Yargilarmin Bir Karsilastirmasi, S.87.

8 inam, Diinya Géniilden Géniile 5.121.

419 Kuguradi, Etik, s.25.
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amaclayan ve yaklasim sensorii olarak anlam kazanan bulanik ahlak acisindan bir
eylem, sergilendigi an ve sergilendikten sonra belirli bir 6nem arz etmekle beraber
sergilenmeden o6nce de belirli bir éneme sahiptir. Bu durumun nedeni olarak bir
davranigin ortaya koyulmadan once zihinde tasavvur edilmis olmasinin eylemin nasil
gerceklesecegine etkide bulunuyor olmasi gosterilebilir. Zira kisiler tarafindan ortaya
koyulan bir eylemin dogurdugu ahlaki sonuglarin hepsi, ilk edimini diisiince iizerinde
olusturularak daha sonrasinda ise eyleme doniistiiriilmesi seklinde tekamiil eden bir
stire¢ icerisinde gergeklesmektedir.42°Bu baglamda bulanik ahlak yaklasimi agisindan
bir eylemin yapilmadan 6nce etik bir bilincin siizgecinden gegirilmesi, eylem ortaya
koyuldugu takdirde olas1 bazi pozisyonlarin belirlenmesinin oniinii agarak belirli bir
kavramsal cerceve olusturulmasina olanak saglamaktadir.***Buna paralel olarak
bulanik ahlak yaklasimi agisindan degerlendirilen eylem Oncesi bulanik durumda kisi,
belirli degerlendirmeler basamagini tasavvur ederek, bazi 6nemli sonuglari elimine
edebilecektir. Kisinin ortaya koyacagi yargiya etkide bulunan diisiincenin belirli bir
seviyeye ulasmasi, pratige dokiilecek eylemin olumsuz bir yapi tasimasinin Oniine
gecmektedir. Boylece ahlaki degerler tizerine yapilan degerlendirmelerin ilk ve 6nemli
asamasindan biri olarak eylemin ortaya koyulmadan once degerlendirilmesinin
yapilmasi, kisinin degerini yiikselten bir sfer olusturacaktir. Zira kisinin rasyonel bir
yap1 tasimasi, bir eylem meydana getirilmeden Once eylem tizerine belirli bir

diistinlisiin yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Insani bir temel {izerine insa edilmesiyle anlam kazanan ahlaki
temellendirilmeler heniiz diisiince asamasindayken tahlil edildigi takdirde, ara
degerlendirmelerin elde edilmesi noktasinda gesitli olumlu etkiler elde edilebilir. Bu
bakimdan ara degerlendirmelerin elde edilmesi diisiince her ne kadar eyleme
donligmemis olsa da bazi olas1 alternatiflerin belirlenmesi noktasinda dnem tasiyan bir
unsur olmaktadir. Zira insanlar yasamlari boyunca alternatifler iizerine kurulu bir
yasam slirdiirmektedirler. Bu bakimdan insanlarin eylemler meydana gelmeden 6nce
etik bir biling ile alternatifler gelistirmesi, ahlaki eylemi degerlendirme noktasina etki
ederek, eylemin pozisyonu iizerine farkli bir yaklasim sergilenmesine sebebiyet
vermektedir. Bu duruma 6rnek olarak trafik kazasina sahit olmus bir kisi verilebilir.

Ornekteki bu kisi, evinin balkonunda otururken izlemekte oldugu yol iizerindeki iki

20 Kant, Arthur Schopenhauer, Martin Heidegger, Diigiincenin Cagrisi, istanbul: Say Yaynlari, 5. bs.,
2017,s.49.
*21 ris Murdoch, fyinin Egemenligi, istanbul: Ayrmti Yaymlar, 2. bs., 2021, s.15.
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aracin birbirine carparak bir trafik kazasina sebebiyet verdigine tamiklik etmistir.
Kisinin tanik oldugu olayda etrafa toplanan kalabalik igerisinden bir kisi aragta
sikisanlarin ¢ikartilmasi noktasinda higbir eylemde bulunmazken, dizlerinin iizerine
¢okerek aragtakiler icin iyi dileklerde bulunmakla yetinmistir. Bir baska kisi, olay
gerceklesir gerceklesmez direkt ilk yardim ¢agirmistir. Bir bagkasi aragta sikisanlar
¢ikarirken, bir kisi de aragtan ¢ikarilan kisilere ilk miidahaleyi yapmustir. Belirli bir
stire sonra ilk yardim ekibi olay yerine gelerek yaralilarin hastaneye sevkini
gerceklestirmistir. Trafik kazasina tanik olan kisi, kimseye yardim etmeden oturan
kisinin kotii bir davranig sergiledigini diisiintirken, ilk yardimi yapan kisinin ise en
degerli davranisi sergiledigine kanaat getirmistir. Bu kisi bir sonraki giiniin haber
kosesinde taniklik ettigi trafik kazasinin haberini okumustur. Haberi okuduktan sonra
yolda dizleri tizerine ¢oken kisinin aslinda trafik kazasinda ailesini kaybeden bir kisi
oldugunu ve trafik olaylarinin kendisinde travma yarattig1 i¢in iyi dilekte bulunmaktan
baska bir hareket olusturamadiginin bilgisine, ilk yardimi arayan kisinin daha sonra
kazaya karigsanlarin yanina giderek iicret talep ettiginin bilgisine ve ilk yardimi yapan
kisinin ise aslinda mesai saatleri igerisinde hava almak i¢in disariya ¢ikan bir doktor
oldugu bilgisine ulasmistir. Ornekteki bu kisi pratik olarak hicbir eylemde
bulunmamasina ragmen teorik olarak belirli bir degerlendirme Oriintiisii olusturarak
kaza sirasinda yaptig1 degerlendirmeler iizerine yeni bir degerlendirme yapma geregi
hissetmistir. Ciinkii kiginin 6ngordiigii degerlendirmeler, yasamin birbirinden farklh
nedensel alternatifler barindirmasi, her eylemin aslinda goriindiigii sekle uygun
olmamast ve bazi davramis kaliplarmin arkasinda birbirinden farkli sebeplerin
yatabilecegi gibi nedenlerden dolayr degistirilmek durumunda birakilmustir.***Verilen
ornekte bir kisi tarafindan yapilan iki farkli degerlendirme s6z konusu olmustur.
Kisinin ilk yaptig1 degerlendirme sekli dogru bir ¢ikarim olarak tanimlanabilirdi. Yani
olaya taniklik etmis kisinin olay Orgiisiiyle alakali biitiin diistinceleri dogru bir sekilde
de sonuglanabilirdi. Bu noktada elzem olan husus kisinin yapmis oldugu
degerlendirmeyi pratik anlamda harekete gecirip kazaya miidahil olmus kisilere ahlaki
bir yaftalama yapip yapmadigi degil, kisinin kendisi heniiz eyleme ge¢gmeden Once
durumlar iizerine yaptig1 diisiinsel degerlendirmeler noktasinda nasil bir yol izledigi
tizerinedir. Yani kisinin ilk tasavvurunun dogru olup olmadigiyla ilgilenmeyen bulanik

ahlak yaklagimi, eylem oncesi bulanik durumda kisinin, en dogru olana veya dogruluk

#22 Kucuradi, Etik, s.15.
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pay1 yiikseltebilir olana yonelmesini bir gereklilik olarak gérmektedir. Bu bakimdan
eylem Oncesi bulanik durumdaki insanin yaptig1 degerlendirmeler, bir eylemin ortaya

koyulmadan 6nceki pozisyonlarin 6nemine isaret etmektedir.

Ahlaki bir davranisin ortaya konulmadan Once diisiinsel bir degerlendirmeye
tabi tutulmus olmasi eylemin olast yaptirimini, sonuglarini, yiikiimliiliiklerini tam
dogru bir sekilde olmasa da yaklasik olarak dogru bir sekilde tahlil etmenin olanagini

vermektedir.*?®

Zira kigiler ahlaki bir eylemi ortaya koymadan dnce eylemin koti bir
sonu¢ dogurdugu takdirde ne olacagi konusunda belirli bir bunalim
yasayabilmektedir.424Bu durumun sebebi olarak kisiler tarafindan ortaya konulan ¢ogu
eylemlerini istenilen sonucu dogurmamus olmasi gosterilebilir.***Bu bakimdan bulanik
ahlak  yaklasimi, bir eylem gergeklestirilmeden Once ¢esitli  distinsel
degerlendirmelerin yapilmis olmasini gerekli kilarak, eylem meydana geldigi anda
olusabilecek risklerin azaltilmasinda ve eylem igin istenilen sonug elde edilememis
olsa da, amaca yakin bir ara degerlendirmenin elde edilmesi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Yani eylem Oncesi bulanik durumda insan bir eylemi ortaya koymadan
once ara degerlendirmelerin mevcudiyete sahip oldugunu, eylemin her zaman istenilen
sonucu dogurmayabilecegini, etik bir biling iizerine hareket edildigi takdirde istenilen

sonug elde edilmese de istenilen sonuca yakin bir degerlendirmeye ulasilabileceginin

bilgi sferini elde etmektedir.

Kisinin bir eylem ortaya koyulmadan once eylem iizerine etki ettigini
diisiindiigii bir yanlistan kacinmis olmasi, kisinin belli bash ara degerlendirmeleri
yaparak olas1 faktorler arasindan dogruya meyledenleri yakalamasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu noktadan hareketle bulanik ahlak yaklasimi acisindan kisi, eylem
oncesi bulanik durum halinde her zaman i¢in dogru bir degerlendirme olanag: elde
edemeyebilmektedir. Ancak kisginin eylem i¢in dogru bir degerlendirme yapip
yapamadiginin tespiti, eylemin meydana gelmis olmasini gerekli kildig: i¢in bu durum
Oylem Oncesi bulanik diisiinceden ¢ikarak eylem sirasindaki bulanik insanin takinacagi
tavir olarak goriilmektedir. Eylem 6ncesi bulanik durumla alakal1 olarak kisinin siniri,
eylem ortaya konulmadan once birden fazla durum degerlendirmesinin miimkiin

olduguna dair ve bir eylemin diisiince durumundayken dahi tasidigi oneme dair

423 Mill, Faydacilik, 3.53.
#24 Bernard Ramm, Orijinal Giinah, Istanbul: Haberci Yaynlari, 1. bs., Mart 2006, s.19.
2 Giirsel Tokmakoglu, Benlik Biling ve Vicdan, Istanbul: iz Yaymecilik, 1. bs., 2012, 5.48.
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farkindalig1 sahip olmasi seklinde olmaktadir. Bu noktada bulanik ahlak yaklagiminin
olusturdugu yaklagim sensorii, ara degerlendirmeler basamaginin olanaklarimi kisinin
yakalamasina olanak saglamaktadir. Yani eylem Oncesi bulanik durumda kisi, referans
aldig1 ahlaki prensibin en kiymetli basamagin1 yakalayamamis olsa da en kiymetli
basamaga yakin bir degerlendirmeye ulastigi takdirde, kendisini bir sonraki durumlar

i¢in yiikseltilmis bir degere sahip gorebilecektir.

Kisiler tarafindan yiiriitiilen eylem dncesi diisiinsel yaklasimlar, ortaya ¢ikacak
kosul her ne olursa olsun bulanik ahlak yaklasimi agisindan yonlendirilen bir yaklasim
olmamaktadir. Yani bulanik ahlak yaklasimi kisinin gerek eylem ortaya koyulmadan
once gerekse de eylem ortaya koyulduktan sonra yapmasi gereken tutumlari tahlil
etmeyerek bunun aksine kisinin gérmesi gereken tutumlari tahlil etmektedir. Zira
bulanik ahlak yaklasimi, ahlaki bir deger olmayip ahlaki degerler iizerine yapilan
degerlendirmeler noktasinda yaklasim sensorii gérevi gérmeyi amag¢ edinmektedir. Bu
bakimdan bulanik ahlak yaklasiminin dikkat ¢ektigi faktorler ve ara degerlendirmeler,
caglar boyunca devam eden ancak kisilerin goremedigi ara degerlendirmeler olup, bu
yonilyle gegmisin insant i¢in oldugu kadar gelecegin insani i¢in de gegerli olan bir yap1

tasimaktadir.

Sonug olarak bulanik ahlak agisindan bir eylemin deger olarak yiikseltilebilir
olmasinin ilk temellendirilmesi olarak ‘eylem Oncesi bulanik durum’ yer almaktadir.
Bir davranis sergilendigi esnada belirli bir deger, belirli bir mana ve belirli bir 6nem
tagiyabilmektedir. Ayni sekilde bir davranis heniiz sergilenmemis olsa da, kisi
zihnindeki tasavvuru itibariyle belirli bir degere, manaya ve éneme sahip olabilir.***Bu
bakimdan her ne kadar bir eylemin doguracagi sonug¢ tam olarak kestirilemez olsa da
bulanik ahlak yaklasimi agisindan bir eylemin ortaya koyulmadan once de ara
degerlendirmelerinin niifus edilmis olmasi1 ve yaklasik olarak dogru oldugunun

“217ira etik bir biling olusturularak

hesaplanmasi onemli bir parametre olmaktadir.
eylemin ortaya konulmadan oOnceki pozisyonlarmin yaklasik olarak hesaplanmasi,
degerlendirme yiikseltmeye olanak saglamaktadir. Bu durumun olanagi ise kisinin
eylem ortaya koyulmadan once diisiinsel olarak irdeledigi yargilar noktasinda belirli
faktorleri ve ara degerlendirmeleri hesaba katacak sferi olusturmasiyla miimkiin hale

gelmektedir. Yani eylem oncesi bulanik durumda insan, bir davranista bulunmadan

426 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 5.45.
27 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizim, istanbul: Say Yaynlari, 2. bs., 2014, 5.36.
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once, hangi diistinsel degerlendirmeleri yapacagini belirleyerek kendini bir sonraki

adima uygun pozisyona getirmektedir.

3.5. Eylem Sirasinda Bulanik Insan

Canli yasam igerisinde ayr1 bir yere sahip olan insan tiirii ne sadece biyolojik
bir bedenden ne sadece ruhsal bir tinden ne de sadece biligsel bir diizeyden olusan bir

varliktir.*?®

Bu bakimdan insani sadece tek yonlii bir yap1 igerisinde degerlendirme
girisimlerinin hic¢biri heniiz temellendirilmis bir sonuca ulasamamistir. Bu bakimdan
insanin, konusabilen bir varlik olarak tanimlanmasi dogru ancak eksik bir bilgidir,
diistinebilen bir varlik olarak tanimlanmasi dogru ancak eksik bir bilgidir, belirli bir
kiiltiir cevresinde yasamini idame ettiren varlik olarak tanimlanmas1 dogru ancak eksik
bir bilgidir, ‘homo faber’ yani aletler yapabilen bir varlik olarak tanimlanmasi dogru
ancak eksik bir bilgidir. Ciinkii konusabilen tek varlik tirii insan degildir, zira
papaganlar gibi bazi canli tiirleri de kendi aralarinda konusabilmektedir. Diislinebilen
tek varlik tiiri insan degildir, zira hayvan tiirlerinin ¢ogu (yunuslar, kargalar,
sempanzeler) diistinme kabiliyetine sahiptir. Sosyal bir yasama sahip tek varlik tiirii
insan degildir zira arilarin ve karincalarin da kollektif bir ¢evre olusturarak hareket
ettikleri bilinmektedir. Alet yapabilen tek canli tiirii de insan degildir zira bazi hayvan
tiirleri (ahtapotlar, bazi1 kus tiirleri, karincalar) de alet kullanim1 ve yapimi noktasinda
belirli bir kabiliyete sahiptir. Belirtilen durumlar gostermektedir ki, insanlar bir tiir
olmasi1 bakimindan ¢ok yonlii ve karmagik bir tanimlama oriintiistine sahip miistakil bir

canli tiird olarak varlik kazanmaktadir.

Canli yasam icerisinde diger canl tiirlerinden farkli bir yapiya sahip olmasi
bakimindan insanlar, ortaya koyduklar1 davranis kaliplar1 itibariyle hem kendi tiirlerine
hem de kendi tirleri disindaki canli ve cansiz dogaya karsi etkide

bulunabilmektedir.*?°

Bu durum insanlarin sergiledikleri davranig kaliplari i¢in belirli
bir sorumluluk gerektirmesi bakimindan, kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerin
belirli bir zemin tizerinde temellendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Zira insanlar
arasinda, bir insanin benimsedigi davranis kalib1 bir bagka insan tarafindan ayn dlgiide

benimsenmeyebilir. Yine ayni sekilde kisiler tarafindan sergilenen davranis kaliplari

428 7agitovig, Dogu’ nun Sonmeyen Yildizi Hayyam, .333.
2% Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 13. bs., Aralik
2020, s.80.
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birbirine benzer olsa dahi, dogurdugu sonug itibariyle birbirinden farkli anlasilmasina
sebebiyet verebilir.*%Kisilerin birbirinden farkli davrams kaliplari sergilemeleri,
yasamin her alaninda oldugu gibi ahlak alaninda da birbirinden farkli ahlaki
degerlendirmelerin yapilmasina sebebiyet vermistir. Zira diisiince iizerine diisiinebilen
insanlarin hepsi, 6zgiir iradeleri sonucu elde ettigi davraniglarin belirli bir 6l¢iit olarak

temellendirilmesi noktasinda birbirine paralel yaklagimlar sergilemislerdir.431

Insanlarin birbirinden farkli bir yap: tasiyor olmalar1 ve ahlaki dictumlarin
birbirinden farkli temeller {izerine insa edilmeleri, ahlaki Olgiitler {lizerine yapilan
degerlendirmelerin birbirinden farkli hareket noktalarindan temellendirilmesine
sebebiyet vermektedir. Yani miistakil bir temele sahip her ahlak doktrininin iyi ve
kotiisti, dogru ve yanlisi birbirinden farkli  bir degerlendirmeye sahip

432

olabilmektedir.”**Bu durum ahlakin kendisine dayanak noktasi olarak gordigi

insanlarin da birbirinden farkl: itkilerle hareket etmelerine neden olmaktadir. Ancak

her ne kadar kisiler birbirinden farkli itkilerle hareket etseler de bu farklilik ahlakin
ortaya koydugu kapsayicilik neticesinde belirli bir kitleyi belirli bir ortak gori
lizerinde uzlastirabilmektedir. Baska bir ifadeyle bir insanin bagka bir insan igin en
ufak bir ilgi ve yonelis sergilemis olmasi, bu kisinin belirli bir degerlendirme igine

alinmasiyla olanakli hale gelmek‘tedir.433

Gerek insanin ahlaki dictumlara karsi sergiledigi tavir gerekse de ahlak
cesitlerinin insandan beklentisi, kisilerin yasam igerisindeki mevcut pozisyonunu ya
degistirmeye ya da bulundugu konumu muhafaza etmeye tesvik etmektedir. Yani
higbir ¢agin insan1 ahlaki bir degerlendirmeyi benimserken gerek kendisini gerekse de
cevresini yozlagtirmayi bilingli bir sekilde amag¢ edinmemistir. Bu bakimdan denilebilir
ki higbir etik teori, bir insan1 kotii oldugu igin kapsam dis1 birakmak istemedigi gibi iyi
oldugu icin de kapsami i¢ine almak gibi bir gayeye sahip olmamistir.**ifade edildigi
lizere etik bir §greti insanin nasil davranacagi konusunda referans alinan olgiitlerin
mahiyeti belirlerken, insan1 0Ozgiir yapisindan alikoyacak higbir zorlayici etki

tasitmamistir. Bu durumun bir sonucu olarak ahlaki ogretiler, kisiler tizerindeki

0 Kucuradi, Insan ve Degerleri, S.6.

31 Jean Bruller Vercors, Insan ve Insanlar, Istanbul: Déniisiim Yayinlari, 3. bs., Ekim 1998, s.29.
432 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.57-58.

8 Williams, Ahlak, Etige Bir Giris, 5.30.

434 Mill, Faydacilik, s.44.
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beklentilerini bazi zorluklar dayatilarak temin etmedigi gibi, kisiler de ahlaki

davraniglar sergileme noktasinda 6zgiir bir istence sahip olarak hareket etmiglerdir.

Insanmn diger davranis kaliplarinda oldugu gibi ahlaki davramslar ortaya
koymasinda da belirli bir yonelim mevcuttur. Bagka bir ifadeyle insan, biitiin tercihleri
bir sey i¢in veya bir sey sebebiyle gerceklestirmektedir.”**Bu nedenle iyi bir
degerlendirmeye sahip olmak da kotii bir degerlendirmeye sahip olmak da insanin
Ozgiir iradesi ve eylem iizerine bir biling gelistirilmesiyle paralellik gostermektedir.
Yani insanin ahlaki 6lgiitler tizerine istendik davranislar gelistirmesi bagkasi tarafindan
belirlenen bir durum olmayip, insanin otonom yapisinin bir gerekliligi olarak
belirlenmektedir.**®*Ahlaki davranislarin tek miisebbibi olarak insanin gosterilmis
olmasi, yapilan eylemlerin mahiyetini belirleyen erkin yine insan oldugu gergegine
isaret etmektedir. Yani insanlar etik bir iliskide bulunurken, bu iliski sonucu ortaya
¢ikan durumlarin nasil degerlendirilmesi gerekti noktasinda ahlaki degerlendirmelere

basvurmuslardir.

Insanlar tarafindan sergilenen ahlaki davranislarin bir problem olarak tasavvur
edilebilir olmasindaki sebep, degerler {izerine yapilan degerlendirmelerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Yani kotiiniin ne olduguna dair birden fazla
degerlendirme perspektifinin olmasi, insanin ‘k6tii’ kavramina getirmek istedigi sinirin
kesin bir cizgiyle ¢izilmesi noktasinda gesitli giicliiklerle karsilagilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu noktadan hareketle insanlar tarafindan ortaya konulan herhangi bir
ahlaki yargi Oteki olarak tanimlanan bagkalarini etkileyebildigi gibi, bagkalarmin
belirledigi yargilamalar da insani etkileyerek birbirinden farkli durumlarin meydana

gelmesine zemin hazirlamaktadir.**’

Bagkas1 olarak belirlenen esas unsur insan olmakla beraber tek unsur insan
degildir. Yani herhangi bir eylemin insan tarafindan yapiliyor olmasi birden fazla
motivasyonel sebeple iligkilendirilebilmektedir. Bu noktada insan, ahlaki bir deger
tizerinde degerlendirmede bulunurken, ilk olarak kendi bilincinden baslatarak daha
sonra ise biitiin varlig1 kapsayan bir metot haline getirmektedir. Ancak bu 6zel durum

insan digindaki herhangi bir varlik tiiriiniin sergileyebilecegi bir yaklasim degildir.

" Aristoteles, Eudemos’a Etik, $.42.

# Aristoteles, Magna Moralia, Erdemler ve Kétii Huylar, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2. bs., Agustos
2019, s.35.

37 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 3. bs., 2020, s.58.
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Yani insan disindaki hi¢bir varlik tiirii kendinden tiirettigi bir ahlak prensibini diger
varliklar1 kapsayacak bir zemine oturtma girisimi gergeklestirememektedir. Bu
durumun sebebi olarak insanim varlik skalasindaki 6zel konumu gésterilebilir. Insanin
varlik hiyerarsisindeki 6zel konumu, etik bir iligkinin s6z konusu olabilmesi i¢in insan
varliginin gerekliligini zaruri kilmaktadir. Baska bir deyisle etik bir iliskiden s6z

edilebilmesi insanin merkeze alinmasiyla miimkiin olmaktadir.*®

Insan  davranislarinda  farklihklar  olabildigi gibi  benzerlikler  de

bulunmaktadir.**®

Bu noktadan hareketle bulanik ahlak yaklagimi mevcut bir
davranigin veya eylemin yapilmasi noktasinda birbirine benzer veya farklilik gosteren
insan yapisinin, yoneldigi eyleme nasil bir etkide bulunduguyla ilgilenmektedir. Zira
herhangi bir etik tutuma kars1 insanlar tarafindan birbirinden farkli degerlendirmelerin
bulunmasi, kisilerin birbirinden farkli motivasyonel kaynaklar barindirmasinin yani
sira ayn1 motivasyonel kaynaklardan hareket etmesi durumunda dahi miimkiindiir. Bu
durumda elzem olan husus gerek kisinin ortak payda tiizerinden gerceklestirdigi

hareketin gerekse de farklilik arz eden hareketlerin nasil degerlendirilmesi gerektigi

lizerine olmustur.

Bulanik ahlak yaklasimina sahip bir insan, ortaya koyacagi ahlaki bir davranis
hususunda belirli bir durum degerlendirmesi yapmak durumundadir. Yani bulanik
ahlak sensoriine sahip insanlar, gerek etik bir bilincin yiikledigi sorumluluk olsun
gerekse de eylem oOncesi bulanik durumun olasi degerlendirmeleri olsun, ortaya
koyulan bir eyleme belirli bir perspektif dahilinde bakmak durumundadir. Bu agidan
bulanik durumdaki insan, etik bir degerlendirmeye girismeden once biitlin olasiliklar
hesaba katamamis olsa dahi 6nemli birtakim olasiliklar1 hesaba katarak eylemin ortaya
koyulacagi sekle miidahale edebilmektedir. Bu sekilde bir yaklasimin sergilenmis
olmast kisinin etik iligkilerinde bir degerlendirme yiikseltmesine olanak tanimaktadir.
Yani etik bir iliskinin oryaya koyulmadan 6nce degerlendirmesinin yapilmasi, eylem
tizerine etik bir biling gelistirilerek belirli ara degerlendirmelerin elde edilebilmesine
olanak saglamaktadir. Buna mukabil davramisin sergilendigi sirada bulanik insan,
eylem oOncesi durumun kendisine sundugu olanaklar dahilinde eylemin yapildig:
zamanin analizini yaparak, belirli bir degerlendirme Orgiisiine sahip olabilmektedir.

Zira bulanik insan, etik bir biling gelistirme noktasinda ve duruma goreli

438 Kuguradi, Etik, s.4.
#39 K ahraman Tazeoglu, M.H.Kan, Mor-G, Istanbul: Destek Yaynlari, 1. bs., Temmuz 2020, s.44.
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degerlendirmelerin yapilabilmesi noktasinda belirli bir sfere sahip olarak hareket
etmelidir. Bulanik durumdaki insan, bir seylerin yapilmasina etik bir degerlendirme
sonucu kanaat getirirken, etik bir bilinci, duruma goreliligi ve eylem oncesi bulanik
durumu goézetmis olmalidir. Yani ahlaki bir degerin icerdigi ara degerlendirmelerin
tasidigr oneme paralel olarak bulanik durumdaki insan, bu degerlendirmeleri idrak
edebilecegi noktaya dogru bir hareket olusturmalidir. Nitekim bulanik ahlak
yaklasiminin  6ngordiigi insan, bir eylem gergeklesirken istenilen yaklasim
tarzlarindan uzak bir haldeyse, eylemin doguracagi sonucun degerlendirme
yiikseltmeye olanak vermesi giiclesecektir. Boylece ahlaki bir kisilik olarak insan,

yasaminin degerini yiikseltme noktasinda eksik kalacaktir.

Bulanik ahlak yaklagimi agisindan bulanik durumdaki insanin ¢evresine karsi
yapacag1 degerlendirme gesitleri hangi ahlaki motivasyondan kaynaklanarak yapilmisg
olursa olsun, belirli ara degerlendirmeler gozetilerek yapilacagi ig¢in degerlendirme
yiikseltmeyi miimkiin kilacak bir eylem olmaktadir. Bulanik durumdaki insanin gerekli
sorumluluklar tistlenerek hareket etmesi, degerler iizerine yapilan degerlendirmelerin
perspektifli bir sekilde yapilmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle hangi etik doktrin
referans alinmis olunursa olunsun bulanik durumdaki insan, degerlendirme
yiikseltmeye olanak veren ara degerlendirmemeler iizerinden hareket edecegi etik
bilince sahip olabilecektir. Bu duruna ornek olarak pragmatist ahlak Ogretisini
benimsemis bir kisi verilebilir. Pragmatist ahlak 6gretisini benimsemis bu kisi, eylem
Oncesi siirecte belirli bir siizgecten gecirdigi davranig kaliplarindan birini sergilerken
bulundugu konumdan yiiz kisinin menfaatini gozeten bir eylem ortaya koymustur. Bu
kisi belirli bir siire sonra biraz daha farkli bir eylemde bulunarak yetmis kisinin
menfaatini gozeten ahlaki bir davranis sergilemistir. Bulanik ahlak yaklasimi agisindan
bu kisinin sergiledigi her iki davranis, belirli bir degere sahip olmaktadir. Yani bulanik
ahlak yaklagimi agisindan, yetmis kisiye etki eden eylem, yiiz kisiye etki eden bir
eylem mevcudiyet kazandigi taktirde gereksiz goriilmeyecektir. Zira ara
degerlendirmeler lizerinden hareket etmeyi gozeten bireyin sergiledigi davranig, en
yiiksek etkiyle sonu¢lanmamis olsa da belirli bir degerlendirme basamagina sahiptir.
Verilen 6rnekten anlasilacagi lizere bulanik durumdaki insan, sergileyecegi herhangi
bir eylemin ortaya konulmadan dnce degerlendirmesinin yapilmasi noktasinda belirli
bir perspektife sahip oldugu i¢in, eylemin doguracagi sonuglar ne sekilde olursa olsun,

kisinin bir sonraki davranisina etkide bulunmasi noktasinda degerlendirme
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yiikseltmesine olanak saglamaktadir. Zira bulanik durumdaki insan, ¢ok ‘iyi’
gelistirilmis bir silahla, ekmegini boliistiirmekten onur duyan kisinin yaptigr ‘iyi’yi
ayirt ederken, probleminin iyinin kendisinde olmayip, iyiye atfedilen degerlerden
kaynaklandigin1 gorecektir. Bulanik insan, insa edilen her yapinin bir ahlak
barindirmasa dahi ahlaki bir sonu¢ dogurabileceginin niiansina sahip bir yapi
tagtyacaktir. Nitekim bulanik ahlak yaklagiminin 6ngdrdiigli insan, her sonucun ihtiva

ettigi siiregle ilgilenmektedir.

Bulanik durumdaki insan her seyin goriindiigii gibi olmadigi noktasinda ve her
seyin tek bir acidan degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 noktasinda belirli bir

bilince sahip olmaktadir.**°

Zira bulanik ahlak yaklasimina sahip bir birey, gerek eylem
oncesi bulanik durumda yapilan degerlendirme itibariyle gerckse de eylemi
gerceklestirdigi an icerisinde 1iyi olarak disilinlilen bir eylemin aslinda koti
olabilecegini, kotii olarak tasavvur edilen bir eylemin ise iyilik barindirabilecegini
hesaba katabilme noktasinda énemli bir perspektife sahip olmaktadir.**'Baska bir
ifadeyle eylem sirasindaki bulanik insan, etik bir biling ile hareket ettigi taktirde,
eylemler iizerindeki belirli degerlendirmeleri anlamlandirma noktasinda 6nemli bir
zemin olusturarak, nasil hareket etmesi gerektigi hususunda belirli bir sfere sahip

olabilmektedir.**?

Bulanik durumdaki insan, ortaya koyulan bir eylemin ahlaki olarak
degerlendirilmesi noktasinda dogru ve yanlis veya iyi ve kot gibi yargilarin salt
anlamda belirli ara degerlendirmelere sahip olabilecegini 6ngérmeyi amaglamaktadir.
Zira kisiler ister dogru ve yanlis olsun ister iyi ve kotli olsun ortaya konulan hemen
hemen biitiin davraniglarda belirli bir degerlendirme unsuruna bagvurmaktadir. Bu
bakimdan 1iyinin daha 1iyisi olabildigi gibi daha 1iyinin de bir {st 1iyisi
olabilmektedir.***Bulanik durumdaki insan da gelistirmis oldugu yaklasim sensorii
sayesinde gerek ara degerlendirmeler toplamina gerek de eylemlerin birbirinden farkl
sonuglar dogurabilecegi olasiligina vakif olabilmektedir. Boylece bulanik ahlak
yaklasimmin 6ngordiigli bulamik durumdaki insan, {istlenecegi sorumluluklar

noktasinda gerekli perspektifi elde ederek bir sonraki eylem igin gerekli kosullari elde

edebilecektir. Zira bulanik durumdaki insan kendini ahlaki bir yap1 igerisinde

*% Henry David Thoreau, Nerede ve Ne I¢in Yasadim? Zeplin Kitap, 1. Baski, Istanbul, 2019, 5.127.
! Ciindioglu, Hz. Insan, 5.12.

2 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizim, 5.192.

443 Kuguradi, Etik, s.21.
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degerlendirirken, bunu aklin kendisine erek olarak sundugu bir sorumluluk dahilinde

yapmaktadir. Nitekim aklin 6zgiirliigii aldig1 sorumluluklarla anlamlandirilmaktadir.

Bulanik durumdaki insan ara degerlendirmeler olarak gordigi iyiler toplamini,
degerlendirme yiikseltme {izerine insa etmeyi hedefleyen bir yap1 tagimaktadir. Yani
bulanik durumdaki insanin, etik bir biling gelistirmenin gerekliligi olarak ortaya
koydugu bir eylem, kotii olarak sonuglanmis olsa da deger yiikseltme veya degeri
muhafaza etme noktasinda 6nemli bir perspektif gelistirebilmektedir. Bu bakimdan
eylem sirasindaki bulanik insan, sadece kendisinin miisebbip oldugu durumlarin
tahlilini ve net sonucu hesaba katmayarak, dis etkenlerin mevcudiyetinin birden fazla
faktor tarafindan beslenebilecegini ve net sonuglardan ziyade ara sonuglarin da
miimkiin olabilecegini hesaba katarak hareket edecektir. Ayrica bulanik durumdaki
insan, bir eyleme atfedilen degerin mahiyeni anlamlandirma noktasinda akli referans
alarak hareket etmektedir. Nitekim bulanik durumdaki insanin etik bir bilinci referans
alarak kritize ettigi eylemler, ara degerlendirmelerin yakalanmasina ve karmasik

durumlarin berraklastirilmasina olanak vermektedir.

Sonu¢ olarak bulanik ahlak yaklasimi acisindan bulanik insan, bir eylem
yapilmadan once belirli bir degerlendirmeye sahip olmakla beraber, eylemin
gerceklestirildigi an itibariyle de deger yiikseltme odakli bir degerlendirme yapilmasi
noktasinda belirli bir perspektife sahip olabilmektedir. Bulanik durumdaki insanin,
degerlendirmeler iizerine gergeklestirecegi yaklagimlar hangi ahlaki motivasyonla
ortaya koyulmus olursa olsun, ara degerler ve olasi alternatifler dahilinde ele

almmaktadir.***

Bu bakimdan eylem sirasinda bulanik insan, dogru ve yanlis, gergek ve
sani, iyi ve koti gibi degerlerin mutlak  bir degerlendirmeler biitiinii olarak
tanimlanmasindan ziyade, ara degerlendirmeler toplamiyla elde edilebilen durumlar

olduguna dikkat edecektir.**

Boylece bulanik durumdaki insan, sergileyecegi tutumlar
icin etik bir bilinci, eylem Oncesi bulanik durumu ve birden fazla alternatifin

bulundugunu goz ard1 etmeden hareket edebilecektir.

444 Lutzer, Ahlak Olciitleri, Deger Yargilarmmin Bir Karsilagtirmasi, S.52.
5 Millet, Metafizik, s. 68.
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3.6. Eylemin Dogurdugu Sonug itibariyle Bulanik Durum

Insanlar tarih boyunca gerek birbirleriyle gerekse de duyumsadigi dis diinyayla
bir iletisim kurarak, belirli degerler ve degerlendirmeler yaratmuslardir. insanin yasani
boyunca elde ettigi bu degerler ve degerlendirmeler belirli bir siirecin tirtinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Caglar boyunca insanlar tarafindan sergilenen her davranis kalibi
i¢in bir anlam olusturulmus ve her davranisin hangi amagla meydana getirildigine dair
¢esitli degerlendirmeler yapilagelmistir.***Bu durum itibariyle ayni kiiltiirel cevreye
sahip ve benzer yasam kosullar1 ile hareket eden insanlarin yaptigi degerlendirmeler
benzerlik gosterirken, farkli yasam kosullarina sahip insanlar ise birbirinden farkli
degerlendirmeler ile yasamlarmi idame ettirmislerdir.**'insanlar tarafindan ortaya
koyulan deger yargilarinin benzerlik veya farklilik gostermesi noktasinda gesitli
motivasyonel etkenler s6z konusu olabildigi gibi, toplumsal miras sonucu belirli bir
stire¢ igerisinde olusan yargilar da mevcut olabilmektedir. Deger yargilarinin ¢esitlilik
gostermesi, insanin hisleri, ihtiraslari, yasanmigliklari, iradesi vb. gibi birbirinden
farkli motivasyonel kaynaktan beslenebilmektedir. Zira insanlar belirtilen bu davranis
kaliplarindan hareketle c¢evresini ve diinyasini insa etmektedir.**®Bu  noktadan
hareketle bir insanin 6ldiirme eylemini gerceklestirirken baglandigi, degerlendirme
yargilari olabildigi gibi, bir yasami hayatta tutmaya ¢alisirken de bagli oldugu birtakim
degerlendirme yargilart mevcuttur.***Bu duruma istinaden insanlarin olusturdugu
degerlerin 1yi ve kotii olarak kategorize edildigi alan, ahlaki yargilarin mevcudiyet

kazandig1 alan olarak kabul edilmektedir.**°

Ortaya koyulan davranig kaliplarmin diizenlenmesi ve rehabilite edilmesi
noktasinda ahlaki degerlendirmelerin referans olarak alinmis olmasi, kisiler tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin dogurdugu sonug itibariyle benimsenip benimsenmeyecegi

1By bakimdan gergeklestirilen bir

noktasinda 6nemli bir 6n bilgi olusturmaktadir.
eylemin 6l¢iisii olarak ahlaki degerlendirmelerin benimsenmis olmasi, kimi degerlerin
1yi olarak tanimlanmasina sebebiyet verirken kimi eylemlerin ise kotii ve istenmedik

olarak tanimlanmasina olanak vermektedir. Gergeklestirilen bir eylemin ahlaki a¢idan

0 Aristoteles, Nikomakos’ a Etik, 5.63.

447 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 22. bs., Agustos, 2015, s.168.

8 7agitovic, Dogu'nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, $.332.

49 Jared Daimond, Tiifek Mikrop ve Celik, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 1. bs., Nisan 2018, 5.230.

0 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev. Murat Batmankaya, Istanbul: Sule Yayinlari, 1. Basim,
Kasim 2015, s.29.

1 Ebu Bekir Razi, Ruh Saghgi, et-Tibbur r-ruhani, istanbul: iz Yaymlar, 6. bs., 2021, 5.95-110.
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iyl bir deger olarak tanimlanmis olmasi eylemi ortaya koyan kisinin bir sonraki
hareketini belirleyebilmektedir. Zira bir kisi meydana getirdigi herhangi bir eylem
sonucu ahlaki veya toplumsal bir yaptirirma maruz kaldig: takdirde, ayn1 eylemi tekrar
sergileme noktasinda kendisini belirli bir bask1 altinda hissetmesi ihtimal dahilindedir.
Bu bakimdan kisilerin 6zgiir bir sekilde gergeklestirilmek istedigi eylemlerin aslinda
belirli bir denetim mekanizmas1 dahilinde insa edilen davranislar oldugu
goriilmektedir. Ornegin bir kisinin yalan sdyleme istegi kotii olarak degerlendirilebilen
ahlaki bir yargi olarak anlasildiginda, kisi sdyledigi yalan itibariyle toplum tarafindan
belirli bir dislama ile karsilasirsa, yalan sdylemeyi ne kadar istemis olursa olsun,
kendisini bu yalandan alikoyacak belirli etkenlerin mevcudiyeti sebebiyle ortaya
koydugu davranislara karsi daha dikkatli bir tutum sergilemeye c¢alisacaktir. Ciinkii
kisi yalan sdylemeyi istemis olsa dahi, toplumsal bir baski ile kars1 karsiya kalma
olasiligy, kisiyi ortaya koymak istedigi eylemleri determine etmeye zorlayabilmektedir.
Bu noktada 6nemli olan husus, kisinin yalan sdylemeyi eyleme doktiikten sonra bir
baski araci gorevi gormesi olmustur. Yani kiginin toplumsal baskidan kurtulmak adina
belirli bir olgiide de olsa eylemlerini determine etmis olmasi ahlaki yargilarin,
eylemlerin ortaya koyulmasinda sahip oldugu etkinin 6nemli bir gostergesi olmustur.
Zira ahlaki bir temelden hareket eden toplumlarin yalan iizerine belirli bir yaklasim
sergilemis olmasi, kisiler arasindaki iligkilerde belirli bir diizenin saglanmasina

sebebiyet vererek diizenli bir toplumun ingasini olanakli kilabilmektedir.**?

Ahlaki doktrinlerin kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemler iizerinde belirli
bir etki olusturmasi, ahlakin bir ihtiyag olarak anlasilmasinin yani sira, kisilerin
gerceklestirdigi eylemlerin gayri ahlaki olmasi durumunda kitleleri toplumsal
yozlasmanin artacagi endisesiyle karst karsiya birakabilmektedir. Zira insanlarin
birbirine saygi duymay1 gerektirmedigi bir zaman diliminin olas1 varligi, kisilerin nasil
hareket etmesi gerektigi noktasinda biiyiik kaygilar barmdirmaktadir.***Bu bakimdan
kisiler tarafindan sergilenen bir eyleme ahlaki bir deger atfedilmesi, kisinin ortaya
koymak istedigi eylemler lizerine etki ederek toplumsal yapinin ahlaki degerler
yoniinden beslenmesine olanak saglamaktadir. Bu durum itibariyle kisilerin herhangi

bir davranista bulunurken toplumsal baski, ahlaki buyruklar ve eylemin kendi

452 Henry David Thoreau, Nerede ve Ne Icin Yasadim? Istanbul: Zeplin Kitap, 1. bs., 2019, s. 26.
453 Lutzer, Ahlak Olciitleri, Deger Yargilarmmin Bir Karsilagtirmasi, S.29.
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istenciyle gerceklestirilmesi Qibi belirli referans noktalar1 tizerinde hareket ettigi

goriilmektedir.**

Kisilerin sergiledigi eylemlerin degerlendirmesini yapma noktasinda bagl
kaldiklar1 referans noktalari, yasamlarini siirdiikleri toplumun ve kiiltiirel mirasin
etkisinin  yam1  sira  referans aldigi  ahlaki  yaklasimlar itibariyle de
sekillenebilmektedir.***Yani insanlar yasamlarii idama ettirirken gerek iyi gerek koti
olarak kabul goren degerlendirmeleri, ahlaki bir referans noktasindan hareketle
temellendirerek, ortaya koyacagi eylemleri bu degerlendirmeler iizerinden
sekillendirmektedir. Baska bir deyisle dogum ve 6liim arasindaki realiteden siiphe
duymayan insan, dogum ile 6lim arasindaki biitiin eylemlerini 6lecek olmasini
bilmesine ragmen belirli bir motivasyonel kaynagin referans alinmasiyla
gerceklestirmektedir.*®Kisinin  hareketini  belirleyen  motivasyonel kaynaklar
birbirinden farkli olmasina karsin eylemlerin dogurdugu sonuglarin ihtiva ettigi

yargilar genel anlamda iyi ve kétii olarak temellendirilerek tasnif edilmektedir.*’

Bulanik ahlak yaklasimi agisindan iyi ve kotii seklindeki ikili degerlendirmeler,
ara degerlendirmelerin varligmin inkar edilmesi durumuna isaret etmemekle beraber
kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerin dogurdugu sonug itibariyle, belirli bir ara
degerlendirmeler biitiinliyle ele alindig1 taktirde anlam kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle eylemin dogurdugu sonug itibariyle bulanik durum, degerlendirme
yiikseltmenin ara degerlendirmelerin gozetilerek yapilmasinin neleri ihtiva ettigine

isaret etmektedir.

Kisilerin sergiledigi eylemler belirli bir ahlaki doktrin referans alinarak
gerceklestirilmektedir. Yine ayni sekilde kisiler tarafindan ortaya koyulan eylemlerin
tasidigr degerlendirmeler, kiiltiirel cevrenin onay1r ve reddi ile yakin bir iliski
tasimaktadir. Bu noktadan hareketle eylem sonrasi bulanik durumdaki insan, hangi
ahlaki doktrin referans alinmis olunursa olunsun, degerlendirme kiimesine katki
yapacak eylemlerin mevcut olabileceginin bilincine sahip bir kisi olmaktadir. Zira bir
eylemin meydana getirilmesi noktasinda eylem Oncesi bulanik durum ve eylem

sirasindaki bulanik insanin birbirine entegre bir sekilde olusturdugu oOriintii, eylem

** Hacikadiroglu, Ozgiirliik Ahlaki, s.100.

> Doko, Allah’siz Ahlak Miinkiin Mii? $.47.

6 7agitovig, Dogu’ nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, $.334.

*7 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, istanbul: Say Yayumlari, 10. bs., 2020, s.66.
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gerceklestikten sonra kisinin degerlendirme yiikseltmesine olanak saglamaktadir. Yani
bulanik ahlak yaklasimi agisindan bir eylemin onceki pozisyonlar gézetilerek meydana
getirilmis olmasi, eylemin degerlendirme yiikseltmesine olanak saglayacak bir yapida
olmasina olanak saglamaktadir. Nitekim eylemin dogurdugu sonug itibariyle bulanik
durumdaki insan, bu sonu¢tan hareketle mevcut durumu hakkinda analiz
yapabilecektir. Bu analiz sonucu ise eylemin dogurdugu sonugtan ziyade, eylemin
tasidig1 degere yonelmenin tasidigi prensip tahlil edilmektedir. Nitekim eylemin pozitif
bir etki yaratmasi i¢in gerekli olan agsamalarin benimsenmesi, eylemin istenmeyen bir
sonu¢ dogurmasina sebebiyet verebilir. Ancak eylemin dogurdugu sonuca kadar
sistemli bir perspektif gelistirmis birey, boyle bir senaryoyla karsilastigi takdirde,
kendi degerini ya yiikseltmeyi ya da muhafaza etmeyi prensip edinecektir. Olumsuz
yonde bir ilerleme bulanik ahlak yaklagiminin sistematize ettigi bir durum degildir.
Zira bir eylem olumsuz yonde bir sonu¢ dogurmus olsa dahi, eylem iizerine yapilan

degerlendirme olumlu bir ¢ikarimin yapilmasina engel degildir.

Bulanik ahlak yaklasimi acisindan bir eylemin dogurdugu sonucun
yiikseltilmesi, eylemin kisiler tarafindan meydana getirilmis olmasin1 gerektirmektedir.
Yani bir eylem ortaya koyuldugu andan itibaren topluma mal olan belirli bir
degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir. Bu bakimdan bir eylemin ortaya koyulmadan
once degerlendirmesinin yapilmasi, eylemin ortaya koyulacagi zeminin perspektifli bir
degerlendirilmesinin yapilmasina olanak saglarken, eylemin ortaya koyuldugu andan
itibaren bir degerlendirilmesinin yapilmasi, kisi degerini yiikseltmeye veya muhafaza
etmeye olanak saglamaktadir. Bulanik ahlak yaklasimi agisindan bir eylem meydana
getirildigi andan sonraki akibeti, eylem iizerindeki degerin yiikseltilmesi veya
muhafaza edilmesi noktasinda belirli bir sferin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Zira
bir eylemin birden fazla sonu¢ dogurabilir olmasma paralel olarak birden fazla
degerlendirme yapilmasi da miimkiindiir. Yapilan bu degerlendirmelerden hangisinin
benimsenip uygulanacagi noktasiyla ilgilenmeyen bulanik durumdaki insan, ayni
eylemin sonuca gotiiren degerlendirmeleri iizerindeki ara degerlerin saptanmasina
kars1 bir perspektif olusturabilmekle ilgilenmektedir. Bu bakimdan eylemin dogurdugu
sonug itibariyle bulanik durumdaki insan, her zaman igin etik bir biling ile hareket
etme geregi hissederek, ¢evresine karsi bir degerlendirme yiikseltmeyi amaclarken

ayn1 zamanda kendi degerini yiikseltmeyi de amaclamaktadir.

103



Bulanik ahlak yaklasimi agisindan bir eylem meydana getirilmeden once
“bulanik durumdaki insan”, kendisinin heniiz ortaya koymadig1 ancak diisiince olarak
tasavvur ettigi degerler lizerindeki ara degerlendirmeleri hesaba katarak eylemin
olusacagi zemini rehabilite etmektedir. Ayrica eylemin dogurdugu sonuca belirli bir
tutum sergileyen kisi, takinacagi etik tavri, “ya o ya o ilkesinden hareket ettirmekten
ziyade, “hem o hem de o” gibi daha perspektifli ve kapsayici bir ilkeden hareket
ettirmenin olanagim elde edecektir.”®® Eylemin dogurdugu sonug itibariyle bulanik
durumda ise kisi eylemin olumlu veya olumsuz sonu¢lanmasina bakilmaksizin, eylemi
degerlendirme yiikseltmek iizere niifuz ederek, kendisini bir sonraki davranis kalibi
icin daha perspektifli bir tutum sergilemeye hazirlamaktadir. Bu duruma oérnek olarak
yasamini mutluluk ahlaki {lizerine insa etmis bir kisi verilebilir. Bu kisi kendisine
mutluluk verecek bir davranista bulunmadan Once nasil bir tutum sergilemesi
konusunda belirli bir diisiiniis gerceklestirmistir. Kisinin yaptigi bu diisiliniis, eylem
oncesi bulanik durum olup, kisiye mutluluk saglayacak degerlendirme basamaklarini
gostermektedir. Boylece kisi en fazla mutluluk saglayacak eylemi diisiinememis olsa
da en azindan mutlak mutluluk degerinin ara basamagini olusturan bir davranisi tercih
edebilecektir. Bu kisi, ara degerlendirmelerin varligin1 niifus ederek bir eylemi ortaya
koydugu anda, eylemin dogurdugu sonug itibariyle bulanik duruma ge¢mis olacaktir.
Bu noktadan sonra kisinin yapmasi gereken sey, eylem Oncesi bulanik durumun, ara
degerlendirmelerin ve etik bir bilincin sagladigi referans ile eylemin dogurdugu
sonuctan gerekli payr ¢ikarmaktir. Bu bakimdan bulanik sonrasi durumdaki insan,
ortaya koydugu eylemin dogurdugu sonug iizerine etik bir biling gelistirerek, eylem o
an i¢in iyi sonu¢lanmigsa, daha iyiyi, daha iyi sonuglanmissa onun da en iyisini hesaba
katacak sekilde bir perspektife sahip olacaktir. Buna mukabil ortaya konulan eylem
kotii bir sonugla sonuclanmigsa bir sonraki durumda daha kétiiniin sergilenmesinden
kaginarak, iyiyi yakalamak adina bir perspektif elde etmeyi amaglayacaktir. Bu
durumun nedeni bulanik ahlak yaklagimimin kisi tizerine etkide bulunmasiyla degil,
aksine kisinin deger lizerine yapilan degerlendirmelerin farkina varmasiyla bulanik
ahlak sensorii gelistirme noktasinda belirli bir farkindalia sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bulanik ahlak yaklagimi agisindan eylem sonrasi bulanik durumda insan, ortaya

konulan eylemlerin dogurdugu sonug tizerine belirli degerlendirme yiikseltme veya

*% Mehmet Tiirkeri, Etik Biling, Istanbul: Lotus Yayinlari, 3. bs., 2019 s. 104.
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mevcut degerlendirmeyi muhafaza etme seklinde tutumlar sergileyebilmektedir. Bu
noktada elzem olan husus degerlendirmenin yiikseltilebilir olup olmadigina kanaat
getirme noktasinda eylemin gergeklesmis oldugunun zaruriligi olmaktadir. Zira bir
eylem diislinsel olarak nasil hesaplanirsa hesaplansin duruma goreli olarak pratikteki
karsiligr farkli bir sonu¢ dogurabilmektedir. Bu bakimdan eylemin dogurdugu sonug
itibariyle bulanik durumdaki insanin yapmasi gercken sey, eylemin dogurdugu
sonugtan gerekli pay1 edinerek gerek degerlendirme yiikseltmeye gerekse de kendi

yasamindaki degeri yiikseltecek davranislar sergilemeye hazir hale gelmektir.
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SONUC

Yasadig1 diinyaya en fazla etkide bulunan varlik tiiri insandir. Bu etkinin en
bliylik paydasina sahip alanlardan biri de ahlak iizerine olmustur. Tarihsel vetire
icerisinde en ehemmiyet tasiyan alaninin ahlak iizerine olmasindaki sebep, insanin bir
yoniiyle de kiiltiirel bir varlik alan1 insa etmesinden kaynaklanmaktadir. insanlar
tarafindan insa edilen kiiltiir, ben ve Oteki olarak ifade edilen kisilerce belirli
aksiyolojik kriterlerin meydana getirilmesine neden olmustur. Bu aksiyolojik
kriterlerin her biri gesitli degerler sistemi olarak tarih igerisinde kendine yer edinirken,
duruma ve kosula gore farkli farkli yorumlanan bir yapi tasimistir. Bu noktadan
hareketle degerler {lizerine yapilan yorumlar c¢esitlilik gdstermis ve bu degerlere bagh
olarak birbirinden farkli ahlak doktrinleri ortaya atilmistir. Ancak birbirinden farkli
ahlaki doktrinler mevcut olsa da kisiler arasi iliskilerin dogurdugu sonug itibariyle bazi
ortak paydalarin varligi da mevcuttur. Nitekim 21. Yiizyilla gelindiginde, “insan
yasaminin kutsal oldugu” yoniinde bir beyanat, neredeyse biitiin uygarliklar tarafindan
onemli goriilerek benimsenmektedir. Her ne kadar bu yaklasimin pratik bir karsiligini
gormek giic olsa da teorik olarak kagit iizerinde, uluslararasi doktrinlerce varligi

pekistirilmis ve giivence altina alinmistir.

Ahlak doktrinleri, birbirinden farkli kaynaklardan beslenen degerler kiimesi
tizerine inga edilmesine karsin, insan1 muhatap alan bir yap1 tasimaktadir. Bu yoniiyle
denilebilir ki ahlak, insana gesitli sorumluluklar yiikledikten sonra, bu sorumlulugun
ifa edilmesi noktasinda sadece insanin merkeze alinmasini degil, biitiin varlig1 kusatan
bir dictumun gaye edinilmesini kisiye vazife olarak yiiklemektedir. Onemli olan husus,
bu yaklasimin sergilenip sergilenmemesi degil, mevcut olup olmamasidir. Bagka bir
deyisle, ahlaki bir davranigin pratik olarak meydana getirilmeden 6nce, pratige gerceve
olusturacak teorik bir zeminin var olup olmadigi oncelenmektedir. Nitekim insanin
yapip etmeleri giidiisel bir tepkinin iiriinii olmayip, belirli bir idrak gerektiren temel
lizerine inga edilmektedir. Insanm bu yapida olmasi, ortaya koyulan eylemler icin

belirli bir referans noktasindan hareket edilmesini gerekli kilmistir.

Insanlar tarafindan meydana getirilen eylemlerin belirli bir ahlaki dictum
referans alinarak ifa edilmesi, gesitli zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklardan biri

de kisinin, kiiltiirel yasam1 insa ederken hangi ahlaki kriteri ne olciide ele alacagi

106



olmustur. Yani kisi yasamina alacagi ahlaki bir buyrugu nasil belirleyecegi noktasinda
giicliik cekerken, bu giicliigii zorlastiran bir diger unsur, ahlaki buyruga getirilen
oOl¢iitler olmugstur. Birbirinden farkli yasama ve motivasyonel kaynaga sahip bireylerin,
ahlaki degerlere oOl¢iit belirlerken cesitli giigliiklerle karsilagsmasi, ahlaki Olgiitler
tizerine kapsayici bir perspektifin olusturulmasinmi gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan
tarihsel seyir igerisinde varlik kazanmis birbirinden farkli ahlaki degerlere oOlgiit
belirlemede karsilasilan muglakligt minimalize etmek, bulanik ahlak yaklagiminin
gayesini olusturmaktadir. Bulanik kelimesinin agilimi, ara basamaklarin oldugu genis
yelpazeli pozitif anlamli bir yapiya isaret etmektedir. Bu bulaniklik, kisiyi her seye net
sinirlar ¢izmeye zorlayan negatif bir anlamdan uzaktir. Nitekim Liitfi Aliasker Zade
tarafindan ortaya koyulan “bulanik mantik” 0 ile 1 arasindaki degerlerin varligina
dikkat ¢ekerek, (0,1-0,2-0,3-0,4...) gibi ara sayilarin her birinin ayr1 6nemlere sahip
degerler oldugunu belirtmistir. “Bulanik ahlak” yaklasimi “bulanik mantik”
paradigmasiyla paralellik gosteren bir yapi tasimaktadir. Ancak “bulanik ahlak”
yaklasimi, degerlendirme yiikseltmeye olanak saglayan ve kisiye pozitif bir yonelim
saglamayl amaglayan bir yapi1 olarak, miistakil bir igerik olusturmaktadir. Bu
minvalden hareketle “bulamik ahlak” yaklasimi, “neden ahlakli bir eylemde
bulunmaliyim” veya “ahlakli bir eylemin 6l¢iitiinii nasil belirlemeliyim” sorularina

karsilik gelen yanitlar1 ihtiva etmektedir.

Bulanik ahlak yaklasimi, kisinin ahlak alani tizerine Ol¢iit belirlemesinde
epistemolojik bir kopusun Oniine gecen bir yapi tagimaktadir. Bu bakimdan ahlaka
zemin olusturacak Olgiitler belirlenirken rasyonel bir ¢erceve kullanilmistir. Bulanik
ahlak yaklasimi, tarihsel vetire igerisinde ahlak {izerine yapilan degerlendirmelere
slizge¢ gorevi gormektedir. Bu silizgeg¢ finalitede kisiyi iyiye dogru yonlendiren bir
degerlendirme ylikseltme insa etmektedir. Aklin yukar1 dogru bir sorumluluk, asagi
dogru ise otorite olarak goriildiigii yerde bulanik ahlak, “iyi” kavramina ek olarak,
“daha az 1y1”, “daha 1yi” ve “en iyi” gibi agilimlarin oldugu bir degerlendirme
kiimesinin varligmma isaret etmektedir. Ayni cergeve igerisinde birbirinden farkli
basamaklardan olusan deger ac¢ilimlarmin varligi, ikili yiiklemlerin hacminin
arttirtlmasina da olanak saglamaktadir. Nitekim bilim i¢in dl¢iit olan dogru ve yanlis
kavrami, ahlak icin 6l¢iit olan iyi ve kotii kavrami ve estetik icin Olciit olan giizel ve
cirkin kavrami ikili yliklemden olusan bir yap:r tasimaktadir. Birbirinden farkli bu

alanlarin ikili yiiklem iizerinden hareket etmeleri, gerek bilimde gerek sanatta gerekse
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de ahlak alaninda ¢esitli giicliikler barindirmaktadir. Ornegin fizik biliminde gorelilik
kuraminin ortaya atilmasi ve kuantum mekanigi gibi alanlarin kesfi, mutlak dogru ve
yanlistan ziyade goreli bir dogru ve yanlis kavramimin benimsenmesine Sebebiyet
vermistir. Bu durum bilimin subjektif bir yap1 tagidigi anlamina gelmemektedir. Bu
noktada 6nem arz eden husus, bilimsel agilimlarda, dogruya yakin savlardan hareket
etmenin On plana ¢ikmis olmasidir. Bunun yani sira ahlak alani i¢in de 1yi ve kotii gibi
yiiklemlerin varlig1, gesitli giigliikleri beraberinde getirmektedir. Ornegin bir insan iyi
bir eyleme karsilik daha iyi bir eylem ortaya koydugunda, 6l¢iit olarak belirlenen iyi ve

(13

kotii kavrami ne olacaktir? Ya da bir kisi “iyi” bir eylemi meydana getirmeyi akil
edemeyip “iyiye yakin” bir davranis sergilerse bu kisinin pozisyonu, iyi ve kotii olarak
ifade edilen ikili yiiklemler agisindan nasil belirlenecektir? Biri iyi ve digeri daha iyi
bir eylemi ifa eden iki insan, ikili yiiklemlerin hangi noktasina yerlestirilecektir? Bu ve
buna benzer sorular, ahlaki yaklasimlarin temellendirilmesi noktasinda belirli
degerlendirme basamaklarinin varliginin gerekliligine isaret etmektedir. Yani belirli
bir kiime lizerine insa edilen ahlaki bir degerlendirme, “ya o ya 0” mantigindan hareket
etmekten ziyade “hem o hem de 0” seklindeki savdan hareket etmelidir. Nitekim ilk
onciil kisiyi belirli bir alana hapsederken, ikinci dnciil kisinin yasamini yiikseltmeye

olanak veren degerlendirmeler basamagini insa etmesine olanak saglamaktadir.

Ahlak doktrinlerinin belirli degerlendirme basamaklari igerisinde ele alinmasi,
kisinin yasamina etki edecek etik bir bilince sahip olmasina ve gerek kendi degerini
gerekse de ortaya koyacagi eylemin degerini yiikseltmeye olanak saglamaktadir.
Kisinin degerlendirme yiikseltmeye olanak saglayan eylemlerde bulunmasi, “iyi” ve
“daha 1y1” yi olusturan basamaklara pozitif bir yonelim gelistirilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu bakimdan insan-insan, insan canli ve insan-varlik merkezli etik
bilincin ingas1 noktasinda insan, degerlendirme yiikseltme sayesinde, dar kapsamdan
genis kapsama gecisin olanagini elde etmektedir. Baska bir agidan yorumlanacak
olursa, degerin ve degerlendirmenin yiikseltilmesi, kisi yasamina etki eden biitiin
olasiliklar hesaba katilmis olsa da, belli bashh olasiliklarin hesaba katilmasini
ongorecek perspektifin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Belirtilen olanaklar elde
edilirken, rolativist bir tutum sergilenmemektedir. Keza bulanik ahlak yaklagiminin
stizgec islevi, mevcut degerleri degistirmek yerine, bu degerlerin temellendirilmesi ve

genis bir perspektif lizerinden ele alinmasim1 ongdrmektedir. Bu bakimdan mevcut
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degerler iizerine slizge¢ olusturulmasi ve degerlerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi,

kisiyi kotiiden elemine edecek malzemeyi sunmaktadir.

Bulanik ahlak yaklasimi, kiside hareket olusturacak ahlaki bir dictumu; eylem
oncesi bulanik durum, eylem sirasinda bulanik insan ve eylemin dogurdugu sonug
itibariyle bulanik durum olarak i basamakli bir siizge¢ esliginde ele almaya
yoneltmektedir. Eylem Oncesi bulanik durum, kisinin, bir eylem meydana gelmeden
once, belirli bir bilgi sferinin ve etik bilincin referansiyla diislinmesine olanak

saglamaktadir.

Nitekim insan tiirii diger varliklardan farkli olarak, ortaya koydugu eylemlerden
sorumlu bir yap1 tasimaktadir. Bu durum kisinin bir eylemi meydana getirmeden once
diistinsel bir siizgecten gecirmesini gerekli kilmaktadir. Eylemlerin meydana
getirilmeden once degerlendirildigi bu diisiinsel asamada, biitiin olasiliklar hesaba
katilmasa da eylemin iyiye doniik olmasi bakimindan belli basli sonuglarin hesaba
katilmas1 tahlil edilmektedir. Bu tutumun kiside aligkanlik haline gelmesi, eylem
sirasinda bulanik insanin hazir bulunmusluk seviyesine etki etmektedir. Eylem
sirasinda bulanik insanin konumu, belirli sorumluluklar ile ifade edilmektedir. Bu
sorumluluklar; kisinin belirli ahlaki bir bilince sahip olmasi, eylem Oncesi bulanik
durumu, etik bir bilinci ve duruma goreliligi gozetmis olmasi, degerlendirme
basamaklarinin idrak edilebildigi “iyi” kavramina pozitif bir yonelim ve perspektif
gelistirmeye agik bir sferin benimsenmesi seklindedir. Eylemin dogurdugu sonug
itibariyle bulanik durumda kisinin pozisyonu; ya deger ve degerlendirme yiikseltecek,
ya da mevcut durumu muhafaza edecek bir yapiyr ihtiva etmektedir. Bu yaklagimin
benimsenebilir olmasi, eylemin meydana getirilmis olmasiyla iligkilidir. Bunun yani
sira kisi, meydana getirilen eylemlerden her zaman i¢in gerekli payr almaya agik bir
perspektife sahip olmalidir. Boyle bir yapiya sahip bir birey, birtakim beklentiye
karsilik gelen kosullu bir yaklasimdan ziyade, kendi degerini ve degerlendirmesini
yiikseltecek yaklasim sergileyecektir. Bu bakimdan bulanik ahlak yaklasimi, kisiyi
sorumlu oldugu ahlak alanina yoneltirken, bu yonelimin gerek denetimini gerekse de
etik bir biling dahilinde yiikseltilmesini saglayacak siizgeci olugturmaktadir. Nitekim
“bulanik ahlak” yaklasimi kisiye, bir durum iizerine bilingli bir degerlendirme
yapmasint saglayacak sferi saglayarak, bir sonraki pozisyon igin eylemleri Kritize

edebilecegi bir yap1 kazandirmaktadir. Bu agidan “bulanik ahlak” yaklasimi meydana
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gelmis bir eylemden dolayr kisiye yaptirnm uygulamaktan ziyade, mevcut eylemin

“1y1” ve “iy1” nin basamaklaria dogru meyletmesini saglayan perspektifi sunmaktadir.

110



KAYNAKCA

Adam Kokesh, Ozgiirliik, Cev., Yesim Tatlthan Tuncel, istanbul: Liber Plus Yayinlari,
1. bs., Mart 2016.

Adorno, Theodor W. Ahlak Felsefesinin Sorunlar:, istanbul: Metis Yaynlari, 2. bs.,
Eylil 2015.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 22. Bs., , Agustos, 2015.

Akis, Yasemin. Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavrami, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1.
bs.,Subat 2015.

Aktan, Coskun, Can. “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”. Hukuk ve Iktisat
Arastirmalart Dergisi, 1/1 (2009): 0-0.

Anil, Yasar Sahin, Ozbek, Sasev. Konfiicyiis, Istanbul: Kastas Yaymevi, 1.bs., Mayis
2007.

Aristoteles, Magna Moralia, Erdemler ve Kotii Huylar, [stanbul: Pinhan Yayinlari, 2.
bs., Agustos 2019.

Aristoteles. Eudemos’ a Etik, Cev., Saffet Babiir, Bilge Ankara: Su Yayincilik, 2. bs.,
2020.

Avristoteles. Metafizik, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2. bs., Ocak 2016.

Avristoteles. Nikomakos’ a Etik, Cev., Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 5. bs.,
2020.

Armstrong, Karen. Tanri’ min Tarihi, Istanbul: Pegasus Yayinlari,4. bs., Temmuz
2017.

Arslanoglu, Ibrahim. Genel Sosyoloji, Ankara: Gazi Kitabevi, 3.bs., Ekim 2015.

Ayik, Hasan. Ahlak Sorunumuz, Istanbul: Once Kitap Yayinlari, 1. bs., May1s 2018.

Ayten, Ali. Erdeme Déniis, Psikoloji ve Mutluluk Yolu, Istanbul: iz Yaymecilik, 2. bs.,

2015.

Badiou, Alain. Etik, Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Metis Yaynlari,
5. bs., Subat 2019.

Bahtin, M.M. Bir Eylem Felsefesine Dogru, Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2001.

111



Bauman, Zygmunt, Donskis, Leonidas. Ahlaki Korkiik Akiskan Modernlikte
Duyarhiligin  Yitimi, Cev, Akin Emre Pilgir, 1. Bask1, 2020, Istanbul, s.47.

Bauman, Zygmunt. Modernite, Kapitalizm, Sosyalizim, istanbul:Say Yayinlari, 2. bs.,
2014.

Bauman, Zygmunt. Ozgiirliik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 4. bs., 2020.

Bayet, Albert. Dine Kars: Diisiince Tarihi, Cev., Cemal Siireya, Istanbul: Broy
Yaynlari, 4. bs., 2004

Bayraktar, Mehmet. Islam Felsefesine Giris, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlar1,12. bs., 2016.

Bergson, Henr1. Ruh Teorileri insan Ruhu ve Kisiligi, Istanbul: Pinhan Yaymecilik,
1.bs., Ocak 2020.

Bernard Russel, Tkarus Ya da Bilimin Gelecegi, Bgts Istanbul: Yayinlari, 1. bs., Mayis
2016.

Bertrand, Alexis Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Ankara: Akc¢ag Yayinlari, 4. bs.,
2022.

Bezmez, Serap, Brown, C.H. Redhouse Biiyiik El Sozligii, Ingilizce-Tiirkce, Tiirkge-
Ingilizce, Istanbul: Sev Yayinlari, 17. bs., Ekim 2017.

Burgak Ozkan, Norofelsefe ve Biling, Ginko Bilim Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2019,
s.10.

Canatan, Kadir. Ahlak Felsefesi, Istanbul:Beyan Yayinlari, 1. bs., 2019.

Carl, Jung Gustav . Dért Arketip, Istanbul: Olympia Yayinlari, 2016.

Cengiz, Emine. Haz ve acimin matematigi: J. Bentham in faydact ahlakinin imkdn,
Dort  Oge Dergisi, 8/15, Haziran (2019):141-153.

Cevizci, Ahmet. Etik Ahlak Felsefesi. Ankara: Say Yayinlari, 2. bs., 2015.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozligii. Istanbul: Say Yayimlari, 5. bs., 2015.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi-Thales ten Baudrillard’a. Istanbul:Say Yaymlari, 7.
bs., 2017.

Cevizci, Ahmet. /lkcag Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari, 9. bs., 2014
Cibran, Halil. Derin Akil ve Derin Yiirek, istanbul: Ezr yaymcilik, 2017.
Cottingham, John. Akilcilik, istanbul: Dergah Yayinlari, 2. bs., Ekim 2018.
Ciindioglu, Diicane. Hz. Insan, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 22. bs., Ocak 2021,

112



Caglayan, Harun. “Ahlaki Davranis Acisindan Inang ve Gorev Ahlaki”. e-Sarkiyat Iimi
Arastirmalar Dergisi, (Josr), 8/1 (2016): 93-107.

Cakmak, Mustafa. “Erdem Ahlaki, Mutluluk ve Egoizm Itham:”, Hitit Ilahiyat Dergisi,
Corum.20/1, (2021): 1 — 28.

Cilingir, Lokman. Ahlak Felsefesine Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 3. bs., , 2014.

Ciigen, Abdiil Kadir. Mantik, Istanbul: Sentez Yayinlari, 10. bs., 2016.

Daimond, Jared. Tiifek Mikrop ve Celik, Istanbul: Pegasus Yaymlari, 1. bs., Nisan
2018.

Dedeoglu Mehmet Miinir. Askin Isyani, Ankara: Altmpost Yaymlari, 1. bs., 2012.

Doko, Enis. Allah’ siz Ahlak Miimkiin Mii? Istanbul: Alfa Yaymlari, 1. bs., Kasim
2021.

Droit, Roger- Pol. Felsefeyle Saadet Olmaz Cev. Ismail Yerguz, Istanbul :Say
Yayinlari, 1. bs., 2016.

Dursun, Semsettin. “Bulanik (Fuzzy) Mantik Paradigmasi Uzerine”’, Batman
Universitesi  Yasam Dergisi, 1/ 2, (2012): 347 — 354,

Eco, Umberto. Bes Ahlak Yazisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can Sanat Yayinlari,
13. bs., Aralik 2020.

Elmali, Osman. Bertrand Russell’ da Ahlak Felsefesi, istanbul: Grius Yaymnevi, 1. bs.,
Mart 2021.

Elmali, Osman. George Edward Moore’ da Etik, Istanbul :Ar1 Sanat Yaymlari, 1. bs.,
Ocak 2007.

Epiktetos. Epiktetos'un o&gretileri, Cev. Ahmet Ceylan, Ankara: Gece Kitapligi
Yaymlari, 1. bs., Mart 2021.

Erdem, Omer Fatuk. “William James 'te Hakikat Problemi”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, 17/ 2, (2017): 209 — 235.

Erdogan, Fatih. Ibn-i Sina Avicenna, Istanbul: Mavi Cat1 Yaynlari, 2. bs., 2019.

Ersin, Aral Kader ve Mukadderat Arasinda Bilin¢li Yasam, Istanbul: Giirer Yayimnlari,
1. bs., 2017.

Farabi, Ebu Nasr El. Es- Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil Mevcuat, Istanbul:
Biiyiiyenay Yayinlari,1980.

Freud, Sigmund. Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, istanbul: Erasmus Yayinlari, 1. bs.,
2017.

113



Freud, Sigmund. Ket Vurma Belirti ve Korku, Izmir: Atlantis Yaymevi, 18. bs., Kasim
2015.

Freud, Sigmund. Uygarligin Huzursuzlugu, Cev. Zeynep Unalan , Istanbul: Kapra
Yaynlari, 1. bs., Nisan 2021.

Frongis De La Rochefoucauld, Ahlaki ve Sosyal Diisiinceler Maksimler, Arya
Yaymcilik, 1. Baski, 2018, Istanbul, s.9.

Gilles, Deleuze. Kant n Elestiri Felsefesi, Istanbul: Cem Yaymevi, 3.bs., 2017,

Gita, Bhagavat. Ezgi Kutlu- Baysal Atilla, istanbul: Ezr Yaymcilik, 2019.

Gokalp, Nurten. Insan Felsefesi, Ankara: Nobel Yaynlari, 2. bs., , Ekim 2018.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Yayinlari, 27. bs., 2015.

Giiloglu, Yavuz. “Ahlak Kurallarmin Tirk Hukuk Sistemine Etkisi”. Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2020): 1-18.

H.P, Blavatsky. Teosofi Nedir?, istanbul: Ganzer Kitap Yayinlari, 1. bs., Mayzs, 2021.

Hacikadiroglu, Vehbi. /nanctan Bilgiye, Istanbul: Cem Yaymevi, 2. bs., Temmuz
2002.

Hacikadiroglu, Vehbi. Ozgiirliik Ahlaki, Istanbul: Cem Yaymevi, 1. bs., Mayis 2002.

Hasanov, Giilhan, Yagub, Sardarov, Memmedaga Memmedli, “Bir Bulanik Mantik
Cikarsama Kurali” Anadolu Universitesi Bilim ve T eknoloji Dergisi, 3/ 2,
(2015):45-  52.

Hegel. Akil Dedigimiz sey, Aforizmalar, Ankara:Zeplin Yayinlari, 1. bs.,2019.

Hegel. Doga Felsefesi I Mekanik, Istanbul: Idea Yaymevi, ikinci bs., 2011.

Heimsoeth, Heinz. Kant’ in Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 3bs., Ekim 2007.

Hemsinli, Hakan. Yunus Kaplan, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise
I,Ankara: Elis Yayinlari, 1.bs., Mayis 2021.

Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, Istanbul :Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymnlar1, 11. bs.,
Mart  2020.

Hume, David .Ahlak Ilkeleri Uzerine, Ankara: Fol Yaymlari, 1. bs., Mart 2019.

Igbal, Zafer. Adalet Islami ve Batili Perspektifler, Istanbul: Tktisat Yayinlari, 2. bs.,
Ocak 2021.

Imamoglu, Tuncay. Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, Istanbul:iz
Yaymcilik, 1. bs., 2014.

Inam, Ahmet. Diinya Goniilden Géniile, Ankara: ODTU Yaymcilik, 2. bs., Temmuz
20109.

114



foanna Kuguradi, Ahlak Etik ve Etikler, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlar1,2.
bs.,  2020.

foanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimlari, 8.
bs., 2020.

James, Willilam. Hakikatin Anlami Pragmatizm’in Devamu, Istanbul: Kapra Yaymcilik,
1. bs., Temmuz 2021.

James, William. Pragmatizm, Ankara: Gece Kitapligi Yayinlari, 1. bs., 2020.

John Stuart Mill, Faydacilik, Istanbul :Pinhan Yayncilik, 3. bs., Mart 2021.

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 6. bs., 2015.

Kant, Immanuel. Arthur Schopenhauer, Martin Heidegger, Diisiincenin Cagrisi,
Istanbul: Say Yayimlari, 5. bs., 2017.

Kant, Immanuel. Egitim Uzerine, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2. bs., 2018.

Kant, Immanuel. Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 5. bs.,2015.

Kant, Immanuel. Pratik Aklin Elestirisi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 6.
bs., 2016.

Kaya, M.Ciineyt. Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 4. bs.,Nisan 2017.

Keskenler, Mustafa Furkan, Keskenler, “Eyiip Fahri. Bulanik Mantigin Tarihi
Gelisimi.” Takvim-i Vekayi Dergisi, 5/1, (2017):1-10.

Kilig, Recep, Rengber Mehmet Sait. Din Felsefesi, Ankara: Grafik Yayinlari,2. bs.,
2016.

Kiziler, Hamdi, Canikli, ilyas. Degerler Egitimi, Ankara: Deneme Yaymnlari, 2. bs.,
Kasim 2016.

Kibar, Sibel. Porter’ In Dogalct Pragmatist Ahlak Anlayisina Adalet Cephesinden Bir
Yanit, Dort Oge Dergisi, 1/5 (2016):29-38.

Kokesh, Adam. Ozgiirliik, Cev. Yesim Tatlihan Tuncel, Istanbul:Liber Plus
Yaymlari,1. bs., Mart 2016.

Kologlu, Orhan Sener. Imam Maturidi ve Maturidiyye Mezhebi, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018.

Kropotkin, Pyotr Anarsist Ahlak, Istanbul: Kaos Yayinlari, 3. bs., Kasim 2013.

115



Kucuradi, loanna. Ahlak Etik ve Etikler, Ankara:Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari,2.bs., 2020.

Kucuradi, loanna. Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 7. bs., 2018.

Kuguradi, loanna. Insan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 8.
bs.,2020.

Kucuradi, loanna. Nietzche ve Insan, Istanbul: Yank: Yayinlari, 1. bs., Ekim 1967.

Kurtulus, Kemal. Arastirma Yontemleri, Istanbul: Tiirkmen Yayinlar1, 2010.

Lane, Nick. Yasam Neden Var?, Cev., Ebru Kili¢ Istanbul:KosUniversitesiYaynlar,1.
bs., Nisan 2016. ) '
Lutzer, Erwin  W. Ahlak Olgiitleri, Deger Yargilarimin Bir Karsilastirmast, Istanbul:

Haberci Yayinlari, 1.bs., Ekim 2018.

Madge, John. The Tools of Science An Analytical Description of Social Science
Techniques, Anchor Books Doubleday and Comp,1965.

Mahmutoglu Abdulkadir, “Etik ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler”, Tiirk
Idare Dergisi, Cilt.81, 463/464, (2019): 225-249.

Mcneill, William, Hammermeister, Kai. Diisiinceye Cagiran Yurt Miidafaast, Istanbul:
Say  Yaymlar, 1. bs., 2010.

Mehmet, Uysal. Diisiincenin Diisiincesi, istanbul: Zafer Matbaas1, 2003.

Mill, John Stuart. Faydacilik, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 3. bs., Mart 2021.

Millet, Louis. Metafizik, Ankara: Elis Yayinlari, 1. bs., Mayis 2004.

Miskeveyh, Ibn. Ahlak Egitimi, Tenzibu’l- Ahlak, Cev. Abdiilkadir Sener, Cihat Tung,
Ismet Kayaoglu, istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 3. bs., Subat 2017.

Murdoch, iris. fyinin Egemenligi, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2. bs., 2021.

Nagel, Thomas. Her Sey Ne Anlama Geliyor, Cev. Hakan Giindogdu, Istanbul: Say
Yayinlari, 3. bs., 2011.

Nietzsche, Friedrich. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Istanbul: Say Yaymlari, 10. bs., 2020.

Nietzsche, Friedrich. Iyi ve Kotiiniin Otesinde, Istanbul:Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 7. bs., Ocak 2020.

Nuttall, Jon. Ahlak Uzerine Tartismalar,Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 3. bs., 2020.

Oner, Necati. Felsefe Diinyast, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 49/1, (2009): 206.

Ozcan, Zeki Din Bilim Yazilar: 1, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1.bs., Kasim 2001.

Ozlem, Dogan. Etik, Ahlak Felsefesi. Istanbul: Notos Kitap Yaymnevi, 2015.

116



Ozmen, Cevdet. “Lisaniistii Programlara Ogrenci Alimlarinda Bulamk Mantik
Yaklagimi”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 11/20, (2019): 111-137.

Ozturan, Hiimeyra. Ethostan Ahlaka Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam
Diinyasina  Intikali ve Alimlamas:, Istamnul:Klasik Yayinlari, 1.bs., Mays
2020.

Payot, Jules. [rade Egitimi, Cev. Miiniir Rasit, Ankara: Dorlion Yaylar1, 1. bs,
Temmuz 20109.

Pieper, Annemarie. Etige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2. bs., 2012.

Platon, Euthyphron,(Diin Uzerine) Kriton, (Gérev Uzerine), Cev, Seyma Goktepe,
Istanbul: Kapra Yayinlari, 1. bs., Mayis, 2021.

Platon, Lysis, Cev. Nihal Petek Boyaci, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2. bs., Nisan 2011.

Ramm, Bernard. Orijinal Giinah, Istanbul: Haberci Yayinlari, 1. bs., Mart 2006.

Razi, Ebu Bekir. Ruh Saghg:, et-Tibbur r-ruhani, Istanbul: iz Yayinlari, 6. bs., 2021.

Russel, Bernard. karus Ya da Bilimin Gelecegi, Istanbul: Bgts Yaymnlari, 1. bs., Mayis
2016.

Russell, Bertrand. Felsefe Sorunlari, Istanbul: Say Yayinlari, 1.bs., 2017.

Sar1, Mevliit. Turkish-Enhlish-Arabic Sézliik, istanbul: Gonca Yayinlari, 2010.

Schopenhauer, Arthur. Askin Metafizigi, Cev., Murat Batmankaya, Istanbul: Sule
Yayinlari, 1.bs., Kasim 2015.

Schopenhauer, Arthur. Ideal ve Gergek, Istanbul: Say Yaynlari, 1. bs, 2015.

Schopenhauer, Arthur. Insan Dogasinmi Anlamak, Cev., Ayse Yildirim, Ankara: Tutku
Yaymnevi, 1. bs., Mart 2018.

Seneca. Mutlu Yasam Uzerine, Cev. Levent Ozsar, Istanbul: Binlos Yayinevi, 1. bs.,
2022.

Shelley, Percy Bysshe. Ateizmin Gerekliligi, Istanbul: Sub Yayinlar, 1. bs., 2019.

Singmund, Freud. Psikanaliz Uzerine Vakalar, Ankara: Tutku Yaymevi, 1. bs., 2018.

Sinnott-Armstrong, Walter. Tanrisiz Ahlak, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 5. bs., 2020.

Soho, Takvan. Sarsilmaz Bilgeligin Esrarengiz Anlatis1, Istanbul: Ezr Yaymcilik, 1.
bs., 2018.

Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltmesi Uzerine Inceleme, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2.bs., 2017.

Spinoza, Baruch. Etika, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 4. bs., Haziran 2011.

117



Spinoza, Geometrik Diizende Tanitli Térebilim, Istanbul: idea Yaymevi, 4. bs., 2011.

Spinoza. Descartes Felsefesinin Jlkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Ankara: Dost
Yaymevi, 2. bs., Agustos 2015.

Steinweg, Marcus. Tutarsizliklar, Cev. Erkal Unal, Istanbul: ithaki Yayinlari, 1. bs.,
Eylil 2019.

Strasser, Johano. Ya Oyle Degilse, Istanbul:Galata Yayinlari, 1. bs., Temmuz 2016.

Samil S. Zagitovi¢, Dogu'nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, Ankara: Etkin Yaymlari,
1.bs., Ekim 2013.

Seriati, Ali. Biling ve Eseklestirme, Cev. Murat Demirkol, Ankara: Fecr Yayinlari,
6.bs., Kasmm 2019.

Tazeoglu, Kahraman. M.H.Kan, Mor-G, Istanbul: Destek Yayinlar1, 1. bs., Temmuz
2020.

Tekin, Mustafa. Degisen Dinamiklerde Totem ve Ahlak, Istanbul: Afba Yayimnlari,
1.bs., 2014.

Tekin, Necdet, Karanfil, Salih.” Fuzzy Mantik”, Oneri Dergisi, 1/2, (1995) 3 — 15.

Thoreau, Henry David. Nerede ve Ne Icin Yasadim?, Istanbul: Zeplin Kitap, 1.
bs.,2019.

Tokath, Attil. Cagdas Diyalektigin Kaynagi Hegel, Istanbul: Sitare Yaynlari, 1. bs.,
Subat 2011.

Tokmakoglu, Giirsel. Benlik Biling ve Vicdan, Istanbul: iz Yayincilik, 1. bs., 2012,
Topakkaya, Arslan.  Sistematik  Felsefe  Baglaminda  Platon-  Aristoteles

Karsilastirmast, Ankara: Nobel Akademik Yayinlari, 2014.

Topeu, Nurettin. Ahldk. Istanbul: Dergah Yayinlari, 11.bs., 2017.

Tiirer, Celal. Pragmatist Ahldk Nedir? Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 1/5 (2016):15-32.

Tiirkeri, Mehmet. “Din Felsefesi Tarihinde Etik Sorunu”, DEUIFD, 30/(2009): 35-52.

Tiirkeri, Mehmet. Etik Degerler A¢isindan Siyaset, Kamu, Calisma Hayati ve Bilim
Istanbul: Lotus Yayinlari, 2017.

Tiirkeri, Mehmet. Etik Kuramlarz, Istanbul: Lotus Yaymnlari, 1.bs., 2009.

Tiirkeri, Mehmet. Etik Biling, Istanbul: Lotus Yayinlari, 3. bs., 2019.

Ural, Safak. “Cok Degerli Mantik,” Felsefe Arkivi Dergisi, 0/26, (2013): ss.301-316.

Uysal, Mehmet. Diisiincenin Diisiincesi, Istanbul: Zafer Matbaas1, 2003.

118



Ulken, Hilmi Ziya. Ask Ahlak:, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 11. bs.,
Mart  2020.

Vercors, Jean Bruller. [nsan ve Insanlar, Istanbul: Doniisiim Yaylari, 3. bs., Ekim
1998.

Viktor, Frankl E. Psikoterapi ve Din, Ankara: Say Yayinlari, 1. bs., 2014.

Warren, Bartley William . Ahlak ve Din, Cev: Ali Yildirim, Ankara: Elis Yayinlari,

2017.
Weber, Alfred. Felsefe Tarihi-Felsefe, Metafizik ve Bilim, Istanbul :Kabalc1 Yayinlari,
1. bs., 2014.

Whiton, Calkins Mary. lyi Insan ve Iyi Etige Giris, Izmir: Cem Yayinevi, 1. bs., Nisan,
2021.

Williams, Bernard . Ahlak, Etige Bir Giris, Ankara:Fol Yayinlari, 1. bs., Ekim 2021.

Yasa, Metin. Estetik Etik Iliskisi S6ylem ve Cikarimlar, Ankara: Elis Yaymlar1, 2014,

Yildirim, Ali, Simsek, Hasan. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara:
Seckin Yayincilik, 5. bs., 2005.

Yildirim, Ali, Simsek, Hasan. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara:
Seckin Yayincilik, 6. bs., 2008.

Yigit, Hasan. El Kindi, Istanbul: Mavigat1 Yaymlari, 1. bs., 2017.

Zagitovig, Samil S. Dogu'nun Sénmeyen Yildizi Hayyam, Ankara: Etkin Yaymlari,
1.bs., Ekim 2013.

Zubritski, Kerov Mitropolski. flkel Topluluk-Kéleci Toplum-Feodal Toplum, Ankara:
Sol  Yaymlari, 17. bs., 2019.

119



OZGECMIS

flkokul ve ortaokul egitimini Gazi Ortaokulunda tamamlayan Mustafa DAG
Adiyaman Lisesinde 2013 yilinda mezun oldu. 2014 yilinda basladigi Karabiik
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimii lisans egitimini 2020 yilinda
tamamladi. 2019 yilinda basladigi Istanbul Universitesi Adalet boliimiinde aktif
Ogrenci olarak egitimine devam etmektedir. 2020 yilinda lisans egitiminin
tamamlanmasinin ardindan 2021 yilinda Karabiik Universitesinde Lisansiistii Egitim
Enstitiisti Disiplinleraras1 Etik Degerler Yiiksek Lisans Programimi kazandi ve

egitimine aktif 6grenci olarak devam etmektedir.

120



