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Bu arastirma sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme yaklasimlarinin
incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma nicel metodoloji kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Verilerin elde edilmesinde o6rneklem olarak herhangi bir kurum/kurulusta g¢alisan
sosyal hizmet uzmanlar1 segilirken Orneklem tiiri olarak kolayda oOrneklemi
belirlenmistir. Arastirma herhangi bir kurum/kurulusta ¢alisan 202 sosyal hizmet
uzmani lizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Tanitici/Tanimlayici
Bilgi Formu, C6ziim Odakli Envanter ve Problem C6zme Envanteri kullanilmustir.

Veriler IBM SPSS Statistics 26 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan caligma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarmin yas, medeni durum,
cinsiyet, egitim diizeyleri, meslekteki ¢alisma siireleri, ¢alistiklart kurum, hizmet
alanlar1 gibi degiskenler ile hem ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi hem de problem ¢6zme
diizeyi arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir ancak sosyal hizmet
uzmanlarinin meslek elemanlariyla catisma yasamamasi, diger meslek elemanlariyla is
birligi diizeyinin yiiksek olmasi, yoneticileriyle uyum ve etkilesiminin yiliksek olmasi,
tilkkenmislik diizeyinin az olmas1 (veya hi¢ olmamasi), calistiklar1 kurum/kuruluslarda
meslek elemani veya yonetici pozisyonunda olmasi hem ¢oziim odakli diisiinme
diizeyini hem de problem ¢6zme diizeyini olumlu derecede etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlara yaklasim konusunda problem odakl
diistinmeye daha yatkin oldugu sonucuna ulagilmistir ve sosyal hizmet uzmanlarinin
problem ¢dzme becerisi yiiksek diizey (77,37+17,74), ¢oziim odakli diisiinme ise orta
diizey (56,31+7,90) olarak bulunmustur.

Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme yaklagimlarinin
tyilestirilmesi, problem ¢6zme ve ¢6ziim odakli diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik hizmetlerin saglanmasi, siipervizyon egitimlerinin verilmesi, problem ¢6zme

ve ¢Oziim odakli diistinme becerilerini artiracagi dngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coziim Odakli Yaklasim; Problem Co6zme Yaklagimi;

Sosyal Hizmet Uzmani



ABSTRACT

This research aims to examine the problem-solving approaches of social
workers. The research is carried out with quantitative procedures. While the data is
taken by social workers working in any institution/organization as a sampling, it is
aimed to sample easily as a sampling type. The research was carried out on 202 social
workers working in any institution/organization. Descriptive/Descriptive Information
Form, Solution Oriented Inventory and Problem Solving Inventory were used as data
collection tools. Data were analyzed using the IBM SPSS Statistics 26 program.

As a result of the study, no orientation solution was found between the
variables such as age, marital status, gender, lack of education, working hours in the
profession, the institution they tried, and the level of both solution-oriented thinking
and problem solving however, social workers do not have conflicts with professionals,
have high walls of cooperation with other professionals, have a high level of harmony
and interaction with their architecture, few (or never in the past) schooling centers,
being in the position of professional or staff manager in the institutions/organizations
they want, as well as solution-oriented thinking centers. as well as problem solving and
positive thoughts were reached. It has been concluded that social workers are more
inclined to think about the problem regarding their approach to their suggestions, and
problem-solving skills of social workers are high (77.37+17.74) and solution-oriented
thinking is moderate (56.31£7.90).

In this context, it is predicted that improving the problem-solving approaches of
social workers, providing services for the development of problem-solving and
solution-oriented thinking skills, providing supervision training, will increase their

problem-solving and solution-oriented thinking skills.

Keywords: Solution Focused Approach; Problem Solving Approach; Social
Worker
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ARASTIRMANIN KONUSU

Sosyal hizmet; sosyal gelismeyi, degismeyi i¢eren; insanlarin giiclendirilmesi
ve Ozgiirlestirilmesi i¢in ugrasan akademik bir disiplin ve meslek grubu olarak
tamimlanmaktadir (Duyan, 2014). Sosyal hizmet; insanlarin yasama amaglarini, stresle
bas etmelerini ve gelisimsel kapasitelerini etkileyen birey ve ¢evresi arasindaki iligki
ile ilgilidir. Bu baglamda (a) bireylerin problem ¢6zme diizeylerini arttirmak ve
problemlerle bas etme kapasitelerini gelistirmek, (b) bireylere kaynak ve hizmet
saglayan diger sistemlerle miiracaatgilarin baglanti kurmasini saglamak, (c) sistemleri
etkili ve insancil bir hale getirmek, (d) sosyal politikalarin gelistirilmesine ve
uygulanmasina katkida bulunmak olmak tiizere dort temel amaci bulunmaktadir

(Pincus ve Minahan, 1973).

Sosyal hizmetin kapsami ve uygulama alanmi olduk¢a genis olmakla birlikte
sosyal hizmet mesleginin miiracaatg1 grubu gesitlilik gdstermektedir. Ornegin; yashlik,
geng, kadin, ¢ocuk, engelli, gogmen vb. gibi ¢esitli alanlarda hizmetler verilmektedir.
Sosyal hizmet, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi ve olast sorunlarin
onlenmesine iliskin olarak mikro diizeyde birey ve ailelerle; mezzo diizeyde gruplarla;
makro diizeyde ise toplumla calismakta ve boylelikle toplumun sosyal refaha

ulagmasina hizmet etmektedir (Duyan, 2014).

Miiracaat¢1 sistemlerinin problemleri ne oldugu tanimlandiginda, bireylerin
eksiklikleri, yetersizlikleri ve kaynaklara ulasmada sikint1 yagamasi profesyonel bir
yardima ihtiya¢ duyulmasim gerekli kilmaktadir. Problemin varliginin tanimlanmasi
yardim veren meslek gruplarinin da varligini olusturmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari
da miiracaat¢1 sistemine yoOnelik miidahalelerini olustururken problemlerin asil

nedenlerini ortaya koymaya calisir (Sahin, 2001).

Bireylerin karsilastiklar1 problemler genel olarak kisilerin hedefe ulasmasinda
karsisina ¢ikan engeller ile catismasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Ozkan vd.,
2013). Problem ¢6zme becerisi ise; problemin giigliliigiinii hissetmek ve somut bir
sekilde ifade etmek, problemi tanimak ve siniflandirmak, gozlenebilir dogrularini
belirleyerek olaylar arasinda bir nedensel varsayim gelistirmek, bu varsayimlari
uygulamak ve degerlendirmek olmak tizere belli asamali bir siireci gerektirmektedir
(Ustiin ve Bozkurt, 2003). Sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaat¢ilarin karsilastiklar:

sorunlarin ¢ézlimiine ve dnlenmesine yonelik olarak farkli sosyal hizmet alanlarinda ve

12



farkli diizeylerde mesleki miidahalelerinin planlanmasinda, problemlerin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak birincil amaglarini olusturmaktadir (Sahin, 2001). Bu baglamda sosyal
hizmet uzmanlarmin aldiklart sosyal hizmet egitiminin meslegin ana noktasin
olusturan “problem ¢dzme” konusunda, lisans egitimleri boyunca ve sonrasinda yeterli

Olclide mesleki bilgi, beceri ve deger temeline sahip olmalar1 gerekmektedir (Kog,
2015).

Sosyal hizmet uzmanlart miiracaat¢ilarin sosyal sorunlarini tanimlarken ve
cozerken bircok yaklasim modeli kullanmaktir. Bunlardan biri olan ¢6ziim odakli
yaklasim, sorundan ziyade ¢oziime odaklanip hedef yonelimli bir yaklagim olmaktadir.
Bu yaklasimda sosyal hizmet uzmani, miiracaat¢inin da sorunu ¢ézerken uzman olmasi
konusunda is birligi icerisinde calisarak miiracaat¢inin giiglii yanlarina odaklanip
sorunu kisa stirede ¢oziime kavusturmayi hedeflemektedir (Karahan ve Hamarta, 2015;
Zengin, 2017). Problem ¢dzme yaklagimi ise ¢oziim odakli yaklasimimin tam tersi
konumunda bulunmaktadir. Problem ¢6zme yaklasimi, miiracaatcinin yasadig
zorluklarin sebebi olan etkenleri anlayarak soruna giden etkili yollar1 ortaya ¢ikarmaya
calisir yani ¢oziimden ziyade sorunlara odaklanir (Grant vd., 2012). Problem odakli
diistinme, beyni siirekli olarak problemlere, nedenlerine, anlamlarina ve sonuglarina
yonlendirmektedir (Nolen- Hoeksema, 2000; Brown ve Ryan, 2003; Takano ve Tanno,
2009). Bu tez c¢aligmasinin kapsamini olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sorun
¢ozme yaklagimlari, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diisiime ve problem

odakl1 diistinme diizeylerinin her ikisini de ifade etmektedir.

Literatiir taramasi1 sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢dzme
yaklagimlarmin incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulagilmamistir. Bu dogrultuda
sosyal hizmet uzmanlarinin sorun c¢dzme yaklasimlarini odaga alan caligmalarin
eksikligi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir ve 06zglin yanim ortaya

koymaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu c¢alismanin amaci sosyal hizmet uzmanlariin sorun ¢é6zme yaklagimlarinin

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

13



1. Sosyal hizmet uzmanlarini tanitici/ tamimlayici 6zellikler nelerdir?

2. Sosyal hizmet uzmanlariin, tanitict/ tamimlayict 6zellikleri ile sorun ¢ézme
yaklasimlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sosyal hizmet uzmanlarinin, sorun ¢oézme yaklasimlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme diizeyleri nedir?

Literatiir taramasi sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin sorun c¢ézme
yaklagimlarinin incelenmesi tiizerine bir arastirmaya pek rastlaniimamistir. Bu
kapsamda bu arastirmanin ana problemi olan “sosyal hizmet uzmanlarinin sorun
¢ozme yaklasimlarinin incelenmesi” literatiirdeki bilgi boslugunu doldurarak

aragtirmanin 6zgilin yanini ortaya koymaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve veri toplama siireci

hakkindaki bilgilere deginilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme yaklagimlarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirma betimlemenin amaglandiglr nicel bir arastirmadir. Nicel
arastirma; deney, gozlem, belgeleme, arastirma, kanitlama yontemleri ile siireci
objektif ve sistematik bir sekilde ortaya koyan pozitif bilim anlayisini benimseyen bir

aragtirma yontemidir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).

Bu tez ¢alismasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme yaklagimlari ile
bazi tanitici/tanimlayict Ozellikleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu kapsamda,
arastirmaya dahil olan sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢ézme envanter ve ¢oziim
odakli envanter sonuglar1 ile tanitici/tamimlayici Ozellikleri arasindaki iliskiler
incelenmistir ve analiz edilmistir. Bu baglamda, arastirmadan dogru ve verimli
sonuglar elde etmek i¢in arastirmaya konu olan sosyal hizmet uzmanlari, kendi ¢evresi
ve/veya kosullar igerisinde oldugu gibi betimlemeyi amaglayan genel tarama modeli

tiirlerinden olan iliskisel tarama modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Tarama modelleri, bir olguya iliskin katilimcilarin ilgi, beceri, tutum, yetenek
ve goriislerin belirlendigi ve yapilan diger arastirmalara oranla fazlaca katilimcilarin

yer aldig1 aragtirmalar olarak ifade edilmektedir. Tarama modelleri; “érnek olay modeli
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ve genel tarama modeli” olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modeli, birden fazla
katilimcilardan olusan evrende, evren hakkinda bir yargiya ulagmak i¢in evrenin
timiinden ya da ondan alinacak Orneklem iizerinden tarama yapilmaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2013). Genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modelini Karasar (2011) su sekilde agiklamaktadir: “Birden ¢ok degisken arasindaki

birlikte degisimin stirecini belirlemeyi amacglayan tarama yaklasim modelidir.”

Iliskisel tarama hem karsilastirmali (bagimli degiskene gore gruplarda
farklilagmaya dayali) hem de korelasyonel (degiskenler arasindaki iliskiye dayali)
sekilde yapilabilmektedir (Karasar, 2011). Bu arastirmada her iki yaklasim da

kullanilmustir.
Veri Toplama Araclarn

Nicel arastirmalarin ¢cogunda veri toplama aract olarak anket yapilmaktadir.
Anket uygulamasi; yiiz yiize gorlisme, e-posta ile, telefon goriismesi veya internet

araciligiyla online sekilde yapilabilir (Erdogan, 2011).

Arastirmanin anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin tanitici/ tanimlayici
ozelliklerini belirlemek i¢in 17 sorudan olusan acik ve kapali uglu sorular igeren
tanitict bilgiler; ikinci kisminda “Coziim Odakli Envanter”; tiglincii kisminda ise
“Problem Co6zme Envanteri” yer almaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina yonelik agiklayici bilgiler asagida yer almaktadir.

Tanmitict/Tammlayicr Bilgi Formu: tanitici/ tanimlayici bilgi formu 17 sorudan
olusmaktadir. Bu boliimde katilimeilarin tanitic/ tanimlayict 6zelliklerini belirlemek
amactyla; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, g¢alistigi kurum ve/veya
kurulus, hizmet verdigi oncelikli alan, meslekte calisma siiresi, calistigi kurumdaki

pozisyonu gibi sorular yer almaktadir.

Coziim Odakli Envanter: Bu envanter Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence,
Lakota ve Yu (2012) tarafindan gelistirilmistir. 322 {iniversite Ogrencisi ve 242
profesyonel kisi tlizerinden yliriitillen calismada; kisa, giivenilir bir ¢6ziim odakl
diistinme 06lcegi gelistirmeyi amaglamiglardir. Coziim odakli envanter 12 maddeden
olusmaktadir. 6’1 Likert tipi (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= biraz
katilmiyorum, 4= katiliyorum, 5= biraz katiliyorum, 6= kesinlikle katiliyorum) bir

Olgektir. Katilimcilarin kendisinin doldurdugu bir 6lgektir. Coziim odakli envanterin
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alt boyutlar1 ise; (1) problemden ayirma: 1., 2., 4., 5. maddeler; (2) hedefe yonelim: 9.,
10., 11., 12. maddeler; (3) kaynaklar1 harekete gecirme: 3., 6., 7., 8. maddelerdir ve 1.,
2., 4. ve 5. maddeler ters kodlanmaktadir (Karahan ve Hamarta, 2015).

Karahan ve Hamarta (2015) tarafindan Tiirkge versiyonunun giivenirlik ve
gecerlilik caligmast yapilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik calismasinda i¢ tutarlik
katsayisinin problemden ayirma alt 6lgegi i¢in .77, hedefe yonelim i¢in .84, kaynaklari

harekete gecirmek icin .70 olarak bulunmustur.

Problem (Cézme Envanteri: Olgek Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Bireylerin problem ¢6zme yaklasimlarini degerlendiren 32 maddeden
olusan 6’1 Likert tipi (“1= her zaman bdyle davranirim”, “2= ¢ogu zaman boyle
davranirim”, “3= sik sik boyle davranirim”, “4= arada sirada boyle davranirim”, “5=
nadiren boyle davranirim”, “6= asla boyle davranmam”) bir 6lgektir. Problem C6zme

Envanteri ergen ve yetigkin kisilere uygulanabilmektedir.

Envantere verilen cevaplar 1 ile 6 arasinda degisen puanlamalar yapilirken,
envanter puanlart 32-192 arasinda degismektedir. Envanterden alinan yiiksek puanlar
problem ¢ozme diizeyinin yetersiz oldugunu gostermektedir. 150 kisiden olusan
tiniversite Ogrencileri Orneklemine uygulanmis ve “Problem (Cozme Yetenegine
Gliven”, “Yaklagma-Kacinma”, “Kisisel Kontrol” olmak {izere iic alt boyut

bulunmustur (Heppner ve Peterson, 1982).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e versiyonunun giivenirlik ve
gecerlilik caligmasi yapilmistir. 244 iiniversite 6grencisi 0rneklemi {lizerinde yapilan
caligmada Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda envanterin “Aceleci Yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32.
maddeler)”; “Diisiinen Yaklasim (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler)”; “Kagingan
Yaklasim (1, 2, 3 ve 4. maddeler)”; “Degerlendirici Yaklagim (6, 7 ve 8. maddeler)”;
“Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler)”; “Planli Yaklagim
(10, 12, 16 ve 19. maddeler)” olmak iizere 6 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir.1, 2,
3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler yeterli problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu disiiniilerek ters kodlanmaktadir. Bu tez aragtirmasinda
boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 yeterli seviyede olmadigi i¢in analiz

PCE toplam puan iizerinden gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirma anketi, ¢evrimi¢i (online) ortamda uygulanmis, arastirma verileri anketin
olusturuldugu ve bir ¢evrimi¢i veri toplama aract olan "Google Formlar" iizerinden
elde edilmistir. Arastirmaya katilma kriterleri olarak belirtilen ¢alisan sosyal hizmet
uzmani olma Kkriteri anketin 6n yazisinda belirtilmistir. Katilimcilar bu 6n yaziyi
okuyarak c¢alismaya dair sorulart cevaplandirmiglardir. Katilimcilarin = sorular
cevaplamasi yaklagik olarak 10 dakika slirmiigtiir. Arastirmanin verileri Aralik 2020 —
Haziran 2021 tarihleri arasinda sosyal medya araciligiyla elde edilmis olup arastirmaya

gontlliliik esasina dayali olarak 202 kisi katilim saglamistir.
Arastirmamn Etigi

Arastirmaci tarafindan Tamitict/Tanimlayici Bilgi Formu, Céziim Odakli Olgek,
Problem C6zme Olgegi ve arastirma konusuna iliskin genel bilgiler hazirlanarak
Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kuruluna basvuru
yapilmustir. 1k basvuru degerlendirmesi sonucu etik kurul izni (25/03/2021 tarih ve
2021/03- 06 sayili karar) alinmustir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Tiirkiye’ deki tiniversitelerin, 4 yillik lisans egitimi veren
sosyal hizmet boliimlerinden mezun olup herhangi bir kurum/kurulusta ¢alisan sosyal

hizmet uzmanlar1 olusturmaktadir.

Verilerin elde edilmesinde orneklem olarak ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari
secilirken orneklem tiirii olarak kolayda orneklemi yontemi tercih edilmistir. Kolay
ornekleme yonteminde temel ilke en kolay bulunabilecek katilimciya ulagmaktir.
Katilime1 bulma islemi belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilincaya kadar devam
eder. Telefonla ulagilabilen 6rneklemlerin yani sira internet ortaminda ulasilabilen
orneklemlerle yapilan ¢alismalar da kolay 6rnekleme tiirii i¢in 6rnek teskil etmektedir.
Internet araciligiyla kolay ulasilabilir drneklemlerin kullanilmas1 en az emek ve maddi
harcama ile olduk¢a genis Orneklem hacmine ulagsmayr miimkiin kilmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Bu arastirmada da arastirmanin 6rneklemine ulagsmay1
kolaylastirdig1 i¢in hazirlanan anket formu, gevrimi¢i ortamda veri toplama hizmeti

sunan “Google Forms” uygulamasi tizerinden katilimcilara ulastirilmis ve katilimcilar
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gontllik esas1 ile calismaya katilmiglardir. Arastirma herhangi bir kurum veya
kurulusta calisan 119 kadin ve 83 erkek olmak iizere 202 sosyal hizmet uzmaniyla

gerceklestirilmistir

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Aragtirma verileri, pandemi doneminde toplandigi icin pandemi kosullar
katilimcilara ulagsmay1 giiclestirmis ve verilerin toplanma silireci olduk¢a uzun
stirmiistiir. Bu agidan elde edilen veriler i¢in pandemi donemi ve kosullart bir sinirlilik
olusturmus ve veri toplama siireci Aralik 2020 tarihinde baglamis, Haziran 2021

tarihinde sona ermistir.

Arastirma herhangi bir kurum/kurulusta ¢alisan 202 sosyal hizmet uzmaniyla
sinirlandirilmis olup herhangi bir kurum/kurulusta calismayan sosyal hizmet uzmanlari

arastirma kapsamina alinmamaistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme yaklagimlarini incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmalar kisitli oldugu icin arastirma cergevesinde incelenen temel

kavramlar literatir ile sinirlidir.
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1. SOSYAL HiZMETIN KURAMSAL GELISIMi

1.1. Sosyal Hizmet Meslegi ve Disiplini

Bir meslegin var olabilmesi ve/veya kabul gérmesi icin “sistematik kuram,
otorite, toplum onayi, etik kurallar ve kiiltiir” olmak {izere bes ana etkenin birlikte
tamamlanmas1 gerekmektedir. Sosyal hizmet de bir meslek olarak bu bilimsel ilkeler
dogrultusunda gelistirilmistir ve uygulanmistir. Sosyal hizmetin belli bir hedefe
ulagmak i¢in belirlenmis sistemleri, kendine 6zgii yontem ve kurallari, miiracaatci
sistemleri yararina olumlu sonuglara ulagsmak ve miiracaat¢i sistem ile daha saglikli
iletisim kurmak igin kullandig1 araglari ve teknikleri bulunmaktadir (Greenwood,
1957; Yolcuoglu, 2012).

Sosyal hizmet meslegi, 6ziinde “birey ve toplumu” merkez alan, birey ve
toplum sorunlarin1 anlamaya, ¢6zmeye odaklanan ve bireylerin ruhsal, fiziksel
ihtiyaclarmin ~ karsilanmasina, sahip oldugu ve/veya olacagr firsatlarin
degerlendirilmesine ve etkin bir sekilde kullanilmasina yardimei olan bir disiplin
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bartlett, 1958; Pincus ve Minahan, 1983; Johnson,
1998; Yolcuoglu, 2012; Celik, 2017). Yoksullara, kimsesizlere ve yasama hakkindan
mahrum birakilmis kisilere yardim ¢agrisi olarak hayatina baslayan (McNutt, 2013) ve
hiimanist yaklagim sergileyen sosyal hizmet meslegi, uzun bir siire boyunca
“dayanigsma ve yardim etme” meslegi gibi goziikse de meslegin her zaman biitiinciil bir
bakis agisina sahip olmasi onu diger meslek gruplarindan ayirmaktadir (Yolcuoglu,

2012; Duyan, 2014; Alptekin, 2016; i¢agasioglu Coban, 2018).

Sosyal hizmet birey ve gevre odakli ¢alisan, sosyal degisime ve gelisime dnem
veren bir meslek olmasindan otiirii, sosyal ve beseri bilimler (tarih, hukuk, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi) ile doga bilimlerinden (tip, ekoloji, biyoloji) insan1 agiklamada,
incelemede ve anlamada faydalanmaktadir (Acar ve Camur Duyan, 2003; Celik,
2017). Bu amagla sosyal hizmet; higbir irk, sinif, cinsiyet, dil, inang, cinsel yonelim
ayrimi yapmaksizin biitiin insanlarin haklarmin korunmasinda; aile, yoksul, yasli,
engelli, miilteci, kadin, suga yonelenler ve suga siiriiklenenler, su¢ magdurlar1 vb. gibi
dezavantajli gruplarin degisen yasam kosullariyla beraber ortaya c¢ikan sorunlarin

¢oziilmesinde ve Onlenmesinde, toplumun her bir ferdinin yasam kalitesinin
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yiikseltilmesinde &nemli bir rol oynamaktadir (IFSW ve IASSW, 2014; Icagasioglu
Coban, 2018).

1.1.1 Sosyal Hizmet Mesleginin Tanimi

Sosyal hizmet tarihsel bir siire¢ bakimindan ele alindiginda i¢inde bulunulan
donemin sosyopolitik ve ekonomik olaylardan etkilendigi i¢in uzun vadede kabul
goren genel bir tanimlama yapilmasini zorlagtirmistir. Ayrica sosyal hizmet mesleginin
bir “hayir kurumu” olarak goriilmesi de uzun bir siire meslege bilimsel bir disiplin
kazandirmasini geciktirmistir. Ancak zamanla sosyal hizmet alaninin kuramsal bilgisi
genisledikce, farkli alanlardan ayrilma firsati bulduk¢a birgok sosyal hizmet tanimi
yapilmigtir (Johnson, 1998; Acar ve Camur Duyan, 2003; Higham, 2006; Duyan,
Sayar ve Ozbulut, 2008; Duyan, 2014). Bu baglamda sosyal hizmete iliskin yapilan

bazi tanimlamalar asagida verilmistir.

IFSW (International Federation of Social Workers - Uluslararas1 Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Federasyonu) ve IASSW (International Association of Schools of Social
Work - Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullart Birligi) (2014) tarafindan sosyal
hizmet; uygulamaya dayali bir meslek olarak bireylere, ailelere veya topluluklara
sosyal iglevsellik kapasitelerini arttirma ve yeniden kazandirma konusunda yardimci
olan sosyal gelisimi ve degisimi, sosyal uyumu ve insanlarin gii¢lendirilmesini ve

Ozgiirlestirilmesini amaglayan akademik bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.

Yolcuoglu (2012), Duyan (2014) ve Zastrow (2015) sosyal hizmeti, mevcut
toplumda bireyler, aileler ve gruplarla ¢aligmalar yaparak kisi veya toplumlarin sosyal
islevselligini  arttirmada, yasam standartlarini yiikseltmede, mevcut kaynaklara
ulagilmas1 ve/veya mevcut kaynaklarin kullanilmasi i¢in sosyal politika gelistirmede
ve sosyal adaleti saglamada belli yontem, amag ve teknikler uygulayan bir disiplin

olarak tanimlamaktadir.

Richmond (1917) sosyal hizmet uygulamasini, insanin var oldugu siirecten bu
yana ekonomik durumu her ne olursa olsun bazi sosyal ihtiyaclar (barinma, egitim,
saglik vb.) ve sosyal zorluklar (hastalik, yoksulluk, yashilik veya c¢ocukluk
donemlerinin getirdigi sorunlar vb.) yasamasindan kaynakli bireylerin ve toplumun

sosyal iligkilerini ve iyilik diizeyini iyilestirme sanati olarak tanimlamaktadir.
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Skidmore ve Thackeray (1982) sosyal hizmeti, bireyin biricik oldugu, kisinin
kendisi ve ¢evresinden kaynakli sorunlarin olabilecegi ve bireyin sorunlarini ¢ozmek
ve azaltmak i¢in miidahalede bulunarak yasam kalitesini yiikseltmesi iizerine kurulu

bir meslek olarak ifade etmektedir.

Adams, Dominelli ve Payne (2009) ise sosyal hizmeti, insanlarin i¢inde
yasadig1 toplumun isleyisini, iliskiler ortamini ve iligkilerden gelisen sosyal kurumlari
ve sosyal iligkileri iyiletirmeyi amaglayan bir meslek olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
hizmet, bireylerle calisirken sosyal, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanilmasinin
saglanilmast ve bireylerin bilinglendirilmesi; gruplar ve topluluklar ile calisirken
saglik, refah, adalet gibi alanlardaki gereksinimlerin karsilanmasi, planlamasi,

koordine edilmesi gibi bir miidahale siirecini kapsamaktadir.

1.2. Sosyal Hizmet Tarihi ve Kuramsal Gelisimi

Sosyal hizmetin tarihgesini inceledigimizde sosyal hizmet; 19. yy. sonlar1 ve
20. yy. baslarinda gelismeye baslayan yeni bir meslek gibi goriiniiyor olsa da (Acar ve
Camur Duyan, 2003; Stuart, 2013; Gitterman, 2014) aslinda kokleri Hristiyanligin
ortaya ¢ikigina kadar uzanmaktadir (Johnson, 1998; Zastrow,2015).

Sosyal hizmet mesleginin gelisimi var oldugu toplumun ekonomik, sosyoloji,
siyasi, psikoloji degerlerinden etkilenerek zamanla etki alani genislemistir. Bu
baglamda sosyal hizmet, kiiresel ¢apta yasanan sosyal ve ekonomik degisimlere
esgiidimlii olarak yeni bir perspektif kazanmakta, diger meslek ve disiplinlerle
karsilikli bir etkilesim halinde kendini siirekli yetkinlestirmektedir (Googins ve
Godfrey, 1985; Acar ve Camur Duyan, 2003).

Diinyada sosyal hizmeti ve sosyal hizmetin kuramsal gelisimini daha iyi
anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in asagida verilen bazi donemler oldukg¢a dikkat
cekici ve onem arz etmektedir. Bu yiizden tarihsel gelisim “1920 6ncesi, 1920-1960’11
yillar, 1961-1980’li yillar ve 1980 sonrasi” seklinde anlatilacaktir (Acar ve Camur
Duyan, 2003).
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1.2.1. 1920 Oncesi Dénem

Sosyal hizmetin tarihsel kokeni ve kuramsal gelisimini daha iyi anlamak i¢in
ilk basta 16 ve 17.yy’ da gergeklesen olaylara bakmak daha sonraki siiregleri anlamak

i¢in 6nem arz etmektedir.

16 ve 17. yy’da Bati’da yardima muhtag¢ insanlara kiliselerin kurdugu hayir
kurumlariyla yardim edilmistir. Zamanla Orta Cag’da yasanan kitliklar, savaslar,
salgin hastaliklar ve feodal sistemin yikilmasi yardima ihtiyact olan kisi sayisinin
artmast ve din kurumlarinin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda
Ingiltere’ de 1601 yilinda 1. Elizabeth tarafindan “Yoksullar Yasas1” kabul edilmistir.
Yoksulluk Yasasi’nda 3 gruptan bahsedilmistir. Bunlar;

1 “Calisabilecek yoksullar”: Bu kisilere asgari diizeyde is imkan1 saglanmuistir.

Ancak buna ragmen ¢alismay1 reddeden kisiler ise cezaevine gonderilmistir.

2. “Giigsiiz Yoksullar”: Yash, zihinsel veya fiziksel engelliler, kiiclik cocuk
sahibi anneler gibi c¢alisgamayacak durumda olan kisiler i¢in “diigkiinler evinde”

kalmasi kararlastirilmistir.

3.“Bagimli Cocuklar”: Ailelerin desteklemedigi ve bakimini {istlenmedigi
cocuklar bagka kisilerin yanlarina ¢irak verilmesi kararlastirilmistir (Yolcuoglu, 2012;

Zastrow, 2015; Purutguoglu, 2021).

Daha sonraki donemlerde yoksullugun iyice artmasi ve sanayi devriminin
ortaya cikardig1 sosyal kirilma, issizlik, insan haklar1 ihlali gibi sorunlar “Gilbert
Yasas1” ve “Speenhamland Yasasi”nin kabul edilmesiyle Onlenmeye calisiimistir

(Yolcuoglu, 2012).

1820’11 yillarda ise ilk refah orgiitlenmesi olanve sosyal hizmetin bireyle
calismasina drnek teskil edebilecekbir kurum olan “Yoksullugu Onleme Dernegi” John
Griscom tarafindan kuruldu. Kurumun amaci ise; yoksullarin yasam kosullarini
arastirmak, saptanan sorunlara iliskin ¢Ozlimler {iretmek ve yoksul kisileri

giiclendirmek tizerine kurulmustur (Zastrow, 2015).

19. yiizyilin sonlarinda sanayilesme, kiiresellesen bir ekonomide kentsel bir
toplum yaratma stirecine girdi. Kentlesmenin bir sonucu olarak ekonominin biiyiimesi,
zenginlesme gibi olumlu taraflar1 varken issizlik, ithmal edilmis ve/veya terk edilmis

cocuklar, kronik rahatsizliklar, giderek artan yoksulluk, aile yapisindaki degisiklikler,
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yetersiz barinma, yasam kosullarinin agirlasmasi gibi yeni sorunlara da neden
olmaktaydi. Bu sosyal sorunlar gittikce artarak Kkritik bir seviyeye ulasmis
goriinmekteydi (Bremner, 1956; Rodgers, 1998 akt: Stuart, 2013; Gitterman, 2014).

Ortaya cikan issizlik, yoksulluk, yetersiz barinma gibi buyeni sorunlara
zamanla yerel yonetimler yetersiz kalmaya basglamistir. Buna ¢6zlim olarak issizlere,
yoksullara, engellilere, yaslilara yardim etmek icin kentlerde 6zel inan¢ kurumlari
acilmistir. Ancak birbirleriyle senkronize olamayiglarindan kaynakli 1877°de
kurumlart daha sistematik ve koordinasyonlu hala getirmek i¢in New York’ ta
“Charity Organization Society” (COS) ag¢ilmistir ve COS birgok sehirde hizla
benimsenmeye baslanmistir. Kurumun amaci; (a) bireylere ve ailelere dogrudan hizmet
vermek (ilk vaka calismasi ornekleri), (b) yoksullarin yagam kosullarini arastirmak, (c)
saptanan sorunlara iliskin ¢oziimler liretmek, (d) yoksul kisileri giiclendirmek seklinde
olmustur (Lobove, 1965; Johnson, 1998; Acar ve Camur Duyan, 2003; Zastrow, 2015).

Yoksul olmanin nedenselligi kisinin alkol bagimliligi, tembellik, yanlis
yonetim gibi kendinden kaynaklanan bir sorun oldugu ve insan dogasi hakkinda uzun
zamandir stiregelen bir dizi 6n yargili ahlaki yargi ve varsayimla birlestirilmisti. “Dost
ziyaretcileri” adi verilen bu kisiler yardima muhtag insanlarin zorluklarinin iistesinden
gelmek icin onlara yardim ediyordu. Dost ziyaretgiler daha ¢ok temelinde iyilik
calismasi yapan ve yoksul kisileri is aramaya ve bulmaya cesaretlendiren goniillii
kisilerdi. Yardima muhta¢ insanlara yapilan ev ziyaretlerinde her insanin fiziksel,
zihinsel, sosyal gevre ve ahlaki yonlerinin farkli oldugunu ve bu yiizden her insanin
kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilmesi ve bunun sonucunda bir yardim yapilmasinin
uygun olacagl diisiiniilmiisti. Bu sekilde sorunlar, mikro ve mezzo diizeyde ele
alinmaya baslanmisti. Bu miidahale yontemi bireyi ¢oziimiin merkezine alindigi ve
kiginin yasam kalitesini yiikselttigi 6nemli bir gelisme olarak goriilmekteydi. Ancak
1890'ara gelindiginde ticretli ¢alisanlar dost ziyaretgilerinin yerini almisti (Luvobe,
1965; Johnson, 1998; Acar ve Camur Duyan, 2003; Gitterman, 2014; Zastrow, 2015).

COS hareketi ile eszamanli olarak “yerlesim evleri” faaliyete gecmistir. Ilk
kurulan “yerlesim evi” 1884°te Londra’daki “Toynbee Hall”’olmustur. Zamanla bir¢ok
sehirde benimsenen bu yerlesim evlerinden en {inliisii ise Jane Addams tarafindan
Chicago’da agilan “Hull House” olmustur. Yerlesim evi c¢alisanlari, dost

ziyaret¢ilerinin aksine yoksul bolgelerde yasamislardir. Yerlesim evi calisanlari,
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yoksullarin yasamlarin1 nasil devam ettirecekleri belirlemek, bu bireylerin ve/veya
ailelerin sosyo- ekonomik refahlarini iyilestirmek, birey ve/veya ailelerin sorunlarina
iliskin kamu vicdani yaratmak, sosyal sorunlart onleyici, diizenleyici ve iyilestirici
calismalar yapmak gibi topluluk c¢alismalarinda bulunmuslardir ve “cevresel reform”
ad1 altinda bu galismalar1 siirdiirmiislerdir (Addams, 1893; Lubove, 1965; Bartlett,
1970; Gitterman, 2014; Zastrow, 2015; Yigit, 2020;).

1898’de New York Hayirseverlik Organizasyon Toplulugu, iilkedeki biitiin
sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in alt1 haftalik bir yaz kursu agilmasina onciiliik etmistir.
Yaz kurslar1 daha sonra yerini sosyal hizmet okullarinin agilmasina birakmistir. Ancak
bu okullardaki egitim programlarinda teori temelli bilgiden ziyade teknik bilgiye
dayanmasindan otiirii ilk baglarda sosyal hizmet, kuramsal bilgiye sahip olmayan bir
uygulama seklinde tanimlanmistir (Johnson, 1998; Acar ve Camur Duyan, 2003,
Zastrow, 2015).

1900’11 yillara gelindiginde ise sosyal hizmet, “meslek” olma siirecinde hem
ivme kazanmistir hem de sosyal hizmet egitim programlar1 1913-1919 yillarinda ve
hatta sonraki yillarda hayir kurumlarindaki degisikliklerin ve hastane sosyal hizmetinin
(tibbi sosyal hizmet), okul sosyal hizmetinin ve ¢ocuk refahinin gelismesinin bir
sonucu olarak daha da hizli bir sekilde miidahale alanini genisletmistir (National
Conference of Social Work, 1917).

1900°1i yillarda meslegin 6zii ve paradigmasi lizerine tartismalar baslamisti
(Franklin, 1986; Acar ve Camur Duyan, 2003; Stuart, 2013; Gitterman, 2014).
Abraham Flexner (1915) yapmis oldugu bir konferans konusmasinda, bir meslegin
profesyonel olarak taninirlik gosterebilmesi i¢in (a) ayirt edici mesleki o6zellik, (b)
bilgi ve beceri temeline sahip olmasi, (¢) mesleki organizasyon, (d) kuramsal bilgi (e)
slipervizyon gibi bazi kriterleri yerine getirmesi gerektigini tanimlamigtir. Sosyal
hizmetin de bu kriterlerden bir kismima sahip oldugunu ancak tanimlanmis ve
aktarilabilir bir kuramsal bilgi eksikligi ve miiracaat¢1 ve diger mesleklerle arasindaki
iligkisinin profesyonel olmadigi i¢in sosyal hizmetin bir meslek olmadigini ifade

etmistir. Sosyal hizmeti “yar1 meslek” olarak tanimlamistir.

Flexner’m bu tanimlamalarinin ardindan yaklasik iki yil sonra Mary Ellen
Richmond 1917°de sosyal hizmetin kuram ve yontemlerini ortaya koyan “Sosyal

Teshis” (Social Diagnosis) kitabin1 yazmistir (Richmond, 1917; Johnson, 1998;
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Zastrow, 2015). Kitapta sosyal hizmet uzmanlarina birey, aile ve toplumun
ihtiyaclarim1  karsilama  noktasinda kullanabilecekleri miidahale  yontemleri
anlatilmaktadir. Kitap miidahale siirecini dikkatli, sistematik ve kapsamli bir sekilde
arastirma ve kisinin durumu analiz etme konusunda sistematik bir bilgi birikimi
saglamaktadir. Ayrica “aileyle c¢alisma, bilgi kaynaklarina erisim, kaynak olarak
akrabalar, kaynak olarak okul, kaynak olarak hastane, kaynak olarak is ortamu,
karsilagtirma ve yorumlama, gé¢men aileler, dullar, ihmal edilen ¢ocuk, gérme
engelliler, evsizler ve siipervizyon” gibi kitapta yer alan boliimdeki bu konulara
detaylica deginerek vaka g¢alismasi icin gerekli olan biitiin bilgileri dizgesel olarak
sunmustur (Richmond, 1917; Franklin, 1986; Johnson, 1998; Ishibashi, 2015; Zastrow,
2015).

Richmond (1917) “sosyal teshis” kavrami ile sosyal hizmet meslegine yeni bir
perspektif kazandirmistir. Miiracaatgilarin sorunlarini anlamaya ve ¢dozmeye yonelik
verilerin (kanitlarin) toplanmasi, degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gibi miidahale

asamalarini gelistirmistir.

1.2.2. 1920-1960 Arasi Donem

20. ylizyilin baslarinda ortaya g¢ikan bir¢cok yeni gelismelere ek olarak bu
yillarda Dr. Richard Cabot’un girisimleriyle 1915°te Massachusettes Hastanesi’nde
“T1bbi Sosyal Hizmet” uygulamasi baslamistir (Richmond, 1917; Zastrow, 2015).
Boylece sosyal hizmet uzmanlari, hasta taburcu olduktan sonra hastanin saglik
durumunu kontrol etmek, hastaligin tekrardan niiksetmesini engellemek i¢in koruyucu-
Onleyici tedbirler uygulamak, ailesinin ekonomik durumunu arastirmak ve aileyi
gerektigi zaman bilgilendirmek gibi gorevleri listlenmeye baglamislardir ( Richmond,
1917; Turan, 1999 akt: Acar ve Camur Duyan, 2003).

1930°lu yillara gelindiginde ise sorunlara yaklasim anlayisinda Onemli
degisiklikler meydana gelmisti ve diinyada psikoanalitik hareket ve Sigmund Freud'un
fikirleri etkili olmaya baslamisti. Sigmund Freud insanlarin davraniglarini
degerlendirmek igin “medikal model” yaklasimini kullaniyordu. Freud tarafindan
gelistirilen bu modelde miiracaat¢ilar1 “hasta” olarak ele alip hastanin sorunlar
cevresel etkenlerden ¢ok patolojik nedenlere (bulasici hastaliklar, genetik bozukluklar,

genetik aktarim, kimyasal dengesizlik) baglanmaktaydi ve sorunlar dnce teshis sonra
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sagaltim etme seklinde ¢6ziimlenmekteydi (Lubove, 1965; Johnson, 1998; Lawrence,
1999; McNutt, 2013; Gitterman, 2014; Payne, 2014; Zastrow, 2015; Yigit, 2020).

Sosyal hizmetin odagini daha ¢ok bireyin tutum ve davraniglari olusturmakta
oldugu i¢in medikal modelin bireysellige vurgusu sosyal hizmeti de etkilemistir ve
medikal model, sosyal hizmette 1920’lerden 1960’lara kadar olduk¢a etkili olmustur.
Ancak bu model sosyal hizmet mesleginin gelisimi i¢in hem bir tesvik hem de Oniinde
bir engel olmustur. Sosyal hizmet uzmanlari miiracaat¢ilarinin  kisilik gelisim
stireglerini, benlik yapilarini ve i¢ ¢eligkilerini anlamaya ¢alismasi gibi bireysel vaka
calismas1 yaparken biiyiik kolaylik saglamakla birlikte miiracaatgilara yardim etme
konusunda miiracaat¢ilara miidahale siireci uygulamak yerine tedavi etme veya terapi
uygulanmasi meslegin asil unvanini zedelemistir (Borenzweig, 1971; Johnson, 1998;
Gitterman, 2014, Payne, 2014).

Bu donemde diger bir yaklasim olan “fonksiyonel yaklagim™ gelismeye
baslamistir. Otto Rank’1in ¢aligmalariyla gelisen bu yaklasim miiracaat¢iyt “hasta veya
sapkin” olarak degil herhangi bir 0zel ihtiyaca gereksinim duyan kisi olarak
tamimlamigtir. Yaklasim tedavi etmekten ziyade grup calismasina odaklanmistir

(Johnson, 1998).

1950’11 yillarda fonksiyonel yaklagim ve tibbi model tartismasi devam ederken
diinyanin sahit oldugu iki biiyiik savasin olumsuz etkileri toplumlar1 ekonomik ve
ruhsal bir c¢okiise ugratmistir. Mevcut yaklasimlarinin toplumsal gereksinimleri
karsilamada yetersiz kalmasi sosyal hizmet alaninda “endiistriyel sosyal hizmet, okul
sosyal hizmeti, aile refahi, ¢cocuk refahi, orduda sosyal hizmet” gibi yeni alanlarin
dogmasina neden olurken, tibbi model yaklasiminin da sorgulanmasina neden olmustur
(Johnson, 1998; Maiden, 2001; Acar ve Camur Duyan, 2003; Kurzman, 2013;
Zastrow, 2015).

1.2.3. 1961-1980 Arasi1 Donem

1960’11 yillar boyunca tibbi model ve fonksiyonel yaklasim daha da gelismis
ve kendisini i¢inde buludugu zamanin sartlarina gilincellemis olmasina ragmen farkli

problem alanlarina bagl farkli miiracaat¢i gruplari, yeni miidahale olanaklar1 ve
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varolan biitlin miidahale yonetemlerinin yeni bir sekilde kullanildigi bir¢cok yeni

teorilerortaya ¢ikmustir (Hollis, 1972; Johnson, 1998).

Sosyal hizmet meslegi de bu yeni ortaya ¢ikmakta olan teorilerden biiyiik
Olciide etkilenmisti ve sosyal hizmet uygulamarinda biiyiik bir degisiklige gitmisti.
Birinci ve ikinci diinya savasi sonrasi ortaya c¢ikan sosyal, psikolojik ve ekonomik
sorunlara miidahale etmede yetersiz kaldigi diistiniilen Freudyen ve neo-Freudyen
yaklagiminin sosyal vaka calismast iizerindeki etkisi biiyiikk Ol¢iide Onemini
kaybetmisti. Vaka calismalarinda “diagnosis (teshis)” ve “treatment (tedavi)” tibbi
terimleri  kullanmak vyerine “assessment (degerlendirme)” ve “intervention
(miidahale)” gibi daha genel terimler kullanilmaya baslanmigti (Johnson, 1998;
McNutt, 2013).

Bu biiyiik degisikliklerle beraber sosyal hizmet uygulamasinda, mikro ve
makro uygulamalar giderek yayginlagsmaya baglamisti. Mikro uygulamalar; goérev
odakli yaklagim, biligsel davranis¢1 yaklagimlar, gerceklik terapisi ve benzeri teoriler,
makro uygulamalar; topluluk uygulamalari, Siyasi oOrgiitlenme, yerel kalkinma ve
sosyal planlama gibi ¢ok g¢esitli strateji ve teknikleri kapsayan yeni yaklagimlar
gelistirmisti (Christakis ve Fowler, 2009; McNutt, 2013).

Sosyal hizmet uygulamalarinda artik miiracaatgilarin yasam kosullarini
tyilstirmekten ziyade (psikolojik yaklasim) ihtiya¢c duyduklari kaynaklar1 daha iyi
karsilamak igin (sosyolojik yaklasim) “cevreyi” veya “sistemi” degistirmeye yonelik
adimlar atilmist1 (Johnson, 1998; Zastrow, 2015).

Sosyal hizmet uygulamalart zamanla mikro-makro uygulamalarin daha da
Otesine gegerek miidahale yontemlerinde daha genelci bir uygulamayi1 benimsemisti.
1950”11 yillarin muhafazakar hareketlerinden kolektif bilince gegiste makro boyuttaki
gereksinimler ve birey-cevre etkilesimine dair farkindaligin artmasi sosyal hizmet
uygulamalarinda “sistem” yaklagimimnim kullanilmasini giindeme getirmisti (Johnson,

1998; Pincus ve Minahan, 1973; McNutt, 2013; Zastrow, 2015).

Sistem yaklasimi, ¢evre ve bireyi ayr1 ayri ele almak yerine bir biitiinciil bir
perspektifle ele almaktadir. Miiracaatginin yasadigi sosyal problemler sadece
psikolojik nedenlere bagliolmaktan ziyade miiracaatgi ve ¢evre arasindaki bio-psiko-
sosyal etkilesimine baglanmistir. Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilara formal ve

informal kaynak, toplumsal ve bireysel kaynak sistemleri arasindaki baga
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odaklanmasina yardimei olmaktadir. Bu baglamda sistem yaklasimi, sosyal hizmette
genel kabul gormiis bir kuram olarak sosyal hizmet uygulamalarmi giiclendiren bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir ve sosyal hizmet uzmanlar1 vaka yonetiminde mikro,
mezzo ve makro ugulamalar yaparken sistem yaklagimini etkin bir sekilde kullanmak
tizere egitim almaktadir (Pincus ve Minahan, 1973; Leighninger, 1980; Hartman,
1983; Johnson,1998; Kut, 1988 akt: Acar ve Camur Duyan, 2003; Payne, 2014;
Zastrow, 2015).

Sistem kurami, miiracaat¢iy1 ¢evresiyle bir biitiin olarak gordiigi “cevre iginde
birey” kavrami ekolojik yaklasimin 1960’larda gelismesiyle daha biiyiikk 6nem
kazanmigtir. Bu yaklasimla beraber miiracaatginin sosyal ve fiziksel cevreleri
arasindaki karmagik etkilesimlerini inceleyerek hem sagaltim hem de reform
yaklagimini1 birlikte gotiirmeye baslamistir. Boylelikle ekolojik yaklasim sayesinde
sosyal hizmet uzmanlari, bireylerin bas etme becerilerini gelistirmede, miiracaatcilarin
sahip olduklar1 ve/veya olabilecekleri cevrelerindeki kaynaklarla bulusturmada ve
kisiler aras1 sorunlar1 ve gereksinimlere uygun stratejik miidahale gelistirmede biiyiik

bir kolaylik saglamaktadir (Johnson, 1998; Payne, 2014; Zastrow, 2015).

1950’11 yillara gelindiginde popiiler olmaya baslayan hiimanist ve varolusculuk
yakasimlarindan sosyal hizmet oldukg¢a etkilenmistir. Cilinkii varolus ve hiimanist
yaklagim gibi sosyal hizmet de insanin biricikligine vurgu yaparak miiracaatcilarinin
kendi sorumlulularini almada ve se¢im yapmada herhangi bir otekinin etkisinde
kalmadan Ozgiir ve bagimsiz bir birey olarak hareket etmeleri gerektigine onem
vermektedir. Bu siiregte de kendi yasamlarini anlamdirmalar1 ve kendilerini tanimalari
gerektigine vurgu yapmistir ve miracaat¢ilarin  kisisel gelisimini arttirmayi
hedeflemistir (Payne, 1994; Ulugtekin, 1994; Franklin, 2009). Boylelikle sosyal
hizmetin etik deger ilkelerinden biri olan “miiracaatcinin kendi kaderini tayin hakki”
ilkesi bu goriis temeli gervesinde sekillenmistir (Dolgoff, Loewenberg ve Harrington,
2009).

Miiracaatgiya Ozgiir se¢cim ve Ozglrlik alam1 tanimak, sosyal hizmet
uzmanlarina miidahale agsamasinda sorunu ¢6zmek adina biiytlik kolayliklar saglamigtir
(Dolgoff vd., 2009). 1960’11 yillarda tibbi modelin varsaydigi patolojik nedenlere
odaklanma goriisiiniin 6nemini yitirmesiyle, miiracaat¢inin sorunlarini holistik bir

bakis agisyla ele almasimi saglamistir. Miiracaat¢inin problemle bagetme konusunda
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yasadiklar1 bazi olumsuz duygular (degersizlik, yetersizlik, basarisizlik vb.) bu yillarda
ortaya ¢ikan “giliclendirme” yaklasimi ileasilmaya calisilmistir ve sosyal hizmette
ilerleyen yillarda etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Giiclendirme yaklagimi,
miiracaatgiya kendi yasamlarinin kontroliinii ele almalar1 gerektgini ve sahip olduklari
kaynaklara odaklanmak konusunda miiracaat¢inin cesaretlenmesine vurgu yapmistir
(Mancoske ve Hunzeker, 1989; Zoe ve Baden, 1997; Lee ve Hudson, 2011;
Zastrow,2015).

Sonug¢ olarak 1960-1980°1i yillar arasina baktigimizda tiim diinyada ortaya
¢ikan Ozgiirlikk hareketinin yasanmasi sosyal hizmette yeni sorunlar, yeni ¢oziimler ve
yeni miidahaler uygulanmasina ortam hazirlamistir. Boylece sosyal hizmet kuramsal
yonden oldukga zengin bir alt yapiya sahip olmaya baslamistir (Acar ve Camur Duyan
, 2003). Yine bu yillarda “radikal yaklagim, davranigsal yaklagim, sorun odakli
yaklagim, krize miidahale” gibi onlarca 0zgiin yaklasim sosyal hizmet

uygulamalarinda kullanilmaya baslanmistir (Johnson, 1998; Payne, 2014).

1.2.4. 1980 Sonrasi1 Donem

1975 sonras1 donem savas, enflasyon, igsizlik gibi krizler sosyal refah sistemini
olumsuz etkilemistir. Bu sorunlara ek olarak aile i¢i siddet, yoksulluk, bosanma
oranlarindaki artis, AIDS krizi, irk ve cinsiyet ayrimciligi, evsizlik, baris ve adalet,
madde bagimlilig1 gibi sorunlarda bas gostermeye baslamist1 ve gittikce oranlari artar
hale gelmisti. Sosyal hizmetin ilgi alanina giren bu sorunlarlar sosyal hizmet uzmanlari
yakindan ilgilenmistir. Bu donemde ekolojik yaklasim ve sistem yaklisimi sosyal
hizmet uygulamalarinda daha etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Ayrica bu
donem “feminist yaklasimin™ da baslangici olmustur ve kadin hareketleri tiim diinyada

yank1 uyandirmaya baslamistir (Johnson, 1998; McNutt, 2013; Zastrow, 2015).

1990’lh willarda ekolojik paradigma ve giiclendirme yaklagimina ©Onem
verilmistir. Bireyi giliglendirmek igin genelci (generalist) bir yaklasimla ¢esitli
sistemlerle, cesitli miidahale yontemleriyle uygulamaya devam etmesine oOncelik
verilmistir. Boylelikle bu yillarda uygulama yapan sosyal hizmet uzmani, sosyal
islevsellik bakimindan yardima ihtiyag¢ duyan bireylerle, ailelerle, grup ve topluluklarla

daha yogun bir sekilde ¢alismistir (Johnson, 1998).
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Austin (1997) sosyal hizmetin 1990’11 yillardaki gelisimine daha felsefik bir
boyuttan bakmistir ve diinyanin hizli bir sekilde kiiresellesmesi sosyal hizmetin de

yeni sisteme uyum saglamasi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak meslegin ilk yillarindan giiniimiize kadar ki olan siiregte sosyal
hizmet, “meslek” olma siirecinde 6nemli bir yol katetmistir ve sosyal hizmet evrensel
bir meslek ve disiplin olmakla birlikte sosyal hizmet meslegine iligkin bir¢ok ¢alisma
alan1 ve teoriler ortaya ¢ikmistir (Acar ve Camur Duyan , 2003). Bu ortaya yeni ¢ikan,
gelisen kuramlardan olan Coziim Odakli Yaklagim ve Problem C6zme Yaklasimi’ndan

diger boliimlerde detayl1 bir sekilde bahsedilecektir.
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2. COZUM ODAKLI YAKLASIM

Cozliim odakli yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikmis bir
terapi modelidir (Koktuna, 2007; Arslan ve Giimiiscaglayan, 2018). Baslangicta
danmismanlik ve terapdtik alanlarda gelistirilen ¢6ziim odakli yaklasim, ¢ok cesitli
insani degisim metodolojilerinden ve g¢esitli danismanlik uygulamalarinda giderek
daha fazla kullanilmaktadir. Amach pozitif degisimi kolaylastirmaya yonelik ¢oziim
odakli yaklasimlar, insanlarin kaynaklarini ve dayanikliligin1 ve bunlarin hedeflerin
pesinde kosma ve degisimin yiirlirliige konmasinda nasil kullanilabilecegini

vurgulayan gii¢lii yonlere dayali bir yaklasim modeli olusturmaktadir (Grant, 2011).

Steve de Shazer ve meslektasi Insooo Kim Berg tarafindan gelistirilen ¢6zim
odakli yaklasim, i¢inde okul kurumlar1 da dahil olmak {izere ¢esitli baglamlarda
cocuklar, ergenler, ciftler ve aileler dahil olmak {izere genis bir miiracaatg1 yelpazesi
olarak kullanilmistir (Rerter, 2010). Steve de Shazer’in amaci geleneksel psikoterapi
yontemlerinden farkli olarak, degisimin dinamik yasamin kagmilmaz bir sonucu
oldugu felsefesinden yola c¢ikarak daniganlarin problemlerin kendisinden ziyade
problemlerinin ¢6ziimiine odaklanmalarini saglamaktir. Bu bakis agisiyla, ¢6ziim
odakli yaklasim aile terapisi i¢inde, miiracaatcinin giiglii yonlerine odaklanan,
miiracaat¢inin gegmis sorunlart ¢ozmek i¢in kullandigr yontemleri dikkate alan ve bazi
miidahaleler yaparak miiracaatciyr ¢6ziim stratejileri ile desteklemeyi amaglayan bir

yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Trepper, Dolan, Mccollum ve Nelson, 2006).

Bu béliimde, ¢6ziim odakli yaklagimdan bahsedilecektir.

2.1. Coziim Odakh Yaklasimin Tarihi ve Kuramsal Arkaplam

Cozim Odakli Yaklasim, gelisim olarak psikolog Milton Erickson'un
caligmalarindan biiyiik o6lclide etkilenmistir ve yaklagik olarak 20 yildir
kullanilmaktadir  (Reiter, 2010). Cozim Odakli Yaklasimin, Erickson’un
diisiincelerinden  etkilenmesinin  nedeni; Erickson’un problem/belirti {izerine
odaklanmasi ve miiracaatgiin problemin ¢oziimii igin yeterli kaynaga ve giice sahip
kisi olarak gOrmesi ve miiracaatginin yeterliligini ve yetkinligini vurgulamasidir
(Rossi, 1980; Koktuna, 2007). Yaklasimin temelinde olan ¢oziime odaklanma ve

miracaatginin - gliglii  yonleri ve kaynaklari Erickson’un diislince temeline

31



benzemektedir. Ciinkii yaklagim, tamisal bir smiflandirmaya uyarlamak yerine
miiracaat¢ilar tarafindan ortaya cikarilan eylem ve degisim olasiliklari arastirmayi

gerekli gormektedir (Rossi,1980).

1970'lerin sonlarinda Erickson, miiracaatcilarla calisirken gelecege, ¢oziim
arayisina ve istisnalara odaklanmistir. Psikodinamik ve analitik teorilerin aksine,
Erickson, simdiki zamanin 6nemini vurgulayan ilk kisi olmasa da, psikoterapiye

gelecege odaklanmayi tanitan veya baslatan ilk kisi olmustur (O’Hanlon, 1987).

1980’11 yillara gelindiginde ¢6ziim odakli yaklasim, Shazer ve arkadaslari
tarafindan California’daki Mental Research Institute (MRI) (Zihinsel Arastirmalar
Merkezinden) ve Milwaukee Wisconsin’de Brief Family Therapy Centre (Kisa Siireli
Aile Terapileri Merkezinde) modellerine dayanarak gelistirmislerdir. Ayrica denenen
¢Oziimiin genellikle sorunu ¢ozmek yerine sorunu silirdiirecegine ve sorunun
kokenlerini anlamanin her zaman gerekli olmadigina inanan Watzlawick, Weakland ve
Fisch'in (1974) bulgularmi1 da genisletmislerdir (Gingerich ve Eisengart, 2000;
Bannink, 2007; Quick, 1996; Connie ve Metcalf, 2009).

Coziim odakli yaklasim geleneksel terapilerden ayr1 olarak “simdiki ve gelecek
zamana” odaklidir (Corey, 2005). Coziim odakli yaklagimin felsefi temeli, gercekligin
sosyal olarak iiretilebilecegini One siiren postmodern yapilandirmaciliga
dayanmaktadir. Yapilandirmacilik, diinyadaki higbir seyin nesnel olarak bilinmedigini
ve insanlarin diger insanlarin etkileriyle kendi gergekliklerini olusturduklarini iddia

etmektedir (Ime, 2019)

Coztim Odakl Yaklasim “bozulmamissa onarma, pragmatik ve igleyen ¢oziim
yvollarina basvurmada israrci olma ve islemeyen ¢oziim yollarina basvurma, farkl
¢oziim yollart dene” seklinde li¢ temel kurala dayanmaktadir. Bozulmamigsa onarma,
miiracaat¢inin gercekten sikayet ettigi bir durum yoksa herhangi bir miidahaleye gerek
yoktur. Miiracaat¢i islevi devam ediyorsa engel olunmamasi gereken bir durumdur.
Isleyen ¢oziim yollara bagvurmada kararli olma, terapide basarili olmanm tek yolu
basarili ¢6ziim yollar1 hususunda 1srarli olmaktir. Basarisizlik duygusu miiracaat¢inin
olumlu ¢abalarinin goriilmesini engelleyebilmektedir. Nadir ger¢eklesen durumlar
tizerinde dikkatlice duruldugunda kimin neyi, ne zaman, nerede yaptigi ve nasil
dikkate aldigina iliskin bilgiler, basarili bir durumun gerceklesmesini saglayabilir.

Islemeyen ¢oziim yollarina basvurmama, farkli ¢dziim yollar1 deneme ise
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miiracaat¢inin daha once denemedigi diisiiniilen ¢6ziim yollarindan farkli ¢6ziim
yontemlerini belirleyerek devreye sokmasi sorunun ¢oziimii agisindan oOnemlidir.
Miiracaatgr devreye sokulan yontemleri basaramiyorsa tekrar deneme yoluna
basvurulmalidir (Shazer, 1990; Walter ve Peller, 1992; Berg, 1994; Miller ve Berg,
1995; Dogan, 1999; Connieve Metcalf,2009). C6ziim odakli yaklasimda asagidakiler

vurgulanir:
e Genel olarak sorun, ¢6zlimii vurgular.

e (Coziim odakli yaklagim miiracaat¢iyr uzman olarak goriir. Ciinkii hi¢ kimse

kendi hayatlarin1 kendilerinden daha iyi bilemez.

e Uzman temel olarak seanslara rehberlik etmek icin oradadir ancak

miiracaatg1 hangi yone gidecegine karar verir (Jr, 2014).
Cozim odakli yaklagim ise bizlere sunlari sunmaktadir:

e Bir ¢6ziimiin gelistirilmesi mutlaka problem odakli degildir.
e Miiracaatg1 terapide uzman roliindedir.

e Kirik degilse, onarma

e lse yaradigini diisiindiigiin seyi yapmaya devam et

e Ise yaramiyorsa, yapma (Connie ve Metcalf,2009).

2.2. Coziim Odakh Yaklasimn ilkeleri

Coziim Odakli Yaklagimin felsefesini, amaglarint ve yontemlerini anlamaya
yonelik 13 temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlarin sekiz temel ilkesi Berg ve Miller
(1992) tarafindan tanimlamis olup daha sonra Davis ve Osborn(2000) bu sekiz temel

ilkelere ek olarak bes ilke daha eklemislerdir.

1. “Olumlu degisime odaklanma”: Co6ziim odakli yaklagim miiracaat¢ilarin
saglikli, yetkin ve kendi hayatlarini yeniden insa edebilecek bir giice sahip oldugunu
varsayan olumlu bir yaklasima sahiptir C6ztim odakli kisa terapi bireyin ruh sagliginda
olumlu bir degisim olabilecegini vurgular ve bu ylizden problemin ana sebebi yerine

¢ozlime odaklanir (Davis ve Osborn,2000; Milner ve O’Byrne, 2002).

2. “Kaynaklara odaklanma”: Her miiracaat¢i birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir ve bu ylizden her miiracaatcinin da kaynaklara erisimi, kaynaklari

dogru ve etkili kullanimi farklilik gosterecektir. Coziim odakli yaklasim da
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miiracaat¢inin eksik yonlerine odaklanmak yerine giiclii yonlerine odaklanir. Coziim
odakl1 sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaat¢inin farkli ¢6ziim yollarini diisiinmelerini ve

var olan kaynaklara sahip olduklarina dair farkindalik saglamalarina yardimer olurlar

(Burwell ve Chen, 2006; Sobhy ve Cavallaro, 2010).

3. “Miiracaat¢cinin uzman roliinde olmasi”. Sosyal hizmet uzmani yerine
Miiracaat¢1 problem ve ¢oziimii agisindan kendisinin uzmanidir. Yani sosyal hizmet
uzmanlar1 miiracaat¢ilart yonlendirmek yerine onlarin kendilerinin problemi ¢ézmek

icin ihtiya¢ duyduklar seyi belirlemelerini isterler (Teater, 2014).

4. “En uygun miidahale yontemini se¢me: Miiracaatg1 i¢in €n uygun ve en
ulagilabilir miidahale yontemi se¢ilir ve en kisa siirede uygulamaya konulur. Basitlik
kurali ¢6ziim odakli yaklasim i¢in Onemlidir. Ciinkii bir sorunu incelemeye ve
anlamaya c¢alisirken bazen sorunlar daha ¢ok kotiilesmektedir. Sorundan ¢ok ¢oziime

odaklanmaya baslandiginda ise tam tersi gerceklesir (Connie ve Metcalf, 2009).

5. “Degisimin kaginilmazligi”: Olumlu degisim kacinilmaz olarak goriiliir.
Olumlu doniisiimiin gergeklesebilecegi ve gerceklesebilecegi beklentisi, ¢oziim odakli
yaklagimin temel varsayimlarindan biridir ve degisimler devam ettikge farkli ¢oziim

yollar1 da ortaya ¢ikar (Walter ve Peller, 1992; Burwell ve Chen, 2006).

6. “Gelecege odaklanma™: Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarin su anina
ve gelecegine odaklanir. Bu yontem kaynaklara odaklanma ilkesi ile benzerlik
gostermektedir. Yani miiracaatgilarin yagamlarindaki sorunlara ¢6ziim bulmalarina
yardimci olmak i¢in, simdiki ve gelecekteki yonelimlerine odaklanir (Davis ve Osborn,
2000; Connie ve Metcalf, 2009).

7. “Isbirligine dayali bir iliski gelistirme”: Sosyal hizmet uzmanlar1 ve
miiracaatgilar is birligi iginde ¢alisirlar. Bundan dolayi terapinin ilk seansinda olumlu

diyalog kurmak ve terapétik stireci olusturmak 6nemlidir (McFarland, 1995).

8. “Faydaci ve esnek olma”: Faydaci ve esnek olmak sorun ¢dzmedeki temel
pragmatik felsefe olarak kabul edilir. Ise yaramayandan ziyade ise yarayan unsurlara
odaklanilir. Karmasik ve dinamik zorluklarla miicadele eden miiracaatgi icin oldukca

fayda saglamaktadir (Burwell ve Chen, 2006).

9. “Coziime odaklanma’: Problemin ¢6ziimiinden ziyade daha ¢ok ¢oziimlere

odaklanilir. Coziimler problemin tersi olacak sekilde ele alinir ve olumlu degisimin bir
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parcast olarak kabul edilir. Olusturulan c¢oziimler, sosyal hizmet uzmanlar1i ve
miiracaatgilarin birlikte katilmasi ile kesfedilir (Davis ve Osborn, 2000; Burwell ve
Chen, 2006).

10. “Sorunun yasanmadigr istisnai durumlart belirleme”. Miiracaat¢inin
yasamindaki sorun bazen daha az yasanir ya da hi¢ yasanmaz. Bu zamanlar sorunun
¢Ozlimii i¢in baslangic noktasi olarak kabul edilir. Coziim odakli sosyal hizmet
uzmanlar1 miiracaat¢ilarina sorunlarin her zaman var olamayacagina dair farkindalik

kazanmasinda yardimci olarak kaynaklarini dogru kullanmasina tesvik eder (Teater,
2014).

11. “Amag¢ yonelimlilik”: Coziim odakli yaklasim hedef odaklidir. Yani
hedefler, mevcut problem i¢in olusturulmus ¢éziimlerdir. Coziim odakli sosyal hizmet
uzmanlar1 hedeflerin olusturulmasinda miiracaat¢i ile yakin ¢alisirlar ancak bu siirecte

hedefi degistirme giicline sahip degillerdir (Power,1996 akt. Burwell ve Chen, 2006)

12. “Yapilandirmaci egilim”: Coziim odakli yaklagimin etkilendigi iki kuram
vardir. Bunlar yapisal ve post-yapisal kuramlardir Yapisalcilar altta yatan sorunlarin
nedenlerini ve anlamlarin1 ararken yapilandirmacilar ise daha yiizeysel bir ¢ergeve

yaratirlar. Bu yiizden kullanilan kavramlar ve dil yaklasimda biiylik 6nem tasimaktadir

(Milner ve O'Byrne, 2002).

13. “Kisa miidahale”. Coziim odakli yaklasim kisa siirelidir. Bu nedenle

midahalenin kisa siireli olmasi zamansal ve ekonomik olarak avantajlidir (Burwell ve
Chen, 2006).

2.3. Coziim Odakh Kisa Terapinin Varsayimlari

Coziim odakli yaklagimda varsayim, terapistlerin ¢aligmalarini etkileyen
diisiince, duygu, deger ve tutumlar ve danmisanlardan olusan bir kiime olarak ifade
edilmektedir (NASW, 2005). Talmon (1990) ve de Shazer ve arkadaslar1 (1986)
varsayimlarin bir yol gdésterici oldugunu ve ¢alisma siirecinde hem danisani hem de
danismani dogrudan etkiledigini ifade etmektedirler. C6ziim odakli yaklasim ile ilgili

varsayimlar gore agsagidaki gibidir;
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1. “Terapiye gelen miiracaatgilarin degisme arzular1 ve istekleri vardir”. Bu
yilizden terapiye “direnis” gostermezler ve terapistle nasil is birligi yapabileceklerinin
direkt veya dolayli bir sekilde ifade ederler (de Shazer vd., 1986).

2. “Coziimlere ve gelecege pozitif odaklanmanin avantajlart vardir” (Walter ve
Peller, 1992). Ornegin kis olimpiyatlarinda Dogu Alman kadinlarin yarismadan dnce
gozleri kapali bir sekilde ileri geri hareket yaparak zihinsel bir hazirlik evresi
gecirdiklerini ve bdylece gozleri kapaliyken yarigmay1 hayal etmeleri yarista daha iyi
bedensel ve zihinsel odaklanmaya fayda sagladigini gozlemlemislerdi (hipnotik teknik)
(Corey, 2005).

3.“Uzman ve miiracaat¢1 arasindaki dil kullannmi 6nem arz etmektedir.”
“Mucizeniz gerceklesirse” ile “mucizeniz gerceklestiginde” demek arasinda fark
vardir. Ayn1 sekilde “Daha iyi olan bir sey var m1?” veya “Ne daha iyi oldu?” demek
arasinda da bir fark vardir. Coziim odakli yaklagimi kullanirken, dilin kullanimi
yoluyla olumlu bir gelecegi varsaymak, danisanin istisnalarini kesfetmesine yardime1
olmak igin yararli bir aragtir (Connie ve Metcalf, 2009).

4. “Her sorunun ¢oziimiinii saglayacak kii¢iik istisnalar vardir.” Coziim odakl
yaklasimin en Onemli yoOnlerinden biri, istisnalarin arastirilmast ve bir kez
bulundugunda istisnalarin kullanilmasidir. Istisnalar genellikle kiiciiktiir ve bir kisinin
problemle ilgili farkindaliginin disinda da ortaya ¢ikabilir ancak bir kez kesfedilip
kullanildiginda biiyiiyebilir ve daha giicli hale gelebilir. Ayrica bu zamanlar
cozlimlere yol acabilir ve ¢ogu zaman damisanlart giiclii yapan gizli yeteneklerin
kesfedilmesine neden olabilir (Walter ve Peller, 1992; Bannink, 2007; Connie ve
Metcalf, 2009).

5. Miiracaat¢ilar degismek isterler, degisme kapasiteleri vardir ve bunun i¢in
ellelerinden geleni yaparlar. Yaptiklari kiigiik degisiklikler daha biyiik degisiklikleri
tesvik eder.

6. Her birey benzersiz oldugu i¢in sorunun ¢oziimii de bireye 6zgiidiir yani
benzersizdir.

7. Patolojik yaklasima vurgu, yaklasimin pratik sonuglari agisindan gereksizdir

8. Danisanlarin sahip oldugu kaynaklara ve yeterliliklere ulasilmasi

saglanmalidir. Clinkii danigsan kendi sorunlarii ¢ozebilecek glice sahiptir.
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9. Terapiste danisanlar kendi yasamlar1 ve deneyimleri konusunda uzman
kisilerdir (Walter ve Peller, 1992; Corey, 2005; Bannink, 2007; Ratne, George ve
Iveson, 2012).

2.4.Coziim Odakh Yaklasim Teknikleri

Shazer, Berg ve arkadaslart uzun ¢aligmalar sonucunda ¢6ziim odakli yaklagim
icin genel bir sorgulama izlemi gelistirmislerdir (Zengin, 2015). Coziim odakli
yaklasim, en temel diizeyde bazi belli basli sorulardan olugsmaktadir. Bu sorulardaki
amag, problemi tanimlamak veya probleme odaklanmak yerine bir durumun veya
kosulun iizerine ¢o6ziim odakli konugma seklinde gergeklesmektedir. Bdoylelikle
miiracaat¢1 kendini sorunun veya ¢dzliimiin bir pargasi olarak gormeye baglayacaktir

(Walter ve Peller, 1992; Dogan, 1999; Bannink, 2007).
Coziim odakli yaklagimin teknikleri su sekilde siralanabilir;

1. Mucize sorulari

2. Derecelendirme sorulari

3. Istisnai sorular

4. Bas etme sorular1

5. Coziim odakli amaglar

6. Ovgii

7. Ara verme

8. Odev verme (Dogan, 1999; Gingerich ve Eisengart, 2000)

2.4.1. Mucize Sorusu

Mucize sorulari, farkli zamanlarda de Shazer (1990) ve Berg ve arkadaslari
(1998) tarafindan gercek¢i ve ulasilabilir amaglar yoniinden yetersiz kalan bir
miiracaatciyla calisirken kesfedilmistir. Mucize sorulari, iyi formiile edilmis amaglar
olusturmada etkili olmasindan kaynakli ¢6ziim odakli yaklasimin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir ve ¢oziim odakli yaklagimda ¢ok yaygin kullanilan bir yontem olarak

yer almaktadir (Macdonald, 2011; Skalare,1997; Jong ve Berg, 2012).
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Mucize sorulart birbiri ardina iyi formiile edilmis amaclarla birlikte 6nem
tasimaktadir. Mucize sorular1 miiracaatcilar1 sorunun olmadigr zamanlar1 diisiinmesine
yardimc1 olarak gelecegin farkli bir sekilde disiiniilmesine ve dikkate almamis
olabilecekleri olas1 c¢oziimleri fark etmesine imkan saglamaktadir. Ayrica
miiracaat¢ilarin kendi sorunlarina dair var olan halihazirdaki ¢6ziimleri ve kaynaklari
tanimlamalarina yardimeci olmaktadir (O’Connell, 2001; Burwell ve Chen, 2006;
Teater, 2014).

Mucize sorusunu de Shazer (1988) su sekilde tanimlamaktadir:

(...) Simdi size bir soru sormak istiyorum. Diyelim ki bu gece siz uyurken ve tiim
ev sessizken bir mucize oluyor. Mucize, sizi buraya getiren sorunun ¢éziilmesidir. Ancak
uyudugunuz i¢in mucizenin ger¢eklestigini bilmiyorsunuz. Peki, yarin sabah uyandiginizda,
size bir mucizenin ger¢eklestigini ve sizi buraya getiren sorunun ¢oziildiigiinii séylemis olsa

farkli ne olacak? (Akt.:Ratner vd., 2012)

Buradaki “mucize” metaforundaki amag, miiracaatgilara gelecekten bugiine
dogru bakmasmi ve bir ¢oziime nasil ulastigini belirmesine olanak saglamak ve
miiracaatciya sorunlarin iistesinden gelmek icin sahip oldugu giiclii yanlarim1 ve
kaynaklarini fark etmesine kolaylik saglayarak kendi i¢in daha gergekei ve ulasilabilir
hedefler koymasina yardimci olmaktir (Walter ve Peller, 1992; Macdonald, 2011,
Ratner vd., 2012). Bu sekilde Erikson’un “kristal kiire” teknigiyle paralellik
gostermektedir (Erickson, 1954). Teknigin arkasindaki fikir, problemin var olmadig
ya problemin ¢oziildiigii bir gelecegin otomatizm halindeyken bir simge yaratmasini
saglamaktir (Walter ve Peller, 1992).

Miiracaatgilarin, mucize sorusuna verdikleri tepkileri eger uzman tarafindan
dikkatli bir sekilde gdzlemlerse, miiracaat¢ilarin viicutlarinda gézlemlenebilir cesitli
degisikliklere maruz kaldigim fark edeceklerdir. Miiracaatgilar hayali soruyu
diisiiniirken ¢ogu zaman goz bebekleri biiyiir ve géz kapaklar titrer. Bazilari ise soru
tizerinde yogunlastikca yiiziinde hafif bir giiliimseme belirmeye baslar. Ancak
miiracaat¢ilarin, mucize sorusunu disiindiikten sonra verdikleri en yaygin yanit, derin
bir sessizlikten sonra “bilmiyorum” seklindedir (Berg ve Dolan, 2001; Mcdonald,
2011). “Bilmiyorum” yaniti alindiginda, miiracaat¢r soruyu anlamamis ya da bir
¢Oziim Onerisi liretememis gibi goziikmesinden uzman endise etmemelidir. Bunun
yerine, birka¢ dakika beklemek ve miiracaat¢inin kendisini ve diisiincelerini toparlayip
diizenlemesi i¢in zaman tanimak sorunu tanimlamaka agisindan 6nemli bir ayrintidir

(Mcdonald, 2011).

38



Walter ve Peller (1992) mucize sorusunu her miiracaatgi i¢in yeterli ve uygun
olamayacagini diisiindiikleri igin baz1 gesitli secenekler ortaya koymuslardir. Ornegin,
kiiglik ¢ocuklar igin “sihir” kelimesini kullanmak daha yararli olacaktir: “Eger sihirli
bir degnegimiz olsaydi ve sorun ortandan kalksaydi ne olurdu?”. Sihirli kelimesinden
rahatsiz olanlar i¢in: “Eger bu son seans olsaydi problemi ¢ozme asamasinda sen ne
yapardin?” Farkli bir sey yapacaklarini diislinmeyen miiracaat¢ilar igin: “Kendinize
veya baska birine farkli olarak ne soylediginizi diistiniiyorsunuz?” Ayrica mucize soru
tekniginde asagidaki sorularda miiracaat¢inin yetkisini ve giiclinii arttiracak kolayliklar

saglamaktadir.

e Mucizenin ger¢eklestigini hemen anlayacak misin? Nasil bileceksin?
e Sonrasinda ne olacak?
e Sen bunu yaptiginda neler farkli olacak?

e Karsindaki kisi bunu fark ettiginde, sen ne yapacaksin? (Jong ve Miller,
1995; Mcdonald, 2011).

2.4.2. Derecelendirme Sorulari

His, ruh hali, iletisim gibi degiskenler miiracaat¢ilar tarafindan kolayca
gozlemlenemedigi i¢in derecelendirme sorulari, ¢6ziim odakli yaklasim iginde siklikla
kullanilan en kullanish tekniklerden biri olmaktadir (Iveson, 2002; Berg, 1994 akt:
Corey, 2005). Giiniimiizde de gesitli terapotik yaklasimlar tarafindan da siklikla
kullanilmaktadir (Ratner vd., 2012). Dereceleme sorulari, danisanlardan konumlarini
bir 6l¢ekte (genellikle 0’dan 10'a kadar, 0 en az olmak iizere arzu edilen durum ve 10
en ¢ok arzu edilen olma durumu) seklinde degerlendirmesini istemektedir (lveson,
2002; Sobhy ve Cavallaro, 2010; Trepper vd., 2010). Bu degerlendirme bilimsel bir
degerlendirme ya da problemin boyutunu ele alan bir degerlendirme olmaktan ziyade
(Ratner vd., 2012) miiracaat¢ilarin kendi ilerlemesini degerlendirmesini ve yeterli
diizeydeki memnuniyet noktasini belirlemesini saglamaktir (Iveson, 2002; Trepper vd.,
2010).

Derecelendirme sorular1 basit ve anlagsilir bir sekilde oldugundan dolay1 ¢esitli
amaglar i¢in kullanilabilmektedir (Power, 1996 akt: Burwell ve Chen, 2006); (a)
derecelendirme sorularinin danigmanlik yapilan kisilerin hedeflere yonelik ilerlemesini

izlemenin ve artan degisimi izlemenin yararli bir yolunu sunmak ve miiracaatg¢inin
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nihai bir hedefler tanimlamasina yardimci, (b) istisnalar1 aramak, gelecekteki adimlari
kesfetmek veya harekete ge¢me motivasyonunu veya istekliligini degerlendirmek,
terapi siireci boyunca ilerlemeleri degerlendirmek, (C) miiracaat¢inin hayatinin hemen
hemen her yoniiyle Olceklendirme yaparak miiracaatginin giiclii yonlerini ortaya
cikarmak, (d) c¢evresiyle olan etkilesiminde degiskenleri degerlendirmek igin
kullanmak gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmaktadir (Jong ve Miller, 1995; Quick,
1996; Dogan, 1999; Iveson, 2002; Power, 1996 akt: Burwell ve Chen, 2006; Teater,
2014).

Derecelendirme teknigin a) degerlendirme aract olmasi, b) miiracaat¢inin
degerlendirmesini sosyal hizmet uzmaninin degerlendirmesinden daha Onemli
oldugunu vurgulamasi, c) Onceki ¢O0ziim ve istisnalara odaklanarak degisimleri
degerlendirmede giiclii bir miidahale teknigi olmasi gibi ili¢ ana bilesenden
olugsmaktadir. Her goriisme esnasinda yapilan ti¢ uygulama (daha iyiye giden seyler,
ayni kalabilen seyler, daha kotiiye gidebilen seyler) miiracaat¢inin kendi durumu

hakkindaki olgularinin tespitine yardimci olmaktadir (Trapper vd., 2010).
Derecelendirme sorulari asagidaki ¢esitli sorulari igermektedir:

e 1’den 10’a kadar bir dlgekte, 10 problem ¢oziildii veya milkemmel ve 1 ise

durum kotii, bugiin sorun nerede?

e 10 bir ¢oziim bulmak icin hazir oldugunuzu ve 0 higbir sey yapmak

istemediginizi ifade ediyorsa, bugiin kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

e Terapiyl tamamlamaya hazir oldugunuzu disiindiigiiniiz sayr kagtir?
(Greenberg, Ganshorn ve Danilkewich, 2001; Bakker, Bannink ve
Macdonald, 2010).

2.4.3. istisna Sorulari

Istisna kavrami, sosyal hizmet uzmanlarina goriismelerde miiracaatcilarin
diisiincelerini yeniden g¢ercevelendirmelerine yardimci olmak igin kullanilan bir
tekniktir (Burwell ve Chen, 2006). Miiracaat¢ilarinda hayatlarinda her zaman bir
problemle karsilagsmasi olagan bir durumdur ancak hayatlarindaki karsilastiklar1 her
problem ne kadar zayiflatici, siiregen ciddi ve kompleks bir yapida olursa olsun,

problemlerin bir istisnast bulunabilir ancak miiracaatgr problemlere ¢ok fazla

40



odaklandig1 i¢in bunu fark edemeyebilir (Greenberg vd., 2001; Guterman, 2006;
Bakker vd., 2010; de Shazer, 1985 akt: Ratne vd., 2012).

Istinai durumlara iliskin birkag soru drnegi ;

e Sikayetin ortaya c¢ikmadigi veya diger zamanlardan daha az meydana

geldigi bir zaman var m1? Bu zamanlarin farki nedir?"
e Sen bu zamanlarda neleri farkli yapryorsun?
e Nasil farkh diisiiniiyorsun?
e Bunun tekrar olmasi i¢in ne yapacaksin?

e Hayatinda bir seyler olumlu gittiginde bunu ilk kim fark eder ve sonra kim
fark eder? (Lipchik ve de Shazer, 1986; Walter ve Peller, 1992; Greenberg
vd., 2001; Bakker vd., 2010; Mcdonald, 2011).

Bu istina sorularmin ¢ogu ilk zamanlarda Lipchik ve de Shazer (1986) ve
Lipchik (1988a, 1988b Akt: Walter ve Peller, 1992) tarafindan uygulanmistir. Bu
istisna sorulari, sosyal hizmet uzmani veya miiracaat¢i tarafindan bir ¢6ziim insa etmek
icin kullanilabilir (Walter ve Peller, 1992). Istisnalar bulundugunda ise davranisin
ve/veya sorununayrintilt bir tanimini ortaya ¢ikartip agik bir sekilde detaylandirmak
miiracaatcinin gili¢lii ve basarili yonlerini ortaya ¢ikarmada, farkindalik kazandirmada,
kendilerine hakim olma duygularmi ve sonraki adimlarini planlama yeteneklerini
gelistirmede 6nem arz etmektedir (Fleming ve Rickord, 1997; Greenberg vd.,2001;
Mcdonald, 2011;Ratne vd., 2012).

Davranislarin  istisnalarimi  ve  varsayimsal  ¢Oziimlerini = sorgulamak,
miiracaat¢iya goriisme esnasinda hangi pozitif eylemlerin olabilecegine dair bir ipucu
saglamaktadir. Boylelikle miiracaat¢inin kendi uzman gibi hissetmesi, ¢6ziim yolunu
kendisi bulmasi, kendisine uygun ve uyumlu hale getirmesi miidahalenin gidisati

acisindan kalici bir fayda saglamaktadir (Bannink, 2007).

Istisna sorular1 ¢ok uzun zaman énceye gitmekten ziyade yakin gegmise vurgu
yapmasi ve probleminoldugu zaman ile istisna durumunun oldugu zamanin birbirinden
farkli oldugu unutulmamast bu teknikte dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri

olmaktadir (Burwell ve Chen, 2006; Jong ve Berg, 2012).
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2.4.4. Basetme Sorulari

Miiracaatgilar genellikle siireklilik gosteren bir problemle karsilastiklarinda
umutsuzluk duygular1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
gorevi ise bu gibi durumlarda miiracaat¢inin kendini tanimasi i¢in ona yardimci
olmaktir. Basa ¢ikma sorulari, 6zellikle asir1 derecede umutsuz goriinen durumlarda,
miiracaat¢ilarin kendi durumlarina iliskin farkindaliklarini arttirmaya, 6z yeterliklerini
canlandirmaya, miiracaat¢ilarin zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini ve bunlara nasil
katlandiklarin1 vurgulamalamada hem miiracaatgilara hem de sosyal hizmet
uzmanlarina bliylik bir kolaylik saglamaktadir (Ahlers, 1992; Jong ve Miller, 1995;
Fleming ve Rickord, 1997; Butler, 1996 akt: Greenberg vd., 2001; O'Connell, 2001,
Iveson, 2002).

Milwaukee ekibi tarafindan gelistirilen basetme sorunlarmin amaci
miiracaatcinin  yetkinliklerini sahip olduklar1 kaynaklar1 ve giigleri farketmesini
saglayarak daha iyi se¢imler yapmasina ve yasam kalitelerini iyilestirmelerine olanak

saglamaktir (Jong ve Miller, 1995; Fleming ve Rickord, 1997; Ratne vd., 2012).
Basetme sorularina iliskin birkag¢ soru 6rnegi ;
e Islerin daha kétiiye gitmesini nasil nliiyorsunuz?
e Kulaga neredeyse bunaltic1 geliyor. Bununla nasil basa ¢ikiyorsunuz?
e Boylesi zor durumda bile devam edebilmenizi saglayan etken nedir?
e Karsilagtiginiz sorun ve/veya sorunlari nasil atlattiniz?
e O sirada size ne yardimci oldu?
e Kendi kendinize ne diisiiniiyordunuz/diyordunuz?
e Bagka biri ne dedi/yapt1?
e Sizin i¢in yararl olmayan ne buldunuz?
e Bu durum sizin i¢in ne anlama geliyordu?

e Bir dahaki sefere bu durumla karsilastiginizda neyi hatirlamaniz gerekiyor?
(Greenberg vd., 2001; O'Connell, 2001).
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2.4.5. Coziim Odakli Amaclar

Amaglarin ilk goriismede agik bir sekilde belirlenmesi, miiracaat¢inin
sorunlarin1 fark etmede ve “¢coziim odakli konugmaya” dogru yonlenmesinde biiyilik
onem arz etmektedir (Dogan, 1999; Zengin, 2015). Birden fazla amag belirlemek ya da
hangi amaca ilk ulasilacagi konusu iizerine diisiinmek miiracaatgilara ¢oziime giden

yolda tesvik edici olmas1 bakimindan fayda saglamaktadir (de Shazer, 1990).

Amaglar, ¢6ziim odakli yaklagimin temel yapitaslarindan birini olusturmaktadir
(de Shazer, 1990). Bu yiizdenamaglarin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi (iyi

formiile edilmis amag) bir zorunluluk arz etmektedir (Fleming ve Rickord, 1997).
De Shazer (1990) iyi formiile edilmis amaglar1 su sekilde tanimlamaktadir;

1) Biiyiik amaglardan ziyade daha kiiciik amaglari kapsar.

2) Miiracaatgi i¢in dikkat ¢ekicidir.

3) Belirli somut davranigsal terimlerle ifade edilirler.

4) Ulasilabilirlik bakimindan daha gercekgi amaglar ortaya konur.

5) Amaglar bir “son” olarak degil, yeni bir “baslangi¢” olarak ele alinir.

6) Miiracaatcilar tarafindan zaman zaman “zor isler” olarak algilanir.

Gortismenin etkili ve kisa siireli olmasi i¢in hem miiracaatgr hem de sosyal
hizmet uzmani hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlar hakkinda konusmalidirlar.
“Problem ¢oziildiikten sonra ne olacak?, Sorun ¢oziildiigiinde, simdi yapmadiginizdan
farkly ne yapacaksini?” veya “Goriismenin bittigini nasil bileceksiniz?” seklinde hedef

konusmaya yonelik sorular belirlenmelidir (Fleming ve Rickord, 1997).

Sklare (1997) miiracaat¢inin amag ifedelerini (a) “olumlu amag¢”, (b)“olumsuz
amag¢”, (C) “zarar verici amag¢”, (d) “bilinmeyen ama¢” seklindeseklinde

siniflandirma yapmaktadir. Amaglarin tanimlarina baktigimizda;

“Olumlu amacglar”: Genellikle gdzlemlenebilen ve ayrica miiaracaat¢inin

amaglarma ulasip ulasmadigini 6l¢mesine yardimcei olan amaglardir.

“Olumsuz amaglar”’: Olumsuz amaglar a) bir seyleri yapmay1 birakma istegi ve

b) baskalarindan bir seylerden vazge¢melerini isteme seklinde iki kisimda
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aciklanabilir. Olumsuz amaglarin uygulanmasi zor oldugundan bu tiir amaglar

“olumlu amaglara” doniistiirmek énemli olmaktadar.

“Zarar verici amaglar”. Miracaatgilar bazen kendilerine zarar verecek
eylemlerde bulunabilir veya kendisi i¢in hayati onem arz eden bir davranigtan
vazgecmek isteyebilir. Bu tarz durumlarda sosyal hizmet uzmani miiracaatciyi
desteklemektenkaginarak bu davranisin altinda yatan sebepleri arastirarak daha pozitif

amaglar belirlemesine yardimci olur

“Bilinmeyen amaglar’. Miiracaatgilar genelde bazibelli yetkin kisiler (anne,
baba, Ogretmen, hastane yoOnetimi vb.) tarafindan goriismeye yoOnlendirilirler.
Miiracaatgilara goriismeye gelis amaclar1 soruldugunda ise genellikle“bilmiyorum”
seklinde cevap alinir. Bu tarz durumlarda miiracaatgilara “Eger...” ile baslayan sorular
yoneltilmesi  (Eger bilseydin?..) miiracaat¢ilarin kendilerine uygun bir amag

olusturmasina yardimci olabilir (Dogan, 1999; Zengin, 2015).

2.4.6. Ovgii

Sosyal hizmet uzmanlar1 genellikle problem odakli diisiinen ve cesaret
kirilmasi yasayan, kendine giivenmeyen miiracaatcilarla karsilastiginda, miiracaatginin
icinde bulundugu karamsar atmosferi daha olumlu ve umutlu bir seye doniistiirmeleri
istenir (Berg ve Jong, 2005). Miiracaatgilarin sahip oldugu kisisel ozellikler ve gegmis
deneyimlerinden faydalanilirsa, zorluklarin iistesinden gelmede ve daha kaliteli bir
yasam bigimine ulagmada biiyiik kolaylik saglanabilir (Jong ve Berg, 2012; Walter ve
Peller, 1992). Bunu en kolay, en basit ve en kullanigh yoldan yapmanin yontemi ise

“ovme” teknigini kullanmaktir (Berg ve Jong, 2005)

Berg ve Jong (2005) iltifat1; dogrudan iltifatlar, dolayl iltifatlar ve kendini

ovme olmak tizere ii¢ farkli sekilde incelemislerdir:

Dogrudan iltifatlar: Miiracaat¢ilarda neyin yararli veya basarili goriindiigiinii
gozlemlemeyi ve gozlemlerin miiracaatginin  farkindaligini artirmaya yardimei
olabilecegini diisiinerek, bunu dogrudan ifadelerle anlatmay1 kapsamaktadir. Ornegin,
“Cocugunuzla konusma seklinizden diisiinceli bir anne oldugunuzu gorebiliyorum.”
Bu tiir ifadeler, miiracaat¢ilarin farkinda olamayacaklart veya kabul etmekte

zorlanabilecekleri samimi gozlemleri ve yorumlari igermektedir.
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Dolayli iltifatlar: Miracaatgilarin sahip olduklar1 bakis acilarindan sorular
sorarak yine miiracaat¢idan gelen cevaplarla elde edilmektedir. Ornegin, biri “Sence
ogretmenin okulda en iyi oldugun sey ne oldugunu soylerdi?” diye sorabilir. Veya
baska bir ornek: "En iyi arkadasiniz daha sakin ve nazik oldugunuzda nasil biri
oldugunuzu séylerdi?"” Ogretmenin veya en iyi arkadasmin bakis acisim1 konusmaya
dahil ederek, miiracaat¢ilarin onlar1 en iyi tanmiyanlar arasindaki olasi, olumlu

itibarlarina dair ipuglar1 vermeye baslayabilir.

Kendini 6vme: Miiracaatgilarin basarilarin1 ve gizli yeteneklerini, genellikle ilk
kez tanimlama konumuna yerlestirecekleri sekilde ifade etmeyi igermektedir.
Kendinden iltifat etmek, miiracaatgilara dogrudan iltifat etmekten daha dogal ve
inandiric1 goriinebilir, ¢linkii gdzlemleri ve yorumlari saglayanlar yine miiracaatgilarin

kendisidir.

Mltifat etmek, genellikle goriismenin sonunda miiracaatcilarin dikkatini giiclii
yanlarina ve ¢Oziime yardim edecek gecmis basarilarina ¢ekmek icin Milwaukee
tarafindan ilk kez kullanildi. Iltifat etmek, miiracaatcilarin kendinden emin ve daha
umutlu olmalarina yardimci oldugu i¢in sosyal hizmet uzmanlari tarafindan goriisme

esnasinda yavas yavas uygulanmaya baslandi (Jong ve Berg, 2012).

[ltifat etmek, miiracaatcilara karsi nazik olma arzusundan ziyade gercege dayali
olmalidir (Davis ve Osborn, 2000). Diger bir deyisle iltifatlar genellikle miiracaatginin
zihninde miiracaatg1 i¢in 6nemli olan seyin ne oldugunu pekistirmek igin kullanilir
(Jong ve Berg, 2012). Goriisme esnasinda iltifat, miiracaatginin giiglii yonlerini ve
basarilar hakkinda daha fazla bilgi ortaya c¢ikarmasia ve miiracaatginin korkularin
yatistirmasina yardimci olmaktadir (Walter ve Peller, 1992; Jong ve Berg, 2012).
Ayrica miiracaat¢i ile goriisme esnasinda ara ara sozlii olmayan tepkiler vermek de
(bas sallamak, el hareketleri vb.) miiracaat¢inin kendi gozleminde, sosyal hizmet
uzmanmnin kendisini gérmezden gelmedigini ve hafife almadigini fark etmesi

miidahalenin gidisat1 agisindan 6nem arz eder (Mcdonald, 2011).

2.4.7. Ara Vermek

Sosyal hizmet uzmani1 miiracaatci ile yaptig1 goriisme esnasinda, miiracaatgiya

verilecek geri bildirimi planlamak ig¢in goriismeye 5 veya 10 dakika ara vermek hem
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sosyal hizmet uzmanina hem de miiracaat¢iya diisiinmek i¢in bir firsat saglar (Berg

veJong, 2005; Mcdonald, 2011; Quick, 1996).Ara vermenin amaglar1 arasinda;

e Hem miiracaatciya hem de sosyal hizmet uzmanina diislinme siiresi
yaratmasi

e Miiracaatgiya geribildirim yapmak i¢in hazirlik yapmak

e Miiracaatgiya goriismenin sonuna yaklasildigini gostermek istemesi gibi

sebepler gosterilebilir (Hanton, 2011).

Ara vermek, miiracaat¢inin ara sonrasi sosyal hizmet uzmaninin ne sdyleyecegi
konusundaki beklentilerini arttirmaya yardimc1 olurken diger taraftan da miiracaat¢inin

biitiin dikkatinin sosyal hizmet uzmaninda ve “o anda” olmasini saglar (Berg ve Jong,

2005).

2.4.8. Odev Verme

Odev verme, sosyal hizmet uzmaninin miiracaatciya goriisme sonunda
verdigibir dizi gorevler olarak tanimlanabilir (Bannink, 2010; O'Connell, 2001).
Buradaki amag, miiracaat¢inin sorunlara ¢éziim bulma ve hedefe ulasmada biiyiik
kolaylik saglamasidir (Bannink, 2010). Odevler, ister dogrudan ister dolayli yoldan
hangi bi¢imde kulanilirsa kullanilsin amaglarla iligkili olmalidir. Ev 6devi; bir gérevde
bulunma, bir gorevi fark etme, bir gorev hakkinda diisiinme ya da bazi1 miiracaatgilarla
bunlarin bir kombinasyonunu olusturma seklinde yer edinebilir. Ornegin, “sizden bir
sonraki goriismemize kadar ki gegen siirede hafta da en az iki kere enerjik bir
yiiriiytise ¢tkmanizi istiyorum.” ya da “sizden bugiin tartisigimiz konular hakkinda
onemli gordiigiiniiz dort segenek iizerine diistinmenizi istiyorum. Bir sonraki
goriismede sectiginiz bu segenek hakkinda konusabiliriz.” seklinde ifade edilebilir
(Henden, 2008).

Sosyal hizmet uzmani goriisme sonunda miiracaatgt ile olas1 gorevleri
tartisirken miiracaatgiya verecegi Odevleri asagidaki kriterlere gore karar vermesi

gerekmektedir:

e Miiracaat¢inin sosyal ve kisisel kaynaklariin mevcudiyeti
e Miiracaat¢inin degerlerineve onceliklerine uygun olmast

e Miiracaat¢cinin yapmaya ne kadar istekli oldugu
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e Miiracaat¢cinin harekete gegmeye istekli olmasi

e (Odevin miiracaat¢inin hedefleriyle iliskisi (O'Connell, 2001).

Miiracaatgi i¢in kiiciik, ulasilabilir 6devler belirlenirse, miiracaat¢inin bunlari
basarmasi daha olas1 goriiliir (Campbell vd., 1999; Hanton, 2011). Bu yiizden 6devler,
basit tutulmali, olasiliklar net bir sekilde vurgulanmali ve her miiracaatginin degisim

isteme derecesine gore tasarlanmalidir (de Shazer, 1985 akt: Campbell vd., 1999).

2.5. Coziim Odakh Yaklasimin Diger Terapilerle Iliskisi

(Co6ziim odakli yaklasim, herhangi bir yaklasimin yaninda kullanilabilir. Ancak
¢oziim odakli yaklasimin kendine 6zgii felsefesi ve dili oldugundan diger yaklagimlara

entegre etmekten ziyade eklektik bir bakis agis1 sunar (Ratne vd., 2012).

Cepeda ve Davenport (2006) ¢o6ziim odakli yaklasimin ve kisi merkezli
yaklagimin odak noktasinin “simdi” ve “burada” olmasina odaklanmasi, gelecege
yonelik uygulamali teknikleri olmasi, miiracaatginin farkindaligini  arttirmayi
amaglamasi gibi ¢esitli yoOnlerden benzerligine dikkat c¢ekerek ¢oziim odakl

yaklagimin entegrasyonunu onermektedir.

Cozliim odakli yaklasim, biligsel davranisgr terapi ile bazi benzer 6zelliklere
sahiptir (Bannink, 2005; 2006 akt: Bannink, 2007). Miiracaat¢1 ile istenen davranigin
tartisilmas1 ve uygulanmasi sosyal hizmet uzmani tarafindan giliclendirilmesi (“olumlu
pekistirme”), istenmeyen davranigin tartisilmasit ve uygulanmasi en aza indirilmesi
(“hayal kiriklig1 yaratan) gibi edimsel kosullandirma ilkelerinden; miiracaatgiya bir
o0dev vererek onu farkli bir sey yapmaya tesvik etmesi veya “mucize gergeklesmis”
gibi davranmasi (“karst1 kosullanma”) gibi klasik kosullanma ilkelerinden

faydalanabilir (Beck, 1995).

Ailelerle yapilan terapotik caligmalarda da ¢oziim odakli yaklasim etkin bir
sekilde kullanilmaktadir (Gladding, 2012). C6ziim odakli aile terapisi, ailenin 6nceki
¢Oziim yollarin1 ve istisna durumlarini inceleyerek giiglii yonlerine odaklanir ve bu tiir

yollarin daha fazla uygulanmasina yardimer olurlar (Trepper vd., 2006).

Ayrica ¢oziim odakli terapi motivasyonel goriigme gibi miiracaatgr odakl

modellerle (Miller ve Rollnick, 2002) ve ¢oziim odakli yaklagimin temel felsefesi ve
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varsayimlari agisindan da anlati terapisi ile belli benzerlikler gostermektedir

(Freedman ve Combs, 1996 akt: Trepper vd., 2010).
2.6. Coziim Odakh Yaklasim Uygulayicisimin Rolii

Coziim odakl yaklasimi goriismelerde uygulayabilmek i¢in ¢o6ziim odakli kisa
terapi iizerine ve mental saglik iizerine egitim almak gerekmektedir. Ideal bir ¢6ziim
odakli uygulayicisi 1) sosyal hizmet, psikoloji, psikiyatr, aile ve evlilik terapisi,
psikolojik danigsmanlik gibi alanlardan en az yiiksek lisans derecesi 2) liniversite ya da
resmi bir kurulus ¢oziim odakli terapide siipervizyon ve resmi egitim verilmesi

gerekmektedir (Trepper vd., 2010).

De Shazer (1985,1988) uygulayici sosyal hizmet uzmaninin miiracaat¢inin
durumunun farkinda olmasinin 6nemliligini (degisime hazir olup olmadigi, ¢6ziime
katki saglamayi isteyip istemedigi gibi) ifade etmistir ve li¢ tiir miiracaat¢1 tiiriinden

bahsetmistir (Akt: Ahlers, 1992). Bunlar;

o Ziyaretciler: Gorligmeye istemsiz gelen miiracaatgilardir. Degismek
yoniinde motivasyonlari olmayan kisilerdir.

o Sikayetciler: Bu kisiler icinde bulunduklar1 durumdan sikayet¢ilerdir. Her
seyi ayrintili olarak betimleyebilmelerine ragmen sorunlari igin bir seyler
yapmaya yanagmazlar.

e Miisteri: Bu Kkisiler ise iginde bulunduklari durumlardaki sorunlari tasvir
etmekle kalmayip sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢alismaya i¢in goniilli olan

kisilerdir (Ahlers, 1992; Gladding, 2012).

Bu baglamda uygulayict miiracaat¢ilarin kaynaklara ulagsmalarinda veya
halihazirda bulunan fakat farkina varamadiklart veya farkinda olduklari halde
kullanamadiklar1 giiclii 6zellikleri fark edip kullanabilmelerine imkan saglayan bir

“katalizor” gorevi goriir (Cleveland ve Lindsey 1995).

Ayrica uygulayicilar (a) sicak ve arkadas canlist; (b) olumlu ve destekleyici;(c)
yeni fikirlere agik ve esnek; (d) miikemmel dinleyiciler ve (e) sabirli olma gibi bazi

onemli 6zelliklere sahip olmalidir (Trepper vd., 2010).
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2.7. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Co6ziim Odaklh Yaklasim

Sosyal hizmet meslegi, meslek olma siirecinde sosyal yardimlagma sifatindan
kurtularak mesleki bir kimlik kazandirmak g¢ok kolay olmamuistir. 20.yy baslarinda
diger sosyal bilimlerden yararlanarak sistematik bir sekilde ilerleyen sosyal hizmet;
psikoanalitik kuram (en ¢ok yararlandigi kuram),davranig¢r kuram, sistem kurami,
ekolojik yaklasim ve ¢oziim odakli yaklasimlar sosyal hizmet miidahalesinde yerini

almaya baglamistir (Zengin, 2015).

Sosyal hizmet miidahalelerinde kullanilan diger yaklasimlarla kiyaslandiginda
(psikodinamik yaklagim, hiimanist yaklasim, gorev odakli yaklagim, biligsel davranig¢i
yaklasim) ¢6ziim odakli yaklagim, nispeten yeni bir yaklasim tiirii olarak kargimiza
cikiyor (Lee, 2017). Ancak ¢oziim odakli yaklasim, miiracaat¢inin gii¢lii yonlerine
dayali bir temel benimsemesi, sosyal hizmet uzmanlarina modeli uygulama kolayligi
ve farkli uygulama alanlari sunmasi nedeniyle hizmet sosyal hizmet uygulamasinda
oldukga popiiler bir model haline gelmesinde katki sagladi (Kelly, Kim ve Franklin,
2008).

Coziim odakli yaklasim, degisim odakli uygulama iizerinde calisirken
miiracaatci i¢cin motive olabilecekleri hedefleri belirlemesine bir dizi faydali tekniklerle
olanak saglamaktadir. Sosyal hizmet uygulamasinda yer alan yetkilendirme temelli
degeri benimseyen ¢oziim odakli yaklasim, miidahalenin dogasini, problem odakli
konusmaktan ziyade ¢6ziim odakli konusmanin daha Onemli oldugunu

vurgulamaktadir (Miller, 2006).

Coziim odakli yaklasimin kuruculari sosyal hizmet uzmanlart oldugu i¢in
(Peter de Jong, Michelle Weiner-Davis, Eve Lipchik, Insoo Kim Berg, Steve de
Shazer, ...) ¢6ziim odakli yaklagimin uygulama yoneliminin, sosyal hizmetin kapsayici
kisi - ¢evre baglaminin yani sira miiracaatgilara saygir duymanin (kendi kaderini tayin
hakki gibi) sosyal hizmet degerleriyle tutarli olmasint miimkiin kilmaktadir (NASW,
2008). Sosyal hizmette ¢oziim odakli yaklagimin tarihsel kokleri; sistem temelli, is
birligine dayali, giiglii yonlere odakli, saygili, pragmatik bir miidahale siirecine neden
olmaktadir (Lee, 2017).

Sosyal hizmet, bir meslek olarak ortaya ¢iktigi ilk yillardan itibaren
miidahalelerde yogun olarak kullandigr psikoanalitik kuram ile giiclendirme
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yaklasiminin birlikte ele alinmasi, ¢6ziim odakli yaklasimin sosyal hizmette ki yerini

ve kullanimini1 anlamak i¢in biiyiik bir kolaylik saglamaktadir (Zengin, 2015).

2.7.1. Giiclendirme (Islevselci) Ekol

Sosyal hizmet disiplininin profesyonel bir meslek olmasina biiyiik katkilar
saglayan Richmond (1917) topluluk ve bireysel miidahalenin ve/veya iyilestirmenin
birbirinden farkli olmasina ragmen sosyal reform ve sosyal calismanin birlikte
ilerlemesi gerektigini ifade etmistir ve sosyal hizmet uygulamasinda ilerleyen
zamanlarda ise sistemsel bir bakis agisiyla odak noktasi birey olmak iizere birey ve
cevre uyumuna dikkat ¢ekmistir. 1889’ da ilk yerlesim evi olan Chicago'da Hull-
House'u kuran Jane Addams ise yoksullarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve
yiikseltilmesini sosyal reform g¢alismalariyla temellendirmistir. Sosyal hizmet i¢in
birgok farkli alanlarda (gocuk, aile, kamu sagligi, is¢i, kadin, wrk¢ilik, ...) miidahale

yontemi yaparak sosyal islevselci ekoliin temellerini atmistir (Lundblad, 1995).

Jane Addams’in yapmis oldugu sosyal reformla alakali ¢aligmalar -hatta daha
geriye gidilirse COS’un yapmis oldugu ihtiyag sahibi bireylere yardim etme cabasi-
sosyal hizmet mesleginde bir i¢ c¢atigma yaratarak sosyal hizmet uzmanlarinin
psikoanalitik kuramdan etkilenen teshisci ekol ve miiracaat¢ilart giiclendirme esaslh

islevselci ekol olarak iki farkli tiirii benimsemelerine sebep olmustur (Jarvis, 2006).

20. Yiizyilin ilk baslarinda ise Abraham Flexner'in (1915) Ulusal Yardim
Kuruluglar1 ve Diizenleme Konferansi'na sundugu rapor (“Sosyal Hizmet Bir Meslek
mi?”) ve Porter Lee'nin (1929) Ulusal Sosyal Hizmet Konferansi'na yaptigi konusma
(“Neden ve Islev Olarak Sosyal Hizmet”) meslegin iki yaklasim arasindaki ayrimi
keskinlestirmeye ortam hazirlamistir (Wenocur ve Reisch, 1989). Daha sonraki
zamanlarda ise Perlman’in (1957) “Sosyal Vaka Calismasi: Bir Sorun Cézme Siireci”
adli kitab1 ise bu tartismalar1 daha da arttirmistir. (McMillen, Morris ve Sherraden,
2004). Son zamanlarda, giiglii yonlere dayali yaklasimin (giiclendirme yaklasim),
sosyal hizmette tanitilmasi1 ve meslege dahil edilmesi ile giiclendirme yaklasiminin
savunucular1 ve sorun odakli yaklagimin savunuculari arasinda yeni bir ¢atisma ortami

yaratmugtir (Jarvis, 2006).
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Barbara Solomon “Black Empowerment: Social Work in Oppressed
Communities” (1976) adli kitabinda sosyal hizmet mesleginde “giliclendirme
yaklasimini1” ilk kez kullandigi goriilmektedir (Hardina vd., 2007). Tibbi modele bir
tepki olarak sosyal hizmet uygulamalarina 1970’lerin sonunda giren ve 1990’larda ise
etkin bir sekilde uygulanmaya baslayan gii¢lendirme yaklasimi; her bireyin potansiyel
bir giice sahip oldugu, bireyin beceri kazanimi, kaynak edinme ve kendi hayatlarinin
kontroliine hakim olma gibi anlayislar1 igermektedir (Erbay, 2019; Gutierrez vd., 1998
akt: Hardina vd., 2007). Giiglendirmenin sosyal hizmet uygulamasinda kullanilmasi,
sosyal hizmet uzmanlari i¢in miiracaatcilarin eksiklerini teshis etmekten ziyade giiclii
yanlarin1 vurgulamasi ve sosyal eylemler iceren bir dizi ¢Ozlimler iiretmesi gibi

kolayliklar saglamaktadir (Miley, O’Melia ve DuBois, 1998).

Solomon (1976) giiglendirme kavramini, yasami boyunca damgalanmig bir
sosyal kategoriye ait olan kisilerin, kisiler arasi etkilesimde ve sosyal rollerde
becerilerini gelistirmelerine ve arttirmalarina yardimer olan bir siire¢ olarak ifade
etmekte ve “giic” kavramini kisiler arasi bir fenomen olarak (eger degilse, muhtemelen

giic olarak tanimlanmali) tanimlamaktadir.

Barker (2003) ise giiclendirmeyi, sosyal hizmet uygulamalarinda mikro, mezzo
ve makro diizeyde kisisel, kisiler aras1 sosyoekonomik ve sosyopolitik giiclerini
arttrma ve kosullarimi iyilestirmeye konusunda yardim etme siireci olarak

tanimlamaktadir.

(Coziim odakli yaklagimda sosyal hizmet hizmet uzmanlar1 miiracaatcilarin
sorunlarint ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 her seye sahip olduklarina inanirlar ve
miiracaatcilarin sorunlarimi ya da eksikliklerini tartismak yerine miiracaatgilarin sahip
olduklar1 gii¢lii yanlarina odaklanirlar (Hanton, 2011; Walter ve Peller, 1992). C6ziim
odakli yaklagimdaki bu varsayim giiclendirme yaklasimi ile paralellik gosterir.
Giliglendirme odakli sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarin yeteneklerini
gelistirmesine, daha olumlu ve giiclii benlik duygusu ortaya g¢ikarmasia yardimci

olurlar (Lee ve Hudson, 2017). Bu baglamda miiracaatgiya yoneltilen;

e “Bunu nasil yaptin?”

e “Bunu yaparak ne elde ettin/ ne 6grendin?”
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e “Verdiginiz kararlarin size saglayacagi faydalar nelerdir?” gibi sorular
miiracaatgi i¢in giiglendirici, onaylayict bir nitelik sunmaktadir (Henden,
2008).

Giiglendirme yaklasiminda dil son derece Onemlidir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin rollerinden biri de dil yoluyla insanlarin olaylar, davranislar, duygular,
diisiinceler gibi baz1 yonlerini degistirebilmektedir. Bu miiracaat¢inin giiclii yanlarini,
diisiincelerini, davranislarini farkli bir sekilde gérmelerini saglamak i¢in vurgulanir ve

sorunlarin daha kolay ¢oziilmesine firsat saglar (Reiter, 2004).

Jong ve Miller (1995) dili giiglii ve etkin kullanmak igin, ¢6ziim odakli
yaklasimin tekniklerinden (mucize sorulari, derecelendirme sorulari, istisna sorulari,
bas etme sorulari, ...) faydalanilabilecegini ifade eder. Sosyal hizmet uzmanlarinin
¢Oziim odakli bir dil kullanmas1 miiracaat¢ilarin sahip olduklar1 mevcut kaynaklarin,
kapasitelerinin, giiclerin, yetkinliklerin farkina varmasina, anlamasina, gelistirmesine

yardimct olur (Greene, Lee ve Hoffpauir, 2005).

Genel ¢erceveden bakildiginda giiclendirme yaklasiminda “c6ziim odakli” dilin
kullanilmasi, ¢6ziim odakli yaklasim icin giliclendirme temelli uygulamayr daha
islevsel hale getiren belirli bir miidahale becerileri ve teknikleri uygulama alani saglar

(Lee, 2017).

2.7.2. Psikoanalitik (Teshisci) Ekol

Sosyal hizmet meslegi, 20. yy. baslarinda Sigmund Freud tarafindan gelistirilen
“medikal model” yaklasimindan derinden etkilenmistir (Zastrow, 2015). Sosyal hizmet
meslegi , meslek olma siirecinde belli bir bilgi tabani olusturabilmek icin ¢esitli bilim
dallarindan o6zellikle de psikiyatri ve psikolojiden etkilenmistir. Psikiyatri ve
psikolojinin temeli tibbi modele dayanmaktaydi ve bireyin sorunlarini sadece patalojik
nedenlerle iliskilendirmekteydi. Boylelikle Mary Richmond (1917) ve daha sonra
Florence Hollis (1964), miiracaatcilar ve onlarin sorunlarinin bireysellestirilmesi ve
vaka caligmalarinda teshisin dogru konulmasi gerektigini belirten ana temalar
belirlemiglerdir (Milner, 2001). Johnson (1998), Richmond’un ‘“degerlendirme”
kavraminin asil anlamindan ziyade “teshis” ve/veya “tedavi” gibi tip alanindaki

terimleri metafor olarak kullandigini ifade etmistir.
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Coziim odakli yaklasim psikiyatrik uygulamalarinda birinci ve/veya ikinci
basamak saglik hizmetlerinde ayakta tedavi goren hastalar i¢in yaygin bir sekilde
uygulanabilmesi miiracaatgiya biiyiik bir avantaj saglamaktadir ve miiracaatginin
ozerkligini giiclendiren ve ¢ézliime odaklanan kisa bir psikoterapi teknigi olarak ifade
edilmektedir. C6ziim odakli yaklasim, psikiyatristler tarafindan sorun odakli goriilen
farmakolojik tedavilerden ziyade miiracaatgiyr ilacin etkisini gdsterdigini ve
iyilesmenin ilk belirtilerinin nasil goriinebilecegine dair detayl bir bilgilendirme ve is
birligine dayali yonetim daha etkili bir miidahaleye hizmet eder ve kriz miidahale
sirasinda genellikle ayrintili bir teshisin zor olmasindan kaynakli miiracaat¢inin
yeterliliklerine kars1 giiveni yeniden saglamasi i¢in biiylik kolayliklar saglar (Bannik,
2008; Bakker vd., 2010; Macdonald, 2011).
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3. PROBLEM COZME YAKLASIMI

Sosyal hizmet; bireylerin, ailelerin, toplumlarin problem ¢6zme ve problemlerle
bas etme kapasitelerini gelistirmek, ihtiya¢ duyulan kaynak ve hizmeti saglayacak
sistemlerle miiracaatcilar arasinda baglant1 kurmak, sosyal politikalarin iyilestirilmesi,
gelistirilmesi ve ilerlemesi i¢in katkida bulunmak, kaynak ve hizmet saglayan
sistemlerin daha insancil ¢alismalarin1 tesvik etmek gibi bazi temel amaglar
bulunmaktadir (Landon ve Feit, 1999; Zastrow, 2015). Bu boliimde bahsedilecek olan
problem ¢6zme yaklasimi ise sosyal hizmetin bu temel amaclarina olumlu katki
saglamasi ve miracaatgi-uzman is birligine dayanmasi bakimindan meslegi
midahalelerde sikilikla kullanilmaktadir. Problem ¢6zme yaklasimi; “genelci
yaklagim, gili¢clendirme yaklasimi, sistem yaklagimi, ekolojik yaklagim” gibi bir¢ok
sosyal hizmet miidahalelerinde bahsedilen yaklagimlarin uygulanmasi asamasinda bir
miidahale teknigi olarak yerini almistir. Bu ylizden bu konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalar

siirlilik arz etmektedir (Danis ve Kara, 2016).

Bu boliimde, problem ¢6zme yaklagimindan ve problem ¢ézme yaklagimin

sosyal hizmet uygulamalarindaki 6neminden bahsedilecektir.

3.1. Problem Cozme Yaklasimi

Problem ¢6zme yaklagimi, 1950°1i yillarda miiracaatgilarin psikososyal
sorunlarla bas etmesini saglamak i¢in Helen Perlman tarafindan ortaya atilmistir
(Shier, 2017). Perlman’in (1957) problem ¢ézme yontemi, “kisi, yer, problem ve
siire¢” temeline dayanmaktadir. Bu baglamda sosyal hizmet miidahalesini anlamak i¢in
genel bir biitiinsel model saglamaktadir (Shier, 2017). Problem ¢dzme, 1960’1 yillara
kadar sadece problem ¢6zme eyleminin fiziksel ve fizyolojik yonleriyle ilgili arastirma
yapilmist1 fakat ilerleyen silireglerde bazi temel kavramlar sorgulanmaya baslandi:
“Problem ¢ozmenin insan isleyigi icin ne onemi Var ne amag giitmektedir?” Bu
sorudan yola ¢ikilarak psikolojik ve sosyal iglevsellik i¢in problem ¢6zmenin etkileri

arastirtlmaya baslandi (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Problem ¢6zme yaklasimi, ortaya ¢iktig tarihten itibaren hem sosyal bilimlerde
hem de fen bilimlerinde etkin ve yaygin olarak kullanilan bir yaklasim olarak yer
almaktadir (D’Zurilla ve Goldfried 1971; Danis ve Kara, 2016; Kuru, 2021). Problem
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¢ozme yaklagimi hem problemlerin ¢oziimiinde pratik olusturmasi hem de bireylerin
hayatlarinda ortaya ¢ikabilecek yeni problemlerde, bireylerin elde ettigi tecriibelerden
faydalanarak ¢6ziime ulagtirmasi bakimindan 6nemli bir yaklagim konumuna gelmistir.
Bu baglamda problemi ¢ozme siirecinde farkli perspektif, farkli semalar ve farkli
vakalar problemin ¢oziimiine yonelik uygulanan diger yaklasimlar i¢in 6nemli bir

temsil konumuna gelmektedir (Danis ve Kara, 2016).

Problem ¢6zme yaklasimi; mikro, mezzo ve makro diizeydeki karsilikli rol
iligkileri igeren bir sistem oldugunu kabul edilmektedir ve ortaya g¢ikan sorunlar
sistemlerin i¢inde yer alan kisi veya diger kisilerin, rollerinin tanimlanmasi ve bu
rollerle ilgili beklentilerinden ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Ekolojik yaklagimin
“cevre iginde birey” kavramiyla uyum gostermesi, kisinin sorunlarindan sadece
kendisinin sorumlu olmadigl, sorunlarin ¢odziimiinde c¢evreninde etkin bir rol
oynadiginin  bilincinde olmasi problemin ¢oziimiinii kolaylastirma egilimi
gostermektedir. Ancak birey bunun farkinda degilse biligsel yetenekleri (algilama,
kavrama, diisiinme, karar verme vb.) zayifsa kisi kendisine, yakinlarina ve ¢evresine
kars1 sorumlu oldugu fonksiyonlar1 yerine getirmede basarili olamaz. Fakat birey sahip
oldugu ve/veya elinde bulundurdugu giic ile bu yeteneklerini gelistirme avantajina

sahiptir (Turan, 1999 akt. Kog, 2015).

Problem c¢6zme yaklasimi hem sistematik hem de yapilandirilmis olmasi
nedeniyle bireylerin problem ¢6zme siirecinin gliglendirilmesi ve bireysel doyumun

saglanmasina olanak saglamaktadir (Camur, 1999).

Problem ¢6zme yaklasiminin odaginda yer alan problemin ve problem ¢ézme

kavramlarinin ne ifade ettigine dair asagida detayl bilgi verilmistir.

Gecmisten glinlimiize gittikce karmasik olan toplumsal yapi, teknolojik
gelismeler, siyasi, sosyal ve ekonomik bunalimlar bireylerin kiiresellesen diinya
karsisinda artan problemli olaylarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
problem; birey, grup veya toplumlarin karsilastigi bu durumlar1 basariya ulasmak i¢in

¢ozmesi gereken zorunlu giigliiklerdir (Aksoy, 2003; Tasc1, 2005).

D'Zurilla, Nezu ve Olivares (2004) bir problemi, uyarlanabilen fonksiyonlar
icin bir yanit gerektiren herhangi bir yasam durumu veya gorevi olarak ifade
etmektedirler. Sorunun kaynagi bir kisinin kendi sosyal veya fiziksel g¢evresinden

kaynaklanmasinin yani1 sira kisisel veya sosyal destek eksikliginden kaynaklanan
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cesitli faktorleri de icermektedir (Nezu vd., 2013). Bu problemler ne kadar

¢Ozlimlenebilirse bireyin veya toplumlarin yasama uyumu da o derece basariya

ulagsmaktadir (Covey, 1999).

Stevens (1996) problemi, bir durumdan tercih edilen (hedef) baska bir duruma
gecerken karsilasilan belirsizlikler ve engeller olarak tanimlamaktadir. Ayrica
problemleri genel olarak mevcut durumun olmasi gerektigi gibi olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikan “bakim sorunlar1’” ve mevcut durumun daha iyi olabilecegi ancak

olmamasinin nedenleri olan “basari sorunlar1” olarak iki gruba ayirmaktadir.

Perlman (1957) ise problemi, bireylerin sosyal islevselliklerini hayati derecede
etkileyen baz1 karsilanmamis ihtiyaglar (ekonomik, tibbi, eglence, egitim) veya
bireylerin sosyal rollerini yerine getirmede etkisiz kalmasina neden olan psikolojik

veya sosyal zorluklar olarak ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilen problemin tanimindan yola ¢ikilarak giinliik hayatimizda
karsilastigimiz bir¢cok sorunda; biligsel, duyussal davranislar ve davranigsal olarak
birtakim devinimsel karmasik bir siire¢ igeren problem ¢dzmeye yonelik diigiinme ve
davranma egiliminde bulunmaktayiz (Taylan, 1990). Problem ¢6zme, belli bir amaca
ulagsmak icin karsilasilan zorluklari, giicliikleri ortadan kaldirmaya yardimer olan bir
siireci icermektedir. Bu ac¢idan ele aldigimizda problem c¢ozmeye yonelik birtakim

farkli tanimlamalar bulunmaktadir:

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi, problemli bir durumla bag
etmek i¢in ¢esitli alternatifler sunan ve bu alternatifler arasindan en etkili olabilecegi
diistiniilen yolu segmeyi igeren bir davranigsal siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica
problem c¢6zmenin a) genel yonelim, b) problem tanimi ve formiilasyonu, c)
seceneklerin olusturulmasi, d) karar verme, e) dogrulama olmak iizere bes asamadan

olustugunu ifade etmislerdir.

Stevens (1996) problem ¢dzme, kolay ve net bir sekilde boliimlere ayrilamayan
karmasik bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte problem ¢6zme agamasini
ayrintili olarak bes ana alt siire¢ olarak ifade etmistir: a) Sorunu tanima, b) sorunu
analiz etme, c) olast ¢oziimler gelistirme, d) ¢oziimleri degerlendirme, e) secilen

¢Oziimii uygulama.
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Perlman (1957) ise problem ¢6zmeyi bir vaka calismasi siireci olarak
degerlendirmistir ve insan hayatinin kendi igindeKi problem ¢dzme siirecini siirekli bir
degisim ve hareket olarak insan yasamindan kaynaklanan bir diisiince olarak

belirtmistir.

Dewey (1933), D’Zurilla ve Goldfried (1971), Urban ve Ford (1971) problem
¢ozmeyi durum diizenleme modeli olarak ele almislardir. Problem ¢ozme siireci
lizerine yapmis olduklar1 tanimlarin karisik ve dolambacli problemlerin ¢oziimiinden
ziyade bir egitim programinda yapilacak bir dizi faaliyetleri kapsadigi goriilmektedir
(Heppner ve Krauskopf, 1987)

Problem ¢dzme, psikolojide uzun yillardir aragtirma konusu olan bir konudur.
Bu siire boyunca ¢esitli 6grenme yaklagimlarindan (Gagne, 1964; Skinner, 1974) ve
geleneksel biligsel gestalt yaklagimlarima kadar (Asher, 1963) problem ¢6zme
stireciyle ilgili birgok kavram onerilmistir (Heppner, 1978). Ancak ger¢ek yasamdaki
problemlerin ¢oziimii karmasiktir. Problem ¢6zme davranisi kisiye, zamana ve
duruma gore degisiklik arz etmektedir. Bu yiizden her birey problemi farkli
algiladigindan problemi ¢6zme seklide buna bagli olarak farklilik gosterecektir (Cam
ve Tiimkaya, 2007). Heppner ve Peterson (1982) problem ¢6zmenin problemle basa
cikma kavramiyla ayni anlama geldigini ifade etmektedirler. Gergek yasamda
problem ¢ozme, bireyin kendisinden ve ¢evresinden gelen istek ve uyaricilara uyum
saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde bulunmak i¢in biligsel ve duyussal

stireclerin bir amaca yonelik olugturulmasi olarak tanimlamaktadirlar.

Heppner ve Krauskopf (1987) kisisel problem ¢6zmenin laboratuvar
problemleri veya varsayimsal problemleri ¢ozmekten daha karmasik oldugunu ve bu
tanimlarin yetersiz kaldigini belirtmektedirler. Kisisel anlamda problem ¢6zmeyi igten
veya distan gelen taleplere veya giicliiklere uyum saglamak amaciyla hem davranigsal
tepkilerin hem de hedefe yonelik bilissel ve duyussal islemler dizisi olarak ifade
etmektedirler. Ayrica problem ¢d6zme ve problemle basa ¢ikmayi es anlamli kabul
ederek kisinin bilissel, duyussal ve davranigsal olarak verdigi tepkilerin belli bir diziye
gore diizenlenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu bir bakima problem ¢6zmede basarili
veya basarisiz etkinliklerin yani sira problemle ylizlesmeye veya problemden
kaginmaya yonelik bilingli veya bilingsiz eylemleri ifade etmektedir. Ciinkii problem

¢ozme sadece bilginin rasyonel, ampirik, biligsel olarak islenmesi degildir. Gergek
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hayattaki problem ¢6zme; karmasik, dinamik, yiiksek diizeyde etkilesimli ve kesintili

bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir.

Genel olarak bu baglamdan anlasildig1 ilizere problem ve problem ¢dziimiin
gerekli literatiir taramasi yapildiginda farkli durum, farkli duygu ve farkli olaylara
kars1 farkli perspektiften yorumlanmasi ve her disiplinin kendi i¢inde holistik bir bakis
agisiyla “problem” kavramini ifade etmesinden kaynakli problem ve problem ¢6zme

stirecine iligkini izerinde uzlagsmaya gidilmis net bir tanim bulunmamaktadir.

Fisher (1990)’e gore problem ¢ozme etkinlikleri bilgi, beceri ve tutumlari
gelistirmekle kalmaz ayni zamanda bireylere problemlere nasil yaklastiklarini, nasil
iletisim kurduklarini ve 6grendiklerini gézlemleme firsat1 sunar. Bu asamada problem
¢ozme siirecinde; (a) tutum, ilgi, motivasyon; (b) bilissel yetenek bilgisi, hafiza ve
diistinme becerisi; (c) igerik ve baglama asinalik deneyimi gibi ii¢ etkilesimli faktor

Onem arz etmekte ve problem ¢6zme siirecini etkilemektedir.

En¢ (1982) ise bireyin problem ¢dzme becerisin etkileyen faktorleri ise; (a)
gelisim ve olgunlagma diizeyi, (b) yetenek diizeyindeki ayricaliklar, (¢) glidiileme, (d)
sosyo-kiiltiirel gevre ve (e) egitim-6gretim seklinde siralamigtir (Akt. Taylan, 1990).

Kisinin bir probleme yonelik tutumu Fisher (1990)’in belirttigi faktorler
disinda onun giiven, motivasyon, endise ve stres duygular ile yakindan ilgilidir.
Problem yasamin her aninda karsilasilan bir eylem oldugu icin kisinin problemi
¢ozmesi kisiye bagimsizlik kazandirir ve bu bagimsizlik bir dizi sorumluluk almayz,
rasyonalist diislinmeyi ve yaratict olmayi tesvik eder (Aksu, 1993 akt. Kardas, Anagiin
ve Yalcinoglu, 2014).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada problem ¢o6zme
becerileri yeterli diizeyde olduklarini diisiinenlerin, Kkisilerarasi iliskilerde daha
girigken, aktif ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklarini ve akademik baglamda
daha uygun calisma durumlar sergilediklerini saptamislardir. Yine Heppner ve
arkadaslar1 (1982) yaptiklar1 benzer bir arastirmada problem c¢6zmede kendilerini
basarili olarak algilayan 6grenciler; kendilerini daha tutarli ve sistematik gordiiklerini,
cabanin sanstan daha 6nemli oldugunu, daha kararli, istikrarli ve sezgili olduklarini

ifade eden degerlendirmelerde bulunduklarini saptamislardir.
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Problem ¢dzme siireci beyne giden bilgileri isleyerek kisiye yararli bir rasyonel
alan saglayan bir zihinsel siire¢ olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme siirecini ve
problem ¢6zme siirecine giden yolu daha iyi kavrayabilmek i¢in bazi kavramlar

aciklamak siireci anlamay1 kolaylastiracaktir (Tasc1, 2005). Bu kavramlar:

Diisiinme: I¢inde bulundugu durumu anlamaya yonelik aktif, kisilere 6zgiin,
Ozgiir ve bagimsiz dislinebilen bir olmasi i¢in yardimci olan zihinsel bir etkinlik
olarak goriilmektedir (Ozensoy, 2019; Payam, 2021). Thomson (1969) ise diisiinmeyi
hem akil yiiriiterek problem ¢ézmeye hem de elestiri yapmaya yonelik “zihinsel bir
stire¢” olarak tanimlamaktadir (Akt. Tasc¢1, 2005). Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
en temel sey diislinme siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gereklidir. Ciinki
diisiinme eylemi problemin ¢oziimiinde kararlarin en dogru ve en etkili bir sekilde
verilmesinde etkilidir. Bireylerin diisiinme siirecini a) karsilasilan bir sorunu ¢ézme, b)
hedeflenen amaclar1 gerceklestirme, c) olay ve durumlart anlamlandirma ve
yorumlama, d) ¢evremizdeki kisileri yakindan tanima olmak iizere ¢esitli alanlarda

kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Kritik/Elestirel Diisiinme: Kritik diisinme kavrami Sokrates’e kadar uzanmakla
birlikte; arastirma, sezgi, mantik deneyim ve evrensel degerleri olan olaylara genis bir
perspektiften bakabilmeyi saglayan bir siireg¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel
diisiince, sorunlar1 etkili bir sekilde ¢ozmeye olanak saglamaktadir (Tasci, 2005;
Payam, 2021). Sagan (1998) elestirel diistinmeyi; rasyonel, mantikli bir argiiman
ortaya koyma, onu biitlinsel bir bakis agisiyla dogru veya yanlis her yoniiyle anlamaya
calismak olarak ifade etmistir. Elestirel diisiinmenin temelinde meta biligsel diisiince

yer alir ve bdylelikle daha etkili karar vermeyi1 saglar (Tasc1, 2005).

Karar Verme: Karar verme, bir sorunun birey tarafindan artik var oldugunun
kabul edip belirlenen amaca ulasmasi icin belirli secenekler arasindan kendi iginde
bulundugu durumu ¢ozebilecek en etkili davranigsa yonelmek i¢im yiiriittiigii bir

etkinlik olarak tanimlanabilir (Tasc1, 2005).

Problem (C6zme: Problemin belirlenmesinde temel bilgi ve beceri olusturmakla
birlikte belli adimlardan olugmaktadir. Yukarida problem ¢6zme kavramindan

bahsedildigi i¢in burada ayrintili anlatilmamastir.
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3.2. Problem Cozme Siireci Asamalari

Problem ¢6zme yaklagiminda uzmanin takip edece8i cok cesitli Oneriler
ve/veya modeller yer almasina ragmen genelde izlenmesi gereken agamalar1 asagidaki
sekilde siralayabiliriz (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Dixon, Heppner ve Petersen,
1979):

3.2.1.Problemin belirlenmesi

Problemin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle ortada bir problem oldugunun
anlasilmas1 gereklidir. Problem kiside bir krize sebep olacagi gibi kisinin kendi
gelisimi icin de bir firsat olabilir. Problemi gelisim firsatina ¢evirmek igin bireyin
etkilesimde oldugu cevreden bilgi toplamasi gerekir. Toplanan bu bilgiler problemi
tanimada yarar saglayabilir. Bilgi toplamak icin birtakim problem tanima teknikleri
kullanilabilir: kiyaslama, sistem yaklasim icinde ortaya ¢ikan problemlerin
belirlenmesi ve potansiyel problemlerin arastirilmasi gibi Ornekler verilebilir

(Smitherman, 1981; Smith vd.,1994; Hurst, 1993 akt. Tasc1, 2005).

Yapilan bilgi toplama islemi sonrasinda bir problemin oldugunu belirledikten
sonra problemin neyden kaynaklandigin1 acik ve net bir sekilde tanimak Onem arz
etmektedir. Kisi problemi tanimlamak i¢in; bireyin kendi kisisel durumlarim
incelemek, ¢evresini degerlendirmek, problemi ¢6zmek i¢in amaglarin, beklentilerin ve
catigmalarin farkinda olmasi gibi unsurlar1 degerlendirmek 6nemlidir (Ulupinar, 1999

akt Tasc1, 2005).

Problemi belirlemenin diger 6nemli bir basamak ise problemi diger dnemsiz
bilgilerden ayirmak ve problemin birincil hedeflerini, ana alt problemlerini belirlemek
icin duruma uygun bir siniflandirma yapilmalidir. Problem ne kadar acik, net ve kisa

ifade edilirse sorunu ¢6zmede o kadar etkili olabilir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

3.2.2.Problemin ¢o6ziimii i¢in secenek belirleme

Bu asamadaki temel amag sorunlu durumlara uygun olasi ¢oziimler iiretmek ve

¢Oziim {iretilenler arasinda en etkili yanitin olma olasiligini1 bulacak sekilde yapmaktir.
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Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu Osborn’un (1963) “beyin firtinas1” yontemiyle ele
alinmaktadir. Bu yontem ilk olarak 1938’ de Jual’in grup oturumlarinda “fikir
bulmay1” kolaylastirmak i¢in gelistirilmistir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Boylelikle
problemi ¢ozmek i¢in cok cesitli stratejilerin gelistirilmesine ardindan karar verme
asamasina girmeye ve en iyl stratejiyi segmeye tesvik etmeye imkan saglamaktadir.
Boylece dogru yanit alternatiflerini kolaylastirmada etkili olmaktadir (Hackman, 1969;
Crutchfield, 1969 akt: D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Sorunlarin ¢6ziimii i¢in se¢enek olusturmada bireysel teknikler ya da grup
teknigi gibi farkli teknik gruplar1 da kullanilabilir. Buradaki amag¢ miiracaat¢1 ve
yakinlarinin diislincelerini dnemseme ve siirece katilimlarinin saglanmasi problemi

cozmeye tesvik edebilir (Smitherman, 1981; Hogg, 1990).

3.2.3. Alternatif secenekler arasindan secim yapma

Problem ¢6zmenin bu asamasinda belirlenen alternatifler arasindan en uygun
secenegi secmek igin ¢esitli faktorleri incelemek gerekmektedir. En uygun ¢oziim
yolunu bulunurken; alternatif ¢6ziimiin rasyonel olmasi, alternatif ¢ozlimiin orgiitsel
kisitlara uygun olmasi, alternatiflerin herkes tarafindan kabul edilmesi ve
alternatiflerin baska sorunlara neden olmadan sorunu ¢ozmede etkili olmasi gibi
birtakim hususlara dikkat edilmesi Onem arz etmektedir. Yapilan detayh
incelemelerden sonra ise ¢ozlimlerle ilgili karsilastirma yapilir ve sorunun ¢dziimiine

en uygun en uygun alternatif uygulanir (KalDer, 2022).

3.2.4. Secilen ¢oziimiin uygulanmasi

Coztiimi uygulamak i¢in belli bir plan gelistirilmeli ve belli bashi bir hazirlik

yapilmalidir. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir:

e Segilen ¢6ziimiin uygulanmasi siirekli dikkat ve ¢aba gerektirir.
e Secilen ¢oziimiin uygulanmasinda cesitli ayrintililarin incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerekir.

" Orgiitsel Kisitlama: Calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini yiiksek is performans
diizeylerine ¢ikarmalarini olumsuz etkileyen durumlar1 veya seyleri ifade etmektedir (Spector ve Jex,
1998).
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e Secilen ¢ozliimde zayif ve/ veya gli¢siiz yonlerinin iyi saptanmas1 gerekir.
e Segilen ¢oziimiin uygulanmasinda zaman ve mekan sinirlamasina gidilmesi

gerekir (Hurst, 1993 akt. Tasc1, 2005).

3.2.5. Secilen ¢oziimiin degerlendirilmesi

Problemi ¢dzmek icin segilen en etkili ¢oziimiin problemi ne Ol¢iide ¢cozdigi
ve/veya problemin ne dl¢iide basariya ulastiginin tespit edildigi asamadir ve genellikle
¢ok onemsenmeyen ya da unutulan bir basamaktir. Ancak problem ¢ozmedeki son
asama olan degerlendirme ise bireye; yasamla yiiz yiize gelme arastirma, analitik
diistinme ve kisa siirede etkili diistinme gibi bir¢ok fayda saglanmasi yoniinden 6nemli

basamak konumuna gelmektedir (Ulupinar, 1999 akt Tasg1, 2005; Teater, 2014).

3.3. Problem Cozme Modelleri

Problem ¢6zme asamasinda genel bir siniflandirma yapilsa bile problem ¢6zme
cok sayida bilim insanlar1 tarafindan incelenmis ve farkli miidahale ve/veya modeller
sistemleri olusturulmustur. Asagida farkli bilim insanlarina ait problem c¢6zme

miidahale agamalar1 ana hatlariyla ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.3.1. D’Zurilla ve Goldfried’in problem ¢6zme siireci

Yillar i¢inde problem ¢ozme terapisiyle ilgili ¢esitli yaklasim bigimleri ortaya
cikmistir. Ancak D’Zurilla ve Goldfried (1971) bu terapotik miidahale yontemini
baslatan kisiler olarak kabul edilmektedir (Shier, 2017).1971°de D’Zurilla ve
Goldfried tarafindan ortaya atilan gercek hayatta problem ¢6zme modeli (sonraki
yillarda sosyal problem ¢6zme olarak isimlendirildi.) daha sonra D’Zurilla ve Nezu

(1982,1990) tarafindan genisletilmistir (D’Zurilla vd., 2004; Nezu vd., 2013).

Sosyal problem ¢bézme, giinliikk yasamda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmenin
etkili yollarimin tanimlanmasi ve sorunlara ¢oziim bulmak olarak adlandirilmistir
(D’Zurilla ve Nezu, 1982; Nezu vd., 2013). “Sosyal problem ¢6zme” terimi problem
¢6zmenin sosyal baglamini vurgular ve sosyal c¢evrenin bireyin sorunlari {izerindeki

Oonem ve etkisini ortaya ¢ikartir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Haley, 1987; Perlman,
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1957; Shier, 2017). Sosyal problem ¢6zme bilissel, duygusal ve davranigsal siireci
ifade etmekle birlikte “sosyal” sifati; gercek hayatta ortaya c¢ikan karsilastigimiz
problemleri sadece ¢6zmeye degil, problem ¢dzmeyi sosyal bir 6grenme siireci olarak
gordiigimiiz sosyal beceri ve sosyal yeterlilik noktasinda wvurgulamak igin
kullanilmaktadir (D’Zurilla, 1986). Bu smiflandirma kisisel problemleri, kisilerarasi
problemleri, kiiciik grup problemleri (Orn: aile igi catismalar) ve daha genis topluluk
problemlerini kapsamaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1990).

Sosyal Problem ¢6zme siireci (a) kisinin genel inanglarini, degerlendirmeleri,
duygularini i¢eren, kendi problem ¢6zme yetenegini yansitan iistbilissel bir siire¢ olan
problem yonelimi, (b) kisinin sorunlar1 anlamaya ve etkili ¢oziimler iiretmeye calistigi
problem ¢6zme becerilerinden olusmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1990; Nezu vd.,
2013; D’Zurilla vd., 2004).

Sosyal problem ¢ézme siireci modeli D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
tanimlanabilen dort asamaya ayrilmistir. Asamalar su sekilde siralanmaktadir

(D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1990; Nezu vd., 2013)

IR

1. “Problemin tamimlanmasi ve formiile edilmesi”: Iyi tanimlanmis bir sorun
problemin ¢oziimiinde biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu yiizden problemin iyi
tanimlanmast i¢in (a) ilgili problem hakkinda bilgi toplamak, (b) problemi
netlestirmek, (c¢) problemi ¢ézme i¢in rasyonel hedefler olusturmak ve (d) sorunu
biyopsikososyal acidan degerlendirilmesi gibi birtakim gorevlerin  yapilmasi
gerekmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1990;
Nezu vd., 2013).

2. “Alternatif ¢oziimlerin tiretilmesi”: Alternatif ¢oziimler iiretilmesindeki
amag olas1 en 1yi ¢0zlimii bulmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida ¢6ziim alternatifi
belirlemek, kesfetmek veya ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii birey problem c¢ozmedeki
yaraticiligini en st diizeye cikarmak i¢in diisiincesini geleneksel bakis agisiyla
siirlamak yerine farkli yaklasimlara da agik olmalidir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve
Nezu, 1990). Bu gorev aslinda Guilford’un (1967) “Akil Yapist Problem Cozme
Modeline” ve Osborn’un(1963) “beyin firtinas1” metoduna dayanmaktadir (D’Zurilla
ve Nezu, 1982; D’Zurilla, 1986).

3. “Karar verme”: D’Zurilla ve Goldfried (1971) karar verme siirecini bireyin

durumu degistirme sans1 en yliksek olana yonelmesi olarak ifade etmislerdir. Karar
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verme agamasi mevcut ¢oziim alternatiflerini degerlendirmek ve ¢oziime giden en iyi
ve en etkili yolu segcmeyi amacglamaktadir ve fayda ve beklenti teorine dayanmaktadir.
Karar verme siirecini kolaylastirmak icin; kisa vadeli etkiler, uzun vadeli etkiler,
kisisel etkiler ve sosyal etkiler olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir (D’Zurilla ve

Nezu, 1982; D’Zurilla, 1986).

4. “Coziimiin uygulanmast ve degerlendirilmesi”: Cozim planini yiiritmek ve
planin sonuglarin1 degerlendirmeyi icermektedir. Bu gorevin amaci problemin
sonucunu degerlendirmek ve segilen ¢oziimiin etkililigini dogrulamaktir. Bu asamaya
gelene kadar aslinda sorun sembolize edilerek ¢oziilmiis olup gergek hayatta problemi
¢ozmede ne kadar yeterli bir diizeye sahip olup olmadigi belirlenmemistir. Problemin
basariyla ¢oziillip ¢oziilmedigini anlamadigin yolu da ¢6zlim stratejisini gergek yasam
ortaminda uygulayip sonucu tarafsiz ve nesnel bir sekilde yorumlamak gerekir

(D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, 1986).

3.3.2. Dixon ve Bangert’in problem ¢dzme siireci

Problem ¢6zmenin etkili bir sekilde basariya ulasilabilmesi icin takip edilmesi
gereken bir dizi asamalar vardir. Dixon ve Bangert (2004) bu asamalar1 su sekilde

siralamistir:

1. “Konunun se¢imi, problemi anlama ve problemin ortaya ¢itkmasi”: Bu
asamada, kisilerin karsilastig1 bir sorun ve/veya bir giicliik bulunmaktadir. Bu giicliik

ve/veya sorunun fark edilmesi siirecin baglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

2. “Problemin simirlandirilmas:”: Bu asamada, problemin ne olduguna dair bir
aciklik getirilmesi, problemin genel hatlariyla tanimlanmast ve problemin
miiracaat¢inin potansiyeli ile dogru orantili bir sekilde sinirlandirilmast sorunun
¢ozlimiinli kolaylastiracaktir. Ayrica problemi tanimlarken genelleme varsayimlardan
kacinmak problemin ¢6ziim siirecinde ciddi bir hata oraninin ortaya ¢ikmasina engel

olmaktadir.

3. “Uygulamamin planlanmasi: Bu asamada, problemin ¢oziimiine yonelik
neler yapilabilecegine dair uzman ve miiracaat¢inin birlikte bir plan yapmasi ne gibi
bilgi ve kaynaklara ihtiya¢ oldugunu ve bu bilgi ve/veya kaynaklarin nasil ve nereden

saglanabilecegi iizerine tartigilir.
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4. “Kaynaklarin saglanmasi”: Bu asamada, problemin ¢6ziimiinde gerekli olan

kaynaklar belirlenir ve bu kaynaklara nasil ulasilacagi, bu kaynaklarin en etkili ve

dogru sekilde nasil kullanilacagi tartigilir.

5. “Problemin incelenmesi”: Problemin ¢oziimiine yonelik cesitli alternatifler

aranir ve bu alternatiflerinin ise yararlilig1 lizerine tartigilir.

6. “Sonuclara ulagsma”: Bu asamada siire¢ problem ¢6zme siirecinin yeterliligi

tartisilir ve siirecin basariyla yonetilip yonetilmedigi gézlemlenir.

7. “Konulari, goriisleri ve bulgular: tartisma”: Bu asamada ise miiracaatei ile

birlikte problemin ¢oziimi i¢in uygulanan miidahalede yonteminin sonuclari, ise

yararlihg: tartisihir ve siire¢ degerlendirilir (Unsal ve Ergin, 2011; Danis ve Kara,
2016; Colpan Kuru, 2021).

3.3.3. Stevens’in problem c¢cézme siireci

Stevens (1996) problem ¢ozmeyi bir dizi kosulu baska bir tercih edilen

duruma doniistirmek olarak tanimlamaktadir. Ayrica problem ¢ézmede iyi olan

insanlar, mevcut hayatin degisen sartlarina daha kolay uyum sagladiklarini, bilgi ve

becerilerini daha basarili bir sekilde kullandiklarimi ifade etmistir. Problem ¢dzme

stirecini bes ana alt siirecte ele almaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1.

“Problemin tamimlanmasi ve anlasiimasi”: Problemler, onlar tespit etmek i¢in
uygun teknikler kullanilmadik¢a fark edilmemektedir. Problemi bir kez
tanimladigimizda, daha fazla bilgi arayisina odaklanmamiza yardimci olmaktadir.
Problemin ne oldugunun anlagilmasinda mevcut durumun iyi analiz edilmesi,
istenilen durumun belirlenmesi ve amaglarin olusturulmasi yardimer olmaktadir.
“Problemin analiz edilmesi”: (Coziim {liretmeden Once problemin detayli bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bir problemi analiz etmek, ilgili tiim
bilgilerin toplanmasi ve diger bilgilerle karsilagtirilmasi siirecini icermektedir.
Kepner-Tregoe yontemini kullanilarak problemleri analiz etmek mevcut durum
hakkinda yararli sonuglara ulasilmasinda fayda saglamakta ve dogru karar
vermemize rehberlik etmektedir.

“Olasi1 ¢oziimler gelistirmek”: Bir sorunun birden fazla ¢6ziim yolu olabilir. Bu

yollar arasindan en etkili ve en faydali yolu bulabilmek i¢in birtakim olasiliklar
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siralamak  kolaylastirict  islevi  goriir.  Coziim  gelistirmek, problemi
tanimladigimizda hedefe ulasmada 6ne ¢ikan bir dizi engellerle basa ¢ikmak i¢in
eylem planlar tasarlamay1 igerir. Ayrica bu siiregte yardimer olacak birgok
teknikte bulunmaktadir.

4. “Coziimleri degerlendirmek”: Birden fazla tiretilen ¢oziim yollarindan hangisinin
en etkili olacagina karar vermek i¢in potansiyel sonuglar birbirleriyle
karsilastirilarak ayrintilt bir sekilde degerlendirilir. Bu siirece yardimci olmak i¢in
birtakim metotlar kullanilabilir: problemin sinirlandirilmasi ve istenen sonucun
kisitlanmasi, sinirlamanin disinda kalan ¢oziimlerin ortadan kaldirilmasi, kalan
¢Oziimlerin yeniden degerlendirilmesi gibi.

5. “Secilen ¢oziimiin uygulanmasi”: Uygulama, hedefe ulasmak igin gereken
eylemleri, zaman olgeklerini ve kaynaklari detayli sekilde tanimlayan bir
miidahale planini igerir. Uygulama ilerledik¢e alinan 6nemlerin veya kararlarin
etkileri siirekli izlenir ve istenilen sonuglarla karsilastirmasi yapilir. Miidahale
tamamlandiginda ise miidahalenin genel basaris1 ve ¢oziim yeterliligi gézden
gegirilir. Problem ¢6zme sirasinda kullanilan diisiinme bigimi veya miidahale
stirecleri sabit bir sekilde ilerlemek yerine ¢ok esnek bir ¢erceve saglamaktadir

(Stevens, 1996).

Stevens’in (1996) bu bes asamali problem ¢6zme siireci daha ayrintili bir
sekilde cogaltilabilir. Benzer sekilde Bingham’a (1958) gore problem ¢dzme siireci
su sekilde detaylandirilmastir:

e Problemi tanimlamak ve onu takip etme ihtiyaci duymak,

e Sorunu netlestirmeye ve dogasini, kapsamini ve alt problemlerini anlamaya
calismak,

e (esitli olas1 ¢oziimlerin belirlemek,

e Problemle ilgili veri toplamak,

e Sorunun c¢oziimiine en uygun sekilde gegerli verileri se¢mek ve
diizenlemek,

e (oOziimlerin degerlendirmek ve en uygun olani segmek,

e (oziimii eyleme gecirmek,

e (0ziim siirecini degerlendirmek.
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3.3.4. Kneeland’in problem ¢6zme siireci

Kneeland (1999) problemi, temelde olan ve olmasi gereken arasindaki
diizeltme gerektirecek ciddi bir normdan sapma olarak tanimlamaktadir. Problem
¢6zme, mevcut olan ve aslinda olmasi istenilen unsurlar diizeltmek i¢in kullanilan
bir siire¢ olarak tanimlanabilir. “Problem” kelimesi ¢ok genel bir smiflandirma
icerisindedir. Bu yilizden problemin ne oldugu net ve keskin bir sekilde
siniflandirilmalidir. Problemi, diizeltilmesi gereken sorunu ¢ézmek ve ¢oziilmesi
gereken bir sorunla kars1 karsiya kalmaktansa amaca odaklanmak seklinde iki sekilde

incelenebilir.

Problem ¢6zme alt1 ayr1 adim igermektedir. Modeldeki asamalar gercek
uygulamada kesin ve diizenli bir sekilde birbirini takip etmemekte ve modeldeki
asamalar duruma gore bir 6nceki agsamaya geri ddonmemize ya da bir sonraki agamaya
gegmemize ya da mevcut adimi yeniden gézden gegirmeye neden olabilmektedir. Bu
yiizden model problem ¢ézmede ve karar verme siirecine diizen getirmek igin
gereken temel adimlarin bir kontrol listesi olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Problem ¢6zmede altinci adimin birinci adima tekrardan baglandigi ve tiim dongliyii
yeniden baslattig1 yinelemeli bir model olmaktadir. Bu tekrarlayict modelin asamalari

su sekildedir (Kneeland, 1999):

e Bir problemin oldugunun fark edilmesi

Bilgilerin toplanmasi

e Problemin tanimlanmasi

e Alternatif seceneklerin degerlendirilmesi
e Enuygun ¢oziimiin se¢ilmesi

e (Oziimiin uygulanmasi

Bu asamalar problem c¢oziilene kadar tekrarlayici bir sekilde devam edecektir.

3.3.5. Dewey’in problem c¢d6zme siireci

Problem ¢6zme i¢in kullanilan bircok modelin aslinda John Dewey (1933) ’in
“How WeThink adli kitabinda ve diger bir¢cok yazisinda gelistirdigi egitim fikirlerinde
ortaya ¢ikmistir (Martorella, 1978). Zamanla ileri siiriilen modelin, biraz degistirilmis
bigimleri olduklari goriilmektedir (Sungur, 1992 akt. ismen, 2001).
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Dewey (1933) problemi, kisiyi rahatsiz eden bir belirsizlikten dogan durum
olarak ifade etmektedir. Bu problemin ¢o6ziilmesi asamasinda ise mutlak bir bilginin
olmadigi, yeni bir bilgi ortaya ¢ikana kadar mevcut bilginin kabul edildigini,
bilinenden bilinmeyene dogru bir dongii oldugunu kabul etmistir. Bunun diginda her
dogru ve giizelin bir yarar1 olmasini gerektigini ileri siiriip okulun, toplumsal kiiltiirel
ve ekonomik degisim ve gelisim merkezi oldugunu ifade etmistir. Okulun bir¢ok
yararl iglevinden ozellikle elestirici diisiinme aligkanligi, problem ¢ézme ve bilimsel
yontem kullanma becerisinin verilmesinde bir hazirlik kurulu oldugunun 6nemi
tizerinde durmustur. Problemi ¢6zen kisinin; sahip oldugu kiiltiir, i¢inde bulundugu
cevre, tercihleri, ilgileri ve duygusal durumunun problem ¢ézmede etkileyici bir faktor
olmaktadir (Sungur, 1992 akt. ismen, 2001). Yapilan arastirmalar, problem ¢dzme
becerisinde iyi olan kisilerin; problemin kaynaklarini degisken ve kontrol edilebilir
nedenlere ylikleme egiliminde olduklar1 ayrica siirecin farkinda olmalar1 daha az
endiseli, problemleri anlama ve kavrama giigleri daha iyi olan ve problemleri basarili
bir sekilde yonettigini ortaya koymustur (Heppener vd., 1982; Baumgardner, Heppner
ve Arkin, 1986; Cam, 1999).

Problem ¢6zme siirecinde takip edilecek asamalar su sekildedir:

e Ortada bir problem oldugunun anlagiimasi, hissedilmesi ve problemin merak
uyandirmasi: Kisi; problemi igsellestirir, tanimlar ve basit hale getirerek
amacini ogrenir.

o Onceki deneyimlerin kullanilmas:: Bilgilerin, daha énce ¢oziimlenen problemi
cozebilecek veya aciklayabilecek yeni durumlar i¢in kullanilmasini igerir.

e Sinama: Ortaya atilan ¢6ziim yollariin, sunulan hipotezlerin sistematik olarak
gecerliliginin test edilmesini igerir. Boylelikle hipotezlerin herhangi bir
¢ikariminin incelenmesine olanak saglar ve kurulan hipotezlerin problemin
¢oziimiinde ne kadar islevsel oldugunu anlamamiza yardime olur.

o (oziimiin degerlendirilmesi: Coziimiin genellestirilmesi, hipotezin gecerliligi
test edilerek belli sonuglarin ¢ikarilmasi ve bunlarin benzer diger problemin
coziimlerinde de uygulanmasi anlamima gelmektedir. Eger segilen hipotez
dogru karara ve/ veya c¢oziime gotliirmezse kisi geriye donerek asamalari

tekrardan gbézden gecirir ve dogru hipotezi bulup sorunu ¢bézene kadar bu
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dongii tekrarlanir (Dewey, 1933; Martorella, 1978; Mertoglu ve Oztuna, 2004;
Unsal ve Ergin, 2011).

Problem ¢6zme siirecinde daima bu adimlar sirasiyla takip edilme zorunlulugu
yoktur. Dewey’e gore bilgi alma ve vermek karsiliklr iligki igerisinde bir siiregtir. Bu
yiizden ikisinin birlikte hareket etmesi kalic1 bilginin ortaya ¢ikmasina neden olmakta
ve problem ¢6zme yontemi ile bulus yoluyla 6grenme yontemi arasinda benzer iliskiler
kurulmaktadir ve diisiince ve problem c¢ozmenin yakindan entegre oldugunu

belirtmistir (Dewey, 1933; Unsal ve Ergin, 2011).

Bu problem ¢6zme modelleri disinda Gallagher ve Stepien (1993), Ross ve
Kennedy (1990), Hicks (1994) de benzer problem ¢6zme asamalarindan bahsetmistir:

e Problemin belirlenmesi

e Verilerin toplanmasi

¢ Problemin yeniden tanimlanmasi
e Uygun ¢oziimlerin Uretilmesi

e Eniyi ¢oziimiin se¢ilmesi

e Secilen en iyi ¢oziimiin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Problem ¢6zme becerisinin agsamalar1 hakkinda calisan diger arastirmaci Barth

(1997 akt. Kalayci, 2006)’a gore ise;

e Tecriibe asamasi

o (esitlilik ve belirsizlik agsamasi
e Problemi belirleme asamasi

e Denence olusturma asamasi

e Arastirma ve kanitlama asamasi

e Genelleme asamasi seklinde farkli bir sekilde siralamistir.

3.4. Sosyal Hizmette Problem Cézme Yaklasimi

Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal hizmet uygulamasinin geleneksel modeli, Mary
Richmond (1917)’un “Sosyal Teshis” kitabinda vaka calismasi uygulamasi igin
izlenmesi gereken siire¢ problem ¢d6zme olarak tanimlanabilir. Gilinlimiizde sosyal

hizmetin problem ¢6zme anlayisi degismis olsa bile slire¢ uygulamada merkez
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konumunda olmaya devam etmektedir (Heinonen ve Spearman, 2001). Richmond
(1917) “Sosyal Teshis” kitabinda vaka calisma siirecini; (a) ¢alisma, (b) teshis, (C)
tedavi olarak belirlemisti ve tedavinin vaka calismasi siirecinde merkezde oldugu
fikrini olusturmustu. Bu aslinda tipta kullanilan siire¢cle hemen hemen paralellik
gostermekteydi. Teshis, bir kisinin sorununun hastalik gibi belirlenebilecegini ve
ongoriilen tedaviyi asil belirleyen sey oldugunu ifade etmisti. Bu siire¢, oniimiizdeki
yarim yiizyil boyunca tiim vaka c¢aligmalarinin teorik cercevesini belirledi ve problem
¢ozmeye iligkin soysal hizmet goriislerinin temel tasimi olusturdu (Heinonen ve

Spearman, 2001).

1957°de Helen Perlman (1957) modern sosyal hizmette problem ¢6zmeyi ifade
eden “Sosyal Vaka Calismasi: Bir Problem Cézme Siireci” adli bir kitap yayimladi ve
o zamandan beri bir¢ok kisi siirecin degisik varyasyonlarini gelistirdi ve ¢esitli terimler
kulland1 (Orn: Comptonve Galaway, 1994; Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Johnson,
1995). Yine de Richmond ve Perlman’in teorik g¢ercevesi problem ¢dzme siirecinin

temellerini atmistir (Heinonen ve Spearman, 2001).

Perlman (1953, 1957, 1970) sosyal vaka ¢alismasini problemli bir kisi, belirli
bir siire¢le profesyonel bir uzmanin kendisine yardimeci oldugu bir noktaya gelme
seklinde tanimlamistir. Sorunun kisinin sadece kendi yetersizliginden degil ayni
zamanda biyopsikososyal ¢evresinden de kaynaklandigini ifade etmistir. Bir vaka
calisan1 olan Perlman, siirecin kendisinin oncelikle miiracaatcilarin sorunlariyla daha
etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimci oldugunu fark etmesine neden olmustur.
Bu fark etme o zamanlar sosyal hizmet miidahalesinde 6n planda olan teshis ve tedavi

tizerine olan tibbi modelin birincil odak noktasiyla ¢elismekteydi (Shier, 2017).

Perlman (1953, 1957, 1970) kendi problem ¢6zme modelini olustururken

problem ¢6zme asamalarini {i¢ sekilde ele almistir:

e Problemi olusturan olgular bilinmelidir
e Olgular anlagilmali, birbirleriyle ve bilesik anlamlariyla iliski olarak ve
aranan ¢Ozlimlerle ilgili olarak bu olgular hakkinda fikir yiirtitiilmelidir.

e Bir se¢im yapilmali ve dogrulugu test edilmelidir.

Zaman igerisinde Perlman (1970) problem ¢6zme yaklasiminda takip edilmesi

gereken miidahale asamalarini gelistirerek son halinin asagidaki gibi formiile etmistir:
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(1) Sorun, kisi tarafindan tanimlanmali ve merkez konuma gelmeli

(2) Kisinin sorunla ilgili duyguya, diisiinceye ve sosyal ¢evreye iliskin kosullarin
belirlenmesi

(3) Sorunun neden ve etkilerinin yasam alanindaki kisi lizerindeki 6nemi ve etkisi
belirlenmeli

(4) Olasi ¢6ziim yollarinin ve bigimlerinin arastirilmasi

(5) Sorunun ¢oziimiinde takip edilecek yollarin veya planlarin belirlenmesi

(6) Coziim planmin uygulamaya konmasi ve uygun olan diizenlemelerin siireg

icinde hayata gegirilmesi.

Problem ¢ozme yaklasiminda problemin miiracaat¢1 tarafindan tanimlanmasi
bu siiregte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta olmaktadir. Cilinkii uzman her ne
kadar problemi kendi tanimlamig olsa bile miiracaatginin problemi ele alis bigimi farkli
olabilmekte ve/veya uzmanin tanimlamis oldugu problemi fark edememektedir. Bu
asamada miiracaat¢inin ele aldigi problemlerden baslanmasi, miiracaat¢inin problem
¢ozme miidahale asamasina dahil edilmesi, problemin sosyal ve bireysel olarak nasil
kendi ¢evrelerinde sekillendigini anlamalarina yardimci olacaktir ve sorunlara ¢oziim
getirme sonrasinda ise asil probleme odaklanmak siirecin daha hizli ilerlemesine neden

olacaktir (Perlman, 1970; Shier, 2017).

Sorunla ilgili kapsamli bir sekilde neden-sonug iliskisi kurulduktan sonra,
sorunu ¢ozmede kullanilacak kaynak ve hizmetlerin tespit edilmesi ve g¢esithi
alternatiflerin olusturulmasi gerekir. Diger yandan da sorunlarin ¢éziimiine giden yolda
amaglar ve bu amaclara ulagsmaya yonelik hedefler olusturulur. Belli bir plan
olusturulduktan sonra ise ¢6ziim i¢in plan uygulamaya konarak uygulama boyunca
yeterliligi degerlendirilir ve ¢6ziim hedefe ulasmigsa hizmet sonlandirilir (Perlman,

1970).

Compton ve Galaway (1994)’a gére problem ¢dzme yaklagimi, 6ncelikle bireye
ve bireyin problemleriyle basa ¢ikma yeteneklerine odaklanmistir. Miiracaat¢1 i¢inde
bulundugu sistemlerin herhangi birinde sorun yastyor olabilir. Bu yiizden sorunu ¢oklu
bir bakis acistyla degerlendirirken genelci sosyal hizmet uygulamasi altinda yatan

cergeveden problem ¢dzme siirecini tanimlamak gerektigini ifade etmislerdir.

Perlman, problem ¢6zme modelinin Dewey’in makalelerinden esinlenerek

sosyal hizmet miidahale uygulamasina kazandirmistir. Zaman igerisinde ¢esitli sosyal
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hizmet uzmanlar1 farkli katkilarda bulunmustur. Farkli sosyal hizmet uzmanlarinin

onerdikleri miidahale agamalar1 asagida belirtilmistir:

e Miiracaat¢inin i¢cinde bulundugu zorlugunun kabuliine yardime1 olmak

e Miiracaat¢inin i¢cinde bulundugu durumu anlamasina yardimer olmak

e Miiracaatc¢iya i¢ginde bulundugu durumu degistirmesi i¢in karar vermesinde
yardimc1 olmak

e Miiracaatciya karst anlayish, giiler yiizlii bir yaklagim sergilemek

e Miiracaatciyla bir uyum i¢inde olmak ve beraber hareket etmek

e Miiracaat¢iya i¢cinde bulundugu durum hakkinda gercekleri anlatmak ve
tartismak

e Miiracaat¢inin harekete gegmesi igin tesvik etmek

e Miiracaat¢iya gozlem, dinleme ve iletisim becerileri kazandirmak

e Miiracaat¢iya miidahale siireci boyunca sadece ilgili sorular1 sormak

e Miiracaat¢inin kendi kaderini tayin etmesine olanak saglamak

e Miiracaat¢iy1 oldugu gibi kabul etmek

e Miiracaat¢inin isteklerini tartismak ve belirlenen istekler dogrultusunda
gereksinimlerini belirlemek

e Miiracaatgry1 genel sosyal hizmet miidahalesi dahilinde degerlendirmek

e Miiracaatgiya danismanlik yapmak (Sheffield, 1923; Young, 1935; Garret,
1942; Hamilton, 1951).

Miiracaatginin  sorun ¢ozme potansiyelinin arttirilmasi, giiglii yanlariyla
problem ¢ozme miidahalesine katilmasinin saglanmasi, ihtiya¢ duydugu hizmet ve
kaynaklara ulasabilmesi ve/veya kullanabilmesi i¢in giiglendirilmesi onem arz
etmektedir. Bu miidahale semasindaki asil amag¢ miiracaatginin islevselligini arttirmak,
miracaatginin - sorun ¢ozme kapasitesini arttirmak, problemlerle bas etmesini
kolaylastirmak ve miiracaatgilarin yeteneklerini, inanglarini, degerlerini kesfetme

noktasinda 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir (Danis ve Kara, 2016).

Ayrica problem ¢ozme yaklasimi; ¢cocuk, geng, yasli, engelli, kadin gibi farkl
miiracaat¢1 gruplarniyla yliriitiilecek mesleki calismalar disinda; sucluluk, madde
bagimlilig, issizlik, yoksulluk, akran zorbalig1r ve okul sorunlar1 gibi pek ¢ok sosyal

sorunlarda genis bir perspektiften sorunlara bakma ve bu sorunlarin ¢oziimiine katki
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saglama nedeniyle; sosyal hizmet uzmanlarina miidahale siirecinde 6nemli bir bakig

acis1 sunmaktadir (Eriksen, 1998 akt. Hutchinson ve Oltedal, 2014)
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4. VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

Arastirma sonucu elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 26 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6l¢me araci olarak kullanilan C6ziim Odakli
Envanter ve Problem Cézme Envanterinin giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgeklerin
giivenirligini test etmek icin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 kullanilmistir.
Daha sonra normallik varsayimi test edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini anlamak i¢in normallik testi yapilmis, histogram, ¢arpiklik ve basiklik
degeri goz onilinde bulundurulmustur. Verilerin dagilimina iliskin yapilan analizler
sonucunda Olgeklerin kendi i¢inde ve analiz birimi faktorler arasinda normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Cesitli veri doniisiimleri yapilmis buna ragmen dlgeklere
iliskin normal dagilim varsayimi gerceklesmedigi icin parametrik olmayan istatistiksel
testler kullanilmistir. 1ki bagimsiz grup arasinda bagimli degiskene gore anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in Mann Whitney U Testi ve ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda bagimli degiskene gore anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak
icin Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Iki bagimli grup arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak icin Wilxocon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Olgekler arasindaki iligkiyi anlamak icin Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.

[statistiksel testlerin giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir (p<0,05).

4.1. Olgeklerin Giivenirlik Sonuclar

Coztiim Odakli Envanter’in ve Problem C6zme Envanter’in giivenirligini tespit
etmek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve COE’nin gilivenirligi
a= 0, 81; PCE’nin giivenirligi a= 0, 894 olarak bulunmustur. Alfa (a) katsayisina bagl
olarak 0.60< o <1.00 arasi bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in yeterli gériinmektedir (
Kalayci, 2010; Uzunsakal ve Yildiz 2018). Bu baglamda COE ve PCE giivenilir bir
6lgme aract oldugu soylenebilir. Asagida Tablo 1’de 6lgeklerin giivenirlik sonuglar

verilmistir.
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Tablo 1: Olgeklerin giivenirlik sonuglar

Madde Sayisi Cronbach Alfa (a) Giivenirlik Diizeyi
Cco 12 0,815 Yiksek Diizey
Alt Boyutlar
Problemden Ayirma 4 0,696 Oldukga Giivenilir
Hedefe Yonelim 4 0,881 Yiiksek Diizey
Kaynaklar1 Harekete 4 0,651 Oldukea Giivenilir
Gecirme
PCE 32 0,894 Yiiksek Diizey

4.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Tamitict/ Tammlayicr Ozelliklerin

Dagilim

Arastirmanin  bu kisminda sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari, egitim
durumlari, medeni durumlari, ¢alisma siireleri, ¢alistiklari kurum/kurulus yerleri,

calistiklar alan vb. 6zellikleri agisindan analiz edilmistir.

Tablo 2: Tanitict 6zelliklerin dagilimi- 1

Degiskenler Kategori Kisi Sayis1 (n=202) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 119 58,9
Erkek 83 41,1
20-29 aras1 132 65,3
30-39 arasi 44 21,8
Yas 40-49 arasi 11 5,4
50-59 arasi 14 6,9
60+ {isti 1 0,5
Evli 73 36,1
Medeni Durum Bekar 126 62,4
Bosanmig 3 1,5
Lisans 140 69,3
Egitim Durumu Yiksek Lisans 59 29,3
Doktora 3 1,5

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarmin tanitici 6zellikleri agisindan

dagilimlar1 Tablo 2’ de verilmistir. Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
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%58.,9’u kadin (119 kisi), %41,1°1 erkekten olusmaktadir. Katilimcilarin %65,3’i 20-
29 yas araliginda, %21,8’1 30-39 yas araliginda, %35.,4’1 40-49 yas aralifinda, %6,9’u
50-59 yas araligindadir, %0,5’1 60 yas iizeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%36,1 evli, %62,4’1 bekar ve %1,5’1 bosanmis oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%69,3’1 lisans mezunu, %29,2 yiiksek lisans mezunu/ devam etmekte ve %1,5’1

doktora mezunu/devam etmekte oldugu saptanmistir.

Tablo 3: Tanitic1 6zelliklerin dagilimi- 2

Degiskenler Kategori Kisi Sayis1 Yiizde (%)
(n=202)
Calisilan kurum/kurulusun Kamu 146 72,3
statiisii Ozel 30 14,9
Diger 26 12,9
Kadin 15 7,4
Cocuk 52 25,7
Sucluluk/Adalet 8 4
Engellilik 26 12,9
Hizmet Alam Yaslilik 16 79
Saghk 19 9,4
Afet 3 1,5
Yoksulluk/Sosyal Yardim 27 13,4
Aile 1 0,5
Gog 15 74
Bagimlilik 5 2,5
Genglik 5 2,5
Hepsi 10 5
Yonetici 27 13,4
Kurumdaki Pozisyon Meslek Elemani 173 85,6
Diger 2 1
0-9 yil 154 76,2
10-19 yil 28 13,9
Meslekteki calisma siiresi 20-29 yil 18 8,9
30-39 yil 1 0,5
40-49 y1l 1 0,5

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin tanitici 6zellikleri agisindan
dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir. Arasgtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
%72,3’1i kamuda calismaktadir, %14,9’u 6zelde galismaktadir, %12,9°u diger (vakif,
dernek, uluslararasi kurulus vb.) alanlarda caligmaktadir. Katilimecilarin 6ncelikli
calisma alanlarma bakildiginda %25,7’si ¢ocuk alaninda calismaktadir, %7,4 kadin
alaninda calismaktadir, %4’ sugluluk/ adalet alaninda c¢alismaktadir, %12,9’u
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engellilik alaninda calismaktadir, %7,9’u yashlik alaninda calismaktadir, %09,4’1
saglik alaninda ¢alismaktadir, %1,5°1 afet alaninda ¢alismaktadir, %13,4’i yoksulluk/
sosyal yardim alaninda ¢alismaktadir, %0,5°1 aile alaninda ¢alismaktadir, %7,4°l go¢
alaninda c¢alismaktadir, %2,5’i bagimlilik alaninda calismaktadir, %2,5’1 genclik

alaninda calismaktadir, %5°1 biitlin alanlarda ¢alismaktadir.

Tablo 4: Tanitic1 6zelliklerin dagilimi- 3

Degiskenler Kategori Kisi Sayis1 (n=202) Yiizde (%)
Meslekle ilgili herhangi bir Evet 98 48,5
dernek/topluluga iiye misiniz? Hayir 104 85,6
Yoneticinizle mesleki Iyi 123 60,9
uyumunuzu nasil Orta 62 30,7
tanimlarsimz? Kotii 17 8,4
Miiracaatc¢ilar hakkindaki Kendim aliyorum 61 30,2
kararlar genellikle nasil Ekip ile alinir 112 55,4
alinmaktadir? Yonetici(ler) alir 24 11,9
Diger 5 2,5
Diger meslek elemanlariyla ne Sik sik 139 66,8
derecede is birligi Ara sira 47 23,3
yapiyorsunuz? Nadiren 16 79

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
%48,5°1 bir dernek veya topluluga liye olmakta iken %51,5°1 herhangi bir dernek veya
topluluga iiye degildir. Sosyal hizmet uzmanlari, yonetici ile olan mesleki uyum ve
etkilesimini (karar alma, konsiiltasyon, uygulama vb. cercevesinde) %60,9’u iyi,
%30,7°si orta ve %8,4’ti kotli tanimlamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari,
miiracaat¢ilarla yapilacak calismalar ve verilecek hizmetler hakkinda kararlar
genellikle %30,2’si kendi almaktadir, %55,4°l ekip (veya komisyon) ile almaktadir,
%11,9’u  kararlar1 yonetici(ler) tarafindan alinmaktadir, %2,5’1 diger sekilde
almaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari, diger meslek elemanlariyla birlikte ekip
calismasi cergevesinde %66,8’1 sik sik is birligi yapmaktadir, %23,3’i ara sira is

birligi yapmaktadir, %7,9’u nadiren is birligi yapmaktadir
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Tablo 5: Tanitic1 6zelliklerin dagilimi- 4

Degiskenler Kategori Kisi Sayis1 (n=202) Yiizde (%)
Herhangi bir sivil toplum Evet 104 51,5
kurulusuna iiye misiniz? Hayir 98 48,5
Calstigimz Kurulustaki diger Meslektagim yok 26 12,9
sosyal hizmet uzmanlariyla is Iyi 138 68,3
birligi diizeyiniz nedir? Orta 34 16,8
Koti 4 2
Bulundugunuz ildeki farkh Iyi 96 475
kurulustaki diger sosyal Orta 80 39,6
hizmet uzmanlariyla is birligi Kotii 26 12,9

diizeyiniz nedir?

Diger meslek elemanlariyla Evet 87 43,1
catiyma yasiyor musunuz? Hayir 115 56,9
Calistigimz kurulusta Hig 68 33,7
kendinizi tiikenmis hissediyor Biraz 96 47,5
musunuz? Cok 38 18,8

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
%43,1’1 diger meslek elemanlariyla mesleki anlamda ¢atisma yasamakta iken %56,9’u
diger meslek elemanlariyla mesleki anlamda ¢atisma yasamamaktadir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %33,7’si kendisini ¢alistig1 kurulusta tiikenmis
hissetmemektedir, %47,5’1 kendisini ¢alistig1 kurulusta biraz tiikkenmis hissetmektedir,
%18,8’1 kendisini ¢alistig1 kurulusta ¢ok fazla tilkenmis hissetmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin %51,5°1 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye iken %48,5°1 herhangi
bir sivil toplum kurulusuna tiye degildir. Sosyal hizmet uzmanlari, ¢calistig1 kurulugtaki
sosyal hizmet uzmanyi/lari ile is birligi diizeyini %68,3’1 iyi, %16,8’1 orta, %2’si kotii
tanimlamaktadir. Ancak %12,9’u ¢alistig1 yerde meslektasinin olmadigini belirtmistir.
Oranin diger diizeylere yakin ¢ikmasi sosyal hizmet uzmani istthdamiin 6nemini
ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari, bulunduklari ildeki farkli kurulusta
calisan diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeylerini %47,5’1 iyi, %39,6’s1

orta, %12,9’u kotii tammmlamaktadir.
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4.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Sorun

Cozme Yaklasimlar: Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda sosyal hizmet uzmanlariin tanitict 6zelliklerine gore

sorun ¢ozme yaklasimlar1 agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.

4.3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Tamimlayict Ozelliklerine

Gore Coziim Odakli Envanter Acisindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu kisminda sosyal hizmet uzmanlarinin COE ‘nin alt boyutlari

acisindan tanitic1 6zelliklerine gére analiz edilmistir.

Tablo 6: Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet agisindan ¢6ziim odakli envanterin
karsilastiriimasi

Cinsiyet N SO ST U P
Problemden Kadin 119 100,89 12005,50 4865,50 0,858
Ayirma Erkek 83 102,38 8497,50
Hedefe Kadin 119 104,44 12428,50 4588,50 0,388
Yonelim Erkek 83 97,28 8074,50
Kaynaklari Kadin 119 107,05 12739,50 4277,50 0,104
Harekete Erkek 83 93,54 7763,50

Gecirme

Tablo 6’da ¢oziim odakli diisiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonucglar verilmistir.
Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin
cinsiyet bakimindan problem ayirma (U=4865,50; p>0,05); hedefe yonelim
(U=4588,50; p>0,05) ve kaynaklar1 harekete gecirme (U=4277,50; p>0,05) yoniinden

istatiksel anlamda bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 7: Sosyal hizmet uzmanlarinin yas

acisindan ¢oziim odakli envanterin

karsilastirilmasi
Yas N SO X2 P

20-29 yas 132 98,27

Problemden 30-39 yas 44 96,83

Ayirma 40-49 yas 11 124,23 6,786 0,148
50 yas + 15 121,93
20-29 yas 132 100,44

Hedefe Yonelim 30-39 yas 44 97,85
40-49 yas 11 111,05 2,513 0,642
50 yas + 15 110,04

Kaynaklari 20-29 yas 132 101,59

Harekete 30-39 yas 44 98,53

Gegirme 40-49 yas 11 113,68
50 yas + 15 94,79 2,587 0,629

Tablo 7°de ¢6ziim odakli diisiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin yas agisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Coziim odakli

envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin yas bakimindan
problem ayirma (X?=6,786; p>0,05); hedefe yonelim (X?=2,513; p>0,05) ve kaynaklar1
harekete gecirme (X°=2,587; p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik

goriilmemistir.
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Tablo 8: Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim durumlari agisindan ¢6ziim odakli
diisiinme diizeyinin karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi N SO X2 P
Problemden Lisans 140 98,40
Ayirma Lisanstistii 62 107,69 1,540 0,463
Hedefe Yonelim Lisans 140 97,80
Lisansiistii 62 110,47 1,992 0,369
Kaynaklari Lisans 140 99,18
Harekete Gecirme Lisanstistii 62 107,69 1,056 0,590

Tablo 8’de ¢oziim odakli diistinmede sosyal hizmet uzmanlarinin egitim
durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar
verilmistir. Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet
uzmanlarinin egitim durumu bakimindan problem ayirma (X?=1,540; p>0,05); hedefe
yonelim (X?=1,992; p>0,05) ve kaynaklar1 harekete gegirme (X?=1,056; p>0,05)

yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 9: Sosyal hizmet uzmanlarinin medeni durumlari bakimindan ¢6ziim odakl
diisiinme diizeyinin karsilastirilmasi

Medeni N SO X2 P

Durum
Problemden Evli 73 106,09
Ayirma Bekar 129 98,48 1,002 0,606
Hedefe Yonelim Evli 73 99,14

Bekar 129 102,16 0,913 0,634

Kaynaklari Evli 73 94,23
Harekete Bekar 129 104,28 4,629 0,990

Gecirme

Tablo 9’da ¢oziim odakli diisinmede sosyal hizmet uzmanlarinin medeni
durumlart agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar
verilmistir. Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet
uzmanlarinin medeni durumu bakimindan problem ayirma (X?=1,002; p>0,05); hedefe
yonelim (X2=0,913; p>0,05) ve kaynaklar1 harekete gecirme (X?=4,629; p>0,05)

yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik gériillmemistir.
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Tablo 10: Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligtiklar1 6ncelikli hizmet alanlar1 bakimindan
¢Oziim odakl1 diisiinme diizeylerinin karsilastirilmast

Hizmet Alanlari N SO X2 P

Kadin 15 85,27
Cocuk 52 98,82
Sugluluk/Adalet 8 134,94
Engellilik 26 82,83
Yaslilik 16 96,03
Saglhk 19 110,89
Afet 3 95,83

ZrOblemden Yoksulluk/Sosyal Yardim 27 98,83 12939 0324

yirma Hepsi 10 132,10 ' ’

Gog 15 120,53
Bagimlilik 5 110,50
Genglik 5 84,30
Aile 1 150,00
Kadin 15 96,77
Cocuk 52 93,58
Sucluluk/ Adalet 8 111,00
Engellilik 26 86,50
Yaslilik 16 124,22
Saglhk 19 114,39

Hedefe Afet 3 57,67 13,783 0,315
Yoénelim Yoksulluk/Sosyal Yardim 27 99,24
Hepsi 10 95,45
Gog 15 129,40
Bagimlilik 5 102,40
Genglik 5 88,90
Aile 1 177,00
Kadin 15 109,53
Cocuk 52 90,70
Sucluluk/ Adalet 8 103,13
Engellilik 26 110,63
Yaslilik 16 128,72
Saglik 19 98,18
Kaynaklar: Afet 3 73,50
Yoksulluk/Sosyal Yardim 27 93,46

Harekete Hepsi 10 13635 ~ 132% 0351
Gecirme Goc 15 88,13
Bagimlilik 5 89,90
Genglik 5 117,50
Aile 1 50,50

Coztim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet

uzmanlarinin ¢aligtiklart 6ncelikli alan hizmetleri durumu bakimindan problem ayirma

(X2=12,939; p>0,05); hedefe yonelim (X?=13,783; p>0,05) ve kaynaklari harekete

gecirme (X?=13,255; p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 11: Sosyal hizmet uzmanlarimin c¢alistiklart kurumlardaki pozisyonlar
bakimindan ¢6ziim odakli diistinme diizeyinin karsilastirilmasi

Cahistigimz kurumdaki N SO X2 P
pozisyonunuz nedir?

Problemden Yonetici 27 119,19
Ayirma Meslek Elemani 173 98,32 3,775 0,151

Diger 2 137,50

Hedefe Yonelim Y Onetici 27 120,28
Meslek Elemani 173 99,10 4,384 0,112

Diger 2 55,50

Kaynaklari Y onetici 27 114,74
Harekete Meslek Elemani 173 99,32 1,705 0,426

Gecirme Diger 2 111,50

Tablo 11°’de ¢6ziim odakli diistinmede sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar
kurumdaki pozisyonlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
ilisgkin sonuglar verilmistir. Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda
sosyal hizmet uzmanlarinin caligtiklar1 kurumdaki pozisyonlar1 bakimindan problem
ayirma (X*=3,775; p>0,05); hedefe yonelim (X?=4,384; p>0,05) ve kaynaklar
harekete gecirme (X°=1,705; p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik

goriilmemistir.
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Tablo 12: Sosyal hizmet uzmanlariin yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim
bakimindan ¢6zliim odakli diisiinme diizeyinin karsilastirilmast

Yoneticinizle mesleki

uyum :'lz seltll((lilllf:;iminiz N o) X2 p A:la?:’I‘I(lll
Problemden 1. lyi 123 112,00
Ayirma 2. Orta 62 86,63 10415 0,005 izg
3. Kotii 17 7979
Hedefe Yonelim 1 Tyi 123 11594
2. Orta 62 8217 20340 0,000% e
3. Kotii 17 67,53
Kaynaklari 1. Iyi 123 113,43
Harekete 2. Orta 62 8436 13424 0,001* e
Gegirme 3. Koti 17 77,71
*p<0,05

Tablo 12’de ¢o6ziim odakli diisinmede sosyal hizmet uzmanlarinin
yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim (karar alma, konsiiltasyon uygulama vb.
cer¢evede) bakimindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar
verilmigtir. Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet
uzmanlarinin ydneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi bakimindan problem
ayirma (X2?=10,415; p<0,05); hedefe yonelim (X?=20,340; p<0,05) ve kaynaklar:
harekete gecirme (X*=13,424; p<0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik
gozlemlenmistir. Buna gore ¢oziim odakli envanterin tiim alt boyutlarinda
yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi 1y1 olan sosyal hizmet uzmanlarinin,
yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi orta ve kotii olan sosyal hizmet

uzmanlarindan ¢6zliim odakl diistinme diizeyleri daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuigtir.
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Tablo 13: Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte ¢alisma siireleri bakimindan ¢oziim
odakl: diistinme diizeylerinin karsilastirilmasi

Meslekteki N SO X2 P
Calisma Siiresi
0-9 yil 154 99,08
Problemden 10-19 yil 28 99,25 6,079 0,193
20-29 yil 18 115,83
Ayrma 30-39 yil 1 183,50
40-49 yil 1 197,00
0-9 yil 154 101,43
Hedefe Yénelim 10-19 yil 28 97,43 2,268 0,687
20-29 yil 18 106,17
30-39 yil 1 69,00
40-49 yil 1 177,00
Kaynaklar 0-9 yil 154 101,98
Harekete Gecirme 10-19y1l 28 99,25 3,607 0,462
20-29 yil 18 92,81
30-39 yil 1 169,00
40-49 yil 1 179,50

Tablo 13’te ¢6ziim odakli diisiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin meslekteki
calisma siireleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
sonuclar verilmistir. Céziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal
hizmet uzmanlarinin meslekteki ¢alisma stireleri bakimindan problem ayirma
(X2=6,079; p>0,05); hedefe yonelim (X2=2,268; p>0,05) ve kaynaklar1 harekete
gecirme (X*=3,607; p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik gériilmemistir.
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Tablo 14: Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilarla ilgili yapilacak ¢aligmalar ve
verilecek hizmetler hakkindaki kararlarin alinma sekli bakimindan ¢6ziim odakli
diistinme diizeylerinin karsilastirilmasi

Miiracaatgcilarla ilgili N SO X2 P Anlamh
kararlar nasil Fark
alinmaktadir?

Problemden 1.Kendim aliyorum 61 113,58

Ayirma 2.Ekip ile alimir 112 101,52 1>2-3
3.Yonetici(ler) alir 24 68,88 10,285 0,016* 2>3
4.Diger 5 110,20

Hedefe 1.Kendim aliyorum 61 114,77

Yonelim 2.Ekip ile alinir 112 97,67
3.Y 6netici(ler) alir 24 8433 5843 0,120
4.Diger 5 107,80

Kaynaklari 1.Kendim aliyorum 61 100,53

Harekete 2.Ekip ile alinir 112 105,18

Gegirme 3.Yonetici(ler) alir 24 84,02 2,896 0,408
4.Diger 5 114,70

*p<0,05

Tablo 14’te ¢oziim odakli disiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatcilarla ilgili yapilacak c¢alismalar ve verilecek hizmetler hakkinda kararlarin
alinmas1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin sonuclar
verilmistir. Cozlim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet
uzmanlarinin kararlari alma bakimindan hedefe yonelim (X2=5,843; p>0,05) ve
kaynaklar1 harekete gecirme (X*=2,896; p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir
farklilik goriilmemistir. Ancak problem ayirma (X*=10,285; p<0,05) alt o6lgeginde
istatiksel anlamda bir farklilik gozlenmistir. Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore; kararlari kendi alan sosyal hizmet
uzmanlarinin problemleri ayirma konusunda daha basarili olduklari tespit edilmistir.
Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin ekip (veya komisyon) ile aldiklar1 kararlarin;
yonetici(ler) tarafindan alinan kararlardan daha basarili bir problem ayirma diizeyine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 15: Sosyal hizmet uzmanlarinin tikkenmislik diizeyi bakimindan ¢6ziim odakl
diisiinme diizeyinin karsilastirilmasi

Kendinizi Tiikenmis N SO X2 P Anlamh
hissediyor Fark
musunuz?

1.Hig 68 121,32
Problemden 2.Biraz 98 9809 15300 0,000* 12>>2é3
Ayirma 3.Cok 38 74,66
1.Hig 68 119,50
Hedefe Yonelim 2.Biraz 98 99,98 15713 0.000* 1>2-3
3.Cok 38 73,12 2>3
Kaynaklari 1.Hig 68 114,18
Harekete 2.Biraz 98 9649 5031 0079
Gecirme 3.Cok 38 91,47
*p<0,05

Tablo 15’te ¢ozlim odakli diisiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar:
kurumda tiikkenmislik diizeyi bakimindan anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine
iligkin sonuglar verilmistir. Coziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda
sosyal hizmet uzmanlarinin tikenmiglik diizeyi bakimindan problem ayirma
(X2=16,300; p<0,05); hedefe yoénelim (X?=15,713; p<0,05) yoniinden istatiksel
anlamda bir farklilik gézlemlenirken kaynaklari harekete gecirme (X?=5,081; p>0,05)
yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik gézlemlenmemistir. Kruskal Wallis-H Testi
sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore ¢oziim odakli envanterin
problemden ayirma ve hedefe yonelim alt boyutlarinda, kendisinin tiikenmis
hissetmeyen sosyal hizmet uzmanlarinin, kendini biraz ve c¢ok tiikenmis hisseden
sosyal hizmet uzmanlarindan daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Ayrica kendisini
biraz tiikkenmis hisseden sosyal hizmet uzmanlarinin kendisini ¢ok fazla tiikenmis
hisseden sosyal hizmet uzmanlarindan ¢6ziim odakli diistinme diizeyi, problemlerden
ayirma ve hedefe yonelim stili daha yliksek ¢ikmistir. Ayrica tilkenmislik diizeyi ile
¢Ozlim odakl diisiinme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Korelasyon analizi yapilmis ve
¢ozlim odakli envanterin problemden ayirma alt dlgegi ve hedefe yonelim alt dlgegi ile
anlamli negatif bir iliski bulunmustur (r= -.303, p<0,05; r = -.284, p<0,05; r = -.275,
p<0,05). Analiz sonucuna gore tilkenmislik diizeyi arttik¢a ¢6ziim odakli diisiinme

diizeyinin azaldig1 goriilmistiir.
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Tablo 16: Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlariyla ¢atisma yasamasi
bakimindan ¢6zlim odakli diistinme diizeylerinin karsilagtiriimasi

Diger meslek

elemanlariyla N SO ST z U P
catisma yasiyor
musunuz?
Problemden Evet 87 86,61 7535,50 -3,162 3707,500  0,002*
Ayirma Hayir 115 112,76  12967,50
Hedefe Evet 87 86,57 7535,00 -3,181 3704,000 0,001*
Yonelim Hayir 115 112,79  12971,00
Kaynaklari Evet 87 93,06 8096,50 -1,795 4268,500 0,073
Harekete Hayir 115 107,88  12406,50
Gecirme
*p<0,05

Tablo 16’da ¢6ziim odakli diisiinmede sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek
elemanlariyla mesleki anlamda c¢atigma yasamasit bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Coziim odakli envanterin alt
boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlariyla
mesleki anlamda ¢atisma yasamasi bakimindan problem ayirma (U=3707,50; p<0,05)
ve hedefe yonelim (U=3704,00; p<0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik
gozlenmisken kaynaklari harekete gecirme (U=4268,50; p>0,05) yoniinden istatiksel
anlamda bir farklilik gézlenmemistir. Diger meslek elemanlariyla mesleki c¢atisma
yasamayan sosyal hizmet uzmanlart problemden ayirma ve hedefe yonelim yoniinden

daha basaril1 bir diizeydedir.
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Tablo 17: Sosyal hizmet uzmanlariin calistiklart kurulustaki diger sosyal hizmet
uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan ¢6ziim odakli diisiinme diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Cahstigimz Kurulustaki

Diger Sosyal Hizmet Anlamh
Uzn%anlarl))flla Is Birligi N S0 X P Fark
Diizeyiniz?
Problemden 1.Meslektasim yok 26 115,46 2>3-4
Ayirma 2.lyi 138 104,97 . 1>4
i 1(2:31 34 8224 8,310 0,04
4 54,63
Hedefe I.M_eslektasm yok 26 9883 1185 003* 2>3-4
Yonelim 2Iyi 138 108,72 ’ 1>4
ot 34 82,66
4 30,00
Kaynaklar 1.Meslektagim yok 26 100,65 3698 0249
Harekete 2.y 138 10515 ’
Gegirme 3. O.r.t"’?. 34 92,52
4. Koti
4 57,00
*p<0,05

Tablo 17’ de ¢oziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal
hizmet uzmanlarinin diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan
problem ayirma (X?=83,10; p<0,05); hedefe yonelim (X*<=11,850; p<0,05) yoniinden
istatiksel anlamda bir farklilik gozlemlenirken kaynaklari harekete gegirme (X?=3,698;
p>0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik gézlemlenmemistir. Kruskal Wallis-
H Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyinin iy1 olmasi; kotii ve orta diizey is
birligine sahip sosyal hizmet uzmanlarindan problemden ayirma ve hedefe yonelmede
daha basarili olduklart tespit edilmistir. Ayrica calistiklart kurumda meslektasi
olmayan sosyal hizmet uzmanlari, meslektaslar1 ile kotii bir is birligine sahip sosyal
hizmet uzmanlarindan problemden ayirma ve hedefe yonelmede daha basarili olduklar

tespit edilmistir.
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Tablo 18: Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢alistiklart farkli kuruluglarda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan ¢6ziim odakli diisiinme diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Farkh Kuruluslarda N SO X2 P Anlamh
Calisan Sosya[ Hizmet Fark
Uzmanlaryla Is Birligi
Diizeyiniz?
Problemden 1.1yi 96 110,51
Ayirma 2 Orta 80 89,01 6188 0045% 1273
3.Kéti 26 106,67
Hedefe 1.Iyi 96 107,45
Yonelim 2.0rta 80 99,82 3,255 0,196
3.Koti 26 84,71
Kaynaklar 1.Iyi 96 107,92
Harekete 2.0rta 80 9186 3,645 0,162
Gecirme 3 Koti 26 107,26

*p<0,05

Tablo 18’de ¢oziim odakli diisinmede sosyal hizmet uzmanlarinin farkli
kurumlarda calisan diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Sadece ¢6ziim
odakli envanterin alt boyutu olan problemden ayirma stilinde (X*>= 6,188; p<0,05)
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Buna gore sosyal hizmet uzmanlarmin farkli kurumlarda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyinin iyi olmasi; kotii ve orta diizey is birligine
sahip sosyal hizmet uzmanlarindan problemden ayirma (problemleri ayirt etme) da

daha basarili olduklar: tespit edilmistir.

4.3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Tamimlayici1 Ozelliklerine

Gore Problem Cozme Envanter Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda sosyal hizmet uzmanlarinin PCE’nin toplam puan
acisindan sosyal hizmet uzmanlarinin tanitici/tanmimlayici 6zelliklerine gore analiz
edilmistir. Bu tez arastirmasinda PCE boyutlarin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi
yeterli seviyede olmadigi i¢in analiz PCE toplam puan {izerinden gerceklestirilmistir.

PCE’den alian yliksek puanlar yetersiz problem ¢dzme becerisine sahip oldugunu,
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PCE’den alinan diisiik puanlar yeterli problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu

gostermektedir. Yapilan analiz bu bilgiler 1s1ginda yorumlanmustir.

Tablo 19: Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet bakimindan problem ¢6zme diizeyinin
Karsilastiriimasi

Cinsiyet N SO ST z U P
Kadin 119 98,32 11700,00
PCE Erkek 83 106,06 8803,00 -0,926 4560,00 0,354

*p<0,05

Tablo 19°da sosyal hizmet uzmanlariin problem ¢ézme diizeyinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet bakimindan problem ¢ézme diizeyi arasinda

anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir (U=4560,00; p>0,05).

Tablo 20: Sosyal hizmet uzmanlarinin yas bakimimdan problem ¢dzme diizeylerinin
karsilastirilmasi

Yas N SO X2 P
20-29 yas 132 103,52
PCE 30-39 yas 44 106,13
40-49 yas 11 87,36 3,808 0,433
50 yas + 15 84,14

Tablo 20’de sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin yas
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin yas bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli

bir farklilik g6zlenmemistir (X>=3,808; p>0,05).
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Tablo 21: Sosyal hizmet uzmanlarinin medeni durumlar1 bakimindan problem ¢6zme
diizeylerinin karsilastirilmast

Medeni N SO ). ¢ P
Durum
PCE Evli 73 103,33
Bekar 129 100,14 0,281 0,869

Tablo 21°de sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin medeni
durum bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar
verilmigtir. Sosyal hizmet uzmanlarinin medeni durum bakimindan problem ¢6zme

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (X?=0,281; p>0,05).

Tablo 22: Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim durumlari bakimmdan problem ¢6zme
diizeylerinin karsilastirilmast

Egitim Durumu N SO X2 P
PCE Lisans 140 102,20
Lisanstistt 62 99,42 0,151 0,927

Tablo 22’de sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin egitim
durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin sonuglar
verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarimin egitim durumu bakimindan problem ¢ézme

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (X?=0,151; p>0,05).

Tablo 23: Sosyal hizmet uzmanlarinin yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim
bakimindan problem ¢6zme diizeyinin karsilastirilmasi

Yoneticinizle mesleki uyyum ve N SO X2 P Anlamh
etkilesiminiz Fark
1.lyi 123 87,75
PCE 2.0rta 62 12227 17,749 0,000* 3>1
3.Kaotii 17 12526
*p<0.05

Tablo 23’te sosyal hizmet uzmanlarinin, problem ¢6zme diizeyinin
yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin

yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi bakimindan problem ¢6zme diizeyi
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arasinda anlamli bir farkliik gézlenmistir (X?>=17,749; p<0,05). Kruskal Wallis-H
Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore; yoneticileriyle
mesleki uyum ve etkilesimi kotii olan sosyal hizmet uzmanlari, yoneticileriyle mesleki
uyum ve etkilesimi 1yi olan sosyal hizmet uzmanlarina gére problem ¢é6zme konusunda

daha yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24: Sosyal hizmet uzmanlarinin tiikkenmislik diizeyi ile problem ¢dzme diizeyi
arasindaki iligki

Degiskenler N X sS 1 2
1.Tiikenmislik 202 1,85 0,711 - 0,153*
Diizeyi

2.PCE 202 2,417 0,554 -
*p<0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin tiikkenmislik diizeyi ile problem ¢ézme diizeyi
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Spearman Korelasyon analizi yapilmig ve problem
¢ozme toplam ortalama puan ile tiikkenmislik diizeyi arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur (r= .153, p<0,05). Analiz sonucuna gore tiikenmislik diizeyi arttik¢a
problem ¢ézme puanmin arttifi goriilmistiir. Ancak problem ¢6zme envanterinde
alinan yiiksek puan problem ¢6zme diizeyinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu

yiizden tiikkenmislik diizeyi arttik¢a problem ¢dzme diizeyi azalacaktir.

Tablo 25: Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte ¢alisma siireleri bakimindan problem
¢ozme diizeyinin karsilastirilmasi

Calisma N SO X2 P
Siiresi
0-9 yil 154 103,11
PCE 10-19 yil 28 97,48
20-29 yil 18 102,39 3,648 0,456
30-39 yil 1 21,00
40-49 yil 1 30,00
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Tablo 25’te sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢ézme diizeyinin mesleki
calisma stireleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
sonuclar verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki ¢alisma siireleri bakimindan
problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (X*=3,648;

p>0,05).

Tablo 26: Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlariyla is birligi diizeyi
bakimindan problem ¢6zme diizeyinin karsilastirilmasi

Diger Meslek Elemanlariyla ekip

calismasi cercevesinde is birligi N SO X2 P AE:}EII
diizeyiniz
1.S1k sik 139 94,99
PCE 2.Ara sira 47 114,26 5,672 0,005* 1>2
3.Nadiren 16 120,59
*p<0,05

Tablo 26’da sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin diger
meslek elemanlart ile is birligi diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigine iligkin sonuglar verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek
elemanlari ile is birligi diizeyi bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmistir (X*=5,672; p<0,05). Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore; diger meslek elemanlariyla ekip ¢alismasi
cercevesinde 1s birligi diizeyi daha sik olan sosyal hizmet uzmanlari, is birligi diizeyi
ara sira olan sosyal hizmet uzmanlarina gére problem ¢ozme diizeyi daha yiiksek

olduklari tespit edilmistir.

94



Tablo 27: Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilar hakkinda karar verme sekli
bakimindan problem ¢6zme diizeyinin karsilastirilmasi

Miiracaatgilarla yapilacak

calismalar ve verilecek hizmetler SO X2 = Anlamh
hakkinda kararlar genellikle nasil Fark
alinmaktadir?
1.Kendim aliyorum 61 97,42
PCE 2.Ekip ile alinir 112 102,11 4,309 0,030* 2>1-3
3.Yonetici alir 24 117,23
4.Diger 5 62,20
*p<0,05

Tablo 27’de sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin
miiracaatcilar hakkinda karar verme sekli bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilar
hakkinda karar verme sekli bakimindan problem ¢dzme diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilk gozlenmistir (X?=4,309; p<0,05). Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore; miiracaatcilarla yapilacak calismalar ve
verilecek hizmetler hakkinda kararlarin ekip (veya komisyon) ile alan sosyal hizmet

uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 28: Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlariyla gatisma yagamasi
bakimindan problem ¢6zme diizeyinin karsilastirilmasi

Diger meslek
elemanlariyla

mesleki anlamda N SO ST yA U P
catiyma yasiyor
musunuz?
PCE Evet 87 111,05 9661,00
*
Hayir 115 0428 1084200 2019 417200 0043

*p<0,05

Tablo 28’de sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢ozme diizeyinin diger
meslek elemanlariyla mesleki anlamda ¢atisma yasayip yasamamasi hakkinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin  diger meslek elemanlariyla mesleki anlamda catisma yasayip
yasamamasit hakkinda problem ¢6zme diizeyi yOniinden anlamli bir farklilik
gozlenmigstir (U=4172; p<0,05). Buna gore; diger meslek elemanlariyla mesleki
anlamda ¢atisma yasayan sosyal hizmet uzmanlar1 problem ¢6zme becerisi yoniinden
mesleki anlamda ¢atisma yasamayan sosyal hizmet uzmanlarina oranla daha yetersiz

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29: Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢alistigi kurumdaki pozisyon bakimindan
problem ¢6zme diizeyinin karsilastirilmasi

Callstlgl.mz Kurumdaki N S0 X p Anlamh
Pozisyonunuz? Fark
1.YOnetici 27 85,26
PCE 2.Meslek eleman1 173 102,95 7,365 0,025* 1>3
3.Diger 2 19550 2>3

*p<0,05

Tablo 29°da sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢dzme diizeyinin ¢alistiklart
kurumdaki pozisyon sekli bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin sonuglar verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alistiklar1  kurumdaki
pozisyon bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir
(X?=7,365; p<0,05). Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U Testi uygulanmastir.

Buna gore; calistiklart kurumda yonetici veya meslek elemani olarak c¢alisan sosyal
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hizmet uzmanlar1 diger pozisyonlarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina gére problem
¢ozme diizeylerinin daha yiiksek; sorunlar1 kapsamli degerlendirmede ve diistinmede,

miidahale siirecine planli yaklagmada daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Tablo 30: Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklart farkli kuruluslarda galisan sosyal
hizmet uzmanlartyla is birligi diizeyi bakimindan problem ¢ozme diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Farkh Kuruluslarda Calisan e X2 p Anlamh
Sosyal Hizmet Uzmanlariyla fs N Fark
Birligi Diizeyiniz?
1.1yi 96 92,70 1>2
PCE 2.0rta 80 112,28 4,904 0,043* 2>3

3.Koti 26 120,83

*p<0,05

Tablo 30’da sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin farkli
kurulusta ¢alisan sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar verilmigstir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin farkli kurulusta calisan sosyal hizmet uzmanlartyla is birligi diizeyi
bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklihk gozlenmistir
(X?=4,904; p<0,05). Kruskal Wallis-H Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmustir.
Buna gore; diger kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi iyi
olan sosyal hizmet uzmanlar1 orta diizeyde olan sosyal hizmet uzmanlarina gére daha
bagarili bir problem ¢ozme yaklagim sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica farkli
kuruluglarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi orta diizey olan sosyal
hizmet uzmanlar is birligi diizeyi kotii olan sosyal hizmet uzmanlaria goére sorunlari
dogru, net, anlasilir bir diizeyde degerlendirmede daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

97



4.4, Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sorun Cozme Yaklasimlar1 Arasindaki
Tiski
Arastirmanin bu kisminda sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyi

ile ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi arasindaki iliskinin anlamhilik diizeyi ve yoni

belirlenmistir.

Tablo 31: Problem ¢6zme envanteri ile ¢oziim odakli envanter arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

Kaynaklar

COE Hedefe Yonelim Harekete Problemden
. Ayirma
Gecirme
PCE R -,688** -,603%* - 459%* 528

**p<0,01

Co6ziim odakli envanter ile problem ¢6zme envanteri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini anlamak i¢in “Spearman Korelasyonu” yapilmis olup sonuglar Tablo
31°de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, problem ¢d6zme envanteri ile ¢oziim odakli
envanter arasinda orta diizey ve negatif yonlii bir iligski bulunmustur (r= -,688; p<0,01).
Coziim odakli envanter ve biitlin alt boyutlarinda, problem ¢dzme envanteri ve biitiin
alt boyutlariyla anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme envanterinde
alinan yiliksek puanlar yetersiz bir problem ¢dzme diizeyini ifade ederken; problem
¢ozme envanterinden alinan diisiik puanlar yliksek diizey problem ¢dzme becerisine
sahip oldugunu ggstermektedir. C6ziim odakli envanterinden alinan yiiksek puanlar
ise kiginin ¢oziim odakli diisiinme diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda problem ¢ozme ile ¢oziim odakli puanlari arasinda bulunan negatif
iliskilerde bireyin ¢6ziim odakli diisiinme puani yiikseldikge ¢oziim odakli diisiinme
diizeyi artmaktadir. Problem ¢6zme puani ise azalmaktadir ve bu azalma problem

¢o6zme konusunda daha basaril1 bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 32: Sosyal hizmet uzmanlarmin PCE ve COE’den aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmast

PCE-COE N S.0 ST z P
Negatif 37 54,05 2000,00

Siralar

COE>PCE

Pozitif 164 111,59 18301,00

COEPCE 9,872 0,00*
Esit 1

COE=PCE

Toplam 202

p<0.05*

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diistinme diizeyi ile problem odakli
diistinme diizeyi arasinda manidar bir fark olup olmadiginmi belirlemek icin bagimli
gruplar t-testi yapilmak istenmis ancak veriler normal dagilmadigi igin “Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi” yapilmistir. Sonuglar Tablo 32 ‘de verilmistir. Tablo
incelendiginde, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi ile problem
odakl diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-9,872; p<0,05).
Buna gore; sosyal hizmet uzmanlar1 sorunlara yaklasim konusunda problem odakli

diisiinmeye daha yatkin olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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TARTISMA

Bu boliimde arastirma drneklemini olusturan sosyal hizmet uzmanlariin sorun
¢ozme yaklasimlarinin incelenmesine ait bulgular tartisilmistir ve elde edilen bulgular

alan yazin dogrultusunda yorumlanmigtir

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢oziim odakli diisinme diizeyi ile tanitict
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmamasi bakimindan
incelendiginde, konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda farkli alanlarda calisma
sonuglar1 (Karahan, 2016; Kog, 2016; Karahan vd., 2017; Akin, 2018; Aydogdu, 2021)
olmakla birlikte sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyini inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin sosyal

hizmet literatiiriine katkida bulunmasi hedeflenmistir.

Yapilan bu tez arastirmasi sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin tanitici
ozellikleri incelendiginde ¢oziim odakli diisinme diizeyi ile yas, medeni durum,
cinsiyet, egitim diizeyleri, meslekteki c¢alisma siireleri, calistiklart kurum, hizmet
alanlarn1 ve calistiklar1 kurumdaki pozisyonlar arasinda herhangi bir anlaml farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Akin (2018) tarafindan iletisim becerileri konusunda yetersiz olan meslek lisesi
ogrencileri ile yiiriitilen bir calismada c¢oziim odakli yaklagima dayali grup
oturumlarinda iletisim becerilerinin gelistirilmesinin grubun 1iletisim becerilerinin
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Kisilerin diger grup iiyeleri tarafindan kabul ve
deger gorme hissiyati, kisilerin diger grup iiyeleriyle etkilesimini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmistir. Akin (2018)’m bu calismadaki bulgulari ile bu tez
aragtirmast sonucunda bulunan bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi ile diger meslek
elemanlariyla ¢atigsma yasamasi bakimindan, yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim
diizeyi bakimindan, diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Buna gore; Sosyal hizmet uzmanlarinin
meslek elemanlariyla catisma yasamamasi, diger meslek elemanlariyla is birligi
diizeyinin yiiksek olmasi, yoneticileriyle uyum ve etkilesiminin yiiksek olmasi ¢éziim

odakl diisiinme diizeyinin de yiiksek olmasini saglamaktadir.
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Grant (2011) hedefe yonelimi; bireyin kendisi i¢in bir amag¢ olusturma,
kaynaklar1 hareket gegirmeyi; bireyin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlari
etkili bir sekilde kullanmasi, problemden ayirmay1 ise problemin olumsuz yanlarina
takilip kalarak problemi ¢ozlimsiizlestirmek yerine problemden uzaklasarak

degerlendirmek olarak tanimlamaktadir.

Aydogdu (2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ¢6ziim odakli diistinmenin
alt boyutlar1 ile mutluluk arasinda olumlu bir baglant1 bulundugu sonucuna ulasilmigtir
ve dgretmenlerin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyinin umut ve yasam doyumuyla iliskili
oldugunu ifade etmistir. Baska bir ¢alismada Karahan ve Hamarta (2015) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmasinin yapilmis oldugu Co6ziim Odakli Envanter’de ¢6ziim odakl
diisiince ve tiim alt boyutlarinda pozitif duygular arasinda pozitif yonlii bir iligki;
depresyon, umutsuzluk ile negatif yonli bir iliski tespit etmislerdir. Nitekim Karahan
(2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismasinda ¢6ziim odakli diisiinmeye daha yatkin olan
tiniversite dgrencilerinde depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin diisiik oldugunu
saptanmustir. Incelenen bu calismalar 1518inda bu tez arastirmasi sonucunda bulunan
bulgular sosyal hizmet uzmanlarimin tilkenmislik diizeyi ile ¢6ziim odakli diisiinme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore sosyal hizmet

uzmanlarinin tiikenmislik diizeyi arttik¢a ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi azalmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyine iliskin literatiir
incelendiginde, konuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda herhangi bir caligma
sonuglarina rastlanmamigtir. Bununla birlikte sosyal hizmet 6grencilerinin problem
¢dzme becerileriyle alakali literatiirde simirli ¢alismaya rastlanmistir (Ozkan vd.,2013;
Erdogan ve Purutcuoglu, 2015; Aydemir vd., 2021). Bu baglamda yapilan ¢alismanin

sosyal hizmet literatiiriine katkida bulunmas1 hedeflenmistir.

Problem ¢6zme, bireylerin karsilagtiklari  problemleri deneyimleriyle
¢coziimlemesini igermektedir. Problem ¢dzme diizeyi ve problemli durumlar1 ¢dzmek,
yasam siiresi boyunca belli etkenlere gore islevsellik diizeyi degismektedir (Blanchard-
Fields, 1996; Mienaltowski, 2011). Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-
demografik ozellikleri incelendiginde problem ¢ézme diizeyi ile yas, medeni durum,
egitim diizeyi, cinsiyet degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamaistir (p>0,05). Nitekim farkli alanlarda yiiriitiillen ¢alismalar incelendiginde

(Oztiirk Can vd., 2004; Yilmaz vd., 2009; Inel vd.,2011; Basar vd., 2015; Elkin ve
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Karadagli, 2015) bu arastirmanin bulgularin1 destekleyici bulgulara ulasildigi
goriilmiistiir. Ancak farkli alanlarda yiiriitiilen diger ¢alismalar incelendiginde (Akin
vd., 2007; Yildirnrm ve Bagsiirer, 2019; Akgin vd., 2019) bu tez arastirmasi
bulgularindan farkli olarak anlamlilik tespit edilmistir. Kog¢ (2015) tarafindan yapilan
bir ¢alismada cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goézlemlenirken yas ve medeni durum degiskenleri bakimindan
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ozkan ve arkadaslar1 (2013) tarafindan sosyal
hizmet 6grencileri lizerinde yiiriitiilen bir ¢calismada yas ve cinsiyet degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Yiiriitiilen bu tez arastirmasi sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar
kurum/kurulus, ¢aligtiklart hizmet alani, meslekte ¢alisma siireleri ile problem ¢dzme
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05). Ydiriitilen bu
arastirmadaki degiskenler incelendiginde, meslekte calisma siiresi arttikga mesleki
kazanimlarda arttig1 i¢in mesleki deneyiminin artmasi problem ¢ézme becerisini de
artirmasi gerektigi ongorilmisti. Bu yiizden meslekte calisma siiresi ile problem
¢ozme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmasi beklenirdi. Ayni sekilde farkli
hizmet alanlarinda ¢aligmak, farkli miidahaleler uygulanmasini ve multidisipliner bir
bakis ag¢isinda problem ¢ozme becerisine sahip olunmasi gerektiginden calisilan
hizmet alaninin problem ¢6zme becerisini etkilemesi beklenirdi. Ancak galismada
boyle bir sonug saptanmamustir. Yildirim ve Bagsiirer (2019), Erdem (2001) tarafindan
hemsireler {izerinde yiiriitilen ¢alismalarda calisma yili problem ¢dzme becerisi
etkilemedigine dair benzer bulgulara ulagilmistir. Ancak Yildirim ve Bagsiirer (2019)
calisilan birim ile problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit

etmislerdir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alisma pozisyonlart incelendiginde, g¢alistiklar
kurumdaki pozisyon bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
gorilmistir (p<0,05). Calistiklar1 kurumda meslek eleman1 veya yoOnetici
pozisyonunda olan sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin daha yiiksek
olduklari, degerlendirme ve plan yapma siirecinde daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarina iligkin bulgulara bakildiginda sosyal

hizmet uzmanlarinin yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi, diger meslek
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elemanlariyla is birligi diizeyi, diger meslek elemanlariyla catisma yasama diizeyi
bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore yoneticileriyle meslek uyum ve etkilesimi iyi olan diger meslek
elemanlartyla ig birligi diizeyi iyi olan, meslek elemanlariyla herhangi bir catigma
yasamayan sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Nitekim bu arastirma sonucunu destekleyecek benzer bulguyu
Tortumlu ve Uzun (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ulagilmigtir. Tortumlu ve
Uzun (2022)’a gore isyeri zorbaligina maruz kalan kisilerin problem ¢6zme becerisinin
azaldigini, yasam doyumlarini olumsuz etkiledigini, problem ¢6zme becerisini
olumsuz etkileyen faktorleri en aza indirmek problem ¢dzme diizeylerinin artmasina

neden olacagini tespit etmislerdir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin asirt ig yiikiine sahip olmasi, aldiklari iicretin
yetersizligi, mobbinge ugramasi, mesleki catigsmalar, farkli miiracaat¢1 sistemleriyle
calisma, kaynak yetersizligi, miiracaat¢ilarin ihtiyaglar1 gidermede karsilagilan sorunlar
gibi sebepler tiikenmislik diizeylerinin artmasina neden olmaktadir (Llyod vd., 2004;
Jackson, 2004). Literatiir incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin tiikenmislik
diizeyini inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Jayaratne, 1983; Himle vd., 1989;
Felton, 1998) Sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarinda olumlu bir iligkiler i¢inde
bulunmasi is doyumu ve tiikkenmislik diizeyi tizerinde de olumlu bir etki yaratmaktadir
(Jackson, 2004; Aslan Ac¢an ve Ozbesler, 2018). Yiiriitiilen bu arastirmada da benzer
bulgulara ulasilmigtir. Sosyal hizmet uzmanlarinin tiikkenmislik diizeyi incelendiginde
problem c¢ozme diizeyi ile tiikkenmis diizeyi arasinda anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur (r=.153; p<0,05). Buna gore tiikenmislik diizeyi azaldik¢a problem ¢dozme
diizeyi de artacaktir.”

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢dzme yaklasimlar1 arasindaki anlamli iligki
incelendiginde, problem ¢dzme envanteri ile ¢oziim odakli envanter arasinda orta
diizey ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur (= -,688; p<0,01). Cozim odakl
envanter ve biitiin alt boyutlarinda, problem ¢6zme envanteri ve biitiin alt boyutlariyla
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme envanterinde alinan yiiksek
puanlar yetersiz bir problem ¢ozme diizeyini ifade ederken ¢6ziim odaklh

envanterinden alman yiiksek puanlar kiginin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyinin daha

¥ Problem Cézme Envanterinden alinan yiiksek puanlar problem ¢ézme diizeyinin yetersiz
oldugunu gostermektedir.
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda problem ¢ozme puanlar ile ¢éziim
odakl1 puanlar1 arasinda bulunan negatif iliskiler bireyin ¢6ziim odakli diisiinme diizeyi
yiikseldikge problem ¢6zme konusunda daha basarili bir tutuma sahip oldugunu

gostermektedir.

Bu calismada sosyal hizmet uzmanlarinin Problem Cézme Envanteri toplam
puan ortalama degeri 77,37+£17,74 bulunmustur. Envanterden alinan puanlar 37-140
arasinda degismektedir. Envanterden alinabilecek toplam puanlar arasindan 32-80
arasi puanlar yiiksek diizey problem ¢6zme becerisi, 81-192 arasi puanlar ise yetersiz
(diisiik) diizey problem ¢6zme becerisi olarak ifade edilmektedir (Savasir ve Sahin,
1997). Bu baglamda 77,37 ortalama puan, sosyal hizmet uzmanlarinin yiiksek diizeyde

problem ¢ozme becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Tezel ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada hemsirelik
Ogrencilerinin problem ¢ézme diizeyinin orta diizeyde oldugu; Basar (2011) tarafindan
yapilan calismada Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalama degeri
84,51+18,96; Eser ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalama degeri 86,45+16,44; Elkin ve Karadagli (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalama degeri
102,73+17,80 saptanmistir. Bu c¢ercevede bu arastirmada ulasilan sonug diger

caligmalara gore daha basarili bulunmustur.

Bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin C6ziim Odakli Diisiinme Envanteri
toplam puan ortalama degeri 56,3147,90 bulunmustur. Envanterden alinan puanlar 33-
72 arasinda degismektedir. Bu calismada sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakl

diistinmeye orta diizeyde yatkin oldugu tespit edilmistir.

Grant (2012) yapmis oldugu calismada ¢oziim odakli sorgulamanin problem
odakli sorgulamadan daha etkili oldugunu ifade etmistir. Nitekim Grant ve Gerrard
(2019) yapmis olduklar1 ¢alismada da benzer sonuglar elde etmistir. Coziim odakli
yaklasimlarin problem odakli yaklagimlara gore daha {istiin oldugunu, problem odakli
ve ¢oziim odakli yaklasimlar birlestirilse bile genel olarak daha etkili oldugunu ifade
etmiglerdir (Grant ve Gerrard, 2019). Ancak bu aragtirma sonucunda sosyal hizmet
uzmanlarinin sorunlara yaklasim konusunda problem odakli diisiinmeye daha yatkin

olduklart sonucuna ulasilmigtir ve Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalama
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degeri 77,37+17,74 bulunurken, Coziim Odakli Diistinme Envanteri toplam puan

ortalama degeri 56,31£7,90 bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ozme yaklagimlarinin incelendigi bu

arastirmada elde dilen sonugclar ii¢ alt baslikta siralanmuistir;
Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Tamtic/Tamimlayicr Ozelliklerine Iliskin Sonuglar

Arastirmaya toplamda 202 sosyal hizmet uzmam katilmistir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %58,9’u kadin, %41,1°1 erkekten olugmaktadir.
Aragtirma grubunun Orneklemini olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan
fazlasinin 20-29 yas araliginda oldugu ve yarisindan fazlasinin bekar oldugu, bosanma
oranin az oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan
fazlasinin lisans mezunu olduklart tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
%72,3’ii kamuda calismakta olduklar1 ve genel olarak c¢ocuk c¢aligma alaninda
calistiklar1 tespit edilmistir. Hizmet siirelerine bakildiginda 0-9 yil arasinda c¢alisan

kisilerin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir

Sosyal hizmet uzmanlarmin is yasamlariyla ilgili bilgilere bakildiginda,
aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisinin herhangi bir dernek veya
topluluga iiye olmadigi, yaridan fazlasinin yonetici ile olan mesleki uyum ve
etkilesiminin iyi oldugu, miiracaatcilarla yapilacak ¢aligmalar ve verilecek hizmetler
hakkinda kararlar1 ekip ile beraber aldiklari, diger meslek elemanlariyla birlikte ekip
calismas1 gercevesinde sik sik is birligi yaptiklari, ¢alistigr kurulustaki sosyal hizmet
uzmant/lart ile ig birligi diizeyinin iyi oldugu ancak %12,9’unun calistigi yerde

meslektaginin olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %56,9’unun diger meslek
elemanlariyla mesleki anlamda catisma yasamadigi, %47,5’1 kendisini calistigi

kurulusta biraz titkkenmis hissettigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Co6ziim Odakh Diisiinme Diizeylerine Tliskin

Sonuclar

Coziim odakli diistinmede sosyal hizmet uzmanlarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, hizmet alani, hizmet siireleri, ¢alistiklart kurumun statiisii,
herhangi bir dernege iiye olup olmamalari, ¢alistiklart kurumlardaki pozisyon

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim bakimindan ¢6ziim odakli
envanterin alt boyutlarina bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin problem ayirma
(X2=10,415; p<0,05); hedefe yonelim (X?=20,340; p<0,05) ve kaynaklar1 harckete
gecirme  (X?=13,424; p<0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik
gozlemlenmistir. Buna gore yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi iyi olan
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diistinme diizeyleri daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Miiracaatgilarla ilgili yapilacak caligmalar ve verilecek hizmetler hakkinda
kararlarin alinmasi1 bakimindan sosyal hizmet uzmanlarinin problem ayirma
(X2=10,285; p<0,05) alt dlgeginde istatiksel anlamda bir farklilik gézlenmistir. Buna
gore; kararlar1 kendi alan sosyal hizmet uzmanlarinin problemleri ayirma konusunda

daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Tiikenmislik diizeyi bakimindan ¢6ziim odakli envanterin alt boyutlarina
bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin problem ayirma (X2=16,300; p<0,05); hedefe
yonelim (X*=15,713; p<0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik
gozlemlenmistir. Buna gore kendisinin tiikenmis hissetmeyen sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢dziim odakli diistinme diizeyi, problemlerden ayirma ve hedefe yonelim
stili daha yiiksek cikmistir. Ayrica Coziim odakli diisiinme diizeyi ile tiikenmislik
arasinda negatif bir iligki bulunmustur (r=-.303, p<0,05).

Sosyal hizmet uzmanlarimin diger meslek elemanlariyla mesleki anlamda
catisma yasamasi bakimindan ¢6ziim odakli envanterin alt boyutlarina bakildiginda ise
problem ayirma (U=3707,50; p<0,05) ve hedefe yonelim (U=3704,00; p<0,05)
yoniinden istatiksel anlamda bir farklilhik gozlenmistir. Diger meslek elemanlariyla
mesleki c¢atisma yasamayan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diisiinme
diizeyi, problemden ayirma ve hedefe yonelim yoniinden daha basarili bir olduklar

tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklart kurulustaki diger sosyal hizmet
uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan ¢6ziim odakli envanterin alt boyutlarina
bakildiginda problem ayirma (X?=8,310; p<0,05) ve hedefe yoénelim (X>=11,85;
p<0,05) yoniinden anlamli bir farklilik gézlenmistir. Buna gore ¢alistiklar1 kurumda
diger sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi diizeyi iyi olan sosyal hizmet uzmanlarinin

problemden ayirma ve hedefe yonelim stilleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal Hizmet uzmanlarinin farkli kuruluslarda c¢alisan diger sosyal hizmet
uzmanlariyla is birligi diizeyi bakimindan ¢6ziim odakli envanterin alt boyutlarina
bakildiginda problem ayirma (X?=6,188; p<0,05) yoniinden istatiksel anlamda bir
farklilik gozlemlenmistir. Buna goére sosyal hizmet uzmanlarinin farkli kuruluslarda
calisan sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi dlizeyinin iyi olmasi; kétii ve orta diizey is
birligine sahip sosyal hizmet uzmanlarindan problem ayirmada daha basarili olduklari

tespit edilmistir.
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Problem Cozme Diizeyine iliskin Sonuclar

Sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme diizeyi ile yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, hizmet alani, hizmet siireleri, ¢alistiklar1 kurumun statiisii

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Sosyal hizmet uzmanlarinin yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi
bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklihk gozlenmistir
(X?>=17,749; p<0,05). Yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesimi kotii olan sosyal
hizmet uzmanlari, yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesimi iyi olan sosyal hizmet
uzmanlarina gore problem ¢6zme konusunda daha yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yoneticileriyle mesleki uyum ve etkilesim diizeyi iyi olan sosyal hizmet uzmanlar
daha az aceleci bir yaklasim sergiledikleri, kendine daha ¢ok gilivenen ve daha planh

olduklar tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarimin tiikkenmislik diizeyi ile problem ¢ézme diizeyi
arasinda anlaml pozitif bir iliski bulunmustur (r= .153, p<0,05). Buna goére sosyal
hizmet uzman uzmanlarinin tiilkenmislik diizeyi artikca problem c¢dzme becerisi

azalacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlar1 ile is birligi diizeyi
bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklibk gozlenmistir
(X*=5,672; p<0,05). Buna gore; diger meslek elemanlariyla ekip c¢aligmasi
cergevesinde is birligi diizeyi daha sik olan sosyal hizmet uzmanlari, is birligi diizeyi
ara sira olan sosyal hizmet uzmanlarina gore problem ¢ézme diizeyi daha yiiksek

olduklar1 tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilar hakkinda karar verme sekli

bakimindan problem ¢6zme diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmistir
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(X?=4,309; p<0,05). Buna gore; miiracaatcilarla yapilacak calismalar ve verilecek
hizmetler hakkinda kararlarin ekip (veya komisyon) ile alan sosyal hizmet

uzmanlarinin problem ¢ézme diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin diger meslek elemanlariyla mesleki anlamda
catisma yasaylp yagsamamasi bakimindan problem ¢6zme diizeyi yoniinden anlamli bir
farklilik goézlenmistir (U=4172; p<0,05). Buna gore; diger meslek elemanlariyla
mesleki anlamda catisma yasayan sosyal hizmet uzmanlar1 problem ¢ézme becerisi
yoniinden mesleki anlamda ¢atisma yasamayan sosyal hizmet uzmanlarina oranla daha

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlar: bakimindan
problem ¢dzme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (X?>=7,365; p<0,05).
Buna gore; calistiklar1 kurumda yonetici veya meslek elemani olarak c¢alisan sosyal
hizmet uzmanlar diger pozisyonlarda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina gore problem
¢ozme diizeylerinin daha yiiksek; sorunlar1 kapsamli degerlendirmede ve diisiinmede,

miidahale siirecine planli yaklagmada daha basarili olduklari tespit edilmistir

Sosyal hizmet uzmanlarmin farkli kurulusta ¢alisan sosyal hizmet uzmanlariyla
is birligi diizeyi bakimindan problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (X?=4,904; p<0,05). Buna gore; diger kuruluslarda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlariyla is birligi diizeyi iyi olan sosyal hizmet uzmanlar1 orta diizeyde olan
sosyal hizmet uzmanlarma gore daha basarili bir problem ¢6zme yaklasim
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica diger kuruluslarda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlariyla is birligi orta diizey olan sosyal hizmet uzmanlar is birligi diizeyi kotii
olan sosyal hizmet uzmanlarina goére sorunlari dogru, net, anlasilir bir diizeyde

degerlendirmede daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun Cézme Yaklasimlar1 Arasindaki iliskiye Dair

Sonugclar

Problem ¢6zme envanteri ile ¢oziim odakli envanter arasinda orta diizey ve
negatif yonlii bir iligki bulunmustur (r= -,688; p<0,01). Bu baglamda bireyin ¢éziim
odakli diisinme diizeyi yiikseldikce problem c¢ozme konusunda daha basarili bir

tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalama degeri 77,37£17,74
bulunurken, Co6ziim Odakli Diisinme Envanteri toplam puan ortalama degeri
56,31+7,90 bulunmustur. Calismanin sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin problem
¢ozme diizeyleri ¢Oziim odakli diistinme diizeylerinden daha basarili olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin ¢6ziim odakli diistinme diizeyi ile problem
odakli diistinme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-9,872; p<0,05).
Buna gore; sosyal hizmet uzmanlart sorunlara yaklasim konusunda problem odakli

diistinmeye daha yatkin olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Oneriler;

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢ozme ve ¢oziim odakli diisiinme
diizeylerine tanitict dzelliklerinin etkisi incelendiginde sorun ¢ézme yaklagimlarinin
tyilestirilmesi ve farkli bakis acilar1 kazandirilmasi i¢in lisans egitim siireleri boyunca
problem ¢6zme ve ¢oziim odakli diisiinme diizeylerini gelistirici kriz yonetimi, psiko-
drama, catisma ¢ozme, eclestirel sosyal hizmet ve probleme dayali Ogrenme
yaklagimlarini temel alan dersler, miifredatta etkili bir sekilde islenmesi

onerilmektedir.

2. Yapilan arastirma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin %12,9’u
calistiklar1 kurumda meslektaslari olmadigi bilgisi tespit edilmistir. Bu da sosyal
hizmet uzmanlarinin hem sorun ¢ézme diizeylerini etkilemekte hem de is verimliligi
agisindan yetersiz olmalarina, fazla evrak isleriyle ugrasmalarina, rol belirsizlikleri
yasamasina, miiracaatcilara yeterli hizmet verememelerine, meslekte yipranmislik
paymnin artmasina ve stres diizeylerinin artmasina sebep olmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin i yiiklinii azaltmak, miiracaat¢ilara verilen hizmetlerin eksiksiz ve
zamaninda yerine getirilmesi ve sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu mesleki
deneyimleri daha etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli goriilen

kurum/kuruluslara sosyal hizmet uzmani istihdamin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

3. Sosyal hizmet mesleginde farkli gruplardaki miiracaatgilarla ¢aligilmaktadir.
Bu da sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma alaninda problem ¢ézme vb. mesleki
yaklasimlar konusunda daha yetkin bir bilgi birikimine sahip olmalarini, farkli
disiplinlerden goriis almalarini gerektirmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin diger

meslektaslariyla olan is birligi diizeyi onlarin problem ¢ozme ve ¢oziim odakl
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diistinme diizeylerini etkiledigi i¢in bu konuda siipervizyon egitiminin diizenli olarak
verilmesi sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme ve ¢6ziim odakli diisiinme

becerisini gelistirecegi ve aralarindaki etkilesimi artiracagi diistiniilmektedir.

4. Sosyal hizmet uzmanlarinin yoneticileri ve meslek elemanlariyla mesleki
uyum ve etkilesimlerinin iyi olmasi problem ¢o6zme ve ¢oziim odakli diisiinme
diizeylerini olumlu sekilde etkilemekte ve isteki performanslar1 lizerinde 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda kurum igi/ dist etkinliklerin arttirilmasi ve bu
etkinliklerin devamliligimin saglamast sosyal hizmet uzmanlarinin uyum ve
etkilesimlerini daha da kuvvetlendirmesi yoOniinden fayda saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

5. Yoneticilerin, sosyal hizmet uzmanlarini miiracaatgilar hakkinda bagimsiz
karar verme siirecini desteklemesi sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlara daha objektif
bakabilmesine, karar verme konusunda ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapabilmesine
ve problemlerden daha az geri cekilme Ozelligi gostermesine olanak saglayacagi

diistiniilmektedir (bkz Tablo 14).

6. Sosyal hizmet uzmanlarinin 6zliikk haklarinin genisletilmesi, is kosullarinin
tyilestirilmesi, mesleki standartlarinin net bir sekilde belirlenmesi yasam doyumu
diizeylerinin yiikselmesine ve yasam doyumunun yiikselmesi tilkenmislik diizeylerinin
azalmasina etki edecektir. Tikkenmisik diizeyinin azalmasi problem ¢6zme ve ¢6ziim

odakli diistinme diizeylerinin artmasina olanak saglayacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek1:Anket Formu

Bu anket Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sosyal Hizmet
Anabilim Dalinda hazirlanmakta olan "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun Cézme
Yaklasimlarinin Incelenmesi"isimli yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak
amaciyla olusturulmustur. Katilimlariniz sonucuverdiginiz cevaplar sadece bilimsel ve
akademik calismalarda kullanilacak olup, kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Anket ile
ilgili caligmalar Karabiik Universitesi yiiksek lisans ogrencisi Ganime BOZLAR
tarafindan ylriitilmekte olup konuyla ilgili her tirlii soru ve goriisleriniz i¢in
aragtirmaciyla iletisime gecebilirsiniz. Gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

E-posta:
Tamtic1 Bilgiler:
1. Yasiniz 2. Cinsiyetiniz 3. Egitim durumunuz 4. Medeni durumunuz
(Belirtiniz) () Kadin () Lisans () Bekar
() Erkek () Y. lisans () Evli
.................... () Bosanmig
() Doktora

5. Cahstigimiz kurulusun 6ncelikli hizmet alanimi belirtiniz.

a. () Kadin
b. () Cocuk
c. () Genglik
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o

() Aile

() Yoksulluk/Sosyal Yardim
() Sugluluk/Adalet

() Engellilik

() Yashhk

() Saghk

() Afet

k. () Sehit/Gazi

I. () Diger (belirtiniz).............

> Q@ = o

N

6. Sosyal hizmet uzmani/sosyal ¢alismaci olarak toplam calisma yiliniz

nedir?
(BEHFTINIZ).c.eeiviieiieee s
7. Cahstigimiz kurum/kurulusun statiisii hangisidir?

a. () Kamu
b. () Ozel
c. () Diger (Vakif, dernek, uluslararasi kurulus vb)

8. Mesleginizle ilgili bir dernek ya da topluluga iiye misiniz?

() Evet
b. () Hayir

9. Calistigimz kurum/kurulustaki pozisyonunuz nedir?

a. ()Yonetici
b. ()Meslek elemani

C. ()Diger (BelIrtiNIZ).......cceiiiieieiesese s

10. Yoneticiniz ile olan mesleki uyum ve etkilesiminizi (karar alma,

konstiltasyon, uygulama vb. ¢er¢evede) nasil tanimlarsiniz?

a. ()Iyi
b. () Orta
c. () Kotii
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11. Miiracaatcilarla yapilacak ¢alismalar ve verilecek hizmetler hakkinda

kararlar genellikle nasil alinmaktadir?

o

() Kararlar1 kendim aliyorum

o

() EKip (veya komisyon) ile karar alinir

() Kararlar yonetici(ler) tarafindan alimr

d. ODIZer(DEIITINIZ).......ccveiiiiie e
12. Diger meslek elemanlan ile birlikte ekip calismasi cercevesinde ne

derecede is birligi yapiyorsunuz?

a. () Sik sik
b. () Ara sira
c. () Nadiren
13. Diger meslek elemanlar1 ile mesleki anlamda c¢atisjma yasiyor
musunuz?
a. () Evet
b. () Hayir

14. Cahstiginiz kurulusta kendinizi tiikenmis hissediyor musunuz?

a. () Hic
b. () Biraz
¢. () Cok
15. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?
a. () Evet
b. () Hayir

16. Cahstiginiz kurulustaki diger sosyal hizmet uzmanylan ile is birligi

diizeyinizi nasil goriiyorsunuz?

a. () Cahstigim yerde meslektasim yok
b. () lyi

c. ()Orta

d. () Kétii
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17. Bulundugunuz ildeki (farkh kuruluslarda c¢alisan) diger sosyal hizmet

uzmanlari ile is birligidiizeyinizi nasil gorityorsunuz?

a. () 1Iyi
b. () Orta
c. () Kotii

Coziim Odakh Envanter

Asagida ¢ozliim odakli diistinmeyi temel alan bazi climleler verilmistir. Liitfen
her bir maddeyidikkatli okuyunuz ve bu ifadelere katilip katilmadiginiz1 size uygun
secenege (X) isaretini koyunuz. Her birmaddeye tek yanit veriniz ve kesinlikle bos

birakmayiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Biraz katilmiyorum 4: Biraz

katiliyorum5: Katiltyorum 6: Kesinlikle katiliyorum

1 Olasi ¢oziimlere agirlik
vermektense zamanimin ¢ogunu
problemlerimi analiz etmeye
yonelirim.

2 Problemlerimi distinmeye takilip
kalmaya egilimliyim.

3 Her problemin mutlaka bir ¢6zimii
vardir.

4 Olumsuzaodaklanmaya
egilimliyim.

5 islerin yolunda gittigini fark
etmede cok iyi degilim.

6 Nereye bakacaginizi bilirseniz bir
problemi ¢ézmek igin her
zamanyeterli kaynaklar vardir.

7 Birgok insan zannettiginden daha
fazla dayanikhdir.

8 Aksilikler basarisizhg basariya
donistiren gergek birer firsattir.

9 Hedeflerimi kafamda canlandirirm
ve sonra onlara yonelik ¢calisirim..

10 | Hedeflerimin izinde ilerlerim..
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Etkili eylem plani gelistirmede ¢ok
11 | iyiyim.

12 | Her zaman hedeflerimi gelistiririm.

Problem Cozme Envanter

Asagida problem ¢ozme yaklasimi temel alan bazi climleler verilmistir. Liitfen
her bir maddeyi dikkatliokuyunuz ve bu ifadelere katilip katilmadiginizi, Size uygun
secenege (X) isaretini koyunuz. Her bir maddeye tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayiniz

1: Her zaman bdyle davranirim 2: Cogunlukla bodyle davranirim 3: Sik sik
boyle davranirim 4: Arada sirada boyle davranirim 5: Nadiren bdyle davranirim 6:

Higbir zaman boyle davranmam

1 | Bir sorunu ¢6ziiminde basarisizliga
ugradigimda neden bdyle sonuglandigini
disinmem.

2 | Karmasik bir problemle karsilastigim zaman
sorunun ne oldugunu belirlememe yardimci
olacak bilgileri toplamak icin bir strateji
gelistirmeye vakit ayirmam.

3 | Bir sorunu ¢ézmede ilk cabalarim basaril
olmazsa, sorunumla basa gikabilme
yetenegimden kuskulanmaya baslarim.

4 | Bir sorunu ¢ozdikten sonra neyin yanls
neyin dogru gittigini analiz etmem
(distinmem).

5 | Genellikle sorunlarimi ¢ézebilmek igin
yaratici ve etkili secenekler bulabilirim.

6 | Bir sorunu ¢ézmek igin belli bir yol
izledikten sonra, bekledigim sonugla ortaya
¢tkan sonucu karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢6zmek
icin cesitli secenekleri artik akhma baska bir
yol gelmeyinceye kadar distnirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda, problem
durumu ile ilgili olarak neler olup bittigini
anlamak icin sirekli olarak duygularimin ne
oldugunu anlamaya calisirim.

9 | Bir sorun akhimi karistirdiginda, belirsiz
dislince ve duygularim lzerinde distnerek
bunlari somut bir sekilde agikhga
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kavusturmaya calisirim.

10

Baslangicta ¢c6zUimi mimkiin gibi
goriinmese bile pek ¢cok sorunu ¢ézebilme
yetenegim vardir.

11

Karsilastigim sorunlarin gogunun ¢6zimd,
bana ¢ok zor gelir.

12

Bir sorunla karsilastigimda, sorunu ¢ézmek
icin aklima ilk gelen seyi yapma
egilimindeyimdir.

13

Bir problem ¢6zerken kararlar alirim ve
sonunda bunlardan mutlu olurum.

14

Kigik ya da blylik olsun sorunlarimi
¢6zmek icin zaman ayirmam, her seyi
oluruna birakirim.

15

Bir soruna ¢6ziim yollari diistinlrken, tek
tek her secenegin basarili olma sansini goz
online alarak degerlendirme yapmam

16

Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan
sonraki adimin ne olacagi karar vermeden
once Uzerinde duslnlrim.

17

Bir problemi ¢ozerken genellikle aklima ilk
gelen fikri uygularim.

18

Bir karar verirken, secenekleri
karsilastiririm ve her birinin digerine gore
sonuglarini tartarim.

19

Bir sorunu ¢ézmek i¢in plan yaptigimda, bu
planin ise yarayacagindan oldukca emin
olurum.

20

Klgik ya da blyiik olsun bir sorunu
distnirken aklima pek fazla segenek
gelmez.

21

Belli bir davranisin sonucunu tahmin
etmeye calisirim.

22

Bir sorunu ¢ozmeye cahisirken siklikla
basvurdugum bir yol, gecmisteki benzer
problemleri disinmektir.

23

Yeterli caba gosterdigimde ve zamanim
oldugumda, karsilastigim bitln sorunlari
¢Ozebilecegime inanirim.

24

Degisik bir durumla karsilagssam bile ortaya
cikabilecek problemleri halledecegimden
eminim.

25

Bir sorunu ¢ézmek i¢in ugrasirken bazen
kori koriine dolandigimi, asil konuya bir
turli ulasamadigimi hissederim.

26

Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar
veririm ve sonra yaptigimdan pisman
olurum.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢ozme yetenegime
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glvenirim.

28

Secenekleri karsilastirmak ve karar vermek
icin sistematik bir yontem kullanirim.

29

Bir problemin halletme yollarini
dislinlrken ise yarayacak bir ¢c6zim{i
bulmak icin degisik seceneklerdeki fikirleri
nadiren birlegtiririm.

30

Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢cevremdeki
dis etkenlerin bu soruna ne gibi katkilari
oldugunu nadiren diglnuirim.

31

Bir sorunla karsilastigim zaman genellikle ilk
yaptigim sey ilgili bilgileri toparlamak ve
durumu gozden gecirmektir..

32

Bazen duygusal bakimdan 6yle yiikli
olurum ki, belli bir sorunu ¢c6zmeme
yarayacak secenekleri goremem.

33

Bir karar verdikten sonra, bekledigim
sonugla gerceklesen sonug genellikle
aynidir.

34

Bir sorunla karsilastigimda, bunu
¢Ozebilecegimden pek emin olamam.

35

Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim
ilk seylerden birisi, sorunun ne oldugunu
tam olarak anlamaya ¢alismaktir.
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