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Bu caligmada, Karabiik ilinde yogun olarak bulunan Atlantik sakiz1 (Pistacia atlantica
Desf.) agaglarindan farkli konumda bulunan 15 farkli disi genotip segilmistir. Bu
genotiplerin morfolojik 6zelliklerinden agag 6zellikleri incelenmis; biiyiime bigiminin
2 genotipte dik, 6 genotipte yar1 dik ve 7 genotipte ise yayvan oldugu; dallanma
sikliginin 3 genotipte seyrek, 5 genotipte orta ve 7 genotipte sik oldugu ve siirgiin
renginin 3 genotipte acik kahverengi ve diger genotiplerde ise kahverengi oldugu
belirlenmistir. Secilen genotiplerin yaprak o6zellikleri incelenmis olup, Yyaprak

uzunlugunun 10,01 ile 16,44 cm arasinda, yaprak genisliginin ise 6,66 ile 11,74 cm



arasinda oldugu belirlenmistir. Ug yaprak¢igin sadece 13 nolu genotipte bulunmadigi,
diger genotiplerin ug¢ yaprak¢iklarinin bulundugu belirlenmistir. Ug yaprakgik
uzunlugunun 3,60 ile 6,41 cm arasinda, ug yaprakeik genisliginin ise 1,34 ile 2,24 cm
arasinda oldugu belirlenmistir. Ug yaprakeik seklinin 6 genotipte dar eliptik ve 9
genotipte ise mizrak seklinde oldugu goriilmistiir. Yaprak rengi 5 genotipte koyu
yesil, 10 genotipte ise yesil olarak belirlenmistir. Yaprak sapinin 2,45 ile 4,12 cm
arasinda degistigi ve tiim genotiplerde yapraklarin tiiylii olmadigi; 1 genotipte regine
kokusunun zayif, 9 genotipte orta ve 5 genotipte ise kuvvetli oldugu saptanmustir.
Karagoz (¢igek tomurcugu) ve gigek salkimi 6zellikleri incelenmis; karagdz seklinin 5
genotipte genis oval ve diger genotiplerde dar oval oldugu; ¢igek salkim yogunlugunun
9 genotipte yogun, 2 genotipte orta ve 4 genotipte ise seyrek oldugu ve tiim
genotiplerin ¢icek salkim renginin yesilimsi sari oldugu belirlenmistir. Segilen
genotiplerin fenolojik 6zellikleri incelenmis; vejetatif gozlerin 8 ile 16 Nisan arasinda
patladigi; karagozlerin ise 11 ile 16 Nisan arasinda patladigi gozlenmistir. Tam
ciceklenme 26 Nisan ile 2 Mayis arasinda goriiliirken yaprak dokiimiiniin 13 ile 27
Kasim arasinda oldugu gozlenmistir. Meyvelerde yapilan pomolojik analizlere gére
meyve uzunlugunun 5,96-8,27 mm arasinda; meyve genisliginin 4,94-7,49 mm
arasinda ve meyve kalinligiin ise 3,70-5,75 mm arasinda oldugu belirlenmistir. En
yiiksek 20 meyve agirhigi 3,49 g ile 15 nolu genotipte belirlenmistir. Meyve rengi 2
genotipte yesilimsi mavi, 2 genotipte koyu yesil olarak belirlenirken, geriye kalan
genotiplerde yesil olarak saptanmistir. En yiiksek tohum ¢imlenme oraninin %60 ile 5

nolu genotipte oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler : Karabiik, Atlantik Sakizi, Pistacia atlantica, Morfoloji,
Fenoloji, Pomoloji, Tohum ¢imlenme
Bilim Kodu 1120104



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF MORPHOLOGICAL, PHENOLOGICAL AND
POMOLOGICAL CHARACTERISTICS AND SEED GERMINATION
STATUS OF SOME FEMALE ATLAS MASTIC TREE (PISTACIA
ATLANTICA DESF.) GENOTYPES SELECTED IN KARABUK

Yunus ASLAN

Karabiik University
Institute of Graduate Programs

Department of Sustainable Planning and Management of Natural Resources

Thesis Advisors:
Prof. Dr. izzet ACAR
Assist. Prof. Dr. Kamil SARPKAYA
May 2023, 61 pages

In this study, 15 different female genotypes were selected from the Atlas mastic tree
(Pistacia atlantica Desf.), which are densely located in Karabiik province. The tree
characteristics of these genotypes were examined as morphological features; growth
habit was upright in 2 genotypes, semi-erect in 6 genotypes and spreading in 7
genotypes; it was determined that the branching habit was sparse in 3 genotypes,
intermediate in 5 genotypes and dense in 7 genotypes, and shoot color was light brown
in 3 genotypes and brown in other genotypes. Leaf characteristics of the selected
genotypes were examined, and it was determined that the leaf length was between
10,01 and 16,44 cm, and the leaf width was between 6,66 and 11,74 cm. The terminal
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leaflet was found on all selected genotypes except for the genotype 13. The terminal
leaflet length was between 3,60 and 6,41 cm, and its width was between 1,34 and 2,24
cm. The terminal leaflet shape was narrow elliptic in 6 genotypes and lanceolate in 9
genotypes. Leaf color was dark green in 5 genotypes and green in 10 genotypes. The
petiole length varies between 2,45 and 4,12 cm and the leaves are glabrous in all
genotypes; and leaves of 5 genotypes had a strong resin smell, of 1 genotypes weak
resin smell while the other genotypes had an intermediate resin smell. Inflorescence
bud and inflorescence characteristics were examined; the inflorescence bud shape was
broadly ovate in 5 genotypes and narrowly ovate in the others; the inflorescence
abundance was dense in 9 genotypes, intermediate in 2 genotypes and sparse in 4
genotypes, and the color of the inflorescences was greenish yellow in all
genotypes.The phenological characteristics of the selected genotypes were examined;
vegetative bud break from April 8 to 16; inflorescence bud break was observed
between April 11 and 16. Full bloom was observed between 26 April and 2 May, while
defoliation was observed between 13 and 27 November. According to the pomological
analyzes made on the fruits, the fruit length was between 5,96-8,27 mm; the fruit width
between 4,94-7,49 mm and the fruit thickness between 3,70-5,75 mm. The highest 20
fruits weight was determined as 3.49 g in genotype 15. Fruit color was greenish blue
in 2 genotypes and dark green in 2 genotypes, and green in the remaining genotypes.

The highest seed germination rate was determined as 60% in genotype 5.
Key Word . Karabiik, Atlas Mastic Tree, Pistacia atlantica, Morphology,

Phenology, Pomology, Seed Germination
Science Code : 120104
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BOLUM 1

GIRIS

Anacardiaceae familyasi igerisinde yer alan Pistacia cinsinin giiniimiizde tespit edilen
13 tiirti bulunmaktadir (Onay, 1996).

Pistacia cinsinin sistematikteki yeri su sekildedir (Ozbek, 1978);

Takim . Sapindales
Familya : Anacardiaceae
Cins . Pistacia

Pistacia cinsini tarihte ilk belirleyen Linnaeus, Species Plantarum’da (1753) alt1 tiir
olarak belirlemistir. Bu alt1 tiir P. lentiscus, P. narbonensis, P. simaruba, P.
terebinthus, P. trifolia ve P. vera’dir. Daha sonra P. trifolia ve P. narbonensis

tiirlerinin P. vera ile ayni1 tiir oldugu belirlenmistir.

P. atlantica tiirii birgok fiilkede farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Kuntze P.
atlantica’y1 1891 yilinda Cezayir’de Lentiscus atlantica (Desf.) olarak; Yunanistan’da
Oliver tarafindan (1822) Pistacia atlantica var. latifolia olarak; Azerbaycan’da 1969
yilinda Serahazi tarafindan Pistacia atlantica subsp. mutica olarak; Pakistan’da 1849
yilinda Pistacia atlantica subsp. cabulica olarak adlandirilmistir. Szovitlier 1883
yilinda Ermenistan’da, Pistacia mutica f. multijuga adin1 vermis ve H. Lindb 1946
yilinda Kibris’ta Pistacia mutica var. cypricola olarak isimlendirmistir. Afganistan’da
ise 1952’de Zohary Pistacia atlantica f. oxycarpa adin1 kullanmistir (Al-Saghir ve
Porter, 2012).

P. atlantica’da agag¢ boyu 3 ile 15 metre arasinda (Sekil 1.1), yaprak uzunlugu 8-17,6

cm ve yaprak genisligi 5,2-14 cm arasinda, yaprakgik sayisi (5)-7-11 adet, yaprakgik

uzunlugu 3-7 cm ve genisligi 0,5-2 cm arasinda degismektedir. Yaprakeiklar karsilikli
1



dizili olup, genelde mizrak seklinde, ince tiiylii ve genistir. Yaprak sap1 dar kanatli ve
tiylii, u¢ yaprakeik uzunlugu 2,7-7 cm, genisligi 0,5-2 cm ve yan yaprakgiklarla ayni
veya daha kiigiik, meyve salkimlar1 7-11 cm uzunlugunda kalin, tabandan dallanmis
ve kiimelenmis sekilde, ¢igek salkimlar1 ortalama 15 ¢cm uzunlugunda ince tiiylii ve

pembemsi renge sahiptir (Al-Saghir ve Porter, 2012).

Sekil 1.1. Atlantik sakiz1 agaci.

P. atlantica i¢in yaygin olarak kullanilan isimler; Betoum, Butum (Zohary 1952);
Kibris’ta sakiz agaci ve Trimithia (Ecoyomides 1019); Irak’ta Kazwan (Gillett 7800,
7940); Libya’da Batum (Keith 146) ve Bitam (Sandwith 2780; Sandwith & Simpson
39730); Pakistan’da Gwan (Ghafour & Goodman 5164) ve Khanjak (27 Apr 1888,
Lace) olarak bilinmektedir (Al-Saghir ve Porter, 2012).

Giliniimiizde Pistacia cinsinin siiflandirilmasi konusunda yiiriitiilen ilk ¢aligmalar
Zohary (1952) tarafindan yiiriitilmiis ve detayl olarak ele alinmistir. Su anda, en
eksiksiz taksonomik ¢alisma olan bu ¢alismada tespit edilen 11 tiir 4 boliimde ele

alinmustir:



Birinci boliim, Lenticella Zoh. adi altinda P. mexicana Swingle, P. texana Swingle

turlerinden;

Ikinci boliim, Eu- Lentiscus Zoh. adi altinda P. lentiscus L., P. weinmannifolia

Poisson, P. saportae Burnat tiirlerinden;

Uciincii boliim, Butmela Zoh. ad1 altinda, P. atlantica Desf. tiiriinden;

Dordiincti boliim, Eu-terebinthus Zoh. adi altinda P. terebinthus L., P. palaestina
Boiss., P. khinjuk Stock, P. vera L. ve P. chinensis Bunge tiirlerinden olusmaktadir
(Zohary, 1952)

Zohary (1952), bu taksonomik gruplandirmada yaprak, c¢icek ve meyveyi dikkate
almig ve yapraklarin, taksonomik gruplarin ayrilmasinda ¢ok yararli oldugunu
belirtmistir. Ayrica yazar, P. atlantica’ya ait 2 alt tiir (var. kurdica, var. latifolia), P.
terebinthus’a ait 2 alt tiir (var. macrocarpa, var. oxycarpa) ve P. khinjuk’a ait 4 alt tiir

(var. populifolia, var. macrocarpa, var. glaberrima, var. microphylla) tanimlamistir.

Zohary’nin smiflandirmasindan sonra da bazi arastirmacilar Pistacia L. tiirleri
tizerinde yeni smiflandirmalar gelistirmislerdir. Kokwaro ve Gillett (1980), P.
aethopica Kokwaro’yu Dogu Afrika’da Pistacia’nin  yeni bir tiiri olarak
smiflandirmistir.  Yaltirik (1967a) tarafindan Tiirkiye’deki Pistacia L. tiirleri
smiflandirilmis ve P. eurycarpa Yalt. yeni bir tir olarak bu siniflandirmaya
eklenmistir (Yaltirik, 1967b).

Tirkiye de Pistacia L. tiirlerinin gen merkezlerinden biri oldugu igin birg¢ok tiiriin
farkli bolgelerde bulundugu belirlenmistir. Tiirkiye nin farkli bolgelerinde P. vera, P.
atlantica, P. mutica, P. khinjuk, P. terebinthus, P. palaestina ve P. lentiscus olmak
tizere yedi tiir bulunmaktadir (Ath vd., 2001). Tiirkiye’de Pistacia tiirlerine ait yapilan
simiflandirma ¢alismasinda, Zohary’nin (1952) P. atlantica var. kurdica olarak
tanimladig bitkiler yeni bir tiir olarak tanimlanmis ve P. eurycarpa adi verilmistir. P.
eurycarpa tiiriinii P. atlantica tiiriinden esas olarak ayiran 6zelliklerin ise yaprak ve

meyve Ozellikleri oldugu belirtilmistir (Yaltirik, 1967Db).



Genis bir alana sahip olan ve farkli ekolojik kosullara uyum saglayan P. atlantica Desf.
tirtiniin morfolojik 6zellikleri de ¢ok degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlik,
tirler arasinda taksonomik karisikliga da neden olmaktadir. Genelde kabul edilen 3 alt
tirii; P. atlantica supsp. atlantica, P. atlantica supsp. cabulica ve P. atlantica supsp.
mutica’dir (Yaltirik, 1967a, 1967b; Al Yafi, 1979). Zohary (1952) tarafindan P.
atlantica subsp. kurdica bir alt tiir olarak tan1 mlansa da bu takson Yaltir1 k (1967a,
1967b) ve Al Yafi (1979) tarafi ndan ayr1 bir tiir olarak ele ali nmi stir. Zohary, P.
palaestina'yr ayr1 bir tiir olarak kabul ederken, Yaltirik (1967a, 1967b) onu P.

terebinthus'un bir varyetesi olarak gérmiistiir.

Pistacia atlantica Desf. dahil olmak {iizere Pistacia tiirleri, iki evcikli (dioik)
bitkilerdir. Manisa ilinin Yunt Daglari'nda bulunan, ¢ok sayida tek evcikli agaclar
olan P. atlantica'nin istisnai bir yabani popiilasyonu bulunmaktadir. Pistacia L.
tirlerinin yapraktaki ana damar baglantilari, yaprak¢ik biuytklikleri ve sekli,
yaprakgik ¢ifti sayilari, u¢ yaprak¢igi bulunup bulunmamasi, ug yaprakeik sekli ve
meyve O6zellikleri tiirlerin siniflandirilmasinda kullanilan 6nemli 6zelliklerdir (Kafkas

ve Perl-Treves, 2002).

Pistacia L. cinsinde yer alan 9 tiir filogenetik akrabalik derecesine gore iki ana gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta, P. khinjuk Stock, P. eurycarpa Yalt., P. vera L., P.
atlantica Desf. ve P. integerrima tiirleri; ikinci grupta ise P. terebinthus L., P.
palaestina Boiss., P. mexicana ve P. lentiscus L. tiirleri yer almaktadir (Kafkas ve
Perl-Treves, 2002).

Atlantik sakizi, diinya genelinde Kuzey Afrika, Akdeniz, Orta Asya, Kafkasya, Suudi
Arabistan ve Karadeniz taraflarinda yaygin olarak bulunmaktadir. Kuzey Afrika’nin
kurak ve yar1 kurak bolgelerinin kirsal kesimlerinde yasayan insanlar i¢in 6énemli bir
tirdlir. Yag agisindan zengin olan meyvesi, geleneksel tipta gesitli hastaliklarin
tedavisinde kullanilmaktadir. Bu tiirtin bulundugu en genis alanlar giiney Cezayir'de

bulunmaktadir (Nadjat ve Tayeb, 2020).

Anacardiaceae familyasia ait yabani bir tiir olan sakiz agaci (Pistacia atlantica

Desf.); Atlantik sakizi, ¢itlembik, menengi¢ veya mineg olarak bilinmektedir. Tunus
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basta olmak iizere kurak ve yar1 kurak bolgelerde yetisen ve yag bakimindan zengin
tohumlar {ireten bir agactir. Akdeniz bolgesinde ¢okga goriilen bu tiir, kurak ve yari
kurak Afrika bolgelerinde 25 m yiikseklige de ulasabilmektedir. Marmara, Akdeniz ve
Orta Anadolu Bolgelerinde yaygin olan Atlantik sakizinin ilkbaharda toplanan geng
stirgiinleri, bazi yorelerde sebze olarak kullanilmaktadir. Literatiirde Pistacia
tiirlerinin antiaterojenik, hipoglisemik, antienflamatuvar, antimikrobiyal, antiviral ve

antioksidan aktivitelerinin bulundugu bildirilmektedir (Peksel, 2006).

Tiirkiye’de antepfistig1 yetistiriciliginde genel olarak kullanilabilecek anaglar; P.
terebinthius (melengic), P. vera (antepfistigi), P. khinjuk (buttum), P. atlantica
(Atlantik sakizi ve alt tiirti P. mutica) ve Pistacia integerrima’dir. Bu tiirler yabani
formda anag¢ olarak bulunmaktadir (Ath vd., 2003). Say1 bakimindan bunlarin
icerisinde en fazla melengiglerin bulundugu, bunlari buttum ve atlantik sakizinin
izledigi; buttumun daha ¢ok Giineydogu ve Dogu Anadolu'nun bazi bélgelerinde,
Atlantik sakizinin ise Akdeniz, I¢ Anadolu ve Ege Bélgelerinde yaygin olarak
bulundugu bildirilmektedir (Kaska ve Bilgen, 1988; Acar, 2020).

ABD’de antepfistig1 yetistiriciliginde ilk yillarda Pistacia terebinthus L. ve Pistacia
atlantica Desf. ana¢ olarak kullanilmis, ancak bu anaglarin verticillium hastaligina
dayanikli olmamasi nedeniyle sonraki yillarda Pistacia integerrima ve melezleri

kullanilmigtir (Crane ve Maranto, 1988; Ferguson ve ark., 2016).

Pistacia tiirlerinin iklim istekleri fazla olmadigindan nisan yagislarinin az oldugu
ayrica ilkbahar donlarinin yasanmadigi bolgelerde yetistiriciligi yapilmaktadir
(Bilgen, 1985). Tiirkiye’de iiretilen antepfistiklarinin geneli yesil ya da sar1 karigimi
(glil i¢) i¢ rengine sahiptir. Ayrica damak tadi agisindan lezzetlidir. Yesil igli
antepfistigl, pasta, dondurma ve tatli sanayisi i¢cin Onemli bir ham maddedir.
Tiirkiye nin antepfistig tiretiminin %94’°liik kismi Giineydogu Anadolu Bolgesinden
karsilanmaktadir. Bu bdlgenin, antepfistiginin ilk kez kiiltiire alinan yer olmasi, gen
merkezi olmasi ve bolgeye has ekolojik 6zellikleri sebebiyle antepfistiginin basarili

bir sekilde yayilmasina ve yetismesine onciiliik etmistir (Tekin vd., 2001).



Tiirkiye’de 2020 yil1 verilerine gore 3,82 milyon dekar alanda 296 bin ton antepfistigi
tiretimi gergeklesmistir. Antepfistigi tiretim alaninda %38,4°lik paya sahip olan
Sanliurfa, 1,47 milyon da alan ve 124 bin ton iiretim ile birinci sirada yer almistir.
Sanliurfa’y1 1,41 milyon da alan ve 100 bin ton iiretim ile Gaziantep, 320 bin da alan
ve 26 bin ton iiretim ile Siirt ve 273 bin da alan ve 25 bin ton iiretim ile Adiyaman

izlemistir (TUIK, 2020).

Anadolu Pistacia tiirleri i¢in 6nemli bir merkez olup yaklasik 66 milyona yakin yabani
tiirii bulunmaktadir. Ege Bolgesi antepfistigi genetigi agisindan zengin olup en ¢ok
bulunan takson P. atlantica tiiriidiir. Ozellikle Manisa (Yunt daglari), Aydin, Mugla
ve Izmir illerinde goriilmektedir (Kaska vd., 1995). Ulkemizde Pistacia tiirlerinin

yayilis alanlar1 Sekil 1.2°de goriilmektedir (Arpact ve Atli, 1996).

O P terebunthus
O P slantis
O P_ehinjuk
O P lemiscus
; 0P palsesting
= OP. vern (wikd)

Twpfep wusepn yusy weged opaipuny 2006 (es1) eApy an oeday | 1S

Sekil 1.2. Tirkiye’deki Pistacia tiirlerinin yayilisi.

Tiirkiye’de P. atlantica’nin Istanbul, Zonguldak, Karabiik, Amasya, Cankir1, Kayseri,
[zmir, Aydin, Manisa, Denizli, Antalya ve Adana’da tespit edildigi (Sekil 1.3)
belirtilmistir (Davis, 1966).

Ulkemizin Giineydogu Anadolu, Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgeleri ile

bunlarin i¢ kesimlere gecit bolgelerinde yabani antepfistigi olarak tanimlanan
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melengi¢ (Pistacia terebinthus), buttum (Pistacia khinjuk), atlantik sakizi (Pistacia
atlantica), sakiz (Pistacia lentiscus) tiirlerine ait bitkiler dogada yaygin olarak
bulunmaktadir. Bunlar antepfistigina ana¢ olarak kullanilabilmekte, yani iizerine

antepfistig1 asilanabilmektedir.

‘\...
/

-
ol

)\ a il
‘p-:){'i_ . "l 9 ™
=] N
o I e S ot MV}
c ) o o - LT (.
‘g? \"-", Ed [ 180 200, . L
Fl E Jo” 37° 4~ EC B 49" - 4z AL

MAP 65 B Pistacia atlantica; [ P. eurycarpa.
(Feinbrun & Koppel, Wild PI. Israel no 6 (1960). Map 65, p. 547)

Sekil 1.3. Tiirkiye’de Pistacia atlantica ve P. eurycarpa’nin yayilist.

Karabiik ilinde yaygin olarak Pistacia atlantica (Atlantik sakizi) ve az sayida Pistacia
terebinthus (melengig) agac1 bulunmaktadir. Ormanlik alanlarda, tarim dis1 alanlarda,
mezarliklarda, bahge-tarla kenarlarinda birgok Atlantik sakizi agaci bulunmaktadir. Bu
bolgede kis aylarinin soguk geg¢mesi nedeniyle Atlantik sakizinin soguga dayanikl
genotiplerinin bulunmast muhtemeldir. Karabiik’te Meteoroloji Genel Miidiirligi
verilerine gore 1965 yilindan bugiine kadar dl¢iilen en diisiik sicakliklar 25 Ocak 1974
tarihinde -15,1 °C ve 6 Subat 1997 tarihinde -14,2 °C olmustur (Internet, 2023).

Bu calismanin amaci, Karabiik ilinde meyve verimi ve aga¢ gelisimi bakimindan
secilen 15 farkli disi Atlantik sakizi (Pistacia atlantica Desf.) genotipinin morfolojik,
fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini ve bunlardan elde edilen meyvelerde tohum

¢imlenme durumlarini belirlemektir.



BOLUM 2

ONCEKI CALISMALAR

Whitehouse vd. (1964), antepfistiginin olgunlagma siirelerinin ¢esitlere ve ekolojik
kosullara gore degistigini, olgun meyve salkimlarinin daldan kolayca koparildigini ve
kirmizi dis kabugun sert kabuktan kolayca ayrildigini; olgunlasan dolu meyvelerde

¢itlama oraninin yiiksek ve meyve iginin iri oldugunu bildirmistir.

Kuru vd. (1986), dokuz tane yerli (Kirmizi, Uzun, Cakmak, Sultani, Halebi, Siirt,
Beyazben, Keten Gomlegi ve Degirmi) ve bes tane Iran antepfistigi gesidinin
(Miimtaz, Sefidi, Vahidi, Ohadi ve Haciserifi) 6zelliklerini belirledikleri ¢alismasinda,
fran gesitlerinin daha iri oldugunu, ¢itlama oraninin iran cesitlerinde %79 ve yerlilerde
%67 oldugunu, 100 meyve agirliginin Iran gesitlerinde 162 g ve yerli gesitlerde 130 g
oldugunu bildirmistir. Yerli ¢esitlerde en diisiik 100 meyve agirligi Kirmizi ¢esidinde
119 g, en yiiksek 100 meyve agirligi ise Siirt ¢esidinde 132 g olarak belirlenmistir.

Imani (2009), Iran’m iki farkli bolgesinde iki yiikseklikte (1450 ve 1650 m) Pistacia
atlantica Desf subsp. mutica (F. & M.)’nin fenolojik o6zellikleri inceledikleri
calismada gozlerin Nisan ayinin 3. ve 4. haftasinda uyandigini, ¢iceklenmenin Nisan
aymin 4. haftas1 ile Mayis aymin 1. haftas1 arasinda, meyve tutumunun Mayis ayinin
2. ve 3. haftas1 arasinda, meyve olgunlagsmasinin Ekim ayinin 4. haftas: ile Kasim
ayimnin 1. haftas1 arasinda oldugunu ve yaprak dokiimiiniin Aralik ayinin 1. ve 2. haftasi

arasinda oldugunu bildirmistir.

Basaric1 (2014), GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Akcakale isletmesinde sulu
kosullarda yetisen yerli ve yabanci 15 antepfistigi ¢esidinin pomolojik ve fenolojik
ozelliklerini inceledigi calismasinda, dolu meyve oraninin en yiiksek %97 ile Keten

Gomleginde, en diisiik ise %70 ile Cakmak ¢esidinde bulundugunu, en yiiksek



randimanin %37.5 ile Beyazben ¢esidinde, en diisiik randimanin ise %20.3 ile Cakmak

¢esidinde oldugunu belirlemistir.

Karpuzoglu (2019), Siirt antepfistig1 ¢esitlerinin bes farkli lokasyonda (Ceylanpinar,
Gaziantep, Kahramanmaras, Pazarcik ve Siirt) pomolojik ve fenolojik 6zelliklerini
incelemistir. En erken ciceklenme Ceylanpinar ve Gaziantep’teki agaglarda
gozlenmistir. Meyve gelisimi acisindan Ceylanpinar’daki agacglarda i¢ doldurma 2.
Ol¢iimden sonra, diger lokasyonlarda ise tgilincii 6l¢iimden sonra baslamistir. En
yiiksek randiman orani dordiincii 6l¢iimde Siirt’ten alinmistir. Kavlak ve i¢ meyve

analizlerinde de bolge ve yillar arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ak (1992), farkl1 Pistacia tiirlerinin gi¢ek tozlarinin, antepfistiklarinda meyve tutumu
ve kalitesine etkilerini incelemistir. P. vera, P. atlantica ve P. terebinthus tiirlerine ait
cigek tozlarmin Bilgen, Kirmizi, Siirt, Ohadi ve Vahidi ¢esitlerinin meyve kalitesine
etkisilerini incelemis, randiman bakimindan ¢i¢cek tozu kaynagmin bir farklilik
gostermedigini; en yliksek meyve agirligi ve ¢itlama oraninin P. vera gigek tozuyla

tozlananlardan elde edildigini bildirmistir.

Riazi ve Rahemi (1995), tozlayicilarin antepfistiginda meyve biiyiimesine etkilerini
incelemis ve Pistacia vera gicek tozlariyla tozlanan ¢esitlerde meyve iriligi ve gitlama

oraninin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ak vd. (1995), Pistacia terebinthus ve Pistacia atlantica gi¢ek tozlariyla yaptiklari
¢imlendirme denemelerinde, en iyi sonuca %10 ve %15'lik sakkaroz ortaminda
ulagsmiglardir. Bununla birlikte en yiliksek ¢imlenme oranini (% 81.67) 25 ppm borik

asit (H3BOz3) ortaminda Pistacia atlantica ¢igek tozlarindan elde etmislerdir.

Agar vd. (2010), P. atlantica'da maksimum ¢igek tozu ¢imlenmesinin pH nétr ortamda
gerceklestigini, bu tiir i¢in hem asidik hem de bazik ortamlarda ¢igek tozu ¢imlenme
oraninin azaldigimi bildirmistir. P. atlantica'nin ¢i¢ek tozu ¢im borusu biiyiimesinin,
¢imlendirme ortaminin pH diizeyinin 3.0'dan 6.7'ye kadar yiikselmesine paralel olarak
hizla ytikseldigini, pH 7.0'da ¢im borusu biiylimesinin azaldigini ve ardindan pH 9.0'da

tekrar yiikselerek maksimum diizeye ulastigini (1239 pm) bildirmistir.



Agar ve Kakani (2010), Pistacia tiirlerinin ¢i¢ek tozu ¢imlenmesi ve ¢im borusu
gelisimi {lizerine sicakligin etkilerini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri calismada, P.
atlantica’da maksimum ¢igek tozu ¢imlenme oranmin %96 oldugunu, ¢imlenme
sicakliklarinin Tmin 7,2 °C, Topt 24,3 °C ve Tmax 41,5 °C oldugunu belirlemislerdir.
Arastiricilar maksimum g¢igek tozu ¢im borusu biiyiimesinin P. atlantica’da 1270 pm
oldugunu, ¢im borusu biiylime sicakliklarinin Tmin 6,7 °C, Topt 22,3 °C ve Tmax 39,8 °C

oldugunu belirlemislerdir.

Atli ve Kagka (2002), hizli biiyliyen ve ¢esitlerle uyusan anag 1slahi ¢aligmasinda
ebeveyn olarak kullanilan bireyleri Gaziantep ve ¢evresinden elde etmis, toplamda P.
vera'ya ait 14 ¢esit ve P. khinjuk tiirtine ait 44 genotip toplamistir. Arastiricilar 5 farkli
P. khinjuk ve P. vera genotipini ana ebeveyn olarak, 6 farkli P. vera ve P. khinjuk
genotipini de baba ebeveyn olarak kullanmistir. Tiirler aras1 ve tiir i¢i melezlemelerle
120 kombinasyon elde edilmis, elde edilen melez bireyler serada yetistirilmistir. Tartili
derecelendirmeye gore en iyi sonuglar Halebi x Kaska, Siirt x Kaska, Uzun x OBE-3,
Kalehghouchi x Kaska, Ohadi x Kaska, SB-2 x 4, SB-2 x 12, AB x Atli, OB-1 x 5,
AB-2 x KE ve OB-8 x 10 kombinasyonlarindan saglanmistir. P. vera'nin melezleri
igerisinde en iyi sonuglar Ohadi x Kaska ve Siirt x Kaska kombinasyonlarindan elde
edilirken, P. khinjuk'un ebeveyn olarak kullanildigi kombinasyonlarda en iyi sonuglar
OB-1 x 5 ve AB-2 x KE’den elde edilmistir.

Tuncer ve Kaya (2010), Kizilirmak, Yesilirmak ve Kelkit Cay1 havzalarinda bulunan
Pistacia terebinthus L. agaglarina antepfistig1 asilamis, asilamanin yapildigi bolgede
yillik ortalama sicakligin yetersiz oldugu ve iklim sartlarindan dolay1 asilanmis

agaclardan meyve alimamadigini belirlemislerdir.

Atli vd. (2011), 1997-2008 yillar1 arasinda sulu kosullar i¢in en iyi anag¢ cesit
kombinasyonunu belirlemeye ¢alismiglardir. Anag olarak P. atlantica, P. khinjuk, P.
vera ve P. terebinthus; cesit olarak da Siirt, Ohadi, Kalehghouchi, Kerman ve
Seleksiyon-14 kullanilmistir. 4 m sira lizeri mesafe ve 6 m sira aras1 mesafede kurulan
deneme parselinde en iyi anag gesit kombinasyonunun P. khinjuk anacina asil1 Siirt ve

P. atlantica anacina asili Siirt oldugunu belirtmislerdir.
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Ozdemir (2013), Ceylanpinar Tarim Isletmesi bahcesinde se¢ilmis dort anag (Pistacia
atlantica Desft., Pistacia khinjuk Stocks., Pistacia terebinthus L. ve Pistacia vera L.)
lizerine as1 1 alt1 ¢esit (Kirmi z1, Siirt, Ohadi, Sefidi, Kerman ve Miimtaz) iizerinde
yiiriitiilen ¢al1 smasi nda, Pistacia atlantica izerine as1 lanmi s ¢esitlerin ¢igeklenme
siirelerinin daha uzun oldugunu; Pistacia atlantica lizerine asilanmis cesitlerde
meyve agirliginin daha yiliksek oldugunu, Pistacia vera iizerine asilanmis

cesitlerde ise meyve uzunlugunun daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Satil  (2000), Manisa Vve Canakkale yorelerinde degisik anaglara asilanan
antepfistiklarinin ekolojisi ve verimliliklerini arastirdigi ¢alismasinda, Pistacia
terebinthus anacina agilanan Uzun ¢esidinin 100 meyve agirhgimin 111 g, P. atlantica
anacina astlanmig Siirt ¢esidinin 100 meyve agirhiginin ise 122 g oldugunu, ¢itlama
oraninin Uzun ¢esidinde %46 ve Siirt ¢esidinde %59 oldugunu, randimanin Uzun

cesidinde %42 ve Siirt ¢esidinde ise %39 oldugunu belirlemistir.

Satis (2019), Harran Universitesi Eyyiibiye Kampiisiindeki antepfistig1 bahgesinde
Pistacia atlantica, Pistacia khinjuk, Pistacia terebinthus ve Pistacia vera anaglarina
astlanmus Siirt ¢cesidi meyvelerinin pomolojik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada
en agir kavlak meyve 1.34 g ile Pistacia atlantica tizerine asili olan agaglardan elde
edilmistir. Ayrica Pistacia terebinthus’un %53 randimanla en yiiksek degere sahip
ana¢ oldugu belirlenmistir. Citlak meyve bakimindan da yine en yiiksek deger %90 ile

Pistacia terebinthus {izerine asilanmis agaglardan elde edilmistir.

Durmaz (2019), Bitlis Hizan ilgesinde farkli lokasyonlarda yer alan Pistacia khinjuk
Stocks (Buttum) anaglari na goz as1 yontemiyle Siirt, Uygur, K1 rmi z1, Uzun ve Ath
cesitlerini as1 lamu st1 . En yiiksek as1 basari s1 Siirt ¢esidinde %90, Uzun ¢esidinde
%78 ve K1 rm1 z1 ¢esidinde %70 olarak elde edilmistir. Erkek ¢esitlerde as1 basari s1
%88-100 arasinda Ath c¢esidinden ve %75-85 arasinda Uygur c¢esidinden elde
edilmistir.

P. atlantica diinyada antepfistigi tiretimi yapilan {ilkelerde anag olarak yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Kafkas and Perl-Tereves 2001). iran’da yerel ismi Beneh

olan P. atlantica, Zagros daglarindaki ormanlik alanlarda yogun bir sekilde
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bulunmaktadir. P. atlantica’nin ekonomik olarak gida ve ilag sanayisinde onemi

biiylik ve katkisi ¢oktur (Pourreza vd., 2008).

Yasar ve Acar (2019), antepfistigina anag olarak kullanilan bazi Pistacia tiirlerinin (P.
atlantica, P. khinjuk-A, P. khinjuk-B, Pistacia vera-Kirmiz1 ve Siirt ¢esitleri, P.
terebinthus ve P. mutica) tohum ¢imlenmesi tizerine katlama, kavlatma (dis kabugunu
soyma), stlfiirik asitle agindirma ve GAs uygulamalarini igeren tohumlarda dormansi
azaltic1 farkli uygulamalarin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada, en
yiiksek tohum ¢imlenme oranmin P. khinjuk-A’da silfiirik asitle asindirma
uygulamasindan elde edildigini (%96.7) ve bunu P. vera-Kirmiz1 ile P. mutica’da
kavlatma uygulamasinin izledigini (%94.6 ve %93.2); en diisiik tohum ¢imlenmesinin
ise P. mutica’nin kabuklu+GAs uygulamasinda (%6.7) goriildigiini bildirmistir.
Pistacia tiirlerinin tiir bazinda tohum g¢imlenmesi incelendiginde, en yiiksek
¢imlenmenin P. vera-Kirmizi ¢esidinde goriildiigii ve bunu P. khinjuk-B’nin takip

ettigi, en diisiik ¢imlenme oraninin ise P. atlantica’da belirlendigi bildirilmistir.

Verel (2019), tohum olarak sekiz farkli antepfistigi ¢esidinden alinan meyveler
tizerinde yaptig1 ¢alismada; meyveleri katlamadan sonra ¢imlendirmis ve en iyi
¢imlenme oraninin %91 ile Siirt ¢esidinde, en diisiik ¢imlenmenin ise %57 ile Ashoury
cesidinde oldugunu belirlemistir. Cogiirlerin - cinsiyetleri  DNA analizi ile
belirlendikten sonra Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda govde ¢ap1 ve govde
uzunlugu 6l¢iimleri yapilmistir. Ohadi gesidinin, gévde uzunlugu (45 cm) ve gap1 (4
mm) bakimindan en 1yi gelisen ¢esit oldugu belirlenmistir. Disi cesitlerin ortalama
cap1 3,66 mm iken, erkek cesitlerin ise 3,67 mm oldugu saptanmistir. Disi ¢esitlerin
ortalama uzunlugu 33,70 cm iken, erkek ¢esitlerin ortalama uzunlugu 33,74 cm olarak

belirlenmistir.

Kafkas ve Perl-Treves (2001), P. atlantica, P. eurycarpa, P. terebinthus ve P. vera,
tirlerini  morfolojik ve molekiiler diizeyde incelemistir. Morfolojik ¢aligma
neticesinde, P. khinjuk olarak toplanan numunelerin soyagaci analizinde P. vera’ya,
P. atlantica tiiriine gore daha yakin oldugu belirlenmistir. Ancak birkag genotipte
yaprak sap1 kanadi da goriilmiistiir. Molekiiler calismada RAPD teknigi kullanilmus,
40 tane yabani Pistacia genotipiyle 2 P. vera g¢esidi RAPD teknigiyle analiz edilmis
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ve 10 tane polimorfik RAPD primeri se¢ilmistir. Ayrica bu 10 tane polimorfik RAPD
primerinin toplam 138 skorlanabilir bant verdigi belirlenmis ve 128 bandin tiirler
arasinda ve tilrler iginde polimorfik ¢iktig1 saptanmistir. Molekiiler calisma
sonucunda, bu dort Pistacia tiirii kesin olarak birbirinden ayrilmistir. Ote yandan
yapilan soyagaci analizlerine gore, P. khinjuk olarak toplanan 6rneklerin P. atlantica
tiirline, P. vera’ya gore daha yakin oldugu belirlenmistir. Morfolojik 6zellikleri de g6z
Oniline alan arastiricilar, bu Orneklerin Yaltirik’mn (1967b) tamimladigi gibi P.
eurycarpa oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar incelenen dort tiire 6zgii RAPD

molekiiler markorler bulmustur.

Kafkas vd. (2002), Siirt ve Gaziantep illerinden 10 tane P. eurycarpa genotipi; Adana,
Aydin ve Manisa illerinden 45 tane P. atlantica ve 10 tane P. terebinthus genotipi
olmak iizere toplam 65 tane Pistacia genotipini fenotipik ve morfolojik olarak
karakterize ettikleri calismada, 10 kantitatif ve 20 kalitatif karakter olmak tizere toplam
30 karakter (4 agac ozelligi, 19 yaprak ozelligi ve 7 meyve 6zelligi) lizerinde galismus,
caligma sonucunda 65 genotipin hem tiirler aras1 ve hem de tiir i¢i diizeyde yiiksek bir

cesitlilik sergilediklerini bildirmistir.

Iran’da P. atlantica’da kalitim yoniinden yapilan degerlendirmede bitki uzunlugunun
kalitim agisindan yiiksek oldugu ve tohum agirlig: ile tohum ¢apr arasinda pozitif bir

korelasyon oldugu belirlenmistir (Seyedi vd., 2012).

Ayfer (1959), P. vera’nin heterezigoti nedeniyle birbirinden farkli genis bir melez
grubunun bulundugunu, bu melezlerin halk arasinda ‘Sakiz’ olarak bilindigini,
bunlarin kuvvetli gelisen, goévde ve dallar1 agik gri renkli olan ve diiz govde
olusturanlarma ‘Beyaz Sakiz’ adi verildigini, ¢ok yavas gelisen, govde ve dallar
kursuni renkli olan, fazla dallanip ¢alilagsma 6zelligi gosteren ve disi antepfistigi agisini

kabul etmeyenlere de ‘Kara Sakiz’ denildigini belirtmistir.

Tiirker (2003), P. atlantica Desf., P. khinjuk Stocks ve P.vera L. anaglar1 {izerine asil
Halebi, Kirmizi, Uzun, Siirt ve Ohadi ¢esitlerinin performansini inceledigi ¢alismada;
farkli anaglarin gesitlerin ¢igeklenme zamani {izerinde etkili oldugu gibi ¢iceklenme

stiresine de etkili oldugunu, P. atlantica anaci iizerine asili gesitlerde ¢igeklenme
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stiresinin daha uzun oldugunu belirtmistir. Arastirici, aga¢ basina verim bakimindan
iki y1illik ortalamaya gore en yiiksek verimin Uzun ¢esidinde (7,2 kg/agag), en diisiik
verimin ise Halebi ¢esidinde (4,2 kg/agag) oldugunu saptamistir. Ana¢ ve kalem
gelisimini belirlemek iizere as1 noktasi alt1 ¢api, as1 noktasi {izeri ¢ap1 ve silirgiin boyu
incelendiginde, anaclar ve g¢esitler arasinda farklilik oldugunu, P. vera anacinin siirgiin
uzunlugunu olumlu etkiledigini; ¢itlama, bos meyve ve toplam dolu meyve orani
bakimindan anaglarin etkisinin yillara gore degistigini, ¢esitler arasinda da farklilik
oldugunu bildirmistir. Siirt ¢esidinin, ¢itlama ve toplam dolu meyve oran1 bakimindan
oteki ¢esitlere gore daha iyi oldugunu, Pistacia atlantica tizerine asili gesitlerde Gteki
iki anaca gore daha olumlu sonuglar elde edildigini, ¢esitler karsilastirildiginda Siirt

¢esidinin daha iyi oldugunu bildirmistir.

Arpaci vd. (2014), Siirt ¢esidine anag¢ olarak Pistacia atlantica, Pistacia khinjuk,
Pistacia vera ve Pistacia terebinthus’u kullanmistir. Arastirma bahgesi 7x2 m, 7x4 m
ve 7x6 m araliklarla dikildigi arastirmada, anacglarin gelisme durumlar (ta¢ hacmi,
gbvde cap1 ve tag genisligi), ¢esidi meyveye yatirma, agac basina ve dekara verim
durumu ile kalite dlgiitlerinden 100 meyve agirligi, ¢itlama orani ve i¢ meyve orani
(randiman) Slgtimleri yapilmistir. Bahge tesisinden 2 yil sonra anaglarin tizerine disi
cesit olarak Siirt ve tozlayici ¢esit olarak Atli asilanmistir. Asilamada en yiiksek basari
P. vera'dan en diisiik basar1 ise P. atlantica'dan alinmistir. Gévde ve ta¢ gelisimi
yoniinden yapilan 6l¢iimlerde P. atlantica en iyi gelismeyi gosterirken P. terebinthus
en zayif gelismeyi gostermistir. Meyve gozii olusturma ve erken meyve vermeye
baglama bakimindan P. terebinthus iizerine asili agaglardan daha iyi sonuglar elde
edilmistir. Arastirma bahg¢esinde asilamadan iki y1l sonra verim alinmaya baslanmis,
ilk 6 yilda verim yoniinden yapilan degerlendirmelere gore, dikim araliklarina baglh
olmadan P. terebinthus anacina asilanan agaglar, diger tiirler iizerine asilanan agaglara
gore daha yiiksek verim vermistir. Ortalama verim degerleri incelendiginde 2007
yilindan 2012 yilina kadar, P. atlantica ve P. khinjuk tizerine asilanan agaglardan,

diger tiirlere gore daha yiiksek verim alindig1 belirlenmistir.

Davis (1966), Tirkiye’deki P. atlantica’nin yerlerini belirledigi calismasinda,
Istanbul, Zonguldak, Karabiik, Amasya, Cankiri, Kayseri, Izmir, Aydm, Manisa,
Denizli, Antalya ve Adana’da bu tiirlin tespit edildigini bildirmistir.
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Nadjat ve Tayeb (2020), agaglarin farkli ekolojik bolgelerdeki morfolojik ve mikro-
morfolojik degiskenligini arastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, popiilasyonun
toprak, yogunluk, iklim ve egimdeki degisikliklerle ilgili yapragin tiim
parametrelerinde heterojenlik goriildiigiinii; iklim, toprak tiirii ve topografik faktorlere
bagli olarak meyve iriliginde farkliliklar oldugunu belirlemistir. Yaprak anatomisinin
elektron mikroskobu taramasinda, ¢alisma bolgeleri arasinda biiyiik mikro-morfolojik

degiskenligin oldugunu bildirmislerdir.

Rostami vd. (2020), iran’daki P. atlantica Desf. subsp. mutica’nin erkek ve disi
genotiplerinin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri lizerine yirtittiikleri ¢alismada,
dogal kosullarda yetisen bu tiirlere ait disi ve erkek genotiplerin morfolojik ve
pomolojik dzelliklerini belirlemislerdir. incelenen erkek ve disi genotipler arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu; 100 meyve agirhiginin 13,74 ile 22,81 g arasinda
degistigini; yaprak uzunlugunun erkek genotiplerde 11,03 ile 17,67 cm arasinda, disi
genotiplerde ise 11,98 ile 16,14 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Pistacia tiirlerinin regine, yaprak ve meyve gibi farkli toprak tstii kisimlart degisik
amaglarla kullanilmaktadir. Degisik {ilkelerin geleneksel tip uygulamalarinda P.
lentiscus tiirii farkli hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir. P. lentiscus tiirii,
icerigindeki fenolik bilesikler, terpenoitler, yag asitleri ve steroller yoOniinden
zengindir. Bu tirtin antioksidan, antimikrobiyal, antimutajenik, antienflamatuvar,
antiviral, antitimor, antikolinesteraz, hepatoprotektif, noroprotektif, antidiyabetik,
antiaterosklerotik ve antiparaziter aktivite o6zellikleri ¢alismalarinin yanisira,
gastrointestinal hastaliklara etkisi ve yara iyilestirici aktivitesi de arastirilmisgtir.
Yapilan arastirmalarda P. lentiscus’un dogal kaynakli ilaglarin g¢esitli farmasotik
formlarda gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi igin faydali olabilecegi, ancak risk
faktorlerini aydinlatmak adina daha fazla preklinik ve klinik ¢aligmalara ihtiyag

oldugu sonucuna varilmigtir (Pekacar ve Deliorman, 2022).
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MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

3.1.1. Calisma Alam Bilgileri

Genotipler Karabiik ili merkezi ve merkeze yakin yerlerde yamac ve dere kenarlarinda
bulanan agaclardan secilmistir (Sekil 3.1). Agaglar il merkezi, Demirgelik Kampiisii,

Karit kdyii ve merkeze bagli Dursanlar mahallesinde bulunmakta olup konum bilgileri

Cizelge 3.1°de verilmistir.

BOLUM 3

Cizelge 3.1. Secilen Atlantik sakiz1 genotiplerine ait GPS Kkayitlari

KONUM BILGILERI
Genotip No Mabhalle / Koy Enlem Boylam
1 Karit Koyl 41°12°51"" N 32°42°13"" E
2 Karit Koyl 41°12°51"" N 32°42°13"" E
3 Karit Koyl 41°12°50°" N 32°42°12"" E
4 Karit Koyl 41°13°02"" N 32°42°47"" E
5 Karit Koyl 41°13°04"" N 32°42°48° " E
6 Kilavuzlar Mah. 41°12°49"" N 32°39'22"" E
7 Kilavuzlar Mah. 41°12°56"" N 32°39°11"" E
8 Kilavuzlar Mah. 41°12°51"" N 32°39'15"" E
9 Kilavuzlar Mah. 41°12°44"" N 32°39°09"" E
10 Ergenekon Mah. 41°12°00°" N 32°37°31""E
11 Yenischir Mah. 41°12°10°" N 32°37°00"" E
12 Yenisehir Mah. 41°11°'55"" N 32°37°04"" E
13 Yenisehir Mah. 41°11°'55"" N 32°37°04"" E
14 Yenischir Mah. 41°11°'54"" N 32°37°05"" E
15 Dursanlar Mah. 41°09°06"" N 32°3625"" E

3.1.2. Laboratuvar Alet ve Cihazlan

Pipetor (Socorex Acura 10 ml Sabit Macro Otomatik Pipet)

Dijital Kumpas (Insize 1108 Dijital Kumpas 150 mm)
Hassas Terazi (RADWAG)
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Sekil 3.1. Atlantik sakizinda meyve tutumu.

3.2. YONTEM

Arastirma arazi ve laboratuvar ¢alismalart seklinde yiiriitilmiistiir. Arazi ¢alismalari
yilin belirli donemlerinde gergeklestirilmistir. Laboratuvar calismalari kapsaminda
alinan numunelerde 6l¢iim ve tartim islemleri yapilmistir. Ayrica tohum ¢imlendirme
denemesi yapilmistir.

3.2.1. Agac Ozellikleri

Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin agag¢ 6zellikleriyle ilgili gézlemler 2020 ve 2021
yillarinda yapilmustir.
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3.2.1.1. Biiyiime Bi¢cimi

Agaclarin biiylime bi¢imi, IPGRI’ye (1998) gore dik, yar1 dik, yayvan ve sarkik
seklinde siflandirilmistir (Sekil 3.2).

%
%

////./ /!

Yar1 dik Yayvan Sarkik
Sekil 3.2. Agaglarin biiylime bi¢imi.

3.2.1.2. Dallanma Sikhg1

Genotiplerdeki dallanma IPGRI’ye (1998) gore, agaglarin dort yanindan segilen birer
yan dal iizerindeki 1 veya 2 yasli dallarin sayilmasi sonucu belirlenmistir. Buna gore,
1-5 aras1 dal bulunanlar seyrek, 5-9 arasi orta, 9 ve iizeri dala sahip olanlar sik olarak

siniflandirilmastir.
3.2.1.3. Siirgiin Rengi

Tek yillik siirgiiniin rengi IPGRI’ye (1998) gore, kis dinlenme déneminde gozlenerek

cok acik kahverengi, acik kahverengi ve kahverengi olarak siniflandirilmistir.

3.2.2. Yaprak Ozellikleri

Yaprak ozellikleri, her agacin dort yanindan rastgele secilen 8 yaprakta belirlenmistir.
3.2.2.1. Yaprak Uzunlugu (cm)

Yaprak sapinin dibinden ug yapragin tepesine kadar olan kisim 6l¢iilerek belirlenmistir

(IPGRI 1998; Sekil 3.3).
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I Uzunluk

Vo

Y. I
==== ﬁ Genislik

Sekil 3.3. Yaprakta uzunluk ve genislik 6l¢timii.

3.2.2.2. Yaprak Genisligi (cm)

Yaprak genisligi IPGRI’ye (1998) gore yapragin en genis kisminin dl¢iilmesi sonucu
belirlenmistir (Sekil 3.3).

3.2.2.3. Yaprak Ekseninde Kanathlik Durumu

Yaprak ekseninde kanathilik durumu IPGRI’ye (1998) gore Sekil 3.4’teki yaprak

sekilleriyle karsilastirilarak belirlenmistir. Buna gore;

0: Yok
1: Sadece yaprak ekseninde var

2: Hem yaprak ekseninde hem de yaprak sapinda var

Sekil 3.4. Yaprak ekseninde kanatlilik durumu.
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3.2.2.4. Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)

Yaprak sap1 uzunlugu IPGRI’ye (1998) gore cm cinsinden Ol¢lilmiistiir.

3.2.2.5. Yaprak Rengi

Yaprak rengi IPGRI’ye (1998) gore, siirgiinlerin odunsulastigi donemde agik yesil,
yesil ve koyu yesil seklinde belirlenmistir.

3.2.2.6. Yaprak Tiyliligii

Yaprak tiyliliigi, IPGRI’ye (1998) gore yaprak yiizeyinin tiiylii olup olmamasina

gore siiflandirtlmistir.

3.2.2.7. Recine Kokusu

Recine kokusu IPGRI’ye (1998) gore, yaprak ezildikten sonra ortaya ¢ikan koku

dikkate alinarak zayif, orta ve kuvvetli seklinde siniflandirilmistir.

3.2.2.8. U¢ Yaprake¢ik Durumu

Ucg yaprak¢ik durumu IPGRI’ye (1998) gore Sekil 3.5°teki yaprak sekilleriyle

karsilastirilarak belirlenmistir. Buna gore;

0: Ug yaprakgik yok
1: Ug yaprakeik var
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Sekil 3.5. Ug yaprak¢ik durumu.

3.2.2.9. U¢ Yaprakeik Iriligi

Ucg yaprakeik iriligi, IPGRI’ye (1998) gore ug¢ yaprak¢igin yan yaprakeiklarla

karsilastirilmast sonucunda;
— Yan yaprakgeiklardan daha kiigiik,
— Yan yaprakgiklara benzer ve
— Yan yaprakgiklardan daha biiyiik olarak siiflandiriimistir.

3.2.2.10. Yaprakeik Sayisi

IPGRI’ye (1998) gore ug¢ yaprakcigin asagisinda karsilikli olarak bulunan yan

yaprakg¢iklarin sayilmasi sonucu belirlenmistir.

3.2.2.11. U¢ Yaprakeik Uzunlugu (cm)

Ug yaprakeik uzunlugu, IPGRI’ye (1998) gore, ug yapragin dibinden ucuna kadar olan
kisim Olgiilerek belirlenmistir (Sekil 3.6).

3.2.2.12. U¢ Yaprakeik Genisligi (cm)

Ug yaprakgeik genisligi, IPGRI’ye (1998) gore, ug yaprak¢igin en genis kismi dlciilerek
belirlenmistir (Sekil 3.6).
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Uzunluk

Genislik

Sekil 3.6. Ug yaprakgikta uzunluk ve genislik 6l¢iimii.

3.2.2.13. U¢ Yaprakeik Sekli

Ug yaprakeik sekli, IPGRI’ye (1998) gore, u¢ yaprakeiklarin Sekil 3.7°deki sekillerle

karsilastirilmasi sonucu belirlenmistir. Buna gore;

1. Mizrak

2: Oval

3: Oval-dort kose
4: Dort kose

5: Eliptik

6: Dar eliptik

f
! |
72

Sekil 3.7. Ug yaprakeik sekli.
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3.2.2.14. U¢ Yaprakcik Kenari

Secilen Atlantik sakiz1 genotiplerinde ug yaprakgeik kenari, IPGRI’ye (1998) gore, diiz

ve dalgali olarak simiflandirilmistir.

3.2.3. Karagoz (Cicek Tomurcugu) ve Cicek Salkin Ozellikleri

3.2.3.1. Karagoz Sekli

Karagoz sekli, IPGRI'ye (1998) gore, karagozlerin Sekil 3.8’deki sekillerle

karsilastirilmast sonucu belirlenmistir. Buna gore;

1: Genis oval
2: Dar oval
3: Konik

Sekil 3.8. Karago6z sekli.

3.2.3.2. Cigcek Salkim1 Yogunlugu

Cigek salkimi1 yogunlugu, agaglarin dort yanindan segilen birer yan dal tizerindeki
cicek salkimlarinin sayilmasi sonucu belirlenmistir (Sekil 3.9). Buna gore bir dalda
bulunan salkim sayist 4’ten az ise seyrek, 4-6 arasi ise orta ve 6’dan fazla ise yogun

olarak smiflandirilmstir.
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3.2.3.3. Cicek Salkimi Rengi

Cicek salkim rengi IPGRI’ye (1998) gore, tam ciceklenme donemindeki ¢igek salkimi
rengi dikkate alinarak yesilimsi sari, sari, sarimsi kahverengi ve diger olarak

belirlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.9. Cigek salkim yogunlugu.
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Sekil 3.10. Cicek salkimi rengi.

3.2.4. Fenolojik Gozlemler

Calismanin  fenolojik gozlemleri kapsaminda, Vejetatif gozlerin  patlamasi,

karag6zlerin patlamasi, tam ¢i¢eklenme ve yaprak dokiimii tarihleri belirlenmistir.

3.2.4.1. Vejetatif Gozlerin Patlamasi

Agactaki vejetatif gozlerin (tepe tomurcugu) %50’den fazlasinin patladig: tarih olarak
belirlenmistir (IPGRI, 1998).

3.2.4.2. Karagozlerin Patlamasi

Agactaki karagozlerin %50’den fazlasinin patladig tarih olarak belirlenmistir.

3.2.4.3. Tam Ciceklenme

Agagtaki ¢igeklerin %70’inin agtig1 tarih olarak belirlenmistir (IPGRI, 1998).
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3.2.4.4. Yaprak Dokiimii

Agagtaki yapraklarin tamaminin dokiildiigii tarih olarak belirlenmistir (IPGRI, 1998).

3.2.5. Pomolojik Gozlemler

3.2.5.1. Meyve Uzunlugu (mm)

IPGRI’ye (1998) gore her genotipten alinan 20 meyvenin uzunlugunun dijital

kumpasla 6lgiilmesi sonucu ortalama meyve uzunlugu belirlenmistir (Sekil 3.11).

Uzunluk

/.

Sekil 3.11. Meyve uzunlugu (mm).

3.2.5.2. Meyve Genisligi (mm)

IPGRI’ye (1998) gore her genotipten alinan 20 meyvenin en genis kisminin, dijital

kumpasla 6l¢iilmesi sonucu ortalama meyve genisligi belirlenmistir (Sekil 3.12).

Genislik

Sekil 3.12. Meyve genisligi (mm).

26



3.2.5.3. Meyve Kalinhg (mm)

IPGRI’ye (1998) gore her genotipten alinan 20 meyvenin kalinliginin dijital kumpasla

6l¢iilmesi sonucu ortalama meyve kalinligi belirlenmistir (Sekil 3.13).

l Kalinlik

Sekil 3.13. Meyve kalinligi (mm).

3.2.5.4. Meyve Agirhg (g)

Her genotipten 20 meyvenin (IPGRI, 1998) etiivde 60 °C sicaklikta 48 saat
kurutulduktan sonra hassas terazide tartilmasi sonucunda ortalama 20 meyve agirlig

belirlenmistir.

3.2.5.5. Meyve Rengi

Meyve rengi IPGRI’ye (1998) gore, asagidaki sekilde belirlenmistir (Sekil 3.14).
a) Mavi
b) Yesilimsi mavi
c) Yesil

d) Koyu yesil
e) Diger
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Yesilimsi mavi Yesil Koyu yesil
Sekil 3.14. Meyve rengi.

3.2.6. Tohum Cimlenme Oram (%)

Her genotipten 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 tohum olmak {izere toplam 30
tohumda c¢imlenme oranlar1 belirlenmistir. Tohumlar dis yumusak kabuklari
kavlatildiktan sonra 2 giin suda bekletilip ardindan 1slak kagit havluya sarilarak
buzdolabinda +4 °C’de 45 giin siireyle katlamaya alinmistir. Katlamadan ¢ikarilan
tohumlar, igerisinde torf bulunan viyollere ekilmistir. Viyoller 20-25 °C sicaklikta 20
giin bekletilerek tohumlarin ¢imlenmeleri saglanmistir. 20 giin sonunda ¢ikan bitkiler
sayllmis ve tohum ¢imlenme orani her genotip i¢in % olarak belirlenmistir (Agar vd.,
2017 ve 2019).

3.2.7. istatiksel Analizler
Calisma kapsaminda genotiplerden elde edilen sonucglara MINITAB 16 paket
programinda ANOVA testi uygulanmis ve ortalamalar arasindaki farkliliklar TUKEY

testi ile karsilastirilmigtir. Segilen genotiplerin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerine

ait veriler MINITAB 16 paket programui ile korelasyon analizine tabi tutulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR
4.1. AGAC OZELLIKLERIi
Agac ozellikleriyle ilgili parametreler 2020 ve 2021 yillarinda incelenmistir.
4.1.1. Biiyiime Bicimi
Yapilan gozlemler sonucu genotiplerin biiylime bicimi Cizelge 4.1°de verilmistir.
Cizelge 4.1 incelendiginde, 12 ve 13 nolu genotiplerin dik; 1, 4, 5, 9, 14 ve 15 nolu
genotiplerin yar1 dik ve 2, 3, 6, 7, 8, 10 ve 11 nolu genotiplerin ise yayvan tag yapisina

sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin agag 6zellikleri.

Genotip No Biiyiime Bicimi Dallanma Sikhg: Siirgiin Rengi
1 Yar1 Dik Orta Kahverengi
2 Yayvan Sik Kahverengi
3 Yayvan Sik Kahverengi
4 Yar1 Dik Orta Kahverengi
5 Yar1 Dik Zayif Kahverengi
6 Yayvan Sik Kahverengi
7 Yayvan Orta Kahverengi
8 Yayvan Sik Kahverengi
9 Yar1 Dik Sik Kahverengi
10 Yayvan Sik Kahverengi
11 Yayvan Sik Kahverengi
12 Dik Zayif Acik kahverengi
13 Dik Zayif Acik kahverengi
14 Yar1 Dik Orta Kahverengi
15 Yar1 Dik Orta Acik Kahverengi
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4.1.2. Dallanma Sikhg:

Genotiplerdeki dallanma IPGRI’ye (1998) gore, agaglarin dort yanindan segilen birer
yan dal tizerindeki 1 veya 2 yaglh dallarin sayilmasi sonucu belirlenmistir. Buna gore,
1-5 arasi dala sahip olanlarda dallanma seyrek, 5-9 arasi dala sahip olanlarda orta ve 9
ve daha fazla dala sahip olanlarda ise sik olarak belirlenmistir. Yapilan gozlemler
sonucu 5, 12 ve 13 nolu genotiplerde dallanmanin seyrek; 1, 4, 7, 14 ve 15 nolu
genotiplerde orta ve 2, 3, 6, 8, 9, 10 ve 11 nolu genotipler sik oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkl
Atlantik sakizi genotipinden 3 tanesinde dallanmanin seyrek, 9 tanesinde orta ve 2

tanesinde ise sik oldugunu bildirmistir.

4.1.3. Siirgiin Rengi

Tek yillik siirgiliniin rengi [IPGRI’ye (1998) gore, kis dinlenme doneminde gozlenmis
ve ¢ok a¢ik kahverengi, acik kahverengi ve kahverengi olarak siniflandirilmistir.
Yapilan gozlemlerde 12, 13 ve 15 nolu genotiplerin siirgiin renginin agik kahverengi,

diger genotiplerin ise kahverengi siirgiinlere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

4.2. Yaprak Ozellikleri

Calisma kapsaminda Karabiik’te segilen 15 farkli Atlantik sakizi genotipinin yaprak
ozellikleri, her genotipin dort yanindan rastgele segilen 8 yaprak iizerinde

belirlenmistir.

4.2.1. Yaprak Uzunlugu (cm)

Segilen genotiplerin yaprak uzunluklar dijital kumpasla 6lgiilerek belirlenmistir (Sekil
4.1). Genotiplerin yaprak uzunluklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. En uzun yaprak 16,44 cm ile 8 nolu genotipte, en kisa yaprak ise 10,01
cmile 12 nolu genotipte goriilmiistiir. Oteki genotiplerin yaprak uzunlugu degerleri bu
ikisi arasinda yer almistir (Cizelge 4.2). Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve

Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde yaprak uzunlugunun 10,8
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ile 17,6 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020), Cezayir’de 5 farkli
P. atlantica popiilasyonunda yaptiklart caligmada, ortalama yaprak uzunlugunun 7,63
cm oldugunu bildirmistir. Rostami vd. (2020), iran’daki P. atlantica Desf. subsp.
mutica’nin erkek ve disi genotiplerinin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri {izerine
yirittiikleri calismada, erkek genotiplerde yaprak uzunlugunun 11,03 ile 17,67 cm
arasinda degistigini, disilerde ise bu degerin 11,98 ile 16,14 cm arasinda oldugunu
bildirmistir. Calismamizdan elde edilen yaprak uzunlugu degerleri, Nadjat ve Tayeb’in
(2020) degerlerinden daha biiyiik, Kafkas vd. (2002) ile Rostami vd.’nin (2020)

degerleriyle uyumlu bulunmustur.

iﬂn.‘

Sekil 4.1. Yaprak uzunlugunun 6l¢iilmesi.

4.2.2. Yaprak Genisligi (cm)

Segilen her genotipin yaprak genislikleri dijital kumpasla olgiilerek belirlenmistir
(Sekil 4.2). Genotiplerin yaprak genislikleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur. En yiiksek yaprak genisligi 11,74 cm ile 8 nolu genotipten elde edilirken,

en digiik deger 6,66 cm ile 12 nolu genotipten elde edilmistir, 6teki genotiplerin

31



yaprak genisligi degerleri bu ikisi arasinda yer almistir (Cizelge 4.2). Kafkas vd.
(2002), Adana,

Cizelge 4.2. Genotiplerin yaprak 6zellikleri.

Genotip  Yaprak  Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak Recine

No Uzunlugu Genisligi ekseninde Sap1 Rengi Tayliligia  Kokusu
cm cm Kanathhik Uzunlugu
Durumu* cm
1 10,88 ef 8,66 def 1 2,64 Yesil Yok Orta
2 11,87 de 8,06 efg 1 3,15 Yesil Yok Orta
3 10,77 ef 7,78 fg 1 2,79 Yesil Yok Orta
4 12,05 de 7,59 fg 0 3,01 Koyu Yok Orta
yesil
5 13,15bcd 9,49 cde 1 3,18 Koyu Yok Kuvvetli
yesil
6 12,24 cde 9,53 cd 0 3,02 Yesil Yok Orta
7 12,06 de 10,03d 1 2,98 Yesil Yok Kuvvetli
8 16,44 a 11,74 a 1 4,12 Koyu Yok Kuvvetli
yesil
9 14,48 b 10,38 abc 1 2,71 Koyu Yok Kuvvetli
yesil
10 13,29 bcd 10,02 0 2,82 Yesil Yok Orta
bcd
11 12,35 cde 8,71 def 1 3,18 Yesil Yok Orta
12 10,01 f 6,66 g 0 2,45 Yesil Yok Orta
13 13,39 bcd 10,03 1 3,76 Koyu Yok Zay1f
bcd yesil
14 13,74 bc 11,14 ab 0 3,55 Yesil Yok Kuvvetli
15 11,85 de 7,56 fg 1 2,94 Yesil Yok Orta

* 0: Yok, 1: Sadece yaprak ekseninde var, 2: Hem yaprak ekseninde hem de yaprak sapinda var

Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde yaprak
genisliginin 7,0 ile 12,6 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020),
Cezayir’de 5 farkli P. atlantica popiilasyonunda ortalama yaprak genisliginin 6,71 cm
oldugunu; Rostami vd. (2020) ise Iran’da P. atlantica Desf. subsp. mutica erkek
genotiplerinde yaprak genisliginin 7,32 ile 13,08 cm arasinda; disilerde ise 9,18 ile
13,31 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Genotiplerimizden elde edilen yaprak
genisligi degerleri, Nadjat ve Tayeb’in (2020) degerlerinden daha biiytik, Kafkas vd.
(2002) ile Rostami vd.’nin (2020) degerleriyle ise uyumlu bulunmustur.
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Sekil 4.2. Yaprak genisliginin 6l¢iilmesi.

4.2.3. Yaprak Ekseninde Kanathlik Durumu

Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin yaprak eksenindeki kanatlilik durumlari
IPGRI’ye (1998) gore ‘yok’, ‘sadece yaprak ekseninde var’ ve ‘hem yaprak ekseninde
hem de yaprak sapinda var’ seklinde belirlenmistir (Cizelge 4.2). 4, 6, 10, 12 ve 14
nolu genotiplerin yaprak ekseninde kanatliligin olmadigi, diger genotiplerde ise sadece
yaprak ekseninde kanatliligin oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3). Zohary (1952) P.
vera, P. terebinthus ve P. khinjuk’ta kanatliligin olmadigini, ancak P. atlantica ve P.
lentiscus’ta oldugunu bildirmistir. Kafkas vd. (2002), baz1 P. eurycarpa genotiplerinde
yaprak ekseninde kanatliligin olmadigini, bunlarin muhtemelen P. eurycarpa ve P.
vera tiirler aras1 melezi oldugunu bildirmistir. EI Zerey-Belaskri ve Benhassaini (2016)

de P.atlantica’da yaprak ekseninin kanatli oldugunu bildirmistir.

Yaprak eksenindeki kanatlilik, Atlantik sakizinin tiir olarak taninmasinda 6nemli bir
Ozellik olarak dikkate alinmaktadir. Caligmamiz kapsaminda incelenen 5 genotipin
yaprak ekseninde kanatlili§in olmamasi, bunlarda tiirler arasi melez ihtimalini gz
Ontine getirmektedir. Bununla ilgili teshislerin molekiiler genetik ¢aligmalarla ortaya

cikarilmasi gerekmektedir.
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Kanatlilik yok Sadece yaprak ekseninde var

Sekil 4.3. Yaprak ekseninde kanatlilik.

4.2.4. Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)

Her genotipin yaprak sap1 uzunlugunun dijital kumpasla 6lgiilmesiyle belirlenmistir
(Sekil 4.4). Secilen Atlantik sakizi genotiplerinde en uzun yaprak sap1 4,12 cm ile 8
nolu genotipte 6l¢iilmiis, en kisa yaprak sapir ise 2,45 cm ile 12 nolu genotipte
ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.2). Oteki genotiplerin yaprak sap1 uzunluklari bu ikisi arasinda

yer almustir.

Sekil 4.4. Yaprak sap1 uzunlugunun dlgtilmesi.
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Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi
genotipinde yaprak sap1 uzunlugunun 1,6 ile 5,4 cm arasinda oldugunu bildirmistir.
Nadjat ve Tayeb (2020), Cezayir’de P. atlantica popiilasyonlarinda ortalama yaprak
sap1 uzunlugunun 2,40 cm oldugunu bildirmistir. Se¢ilen Atlantik sakizi genotiplerinin
yaprak saplarinin Adana, Aydin ve Manisa’dakilere benzer ancak Cezayir’deki

Atlantik sakiz1 genotiplerinden daha uzun oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Yaprak Rengi

Genotiplerin yaprak rengi, yapilan gézlemler sonucu belirlenmistir (Sekil 4.5). Buna
gore 4, 5, 8, 9 ve 13 nolu genotiplerin yaprak renginin koyu yesil, diger genotiplerin
ise yesil oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2). Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve
Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinin 5 tanesinde yaprak renginin
yesil, 9 tanesinde ise koyu yesil oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020),
Cezayir’de 5 farkli P. atlantica popiilasyonunda yaprak rengini yesil ve koyu yesil
olarak belirlemistir. Caligmamizda segilen Atlantik sakizi genotiplerinin yaprak
renkleri Kafkas vd. (2002) ile Nadjat ve Tayeb’in (2020) bulgulariyla uyumlu

bulunmustur.

Sekil 4.5. Yaprak rengi (yesil).
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4.2.6. Yaprak Tiiyliligii

Calisma kapsaminda segilen Atlantik sakizi genotiplerinin higbirinin yaprak
yilizeyinde tiyliliige rastlanmamustir (Cizelge 4.2). Pistacia tiirlerinin yaprak
morfolojilerini inceleyen Lin vd. (1984) ve Pistacia atlantica yapraklarinda tiiy
olmadigini bildirmistir. Kuzeybati Cezayir’deki Pistacia atlantica Desf. subsp.
atlantica’nin yaprak anatomisini inceleyen Amara vd. (2020) de Atlantik sakizi
yapraklariin tiiysiiz oldugunu bildirmistir. Calismamizin sonuglari, Lin vd. (1984) ve

Amara vd.’nin (2020) bulgulariyla uyumlu bulunmustur.

4.2.7. Recine Kokusu

Secilen her Atlantik sakizi genotipinin dort yanindan rastgele segilen 8 yaprak
ezildikten sonra koklanarak ¢ikan regine kokusu zayif, orta ve kuvvetli seklinde
belirlenmistir (IPGRI, 1998). Buna gore 13 nolu genotipte regine kokusu zayif; 1, 2,
3,4,6,10, 11, 12 ve 15 nolu genotiplerde regine kokusu orta ve 5, 7, 8, 9 ve 14 nolu
genotiplerde ise kuvvetli olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Kafkas vd. (2002), Adana,
Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipi lizerinde yaptiklari
calismada genotiplerin re¢ine kokusu incelemis, 7 genotipin zayif ve 7 genotipin ise

orta diizeyde rec¢ine kokusuna sahip oldugunu bildirmistir.

4.2.8. U¢ Yaprake¢ik Durumu

IPGRI’ye (1998) gore segilen genotiplerden toplanan yapraklarin ug¢ yaprak¢ik
durumu yok veya var olarak belirlenmistir (Sekil 4.6). Secilen genotiplerden sadece
13 nolu genotipte u¢ yaprak¢igin olmadigi, 6teki genotiplerde ug yaprak¢igin oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.3). ElI Zerey-Belaskri ve Benhassaini (2016), P. atlantica
yapragmin genellikle bir u¢ yaprak¢iga sahip bilesik yaprak (imparipinnat) yapisinda
oldugunu, ancak ug¢ yaprake¢igini kaybetmis bilesik yaprak (paripinnat) yapisinin da

goriildiiglini bildirmistir.
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Ug yaprakeik var Ug yaprakgik yok

Sekil 4.6. Ug yaprak¢ik durumu.

4.2.9. U¢ Yaprakek Iriligi

IPGRI’ye (1998) gore, secilen genotiplerde ug yaprak¢igin alttaki yan yaprakgiklara
gore iriligi gozlenerek belirlenmistir. Sadece 7 nolu genotipte u¢ yaprak¢igin yan
yaprakgiklardan daha biiylik oldugu 6teki genotiplerde ug yaprake¢igin yan yaprakeik
kadar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve
Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinin 1 tanesinde ug yaprak¢igin
yan yaprakg¢iklardan daha biiyiik oldugunu, 9 genotipte yan yaprakg¢iklara benzer ve 4
genotipte ise yan yaprakgiklardan daha kiigiik oldugunu bildirmistir. Calismamizda
secilen Atlantik sakizi genotiplerinin u¢ yaprakeik irilikleri Kafkas vd.’nin (2002)

bulgulartyla uyumlu bulunmustur.

4.2.10. Yaprakcik Sayisi

IPGRI’ye (1998) gore; uc yaprak¢igin asagisinda karsilikli olarak bulunan yan
yaprakgiklarin sayisi belirlenmistir. Segilen genotiplerin yaprakg¢ik sayilarinin 2 ile 8
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.3). Kafkas vd. (2002), Adana,
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Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde yaprakg¢ik
sayisinin 2,0 ile 4,9 adet arasinda oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020), P.

atlantica popiilasyonlarinda yaprak¢ik sayisinin 8,83 adet oldugunu bildirmistir.

4.2.11. U¢ Yaprake¢ik Uzunlugu (cm)

Secilen genotiplerin dort yanindan rastgele segilen 8 yapragin ug yaprakgigin
uzunlugunun o6l¢iilmesiyle (IPGRI, 1998) belirlenmistir (Sekil 4.7). Genotiplerin ug
yaprake¢ik uzunluklar arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur. En
yiiksek u¢ yaprakeik uzunlugu 6,41 cm ile 8 nolu genotipten elde edilirken, en diisiik
deger 3,60 cm ile 12 nolu genotipten elde edilmis ve 13 nolu genotipte ise ug
yaprak¢igin olmadig goriilmiistiir (Cizelge 4.3). Katkas vd. (2002), Adana, Aydin ve
Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde u¢ yaprake¢ik uzunlugunun
3,6 ile 6,6 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020), P. atlantica
popiilasyonlarinda ortalama ug¢ yaprakcik uzunlugunun 3,34 cm ve ug¢ yaprakeik
genisliginin ise 1,05 cm oldugunu bildirmistir. Genotiplerimizden elde edilen ug
yaprak¢ik uzunlugu degerleri, Nadjat ve Tayeb’in (2020) degerlerinden daha biiyiik,
Kafkas vd.’nin (2002) degerleriyle uyumlu bulunmustur.

Sekil 4.7. Ug yaprak¢ik uzunlugunun ol¢iilmesi.
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4.2.12. U¢ Yaprakeik Genisligi (cm)

Secilen genotiplerin dort yanindan rastgele segilen 8 yapragin ug¢ yaprak¢igin
genigliginin olgiilmesiyle (IPGRI, 1998) belirlenmistir (Sekil 4.8). Genotiplerin ug
yaprakeik genislikleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur. En
yiiksek u¢ yaprakeik genisligi 2,24 cm ile 14 nolu genotipten elde edilirken, en diisiik
deger 1,34 cm ile 2 nolu genotipten elde edilmistir (Cizelge 4.3). Kafkas vd. (2002),
Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde ug
yaprakg¢ik genisliginin 1,2 ile 2,4 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Nadjat ve Tayeb
(2020), 5 farkli P. atlantica popiilasyonunda ug yaprakeik genisligi ortalama 1,05 cm
olarak bulmustur. Genotiplerimizden elde edilen u¢ yaprak¢ik genisligi degerleri,
Nadjat ve Tayeb’in (2020) degerlerinden daha biiyiik, Kafkas vd.’nin (2002)

degerleriyle uyumlu bulunmustur.

Sekil 4.8. Ug yaprakeik genisliginin 6lglilmesi.
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Cizelge 4.3. Genotiplerin yaprakgik 6zellikleri.

Genotip Uc Ug Yaprakeik Ug Uc Uc Ucg
No Yaprakeik | Yaprakeik Sayisi Yaprakeik | Yaprakeik | Yaprakegik | Yaprakegk
Durumu iriligi* Uzunlugu | Genisligi Sekli Kenan
cm cm
1 Var 2 4+1, 6+1 4,65 de 1,52 cde | Dar eliptik Dalgali
2 Var 2 6+1, 8+1 4,26 efg 1,34 e Mizrak Diiz
3 Var 2 4+1, 6+1 3,91 fg 1,58 cde | Dar eliptik Dalgali
4 Var 2 4+1, 6+1 4,60 def 1,48 de Dar eliptik Dalgali
5 Var 2 6+1, 8+1 5,74 ab 1,53 cde Mizrak Diiz
6 Var 2 4+1, 6+1 4,97 cde 1,83 be Mizrak Diiz
7 Var 3 4+1, 6+1 5,58 bc 1,82 be Mizrak Diiz
8 Var 2 6+1, 8+1 6,41 a 1,90b Dar eliptik Dalgali
9 Var 2 2+1, 4+1 5,58 bc 1,67 bed Mizrak Diiz
10 Var 2 4+1, 6+1 5,29 bcd 1,62 b-e Mizrak Diiz
11 Var 2 4+1 4,70 de 1,69 bcd Mizrak Diiz
12 Var 2 6+1 3,609 1,41 de Mizrak Diiz
13 Yok 2 6,8 - - - -
14 Var 2 4+1, 6+1 5,88 ab 2,24 a Dar eliptik Dalgali
15 Var 2 6+1, 8+1 4,28 efg 1,53 cde | Dar eliptik Dalgali

*: 1: Yan yaprakgiktan daha kii¢iik, 2: Yan yaprakeik kadar 3: Yan yaprakeiktan daha biiyiik

4.2.13. U¢ Yaprakeik Sekli

Yapilan gbzlemler sonucu genotiplerden 1, 3, 4, 8, 14 ve 15 nolu genotiplerin ug
yaprakeik sekli dar eliptik, diger genotiplerde ise mizrak olarak belirlenmistir. Ayrica
13 nolu genotipin u¢ yaprak¢igi bulunmamaktadir (Cizelge 4.3). Kafkas vd. (2002),
Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinin 3 tanesinde
u¢ yaprak¢igin dar eliptik, 9 genotipte mizrak ve 1 genotipte ise oval seklinde

oldugunu bildirmistir.

4.2.14. Ug¢ Yaprakeik Kenari

Yapilan gozlemler sonucu genotiplerden 1, 3, 4, 8, 14 ve 15 nolu genotiplerin ug
yaprak kenar1 dalgali olarak belirlenmistir (Sekil 4.9) Ayrica 13 nolu genotipin ug
yaprak¢igl bulunmayip geriye kalan genotiplerin ise ug¢ yaprak kenarlar1 diiz olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.3). El Zerey-Belaskri ve Benhassaini (2016), Kuzeybati
Cezayir'deki 16 bolgede Pistacia atlantica Desf. subsp. atlantica’nin yaprak
morfolojisini inceledikleri ¢aligmada, tiim bolgelerde diiz kenarl yaprakgiklara sahip
genotiplerin bulundugunu, bunlardan 5 bolgede, kenarlar1 dalgali yaprakgiklara sahip

genotiplerin de bulundugunu bildirmistir.
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Diiz Dalgali

Sekil 4.9. Ug yaprak kenart.

4.3. KARAGOZ (CiCEK TOMURCUGU) VE CiCEK SALKIMI
OZELLIKLERI

4.3.1. Karagoz Sekli

Karagoz sekli, her genotipin dort yanindan rastgele segilen karagozlerin incelenmesi
sonucu belirlenmistir. Segilen Atlantik sakizi genotiplerinden 2, 4, 7, 10 ve 15 nolu
genotiplerde karagdzlerin genis oval sekilli, diger genotiplerin ise dar oval sekilli

olduklari belirlenmistir (Cizelge 4.4).

4.3.2. Cicek Salkimi Yogunlugu

Agaclarin dort yanindan segilen birer yan dal {izerindeki ¢igek salkimlarinin sayilmasi
sonucu belirlenmistir. Bu belirleme sonucu 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 ve 13 nolu

genotiplerde yogun, 1 ve 14 nolu genotiplerde orta ve 5, 7, 12 ve 15 nolu genotiplerde

ise seyrek olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).

41



4.3.3. Cicek Salkimi Rengi
IPGRI’ye (1998) gore tam ¢igeklenme donemindeki ¢icek salkim renkleri yesilimsi
sar1, sari, sarimsi kahverengi ve diger olarak belirlenmistir. Secilen genotiplerin

tiimiinde ¢icek salkimi renginin yesilimsi sar1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Secilen genotiplerin karag6z ve gigek salkimi 6zellikleri.

Genotip No Karagoz sekli Cicek salkim1 yogunlugu Cicek salkim rengi
1 Dar oval Orta Yesilimsi sar1
2 Genis oval Yogun Yesilimsi sar1
3 Dar oval Yogun Yesilimsi sari
4 Genis oval Yogun Yesilimsi sar1
5 Dar oval Seyrek Yesilimsi sar1
6 Dar oval Yogun Yesilimsi sari
7 Genis oval Seyrek Yesilimsi sar1
8 Dar oval Yogun Yesilimsi sari
9 Dar oval Yogun Yesilimsi sari
10 Genis oval Yogun Yesilimsi sar1
11 Dar oval Yogun Yesilimsi sar1
12 Dar oval Seyrek Yesilimsi sar1
13 Dar oval Yogun Yesilimsi sar1
14 Dar oval Orta Yesilimsi sar1
15 Genis oval Seyrek Yesilimsi sar1

4.4. FENOLOJIK GOZLEMLER

Secilen genotiplerde vejetatif gozlerin patlamasi, karagdzlerin patlamasi, tam

ciceklenme ve yaprak dokiimii zamanlari belirlenmistir.

4.4.1. Vejetatif Gozlerin Patlamasi

Secilen genotiplerde vejetatif goézlerin (tepe tomurcugu) patlama tarihleri, yapilan
gozlemler sonucunda belirlenmistir (Cizelge 4.5). Genotiplerin vejetatif gozlerinin 8

Nisan (15 nolu genotip) ile 16 Nisan (10 nolu genotip) tarihleri arasinda patladigi

belirlenmistir.
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4.4.2. Karagozlerin Patlamasi

Segilen genotiplerde yapilan gozlemler sonucunda karagézlerin patlama tarihleri
belirlenmistir (Sekil 4.10). Calisma kapsaminda incelenen 15 farkli Pistacia atlantica
genotipinde karagdzlerin patlama tarihlerinin 11 ile 16 Nisan arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.5). Imani (2009), Iran’n iki farkli bolgesinde iki yiikseklikte
(1450 ve 1650 m) Pistacia atlantica Desf subsp. mutica (F. & M.)’da g6zlerin Nisan
aymin 3. ve 4. haftasinda uyandigini bildirmistir. Genotiplerimizde gézlerin uyanma

tarihlerinin Imani’nin (2009) bulgularina gére daha erken oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.10. Karagozlerin patlamasi.

4.4.3. Tam Ciceklenme

Agac lizerinde mevcut olan ¢igeklerin %70’inin actig: tarih, tam ¢igceklenme zamani
olarak belirlenmistir (Sekil 4.11). En erken tam ¢igeklenme 26 Nisan’da 2, 6 ve 8 nolu
genotiplerde goriiliirken, en gec cigeklenme ise 2 Mayis’ta 5 nolu genotipte
gozlenmistir. Oteki genotiplerin 26 Nisan ile 2 Mayis tarihleri arasinda tam
ciceklenmeye geldikleri belirlenmistir (Cizelge 4.5). Imani (2009), Iran’n iki farkli
bolgesinde iki yiikseklikte (1450 ve 1650 m) Pistacia atlantica Desf subsp. mutica (F.

& M.)’nin Nisan ayinin 4. haftasi ile Mayis ayinin 1. haftasi arasinda ¢i¢eklendigini
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bildirmistir. Genotiplerimizin tam ¢igeklenme tarihleri, Imani’nin (2009) bulgulariyla

uyumlu bulunmustur.

Sekil 4.11. Disi Atlantik sakizinda tam ¢i¢ceklenme donemi.

4.4.4. Yaprak Dokiimii

Agag tizerindeki yapraklarin tamaminin dokiildiigii tarih, yaprak dokiimii tarihi olarak
belirlenmistir (Sekil 4.12). Secilen genotiplerin yaprak dokiim tarihleri 13 ile 27 Kasim
arasinda degismistir. Imani (2009), Iran’in iki farkl1 bolgesinde iki yiikseklikte (1450
ve 1650 m) Pistacia atlantica Desf subsp. mutica (F. & M.) nin yaprak dékiimiiniin
Aralik aymin 1. ve 2. haftas1 arasinda oldugunu bildirmistir. Genotiplerimizde yaprak

dokiim tarihlerinin Imani’nin (2009) bulgularina gére daha erken oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.5. Segilen genotiplerin fenolojik 6zellikleri.

Genotipler | Vejetatif gozlerin Karagozlerin Tam ci¢eklenme Yaprak
patlamasi patlamasi dokiimii

1 12 Nisan 16 Nisan 01 Mayis 13 Kasim
2 12 Nisan 16 Nisan 26 Nisan 13 Kasim
3 12 Nisan 16 Nisan 01 Mayis 13 Kasim
4 14 Nisan 16 Nisan 01 Mayis 13 Kasim
5 14 Nisan 16 Nisan 02 Mayis 13 Kasim
6 12 Nisan 14 Nisan 26 Nisan 27 Kasim
7 12 Nisan 14 Nisan 28 Nisan 27 Kasim
8 12 Nisan 14 Nisan 26 Nisan 13 Kasim
9 14 Nisan 16 Nisan 28 Nisan 27 Kasim
10 16 Nisan 16 Nisan 29 Nisan 25 Kasim
11 14 Nisan 16 Nisan 01 Mayis 20 Kasim
12 12 Nisan 15 Nisan 01 Mayis 20 Kasim
13 12 Nisan 12 Nisan 29 Nisan 20 Kasim
14 12 Nisan 15 Nisan 28 Nisan 20 Kasim
15 08 Nisan 11 Nisan 29 Nisan 16 Kasim
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Sekil 4.12. Disi Atlantik sakiz1 agacinda yaprak dokiimii.

4.5. POMOLOJIK OZELLIKLER

Meyvelerin pomolojik 6zellikleri, olgunlagsma zamanina gelmis agaglardan (Sekil
4.13) hasat edilen meyvelerin etiivde 60 °C sicaklikta 48 saat kurutulmasindan sonra

kurutulmus meyveler lizerinde yapilan 6l¢iimlerle belirlenmistir.

Sekil 4.13. Olgunlagmis Atlantik sakizi meyveleri.

45



4.5.1. Meyve Uzunlugu (mm)

IPGRI’ye (1998) gore; her genotipten 20 meyvenin uzunlugunun dijital kumpasla
Ol¢iilmesi sonucu ortalama meyve uzunlugu belirlenmistir (Sekil 4.14). Genotiplerin
meyve uzunluklar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. En yiiksek
meyve uzunlugu 8,27 mm ile 4 nolu genotipten elde edilirken, en diisiik meyve
uzunlugu 3, 13 ve 12 nolu genotiplerden sirasiyla 5,96, 5,97 ve 5,99 mm olarak elde
edilmistir (Cizelge 4.6). Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14
farkl1 Atlantik sakizi genotipinde meyve uzunluklarinin 5,2 ile 7,9 mm arasinda
degistigini bildirmistir. Nadjat ve Tayeb (2020), P. atlantica popiilasyonlarinda meyve

uzunlugunun 5,7 mm ve meyve genisliginin ise 4,9 mm oldugunu bildirmistir.

Sekil 4.14. Meyve uzunlugunun 6lgiilmesi.

4.5.2. Meyve Genisligi (mm)

IPGRI’ye (1998) gore; her genotipten 20 meyvenin en genis yerinin dijital kumpasla
olglilmesi sonucu ortalama meyve genisligi belirlenmistir (Sekil 4.15). Genotiplerin
meyve genislikleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek
meyve genisligi 7,49 mm ile 15 nolu genotipten elde edilmistir. En diigiik meyve
genisligi ise 13, 12 ve 5 nolu genotiplerden sirasiyla 4,94, 4,97 ve 4,97 mm olarak elde
edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Secilen genotiplerin pomolojik 6zellikleri ve tohum ¢imlenme oranlari.

Genotip Meyve Meyve Meyve 20 Meyve Meyve rengi Tohum
No uzunlugu genisligi kalinhg: agirhg Cimlenme
mm mm mm g Oram %
1 6,66 fg 5,62 h 4,44 f 1,63 Yesil 33,33 ab
2 7,61c 7,05b 519b 2,61 Koyu yesil 23,33 bc
3 5,96 h 5,99 fg 5,18 b 1,98 Yesilimsi mavi 0,00 ¢
4 8,27 a 6,22 ef 4,77 de 2,50 Yesil 0,00 c
5 6,56 g 4,971 3,70 i 1,82 Yesil 60,00 a
6 7,00e 6,36 de 5,12 bc 2,37 Yesil 20,00 bc
7 7,32d 6,74 C 5,63 a 2,68 Yesil 0,00 c
8 6,89 ef 5,54 h 4,54 ef 2,45 Yesil 30,00 abc
9 6,69 fg 5,76 gh 4,72 de 2,72 Yesil 16,67 bc
10 7,81 bc 6,51 cd 516 b 2,53 Koyu yesil 16,67 bc
11 6,62 fg 5829 4,29 fg 2,42 Yesil 20,00 be
12 5,99 h 497 3,84 hi 1,75 Yesilimsi mavi 0,00 c
13 5,97 h 4,94 i 4,1 gh 1,20 Yesil 16,67 bc
14 6,70 fg 6,28 de 4,85 cd 3,00 Yesil 36,67 ab
15 8,08 ab 749a 575a 3,49 Yesil 23,33 bc

Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi

genotipinde meyve genisliginin 5,6 ile 7,5 mm arasinda degistigini bildirmistir.

Yousefi (2015), iran’in Baneh ve Sarvabad bélgelerinden sectigi 30 Pistacia atlantica

agaci iizerinde ylirlittiigii ¢aligmada, ortalama meyve uzunlugunun 5,41 mm ve meyve

genisliginin 6,33 mm oldugunu bildirmistir. Caligmamizda kullanilan genotiplerden

elde edilen sonuglar, Kafkas vd. (2002) ile Yousefi’nin (2015) bulgulariyla uyumlu

bulunmustur.

Sekil 4.15. Meyve genisliginin 6l¢iilmesi.
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4.5.3. Meyve Kalinh@ (mm)

IPGRI’ye (1998) gore; her genotipten 20 meyvenin kalinligimin dijital kumpasla
Olgiilmesi sonucu ortalama meyve kalinligir belirlenmistir (Sekil 4.16). Segilen
genotiplerin meyve kalinliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
En ytiksek meyve kalinlig1 degeri 5,63 ve 5,75 mm ile 7 ve 15 nolu genotiplerden elde
edilmistir. En diisiik meyve kalinlig1 ise 3,7 mm ile 5 nolu genotipten elde edilmistir

(Cizelge 4.6).

Sekil 4.16. Meyve kalinliginin dlgiilmesi.

Kafkas vd. (2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi
genotipinde meyve kalinliginin 4,2 ile 5,7 mm arasinda degistigini bildirmistir.
Ozdemir (2013) yaptig1 ¢alismada P. atlantica min meyve kalinligini ortalama 12,47
mm olarak belirlemistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar, Kafkas vd.’nin (2002)
bulgulartyla uyumlu bulunmus, ancak Ozdemir’in (2013) bulgularindan farkli

bulunmustur.

4.5.4 Meyve Agirhgi (g)

IPGRI’ye (1998) gore, her genotipten 20 meyve etiivde 60 °C sicaklikta 48 saat
kurutulduktan sonra hassas terazide tartilmistir. Secilen genotiplerin ortalama 20

meyve agirligr degeri 1,20 ile 3,49 g arasinda degismistir (Cizelge 4.6). Kafkas vd.
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(2002), Adana, Aydin ve Manisa’dan toplanan 14 farkli Atlantik sakizi genotipinde
400 kavlak meyve agirliginin 8,0 ile 18,8 g arasinda degistigini bildirmistir. Bu
durumda 20 meyve agirliginin 0,4 ile 0,94 g arasinda degistigi goriilmektedir. Yousefi
(2015), Pistacia atlantica agaglar lizerinde yiiriittiigii ¢alismada ortalama 20 meyve
agirh@min 2,15 g oldugunu bildirmistir. Rostami vd. (2020), Iran’daki P. atlantica
Desf. subsp. mutica’nin erkek ve disi genotiplerinin morfolojik ve pomolojik
Ozellikleri iizerine yiiriittiikkleri ¢alismada, 100 meyve agirliginin 13,74 ile 22,81 g
arasinda degistigini bildirmistir. Bu durumda 20 meyve agirliginin 2,75 ile 4,56 g
arasinda degistigi goriilmektedir. Caligmamizdan elde edilen meyve agirhig1 degerleri,
Kafkas vd.’nin (2002) bulgularindan daha yiiksek; Yousefi (2015) ve Rostami vd.’nin
(2020), bulgulariyla uyumlu bulunmustur.

4.5.5. Meyve Rengi

Meyve rengi IPGRI’ye (1998) gore, asagidaki renklere gore belirlenmistir. Meyve
rengi genellikle yesil olup, 2 ve 10 nolu genotiplerde koyu yesil, 3 ve 12 nolu
genotiplerde ise yesilimsi mavi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).

4.6. TOHUM CIMLENME ORANI (%)

Her genotipten 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 tohum olmak iizere toplam 30
tohumda c¢imlenme oranlar1 belirlenmistir. Tohumlar dis yumusak kabuklar
kavlatildiktan sonra 2 giin suda bekletilip ardindan 1slak kagit havluya sarilarak
buzdolabinda +4 °C’de 45 giin siireyle katlamaya alinmistir. Katlama sonunda
tohumlar torf ortaminda viyol icerisine ekilmis ve laboratuvar sartlarinda bekletilerek
20 giin igerisinde ¢imlenen tohumlar sayilarak ¢cimlenme oranlar1 belirlenmistir (Sekil
4.17). En yiiksek ¢imlenme %60,00 ile 5 nolu genotipten elde edilmistir. 3, 4, 7 ve 12
nolu genotiplerden alinan tohumlar ise hi¢ ¢imlenmemistir (Cizelge 4.6). Abu-Qaoud
(2007), Pistacia tiirlerinin (P. atlantica Desf., P. palaestina (Bioss) Post. ve P.
lentiscus L.) tohum ¢imlenmesi tizerine asitle agindirma, gibberellik asit uygulama ve
katlamanin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismada, farkli uygulamalara
gore P. atlantica Desf. tohumlarinda ¢imlenme oraninin %39,9 ile %50 arasinda

degistigini bildirmistir. Chebouti-Meziou vd. (2014), katlama ve asitle asindirmanin
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P. atlantica tohum ¢imlenmesi iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, 50 giin
katlamaya tabi tutulmus kabuksuz tohumlarda %39'luk bir ¢imlenmenin elde edildigini
bildirmistir. Yasar ve Agar (2019), degisik Pistacia tiirlerinin (P. atlantica, P. khinjuk-
A, P. khinjuk-B, Pistacia vera-Kirmizi ve Siirt ¢esitleri, P. terebinthus ve P. mutica)
tohum ¢imlenmesi lizerine farkli uygulamalarin etkilerini belirlemek amaciyla
yirittiikleri caligmada, en yiiksek ¢imlenmenin %80.1 ile P. vera-Kirmizi ¢esidinde,
en disik c¢imlenmenin ise %46.7 ile P. atlantica’da belirlendigini bildirmistir.
Calismamizdan elde tohum ¢imlenme oranmi degerleri Abu-Qaoud (2007), Chebouti-

Meziou vd. (2014) ile Yasar ve Agar’in (2019) bulgulariyla uyumlu bulunmustur.

Sekil 4.17. Viyollerde ¢imlenen tohumlar.

4.7. KORELASYON

Secilen genotiplerin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri arasindaki korelasyon

analizleri incelendiginde (Cizelge 4.7);

— Biiyiime bicimi ile bliyiime giicii, dallanma siklig1 ve siirgiin rengi arasinda
pozitif yonde 6nemli diizeyde bir korelasyon oldugu;
— Dallanma sikhg ile siirgiin rengi ve ¢igek salkimi yogunlugu arasinda pozitif

yonde 6nemli diizeyde bir korelasyon oldugu;
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Cizelge 4.7. Segilen genotiplerin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerine ait korelasyon katsayilari.

Biiym. |Biiym. |Dallan. | Siirgiin | Yaprak | Yaprak | Kanath Ue Ue Yaprak Yaprak Vaprak Karagz Clgek Meyve |Meyve | Meyve |Meyve | Meyve
Bi¢imi |Giicii |Siklig1 |Rengi |Uzunl. |Genisl. |lik vapr. | vapr. ek Rengi Sap! Sekli Sakim Uzunl. |Genisl. |Kalnl. |Agil. |Rengi
Uzunl. |Genisl. |Sayist Uzunl. Yogunl

Biiyiime Giicii 0,641

Dallanma Sikligi | 0,898 | 0,828

Siirgiin Rengi 0,749| 0,456| 0,605

Yaprak Uzunl. 0,247| -0,017| 0,224| 0,227

Yaprak Genisl. 0,269| -0,093| 0,184| 0,335| 0,812

Kanatlilik 0,199| -0,000| 0,061| -0,000( 0,118| 0,075

U¢ Yapr. Uzunl. | 0,307| -0,199| 0,109| 0,473| 0,795| 0,886| 0,080

Ug Yapr. Genigl. | 0,186| -0,061| 0,149| 0,266| 0,514| 0,700| -0,157| 0,646

Yaprakeik Say. -0,225| -0,220( -0,300| -0,267| 0,106| -0,008| 0,189| 0,062| -0,145

Yaprak Rengi -0,199| -0,387| -0,244| -0,000| 0,528 0,303| 0,200 0,448| -0,020| 0,151

Yapr. Sap Uzunl | 0,001| -0,021| 0,001| 0,008 0,103| 0,075| 0,042 0,149| 0,103| 0,092 0,098

Karagdz Sekli -0,199| -0,194| -0,122| -0,000| 0,134| 0,223 0,100| 0,135 0,250| -0,265| 0,200| 0,039

Cic. Salk. Yog. 0,431 0,630| 0,663| 0,383| 0,300 0,206| -0,054| 0,062| 0,061| -0,287| 0,217 0,062| 0,108

Meyve Uzunl. 0,286 0,284| 0,298| 0,168 0,108| -0,032| -0,226| 0,082| -0,037| 0,176| -0,081| 0,005| -0,776| 0,065

Meyve Genisl. 0,445 0,451| 0,464| 0,142| -0,066| -0,061| -0,098| -0,046| 0,103| 0,093| -0,492| -0,058| -0,697| 0,005 0,731

Meyve Kalinhig:1 | 0,465 0,359| 0,453 0,139| -0,067| 0,020 -0,035| 0,006 0,131| 0,046| -0,411| -0,077| -0,613| 0,019| 0,606 0,872

Meyve Agirligt 0,459| 0,340 0,452| 0,175| 0,197 0,094| -0,109| 0,202| 0,283| -0,005| -0,259| 0,000| -0,528| -0,092| 0,662| 0,810 0,684

Meyve Rengi 0,363| 0,354| 0,335| 0,323 0,315| 0,292| 0,000 0,308| -0,011| 0,207| 0,000 0,048| -0,548| 0,297 0,589| 0,451 0,309 0,324

Tohum Cimlnm | -0,047| -0,087| -0,144| 0,184| 0,339 0,371| 0,207 0,441 0,121| 0,360 0,198| 0,059 0,288| -0,171| -0,060| -0,160| -0,223| -0,017| 0,295

o1




Yaprak uzunlugu ile yaprak genisligi, u¢ yaprakcik uzunlugu, u¢ yaprakeik
genisligi ve yaprak rengi arasinda pozitif yonde dnemli diizeyde bir korelasyon
oldugu;

Yaprak genisligi ile uc yaprak¢ik uzunlugu ve ug yaprakeik genigligi arasinda
pozitif yonde 6nemli diizeyde bir korelasyon oldugu;

Uc¢ yaprakeik uzunlugu ile u¢ yaprakcik genisligi arasinda pozitif yonde
onemli diizeyde bir korelasyon oldugu;

Karagoz sekli ile meyve uzunlugu, meyve genisligi, meyve kalinligi, meyve
agirhig1 ve meyve rengi arasinda negatif yonde onemli diizeyde bir korelasyon
oldugu;

Meyve uzunlugu ile meyve genisligi, meyve kalinligi, meyve agirhigi ve
meyve rengi arasinda pozitif yonde 6nemli diizeyde bir korelasyon oldugu;
Meyve genisligi ile meyve kalinligi ve meyve agirlig1 arasinda pozitif yonde
onemli diizeyde bir korelasyon oldugu;

Meyve kalinhgi ile meyve agirlig1 arasinda pozitif yonde dnemli diizeyde bir

korelasyon oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 5

SONUC

5.1. AGAC OZELLIiKLERI

Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin agag 6zellikleri; bityiime bi¢imi, dallanma sikligi

ve siirgiin rengi bakimindan incelenmistir.

Biiylime bi¢iminin 2 genotipte dik, 6 genotipte yar1 dik ve 7 genotipte ise yayvan
oldugu; dallanma sikliginin 3 genotipte zayif, 5 genotipte orta ve 7 genotipte ise sik
oldugu ve siirgiin renginin 3 genotipte agik kahverengi ve geriye kalan 12 genotipte

ise kahverengi oldugu belirlenmistir.

5.2. YAPRAK OZELLIKLERI

Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin yaprak ozellikleri; yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, yaprak ekseninde kanatlilik durumu, yaprak sapi uzunlugu, yaprak rengi,
yaprak tiiyliiliigii, regine kokusu, u¢ yaprak¢ik durumu, ug yaprakeik iriligi, yaprakeik
sayisi, u¢ yaprakeik uzunlugu, u¢ yaprakcik genisligi, u¢ yaprakcik sekli ve ug

yaprakeik kenar1 bakimindan incelenmistir.

En uzun yaprak 16,44 cm ile 8 nolu genotipte, en kisa yaprak ise 10,01 cm ile 12 nolu
genotipte; en genis yaprak 11,74 cm ile 8 nolu genotipte, en dar yaprak ise 6,66 cm ile
12 nolu genotipte goriilmiistiir. Bes genotipin yaprak ekseninde kanatliligin olmadigi,
10 genotipte ise sadece yaprak ekseninde kanatliligin oldugu; en uzun yaprak sapinin
4,12 cm ile 8 nolu genotipte, en kisa yaprak sapinin ise 2,45 cm ile 12 nolu genotipte
olgiildiigii; 5 genotipte yaprak renginin koyu yesil, 10 genotipte ise yesil oldugu;
genotiplerin higbirinin yaprak yiizeyinde tiiyliiliigiin olmadigt; 1 genotipte regine

kokusunun zayif, 9 genotipte orta ve 5 genotipte ise kuvvetli oldugu; sadece 1
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genotipte ug¢ yaprak¢igin olmadigi, dteki 14 genotipte ug yaprakgigin oldugu; sadece
1 genotipte ug yaprak¢igin yan yaprakgiklardan daha biiyiik oldugu 6teki 14 genotipte
uc¢ yaprake¢igin yan yaprakeik kadar oldugu; genotiplerin yaprakeik sayilarinin 2 ile 8
arasinda degistigi; en uzun ug yaprak¢igin 6,41 cm ile 8 nolu genotipte, en kisa ug
yaprak¢igin ise 3,60 cm ile 12 nolu genotipte 6l¢iildiigii; en genis ug yaprake¢igin 2,24
cm ile 14 nolu genotipte, en dar u¢ yaprak¢igin ise 1,34 cm ile 2 nolu genotipte
ol¢iildiigii; 6 genotipte u¢ yaprakeik seklinin dar eliptik oldugu, 9 genotipte ise mizrak
seklinde oldugu; 6 genotipte ug yaprakeik kenarinin dalgali, 8 genotipte ise diiz oldugu
ve 13 nolu genotipte u¢ yaprak¢igin bulunmadigi belirlenmistir.

5.3. KARAGOZ (CiCEK TOMURCUGU) VE CIiCEK SALKIMI
OZELLIKLERI

Segilen Atlantik sakizi genotiplerinin karag6z 6zellikleri kapsaminda karagoz sekli,

cicek salkim yogunlugu ve cicek salkim rengi incelenmistir.

Arastirmada belirlenen 5 genotipin karagoz sekli genis oval, 10 genotipin ise dar oval
oldugu; cicek salkim yogunlugunun 9 genotipte yogun, 2 genotipte orta ve 4 genotipte
ise seyrek oldugu; ¢igek salkim renginin tiim genotiplerde yesilimsi sar1 oldugu

belirlenmistir.

5.4. FENOLOJIK GOZLEMLER

Secilen genotiplerin fenolojik ozellikleri kapsaminda vejetatif gozlerin patlamasi,

karagozlerin patlamasi, tam ¢iceklenme ve yaprak dokiimii incelenmistir.

Genotiplerde vejetatif gozlerin en erken 8 Nisanda, en ge¢ ise 16 Nisanda patladig;
karagozlerin en erken 11 Nisan ve en gec ise 16 Nisanda patladigi gozlenmistir. Tam
ciceklenme en erken 26 Nisan ve en ge¢ 2 Mayista goriiliirken, yaprak dokiimi en

erken 13 Kasim ve en geg 27 Kasimda gergeklesmistir.
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5.5. POMOLOJIK OZELLIiKLER

Secilen Atlantik sakizi genotiplerinin pomolojik ozellikleri kapsaminda meyve
uzunlugu, meyve genisligi, meyve kalinligi, meyve agirligt ve meyve rengi

belirlenmistir.

En uzun meyve 8,27 mm ile 4 nolu genotipte, en kisa meyve 3 nolu genotipte 5,96
mm; en genis meyve 7,49 mm ile 15 nolu genotipte, en dar meyve ise 13 nolu genotipte
4,94 mm; en kalin meyve 5,75 mm 15 nolu genotipte, en ince meyve ise 3,70 mm ile
5 nolu genotipte belirlenmistir. Segilen genotiplerin ortalama 20 meyve agirligi degeri
1,20 ile 3,49 g arasinda degismistir. Meyve rengi genellikle yesil olup, 2 ve 10 nolu
genotiplerde koyu yesil, 3 ve 12 nolu genotiplerde ise yesilimsi mavi olarak

belirlenmistir.

5.6. TOHUM CIMLENME ORANLARI

Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen ¢gimlenme islemi her genotipten 3 tekerriirlii ve
her tekerriirde 10 tohum olmak iizere toplam 30 tohum torf ortaminda viyol igerisinde
¢imlenmeye birakilarak 20 giinliik siirecte ¢gimlenme oranlari belirlenmistir. Cimlenme
isleminde baz1 genotiplerin hi¢ ¢cimlenmedigi goriilmiistiir. Cimlenme oraninin genel
olarak diisiik oldugu ve en yiiksek ¢imlenmenin 5 nolu genotipte (%60) oldugu

belirlenmistir.

5.7. ONERILER

Karabiik ilinde ormanlik alanlarda, tarim dis1 alanlarda, mezarliklarda, bahge-tarla
kenarlarinda bir¢ok Atlantik sakizi agaci bulunmaktadir. Bat1 Karadeniz Bolgesindeki
Atlantik sakizi popiilasyonlari, antepfistig1 i¢in toprak nemine, hastaliklara ve soguga
dayanikli anag 1slah1 ¢alismalari i¢in biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. Bolgenin
sulu kosullara dayanikli ana¢ 1slah1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Ziraat

Fakiiltelerinin bu bolgede calismalar yiiriitmesi 6nem arz etmektedir.
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