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ONSOZ

Alternatif turizm ¢esitlerinden bir tanesi de 3S turizmidir. 3S turizmi, turistlerin
tatil amach kiyilara gelerek deniz, kum ve giinesten yararlanma basta olmak iizere
balikk tutma, dalis ve gezi tekneleri aktivitelerinden olusan faaliyetlerle One
¢ikmaktadir. Deniz turizminin bir ¢esidi olarak bulundugu bolgeye ekonomik anlamda
olduk¢a fazla katki saglamaktadir. Ozellikle yaz aylarinda turistlerin

destinasyonlarinda ¢ok fazla ilgisi ¢ekmektedir.

Bu arastirmada, Bartin iline gelen turistlerin 3S turizmine yonelik tutum,
beklenti ve memnuniyetlerine odaklanilmaktadir. Sahilleri ile ©6ne ¢ikan bir
destinasyon olan memleketim Bartin iline turistlerin bakis agisindan destek saglanmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye 6zelinde 3S turizmine yonelik simirlt

calisma bulunmasi yoniiyle bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Tez calismam siirecinde motive edici, yonlendirici ve bilgilendirici yoniiyle
destegini esirgemeyen, tez danismanim Sayin Dog. Dr. Nurettin AYAZ olmak iizere
tez jiirisi {iyelerim olan, Sayin Dog. Dr. Bayram AKAY ve Saym Dr. Ogr. Uyesi
Aysegiil ACAR hocalarima saygilarimi sunarim.
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Giines, kum ve deniz (3S) turizmi, turizmin bilinen ve en ¢ok tercih edilen
cesitlerinden birisi olup her gecen giin artan turist sayisi ile cazibesini artirmaktadir.
Bu aragtirmada3S turizmi turistlerinin tutum, beklenti ve memnuniyetleri iizerine
tiikketici davranist kapsaminda bir anlayis gelistirmesi amag¢lanmaktadir. Calismada
Bartin ilindeki Amasra ve Inkumu plajlarina Temmuz-Eyliil 2022 déneminde gelen
422 ziyaret¢iye anket uygulanmistir. Anket verilerinin analizinde 3S turistlerin
tutumlarini; plaja ulasim, temizlik, giivenlik, dogallik, sakinlik ve aktivite
imkanlariyla, beklentilerini; rahatlama, huzur, mutluluk, plaj ve yeni arkadasliklara ve
memnuniyetlerini ise deneyim, tavsiye etme, fiziksel imkanlar, dogallik, giivenlik,
yemek Kkalitesi ve fiyatla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Ayrica, 3S turistlerinin
tutum ve beklentileri ile tutum ve memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Turizm sektoriindeki artan rekabet ortaminda 3S turizmine katilan
turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetleri daha verimli hizmet sunabilme adina

ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: 3S turizmi, Tutum, Beklenti, Memnuniyet, Bartin.



ABSTRACT

Sun, sand and sea (3S) tourism is one of the known and most preferred types of
tourism, and it increases its attraction with the increasing number of tourists. In this
research, it is aimed to develop an understanding on the attitudes, expectations and
satisfaction of 3S tourism tourists within the scope of consumer behavior. In the study,
a questionnaire was applied to 422 visitors who cameto Amasra and inkumu beaches
in the province of Bartin between July and September 2022. In the analysis of the
survey data, the 3S tourists' attitudes; their expectations with access to the beach,
cleanliness, security, naturalness, calmness and activity opportunities; relaxation,
peace, happiness, beach and new friendships and satisfaction with experience,
recommendation, physicalfacilities, naturalness, safety, food quality and price. In
addition, it has been determined that there is a significant relationship between the
attitudes and expectations of 3S tourists and their attitudes and satisfaction. In the
increasingly competitive environment in the tourism sector, the attitudes, expectations
and satisfactions of the tourists participating in 3S tourism have been revealed in order

to provide more efficient service.

Keywords: 3S tourism, Attitude, Expectation, Satisfaction, Bartin.



ARSIV KAYIT BILGILERI

Tezin Ad1

3S Turizminde Turistlerin Tutum, Beklenti ve Memnuniyetleri

Uzerine Bir Arastirma: Barti ili Ornegi

Tezin Yazan Yeliz KOSE

Tezin Damismam1 | Dog. Dr. Nurettin AYAZ
Tezin Derecesi Yiiksek Lisans

Tezin Tarihi 06.06.2023

Tezin Alam

Turizm Isletmeciligi

Tezin Yeri

KBU/LEE

Tezin Sayfa Sayisi

84

Anahtar

Kelimeler

3S turizmi; Tutum; Beklenti; Memnuniyet; Bartin




ARCHIVE RECORD INFORMATION

Name of the Thesis

A Study on theAttitudes, ExpectationsandSatisfaction of

Tourists in 3S Tourism: The Case of Bartin Province

Author of the Thesis | Yeliz KOSE

Advisor of the Thesis | Assoc. Prof. Dr. Nurettin AYAZ
Status of the Thesis Master's Degree

Date of the Thesis 06.06.2023

Field of the Thesis Department of Tourism Management
Place of the Thesis UNIKA/IGP

Total Page Number 84

Keywords

3S tourism; Attitude; Expectation; Satisfaction; Bartin

10




KTB
SD
SO
ST
S.S.

TUIK

UNWTO

X2

KISALTMALAR

: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
- Sira Degeri

: Sira Ortalamast

: Sira Toplamu

: Standart Sapma

- Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Mann Whitney U-Testi

: Diinya Turizm Orgiitii

- Aritmetik Ortalama

: Kruskal-Wallis Testi

11



ARASTIRMANIN KONUSU

Turizmde hizmetlerin iiretim ve tiikketimin es zamanli olarak degisimi, hizmet
saglayici ve turistler arasinda karsilikli etkilesimi zorunlu kilmaktadir (Toprak, 2007:
44; Apak, 2016: 20). Bu etkilesim siirecinde turistlerle kurulacak olan olumlu iliskiler;
tekrar ziyaret etme basta olmak iizere agizdan agiza iletisim yoluyla tavsiye etmede
oldukgca etkilidir (Dominici ve Palumbo, 2013). Bununla birlikte bir turist i¢in seyahat
memnuniyeti, seyahat deneyiminden olusan tatmin olma derecesiyle iligkilendirilmekte
ve seyahat Oncesi beklentiler ile seyahat sonrasi deneyimlerin turizm baglaminda
memnuniyeti sekillendirdigi diistiniilmektedir (Severt, vd., 2007; Aliman vd., 2016).
Bu baglamda bu tez ¢alismasinda Bartin ili 6zelinde olmak iizere 3S (giines-deniz-
kum) turistlerinin  tutum, beklenti ve memnuniyetlerinin belirlenmesi konu

edinilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Turistlerin bir destinasyonu tercih etmesini ve zihinsel destinasyon temsillerini
(destinasyon imaj1) anlamak ve 6l¢mek, turizm pazarlamasinda énemli bir durumdur
(Alipour vd., 2020). Kumsalda uzanarak gilineslenme ve denize girme faaliyetleri ile
iliskilendirilen 3S (Sun-giines, Sand-kum, Sea-deniz) turizmi, farkli aktivitelerde
eklenerek bir biitiin haline gelen bir etkinliktir (Orams, 2002). Turistlerin bu etkinlige
yonelik, tutum, beklenti ve tatminlerini anlamak seyahat memnuniyeti kapsaminda

ortaya konulmasi gereken bir durumdur.

Bu calisma 3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetlerini
arasindaki iliski/iliskileri test etmek amaglanmaktadir. Bartin ili, Amasra ve Inkumu
plajlar1 6zelinde gerceklestiren bu ¢caligmanin yerel yonetim ve turizm igletmelerine yol
gosterici olmas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda 3S turizmine yonelik sinirli sayida
calisma bulunmasi yonilyle arastirmanin turizm literatiire katki saglanabilecegi

diistiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetlerini olusturan
unsurlar ve arasindaki iligki/iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan
calismada nicel arastirma yontemi esas alinmistir. Calisma neden-sonug iliskisi ve

kuram gelistirmeye yonelik bir temel arastirmadir.

Arastirmada literatiir incelemesi sonucunda ulasilan ikincil veriler baz alinarak
hazirlanan anket (Ek-1) verilerinin analizi sonucunda ulasilan birincil veriler
kullanilmistir. Arastirma Olgegi Aliman ve arkadaslart (2016) ile Alipour ve
arkadaslar1 (2020) calismalar esas almarak Karabiik Universitesi Safranbolu Turizm
Fakiiltesindeki iki akademisyen gorlsii ile hazirlanmistir. Anketin  birinci
boliimiinde3S turistlerinin demografik ozellikleri(cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, aylik gelir durumu, statii) ile diger 6zellikleri (Bartin’da konaklama sekli,
Bartin’da kalis siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi, Bartin’t 6nceden ziyaret
durumu) 6zelliklerinin belirlenmesi baglaminda siniflama 6lgegi; ikinci, tligiincii ve
dordiincii boliimlerdeki tutum, beklenti ve memnuniyet 6lgekleri igcin Likert tipi besli
aralikli 6lcek (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Anket, Temmuz-Eyliil 2022
doneminde olmak iizere 3S turistlerine kolayda orneklem yontemi kapsaminda yiiz

yiize anket teknigi ile uygulanmastir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Bu tez c¢alismasinda 3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve
memnuniyetleri tiiketici davranisi kapsaminda incelenmekte ve bu {i¢ boyut arasindaki

iligkinin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

Bu baglamda arastirma problemi “3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve
memnuniyetleri arasindaki iligkinin belirlenmesi” olarak belirlenmistir. Bu problem
gergevesinde arasgtirma hipotezleri ve modeli (Sekil 1) asagidaki bigimde

Ongorilmiistiir.

H1: 3S turizminde turistlerin tutum ve beklentileri arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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H2: 3S turizminde turistlerin tutum ve memnuniyetleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3: 3S turizminde turistlerin beklentileri ile memnuniyetleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H1
Beklenti

H2 H3

Sekil 1. Arastirma modeli

Aragtirma hipotezlere ek olarak 3S turizminde turistlerin demografik ve diger
ozellikleri ile tutum, beklenti ve memnuniyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin ortaya konulmasi baglaminda asagidaki aragtirma sorulari dngorilmiistiir:

-3Sturizminde turistlerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, aylik gelir durumu, statii) ve diger 6zellikleri (Bartin’da konaklama sekli,
Bartin’da kalig siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi, Bartin’t onceden ziyaret

durumu) ile tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-3S turizminde turistlerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim

durumu, aylik gelir durumu, statii) ve diger 6zellikleri (Bartin’da konaklama sekli,

14



Bartin’da kalig siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi, Bartin’t 6nceden ziyaret

durumu) ile beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-3S turizminde turistlerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, aylik gelir durumu, statii) ve diger 6zellikleri (Bartin’da konaklama sekli,
Bartin’da kalig siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi, Bartin’t 6nceden ziyaret

durumu) ile memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma i¢in Bartin ili Amasra ve Inkumu plajlarina ziyaret Temmuz-Eyliil
2022 doneminde ziyaret gerceklestiren yerli turistler evren olarak kabul edilmistir.
Bartin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2022) verilerine gore Bartin ilinde 238.026
turist konaklama yapmis bulunmaktadir. Ulasilabilirlik, zaman ve maliyet durumlari
nedeniyle arastirmada 6rnekleme bagvurulmustur. Sekeran (2003) tarafindan 6rneklem
biiyiikliigi i¢in gelistirilen Tablo 1 esas alinarak %+-5 giiven aralig1 ve Z degeri 1,96
olmak tlizere Orneklem sayisi 384 olarak belirlenmistir. Arastirma 422 katilimei

tizerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Evren i¢in drneklem tablosu

N S N S N S
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
210 136 1.100 285 1.000.000 384

Kaynak: Sekaran,1992: 253’ten uyarlanmustir. (N: Evren, S: Orneklem Biiyiikliigii)

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

3S turizminde turistlerin tliketici davranist kapsaminda tutum, beklenti ve
memnuniyetlerine yonelik bir anlayis gelistirmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma

icin sinirlilik ve giicliikler asagidaki sekilde belirlenmistir:

-Arastirma, 3S turizminde turistlere yonelik tutum, beklenti ve memnuniyet

Olcekleriyle sinirlidir.
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-Arastirma, Temmuz-Eyliil 2022 aylarinda Bartin ilindeki Amasra ve Inkumu

plajlaria gelen yerli katilimcilarin goriisleriyle sinirhdir.

-Arastirma verilerinin toplanmasinda temel giicliik ise katilimcilarmin anket

doldurma isteksizlikleri olarak belirlenmistir.

GIRIS
Bir iiriin veya hizmeti belli bir iicret karsiliginda satin alan kisiler, pazarlamada
“miisteri”; turizm sektoriinde ise “turist” kavramu ile iligskilendirilmektedir. Turistler
yasadig1 yerden baska bir yere gezme, eglence, tatil, merak, 6grenme vb. nedenlere
hareketlenen ve gittikleri yerlerde konaklama, yeme-igme, eglence vb. talep eden

kisiler olarak pazarlamada tiiketici davranist kapsaminda yakinen incelenmeyi

gerektirmektedir.

Destinasyonlar i¢in turistlere yonelik arastirmalar, turist davranisini agiklama
ve anlama adia 6nemli bir adimdir. Bu adimda turistlerin tutum, motivasyon, beklenti
ve memnuniyetleri destinasyon planlanmasinda 6nemli gereklilikler olarak goriilebilir.
Psikolojik bir yaklasim olarak bir turistin hangi itme ve c¢ekme stratejileri
(siradanliktan uzaklasma, sosyal etkilesim, rahatlama, kendini kesfetme, prestij, bos
zaman degerlendirme, sosyal etkilesimi kolaylastirma, sosyal iliskilerini giiglendirme,
egitim ihtiyaci, kiiltiirel motifleri O0grenme) etrafinda tiiketici davranisim
sekillendirdigini anlamak gerekmektedir (Jaapar vd., 2017). Ciinkii bir turistin
destinasyona iligkin deneyim ve beklentilerin  &grenilmesi, destinasyon

memnuniyetinin onemli bir géstergesidir (Sukiman vd., 2013).

Deniz turizmi, turistlerin bos zamanlarinda ve genellikle yaz aylarinda denize
kiyisi olan destinasyonlarda macera, spor, gezi gibi faaliyetleri kapsayabilen bir turizm
tiriidiir. Ekonomik, ¢evresel ve Kkiiltiirel katkilariyla olduk¢a ©nemlidir. Bununla
birlikte deniz turizmin kruvaziyer turizm, dalis turizmi, giinii birlik tekne gezileri,
balik¢ilik, sportif faaliyetler ve deniz-kum-giines turizmi (3S turizmi) olmak iizere

birden ¢ok turizm ¢esidi bulunmaktadir.

Bu caligmada deniz turizm; giines, kum ve deniz keyfi merkezli turizm

faaliyetleri igeren 3S turizmi etrafinda sekillenmektedir. Turistler perspektifinden 3S
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turizmi imajmin tutum, beklenti ve memnuniyet yoniiyle Bartin ili 6zelinde

kavramsallastirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Tarihi bir ge¢gmise sahip olan Bartin, dogal giizellikleri ve bircok sahiliyle
(Amasra, Inkumu, Mugada, Giizelcehisar, Cakraz, Kizilkum, Bozkdy, Akkonak,
Gockiin, Kurucasile, Kapisuyu, Tekkeonii) deniz turizminde ©ne ¢ikan bir
destinasyondur. Genis ve dogal sahilleri ile deniz turizminin bir ¢esidi olan 3S turizmi

kapsaminda sikga tercih edilmektedir.

Tez calismasimin birinci bolimiinde; tiiketici davranisi, tutum, beklenti ve
memnuniyete; ikinci bolimde deniz turizmi, deniz turizminin etki ve gesitlerine;
ticiincli boliimde ise 3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetlerine

yonelik toplanan verilerin analiz bulgularina yer verilmistir.
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1. BIRINCi BOLUM
TUKETICi DAVRANISI, TUTUM, BEKLENTI VE MEMNUNIYET

Bu boéliimde tiiketici davranisi; tutum, beklenti ve memnuniyet boyutlar ile

turizmle iligkilendirilmektedir.

1.1. Tiiketici Davranisi

Bir iiriinii satin alan ve kullanan kisi olarak kabul edilen tiiketici pazarlama i¢in
dogru tanimlanmasi ve anlagilmasi gereken bir degerdir. Tiiketiciler, mal ve hizmetleri
tilketen veya kullanan kisi veya isletmeler olarak da karsimiza cikabilir. Tiiketicinin
kim oldugu ve ne oldugu konusunda literatiirde farkli tanimlamalarla karsilasilmakta

ve bu tanimlar su sekilde siralanmaktadir:

Tiiketici; istek ve ihtiyaclart dogrultusunda bir isletmeden pazarlama stratejileri
dogrultusunda hizmeti satin alan gergek kisi olarak tanimlamaktadir (Kiling 2005:
311). Odabasi’na (2000) gore “tiiketici, i¢ ve dis tiiketici olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢
tilkketici, kendisinden bir Onceki siirecin ¢iktisini alarak o siireci devam ettiren
miisteridir. Dig tiiketici ise, pazarda isletmeden {irlin ve hizmeti alan kisi” olarak
nitelendirmektedir (Cicek, 2005: 11). Bir bagka tanima gore, “tiiketici bir isletmenin
irettigi mal ve hizmetleri satin alan kimsedir. Bu tanima gore isletme tarafindan
uretilen mal ve hizmetleri satin alanlar miisteri konumuna gelebilmektedir (Cengiz,
2013: 3). Tiiketiciler ile kurulan iligki tiiriine gére olmak tlizere dort gruba ayirilabilir

(Bakir, 2018: 5).

1) Tiiketici: Kisisel ihtiyaci i¢in {iriin ve hizmeti alan ve tiikketen insanlardir. Bu

tiir tiiketicileri cogunlukla aile veya bireyler olusturur.

2) Isletme Miisterileri (B2B): Kendi isletmesinin karliligi ve/veya hizmet
kalitesi i¢in baska bir isletmenin iriinlerini satin alan ve tiizerlerine katma deger

kattiktan sonra baska insanlara satan miisterilerdir.

3) Kanal/Dagitici/Franchise: Isletmenin iriinlerini satin alarak nihai kullaniciya

ulastiran ancak orgiitsel bir birimde ¢aligmayan ancak isletmelerdir.

4) I¢ Miisteri: Isletmenin iiriin ve hizmetlerini is amagclarim gerceklestirmek

icin satin alan Orgiitsel bir birimde ¢aliganlardir.
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Tiiketici, turizmde de ayni sekilde {iriin ve hizmeti alan kisi olmakla beraber
turizmde “turist “olarak adlandirilmaktadir. Turist, gittigi destinasyonda yeme-i¢gme,
konaklama, eglence gibi faaliyetleri alirken iirlin ve hizmetleri satin almis olur. Bu

nedenle miisteri ayn1 zamanda turizmde turisttir.

Turistik tliketici davranisi, bireylerin seyahati sirasinda gereksinimlerini
karsilayan iirlin ve hizmetleri veya diisiinceleri arastirma, satin alma ve degerlendirmek
icin gosterdikleri edinim veya davranislardir. Turistik tiiketici davranisi genel tiiketici
davraniginin 6nemli bir pargasi olarak goriilebilir. Bu nedenle tiiketim davranisi igin
ileri siiriilen kuram ve uygulamali bilgiler, genellikle turistik tiiketim davranisi i¢in de

gecerlidir (Asanbekova, 2007: 44).

Turistik tliketici davranigi, turizmde T{riinlerinin tanitimi, satimi ve tiim
pazarlama faaliyetleri i¢in dikkate alinmasi gereken onemli bir konudur. Turizmde
tilkketici davranisi; turizme yonelik {irlin ve hizmetlerinin se¢imi, satin alimi ve
tiketimiyle ilgili olarak davranig, tutum ve kararlarinin bir araya gelmesi olarak

tanimlanabilir (Acar, 2018: 392).

Turistik tiiketici davranigini anlamak, yeni turizm iriinleri ve hizmetleri
gelistirmek i¢cin Onemlidir ¢iinkii tiiketicilerin ne aradigina dair daha net bir goriis

sunar ve yonetici bunlar1 gelistirme siirecine yansitabilir (Fratu, 2011: 119-120).

1.2. Tiiketici Tutumu

“Kigilerin kendileri de dahil olmak tizere nesneleri ve olaylar1 genel anlamda
degerlendirmeleri” tutum olarak tanimlanmaktadir (https://acikders.ankara.edu.tr).
Tutum, pazarlama ve bilgi arastirmalarinda "belirli bir konu ile ilgili olarak siirekli
olarak olumlu veya olumsuz bir sekilde yanit vermeye yonelik Ggrenilmis bir

yatkinlik" olarak da tanimlanmaktadir (Cheng vd., 2009: 506; Tsang vd., 2004: 66).

Soyut bir kavram olan tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlari,
bulunmaktadir. Bununla birlikte tutumlar, kisilerin davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikan
bir egilimdir. Ancak gozlemlenen bu davranis sonucunda bir tutumun ne oldugundan

s6z edilebilir (Ozgiiven, 2013: 11).

Turizmde tutum aragtirmalar ilk olarak yerel halk iizerinde turizmin olumlu

etkileri iizerine kurulmus, sonraki donemlerde turizmin negatif etkileri ile
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iliskilendirilmistir. Turizmde tutum arastirmalari, turizm gelisiminde onemli bilgi
kaynaklar1 olup durum belirleyici ve saptayic1 Ozellikleriyle turizm sektoriinde
stirdiiriilebilir turizm gelisimi, stratejik plan ve programlar olusturma, yiiriitme ve
denetim siireglerinde Onemli bir destektir. Bununla birlikte turistlerin tutumunun
memnuniyetini dogrudan artirdifin1 ve dolayli olarak gelecekteki davraniglarini

etkiledigini yoniindedir (Lee, 2009; Ayaz, 2012).

Turist tutumu, turistlerin belirli davranislara yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleriyle ifade edilen psikolojik egilimler olup bilissel, duyussal ve
davranigsal tepkileri igerir. Biligsel tepki; bir tutum olusturmada yapilan
degerlendirmedir. Duyussal tepki; turistin bir varlik igin tercihini ifade eden psikolojik
durumudur. Davranigsal tepki ise bir turistin o varligi ziyaret etme veya o varligi

kullanma niyetinin sozel gostergesidir (Lee, 2009).

1.3. Tiiketici Beklentisi

Miisteri/tliiketici  beklentisi, miisterilerin istek ve ihtiyaglarmma karsi olan
beklentileridir. Miisteri beklentilerinin karsilanmas1 miisteri memnuniyeti ile baglantili
oldugundan isletme i¢in oldukca dnemlidir. Bununla birlikte miisteriler istemedikge

miisterilerin beklentilerini 6grenmek olduk¢a zordur (Heung ve Lam, 2003).

Modern pazarlamada tiiketiciyi anlama adina ne diisiindiiglinlin ve ne
istediginin 6grenilmesi dnem kazanmistir. Bu baglamda miisterilerle siirekli iletisim
kurma ve ihtiyag ve beklentilerindeki degisiklikleri takip etme Onem kazanmistir
(Ozgiiven, 2008:663). Miisteriyi anlama ve miisteri isteklerini énceden tahmin etme
adina isletmelere; miisteriyi dinleme, sikayet kaynaklarina inme ve kisa siirede dogru

¢oziimler sunma onerilmektedir (Kitapgi, 2008:112).

Turizm sektoriinde turistlerin beklentilerini yonetmek son derece 6nemlidir.
Ciinkii beklentiler; turistlerin secim siireclerini ve deneyim algilarin1 énemli Slgiide
etkileyebilme giicline sahiptir. Bir turistin destinasyona yonelik olumlu beklentileri, o
yeri ayricalikli bir konuma tasir. Ayrica, beklentilerin destinasyon deneyimleme
stirecinde turist memnuniyetini sekillendirmesi nedeniyle beklenti ydnetimi;

destinasyonun basarisi i¢in dnemli bir unsurdur (Rodriguez del Bosque vd., 2009).
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1.4, Tiiketici/Miisteri Memnuniyeti

Pazarlama stratejileri arasinda yer alan tiiketici memnuniyeti veya bir bagka
deyisle tliketici tatmini, 1980°1i yillardan beri gelismis tilkeler tarafindan tartisilmakta
ve bir isletme i¢in en 6nemli yere sahip olmaktadir. Firmalarin biiylimesi ve tanmirligi
miisteri memnuniyetine ve firma sadakatine bagli olarak ilerlemektedir (Eroglu,
2005:9). Misteriyi memnun etmek, onun tatmini, siirekli kilinmasi, ihtiyag ve
beklentilerinin karsilanmasi igin ¢aba harcamasini gerektiren, strateji ve politikalar
saptamak olarak tanimlanmaktadir (Ozgiil, 2007:4).Ayn1 zamanda isletmenin miisteri
beklentilerini karsilayabilme ve ge¢me yetenegi olarak da goriilmektedir (Torlak,

1998).

Miisterinin satin alma deneyimlerine iliskin diisiincelerini degerlendirmesiyle
iligkili bir durum olan miisteri memnuniyetinde miisteri; bir mal veya hizmeti,
geemisteki deneyimleri ve o {irlin ve hizmete yonelik giiven durumuna gore karar
verir. Bu kapsamda memnuniyetin satin alma oncesi ve sonrasi beklentilerle iliskili
oldugu soylenebilir (Cengiz, 2013:4). Miisteri memnuniyeti; miisterinin memnun olma
tepkisi, tatmin olma ya da olmama seviyesi veya tiikketime yonelik keyif verici tatmini
olarak da goriilebilir (Duman, 2003: 47).

Misterilerin  memnuniyetinde fiyatlarda tutarlilik ve kalite Onemli
gostergelerdir. Bu anlamda miisteri memnuniyetinin saglanmasi adina tirlin ve
hizmetlerin kalite ve fiyatlarinda tutarlilik saglanmasi gerekir. Miisteri memnuniyeti
saglandiginda miisteri agizdan agiza pazarlama yontemi ile isletmenin ve markanin
daha fazla kitleye ulagsmasini saglayabilir (O’Neill ve Mattila, 2004: 1). Miisterinin
gelir diizeyi, kalite beklentisi ve ekonomik zenginlik durumuna gore degisebilen
memnuniyeti artirma adina asagidaki durumlara dikkat ¢ekilmektedir (Apak, 2016:
15):

e Miisteri degeri 6l¢iimii,

e Miisteri iliskileri sistemi (CRM) gelistirilmesi,

e Miisteri memnuniyeti saglanmaya odakl1 yoneticiler,

e Miisterilerle memnuniyet saglamasi adina personele egitim verilmesi,

e  Uriin iiretim siirecine miisterilerin aktif katilimimin saglanmasi.
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Giliniimlizde 6nemli bir de8er olan miisterileri elde tutmak isletmeler igin
oldukca pahali ve 6nemli bir durumdur. Bu nedenle isletmelerin olumlu ve olumsuz
geri dontisiimleri degerlendirerek miisteri memnuniyetini saglamalar1 gerekmektedir.
Isletmeler reklam veya pazarlama stratejileri yoluyla miisterilere ulasmada daha
zahmetli yol katlederken, miisteri memnuniyeti ise agizdan agiza pazarlama yoluyla
veya olumlu memnuniyetleri ¢evresindekilerle paylasarak daha fazla kitlelere ulasir.
Miisterilerin isletmelerden aldigi iirtin ve hizmetten memnun kalmasi isletmelerin,
miisteri kayip oranlarimi azaltir (Uyar, 2019:42; Gengtiirk vd., 2011: 63). Miisteri
memnuniyeti, isletme i¢in karlilig1 ve masraf tasarrufunu beraberinde getirir. Ozellikle
sadik ve devamli satin alma egiliminde olan miisteriler, isletmeler i¢in 6nemli bir

ekonomik avantajdir (Esen, 2011: 21).

Miisteri memnuniyeti soyut bir kavram oldugundan isletmeler tarafindan
miisterilerin memnuniyetleri analiz edilmeli ve 6l¢melidir. Bu analizler sonucunda,
isletmenin pazarlamasi agisindan siirdiiriilebilir bir tatmin diizeyi olusturmak ve
isletmenin gelecege tasinabilirligi ve marka diizeyinin olusmasi agisindan 6nemlidir.
Miisteriler talep ettikleri iirlin karsiliginda daha fazla hizmet gordiiklerinde etkilenir ve
memnuniyetinin seviyesi arttik¢a, isletme imajini daha ¢cok benimseme egilimindedir

(Uyar, 2019:43; Lodenius, 2011: 17).

Miisteri memnuniyeti; beklentiler, tirlin kalitesi, performans, glivenirlik ve fiyat
olmak tizere 5 ana faktorle iliskilendirilmekte ve bu faktérler su sekilde

Ozetlenmektedir:

Beklentiler; miisterilerin iirlin ya da hizmeti almadan 6nceki iiriin hakkinda
beklentilerini igermektedir. Tiiketicinin memnuniyeti, bu beklentilerin karsilanmasi

sonucunda 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Gengtiirk vd., 2011: 64).

Uriin Kalitesi; miisterilerin iiriin hakkinda beklentilerinin karsilanmasinda
onemli yere sahiptir. Uriin kaliteli oldugunda miisteri beklentileri karsilanir ve miisteri
memnuniyeti ortaya ¢ikar. Uriin kalitesi, firmalar igin daha yiiksek karliligi ortaya
cikartir. Hizmet kalitesi siirecinde miisteri tarafindan algilanan kalite oldukca

onemlidir (Dalgig, 2013: 17).

Performans; memnuniyet ile dogru orantilidir. Miisteriler aldiklari {iriin ve
hizmetlerin performansi ne derecede yliksek ise memnuniyette o derecede yliksek

olacaktir. Uriin ve hizmetin performansi karsiliginda memnun olmayan miisteri hayal
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kirikligina ugrayacaktir. Memnuniyetsizligin isletmeyi de olumsuz sekilde etkiledigi
gorilmistiir. Tiiketicilerin {liriin ve hizmetlere yonelik memnuniyetsizliklerini yakin
cevreleriyle paylastigit ve bu 1iriin ve hizmetlerin yakin c¢evreleri tarafindan

tiiketilmesinin dniine gectigini bilinmektedir (Oz, 2011: 98).

Giivenilirlik; isletmelerin miisteriyi elde tutma veya kazanmanin yolu giivenden
gecmektedir. Mevcut miisteriyi elde tutmak, yeni bir miisteri elde etmekten ¢ok daha
onemlidir. Yeni bir miisteri elde etmek, iletme icin oldukg¢a biiyilik ¢aba sarf etmekten
gecer. Bu nedenle mevcut miisteriyi elde tutmak, iligskisel pazarlama dogrultusunda
giivenirliligin saglanmasi gerekmektedir. Mevcut miisterilerle giiven kuruldugu siirece,
yeni miisterilerde kazanmanin yolunda ilerleme saglayacaktir (Haciefendioglu ve

Colular, 2008: 110).

Fiyat; misteriler iriin veya hizmetleri almadan oOnce fiyatlarina bakarlar.
Kaliteli bir {iriinii uygun maliyetle aldiklarinda miisteri memnun ve tatmin olacaktir.
Miisterileri kaybetmemek icin ve miisteri memnuniyetini saglamak i¢in 6denen iicretin
elde edilen faydasindan daha az olmasi gerekir. Boylelikle miisteri hem memnun olur

hem de isletme miisteri kaybetmemis olur (Y1ildiz, 2013: 72).

Chang (2000), algilanan fiziksel ¢evrenin (tesis estetigi, aydinlatma, ambiyans,
diizen, hizmet personeli) tliketici memnuniyetinin dogrudan belirleyicisi oldugunu
ifade etmekte ve olumlu bir sekilde tiiketici davranislarini etkiledigini belirtmektedir
(Ayazlar ve Giin, 2018: 381-382). Bir {irliniin satin alinmasindan sonra ne alindig1 ve
ne verildigine yonelik bir genel fayda degerlendirmesi olarak goriilen algilanan deger,
memnuniyeti ortaya ¢ikaran bir diger durumdur (Zeithaml, 1988: 14). Algilanan deger
kavrami, hizmet sektoriinde miisteri memnuniyeti degiskenleri arasindaki iliskiler ile
tilketicilerin satin alma karar siiresinde biiyiikk 6nem arz etmektedir (Eskiler ve
Altunigik, 2015: 487).

Turizmde memnuniyetin saglanmasi turistleri tekrar ayni1 hizmetleri alma talebi
olusturacagindan dolay1 isletmeler i¢cin memnuniyet oldukca 6nemli yere sahiptir.
Cinkii es zamanlh {iiretim ve tliketim nedeniyle hizmeti sunanlar ile miisteriler
arasindaki etkilesim diger sektorlere oranla daha fazla olmaktadir. Hizmet igletmeleri
kapsaminda turizm isletmeleri hem uluslararasi hem ulusal anlamda es zamanl tiretim
ve tiiketimin getirdigi rekabet ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda miisteri memnuniyeti

saglamak oldukga 6nemli yere sahiptir (Toprak, 2007: 44; Apak, 2016: 20).
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Otel isletmelerinde yoneticiler i¢in en biiyilk zorluklardan biri miisteri
kazanmak ve miisteri memnuniyetini siirdiirebilmektir. Daha yiiksek hizmet seviyeleri
icin miisteri gereksinimlerindeki artis, turizm endiistrisinde daha belirgin hale gelmeye
baslamistir. Bu nedenle isletmeler, miisteriler ile olumlu iligkiler kurdugunda daha
yiiksek baglilik yaratabilir. Olumlu agizdan agiza iletisimle birlikte konuklarin geri

dontistimlerini artirir (Dominici ve Palumbo, 2013:216).

Turizmde miisteri memnuniyetinin saglanmasinin basar1 kosullari; dogru
hizmet kalitesi ve dogru performans dl¢iimiiyle miimkiindiir. Isletmede miisteri odakli

bir yonetim anlayisi i¢in asagidaki hususlara 6nem verilmelidir (Apak, 2016:20):

e Miisteriye sadece talep zamani degil, her zaman deger verilmeli ve bu
durum miisterilere hissettirilmelidir,

e  Miisteriyle empati kurmak ve hatalarin yiizlerine vurmamak gerekir,

e Sorun ¢dziimiinde agik ve net ve acgik olunmalidir,

e  Hizmetlerin sunum siireci ve siiresi kisaltilmalidir,

e  Tekrar ziyaretin ger¢eklesmesi adina miisteri beklentileri karsilanmalidir,

e  Miisteriler, haksiz olduklar1 durumlarda bile su¢lanmamalidir.

Turizm hizmetlerinde memnuniyet, seyahat dncesi beklenti ve seyahat sonrasi
deneyimlerin bir sonucu olup, deneyimlerin beklentilerin 6tesine gegmesi durumunda
turist tatmini, hosnutsuzluk durumunda ise memnuniyetsizlik olarak ortaya cikar.
Memnuniyet durumu destinasyonlarda rekabet avantaji i¢in Onemli bir gostergedir

(Aliman vd., 2016).

Turizm hizmetleri i¢in memnuniyet durumu destinasyon se¢imi, iirlin ve hizmet
tilketimi, geri donme karari, uzun vadeli iligkiler ve destinasyon itibar1 i¢in dnemli
unsurlardan biridir. Turist memnuniyeti; destinasyonla 1ilgili Onceki bilgiler,
destinasyon imajina dayali seyahat Oncesi beklentiler, destinasyonu deneyimleme
sonucu olusan seyahat sonrasi deneyimler arasindaki iliskinin sonucudur (Bagri ve
Kala, 2015). Belirli bir destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir gelisimi s6z konusu
oldugunda, beklenti ve memnuniyet diizeylerinin incelenmesi biiylik ©Onem

tasimaktadir (Lather vd., 2012).

24



2. IKINCi BOLUM
DENIiZ TURiIZMi, ETKILERI VE CESITLERI

Bu béliimde turizm hareketliliginde 6ne ¢ikan ve denizle iliskili faaliyetleri

kapsayan deniz turizminin etki ve ¢esitleri yer almaktadir.

2.1. Deniz Turizmi

Deniz ile iligkilendirilebilen faaliyetleri kapsamina alan deniz turizmi, genis bir
yelpazeyi kapsar. Deniz turizmi; teknecilik, yatgilik, seyir, deniz sporlart gibi deniz
temelli aktivitelerin yani sira bunlarin kara tabanli hizmet ve altyapilarini da ifade eder
(https://www.bluesprout.eu).Eglence tekneleri, gemi gezileri, marinalar, denizcilik
tarihi, denizde vahsi yasam ve deniz miizeleri gibi bir¢ok faaliyet, deniz turizmi
kapsaminda kendine yer bulur. Orams (2002), deniz turizmini; “deniz {izerinde veya
deniz kiyisinda, deniz araglariyla ya da aragsiz yapilan turizm” olarak tanimlamaktadir.
Deniz turizmi i¢in gerekli kosullar; uzun kiyilar, temiz deniz, uygun kumsallar, dogal
ve  tarihi giizellikler ~ve  uygun  iklim ile iliskilendirilmektedir

(https://www .kulturportali.gov.tr).

Deniz turizmin gelisiminde Ingiliz hekim Richard Russell tarafindan 1953’te
yazilan kitaptaki “deniz banyosunun saglik i¢in 6nemli oldugu” fikri 6ncii olmustur.
Akabinde insanlarin bunun bir tedavi degil, bir keyif oldugunu itiraf etmesi deniz
turizmine olan ilgiyi artirmis ve insanlar ilk olarak 18. yiizyillda denize girmeye
baslamiglardir. Ayni1 zamanda “deniz banyosunun ag¢ik havada giines altinda”
yapilmas1” Onerisi deniz turizminin baslamasina ©6n ayak olmus ve denizin
deneyimlenmesiyle birlikte saglik i¢in denize girmek diisiincesi giderek azalarak zevk

haline dontismiistiir (NTV, 2014).

Deniz turizmi, denizle ilgili farkli rekreasyonel faaliyetlere dayali bir turizm
cesidi olup karada olmaktan ziyade biiyiik bir kismi1 su temelli faaliyetleri (teknecilik,
yatgilik, deniz sporlar1) kapsar ve bu turizmin gergeklesmesi i¢in gerekli ekipmanlar ve
hizmetler karada bulunan isletmeler tarafindan temin edilir (ECORYS, 2013:5).
Kisilerin ikamet ettikleri yerin digindaki denizi eglence haline getirecek faaliyetlerde
bulunmalar1 deniz turizminin kapsamini olusturur (Kan, 2019). Denizde

gerceklestirilen bos zaman etkinlikleri ve eglence amaciyla turistlere sunulan bir
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turizm tiirti olarak deniz turizmi uluslararasi diizeyde 6nemli bir yere sahip olup gemi
seyahatleri, dalis turizmi, balik¢ilik, eglence amagli deniz spor faaliyetlerini de
kapsayabilir (Diakomihalis, 2007: 420). Cok ¢esitli isletmelerle baglantili olan deniz
turizminde balik¢1 tekneleri, deniz kayigi tur rehberi ve tiipli dalis egitimleri gibi
kiiciik ve tek kisilik faaliyetlerle birlikte balina izleme, kruvaziyer ve yat kiralama
sirketleri gibi orta Ol¢ekli 6zel sirketler ve yolcu gemileri gibi biiyiik sirketler yer alir
(Orams, 2002: 2).

Deniz turizminin diger turizm tiirlerinden ayiran tipik Ozelligi ek olarak
ekipmanlara ihtiya¢ duyulmasidir. Tiiplii dalis gibi faaliyetler gerceklestirilirken bazi
ekipmanlara ulasim saglanmasi gerckmektedir. Bu nedenle deniz turizmini

deneyimlemede bazi aktiviteler i¢in ek maliyetler s6z konusudur (Dogan, 2019: 11).

Deniz, turizm i¢in her zaman bir ¢ekicilik unsuru olmus ve giiniimiizde turizm
denilince akla ilk gelen seyin “deniz-kum-giines” ti¢liisii 6ne ¢ikar hale gelmistir. Pek
cok llkeye seyahat eden turistlerin ¢cogu deniz turizmi amaciyla seyahat ettikleri
gozlemlenmistir. Deniz turizminde iyi Orgiitlenebilen {ilkelerin turizm gelirlerinin
goreceli bir artis yasanir hale gelmistir. Tiirkiye’de ii¢ tarafi deniz ile gevrili olmasi
nedeniyle deniz turizmi igin olduk¢a uygun bir destinasyon olup deniz-kum-giines
ekseninde yerel sakinleri i¢cin Onemli diizeyde sosyoekonomik katkilar saglayan

ilkelerden birisi haline doniismiistiir (Kozan vd., 2014: 116-117; Biikey, 2020:101).

Tiirkiye; uzun kiyilar, temiz deniz, uygun kumsallar, dogal ve tarihi giizellikleri
yaninda uygun iklim kosullar ile deniz turizmi i¢in olduk¢a uygun bir destinasyon
olup her gecen giin gelisme gdstermektedir. Pek c¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’yi de
ziyaret eden turistlerin 6nemli bir boliimii (%90) deniz turizmine ydnelik amaglarla
seyahat etmektedir (Kozak vd., 2015: 29). Bu nedenle daha ¢ok Akdeniz, Ege ve
Marmara bolgelerinde turizm yogunlagsmaktadir. Karadeniz bolgesi de yapilacak
yatirimlar ve tanitimlarla deniz turizme olanak saglayacak bolgeler arasindadir

(Misirly, 2015: 10).

2.2.  Deniz Turizminin Etkileri

Deniz turizmi, bir yorede turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin gelistirilmesi

acisindan 6nemli bir potansiyeldir. Deniz turizmi amacli kullanilan arz kaynaklar
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yoreye ekonomik kazang ve sosyal gelismislik saglar (Ceken vd., 2012: 14). Bununla

birlikte deniz turizmin bu olumlu etkileri yaninda olumsuz etkileri de bulunur.

Harriott (2002), deniz turizminin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini genel
olarak kiy1 turizminin gelisimi (niifus baskilari, insaat faaliyetleri), kara temelli turizm
altyapist (yat limani, kanalizasyon desarji, insaat), deniz temelli turizm altyapisi
(dubalar, palamarlar, balik besleme), tekne kaynakli zararlar (demirleme, gemi karaya
oturma, ¢Op, atik bosaltma), su bazli aktiviteler (dalis, snorkelli yiizme, resif yiirliylisti,
balik tutma) ve vahsi yasam etkilesimleri (deniz kuslari, kaplumbaga izleme, balina

izleme) olarak siralamaktadir.

2.2.1. Ekonomik Etkiler

Turizmin ekonomik etkisi, iilkeye/bolgeye gelen turistlerin harcama yapmasi
sonucu, bolgedeki toplam gelir ve refahtaki artisla iligkilidir (Unur, 2004;115). Denize
yonelik turizm faaliyetlerinin ekonomik faydalar1 olduk¢a yaygin olup yasam
standartlarim yiikseltme ve istihdami artirmada rolii biiyiiktiir. Ozellikle yerel halkin
sahip oldugu isletmelerde ticari olarak kazanglarinin artmasinda ve daha iyi bir turizm
hizmeti sunmak i¢in alt ve iist yap1 standartlarinin gelisiminde deniz turizmi katki
saglar. Ayrica devlete vergi ekonomisi baglaminda biiylik avantajlar olusturur.
Stirdiiriilebilir turizmi baglamda deniz turizmi, devletler i¢in ¢ekici bir ekonomik

kaynak olarak goriilebilir (Kan, 2019:11).

2.2.2. Sosyokiiltiirel Etkiler

Toplum agisindan turizm olgusu, toplumun sosyal deger sistemleri, aile
iligkileri, kigisel davranislari, ahlaki kurallari, toplu yasam tarzlar ve gelenekleri gibi
sosyokiiltiirel yapisinda olumlu ve olumsuz degisimlere neden olabilmektedir. Olumlu
toplumsal etkiler; toplumsal refah, kirsal alanlarin gelisimi, kiiltiirel aligveris, insan
iligkilerini gelistirme, dogayr ve canliyt koruma ile olumsuz etkiler ise kiiltiirel

dejenerasyonla iligkilendirilmektedir (Yavuz ve Unur, 2021: 637).

Deniz turizmi kapsaminda destinasyona gelen ¢ok sayida ziyaretcinin davranis
bi¢cimi, kiyafetleri, yemekleri, yasam tarzlar1 vb. yerel halkin ilgisini ¢ekmekte ve

cazibesini artirmaktadir. Fakat bu ilginin asiriya ulastigi bazi durumlarda yerel halk
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kiltiiriinii ve yasayis bicimini kaybetmeye baglayabilir (Kan, 2019: 10). Ayrica,
destinasyonda deniz turizmin gelistirilmesi yerel ve dogal alanlarda Onemli
degisikliklere yol acabilir. Yerel topluluklardaki insanlar topraklarindan ve yiizlerce
yildir kullandiklar1 deniz ve dogadan mahrum kalabilir, geleneksel iiretim faaliyetleri
ortadan kalkabilir, mevsimlik faaliyete dayanan bir kiiltiir ve ticari bir iligski bigimi
goriilebilir (Kuter ve Unal, 2009: 153).

2.2.3. Cevresel Etkiler

Deniz turizmin dogallik kapsaminda denizin temizligi, dogal koylarin
cekiciligi, yesil ve mavi renklerinin birlesmesi turistleri cezbeder. Turistler deniz
turizmi gergeklestirirken doga ile i¢ ice olmak ya da sakin ve temiz bir atmosfere sahip
olmak ister. Bu nedenle ¢evrenin temizligi ve dogal giizelligi olduk¢a Onemli
unsurlardir. Bununla birlikte turizmin artmasi ve yogun ilgi gérmesi c¢evresel olarak
destinasyonun cazibesini bozabilir ve yapilasmaya neden olabilir. Ayrica gelen
turistlerin rettikleri atiklar ve ¢evreye zarar vermekte ve canliligi etkileyebilmektedir
(Kan, 2019: 9). Bununla birlikte, deniz turizminde yaban hayati gdzlemlemek
(yunuslar, balinalar vb.) amaciyla yapilan faaliyetlerin olumsuz etkileri oldugu
goriilmustiir. Yakin ¢ekim yapmak amaciyla, suda snorkelle yiizen dalgiglar balinalar
kovalamalar1 sonucunda balinalarin yonii ve ylizme hizinda degisiklik oldugu One
stiriilmiistir. Bu nedenle balinalarin oradan uzaklagsmasi, yaban hayatin

gbzlemlenmesinde olumsuz etki oldugu ortaya ¢ikmistir (Birtles vd., 2002: 27).

2.3. Deniz Turizminin Cesitleri

Alternatif turizm tiirlerinden biri olan deniz turizmi, ¢ok ¢esitli faaliyetleri ile
bircok turizm ¢esidini kapsar. Bu bolimde deniz turizmi kapsamindaki turizm

faaliyetleri ve deniz turizmi ¢esitlerinden bahsedilmektedir.

2.3.1. Kruvaziyer Turizm

Deniz aktiviteleri kapsaminda one ¢ikan turizm cesitlerinden bir tanesi de

kruvaziyer turizmdir. Bu turizm ¢esidinde; liman ziyaretleri ve limana yakin yerlerdeki
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aligverisler 6ne ¢ikar. Kruvaziyer gemilerin ugradigi limanlardaki turistik hizmetler, ev
sahibi iilkelerin agirlikla yatirim yaptiklar1 alanlar1 olusturur. Fakat kruvaziyer turizm
sadece bunlar1 igermeksizin igerisinde, deniz ve gemi seyahatlerini de
barindirmaktadir. Gemi seyahati, gemide sunulan her tiirli hizmet ve liman
ziyaretlerinden olusan bir turistik iirlin olarak kruvaziyer turizm, ayrica diger ulagtirma
ve konaklama hizmetlerinden de yararlanmaktadir. Kruvaziyer turizmi limanlar
arasinda belirli siirede siirecek olan seyahatin ulagim ve konaklamasinin bir bilesenidir.
Kruvaziyer turizminde {irlin satin alan misafirler, hangi limanda ne zaman binecekleri,
hangi limanlar1 ne kadar siire ziyaret edecekleri, bu ziyaretlerde karada hangi
aktivitelere katilacaklar1 ve doniisiin hangi limanda ne zaman olacagini normal
kosullar altinda bilir (KUTO, 2010: 2-3). Kruvaziyer turizmi olduk¢a ekonomik ve
performans acisindan kazangli bir turizm ¢esidi olmakla birlikte ayn1 zamanda oldukga
maliyetlidir (ECORYS, 2013:8). Bununla birlikte giiniimiiz modern turizm anlayist

icinde, kurvaziyer turizminin 6nemli bir yere sahiptir (Kozak ve Kozak, 2000: 27).

2.3.2. Marinave Yat Turizmi

Deniz turizminde yatlar, en basit tanimlamaya gore eglence, gezi ve spor gibi
aktiviteleri icerisinde barindiran ve bu amagclarla kullanilan teknelerdir (Misirli, 2015:
11). Bu tekneler, her seyden Once yolcularin seyahatlerinde ¢esitli eglence imkéni
secme Ozglrliigii sunar. Yolculara belirlenmis aktiviteleri (ylizme, dalis, balik tutma
vb.) kendi tercihlerine gore diizenleme firsati verir. Erisilemeyen yerlere siirekli
hareket, kesif, adalar, limanlar ve kiyilar gibi farkli yasam duygularini ve giinliik
hayattaki rutinden uzak yerlere gitme imkani saglar (Diakomihalis, 2007: 437).
Insanlar, bu faaliyetlere 6zel yatlaryla ticari bir amag¢ olmaksizin bireysel olarak
gezerek veya ticari bir amagla charter yapan firmalardan kiraladiklar yatlarla
katilabilir. Bununla birlikte aktivite sonras1 marinalara donen yatlar burada bakim ve
onarim basta olmak {izere talep ettikleri diger hizmetlerle (elektrik, su, internet vb.)

onemli bir ekonomik faaliyet alan1 olustur (Ayaz, 1995: 10).
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2.3.3. Giunubirlik Gezi Tekneleri

Guintibirlik gezi tekneleri, turistleri aldiklar1 limandan eglence, turizm, spor ve
gezi amaciyla yapilan gezilere tastyan ve ayni giin aldigi1 limana geri birakmak sartiyla
hizmet veren teknelerdir (Yiizsever, 2018: 28). Bu tekneler, turizm yatirnm veya
isletme belgesi aldiktan sonra gorevli personelinin nitelikleri i¢in gemi adami1 belgesi
ve diger hizmetler i¢in uygun sertifikaya sahip olmak zorundadir. Bununla birlikte
turizm hizmetine dahil olacak teknelerde Deniz Turizmi Yonetmeligi Uygulama
Tebligi’nde belirtilen yolcu sayisiyla uyumlu oturma ve gilineslenme grubu, genel
kullanim alanlarindan bagimsiz mutfak, yolcu sayisiyla uyumlu tuvalet, soyunma
kabini, teknik normlara uygun aydinlatma, yangin sondiirme sistemi, can giivenligine
yonelik uyarici levhalar, temiz ve pis su tanklart ve ¢Op tenekesi gibi niteliklerin

saglanip saglanmadigina bakilir (Kayserili vd., 2016).

2.3.4. Balik¢ihk Turizmi

Balik¢ilik turizmi; hobi, macera, spor veya gastronomi gibi faaliyetleri
blinyesinde barindiran bir turizm ¢esididir.  Geg¢imini balik tutarak saglayan
balik¢ilarin, gelirleri c¢esitlenmesi agisindan sosyokiiltiirel gec¢mislerini  koruyup
turizmle iligkili faaliyetleri kapsayan bu turizm ¢esidinde turistler, balik¢ilarla iletisim
halinde bulunmalar1 sayesinde dogayr daha yakindan tamiyabilmekte ve deniz

ekosistemin siirdiiriilebilirligine zarar vermemektedir (Boz ve Tunger, 2016: 4).

2.3.5. Tiiplii-Tiipsiiz Dalis Turizmi

Dalis, belirli bir giizergdh dogrultusunda 6zel dalig takimlariyla macera, spor,
rahatlama ve dogaya daha yakin olma gibi amaglarla gerceklestirilen deniz turizmi
aktivitelerindendir (Seving ve Ozel 2018: 399). Tiiplii ve tiipsiiz dalis olarak iki ¢esidi
ve bes ana metotla yapilmaktadir. Tiiplii dalis, dalic1 tarafindan sikistirilmis hava ve
gaz karisimlart ile gergeklestirilmektedir. Tiipsiiz dalista ise dalici nefesini tutarak su

altina dalig yapmaktadir (Kan, 2019: 4).
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2.3.6. 3S Turizmi (Deniz-Kum-Giines Turizmi)

3S turizmi; deniz, kum, gilines ii¢liisiinden olusan ve bunun yani sira degisik
aktivitelerle (ylizme, glineslenme, sorf, dalis, gezi tekneleri, plaj futbolu ve voleybolu
gibi sportif faaliyetler vb.) zenginlestirilebilen bir turizm ¢esididir. Yaz aylarinda
insanlarin denizi daha cok tercih etmesinden dolayr “yaz turizmi” veya denize

yakinlig1 nedeniyle “kiy1 turizmi (coastaltourism)” olarak da adlandirabilmektedir.

3S turizminde kumsalda uzanarak giineslenme ve denize girme ana temalari
olusturmakla birlikte giiniimiizde dalis, denizalt1 turlar1 ve deniz alti gbzlemleri gibi
farkli aktivitelerde eklenerek zenginlesmektedir. Bu etkinliklerin biitiini3S turizmi
olarak adlandirilmaktadir (Orams, 2002; 38). 3S turizmi, turistler i¢in ¢ok biiyiik bir
¢ekim giicli ve cazibe konumundadir. Pek ¢ok iilkede, o iilkeye seyahat eden turistlerin

onemli bir bolimii 3S turizmi amaciyla seyahatlerini gergeklestirmektedir (Sel vd.,

2016 68).

Bir yorede 3S turizminin gelisimi i¢in deniz birinci 6nemli ¢ekicilik unsuru
olmakla birlikte konaklama, restoran ve eglence tesislerinin bulunmasi gerekir. Bu
anlamda 3S turizmi alt yapiyr destekler. Ayrica, 3S turizmi; kiy1r ve deniz temelli
faaliyetleriyle tim kiy1 bolgesini hareketlendir (Hall, 2001:2). Bununla birlikte bir
yorede deniz turizminin c¢ekici olabilmesi i¢in uygun hava kosullar1 ve dogal

cekiciliklerin bulunmasi gerekir (Moreno ve Amelung 2009: 1440).

3S turizmi giiniimiizde turizmin en bagarili formlarindan biri olup her gegen yil
turistlerin katilim oranimin artmasiyla birlikte ekonomik katki saglamaktadir. Bu
nedenle gittikce bliyliyen ve Onemli bir paya sahip olan turizm c¢esidi haline
gelmektedir (Diakomihalis, 2007: 421). Dalgalarin sesi, tuzlu havanin kokusu,
ayaklarin altindaki kumun ¢itirtis1 ve panoramik doga manzaralari, yogun bir husu ve
merak duygusu yoniiyle pek c¢ok kisi plajlari nihai eglence yerleri olarak algila.
Bununla birlikte 3S turizminde gizil tehlikeler (kdpek baliklari, denizanalari, zehir
deniz canlilar1 vb.) bu turizmi, dogas1 geregi tehlikeli kilabilmektedir. Turistler suya
girdiklerinde beklenmedik bir sekilde tehlikeli vahsi yasamla karsilastiklarinda ac,
istirap ve hatta Oliimle sonuclarla karsilasabilmektedir. Bu baglamda bazi turistler
(¢ogunlukla yash yetiskinler, yiiksek egitim diizeyine ve daha Once seyahat
deneyimine sahip olanlar) riskli olarak algiladiklar1 destinasyonlardan kagabilmektedir

(Crowley-Cyr vd., 2022).
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Deniz, kum ve giines gibi dogal kaynaklara dayali olan 3S turizmi dogal
cekicilikleri biinyesinde barindiran Tiirkiye i¢in 6nemli ve en ¢ok tercih edilen turizm
¢esididir. Bununla birlikte mevsimsellik 6zelligi dolayisiyla turistin belirli donemlerde
tatili gerceklestirmesi bu turizm c¢esidi i¢in bir dezavantajidir (Khabbazi ve Yazgan,

2012: 8).

2.4. Bartin’da Deniz Turizmi

Bartin, 3000 yillik ge¢misinden giinlimiize tasidigi seckin tarihi, kiiltiirel ve
folklorik degerleri ile olaganiistii glizellikler sergileyen dogal turizm kaynaklariyla

onemli bir cazibeye sahip bir yoredir.

Tarihi “Paphlagonia” bolgesindeki antik kentlerden Sesamos (Amasra),
Kromna (Kurucasile) ve Erythinoi (Cakraz) Bartin sinirlari icindedir. Antik degerlerin
en fazla goriildiigii antik kent Amasra’dir. Bartin sahip oldugu antik varliklarla birlikte
deniz turizminde son yillarda ilgi ¢eken ve yogunluk yasanan bir destinasyondur.
Inkumu, Amasra, Mugada ve Cakraz dénemli varis noktalar1 ve turistik degerlerdir.
Bununla birlikte Bartin ilinin olaganiistii dogal giizellikleri ve kiy1 kesimindeki heniiz
bakir durumda bulunan plajlarin (Kizilkum, Hatipler, Giizelcehisar, Gockiin, Akkonak,
Cambu, Karaman, Tekkeonili, Kurucasile, Kapisuyu) kullanimi i¢in sosyal donati
ithtiyaglariin giderilmesi ve konaklama tesisleri yatirimlarinin tesviki gerekmektedir

(bartin.gov.tr).

Kent varliklar1 agisindan sansli bir il olan Bartin ulagim karayolu, deniz yolu ve
Bartin'a sadece 34 kilometre uzakliktaki Zonguldak Caycuma Havalimani tlizerinden

saglanabilmektedir (Kurt, 2019:1).
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Resim 1. inkumu Plaji

Inkumu dogal giizelligi ve oldukga turistler tarafindan begenilen ve turistlerin

her tiirlii gereksinimlerini kargilayabilecek donatilara sahip bir plajdir.

Resim 2. Amasra Plaji

Amasra plaji 3000 yillik tarihsel degerleri basta olmak {lizere essiz dogal
giizelligi ile “Cesm-i1 Cihan Amasra”; olarak Tirkiye’nin en eski turizm beldesi olup

ve Bartin turizminin kalbi ve imajidir.
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(Cakraz, Amasra ile Kurucasile karayolu tizerinde yer alan dogal giizellik olup
temiz kum,sakin deniz yoniiyle begenilen bir plajdir. Ziyaretgilerine konaklama, yeme

ve igme imkanlar1 sunma ile 6ne ¢ikar.

Resim 4. Giizelcehisar Plaji

Bartin merkez ilgesi sinirlarinda yer alan Gilizelcehisar, Mugada ve Kizilkum
koylari; ormanla kapli dogal ¢evresi, temiz kumsal ve suyuyla turistlerin ilgisini her

gecen giin daha fazla ¢ekmektedir.

Resim 5. Mugada Plaji
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Amasra ilgesi sinirlart iginde yer alan Bozkdy, Akkonak, Gockiin ve Cambu
koylar1; giiniibirlik¢i ziyaretciler icin, doga ve deniz ile i¢ ice imkani ve kamp

olanaklar1 sunan yerlerdir.
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Resim 7. Bozkdy Plaji

Resim 8. Akkonak Koyu
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Resim 9. Gogkiin Plaji

Kurucasile, Tekkeonii ve Kapisuyu plajlar1 Bartin ilinin kuzeydogusunda yer
alan plajlar olup dogasi, kumu ve sulartyla begenilen ve 6ne ¢ikan tatil beldeleridir.
Tarihi Kromna kentinin merkezi olan Tekkeonii ve ahsap yat ve tekne yapimcilig ile

one ¢ikan Kapisuyu balik¢r koyti ilgi turistlerin ilgisini ¢eken varis noktalaridir.

Resim 10. Kurucasile Plaji
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Resim 11. Kapisuyu Plaji
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3. UCUNCU BOLUM

3S TURIZMINDE TURISTLERIN TUTUM, BEKLENTI VE
MEMNUNIYETLERINE YONELIK ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde 3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve
memnuniyetlerine  yonelik arastirmanin  istatistiksel analiz bulgularina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirma Alam

Bu arastirma, deniz turizmini kapsaminda Bartin iline gelen ve 3S turizmini
deneyimleyen yerli turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetleri iizerine
kurgulanmigtir. Bu kapsamda aragtirmaya konu olan Bartin ili plajlarina yonelik

tanitic1 bilgilerin verilmesi yerinde olacaktir.

=7

e 2
4.-\)'#327

KASTAMONU

KARRBUK

Sekil 2. Bartin ili turizm haritasi

(http://360sanalturbartin.com).
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Bartin ilinde 3S turizmi kapsaminda giines, kum ve deniz yoniiyle 6ne ¢ikan ve
her gecen popiilaritesini artiran Amasra, Inkumu, Giizelcehisar, Cakraz, Mugada,
Kizilkum, Bozkoy, Akkonak Cotliik, Kurucasile, Kapisuyu ve Tekkeonli plajlar
olmak tizere toplam 12 plaj bulunmaktadir. Bu plajlardan en Onemlileri olan ve

arastirma verilerin toplandig1 plajlar Amasra ve Inkumu plajlaridir.

Bartin Merkez ilgeye 17 km uzaklikta bulunan Amasra Plaji yaklasik olarak 1
km’lik sahil uzunlugu, konaklama, yeme-icme ve eglence tesisleri ile 1940 yilindan
beri Tiirkiye turizminde 6nemli bir varig noktasidir (360sanalturbartin.com). Amasra
plajia benzer sekilde il merkezine 17 km uzaklikta olan inkumu plaji 3 km uzunluk,
50 metre genislik ve yesil ormanlar ile Karadeniz Bolgesi icerisinde 6nemli bir plajdir
(mavibayrak.org.tr). Her iki plaj i¢in Haziran, Temmuz ve Agustos aylari sezonun en
yogun oldugu donemdir. Bu plajlar, 2021 yilinda konaklama yapan 238.026 turisti
agirlamistir (https://bartin.ktb.gov.tr/).

3.2.  Arastirma Verilerinin Analizi

Bu aragtirmanin amagclari dogrultusunda anket teknigi ve kolayda &rneklem
yontemi kapsaminda yiiz yiize goriisme seklinde olmak {izere toplam 422 katilimcidan
toplanan veriler ilk olarak bilgisayara ortamina yiiklenerek veri tabani olusturulmustur.
Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan istatistiki testlerin kullanim
karar1 i¢in verilerin normallik dagilimi esas alimmustir. Tablo 1°deki carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri ile dlgeklerin Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil
3’teki Q-Q Plot Dagilim sonuglar1 kullanilmistir.

Tablo 2. Carpiklik ve basiklik testi sonuglart

Standart Carpikhk Basikhik
Olcek Adi n  Min Mak. Ortalama
Sapma . . L. Standart . . Standart
Istatistik Istatistik
Hata Hata
Tutum 422 2,67 5,00 4,47 0,02 -1,153 0,126 0,607 0,251
Beklenti 422 3,86 5,00 4,88 0,01 -2,242 0,126 4,581 0,251
Memnuniyet 422 2,06 5,00 4,06 0,03 -0,790 0,126 0,251 0,251

Tablo 2 ‘de goriildiigii lizere 3S turistlerine yonelik olarak hazirlanan tutum
Olcegi i¢in carpiklik katsayisi -1,153 ve basiklik katsayisi ise 0,607; beklenti dlgegi
icin carpiklik katsayisi -2,242 ve basiklik katsayist 4,581 ve memnuniyet dlgegi i¢inse
carpiklik katsayisi -0,790 ve basiklik katsayis1 0,251 olarak goziikmektedir. Meyers
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(2013), carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin normallik dagilimi

baglaminda (-3) ile (+3) araliginda bulunmasi durumunda parametrik testlere yonelik

analizlerin gerceklestirilebilecegini belirtmektedir.

-2

-3

4=

30 35 40 45 5.0 5,3

Sekil 3. Tutum 6lgegi Q-Q plot dagilimi

T T T T T
38 42 45 48 51

Sekil 4. Beklenti dlgegi Q-Q plot dagilimu
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Sekil 5. Memnuniyet 6lgegi Q-Q plot dagilimi

Bu sonuglar kapsaminda arastirma i¢in tutum ve memnuniyet dlgeginin normal
dagilim gosterdigine (Sekil 1 ve Sekil 3) ve parametrik testlerden iki degiskenli gruplar
(cinsiyet, medeni durum, Bartin’1 dnceden ziyaret etme) i¢in “Bagimsiz Orneklem t-
Testi”; ikiden fazla degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii,
Bartin’da konaklama sekli, Bartin’da kalis siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi)
icinse “Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)”
sonuglariyla birlikte “Tukey (HSD) testi” kullanilabilecegine karar verilmistir.
Beklenti Olgegi icinse sonuglarin normal dagilim gostermedigine (Sekil 2) ve
parametrik olmayan testlerden iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum, Bartin’1
onceden ziyaret etme) i¢in Mann-Whitney U testi; ikiden fazla degiskenli gruplar (yas,
egitim durumu, aylik gelir durumu, statii) Bartin’da konaklama sekli, Bartin’da kalig
stiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi) i¢inse “Kruskal-Wallis testi”
kullanilabilecegine karar verilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin

Pearson korelasyon analizi ongoriilmiistiir.

3.3.  3S Turizminde Turistlerin Tutumlarina iliskin Faktor Analizi

3S turizminde turistlerin tutumlarinin belirlenmesi ve arastirmada 6ngoriilen
hipotezlerin test edilebilmesi kapsaminda aciklayic1 faktér analizi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu siiregte ilk once tutum o6lgegi verilerinin faktdr analizine uygun

olup olmadiginin ortaya konulmas: baglammda KMO Orneklem Olgiim Yeterliligi ve
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Bartlett’s Kiiresellik Anlamlilik testleri uygulanmistir. Bu siiregte tutum 6l¢eginden iki
soru (S1, S4) cikartilmis ve veri seti igin KMO degeri 0,795 ve anlamlilik degerinin
0,000 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,50’den biiyiik olmasi ve Bartlett’s
degerinin anlamli ¢ikmasi durumunda verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Field, 2000). Faktor analizi i¢in aranilan bir diger durum ise verilerin
giivenilirligidir. Kline (2005) kullanilacak 6l¢eklerde giivenirlik katsayisi (o) degerinin
0.70 ve tizerinde olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmada tutum
Olcegi giivenirlik katsayist (a) degeri 0,785 olarak hesaplanmis ve olgek verileri
giivenilir kabul edilmistir. Biiyiikoztirk (2007), faktor analizinde varyans agiklama
oraninin 0,40 ve faktor yiiklerinin her birinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasiin
yeterliligini 6ngdrmektedir. Tablo 3 sonuglart incelendiginde tutum o6lg¢egine iliskin
faktor analizi sonucunda 3S turistlerinin tutumlar1 i¢in ortaya ¢ikan iki boyutun
(rahatlama-huzur-mutluluk: 9%38,13 ve plaj-etkilesim: %28,87) toplam varyans

aciklama diizeyi %67,00 ve faktor yiiklerinin 0,45 ten yiiksek ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Tutum 6lgegi faktor analizi sonuglart

Faktor Xglrl{?;;a
Faktor X s.s. Yiki g0
Rahatlama-Huzur-Mutluluk 468 0,58 38,13
Sahil turizmi rahatlamaktir. 467 065 0916
Sahil turizmi dinlenmektir. 465 0,70 0,910
Sahil turizmi eglenmektir. 468 068 0,884
Sahilde huzur ve mutluluk bulurum. 471 060 0,684
Plaj-Etkilesim 418 084 28,87

Bir destinasyonda plajlarin mevcudiyeti seyahat etme kararimda 4,41 1,00 0,864
biiyiik bir rol oynar.

Plajda miimkiin oldugunca uzun vakit gecirmeyi planlarim. 435 1,09 0,849
Plaj, beklentilerimi kargiliyorsa fazladan para harcamaya hazirim. 418 110 0,622
Sahil turizmi yeni arkadagliklar kurmak igin bir firsattir. 381 131 0,587

Toplam Varyans Aciklama Oramm 67,00

K-M-0O Orneklem Ol(;iim Yeterliligi:0,785
Bartlett' in Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1801,276/ 28 / 0,000

3S turizminde turistlerin tutumlarina yonelik Tablo 3’teki ortalamalar
kapsaminda Rahatlama-Huzur-Mutluluk alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde
en yiiksek ortalamanin x=4,71 ile “sahilde huzur ve mutluluk bulurum” oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeyi x=4,68 ortalamayla “sahil turizmi eglenmektir”’, x=4,67
ortalamayla “sahil turizmi rahatlamaktir” ve x=4,65 ile “sahil turizmi dinlenmektedir”

izlemektedir. Plaj-Etkilesim alt boyutuna ise en yiiksek ortalamanin x=4,41 ile “bir

43



destinasyonda plajlarin mevcudiyeti seyahat etme kararimda biiylik bir rol oynar”
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi x=4,35 ortalamayla “plajda miimkiin oldugunca
uzun vakit gegirmeyi planlarim” izlemektedir. En diisiik ortalamanin ise x=3,18 ile
“Sahil turizmi yeni arkadashiklar kurmak icin bir firsattir” ifadesinde oldugu

goriilmektedir.

3.4. 3S Turizminde Turistlerin Beklentilerine iliskin Faktor Analizi

3S turizminde turistlerin beklentilerin ortaya ¢ikarilmasi ve arastirmada
ongoriilen hipotezlerin test edilebilmesi kapsaminda da agiklayici faktor analizi
yapilmasi esas alinmistir. Beklenti Olgegi verilerinin faktor analizine uygun olup
olmadiginin ortaya konulmasi baglaminda KMO degeri 0,861 ve anlamlilik degerinin
0,000 olarak hesaplanmistir. Bu siirecte beklenti dl¢ceginden dort soru (S7, S9, S10,
S11) c¢ikartilmig ve beklenti 6l¢egi icin giivenirlik katsayist (o) degeri 0,832 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar kapsaminda 6lgegin giivenilir ve verilerin faktor analizine

uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4. Beklenti 6l¢egi faktor analizi sonuglart

Faktor WA
= _ . Agciklama

Faktor X s.s. Yiki (%)
Ulasim-Temizlik-Giivenlik 4,88 0,40 45,22
S.a.hlld.e kullanilan duslar, tuvaletler ve ekipmanlar (sezlong vb.) 480 048 0001
hijyenik olmali.
Sahile erigebilirlik kolay olmali 487 046 0,877
Sahil temiz olmali. 488 046 0,842
Sahildeki tesisler ihtiyaglarimi karsilamali 487 047 0,839
Sahilde emniyet ve giivenlik olmali. 487 046 0,706
Dogallik- Sakinlik-Aktivite 4,72 061 24,19
Sahil kalabalik olmamali. 459 084 0,770
Sahilde spor aktivitelerine uygun alanlar bulunmali 468 0,78 0,763
Bana gore giizel bir plaj, dogal unsurlar igeren plajdir. 476 0,78 0,694

Toplam Varyans Aciklama Oram1 69,41

K-M-0O Orneklem Ol(;iim Yeterliligi:0,861
Bartlett' in Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1866,821/ 28 / 0,000

3S turizminde turistlerin beklentilerine yonelik Tablo 4’teki toplam varyans
aciklama oran1 %69,41 (ulasim-temizlik-giivenlik: %45,22; dogallik-sakinlik-aktivite:
%24,19) olup %40’tan biiylikk oldugu icin sonuglar kabul edilebilir olarak

degerlendirilmistir. 3S turizminde turistlerin beklentilerine yonelik Ulasim-Temizlik-
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Giivenlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamanin x=4,89
ile “Sahilde kullanilan duslar, tuvaletler ve ekipmanlar (sezlong vb.) hijyenik olmali”
oldugu goriilmektedir. Dogallik-Sakinlik-Aktivite alt boyutuna ise en yiiksek
ortalamanin x=4,76 ile “bana gore giizel bir plaj, dogal unsurlar igeren plajdir”

ifadesinde ortaya ¢ikmustir.

3.5.  3S Turizminde Turistlerin Memnuniyetlerine liskin Faktor

Analizi

3S turizminde turistlerin memnuniyetlerinin belirlenmesi i¢in agiklayict faktor
analizi yapilmasi uygun Ongoriilmiistiir. Veri setinin faktdr analizine uygunlugu
kapsaminda KMO degeri 0,915 ve anlamlilik degerinin 0,000 olarak hesaplanmuistir.
Bu siirecte memnuniyet 6l¢eginden bir soru (S18) c¢ikartilmig ve memnuniyet dlgegi
icin gilivenirlik katsayis1 (o) degeri 0,925 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
perspektifinden verilerin faktoér analizi icin uygun olduguna karar verilmistir.

Akabinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda Tablo 5 bulgularina ulagilmistir.

Tablo 5. Memnuniyet 6lgegi faktor analizi sonuglar

Fakor e

Faktor X s.s. Yiki %)
Deneyim -Tavsiye Etme 392 0,82 27,61
Bartin zaman ayirmaya deger bir destinasyondur. 422 1,00 0,799

Bartin’1 ziyaret etme kararimin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 409 114 0789

Bartin’1 tercih ettigim i¢in olduk¢a memnunum. 424 103 0771

Bartin’1 ziyaret etmek benim i¢in harika bir deneyim oldu. 437 099 0758

Bartin, seyahat 6ncesi beklentilerimi fazlasiyla karsiladi. 391 g5 0731
ggjggﬁnma ve akrabalarima Bartin plajlarina gitmeye tesvik 399 092 0,610

Bartin ilinin plaj turizmi hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim. 398 g 0603

0812561;1 t4;11re,tstinasyonlara seyahat ettigimde Bartin plajlart hep aklimda 370 112 0,601
Bartin'da giizel vakit gecirdim ve yeterince eglendim. 429 102 0557

E;r(ﬁnm'c.la turistler i¢cin bulunan deniz aktivitelerinden memnun 363 119 0537

Bartin simdiye kadar ziyaret ettigim en iyi destinasyonlardan biriydi. 2,77 1,49 0,536

Fiziksel Imkan 344 1,02 17,48

Bartin sahilleri yeterli uzunluktaydi. 364 122 0875

Bartin sahilleri yeterli genislikteydi. 360 123 0850
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Bartin sahilleri ekipman (sezlong vb.) agisindan yeterliydi. 347 115 0756

Bartin sahilleri tesisler (restoran, biife, tuvalet, dus vb.) agisindan 304 120 0740

yeterliydi

Dogallik-Giivenlik- Yemekler-Ulasim-Fiyat 420 0,77 17,25
Bartin'da kendimi her agidan giivende hissettim. 432 094 0716

Bartin ilinde yemekler kaliteliydi. 406 1,11 0,712

Bartin'daki dogal manzara (sahil, deniz vb.), kiiltiirel ve tarihi

ortamlardan yeterince tatmin oldum. 43 092 0700

Bartin’a ulagimda herhangi bir problem yagamadim. 421 101 0,662

Bartin'da hizmetler i¢in 6dedigim paranin karsiligini yeterince

< e 4,06 1,10 0,630
aldigimi diistinliyorum.

Toplam Varyans Ac¢iklama Oran1 62,34

K-M-O Orneklem Olgiim Yeterliligi:0,915
Bartlett' in Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig): 5802,420/ 190 / 0,000

3S turizminde turistlerin memnuniyetlerine yonelik faktor analizi sonuglari ig¢in
Tablo 5°’teki toplam varyans agiklama orani %62,34 olup deneyim-tavsiye etme alt
boyutu %27,61; fiziksel imkan alt boyutu: %17,48 ve dogallik-giivenlik-yemekler-
ulagim-fiyat alt boyutu ise %17,25’lik kismimi kapsamaktadir. Bununla birlikte 3S
turizminde turistlerin memnuniyetlerinde 6ne ¢ikan alt boyut x=4,20 ortalama ile
dogallik-giivenlik-yemekler-ulasim-fiyat ~ olmustur.  Dogallik-Giivenlik-Yemekler-
Ulagim-Fiyat alt boyutuna iliskin sonuclar incelendiginde en yiliksek ortalamanin
x=4,35 ile “Bartin'daki dogal manzara (sahil, deniz vb.), kiiltiirel ve tarihi ortamlardan
yeterince tatmin oldum” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi x=4,32
ortalamayla “Bartin'da kendimi her agidan giivende hissettim” ve x=4,21 ortalamayla
“Bartin’a ulagimda herhangi bir problem yasamadim” izlemektedir. Deneyim-Tavsiye
Etme alt boyutunda x=4,37 ortalamayla “Bartin’1 ziyaret etmek benim i¢in harika bir
deneyim oldu”, x=4,29 ortalamayla “Bartin'da giizel vakit gecirdim ve yeterince
eglendim” ve x=4,24 ortalamayla “Bartin’1 tercih ettigim i¢in olduk¢a memnunum” ve
Fiziksel Imkan alt boyutuna ise en yiiksek ortalamalar x=3,64 ile “Bartin sahilleri
yeterli uzunluktaydi” ve x=3,60 ile “Bartin sahilleri yeterli genislikteydi” ifadelerinde
ortaya cikmistir. 3S turistlerinin memnuniyetlerine yonelik en diisiikk ortalama
Deneyim -Tavsiye Etme alt boyutunda x=3,04 ile “Bartin sahilleri tesisler (restoran,

biife, tuvalet, dus vb.) acisindan yeterliydi” ifadesinde ortaya ¢ikmistir.
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3.6. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde 3S turizminde turistlerine iligskin tanimlayici bilgilere, tanimlayici
bilgilerin  3S  turizminde turistlerin  tutum, beklenti ve memnuniyetlerle
karsilastirilmasina ve tutum, beklenti ve memnuniyet iliskisine yonelik korelasyon

analizi bulgularina yer verilmektedir.

3.5.1. 3S Turizminde Turistlere iligkin Tanimlayici Bilgiler

3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetlerine yonelik bir bakis
acist olusturmak amacryla gergeklestirilen bu arastirmadaki 422 katilimcinin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir
durumu, statii) ve diger Ozelliklerine (Bartin’da konaklama sekli, Bartin’da kalig
siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynagi, Bartin’t onceden ziyaret durumu) yonelik

tanimlayici bilgiler Tablo 6’da gdsterilen sekilde belirlenmistir.

Tablo 6. 3S turizminde turistlerin tanimlayici 6zellikleri (n=422)

Kiimiilatif
Degiskenler Gruplar f % (%)
L Kadin 237 56,2 56,2
Cinsiyet
Erkek 185 43,8 100,0
. Bekar 227 53,8 53,8
Medeni Durum -
Evli 195 46,2 100,0
18-25 75 17,8 17,8
26-33 104 24,6 42 .4
Yas Durumu 34-41 114 27,0 69,4
42-49 70 16,6 86,0
50 ve uzeri 59 14,0 100,0
k6 gretim 13 3,1 3,1
. Ortadgretim 12 17,1 20,1
Egitim Durumu pn -
On Lisans 155 36,7 56,9
Lisans 182 43,1 100,0
0-3000 TL 94 22,3 22,3
3001-4000 TL 22 572 27,5
Aylik Gelir Durumu 4001-5000 TL 44 10,4 37,9
5001-6000 TL 80 19,0 59,9
6000 TL ve uzeri 182 43,1 100,0
Isci 36 8,5 8,5
Statii D Memur 102 24,2 32,7
atu Burimu Is Adami 22 5,2 37,9
Esnaf 21 50 42,9
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Serbest Meslek (doktor, mimar

115 27,3 70,1
vb.)
Ev Kadim 26 6,2 76,3
Emekli 33 7,8 84,1
Ogrenci 67 15,9 100,0
Otel 112 26,5 26,5
Pansiyon 91 21,6 48,1
Bartin’da Konaklama Dinlenme tesisi/misafirhane 22 5,2 53,3
Sekli Kamp/karavan 20 4,7 58,1
Yazlik ev 79 18,7 76,8
Giiniibirlik¢i/konaklama 98 232 100,0
yapmiyorum
1 giin (24 saatten) az 107 25,4 25,4
. 1-3 giin 148 35,1 60,4
Bartin’da Kalis Siiresi -
4-6 giin 76 18,0 78,4
7 giin ve lizeri 91 21,6 100,0
Arkadas ve akraba 273 64,7 64,7
Bartin ili Seyahat Bilgi Magazin/dergi 23 55 70,1
Kaynagi internet/medya 109 25,8 96,0
Seyahat Acentesi 17 4,0 100,0
Bartin’1 Onceden Evet 254 60,2 60,2
Seyahat Etme Durumu Hayir 168 39,8 100,0

3S turizminde turistlerin tanimlayic1 6zelliklerinde Tablo 6 verilerine gore
kadinlar (%56,2), bekarlar (%53,8), 34-41 yas grubu (%27), lisans mezunlar1 (%43,1),
6000 TL ve {lizeri gelir grubu (%43,1), serbest meslek statii grubu (%27,3), otelde
konaklama yapanlar (%26,5), 1-3 giin kalanlar (%35,1), arkadas ve akraba bilgi
kaynagini kullananlar (%64,7) ve Bartin’1 6nceden ziyaret edenler (%60,2) 6ne ¢iktig1

gorilmektedir.

3.5.2. 3S Turizminde Turistlerin Tutumlarimin Tanmmlayic1 Ozelliklere

Gore Karsilastirilmasi

Bu arastirmada cevaplandirilmasi 6ngériilen 3S turizminde turistlerin tutumlari
ile tanimlayic1 6zelliklerinin karsilagtirilmas: ve anlamli bir farklilik olup olmadiginin
ortaya konulmasi baglaminda iki degiskenli gruplarda (cinsiyet, medeni durum,
Bartin’1 dnceden ziyaret etme durumu) i¢in “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla
degiskenli gruplarda (yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii) Bartin’da

konaklama sekli, Bartin’da kalig siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynag1) ise “Bagimsiz
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Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve “Tukey (HSD) testi”

sonuclar1 dikkate alinmustir.

3S turizminde turistlerin cinsiyet durumuna gore karsilastirilmasina yonelik
Tablo 7 bulgular1 ¢er¢evesinde 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere anlamli farklilik

olmadig1 (p=0,621; p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 7. Tutumlarin cinsiyet durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Cinsiyet n = S.S t p
Kadin 237 445 058

Tutum 0,545 0,586
Erkek 185 441 0,60

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin medeni durumuna goére karsilastirilmasinda Tablo 8
bulgulart baglaminda anlamli farklilik oldugu (p=0,002; p<0,05) goriilmiistir. Bu
farklilik ¢ergevesinde bekar turistlerinin tutumlarmin (X =4,52) evli turistlere

(x =3,33) gore daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 8. Tutumlarin medeni duruma gore karsilastiriimasi

Boyut Medeni Durum n = S.S t p
Bekar 227 452 051

Tutum 3,187 0,002*
Evli 195 333 0,65

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarinin yas durumuna goére karsilastirilmasina
yonelik Tablo 9 bulgulart kapsaminda anlamli farklihik (p=0,000; p<0,05)
bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik c¢ercevesinde Tukey testi sonuglarina gore
farkliginin 18-25 yas grubuyla (X =4,61) 50 yas ve iizeri yas grubu (X =4,12) arasinda
26-33 yas grubuyla (X =4,46) 50 yas ve lizeri yas grubunda ve 34-41 yas grubuyla
(x =4,53) arasinda ve 50 yas ve {lizeri yag grubu (X =4,12) arasinda oldugu
gorilmistir. Bu farkliliklar c¢ercevesinde geng turistlerin yash turistlere gore 3S

turizminde daha yiliksek tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 9. Tutumlarin yas durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Yas n = S8 F p Tukey
18-25 yas (a) 75 461 0,38
26-33 yas (b) 104 4,46 053 a-d
Tutum 34-41 yas (c) 114 453 051 8003 0,000% ae
42-49 yas (d) 70 431 0,73 b-e

c-e
50 yas ve lizeri (e) 59 4,12 0,68

*(p<0,05)

3S  turizminde turistlerin  tutumlarinin @ egitim  durumuna  gore
karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik (p=0,000; p<0,05)
bulunmaktadir (Tablo 10). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun
belirlenmesine yonelik Tukey testi sonuglarina gore farkliginin ilkogretim (x =4,11)
ile lisans (x =4,57) mezunlar1 arasinda, ortadgretimle (X =4,09) 6n lisans (X =4,46)
ve lisans (x =4,57) mezunlari arasinda oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklar

cergevesinde turistlerin egitim diizeyi artikca tutumlarinda arttigini  sOylemek

mimkiindiir.
Tablo 10. Tutumlarin egitim durumuna gore karsilastiriimasi
Boyut Egitim Durumu n x> SS F p Tukey

[kégretim (a) 13 411 0,85 a-d
Ortadgretim (b) 72 4,09 0,68 b-c

Tutum N 14,190 0,000*
On lisans (¢) 155 4,46 0,54 b-d
Lisans (d) 182 457 050

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin aylik gelir durumuna goére karsilagtirilmasina yonelik
Tablo 11 sonuglarina gore anlamh farklilik (p=0,037; p<0,05) bulunmaktadir. Tukey
testi sonuglarina gore farkligimin 3001-4000 TL gelir grubuyla (x =4,08) 5001-6000
TL (x =4,51) ve 6001 TL ve iizeri gelir grubu (X =4,46) arasindadir. Bu farklilik
cercevesinde turistlerinin  gelir diizeyi artikca tutumlarinda arttigit  seklinde

degerlendirilebilir.

50



Tablo 11. Tutumlarin aylik gelir durumuna gore karsilagtiriimasi

Boyut Ayhk Gelir Durumu n = S.S F p Tukey
0-3000 TL (a) 94 4,42 0,57
3001-4000 TL (b) 22 4,08 0,63 b-d
Tutum 4001-5000 TL (c) 45 437 0,558 2,581 0,037* b-e

5001-6000 TL (d) 79 451 051
6001 TL ve tizeri (¢) 182 4,46 0,61

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarinin statii durumuna gore karsilastirilmasinda
Tablo 12 sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli farklilik (p=0,000; p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farkliklar; is¢i (X = 4,18) ile serbest
meslek (x =4,57) ve ogrenciler (x =4,56); serbest meslekle (x =4,57) ev kadinlar
(x = 4,18) ve emekliler (x =4,13) arasinda ve emeklilerle (X =4,13) ogrenciler
(x =4,56) arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar ¢ercevesinde 3S turizmine en
yilksek tutuma sahip statii gruplarinin serbest meslek (x =4,57) ve 0Ogrenciler
(x =4,56) oldugu ve bu gruplarin 3S turizmine katilimi bir prestij unsuru olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Tutumlarin statii durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Statii Durumu n i S8 F p Tukey
Isci (a) 36 4,18 0,68
Memur (b) 102 4,44 0,52
is Adami (c) 22 452 053 a-e
Esnaf (d) 21 436 0,63 ah
Tutum 4,662 0,000* e-f
Serbest Meslek (e) 115 4,57 0,56
Ev Kadini (f) 26 4,18 0,73 ::?]
Emekli (g) 33 4,13 0,67
Ogrenci (h) 67 456 0,43

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarinin Bartin’da konaklama sekline gore
karsilastirilmasinda Tablo 13 sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli farklilik

(p=0,129; p>0,05) olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. Tutumlarinin Bartin’da konaklama sekline gore karsilastirilmasi

Bartin’da Konaklama

Boyut Sekli n x S.S F p

Otel 112 434 083
Pansiyon 91 445 0,552

Tutum Dinlenme 22 425 0,67 1,718 0,129
Kamp/Karavan 20 451 0,63
Yazlik Ev 79 444 0,62
Giiniibirlik¢i 98 454 0,52

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarmin Bartin’da kalig siiresine  gore
karsilagtirilmasinda Tablo 14 sonuclarmma gore gruplar arasinda anlamli farklilik
(p=0,005; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farkliklar; 1
giinden az kalanlarla (X = 4,50) ile 1-3 giin arasinda kalanlar (x =4,30) arasinda ve 1-
3 giin arasinda kalanlarla (x =4,30) 7 giin ve iizeri kalanlar (X =4,56) arasinda ortaya

cikmustir.

Tablo 14. Tutumlarmin Bartin’da kalis siiresine gore karsilastirilmasi

9
Boyut B-E.ll‘tll-l da Kalis n = ss = D Tukey
Siiresi
1 giin (24 saatten) az 107 4,50 0,56
Tutum 1-3 giin 148 4,30 0,76 a-b
4,312 0,005* b-d
4-6 giin 76 4,43 0,61
7 giin ve lizeri 91 456 0,56
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarinin Bartin ili seyahat bilgi kaynagina gére
karsilastirilmasinda Tablo 15 sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli farklilik
(p=0,009; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farkliklar;
arkadas ve akraba (X = 4,47) bilgi kaynagin1 kullananlarla ile magazin-dergi
(x =4,07) bilgi kaynagi arasinda ve magazin-dergi (X =4,07) bilgi kaynagiyla
(x =4,30) internet/medya bilgi kaynag1 (X =4,44) arasinda ortaya ¢ikmistir. Bartin
ilinin arkadas ve akraba tavsiyesi ve internet/medya bilgi kaynagi ¢ercevesinde ziyaret

edildigi sOylenebilir.
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Tablo 15. Tutumlarin seyahat bilgi kaynaklarina gore karsilastirilmasi

Boyut Bartin 311 Seyahat Bilgi n = ss = D Tukey
Kaynagi
Arkadas ve Akraba (a) 273 4,47 0,59
Tutum  Magazin/Dergi (b) 23 4,07 051 a-b
] 3,870 0,009* b-c
Internet/Medya (c) 110 4,44 0,51
Seyahat Acentesi (d) 16 426 0,78
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin tutumlarinin Bartin’a énceden seyahat durumuna gore
karsilagtirilmasinda Tablo 16 sonuclarma gore gruplar arasinda anlamli farklilik

(p=0,058; p>0,05) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Tutumlarin Bartin’a 6nceden seyahat durumuna gore karsilagtiritlmasi

Bartin’a Onceden

Boyut Seyahat Durumu n * 53 t P
Evet 254 4,48 0,58

Tutum 1,902 0,058
Hayir 168 436 0,59

*(p<0,05)

3.53. 3S Turizminde Turistlerin Beklentilerinin Tammlayici

Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

3S turizminde turistlerin beklentilerinin demografik (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii durumu) ve diger (Bartin’da konaklama
sekli, Bartin’da kalig siiresi, seyahat bilgi kaynaklari, Bartin’a 6nceden seyahat
durumu) 6zelliklerinin karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar i¢in Mann-Whitney
U testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar i¢inse “Kruskal-Wallis testi” kapsaminda

ulagilan bulgulara asagidaki sekilde belirlenmistir.

3S turizminde turistlerin beklentilerinde Tablo 17 bulgularma gore %5
anlamlhilik diizeyinde cinsiyet degiskeninde (U=17985,0; p=0,000; p<0,05), anlamh
farkliliga ulagilmistir. Bu sonu¢ kapsaminda 3S turizmine dahil olan kadin turistlerin

erkek turistlere gore beklentilerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17. Beklentinin cinsiyet durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n SO ST U p
Kadin 237 228,11 54063,00

Beklenti 17985,0 0,000*
Erkek 185 190,22 35190,00

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin medeni durum (U=21589,0; p=0,578;
p>0,05) degiskenine gore karsilastirilmasinda Tablo 18 sonuglarina gére herhangi bir

anlaml farklilik saptanamamustir.

Tablo 18. Beklentinin medeni duruma gore karsilagtirilmasi

Boyut Medeni Durum n SO ST U p
Bekar 227 213,89 48554,0

Beklenti ] 21589,0 0,578
Evli 195 208,71 40699,0

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin  beklentilerinin yas durumu degiskeniyle
karsilastirilmasinda Tablo 19 bulgularina gore yas degiskeninde [X2(4):17,039;
p=0,002; p<0,05] olmak iizere anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Farklilik gruplar
bazinda 34-41 yas grubu beklentisi en yiiksek (SO=235,68) turist yasi grubu olmustur.
Beklentisi en diisiik grubu ise 50 yas ve iizeri (SO=178,06) olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 19. Beklentinin yas durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Yas Durumu n SO SD X2 p
18-25 yas 75 194,77
26-33 yas 104 214,27

Beklenti 34-41 yas 114 23568 4 17,039 0,002*
42-49 yag 70 214,11
50 yas ve iizeri 59 178,06

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasinda Tablo 20 sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde olmak iizere
farklilik [X2(4)=14,293; p=0,003; p<0,05] bulunmaktadir. Lisans mezunlarinin bu
aragtirma i¢in 3S turizminde beklentisinin en yiiksek (S0=226,92) ve ilkogretim
mezunlarinin ise (SO=174,50) en diisiik grup oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20. Beklentinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu n SO SD X2 p
ilkogretim (a) 13 17450
Ortadgretim (b 72 180,60

Beklenti Ortatretim (b) 3 14,293 0,003*
On lisans (c) 155 210.85
Lisans (d) 182 226.92

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin aylik gelir durumu degiskenine gore
karsilastirilmasinda Tablo 21 sonuglarma gore anlamli farklilik [X2(4)=13,757;
p=0,008; p<0,05] bulunmaktadir. Aylik gelir durumu degiskeninde bu arastirma icin
beklentisi en yiiksek grubun 5001-6000 TL gelir grubu (S0=226,92) oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 21. Beklentinin aylik gelir durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Aylik Gelir Durumu n SO SD X2 p
0-3000 TL 94 216,87
3001-4000 TL 22 157,00

Beklenti 4001-5000 TL 45 182,67 4 13,757 0,008*
5001-6000 TL 79 225,34
6001 TL ve tizeri 182 216,43

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin  beklentilerinin  statii =~ durumuna = gore
karsilagtirilmasinda Tablo 22 sonuglarina bakildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde
olmak iizere anlamli farkhihk [x*(4)=16,868; p=0,018; p<0,05] bulunmaktadir. Bu
arastirma icin beklentisi en yiiksek statii gruplarinin serbest meslek (SO=230,14) ve
memurlar (SO=225,39) oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Beklentinin statii durumuna gére karsilagtirilmasi

Boyut Statii Durumu n SO SD X2 p
Isci (a) 36 172,14
Memur (b) 102 225,39

Beklenti Is Adamu (c) 22 183,09 16,868 0,018*
Esnaf (d) 21 205,90
Serbest Meslek (e) 115 230,14 !
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Ev Kadini (f) 26 199,60

Emekli (g) 33 191,70

Ogrenci (h) 67 204,96

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin Bartin’da konaklama sekline gore
karsilastirilmasinda Tablo 23 sonuglarina bakildiginda statii gruplarinda oldugu gibi
0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik [y%(4)=11,350; p=0,045; p<0,05] bulunmaktadir.
Bu arastirma i¢in kamp/karavan konaklama seklini tercih eden 3S turistlerinin

konaklama seklinde 6ne ¢ikan grup oldugu (SO=229,50) soylenebilir.

Tablo 23. Beklentinin Bartin’da konaklama sekline gore karsilastiriimasi

Bartin’da Konaklama SO SD X2

Boyut Sekli n p
Otel 112 196,12
Pansiyon 91 212,27

Beklenti Dinlenme 22 16816 11,350 0,045*
Kamp/Karavan 20 229,50
Yazlik Ev 79 225,59
Giliniibirlik¢i 98 223,06

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin Bartin’da kalis siiresi degiskeniyle
karsilastirilmasinda Tablo 24 sonuglarina gére anlamli farklilik [¢2(4)=2,110; p=0,550;
p>0,05] bulunmamaktadir.

Tablo 24. Beklentinin Bartin’da kalis siiresine gore karsilastirilmasi

Boyut Bartin’da Kals Siiresi n SO SD X2 p
1 giin (24 saatten) az 107 218,73
) 1-3 giin 148 203,22 3
Beklenti 4-6 gin 76 210,20 2,110 0,550
7 giin ve tzeri 91 217,54
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin seyahat bilgi kaynaklarina gore
karsilastirilmasinda Tablo 25 sonuglarma bakildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilik [%%(4)=19,928; p=0,000; p<0,05] bulunmaktadir. Bu sonug, arastirmada
seyahat bilgi kaynaklarina gore 3S turizminde seyahat acentesi (SO=229,50) ve
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arkadas ve akraba tavsiyesiyle gelen (SO=222,03) turistlerin beklentisinin daha yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 25. Beklentinin seyahat bilgi kaynaklarina gore karsilastirilmasi

Boyut Bartin ili Seyahat Bilgi n SO SD X2 p
Arkadas ve Akraba 273 222,03
) Magazin/Dergi 23 135,96 3 .
Beklenti fnternct/Medya 110 199,19 19,928 0,000
Seyahat Acentesi 16 225,00
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin beklentilerinin Bartin’a dnceden seyahat durumu
degiskeniyle karsilastirilmasinda Tablo 26 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
olmak iizere farkliik (U=19299,00; p=0,034; p<0,05) bulunmaktadir. Bu sonug
kapsaminda bu arastirma i¢in Onceden seyahat etme durumunun 3S turizminde

beklentiyi yiikselttigi soylenebilir.

Tablo 26. Beklentinin Bartin’a dnceden seyahat durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Bartin’a Onceden n SO ST u p
Evet 254 219,52 55758,00
. *
Beklenti Hayir 168 199,33 33495,00 19299,00 0,034
*(p<0,05)

3.5.4. 3S Turizminde Turistlerin Memnuniyetlerinin Tanmimlayici

Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Bu arastirmada cevaplandirilmasi 6ngoriilen 3S turistlerinin memnuniyetleri ile
tanimlayict  Ozelliklerinin karsilagtirilmast ve anlamli bir farkliligin  bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi baglaminda iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni
durum, Bartin’1 dnceden ziyaret etme durumu) i¢in “Bagimsiz Orneklem t-Testi”;
ikiden fazla degiskeni olan gruplarda (yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii)
Bartin’da konaklama sekli, Bartin’da kalig siiresi, Bartin ili seyahat bilgi kaynag) ise
“Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve “Tukey

(HSD) testi” sonuglar1 esas alinmustir.

3S turizminde turistlerin cinsiyet durumuna gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasina yonelik Tablo 27 bulgular ¢ercevesinde 0,05 anlamlilik diizeyinde

olmak {izere farklilik oldugu (p=0,037; p<0,05) tespit edilmistir. Bu farklilik
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gergevesinde 3S turizminde kadin turistlerin (X =3,92) erkek turistlere (x =3,77) gore

daha ¢ok memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 27. Memnuniyetin cinsiyet durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n ax S.S t p
. Kadin 237 392 0,66
Memnuniyet 2,091 0,037*
Erkek 185 3,77 0,76
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin medeni durum degiskenine gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasinda Tablo 28 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere

farklilik bulunmadigi (p=0,451; p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 28. Memnuniyetin medeni duruma gore karsilastiriimasi

Boyut Medeni Durum n x S.S t p

Memnuniyet 0,755 0,451
Evli 195 382 0,72

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin yas durumu degiskenine gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasinda Tablo 29 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere

farklilik bulunmadig1 (p=0,283; p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 29. Memnuniyetin yas durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Yas Durumu n a S.S F p
18-25 yas (a) 75 3,88 0,67
26-33 yas (b) 104 3,80 0,78
Memnuniyet 34-41 yas (c) 114 392 0,67 1,265 0,283
42-49 yas (d) 70 3,71 0,66
50 yas ve lizeri (e) 59 3,93 0,73
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin egitim durumu degiskenine gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasinda Tablo 30 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere

farklilik bulunmadigi (p=0,687; p>0,05) goriilmektedir.
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Tablo 30. Memnuniyetin egitim durumuna gore karsilastiritlmasi

Boyut Egitim Durumu n x S.S F p
iIkogretim (a) 13 3,75 0,98
Ortadgretim (b) 72 3,89 0,67

Memnuniyet - 0,493 0,687
On lisans (c) 155 381 0,72
Lisans (d) 182 3,89 0,69

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin aylik gelir durumu degiskenine  gore
memnuniyetlerinin karsilastirilmasinda Tablo 31 sonuglarina goére 0,05 anlamlilik

diizeyinde olmak iizere farklilik bulunmadigi (p=0,897; p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 31. Memnuniyetin aylik gelir durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Aylik Gelir Durumu n x S.S F p
0-3000 TL (a) 94 385 0,70
3001-4000 TL (b) 22 377 072
Memnuniyet  4001-5000 TL (c) 45 385 0,65 0,271 0,897
5001-6000 TL (d) 79 392 073

6001 TL ve iizeri (¢) iizeri 182 3,84 0,72

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin stati durumuna gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasinda Tablo 32 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere

farklilik bulunmadigi (p=0,606; p>0,05) goriillmektedir.

Tablo 32. Memnuniyetin statii durumuna gore karsilastiriimasi

Boyut Statii Durumu n a S.S F p
Isci (a) 36 380 0,72
Memur (b) 102 3,86 0,67
Is Adamu (c) 22 3,72 0,88

Memnuniyet Esnaf (d) 21 3,61 0,96 0,778 0,606
Serbest Meslek (e) 115 3,85 0,65
Ev Kadim (f) 26 4,01 0,77
Emekli (g) 33 39 0,67
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Ogrenci (h) 67 3,8796 ,69825

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin memnuniyetlerinin konaklama sekli degiskenine gore
karsilastirilmas1 baglaminda Tablo 33 bulgular incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilik (p=0,003; p<0,05) bulundugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
kapsaminda gercgeklestirilen Tukey testi sonuglarmma gore farkliginin otel grubuyla
(x =3,76) ile kamp/karavan grubu (x =3,50) arasinda ve kamp/karavan grubu
(x =3,50) ile yazlik ev (x =4,08) arasinda oldugu gorilmistir. Bu farkliliklar
cercevesinde yazlik evde konaklama yapan turistlerin 3S turizmden daha ¢ok memnun

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 33. Memnuniyetin Bartin’da konaklama sekline gore karsilagtirilmasi

Boyut ]qlel:‘]tim’da Konaklama n = .S F P
Otel (a) 112 3,76 0,71
Pansiyon (b) 91 3,88 0,65

Memnuniyet ~ Dinlenme tesisi/ 22 361 0,69 3,641 0,003*

Kamp/Karavan (d) 20 350 0,84
Yazlik Ev (e) 79 4,08 0,58
Giiniibirlikgi (f) 98 387 0,77

*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin Bartin’da kalig siiresine gére memnuniyetlerinin
karsilastirilmasinda Tablo 34 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde olmak iizere

farklilik bulunmadigi (p=0,190; p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 34. Memnuniyetin Bartin’da kalis siiresine gore karsilagtirilmasi

Boyut Bartin’da Kals Siiresi n a S.S F p
1 giin (24 saatten) az 107 3,85 0,75
1-3 giin 148 3,79 0,70
Memnuniyet ;- giin 76 381 074 1,596 0,190
7 giin ve lizeri 91 3,99 0,63
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin  seyahat bilgi kaynagi degiskenine gore
memnuniyetlerinin karsilastirilmasinda Tablo 35 sonuglarina gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde olmak tizere farklilik bulunmadig: (p=0,331; p>0,05) goriilmektedir.

60



Tablo 35. Memnuniyetin seyahat bilgi kaynaklarina gore karsilastirilmasi

Boyut Eartln jli Seyahat Bilgi n = S.S E p
Arkadas ve Akraba 273 3,86 0,73
Memnuniyet Magazin/Dergi 23 3,59 0,67 1144 0331
Internet/Medya 110 3,88 0,64
Seyahat Acentesi 16 3,85 0,73
*(p<0,05)

3S turizminde turistlerin Bartin’a 6nceden seyahat durumuna gore
memnuniyetlerinin karsilastirilmasina yonelik Tablo 36 bulgular1 cergevesinde 0,05
anlamlilik diizeyinde olmak iizere farklilik oldugu (p=0,001; p<0,05) tespit edilmistir.
Bu farklilik ¢ercevesinde 3S turizminde ayni destinasyonu dnceden etme durumunun
(x =3,94) etmeme durumuna (x =3,71) gore turist memnuniyetini etkiledigi

sOylenebilir.

Tablo 36. Memnuniyetin Bartin’a 6nceden seyahat durumuna gore karsilastirilmasi

Bartin’a Onceden

e Seyahat Durumu n * 53 t P
Evet 254 3,94 0,71

Memnuniyet 3,283 0,001*
Hayir 168 3,71 0,69

*(p<0,05)

3.5.5. 3S Turizminde Turistlerin Tutum, Beklenti ve Memnuniyetlerine

Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinin (iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii
O0lcmek i¢in bagvurulan bir istatiksel analiz teknigi) (-1) ile (+1) arasinda bir deger
almas1 beklenen bir durumdur. Bu deger, korelasyon katsayis1 (r) olarak
adlandirilmakta ve bu katsay1r esas alinarak iliskin aciklanmasi Ongoriilmektedir.
Korelasyon katsayisi (r) degerinin 0,00-0,29 olmas: “diistik”, 0,30-0,69 olmas1 “orta”
ve 0,70 ve lizeri olmasini ise “yliksek™ bir iligskinin varlig1 oldugunun kanitidir (Ural ve

Kilig, 2006).

3S turizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetleri arasinda bir
iliskinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi ve bu arastirma hipotezlerin test
edilmesi ic¢in korelasyon analizi yapilmasi Ongoriilmiistiir. Korelasyon analizi

sonucunda Tablo 37°deki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 37. Tutum, beklenti ve memnuniyete yonelik korelasyon analizi

Tutum Beklenti Memnuniyet
r 1
Tutum p
n 422
r 0,385** 1
Beklenti p 0,000*
n 422
r 0,143** 0,105 1
Memnuniyet p 0,003* 0,032*
n 422 422 422
*p<0,05

Tablo 37 sonuglarina gore;

-3S turizminde turistlerin tutumlar1 ile beklentileri arasinda “r” degeri 0,385
olup, orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliskinin (0,30<r<0,69) oldugunu ve arastirmada

onerilen H1 hipotezinin kabul edilebilecegini gostermektedir.

- 3S turizminde turistlerin tutumlart ile memnuniyetleri arasinda “r” degeri
0,143 olup, diisiikk diizeyde pozitif dogrusal bir iliskinin (0,00<r<0,29) oldugunu ve
arastirmada test edilmesi Ongdriilen H2 hipotezinin kabul edilebilecegini

gostermektedir.

-3S turizminde turistlerin beklentileri ile memnuniyetleri arasinda “r” degeri
0,105 olup, diisiik diizeyde pozitif dogrusal bir iliskinin (0,00<r<0,29) oldugunu ve

aragtirmada test edilmesi Ongodrilen H3 hipotezinin kabul edilebilecegini

gostermektedir.
3S Turizmi
H2
KABUL KABUL EDILMEDI
’ _________________ _>
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Sekil 6. Arastirma hipotezleri kabul durumu
Bu ¢galisma bulgular gostermektedir ki 3S turizminde turistlerin tutum, beklenti
ve memnuniyetleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug,
Alipour ve arkadaslar1 (2020) ve Bikey (2020) tarafindan gergeklestirilen
caligmalardaki 3S turizm imajinin turist tutumlar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve
turistlerin 3S turizmine yonelik tutumlarmin iyilestirilerek ziyaret ve tavsiye etme

niyetlerinin gelistirilebilecegi sonuglariyla drtiigmektedir.
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Destinasyonlarda turizme yonelik stratejik kararlar alma siirecinde turizmin
O0znesi konumunda olan turistlerin davranislarini anlamak 6nemli hale gelmekte ve
turistlerin davranmiglarini anlamaya yonelik bilimsel arastirmalarda goreceli bir artig
yagsanmaktadir (Mikhailov ve Kashevnik, 2020). Turist davranisi analizi ile turistlerin
kisisel memnuniyetinin artirabilecegi, kamu sektorii yoneticilerine turizmin etkilerini
yonetmede destek saglanabilecegi ve turizm yatirimcilarina pazarlama, satis ve

yonetim konularinda avantaj olusturabilecegi savunulmaktadir (Pearce, 2005).

Bu tez calismast ile turist davranigt kapsaminda 3S turizmine katilan
turistlerinin tutum, beklenti ve memnuniyetlerini 6grenmek, anlamak ve analiz etmek
amaglanmistir. Bu perspektifte 3S turizmi baglaminda Bartin iline ziyaret
gerceklestirilen 422 yerli turistten anket teknigi ile elde edilen veriler; yilizde-frekans
analizi, farklilik testleri ve korelasyon analizine tabii tutulmus ve asagidaki sonuclara

ulagtlmistir:

-3Sturizminde turistlerin tanmimlayici 6zelliklerinde kadin (%56,2), bekar
(%53,8), 34-41 yas grubu (%27), lisans mezunu (%43,1), 6000 TL ve tizeri gelir
(%43,1), serbest meslek (%27,3), otelde konaklama yapan (%26,5), 1-3 giin kalan
(%35,1), arkadas ve akraba bilgi kaynagini1 kullanan (%64,7) ve Bartin’1 daha 6nceden
ziyaret eden (%60,2) turistlerin 6ne ¢iktig1 gorilmistiir.

-3S turizminde turistlerin tutumlarinin “rahatlama-huzur-mutluluk” ve “plaj-
etkilesim” olmak {izere iki alt boyutta toplandigi goriilmistiir. Rahatlama-huzur-
mutluluk alt boyutunun “rahatlama, dinlenme, eglenme ve sahilde huzur ve mutluluk
bulma”; plaj-etkilesim alt boyutu ise “destinasyonda plajlarin mevcudiyetinin seyahat
kararin1 etkileme, plajda miimkiin oldugunca uzun vakit gecirme, beklentilerin
karsilanmasi halinde plajda fazladan para harcamaya hazir olma ve yeni arkadagliklar

kurmak™ yargilar iligkilendirdikleri tespit edilmistir.

-3Sturizminde turistlerin  beklentilerinin  “ulagim-temizlik-giivenlik”  ve
“dogallik-sakinlik” olmak {izere iki alt boyutta toplandigi goriilmiistiir. Ulasim-
temizlik-giivenlik alt boyutunun “sahilde kullanilan dus, tuvalet ve ekipmanlarin
(sezlong vb.) hijyenik olmasi, sahile erigebilirligin kolay olmasi, sahilin temiz olmasi,

sahildeki tesisler ihtiyaclarin1 karsilayabilecek nitelikte olmasi ve sahilde emniyet ve
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giivenligin olmas1” ile dogallik ve sakinlik alt boyutunu ise “sahilin kalabalik
olmamasi, sahilde spor aktivitelerine uygun alanlarin bulunmasi ve plajin dogal

unsurlar igermesi” yargilari iligkilendirdikleri tespit edilmistir.

-3S turizminde turistlerin memnuniyetlerinin “deneyim-tavsiye etme” ve
“fiziksel imkan” ve “dogallik-glivenlik-yemekler-ulasim-fiyat” olmak iizere ii¢ alt
boyutta toplandig1r goriilmiistiir. Deneyim-tavsiye etme alt boyutunun ‘“zaman
ayirmaya deger bir destinasyon olma, dogru seyahat karari, tercih memnuniyeti, harika
bir deneyim, beklentileri karsilama, arkadaslara ve akrabalari plajlarina gitmeye tesvik
etme, plaj turizmi hakkinda olumlu seyler sdyleme, plajlar1 hep aklinda tutma, giizel
vakit gecirme, eglenme ve deniz aktiviteleri” etrafinda fiziksel imkan alt boyutunu “
sahilin yeterli uzunluk ve genislikte olmasi, ekipman (sezlong vb.)agisindan yeterli
olmasi ve sahilde restoran, biife, tuvalet, dus vb. tesisler acisindan yeterli olmasi1” ile
dogallik-giivenlik-yemekler-ulasim-fiyat alt boyutunu ise “kendini giivende hissetme,
kaliteli yemekler, dogal manzara, kiiltiirel ve tarihi ortamlara sahip olma, ulasimda
problem yasamama ve 6dedigi paranin karsiligin1 alma” yargilariyla iliskilendirdikleri

ortaya ¢ikmistir.

-3S  turizminde  turistlerin  tutumlarinin  tanimlayict  6zellikleriyle
karsilastirilmasinda medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii, kalis
siiresi ve seyahat bilgi kaynag1 degiskenlerine farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bekar,
18-25 yas grubu, lisans mezunu, 5001-6000 TL aylik gelire sahip, serbest meslek
mensubu, 7 gilinden fazla kalan ve arkadas ve akraba bilgi kaynagimi kullanan

turistlerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

-3S  turizminde turistlerin  beklentilerinin  tanmimlayici  6zellikleriyle
karsilastirilmasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, statii, konaklama
sekli, seyahat bilgi kaynagi ve Onceden seyahat durumu degiskenlerine farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Kadin, 34-41 yas grubu, lisans mezunu, 5001-6000 TL aylik
gelire sahip, serbest meslek mensubu, kamp/karavan konaklamayi segen, seyahat
acentesi bilgi kaynagini kullanan ve daha Once destinasyona ziyaret gergeklestirilen

turistlerin beklentilerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

-3S turizminde turistlerin memnuniyetlerinin tanimlayic1  6zellikleriyle
karsilastirilmasinda  cinsiyet, konaklama sekli ve oOnceden seyahat durumu

degiskenlerine farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin, yazlik evde konaklamay1
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segcen ve daha Once destinasyona ziyaret gerceklestirilen turistlerin memnuniyetlerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

-3S turizminde turistlerin tutum ve beklentileri arasinda orta diizeyde bir
iligkinin (r=0,385) oldugu, tutum ve memnuniyetleri arasinda diisiik diizeyde(r=0,143)
ve beklenti ve memnuniyetleri arasinda da diisiik diizeyde(r=0,105) bir iligkili
saptanmistir. Bu iliskiler arastirmada test edilmesi 6n goriilen H1, H2 ve H3

hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar kapsaminda3S turizminde turistlerin tutum,
beklenti ve memnuniyetlerine yonelik olmak tizere destinasyon karar vericilerine

asagidaki Oneriler siralanabilir:

-Destinasyon paydaslarini  3Sturizminde turistlerin  tutum, beklenti ve
memnuniyetleri konusunda bilgilendirmek amaciyla yaymlar hazirlanabilir ve

egitimler verilebilir.

-Destinasyona yonelik hazirlanacak tanitim araglarinda 3S turizminde
turistlerin beklenti ve memnuniyetlerini 6ne ¢ikarabilecek gorsel veya metinsel temalar

kullanilabilir.

-3S turizminde turistlerin beklenti ve memnuniyet onceliklerine goére plajlarda
fiziksel ve yonetsel diizenlemeler yapilabilir. Bu kapsamda plajlarin yonetimine iliskin

eylem planlar gelistirilebilir.

Bu tez galismasinda 3Sturizminde turistlerin tutum, beklenti ve memnuniyetleri
yerli turistler cercevesinde incelenmistir. Gelecekte yapilacak benzer c¢alismalar
yabanci turistler baz alinarak ve bu calisma oOlgekleri kullanilarak yeni Ongoriiler

gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Bartin iline gelen turistlerin deniz turizmine olan beklentileri ve tatmin
diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda siz degerli katilimcilarin
goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle aragtirmanin amaci
disinda kullanilmayacaktir. Bize asagidaki sorular kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz
i¢in tesekkiir ederiz.

Yeliz KOSE Dog. Dr. Nurettin AYAZ

Karabiik  Universitesi,  Lisansiistii Karabiik Universitesi, Safranbolu Turizm
Egitim Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi  Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii
ABD

1. BOLUM: KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz? Medeni durumunuz?

Kadin () Bekér ()

Erkek () Evli ()

Yasimz? Egitim durumunuz?

18-25 yas () [kogretim ()

26-33 yas () Ortadgretim ()

34-41 yas () On Lisans ()

42-49 yas () Lisans ()

50 ve lizeri ()

Aylik geliriniz? Statiiniiz?

0-3000TL () Isci ()

3001-4000 TL () Memur ()

4001-5000 TL () Is Adamu ()

5001-6000 TL () Esnaf ()

6000 TL ve tizeri () Serbest meslek | ()
(doktor/avukat/mimar/miihendis/ ()
miiteahhit/muhasebeci) ()
Ev Kadim ()
Emekli ()
Ogrenci
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Bartin’da konaklama sekliniz?

Bartin’da kahs siireniz?

Otel

Pansiyon

Dinlenme Tesisi/Misafirhane
Kamp/Karavan

Yazlik Ev
Giiniibirlik¢i/Konaklama
yapmiyorum

AN AN AN AN AN
N N N N N N

1 glinden (24 saatten) az

1-3 giin
4-6 giin

7 giin ve tizeri

e R R
— — N

Seyahatinize karar verirken hangi
bilgi kaynaklarindan yararlandimz?

Bartin ilini daha 6nce ziyaret ettiniz mi?

Arkadas ve Akraba () Evet ()
Magazin/Dergi () Hayir ()
Internet /Medya ()
Seyahat Acentesi ()
2. BOLUM: TUTUM OLCEGI
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
1) 2 ®) (4) ()
3S (Giines-Kum-Deniz) turizmine yonelik asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi
isaretleyiniz.
Sahile gitmek onceliklerimden biridir.
1 ORGREORNCORNC)
5 Plajda miimkiin oldugunca uzun vakit gegirmeyi planlarim.
OIOROROIIO)
Bir destinasyonda plajlarin  mevcudiyeti seyahat etme
3 kararimda biiyiik bir rol oynar. ORCORCORRCRRC)
4 Sahil turizmi i¢in yilda en az bir kere seyahat ederim.
OIOROROIIO)
5 Sahilde huzur ve mutluluk bulurum.
OIORORIORIIC),
Plaj, beklentilerimi karsiliyorsa fazladan para harcamaya
6 | o W@ |E] @6
Sahil turizmi dinlenmektir.
7 ORGRECORECORNC)
3 Sahil turizmi rahatlamaktir.
OIOIOROIIO)
9 Sahil turizmi eglenmektir.
OIORORORIIO)
10 Sahil turizmi yeni arkadasliklar kurmak igin bir firsattir.
OIORORORIIO)
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3. BOLUM: BEKLENTI OLCEGI

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum
1) ) ®) (4) ()

3S (Giines-Kum-Deniz) turizmine yonelik beklentilerinize iliskin asagidaki ifadelere
katilm diizeyinizi isaretleyiniz.

1 | Sahil temiz olmali. W@ G)| @6
Sahile erigebilirlik kolay olmali. W@ @] G
Sahilde kullanilan duslar, tuvaletler ve ekipmanlar (sezlong
vb.) hijyenik olmal1. D@1 @ | @] E

4 | Sahildeki tesisler ihtiyaglarimi karsilamali. OIAMOIAONG)

5 | Sahilde emniyet ve giivenlik olmal.. OIAMOIAONG)

6 | Sahilde spor aktivitelerine uygun alanlar bulunmali. W@ @] G

7 | Sahilde otopark sorunu olmamali. OGO MAORS)

8 | Sahil kalabalik olmamali. IEAREO OO

9 | Sahildeki hizmet kalitesi yeterli olmali. OGO MAORS)

10 | Sahildeki tesislerin tasarimi sahile uygun olmali. W@ @] G

11 | Sahilde sunulan hizmetlerin fiyatlar1 ekonomik olmali. W@ @] G

12 | Bana gore giizel bir plaj, dogal unsurlar igeren plajdir. QD@1 0®|@®]®

4. BOLUM: MEMNUNIYET OLCEGI
Kesinlikle Kismen Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihhyorum Katiliyorum Katihyorum
1) ) ®3) (4) ()

3S (Giines-Kum-Deniz) turizmi kapsaminda Bartin iline yonelik asagidaki ifadelere
katilm diizeyinizi isaretleyiniz.

1 | Bartin’1 ziyaret etmek benim i¢in harika bir deneyim oldu. OISO RORIORES)
Bartin, seyahat oncesi beklentilerimi fazlasiyla karsiladi.

2 Y Ty OEIGRIORIORIO)

3 Bartin  simdiye kadar ziyaret ettiZim en iyi
destinasyonlardan biriydi. (ORISRICORIORIO)

4 Bartin’t  ziyaret etme kararimin dogru  oldugunu
diisiiniiyorum. ORIYRIORIONO)
Bartin zaman ayirmaya deger bir destinasyondur.

5 comn dyTmaye 7 o D[] [@ |6
Bartin’1 tercih ettigim i¢in olduk¢a memnunum.

6 s N L@@ |6

7 | Bartin'da giizel vakit ge¢irdim ve yeterince eglendim. @ 1@ |13 @06
Bartin ilinde yemekler kaliteliydi.

8 Y Y ORIBRIORIORNIO)
Bartin'da kendimi her agidan giivende hissettim.

° e E W@ [@| 6
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Bartin'da hizmetler i¢in 0Odedigim paranin karsiligini

10 yeterince aldigimi diisiiniiyorum. (ORIGRIORIORIO)
11 Bartin'daki dogal manzara (sahil, deniz vb.), kiiltiirel ve
tarihi ortamlardan yeterince tatmin oldum. ORIGRICORIORIO)
12 Bartin'da turistler i¢in bulunan deniz aktivitelerinden
memnun kaldim. (ORIGEIORIORIO)
Bartin’a ulasimda herhangi bir problem yasamadim.
13 ’ S I prObIEm A ORIGRIORIORO)
14 | Bartin sahilleri yeterli genislikteydi. @ 1@ 103 @ ]06)
15 | Bartin sahilleri yeterli uzunluktaydi. @ 1@ @3 | @ |6
16 | Bartin sahilleri ekipman (sezlong vb.) agisindan yeterliydi. @ 1@ |13 | @ ]®)
17 Bartin sahilleri tesisler (restoran, biife, tuvalet, dus vb.) | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
acisindan yeterliydi
18 | Bartin sahilleri bakiml1 ve temizdi. @ 1@ |13 | @ ](®)
19 Arkadaglarima ve akrabalarima Bartin plajlarina gitmeye | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
tesvik edecegim
20 Bartin ilinin plaj turizmi hakkinda olumlu seyler | (1) | (2) | () | (4) | (B)
sOyleyecegim.
Bagka destinasyonlara seyahat ettigimde Bartin plajlari hep | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)

21

aklimda olacaktir.

Anketimize katliminizdan dolayt ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Etik kurulu karar1

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
: ~ SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
KARABUK KARARLARI

UNIVERSITESI

TOPLANTI TARIHI : 10.11.2021
TOPLANTI NO : 2021/10

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastimalari Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karari almstir.

Karar 17:
26/10/2021 tarihli Dog. Dr. Nurettin AYAZ"1in Etik Kurul form ve ekleri gériigiildi.

Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nurettin AYAZ damsmanhginda yiiriitiilen
“Turistlerin Deniz Turizminden Beklentileri ve Tatmin Diizeylerinin incelenmesi; Bartin li Ornegi”

konulu galigma kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan ¢alismanin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile
kabul edilmistir.

rof. Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Baskani
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Ek 3: Evren i¢in 6rneklem biiyiikliigii tablosu

N S N S N S
10 10 220 140 1.200 291
15 14 230 144 1.300 297
20 19 240 148 1.400 302
25 24 250 152 1.500 306
30 28 260 155 1.600 310
35 32 270 159 1.700 313
40 36 280 162 1.800 317
45 40 290 165 1.900 320
50 44 300 169 2.000 322
55 48 320 175 2.200 327
60 52 330 181 2.400 331
65 56 340 186 2.600 335
70 59 360 191 2.800 338
75 63 400 196 3.000 341
80 66 420 201 3.500 346
85 70 440 205 4.000 351
90 73 460 210 4.500 354
95 76 480 214 5.000 357
100 80 500 217 6.000 361
110 86 550 226 7.000 364
120 92 600 234 8.000 367
130 97 650 242 9.000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
210 136 1.100 285 1000.000 384
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OZGECMIS

Yeliz KOSE, orta ogretimini Bartin’da tamamlanmustir. 2015 yili  giiz
doneminde Karabiik Universitesi, Safranbolu Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi
Boliimii’nde 1 yil hazirlik egitimi almig ve 2016 yilinda lisans egitimine baslamistir.
2020 yilinda lisans mezuniyetini boliim birinciligi ile tamamlamistir. 2020 yil1 giiz
doneminde Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Turizm Isletmeciligi

Anabilim Dal1 biinyesinde yiiksek lisans egitimine baslamistir.
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