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tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

So6zii soyleyen ile iletisim imkanmi kalmadiginda bu sézlerin anlasilmasinda
durum soylenen sozlere kalmaktadir. Dinin iki asil metni olan Kur’an ve Siinnet
metinlerinin anlasilmast da bu metinlerde ki sézlere kalmaktadir. Ancak bu metinlere
gelisigiizel mana verilmesi dinin amacina uymayan sonuglar1 meydana getirecektir.
Zira boyle bir durumda her anlamak isteyen insan sayis1 kadar farkli anlayiglar ortaya
c¢ikacaktir. Bu sonuglara maruz kalmamak i¢in Islam Alimleri manalara delalet etmesi
bakimindan lafizlar1 incelemis ve bunun sonucunda Fakihler ve Kelamcilar denilen iki
ekol etrafinda sekillenmek iizere birtakim kurallar tesekkiil ettirmislerdir. Iste bu
kurallar lafizlarin manalarina delalet yollar1 baslig: altinda ele alinmistir. Dolayisiyla
lafizlarin manalarina delélet yollar1 basliginda bu ekollerin iki farkli yaklagimlarinin
tarziyla, iki farkli kurallar sistemi meydana gelmistir. Buna gore Fakihler nasslarin
manalarina delalet yollarin1 dortlii tasnif ile ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti seklinde incelemislerdir. Kelamci usulciiler ise mantik ve
methum olmak iizere ikili tasnif ile ele almislardir. Bu sistemlerin farklilig: fiiru fikihi
da etkilemektedir. Bu calismada bu iki yaklasimi en st diizeyde temsil eden
Ustlciilerin eserleri iizerinden lafizlarin deléalet bahsini karsilagtirmayr amagladik. Bu
Ustlciilerden biri Fakihler metodunu temsilen Serahsi iken digeri Kelamcilar
metodunu temsilen Gazzélidir. Onlarin eserleri ise sirasiyla UsQlii’s-Serahsi ile el-
Miistasfa min [lmi’l-Ustl’diir. Bu iki eser bahsi gegen metodlari en iist diizeyde temsil
eden Us0l eserleridir. Bu eserler lizerinden Serahsi ve Gazzali’nin lafizlarin manalarina
delaleti anlayiglarin1 mukayese edecegiz. Ayn1 zamanda bu eserlerin temsili oraninda
Fakihler metodu ile Kelamcilar metodunu kiyaslamis olacagiz. Ozellikle her iki ekolde
de temsil kabiliyeti en iist diizeyde olanlar1 sectik ki boylece lafizlarin delaleti
bahsinde en tstiin 6zelliklere sahip iki Usll eserinin ne gibi ve ne derece usul farkliligi

ihtiva ediyor oldugunu tespit edelim.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk kismini, lafizlarin deléleti bahsinin ve ekollerin
tanitimina ayirdik. Birinci boliimde ise kiyaslamaya esas olacak bilgilerin sunumu yani
Usilii’s-Serahsi’de lafizlarin delaletlerine dair bilgileri anlatmaya gayret gosterdik.

Ikinci béliimde ise yine calismamizda mukayeseye esas olacak olan el-Miistasfa’da



lafizlarin delalet bahsinin agiklamasina tahsis ettik. Son olarak {i¢lincii boliimde elde
ettigimiz bu bilgiler 1s18inda lafizlarin delalet anlayisinda ki ortak ve farkli olan
yanlarini tespit ettik. Sonu¢ boliimiinde ise yapmis olunan mukayese g¢ercevesinde
Serahsi ve Gazzali’nin farkli ve miisterek yonlerini 6zet bir sekilde ifade etmeye

calistik.

Tezin hazirlanmasinda biiytlik katkilar1 olan Saygideger Hocam ve Danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Naim Hank’a, maddi ve manevi desteklerini iizerimden hig
esirgemeyen kiymetli anneme ve babam Sayin Muhammed Eryigit’e ve yine
caligmalarim esnasinda moral ve motivasyonumu yliksek tutmamda en biiyiik

destek¢im olan esime ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Usilii’s-Serahsi ve el-Miistasfa min ilmi’l-Ustl adli eserlerde lafizlarin
manalarina delaleti bahsi fakihler ve kelamcilar metodlar1 baglaminda mukayese
edilmistir. Mukayeseye lafizlar bahsi dahil edilmemistir. Mukayese yapilirken 6nce
konu betimleme yontemiyle oldugu gibi ortaya konulmus sonra karsilastirma yontemi
ile delaletler arasinda aciga ¢ikan farkliliklar ile ortak yanlar tespit edilmistir. Bu
mukayesenin maksadi fakihler ve kelamcilar metodlarinin en zirve 6rnekleri olan bu
usil eserlerinde ne gibi farkliliklarin agiga ¢ikacagini, ortak yanlarini, konunun fiiru
fikha etkisini ve Serahsi ile Gazzali gibi dakik ve 6zgiin ustlciilerin konuya katkilarini
tespit etmektir. Ayrica bu caligsma bu usil eserlerini lafizlarin delaleti bahsinin tiimiine
samil olarak mukayese eden baska herhangi bir calisma bulunmamasi sebebiyle
yapitlmistir. Mukayese sonucunda lafizlarin manalarina delaleti bahsinde birkag
hususta ciddi farkliliklar ve birgcok mevzuuda ortak olunan noktalarin bulundugu ve
Serahsi ile Gazzali’nin baz1 noktalarda konuya birtakim kazanimlar sagladiklar: tespit

edilmistir.

Farkliliklar1 teskil eden hususlar sunlardir: el-Miistasfa’da kiyas lafzi delalet
olarak degerlendirilmekte iken hem Kelamcilar hem de Serahsi ile Fakihler kiyas: lafzi
delalet olarak degerlendirmemektedirler. Methiimu’l-muhalefe yine el-Miistasfa
miiellifi Gazzali tarafindan biitiin tiirleri ile kabul edilmemekle birlikte bazi tiirlerinin
kabulii ile lafzi delaletlerden addedilirken, kelamci ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan
bu delalet diger tiirleri ile birlikte lafzi deléletlerden kabul edilmektedir. Usulii’s-
Serahsi’nin miiellifi Serahsi ve fakih usulciiler tarafindan ise bu delalet fasid bir istidlal
olarak goriilir. Deléletlerin tearuzu meselesinde deléletlerin farkli  kuvvet

derecelerinde goriilmeside farklilig1 teskil eden 6nemli bir diger husustur.

Pratige doniik bir etkisi olmamakla birlikte bazi noktalarda yine farkliliklar
mevcuttur. Bu  farkliliklarin  basinda delaletlerin  farkli  isimlendirilmelerini
zikredebiliriz. Bu tiir farkliliklarin bir digeri ise delaletlerin farkl iist basliklar altinda

degerlendirilmesidir.



Serahsi ile Gazzali’nin lafizlarin manalarina delaleti bahsinde ortak noktalari
ise coktur. Iktiza delaletinde muktezanin umum ifade etmemesi, methimu’l-muvafaka
delaletini kiyastan farkli gérmeleri, methiimu’l-muvafaka delaletinde hem evla ¢esidini
hem miisavi ¢esidini gecerli saymalari, nassin deldletinde kastedilen anlamin 6nemine
vurgu yapmalar1 gibi hususlar ortak noktalar1 olusturmaktadir. Ayrica Gazzali’nin
isaretin delaletini bir kelamci ustilcii olarak ilk defa eserinde zikretmeside Serahsi ile

ortak noktalarini olusturan bir diger husustur.

Bu sonuglara ek olarak her iki Ustlcii’niinde bagli olduklari ekollere muhalif
olmama gibi bir kaygi tasimaksizin gerektiginde seleflerinin kanaatlerinin digina

cikarak kendi 6zgiin diisiincelerini belirttikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Delalet, Ibarenin Delaleti, Isaretin Delaleti, Nassin Delaleti,
iktizanin Delaleti, Mantik, Mefhiim, Iménm Deléleti, Mefhimu’l-Muvafakanin

Delaleti, Mefhiimu’l-Muhalefenin Delaleti






ABSTRACT

The subject of the evidentiality of words to their meanings was compared in the
context of the scribes of the jurists and theologians in the books Usl al-Sarahs and al-
Mustasf min 'ilm al-Usl. The phrasing of the sentences is not included in the
comparison. In order to compare the proofs, the subject was first presented in its
current state using the method of description, and then the proofs' discrepancies and
points in common were found using the method of comparison. The goal of this
comparison is to identify any differences between these works of jurisprudence, which
serve as the pinnacle examples of scribes' and theologians' techniques, as well as any
similarities between them, the impact of the topic on figh, and the contributions of
precise and original jurists like al-Sarahs and al-Ghazl to the field. This study was
conducted in part because no other study has compared these works of jurisprudence
with regard to the complete issue of the demonstration of word meanings. In light of
the comparison, it has been shown that Serahs and al-Ghazli have improved on the
subject in some areas while there are significant disparities in a few areas and similar

ground in many others.

The following are the differences' underlying concerns: Syllogism is seen as a
literal demonstration in al-Mustasf, whereas theologians and scribes do not agree. The
majority of theologians among the methodists regard Mafhmu al-muhalafah as one of
the literal implications along with its other types, whereas al-Ghazli, the author of al-
Mustasfa, does not accept Mafhmu al-muhalafah with all of its types but accepts some
of them and considers it to be one of the literal implications. This implication is
viewed as valid by the author of Usul al-Sarahs, al-Sarahs, and the fagih usul al-usuljis.
The fact that the proofs are viewed in varying degrees of strength is another significant
issue that creates a difference in the issue of the significations of proofs.

Even when there is no tangible impact, some things remain different. We might
begin these differences by mentioning the various demonstration nomenclatures. The

appraisal of indications under several headings is another example of such disparities.
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In their discussion of the relationship between word meanings and
significations, Serahs and al-Ghazl have a lot in common. The common points are that
the muqtazila does not express generality in the implication of iqtiza', they see the
implication of mefthiimu al-mawafaqa different from qiyas, they consider both the evla
type and the permissible type valid in the implication of mefhiimu al-mawafaqa, and
they emphasise the importance of the intended meaning in the implication of the nass.
Al-Ghazali hazal also shares some ideas with al-Sarahsi, as implied by his first

mention of the sign's manifestation in his writings as a theological theologian.

In addition to these findings, it has been noted that neither methodists was
concerned with not challenging the schools to which they belonged, freely expressing
their own original concepts and, where required, going beyond the viewpoints of their

predecessors.

Keywords: Implication, Implication of the Expression, Implication of the sign,
Implication of Nass, Implication of Iktizan, Mantiik, Methik, Implication of faith,

Implication of Mefhiimu'l-Muwafakan, Implication of Methiimu'l-Muhalafe
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: ve benzerleri

: ve digerleri

15



ARASTIRMANIN KONUSU

Kur’an ve Siinnet metinlerinin sdyleyeni ile iletisim imkan1 kalmadigindan bu
nasslarin anlagilmasi i¢in durum nasslardaki sozlere kalmaktadir. Fikih bilginleri
Kur’anin en biliyiilk muallimi ve miifessiri olan Hz. Peygamber’in vefat etmesinden
kisa bir donem sonra O’nun tedrisatindan gecen sahabeden nasslarin yorumunu ve
anlamlandirilmasinin usul ve yontemlerini 6nce fiiru fikih {izerinde gormiis kavramis
ardindan gelen nesillerle bu birikim daha erken diyebilecegimiz bir donemde de
teoriye dokiilmiistiir. Dolayisiyla daha ilk nesiller olan sahabe ve tabiin donemlerinden
baslayarak fikih bilginleri Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kur’an ve Siinnet
nasslarinin ~ gelisigiizel anlamlandirilmasindan koruma ve en dogru sekilde
anlamlandirma gayretinde olmuslardir. Iste bu dogrultuda yapilan calismalardan
biriside Ustl-i Fikh’in en 6nemli ve en temel konularindan olan lafizlarin manalarina
delalet yollar1 konusu iizerinedir. Calismada lafizlarin delalet yollar1 konusunu fakihler
ve kelamcilar metodlarinin en giizel 6rnekleri olan Usiilii's-Serahsi ve el-Miistasfa min
ilmi’[-Usul adli eserlerden yola ¢ikarak zikrettigimiz metotlar baglaminda mukayese

edecek ve aradaki farkliliklar1 ve ortak yonleri tespit edecegiz.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Lafizlarin delalet bahsini Fakihler metodu baglaminda Uslii’s-Serahsi ve
Kelamcilar metodu baglaminda el-Miistasfa Ornegi tizerinden mukayese etmek
calismamizin amacii teskil etmekte iken metot farkliliginin us@l anlayiglarina
etkisinin belirtilmesi ve bu mukayese sonucu yer yer fiiru fikha yansimalarmin
gosterilmesi ile bu Ustlciilerin ilmi alandaki yetkinlik ve Ozgiinliiklerinin agiga

ctkmasini saglama calismanin 6nemini teskil eden unsurlar olarak ifade edebiliriz.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin giris kism1 mesabesinde olan birinci boliimiinde ele alacagimiz
lafizlarin delalet bahsi konusunun temel kavramlari ile mukayesede esas alinacak
baglami olusturan metotlarin tanitimi ve genel yontemleri agiklanmistir. Gelisme kismi
konumunda olan ikinci ve fgiinclii bolimlerde mukayeseye esas olan eserlerin

lafizlarin deldlet yollar1 anlayislar1 ve konu hakkindaki hiikiimleri betimleyici bir
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tslupla anlatilmistir. Delaletler anlatilirken soyut bir konu olmasi sebebiyle mantik
ilminde ki karsiliklarini mukayeseye konu etmesek te okuyucunun zihninde
tasavvurunu daha kolay yapabilmesi adina zikrettik. Yine ayn1 gaye ile deléletler arasi
karsilastirmalara siirekli yer verdik. Ozellikle verilerin daha saglikli sonuglar
verebilmesi icin elden geldigince ana kaynaklar iizerinden bilgi aktarimi yaptik.
Bununla birlikte 6zellikle giiniimiiz Ustl alanimin te’liflerinde zikredilen bilgilere ve

bu te’liflerde gegen farkli ve yeni tespit ve tekliflere de yer verdik.

Dordiincii  bolimde ise elde edilen verileri kiyas yontemi kullanarak
karsilastirmak suretiyle iki ustl eserinin ve temsil ettikleri ekoliin goriisleriyle ayni
olduklari durumlarda ise iki ekoliin konu ile ilgili ortak ve farkli yonlerini tespit

etmeye gayret ettik.

Sonu¢ boliimiinde c¢alismanin neticesi olan verileri toplu bir sekilde

ifadelendirdik.

ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Genel Fikih Usili yazziminda kullanilan Fakihler ve Kelamcilar metodunun
lafizlarin delalet bahsine etkisi ile bu metotlar ¢er¢cevesinde el alinmis alanlarinda zirve
iki eserin bu bahiste ortaya koyduklar1 farkliliklar ve ortak yanlar1 ile bu eser
mielliflerinin 6zgiin ilmi kisiliklerinin ortaya c¢ikarilmast c¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Delalet bahsi ile siki iligkisi bulunan lafizlarin amm hass, zahir miievvel ve
emir nehiy gibi yonlerden incelenmesi lafizlarin sirf delalet olmalar1 bakimindan

mukayese edilebilmesi amaciyla ¢alisma digsinda tutulmustur.
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1. LAFIZLARIN MANALARINA DALALET YOLLARI

1.1. Serahsi’nin Hayati ve Eserleri

Serahsi Hanefilerin biiyiik fikih bilginlerindendir. Serahsi’nin tam ad1 EbG Bekr
Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi olup dogum yili hakkinda
eserlerde kesin olmamakla birlikte Hicri 400 yil1 oldugu bilgisi verilmektedir. Vefat
tarthinin ise umumiyetle Hicri 483 senesi oldugu rivayet ediilir.1 Dogdugu yerin
bugiin Tiirkmenistan smnirlar1 igerisinde, Iranin Meshed sehri ile Tiirkmenistanin Merv
sehirleri arasinda kalan Serahs sehri oldugu belirtilir. Serahs O’nun nisbesi olup bu
nisbeyi dogdugu bu beldenin isminden almigtir. Tiirk oldugu kesin olmamakla birlikte
eserlerinde Tiirklerden bahsetmis olmasi O’nun Tiirk olduguna yonelik fikri

giiclendirmektedir.

Serahsi Karahanlilar devrinde yasamistir. Onun yasadigi devir hiikiimetle
ulemanin sikintili oldugu ve halkin haksiz vergilerle ezildigi bir doneme rastlar. Hapis
hayatininda bu sebepten oldugu ifade edilir. O haksiz vergilere karst ¢ikmis bu
sebeplede hapse atilmistir. Hapis hayatinin bir boliimiinde de bir kuyuda
hapsedilmistir.2

Serahsi ilmi tedrisatini Buhard’da yapmistir. Fikih ilmini devrin Semsii’l-
Eimme lakapli alimi Ebd Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed Hulvani’den 6grendi.
Hulvani’nin ders halkasima uzun yillar istirak etmis ve fikih alaninda ¢ok 1iyi
yetigsmistir. Serahsi ilmi alanda iistiin basaris1 dolayisiyla daha sonra bu Hocasimin
lakabini alarak ikinci Semsii’l-Eimme yani Imamlarin Giinesi diye anildi. O daha
baska bir¢ok Hocalardanda dersler okumustur. Bu Hocalardan biride Devletler Hukuku
alaninda Imam Muhammed es-Seybani’nin eserleri iizerine ihtisas sahibi olan alim
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Hiiseyn ile Eb( Hafs Omer b. Mensur el-Bezzar’dur.
Serahsi Omriinii ilme dine hizmete adamis bir kisilik olarak anlatilmaktadir. Zira hapis

hayatinin kuyuda ki kisminda bile fikha dair eserlerini imla ettirmeye devam etmistir.

! Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009), 36/544.

2 Abdullah Kahraman, “Meshur Hanefi Fakihi “imam Serahsi>*”, Somuncubaba Ilim Kiiltiir ve Edebiyat
Dergisi 205 (2017), 65.
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O’nun miictehid fil mesdil yani meselede miictehid tabakasindan oldugunu

belirtmistir.3

Eserleri: 1. Sifatii Esrati’s-Sa‘a ve Makamati’l-Kiyame, 2. el-Mebsit: Bu eseri
bagli bulundugu Hanefi mezhebinin fikhi goriislerinin ve delillerinin en genis bir
sekilde inceledigi eseri olup mezhebin goriislerinin  dogrulugunun ispat1 ile
ilgilenmeksizin tarafsiz bir sekilde goriis ve delilleri tahlile tabi tuttugu ve bu
tarafsizlik yoniiyle de bu sekilde yazilan eserlerin ilki konumunda olma o6zelligi
tagityan bir eserdir. Yine Hanefi fikih doktrininin esasini olusturan Muhammed bin
Hasan eg-Seybani’nin temel eserlerininin (Zahirii’r-rivaye) serhi mahiyetinde bir eseri
olup bu eserin bir kismini hapiste kuyudan imla ettirdigi belirtilmektedir. 3. Serhu
(Niiketli) Ziyadati’z-ziyadat, 4. Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir, 5. Serhu’s-Siyeri’l-kebir,
6. Ustlii’l-fikh: Bu eserinide hapiste imlaya baslayip daha sonra tamamladig belirtilir.
O bu eserini Hanefl hukuk doktrininin ayritilarin1 ihtiva eden serh mahiyetinde
kaleme aldig1 el-Mebsut isimli eserini olustururken kendisine Onciilikk eden usil
kaidelerini derli toplu bir sekilde ortaya koymak icin yazdigini belirtmektedir. Serahsi
eserini fukaha metodunun bir yontemi olan, ornekleri furii fikihtan se¢cme gelenegi
tizere te’lif etmistir. Yine eserinde karsit goriislere de yer vermis ardindan o konunun
tartismasini yapmistir. Cagdasi Pezdevi ile birlikte Serahsi’nin yazmis oldugu bu eseri

Fakihler nezdinde biiyiik ragbet gormiis iki Us{l eseri olarak tarihe gegmistir.4

1.2. Gazzalinin Hayati ve Eserleri

Gazzali belkide Islam Alimleri arasinda en bilineni ve hakkinda en fazla yazilip
cizilenidir. Dolayistyla malumun ilan1 olmamasi adina Ozetle hayatini anlatan bir

alintiya yer vermek istiyoruz. Ardindan Gazzali’nin eserlerine yer verecegiz.

450 (1058) yilinda iran’m Horasan bolgesinde, yetistirdigi Alimler ve devlet adamlariyla
taninan Tis’ta (bugilinkii Meshed) diinyaya geldi. Dogdugu kasabaya nisbetle Tisi diye de
anilmakla birlikte onun adin1 bile unutturacak derecede meshur olan nisbesi Gazzali’dir.5

Ik tahsilini Tus’ta tamamladi. 461/1069°da Nisabtr’daki Nizamiye Medresesi’ne giderek
meshur Safii fakihi ve Es‘ari kelamcist imamii’l-Harameyn Ebu’l-Me‘4li el-Ciiveyni’nin (6.
478/1085) talebesi oldu. Nizamiye Medresesi’ndeki basarili dgrenim hayatiyla birlikte

® Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544.

* Murtaza Bedir, “Usilii’s-Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 2012), 42/221-222.

® Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 1996), 13/489.
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Selguklularin  baskenti Isfahan’da gecirdigi bu dénemin ardindan 484/1091°de
Nizamiilmiilk tarafindan baskent Bagdat’taki Nizdmiye Medresesi’ne Hoca olarak atandi.
“Hiiccetii’l-islam” (Islam’1n kesin delili) unvanryla taninmaya baslandig1 Bagdat’taki gorevi
sayesinde Abbasi halifesi ve idarl ziimre ile de yakin iligkiler kurdu. Déneminin en etkili
alimi iken yasadigi manevi ve entelektiiel kriz neticesinde 488/1095°te Bagdat’taki
gorevlerini ani bir kararla birakip sehri terk etti. Bagdat’tan ayrilip Dimagsk ve Kudiis’e gitti,
Halil sehrinde Hz. Ibrahim’in kabrinde bir daha siyasi otoritelere hizmet etmeyecegi, resmi
egitim-6gretim faaliyetinde yer almayacagi ve halka agik miinazaralara katilmayacagina
dair yemin etti. 489/1096°da hacca gittikten sonra Dimask ve Bagdat {izerinden memleketi
Tus’a dondii ve orada kiiciik bir medrese ve dergdh (hankah) insa etti. Halk arasinda
yayginlasan itikadi yozlagma gerekce gosterilerek tekrar resmi gorev almasi yoniinde
Selguklu yonetiminden gelen baskilara dayanamayip 499/1106°da, bir zamanlar dgrencisi
oldugu Nisabiir’daki Nizdmiye Medresesi’'nde Hoca olma teklifini kabul etti. Tus’taki
medrese ve dergdhinda da ders vermeye devam eden Gazzali, 505/1111°de Tus’ta vefat
etti.6

Gazzalt’nin glinlimiize ulasan pek ¢ok eseri bulunmakla birlikte 6ne ¢ikan

eserleri sunlardir:

1. Ihya-u Ulumi’d-Din: Gazzalinin Islam diinyasinda ¢okca ragbet goren ve
hem tasavvuf hem fikih konularini ele aldigi eseridir. 2. el-Miinkiz mine’d-Dalal, 3.
Makaasidii’l-Felasife, 4. Tehafiiti’l-Felasife, 5. el-iktisad fi’l itikad, 6. Kimya-i
Saadet, 7. El Kistasti’l-Miistakim ve Fedaihu’l-Batiniyye: Batinileri elestirmek iizere
ele aldig1 eseridir. 8, Bidayetii’l-Hidaye, 9. el-Miistasfd min ‘ilmi’l-Usil: Kelamcilar
metoduna gore yazilan ve sonraki Usil eserlerine kaynaklik teskil eden dort temel
eserden biridir. Gazzali eserinin basina “’Bunu bilmeyenin ilmine giivenilmez.’’ dedigi
mantik ilminin bir 6zetini koymustur. Bu yoniiyle mantigi bir boliim tahsis ederek ilk
defa Fikha dahil eden Usilcii olmustur. Ancak O’nun bu tavri sonra ki Uslciiler
nezdinde pek ragbet gérmemistir. En son te’lif ettii bu eseri Siinni Esari ¢izgisinde
olmakla beraber bazi noktalarda Es’ari ve Safii ¢izgisinden ayrilarak Hocasi
Ciiveyni’ye, Es’ari Usilcii Bakillani’ye ve Imam Safii’ye muhalefet etmis ve kendi

Ozgiin fikir ve dislincelerine de yer vermistir.7

1.3. Lafizlarin Manalarina Delaleti

©’Sozliikte “atmak, agizdaki bir seyi disar1 atmak, ¢ikarmak” anlaminda masdar

olan lafz kelimesi ism-i mef* il manasinda (melfiiz = atilan sey) kullanilir.”’8 Mana

® Mehmet Ciineyt Kaya - Tuncay Basoglu, “Gazzali”, Islam Diisiince Atlas: (06 Haziran 2023).

"H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2006), 32/124-126.

8 Sedat Sensoy, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar:
Merkezi, 2003), 27/42.
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sozclgii de “’demek, istemek ve kastetmek’’ gibi anlamlara gelir.9 Delalet ise “yol
gosterme, kilavuzluk etme” anlamina gelip “’s6z, davranis, yazi, hareket, durum gibi
herhangi bir seyin belli bir bilgi, anlam ve hiikiimle baglantisin1 ifade etmek {izere
farkli ilim dallarinda miistereken kullanilan bir kavramdir.”’10 Lafizlarin manalarina
delaleti de sozliikk anlamlar1 baglaminda konusan kimsenin agzindan ¢ikardigi anlamh
ses ve ses gruplar1 olan lafizlar ile neyi, nasil ve hangi yolla kastettigini belirleme
cabasimni belirtir. Nitekim lafizlara gelisi gilizel mana yiiklenmesi durumunda
iletisimden s6z edilemeyecek ve bu durum kaosa gdtiiren bir sebep olacaktir. Bunun
icin delalet bahsi mantik, belagat, edebiyat ve fikih usilii gibi bir¢ok ilim dallarinda
ragbet goren ortak bir kavram olmustur. Onun 1stilah manasi ise ’Bir seyin 0yle bir
hal ve durumda olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir.”’ 11
seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla var olan bir hal, yazi, sembol, lafiz ve
alametten baska bir hiikkme ulasilmasi durumlarmin tamaminda delaletten s6z edilir.
Zira o bir seyin bilinmesi ile bagka bir seyin bilgisine ulagsmakta koprii konumundadir.
Bagka bir seyin bilgisine ulagsmaya kaynaklik eden olguya dall yani gosterge denilirken
ulagilan yeni bilgiye ise medlil denilmektedir. Dall ile medldl arasinda ki bag eger akli
bir izahata dayaniyorsa buna akli delélet denilir. Bunun 6rnegi sanat eseri goriilen bir
yerde bir sanat¢inin var oldugunu bilmemizdir. Dall ile medlil arasinda ki bag tabii bir
bag ise burada tabii delaletten bahsedilir. Yiiz kizarmasinin utanma anlamina geldigini
bilmemiz gibi. Dall ile medlil arasindaki bag vaz’i bir alakaya dayaniyorsa o takdirde
delalet vaz’i bir delalet olmaktadir.12 Bunun 6rnegi de kitap denildiginde iki kapak

arasinda bilgilerin yazili oldugu nesnenin aklimiza gelmesidir.

Vaz’i delalet soyle tanimlanir: “’Dal ile medlil arasinda zorunlu olarak akli
veya tabii bir alaka bulunmayip sadece oOrfe, kiiltiire, ortak iletisim ve kullanima bagh
iliskiden hareketle aklin medlil hakkinda bilgiye ulagsmasidir.’’13 Dolayisiyla vaz’i
delalet insanlarin lizerinde uzlas1 sagladiklar1 anlamlarin, kaliplarin iizerine yogunlasir.

Bu kaliplar lafizlar ile hareket, jest ve mimikleri ihtiva eden isaret ve sembollerden

® Nuri Kahveci, “Lafiz Mana iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi
14 (209M.S.), 187.

19 M. Naci Bolay, “Delélet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1994), 9/119.

! Miicahit Colak, “Nassin Delaleti ve Kiyas Anlayisinim Hiikiimlere Etkisi (Hanefi ve Safii Mezhepleri
Orneginde)”, Ihya Uluslararas: Islam Arastirmalar: Dergisi 8/1 (15 Ocak 2022), 408.

12 Seher Erdem Ors, Hanefi Usiil Diisiincesinde Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 9.

3 Bolay, “Delalet”, 9/119.
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olusur. Bu cesitleri esas alinarak vaz’i delalet lafzi ve gayri lafzi delalet olmak {izere
iki kisimda incelenmistir. Bir tarfik isaretinin belli bir anlama gelmesi insanlarin gayri
lafzi vaz’l delalet olan semboller tizerinden uzlasisi anlamina gelir. Bir kisinin
karsisindaki kisinin omuzunun yan tarafina dokunmasinin ‘Seninle esitim.’ anlamini
ifade etmesi insanlarin vaz’i gayri lafzi delalet olan jest ve mimiklerle bir uzlasi
saglamasidir. Yine ‘Seni ALLAH C.C. i¢in seviyorum.” denilen birisinin sozl
soyleyen tarafindan gerek dini saiklerle olsun gerek insani sebeplerle olsun olumlu
diisiince ve kanaate sahip olundugunun anlagilmasi da insanlarin vaz’i lafzl delalet

olan lafizlar iizerinden uzlas1 saglamalar1 demektir.

Zikrettigimiz son delalet mantik ilminin asil konusunu olusturur. Yani mantik
ilmi vaz’i delaletin lafzi kismi ile daha cok ilgilenmektedir. Bu baglamda vaz’1 lafzi
delaleti mantikgilar sdylenilen lafzin, anlamini timiiyle kapsamasi durumu, bir kismint
kapsamasi durumu ve bir lafzin mevcut anlamindan hareketle bagka bir anlami
gerektirmesi durumlari agisindan sirastyla mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleri
olmak {iizere lige ayirir ve bu ii¢ delalet lizerine yogunlasir. Vaz’i delaletin gayri lafzi
kism1 da dahil olmak iizere diger delaletlerle mantik ilmi ilgilenmez. Mantik ilminin
bundan asil maksadi insanlarin diisinme ameliyelerinde onlar1 hatadan ve
tutarsizliktan korumak iken ayni zamanda onlarin arasindaki iletisimde kullanilan
kelimelerin vaz’ edildigi anlamlarin korunmasini saglamaktadir. Bu suretle hem dogru
diisiinceye zemin hazirlamakta hem de insanlar arasinda ki iletisimi kargasadan
korumaktadir. Mantik ilmi bu amag¢ ve gayelerle deldlet bahsini ele alirken Fikih
Usli’de ser’1 kaynaklardan yine ser’i ameli ahkdmi en dogru bir sekilde tespit etmek
gayesiyle delalet bahislerini derinlemesine incelemistir. Fikih Ustlciileri bu
ugrasilarinda sadece mantikg¢ilar gibi delaletin vaz’i lafzi kismi ile degil, vaz’i gayri
lafzi kismu ile de ilgilenmislerdir. Zira Hz. Muhammed’in s.a.s. dine kaynaklik eden
siinneti seniyyesi O’nun s.a.s. hadisleri ile birlikte fiillerini ve ikrarlarin1 da igerir.
Bununla birlikte mefhiimun delaletini Ustlciiler hi¢bir ilim dalinda heniiz ele
alinmamis iken mefhlim teorisi denilebilecek seviyede gelistirmislerdir. Bu yonleriyle

Fikih Ustlciilerinin mantik¢ilardan delalet bahislerinde 6nde olduklarini sdyleyebiliriz.

Usilciilerin lafizlarin deldlet bahsini daha erken donemlerden itibaren bu
derece gelistirme ve ilerletmelerinin, Onlar’in ser’1 kaynaklar1 yani Kur’an ve Siinnet
nasslarii gelisi giizel anlamlandirma islemlerinden koruma ve en dogru bir sekilde

anlamlandirma amacina ve gayesine matuf oldugunu sdyleyebiliriz. Ozelliklede
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sOyleyeni ile iletisim imkani1 kalmamis olmasi yoniiyle bu nasslar i¢in delalet bahsine
duyulan ihtiyag kat be kat artmaktadir. Iste bu ihtiya¢ dogrultusunda Kuran ve Siinnet
naslarmin manalarina delaletini tespit i¢in konulan kurallar fikih Usdliiniin en ince, en
giic14 ve temel konularindan sayilmis15 ve islam Alimlerince farkli isimlendirmelerle
birlikte lafizlarin manalarina delalet yollar1 baslig1 altinda ele alinmistir. Ancak Fikih
Us(lii’niin alt bagliklarindan biri olmas1 hasebiyle lafizlarin manalarina delalet yollari
konusunda Fikih Usilii ilminde olusan iki ana ekoliin yaklasim ve tarzindan
etkilendigini soylemeliyiz. iki ekoliin olusmasinda ana etkenin Ustl kaidelerini
olustururken izlenilen yontem farkina dayandigi anlasilmaktadir. Bu yontem farki su
sekilde olusmustur: Birinci grup Islam dininin pratik hayata yansiyan kurallarini
belirlemeye yogunlagsmis ve belli bir birikim olustuktan sonra olusan bu birikim
tizerinden bu kaideleri tespit yoluna gitmistir. Bu grubun miintesiplerine Fakih ve
Onlarin ydntemlerine de Fakihler yontemi denilmektedir. Ikinci grup ise akli
istidlallere dayanarak Us0l kaidelerini ortaya koymaya c¢aligmislardir. Bu gruba
Kelamcilar, yontemlerine de Kelamcilar yontemi denilmektedir.16 Delalet bahsinin bu

iki grup ag¢isindan nasil ele alindigini bir sonraki alt basliklarda ayr1 ayr1 agiklayacagiz.

Calismamizin esas konusunu teskil eden eserlerin miiellifleri Serahsi ve
Gazzali’de belirttigimiz Fakihler ve Kelamcilar metodlarina bagl kalarak alanlarinda
zirve olan Usil eserlerini te’lif etmislerdir. Bu eserlerden ilki Fakihler yontemine bagl
kalinarak Serahsi tarafindan te’lif edilen UsQlii’s-Serahsi olup ikincisi ise Kelamcilar
metoduna bagl kalinarak Gazzali tarafindan te’lif edilen el-Miistasfd min [lmi’l-
Ustl’diir.17 Boylece hem bu ekollerin delalet anlayisindaki ihtilaflar1 bu 6rnekler
tizerinden gostermeyi hem bu ihtilaflarin fiirG fikha etkisini ortaya ¢ikarmayi hem de
alanlarinda en 1yiyi temsil eden bu eserlerin yaziminda Serahsi ve Gazzali’nin 6zgiin
ilmi kisiliklerine dikkat ¢cekmek suretiyle her iki tarafinda sirf bagli bulunduklar:
ekollerin goriiglerini bir taassup niteliginde taklit etmediklerini bilakis gergek bir ilmi

faaliyette olmas1 gerektigi gibi yeri geldiginde kendilerine has hakli bulduklar1 6zgiin

4 Seyit Ahmet Kayhan, Islam Hukuk Metot Metodolojisinde Lafiz-Mana Iliskisi (Deldlet Yollari)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 104.

1> Tahsin Gérgiin, “Lafiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2003), 27/44.

1% Siimeyra Bayramoglu, “Dil ve Anlam iliskisi Baglaminda Mefhiimun Delaleti”, Islam Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi 5 (2018), 35.

" Bilal Aybakan, “islam’da Dogru Bilginin Dogasi ve Usil-i Fikhin Gelistirdigi Yorum Tarzina Genel
Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 71.

23



gorlslerini detaylariyla ve delilleriyle serdettiklerini ve bu sebeple takip eden ylizyillar

boyu fikri etkilerinin devam ettigini gostermeyi amaglamaktayiz.

Bir Fakih Usilci olan Serahsi ve bir Kelamei1 Usllcii olan Gazzali’nin
lafizlarin anlamlarina delaletindeki anlayiglarini anlatmaya ge¢meden Once genel
anlamda Fakihlerde ve Kelamcilarda lafizlarin anlamlarina delaleti bahsinin nasil ele

alindig1 genel hatlariyla ifade edecegiz.

1.4. Fukaha Metodunda Lafizlarin Manalarina Delalet Yollar1

Fikih Ustli “’Miigtehidin  ser'i ameli hiikiimleri tafsili delillerden
cikarabilmesine yarayan kurallar biitiinidiir.”’18 seklinde tanimlanir. Tanimin
ifadesine gore Fikih Ushli’nlin ser’l ahkamin tespitinde ilgili naslardan hiikiimlerin
nasil ¢ikarilacagin1 6greten bir sistem oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla lafizlarin
manalarma delalet yollar1 konusu Fikih Usili'niin en esasli konusu oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim tanimda gegen tafsili delillerden hiikiim ¢ikarma noktasinin
vazgecilmez bir unsuru konumundadir. Zira bu konu nasslarin her birinin manalarina
nasil delalet ettigini inceleyen bir bahistir. Bu sebeple olsa gerektir ki lafizlarin
manalaria delalet yollar1 konusu Fikih Usiliiniin en ince ve en gii¢ konusu seklinde

vasiflandirilmaktadir.

Nasslarin her birinin anlamlarina delaleti tespit edilirken elbette belli kurallarin
olmasi gerekir. Daha oncede belirttigimiz gibi 6zellikle sdyleyeni ile iletisim imkan1
kalmayan sozlerin manalarina ulagsmada durum sOylenen sozlere kalmaktadir. Bu
noktada anlamlandirma isinin gelisigiizel yapilamayacag aciktir. Bu sebeple yukarida
zikrettigimiz 1ki ana ekol kendi anlayislart cercevesinde nazmin manaya delalet

yollaria dair kurallar belirlemislerdir.

Bu iki ekolden birini olusturan Fakihler Fikih Usdlii'nii genel anlamda ser’i
ahkam tespit ettikten sonra bu hiikiimler {izerine insa etmislerdir. Yani Onlarin fikha
uygun usal kaideleri tespit ettikleri belirtilir.19 Hatta bu sebeple Onlar’in Ustl

kaidelerini olustururken mezhebin 6zellikle kurucu imamlarmin goriislerine aykir

18 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslar (Usiilii I-Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 28.
19 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 35.
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olmama kaygis1 tasidiklar1 belirtilerek elestirilmislerdir.20 Ahkama dair belli bir
birikim olustuktan sonra Usll kaidelerini olusturmalarinin sonuglari olmustur.
Bunlardan biri Onlar’in tiimevarim yontemi kullanmalar1 olmustur.21 Bir diger
eserlere yansiyan sonugta Fakihlerin eserlerinde fikhi birikimden dolay1 ¢ok¢a 6rnekler
vermeleridir.22 Ozetle Fakihlerin Usdl kaidelerini fikhi ahkdmmn tespitinden sonra

belirlemis olmalar1 Onlarin yontemlerine etki eden bir husus olmustur.

Fakihler eserlerinde lafizlarin manalarina deldlet bahsini, <84l osa5 48 j2a S
skl slSaf e “’Nazmun hiikiimlerine vukfiyetin cihetlerinin bilinmesi bab1’> baslig
altinda ele almislardir.23 Onlar lafizlarin manalarma delalet yollarin1 ilk defa
Debiisi’nin sistemlestirdigi su dortlii tasnif24 ile incelemislerdir. Ibarenin delaleti,

isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti.

Bu delaletlerin 6z ve kisa tamimlarim zikredelim: Ibarenin delaleti lafzin
kendisi i¢in sevkedildigi anlama yani lafzin literal anlamina delaleti, isaretin delaleti
nassin manasinin dil ve mantik kurallari icerisinde gerektirdigi anlama delaleti, nassin
delaletini sdylenenin hilkmiiniin kastedilen anlamin miisterekligi sebebiyle meskiitta da
bulunmasina hilkkmeden delalet ve iktizay1 nassin sihhatli anlagilmasi kendisine bagh
olan anlama delaletidir seklinde tanimlayabiliriz.25 Ayni zamanda bu siralama
Debisi’den bu tarafa degismeyen kuvvet siralamasidir. Buna gore ibarenin delaleti en
giiclii delalet kabul edilmekte iken iktizanin delédleti bu delaletler arasinda en zayifi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla aslinda Onlarin bu siralamalar1 tearuz durumlarn
hakkinda da bilgi veren bir sistemdir. Nitekim ibare isaret ile tearuz edince ibarenin
delaleti, isaret nassin delaleti ile tearuz ederse de isaretin delaleti tercih edilir. Bu boyle
devam eder. Bu siralamada ki sebep ise delélet tiirlerinin nazma ne kadar dayandig: ile
ilgilidir. Ibare nazmin bizatihi anlamina dayanmasi ile en giiclii delalet, iktiza ise

nazmin dil ile degil de ser’ geregi takdir edilen bir anlam olmasi sebebiyle nazma

2 Bayramoglu, “Mefhiimun Delaleti”, 36.

2! Asim Ciineyd Koksal - ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih” (istanbul: TDV islam Arastirmalari
Merkezi, 2012), 42/203.

22 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2014), 33.

% Hiiseyin Okur, “Anlambilimsel Bir Y6ntem Olarak Hanefi Fikih Usiliinde iktizanin Deléleti”, Isldmi
Ilimler DergisI 10/10 (2015), 118.

2 Koksal - Dénmez, “Ustl-i Fikih”, 42/203.

% Okur, “Iktizanin Delaleti”, 118-119.

25



dayanma noktasinda digerlerinden daha uzak oldugu icin en zayif deldlet kabul

edilir.26

Debiisi’den bu tarafa Fakihlerin lafizlarin delaleti hususunda dikkat ettikleri ve
siddetle kagindiklar1 husus ise bu lafzi delaletlerin tiimiiniin kiyas olmadigima vurgu
yapmak ve oOzelliklede nassin delaletinin kiyas olmadigini belirtmektir. Zira Onlar
islem olarak kiyasa benzeyen nassin delaleti ile Hadler ve keffaretleri belirlerken kiyas
ile Hadler ve keffaretlerin belirlenemeyecegini savunurlar. Dolayisiyla islem itibariyle
kiyasa benzeyen nassin deléletinin kiyastan farkli tutulmasina ayr1 bir 6nem verirler.27
Bu konuya verdikleri 6nemden olsa gerek Kelamci Usilciilerle bu hususta nassin
deldletinin kiyas mi1 yoksa lafzi bir deldlet mi olduguna yonelik ciddi tartismalar

yasanmistir.28

Lafzi delaletlerin umumu konusunda ise ekseri Fakihler umumun lafzin
ozelliklerinden olmasi dolayisiyla bir yoniiyle manaya dayanan nassin deldleti ile
iktizanin deléletinde umumun olmadig1 benimsenirken isaretin delaletinde ihtilaf vaki
olmustur. Serahsi’ninde i¢lerinde bulundugu bir grup umumunun oldugunu dolayisiyla
tahsise de ugrayabilecegini ileri silirerken basta Debusi olmak iizere Fakih Ustlciilerin

bir kism1 ise umumunun olmadigini belirtirler.29

Iktiza delaletinde ise yine Fakihler kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Bir
kismi hazf ve izmari iktiza kapsaminda goriirken buna gore tanim yapmis bir kismi ise
hazf ve izmara siddetle kars1 ¢ikmislardir. Bunlarin basinda gelen Serahsi’nin getirdigi
muktezanin ser’i oldugu kaydi30 hazf ve izmar iktizddan ayirmaya yoneliktir.31 Bu
konuda Fakihlerin ekseriyetinin goriisii Serahsi ile aynidir.32 Dolayistyla bu konu hazf
ve izmart iktizd kapsaminda goéren Kelamci Ustlciilerle ihtilaf bulunan konulardan
biridir.

Bu delaletlerin mantiktaki karsiligina ele alacagimiz eserlerde bizatihi

deginilmemis olsa bile yer yer lafizlarin delaletlerinin tanimlar1 ve sartlar1 baglaminda

%8 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 111.

*" Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim (Hanefi Usilciilerine Gore Nazmin Deldleti) (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2016), 230.

%8 Taha Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiimun Deldleti Ile Iigili Kavramlarin Gelisimi (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, 2011), 78-79.

2% Ali Bakkal, “Fikih Ustiliinde Isaretin Delaleti”, Bilimname Dergisi 45 (31 Ekim 2021), 366.

% Epu Bekr Muhammed b. Eb Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Saerahsi, thk. Ebl’1-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-Iimiyye, 1993), 1/248.

Y Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 95.

82 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 303.
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mantiktaki karsilig ile ilintili olmas1 ve son donem Usll eserlerinde lafzi delaletlerin
mantiktaki karsiliklarina deginilmesi sebebiyle bizde lafzi delaletlerin mantik ilminde
ki karsiliklarina deginerek bu delaletleri islemeye gayret edecegiz. Bu baglamda lafzi
delaletlerin Fakihlerde mantik ilmi ile alakalandirilmasina yonelik bir aciklama

yapalim.

Sadrusseria’nin  Fakihlere bu noktada 06zel bir katkisi mevcuttur. Zira O
delaletleri mantik ilmi ile mezcederek isleme gayretinde olmustur. 33 Sadrusseria ve
O’nun gibi Fikith Usili'ne mantigi dahil eden Usilciiler ibarenin delaletinin
mantiktaki Ui¢ delalet ile de vaki olabilecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda
mutabaka ve tazammun delaletlerini uygun goriip iltizam delaletini uygun gérmeyenler
de mevcuttur. 34 Isaretin delaleti ise genel anlamda iltizami delalet olarak kabul edilir.
35 Ancak isaretin delaleti muteahhir lazim olmakla yine iltizami delalet olarak
aciklanan iktizd delaletinden farklidir. Zira iktizd deldletinde mukteza mutekaddim
lazimi manadir.36 Nassin delaleti ise yine iltizami delalet olarak goriiliir. Lakin onda
mantlikun delaletinden mefhlima gegis olmasi dolayisiyla intikali iltizami bir delalet

s0z konusudur.

Fakihler delilii’l-hitab olarak ele aldiklari delaleti gecerli bir tiir olarak ele

almamislar bilakis elestirerek fasid bir istidlal oldugunu savunmuslardir.37

1.5. Kelamcilar Metodunda Lafizlarin Manalarina Delalet Yollar

Kelamci Usilciiler nazmin manaya delalet yollar1 konusunu ele alirken
Fakihlerde oldugu gibi belli bir sistemi takip etmemislerdir. Onlarin bu farkliliklarmin
kullanmis olduklar1 yontemin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Onlar
Fakihler gibi fikhi ahkamin ¢ogunlugu tespit edildikten sonra bu ahkam {izerinden usil
kaidelerini olusturmamislardir. Bilakis Onlar daha oOnce belirlenmis birikimi esas
alarak degil, daha cok akli istidlallere dayanarak usiil kaidelerini olusturmuslardir.

Dolayisiyla Onlar tiimdengelim metodunu kullanmiglardir. Bu sebeple eserlerinde

8 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 13.

% Seyma Giilsiim Onder, “Ekmeliiddin Baberti’nin Delalete iliskin Meselelerdeki Tercih ve Yorumu”,
Tasavvur Tekirdag Ilahiyat Dergisi 8/1 (2022), 547-548.

% Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 352.

% Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 74.

¥ Davut iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: Isam / Islam
Arastirmalart Merkezi, 2011), 278-279.
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Fakihlere nazaran daha az 6rnekler vermislerdir. Kisaca Fakihler gibi alacaklar1 ortak
bir referanstan hareket etmemis ve akli istidlali 6n planda tutmuslardir. Bunun yaninda
Kelamcilarin Fakihler gibi mezhep imamlarinin goriislerine bagli kalmak gibi bir
endise tasimadiklar1 belirtilmektedir. Tiim bu nedenlerle birlikte kullanilan metot
farklilig1 sebebiyle Kelamcilar arasinda ozelliklede lafizlarin delaleti bahsinde ilk
donemlerden bu yana Fakihler gibi yekviicut goriiniim arzeden bir sistem
olusmamigtir. Konuyu ele aldiklar1 basliktan delaletlerin tasnifine kadar farklilik
gosteren bir tablo olusmustur. Mesela Gazzali delaletler i¢in “’Lafizlarin fahva ve
[saretlerinin Delaleti>> bagligmi kullanirken Amidi ise “’Manzumun Deléleti ve Gayri
Manziimun Delaleti>” basligiyla konuyu ele almistir.38 Tasnifte ise mesela ibn Firek
asl ve ma’kal-i asl seklinde bir tasnifi benimserken Bakillani ve Gazzali ise mantik,
mefhiim ve mana olmak tiizere tgli bir tasnifi benimsemektedirler.39 Ancak bu
farkliliklara ragmen Kelamcilar Metodu denilebilecek noktada belli bir ortak anlayisin
olustugu da inkar edilemez. Buna gore Kelamci Usilciiler 6zellikle Gazzali’nin’de
etkisiyle Gazzali sonrasinda mantik mefthiim ayrimini benimsemislerdir.40 Onlarin bu
ayrimi nazmin sozde zikri gecen bir anlama ve sdzde zikri gegmeyen anlama delaletini
esas almalarina dayanmaktadir. “’Nutk kokiinden tiiretilen mantik, sozliikte "s0ylenen,
lafza dokiilen"; mefhim ise “anlasilan, 6grenilen, zihinde olusan sekil/mana" anlamina
gelir.41 Boylece sozde zikri gegen anlama delalet mantikun delaleti olmakta iken,
nazmin sézde zikri gegmeyen anlama deléleti ise methimun delaleti olmaktadir. Onlar
mantik ve mefthiimun kapsaminda yer alacak deldletler konusunda da ihtilaflidirlar.
Mesela Bakillani ve Gazzali gibi Usilciiler iktiza, isaret ve ima delaletlerini mefthiimun
delaleti kapsaminda degerlendirirler. Lakin &zellikle Ibnii’l-Hacib’in mefhiimu daha
dar kapsaml1 kullanarak son halini verdigi ve Ibnii’l-Hacib’ten bu yana kabul géren
tasnifi belirtecek olursak mantikun delaleti sarih ve gayri sarih delalet olmak iizere
ikiye ayrilmis ve iktiza, isaret ve ima delaletleri gayri sarih mantikun delaleti
kapsaminda degerlendirilmistir. Mefthimun delaleti ise boylece daha dar anlamda
mefhiimu’l-muvafaka ve methimu’l-muhalefeyi kapsayan bir delalet olarak kabul

edilmistir.42

%8 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 304-305.

% Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 50-51.

“0 Taha Nas, “Mefhimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, (ts.), 146-147.

*! Taha Nas, “Mefhiimu’l-Muvéfaka’mn Deléleti”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 18 (2011), 92.
*2 Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, 120.
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Bu delaletlerin kisa ve 6z tamimlarmi ifade edelim. Ibnii’l-Hacib’in gayri sarih
mantikun kapsaminda ki delaletleri 6zetledigi su agiklamayr paylasalim: "Medlil,
konusan tarafindan ya kast edilmis ya da kastedilmemistir. Kast edilmis ise kelamin
akli ve ser'l dogrulugu takdire bagliysa iktiza delaleti, fakat kelamin dogrulugu buna
bagli degil ancak kelamda hiikmii destekleyen bir illet var ise tenbih ve imanin, medlil
miitekellim tarafindan kast edilmemisse isaretin delaleti olur."43 Onun bu ifadeleri cok
veciz bir sekilde bu iktiza, isaret ve ima delaletlerini 6zetlemektedir. Mefhiim tiirlerini
ise sOyle ifade edebiliriz: Nazmin manasinda kastedilen anlami kendisinde bulunduran
gayrt manzumun hiikiim bakimindan manzumun hiikmiine mutabik olmasi methtimu’l-
muvafaka deldleti iken nazimda gecen sart veya sifatin aksini ihtiva eden gayri
manzumda, manzumun hiikmiiniin bulunmadigina delaleti ise mefhiimu’l-muhalefe

delaletidir.

Kelamc1 Ustlciiler arasinda bu delaletlerden o6zellikle methiim delaletleri
hakkinda birtakim ihtilaflar mevcuttur. Mesela methiimu’l-muvafakanin kiyas-1 cell mi
oldugu yoksa lafzi bir delalet mi oldugu tartismalidir. Bu tartisma konusu sadece
Onlar’in kendi aralarinda degil Fakihlerle de ihtilafli olduklari bir konudur.44 Yine
hem Fakihlerle hem kendi aralarinda ihitlafli olduklar1 diger bir konu methiimu’l-
muhalefenin gecerli bir deldlet olup olmadigi iizerinedir. Bu ihtilaf ayni zamanda
lafizlarin delaleti bahsinin en ciddi tartisma konusunu olusturmaktadir. Nitekim
buradaki tartigma belirttigimiz gibi bir deléletin gecerli olup olmasi {izerinedir.
Fakihler boliimiinde belirttigimiz gibi Onlar bu deldleti fasid bir deléalet olarak
goriirler. Kelamcilardan da Gazzali’ninde i¢inde bulundugu bir kisim Ustlciiler bu
delaleti genel anlamda kabul etmezler. Imam Safii basta olmak iizere Hanefi
Ustlciilerin disinda kalan Ustlciilerin ¢ogunlugu bu deléleti hiiccet olarak kabul

etmektedirler. 45

Tearuz durumlarinda Kelamcilarda Fakihler gibi ayni siralama takip
edilmediginden siralama kuvvet derecesinde net bir anlam ifade etmemektedir. Ancak
genel olarak kuvvet derecesini sOyle siralayabiliriz. Mantikun delaleti bizatihi nazma

dayanmas1 ve miitekellimin kasti olmasi ile en kuvvetli delalettir. Iktiza delleti ise

* Muhammed Latif Altun, “Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Delaletin Mukayesesi ve iki Ekol
Arasindaki Gériis Farkliliklarinin Fur Fikhina Etkisi”, GIBTU Islami Ilimler Dergisi 2/2 (30 Kasim
2021), 164-165.

* Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 78-79.

4 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 278-279.
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mantlktan sonra en giiclii delalet olarak kabul edilir. Zira iktiza nassin delaletiyle ayni
kuvvet derecesinde goriildiiglinden mukteza nass gibi kabul edilir. Nitekim her ne
kadar takdir edilmis olsa da mukteza ser’an mezkir gibidir. Imanmn delaleti ise
iktizadan sonra mefthiimlardan ise 6nce gelen bir delalettir. Isaretin delaletinin hiikmii
hakkinda eserlerde pek bilgi verilmemistir. Onun kuvvet siralamasi Amidi’nin
miitekellimin kastina gore delaletlerin kuvvet siralamasi hakkinda yaptig1 agiklama
dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bu yorum ise igaretin delaletinin konusanin kasti
olmamasi a¢isindan imanin delaletinden sonra gelen bir delalet oldugudur. Methiimu’l-
muvafaka ise hakkinda ittifak bulunan iktizadan sonra gelmektedir. Yine methimu’l-
muvafaka hakkinda daha ¢ok ihtilaf olmasi sebebiyle mefthimu’l-muhalefeden daha

kuvvetli bir delalet olarak kabul edilmektedir.46

Kelamcilarin bu deléletlerin mantik ilmindeki karsiliklarina yonelik ifadelerini
ve kabullerini zikredelim. Mantikun delaletinin mutabaka, tazammun ve iltizam
delaletlerinin iigiiniide kapsamakta oldugu belirtilmektedir.47 Nitekim Altun, Ibn
Hacib’in mantiku sarih ve gayri sarih olmak iizere iki kisimda ele alarak sarih
mantliku "Lafzin dogrudan kendisine vaz'edildigi sey" seklinde aciklamasi ve gayri
sarih mantiku "Lafizdan iltizdm1 yol ile anlasilan sey" seklinde agiklamalarina yer
vermis ve bu agiklamalar baglaminda sarih mantikun mutabaka ve tazammun deléleti
oldugunu gayri sarih manttikunda iltizami delalet oldugunu ifade etmistir.48 Ancak bu
yoruma dair su hususu belirtmek isteriz ki; o da iltizami delalet olarak ifade edilen
gayri sarth mantlikun bu kismindan imé deldletinin hari¢ tutulmasi gerekliligidir.
Nitekim imanin delaleti bizatihi hilkkmi ve hiikmiinin illetiyle mansustur. Yani
nazimda bizatihi yer almaktadir. Bu durumda ima delaletinin iltizami delalet olarak
degerlendirilmesinin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Bizatihi nassta zikredilmesi
sebebiyle de Fakihlerin delaletlerinde karsiligi ibarenin delaleti olarak belirtilmektedir.
Topluca ifade edecek olursak mutabaka ve tazammun delaletinin sarih mantik kismina
ve gayri sarth mantlkun Tmé deldletine karsilik geldigini, iltizami deléletin ise yine
gayri sarih mantlikun isaret ve iktizad deléletlerine karsilik geldigini sdyleyebiliriz.
Isaret delaleti, iltizami delaleti nazmin miiteahhir lazimi manasi olmasi ile karsilarken

iktiza, nazma tekaddiim eden miitekaddim lazimi mana olmasi ile karsilamaktadir.

46 Altun, “Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Deléletin Mukayesesi”, 179.
a7 Kayhan, Lafiz-Mana Tliskisi, 136.
8 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usdlciilere Gore Delaletin Mukayesesi”, 164.
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Mefhim deléletleri ise yine iltizami delalet olarak agiklanmaktadir. Ancak onun isaret
ve iktizaddan ayrilan noktasi ise intikali iltizami delalet olmasidir. Zira bu delaletlerde

zihin sdylenenden sdylenmeyene intikal etmektedir.49

Kelamcilarin bu tasniflerinde ki delaletlerin Fakihlerde ki karsiligini dnce
Fakihlerin delaletlerini zikretmek suretiyle ifade ederek Serahsi boliimiine gecelim.
Fakihlerde ibarenin delaletinin Kelamcilardaki karsiligi mantikun delaleti ile
mantikun gayri sarih kisminda ele alinan Tmanin delaletidir. Fakihlerde isaretin
delaleti Kelamcilarda gayri sarih mantik kapsaminda degerlendirilen ve ayni isimle
anilan isaretin delaletidir. Fakihlerde nassin delaleti Kelamcilarda mefhim
deléletlerinden methiimu’l-muvafaka iken Fakihlerde iktizanin delaleti yine isaret gibi
mantikun gayri sarih kisminda degerlendirilen ve ayni isimle ifade edilen iktiza
delaletidir. Kelamcilarda methtimu’l-muhalefe delaletinin Fakihlerde karsiligi mevcut

degildir. Zira Fakihler bu delaleti fasid istidlal olarak nitelemektedirler.

49 Ugur Bekir Dilek, “Nassin/Methiim-1 Muvafakatin Delaleti: Lafzi Bir Delalet mi Kiyas-1 Celi mi?”,
Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 20 (2012), 321.
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2. USULU’S-SERAHSI’DE LAFIZLARIN MANALARINA
DELALET YOLLARI

2.1. Usiilii’s-Serahsi’de ibarenin Delaleti

2.1.1. Tanim

Ibarenin sozliikk anlam1 "riiyay1 agiklamak ve yorumlamak" demektir. Arapgada
'riiyay1 yorumladim' ifadesi 'abbertii er-ru'ya' seklinde dile getirilir.”® Dolayisiyla
riiyalar gibi i¢inde bir takim manalar1 bulunduran kaliplar da ibare diye
isimlendirilmistir. Yine ibare kelimesinin bu sekilde isimlendirilmesini e fiilinin
gegmek anlamina dayandiran Usilciiler olmustur. Bu agiklamaya gore dinleyicinin
kendileri araciligiyla lafizdan manaya gec¢is yapmasi, anlaticinin ise zihnindeki anlam
diinyasindan kendileri sayesinde nazma ge¢is yapmasi sebebiyle bu kaliplar ibare
seklinde isimlendirilmistir.>! ibare i¢in yapilan her iki agiklamanin esasinda karsi taraf
icin kapali olan zihin diinyasinda ki anlamlarin aciga ¢ikmasi i¢in aract olmast hususu
bulunmaktadir. Ibarenin delaleti de bu esasa dayanmaktadir. Iletilmek istenen mana
bizzat ibare, ibare de murat edilen mananin kendisi i¢in geldigi lafizdir. Dolayisiyla
anlasilmasi da en kolay delalet ¢esididir. Zira onun klasik donemden bu yana yapilan

tanimlarinda da ‘nazmin kendisi i¢in sevkolundugu’ kaydin1 gérmekteyiz.

Ibarenin delaleti fukaha metodunda dortlii tasnife tabi tutulan delalet
bahislerinin ilki olarak islenegelmistir. Delalet bahsinde Fakih Usilciilerin {izerinde
hassasiyetle durdugu bir nokta da delaletlerin lafzi bir delalet olduklar1 ve onlarla
naslardan hiikiim istidlalinde kiyas ve re’yin yerinin olmadigi hususlaridir. Bu
aciklamalardan sonra ibarenin deldletinin Serahsi’nin Usiliinde nasil ele alindigin
1zah edecegiz. Serahsi nasslarin manalarina delalet yollar1 konusu i¢in ‘Kiyas Ve Re’y
Ile Degilde Nassin Zahiri Ile Sabit Hiikiimlerin A(;1klama51’52 ana basligini kullanarak
daha konu basliginda fukaha metodunu esas alacagini izhar ederek delalet yollarini

Debusi’nin baglatmis oldugu dortli tasnif ile siniflandirarak islemistir. Buna gore

*0 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrar, |, 172.

5! Seher Erdem Ors, Fakih Usil Diisiincesinde Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 10-11.

*2 Serahsi, Usiil, 1/236.

32


file:///C:/Users/USER/Desktop/TEZ/ÖZLER/Hazıladığımız%20kısımlar%20inş..docx%23_Toc494110214
file:///C:/Users/USER/Desktop/TEZ/ÖZLER/Hazıladığımız%20kısımlar%20inş..docx%23_Toc494110214
file:///C:/Users/USER/Desktop/TEZ/ÖZLER/Hazıladığımız%20kısımlar%20inş..docx%23_Toc494110216

nasslarin manalarina delalet yollarini ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti
ve iktizanin delaleti seklinde tasnif etmistir. Hemen bu tasnifin ardindan Fakihlerde
bastan beri gelenek haline gelen kuvvet derecesi en iistiinden en zayifa dogru yapilan
siralamada en kuvvetli olan ibarenin deléletinin tanimini vererek konuya girmistir.
Lakin ibarenin delaleti iizerine tanimindan o&te bir agiklamada bulunmamis ve
orneklerini de isaretin delaletinin 6rnekleri ile birlikte ayn1 ayetler {izerinden vermistir.
O’nun ibarenin delaleti i¢in yapmis oldugu tanim soyledir: ‘Siyakin kendisi igin olup
nassin zahirinin kendisini kapsamasi derin diisiinme ve arastirmadan énce bilinir.”>
Taniminda ki unsurlar1 inceledigimizde siyakin kendisi i¢in olmasi, derin diisiinme
olmaksizin bilinmesi ve nassin zahirinin bu manay1r kapsamasii goriiyoruz.
Serahsi’nin taniminda One c¢ikardigi bu unsurlardan ibarenin delaletinde nassin
zahirinden manaya ulasilabilmesini bununla birlikte derin diisiinmeye ihtiyag
olmayacak derecede nassin agik olmasini ve kelammn o mana i¢in sevkolunmasini

gerekli gordiiglinii anlamaktayiz.

Serahsi’nin selefi ve fukaha metodunun oncii Ustlciilerinden olan Debusi ise
ibarenin delaletini ’Kelamin bizzat ifadesi ve sevk edildigi manaya deléleti’” seklinde
tanimlar. Sasi, Pezdevi, Ahsikesi (644/1246-1247), Habbazi (6. 691/1292), Nesefi ise
bu tiirii "keldmin kendisi i¢in sevk edildigi ve maksadi olan hiikmii ifade etmesi’’
olarak tanlmlamlslardlr.54 Onlarin bu tanimlarinda kelamin kendisi i¢in sevkedildigi ve
maksadi olan hiikmii ifade etmesi noktasinda Serahsi ile ayn1 minval iizere benzer bir
tanim yaptiklarin1 ancak derin diisiinmeye ihtiya¢ goriilmemesi kaydini zikretmeye
gerek duymamigslardir. Maksadini bizatihi ifade eden ve o maksat i¢in sdylenilmis
lafzin manasina delaleti acik olacagindan bunu belirtmeye lizum goérmedikleri
anlagilmaktadir. Ancak Serahsi ibare tanimindan hemen sonra isaretin delaletinin
tanimina yer vermektedir. Biz O’nun bu kaydi koymak sureti ile ibare ile isaretin
farkina dikkat cekmek istedigini diisiinmekteyiz. Zira isaretin delaleti taniminda da
aynt kelime olan teemmiiliin gerekliligine yani derin diistinme ile mananin
bilinebilecegine yonelik agiklamasi bizleri bu sekilde diisiindiiren saik olmustur.
Belirttigimiz gibi Serahsi ibarenin 6rneklerini isaretin 6rnekleri ile birlikte vermistir.
Iki tanesini zikretmekle yetinecegiz. Hasr Suresi’nin yedi ve sekizinci Ayetlerinde fey

gelirlerinin kimler i¢in oldugu agiklanirken (s )ake-d\ c\ﬁsﬂ ifadesi ile belirtilen fakir

>3 Serahsi, Usiil, 1/236.
% Erdem Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 12.
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muhacirlerinde feyde hakki oldugu nassin ibaresi ile sabit bir hiikiimdiir. Bu manay1
anlamak i¢in derin diisiinmeye ihtiya¢g duyulmamaktadir. Zira ayet bu mana igin
sevkolunmustur.%® Diger bir drnekte <asially Giisiss Geih, A adsall Jes < Onlarin
normal olgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden olanin
(babanin) borcudur.. 756 ayetinde annelerin nafakasinin babalarin {izerine oldugunun
anlasilmasi ibarenin delaletiyle sabit olan bir hiikiimdiir. Nitekim ayet bu manayi ifade
etmek i¢in sevkolunmustur. Bu mananin anlasilmasi i¢in ise derin bir diislinmeye

ihtiyag duyulmamaktadir. Bizatihi dogrudan nazmu celil bunu agiklamaktadir.>

Bu orneklerde de gordiigiimiiz iizere her ayetin asli gelis maksadi olan bir
manaya delaleti yani ibaresinin deléleti vardir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak
her ayetin ibaresinin delaleti kesin olarak mevcuttur. Ayni ayetin birden fazla delaleti
ile manasinin olmas1 miimkiin olsa da ibarenin delédletiyle gelen bir manasinin olmasi
zaruridir. Nitekim her ayetin asli bir gelis maksadi vardir. Ancak bununla birlikte
Abdulaziz el-Buhari’nin ibarenin delaletinin ikinci g¢esidi olarak zikretmis oldugu gibi
nazmin tebei veya tali maksatlar1 iceren manalarina delaletleride ibarenin delaleti
kapsaminda goriilmektedir. Bu noktayr Hiiseyin Okur ‘Fikih ve Anlambilim’ isimli
eserinde ibarenin delaletinin drnekleri kisminda verdigi 6rnek iizerinden izah etmis ve
ardindan da el-Buhari’nin bunu ibarenin ikinci nevi olarak niteledigini ifade etmistir.
Bu rnege gore |si5 & Sllb*Cuall o (el Alii% o 25k W& W 6505 Y 10 6 5KG Gl
) 1) 35 P L 408 g8 %) (e e o 8215 5 15150 4585 @l 400 0S5 T (e il 6D

S

OsUA L b :JU‘ Slasal aulifs 38 (a5 “Faiz yiyenler, ancak seytamin ¢arptigi kimsenin
kalkeig: gibi kalkarlar. Bu, onlarin, 'Alisveris de faiz gibidir' demelerinden dolayidir.

58 ayetinde aligverisin faizden farkli

Oysa Allah aligverisi helal, faizi haram kilmigtir.
oldugunu belirtmek ayetin asli amaci iken aligverisin helal faizin haram oldugu manasi
siyakin ikinci derecede maksududur. Tebei maksatlar1 iceren ibarenin delaletine diger
bir Srnek olarak &8 G815 ity a s e 241 Cilla La ) 4SS NG 3 1 sl VI 28 815
) ol g5 i L;ﬁi & 8 &L 3l 8aas 1 0sE N "Eger yetim olan (kaz)lar hakkanda
(kendileriyle eviendiginiz takdirde) addletli olamayacaginizdan korkarsaniz, o halde
size helal olan (baska) kadinlardan iki(nci), ii¢(tincii) ve (en ¢ok) dord(iincii haniminiz)

olmak iizere nikahlayin! Sdyet (onlarin da aralarinda) addletli olamayacaginizdan

* Serahsi, Usiil, 1/236.
%6 “Kur’an Yolu”, ¢ev. Hayreddin Karaman vd. (Erisim 25 May1s 2023), el-Bakara 2/233.
5" Serahsi, Usiil, 1/237.
*8 el-Bakara 2/275.135
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korkarsaniz, bir tane ile yetinin... o9 ayeti celilesini verebiliriz. Ayetin nazminda gecen

dort evlilige kadar ¢ok evliligin caiz olusu ve ¢ok evlilik durumunda esler arasi
adaletin tesis edilememesi endisesi durumunda ise tek esli evlilik ile yetinilmesinin
vacibligi ayetin asli amaci olarak ibarenin delaleti kapsaminda ulasilan manalardir.
Bununla birlikte evliligin miibah oldugu ise Aayetin tebei olarak maksudu olan
manalarindandir ve dolayisiyla ibarenin delaleti kapsamindadir. Bu agidan ibarenin
tanimini Zekiyyiiddin Saban “’lafzin, nassin gelisinde ki asli maksat olan veya ona tabi
olarak kastedilen hiikme delélet etmesidir.”” seklinde ortaya koymus ve ikinci
dereceden olan tebei maksatlarin ibarenin delaleti kapsaminda oldugunu aciklamstir.®
Bu sekilde ikinci derecede, yani asli maksada tabi olarak elde edilen manalarinda
fukaha metodunun temsilcileri nezdinde ibarenin delaleti kapsaminda goriildiigiinii

ifade edebiliriz.

Ibarenin delaletinin bu sekilde yapilan tanimlarinmn yanmda Ustl ilmini mantik
ilmi ile mezcederek yapilan tanimlarda mevcuttur. Bu yaklasim dogrusu sadece
ibarenin delaleti ile de smirli degildir. Delalet bahislerinin tiimiinde ve hatta Usil
ilminin genelinde bu yaklasimi esas alan Usal bilginleri vardir. Genel olarak bu
yaklasimi baglatanin Safii Ustlcillerden Gazzali oldugunu séyleyebiliriz.** Fakih
Ustlciilerden ise Sadrusseria bu tavri benimsemistir. Daha sonralar1 ise Molla Fenari
ve Molla Hiisrev gibi kimi Usitlciilerce devam ettirilmistir. Onlarin yaklasimlarini
gormek adma Sadrusseria’nin ve son donem Osmanli Ulemasindan Omer Nasuhi
Bilmen’in tanimlarini zikretmeyi uygun goriiyoruz. Sadrusseria’nin mantik ilminden
istifade ile ortaya koydugu ibare tanimi sdyledir: ‘Nazmin kendisi i¢in vaz edildigi
mananin tamamina, bazisia veya miiteahhir ldzimina deldlet etmesidir.”®® Yine bu
tavrin son donem Orneklerinden Bilmen’in tanimida aslen farkli degildir. O sdyle
tanimlar: Miitekellim tarafindan sevkolundugu manaya ibaresiyle ve ii¢ nevi delaletten
birine yani ya delaleti mutabaka ya delaleti tazammun veya delaleti iltizamiyye ile
delalet eden sozdiir.”® Sadrusseria ve Bilmen ibarenin delaletini, mantik ilminin

delalet cesitleri olan mutabaka, tazammun ve iltizam delaletleri yoluyla ibérenin

*% en-Nisa 4/3.

%0 7ekiyyiiddin Sa’ban - ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukuk IIminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 393-394.

%1 Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve [ltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi”,
Usil Islam Arastirmalar: 26 (2016), 114.

82 Erdem Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollar, 13.

% Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim (Hanefi Usillciilerine Gére Nazmin Deldleti) (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2016), 130.
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nazmin maksudu olan manay1 ifade etmesi seklinde tanimlamislardir. Bilmen bunu
fikhi bir kaide tlizerinden aciklar: ‘Zekat, miisliimanlarin fakirlerine verilir; hicbir
zengine verilmez.” Bu kaideye gore zekatin Miisliman fakirlere verilebilecegi
mutabikiyye, fakir ve Miisliman olan A sahsi ve B sahislarina verilebilecegi
tazammuniyye ve Miisliman zenginler ve fakirler arasinda ise zekat konusunda
farklilik olduguna delaleti ise iltizamiyye delaletidir.** Ornek iizerinde goriildigi gibi
mantik ilminin delalet ¢esitleri Ustl-i fikha dahil edilmek suretiyle ibarenin delaleti

tanimlanmis ve 0rneklendirilmistir.

Ancak burada sunu ifade etmek istiyoruz. Sadrusseria ve Bilmen’in iltizam
delaletlerini ibarenin delaleti kapsaminda degerlendirdikleri goriilmektedir. Oysa
ibarenin delaleti iltizam delaletinin diginda tutulmasi gerekmektedir. Zira ibarenin
delaletinde Serahsi’ninde taniminda vurguladigi lizere derin diislinmeye ihtiyag
duyulmaycak sekilde manasma acikca delalet eder. Iltizam delaleti ise var olan bir
hiikmiin iktizada oldugu gibi evvelinde, isaretin delaletinde ise sonunda diisiinmek
suretiyle nazmin lazimi hiikkmiinii veya manasini ortaya c¢ikarmasinda vardir. Yani
iltizam delaleti nazmin var olan bir manasimin bir baska lazim1 manasina intikali
siirecinde s0z konusudur. Bu durumda derin diisiinmeyi gerektiren bir husustur.
Ibarenin delaletinde ise nazmin lazimi manasi degil, nazmin zahiri manasinin
diistinmeksizin dili bilenlerce anlasilmast s6z konusu oldugundan iltizam delaletinin
varligin1 bu delélet ¢esidinde uygun bulmamaktayiz. Zikrettigimiz gibi iltizam delaleti
nazmin bizatihi sevkolundugu mananin disinda nazimla ilgili bir takim manalarin
varligini yani 1dzim1 manalar1 agiga ¢ikaran bir delalet tiiriidiir. Nitekim iltizamin ‘Bir
lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantil
gordiigli baska bir varlik veya anlama delalet etmesine iltizam denir.”® seklinde
yapilan taniminda ‘zihnin konuyla baglantili gordiigi baska bir varlik veya anlama
delalet etmesi’ kaydmin tam olarak isaret ettiimiz nazmin zahiri manasindan lazimi
manasina gecisini gerektirmesinden dolay1 ibarenin delaletinin bu delalet tiirii ile bir
araya gelemeyecegini diisinmekteyiz. Ibarenin delaleti sirf nazmin nutk mahallinde
ifade ettigi manalar i¢in s6z konusu olup bunun disinda en fazla nazmin nutk
mabhallinde izhar ettigi manalara tabi olarak gelen ikinci derecede ki anlamlar ile

ilgilidir. Bu tebei maksatlar1 iceren manalar ise en fazla tazammun deléleti ile ilgili

® ().Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 22.
% Bolay, “Delalet”, 9/119.
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olabilecegini  diisiinmekteyiz. Bir ayetin bir manaya delaletinin yaninda
sevkolunmayan farkli bir hitkmi gerektirmesi ise zaten isaretin deldleti kismina
girmektedir. Yani dyetin zahiriyle sevk olunan manasi disinda kalan manalar hem ince
bir diisiinme etkinligini gerektirmekte hem de sevk olunan mananin disina ¢ikmakla
isaretin delaleti kapsamina girmis olmaktadir. Bu durumda ise iltizam delaletinin
isaretin delaleti ile alakali oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim bu hususla alakali Seyma
Giilsiim Onder’in ilgili makalesinde Baberti’nin konuya dair agiklamalarini izah

sadedinde zikrettiklerini ayniyla nakletmeyi uygun buluyoruz.

Anlamin vecihlerini siralayan Babertl, Pezdevi’nin dordiincii vecih olarak aldigi nassin
ibaresi, igareti, delaleti ve iktizasini sirayla mutabakat, tazammuni ve iltizdm1 delalet ile
irtibatlandirarak agiklamistir. Buna gore mutabakat ibarenin, tazammuni isaretin, iltizami
ise iktizamin delaletine tekabiil eder. Ibarenin deléleti, sdziin tasidig1 agik anlam olmasi
itibariyle lafiz ile anlamin tam Ortiigmesini ifade eden mutabakat deléletine
benzemektedir.66

Goriildugi tizere Baberti’de iltizam delaletini ibarenin delaleti i¢in uygun
gormemektedir. Zira O 1azim1 mana ve derin diisiinme hususunu zikretmesede ibarenin
deléletinde s6z ile anlam arasinda tam bir uyusma olmasi gerekliliginden dolay1
mantik ilminin delalet tiirlerinden mutabikiyye delaletine karsilik geldigini
disiinmektedir. Bizler de yukarida da belirttigimiz {lizere en azindan ibarenin

delaletinin iltizami delalet olmadig: diisiincesindeyiz.

Ibarenin  delaletinin mantik  delaletleriyle iliskisine dair goriis ve
degerlendirmeleri ifade ettikten sonra burada konu ile ilgili bir diger hususu ve bir
elestiriyi serdetmek istiyoruz. Ibarenin delaleti ve aslinda diger tiim delalet cesitlerinde
dikkate alinmasi gereken bir nokta da Kayhan’inda belirttigi gibi nasslarin yardimei
unsurlardan yani nasslarin diger naslarla, sure igerisindeki baglami ile konusal
bitiinliigii ve niizul sebepleri, toplumsal ortam vb. nin dikkate alinmasi suretiyle
anlasilmasi elbette gerekli ve daha dogru sonuglara ulagilmasinda elzemdir.®” Lakin bu
husus fikhin tesekkiil ettigi ilk devirlerden bu yana gozetilen hususlardandir. Ancak
Kayhan’in ibarenin delaleti ile ilgili bu hususta, tislubundan genel bir elestiri oldugu
anlagilan bir elestirisi mevcuttur. Biz bu elestiriye yer vermek ve bu hususla alakali

diistincemizi aktarmak istiyoruz. O tezinde soyle demektedir:

% Seyma Giilsiim Onder, “Ekmeliiddin Baberti’nin Delalete iliskin Meselelerdeki Tercih ve Yorumu”,
Tasavvur Tekirdag Ilahiyat Dergisi 8/1 (2022), 547-548.

%7 Seyit Ahmet Kayhan, Islam Hukuk Metot Metodolojisinde Lafiz-Mana lliskisi (Deldlet Yollart)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 162.
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Bu delaletle ilgili olarak her ne kadar sdylenen soziin doncesi ve sonrasi hangi
sebeplerle soylendigi ve konusanin 6zel kaydi gibi hususlarin énemli oldugu ifade
edilmis olsa da oOrneklerden de anlagilacagi iizere ger¢ek anlamda i¢c ve dis
baglamlardan s6z etmek miimkiin gorilmemektedir. Zira siyak ve sibak diye
nitelendirilen hususlar bu konu ile ilgili 6rneklerin genelinde nassin Oncesi ve
sonrasindaki ciimleciklerle sinirli kalmaktadir. Nassin sdylenme sebebi ise siyak-
sibdka bagl olarak izah edilmektedir. Dolayisiyla ayetin oncesi ve sonrasindaki
ayetler, bulundugu sure, yer aldigr konu ve Kur'an'in genelindeki konumu ile niizul
sebebine bagli olarak tarihsel ve toplumsal baglamlarin ger¢ek anlamda dikkate

alinmadig1 agiktir.68

Kayhan bu elestiriden once konu ile ilgili son 6rneginde Nisa Suresi’nin
iciincli ayetinin ibare anlamlarini Selebi ve Saban’in eserlerinden alinti yapmak
suretiyle incelemistir. O elestirisinde i¢ ve dis baglamlara yer verilmedigini yani ayetin
diger sozciik, ciimleler ve nihai metin ile dil ve gramer kurallar1 ile baglantisint ve
ayetin niizul sebebi ile devrin sartlar1 baglaminda nasil bir mana ifade edecegine®
yonelik c¢aligmalarin  yapilmadigini ifade etmektedir. Halbuki ibarenin delaleti
kisminda alint1 yaptig1 6rnekte Saban ayeti biitlinciil olarak ele almis ve agiklamistir.

Nitekim ayetin agiklamasinda

Bir say1 ile smirli olmaksizin ve aralarinda adalet gézetmeksizin diledigi kadar kadini
nikahlar1 altinda tutmaktan higbir manevi rahatsizlik duymadiklar1 halde, yetimler
iizerindeki vesdyetleri sirasinda haksizlik etme ve onlarin mallarini yeme durumuna
diismekten huzursuz olan vasiler hakkinda gelmistir.70

seklinde yapilan yorum ile kadin haklarina ve onceki ayetlere dikkat ¢ekilmesi
suretiyle sure ile baglami, ayetin niizul sebebinin zikredilmesi ile de dis baglam
dikkate alinarak yorum yapilmistir. Boylece Kayhan’in kendi alintis1 ile vermis oldugu
orneklerden sadece birinden deldlet bahislerinde ve ibarenin delaletinde i¢ ve dis
baglamlarin yok sayilarak bir yorum s6z konusu olmadigi agiga ¢ikmis olmaktadir.
Ayrica bir yerde bir duruma elestiri getiriliyorsa o durum hakkinda elestiri yapan
kisinin elestirisinin cevabi niteliginde bir numune-i timsal sunmasi gerekir. Zira olagan
bir duruma kars1 aksi bir iddiaya sahip kisi iddiasin1 ispatlamak durumundadir. Aslinda

bu husus Mecelle’de su madde ile izah edilir: “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir

68 Kayhan, Lafiz-Mana Tliskisi, 112.
% Kayhan, Lafiz-Mana Iliskisi, 167-168.
70 Sa’ban - Dénmez, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 394.
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iizerinedir.”" Dolayistyla Kayhan’in bu iddias1 i¢in en azindan uygun bulmadigi
ornekler {izerinden meramini anlatabilecek kadar 6rnek sunmasinin gerekli oldugunu

diistinmekteyiz.

Bu elestiri kritiginden sonra son olarak su hususu belirtmek yerinde olacaktir.
Ibarenin delaleti hakkinda aslinda sadece Serahsi &zelinde degil usil eserlerinin
cogunlugunda diger delalet ¢esitlerine gore daha az bilgi verilmistir. Bunun sebebi
konunun acikligt olmakla birlikte diger delalet gesitlerinin anlatilmasiyla delalet
cesitlerinden farkinin anlasilacag diisiincesidir.” Dolayisiyla bizde burada tanim
bahsini noktalayarak konunun fiirGi fikha etkisini ve hiikmiinii yeterli olacak kadar

ifade edip isaretin delaletine gececegiz.

2.1.2. ibarenin Delaletinin Fiird Fikha Etkisi

Ibarenin delaleti fikhi ahkAmin ¢ogunlugunun bizatihi kendisinden elde edildigi
bir delalet tiiriidiir. Ayn1 zamanda yukarida da belirttigimiz gibi her ayetin bir gelis
maksadi olmasi1 hasebiyle her ayetin ibaresi ile sabit olan manalar1 mevcuttur.
Dolayisiyla Serahsi’nin isaretin delaleti ile ayn1 ayetler lizerinden verdigi 6rneklerden
anlasilmasina yetecek iki adet ibarenin delaleti 6rnegini vermekle yetinecegiz.

T o 2 [ATEPE AV N e . . .
el Ol Allads A . Onun (anne karminda) taginmast ve siitten ayrilma siiresi

35713

(toplam olarak) otuz aydir... ayeti celilesinde ¢ocugun annesine minnetinin agiga

¢ikmasi ibarenin delaletiyle sabit olan manadir.”

D}ﬂ‘ o 2581 AT (e (i) L2 AT G s 1505815 V85 L Fecrin beyaz ipi siyah

1> ayeti celilesinden

ipinden sizin igin ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin igin...
ramazan gecesinde yemek, icmek ve cinsi miinasebetin miibahlig1 ibarenin delaletiyle
sabit olmustur. Ayet bu mana i¢in sevkolunmustur ve derin diisinmeye gerek

kalmaksizin hemen anlasllabilmektedir.76

™ Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, ¢ev. Rasit Giindogdu - Osman Erdem
(fstanbul: Giil Nesriyat, 1976), 1/102.

2 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gére Nazmin Deldleti, 141.

"3 el-Ahkaf 46/15.

" Serahsi, Usiil, 1/ 237.

> el-Bakara 2/187.

"® Serahsi, Usiil, 1/238.
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Bu son 6rnekte de goriildiigi tizere konusu fikhi ahkam olan tiim nasslarin ibareleri ile

fikhi hiikiimler tespit edilmekte ve bu hiikiimlerle amel edilmektedir.

2.1.3. ibarenin Delaletinin Hiikmii

Serahsi ibarenin delaletinin hiikmii hakkinda miistakil olarak ac¢iklama
yapmamis ancak igaretin delaletinin hiikmiinii a¢iklarken ibare ile iliskili olarak ifade
etmistir. Buna gore ibarenin delaletini kat’i bir deldlet olarak gordiiglinii “’Bundan
bazis1 (isaretin delaletinden) ibare ile sabit gibi kesin olarak ilmi gerekli kilandir.”"
ciimlesinden anlamaktayiz. ibarenin umumu ve tahsise ugramasi konusunda da yine
isaretin delaletinin hiikkmiinii agiklarken kullandig1 (&) ‘gibi’ edatindan anlamaktayiz.
Buna gore umum nazmin sigasinin 6zelligidir. Yani umum lafzin 6zelligidir. Nazmin
sigasi ile sabit olan ibarenin de umumu vardir. Dolayisiyla tahsise de ugrayabilir.78 Son
olarak ibarenin delaleti hakkinda fakih Usilciiler arasinda lafizlar bahsini ¢alismanin

siirlarint agsmamasi adina -zahir ve nass gibi lafizlar baglamini- disarida tutacak

olursak genel anlamda ihtilafin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Ust baslik 13 punto olmali. Paragraf baglarinda 1.25 cm girinti uygulaymn. Ana
metinlerde 1.5 satir arali1 6ncesi 0, sonrasi 6 nk kullanin. Metin bitiminde diger baslik

ile arada 1 satir bosluk birakin. Metinde iki yana yasla segcenegi secilmeli.

2.2. Usiilii’s-Serahside Isaret’in Delaleti

2.2.1. Tanimi

Isaret, ortiilii olarak anlatilmak isteneni dogrudan veya az bir vasitayla anlatan
ve anlatilmak istenenle lafiz arasinda agik bir alakanin bulundugu kinaye tiirii ya da
ima yollu anlatimdir.” Isaretin delaleti ise lafzin, nassin gelisinde asli veya o asla tabi
olarak kast edilmeyen ancak asil maksat olan mananin gerekli kildigi, bununla birlikte

sOziin dogrulugu ve ser't yonden saglikli anlagilmasi kendisine bagli olmayan hiikme

"" Serahsi, Usiil, 1/237.

"8 Serahsi, Usiil, 1/254.

" Nuri Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi 14 (209M.S.), 191.
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delaletidir.?’ Bu delalet tiirii sozliik anlaminda ifade edildigi gibi Tma yoluyla anlatim
seklidir. Lafzin isaret manas1 dogrudan ibaresinden elde edilen mana degil, ibaresinin
manasindan elde edilen manadir. Bu mana ima yoluyla aktarilmaktadir. Dolayisiyla
ibarenin delaletinde oldugu gibi mana agik degildir. Bu mananin bilinmesi i¢in belli bir
bilgi birikim ve diistinme eylemi gereklidir. Zira ortada manasi olan bir lafiz olmasina
ragmen lafzin acik olan manasindan yola ¢ikilarak farkli bir anlama ulasilmasi s6z
konusudur. Ancak elde edilen bu ikinci anlam ilk mana ile ilgili olmak durumundadir.
Tanimda da ‘asil maksat olan mananin gerekli kildig1’ ifadeleriyle bu noktaya dikkat
cekilmistir. Bu delalet tiirlinli ilk zikreden Deblisi’de taniminda isaretin bu ayirici
Ozelligine vurgu yapmistir. Onun tanimi sOyledir: "Kelamin siyakimin gerektirmedigi
ve kapsamadigi, ancak bir ziyade ve noksan olmadan zahirin anlamiyla gerektirdigi

"8 Tammda gegen ‘zahirin anlamuyla gerektirdigi seydir’ kaydi isdretin

seydir.
deldletinin lafzin zahir anlamiyla farkli bir anlami gerektirmesine yapilan vurgudur.
Serahsi’de Debusi’ye az farkla benzer bir tanim yapmistir. Farkli olan kisim isaretin
delaletinin ibarenin deldletinden farkinin izhar1 ve Serahsi’nin isaretin deldletine
yiikledigi misyon ile ilgilidir. Onun tanimi su sekildedir: “’Siyakin kendisi igin
gelmedigi, ancak lafzin manasinda fazlalik ve noksanlik olmaksizin derin diisiinme ile
bilinen ve kendisiyle belagat ve icdzin ortaya ¢iktigi delélet tiiriidiir.””®? Serahsi’de
Debiisi gibi igaretin delaletini ibareden ayiran kelamin kendisi i¢in sevkedilmedigi
kaydimi koymus lakin buna ilave olarak derin diisiinmenin gerekliligi hususunu da
tanimina eklemistir. Yine isaretin delaletinin iktizdnin delaletinden ayrilmasi igin
lafzin manasinda fazlalik ve noksanlik olmaksizin kaydini da Debiisi gibi gerekli
gormiistiir. Ancak az evvelde ifade ettigimiz gibi farkli olarak isaretin deldletine
yiikledigi kelamda belagatin tamamlayicist olma ve icazi agiga ¢ikarma misyonunu
tanima eklemistir. Taniminda ifade ettigi bu farkliligi Serahsi fakih Usilciilerde
nakledilmesi adeta bir gelenek haline gelecek iki 6rnekle somutlastirmis ve okuyucu
i¢cin anlasilmasini kolaylastirmistir. Bu 6rnegin birincisinde insanin goérme kabiliyetine
verilen mahareti kullanmistir. S6yle ki bir insan Oniinden gecen kisiye sadece ona
bakmak kasdiyla bakarken ¢evrede ki diger insanlar1 da idrak etmektedir. Diger 6rnegi

ise bizce kelamin maksatli sdyleniginin esas olmasina binaen daha giizel bir yakistirma

80 Sa’ban - Donmez, Islam Hukuk [Iminin Esaslart, 395.

8 Muhammed Latif Altun, “Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Delaletin Mukayesesi ve iki Ekol
Arasindaki Goriis Farkliliklarinin Furt Fikhima Etkisi”, GIBTU Islami Ilimler Dergisi 2/2 (30 Kasim
2021), 169.

% Serahsi, Usil, 1/236.
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olan av 6rnegidir. Bir avci bir avi hedefler ve oku atar. Ancak bu sirada av becerisinde
ki mahareti vesilesiyle hem asil hedefini hem de buna ek olarak ikinci bir avi ayn1 okla
avlar.®® Serahsi iste bu iki giizel somut Ornekle isaretin delaletinin hem mahiyetini hem
yiiklemis oldugu misyonu anlatmis olmaktadir. Zira bu 6rneklere gore asil bakilmak
istenen insan ve birinci av ibarenin delaletine karsilik gelmektedir. Nitekim her
kelamdan asil bir maksat vardir. Goriilen diger insanlar ve avlanan ikinci av isaretin
deléletine denk gelmektedir. Zira bir lafzin ibaresinin deléletiyle ulasilan manadan
sonra s6z ustaligi geregi ikinci bir mananin sabit olmasi s6z konusudur. S6z sdyleme
mahareti birinci manadan sonra ikinci mananin ayni kelam ile iletilebilmesini
saglamistir. Boylece kelamin belagati ve icazi aciga ¢ikmis olur. Serahsi belagat ve
‘icdz hususuna binaen bir hadis-i seriften isaret yoluyla ulasilan alti farkli manayi
zikretmis ardindan da bu durumu agiklayan Efendimiz’in s.a.s. ‘“‘...Bana cevamiu’l-
kelim (toplayici kelimeler) ve lafzi az, manasi ¢ok sozler verildi.’’®* hadisini
zikretmistir. Dolayisiyla O’nun isaret taniminda siyakin kendisi i¢in gelmedigi yani
kelamin asli maksadinin olmadigina yer verse de elde edilen mananin asli veya tebei
maksat olmasa bile Sari tarafindan kastedilen mana oldugunu disiindiigiini
gostermektedir. Nitekim bu hadisi serifi isaretin deldletine siinnetten verdigi
orneklerden sonra ‘Bu, Rasiiliiullah’in s.a.s. sdylemis oldugu su ‘cevamiu’l-kelim’in
manasidir.”® seklinde ki sozleri bunu apagik gosteren bir delildir. Isaretin manas1 her
ne kadar nassin asil gelis maksadini icermese de mutlak olarak nassin maksadi
olmaktan hali degildir. Zira o nihdayetinde nassin ibare manasindan yola ¢ikilarak ve dil

kaidesince nassin ilk manastyla ilgili olmak kaydi ile elde edilen bir manadir.

‘Bir nev’1 diislinmek (teemmiil) suretiyle, nassin kendisinde bir fazlalik veya
noksanlik yapmaksizin, s6ziin kendisi ile bilindigi, fakat siyakin kendisi i¢in olmadig:
seydir’86 seklinde isaretin deléletini tanimlayan Aldeddin es-Semerkandi’de isaretin
ibareden farkina selefi Serahsi gibi iki yon ile yani hem diistinmenin gerekliligine hem
de kelamin maksadinin kendisi olmadig1 yonlerine, iktizanin deldletinden farkina ise

nassin kendisinde bir fazlalik veya noksanlik yapmaksizin kayd: ile dikkat ¢cekmistir.

Isaretin delaletinin tanimi bahsini onun isimlendirilmesine dair AbdulKerim

Zeydan’in yorumu ile noktalayalim. Zeydan isaretin deléletinin isimlendirilmesini

8 Serahsi, Usiil, 1/236.
8 Miislim, Mesacid, 8.
8 Serahsi, Usiil, 1/241.
8 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmun Deldleti, 150.
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isaretin ibareden farki yani nassin siyakinda kastedilmeyen ancak bununla birlikte
ibare manasinin istilzam ettigi mana olmasiyla aciklar.®’ Dolayisiyla mana direkt
ibareden degil ibarenin manasindan gerektirme yoluyla elde edilen mana oldugu i¢in

isaretin delaleti olarak isimlendirilmistir.

2.2.2. Isaretin Delaletinin Sartlar

Isaretin delaletinde dil ve mantik kurallar1 ile nassin ibaresinin manasiyla
ayrilmazlik iliskisi bulunmasi seklinde ozetleyebilecegimiz iki temel sart1 vardir.
Aslinda bu iki sart isaretin delaleti ile varilacak hiikiimlerin bir sinirlandirilmasi hem
de bir kontrol mekanizmas hiiviyetindedirler. Zira dil ve mantik kurallar ¢ergevesinde
kalinmasi asir1 te’villerin Oniine gegecektir. Yine ibarenin manasi ile ayrilmazlik sarti
konu baglaminda ulasilacak mananin sinirlandirilmasi olacaktir. Nitekim dil ve mantik
kurallarina bagliligin deléletin kuvvet derecesini belirleyecegi88 ifade edilmistir. Dil ve
mantik kurallar1 sinirlayicr bir etken olmasinin yaninda aslinda ayni zamanda 6n bir
sarttir. Zira Arapga’ya iyice hakim olmayan bir fakih naslarin ibare manalarina
ulasabilse de isaret manalarina ulasmakta eksik kalacaktir. Zira isaretin manasi
ibarenin manasinin gerekli kildig1 bagka bir manadir. Haliyle bu manaya ulagmak dili
iyi bilmeyi gerektirmektedir. Bu sart isaretin delaleti ile istidlal eden fakihlerin dil
bilgisinde ki diizeyleri nasslardan isaret yoluyla ulasabildikleri manalarin
derinliklerinin de farkli olmasmin sebebidir. Arapga’ya vukufiyet arttikca isaret
manalari sezme ve ortaya c¢ikarma kabiliyeti de o derecede olacaktir. Dilin iyi
bilinmesi gerekliligine Bardakoglu soyle dikkat c¢eker: ‘‘Lafzin iltizam1 delaleti” de
denilen bu nevi delalet lafzin dogru anlasilmasinin sarti degildir. Ciinkii lafzin ibare
manasimnt o dili bilen herkes anlayabildigi halde isdret manalarin1 ancak dilin

inceliklerini bilenler kavrayabilir.’ >89

Serahsi’nin bu bahsi gecen iki sarta dogrudan olmasa da dolayli olarak temas
ettigini soyleyebiliriz. Soyle ki; O isaret tanimina ‘derin diisiinmenin’ gerekliligini
eklemistir. Dolayisiyla O’nun nassin isaret manalarim1 anlamada derin diisiinme

ihtiyacinin bulundugunu yani naslardan isaret manalar1 dili bilen herkesin ibarenin

8 Abdulkerim Zeydan, Fikih Usilii, Cev: Ruhi Ozcan, M.U.1.F.Y., Yildizlar Matbaas, istanbul, 1993,
334,

8 Karaman, Hayreddin, Fikih Usiilii, istanbul 1967, s. 93.

8 Bardakoglu, Ali, “’Delalet”, Did, Istanbul 1994, IX 120.
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delaletinde oldugu gibi ibarenin okunmasiyla hemen anlayamayacagi manalar olarak
gordiigli anlagilmaktadir. Boylece aslinda nasslarin igaret manalarinin anlasilmasi igin
sadece dili bilmek degil, dili iyi bilmek ve tizerinde diisiinmenin sart oldugu goriisiinde
oldugu aciga ¢ikmaktadir. Ikinci sart olan ibire manasiyla isdret manasinm ilintili
olmasi ve aralarina ayrilmazlik bulunmasi hakkinda ki miisbet goriisiinii 6rneklerin
tahlilinden elde edebilmekteyiz. Zira verdigi Orneklerde isdret manalarinin ibare
manalarmin gerektirdigi ikincil anlamlar olmasindan anliyoruz. Sadece bir Ornekle
bunu miisahhas hale getirecek olursak; “’Boyle bir giinde (muhta¢ olanlari,) istemek
zorunda birakmayin (onlart zenginlestirin).”’® hadis-i serifinin dnce fitir sadakasinin
bayram giinii fakirlere verilmesinin vacip olduguna delaletinin ibaresiyle sabit hale
geldigini belirtmis ve ardindan bu hadis-i serifin alt1 tane isaret manalarini siralamistir.
Bunlardan iki tanesi sdyledir: Birincisi bu sadaka sadece zenginlere vaciptir. Nitekim
zengin etme zengin tarafindan yapilabilir. ikinci mana ise bu sadakanin fakire
verilmesinin vacip olmasidir. Zira zenginin zenginlestirilmesi ile bu emir
gerceklesmez. Ancak fakir kimse zenginlestirilebilir. Dolayistyla bu hiikiim fakirin
zenginlestirilmesi ile gergeklesir.”® Goriildiigii iizere isaret yoluyla varilan hitkiimler
hadis-i serifin asil maksatlari olan manalar degillerdir. Lakin bununla birlikte ibare
manasinin gerektirdigi ilgili ikincil anlamlardir. Isaretle varilan bu hiikiimler konu
itibariyle ibarenin ifade ettigi baglam igerisinde kalan hiikiimlerdir. Bu ornekler
Serahsi’nin isaret ile ibare arasinda ayrilmazlik iliskisini gerekli gordiginii ve

uyguladigini géstermektedir.

Burada sunu da ifade etmek isteriz ki aslinda sadece dil bilgisinde ki derinlikte
isaret manalarinin tiim cihetleriyle kusatilabilmesi i¢in tam olarak yeterli degildir. Dil
bilgisinde ki derinlikle birlikte nasslar1 biitiinciil olarak degerlendirebilme yetisi de
onemli bir etkendir. Abdullah b. Abbas’in c¢ogu sahabenin anlayamadigi asgari
hamilelik siiresinin alt1 ay oldugunu Ahkaf Suresi’nin on besinci ayeti ile Lokman
Suresi’'nin on dordiincii Ayetlerinden istidlal etmesi’ bu hususun en agik
delillerindendir.®? Nitekim ashab-1 kiram Arapc¢a’yr konusan bir topluluk olmakla
birlikte Kuran’in niizuliine de sahit olmustu. Buna ragmen bu manay1 Abdullah b.

Abbas’in tespit ederek agiklamasi ve ashabinda bunu kabul etmesi, isaretin delaletinin

% Darekutni, Ali bin Omer, ‘es-Siinen’ Fitir, 10 (nr. 2157).
%% Serahsi, Usiil, 1/240.
92 Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 196.
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biitiinciil bir degerlendirme yetisi yani geriat1 biitiin olarak kavramanin gerekliligini ve

ayni zamanda bu delaletin gecerliligini gésteren bir delil olmustur.

Ayrilmazlik meselesi ise Serahsi’nin Ornekleri {izerinden ifade ettigimiz gibi
konu baglaminda naslardan elde edilecek isaret manalarinin, ibarelerinin manalari ile
ilgili olmasi zorunlulugunu ifade eder. Buna gore isaret manasi nasstan ¢ikabilecek her
tiirlit manay1 degil ibare manasiyla alakali manalar1 ihtiva etmelidir. Kahveci konunun
Onemine binaen ibare ile isaret manalar1 arasinda ki ayrilmazligin hakiki bir
ayrilmazlhik olmasindan emin olunmasi gerekliligine vurgu yapar.”® Aslinda konumuz
bu noktada isaretin mantiktaki delélet ¢esitlerinden iltizam delaleti olmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla simdi isaretin mantiktaki {i¢ delalet ile iliskisini inceleyecek ardindan

ulastigimiz sonucun bu noktaya tesirini izah edecegiz.

Baberti ibarenin delaleti kisminda zikrettigimiz iizere isaretin delaletini
tazammun kapsaminda degerlendirmektedir.94 Sadrusseria ise mantikta ki ii¢ delaletin
lictinlide hem ibare hem isaretin delaletleri i¢in gegerli gordiigiinii ifade etmektedir.*®
Gortldugi tizere konu ile ilgili farkli yaklagimlar s6z konusu olmaktadir. Biz burada
hem farkli yaklasimlari yansitmak hem de benimsemis oldugumuz Ibn-i Abidin’in

goriisiinii belirtmek adina Ors’iin ilgili yazisina yer vermek istiyoruz.

Haskefi (6. 1088/1677), Menar'a yazdig1 serhinde, Baberti (6. 786/1384), et-Tahrir 'de ve
Ibn Niiceym (8. 970/1563), Fethu'l-Gaffar'da isaretin delaletinden elde edilen mananin
miitekellimin ilk kasdi olmadigini ve bu delalet tiiriiniin mantik ilminde delalet-i tazammun
olarak tammlandigim dile getirmektedir. ibn Abidin (6. 1252/1836), Nesematii'l-Eshar 'da
bu goriise itirazda bulunarak tazammuni deldlette, lafzin vaz edildigi mananin ciiz'ine
deléleti oldugunu, ancak isdretin delaletinde durumun daha farkli oldugunu beyan
etmektedir. Ona gore isaretin deldletinde nassin lazimina isaret bulundugundan iltizdm1
delalet olmasi daha isabetlidir.96

Hakikaten tazammuni delaletin isaretin delaleti olamamasi ve iltizami delaletin
isaretin delaleti olmasi gerekliligi noktasinda agiklamasi kisa da olsa doyurucu
olmustur. Zira tazammun delaletinde bir mananin veya hiikmiin ciiz’iine delalet etmesi
durumu varken isaretin delaletinde ise bir mananin veya hiikkmiin lazimi manas1 s6z
konusu olmaktadir. Nitekim ibarenin delaleti nazmin sevkolundugu mana iken igéretin
delaleti nazmin nutk mahallinde agikga ifade ettigi manasinin lazimi manasi olmasidir.

Dolayisiyla da goriisiinii benimsedigimiz Ibn Abidin’inde acikladig iizere isaretin

% Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 193.

% Onder, “Ekmeliiddin Baberti’nin Delalete iliskin Meselelerdeki Tercih ve Yorumu”, 547-548.
% Sadrusseria, et-Tavdih, s. 193.

% Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 26.
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delaleti mantik ilminin delalet ¢esitlerinden iltizami delalete, ibarenin delaleti ise bazi
Ustlciilere gore sirf mutabaka; bazilarima gore ise mutabaka ile birlikte tazammun
delaletlerine karsilik gelmektedir. Bu durumu su akli 6rnekle somutlastirabiliriz: ‘Ben
kitab1 heniiz doksan besinci sayfasina kadar okuyabildim.” ciimlesinde kitabin doksan
dort sayfasinin okunduguna delaleti mutabaka yoluyla delalet, kitabin seksentii¢iincli
sayfasinin okunmus olmasina delaleti tazammun delaleti ve doksan besinci sayfadan
kitabin sonuna kadar okunmak istendigine delaleti ise isaret yoluyla delalettir. Diger
bir isaret manasi da okunan kitabin doksan bes sayfadan fazla oldugudur. Isaret
delaleti agikladigimiz iizere kelamin aslinda kastedilmek istenen asil maksadi degildir.
Kelamin asil maksadi kitabin doksan besinci sayfasina kadar okundugunun
aciklanmasidir. Fikih Ustiliinde bu kastedilen mana ibarenin deléleti ile ulasilan
manadir. Bu mana yapilan eylemi tam olarak karsiladig i¢in mantik ilminde mutabaka
deldleti olmaktadir. Doksan besinci sayfaya kadar herhangi bir sayfanin okundugu
manasi ise mutabaka manasi tarafindan kapsandigindan yani ilgili eylemin bir ciiziinii
olusturdugundan tazammun deléleti olmaktadir. Yine bu kisim asil maksat olmasa da
asil maksada tabi manalardan oldugundan ibarenin delaleti ile sabit sayilmaktadir.
Isaret delaleti ise asil maksat olan mananin disinda bir anlam olmakla birlikte asil
maksattan dolayli olarak ¢ikarilan manalara ulastiran bir deldlettir. Bdylece bu
climlede heniiz ifadesinin de yardimi ile kitabin kalan kismimin okunmak istenildigi
manast ve kitabin doksanbes sayfadan fazla oldugu manas1 ibarenin bizzat
sevketmedigi ve maksadi olmayan bir manadir. Bununla birlikte ibare manasinin dil ve
mantik kurallar ile ayrilmazlik iliskisine de ridyet ederek iltizam ettigi yani gerekli
hale getirdigi manalardan oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu ise iltizam delaletinden

bagska bir sey degildir.

Isaretin delaletinin iltizami mana olduguna yonelik olusan kanaatimiz
dogrultusunda yukarida bahsetmis oldugumuz ibare ile isaret manalar1 arasinda hakiki
bir telaziim olmasi1 gerekliligine deginecek olursak bunun sebebinin aslinda iltizam
delaletinin ibarenin manasindan neset etti§i gercegi olmasidir. Zira iltizam delaleti
ibarenin manasmin gerektirdigi ikinci bir manadir. Dolayisiyla isaretin deléletinin
iltizami delalet olmas1 onun ibare manasi ile hakiki bir ayrilmazlik iliskisi icerisinde

olmasi gerekliliginin de sebebidir.

Serahsi donem olarak mantigin Ustile dahil edilmesinden 6nce ki donemlerde

yasamis olmasindan olsa gerek O’nun ne bu delalet ne de diger delalet gesitlerini
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mantik ilminin delaletleri ile karsilastirmast veya mezcetmesine dair bir bilgi
goremedik. Bu anlamda O’nun eserini Usil-i Fikh ilminin daha ar1 bir dénemde

yazmis oldugunu sodyleyebiliriz.

Isaretin delaletinin tanimi, sartlar1 ve mantiktaki karsiligini agiklayarak onun ne
oldugunu ifade ettikten sonra ne olmadigini ortaya koyan -tanimlarda agyarini mani
kisimlarin izah1 sadedinde- diger delalet c¢esitlerinden farkini tanim kisminin

baslarinda kisaca ifade etsekte burada daha genis izah edecegiz.

Boliim baglhigimizin  konusu itibariyle isaretin delaletinin diger delalet
cesitlerinden farkini1 Serahsi’nin isaret tanimi iizerinden agiklayacagiz. O’nun tanimi
sOyledir: Siyakin kendisi i¢in gelmedigi, ancak lafzin manasinda fazlalik ve noksanlik
olmaksizin derin diisiinme ile bilinen ve kendisiyle belagat ve icazin ortaya ¢iktig
delalet tiiriidiir.®” Yukarida tamim kisminda agikladigimiz gibi siyakin kendisi igin
gelmedigi kayd: ile isaret, ibAreden ayrilmak istenmistir. Ibare manasi nasslarin direkt
olarak aciklamak istedigi asli manalari ihtiva eder. Isaret manasi ise ibareden ¢ikan asli
maksadi olusturan mananin gerektirdigi ikinci dereceden dolayli manayi ihtiva eder.
Burada sunu ifade etmek gerekir ki asli maksada tabi olarak tebei maksatlarda ibarenin
delaleti kapsamindadir. Burada kastettigmiz asli veya o asli manaya tabi olarak gelen
manalar1 degil direkt olarak lafizdan anlasilmayan ve yer yer (kapali isaret delaletinde
oldugu gibi) derin diisiinme gerektiren bazen de azda olsa bir diisiinme eyleminden
sonra asli maksadin gerektirmesiyle ulasilan manalar1 kastediyoruz. Nitekim Serahsi
art arda verdigi ibare ve isaret tanimlarinin her birinde teemmiil (derin diisiinme)
fiillinin gerekliligi hususunda ibarede olumlu isarette olumsuz ifade kullanmak
suretiyle bu farka net bir sekilde dikkat ¢ekmistir. Boylece isaret manasinin nazmin
sigasindan dogrudan anlasilan ve asli maksat veya o maksada tabi olarak gelen
manalarin olmadigini; kelamin sevkinden asil maksat olan manalarin gerektirdigi ve
tizerinde diistinmek suretiyle elde edilebilen manalar oldugu anlasilmis olmaktadir.
Dolayisiyla isaretin mantik ilminde ki hangi deldlete karsilik geldigini agikladigimiz
kisimda beyan olundugu gibi bu delalet tiirii iltizami delalete karsilik gelmekte olup bu
iltizami manalarin elde edilebilmesinde insanlarin zihin ve idrak kabiliyetleri ile ilimde

ki derinliklerinin farkli farkli olmalari nedeniyle isaretin delaletinde miictehidlerin

7 Serahsi, Usiil, 1/236.
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farkli hiikkim ve degerlendirmelere ulagmalar1 pek tabidir.”® Bu durum isaretin
delaletinin ibareden farki olan kelamin asil maksadi olmayan bir manaya delaleti
olmasit ve bunun dogal bir sonucu olarak dili iyi bilme ve teemmiiliin gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

Ancak burada sunu belirtmek isteriz ki isaret manasinin dolayli da olsa maksad
olup olmama noktasinda Fakihler ihtilaf etmistir. Bir kismi Pezdevi, Nesefi gibi
bizatihi kastedilmeyen anlam olmasina vurgu yaparken bir kism1 Debsi, Serahsi gibi
kastedilmeyen anlam kaydi koymamis ve soziin kendisi igin sevkedilmedigi99 seklinde
ki bir kayitla yetinmistir. Bazis1 ise Molla Hiisrev gibi aslen kastedilmemis olmamakla

birlikte filciimle kastedilmis olabilmektedir.*®

seklinde aciklama yoluna gitmistir.
Cagdas donem usal bilginlerinden Ali Bakkal ise Pezdevi'nin agtii ¢izgiyi takip
ederek igaretin delaletinde kastedilmeyen kaydini gerekli gormiis ve bunun iizerinde
israrct olmustur. Zira Ona gore sadece nazmin kendisi i¢in sevkedilmedigi kaydi
yetersiz olup kastedilmeyen kaydi konulmadigi durumda nazmin iltizami olan isaret
manalarmin diger iltizam manalarindan ayrilmasi i¢in 6zel kayitlar konulmasi

gerekecektir.'%*

Ancak diger iltizam manalarinin ne tiir bir iltizam manas1 olup isaretin
deléletiyle sabit olan iltizami mana ile karisacagina dair bir agiklama yapilmamistir.
Eger kastedilen lazim-1 miitekaddim olan iltizami mana ise bu iktizdya ait bir manadir.
Zira Okur’un Saddrusseria’dan nakille belirttigi gibi lazim-1 miitekaddim iktiza i¢in

olup lazim-1 miiteahhir mana ise isaretin delaleti i¢in gegerli bir iltizam1 manadir.'%

Ayrica iktiza delaletinde lazim-1 mutekaddim olan mananin nassin sahih
anlasilmasi i¢in takdir edilmesi gerekliligi vardir. Bu da nassa metin harici bir ziyade
demektir ki bu husus zaten tanimlarda lafzin manasinda ziyade veya noksan
yapilmaksizin gibi kayitlarla yerini almistir. Eger diger iltizami delaletlerle lazim-1
miiteahhir kastedilmekte ise bu kisimda meram tam olarak anlagilamamistir. Zira ne
gibi bir karigiklik olabilecegi aciklanmamustir. Tam olarak izah edilmeyip muamma
igerisinde kalmakla birlikte en azindan diger iltizami manalar1 ayirmak i¢in 6zel kayit

konulmas1 gerekecektir goriisii hakkinda iséretin delaletinin dil ve ibare manasi ile

% Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 192.

% Seher Erdem Ors, Fakih Usil Diisiincesinde Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart
(Tstanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 23-24.

100 Ali Bakkal, “Fikih Usiliinde isaretin Delaleti”, Bilimname Dergisi 45 (31 Ekim 2021), 341-342.
101 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 342.

1oz Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Naznun Deldleti, 156-157.
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ilintili olmas1 seklinde sinirlarinin ¢izilmesinin isaretin delédletinde zaten gercek

anlamda bir sinirlama getirmekte oldugunun altini ¢izmek isteriz.

Bakkal’in kastedilmeyen mana olmasma yonelik kastedilmeyen mana ile
hiikiimlerin sabit olmas1 makul degil elestirisine verdigi cevap bir benzetme iledir.
Buna gore tesebbiiben meydana gelen zararin tazmini nasil sebep olmaya bagli olarak
gerekli oluyorsa soylenen sézde kasit olmasa da sdylenen soziin isaret manalarini
icermesi de sebep olma konumunda olup séziin sahibini baglar seklindedir.*®® Onun bu
benzetmesini bu konu i¢in uygun bir benzetme olarak gérmiiyoruz. Zira tesebbiiben
meydana gelen zararda sebep olma durumu kendisinin de dedigi gibi kasten degildir.

104 manasinda kil

Kelam ise sozliik anlami “’Bir fikri tam olarak anlatan soz
varliklarin isi olup zatinda bir maksadi bulunan kasitli bir eylemdir. Dolayisiyla
tesebbiiben meydana gelen zararin tazmini hiikmiine benzetilmesi uygun
diismemektedir. Zira acikladigimiz gibi tesebbiibde kasit degil kasdin ve bilincin
olmadig1 veya biling varsa bile ileriye doniik dngdriilememe gibi hallerin neticesi ile
vuku bulmus hadiseler sdz konusudur. Ayrica her tesebbiib ile meydana gelen fiilin
dahi tazmini yoktur. <’Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin olmaz.””*® seklinde
Mecelle’ye konu olmus ilgili maddede de gegtigi iizere kisinin mutat sinirlar igerisinde
kalmak suretiyle kasitli olmaksizin sebep oldugu zarardan dolay1 zarar1 tazmin etmesi
gerekmez. Dolayisiyla kasdin olmadigi tesebbiibiin zati itibariyle maksatli olan bir
fillin hele ki buyurani her tiirlii noksandan miinezzeh Zat-1 Zii’l-Celal ve O’nun
gbozetiminde olan Peygamber’in s.a.s. oldugu nasslar hakkinda kasitsiz kelam
diistiniilemeyecegi asikar iken bu 6rnegi burada kastedilmeyen manaya yonelik delil
olarak getirmenin uygun olmadiginmi diisiiniiyoruz. Nitekim Bakkal isaretin delaletinin
kastedilmeyen mana olmasi tlizerine 1srarci bir sekilde vurgu yaptigi ilgili makalesinde
isaretin delaletinin belagat ve icazla iliskisini inceledigi kisimda bu hakikati ifade
etmis ancak sozilin anlagilmas1 bakimindan Kur’an lafizlar1 da diger insanlarin sozleri

gibidir seklinde bir degerlendirme ile yine bu goriistinii siirdiirmiistiir. "%

Bu konuda Serahsi’nin avcinin tek okla ikinci avi vurmasi 6rnegi lizerinden ve
dahi bizatihi taniminda yer verdigi kendisiyle belagat ve icazin agiga ¢iktig1 kaydindan

da anlagilacag: iizere kastedilmeyen anlam ile mutlak olarak kastedilmeyen anlam

103 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 347.

194 yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2022), 25/196.
105 Efendi Ali Haydar, Serh-i Mecelle (Istanbul: Giil Nesriyat, 1977), 1/123.

106 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 359.
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degil, dolayli olarak kastedilen anlam olarak kabul ettigini gérmekteyiz. Zira O
yukarida da zikrettigimiz gibi sadece kelamin kendisi i¢in sevkedilmedigi kaydini
kullananlar arasindadir. Son donem Usil bilginlerinden Saban’in yaptigi tanim
“[saretin delaleti, lafzin, nassin gelisinde asli veya tebei olarak kastedilmeyen fakat
as1l maksat olan mananin gerekli kildigi, bununla birlikte s6ziin dogrulugu veya ser’i

yonden saglikli anlasilmasi kendisine bagli olmayan hiikme delaletidir.”*%

seklinde
olup bu hususta bu minvaldedir. Zira o kastedilmeyen anlam derken asli veya tebei
olarak kastedilmeyen demis ancak bunu 6ncesinde gelen nassin gelisinde yani nassin
sevk sebebi seklinde sinirlandirmis ve bdylece mutlak olarak kastedilmeyen anlam

demekten uzak kalmstir.

Zira her nassin asli gelis gayesi olmasina binaen bir ibare manasi vardir.
Ibarenin delaletinin taniminda da belirttigimiz gibi nassin sevk sebebi asli maksadini
ifade eder. Yine ibareden anlasilan ve asli maksada tabi olan manalarda, tebei
maksatlar olarak ibare kapsamindadir. Isaretin delaleti iste bu manada kelamin kendisi
icin gelmedigi ibareden direkt anlagilamayan ancak diisiinmekle bilinen asil maksat
olan mananin gerektirdigi manalardir. Dememiz odur ki kastedilmeyen manadan kasit
mutlak olarak degil sevk sebebi olmamasi acisindan dogrudur. Bununla birlikte dolayli
da olsa bu manalar muhakkak surette kastedilen anlamlardir. Béylece Serahsi’nin ve
O’nun takipgilerinin de dedigi gibi belagat ve icdz aciga cikar. Ta ki bu suretle
cevamiu’l-kelim hadis-i serifi ve insanligin elinde ki en biiyiilk mucize olmasi yonii ile
Kur’an’1n micizligi tahakkuk etsin. Nihai olarak yapilan tanimlarin bircogunda mutlak
olarak kastedilmeyen mana oldugu ifade edilmemis, ibareden farkini belli etmek
gayesiyle sevk edilme gerek¢esi olmama anlaminda kastedilmeyen mana olduguna
dontik kayitlarla birlikte kastedilmeyen anlam oldugu ifade edilmistir. Bu hususta

kanaatimiz bu yondedir.

Kastedilmeyen anlam mevzuu ile ilgili sunuda eklemek isteriz. Bakkal isaretin
deléleti ile ilgili makalesinde Debusi ve bazi Ustlciilerin isaretin delaletini belagat ve
icazla iligkili gordiiklerini belirterek bu Ustlciilerin dolaylida olsa isaretin delaletini
kasdi anlam olarak gordiiklerini; belagat ve icazin kasit unsuru ile var olabileceginden

108

yola ¢ikarak agiklar.”™ Bizde isaretin deldletini belagat ve icaz ile iligkili gérmesinden

lo7 Sa’ban - Donmez, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 395.
108 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 359.
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ve dahi verdigi somut orneklerden’® yola ¢ikarak Serahsi’ninde isaretin delaletini
kasdi anlam olarak gordiigiinii yukarida goriildiigii tizere belirttik. Dolayisiyla Davut
[ltas’in Pezdevi igin dogru olmasma ragmen sonug itibariyle Serahsi’yi de katarak
isaretin delaletinin kastedilmeyen anlam olduguna vurgu yapmuslardir agiklamasimni**
uygun bulmuyoruz. Zira Bakkal’inda izah ettigi gibi isaretin delaletinde belegat ve

111

icazin agiga ¢ikacagini savunmasi— ve konu ile ilgili zikrettigi avci 6rnegi onda

kasdin bulunmasini gerekli kilmaktadir.**?

Serahsi’nin taniminda ki ancak lafzin manasinda fazlalik ve noksanlik
olmaksizin kaydi ise isaretin delaletini ileride anlatacagimiz iktizdnin delaletinden
ayirmak amagh konulan kayittir. Iktiza delaletinde nazmin dogru anlasilmas: takdir
edilecek bir manaya baglidir. Dolayisiyla bu kayit isareti iktizddan ayiran bir unsur

olmaktadir.

Serahsi ve daha bir¢ok Ustlciiniin dikkat ¢ekmedigi isaretin nassin delaletinden
fark: ile ilgili su tanim ve yorumu ifade etmek istiyoruz. Kasim bin Kutluboga’nin
"Nazmin, hitkmiin sthhati i¢in ihtiya¢ duymadigi ve asil olarak sevk edilmeyen zati
lazimina delalet etmesi" seklinde ki tanimin1 verdikten sonra Ors, O’nun bu taniminda
yer verdigi zatl 1azim kaydini iséretin delaletini nassin delaletinden ayirmak maksath
koyduguna dikkat ¢ekmistir.** Buna gore nassin delaleti zati olarak degil yani isaretin
deldletinde oldugu gibi bizzat nazmin kendisiyle degil, nazim dist methiim yoluyla
delaleti s6z konusudur. Boylece o nassin deldletinden isaretin farkini ortaya koymus

olmaktadir.

2.2.3. Isaretin Delaletinin Cesitleri

Her ne kadar Serahsi isaretin delaletinin cesitlerinden bahsetmesede bdyle bir
ayrimim bugiin yapilmasi sebebiyle kisaca deginmek istiyoruz. Isaretin delaleti ash
itibariyle kelamin kendisi i¢in sevkedilmedigi anlam olmas1 dolayisiyla kendisinde bir
kapalilik s6z konusudur. Bu kapalilik ise bazen az bir diisiinme bazen ise

derinlemesine diisiinme gerektirmektedir. Bu sebeple isaretin delaleti ¢ok az diisiinme

1% Serahsi I, 236.

Y0 fitag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 252.

111 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 359.

112 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 343-344.

13 Brdem Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 21.
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ile ulasilabilen manalar ihtiva etmekte ise bu ¢esidi i¢in nassin isaret yoluyla acik
delaleti denilir. Bir kismi ise {izerinde derinlemesine diisiinmek suretiyle ulasilabilen
manalart ihtiva eder. Bu ¢esidine ise nassi isdret yoluyla kapali delaleti™* denilir. Iste
ozellikle bu ¢esidi daha dnce de belirttigimiz gibi fakihlerin (ilimdeki derinlikleri ve
ayetler lizerinde ki miitehassisliklar1 gibi etkenler sebebi ile) goriis farkliliklarinin
sebebidir.**® Isaretin delaletinin agikladigimiz bu agik ve kapali érneklerini konunun

fiirG fikha etkisi alt bagliginda verecegiz.

2.2.4. Isaretin Delaleti’nin Fiird Fikha EtKisi

Isaretin delaleti ile sabit hiikiimler fiird fikhi olusturan ahkamin biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir. Oyle ki bazen bir nasstan bes alt1 tane isaret hiikmii
sabit olabilmektedir. Biz burada isaretin ¢esitleri konusunda da belirttigimiz gibi agik
ve kapali tiirlerine, ayet ve hadis nasslarindan her birinin 6rnegini sunabilmek adina
her ikisinden 6rnekler vermeye gayret edecegiz.

Ayetten 6rnekler 1:

& a8 Gy Vs sl otk s ARGy 5 RG s Jal D iy Sk ol g
L A Al V5 45 ) df':'b Gall ale gsﬁ‘ M) i\:\sél" & ade we . "Ey imdn edenler,
birbirinize belli bir siire icin bor¢landiginiz zaman onu yazimiz. Aranizda bir katip
adaletle yazsin; kdtip, onu Allah'in kendisine ogrettigi gibi yazmaktan ¢ekinmesin,
vazsin. Bor¢lu olan da yazdirsin. Rabbi olan Allah'tan sakinsin ve ondan birsgey

eksiltmesin."*®

ayeti celilesinin ibare manasiyla bor¢lanma islemlerinde yazmanin
adaletle ve dosdogru yapilmasi gerektigi sabit olmustur. Isaret manasiyla ise bu yazma
isleminin ve yazilan evrakin taraflarca delil olmas1 gerektigi sabit olmaktadir."*’ Zira
ayetin devaminda sahit tutmanin varli§i ve bor¢ isleminin yazilmasimnin amaci bu
sonucu gerektirmektedir. Goriildiigli gibi bu o6rnek {lizerinde az bir diisiinme ile

ulagilabilen isaretin agik deléletinin bir 6rnegi olmaktadir.

Ayetten drnekler 2:

14 Kahveci, “Lafiz Mana iligkisi”, 194.

15 Sa’ban - Donmez, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 395.
11 Bakara, 2/282.

17 Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 196.
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SR e 250800 TR G etV Ll &1 A 155805 1K L Fecrin beyaz ipi
siyah ipinden sizin i¢in ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin igin, sonra orucu geceye
kadar tamamlaymn...”™® Serahsi Bakara Suresi’nin yiiz seksen yedinci ayetinin bu
kismini eserine alarak (Ramazan giinii) biitiin gece yeme ve i¢gmenin miibahliginin
sabit olmasi hiikmii ve daha 6nce ki hiikkmiin nesh edilmesine (ibare ile) delalet ettigini
siyakin bunlan gerektirdigi gerekcesi ile agiklamistir. Ardindan ise isaret manalarini

zikretmistir.

Isaret Manas1 1: Ciiniip olan kisinin orucu o giin tamdir. Zira sonra orucu
geceye kadar tamamlayin ifadesinde buna isaret vardir. Cinsel iliski gecenin sonunda
oldugu vakit gusliin fecri sadiktan sonra olmasi kaginilmaz bir hal olmus olur. O halde
kisi oruca clinilip baslayacak daha sonra gusletmis olacaktir. Bu da ciiniip kisinin o giin
icin orucunun gecerli oldugu anlamina gelir. Bu mana yine isaretin agik tiiriiniin

orneklerindendir.

Isaret Manas1 2: Diger bir hiikiimde sonra tamamlayin (siimme) ibaresinden

kaynakli niyetin glines dogduktan sonra da gecerli oldugudur.

Isaret Manas1 3: Zaman giindiiz ve gece olmak iizere ikiye taksim edilmis ve
bdylece bir kismi orug¢ icin diger kismi ise orugsuzluk hali i¢in takdir edilmistir.
Orugsuz vakit yeme i¢gme ve cinsi miinasebetin miibah oldugu vakittir. Diger vakit ise
bunlarin yasak oldugu orug vakti i¢indir. Bundan yola ¢ikarak orucun iki sehvetten el
cekmek oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla yeme i¢menin keffareti cinsi miinasebet
icinde gerekli goriiliir. Zira cinsi miinasebetin bu ayet ile hikkmiiniin yeme i¢me ile esit
oldugu isaret ile sabit olmustur. Dolayisiyla yeme i¢gme gibi cinsi miinasebet i¢inde

aym1 keffaret vacip olur.**?

Yine ayetlerin isaret manasi i¢in Usll eserlerinde c¢okga zikredilen,
Serahsi’ninde zikrettigi ve bizimde daha 6nce 6zet olarak verdigimiz hamileligin en
kisa siiresinin alti ay olduguna isaretle delalet etmesine verilen Grnegi iki ayetten

cikarimla olmasi sebebiyle agarak tekrar ifade etmek istiyoruz.

Ayetlerden Ornekler 3:

118 o|-Bakara 2/187.
119 Serahsi, Usiil, 1/238.
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h o :’.\5. RS N . . .
el Gl Alady Aea’y | Onun anne karminda tasinmasi ve siitten kesilmesi

55120

(toplam olarak) otuz aydir... ayeti ibaresiyle cocugun annesine olan minnetini

ortaya koymaktadir.

A3l J & ol chale b Alliag N e sl &8s @ Onun siitten kesilmesi
iki yil i¢inde olur...” 1% ayeti ibaresiyle siyakiyla yine anne ve babaya minneti agiga
cikarmak i¢indir. Bu iki ayet birlikte diisiintildiiglinde ise anne karninda tasimilmasi ve
stitten kesilmesi otuz ay iken sadece siitten kesilmesinin yirmi dort ay oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda siitten kesilme siiresi olan yirmi dort ay anne karninda

taginmasi ve siitten kesilmesinin gerceklestigi otuz aydan cikarilirsa geriye alt1 ay kalir.

Boylece hamilelik icin en kisa siire anlasilmis olmaktadir.'??

Aslinda iki ayetinde asil amaci hamileligin asgari siiresini bildirmek degil iken
ibare manalarinin birlesmesiyle bu {i¢iincii anlami gerektirmektedirler. iste hem
kelamin sevk sebebi olmazken hem de ibarenin gerektirmesini ifade eden en giizel
nassin isaret yoluyla delaletinin kapali 6rneklerinden birini teskil eden bu 6rnek iki
ayetin isaretinin delaletidir. Miictehidlerin bu delalette farkli hiikiimlere varabildigini
ifade etmistik. Bazi miictehidlerin bulamadig1 bir isaret manasini derin diistinme ve
ilmi yetkinligin farkliligi ve bazi Ayetlerin isdret manalarim1 bazisinin farketmesi
ozellikle bu kapal1 delalet tiirlinde daha bariz ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim bu son isaret
manasini sahabe-1 kiramdan Abdullah bin Abbas r.a. bulmustur. Diger pek ¢ok sahabi
ise farkedememistir. Ibn Abbas bu manay1 agiklayinca Onlar’da bunu giizel
bulmuslardir. Dolayisiyla bu delélet derin diisiinme ve ilmi derinlik gerektirdiginden
farkliliklarin ve bazen ihtilaflarin sebebi olabilmektedir. Zira tiim miictehidlerin ilmi

yetkinlik ve idrak seviyesi bir degildir.*?
Ayetlerden Ornekler 4:

s yally Gt e, Al adlsall e L Annelerin yivecek ve givecegini uygun
bir sekilde saglamak, c¢ocuk kendisinin olan babaya borgtur... 124 Ayet ibaresiyle
cocuklarinin annelerinin yiyecek ve giyecek ihtiyaclarinin karsilanmasinin babaya ait

olduguna delalet ederken isaretiyle ¢ocuklarin babaya nispet edilmesine delalet eder.

120 o] Ahkaf 46/15.

121 e]-Lokmén 34/14.

122 Serahst, Usil, 1/237.

123 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 1994), 9/121.

124 o|-Bakara 2/233.
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Dolayistyla da cocugun kendisi ve mali hakkinda babanin hak sahibi olduguna delalet
eder.’®® Bu anlamlarda isaretin delaleti ile sabit mana ve bu mananmn te’vili ile oraya

cikan anlamlardir. Yine kapali delalete 6rneklik teskil eden bir misaldir.
Hadis-i Serifin Isaret Manalarmna Ornek:

“Boyle bir giinde (muhta¢ olanlary) istemek zorunda birakmayin (onlari
zenginlestirin). "126 Serahsi bu hadis-i serifin fitir sadakasinin Bayram giinli fakirlere
verilmesinin vacip olduguna (ibaresiyle) delélet ettigini siyakin bu mana i¢in oldugunu
ifade ederek agiklar. Ardindan alt1 tane isiret manasi zikreder. ilk ikisini daha once

zikrettigimiz i¢in diger dort isaretin delaleti ile sabit olan manalar zikredecegiz.

Isaret Manas1 1: Bu sadakanin istemek zorunda birakilmamalari icin fakirlere
Bayram giinli Bayram namazina ¢ikmadan Once verilmesi gerekliligi ibarenin
manasimin dolayli olarak gerektirdigi isdret manasidir. Bu mana az diisiinmekle

cikabilecek bir manadir. Dolayisiyla nassin isaret yoluyla acik delaleti diyebiliriz.

Isaret Manas1 2: ‘Bdyle bir giinde’ ibaresinden bu sadakanm bayram giinii
fecrin dogus vaktinde hayatta olan her Miisliiman kisi tizerine vacip oldugu anlasilir.
Bu mana bu nassin {izerinde derin diisiinmekle elde edilebilir oldugundan nassin isaret

yoluyla kapali delaleti olarak goriilebilir.

Isaret manas1 3: Bu vacip fiil ancak mal ile eda edilebilir. Zira zenginlestirmeye
itibar edilmistir. Zengin hale getirme ise mutlak mal ile olur. Bu da kapal1 isaretin bir
ornegidir.

Isaret Manas1 4: Bu sadakanin tek bir fakire verilmesi evla olandir. Nitekim bu

zenginlestirme hususu malin bir¢ok fakire verilmesi ile degil bir tek fakire verilmesi ile

saglanabilecek bir husustur.?” Bu mana da yine kapal1 delaletin 6rneklerindendir.

Bu orneklerle isaretin delaletinin aslinda ne kadar genis bir yelpazesinin oldugu
anlagilabilmektedir. Zira fakihlerin ilmi derinlik ve fikhi melekelerinin dikkatle artan
isaret manalarin1 ortaya koyma giicline gore nasslarin ne derece dolayli olarak bir
takim ziyade mana ve hiikiimleri barindirdig1 asikar olmaktadir. Mecelle’de yerini

bulan “‘Kelamin i’mali ihmalinden evladir’**?® kaidesince miictehidlerin ortaya ¢ikan

125 Serahst, Usil, 1/237.

126 Darekutni, Ali bin Omer, ‘es-Siinen’ Fitir, 10(nr. 2157).

127 Serahsi, Usiil, 1/240-241.

128 Haydar Efendi, Diirerii'I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’'I-Ahkdm, 1/84.
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bir takim problem ve meselelerde kendi re’ylerine gore hiikiim vermektense nasslarin
vahiy kaynakli olmasindan aldig1 giiciide kullanarak nazmin manalar1 ile amel ettiren
bu delalet tiirii ile hiikiimlere varmalar1 daha saglikli ve tercihe sayan bir yol olsa
gerektir. Nitekim bin dort yliz kiisiir yildir fakihlerimizin Sari’1 Teéald’ya bagliliklart
onlar1 bu yolu kullanmaya sevketmistir. Biz burada nazmin manalarindan olan isaretin
delaleti ile naslardan hiikkme varmanin ondeligine dikkat ¢ekmek istedik. Zira bizi
sonuca gotlirecek bir nass varken akli re’y ile sonuca gitmek elbette dogru
olmayacaktir.'®® En dogruya ileten Hiddyet Kaynagi olan Kelam-1 ilahi ve Rabbimizin

30

kontroliindeki Nebi’nin*® s.a.s. siinneti seniyyesidir. Dolayisiyla da isaretin delaleti

fikhi hiikiimlerin birgogunun nasslardan ¢ikarildig1 ve boylece Mecelle’de ‘‘“Mevrid-i

55131

nassta i¢tihada mesag yoktur. seklinde 6zetlenen altmisinct kaidesinin hakliligin

gosteren bir delalet tiirii olmaktadir.

Birgok fikhi hiikmiin kendisiyle ortaya c¢iktigi bu delalet tiirii ile ilgili mithim
gordigiimiiz itikatla ilgili 6nemli bir hususa da deginmek istiyoruz. Gy 1 Shal u—iﬁl\ 5]
defle 58 Y5 1 e 2531 24 Tallia ety a1 23l Ay Gl Gl s s 153
O5a0 &b Y “Stiphesiz, iman edenler,; yahudilerden, hiristiyanlardan ve sabiiler’den
de Allah’a ve ahiret giiniine inanip salih amel isleyenler i¢in Rableri katinda
miikdfatlar vardwr. Onlar i¢in herhangi bir korku yoktur, onlar iiziintii de

cekmeyecekler.’ 132

ayeti celilesinde iman edenler, yahudiler, hristiyanlar ve
sabiiler’den Allah’a ve ahiret giiniine inananlar i¢cin Rableri katinda ecirleri oldugu ve
onlarin Uziilmeyecekleri ve korkuda c¢ekmeyecekleri ifade edilmistir. Bu ifadeler
tizerine yahudilerin hristiyanlarin ve sabiilerin Hz. Muhammed’in Peygamberligine ve
seriatina inanmayanlarinin da ahirette cennette olacagi yorumlar1 yapilmistir. Nitekim

‘Cennet Kimsenin Tekelinde Degil’ isimli makalesinde Siileyman Ates’in bu ayetin

ardindan yaptig1 yorumu soyledir:

Kur'an-1 Kerim, Allah'in bu genig rahmetini tevhid erbabina sunmus iken bizim Allah’in
rahmetini daraltmaga; son din mensuplarindan bagka! kimsenin cennete girmeyecegini iddia
etmege hakkimiz var m1? Kur'an, peygamberler ve lahi dinler arasinda bir ayirim yapmiyor
ki? Son din ne ise, ilk din de odur. Peygamberin misyonu, yeni din icadetmek degil,
Ibrahim'in getirdigi tevhid dinini asli safvetine kavusturmak; kendinden &ncekileri
kendisine tabi kilmak degil; ibrahim'e ve onun soyundan gelen peygamberlere uymaktir.133

129 K ahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 200-201.

130 en-Necm 53/3.

31 Haydar Efendi, Diirerii'I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, 1/43.

132 Bakara, 2/62.

133 Siileyman Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar Dergisi 3/1 (1989), 9.
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Goriildugi tizere Ates “’Kur'an-1 Kerim, Allah'iln bu genis rahmetini tevhid
erbabma sunmus iken bizim Allah’in rahmetini daraltmaya; son din mensuplarindan
baska! kimsenin cennete girmeyecegini iddia etmege hakkimiz var mi?”’*** seklinde
ifadeleriyle Hz. Muhammed’in Peygamberligini ve seriatin1 kabul etmeyenler i¢inde
cennetin hakk oldugunu agiklamaktadir. Bu goriis sadece O’na has olmayip 1limh
Islamcilar olarak isimlendirilen giiruhun benimsedigi bir goriistiir. Zira bu goriise gore
Hz. Muhammed’e s.a.s. inanmasa bile bir yahudi veya hristiyan veya sabiide cennete
girebilecektir. Oysa bu ayetin acik isaret manast Hz. Muhammed’in s.a.s.
Peygamberligine imani sart kosmaktadir. Zira Allah’a C.C. iman etmek aslinda
iltizami manast ile Allah’in Kur’an1 kendisine vahyettigi El¢isini yani Hz.
Muhammed’i s.a.s. ve O’na indirilen seriatin tiimiinii kabullenmeyi gerektirir. Bu akli
olarakta bdyledir. Askin ve sonsuz bir giiciin sahibi bir Zat’a inanan kimse bu Zat-1
Zi’1-Celal’in azabindan emin, sevgisine ve rahmetine nail olmak icin her buyrugunu
kabullenmek durumundadir. Bu durumda biitiinliik gerektiren iman meselesinde de
Allah’in tim bildirdiklerine toptan inanmay1 gerektirir. Ates’in yorumunu ise bu
noktada ayetin isaretinin delaletini goérmezden gelerek yapilmis bir fasid yorum

oldugunu diistinmekteyiz. Ayica Kuran Yolu Tefsiri’nde

Klasik tefsirlere gore bu Ayette zikredilen Islimiyet disindaki dinlerin mensuplari, Hz.
Muhammed’e ve Kur’an’a inamp Islam milleti”ne girmedikge iméan etmis sayilmayacaklar,
bu sebeple de ayette ifade buyurulan ahiret ecrine ve giivenligine néil olamayacaklar, yani
ebedi olarak cehennemde kalacaklardir.135

seklinde bu ayetin izahi hakkinda klasik tefsirlerde de Hz. Muhammed’e s.a.s.
ve O’nun getirdigi seriata inanmanin gerekli gorildiigi uyarilarmin bulundugu

aciklanmistir. Dolayistyla bu goriisiin fasitligi her yoniiyle ortadadir.

2.2.5. Isaretin Delaleti’nin Hiikmii

Serahsi isaret delaletinin kat’ilik ve zanniligini temelde nassin nazminin mecaz
olma ihtimali durumuna gore degerlendirir. Eger nazzim mecaz ihtimali tasiyorsa
isaretin delaleti zanni olur. Eger nazim hakikat manasinda kullanilmis ise isaretin

delaleti kat’iyyet ifade eder. Bu kat’lyyet derecesi hakkinda ise ibare ile sabit gibi

134 Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, 9.
135 Karaman Hayreddin vd. “Kur’an Yolu”, 1/136.
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ifadesi isaretin delaletini iistlin bir nokta da konumlandirdigini g('istermektedir.136
Umum ifade etmesi konusunda ise isaretin delletini ibarenin delaleti gibi nazimdan
neset ettigi yani sOziin nazminin sigasi ile sabit olugu gerekgesi ile umumunun
oldugunu ve dolayisiyla tahsise ugrayabilecegini seleflerinin aksi yonde ki goriislerine

ragmen beyan eder.™’

Isaretin delaletinin kat’iligi hususunda fakihler arasinda ciddi bir ihtilaf sdz
konusu olmayip genel kabul onun ibare gibi gecerli ve kat’l bir delil olduguna
yoneliktir. Ancak umum ve tahsis meselesinde ihtilaf mevcuttur. Kisaca agiklayacak
olursak Debusi isaretin delaletinin umumunun olmadigini ileri siirerken Pezdevi ve
Serahsi ile bunlarin takipgileri isaretin deldletinin manalarina ibare gibi kelamin
nazmindan ulasilan manalar oldugu gerekgesi ile umumunun olabilecegini ve tahsise
ugrayabilecegini savunurlar.’® Fakihlerin cogunlugunun gdriisii de umumunun ve
dolayisiyla tahsisinin oldugu yoniindedir. Bu hususa su meseleyi 6rnek getirebiliriz:
‘,4‘53;-33‘-; NATY) u)é-;'JJ Ao ey o cocuk kendisine ait olan ...""** ayetinde
¢ocugun (J) lam harfiyle (babaya) izafe edilmesi ¢ocugun ve malinin babasina ait
olduguna isaretiyle delalet eder. Ancak baba ¢ocugun cariyesine Sahip olamaz. Bu
isdret manasina bagli olarak baba cocugunun sahip olmadigi cariyesini istifrag

edemez. '

Isaretin delaletinin ibare ile tearuzu durumunda ise ibarenin delaleti isArete
tercih edilir. Zira bunun sebebi ibarenin manasi asil maksid olan mana iken isaretin
manast kelamin asil maksudu degildir. Bundan sebep ibare isarete tercih olunur.141
Bununla birlikte ittifak olunan ibare igéret tearuzu bulunmadig: belirtilmektedir.142
Nitekim isaret manasi ibarenin manasinin gerektirdigi bir mana iken boyle bir tearuzun

bulunmamasi da pek tabidir.

2.3. Usiulii’s-Serahsi’de Nassin Delaleti

1% Serahsi, Usiil, 1/237.

37 Serahsi, Usiil, 1/254.

138 Erdem Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 44.
139 o|-Bakara 2/233.

140 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 205.

141 Kahveci, “Lafiz Mana Mliskisi”, 199.

192 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 365.
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2.3.1. Tanimi

Ebu Zeyd Debiisi (v. 430/1039) nassin delaletini soyle tanimlamistir: “Nassin
delaleti, manstsun aleyhin (hakkinda nas bulunan), baska bir seye (manaya) ihtimali
olmaksizin (mutabaka yoluyla) (illetin) ayni veya mana cihetiyle, ismi sOylenilmeyen
seyde (meskit-i anh ki gayri mansistur) bulunmasidir.”’** Debusi’nin tanimini agacak
olursak mantiik (sdylenilen durum) ile meskitun (hakkinda bir sey sdylenilmeyen
durumun) aralarinda ki ortak bir mananin varligindan Otiirii ayn1 hiikkmii almasi
seklindedir. Pezdevi ise ‘’Nassin delaleti, nassin manasindan ictihad veya istinbat ile

degil dil olarak anlagilan seydir.””'**

seklinde tanimlayarak nassin delaletinde ictihad
ve istinbatta bulunmaksizin dili bilmenin yeterliligine dikkat ¢ekmistir. Serahsi’de
Pezdevi gibi liigat manasina dikkat ¢ekmistir. O’nun tanimi sdyledir: ‘“Nassin delaleti,
nassin liigat manasiyla sabit olandir; yoksa re’y ile istinbat edilen degildir.”” O hemen
akabinde ise nazmin iki unsurunu yani sureti ve kastedilen manasi oldugunu belirterek
nassin delaletinde hiikkmiin kastedilen mana araciligiyla elde edildigini belirtmistir.
Stri ve kasdl manayi ise darb lafzinin 6rnegi ile agiklamistir. Soyle ki darb lafzinin bir
strf manas1 vardir ki bu bir seyi bir seye carpmak seklinde gergeklesen eylemdir.
Kastedilen manasi ise act vermektir. Serahsi iste bu kasdi manay1 nassin delaletinin
ibareden farki, bu mananin dil aracilig: ile anlasilabilmesini ise kiyastan farki olarak
aglklamlst1r.l45 Konunun daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in bu noktalarin her biri i¢in 6rnek
vererek bu drnekler lizerinden agiklama yapmistir. Kiyastan farki i¢in verdigi ilk 6rnek
“Bugday bugday ile, misli misli ile...”**® hadisi-i serifi iizerinedir. Bu hadiste faiz
konusunda illetin 6l¢ii ve tart1 ile oldugunun re’y ile bilindigini belirtmis ve nazmin
suretinin bu manayr kapsamamasimi ve dil acgisindan manasmin bu olmadigini
eklemistir. Iste bu manalara ulasabilmek icin Aalimlerin re’y ile istinbatta
bulunduklarin1 ve bununla hususi ilgilendiklerini agiklamigtir. Delaletii’'n-nassta ise
alim olsun avam olsun dil bilen herkesin manay1 anlamakta ortak oldugunu izah
etmistir.'*’ Serahsi boylece faiz konusunda re’y ile ulasilan 6l¢li ve tarti illetinin
hadisin ne nazminda var olmadigini ne de dil olarak anlagilamamasini delil getirmis ve

bdylece kiyas ile nassin delaletinin farkli seyler oldugunu ispatlamak istemistir. Bu

Y3 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 221.
194 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 46.
15 Serahsi, Usiil, 1/241.

146 Miislim, Miisakat, 15; ibn Méce, Ticarat, 50.

17 Serahsi, Usiil, 1/241.
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hususu yani kiyas ile nassin delaletinin hiikiim istidlalinde farkli metodlar m1 degil mi
konusunu ileride bir alt baslik altinda inceleyecegimiz i¢in simdi en azindan

Serahsi’nin konuya bakisini gosterir nitelikte ki bu agiklama ile yetinecegiz.

Ibareden farkim acikladigi ornek ise Usiil kitaplarinda nassin  delaleti
konusunda en ¢ok verilen 6rnek tizerinedir. Serahsi W 55 Y3 Gl Gl 98 Y6 . Onlara
of bile deme! Onlar azarlamal ...’ 148 ayet-i celilesinde gecen 6f demenin bir stiri birde
kasdi manasi oldugunu belirtmis ve nassin deldletinin 6f demenin yasaklanmasinin
siyak vb. unsurlar ile kastedilen manasi ile yani anne babaya eziyet vermek manasi ile
sabit oldugunu vurgulamistir. Buna gore stiri mana olan anne babaya 6f demenin
haramlig1 hitkkmii ibarenin delaletiyle sabit olmakta iken; 6f demenin yasaklanmasi ile
kastedilen eziyet manasi nassta zikredilmeyen anne babaya sévme ve vurma vb.
durumlarinda da mevcut oldugundan nassin delaleti ile haramlik hiikmiiniin bunlar
icinde gecerli oldugu sabit olmaktadir. Dolayisiyla sévmek, hakaret etmek vb.

eylemlerinde haram oldugu nassin delaletiyle anlasilmaktadir. Zira bu mananin -eziyet

manasinin- bunlarda daha fazlasinin oldugu dil ile anlagilabilmektedir.

Serahsi nassin delaletinde meskit (nassta zikredilmeyen durum) ile bag kuran
kasdi anlamin nassin dil manasiyla ortaya ciktigini belirterek dil manasinin
gecerliligine ispat olarak sOyle bir izahat yapmistir: Vermis oldugu 6rneginde anne
babaya 6f demek nazmin sureti olmakla birlikte bu manada haramlik hiikmiinti almak
i¢in kasdi anlami tasimak durumundadir. Kasdi anlam olmadiginda haramlik hiitkmii de
gerceklesmez. SOyle ki 6f demenin bir toplumun dilinde ikram manasina gelmesi veya
bir kisinin bu lafzin bu anlami ifade ettigini bilmemesi —eziyet ifade etmesini-
durumunda o toplum veya kisi i¢in nazmin bu sureti haram olmamaktadir. Dolayisiyla
ibarenin delaletinde dil ile anlasilan bu kasdi mana nasil gerekli ve gecerli olmakta ise
aym sekilde dil ile anlasilan bu mana nassin delaleti ile de meskiitta bulunmasi ile
hiikiim meskit i¢inde gegerli hale gelmis olmaktadir.**® Sonug olarak goriildiigii gibi
nassin delaleti kastedilen mana iizerine bina edilmektedir. Dogrudan ibare ile sabit

olmamaktadir. Bu suretle de ibareden ayrilmaktadir.

Abdulaziz el-Buhari Serahsi’nin agikladigi bu kasdi anlam olmasii tanimina

ekleyerek tanimi gelistirmistir. O’nun tanim1 “’Kelamin baglamindan ve maksadindan

148 o)-isra 17/23.
199 Serahsi, Usiil, 1/242.
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yola ¢ikarak sozle sOylenmemis olani, dilde ki ortak mana vasitasiyla so6z olarak
sOylenmis olandan Qlkannaktlr.”150 seklindedir. Kelamin baglamindan ve
maksadindan kaydi ile kasdi anlami eklemis ve onun elde edilmesinde siyak sibakin

etkisinide ortaya koymustur.

Serahsi’nin ag¢ikladigi, Buhari’nin tanimina ekledigi kasdi anlami1 Ugur Bekir
Dilek farazi fikih yontemi ile akli olarak sOyle acgik etmistir: Mesela bir kimseye
falancay1 dov denilse bundan falanca kimsenin caninin yakilmasinin istendigi anlagilir.
Dovme fiilinin kendisi kastedilmis olmaz. Can yakma yoksa dovmekte
gerceklesmemis olur. Bu sebeple bir kimse karisin1 ddvmeyecegine dair yemin etse ve

151 By izahla nassin delaletinde

o oldiikten sonra onu ddvse yemini bozulmus olmaz.
kastedilen anlam ile ne kastedildigini daha iyi anlasilmis olacaktir. Ancak bu anlam
kiyasta ki gibi naslardan sadece fakihlerin ictihad ve re’y ile anlayacagi illet gibi degil

dili bilen herkesin ulasabilecegi bir anlamdir.

Serahsi yapmis oldugu taniminda nassin delaletinin kiyastan farki lizerinde
durmus ve verdigi ilk 6rnegi de kiyastan farki agiklamak tlizere vermistir. Onun ve
cagdast Pezdevi’nin bu minvalde tanim yapmalarint donemlerinde etkisi devam eden
nassin delaletinin kiyas mi oldugu, yoksa sirf lafzi bir deldlet mi oldugu
tartismalarindan kaynakli olarak kars1 goriise tepkisel bir davranis sebebiyle oldugunu
diistinmekteyiz. Zira bu tartigmalar kendilerinden bir buguk asir kadar dnce mevcuttu
desek yanilmis olmayiz. Nitekim miitekellim Usilciilerde karsiligt mefhim-i
muvafakat olan delaletlin nass1 kiyasin en agig1 ve kuvvetlisi olarak ilk defa dile
getiren Imam Safii’dir.">? Fakih Ustlciilerden Serahsi ve Pezdevi gibi Usilciiler nassin
deldletinin temelde kiyastan farkli olarak gordiikleri sebeplerin etkisiyle bir tepki
olarak tanimlarini direkt kiyastan farki tizerine kurmuslar halefleri olan Ustlciiler ise
genellikle nassin delaletinde esas olan dil unsuruna yer vererek re’ye mahal olmadigini
belirtmeye calismislar ya da kiyas ve re’ye yer olmadigini tanimlarinda bizatihi
belirtmislerdir. Nitekim Baberti ¢’Hiikmiin, nassin liigat manasiyla elde edildigi delalet

55153

tiirtidiir. Yoksa nasstan ser’i istinbat yoluyla elde edilen hiikiim degildir. seklinde

tanimlamustir. Yine “’...Sonraki Hanefi Ustlciilerin nassin deléletini “Kiyas ile degil,

10 s, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 46.

! Dilek, “Nassin/Mefhiim-I Muvafakatin Delaleti”, 319.

152 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvafakatin Delaleti”, 327.

153 Hiiseyin Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla liskisi”, fhya Uluslararast
Islam Arastirmalar: Dergisi 2/1 (17 Ocak 2016), 81.
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zahir nass ile sabit olan hiikiimlerin kisimlar1” bashigi altinda ele almalari, yaptiklari
tanimlarda istinbat yoluyla degil, dil acisindan ve nazmin manasi ile sabit olan bir
delalet oldugunu belirtmeleri bu delalet tiiriiniin lafzi bir delalet oldugunu vurgulamaya
yt')neliktir.lS4 Ozetle diyebiliriz ki Serahsi’de tepkisel bir yaklasimla nassin delaletinin
kiyastan farki {izerine tanimini ortaya koymustur. Ayrica verdigi ilk ornekle nassin

delaletinin kiyas olmadigina iliskin agiklama yapmustir.

Serahsi basindan beri agikladigimiz gibi taniminda ve 6rnekleriyle izahlarinda
ve hatta konunun iist bagliginda nassin delaletinin kiyas olmadigini belirtmek
ugrasinda olmustur. Ancak Serahsi’nin el-Ushl’ii ve Gazzélinin el-Miistasfd sina gore
Delaletii’'n-Nass baglikli tezde nassin deldletinin unsurlar1 alt bashiginda kiyasin
unsurlarina benzer unsurlarin nassin delaletinde de var oldugu agiklanarak nassin
deléleti hem bu bahiste hem tezin genelinde kiyas-1 celiymis gibi bir varsayimla
hareket edilmistir. O kadar ki illet bahsi agilarak kiyasta ki illetin tanimlarinin bu
delalet i¢inde gegerli oldugu kabul edilebilir denilerek kiyasin unsuru olan illetin
tanimlar1 serdedilmistir."> Tezin baslig1 delaletiin nassin Serahsi ve Gazzali’nin Ustle
dair eserlerine gore incelenecegini agiklamasina ragmen en azindan fakihler metoduna
gore mi yoksa miitekellim metoduna gére mi bu unsurlarin ele alindigi dahi
belirtilmeksizin konu islenmistir. Oysa agikladigimiz gibi ne fukaha metodunu en
yiiksek diizeyde temsil eden fakih Usiilcii Serahsi ne de miitekellim Ustlclii Gazzali
nassin delaletini kiyas olarak kabul etmemis aksine lafzi bir delalet olarak kabul
etmislerdir.'*® Kiyasin unsurlar1 ve kiyas i¢in gecerli olan illet tanimlar1 olsa olsa
nassin delaletini kiyas-1 celi olarak kabul edenlere gore gecerli olabilecek bir durum
iken zikredilen miielliflerin Usil eserlerinde yer almayan bu anlayisa yer verilmesinin
uygun olmadigmi diisiinmekteyiz. Ayrica Serahsi faizle ilgili hadis-i serif iizerinden
kiyasin bir unsuru olarak re’y ile anlasilan illete 6rnek vermek suretiyle nassin
deldletinin kiyastan farkina dikkat ¢ekmek istemistir. Okur’un ilgili makalesinde
konuya dair yorumu da bu meyandadlr.157 Buna ragmen Serahsi hakkinda nassin

delaletinin unsurlar1 konusunda ‘‘illeti kabul edip etmeme konusunda tereddiitte

14 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 80-81.

155 yasin Kilar, Serahsi’nin el-Usilii ve Gazzali 'nin el-Miistasfi ’sina Gore Deldletii n-Nass (Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), 19.

156 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 267.

137 Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 89.
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»158 sOylemini verilen Ornegin evvelinde ki acgiklamadan bagimsiz olarak

gibidir
algilanmas1 veya agiklamada ki kastin anlasilamamasi olarak yorumluyoruz. Zira
Serahsi kiyasin illetine verdigi bu 6rnekte 6l¢ii ve tartinin illet olarak anlagilmasinin
re’y ile oldugunu ve dil bakimimndan manasinin bu anlami ihtiva etmedigini ifade
ettikten sonra “’Bunun i¢in alimler, re’y ile istinbatin bilinmesiyle 06zenle
ilgilenmislerdir. Nassin deldletinin bilinmesine —fakih olsun olmasin- dil bakimindan
sOzlin manasint gérme veya anlama giicii olan herkes ortak olmaktadir.”” seklinde
aciklama yapmis hemen akabinde de Usil kitaplarinda ¢okga verilen 6f dememe ayeti
ile 1ilgili nassin delaletinin Ornegini vermistir.”**° Dolayisiyla Serahsi’nin nassin
delaletinin kiyas olmadigina dair goriisii faizle ilgili hadis ve agiklamasinin tam

anlagilamamasi sebebiyle eksik algilanarak Serahsi’nin bu konuda tereddiitte oldugu

vehmine diistildiigli anlagilmaktadir.

Bu vehme diisiilmesinin bir diger gerekcesi olarak kedilerin insanlarin
etraflarinda dolanmalarindan dolayr necis olmadiginin bildirildigc“g,i160 hadisin delalet
yorumunda Serahsi’nin illet kelimesini kullanmasi olmustur.'®* Oysa bu illet lafz1 ile
kiyasi illet degil, nassin maksadi anlam1 kastedilmistir. Zira nassta necis olmamanin
kendisine baglandig1 kastedilen mana olan insanlarin etrafinda dolanmanin, kendisinde
bulundugu fare ve yilanlar hakkinda da ayni hiikkmiin nassin delaleti ile gecerli hale
geldigi agiklanmistir. Ayrica burada nassin delaletinde kastedilen mana mansus olarak
gelmistir. Bu sebeple kiyasi illet olmadigi cok agiktir. Dolayisiyla sirf illet lafzi
kullanild1 diye ve dahi Serahsi Usil’tinde konu boyunca her 6rnegin sonunda kiyas ile
degilde nassin deldleti ile sabit oldu ifadelerinden de anlasilacagi gibi nassin
deléletinde illet (kiyasi) unsuruna yer verildiginin sdylenilmesinin yanlis oldugunu
diistinmekteyiz. Serahsi nassin maksadi olan kasdi anlam1 konuya giriste ki agiklamasi

ile 6n plana ¢ikarmis ve kiyasi illeti bu delaletten ayirmistir.

Serahsi’nin nassin deldleti konusunda ki yaklagimina uygun diismedigini
diisiindiiglimiiz bahsi gegen tezde ki goriisleri konu ile ilgisinden dolay1 burada ele
aldigimizi belirterek O’nun nassin delaletini kiyastan siddetle ayirdiginin altini bir kez

daha ¢izmek isteriz.

138 Klar, Deldletii 'n-Nass, 30.

159 Serahsi, Usiil, 1/241.

0B bu Davud, Tahéret, 38; Tirmizi, Taharet, 69.
1L Serahsi, Usiil, 1/242.
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Tanim bahsinde bu delalet c¢esidinin neden delaletii’n-nass seklinde
isimlendirildiginide eklemek isteriz. Zira ibare, isdret ve iktizd delaletlerinde
isimlendirme gerekcesi izah edilmese bile az ¢ok kestirilebilir olmalarina ragmen
nassin delaleti onlara nazaran daha muglak ve anlasilmasi zordur. isimlendirilme
gerekcesi bu delalette ibare ve isaret delaletlerinde oldugu gibi direkt lafizlarindan
degil lafizlarin igerdigi sOzlik anlamindan yola ¢ikarak nasslarin maksadi ile
ulagilabilir oldugu i¢indir.'®®  Bunu biraz daha acarsak; hakkinda nass ile
belirlenmeyen durumu ilgili nassin manastyla kiilli bir bigimde kapsamasi ve
dolayisiyla kendi hiikmiinii nass olmayan duruma vermesi sebebiyledir. Burada esas
nokta nassin maksadidir. Zira bu maksat hakkinda nass gelmeyen durumu hakkinda
nass gelen gibi hiikiim sahibi yapmaktadir. Dolayisiyla maksad olan bu bag, nassin
kiilliinden ¢ikan anlam olmakla nassin 6zii itibariyle delalet i¢in ana unsur oldugundan

delletii’'n-nass seklinde isimlendirilmistir.

Nassin delaletinin mantikta ki delalet ¢esitlerinden hangisine tekabiil ettigi ile
ilgili Molla Civen’in liigat manas1 yerine iltizami mana olmas1 gerekliligine yonelik
aciklamasint Okur yerinde bir tespit olarak degerlendirir. Liigat ifadesine Fakihler
kiyas kiskacindan kurtulmak sebebi ile tanimlarda yer verseler de aslinda onun

hakikatinin iltizam1 manay1 ifade ettigini beyan eder.'®®

Dilek ise bu delalet ¢esidinin vaz’i bir delalet degil intikali bir delalet olduguna
vurgu yapmistir. Buna gore insan zihni nassta zikri gecen husustan zikri gegmeyen
baska bir duruma kastedilen mana ile intikal ederek zikri gegmeyen husus iginde ayni1
hiikme ulagsmaktadir. Mesela ebeveyne 6f denilmesini yasaklayan ayetten kastedilen
mana olan eziyet anlami ile zikredilmeyen dovme ve hakaret gibi durumlara zihni
intikal ettirerek ayni hiitkmii bu durumlar i¢inde gegerli hale getirmektedir.164 Bizler
Okur ve Dilek’in yorumlarmin birlestirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Okur’un yorumuna katiliyoruz. Nitekim nassin hilkmii i¢in kastedilen manasi ayni
hiikmii kastedilen manay1 ihtiva eden farkli bir durum iginde gerektirmektedir. Aslinda
bu gerektirme zat-1 itibariyle degildir. Yani isaret delaleti gibi mevcut bir hiikiim
varken nassin ibare manasinin o mana ile ilintili ikinci bir anlami gerektirmesi s6z

konusu degildir. Bize gore isaret deldleti tam olarak iltizami delaletin karsiligidir.

182 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvafakatin Delaleti”, 321.
183 Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 82.
184 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 321.
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Ancak bununla birlikte nassin delaleti Sarii’nin bir manaya koydugu hiikiim inananlar
acisindan bu mana ve hiikmiin birbirini gerektirmesi gerekliligi hususunda kesin bir
bilgi kaynagi olmaktadir. Dolayisiyla bu hilkkmiin bu mananin oldugu her yerde
bulunma zorunlulugu nassin delaletinin temelini olusturmus olmaktadir. iltizami
deldlet bu noktadan sonra devreye girmektedir. Nassta zikredilen durum,
zikredilmeyen duruma nassta zikredilen durumun hiikmii i¢in kastedilen anlami
tagimakla hiikmiinii iltizdmen vermis olmaktadir. Dolayisiyla da her ne kadar direkt
zat-1 itibariyle iltizdm delaleti olmasa da dolayli olarak gercek bir iltizami delalet
seviyesine yiikselmektedir. Ancak burada Dilek’in vurguladigi intikali delalet olmasini
g6z onlinde bulundurmamiz gerekir. Zira bu delaletin esas noktalarindan biri intikal
siirecidir. Bu intikal vaki olmaksizin bu delaletten s6z edilemez. Adeta nassin delaleti,
ibarenin delaleti olarak kalir. Bu sebeple bu noktayida giin yliziine ¢ikarmak
durumunday1z. Evet sadece iltizam kismina atif ile iltizami delalet denilebilir. Ancak
acikladigimiz sebeple en azindan kendi zihin diinyamizda mantiksal tutarlilik ve bir
ismin miisemmasini tam olarak karsilamasi gerekliligi bizi bundan alikoymaktadir.
Dolayistyla bu iki hakikatin yan yana zikredilmesi gerekliligi birlestirmekten
kasdimizdir. Bu deléletin intikali iltizami delélet oldugunun vurgulanmasi gerekliligini
diistinmekteyiz. Suf iltizam delaleti denilmesinin eksik bir ifadelendirme oldugunu
disiinmekteyiz. Sirf intikali delalet denilmesi ise bu delaletin 6nemli de olsa sadece bir

ozelligine vurgu yapmak olur. Mahiyeti konusunda gergek bir karsilik olamamaktadir.

Giiniimiiz Us(l bilginlerinden Okur’un tanimini, klasik donemden bu yana
nassin delaletinin kiyastan farkini ifade gayreti ve ispat1 i¢in ortaya konulan tanimlarin
veciz bir usliipla 6zeti ve bu hususu ifade etmede agik farkindan dolayr zikretmek
isteriz. “’Nassin vaz’inda illet durumunda olan mana i¢in kullanilan lafzin, dilsel

185 By tanim nassin delaletinin lafzi

olarak ifade edilmeyenlere de delaletidir.
oldugunu en giizel bir bi¢imde ifade etmektedir. Zira yapilan tanimda ciimle ’...lafzin
...delaletidir’’ seklinde isim tamlamasi olarak kurulmak suretiyle delaletidir yiiklemine
lafiz kelimesi tamlanan yapilmistir. Boylece bu delaletin agikca lafzi bir delalet oldugu
belirtilmistir. Lafzin sifati konumunda ki Oncesinde de vaz’i illet denilerek lafzin
illetinin liigat anlami olduguna vurgu yapilmistir. Amacimiz burada Tirkge dersi
vermek degildir. Ancak 6zveri ile ortaya konan ilmi bir tanima dikkat ¢ekmektir. Yine

dilsel olarak ifade edilmeyen kaydi ile de yukarida bahsi gecen intikali bir delalet

185 Ok, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 229.
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olduguna vurgu ve delaletii’n-nassin ibarenin delaletinden farkina dikkat ¢ekme vardir.
Ayni zamanda illet manasinda ki lafzin kaydi ile de bu delaletin ibare, isaret ve iktiza
delaletlerinden farki ortaya konulmustur. Nitekim ibare, isaret ve iktiza delaletlerinde
illet vasitasi kullanilmaz. Okur’un kendi izahiyla illet birligi ifadesi kullanilmayarak
kiyas ile karisikliga da mahal verilmemistir.*®® Burada belki tanimm sonunu ‘dilsel
olarak ifade edilmeyenlerde de ayni hiikmii gerekli kilmasidir’ gibi devam ettirmekte

tarafimizca daha agik olmasi adina miimkiin gériinmektedir.

Serahsi tanim kisminda degindigimiz ibareden ve ozellikle kiyastan fark: ile
mantlk ile meskiit arasinda koprii gérevi goren kasdi anlam agiklamalarinin ardindan
fukaha metodunun 6ne ¢ikan bir yontemi olan farazi yaklasimlar1 ve mezhep i¢i ve
mezhepler arasi ihtilafli mevzular1 da yansitacak sekilde ayetler ve hadislerden
orneklerle konuyu islemeye devam etmistir. Dolayisiyla burada tanim bahsini

noktalayarak nassin deléletinin sartlarini inceleyecegiz.

2.3.2. Nassin Delaletinin Sartlar

Nassin delaletinin sartlarin1 dért maddede toparlayabilirizz Ancak su kisa
aciklamay1 yapmamiz uygun olacaktir. Bizler burada illet tabirini, nassta zikredilen ile
zikredilmeyen arasinda koprii vazifesi kurarak hiikmiin zikredilmeyen igin sabit
kilinmasina sebep olan nassin kastedilen anlami i¢in kullanacagiz. Ancak tanim
bahsinde gectigi lizere Serahsi illet tabirini nassin delaletinde kullanmis olsada
belirttigmiz iizere bununla kastedilen anlami ifadelendirmek istemistir. Bardakoglu’da
nassin delaletinin taniminda kullanilan illet lafzinin, ictihadi gerektiren usdli illet
olmadigimni Vurgulamlstlr.167 Dolayisiyla burada illet tabirini kullanirken Serahsi’nin

zikrettigi kasdi anlam i¢in kullanmaktayiz. Kiyasi illeti kastetmemekteyiz.

1. {lletin dil ile nasstan anlasilmas1

2. Illet birligi; mantik ile meskitta ayni illetin mevcut olmasi

3. Illetin meskiitta mantiiktan daha az layik olarak bulunmamasi
4

[lletin tespitinde nassin siyak ve maksadinin esas alinmasi

1. [lletin Dil Ile Nasstan Anlasilmasi

166 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 229.
187 Bardakoglu, Ali. “’Delalet’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1994; 9:121.
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Pezdevi’nin ‘’Nassin deléleti, nassin manasindan ictihad veya istinbat ile degil

55168

dil olarak anlasilan seydir. seklinde ki tanimi ve Serahsi’nin ‘‘Nassin delaleti,

nassin liigat manasiyla sabit olandir; yoksa re’y ile istinbat edilen degildir.””*®
seklinde Pezdevi’ye benzer taniminda ve Onlarin haleflerinde zikredilmesi adet haline
gelen ‘dil olarak anlasilan’ manasinda ki kayitlar nassin delaletinde illet konumunda ki
mananin nasstan dil olarak anlagilmasi gerektigini gostermektedir. Ancak burada bir
ihtilaf s6z konusudur. Bu ihtilaf illetin mantiikta oldugu gibi meskitta da dil ile
herkesce kavranilabilir olup olmamasi ile ilgilidir. Debusi’nin tanimi {izerine O’nun
hem mantik hem meskitta dil ile bilinmesi gerektiginin anlasildigi yorumu
yaplhrken170 diger taraftan meskdatta dili bilenlerin miittefik olma sartinin olmadigina
yonelik ornekler tlizerinden aciklamalar yapilmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) sordugu sorudan orucunu bozdugu anlasilan bedeviye gereken keffaretin yeme
icme hususunda da gerekip gerekmedigi miictehidler arasinda tartismalidir. Keffaret
oruca yonelik bir cinayet sebebiyledir. Bu illet nasstan dil yoluyla net bir sekilde
anlasilirken meskit olan yeme ve igmeyede bu keffaretin gerekip gerekmedigi konusu
ihtilaflidir. Keffaret orucu bozan sirf cima fiili i¢in mi gerekli olmustur yoksa orucu
bozan diger yeme i¢me fiilleri i¢inde gecerli midir? Bu hususta ihtilaf vardir.'™* Bu
ihtilafin mevcut olmasi ise nassin deldletinde illetin dil ile meskitta ki varligiin

herkesge bilinme sartinin bulunmadigini gésteren bir delil olmaktadir.

1. Illet Birligi; Mantiik Ile Meskitta Aym Illetin Mevcut Olmasi

Bu sart1 taniminda bizatihi zikreden Usilcii Debusi’dir. Debiisi sonras1 yapilan
klasik donem tanimlar1 ya nassin delaletini kiyastan ayr1 tutma cabasi icinde illetin
liigat manas1 ile anlasildigini belirten tanimlardir ya da iltizami delalet oldugunu 6ne
cikaran tanimlardir. Bununla birlikte Debusi gibi tanimda zikredilmemis olsa bile
aciklama ve Orneklerde bu sartin gerekli goriildiigii anlasilmaktadir. Debiisi’nin
tanimin1 bir kez daha aktararak tanim {izerinden acklayacak olursak O’nun tanimu:
“’Nassin delaleti, mansiisun aleyhin (hakkinda nas bulunan), baska bir seye (manaya)
thtimali olmaksizin (mutabaka yoluyla) (illetin) ayni veya mana cihetiyle, ismi

sOylenilmeyen seyde (meskit-i anh ki gayri mansistur) bulunmasidir.””*" seklindedir.

188 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 46.

199 Serahsi, Usiil, 1/241.

70 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla liskisi”, 80.
Y Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 50.

172 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 221.
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Tanim nassta zikredilenin zikredilmeyeni mana yoniliyle tam olarak kapsamasi
gerektigini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla aym illetin hem mantikta hem meskitta
bulunmasinin gerekliligi tanimda yerini almig olmaktadir.

Ornek iizerinden izah edecek olursak Ramazan ayinda unutarak yiyip icen bir
kimse icin “'Seni ALLAH C.C. yedirip i¢irmistir, simdi sen orucunu tamamla. 173
hadisinin delaleti ile unutarak cima edeninde orucunu tamamlamasi gerektigi hilkmiine
varilmaktadir. Nitekim unutma illeti dil ile sabit olup ayn1 mana cima fiilinde de
olunca nassta zikredilen durumun hiikkmii zikredilmeyen durum -unutarak cima fiili-
icinde gecerli hale gelmis olmaktadir.*"™ Dolayisiyla bunun gibi nassin delaleti
orneklerinde illet birliginin sart oldugu anlasilmaktadir.

2. [lletin Meskitta Mantiiktan Daha Az Layik Olarak Bulunmamasi

Pratige doniik Ornegi olmasa da teori bazinda fakihler ve kelamcilar
metotlarinda ihtilafli olan bir diger sartta illetin meskitta mantiktan kuvvet
bakimindan daha {ist mertebede olmasi meselesi ile ilgilidir. Nitekim Fakih
Usilciilerde genel kabul illetin meskitta mantiktan ya daha evla olmasi ya da miisavi
olmasi iken Kelamci Usilciilerden basta Imam Safii, Ciiveyni gibi 6nde gelen
Ustlciilere ve diger bazi Usil bilginlerine gore ise illet meskitta mantiiktan daha evla
olmalidir.'™ Bununla birlikte ittifak olunan husus illetin meskdtta mantiktan daha
zayif olmamasi gerekliligidir.'"®

Daha kuvvetli olmasi meselesinde ise zikrettigimiz gibi pratikte degil, teoride
farklilik vardir. Uygulamada farklilik olmamasii Dilek kelamci Usilciilerin illetin
meskiitta daha evlda olmasim1 methliim-i muvafakat (nassin deldleti) olarak
isimlendirirken miisavi olma durumunda bunu kiyas fi mane’l-asl (aslin manasinda
kiyas) diye isimlendirmek suretiyle aym: hiikmii meskiit i¢cinde gerekli gdrmekte
olduklarin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla O bu ihtilafin esasa iligkin olmadigin1 sadece
lafzi bir ihtilaf oldugunu belirtir.*"”

Ancak burada genel olarak illetle ilgili sartlar konusunda su hususa dikkat
cekmek isteriz: Nassin delaletinin illet konusunda ileri siiriilen bu sartlart mezhep ici
ve mezhepler arasi fikhi ahkamin farkliligia etki eden onemli etkenler arasindadir.

Nitekim illet nasslardan dil ile anlasilsa bile onun meskuttaki varligi naslardaki kadar

13 Miislim, Siyam, 171; Ebu Davud, Savm, 39.

7% Serahsi, Usiil, 1/245.

7 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvafakatin Delaleti”, 322.
176 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 251.
1 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 323.
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acik ve kesinlik ifade etmeyebilmektedir. Yukarida -nassin delaletinin sartlarinin
ilkinde- gectigi lizere meskdtta illetin dil bilen herkes tarafindan anlasilmasi genel
kabule gore sart olmadigindan burada miictehidlerin re’yleri s6z konusu olmaktadir.
Miictehidlerin re’yleri ise illetin meskitta kuvvetge esit goriilmesi, evla goriilmesi ya
da nakis goriilmesi noktalarinda farklilik arzedebilmektedir. Bu durum nassin
delaletinin hiikmiinii zanni hale getiren bir sebep olarak karsimiza c¢ikmakta ve
hiikiimlerde de farkliliklarin bir sebebi olmaktadir. Hatta bazen illetin naslardan tespiti
dahi ihtilaf sebebi olabilmektedir. Dolayisiyla yine illet ile ilgili bu durumlar
hiikiimlerde farklilik nedeni olmaktadir.

Bu durumlar1 somutlastiracak olursak; illetin mesktitta kuvvet bakimindan daha
az layik olup olmamasina Fakihler arasindaki su ihtilafi 6rnek gosterebiliriz: Ebu
Hanife ile Ebu Yusuf ve Imam Muhammed (ALLAH C.C. hepsinden razi olsun.)
livata hususunda ihtilaf etmislerdir. imameyn, zinada var olan haram yol ile suyu
akitmak kasdiyla sehveti doyuma ulagtirmak manasinin ve dahi neslin zayi edilmesinin
livatada mevcut bulunmasindan 6tiirli zina haddini nassin delaletiyle livata yapanlar
icinde gegerli goriirlerken, Ebu Hanife ise livatayr ¢ocuk olmayan yere suyu akitmak
suretiyle zayi edis olmasi, zinada bulunan yatagin ifsadi ve cocugun nesebinin
gizlenmesi yoluyla hiikiim olarak telef edilmesi manalarinin bulunmamasi ile livatanin
zinada oldugu gibi her iki taraf icin degilde sadece fail tarafindan arzu edilen olmasi
sebepleriyle zina haddinin kemal sifatlar1 ile livatada bulunmadigin1 6ne siirerek zina

78 flletin meskdtta tespitinin hiikiimde farkliliga

haddini livata i¢in gecerli gdrmez.
etkisi ise sOyledir: Ebu Hanife tag yuvarlama veya sopa araciligi ile dldiirmeleri etkili
bir yaralayici olarak kabul edip illetini yaralama ve acik ve gizlide eserinin ortaya
¢ikmasi suretiyle biinyeyi bozan fiiller olarak tespit ettigi katl icin yeterli bir sebep
saymazken, Imameyn bu iki fiil ile olan &ldiirmeleri katl olarak kabul etmektedirler.
Dolayisiyla tas yuvarlama ve sopa ile olan dldiirmeler i¢in katl haddini nassin delaleti
ile gerekli gormektedirler. Zira Imameyne gore katlin illeti biinyenin tastyamayacagi
bir yilk olarak kabul edilmektedir.’”® Bu ornekler daha once gegtigi tizere Fakih
mezhebinin mezhep i¢i ihtilaflarina dairdir.

Illetin tespiti zikrettigimiz gibi mezhepler arasi ihtilafada neden olmustur.

Safiilerde namazda kasten yapilan ziyade ve noksanliklar i¢in sehiv secdesinin vacip

178 Serahsi, Usiil, 1/242-243.
19 Serahsi, Usiil, 1/243.
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olmasi ile Fakihlerde kasten yapilan bu c¢esit hatalarda namazin bozulacagi ve sehiv
secdesinin vacip olmayisini bu duruma ornek gé')sterebiliriz.180 Yine Safiilerde kasten
adam Oldiirme i¢in keffaret nassin delaletiyle vacip goriiliirken, Fakihlerde sirf giinah
olan kasten adam Oldiirme gibi bir fiil lizerine keffaret vacip olmaz. Zira kefaretler
kendisiyle giinahin giderilip boylece sevaba vesile olan ve dolayisiyla ceza manasi
olan ibadetlerdir. Bir ibadet ise ig¢erisinde haram bulunsada bununla birlikte en azindan
miibahlik ihtimalide tagiyan bir durum i¢in olmalidir. Bir ava ok atarken bir insana
isabet etmesi gibi. Bu Ornekte insan 6ldiirmek haram olsa da ava dogru atilmis olmasi
miibahlik durumundaki bir fiili igerir. Dolayisiyla hataen Oldiirmeye Fakihlerde
keffaret gerekirken kasten adam oldiirmeye keffaret vacip olmaz. Safiiler burada illeti
sldirme fiili olarak kabul ettiklerinden hataen ayet ile sabit olan keffareti’® nassin
delaleti ile kasten Sldiirme iginde gegerli saymaktadirlar.*®

Bu orneklerden anlasilacag: iizere nassin delaletinde illetin meskitta bulunup
bulunmamasi ya da mantiktan nakis bulunmasinin tespiti bazi konularda ictihad ve
re’y gerektirdiginden ihtilaf sebebi olabilmektedir. Bu da farkli hikkiimlerin olugsmasina
sebep olmaktadir.

3. [lletin Tespitinde Nassin Siyak ve Maksadinin Esas Almmasi

Nassin delaleti ile meskita hiikmiin verilmesine sebep olan illet tespit edilirken
ilgili nassin siyaki ve maksadi esas alinmalidir. Nassin deldletinin lafzi bir delalet
olmasida bunu gerektirmektedir. Nassin kastedilen anlami (hiikmiin gerekcesi olan
mana: illet) ise ancak onun siyaki ve kasdi olan manaya baglilikla dogru bir sekilde
ortaya konulabilir. Nitekim siyak “’soziin gelisi, baglam”183 demektir. Yani konusanin

184 Kastedilen anlamda nassin delaletinin

kelamu ile kastettigi anlami ortaya koyandir.
hareket noktas1 oldugu i¢in bu delalette nassin siyaki ve maksadi gozetilmesi gereken
sartlardan biri olmaktadir. Anne babaya O6f demeyi yasaklayan ayeti kerime ile
aciklayacak olursak; 6f demenin yasaklanmasi anne ve babaya her tiirlii eziyet verici
hal ve tavrin onlardan giderilmesi amacini tasidigi, ayetin siyakiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Siyak ile aciga ¢ikan bu anlam hakaret ve dovmede daha ziyade mevcut oldugu ise dili

19 Serahsi, Usiil, 1/248.

181 en-Nisa 4/92.

192 Serahsi, Usiil, 1/246-247.

183 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar, 2015), 510.

184 Osman Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarmn Yorumuna Etkisi: Ibn Dakikul‘id Ornegi”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 21 (2013), 38.
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bilen herkesin malumudur. Dolayisiyla nassin siyakiyla kastettigi anlami barindiran

hakaret ve dévme fiilleride haram olmaktadir.*®

2.3.3. Nassin Delileti’nin Kiyastan Farki

Delaletii’n-nass hakkinda erken donemlerden itibaren giindeme gelen ihtilaf
onun kiyas-1 cell mi yoksa lafzi bir delalet mi oldugu iizerinedir. Kiyas oldugu goriisii
Imam Safii, Basri, Ibn Hazm, Sirdzi, Semani, Kelvezani ve Razi, gibi farkli ekollere
mensup Usilciilere nispet edilirken,'® lafzi bir delalet oldugu goriisii ise basta Hanefl
Ustlciiler, Hanbeli Usilciilerin cogunlugu, Sii Usilciiler, Bakillani, Ciiveyni, Gazzali,
Amidi, Ibnii’l-Hacib ve Kadi AbdulCebbar gibi Usdlciilere nispet edilir.'®” Fakih
Ustlciiler bu meseleye o kadar énem vermislerdir ki bu dnem sebebiyle delélet
bahsinin iist basligin1 kiyas ve re’y ile degilde nassin zahiri ile sabit hiikiimlerin
aciklamasi seklinde olusturmuslar ve bu basliklandirma Debiisi’den sonra Fakih
Usilciilerince takip edilmistir. Ayrica onlarin verdikleri her 6rnegin sonunda varilan
hiikmiin kiyas ile degil nasin delaleti ile sabit oldugunu sdylemeleri ve agiklamalarinda
bu delaletin kiyastan farkli olduguna vurgu yapmalari bu konuya ne denli 6nem

verdiklerini acik¢a gdsteren delillerdir.

Fakih Usilciilerin bu konuda 1srarla ve ciddiyetle durmalarinin ardinda bu
deldletin teori temelinde kiyastan farkli olduguna yonelik hakli gordiikleri
gerekcelerinin  yaninda mezhebin biitiinclil yapisinin ortaya koydugu hadler ve
keffaretlerin kiyas ile sabit olamayacag1 anlayis1 yatmaktadir. Zira hadler ve kefaretler
sadece Sari tarafindan ortaya konulabilir. Bu hususlarda ictihad ve re’ye yer yoktur.
Kiyasta ise bizatihi re’y s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla zann ifade edebilmektedir.
Delaletii’n-nass ise sadece dil bilgisine basvurmak suretiyle naslardan elde edilen
bilgiler olmasi ile re’ye mahal birakmamakta ve bdylece hadler ve kefaretler igin delil
olabilmektedirler. Fakihler bu sebeple lafzi olarak kabul ettikleri nassin delaleti ile
hadler ve kefaretleri belirlemis ve kiyas olmadigi iizerinde siddetle durmuslardir.
Nitekim fakihler metodunda tearuz durumu haricinde nassin delaleti, nassin ibare ve

isaret delaletleri ile ayni seviyede hikkme delalet eder.'®®

185 Colak, “Nassin Delaleti ve Kiyas Anlayisi”, 411.

186 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 265.

187 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 231.

188 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 83.
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Fakihlerin bu delaleti lafzi olarak kabul etme gerekcelerini maddeler halinde

siralayip ardindan tek tek izah edelim.

1. Nassin delaletinde illetin tespiti sadece dil ile miimkiinken kiyasta illetin
tespiti igtihad ve incelemeye ihtiya¢ duyar.

2. Nassin delaletinde illetin tepitinde dil bilen herkes miisterek iken
kiyasta ise illetin tespiti i¢in miictehid olma sart1 aranir.

3. Nassin delaletinde asl fer’in bir parcasi olabilirken, kiyasta icma ile asl
fer’in bir parcasi olamaz.

4, Nassin delaletinde fer’ hiikiim bakimindan ya asila esittir, ya da hiikkme

asildan daha layiktir. Kiyasta ise fer’in hiikkmii asildan daha asagi mertebede bulunur.

5. Nassin delaleti kiyastan daha Once var iken kiyas seriatla birlikte var
olmustur.
6. Nassin deléletini, kiyas1 delil olarak kabul etmeyenler dahi lafzi bir

delalet olarak kabul ettiklerinden bu delalet ile amel etmislerdir.
Simdi bu maddeleri tek tek izah edelim.

Birinci madde de lafzi delalet oldugunu sdyleyenler nassin delaletinde illetin dil
ile tespit edilebilecegini ve dil bilmenin yeterli oldugunu savunurlar. Oysa kiyasta bir
takim illeti tespit yollarinin bilinmesine ve ictihad ve inceleme yapilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Serahsi’de tanimin ardindan yaptig1 aciklamasinda nassin delédletinde
illetin dil bakimindan tespit edildigine ve kiyasta ise illetin eseri zahir olandan re’y ile
tespit edildigine vurgu yapmustir. Bu delaleti anlatirken bu agiklamanin ardindan
verdigi ilk ornek faiz meselesinde illetin tespitinin re’y ile olduguna dair “’'Bugday
bugday ile, misli misli ile...”’ hadisi serifidir. Bu hadisten Fakihlerin faizin illetinin
Olcli ve tart1 oldugunu re’y ile kabul ettigini ifade eder. Nitekim hadisin lafz1 boyle bir
manay1 ihtiva etmemektedir.'®®

Yine Debusi, Pezdevi ve Serahsi’den itibaren fakih Usilciiler tarafindan
yapilan tanimlarda dil yoniinden anlasilan mana olmasina vurgu yapilmasida nassin
deléletini kiyastan ayirma amaci giitmektedir. Ayrica yukarida zikrettigimiz gibi Fakih
Ustlciilerin eserlerinde lafizlarin delaleti bahsinde Serahsi’nin Usilii’'nde gordiiglimiiz
gibi “’Kiyas ve Re’y Ile Degilde Nassin Zahiri Ile Sabit Hiikiimlerin A¢iklanmasi”™*

seklinde baslik kullanmalar1 da hem nassin delaletinin hem de biitlin lafzi delalet

189 Serahsi, Usiil, 1/241.
190 Serahsi, Usiil, 1/236.
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cesitlerinin kiyas olmadigina ve re’yin bu deldlette yerinin olmadigina yonelik kabul
goren goriisiin bir gostergesidir.

Ikinci madde de birinci madde ile sebep sonug iliskisi baglaminda bir sonugtur.
Yani igtihad gerektiren bir faaliyet orada bir miigtehidin bulunmasini gerektirecektir.
Dolayistyla kiyas i¢in miictehid olmak elzem iken nasin delaletinde dil bilmek yeterli
olacaktir. Ibn Melek 6f demenin haram olusundan vurmaninda haram oldugunun dili
bilenlerce anlasilmasini 6rnek gostererek nassin deldletinde ictihad ehliyetine gerek
olmadigini aksine dili bilmenin yeterli oldugunu, kiyasta ise ictihad ehliyetine ihtiya¢
bulundugunu agiklayarak bu hususu dile getirmistir.191

Uciincii ve dordiincii maddeler asil ile fer’ iliskisi iizerinedir. Abdu’l-Aziz el-
Buhari bu hususta 6f demenin haram kilinmasindaki ayette 6f demenin asl, eza ve
cefanin fer’ olarak kabul edilip bu durumun kiyas-1 celi olarak isimlendirilmesini
elestirerek kiyasta aslin fer’in bir cilizii olmasinin icma ile caiz olmadigint belirtmis
nassin deldletinde ise bunun miimkiin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla nassin
delaletinin lafzi bir delalet oldugunu beyan etmistir.'®? Ancak bu goriise Dilek itiraz
etmistir. Zira kiyas oldugunu sdyleyenlere goére kiyasta asil, fer’in bir ciizii
olabilmektedir. O bu sebeple bu konuda icmaninda gerceklesmeyecegini
séylemistir.193
Dordiincii maddeye gore nassin delaletinde fer’in hiikmii asla esit ya da ondan

daha layik olmas1 gerekirken kiyasta daha asagi mertebede bulunur. 194

Mesela sarabin
sarhos ediciligine kiyasla hurma nebizinin de haram olmasi bu sekildeki kiyasa
ornektir. Nitekim hurma nebizi sarhos edicilik yoniinden derecesi saraptan daha
diisiiktiir. Nassin delaletinde ise fer’ asila ya esit ya da ondan daha kuvvetli olarak illeti
tasimalidir. Mesela yetimin malin1 yemeyi yasaklayan ayete gére yetim malini yemek
ile telef etmek illet bakimindan esittir. Zira yetimin malinin telef edilmesinde de
yenilmesinde oldugu gibi yetimin malinin zayi edilmesi anlami esit derecede
mevcuttur.® Yine oruglu iken cima yapan bedeviye kefaret gerektigi gibi bu fiile

ortak olan kadinada nassin deléleti ile kefaret vacip olmaktadir. Zira oruca yonelik

cindyette esitlerdir. Dolayisiyla bedevi Arap gibi kadinada kefaret vacip olmusg olur. ™

191 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 84-85.

192 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 86.

1% Dilek, “Nassin/Mefhtim-I Muvafakatin Delaleti”, 330.

19 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri (istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966), 248.
195 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 269.

1% Serahsi, Usiil, 1/244.
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Fer’in hiikkme asildan daha layik olmasina ise anne babaya 6f denilmesini yasaklayan
ayetten anlasilan eziyet illetinin vurmada daha fazla bulunmasint®™®’ érnek olarak
zikredebiliriz. Bizler burada ii¢ 6rnek sunarak nassin delaletinde fer’ asil iligkisini yani
fer’in ya asla esit ya da asildan daha kuvvetle illeti tasidigini gdstermeye calistik.
Bunun aksine kiyasta ki gibi fer’in asildan daha az layik olarak illeti tagidigina dair bir
ornek ne Serahsi’nin eserinde ne de rivayet edilen 6rnekler arasinda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla nassin delaletinde kesin olarak fer’ asila ya esit olmak ya da daha kuvvetle
illeti tagimak durumundadir. Kiyasta ise durum tersine olur. Ancak bu delili de Dilek
kiyasin kiyas-1 has olmasi durumunda kiyas-1 mutlaktaki sartlarin gegerli olmasinin
sart olmamasindan otiirti zayif bulmustur.lg8

Besinci ve altinct maddeler nassin delaletinin kiyastan evvel var oldugu® ile

ilgilidir. Yani kiyas gegerli olmadan énce dilde bu delletin varlig: bilinmekteydi.?*
Nitekim anne babaya 6f denilmesini yasaklayan ayet kiyas yolu hi¢ bilinmemis olsa
bile anne babaya eziyet verici seyleri yasaklayict oldugu anlasilirdi. Dolayistyla nassin
delaleti kiyas degil lafzi bir delalettir. Hatta bu sebeple kiyasi delil olarak kabul
etmeyenler nassin deldleti ile amel etmektedirler. Bu da onun kiyastan ayri

goriildiigiine bir delildir.”®*

Bilmen delaletii’n-nassin kiyastan farki ile ilgili zikrettigimiz hususlara ilaveten
nassin deléletinin 1illetin liigat itibariyle anlagilmasi ve kiyasin ictithad ve re’ye

dayanmasi dolayisiyla racih oldugunu eklemistir.??

Her ne kadar Fakihler lafzi bir delalet oldugunu beyan ig¢in bu delilleri
zikretseler de kars1 goriiste olan Ustlciiler bu delillere ¢esitli gerekgelerle itiraz ederek
onun kiyas oldugu goriislerini silirdiirirler. Onlarin  reddiyelerini = sOylece

Ozetleyebiliriz:

Birinci ve ikinci delillere cevap: Nassin delaletinde illetin dil ile bilinebilecek
kadar agik olmasi onun kiyas oldugu gercegini degistirmeZ.ZO?’ Bu cesit kiyas kiyas-1
celidir. Nitekim burada yapilan islem asl ve fer’in ortak illet gerekgesi ile hiikiimde de

bir kabul edilmesidir. Bu ise kiyastan baska bir sey degildir. Yine bununla ilintili

9 Serahsi, Usiil, 1/242.

1% Dilek, “Nassin/Mefhtim-I Muvafakatin Delaleti”, 330.
199 Bityiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 248.

290 fitag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 267.
01 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 329.
202 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 236.
208 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayis, 265.
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olarak kiyasin illetinin agik olmasi sebebiyle herkesin bunu anlamada ortak olmasi
veya illetin hafi olmas1 sebebiyle ictihad ve inceleme gerektirmesinden Gtiirli yalnizca

miictehidlerin anlamas1 bunun kiyas olmasi ile ¢elismemektedir.
Ucgiincii ve dordiincii maddede ki delillerin cevaplarini yukarida zikrettik.

Besinci delilin cevabi: Nassin delaletinin kiyastan 6nce var olmasina gelince
onu siz nassin deldleti diye ismlendiriyorsunuz. Ayrica 6rnek olarak zikredilen 6f
denilmesinin yasakligindan vurmanin ve diger eziyet verici hal ve davranislarin
haramlig1 kiyas-1 kat’1 celidir. Bu cesit kiyas sizce de bizce de makbuldiir. Ihtilafli olan
ise zanni hafi kiyastir. Verilen 6rnek zanni hafi kiyas iizerinden olsaydi bu dogru
olabilirdi. Oysa bu ¢esit kiyasta ise illet bu derece agik olmadigindan boyle bir 6rnek
verilemeyecek dolayisiyla bu delil ileri siiriilemeyecektir. O halde bu gerek¢enizde

isabetli degildir.?*

Altinct maddenin cevabi sdyle verilebilir: Kiyas-1 kabul etmeyenlerin lafzi
delélet kabul ederek nassin delaleti ile amel etmeleri ise yalnizca onlar1 baglayan bir
durumdur. Bu ilmi bir gerek¢e degildir. Siz bununla Sii Ustlciileri kastediyorsunuz.
Oysa buna karsilik kiyasi kabul etmeyen Zahiriler ise bu delélet ¢esidini kabul
etmemektedir. Boylece bu delilin fasitligide ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Bu tartisma erken donemden itibaren siiregelmistir. Bizler burada kendilerinden
ozellikle bu delalet bahsinde ¢okga istifade ettigimiz Dilek ve Okur’un goriiglerine yer
verecegiz. Ardindan kanaatimizi belirtecek ve sonrasinda bu tartismanin sonucunun
0ze iliskin olup olmadigini1 ve varsa bu ihtilafin sonuglarinin hangi durumlar i¢in

gecerli oldugunu ve neler oldugunu izah edecegiz.

Okur 6znel bir yargi olarak sadece bir paragrafinda yukarida izah ettigimiz lafzi
bir delalettir goriisiinii benimseyenlerin delillerinin nassin delaletini kiyastan ayiran
Oznel nitelikte farklar olmadigini aciklamistir. Nassin deléletinde illetin dil bilen
herkesce anlasilabilecek kadar acik olmast; kiyasta ise ser’i onciillerin illet i¢in gerekli
olmasi ve nassin deldletinin daha dnceden mesru oldugunu sdylemek gibi.”® Bu
aciklamasi bu delélette ileri siiriilen illetin dil ile bilinmesi, kiyastan once bilinmesi ve
kiyasin kurallarina ihtiya¢ duyulmamasi delillerini bu delaletin kiyastan ayrilmasi i¢in

hakiki nedenler olarak gormedigini gostermektedir. Ancak nassin deléleti ile kiyas

204 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 329.
205 Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 86-87.
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farkin1 inceledigi boliimiin sonunda nassin delaletinin kiyas olmadigini gostermeye
calistifimiz bu izahlarda seklinde ifadelere yer vererek onun Usilde ki kiyastan ayri

tutuldugunu belirtmistir.?®

Ayrica O bu tartigmanin dilde kiyasin caiz olup olmadig
meselesinde ki ihtilaftan kaynaklandigininda soylendigini ifade etmistir.®” Okur
boylece konuyu daha ziyade nesnel bir tavirla ele almis ve nassin delaletinin

Fakihlerce kiyastan ayr1 tutulduguna vurgu yapmaistir.

Dilek ise konuyu taraflarin her birinin ileri slirdiigii delilleri serdederek
derinlemesine iglemis ve sonunda 0znel yargisini net bir tavirla ortaya koymustur. O
nassin delaletinin lafzi bir delalet oldugunu belirtmistir. Bu kanatini sdziin baglami ve
karineler vasitastyla illetin tespit edilmesi ve yine illetin dil ile bilinebilmesi, lafizlarin
bu manalar1 ifade etmek tizere konuldugu dolayisiylada kiyasta ki gibi zihni bir ¢abaya
gerek duyulmamast ve kiyasin belirli kurallarinin  bulunmasi gibi gerekgelere

dayandlrmlstlr.208

Konu hakkinda bizde olusan kanaat ise Dilek gibi nassin deldletinin lafzl bir
delalet olmasidir. Zira nassin delaletinde illetin tespitinin dil bilen herkesge
anlasilabilecek kadar agik olmasi onu kat’ilik mertebesinde kiyastan ¢ok daha yukariya
tagiyan bir sebep olmaktadir. Bu ise bizce onun kiyas olmadig1 konusunda yeterli bir
sebeptir. Nitekim kiyasin zanni bilgi ifade etmesi ictihad ve re’y barindirmasina
dayaniyorken nassin delaleti bdyle bir ihtimali barindirmamaktadir. Ibn Melek’te
nassin deldletinin liigat anlamina dayanmasindan otiirii siiphe barindirdirmadigini

belirtir.2%

Nassin delaletinin hiikmii kisminda ele alacagimiz gibi Fakih ulemasinin
ekserisi onun kat’lyyet ifade ettigini benimser.?'® Bununla birlikte Haydar Efendi zann
ifade eder diyenlerin nassin deldletinde illet olan mananin direkt nassin ibaresi ile sabit
olmamasina dayandirdiklarini belirtir. Bunuda nassin deldletinin nassin ibaresinin
ifade ettigi mananin (kendisi i¢in sevkedildigi kastedilen) manasi olmasi ile izah
ederek aciklar. Aslinda O bdylece s6zii nassin deléletinin digina ¢ikildigr durumlarda —
kiyas gibi- zann ifade ettigini demeye getirmektedir. Zira  “’Sahih olan dal

biddelalenin hiikkmii dahi ifadei kat’iyettir.”” climlesi ile baslamas1 bunu

206 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 89.
207 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gére Nazmin Deldleti, 239.

2% Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 334.

209 Kayhan, Lafiz-Mana Tliskisi, 124.

210 Iltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 272.
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gés‘[ermektedir.211 Zaten zanniyyat ifade edebileceginin sOylenilmesi esasinda Okur’un
dedigi gibi onun tanimiyla tezat olusturmaktadir. Nitekim tanim bahsinde de gectigi
tizere ¢cogu Usllciinlin tanimda ittifak ettigi hususlardan biride dil ile anlasilabilir
olmasi kaydi idi. Dil ile anlasilabilir olmasi ise onda illetin a¢ik oldugu anlamina
gelmektedir. Leknevi ise bu hususta kiyasta illetin hafi, nassin delaletinde ise celi
oldugunu ve kat’iyyet ifade etmesinin bundan kaynaklandigini ifade etmektedir.?*?
Dolayisiyla biri zanniyyat ifade eden bir delil iken, digeri kat’iyyet ifade eden bir
delildir. Bu ise Ustlde seklen benzeselerde 6zleri itibariyle farkli olduklarini kabul
etmek i¢in yeter ve esas sebeptir. Hiikiim ifade etme bakimindan sonuglar1 farkli olan
iki delil ayn1 kefede nasil tutulabilir? Ayrica nassin delaletinde kiyasin kurallarinin
bilinmesinin sart olmamasi bu delili dogrulayan bir diger dnemli delil ve gostergedir.
Burada kiyas diyenlerin: Illetin dil ile bilinmesi kiyas olmadigi anlamma gelmez.
Yapilan islem kiyastir. Hatta illet kolayca anlasildig1 i¢in kiyasin en agigidir seklinde
elestirileri hakli gibi goriilebilir. Ancak ifade ettigimiz gibi nassin delaletinde illetin
acik olmasi kiyasta ise kapaliligindan otiirii illetin tespitinde Usilen re’yi igcermesi,
sonucu degistiren bir faktor olmaktadir. Dolayisiyla sonug farkli olunca delillerin farkli
adededilmesi de ka¢inilmaz olmaktadir. Nitekim Fakih Usilciilerin hadler ve

keffaretleri kiyasla belirlemekten kaginmalar1 ve nassin delaletiyle belirlemeleri bu

. . .21
sebebe miisteniddir.?*?

Serahsi’nin dil vurgusu ve bu yoniiyle kiyastan ayrildigina yonelik agiklamasi
oldugunu ifade etmistik. Ayrica konu ile ilgili verdigi her 6rnegin sonunda bu hiikmiin
kiyas ile degil nassin deléleti ile sabit oldugunu belirtmesi dolayistyla Serahsi’nin konu
hakkinda lafzi deldlet oldugunu savunanlarin onciilerinden oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim O taniminda dil ile sabit olmasma vurgu yapmis ve ilk 6rneginide kiyas

tizerinden vererek nassin delaletinin farkini izaha gayret etmistir.

Nassin delaletinin kiyastan farkini inceledikten sonra bu ihtilafin 6ze iliskin
olup olmadigina ve varsa pratige doniik sonuglarina bakacagiz. Lakin burada
belirtmemiz gereken bir nokta vardir. O da: Illeti mansus (nassta bizatihi zikredilmis)
olan nassin deldletinin kabulii konusunda fakih Usilciiler ve kelamci Usilciiler

arasinda ihtilaf mevcut degildir. Burada sadece isimlendirme yoniinden farklilik vardir.

21 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 251.
212 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 268-269.
213 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 247.
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Ister kiyas denilsin ister nassin delaleti denilsin, kat’iyyet ifade ettigi ittifak edilen bir
hususdur. Zira illetin nass tarafindan tayin edilmesi Faihlere gore illeti tayinde igtihad
ve re’ye ihtiyag birakmadigindan onun zann ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla bu cesit kiyasla —onlara gore nassin delaleti ile- hadler ve keffaretler

belirlenirler.

Fakih Ustlciiler nassin delaletini lafz1 bir delalet kabul ederek kiyasin {istiinde
bir mevkie ¢ikarmis ve kat’1 bir delalet saymislardir. Hatta diger delaletlerle ¢elismesi
durumu disarida birakilacak olursa nassin delaleti hiikiim ifade etme bakimindan
ibarenin ve isaretin delaletleriyle aynmi seviyede hiikiim ifade eder. Kelamci
Ustlciilerden kiyas diyen Usllciiler ise onu kiyasin en kuvvetlisi olarak goriip
kat’iligini kabul etmekte ve hadler ve keffaretleri belirleyecek kadar bir mertebeye
cikarmaktadirlar. Dolayistyla hiikiim ifade etmesi agisindan her iki ekolde kat’ilik
ifade ettigi noktasinda hem fikirdir. Simdi Dilek’in 6ze iliskin olmadigini belirterek
genel olarak bu ihtilafin getirisi olan ve bes madde halinde 6zetledigi sonuclarini

serdedelim:

1. Kelamci Ustlciiler agisindan bu ihtilafin ciddi bir sonucu yoktur. Zira
kiyasta denilse lafzi delalette denilse hiikiim bakimindan kat’ilik ifade eder. Bu sebeple
hem kiyas ile hem mefhiimi muvafakatin deldleti ile hadler ve keffaretler sabit
olmaktadir. Bununla birlikte kiyas kabul edildigi durumda bazi Safii Usilciilere gore
haberi vahid ona tercih edilir. Sirdzi’ye gore ise haberi vahid ona tercih edilmez.

2. Fakih Ustlciilerde ise bu ihtilafin sonucu vardir. Zira Fakihlerde kiyas
ile hadler ve keffaretlerin sabit olamamas1 sebebiyle kiyas olarak kabul edenler bu
delalet ile hadler ve keffaretleri ortaya koyamazlar.

3. Siiler acisindan yine bu tartismanin somut bir sonucu vardir. Nitekim
onlara gore kiyas ile amel edilemezken lafzi bir delélet olarak kabul edildiginde nassin
delaleti ile amel edilebilir.

4. Zahiriler agisindan bunun bir sonucu yoktur. Nitekim onlar kiyasi delil
olarak gormedikleri gibi nassin delaletinide kiyas olarak addettikleri i¢in nassin
delaletinide gecerli bir delil saymamaktadirlar.

5. Genel olarak lafzi bir deldlet olarak kabul edildiginde, umum-husus,
nesh ve tearuz durumlart gergeklesirken; kiyas olarak kabul edildiginde bu durumlar
cereyan etmez. Nitekim umum-husus meselesi lafizlarla ilgilidir. Mana ile ilgili

degildir. Kiyasta ise mana s6z konusudur. Tearuz durumuda lafzi delaletlerden
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sayilldig1 takdirde diger delaletlerle derecesine gore tercihe sayan olur veya olmaz.
Kiyas ise hi¢bir kat’1 lafzi delalete yani nassa tercih edilmez. Nesh meselesi ise lafzi
bir delalet sayildig1 halde diger nasslar1 nesh etme kuvvetinde olacagindan tahakkuk
edebilir. Kiyas i¢in bdyle bir durum sz konusu degildir.?**

Onun bu tespitlerinin bize net olarak ifade ettigi sey bu ihtilafin 6zellikle ayni
mezhep Usilciileri arasinda keskin sonuglar dogurabilecegidir. Nitekim Sii
Usilciilerden kiyas diyenler onunla amel edemezken, lafzi delidlet diyenler onunla
amel edebilmektedir. Fakih Usilciilerde ise kiyas kabul edenler hadler ve keffaretleri
bununla tespit edemezken, lafzi delalet kabul edenler Hadler ve keffaretleri nassin
delaleti ile tespit edebilmektedirler. Ayrica umum-husus, nesh ve tearuz meselelerinde
de ihtilafl1 meseleler giin yiiziine ¢ikabilecektir. Mezhepler arasinda ise bu delalet ister
kiyas ister nassin delaleti denilsin hiikmii kat’ilik ifade eden ve kendisiyle amel edilen
bir delalettir. Ayrica sahihligi Zahiriler hari¢ ittifak edilen bir husustur. Dolayisiyla

Dilek bu ihtilafi 6ze iliskin olmayan lafzi bir ihtilaf olarak degerlendirmistir.

2.3.4. Nassin Delaletinin Cesitleri

Nassin deléletinin tiirleri konusuna dair Serahsi’nin Us(l’iinde herhangi bir
aciklama veya bir igaret goremedik. Ancak hem bu hususun ifade edilmis olmasi i¢in
hemde nassin delaletinin fiirGi fikha etkisi ve hikkmii alt basliklarini islerken kavrama

kolaylig1 saglamasi1 adina kisaca deginmek istiyoruz.

Nassin deléleti illetin meskitta daha kuvvetli ya da esit bulunmasi agisindan
evla ve miisavi kisimlarina ve naslardan tespit edilen illetin veya tespit edilen illetin
meskittaki varliginin kat’i olarak bilinip bilinememesine bagli olarak kat’i ve zanni
kisimlar1 olmak {izere toplamda dort tiirlinden bahsedilir. Dort tiir su sekildedir: Evla-
kat’1, evla zanni, miisavi kat’1 ve miisavi zanni. Okur evla ve miisavi ¢esitlerinin klasik

215 Byla delaleti illetin meskiitta

donemden sonra yapilan tasnifleme oldugunu belirtir.
mantiktan daha kuvvetli bulundugu delélet tiirii olarak ifade edebiliriz. Miisavi delaleti
ise illetin meskutta mantik ile esit derecede bulundugu delélet olarak agiklayabiliriz.
Bu iki ¢esitten evla olanida iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi alt sinir1 sdyleyip iist

sinira dikkat cekmek anlaminda ki et-tenbih bi’l-edna ‘ale’l-a’1a’dir. ikincisi ise iist

2 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvéfakatin Delaleti”, 335-336.
215 Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 90.
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sinirt sOyleyip alt smira dikkat ¢ekmek anlaminda ki et-tenbih bi’l-a’la a’le’l-

ednadir.?*®

Kat’l ve zanni c¢esidi ise isminden anlagilacagi iizere nassin deléletinin
hiikiimlerine gore degerlendirilmesinden kaynakli bir simiflandirmadir. Kat’i delélet
illetin nasstan tespiti ve meskittaki varligmin tespiti kat’i bir sekilde bilinebilmesi
durumunu anlatir. Zanni delalet ise illetin nasstan tespitinin veya meskattaki varligimin
tespitinin kat’ olmadigi durumlart ifade eder. Nassin delaletinin zann ifade
edebilecegini ilk Buhari dile getirmistir. Molla Hiisrev de bu yonde goriis bildirmistir.
Ancak bu hususa Okur’un itirazi1 vardir. Buna gore nassin delaletinin zanni oldugunun
kabulli nassin delaletinin tanimlarinda gecen dil ile bilinebilme kaydina tezat
diismektedir.”t’” Bizce de hakl olan bu gerekgeye gore illetin dil ile bilinebilecegi
tanimlarda zikredilen bir delalette, zann ifade etmesinin sebebi olan illetin tespitinde
ictihad ve re’yin kullanilmasi, illetin dil ile bilinemeyecek kadar bir durumun varligini
gerektirir ki bu da tanimla tezat olusturmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla boyle
bir durumda nassin delaleti degil, kiyas delili mevzuu bahistir. Fakih Ustlciilerin
cogunlugununda nassin deldletinin  hiikmiinii kat’i kabul etmeleri®® dil ile
anlasilabilecek kadar a¢ik olmasina miistenid olsa gerektir. Bu sebeple bizlerde nassin
deldletinin zann degil, kat’lyyet ifade ettigi goriisiinii benimsemekteyiz. Netice
itibariyle bazi Fakih Usilciilerin goriisiine gore nassin delaleti kat’i ve zanni olmak

uzere hiikkiim bakimindan iki nevi’dir.

Boylece totalde yukarida zikrettigimiz gibi evla-kat’i, evla zanni, miisavi kat’i
ve miisavi zanni olmak iizere dort ¢esit nassin delaletinin tiirleri mevcuttur. Bu kat’1 ve
zanni isimlendirmesi illetin acik ve kapali olmasina mebni oldugundan Usil
kitaplarinda celi ve hafi seklinde de gegmektedir.*® Molla Fenari ve O’nun
siiflandirmasinit kabul eden Molla Hiisrev ve Hadimi gibi Usilciilerde bu dortli
tasnifi benimsemislerdir.220 Bunlarin her birisine nassin delaletinin fliri fikha etkisi alt

basliginda 6rneklerini verecegiz.

218 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 69-71.

27 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 89-90.
218 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 272.

29 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 248.

220 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 49.
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2.3.5. Nassin Delaleti’nin Fiira Fikha EtKisi

Nassin delaleti nasslarin ibare ve isaret delaletlerinde oldugu gibi fikhi ahkamin
tespitine kaynaklik eden bir delalet tiiridiir. Simdi nassin deléletinin gesitlerine gore

fikhi ahkami ihtiva eden 6rneklerini serdedecegiz.

1. Evla Kat’1 Tiirii
Nassin mantiikundan tespit edilen illetin meskitta daha oncelikli bulunmasi
durumu nassin delaletinin evla kat’i ¢esidini olusturmaktadir. Bu tiir et-tenbih bi’l-

edna ‘ale’l-a’la ile et-tenbih bi’l-a’la a’le’l-edna olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

A) et-tenbih bi’l-edna ‘ale’l-a’la Tiirii

Nassin mantikundan tespit edilen illetin meskutta 6ncelikli bulunmasi durumu
bazen mantiktaki illetin alt sinirinin zikredilmesi ile {ist sinira dikkat ¢ekmek suretiyle
olur.

Fikhi Hiikiim Ornegi: Bu tiire verilen drnek bu deldlete en yaygm verilen

I 221
“...onlara of bile deme...”

ayeti celilesidir. Bu 6rnegi Serahsi’de ilk 6rnek olarak
zikretmistir. Bu ayette anne babaya 6f dahi denilmemesi istenilmis ve boylece 6f deme
haram kilinmistir. Bu haramlik ayetin ibaresinin delletiyle sabit olmaktadir. Ayetin
siyak ve maksadindan ulasilan kasdi anlam ise onlara eziyet verici her tiirli fiil ve
halden uzak durulmasmin gerekliligidir. Dolayisiyla meskit (nassta zikredilmeyen)
konumunda olan anne babaya hakaret, vurma, ilgisizlik yoluyla incitme ve daha akla
ziyan eziyet igerici her tiirlii fiil ve halin haramlig1 kasdi anlami 6f demekten daha
fazla barindirdigindan haramlik bunlar i¢inde evleviyetle sabit olmaktadir. Serahsi
daha Once de belirttigimiz gibi diger tiim delaletler ve ozellikle bu delaletin kiyas
olmadig1 konusuna diger fakih Usilciiler gibi fazlaca ihtimam gostermistir.
Dolayisiyla O bu 6rnegin sonunda diger pek ¢ok orneginde oldugu gibi bu (hiikiim)
kiyasla degil nassin delaleti ile bilinendir seklinde aciklamasini eklemistir.222 Evla
kat’i tiirliniin bu 6rneginde Saril Teald anne babaya alt sinir olan eziyet verici 6f
demeyi yasaklayarak bundan daha fazla eziyet iceren hallerin evleviyetle haram

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

B) et-tenbih bi’l-a’1a a’le’l-edna Tiirti

22le|-[sra, 17/23.
222 Serahsi, Usiil, 1/242.
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et-Tenbih bi’l-a’1a a’le’l-edna nassin delaletinde mantiiktan tespit edilen illetin
mantlkta iist simirinin sdylenilmesi suretiyle, meskltta daha alt sinirinda mevcut

olacagina delaletini ifade eder.

Bu tiire Usilciiler genelde su ayeti ornek gostermislerdir: "Kitap ehlinden
Oyleleri vardir ki, ona yiiklerle mal emanet etsen, onu sana tastamam verir. Onlardan
Oyleleri de vardir ki, ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilmedikge, onu sana geri
vermez."?% Ayette gegen kitap ehlinin bi kisminmn yiiklerle emanet edilen emaneti
tastamam geri O0deyeceginin bildirilmesi nassin delaleti ile onlarin daha az ve
kiymetsiz seyleride emanet sahibine geri verecegine deladlet etmektedir. Nitekim ayeti
celilede onlarin giivenilirliklerine st sinir olan yiiklerle mali tastamam iade
edeceklerinin bildirilmesi ile dikkat c¢ekilerek onlarin bu giivenilirliklerinin alt sinir
olan daha az malida iade edeceklerine samil oldugu anlasiimaktadir. Ayetin ikinci
kismi ise evla delaletin alt sinir1 zikredip tist sinira dikkat ¢ekilmesine Ornektir. Zira

tepesine dikilmedikge bir dirhemi geri teslim etmeyen daha fazlasini evleviyetle geri

teslim etmez.??*

Serahsi nassin delaletini islerken onun gesitlerine dair ne bir agiklama ne de
ornekler tizerinden hangi tiir olduguna yonelik bir izaha yer vermemistir. O daha
ziyade az Once de belirttigimiz gibi konunun kiyastan farkli oldugunu belirtmeye
yonelmistir. Ayrica O’nun verdigi orneklerin tiimi fikhi ahkam tizerinedir. Dolayisyla
verdigi orneklerde evla kat’i deléletin {ist sinirin sOylenilip alt sinira dikkat ¢ekilmesi

seklinde ki bu kismina girebilecek bir 6rnek géremedik.
2. Evla Zanni Tiiri

Evla zanni tiirli illetin mantiktan tespit edilirken kat’1 olmamasini veya yine
illetin meskatta varligmin kat’i olarak tespit edilememesi durumunu ihtiva eden

delaletii’n-nass ¢esididir.

Keffaretlere Ornek: Nassin deléletinin zann ifade edebilecegini ilk agiklayan
Buhari, oruglu iken yiyip icen kimseye cima eden gibi keffaretin vacip olmasi
meselesini 0rnek olarak verir. Nitekim Peygamber Efendimiz s.a.s. Helak oldum
diyerek Ramazan giinii cima fiilini isleyen kisiye yerine getirmesi gereken keffareti

aciklamigtir. Ancak Buhari’ye gore bu keffaret Sarii’nin sirf cima ile orucu bozan

?23 Ali fmran 3/75.
224 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 269.
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kimse icin istedigi bir ylkiimliiliik olabilir. Yani yeme i¢gme ile orucun bozulmasina
Sariil keffaret istememis olabilir. Dolayisiyla cima ile oruca cindyet eden gibi yeme
icme yoluyla oruca cinayet edenede keffaretin gerekliligi O’na goére zann ifade

etmektedir.??®

Biiyiik Haydar Efendi’de bu Ornegin nassin delaletinin a’lay-1 hafi
oldugunu belirterek keffaretin yeme ve igmeye vacip olmasinda ittifak olmadigini

beyan eder.?®°

Serahsi gelen bedevinin bu fiili baskasiyla degil, esiyle islemesinden 6tiirii bu
fiilin sirf kendisi i¢in keffaretin sabit olmadiginin anlagildigin1 ve Ramazan giiniiniin
gecesinde islenmemesinden de giindiiziinde oruca yonelik bir cinayet oldugunun
anlasildigini belirterek oruca yonelik diger bir cindyet olan yeme i¢me fiillerinede
keffaretin gerektiginin nassin deléleti ile sabit oldugunu izah etmistir. Bunuda her
ikisinin orucun riikknii olmasindan dolay1 keffaretin —ceza yoniiyle- oruca karsi
cindyetin islenmesinin engellenmesine miistenid olmasi ile aciklamistir. Dolayisiyla
Serahsi’ye gore keffaretin gerekliligi oruca yonelik cindyeti -orucun riikniiniin
¢ignenmesini- engelleme illetine dayandigindan yeme igme ile oruca cindyete de

227 yani Serahsi nassm

keffaret nassin delaleti ile kat’i olarak gerekli olmaktadir.
deldletinde zann ifadesini kabul etmediginden bu o6rnek i¢inde zanni dememistir.

Boylece O’nun kat’1 kabul ettigi anlagilmis olur.

Hadlere Ornek: Serahsi’nin bu tiire dair bir diger 6rnegi ise mezhep ici ihtilafi
yansitan livatanin cezas1 konusundadir. O illetin mesk{tta varliginin tam olup
olmamasindan kaynakli mezhep i¢i olusan bu ihtilafi taraflarin gerekgesini zikrederek
anlatmistir. Bu 6rnegi yukarida nassin deldletinin sartlar1 alt basliginda tiglincii sartin
devaminda isledigimiz i¢in Ozetle ifade edecegiz. Ebu Hanife’ye gore livatada yatagin
ifsadinin olmamasi, cocugun neslinin karistirilmast ile haklarmin hiikkmen telef
edilmesinin bulunmamasi, dogal meylin olmamas1 ve bu fiilde zina gibi her iki tarafin
degil sadece failin arzusu olmasi gibi nedenlerle zina haddinin illeti tam sifatlar1 ile
bulunmamaktadir. Bu da haddin gerekmesinde kusurdur. Bu sebeple livataya zina
haddi vacip degildir. Imameyn ise livatada zinanin amaci olan haram yol ile suyu
akitmak suretiyle sehveti tatmin ayniyla mevcuttur goriisiinii benimserler. Hatta

livatada bu higbir sekilde agiga ¢ikmaz. Bu sebeple livatada haramligin daha ileri

225 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 326.
22 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 251.
227 Serahsi, Usiil, 1/245.
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derecede oldugunu belirtirler. Dolayisiyla zina haddi evleviyetle Imameyne gore livata
iginde Vaciptir.228 Goriildugi tizere illetin -meskiitta varliginin- tespitinin ihtilafli

olmasi bu delaleti zanni yapmakta dolayisiyla mezhep igi ihtilaf sebebi olmaktadir.

Keffaretlere Ornek: Mezhepler arasi ihtilafa dair ise Serahsi Imam Safii’nin
Nisa Suresi doksan ikinci ayette zikredilen hataen bir mii’mini 6ldiirmenin keffaretini
kasten adam oldiirmeyede nassin delaletiyle vacip gormiistiir. Nitekim Serahsinin
izahina gore Safii hata diisiiriicii bir 6ziir olmasina ragmen ayette hataen Sldiirmeye
keffaretin vacip olmasinin illetini 6ldliirme olarak anlamistir. Dolayisiyla kasten
Oldiirmeye ise evleviyetle keffareti vacip gormistiir. Ancak Serahsi bu
delillendirmenin fasit oldugunu ifade ederek kasten oOldiirmeye keffaretin
gerekmedigini sO0yle agiklamistir: Keffaret kendisiyle iyilik elde edilen ve kotiiliikleri
gideren ceza mahiyetinde ibadetin ismidir. Dolayisiyla bir ibadet sirf giinah olan bir
fiilin sebebi olamaz. Ancak igerisinde haram ile miibahlig1 barindiran bir fiilin sebebi
olabilir. Bu da kasten adam o6ldiirmenin sirf haram olmasindan dolay1 keffaret icin
sebep olmaya uygun olmadigi anlamma gelir. Boylece kasten adam o&ldiirmeye
Fakihlerde keffaret vacip olmaz. Keffaret ancak ayette gegen gibi hem miibahlig1 hem
haramlig1 i¢inde ihtiva eden durum icin gecerlidir. Bu da avlanan kisinin avina ates
edip bir insana denk gelmesiyle onu Oldiirmekte gerceklesir. Zira ava ates etmek
miibah iken mii’mini 6ldiirmek haramdir. Bu durumda keffaret vacip olur. Ancak
Safii’nin dedigi gibi kasten adam oldiirene keffaret gerekmez.® Bu durum nassmn
delaletinde illetin tespitinin mezhepler arasi ihtilafina sebep olmasina bir misaldir.

Keffaretlere Ornek: Yine illeti tespitte farklilik sebebiyle Safii ‘’...Yemin

o e . . . . . s 12
ettiginizde yeminlerinizi tutun... 30

ayeti celilesinde bildirilen yemin kefaretinin sirf
yalan yere edilen yemin i¢in de nassin delaletiyle vacip oldugu sonucuna varmistir.
Serahsi ise Fakihlerde az once agikladigimiz husus geregince’ sirf giinah olan yalan
yere yeminin, keffaret i¢in uygun bir sebep olamayacagini izah etmistir.’?*! Bu hususta

mezhepler arasi ihtilafa nassin delaletinde illetin etkisine bir 6rnektir.

3. Miisavi Kat’1 Turi

228 Serahsi, Usiil, 1/242-243.
229 Serahsi, Usiil, 1/246-247.
230 o]-Maide 5/89.

23! Serahsi, Usiil, 1/247.
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Serahsi’nin eserinde yer verdigi 6rneklerin bazilar1 bu kismin 6rneklerini ihtiva
etmektedir. O hadler, keffaretler ve diger fikhi hiikiimlerle ilgili olmak tizere fikhi
meseleler dairesinde drnekler vermistir. Imam Safii ile Fakihlerin ihtilafin1 ve mezhep
ici ihtilaflar1 iceren ornekleri de kullanmistir. Bu ihtilafli miisavi 6rnekleri miisavi
zanni kisminda verecegiz. Lakin kendi Usll biitiinliigli icerisinde Serahsi’nin zanni
tiire dair bir agiklama veya ifade kullanmamasi, O’nun bu ihtilaflar1 miictehidlerin
goriis ayriligr olarak degerlendirdiginin belirtisidir. Nitekim O hem mezhep i¢i hem
mezhepler aras1 farkli goriisleri ihtiva eden Ornekler vermesine ragmen nassin
delaletinin zanni olduguna dair en ufak bir emarede bulunmamistir. Mezhep i¢i goriis
farkliliklarin1 anlatirken nesnel bir tavirla fikirleri nakletmis ancak kendi kanaatini
belirtmemistir. Mezhepler arast farklilik barindiran 6rneklerde ise diger mezhep

232 geklinde baslayan cevaplar vermistir. Ancak

goriiglerine ‘Bu delil getirme fasittir
sonu¢ olarak bu farkliliklar bu delédletin zann ifade ettigini gosterir gibi bi izah
yapmamistir. O’nun bu tavri nassin delaleti ile ilgili goriislerin farkliliklarinin nedenini
miictehidlerin isabet veya hata etmesi olarak degerlendirdigini gostermektedir. Zaten
nassin delaletinin hiikkiim ifade etmesi hususunda hiikmi kat’i olan ‘isdretin deldaleti
gibi** demesi bunun ayr1 bir delilidir. Dolayisiyla aslinda miisavi zanni kisminda
verecegimiz Ornekler aslinda Serahsi acisindan kat’iyyet bildirir. Bizler yine de burada

illeti kat’1 olarak bilinen Serahsi’nin vermis oldugu miisavi kat’i 6rneklerden birine yer

verecegiz.

Hadlere Ornek: Maiz evliyken zina etmis ve recmedilmistir. Ona verilen bu
cezanin evli oldugu hal {izere bu sugu islemesinden kaynaklandigini rivayetlerden
ogrenmekteyiz. BOoylece muhsan iken zina eden herkese ayni hiikkmiin gerekliligi
nassin delaleti ile sabit olmaktadir. Haddi gerektiren illette esit olunmasindan dolay1 bu
delalet miisavi, illetin tespitinin kat’i suretle olmasida kat’1 delalet ¢cesidine 6rnek teskil

etmektedir.?®*

Serahsi’nin eserinden verdigimiz bu Ornekten sonra konunun daha da

somutlagsmasi adina farkli kaynaklardan iki 6rnek daha verelim.

Keffaretlere Ornek: Oruglu iken cima ile oruca cindyet eden bedeviye keffaret

vacip kilinmistir. Dolayistyla bedeviye keffaretin vacip kilinma illetini artik her kim

232 Serahsi, Usiil, 1/248.
233 Serahsi, Usiil, 1/242.
2% Serahsi, Usiil, 1/242.
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islerse onada nassin delaleti ile keffaret vacip olur. Zira keffaretin sebebi olan illette
esit olmuslardir. Keffaret bu sebeple onlarada vacip hale gelir. Bu 6rnekte illette esit
olmak mevcut oldugundan miisavi ve illet kat’1 suretle bilinebildiginden kat’i delalet

235
olmus olur.

Fikhi Hiikme Ornek: &l 156 2gi st 3 &G W Ul i 05l o) 5G e &
el ©Yetimlerin mallarini haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates
dolduruyorlar. Zaten onlar alevienmis atese gireceklerdir.”**® Ayette gegen yetim
malint yiyenler hakkinda atese girecekleri bildirilmistir. Bu ayetin siyak ve
maksadindan yetimlerin mallarmin zayi edilmemesi gerekliligi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla yetimlerin mallarini telef etme, yakma vb. gibi fiillerde de yeme fiilinde
oldugu gibi zayi etme illeti esit derecede mevcut bulundugundan bu fiillerde nassin
delaletiyle haramdir.?®" illetin yakma, telef etme fiillerinde yeme gibi esit olarak
bulunmasi miisavi, tespit edilen illetin kesinlik ifade etmeside kat’i delalete O6rnek

teskil etmektedir.

Omeklerde ortaya ciktig1 iizere delaletin kat’i olmasi bu 6rneklerde ihtilafi

engellemistir.
4. Miisavi Zanni Turi

Yukarida belirttigimiz gibi Serahsi’nin eserinde zikrettigi 6rnekler O’nun Usil
cizgisine gore zanni degil, kat’iyyet ifade eden 6rneklerdir. Ancak bizler burada daha
sonra ortaya ¢ikan bu simiflandirmay1 agik etmek ve 6rneklendirmek istedigimiz icin

hakkinda ihtilaf bulunan 6rnekleri verecegiz.

Fikhi Hiikiim Ornegi: O damardan gelen bir kandir. Sen her namaz igin
abdest al.”"**® hadis-i serifi hayiz miiddetinden fazla siirede akan kan hakkindadir. Bu
hiikiim geregince diger damarlardan akan Oziir kani i¢inde tekrar abdest alinmasi
nassin delaletiyle vacip hale gelir.239 Zira damardan gelen kan olmasi1 yoniinden illette
esit bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla miisavidir. Ancak illetin kat’i suretle
bilinememesi yoniinden zanni deldlete ornektir. Safiilerde diger damarlardan gelen

kanin abdesti bozmayacagina dair hiikiimleri bu konuda illeti farkli ta’lil ettikleri

235 Okur, Hanefi Usillciilerine Gére Nazmin Deldleti, 259.
2% en-Nisa 4/10.

231 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 266.
2% Buhari, Hayiz, 8; Miislim, Hay1z, 14.

2% Serahsi, Usiil, 1/242.

86



dolayisiyla da illette kat’ilik olmayip zannilik ifade ettigi degerlendirmesine yol

agmaktadir.

Keffaretlere Ornek: Ramazan giinii orucu kasten cima ile bozan bedeviye vacip
kilman keffaretin illetinde esit olan herkesede vacip olmasini miisavi kat’i ¢esidine
ornek olarak zikretmistik. Ancak bedevinin bu fiili miisetereken isledigi kadinada
keffaretin gerekliligi nassin delaletiyle Serahsi’ye gore her ne kadar asil fail erkek olsa
da her iki tarafin bu fiile kars1 dogal meylinden tiirii kat’1 olarak vacip olurken, imam
Safii’ye gore kadimin direkt etkisi olmamasi ve asil failin erkek olmasi sebebiyle
kadina keffaret vacip olmaz.?*® Burada erkek ve kadinin oruca cinayette miisterek
olmalar1 illette esitlik oldugundan miisavi, illetin meskittaki varliginin tespiti
noktasinda ihtilafin bulunmasi zanni delalet olarak degerlendirilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu iki Ornek nassin deldletinde illetin tespitinin mezhepler arasi goriis

ayriligina sebep olmasina dair misallerdir.

2.3.6. Nassin Delaleti’nin Hitkmu

Fakihlerin genel kabul goren goriisii nassin deldletinin kat’? bir delalet
olmasidir.**" Serahsi’nin goriisiide bu meyandadir. Zira O ‘nassin deldleti ile sabit
olam, isaretin delaletiyle sabit olan gibi yaptik’ demis ve bunu her ikisinin belagatten
bir ¢esit olmasina dayandirmistir. Buna gore isaretin delaleti, lafzi belagati ortaya
koyarken nassin delaleti mana yoniinden belagati ortaya koymaktadir. Bu agiklamasinm
hadler ve keffaretlerin bu delalet ile sabit olmasinin Fakihlerce caiz goriilmesi ile
desteklemeye calisir. Nitekim O hadler ve keffaretlerin Fakihlerde kiyasla sabit
olmasinin caiz olmadigini, buna ragmen nassin delaleti ile caiz goriildiigiini belirtir.
Boylece nassin delaletinin hadler ve keffaretler gibi sadece Sarii’nin belirleyebilecegi

konularda dahi belirleyici oldugunu sdyleyerek Haneflerde kat’iligini ifade eder.?*

Ancak nassin delaletinin ¢esitleri bahsinde zikrettigimiz {izere genel kabul bu
yonde olmakla birlikte, ‘nasstan tespiti veya meskittaki varliginin tespitinde illet, kat’1

suretle bilinebiliyorsa; nassin delaleti kat’i, illet kat’? olarak bilinemiyorsa; nassin

0 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 327.
22 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 272.
242 Serahsi, Ustil, 1/1242.
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delaleti zannidir’ seklinde ki goriisii savunan ve bdylece zann ifade edebilecegini
sOyleyen Ustlciilerde mevcuttur. Bunu ilk ortaya koyan ise Buhari’dir. Nitekim O bu
goriigiinii delaletin ¢esitlerinden evla-zanni deldlet kisminda zikrettigimiz su Ornek
tizerinden ifade eder: Ramazan ayinda yeme igme ile oruca cindyet igsleyenlere cima ile
cinayet isleyen gibi keffaretin vacip olmasi zann ifade etmektedir. Zira Sarii Teala
keffareti sadece cima ile oruca cindyet edene vacip kilmak istemis olabilir. Dolayisiyla
illet burada kat’i degildir. Bu sebeple de nassin deldleti zann ifade edebilir. Of
demenin yasaklandig1 ayetten ¢ikan eziyet illeti ise kat’idir. Dolayisiyla eziyeti igeren

hakaret ve vurmaninda haram olduguna delaleti kat’idir.

Illetin dil ile bilinebilmesi sarti ve bu sebeple illeti anlamada Serahsi’nin
belirttigi gibi Fakih olsun olmasin herkesin ortak oldugu®®® yorumlarm
degerlendirecek olursak nassin deléletinin bu sekilde zann ifade ettigini kabul etmek,

Okur’unda belirttigi gibi onun tanimi ile tezat olusturacak bir durumu kabullenmek

244

olur ki bu muhaldir.“™ Dolayisiyla nassin delaleti kat’idir.

Nassin delaletinin umumu ve tahsisi konusu ise i¢lerinde Serahsi’ninde oldugu

Fakihlerin kahir ekseriyetine gbre onun umumunun ve tahsisinin olmadigi

245 Fakihler bunu temelde umumun lafizlara has bir &zellik olmasina

246

lizerinedir.
dayandirirlar. Nassin delaleti ise direkt lafizlara degil lafzin manasinin manasina
dayanmaktadir. Manalar ise umum ifade etmezler. Umumu olmayanin ise tahsiside
olmaz. Bununla birlikte manalarin umumu vardir diyen Ustlciilerde mevcuttur. Ancak
onlara gorede nassin delaletinin tahsisi caiz degildir. Buna sebep ise mana aslen tek bir
hakikat olup, illetin bir durum i¢in var olup diger durumlar i¢in gecerli olmamasinin
imkansiz olmasindandir. Yani nassin delaletinin umumu olmadigindan degildir.
Dolayisiyla umum meselesinde Fakihler arasinda iki farkli gdriis mevcutken, tahsisi
konusunda ittifak vardir. Tahsisinin caiz olmadig1 konusunda verilen 6rnek soyledir:
Of denilmesinin yasaklandig1 ayetten tespit edilen illet, anne babaya eziyet vermekten
uzak durulmasidir. Anne babaya eziyeti igeren her durum ise haramdir. Burada hikkmii
eziyet iceren pek cok durumdan bazisina tahsis etmek digerlerini istisna tutmak ise
muhaldir. Zira bdyle bir durum ancak nasslar1 keyfi olarak yorumlamaktan baska bir

sey olmayacaktir. Bu nedenle nassin delaleti tahsis kabul etmemektedir. Burada umum

23 Serahsi, Usiil, 1/241.

244 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 269.
2% Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 94.

2% Biiyiik Haydar Efendi, s. 251.
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meselesi ile ilgili dikkat ¢ekilen nokta ise; hiikmiin illeti igeren tim durumlarda var
olmas1 sebebiyle illetin umumiligi ile ilgilidir. Ancak bu umumilik lafzi degil, illetin
umumiligi seklinde olup illetin oldugu heryerde hilkmiin var olmasmi ifade eden
umumiliktir. Bu hususu Nesefl ve Signaki 6zellikle vurgulamislardir. Sonug¢ olarak
Fakihlerin ¢ogunluguna gére umumiyetin lafizlara has bir durum olmasindan dolay1
manaya dayanan nassin delaleti umum ifade etmez. Dolayisiyla umumun fer’i olan
tahsisde ger¢eklesmez. Umumilik ancak illetin umumiliginde esastir. Bu umumilik ise
tahsisi asla kabul etmez. Zira dilden anlagilmak suretiyle sabit olan bir mana artik bir
durumda gecerli bazi durumlarda gegersizdir demek caiz degildir. 247 Serahsi de nassin
delaletinin umum ifade ettigine dair bir aciklama yapmamis bununla birlikte tahsisinin
olmadigini agikladigimiz illetin umumiligi ile izah etmistir. Zira O tahsisi soziin aslinin
kendisini kapsamamasi olarak agikladiktan sonra dil ile sabit olan mananin artik
kendisini kapsamama ihtimalinin devam etmeyecegini belirtir. Kars1 bir delil ile
hiikmiintin kaldirilmasi ise tahsis ile degil ancak nesh ile olur seklinde agiklama

yapar.?*

Tearuz meselesinde genel olarak Fakihlerin dortlii delalet taksimlerinde ki
siralamalarinin ayni1 zamanda kuvvet derecesi oldugunu goriiyoruz. Nitekim yapilan
aciklamalar catisma hallerinde birinci siradaki ibarenin deléletinin diger delaletlere,
ikinci siradaki isaretin delaletinin ti¢ ve dordiincli delaletlere, {i¢lincii siradaki nassin
deldletinin dordiincii deldlet olan iktizaya tercih edilmesi gerekliligi seklindedir.
Dolayisiyla nassin deléleti ibare ve isaretten alt mertebede konumlanarak tearuz
durumunda tercih sebebi degilken, iktizanin deldletine gore ise daha iist bir mevkie
sahip olup tercih sebebidir. Simdi nassin delaletinin neden fligiincii sirada ibare ve

isaretten sonra iktizadan ise once geldigine kisaca deginelim.

Nassin delaleti Fakihlerde direkt nazma dayanan ibarenin delaleti ile ¢atismasi
halinde ibarenin delaleti kendisine tercih edilen bir delalettir. Nitekim nassin delaleti
lafza miistenid olan manaya dayanirken, ibarenin delaleti ise hem lafza hem manaya
dayanmaktadir. Bdylece lafza dayanma orami istiin olan delaletin kuvvetce
digerlerinden {iistiin goriilmesi kaidesince ibarenin delaleti nassin delaletine tercih
edilmektedir. Yine Fakihlerde isaretin deldletide nassin delaletine tercih edilir. Zira

isaretin delaleti direkt nazma dayanmasa bile nazmin manasinin gerektirdigi (iltizam{)

7 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollar, 71.
248 Serahsi, Usiil, 1/254.
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manadir. Nazmin manasinin gerektirdigi anlam ise nazmin kastedilen anlami araciligi
ile sabit olana tercih edilecektir. Diger bir sebepte isaretin deldletinde hem nazim hem
mana boyutu varken, nassin delaletinde nazmin mana boyutu daha 6ndedir. Yine isaret
delaletinin iltizami bir delalet olmasi sonucu herhangi bir vasita olmaksizin nassin
lafzin1 isitenin dogrudan zihninde lazimi manaya ulasmasi, nassin delaletinde ise
hiikme kastedilen anlam vasitasi ile varilmasi dolayisiyla nazma daha yakin olan

isaretin delaleti nassin delaletine tercih edilmektedir.?*®

Serahsi bu hususta agiktan beyanatta bulunmamistir. Ancak nassin deléletini
ticlincii sirada vermesi ve nassin delaletini belagatin mana yonii, isaretin delaletinin ise
belagatin lafzi yonii oldugunu ifade etmesi ve ‘nassin delaletiyle sabit olan, isaretin
delaletiyle sabit olan gibidir’ demesi goz Oniine alindiginda O’nun nassin delaletini
isaretin delaletinden ve dolayisiyla da ibarenin deléletinden alt mertebede gordiigii

anlasllmaktadlr.250

Nitekim belagatin lafzi yonii olmasiyla isaretin delaleti, belagatin
mana yonii olan nassin delaletine tercih edilecektir. Lafza dayanmak yoniinden isaretin
deléletinden ve diger deléletlerden daha kuvvetli olan ibarede dolayli olarak nassin
delaletinden iistiin olmaktadir. Ayrica kat’iligini ortaya koymak isterken isaret delaleti
gibi demeside isaretin delaletini iistiin gordiigiiniin bir diger delilidir.

Serahsi’nin nassin delaletini, isaretin delaleti ile®™! ve isaret delaletinin

2 . ~ A c A
°2 sanki kat’1 olan ibare, isdret ve nassin

bazisinida ibare gibi sabit olan gibi addetmesi®
delaletleri arasinda fark yokmus izlenimi vermektedir. Oysa O’nun bundan maksadi bu
deléletlerin kat’iyyetine dikkat ¢ekmek ve Ozellikle nassin delaletinin kiyasa karsi
istlinliiglinii belirtmek istemesindendir. Nitekim nassin deléletinin isaret gibi oldugunu
ifadesinin pesinden ’Bunun i¢in Hadler ve keffaretleri nassin delaletiyle belirlemeyi
caiz gordiik. Her ne kadar bunun kiyas ile olmasini caiz g('jrmesekte...”253 demek
suretiyle kiyastan istlinliigline ve nassin deldletinin kat’iligine vurgu yapmaktadir.
Iktizadan 6nce gelmesini nassin dil ile sabit olmasina, iktizanm ise dil ile degil, ser’i

bir gereklilikle sabit olmasina baglamaktadir. Serahsi iktiza delaletinde de ayn1 sekilde

iktiza delaletinin nassin delaleti ile sabit olan konumunda oldugunu agiklayarak

29 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollar, 123-124.
20 Serahsi, Usiil, 1/242.

! Serahsi, Usiil, 1/242.

52 Serahsi, Usiil, 1/236-237.

253 Serahsi, Usiil, 1/242.
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kat’iligine dikkat c¢ekmek istemistir.254 Sonug olarak Serahsi’de haleflerinin takip
edecegi goriisii yani nassin delaletinin tearuz durumunda kuvvet bakimindan ibare ve
isaretten sonra iktizaddan Once geldigini, ancak isaret gibi kat’lyyet ifade ettigini ve

kiyastan {istlin oldugunu benimsemistir.

Burada son olarak belirtmemiz gereken nokta ise miiteahhir Fakih Ustlciilerin
nassin deldletinde mansus aleyhten c¢ikarilan kasdi anlamin birka¢ farkli anlama
gelebilmesi ve mansus ile meskitta illetin ortak olmayis1 noktasinda gelen elestiriler

{izerine nassin deldletinin zann ifade edebilecegini benimsemis olmalaridir.?>®

2.4. Usillii’s-Serahsi’de iktizanin Delaleti

2.4.1. Tanimi

Iktizanin delaleti <“Soziin dogru anlasilip hiikiim ifade edebilmesi icin belli bir
takdir yapilmasi gerekiyorsa, soylenmis kismin bu takdir edilecek sdylenmemis kisma

delaleti’’%®

seklinde tanimlanir. Bu deléletin iktizd kelimesi ile isimlendirilmeside
tanimin en 6nemli ve islevsel noktasini yansitan sozliikk anlamindan kaynaklidir. Zira
iktizdnin sozlilk anlami ‘talep etmek ve gerekli kilmaktir.” Bu sozlik anlamiyla
tanimda gegen soylenen kismin sdylenmeyen kismi séziin dogrulugu ve hiikiim ifade
edebilmesi i¢in gerektirmesi manasim1 Ozetlemektedir. Bu agidan iktizdnin
miisemmasini yansitan giizel bir isimlendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Debusi iktizayr "Nassa ziyadde edilen ve nassin manasmin kendisi olmadan

55257

gerceklesmedigi durumdur. seklinde tanimlarken Serahsi ‘’Kendisi olmadan nassla

amel edilmesi miimkiin olmayan ve bu sebeple hiikiim ifade etmesi ve vacip kilan

258 seklinde

olmasi i¢in nassin gerektirdigi ve nassa tekaddiim eden ziyadedir.
tamimlamaktadir. Ikisinin taniminda ortak noktalar gdze carpmaktadir. Bunlar nassa

ziyade edilen olmas1 ve bu ziyade olmaksizin nassin hiikiim ifade eden olmamasidir.

2> Serahsi, Usiil, 1/248.

2 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 81.
2% Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

7 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 72.

258 Serahsi, Usiil, 1/248.
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Serahsi belirttigimiz noktalarda selefi ile miisterek olsa da farkli diistindiigi
noktalarda mevcuttur. Mesela O selefinin tanimina tekaddiim sartim1 da eklemistir.
Tekaddiim sart1 nassta nazim itibariyle sdylenmeyen mananin, nazimda zikredilenin
dogru anlasilabilmesi ve hiikiim ifade edebilmesi i¢in nazimdan evvel varliginin sabit
olmas1 gerekliligini ifade eder. ilk defa Serahsi’nin ortaya koydugu bu tekaddiim
sartl259 sonraki Fakih Ustlciiler tarafindanda kabul goérmiistiir. Nitekim Pezdevi
Serahsi’nin tekaddiim eden mukteza i¢in kullandig1 1azim-1 mukaddem-i taniminda en
Oonemli unsur haline getirerek sart diye isimlendirmis,”® Ibnii’s-Saati ise <’Mantiikun,

sthhatinin ser’an kendisine bagli oldugu sey”261

seklindeki 6zet taniminda hem ser’1
olmasi sartin1 hemde tekaddiim sartin1 ifadelendirmistir. Mantiikun sihhatinin ser’an
kendisine bagli olmasinin kabiilli, muktezanin nazimda zikredilenden evvel varliginin
mevcut olmasinida ifade eder. Zira mevcut olan nazmin sthhatinin kendisine bagh

olmasi o seyin mevcut olandan (nazimdan) evvel varligin1 gerektirir.

Serahsi’nin selefinden farkli olarak kabul ettigi bir diger hususta kendisinden
sonra Buhari, Teftazani, Molla Hiisrev ve diger bazi Usitlciilerce iktizanin delaletinin

animina ekleyecegi ‘ser’an kaydini
t kl y ¢ 5 k yd 2262

tekaddiim eden Onciil i¢in sart kosmasidir.
O’nun bu sart1 kabulii iktiz4 ile hazf ve 1zmarin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekliligine
mebnidir. Nitekim Serahsi iktizay: anlattig1 boliimiin biiyiik bir kisminda iktiza ile hazf
ve 1zmarin farkini1 ve bu farkin kendisini gosterdigini belirttigi umum meselesi ve bu
meselenin fer’i olan tahsis mevzuularini islemistir. O birgok 6rnegini iktiza ile hazf ve
1zmarin farkini ve bu meselenin sonucu olan umum-tahsis meselesini ortaya koymak
lizere islemistir. Zaten iktizanin delaletinde en ¢ok tartisilan ve ihtilafin ana nedenleri
olan hususlar bunlardir. Binaenaleyh bu hususta zikrettigimiz Usulciiler gibi
diisiinmeyenlerde mevcuttur. Mesela Nesefi, Ibn Niiceym ve Ensari gibi Usilciiler ise
muktezay1 sadece ser’l kaydi ile sinirli tutmamiglar s6ziin aklen dogrulugunuda ser’i
kayd: ile birlikte gerekli gérmiiglerdir. Hatta ser’an ve aklen soziin dogruluguna dil
gerekliligini dahi ekleyenler olmustur.’®® Bu meseleleri iktizanin haziften farki ve

iktizanin hiikkmii alt bashiklarinda ele alacagimiz i¢in burada Serahsi’nin iktizdnin

delaletinde muktezanin ser’i bir dnciil olmasi gerektigini savundugunu ve bu konuda

29 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 279.

20 Hijseyin Okur, “Anlambilimsel Bir Yéntem Olarak Fakih Fikih Usiliinde iktizanin Deléleti”, Isldmi
Ilimler DergisI 10/10 (2015), 120.

261 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 281.

82 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 73.

283 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 73.
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hem Fakihler ile Kelamcilar arasinda hem de Fakihlerin kendi i¢inde ihtilaf sebebi

oldugunu ifade ederek yetinecegiz.

Fikih Usiliine Mantik Ilmi’ni dahil etme gayretinde olan Fakih Usilciilerden
Sadrusseria ise iktizdyr ‘‘Keldmin, muhta¢ oldugu ldzim-1 miitekaddimine delalet

etmesi’’ 2%

sekinde tanimlayarak muktezanin Serahsi gibi kelamin iltizam ettigi lazimi
manast oldugunu ifadelendirmistir. Ayrica lazzimi mana oldugunu sadece Sadrusseria
degil pek cok fakih Ustilciide belirtmistir. Dolayistyla iktiza delaletini nassa tekaddiim
eden iltizami mana olarak tanimlayabiliriz. Burada muktezanin nassin ldzimi manasi
olmas1 onun isaretin delaleti ile ortak noktasi iken Serahsi’nin ortaya koydugu lazimi
mananin nassa tekaddiim etmesi sarti onu isdretten ayiran nokta olmaktadir. Zira
isaretin delaletinde 1dzimi mana nassin nazminin sonucu -lazim-1 miiteahhiri- iken
iktiza deléletinde 1azimi mana nasstan 6nce var olmasi gereken -lazim-1 miitekaddemi-
bir manadir. Aslinda iktizad deléleti tekaddiim sartiyla isaretin delaletinin yaninda
ibarenin delaleti ve nassin delaletinden de ayrilmaktadir. Daha dncede gectigi iizere ne
ibare delaletinde ne de nassin delaletinde tekaddiim etme durumu yoktur. Tabi bununla

birlikte nassa ziyade gerekliligide onu diger deldletlerden ayiran 6nemli bir fark:

olmaktadir.

Simdi iktiza deléletinin 1stilahi kavramlarin1 bir 6rnek iizerinden gosterecek ve
ardindan 6zellikle Serahsi’nin dikkat ¢ektigi hususlar olan ve liizum-u ser’i mukaddem
seklinde Ozetlenen vasiflar1 bu Ornek {lizerinden izah ederek tanim bahsini

noktalayacagiz.

Ornegimiz bu konu igin klasik dénemden bu yana en ¢ok kullanilan &rnektir.
Bu ornekte bir kisi digerine: ‘Bu koleyi benim adima bin dirheme azad et.” dese ve
emredilen kiside ‘Azad ettim.” dese bu azad islemi bin dirhem karsili§i emreden adina
gerceklesmis olur. Burada bin dirheme ‘satma’ emrinin varligi iktizden gerekli
goriilmiistiir. Zira emreden adina azad etme islemi i¢in temlik gerekmektedir. Nitekim
kimse heniiz kendi miilkiine gegmemis bir koleyi azad edemez. Bunun i¢inde satin
alma ve dolayisiyla sat emri gerekli olmaktadir. Buna goére emredenin emri sOyle
addedilmistir: ‘Sen bana koleni bin (ditheme) sat ve sonra kdleyi benim adima azad
et.’ Iste bu emrin sahihligi icin gerekli olan sat emri iktizden var kabul edilir ve

bdylece emir sihhatli bir mana ifade etmis olur. Burada satma emri nassin gerektirdigi

%4 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 74.
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mukteza, nassin kendisi talep eden anlaminda muktezi, azad etme hiilkmii muktezanin

hiikmii ve nassin bu hiikme delaleti iktiza yani gerektirme yoluyla delalet olmaktadir.

Istilah kavramlarindan sonra Ornegi iktiza icin gerekli goriilen Ozellikler
acisindan inceleyelim. Ornegimizde sat emrinin gerekli olusu yani mukteza ser’i bir
onciildiir. Nitekim seriatta sahip olunmayan baskasina ait seyler hakkinda tasarruf caiz
degildir. Dolayisiyla temlik ser’an gerekli olunca muktezada ser’an var olmaktadir.
Ser’an var olan mukteza ise mukteziden dnce varligi gerekli olandir. Yani mukteza
mukteziye tekaddiim etmektedir. Ornegimizde azad etmenin gegerli olmasi ondan &nce
temliki gerektirmektedir. Temlik once bulunmazsa iktiza delaleti isletilemez. Nassin
sthhatli anlagilmas1 i¢in temligin 6nce bulunmasi adina sat emri yani mukteza,
mukteziden Once yani azad etme isleminden evvel var olmus bdylece tekaddiim
etmistir. Burada ser’an tekaddiim eden sat emrinin varligi ise lazimi bir manadir. Zira
azad etme isleminin bir hiikiim ifade edebilmesi bu ser’i sarta baglidir. Bu sart temlik
olmakla birlikte temlige sebep olan satin almaya dolayisiyla sat emrine iltizamen

delalet etmektedir.

2.4.2. Iktiza’mn Delaleti’nin Sartlar

Sart kelimesi sozliikte ‘bir sonucun kendisine bagli oldugu ya da varlig1 bagka
durumlarin gergeklesmesini miimkiin kilan sey’dir.”?®® Yani bir kavram ya da olgunun
sartlar1 o kavram ya da olguya dair olusacak sonuglara etki edebilirken o kavram veya
olgunun tanimina dahil olabilecek unsurlar degildir. Tanima dahil olacak seyler
efradin1 cdmi’ agyarin1 mani’ olan riikunlardir. Nitekim bir kavrama yapilan tanimda
gecen unsurlar onun riikkunlari olmakta ve o riikkunlarin varligiyla o kavramin varligi
sabit olabilmektedir. Dolayistyla riikiin kabul edilen hususlar sart olamamaktadir. Bu
sebeple iktizanin delaletinin sartlar1 iktizanin delaleti i¢in yapilan tanimlara gore
degisebilen bir husustur. Nitekim miitekaddim ve miiteahhir ulemada bu sartlar

mevzuunda ihtilaf etmislerdir.

Zikrettigimiz bu gerekce acisindan Okur ve Ors’iin zikrettikleri sartlar ele

alarak inceleyelim. Once Okur’un ifade ettigi sartlar1 serdedelim.

2% Mehmet Boynukalin, “Sart”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 2010), 38/364.
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Sart 1: iktizanin delaletinde delaletin sahih olmasi i¢in mukteza ile sabit olan
hiikmiin muktezi ile sabit olandan daha alt mertebede bulunmasi icab eder. Yukarida
zikrettigimiz kole azadi 6rneginde azad icin sart olan temlik riitbe bakimindan daha alt
mertebededir. Nitekim azad etmek mesrut konumunda temlik ise sart menzilesindedir.

Sart ise mesruta tabi olmakla mertebece daha asagida bulunmus olur.

Sart 2: Mukteza tdbi konumunda, muktezi ise asil konumunda olmasindan
otliri mukteza muktezinin sartlar1 ile kaimdir. Aslinda bu sart bir O6nceki sart ile
iligkilidir. Zira muktezi asil mukteza tabi olunca mukteza elbette hiikiim bakimindan
muktezinin hiilkmiinden her yoniiyle daha alt mertebede olacaktir. Bu iliski sebebiyle
Ferfur’da muktezanin mukteziden daha alt mertebede olmasini, muktezi ve mukteza
arasindaki metbu-tabi iliskisi seklinde aciklamigtir. Bu sartin ilk kismini yani
muktezanin tabi, muktezinin asil olmasin1 6rnekle ifade edecek olursak @ ;tal\ | sl

- | @ 2!
5 SO0V 8\ “Namazi kilin, zekdti verin... »+266

gibi ayetlerin kiiffar i¢cin gegerli olmamasi
bu sarta iligkindir. Zira ser’1 ibadetle ilgili hiikiimler imana tabidir. Tébi olan ise asil
konumunda yani muktezi konumunda addedilemez. Dolayisiyla da burada iktizanin
delaletiyle mii’min kafir herkese bu ibadetler tealluk eder denilemez. Nitekim imanin
asil oldugu diger naslarla sabit olunca asil olan tabi konumuna getirilemez. Tabi olan
ser’l ibadetler asil konumunda ki iman yerine muktezi sayillamaz. Muktezanin
muktezinin sartlari ile kaim olmasina ise ¢ocugun ‘Koleni benim adima bin dirheme
azad et’ soziinii ornek gosterebiliriz. Bu 6rnekte muktezinin sartlar1 gerceklesmedigi
icin azad etme islemi gerceklesmez. Muktezi konumunda ki nassta azat etme islemi
ehliyet bakimindan temyiz ¢agina ulagmamis ¢ocugun sahip oldugundan daha fazlasini
yani tam eda ehliyetini gerektirdiginden mukteza olan satim akdi gecersiz olmus

dolayisiylada azad etme gerceklesmemis olur. %’

ULJ\ &5 “Namazi k... 288 emri celilinde namaz kilin emrinin sahih bir
sekilde hiikiim ifade etmesi i¢in abdest alin emrini bu emrin iktizden kapsamasi
gerekmektedir. Boylece Sarii Teala ‘Abdestli oldugunuz halde namazi kilin’ demis
olmaktadir. Zira Maide Suresi besinci ayetle daha O6nce namaz kilacak kisi igin

abdestin emredilmesi bunu gerekli kilmakta ve bu emri celiline tekaddiim etmektedir.

2% en-Nir, 24/56.
%7 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart, 78-79.
2%8 el-Had 11/114.
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Dolayistyla mukteza olan abdest alin emri namaz kil emrine tabi konumunda gelmis ve

onun sartlar1 ile kaim olmustur.

Sart 3: Muktezanin muktezi cinsinden olmasi. Buna gore biri digerine ‘Su
sahibi oldugun koleyi hi¢bir bedel karsiligi olmadan azat et’ dese burada iktizden azat
etme islemi gerceklesmez. Zira azad etmek i¢in temlik, bunun i¢inde iktizaen sat emri
gereklidir. Ancak higcbir bedel karsiligi olmaksizin ifadesi satis akdi icin degil hibe
akdi cinsine mahsustur. Dolayisiyla mukteza muktezi agisindan uyumlu degildir. Bizce
burada mukteza satis islemi agisindan degil hibe akdi acisindan degerlendirilmelidir.
Zira karsiliksiz olmasi lafzi buna delalet etmektedir. Hibe acisindan iktizaen
gerceklesmesi ise Serahsi’nin agikladigi Ebu Yusuf’un goriisiine gore satig akdinde
kabul etmeye itibar diistiigli gibi hibe akdinde de kastedilen kabz sartina itibar diiser.
Dolayisiyla iktizden azat islemi gerceklesmis olur. Ancak Ebu Hanife ve Imam
Muhammed hibedeki kabz sartinin bir fiil olmasi ve o fiil olmaksizin kendisinin
ispatinin olmamasina ve iktizdda tekaddiim edenin ser’iliginin esas olmasindan yola
cikarak ser’an hibede kabzin diismesinin ihtimal dahilinde olmamasina dayanarak
iktizden azad islemini gecerli gormezler.?®® Okur’da hibe hususunda bu sartin yerine
gelmedigi gerekcesiyle Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in goriisleri dorultusunda
goriis bildirmistir.?” Dolayisiyla muktezanin muktezi cinsinden olmasinin sart oldugu

aciga cikmaktadir.

Sart 4: Mukteza ile muktezinin miitekellim tarafindan kastedilmis olmasi
gereklidir. Azad etme Orneginde miitekellimin bin dirtheme lafzinin muktezaya yani
temlik sartindan dolayr satin almak istenildigine dair kasdi oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine azad etmeyi emretmesi ise muktezide yani iktiza delaleti ve onun hiikmii olan

azad etme isleminin tahakkukuna yonelik bir kasittir.”"*

Ors’iin iktizanin delaletinin sartlar1 baslig altinda ele aldig1 baz1 hususlarin ise
yukarida zikrettigimiz tanima bagl riikkun, sart ayrimi dolayisiyla sart olarak
degerlendirilmesi bizce miimkiin goriinmemektedir. Hele ki tez bashiginda gecen
‘Hanefi Usfll Diisiincesi’?" kaydi konunun Fakihlerce genel kabul goéren goriis

cercevesinde gitmesi gerektigini 6glitlerken 6zellikle Serahsi’nin ortaya koydugu daha

2% Serahsi, Usiil, 1/249-250.

270 Okur, “Iktizanin Delaleti”, 127-128.

211 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 291-292-293.
272 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 1.
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sonraki Ustlciiler tarafindan kabul goren ve tanimlara eklenen tekaddiim ve ser’ilik
vasiflarinin sartlara dahil edilmesinin uygun diismedigini diisliniiyoruz. Bu vasiflarin
ancak tanim boliimiinde konunun daha anlagilir olmasi adina islenmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Nitekim O’nun sartlar olarak ele aldigi hususlardan bazilari
sOyledir: Muktezanin tekaddiim etmesi, muktezanin ser’i olmasi, muktezanin
muktezinin sithhat sarti olarak gelmesi.273 Bu sartlar bizatihi kendisinin sdylemiyle

274 -
Yukarida vermis

tanimlarda Fakih Usilciilerin ittifak ettikleri hususlardir.
oldugumuz tanimlarda da bu hususlarin bizzat yer aldig1 goriilmektedir. Tanimlarda

gecenler ise bir kavramin ancak riikunlaridir. Sartlar1 olamazlar.

Muktezanin mukteziyi ortadan kaldirmamasi®”® hususunun ise yine kendisinin
ifade ettigi tanimlarda ittifak edilen 14zimi mana olmasi®’® ile ilgili bir sonugctur.
Nitekim iyi muhakeme edilirse muktezinin lazimi olarak yapilacak takdirin yani
muktezanin, mukteziyi iptal edici manalar degil onu tamam edici manalar oldugu
farkedilir. Bu lazimi mananin 06zelliginden dolayidir. Bir diger sart olarak
degerlendirmedigimiz husus ise muktezanin agik¢a zikredilmemesi hususudur. Buna
gore mukteza acikg¢a zikredilmemelidir. Bu sekilde olursa bu iktizdnin delaleti
olmaktan ¢ikip ibarenin delleti olacaktir.?”” Ancak bize gore bu hususta iktizay: iktiza
yapan unsurlarla ilgilidir. Mesela Serahsinin iktizd tanimi {izerinden izah edecek
olursak ‘Kendisi olmadan nassla amel edilmesi miimkiin olmayan’?’® kaydi iktizanin
olmazsa olmaz riikunlarindandir. Yani bir nass diisiinelim. Eger bu nass kendi kendine
bizatihi nazmindan anlasiliyorsa burada zaten ibarenin delaleti s6z konusudur. Iktiza
delaletinde ise nass ile amel edilebilmesi nassa yapilmasi gereken bir ziyade —
mukteza- ile ancak miimkiindiir. Yani nassta zikredilmeme durumundan otiirii bir
ziyadelik mevzuu bahistir. Dolayisiyla bu hususunda sart olarak degil ancak iktizanin
tanim1 kisminda acgiklama sadedinde zikredilmesi gereken bir husus oldugunu

diistinmekteyiz.

Ancak Ors’iin Okur’un zikrettigi sartlara ek olarak yer verdigi muktezanin

zaruret geregi takdir edilmesi hususunun®® sartlar arasinda yer almasi dogrudur.

8 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart, 75-82.
2" Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, T4.

2 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 82.

218 s, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, T4.

" Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 80.

278 Serahsi, Usiil, 1/248.

" Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 75.
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Nitekim muktezinin sihhatli anlasilabilmesi i¢in yeterli olan takdirin daha fazlasini
ihtiva edebilmesi durumlarida mevcuttur. Bu sart iktizanin delaletinde umum var midir
yok mudur tartigmasimnada etki eden bir husustur. Fakihler bu hususta zaruret
miktarinca muktezanin takdir edilmesi gerekliligini benimserken, kelame1 Ustlciiler
muktezanin umum ifade etmesi goriisiinii benimseyerek zaruret miktariyla simnirh
tutmamaktadirlar. Dolayistyla bu husus Hanefiler agisindan belirtilmesi elzem olan sart
konumundadir. Boylece iktizdnin umumunun olmadigi anlasilsin ve nassin hiikiim
ifade etmesi icin yeterli olan kisim ile amel edilsin. Nitekim Serahsi’de umum
meselesi ile ilisik olarak muktezanin ihtiyaca gore degerlendirilmesi gerektigini haram
olan 6lii hayvan etinin yenmesine benzetmistir. Nasil ki 6lii hayvanin etini sadece
O0lmeyecek kadar yemek wuygunsa muktezada muktezinin dogru anlasilmasini
saglayacak kadar yani ihtiya¢ giderecek kadar takdir edilir. Dolayisiyla iktiza
delaletinin umumunun olmadigin1 zaruret sarti ile aciklar.®® Umum meselesini
iktizdnin delaletinin hitkmii alt bashginda isleyecegimiz i¢in bu hususu daha fazla

uzatmayacagiz.

Iktizanin delaletinin sartlarini; muktezanin mukteziye tabi olmasi ve onun
sartlar1 ile kaim olmasi, muktezinin asil olmasi, muktezanin muktezi ile ayni cins
olmasi, muktezi ve muktezanin miitekellim tarafindan kastedilmis olmas1 ve

muktezanin zaruret miktar1 kadar takdir edilmesi durumlari olarak ifade edebiliriz.

2.4.3. iktiza’nin Delleti’nin Mahzuftan Farki

Iktizanin delaletinin hazf ve izmar ile olan benzerligi bir takim problemleride
beraberinde getirmektedir. Nitekim hazfte sozii kisaltmak amaciyla ve izmarda
birtakim edebi sanatlar gayesiyle gizlenen lafzin takdiri, iktizanin delaletinde soziin
dogrulugu icin yapilan takdir islemine benzemektedir. Iktizanin delaletine yapilan
tanimlarda ortaya konulan ser’ilik kaydi bu problemleri izale etmeye ve hazf ile
izmarin iktiz kapsaminda olmadigina yonelik getirilen tekliftir. Bununla birlikte iktiza
delaletinin taniminda ser’ilik kaydi ile birlikte dil ve akil cihetiylede nassin dogru
anlasilmasi kayitlarini kabul edenler vardir. Bu Ustlciilere gore iktiza delaleti hazf ve

izmarida icine alacak sekilde kabul edilmektedir. Bazi Usil bilginleri ise bunlari

280 Serahsi, Usiil, 1/248.
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ayirmanin giicliigiine dikkat cekmislerdir.”®* Bu giicliik sebebiyle olsa gerek bu husus
Fakih Us(l biginlerinin hem kendi aralarinda hem de kelamci Usilciilerle ihtilafa
diistiikleri bir husustur. Ozellikle Miitekellim Ustlciilerin ekserisi ve miitekaddimin
Fakih bilginler hazf ve izmarida i¢ine alacak sekilde iktizay1 tanimlarken, daha sonraki
Fakih Usilciiler orneklerinde ve tanimlarinda kabul ettikleri ser’t bir gereklilik
sebebiyle sOzlin dogrulugu i¢in yapilacak takdir ile iktizdyr simirlandirmiglardir.
Dolayistyla dil bakimindan s6ziin dogrulugu i¢in yapilacak takdir demek olan hazf ve
izmar®® sonraki Fakih Usdlciilerce iktiza kapsaminda goriilmemistir. Mesela hazf ve

283 <qirf sdziin

izmarida icgine alacak sekilde iktiza ile aralarinda bir fark gérmeksizin,
dogrulugu ic¢in’ seklinde ifade edip ser’i kaydi veya farkli bir kayit koymaksizin ilk
tammlayan®® miitekaddimin Fakih Usdlciisii  Debasi’dir.  Bu  simirlandirmayi
yapanlarin basinda ise O’nun talebeleri Serahsi ve Pezdevi gelmektedir. Zira sonraki
Fakih Usilciiler bu hususun fiirG fikha yansiyan umum meselelerinde ki goriilen
problemleri farketmeleri sebebiyle®®® hazf ve izmar ile iktizA arasim ayirmaya
yonelmislerdir. Bu ihtilaf muktezanin tahsisinin caiz olup olmadigi meselesinde
kendini gostermektedir. Zira umumun oldugu yerde tahsisde caiz olacaktir. Dil ile
sabit olmalar1 sebebiyle hazf ve izmarda ise umum muhakkak mevcuttur. Umumu
olanin tahsiside caizdir. Fakihlere gore ise iktizanin umumu yoktur. Bu sebeple

umumu ve dolayisiyla tahsisi miimkiin olan hazf ve izmar iktizdA kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Serahsi’de Usll’linde iktiza ile hazf ve izmarm arasini ayirmis ve bunlarin
farkina dikkat ¢cekmis ve bu farki 6rnekle desteklemistir. Buna gore iktiza ile hazf
birbirinden farklidir. Gerekce olarak muktezanin tabi olmasini mahzufun ise asil
olmasini zikretmistir. Nitekim mahzuf takdir edildiginde hiikiim kendisine gegis
yapmaktadir. Bunu soyle orneklendirmistir: Yusuf Suresi seksen ikinci ayette Jous
FEi| “Icinde bulundugunuz sehre sor... /286 buyrulmaktadir. Burada sehre sormakla
kastedilen sehrin halkidir. Dolayisiyla halk kelimesi takdir edildiginde sehir

kelimesinin irabini alacak, sehir kelimesi ise mefulliikten muzafun ileyhlik konumuna

2 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollart, 91.

%82 [Itas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayigi, (dipnotta) 248.

283 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gére Nazmin Deldleti, 306.

2% Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollar, 88-89.

%85 Seher Erdem Ors, “Nass1 Anlama Yéntemi Olarak Iktizanin Deléleti”, 6. T tirkiya Lisansiistii
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-111 (Istanbul: Ilmi Etiidler Dernegi, 2017), 19.

2 el-Yusuf 12/82.
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gececektir. Boylece takdir edilen halk kelimesi sorma fiilinin asil mahalli haline
gelerek tabi olan degil, Serahsi’nin belirttigi gibi tabi olmayan asil olarak hiikmiin
kendisine gectigi bir sozciik olacaktir. Ayrica O bu durumun nassin belirlemesi
olmadigin1 ancak dilde kisaltma oldugunu belirterek iktizanin delaletinden farkli

olduguna isaret eder.?’

Serahsi iktiza mahzuf farkina hiikiimleri iizerindende deginir. O dilde kisaltma
gayesi olan hazf igsleminde yapilan takdirin asil oldugunu belirtir. Dil sebebiyle yapilan
kisaltmada asil olan takdirin ise umum ifade edecegini iktizdnin ise umumunun

olmadigini orneklerle izah eder.

Ozetle ifadelendirecek olursak Serahsi iktiza ile hazfi birbirinden ayirirken
hazfi dil itibariyle bir kisaltma olarak gérmiis, iktizay1 ise ser’i bir gereklilik olarak
degerlendirmis bdylece hazif ve izmar iktizadan ayirmustir.”®® O’nun ser’ilik kaydia
dair bu teklifi Buhari ve Nesefi gibi kendinden sonraki Ustlciiler tarafindan hazf ile
iktizd ayrimi agisindan en 6nemli fark olarak kabul edilmistir.”® Bu ayrimi yaparken
bir diger kriteri ise iktizada yapilan ziyadenin nassa tabi olmasi, hazfte yapilan

O Bunun bir semeresi olarak

ziyadenin ise asil konumunda olmasidir.?
degerlendirebilece§imiz muktezanin nassta herhangi bir irab degisimine neden
olmamasini mahzufun ise asil olmasi itibariyle yerine geldigi kelimenin irabini almasi
seklinde iraba etki etmesi de hazf ve iktiza farklar1 arasinda zikredilmektedir.?®* Bir
diger fark ise umum meselesidir. Aslinda Okur’unda ifade ettigi gibi bu ayrimi
yapmaya iten asil saik umum meselesi olsa gerektir.292 Zira hazifte umum bulunmasi
iktizada ise umumun kabul edilmemesi Fakih Usilciilerde bu ayrima gidilmesinin
nedeni olmustur. Bunun nedeni iktizdda umum kabul edilirse tahsisde caiz olur. Ancak
fakih Usilciiler muktezanin zaten ihtiyaca mebni olarak takdir edilmesinden otiirii
umumu olmadigindan tahsisinide caiz gérmemislerdir. Bu durum hazfi iktizadan farkli
kabul etmelerine neden olmustur diyebiliriz. Hatta bu minvalde Pezdevi’nin hazf ve

iktiza arasin1 belirginlestirme amaciyla ortaya koydugu kriter umum ifade edip

etmemesi seklindedir. O’na gore umum ifade edenler hazf, umum ifade etmeyenler

287 Serahsi, Usiil, 1/251-252.

288 Serahsi, Usiil, 1/251.

28 Oyrs, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 95.
2% Serahsi, Usiil, 1/251.

1 Okur, “Iktizanin Delaleti”, 134.

292 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 304.
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iktiza olarak kabul edilecektir.”®® Boylece akil ve dil gerekliligi ile nassa ziyade edilen
fazlaligi Fakihler hazf ve izmar kapsaminda degerlendirmisler ve bunlarin nassta
zikredilen gibi umum ifade edecegini kabul etmislerdir.”®* Ser’i bir gereklilik ile nassa
yapilan ziyadeyi ise mukteza olarak isimlendirmis ve onun zaten ihtiyaca mebni olarak
takdir edilmesinden &tiirli umum ifade etmesini ve dolayisiyla tahsis edilmesinide caiz
gormemislerdir. Ayrica dil geregi takdir edilen ziyadenin nassta asil konumunda
oldugunu, ser’i bir gereklilikle yapilan ziyadenin ise nassta mezklr olana tabi

oldugunu belirterek aralarindaki farka dikkat ¢ekmiglerdir.

2.4.4. iktiza’mmn Delileti’nin Fiiri Fikha Yansimalari

Iktizanin delaleti ibare, isaret ve nassin delaletlerinde oldugu gibi fikhi ahkAma
kaynaklik eden bir delalet tiiriidiir. Bununla birlikte fikhi hiikiim bildirmeyen nasslarda
da s6z konusu olabilmektedir. Bu durum iktizanin delaletinin nasil tanimladig: ile ilgili
bir durumdur. Iktizanin mahzuftan farki alt bashiginda acikladigimiz gibi iktizay:
nassin ser’, dil ve akil agisindan sihhatli ve dogru anlasilabilmesi i¢in nassa ziyade
olarak yapilacak takdire delaleti olarak kabul edilmesi halinde dil gerekliligi agisindan
ziyade gerektiren hazf tiirleride iktizd kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. Buna
gore aie she Cllis Ll &R 87 b A1 a il “Karisi heyecanla bagirarak alnina
vurdu, “Benim gibi yasl ve kisir bir kadin ha!” dedi. 10295 ayetinde hazfedilen ‘Ben’

lafz1 ve bunun gibi hazf 6rnekleri iktiza kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak Serahsi, Pezdevi ve Onlar’in takipgilerinin nassin sadece ser’ acisindan
sthhatli ve dogru anlasilmasi i¢in nassa ziyade olarak yapilacak takdire delaleti

seklinde yaptiklar tanima?*®

gore bunlar hazf tiirlinden Orneklerdir. Bu goriis
miiteahhir Fakih Ustlciilerin tercihi olmasi hasebiyle bu kabule uygun Serahsi’nin

Usili’nden 6rnekler verelim.

Serahsi ser’ acisindan su Ornekleri verir. Mesela bir kisi annesi bilinen bir
cocuk i¢in bu benim oglumdur dese, daha sonra o kisi 6lse, ¢ocugun annesi gelip o
kisinin mirasimi istese; bu kadinin lehine hiikiim verilir. Kadinla o kisinin arasinda

nikahin varlig1 onun s6zlerinin nassinin delaletiyle sabit olurken ( Zira ¢cocuk annesiz

28 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart, 89-90.
204 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 247.

2% ez-Zariyat 51/29.

2% Serahsi, Usiil, 1/248.
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ve babasiz disiliniilemeyecegi icin nikah nassin deldletiyle sabit olurken) miras ise
vefatin vukuu ile mirasin hakedilmesi i¢in bir sebep olmus olur. Nitekim miras
konusunun bir yerde vaki olmasi i¢in ya nesep ya nikah gibi ser’in belirledigi miilk
sebeplerinden biri gereklidir. Kadin miras isterken iste bu sdylenmese bile daha once
sabit olan nikah baginin sona ermesi iktizaen miras elde etmeye delil olmaktadir.
Serahsi bu 6rnegi iktizaya verdigi bir diger 6rnek olan ‘Koéleni benim adima bin
dirheme azat et’ sozii ile pekistirir. Nitekim bu soziin iktizas1 geregi emredilen sahis
kolesini azat etse bu azat islemi emreden adina gergeklesir ve dolayisiyla bin dirheme
de hak kazanir. Zira azat etme islemi milkiyeti gerektirir. Miilkiyetin devri ise satin
alma islemine deldlet eden bin dirhem ile ‘satin aldim’ lafzinin muktezasimi gerekli
kilar. Dolayisiyla satin aldim sozii ciimlede gegmese bile iktizaen gegmis gibi sayilir.
Hiikiimde buna gore olur. Nasil bu Ornekte azat etme islemi igin gerekli olan
miilkiyetin devir sebeplerinden satin alma lafz1 ge¢mese bile hiikiim iktizaen gecerli
oluyorsa, aynit bunun gibi kadinin miras hakkin1 istemesi durumunda daha 6nce varligi
nassin delaleti ile sabit olan nikahin 6limle bitmeside iktizden mirasin kadinin hakki

olduguna delalet eder ve hiikiim kadinn lehine verilir. %’

Iktizanin delaletinin fiir fikihta ihtilafa sebep olmas1 daha ¢ok umum meselesi
ile ilgilidir. Ozellikle Imam Safii ve baz1 kelamc1 Usilciiler muktezanin umumunun

% savunurlar.

oldugunu savunurken®® Fakihler muktezanin umumunun olmadigmi®
Serahsi’de iktiza konusunu umumu olan hazfin iktiza olmadig1 ve iktizanin umumunun
ve tahsisinin caiz olmadig: {izerine yogunlasarak islemistir. Bu minvalde iktizanin
umumunun olmadigini zaruret noktas: ilizerinden 6lii hayvan etinin dlmeyecek kadar
yenmesinin miibahligina benzeterek agiklar. Iktiza deliletinde de mukteza sadece
zarureten nassin dogru anlasilmasina duyulan ihtiyag Olgiisiince takdir edilir ve
umumuna samil addedilmez. Dolayisiyla umumu olmayan muktezanin tahsisi de caiz

olmaz.3®

Bunun fiir( fikha yansimasin1 Serahsi’ninde verdigi bir 6rnek {izerinden izah
edelim. Bir kisi hanimina ‘Sen bossun’ dese bu durumda Safii’ye gore niyeti islevsel
olup hiikim niyetine goredir. Ancak Fakihlerde ‘muktezanin umumu yoktur’

kaidesince niyeti islevsel olmaz. Zira sahsi nitelemek adet ihtimali tasimaz.

297 Serahsi, Usiil, 1/254.

28 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollari, 89.

29 Mehmet Selim Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum Ifade Edip Etmedigine iliskin Metodolojik
Tartismalarin Nasin Yorumu Uzerindeki Etkisi”, Islam ve Yorum II Temel Tartismalar, Imkdnlar ve
Sorunlar (Ankara: Inénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2018), 525.

300 Serahsi, Usiil, 1/248.
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Dolayistylada burda lafizlarda oldugu gibi niyet gegerli olmaz. Boylece niyetle tahsiste
gecerli olmaz. Bu 6rnek Serahsi’ye gore iktizA 6rnegi olup umumu yoktur. Iktiza
delaleti olmas1 soziin ser’an gecerli olmasi ve kiginin yalanci olmamasi i¢in burada
‘Seni bosadim. Sende bossun.’ seklinde bir takdir gerektirir. Zira bu takdir yapilmazsa
s0zlin sahibi yalan sdylemis olur. Bu takdir ile s6z ise dogru anlasilmis olur. Umum
meselesinde ise niyetin islevselligini Safii muktezanin umumu vardir goriisiine
dayandirir. Bu sebeple niyet ettigi sayr adedince talak vaki olur. Fakihlerde ise
iktizada, mukteza mukteziye tabi olup ihtiyaca binaen sadece sOziin dogru
anlagilabilecegi kadar bir takdir ile yetinilmesi esastir. Bu sebeple bu sozle kisi ii¢

talaka bile niyet etse zarureti karsilayacak olan sadece bir talak vaki olur.3

Umum meselesinin fiirG fikihta bir diger ihtilafa sebep olmasin1 su 6rnekle izah
edelim. Kelamci Usilciiler ‘Ummetimden hata, unutma ve iizerinde zorlandiklar:
hususlar kaldirildi.” hadisi serifinin dogru anlasilmasi igin takdir edilen hiikiim
kelimesinde umumu yani hem diinyevi hem uhrevi hiikiim oldugunu savunarak
namazda unutarak az bir miktar konusmanin namazi bozmayacagina kani olmuslardir.
Fakih Ustlciiler ise burada ‘’Bizim bu namazimizda insanlarin sozii uygun degildir. O
ancak tesbihtir, tekbirdir ve Kur’an in kiraatidir. 392 hadisi serifini esas almaktadirlar.
Buna gore insan kelaminin az veya cok, kasirli veya unutarak olmasi farketmeksizin
namazi bozan olduguna ulasirlar. Ancak bununla birlikte kelamci1 Ustlciilerin bu
delillerine soyle cevap verirler: ‘Bahsi gegen hadiste takdir edilenin iktiza oldugunu
kabul etmekle beraber muktezanin umum ifade etmeyecegini ve dolayisiyla
kaldirilanin sadece nassin dogru anlasilmasini saglayacak uhrevi hiikiimler oldugunu
dolayisiyla diinyadaki sorumlulugun devam ettigi ve bu sebeple namazin fasit
olacagimmi belirtmislerdir.” Goriildiigi ilizere umum anlayisinda ki farklilhik farkli

hiikiimlere ulasilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.®®

2.4.5. iktiza’mn Delaleti’nin Hiikmii

Iktiza hiikiim bakimindan kat’ilik bildiren bir delalet olup nassin delaleti ile

lafzi delalet olmas1 bakimindan ayni tutulmustur.*® Bunun sebebi ise iktizada takdir

0% Serahst, Usiil, 1/252.
%02 Miislim, ¢*Salat™, 7.
%03 Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum?, 529.
%04 Serahsi, Usiil, 1/248.
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edilen muktezanin mukteziye yani nassa dayanmasi sebebiyledir. Nitekim nassin dogru
anlasilmas1 kendisine bagli olan mukteza, bizzat nassin kendisi tarafindan talep
edilmektedir. Bu sebeple iktizad delaleti lafza miistenid deléletler arasinda yerini
almakta ve kat’1 hiikiim bildirmektedir. Ancak iktizanin delaletinin Fakih Usdlciilerce
nassin delaletiyle muadil tutulmasinin nedeninin onun kiyas ve re’y ile degilde lafzi bir
delalet olduguna ve boylece kiyastan listiin olduguna dikkat ¢ekmek maksadiyla
oldugunu diger delaletlerden mertebece en alta yerlestirmis olmalarindan

305

anlayabilmekteyiz.”™ Nitekim Serahsi de dahil olmak iizere Fakih Ustilciilerin ¢ogu

lafizlarm delalet bahsi konusunun basligini genelde ’Kiyas ve Re’y Ile Degilde Nassin

2306 seklinde sectiklerini daha &ncede

Zahiri ile Sabit Hiikiimlerin Acklanmasi
belirtmistik. Dolayisiyla onlarin kiyas ve re’ye dayanmayan nazmin delaletini {istiin
tutma hassasiyetleri burada da kendisini gostermistir diyebiliriz. Ayrica Serahsi
‘iktizay1 nassin deléleti ile esit oldugunu belirtmesinin hemen pesinden onun nassin
deldletinden daha sonra geldigini nassin deléletininin dil bakimindan mana itibariyle
sabit olmasina ve iktizanin ise dil bakimindan degil ser’ bakimindan sabit olmasina
dayandirmis boylece iktizayr nassin deldletinden sonra geldigini belirtmek suretiyle
iktizay1 lafizlara miistenid delaletlerin en alt mertebesinde olduguna isaret etmistir.”>"’
Nihai olarak Fakih Usilciiler iktizayr re’y icermemesi bakimindan kiyastan {istiin
tutmuglar ancak lafza dayanmasi agisindan diger ii¢ delaletle ayn1 diizeyde oldugunu
sOylemelerine ragmen onlardan daha alt mertebede konumlandirmislardir. Dolayisiyla
tearuz durumunda diger ii¢c delalet iktizdya gore iistte goriiliip tercih sebebi olurken,
iktizd kiyas ile catistifinda tercih sebebi olmaktadir.*® Ancak iktizamn diger li¢ lafzi

delalet ile ¢atigsmadig1 soylenmektedir.

Onun hiikmii konusunda 6ne ¢ikan konu ise umum ifade edip etmemesi ile
ilgilidir. Fakihler temelde, muktezanin ihtiyaca mebni olmasi ve mukteziye tabi olmasi
gerekeeleri ve yine muktezanin bir bakima mana olmasindan dolay1r umumun lafizlarin
ozelliklerinden olmast kabuliinden otiirii muktezanin umumunun olmadigim ileri
siirmektedirler. Kelamci ulemanin ¢ogunlugu ise Safiiye nispet edilen ser’i acidan

diistiriilen muktezanin nassta zikredilen gibi olacagindan nassta zikredilen lafizlarin

%05 fItas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 250.
%% Serahsi, Usiil, 1/236.

%97 Serahsi, Usiil, 1/248.

308 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 404-405.
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umum ifade etmesi gibi muktezaninda umum ifade edebilecegi goriisiinii

benimsemislerdir.

Bu konuda Mehmet Selim Aslan’in getirdigi teklifi ise takdir edilecek lafzin
amm veya hass olmasina gore hareket edilmesi gerektigi seklindedir. Buna gore eger
takdir edilecek lafiz amm bir lafiz ise mukteza umum ifade edecek, hass bir lafiz ise
husus ifade edecektir.*®® Dolayisiyla iktiza delaletinde umumiyet meselesini O takdir
edilecek lafzin 6zelligine baglamakta ve mutlak umum veya husus bildirmesi sorununa

bu sekilde ¢oziim sunmaktadir.

Tahsis meselesinde ise muktezanin umumunu kabul etmeyen Fakihler onun
tahsisinide caiz gérmemektedirler. Onlarin zaten asil endisesi zaruret geregi takdir
edilen muktezanin zaruret miktar1 disinda genel anlam ifade etmesi ve bu genellige
binaen onun tahsis edilmesiydi. Bu sebeple umum ifade eden dil geregi ihtisar
amactyla diisiiriilen mahzufun iktizddan ayrilmasi icin irabi degistirmesi, umum ifade
etmesi gibi bir takim farkl: teklifler sunmuslar ve Serahsi’nin mahzufun tabi degil asil
olmast ve mukteza icin ser’l olmasi gerekliligi gibi gelistirdigi o6zel kriterleri
benimsemislerdir. Keldmc1 Usilciilerin ekserisi ise muktezay1 nass gibi goérmiis ve
nassin hiikmii gibi umum 6zelligine sahip oldugunu savunmuslardir. Okur Onlar’in bu
goriiglerinin  iktizdnin deléletinin nassin deldleti gibi ayn1 kuvvet derecesinde
goriilmesine dayandlrlr.?’lO Dolayistyla mukteza her ne kadar nassta gegmesede nassta
gecen gibi sayilir. Umum meselesinin kabulii ise tahsisin cevazinida gerektirmektedir.
Umumu olanin tahsiside miimkiindiir. Boylece Fakih ve Kelamci Usilciiler arasinda
olusan bu Us(l farklilig1 yukarida zikrettigimiz 6rneklerde goriildiigii tizere fiirQ fikihta

farkliliklarinda sebebi olmaktadir.

Burada sunu da ifade etmeliyiz. Fakihlerin iktiza olarak addetmedigi Kelamc1
Ustlciilerin iktiza kapsaminda degerlendirdigi hazf ve 1zmar hem Kelamei Usilciiler’e
hemde Fakih Usilciilere gére umum ifade eder. Ayrica muktezanin umum ifade etmesi
tizerine ihtilaf ise muktezanin birden fazla takdir edilebilmesi veya takdir edilen

muktezanin birden fazla fertlerine samil olma ihtimali i¢in s6z konusudur. Eger takdir

309 Aglan, “Delaletii’l-iktizanin Umum?, 526.
810 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 308.
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edilen muktezanin umum veya husus belirtmesine yonelik bir delil varsa hiikiim bu

delile gore verilir. Bu durumda ihtilaf bulunmamaktadir.*'

Konuyu noktalamadan oOnce Serahsi’nin Usil ilminde ki kendine has
konumunu ve degerini nasil elde ettigini ifade etmek adina konuyu halefleri tarafindan
kabul goren tarzda ele alisin1 ve konuya yapmis oldugu katkilar1 tekraren gostermek
istiyoruz. Serahsi daha once ¢esitli alt basliklarda zikrettigimiz tizere iktizay1 hazf ve
1zmardan ayiran sirf ziyade bir takdir olmadigini ifade eden ser’l kaydini, isaret ve
nassin deldletlerinden ayiran ziyade mananin nasstan 6nce var olmasi ve akla gelmesi
gerekliligi  diye aciklayabilecegimiz ~muktezanin mukaddem olmasi sartimi
kazandirmasi yine muktezanin nass tarafindan talep edilen lazimi mana olmasini ve
umum ve tahsis meselelerinde kabul géren umum ve tahsisin caiz olmadig1 goriislerini
savunmasi O’nun ne kadar dakik ve muhakkik bir Ustlcii oldugunu ve 6zgilin yaninin

ne denli gii¢lii oldugunu goésteren hususlardir.

311 Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum?, 522.
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3. el-MUSTASFA’DA LAFIZLARIN MANALARINA DELALET
YOLLARI

3.1. el-Miistasfa’da Lafizlarin Manalarina Deliletlerinin Tasnifi

Fakih Ustlciiler lafizlarin manalarina delalet yollar1 konusunda Debusi’den
itibaren belli bir sistemi takip etmisler, Pezdevi ve Serahsi’nin katkilariylada klasik
seklini olusturmuslardir.312 Onlarin bu sisteminde lafizlarin manalarina delalet
yollariin ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti olmak
tizere dortlii tasnif ile ele alindigimi ifade etmistik. Kelamci Usilciilerde ise Fakihlerin
dortlii tasnifine karst konu daha farkli bir bakis agisi ile incelenmistir. Buna gore ilk
donem Ustlciileri asl ve ma’kuli asl seklinde iki ana baglikli bir tasnif yolu izlerken,
Gazzali ve sonrasinda yayginlasan ve kabul géren mantik ve methiim seklinde yine iki
ana baslikli tasnif313 ile konu ele alinmistir. Onlarda bu ikili tasnife esas olan kriterin
nassta zikri gegenin nassta ifade edilene delaleti (mant(ik) ve nassta ifade edilmeyene
deléleti (mefhiim) seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.314 Nitekim Ciiveyni’nin su
ifadeleri bunu daha agik ortaya koymaktadir: “’Lafizdan anlagilan sey iki kisimdir.
Birincisi, sOylenenden, acik¢a zikredilenden elde edilen, ikincisi ise sukut edildigi ve
lafizda acik¢a =zikredilmedigi halde lafizdan anlasilandir.”’315 Dogrusu Gazzali
lafizlarin delalet bahsinde mantik ve methim delaletlerine mananin delaletinide
(kiyas1) eklemistr. Ancak O’nun lafizlarin deldlet bahsinde ele aldigr mana (kiyas)
daha sonraki Usilciiler tarafindan diger delillerle birlikte degerlendirilmis ve bdylece
mantik ve mefthiim ayrimi genel kabul gérmiistiir.316 Bizlerde Gazzali’nin delalet
bahislerinden saydigi manay1 (kiyas) genel kabul dogrultusunda delalet bahisleri
icerisinde degerlendirmeyecek ve mantik-mefhiim ayrimina bagli kalacagiz. Fakat
burada Kelamci Usilciiler’in mantik mefthiim ayrimima gegisinde Gazzali’ninde

etkisini vurgulamamiz gerekir.

Gazzali ile birlikte Bakillani, ve Amidi gibi Usilciiler tarafindan mefhiim

kavrami iktiza, isaret ve ima delaletlerinide i¢ine alan daha genis bir kavram olarak

312 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 13.

313 Altun, “Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Delaletin Mukayesesi”, 188.
314 Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 190.

315 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 139.

316 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 138.
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kullanilmis olup, Ibnii’l-Hacip’ten itibaren ise mefhim kavrami sadece mefhiimu’l-
muvafaka ve mefthimu’l-muhalefeyi i¢ine alan daha dar anlamda kullanilmistir. Bu
baglamda Ibnii’l-Hacib’in tasnifinde iktiza, isaret ve ima delaletleri gayri sarih
mantikun altinda ele alinmis ve daha sonralar1 bu tasnif kabul gérmiistiir. Gazzali gibi
mefhiim kavramin1 daha genis kullananlarda ise bu ii¢ delalet methim bashg: altinda
islenmistir.317 Buna gore Gazzali’nin lafizlarin delaletini siniflandirmasini su sekilde
Ozetleyebiliriz. O lafizlarin manalarina deléletlerini mantik (nassta zikri gegenin
delaleti), methiim (nassin fahvasindan ve isaretinden anlasilan), ve mana (kiyas) olmak
lizere li¢ ana baslikta islemistir. Gazzali mantiikun delaleti basliginda sirf delalet
olmas1 acisindan lafzin deléaletini islememis bu basligin altinda miicmel, miibeyyen,
zahir, miievvel, &amm-hass, emir-nehiy gibi konularida islemistir. Dolayisiyla tezin
siirlili@ kapsaminda Ibnii’l-Hacib ve sonraki Kelamci Usilciiler tarafindan kabul
goren mantikun, gayri sarih mantiikun delaleti kisminda degerlendirilen ve Fakih
Ustlciilerle kelamc1 Ustlciilerinde aralarinda ihtilaflarinda bulundugu iktiza, isaret ve
imanin delaletlerini isleyecek, Gazzalinin mantikun delaleti olarak isledigi kismi
timiiyle mukayeseye konu etmeyecegiz. Dogrusu Fakihlerde ibarenin delaletine
karsilik gelen bu delélet tiirlinde318 lafizlarin manalarina deléleti baglaminda kayda
deger bir tartismanin olmamasida yapacagimiz kiyaslamaya konu etmememizdeki
hakliligin bir gostergesidir. Mefhlim kisminda ise Gazzall iktiza, isaret, ima,
mefhiimu’l-muvafaka ve mefhimu’l-muhalefe delaletlerini islemistir. Ugiincii olarak
Gazzali Kelamci1  Usilciilerin = lafizlarin = manalarina  delaletleri  bahsinde

degerlendirmedigi manayi (kiyas) delilini iglemistir.

Sonug olarak bu boliimde yukarida izah ettigimiz gerekgelerle Gazzali’nin el-
Miistasfa ismli Usfl eserinde ‘‘Lafizlarin Fahva Ve Isaret Yoniinden Deléletleri’’319
basliginda ele aldig1 bes delalet ¢esidini -iktiza, isaret, ima, mefhimu’l-muvafaka ve
methiimu’l-muhalefe delaletlerini- kelamc1 Usilciilerden farkli ve ayni olan yonleriyle
birlikte ortaya koyacagiz. Ardindan Serahsi ve Gazzali’nin lafizlarin manalarina

delaletleri bahislerini mukayese edecegimiz son bdliime gegecegiz.

317 {Itas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 139-140.

318 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 356.
319 Ebi HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min IImi’I-Usiil, thk. Muhammed
Abdiisselam es-Safi (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-[lmiyye, 1993), 2/186.
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2.

3.2. el-Miistasfa’da iktiza’nin Delaleti

3.2.1. Tanim

Gazzali daha 6nce gectigi gibi mantiikun (lafizlarin siga itibariyle) delaleti,
methumun (lafizlarin fahva ve isaret yoluyla) delaleti ve mananin (kiyas) deléleti
olmak tizere lafizlarin deldleti bahsini li¢ kisimda incelemistir. Lafizlarin delaletinde
mantlktan sonra ikinci sirada ele aldigi lafizlarin fahva ve isaretleri 6niinden delaletleri

basliginda islemis oldugu bes delalet ¢esidinden ilki iktizanin delaletidir.

Gazzali iktizanin tanimini yaptiktan sonra tanimda yer verdigi ii¢ zaruret
durumuna 6rnekler vererek konuyu noktalamistir. Aslinda O sadece iktiza delaletinde
degil Serahsi gibi ele aldig1 her delaletin ihtilafli konularin1 detayli bir sekilde izah
edip, her deléletin hilkmiine dair yorumlarda bulunmamis lafizlarin delaleti bahsini
kisa ve 0z bir sekilde anlatmistir. O daha ziyade Fakihlerinde kabul etmedigi
mefhiimu’l-muhalefe konusuna egilmis ve bu konuda iginde bulundugu ekoliin
(kelamci1) goriislerine muhalif olan kendi goriislerini serdetme gayretinde olmustur.
Dolayisiyla bizlerde Gazzélinin methiimu’l-muhalefe disinda ki sade ve kisa olarak ele
aldig1 delalet tiirlerini agiklarken el-Mustafa’da gectigi ilizere kisaca oOzetleyecek
ardindan Gazzali’nin konu ile ilgili goriislerinin Kelamci Ustlciilerde ki genel kabul
goren gorlslerle ortak ve farkli yanlarimi ifade edecegiz. Bu suretle ikinci bolimi
Serahsi boliimiine gore daha 6z bir sekilde isleyecegiz. Sadece methiimu’l-muhalefeyi

Gazzali’nin serdettigi detayli delillerle biraz daha genis bir sekilde ele alacagiz.

Tanima geg¢meden Once kelamci Usilciilerde nassin muktezasinin delaleti
kullaniminin Gazzali ile basladigini belirtelim. Bu kullanim esasinda ilk olarak Fakih
Ustlciilerden Debusi’ye aittir. Dolayisiyla Gazzali’nin lafizlarin deléleti bahsinde

Debusi’den etkilenmis olabilecegi yorumu yapllmaktadur.320

Gazzali iktizay1 sdyle tanimlar: ¢’iktiza lafzin dogrudan dellet etmedigi ancak
lafzin zaruretinden kaynakli olan bir delalet ¢esididir.”” O zaruretin hangi hallerde

oldugunu su iic duruma tahsis eder:

Miitekellimin (s6zii sOyleyenin) dogru kabul edilmesi,

Nazimda ifade edilen durumun ser’an dogru ve gegerli olmasi,

820 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 244.
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3. Nazimda ifadelendirilen durumun aklen dogru kabul edilmesi®?

Bu agiklamanin ardindan her bir duruma oOrnekler vermistir. Konunun somutlasarak

zihinlere yaklasmasi i¢in bu 6rnekleri sunalim.

O birinci duruma su 6rnegi verir: Hz. Peygamber s.a.s. “Oruca geceden niyet
etmeyenin orucu yoktur. 1322 buyurmaktadir. Bu hadisi serife gore gece niyet
edilmedigi takdirde oru¢ olmamaktadir. Lakin gece niyet edilmese bile seklen orug var
olabilmektedir. Dolayisiyla burada hadisi serife hiikiim anlaminda sahih veya tam
(miikemmel) olmaz seklinde bir takdir yapilmalidir. iste bu takdir sozii sdyleyen Nebi
s.a.s.’in soziiniin dogrulugu i¢in ziyade edilmesi iktizden gerekli bir takdir olmaktadir.
Gazzali burada bu ziyadenin takdir edilmesi yani lafzen sdylenilmememis olup varmis
gibi diisiiniilmesinden hareketle muktezanin umumunun olmadigim Safii Usilciilerin
hilafina olarak savunur. Ancak Gazzall bu o6rnegin ser’i isimleri kabul etmeyenler
acisindan iktizdya ornek oldugunu kabul edenler agisindan bu hadisin mantikuyla
delélet edecegini belirtir.

Ser’i isimleri kabul edenler agisindan iktizanin 6rnegi ise: ’Ummetimden hata,

323 e “Niyet yoksa amelde

unutma ve tizerinde zorlandiklar: seyler kaldirilmistir.
yoktur. 324 hadisi seriflerinde sozii sOyleyenin dogrulugu i¢in hiikmii kelimesinin
takdir edilmesini zaruret olan iktiza delaleti tiiriiniin 6rnekleri olarak zikreder. Ancak
O’nun umum ifade etmez dedikten sonra verdigi bu 6rneklerde umum meselesine dair
bakis agis1 Fakihlerde ki gibi degildir. Mesela yukarida Serahsi’nin iktizdnin umumu
konusunda zikrettigimiz umum ifade etmez yaklagimi onceki hadisi serifte diinyevi
hiikmiin aslh iizere kalmas1 ve sadece ahirete yonelik hiikmiin kaldirilmas: seklinde
gerceklestirilmekte idi. Gazzali ise burada kaldirilan hiikmiin ser’ gelmeden Once
insanlarin 6rfiinde ne ifade ediyorsa onun kaldirildigini s6ylemistir. Buna gore diinyevi
hiikiim olarak sadece bedeni cezalandirma ve kinama gibi hiikiimlerin kaldirildigini
agiklamustir. 3% Boylece hem uhrevi hem diinyevi olarak algilanmasi miimkiin olan
hiikiim takdirini sadece diinyevi agidan ele alarak umum ifade etmedigini géstermistir.

Bununla birlikte Fakihlerden farkli olarak diinyevi hiikkmiide ser’ gelmeden onceki

insanlarin orfiinde ne ifade ediyorsa o ifade ile kisitlandirmigtir.

32! Gazzali, el-Miistasfd, 2/1187.

%22 Darimi, Savm, 10; Tirmizi, Savm, 33; Nesai, Stydm, 68.
%23 [bn Maéce, Talak, 16; Darekutni, Siinen, nr.4399.

%24 Buhard, Iman, 41; Miislim, Imaret, 155.

%25 Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum?”, 527-528.
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Ikinci zaruret durumuna ise Usiil eserlerinde ¢okca yer verilen su ornegi
vermektedir: Kdleni benim adima azat et. diye emreden kisi adina bu azat isleminin
gerceklesmesi i¢cin hi¢ sOylememesine ragmen miilkiyetini kendi iizerine almasinin
gerekliligi iktizanin delaleti ile sabit olan bir gerekliliktir. Zira seriatta bir Kimsenin bir
kole azat etmesi ancak onun miilkiyetine sahip olmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla bu

sahsin soziiniin ser’an dogru ve gegerli olmasi iktizaen bu takdiri gerektirmektedir.

Ucgiincii duruma 6rnekleri ise sdyledir: Nisa Suresi’nin yirmi iigiincii ayeti
celilesinde Rabbimiz ...&055 eﬂe-n\ Kile &R “Anneleriniz, kizlarniz,.. size haram
kilinds...." 3% buyurmaktadir. Burada haram kilinanlar anneler, kizlar, vd. birer
nesnedir. Nesneler lizerine ise hiikiimler taalluk etmezler. Dolayisiyla aklen bu haram
kilimma hikmiiniin dogru olmasi burada takdir edilecek bir insan fiilini
gerektirmektedir. Bu takdir edilecek insan fiilide vat’1 fiilidir. Bu fiilin burada takdiri

iktiza delaletiyle nazmin aklen sabit olmasinin zaruri bir geregidir.

Bu duruma verdigi son 6rnek ise 1zmar olarakta isimlendirilmesi miimkiindiir
dedigi ve Usll eserlerinde ¢okga yer alan ve iktiza ile hazfi farkli gorenlerin hazf diye
nitelendirdigi Yusuf Suresinin seksen ikinci ayeti kerimesi ile ilgilidir. Bu ayette
Rabbimiz: &8l JZ5 “Koye sor...”* buyurmaktadir. Sormaktan murat cevabin
aliacagi koyiin halkidir. Yoksa koylin dagi, tasi, veya evleri degildir. Dolayisiyla bu
sOzlin aklen dogru olmasi ‘halk’ seklinde bir takdiri zarGri hale getirmektedir. O
dedigimiz gibi bu 6rnegin izmar (gizleme) tiiriinden de olabilecegini bildirmektedir.
Ancak hemen pesinden izmar olarak sOyleneceklerin iktizdya yakin oldugunu

sOyleyerek bunlarin birbirlerine yakin tiirler oldugunu Tma etmistir. 3%

Gazzall izmar ile ilgili agiklamasiyla iktizd konusunu noktalamistir. O Serahsi
gibi iktizada muktezanin ne ser’i ve mukaddem olmasi gibi hususlar1 sart gérmiis ne de
iktizanin hiikiimlerine yer vermemistir. Sadece iktizanin umumunun olmadigini takdir

edilen bir mana olmasina dayandirarak ifade etmistir.

326 en-Nisa 4/23.
%27 el-Yusuf 12/82.
328 Gazali, el-Miistasfa, 11, 187-188.
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3.2.2. iktiza Delleti’nin Fikha Etkisi

Iktizanin delaletinin fikhi ahkama tesirini daha 6nce zikretmistik. Simdi konuya
dair verilen iki 6rnegi serdederek konuyu somut hale getirelim.

R Ayn\ il Oal G ylyﬂ\ aals A3 A3l Kile &@'A Size meyte, kan ve domuz
efi... haram kalindi.”**° ayeti kerimesinde haram kilinan seyler zatlari itibariyle haram
kilinmis degildir. Bunlarin sedece yenilmesi haram kilinmistir. Zira domuzun
tabaklanmis derisinin helal olup kullanilmasiin cevazligir zati itibariyle domuzun
haram kilinmadigin1 gosteren bir delildir. Burada kastedilen tiim bu zikredilen
nesnelere yonelik uygun bir insan fiilidir. Dolayisiyla iktizaen takdir edilen yeme fiili
fikhi bir ahkdmi tespit etmekte ve belirlemektedir. Yine ayni minvalde fag & &iaf

'330 ayetinde de yeme

e\if"\j\ “...en‘dm” denen hayvanlar sizin i¢in helal kilinmistir. ...
fiili takdir edilir.®*"
Tamim kismunda verdigimiz &855 &) &le Cw’A “Anneleriniz, kizlarmiz,

11332

vd.... haram kilindi... ayetinde onlarla nikdhlanma ve wvat’t fiilleri haram

kilinmustir. Takdir edilen vat’1 fiili yine fikhi ahkdmu tespit etmektedir.>*®

3.2.3. iktiza Delaleti’nin Hiikmii

Iktiza delaletinin hiikmiine dair Gazzali umum ifade etmemesi disinda herhangi
bir yorumda bulunmamistir. Ancak O’nun verdigi Ornekleri miicmel saymayip
anlamlarmi orfi veya ser’l kullanim yoluyla agik¢a ifade ettigini belirtmesi iktizay1

334 vani lafA

mantikun delalaletine yakin bir derecede gordiigiinii anlagiimaktadir.
deléletlerin en kuvvetlisi olan ve kat’i hiikiim bildiren mantikun deléletine yakin
olarak gormesi, iktizanin delaletinide kati hiikiim bildiren bir delalet olarak
degerlendirdigini gostermektedir. O bu kanaatiyle Kelamc1 Ustlciilerle ayn1 goriisii

benimser.

Umum meselesinde Kelamci Usulciler’in aksine muktezanin umum ifade

etmeyecegini savunur. Bu goriisiinii muktezanin takdir edilen bir mana olmasina yani

329 o|-Maide 5/3.

330 o]-Maide 5/1.

3! Gazali, el-Miistasfd, 11, 188.

%32 en-Nisé 4/23.

333 Gazali, el-Miistasfa, 2/187.

s34 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 249-250.

112



lafzi olmamasina dayandirmaktadir. Kelamci Ustlciilerde ise iktiza nassin delaletiyle
ayni kuvvet derecesinde goriildiigiinden mukteza nass gibi kabul edilir. Zira her ne
kadar takdir edilmis olsa da mukteza ser’an mezkiar gibidir. Bu sebeplede mukteza

335

lafzen soOylenen mantlk gibi umum ifade eder. Dolayisiyla Gazzali umum

meselesinde kelamci Ustlciilerden farkli diistiinmektedir.

3.3. el-Miistasfa’da Isaretin Delaleti

Isaretin delaleti, kastedilmeksizin lafza tabi olan, lafzin kendisinden degil
isaretinden ¢ikarilan anlama delaletidir. Konusan kimsenin konusma sirasinda ki
hareket ve tavirlarinin konusmasindaki lafizlarinin delélet etmedigi manalara delaleti
lafizlarin isaret manasina benzetilebilir. Hareket ve tavirlar lafizlarin delalet etmedigi
manalara nasil delalet ediyorsa ayn1 bunun gibi lafizlarin asil maksadi olmasa bile bu
lafizlara tabi olarak anlasilan manalarda isaretin deldleti yoluyla anlasilan manalar

olmaktadir.

Gazzall bu tanim ve agiklamadan sonra dort tane drnekle konuyu somut hale
getirmistir. Konuyu uzatmamak adina konunun fiirGi fikha etkisinide yansitacak bir
ornekle kifayet edecegiz. Tuhur siiresinin en az on bes giin ve hayz miiddetinin en ¢ok
on bes giin olmasimi alimler su hadisi serifin isaret manasina dayandirirlar: Hz.
Peygamber s.a.s. ‘‘Kadinlar dince eksiktir.” buyurmus, ardindan ‘Dince eksiklik
nasildir?’ diye sorulan soruya ‘Kadinlardan her biri omriiniin yarisini evinin

336 By hadisi serifin

késesinde namazsiz ve orugsuz gegirir.’ seklinde cevap vermistir.
asil maksadi kadinlarin dince eksikliklerinin nasil oldugunu agiklamaktir. Bununla
beraber hadisin isaretinden yani Omriin yarisi tabirinden tuhurun en az ve hayzin en
¢ok miiddetinin on bes giin oldugu anlasilmaktadir. O “Eger dince eksikligin on bes
giinden fazla olmast ihtimali olsaydi Hz. Peygamber s.a.s. bunu miibalagali bir sekilde
ifade ederdi.’’ seklinde bir izahla isaretin deldletinden elde edilen mananin

dogruluguna dikkat gekmek istemistir.>*’

Orneklerin ardindan bu ve bunun benzerleri pek coktur diyerek isdretin

delaletinin nasslarda ¢okc¢a bulundugunu vurgulamis ve konuyu isaretin deldletinin

835 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 308.
%% Miislim, imén, 132.
37 Gazzali, el-Miistasfa, 2/188.

113



cesitleri; agik isaretin deldleti ve kapali isaretin delaleti, sartlar1 veya hiikiimleri

acgisindan ele almaksizin noktalamlstlr.338

3.3.1. Isaretin Delaleti’nin Hiikmii

Hiikiim bakimindan O’nu en azindan genel anlamda kelamci ekole bagli olmasi
yoniinden degerlendirdigimizde, isaretin deldletini iktizddan sonra mefhimdan ise
once gelen bir dellet olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Imanin delaletinden ise 6nce
mi sonra mi geldigine doniik net bir acgiklama bulunmazken kelamcilarin
siralamalarina bagl olarak Fakihlerde oldugu gibi net bir sey soylemekte zordur. Zira
mesela Gazzali isareti oncelerken Amidi ve Ibnii’l-Hacib iméanmn delaletini
6ncelemislerdir.®*® Bu konuda siralamadan ziyade Amidi’nin konusanin kast: olmast
sebebiyle iktizdnin deldletinin isarete tercih edilecegine yonelik agiklamasi
dogrultusunda bir yargiya varilabilmektedir. Bu izaha gore konusanin kasti olmasi
iktizay1 isaretten one gecirmektedir. Bu noktadan hareketle yine konusanin kasti olan
imani delaletinin konuganin kasti olmayan igaretten Once gelmesi gerektigi

belirtilmektedir.4°

Isaretin delaleti hususunda ozellikle belirtmemiz gereken husus ise isaretin
delaletinin Gazzali’den onceki kelamci Ustlciilerin eserlerinde goriilmezken ilk defa
Gazzali ile birlikte kelamc1 Usilciilerin eserlerine girmis ve bodylece kelamcilarda
isaretin delaleti, bir delalet tiirii olarak benimsenip yerini almis olmasidir. Bu sebeple

O’nun Debusi’den etkilendigi izlenimi verdigi yorumu yap11maktad1r.341

Ayn1 yorum
iktizd delaletinin isimlendirilmesi konusunda da yapilmisti. Bu durumlar oOzetle

Gazzali’nin 6zglnligiini ifade eden hususlardir.

3.4. el-Miistasfa’da Hiikmiin Miinasip Vasfa Izafesinden Ta’lili

Anlamak (imanin Delileti)

Gazzali’nin isimlere pek tevecciih etmeyip konunun oziinlin anlagiimasini

onceledigini yapmis oldugu aciklamalarinda gérmekteyiz. O bu delaletin ima ve isaret,

%% Gazzali, el-Miistasfd, 2/1189.

339 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 255.

340 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usilciilere Gére Delaletin Mukayesesi”, 175.
e [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 251.

114



fahve’l-kelam ve lahnii’l-kelam gibi isimlerlede adlandirildigin belirtmistir.>* Bu
delalet icin her ne kadar hususen tanima yer vermemis olsa da O’nun tanim
mahiyetinde bir bashk kullandigim goriiyoruz. Nitekim Iltas ¢’Hiikmiin miinasip bir
vasfa baglanmasindan o vasfin s6z konusu hiikmiin illeti oldugunun anlasilmasidir.”’
seklinde yapilan tanimin esasinda Gazzali’nin tanim mahiyetinde ki bashigina
dayandigini belirtir.*® Gazzali tamim mahiyetinde bu baghigin ardindan konuyu
orneklerle izah etmistir. Mesela Lagas | salalé 23;1-:-4‘3 Gy CHirsizlik yapan erkek ve

344 4yetinde el kesme hiikmiiniin illetinin hirsizlik olduguna

kadimin ellerini kesin.
delaleti imanm delaletidir. Ayette illetin hirsizlik oldugu agikca sdylenmese bile nassta
gecen nazimdan yani séziin akisindan anlasilmaktadir. Gazzali iki tane daha ornek
verdigi bu deléletle ilgili isimlendirmeden &te bir agiklama yapmamistir.*** Burada
sunu agiklamamiz uygun olacaktir. Gazzali’nin bu delaletin Tma delaleti diyede
isimlendirildigine yonelik aciklamasini referans alarak calismanin kalan kisminda

ozellikle mukayese boliimiinde kisaligi sebebiyle ima delaletini daha ¢ok tercih

edecegiz.

3.5. el-Mistasfa’da Mefhiimu’l-Muvafakanin Delaleti

Gazzall mefthiimu’l-muvafakayr ‘So6ziin gelis sebebi ve maksadinin delaletiyle
nassta zikredilenden zikredilmeyeni anlamaktir.” seklinde tarif eder. O’nun taniminda
tic unsur dikkat cekmektedir. Bunlar zikredilen (mantik), zikredilmeyen (meskit) ve
nassin siyak ve maksadidir. Tanimin diger tanimlardan farki olarak dikkat ceken
noktas1 ise unsurlarin sonuncusu olarak belirttigimiz nassin siyak ve maksadidir.
Nitekim Gazzali’nin methiimu’l-muvafaka konusunu islerken 6n plana ¢ikardig:
hususta bununla ilgilidir. O tanimin hemen pesinden 6rnekleri serdetmistir. Sonrasinda
da 6n plana ¢ikardigi bu hususla ilgili farazi bir yaklagim ortaya koymus ve bunun
sonucunda mefhimu’l-muvafakada nassin siyak ve maksadinin gerekliligine vurgu
yapmustir. Bu farazi yaklasim mefhiimu’l-muvafakanin et-tenbih bi’l-edna ale’l-a’la
(en alt sinir1 sdyleyerek iist sinira dikkat ¢cekmek) oldugunun ifade edilmesi iizerinedir.

Bu yaklagima sdyle cevap vermistir: Bu isimlendirmede higbir kisitlandirma mevcut

2 Gazzali, el-Miistasfa, 21190.

343 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 257.
4 Maide, 5/38.

3% Gazzali, el-Miistasfa, 2/189-190.
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degildir. Yani bu sekilde bir isimlendirme bu delaletin mefthiimu’l-muvafaka oldugu
gercegini degistirmez. Bu gercegin gerekcesini sirf alt sinir1 zikretmenin s6z ve soziin
ne ic¢in sevkedildigi anlasilmadik¢a bu sekilde bir dikkat c¢ekmenin meydana
gelmeyecegini belirterek aciklar. Mesela ana babaya 6f demenin yasaklandigi ayette bu
ayetin ana babaya tazim ve ihtiram ic¢in sevkedildigi bilinmedigi takdirde 6f demenin
ve azarlamanin yasaklanilmasinin, dovmeninde yasaklanmasina delalet etmeyecegini
ifade eder. Bunu da bir sultanin bir kralin dldiiriilmesini istediginde adamlarina ‘Ona
of falan deme. Lakin O’nu 6ldiir.” seklinde emir vermesinin miimkiin ve ma’kul olmasi
ile ispatlamaya calisir. Sonug olarak Gazzali mefhiimu’l-muvafakada ilgili nasslarin
siyak ve maksatlarinin bilinmesini gerekli ve elzem goérmiis ve bunu soziin gelis sebebi

ve maksadinin delaletiyle seklinde tanimina yerlestirmistir.>*®

Ikinci bir farazi yaklasimi ise Gazzali mefhiimu’l-muvafakanin kiyas
olmadigin1 agiklamak {iizere ortaya koyar. Buna gore eziyet illetine miistenid olarak
dévmenin 6f demeye kiyasen haram oldugu soylenirse diyerek mefhiimu’l-muvafaka
icin kryastir diyenlerin goriigiinii ortaya koymustur. Cevaben ‘’Bunun kiyas olmasi ile
tizerinde diisiinmeyi ve bir illet tespitini kastediyorsan bu yanlistir.”” demek suretiyle
aslinda methiimu’l-muvafaka delaletinde ulasilan anlamin herkesin anlayabilecegi
kadar acik olduguna dolayisiyla derin diisiinme ve kiyasta oldugu gibi illet tespitine
thtiyac olmadigini ifade etmek istemektedir. Devaminda da ‘’sdylenenden anlasilan bir
sOylenmeyendir’ diisiincesinin kastedilmesi halinde bununda, sdylenmeyenin
sOylenenden evvel veya sOylenenle birlikte anlasilmasi sartiyla sahih olacagini ifade
etmistir. Bu agiklamasiylada O’nun mefhimu’l-muvafakada evleviyet sartini
aramadigl miisavi ¢esidinide kabul ettigi anlasilmis olmaktadir. Zira sdylenenden
sOylenmeyenin anlagilmasini, séylenenden ya evvel ya da onunla birlikte anlagilmasi

sartina baglamasi bunu ifade etmektedir.>*’

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak O’nun mefthiimu’l-muvafakay: kiyas olarak
kabul etmedigini dolayisiylada lafzi bir delalet olarak kabul ettigini,**® mefhtimu’l-

muvafakada nassin siyak ve maksadin1 olmazsa olmaz derecesinde gerekli

34 Gazzali, el-Miistasfa, 2/190-191.
37 Gazzali, el-Miistasfa, 2/191.
348 Okur, “Fakih Ustlciilerine Gore Nassin Deléleti Ve Kiyasla Mliskisi”, 84.
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gérdﬁgﬁnﬁ3 ve methimu’l-muvafakada evleviyet sartim1 gerekli gértnedigini35

sOyleyebiliriz.

Son olarak bu deldletin mefhimu’l-muvafaka olarak isimlendirildigi gibi

fahve’l-lafz olarakta isimlendirildigini belirtmistir.*"

Gazzali’nin mefhiimu’l-muvafakanin hiikmiine dair goriiglerini kisaca izah
edelim: Mefthiimu’l-muvafakanin hem tahsis hem nesih delili olarak amel ettirilmesini
caiz gormesi bu delaleti kat’1 bir delalet olarak gordiigliniin kuvvetli bir gostergesidir.
Yine O’nun delalet bahislerinde gecerli bir delalet olarak gérmedigi methimu’l-
muhalefenin ¢esitlerini agikg¢a elestirirken mefthiimu’l-muvafaka i¢in olumsuz yorum
yapmamasida bu delaleti kat’1 olarak gordiigiiniin bir diger alametidir. Genel olarak ise
Fakih veya Kelamc1 olsun nassin/mefhiimu’l-muvafakanin delaletinin gegerli bir delil

oldugunda Ustlciilerin ittifak halinde olduklari vurgulanmaktadir.®*?

Bu delalette mantlk ile meskit arasinda bag kurarak ayni hiikmii almalarina
sebep olan ortak mana ile kiyas isleminde ki illet benzerliginden dolay1 kiyas m1 yoksa
lafzi bir delalet mi oldugu fzerinde Fakihler arasinda ihtilafin bulunduguna
deginmistik. Ayni ihtilafin Kelamci Ustlciiler arasinda da oldugunu goriiyoruz. Ancak
bu ihtilafin sonucu Kelamci Ustlciilerde ciddi bir sonug ihtiva etmemektedir. Nitekim
Hadler ve keffaretlerin lafzi deldletlerin yaninda kiyasla da sabit olmasi sonug
bakimindan bu ihtilafi izale etmektedir. Birka¢ hususta farklilik mevcut olsa da bunlar
ortaya cikan semereleri agisindan yine ciddi bir sonug¢ olusturmamaktadir. Dolayisiyla
methiimu’l-muvafakaya kiyasta denilse lafzi bir delélette denilse her ikisininde hiikkmii
kat’i olup her ikisiylede Hadler ve keffaretler belirlenebilmektedir. Bu yoniiyle bu

ihtilaf Kelamc1 Usilciiler acisindan prtige doniik sonuglart olmayan bir ihtilaftir.**®

Ancak mefhiimu’l-muvafakanin celi kiyas olarak kabul edilmesi noktasinda
degindigimiz gibi bir kag¢ farkli husus mevcuttur. Bunlar onunla nesh caiz midir ve
tearuz durumunda haberi vahid ona tercih edilir mi gibi hususlardir. Gazzali bu
noktada celi kiyas derken diger kiyas cesitlerini degilde kat’1 olan kiyasin kastedilmesi
durumunda bu kiyasla neshin caiz oldugunu belirtir. Yani fahva ile neshin caiz

oldugunu ileri slirmektedir. Aslinda bu goriis delaletinin kat’1 oldugu gerekgesi ile

9 Taha Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka’mn Delaleti”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18 (2011), 103.
30 fItag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 270.

! Gazzali, el-Miistasfd, 2/1191.

32 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 270.

%3 Dilek, “Nassin/Mefhim-I Muvafakatin Delaleti”, 335.
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Ustlciilerin biiylik ¢ogunluguna ait olan goriistiir. Bu hususta Safii Usiilciilerden Sirazi
bu delaletin celide olsa bir kiyas c¢esidi olmasindan otiirii fahva ile neshin caiz
olmadigin1 savunur.*®* Gazzali fahva ile neshi miimkiin gérmekle birlikte fahvanin
tahsis delili olmasimda caiz goriir.*®® Bir diger farklilik arzeden husus ise tearuz
halinde haberi vahidin fahvaya tercihi meselesidir. Bu konuda Gazzali onun kiyas
olarak kabul edilmesi halinde haberi vahidin kiyasa tercih edilecegi goriistini

356

benimser.”™” Bu farklar fahvanin kiyas m1 yoksa lafzi bir deldlet mi tartigmasinin

sonucu olarak ortaya ¢ikan sonuglardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu farklarin

ciddi semerelerinin olmadig: belirtilmekte®’

358

ve bu ihtilaflarin 6ze iliskin olmayan lafzi

ihtilaflar oldugu agiklanmaktadir.

Umum meselesinde ise umumun lafizlara ait 6zelliklerden oldugunu dolayisiyla
mefhiimu’l-muvafakanin direkt lafizdan degil, lafizlarin manasindan tespit edilmesi
gerekcesiyle umumunun olmadigini iddia etmistir. Ancak O’nun bu goriisii genel
olarak kabul edilmemis ve Razi tarafindanda elestirilmistir. Razi eger umumun lafiz
icin kullanilabilecegini kastediyorsa ihtilaf lafzidir, yok eger mantikun hiikmiiniin,
methiimun biitiin fertlerini kapsamamasini kastediyorsa bu batildir diyerek tepkisini
belirtir. Amidi ise Gazzali’nin biitin meskdtlarda hiikmiin gecerli olmadigim
kastetmedigini belirtmektedir. Zaten mefhiimu’l-muvafakanin meskit hakkinda umum
ifade ettii konusunda Usllciilerin  tamaminin  ittifak  halinde  olduklar
belirtilmektedir.®*** Bu hususu bir drnekle somutlastiralim. Mesela Nisa Suresi’nin
onuncu Ayetinde 11 G5llaiisy 150 agi sk o oG W Ul i g1l 658G Gl G
Yetimlerin mallarini  haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates
dolduruyorlar. Zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir. 360 buyrulmaktadir. Bu ayet
mantikunun deléletiyle yetimlerin mallarinin  haksiz olarak yenilmemesinin
gerekliligine ve bu fiilin haramligina delélet etmektedir. Mefthiimu’l-muvafakasi ile de
yetimlerin mallarinin haksiz yere telef edilmesi, yakilmasi, ¢alinmasi, gasbedilmesi
gibi durumlarinda haram oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ayeti celilede bu hususlar

gecmese bile yetim malinin zayi edilmesi noktasinda telef edilmesi, yakilmasi,

4 [Itas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 272.

%3 {ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 271.

%% Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka”, 104-105.

%7 Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka”, 105.

%8 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvafakatin Delaleti”, 334.

%9 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usilciilere Gére Delaletin Mukayesesi”, 178-179.
%0 en-Nisa, 4/10.
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calinmasi ve gasbedilmesi fiilleride ayette gecen haksiz olarak yeme fiili ile ortak
oldugundan bunlarda haramdir. Ancak bu konuda yakmak ve telef etmek haramdir;
calmak ve gasbetmek ise bu hitkkme girmez gibi bir seyin denilmesi yanlistir. Zira bu
durumlarin tamami ayette gecen zayi etme manasinda ortaktirlar. Dolayisiyla bu

meskit durumlarin tamamu i¢in mefhiimu’l-muvafaka umum ifade eder.

Gazzali umum meselesi ile baglantili olarak tahsisinde lafizlarla ilgili oldugunu
mefhiimun ise sukut edilenle amel etmek olmasindan 6tiirli mefthiimu’l-muvafakada

tahsisin caiz olmadigini ifade eder.**

3.6. el-Mistasfa’da Mefhiimu’l-Muhalefenin Delaleti

Gazzali mefhimu’l-muhalefeyi “’Birseyin 0zellikle zikredilmesi sebebiyle
(zikredilen i¢in verilen) hilkmiin bu zikredilenin disindakilerde nefyine (delalet
ettigine) istidlal etmektir.”” seklinde tanimlar. Bu delélet cesidini esasinda kendisi
genel anlamda elestirerek kabul etmez. Safii, Malik ve onlarin mezheplerinin ¢ogunluk
Ustlciileri ile Es’arl nezdinde ise bu methim delaletinin gegerli oldugunu agiklar.
Dolayisiyla O’nun bu noktada da goriisiiniin, takip ettigi ekol ve mezhebine muhalif
bir goriis oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple olsa gerek ki diger delaletlerde kismi
olarak muhalif goriisleri i¢in konuyu cok detaylandirmazken bu delalette genel
anlamda kabul etmemesinin gerekgelerini kabul edenlerin gerekceleri ve bunlara
cevaplart tizerinden detayli bir sekilde islemistir. Bu gerekgeleri ifade etmeden once
konuya Gazzali’nin zikrettigi iki 6rnegi vererek bu delaleti somut hale getirelim.

Jozz for A Y T ';///'z -~ ceqs . ; Y OrT 117
s Loy (Guald 82 Ls ) | sial Gpdll i) G ““Size bir fasik haber getirdiginde bunu iyice

392 ayeti celilesini Es’ari, ayetin mefhiimu’l-muhalefe deldleti yani adil

arastirin...
kisinin haberinin arastirilmasimin gerekli olmamasi iizerinden haberi vahidin ispati
hususunda delil olarak getirmistir. Yani ayette fasik kisinin getirdigi haberin
aragtirtlmas1 emrediliyor. Bunun mefhlimu’l-muhalefesi ise adil kisinin getirdigi
haberin arastirilmasina gerek olmadigidir. Dolayisiyla tek kisi bile olsa haberi
vahidlerde de haberi getirenin adil olmasi haberi vahidin gecerliligine delil olmus

olmaktadir.

%1 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 93.
%62 el-Hucdrat 49/6.
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Bir diger 6rnekte “'Saime koyunda zekdt vardir.”**® hadis-i serifinin muhalif
mefhiimu {izerinedir. Buna gore ma’lufe koyunda zekat olmadig1 anlasilmaktadir. Zira
saime (senenin yarisindan fazlasin1 meralarda otlayarak geciren) sifatinin zikri bosuna
degildir. Hz. Peygamber bu sifat1 bosu bosuna kullanmayacagina goére bu sifatin
zikrinin bir amaci ve yarari bulunmalidir. Bu amag ve yarar ise bu zekat hiikmiiniin
saime olmayan ma’lufede (senenin ¢ogunda ahirda beslenen) olmadigidir. Dolayisiyla
delaletin isminde gegtigi lizere ayetin mefhimunun hiikmiiniin, mantikun hiikkmiine

) . 364
muhalif olmasi durumu s6z konusudur.

O’nun bu delaleti kabul etmemesinin asli gerekgelerini kisaca 6zetleyecek

olursak:

. Mefhiimu’l-muhalefenin gegerli bir delil olmasi1 ancak bu konuda dil bilginlerinden
gelen miitevatir veya miitevatir hiikmiinde bir nakille bilinebilir. Oysa miitevatir
hiikmiinde nakiller Araplarin alim ve kadir gibi ef’al sigasin1 miibalaga icin
kullandiklarin1 bilmemiz gibi hususlardir. Bu delalet sekli ise bu sekilde gelen bir nakil
degildir. Miitevatir veya miitevatir hiitkmiinde gelmedigi ortada iken bu ancak ahad
haberle gelen bir nakil olmus olur. Ahad haberle gelen nakiller ise bdyle bir hususta
delil olmak icin yeterli degildir. Bu delaletin gecerli olmadigina yonelik delil getirme
ise Araplarin vaz etmedigi bir hususta ancak bdyle bir vaz’in gegerli oldugunu iddia
edenler lizerine gerekir.

. Aciklama isteyici soru sormanin uygun diismesi bu delaletin gecerli olmadigini
gosterir. ‘Zeyd Sana kasten vurursa Sen de O’na vur.” diyen kisiye ‘Zeyd yanlislikla
vurursa yine ben de O’na vurayim mi? seklinde aciklama isteyen soru sorma abes
karsilanmayan yerinde bir sorudur. Dolayisiyla zikredilen sifatin hiikkmiiniin bu sifat
disinda o hiikkme delélet etmeyecegi kesin olmamaktadir. Kesin olarak boyle bir mana
olussaydi agiklayict soru sorma uygun diismezdi.

Yine Araplar mantlkun hilkkmiinii mefhim konusunda bazen muvafakat bazen
mubhalefet i¢in kullanirlar. Dolayisiyla hiikkiim mantlk i¢in her zaman sabit olmakta
iken meskut i¢in ithtimalli olmaktadir. Bu takdirde ayr1 bir karine bulunmadik¢a karar
vermemelidir. Yani mefhiimun methiimu’l-muhalefe oldugu varsayimiyla baska bir

karine bulunmaksizin sirf bu delalete gore hiikiim vermek uygun degildir.

%3 Buhard, Zekat, 38; Nesai, Zekat, 5.
%4 Gazali, 11, 191-192.
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4. Bir sey hakkinda o seyin bir vasfini 6n plana ¢ikararak haber vermek bu vasfin
disindaki seyleri nefyetmek anlamina gelmez. Ornekle aciklayalim: Zeydi gordiim.
diyen kisinin bu ciimlesinden Zeyd’in elbisesini veya arabasini goérmedigi anlami
¢tkmaz. Yine Zeyd’den baskasini gébrmedigide anlasilmaz. Sadece Zeyd’i gordiigiiniin
bir ifadesidir bu. Aslinda bu elestiri sifat1 isme kiyastir. Gazzali de bu hususu bilingli
olarak zikrettigini bu agiklamanin hemen pesinden belirterek meselenin anlasilmasini
saglamak adina yaptigimmi belirtir. Nitekim 06zel isimlerin sahislar1 belirtmesi gibi
sifatlarinda mevsuflarini belirtmesi i¢in geldigini izah eder.

5. Araplarin birgok haber vericinin oldugu yerde onlardan sadece birini zikredebildikleri
gibi yine mevsufun sadece bir sifatindan haber verebildikleride kusku duyulmayan bir
vakiadir. Dolayisiyla sadece bir vasfin zikredilmesi o vasfin hiikmiiniin diger
vasiflardan nefyedilmesi anlamina gelmez. Bunu soyle 6rneklendirelim: Mesela Saime
koyun satin aldim. séziinden sonra eger Ma’lufe koyunda satin aldim. denilirse bu
makul ve imkan dahilindedir. Dogru bir s6z olur. Eger bu deldlet sahih olsaydi bu
sdziin ardindan ikinci séziin yanhs olmasi gerekirdi. Oysa bu dogru bir s6z olur.*®

Gazzali bu delilleri serdettikten sonra nasslar iizerinden verilen ornekleri ve
goriisleride elestirir. Bu elestirileri yine 6zetle ifade etmeye gayret edelim. Bu deléletin
gecerli oldugunu sdyleyenlerin hatadan masum olmayan insanlarin ve dilciler degil
mezhep bilginleri tarafindan ileri siiriilmiis olmasi, bu hususta nakle dayananlarin
miitevatir bir habere degil, tek tek nakillere dayanmalar1 gibi sebepler miictehid
tarafindan 6zellikle dil ile ilgili olan bu hususta kesin bir delil olarak kabul edilmesinin
onlinde engel olusturmaktadir. Yine Ozellikle hadisi seriflerle ilgili drneklerde soz
konusu olan hadislerin kimilerinin haberi vahid olmasi sebebiyle bu konuda delil
olamamast bu elestirilerin bir diger gerekcesidir. Aynt minvalde yapilan bir diger
elestiri ise ashabdan bazilarmin miinferid goriislerinin delil olarak getirilmesine
yapilan itirazlardir. Bir diger nokta da ayet ve hadislerin farkli yorumlanmalar1 {izerine
yaptig1 elestirilerdir. Methiimu’l-muhalefe konusuna yapilan en 6nemli elestirilerden
biride nasslarin  muhalif mefhimlarm1 kabul etmeyenler agisindan vasfin
zikredilmedigi durumlarda muhalif methiimun degil, vasfin zikredilmedigi yerlerde o
konunun aslt tizere hiikkmiiniin devam etmesi ile o hiikmii almasidir. Diger dnemli bir
elestiride mefhiimu’l-muhalefe gecerlidir diyenlerin zikredilen vasfin muhakkak bir

yarart ve amact oldugu sdylemlerine yonelik ileri siiriilen elestirilerdir. Bu sdyleme

%5 Gazali, 11, 192-194.
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Gazzali ¢ok yonli cevap vermistir. Bu elestirilerinide sOylece 6zetleyebiliriz: S6ziin
anlamin1 bilmekte amag¢ ve yararin varliginin dilin manasini bilme yolu yapilmasi
yanlistir. Nitekim soziin anlamini bilmekte 6nce dil kaidesi gelir. Sonra zikredilen
vasfin muhakkak bir takim hikmetleri vardir. Ancak Sarii Tedld’nin sozlerindeki
maksatlar1 tiimiliyle kavrayamayabiliriz. Ayrica bu amag¢ ve yarar hiikkmiin sadece o
vasfa bagli olmas1 degil, baska ama¢ ve yararlar i¢cinde barindirabilir. Ayrica bazi
hiikiimlerin 6zellikle baz1 vasiflarla zikredilmesi ilim ehlinin bu nasslar iizerinde
disiinmesine ve istinbatta bulunmasina imkan veren durumlardir. Bu suretle ilim
ehlinin ilme yoneltilmesi ve ilmi faaliyetlerde bulunmalar1 ve bdylecede ilmin
muhafazasi saglanmis olur. Boyle olmasaydi her hiikiim i¢in hiikmiin tiim yo6nlerini
kapsayici nitelikte kurallar konulur ve kiyasa imkéan verilmezdi. Yani Sizin dediginiz
gibi her vasfin zikredilmesi methimu muhalefesine delalet etmesi i¢in degil, o hususta

kiyasa ve re’ye imkan vermeye miistenid olmasidir.

Yine bir diger elestiri noktasida bu delaleti kabul edenlerin savundugu su husus
tizerinedir. Hiilkmiin baglandig: zikredilen sifatin illete benzetilmesidir. Zira illetin var
oldugunda hiikmiinde var olmast ve illetin bulunmadigi durumda da hiikmiin
bulunmamasi gibi sifatin olmadig1 yerde hiikmiinde bulunmamasina hiikmedilir. Bu
durumda elestiri illetin bulunmasit durumunda degilde bulunmamasi noktasindadir.
Zira Gazzali illetin yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektirmez. Bilakis illetin olmadig:
yerde hiikiim eski hali iizere devam eder goriisiinii dile getirerek bunu iki illete bagl
bir hiikiimle 6rnek tizerinden destekler. Bu hususa 6ldiirme hiikmiiniin iki illeti olan
riddet ve haksiz yere cana kiymanin cezasini 6rnek getirir. Eger 6ldiirme sadece riddet
cezasi olarak verilecek bir hiikiim olsayd1 kisas ile haksiz yere cana kiyanin cezasinin
neshedilmesi gerekirdi. Oysa durum boyle degildir. Burada illetin zikredilis gayesi

sadece rabitay1 bilmektir.

Son olarak ele alinan bu delalette herhangi bir konuda verilen hiikiim
mefhiimu’l-muhalefe yoluyla ulasilan hilkkme uygunsa; bu hiikiim ya o hususta 6zel bir
delil ve karine bulunmasi sebebiyle ya da o hiikmiin o konuda sifatin bulunmadigi
durumda asl tlizere kalmasindan 6tiirii oldugunu dolayisiyla methiimu’l-muhalefe ile

ulasilan bir sonu¢ olmadigini belirtir.*®®

%6 Gazali, 11, 194-203.
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Gazzali kars1 gorusleri ve cevaplari agikladiktan sonra mefhiimu’l-muhalefenin
tiirlerini agiklamaya gecer. Dogrusu o burada da daha 6zel olarak her bir tiiriin gecerli
olmadigina yonelik izahlara yer versede genel anlamda karsi olmasiin asli
gerekcelerini belirttigi bu kisimla kifayet edecegiz. Mefthlimu’l-muhalefe Gazzali’ye
kadar en fazla alti tiirii ile incelenirken Gazzali ve Maverdi sekiz tiirlini
incelemislerdir. Zerkesi ise onbir tiirlinii incelemistir. Bu tiirlerin sayisal farkliligi
birbirlerinden temel anlamda farkliliklara dayanmamaktadir. Sayisal farklilik ele
alman tirlerin bazisimn bir digerinin altinda degerlendirilmesi sebebiyledir.’
Gazzali’nin ele aldigi sekiz mefhimu’l-muhalefe tiirii soyledir: Mefhiimu’l-lakab,
cinse delalet eden (miistak) isim, arizi olarak ortaya ¢ikip kaybolaan sifatlarin tahsisi
(mefhiimu’s-sifat), amm lafzin ardindan agiklama gayesiyle (istidrak) ile hass sifatin
zikredilmesi, methiimu’s-sart, Hz. Peygamber’in s.a.s. ‘Su sudandir.” gibi sozleri
(mefthimu’l-hasr), hatta ve ila edatlariyla hiikmiin bitis noktasina ¢ekilmesi
(mefthiimu’l-gaye), Beldede Zeyd’den baska alim yok. sozii gibi sozler (methiimu’l-

368

istisna).”" O bu tiirleri agikladiktan sonra her biri i¢in kendi goriislerini serdetmistir.

Methiimu’l-muhalefenin gegerliligi ve tiirlerine yonelik yapilan elestiriler
kelamci Ustlciilerde bu delaletin sahih oldugunu ispatlama yolunda bir takim sartlar
gelistirmelerine neden olmustur. Nitekim ilk dénem Usilciilerinde ya hi¢ sartlardan
bahsedilmemis ya da bi kag¢ sarttan bahsedilmistir. Muteahhir Usilciilerde ise bu
sartlarin  giderek ziyadelestigi gériilmektedir.369 Mefhiimu’l-muhalefe hakkinda
yapilan elestirileri géz 6niinde bulundurarak sahih ve gegerli oldugunu isbat etmek
lizere gelistirilen ve zamanla ziyadelesen bu sartlar1 derli toplu ifade eden Islam Hukuk

Metodolojisinde Lafiz-Mana Iliskisi isimli tezden 6zetle nakledelim:

1. Kendisinden daha tercihe sayan bir delil bulunmamali,

2. Meskit (hakkinda bisey sdylenmeyen, nassta zikredilmeyen),
mantlktan (nasta zikri gecenden) hiikiimce daha {istlin veya ona esit olmamali,

3. Lafzin ifade ettigi anlamda, karsit anlami (nassta zikri gecen vasif veya
sartin bulunmadigr durumu) hiikmiin disinda birakma gayesinden baska bir gaye
bulunmamali, (Bu en esashi ve genel sarttir. Aslinda asagida zikredilecek sartlarin

tiimi bu sartta miindemigtir.)

%7 Taha Nas, “Mefhimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, Usil Islam Arastirmalart Dergisi 14/14 (2010), 129.
%8 Gazali 11, 204-210.
%9 Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe”, 128.
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4, Hiikiim i¢in konulan kaydin miibalaga, cogaltma, te’kid, teyid, tesvik,

sakindirma gibi bir gayesi olmamali,

o. Soylenen sey, bilinen birseyi aciklama seklinde olmamali,
6. Mantik herhangi bir soruya cevap olarak gelmemeli,
7. Mantikun siyakindan umum mana kastedilmemelidir.*"

Yukarida iigiincii madde de zikredilen ve Saban’inda konu ile ilgili hiikmiin,
hiikmiin baglandig1 kaydin, kaydin bulunmadig1 durumlarda sona erecegini gosterme
gayesinden baska bir yarar i¢in bulunmamasi seklinde 6zetledigi sart®”! mefhimu’l-
muhalefe ile amel edebilmek i¢in ileri siirlilen sartlarin en kapsamlisi ve en temel
sartidir. BoOylece kelamci Usilciiler nassta gecen birgok ihtimali barindirmaya
kabiliyetli kaydin hangi amag¢ i¢in geldiginin bilinmesi gerekliligine dair yapilan
elestirilere cevap vermek istemislerdir. Ancak Onlar bu hususa her ne kadar pratik bir
zekanin lirlinli olan bu sartla cevap vermek isteselerde nasslarin sdyleyeninin Sarii
Teala olmasi sebebiyle Fakihler ve bu delile karsi ¢ikanlar -Gazzali’de déahil olmak
tizere- bu kayitlarin sebebinin tiimiiyle kavranamayacagmi iddia ederek cevap

verirler.3"

Kelamc1 Usilciilerin bu cevaba karsi savunmalart ise kelam olmasi
acisindan beser sozii ile ALLAH C.C. sdziiniin bir oldugu seklindedir. Iltas’ta bu
noktada Sarii’n sozleri ile beser sozli ayrimi yapmaksizin meselenin dile iligskin bir
tartisma olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kanatini belirtmektedir.*”® Yine
Sa’ban’da Sarii’nin sozii bile olsa mii¢tehidin hiikmiin baglandig1 kaydin maksadina
yonelik yapacagi ¢alismayla kaydin olmadig yerde hiikmiin uygulanmayacagina dair
zanni galib hasil olacag ve dolayisiyla zann1 galibinde bu delaletin gegerli olmasi i¢in
yeterli olacagini belirterek hem kars1 bir cevap vermis hemde bu cevabiyla Kelamci
Usilciilerin goriisiinii tercih etmistir. Dogrusu bu noktada Fakihlerin yaklagimi
tercihimizdir. Zira methiimu’l-muhalefenin ekser Usilciiler tarafindan kabul
edilmeyen ¢esidi olan methiimu’l-lakabin agik fasitligi ve daha bir¢ok diger nasslarla
celisen methiimu’l-muhalefe ornekleri ve niizul sebebi etkeninin varligiyla birlikte
muciz olmasi bakimindan ALLAH C.C. kelamint mana olarak tiim yonleriyle

kavrayamayacak olmamizin ihtimal dahilinde olmas1 ve yine muhalif manaya ydnelik

nasslarda zaten gegerli bir hiikkmiin mevcut olmasi gibi bir¢ok neden mevcuttur.

870 Kayhan, Lafiz-Mana Iliskisi, 152.

811 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 409.

372 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 412.

378 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 278.
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Delaletin anlasilmasi i¢in biri Gazzali’nin verdigi 6rnek olmak iizere konuya
dair iki 6rnegi daha zikredelim. Gazzali methimu’s-sart tiirii ile ilgili Jes N E O
RAPEQH o Gelle 1l Eger gebe iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarim

374 ayetini ornek olarak zikretmistir. Bu ayetin methimu muhalifi hamile

karsilayin.
olmayan ve bosanan kadinlara nafakanin gerekmeyecegidir. Zira ayetin mantiku
nafaka teminini hamile olma sartina baglamaktadir. Sart olan hamilelik ortadan
kalkarsa hiikiim olan nafakanin vacipligi de kalkmaktadir. O aslinda bu konuda
methiimu’l-muhalefe ile hilkkmeden Safiilye muvafakat edilebilecegini ancak bunun
mefhiimu’l-muhalefe delaleti ile degil sartin ortadan kalkmasi durumunda hiikmiin
aslin hiikkmii olan nefy lizere kalmasi ile olacagini ifade eder. Yani hamilelik ortadan
kalktiginda nikéh bagi olmayan bir kadina nafaka temini nasil vacip degilse hiikiim bu
asil tizere verilir. Boylece Gazzali mefhiimu’s-sarti kabul etmedigini®™ de belirtmis

olmaktadir.3"®

"Restulullah (s.a.v) taksim edilmedik¢e her (akar) malda suf'a hakk
bulunduguna hiikmetti"™'" hadisi serifide yine mefhimu muhalifi ile taksim edilmis
olan akarda suf’a hakki bulunmadigina delalet etmektedir. Nitekim hadis-i serif
mantikuyla suf’a hakkinin taksim edilmemis ortak miilk olan her akarda bulunduguna

delalet etmektedir.>"®

Mefhiimu’l-muhalefe genel bir degerlendirmeyle Safil ve Hanbeli Ustlciilerin
bliylik cogunlugu ile Malikilerin ¢ogunlugu tarafindan hiiccet olarak kabul edilmekte
iken, i¢inde Gazzali’ninde bulundugu Safii Usilciiler ile Malikilerden 6nemli bir grup
tarafindan ve yine Haneﬁ,379 Mutezili, Sii, Es’ari ve Zahirl Usllciilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan hiiccet olarak kabul edilmemektedir.*®*® Kabul etmeyenler
acisindan kat’ilik ve zanniliginden s6z edilememekle birlikte umumun neshi ve
tahsiside miimkiin goriilmemektedir. Gazzali ise umumuna yonelik olarak, umumun
fiillere ve anlamlara doniik degil lafizlar i¢in gegerli olmasi kaidesince siikiita dayanan

bu delaletin hass veya amm ile nitelenemeyecegini ileri siirmektedir.*®! Burada

374 et-Talak 65/6.

¥’ Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe”, 133.

¥ Gazali, 11, 178.

37 Tirmizi, Ahkam, 33.

%78 Bayramoglu, “Mefhiimun Delaleti”, 47-48.

%79 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 260.

380 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 278.

381 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 292-294.
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deginmemiz gereken onemli bir nokta ise bu delaletin genel olarak zann ifade ettiginin
belirtildigidir. Ayrica hiiccet kabul edenlerinde tiim tiirlerini kabul etmedigi ve hatta
bunlar arasinda belli derecelendirmeler dahi yapmis olmalaridir. Mesela sifatin
methlimunu kabul etmeyenlerin hasr, gaye ve sart mefhiimlarini kabul etmeleri
digerlerine gore daha giiclii tiirler olarak goriildigiini gt')stermektedir.382 Methiimu’l-
lakabin ise bu tiirler arasinda en zayif tiir olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Nitekim
methiimu’l-muhalefeyi kabul eden Usilciilerin ¢ogunlugu lakabin mefhimunun

olmadig1 kanaatini tasimaktadir.®®

%82 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 205.
383 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 282.
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4. USULU’S-SERAHSI VE EL-MUSTASFA’DA LAFIZLARIN
MANALARINA DELALETLERININ MUKAYESESI

4.1. Lafizlarin Manalarina Delaletlerinin Simiflandirilmasinin

Mukayesesi

S6z ile muhatap olunmasi durumunda sozii sdyleyenle iletisim imkani yoksa
mananin anlamlandirilmas: konusu sodylenen sozdeki kelimelere kalmaktadir. Bu
kelimelerin anlamlandirilmas: faaliyetinde birtakim kurallarin olmasi kaginilmazdir.
Bu kurallar olmaksizin saglikli bir anlamlandirma faaliyeti

%84 Jste bu noktada Islam Dininin fikhi ahkdmina kaynaklik

gerceklestirilemeyecektir.
eden Kuran ve Siinnet nasslarinin manalarina nasil deldlet edecegine yonelik olarak
fikih bilginleri bir takim kurallar gelistirmistir. Bu kurallari ihtiva eden (lafiz-mana
iliskisi) konu fikih Us{liiniiniin en temel*®® ve giic konusu olan lafizlarin manalarina

delalet yollar1 konusudur. 386

Bu zor bahis Fakihler ve Kelamcilar yontemi diyebilecegimiz iki ekol agisindan
iki farkli metodla ele alimmistir. Fakih Ustlciilerde denilen Hanefi Usil bilginleri daha
once olusmus fiird fikih birikimlerinin teorisini bu birikimi esas alarak ve mezhebin
goriislerini de géz Oniinde bulundurarak olusturmuslardir. Dolayisiylada bu durum

387 fmam

kaideleri ortaya koyarken tiimevarim yontemi kullanmalarina neden olmustur.
Safii’nin Usdl alaninda ilk olarak te’lif ettigi er-Rissale isimli eserinden hareketle
kendisinden sonra gelen bir¢ok Usilclinlin goriislerini etkilemesi sebebiyle Safiiler
Yontemi de denilen kelamcilar metodunun Usilciileri ise daha ¢ok fikhi birikimin
kelamla bagin1 kurmaya g:ahsmslardlr.388 Onlarin bunu yaparken kullandiklart
yontemleri ise tiimdengelim yoOntemi olmustur.® Dolayisiyla fikith  Us{liiniin
tamaminda oldugu gibi zaten gii¢c ve zor bir bahis olan lafizlarin manalarina delalet

etme konusunda da insan zihninin farkli diisiince yapilar1 ve mezhebin ortaya koydugu

genel ahkama baglhiligi gézetme gibi farkli etmenler iki farkli kolun tesekkiil etmesine

%84 Kahveci, “Lafiz Mana iligkisi”, 190.

% Gorgiin, “Lafiz”, 27/44.

386 Kayhan, Lafiz-Mana Iliskisi, 104.

%7 Bayramoglu, “Mefhtimun Deléleti”, 39.
%88 Bayramoglu, “Mefhiimun Deléleti”, 35.
%9 Atar, Fikih Usilii, 34.
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zemin hazirlamis ve Fakihler ile Kelamcilar metodlarina gore iki farkli yaklagim

olusturmustur.

Fakihler metodunu temsilen inceledigimiz Serahsi’nin Usilii’'nde delaletlerin
Debusi ile baglayan dortlii tasnifi esas alinmistir. Buna gore Serahsi delalet bahsini
ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizdnin delaleti seklinde

390

incelemistir.” Miitekellimin metodunu temsilen yer verdigimiz Gazzali ise delalet

bahsini ii¢ ana baglik altinda incelemistir. Buna goére mantik, methim ve kiyas

31 Ancak Gazzali’nin bu siniflandirmasi

lafizlarin manalaria delaletinin ii¢ yoludur.
tiimiiyle genel kabul goren bir tasnif olmamistir. Kelamci Usilciilerde ilk donemlerde
asl makul-i asl seklinde bir ayrim ile konu ele alinirken sonralari mantik ve mefhim

seklinde ele almmistir.>*

Kelamc1 Usilciiler kiyast ise diger delillerle birlikte
degerlendirmislerdir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Gazzali’nin lafizlarin delaletinde
ele aldig1r kiyast genel kabul dogrultusunda mukayeseye konu etmeyecegiz. Ancak
mantik mefhim ayriminin Gazzali sonrasinda benimsenen bir ayrim haline geldigini
belirtelim.**® Gazzali yine iktizd isaret ve imanmn delaletlerini mefhimun delleti
bashigr altinda incelerken Kelamci Usilciilerde kabul goriip takip edilen sistemde bu
delaletler mantikun gayri sarih bagligi altinda ele almmustir.>** Ancak bahsi gegen bu
farkliliklar kelamci metotta hiikiimlere ulasmakta 6ze iliskin farkliliklar degildir.
Bunlarla anlatmak istedigimiz Serahsi’nin delélet bahislerini tasnif etme konusunda
icinde bulundugu ve en yiiksek diizeyde temsil ettigi Fakihler metodunun yontemine
baglilig1 s6z konusu iken, Gazzali genel anlamda bagli oldugu kelamci metodu oldugu

gibi aynmiyla takip etmeksizin 6ze iliskin olmasada kendine has bir yontemi esas

aldigina vurgu yapmaktir.

Ozetle Gazzali delalet bahsini mantiik, mefhiim ve mana seklinde {iclii taksim
ile ele almistir. Mantlk kisminda lafizlar sirf delalet agisindan degil, ¢esitli yonlerden
izahla ele almistir. Bu yonler miicmel ve miibeyyen, zahir ve miievvel, emir ve nehiy
ile amm ve hass olmalaridir. Ancak lafizlarin bu o6zellikleri ile ele alinmasi bu
calismanin sinirlarin1 fazlasiyla asacagindan bu kismida tiimiiyle mukayeseye konu

etmeyecek sadece mantiku delalet olmasi bakimindan Gazzali ve O’nun bagli oldugu

%9 Serahsi, Usiil, 1/236.

% fItas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 304.

%2 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usilciilere Gére Delaletin Mukayesesi”, 188.
3% Nas, “Mefhimu’l-Muhalefe”, 146-147.

304 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist, 301.
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kelamc1 Ustlde ki genel kabul goren yonleri ile mukayeseye konu edecegiz. Methim
kisminda ise iktizd, isaret ve imanin delaletleri ile mefhimu’l-muvafaka ve
mefhiimu’l-muhalefe delaletlerini agiklamistir. Mana kisminda ise az Once ifade
ettigimiz gibi kiyas konusunu izah etmistir. Kiyas Fakih Usilcililerde Serahsi’nin
lafizlarim delaletleri bahsi igin ‘‘Kiyas ve Re’y ile Degilde Nassin Zahiri Ile Sabit

Hiiktimlerin Agiklamas1’ 3%

seklinde koydugu baslikta da goriildiigii iizere lafzi bir
delalet olarak goriilmeyen ve siddetle delalet bahislerinden ayr1 tutulan bir delil olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Fakihlerde lafzi bir deldlet re’y ve kiyastan ne kadar

uzaksa o kadar kuvvetlidir diyebiliriz.

Tasnif ile ilgili bu degerlendirmelerden sonra isaretin delaletinin ilk defa
Kelame1 Usilciiler’in eserlerine el-Miistasfa ile girmesinin Gazzali’nin Kelamci
Ustlciiler‘de etkisini gosteren bir delil oldugunun altini gizelim. Zira O’ndan evvel
zikredilmeyen isaretin delaleti ilk defa O’nun eserinde ele alinmis ve sonraki Ustlciiler
tarafindan bir delalet olarak benimsenerek eserlerde yerini bulmustur.>® Dolayisiyla
tasnifte bir delaletin daha yer bulmasi ve O’nun mantik mefhiim seklinde delaletleri
incelemesiyle mantik mefthim tasnifinin O’ndan sonra Kelamc1 Usilciiler’de
yaygmlik kazanmasi1 Gazzali’nin hem 06zgin ilmi kisiligini hem de Kelamci
Ustlciiler’de etkisini gosteren alametlerdir. Burada suna da deginelim. Gazzali daha
once kelamci Usilciilerde islenmeyen isaretin delaletine eserinde yer vermesi O’nun
Debusi’den etkilendigi yorumunun yapilmasina neden olmustur.®®’ Bu da Usil
bilginlerinde mezhep taassubu veya kendi goriislerini 6nceleme gibi bir durumun
olmadigint ve aksine Kur’an ve Siinnet naslarint en dogru sekilde anlamlandirma

gayretinde olduklarini ispatlayan bir husus olmaktadir.

Serahsi ve Gazzali’nin bu tasnif isleminde agiga ¢ikan farkliliklar kullandiklari
metotlar ve buna bagl ihtilaflar {izerine olmustur. Kullandiklar1 metotlarin getirdigi
farklar1 sOyle izah edebiliriz: Serahsi delalet bahsini Fakihler metodunda oldugu gibi
dort delalet ile ele alirken Gazzali delaletleri ii¢ ana kisimda incelemistir. Bunlarin
ikisi Kelamc1 Usilciiler’in benimsedigi mantik ve mefhim ayrimi olmakla birlikte
ticiinciisti kiyastir. Kiyast Gazzali Kelamci1 Usilciiler’in  hilafina delalet olarak

incelemistir. O bu hususta sadece kendi ekoliine degil, Serahsi ile birlikte tiim Fakih

%% Serahsi 1, 236.
%% Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 43.
s [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 251.
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Usilciilerede muhalefet etmistir.>*® Bu noktada Serahsi ile tasnifte farkliligi olusturan
hususlardandir. Zira Serahsi kiyast bir delil olarak goriirken onun lafzi bir delalet
olmadigini siddetli bir sekilde daha basliktan baslayarak lafizlarin delaleti bahsinin

tiimiinde ifadelendirmistir.

Serahsi’nin ilk sirada ele aldigi ibarenin delaleti yine Gazzali’ninde ilk sirada
ele aldigr mantikun delaleti ile mahiyet itibariyle ayni olup isimlendirmesi farkli olan
bir delalet tirtdiir. Bu isimlendirme farki Gazzali’nin kelamci ekole bagli olmasi
dolayisiyla Kelamci Usilciiler’in lafizlarin delaletini nassta bizatihi zikredilenin
delaleti anlaminda mantik ve mantiktan anlasilan anlaminda methiim delaleti seklinde
incelemelerine matuftur. Serahsi ve Fakihlerde ibarenin delaletine karsilik gelen bir
delalet daha vardir ki bu da imanin delaletidir. Gazzali mefhiim kisminda inceledigi
hilkkmiin ve illetinin ayn1 nasstan tespit edilebildigi durumlar i¢in hiikmiin vasfa
izafesinden ta’lili anlama seklinde tanim mahiyetinde baglik kullanirken Serahsi ve

Fakihlerde bu ibarenin delleti olarak degerlendirilmektedir.®°

Methim kisminda hiikiim bakimindan ihtilafli olan noktalar olsa da mahiyetleri
ve isimleri lizerinde ittifak edilen iki delalet ile hiikiimlerinde ve isminde farklilik
bulunmakla birlikte mahiyet bakimindan bir olan bir delalet mevcuttur. Nitekim isaret
ve iktizd delaletleri hiikiim bakimindan farkliliklar ihtiva etse de mahiyet ve
isimlendirme itibariyle ortak olarak islenen delaletlerdir. Serahsi’nin nassin delaleti,
Gazzali’nin ise mefhiimu’l-muvafaka olarak isimlendirdigi delalet ise isimlendirme ve

hiikiim bakimindan farklilik arzetse de mahiyet itibariyle ayni olan bir delalettir.

Gazzali mefthim delaletleri kisminda (besinci olarak) son sirada yer verdigi
methiimu’l-muhalefeyi*® her ne kadar tiim tiirleriyle olmasada kabul ettigi tiirleriyle
mefhiim delaletleri arasinda saymakla Serahsi’den ayrilmistir. Nitekim Serahsi
delilii’l-hitab diye isimlendirdigi bu delaleti gecerli bir delalet olarak gdérmedigini
izahlariyla, delalet bahsinin sonunda agiklamaktadir.*** Dogrusu Gazzali’de bu delaleti
elestirmek {iizere incelemistir. Lakin tiim tiirlerini aym1 oranda elestirmemis ve hatta

bunlardan birka¢im1 kabul ettigi yorumuna neden olacak sekilde bazi tiirlerini ele

%% fltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis, 137-138.

%% Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usilciilere Gére Deldletin Mukayesesi”, 172.
0 Gazzali, el-Miistasfa, 2/191.

“ Serahsi, Usiil, 1/255.
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almistir.**® Bu sebeple Serahsi’nin tasnifinde yer almayan mefhim-i muhalefe,
Gazzali’nin lafizlarin delaleti tasnifinde yer verilen bir delalet olmustur.*® Fakih ve
Kelamci Usilciilerde de delalet bahsinin siiflandirilmasinda olusan farkliliklardan
birinin bu delalet hakkindaki goriislere dayandigini sdylemeliyiz. Zira Fakihler
Kelamcilarin sahih kabul ettigi bu delaleti fasit saydiklarindan eserlerinde delalet
olarak zikretmemekle birlikte onun fasitligini isbat eden delillere yer vermeye
calismiglardir. Serahsi’nin delalet bahsinin sonunda delilii’l-hitabida igeren delaletle
ilgili fasit goriislere yer vermesini ornek olarak gosterebiliriz.*®® Okur’da ilgili
makalesinde lafizlarin delalet anlayisinda ki farkliliklarin sadece isimlendirmeye
dayali olmadigini belirtmistir. Zira Fakihlerin mantik ve mefhiim seklinde ikili
tasniften kaginmalarii fasit kabul ettikleri bu delalet tiiriine -mefhiimu’l-muhalefe- ve
yine bazi Kelamci Usilciilerin lafza miistenid olmayan kiyas delilini lafzi delalet
kategorisinde degerlendirmelerine dayandigini belirtmektedir.*®® Yani mefhamun
tiirlerinden kabul edilen mefthiimu’l-muhalefeyi Fakih Usilciiler gegerli bir delalet
olarak kabul etmediklerinden bu tasniften geri durmuslardir. Bu tespite gore Fakih ve
Kelamci metotlarinda tasnifte farkliligin bir diger sebebi ise kiyasin lafzi delaletler
arasinda gortilmesi oldugunu zikredebiliriz. Gazzali’nin kiyas: lafzi deléletin {giincii

kismi olarak ele aldigini belirtmistik.

Delaletlerin karsiligin1 kisa ve sade bir sekilde ifadelendirecek olursak;
Serahsi’nin ibarenin delaleti seklinde isimlendirdigi delalet Gazzali’de mantiikun
delaletidir. Ayrica imanin delaletide ibarenin delaleti kapsamindadir. Serahsi’nin
isaretin delaleti dedigi delalet, Gazzali’de de isaretin delaleti olarak anilir. Serahsi’nin
nassin delaleti olarak ele aldigi delaleti Gazzali isim farkliligi ile mefhiimu’l-muvafaka
olarak adlandirir. Serahsi’nin iktizanin delaleti dedigine yine Gazzali’de iktizdnin
delaleti demektedir. Serahsi’nin tasnifte yer vermeyip gecersiz bir deldlet olarak
elestirdigi delilii’l-hitap, Gazzali’de timiiyle olmasa da kabul ettigi tiirleriyle ele

almasindan otiirti tasnifinde methiimu’l-muhalefe olarak yerini almistir.

Sonug olarak Serahsi’nin Fakihler metodunu takip etmesi bu bahse sectigi
baslik ve tasnifi ile kendini gostermistir. Nitekim tasnifini bu minvalde ibarenin

delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti seklinde dortlii taksim ile

92 iltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 282.

403 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 304.
** Serahsi, Usil, 1/255.
%95 Okur, “Fakih Usilciilerine Gére Nassin Delaleti Ve Kiyasla iliskisi”, 79.
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yapmis ve basliginda ‘Kiyas ve Re’y ile Degilde...” ifadelerini kullanmistir. Gazzali
ise 6ze doniik olmayan farklarla genel olarak kelamcilar metodunu takip etmistir. O
genel kabul goren mantiik ve methim tasnifini kullanmis ancak buna kiyasi ziyade
etmistir. Ayn1 zamanda mefhlim kavramini genis anlamda kullanarak iktiza, isaret ve
ima delaletlerini mefhim-i muvafaka ve methim-i muhalefe delaletlerine ek olarak
mefthim delaletleri arasinda miitalaa etmistir.*®® Ayrica isaret delaletini ilk defa

kullanan Kelamei Uslcii olarak kelamci metoda bir kazanim saglamisir.

Onlarimn tasniflerinin mukayesesini bu sekilde ifade ettikten sonra tek tek bu
delaletler arasindaki farkliliklar1 ve ayni yonleri izaha gececegiz. Ancak bundan 6nce
su kisa aciklamay1 yapmamiz yerinde olacaktir. Calismanin bdliimlerinde nasil te’lif
acisindan kronolojik olarak onceligi sonraligi gozeterek oOnce Usiilii’s-Serahsi de,
sonra el-Miistasfd 'da delalet bahislerine yer verdiysek yine ayni gerekgeyle mukayese
bolimiinde de bu siralamayr gozeterek oOnce Serahsi’nin ele aldigr delaletleri
zikredecek, sonrasinda bu delaletin Gazzali’deki karsiligi olan delaleti ele alarak ayni
ve farkli olan yonleriyle islemeye gayret edecegiz. Bu mukayese isleminde ise Serahsi
ve Gazzadli'nin isimlerini zikretmeksizin ekoller ve miintesipleri (Fakihler ve
Kelamcilar) tizerinden kiyaslama yaptigimiz durumlarin Serahsi ve Gazzalil 6zeline de

samil oldugunu hatirlatmak isteriz.

4.2. ibarenin Delaletinin Mukayesesi

Ibarenin delaletini Serahsi ¢’Siyakin kendisi igin olup nassin zahirinin kendisini

407 seklinde tanimlamis ve

kapsamasi derin diisiinme ve arastirmadan Once bilinir.
ibarenin delaleti iizerine baska herhangi bir agiklama ziyade etmemistir. Aslinda ibare
delaletinin agikligindan dolay1 sadece Serahsi degil diger Usilciilerde ibare tizerine
daha ziyade bir sey aglklamamlslardlr.408 Serahsi’nin ibare seklinde acikladig: delalet
Gazzali’de mantakun delaletine tekabiil etmektedir. Gazzali lafizlarin delaletini
lafizlarin siyga ve manzumunun delaleti, lafizlarin fahva ve isaretinin delaleti ve kiyas
seklinde ii¢ kisimda incelemektedir. Birinci kismin Kelamci Ustilciiler’de genel kabul

goren karsiligi mantik ikincisi ise mefthimdur. Mana ise Kelamei Ustlciiler’de lafzi

bir delalet degil bir delil olarak kabul edilmektedir. Bunlar1 daha dnce de belirtmistik.

406 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 140.
47 Serahsi, Usiil, 1/236.
408 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 141.
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Manttkun delaleti kisminda Gazzali herhangi bir tanim yapmaksizin konuya dillerin
mengei, dilde kiyas meselesi gibi ¢cok temel bir takim meselelerle baslamistir. Daha
sonrasinda ise mantikun kisimlari olan miicmel ve miibeyyen, zahir ve miievvel, emir
ve nehy, amm ve hass mevzuularini -ki ¢alismanin smirlarini asacagindan Gtiirii
islemeyecegiz- izaha geg¢mistir. Dolayisiyla mantikun Gazzali’nin de bagh oldugu
kelamc1 Usilciilerin metodunda genel kabul goéren tanimi ve hiikmii {izerinden kisa bir
aciklama ile mantikun delaletini ibare ile mukayese edecegiz. Ciiveyni’nin yaptigi
mantlk tanimini verelim: “’Lafizdan anlasilan sey iki kisimdir. Birincisi, sdylenenden,
acikca zikredilenden elde edilen, ikincisi ise sukut edildigi ve lafizda acik¢a
zikredilmedigi halde lafizdan anlagilandir.”’*® Medldl anlaminda yapilan bu tarifte
ibarenin delaleti ile ortak olan nokta sdylenenden agikga anlasilan mana olmasidir. Zira
Serahsi’de taniminda ‘..nassin zahirinin kendisini kapsamasi derin diisiinme ve
arastirmadan Once bilinir.” ifadesiyle ibareden acik¢a anlasildigina vurgu yapilmstir.
Dolayisiyla aslinda bu deléletin agik olmasi klasik eserlerde bu delalet hakkinda
derinlemesine bir bilgi aktarimmin olmamasinin nedeni oldugunu akillara
getirmektedir. Bizlerde gerek Serahsi’nin gerekse Gazzali’nin Ustl eserlerinde bu
deldlet hakkinda fazla bilgi bulunmamasindan otiirii her iki Usilciiniin bagh
bulundugu ekoller g¢ergevesinde kisaca hikkmii {lizerinde durarak diger delaletlerin

mukayesesine gececegiz.

Her iki ekolde de genel anlamda sdyleyecek olursak ibarenin/mantikun delaleti
ayni mahiyette olup hiikiim bakimindan kat’iyyet bildirir. Ayrica her iki ekolde de
diger delaletlerle tearuzu durumunda bu delalet digerlerine tercih edilir. Yani her iki
ekolde de en kuvvetli delalet ¢esidi budur. Bunun nedeni her iki taraftada delalet ne
kadar lafza miistenidse o derecede nazim manasina kuvvetle delalet etmektedir. Ayrica
bu delaletler siibut ve manaya delaleti bakimindan kat’i olmalarindan 6tiirii kiyas ve
re’ye ve dahi haberi vahide tercih edilirler. Her iki ekolde de bu delalet tahsis delili

olabilir.#°

Sonu¢ olarak ibare ve mantlk delaletleri farkli isimlendirilselerde genel
anlamda -onlar1 olusturan kisimlarin tiimii noktasinda degilde- deldlet olmalari

noktasinda mabhiyetleri ve hiikiimleri bakimindan ciddi farkliliklar olmadigini

%99 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 26.
410 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 141; Biylik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih, 240;
Nas, Fikih Usiliinde Mefhiim, 29; iltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 158-159.
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sOyleyebiliriz. Tabii bu yorumu ibareyi olusturan kisimlarin zannilik ifade eden —zahir,
miievvel gib- boliimlerini hari¢ tutmak suretiyle yapabilmekteyiz. Yoksa tiimiine samil
mutlak anlamda bunlarin hepsinin kat’iyyet ifade ettigini iddia etmiyoruz. Bu kisimda

yaptigimiz karsilagtirma ve yorum kat’iyyet ifade eden kismi i¢in gecerlidir.

Serahsi’nin tasnifini esas alarak mukayese yaptigimiz i¢in ibarenin delaleti
kisminda Gazzali’nin mefhim kisminda degerlendirdigi imanin delaletinede yer
vermemiz gerekmektedir. Zira O’nun *’Hiikmiin Miinasib Vasfa Izafesinden Ta’lili
Anlamak’* seklinde ele aldigi Keldamer Usilciiler’de iménin  delaleti olarak
isimlendirilen bu delalet Fakihler metodunda ibarenin delaletine karsilik gelmektedir.
Fakih Usilciiler ve Serahsi bu delaleti ayri bir tiir olarak ele almamaktadirlar.** Zira
diger delaletler hiikkme delalet ederken imanin delaleti hiikmiin illetine delalet
etmektedir. Aslinda hem Fakih Usilciiler hem Kelamci Ustlciiler illeti belirlemenin
yolu olarak bu konuyu incelemislerdir. Bu sebeple Fakih Usilciiler onu ayri1 bir delalet
olarak ele almazlar. Kelamc1 Usilciiler ise lafzi delaletlerin mefhim kisminda bu
delalete yer vermekle birlikte esasen bu konuyu ‘Mesalikii’l-llle’ bashg: altinda
islemislerdir.*® Mefhim kisminda bu deldlete yer vermeleri ise bu konuyu lafzi
delaletlerden addettiklerini gostermektedir. Gazzali imanin deléletinin taniminit aslinda
yukarida zikrettigimiz bashkla serahaten ortaya koymus** ve konu ile ilgili rnekler
vermistir.*® Bu drnekler ve tanim mabhiyetinde basliktanda anlasilacagi tizere nasslarda
gecen hiikmiin illeti yine ayni naslardan tespit edilmektedir. Dolayisiyla bu delaletin
Fakihlerde ki karsiligi ibarenin deléleti olmaktadir. Nitekim illette olsa nazmin
ibaresinden bizatihi anlasilmaktadir. Imanin delaletinin hiikkmii ise illete delalet eden
delile goredir. Nitekim delil kitap, siinnet ve icma olursa kat’iyyet, haberi vahid, haberi
vahidin tenbihi ve istidlal gibi zanni deliller olursa imanmn delaleti zann ifade eder.**°
Gazzali’de naslardan tenbih yoluyla belirlenen illetin hiikmen sarih nass oldugunu
belirterek kat’iyyet ifade ettigini, illet, sebep ve sart olusu seklinde dikkate alinmasi
durumunda hiikmiiniin gayri sarth oldugunu soéyler. Genel anlamda ise tenbihin

hiikmiin illetine delaletinin zann ifade ettigini belirtilmektedir. Kelamc1 Ustlciiler’e

1 Gazali, I, 89.

12 Altun, “Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gére Delaletin Mukayesesi”, 172.

3 {ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 258.

4 {\tas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 257.

M5 [slam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, gev. Yunus Apaydi (Kayseri: Rey Yaymcilik,
ts.), 2/165.

18 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 42.
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gore diger delaletler arasinda iktizadan sonra ve mefhiimlardan 6nce gelmektedir.417

Isaretin delaletinden 6nce veya sonra olmasi noktasinda ihtilaf olup dnceki Usilciiler
bu delaleti isaretten sonra Ibnii’l-Hacib ise isaretten 6nce gelen bir delalet olarak

degerlendirmektedir. Tenbihin kisimlari arasinda ise elbette derece farki mevcuttur.*'®

Nihai olarak Fakihlerde imanin delaleti kiyas i¢in illeti tespit yollar1 basliginda
islenmis ve miistakil bir delalet sayilmayip kat’iyyet bildiren kismi ibarenin delaleti
olarak ele almmustir. Nitekim hiikmiin illeti nazmin ibaresinin delaletiyle sabit
olmaktadir. Kelamc1 Usilciiler’de ise bu delalet miistakil bir delalet olup genel kabule
gore delaletlerin mantik kisminda degerlendirilen ve iktizadan sonra, mefhimlardan
once gelen bir delalet olarak ele alinmistir. Gazzali ise mantik methim
degerlendirmesinde Kelamci1 Usilciiler’e muhalif olarak ima delaletini mefhim
kisminda degerlendirmistir. Delaletler arasi kuvvet siralamasinda O’da iktizadan sonra
ve mefhimlardan dnce gelen bir delalet olarak kabul etmistir. Ima delaletinin kat’iyyet
bildiren kismi i¢in bu noktadan yola ¢ikarak su yorumu yapabiliriz. Fakihlerde
kat’iyyet bildiren ima delaletinin karsilig1 ibarenin deléleti olmak bakimindan iktizada
iclerinde olmak tizere diger deldletlerden {iistiin ve onlara tercih edilen bir delalet
olmaktadir. Yine hiikiim bakimindan ibarenin delaletinin hiikiimlerine tabii olmaktadir.
Kelamci Ustlciiler’de ise belirttigimiz gibi kat’iyyet bildirse bile ima delaleti ittifakla
iktizaddan sonra ve onceki Kelamci Usilciiler nezdinde isarettende sonra gelen bir
delalet olmaktadir. Dolayistyla kat’iyyet bildiren ima delaleti Kelamci Ustilciiler’de
delaletler aras1 kuvvet derecesi bakimindan Fakihlerden farkli olmaktadir. Yine zann
bildiren kismi1 Kelamci1 Usilciiler’de lafzi delaletlerden addedilirken Fakihlerde ise
kiyas delili i¢in illet belirleme yollar1 basligi altinda incelenmek suretiyle lafzi
delaletlerin disinda tutulur. Zira bu kisimda re’yin bulunmasinin zorunlulugu
Serahsi’nin ve Debusi’nin lafzi deldlet bahsi i¢in ‘Kiyas ve Re’y ile Degilde...’
seklinde kullandiklar1 bashiktanda anlasilacagi iizere lafzi delaletler igersinde
degerlendirilmesine engel teskil etmektedir. Ayrica Serahsi’nin deldlet anlayisini
acikladigimiz boliimde zikrettigimiz gibi Fakihler lafzi delaletleri re’y ve kiyastan ayri

tutmaya hususi bir ¢aba géstermislerdir.419

A [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 263.
8 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 42.
419 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 245.
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4.3. lIsaretin Delaletinin Mukayesesi

Isaretin delaleti daha 6ncesinde kelamci Usiilciilerin eserlerinde yer vermedigi
bir delalet oldugu halde Gazzali’nin ilk defa Debusi’den etkilenerek eserine aldig1 bir
delalet tiiriidiir. Kelamc1 Ustlciilerin eserlerinde de Gazzali’den sonra yerini almistir.
Bu sebeple olsa gerektir ki hem el-Miistasfa’da hemde diger kelamci Ustlciilerin
eserlerinde bu delalet hakkinda cok fazla bilgiye rastlayamamaktayiz.** Ancak mevcut

bilgilerle mukayese yapacagiz.

Serahsi ve Gazzali eserlerinde isaretin delaletinin tanimlarini ifade ettikten
hemen sonra anlagilmasinmi kolaylastirmak adima benzetme yoluyla somut 6rnekler
sunmuglardir. Serahsi’nin tanimi ve 6rnegi soyledir: ‘Siyakin kendisi i¢in gelmedigi,
ancak lafzin manasinda fazlalik ve noksanlik olmaksizin derin diisiinme ile bilinen ve

kendisiyle belagat ve icazin ortaya ¢iktigi delalet tiiridiir.”**

Yaptigr bu tanimin
ardindan kendisinden sonra Usil eserlerinde ¢okca yer verilecek olan iki drnekten
birincisinde benzetme yoluyla anlatim i¢in insanin gorme kabiliyetine yonelik
maharetini kullanmistir. Soyle ki bir insan 6niinden gegen kisiye sadece onu gérmek
kasdiyla bakarken ¢evrede ki diger insanlar1 da idrak etmektedir. Diger 6rnegi ise bizce
kelamin maksatli sOylenisinin esas olmasina binaen daha giizel bir yakistirma olan av
ornegidir. Bir avci bir avi hedefler ve oku atar. Ancak bu sirada av becerisinde ki
mahareti vesilesiyle hem asil hedefini hem de buna ek olarak ikinci bir av1 ayn1 okla

2 GazzAl’nin tanmmi ve ornegi ise su sekildedir: ‘‘Isaretin delaleti,

avlar.*?
kastedilmeksizin lafza tabi olan, lafzin kendisinden degil isaretinden ¢ikarilan anlama
delaletidir.”” Konusan kimsenin, konusma sirasinda ki hareket ve tavirlarinin,
konusmasindaki lafizlarinin delalet etmedigi manalara delaleti lafizlarin isaret
manasina benzetilebilir. Hareket ve tavirlar lafizlarin deldlet etmedigi manalara nasil
deldlet ediyorsa ayni bunun gibi lafizlarla kastedilmese bile bu lafizlara tabi olarak

anlasilan manalarda isaretin delaleti yoluyla anlasilan manalar olmaktadir.*?

Serahsi de Gazzali de yaptiklart tanimlarinda genel olarak bu deléletin
anlasilmasi ve 6zelliklede vurgulamak istedikleri noktalarin anlagilmasi i¢in benzetme

yoluyla Ornek vererek konunun daha rahat anlasilmasini saglamak istemislerdir.

2 Nas, Fikih Usiliinde Mefhiim, 44.
2! Serahsi, Usiil, 1/236.

*22 Serahsi, Usiil, 1/236.

23 Gazzali, el-Miistasfa, 2/188.
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Nitekim Serahsi hem delaletin genel manada anlasilmasi hemde taniminda ki belagat
ve icaz kismini ifade etmek i¢in daha uygun gordiigiimiiz ikinci 6rneginde konusan
kisinin ibare manasina ek olarak isaretin delaletiyle sabit olan manay1 ayni sozle ifade
edebilmesindeki ustali§ini, avcmin ayni atista maharetiyle vurdugu ikinci ava
benzetme yoluyla orneklendirmistir. Gazzali ise yine hem isaretin delaletinin
anlagilmast hem de taniminda 6zellikle vurguladigi kastedilmeyen anlam olmasini
konusan kisinin igaret ve hareketlerinden, lafizlarinin delalet etmedigi bir takim
manalar1 ifade edebilecegi gibi konusanin lafizlarinin delalet etmedigi bir takim
manalarin bu lafizlara tabi olabilecegini belirtmistir. Tanimlarin ardindan verilen bu
ornekler tizerinden ihtilafli olduklar1 bir hususu agiklayalim. Serahsi’nin verdigi avci
orneginde ikinci avin kasith olarak avcilikta ki maharet dolayisiyla vurulmasi gibi
isaret manasinin lafizlarda ibare manasina ek olarak bulunmasi da kasitli olarak sz
sOyleyenin sz s0yleme sanatinda ki maharet ve becerisini gostermektedir. Dolayisiyla
O’nun bu isaret manasi ornegi iizerinden igaret delaletinin tiimiiyle kastedilmeyen bir
anlam degil tgiincli dereceden bile olsa kastedilen bir anlam oldugu kanaatini
benimsedigi ileri siiriilmektedir.*** Nas’mn bu hususla ilgili agiklamasinda birbirlerine
yakin tanim yaptiklarmi belirttigi Debusi ve Serahsi’nin tanimlarindan isaretin
deldletiyle sabit mananin kastedilmeyen bir anlam oldugu sonucunu ¢ikarmasini
mutlak olarak dogru bulmuyoruz.**® Nitekim hem Debusi’nin hem Serahsi’nin az énce
acikladigimiz tizere kullandiklar1 avcl 6rnegi ve dahi bu deléleti belagat ve icazin bir
gostergesi  olarak kabul etmeleri mutlak anlamda kastedilmeyen anlami
savunmadiklarini, bilakis kastedilen anlami savunduklarini gosterir. Nitekim soz
sOyleme fiilinin bizatihi kasitli ve bilingli bir eylem oldugu malum iken s6z sdyleme
fiilinde ustalik ve sanat isteyen belagat ve icazin kasith bir is oldugu asikare ortadadir.
Dolayisiyla Serahsi ile Debusi’nin isaret deldletiyle sabit olan mana i¢in kastedilmeyen
mana ile kasitlarim1 lafzin asli ve tebei manalari ile smirli tutmanin ve tgilinci
dereceden bile olsa bu manalarin Sarii Teald ve O’nun kontroliindeki Nebi’nin s.a.s.
sOzleri i¢in kastedilen anlam oldugu goriisiiniin daha yerinde oldugunu diistinmekteyiz.
Bakkal’da bu konuda nihai olarak genis anlam ve dar anlam ayrimina giderek genis
anlamda isaretin delaletinin kastedilen bir anlam oldugunu ifade etmektedir.*® Gazzali

ise hem taniminda bizzat zikrederek hem de verdigi 6rnekte konusanin hareket ve

24 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 343.
*25 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 43.
426 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 368.
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isaretlerinin lafizlara ziyade olarak, konusanin lafizlarinin kastetmedigi anlamlar bile
olsa, bir takim anlamlar ifade ettigini isaret manasina benzetme amaciyla drnek olarak
sunmasi igaretin deldletinde kastedilmeyen anlami savundugunu gostermektedir.

Dolayistyla bu noktada farkli miilahazalara sahip olduklarini soyleyebiliriz.

Serahsi yine tanimda Gazzali’nin tanimindan farkli olarak birkac¢ noktaya daha
temas etmistir. Bunlardan biri temmiil (derin diisiinme) vurgusudur. Isaretin delaletini
Usil eserlerinde ilk defa tanimlayarak zikreden selefi Debusi’nin tanuminda
zikretmedigi bu kayd: ilk defa Serahsi zikretmistir. Dolayisiyla O selefi Debusi’nin
tanimini1 gelistirerek isaretin manasinin tespitinde derin diistinmenin gerekliliginin
altin1 ¢izen ilk Usdlciidiir. Yine tanimina isaretin iktizadan ayrilmasini saglayacak olan
“’lafzin manasinda ziyade veya noksan olmaksizin’ kaydini koymustur. O’nun bu
ayrim1 ortaya koyan kaydi 6zellikle eklemesi, iktizd ve isaret delaletlerinin genel
olarak iltizam delaleti olarak addedilmesi dolayisiyladir. Zira iktiza delaleti mantiktaki
karsilig1 olan iltizam delaletinin lazzim1 mukaddem kismina; isaretin deléleti ise lazimi
muahhar kismima tekabiil etmektedir. Serahsi bdyle bir farki tanimda zikrederek
birbirlerine iltizam delaleti olmakla benzeyen bu iki deldleti birbirlerinden ayirmis
olmaktadir. Tanimda son olarak temas ettigi husus kendisi ile belagat ve icazin aciga
ciktig1 kaydi ile igaretin delaletinin misyonuna yonelik vurgusudur. O aslinda bu
vurgusu ile isaretin delaletini nasslarin edebi yonden istlinliigliniin bir gostergesi
olarak kabul etmektedir. Zikrettigimiz son iki vurgu selefi Debusi’nin tanim ve

aciklamalarinda yer verdigi hususlardir.

Isaretin tanimma dair bu agiklamalardan sonra sunlar1 belirtebiliriz. Her iki
Uslilciide tanimlarinda isaretin delaletinin kastedilen veya kastedilmeyen mana
olmasina yonelik yer verirken 6rnekleri ile bu hususta ki goriislerini pekistirmislerdir.
Bu hususta Serahsi siyakin kendisi i¢in gelmedigi kaydini koymustur. Bununla siyakin
kendisi i¢in olmadig1 manasini yani kastedilmeyen mana olmasini siyak baglami ile
yani nassin asli veya tebei sevk sebebi olmamasi ile sinirli tutmustur. Zira tanimin
sonuna kendisiyle belagat ve icazin agiga ¢iktig1 kaydindan ve vermis oldugu 6rnekten
bu anlasilmistir. Gazzali ise bizatihi tanima 6zellikle kastedilmeyen kaydi eklemekle
ve verdigi ornek iizerinden yine kastedilmeyen mana olmasma vurgu yapmasiyla
isaretin delaletinin kastedilmeyen mana oldugu goriisiinii benimsedigini belirtmistir.
(Tabi Gazzali ile birlikte kastedilmeyen mana olmasini savunan Usilciilerin bakis

acisinin  Sariiller (ALLAH C.C. ve Rasiili s.a.s.) icin degil, Onlar’in kelamini
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anlamlandirma gayretinde olan miifessir ve muhaddisler i¢in gecerli oldugunu
diisinmekteyiz.) Inceledigimiz eserler ve makalelerde bu hususun giin yiiziine
cikarilmasi sebebiyle bu noktayida isledik. Ancak konu ile ilgili gorlisiimiiz bu
hususun pratikte ciddi sonuglarinin olmadigidir. Zira isaretin delaleti ile ilgili
manalarin tespitinde tanima ve isaretin delaletinin sartlarina bagh kalindig: siirece bu
konunun ¢ok bir 6nemi kalmamaktadir. Bu sartlar1 yukarida Serahsi boliimiinde isaret
delaletini islerken zikretmistik. Buna gore dil ve mantik kurallarina baglh kalmak ve
nasslarin ibare manasiyla ayrilmazlik iligkisi bulunmasi kaydiyla tespit edilecek her
tiirlii isaret manasimin dogru olacagi asikardir. Bu husustaki ihtilafin bu manalara bir
tesiri s0z konusu olamaz. Nitekim Karaman’da bu kaidelere bagli kalmanin bu
delaletin kuvvet ve saglamhgimni belirleyecegini ifade eder.*?” Burada yapilacak itiraz
ancak isaretin delaletiyle sabit olacak manalarin mutlak manada kastedilmeyen mana
olarak diisiiniilmesi durumunda ortaya ¢ikar ki bu durum muhaldir. Zira bu Sarii’nin
sOyledigi sozlerden ¢ikmasi muhtemel manalara vakif olmamasini iddia etmek olur.
Bu durumu Hz. Peygamber’in hadisleri icinde miimkiin gérmeye mahal yoktur. Evet
O’da bir beserdir. Lakin Sarii Teala’nin kontroliinde olmasi ve bdylece giinahtan ve

hele ki din hususunda yanlistan masum olmasi bu tereddiidii ortadan kaldirmaktadir.

Serahsi ve Gazzali tanimlar1 ve konunun anlasilmasi i¢in verdikleri bu
orneklerden sonra isaretin delaletinin 6rneklerine ge¢mislerdir. Serahsi dokuz, Gazzali
ise dort ornek vererek konuyu islemistir. Dolayisiyla Serahsi ornekleri daha fazla
kullanmistir. Ayrica bu durum sadece bu delédlete has olmayip deldlet bahsinin geneli
i¢in durum bu sekildedir. Bunu sunun igin ifade ettik. Fakihlerin olusan fiirG fikih
birikiminden sonra Us0Ol kaidelerini olusturmalarimin tiimevarim yontemini
kullanmalarina neden oldugunu, Kelamci Ustlciilerin ise Usll kaidelerini olustururken
daha ¢ok kelamla olan bagin1 kurma gayretinde olduklarini ve tiimdengelim yontemini
kullandiklarini agiklamistik. Bir Fakih olan Serahsi’de orneklerin fazla olmasi iste bu
timevarim yontemini kullandiklarina yonelik bir alamet, bir kelamci Usilcli olan
Gazzali’ninde lafizlarin delalet bahislerinde yeterli olmakla birlikte en azindan
Fakihler gibi fazla Ornek kullanmamasinin tiimdengelim metodunu kullandigina
yonelik bir alamet olmasindan &tiirii boylesi bir kiyaslamaya gittik. En azindan bu

calisma 6zelinde Fakihlerin Us(l eserlerinde fazlaca ornek serdettikleri ve Kelamci

27 Kahveci, “Lafiz Mana Mliskisi”, 192.
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Ustlciilerin ise daha az ornek kullandiklari bilgisinin428 dogrulugunu ispatlamis

oluyoruz.

Serahsi ve Gazzali’nin her ikiside drneklerini hem ayet hem hadisler tizerinden
zikretmislerdir. Yine iki Usllcliniinde konu ile ilgili zikrettigi iki ortak Ornek
mevcuttur. Bu 6rnekler hamileligin en az alt1 ay olmasina yonelik Lokman ve Ahkaf

9 jle ortaya cikan isari

Sureleri’nin ilgili ayetlerinin birlikte degerlendirilmesi
anlamlar ile cilinlip olanin orucunun o giin tam olmasi ve bozulmayacag: iizerine
Bakara Suresinin yiiz seksen yedinci dyeti kerimesinin isdret manasidir.**® Ortak

olarak zikredilen bu 6rneklerde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Serahsi isaretin delaletinin hiikkmii hakkinda hem =zann hem kat’iyyet
bildirdigini acgiklamaktadir. Zann bildiren kismint nazmin mecaz olma ihtimali
durumuna hasreder. Nazm hakikat anlaminda kullanilmis ve mecaz ihtimali
bulunmuyorsa bu takdirde kat’iyyet bildirdigini ifade eder.** Umum meselesinde
Serahsi Debusi’ye muhalefet etmistir. Isaretin manasinin lafza miistenid olmas1 ve
sOziin siygasi ile sabit olmasini gerek¢e gostererek ibare gibi umum manasi tasidigini
ve tahsis ihtimalinin de bulundugunu belirtmistir.**? Fakihler metodunda kabul géren

33 Delaletler arasi kuvvet siralamasinda ise isaretin delaletini

goriiste bu minvaldedir.
ikinci siraya konumlandirir. Bunu O’nun “’Bundan bazisi ibare ile sabit olan gibi ilmi
gerekli kilandir.””** agiklamasindan ve Fakihler metodunda delaletlerin kuvvet
derecesine gore siralamasindan®® anlamaktayiz. Aciklamasinda isaretin delaletinin
kat’iyyet bildiren kisminin ibare gibi kat’i oldugunu belirterek en {iistiin delaletle ayn1
yerde konumlandirmstir. ibareden sonra gelmesi kelamin asil veya tebei sevk sebebi
olmamasindan &tiiriidiir. Ibare kelamin asil sevk sebebi olmakla, isaretin delaletinin
oniinde yer alir. Ancak bununla birlikte her bir ekol kendi bakis agisiyla tearuz eden
ornek bulmussa da her iki tarafin ittifak ederek ibare ve isaretin dealetinin tearuz ettigi

bir misal bularnarmslardlr.“'36 Nassin delaleti ve iktizanin delaletleri ile tearuzunda ise

isaret tercih edilir. Zira isaret nazmin direkt manasi olmasa da nazmin manasinin

428 Atar, Fikih Usiilii, 33-34.

29 Serahsi, Usiil, 1/237; Gazzali, el-Miistasfd, 2/189.

"0 Serahsi, Usiil, 1/238; Gazzali, el-Miistasfd, 2/189.

3L Serahsi, Usil, 1/236-237.

432 Serahsi, Usil, 1/254.

433 Ok, Hanefi Usillciilerine Gére Nazmin Deldleti, 205.
3 Serahsi, Usal, 1/236-237.

435 Serahsi, Usil, 1/236.

4% Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 364-365.
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gerekli kildig1 bir manadir. Bu yoniiyle lafza dayanma konusunda nassin delaletinin ve

iktizanin delaletinin 6niine gegmektedir.

Gazzali’nin eserinde lafizlarin delaleti bahsinde (methim kismi i¢in) datayl bir
sekilde isledigi tek delalet mefhiimu’l-muhalefedir. Diger tiim mefhiim delaletlerini
cok 0z ve kisa bir sekilde islemistir. Bunuunla birlikte isaretin hiikkmii ile ilgili sadece
Gazzali’nin eserinde degil kelamci Usilciilerin eserlerinde de detayli bir agiklama
meveut degildir.**" Dolayisiyla diger delaletlerde oldugu gibi bu delalette de O’nun
goriiglerine dair diger kaynaklardan da istifade ile tespit edebildigimiz bilgileri

kullanmak suretiyle konuyu hiikiim bakimindan kiyaslayacagiz.

Gazzali’nin isaretin hiikmiine dair gorlisleri hakkinda yapilan yorumlarda
sadece onu sonraki Ustlciilerin hilafina lafzi delaletlerin methim kisminda ele
a1d1g1438 ile isaretin deldletini lafzi delaletler arasinda iktizddan sonra Tmanin
delaletinden once yer verdigi anlatilmakta,*® lakin O’nun konu ile ilgili kesin yargi
tastyan herhangi bir ciimlesine yer verilmemektedir. Dolayisiyla kelamci Ustlciilerde
ki genel kabul goren goriisii ifade edecegiz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
hilkkme dair kelamcilarda da pek fazla bir bilgi yoktur. Bu konuda kelamcilarin
goriisiinii tespit maksadiyla basvurulan agiklama Amidi’ye attir. O’nun delaletlerin
Kuvvet siralamasina dair kelamci bakisi yansitan aciklamasi sdyledir: "iktiza delaleti,
isaret delaletine tercih edilir. Zira iktiza delaleti konusanin maksadi dahilinde, isaret
delaleti ise miitekellimin maksad: disindadir." Goriildiigii iizere Amidi’nin agiklamasi
iktizd delaletinin konusanin kasti dahilinde olmas1 onu 6ne gegiren bir sebep olarak
ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle imanin delaletininde konusanin kast1 dahilinde
olmas1 gerekgesi ile isaretten once geldigi ifade edilmektedir.**® Genel olarak isaretin
delaleti iktiza delaletinden sonra iki ¢esidiyle birlikte mefthiimlardan 6nce gelmektedir.
Ancak Gazzali’nin siralamasin1 esas olacak olursak O’nun isaretin delaletini
onceledigi goriiliir.**! Bakkal bu bilgilerden farkli olarak bir de Gazzali’nin konuya
dair bir uyarisim1 aktarir. Bu uyar1 zincirleme isaret manalarin kullanilmasindan

kagiilmasi gerektigidir. Bu da iltizam delaleti olmasi dolaylslyladlr.442

" ltag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 255.

%8 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 356.

3 {\tag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 255.

0 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usdlciilere Gore Delaletin Mukayesesi”, 175.
L [slam Hukukunda Deliller, 2/163-165.

42 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 366-367.
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Elimizdeki bu bilgiler 1s181inda isaretin delaletinin hiikmii konusunda ancak
kuvvet derecesi agisindan kiyaslama yapabilecegiz. Serahsi isaret delaletini ikinci
siraya  yerlestirirken kuvvetge ibareden zayif nassin/mefhiim-i muvafakatin
delaletinden ve iktizadan {stiin gormektedir. Gazzali ise en azindan Kelameci
Ustlciiler’de ortak kanaate uygun olan goriisiine gore isaretin delaletini iktizadan zayif
nassin/methiim-i muvafakatin deldletinden ve mefhiim-i muhalefenin delaletinden
giiclii gormektedir. Ayrica mantiikun delaletindende sonra gelen bir delalettir. Bu
anlayislarina gore isaretin delaletinin ibarenin/mantiikun delaletinden sonra geldigi ve
nassin/methiim-i muvafakatin delaletinden 6nce geldigi noktasinda Onlar’in ortak
paydada bulustuklari, ancak diger delaletlerle tearuz durumlarinda ise Serahsi ve
Fakihlerde ibareden sonra en giiclii delalet olup diger delaletlere tercih edilirken,
Gazzali ve Kelamci1 Ustlciiler’de mantikun gayri sarih kisminda sayilan diger
delletlerden -iktizd ve Tma deléletlerinden- sonra gelmesi noktasinda farklilastiklar:
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Serahsi ve Fakihler isaretin delaletini miistakil bir
delalet olarak ele alirken, Gazzali mefhiim deléletleri i¢erisinde degerlendirir. Kelamct
Ustlciiler’de ise Ibnii’l-Hacip’ten bu tarafa mantikun gayri sarih alt bashig1 kisminda

incelenir.

Bu mukayeseden sonra Fakihler ve Kelamcilarda bu delélet ile ilgili ortak
birka¢ noktay1 belirtmek isteriz. Genel olarak hem Fakih Ustlciilerin hem kelamci
Ustlciilerin ¢gogunluguna gore isaretin deldletinin kastedilmeyen anlam oldugu kabul

443

edilir.”™ Kastedilmeyen anlam olarak kabul edenlere gore ise isdretin deléletinin

444 {ltizami manalar ise herkes

mantik ilmindeki karsiligi iltizami delalet olmaktadir.
tarafindan kavranamayabilir. Bu manalar1 fikihta derinlesmis olanlar idrak edip
anlayabilirler. Bu husustan 6tiirii bu delalette akillarin anlayis ve kavrayisinin farkl
olmasi sebebiyle ihtilafa diigme ve kavrayis Olciisiince isaret manalarina ulasilabilme
gibi durumlar s6z konusudur.**® Dolayisiylada iltizam deldletine ulasabilmek igin
Serahsi’nin tanima ekledigi teemmiiliin 6nemide bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar acik isaret delaletinin ¢okta iizerinde diisiinmeyi gerektirmeyecek kadar kolay

anlasilir olmas1 dogru olsa da kapali delalette diisiinmeye olan ihtiya¢ dogrultusunda

bu kaydin hakliligi degerlendirilmelidir. Bu vakia sebebiyledir ki isaretin delalet

3 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 343.
444 Bakkal, “Isaretin Delaleti”, 352.
5 Kahveci, “Lafiz Mana Iliskisi”, 199-200.
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manalart  hakkinda  miictehidlerin  6nemli  goriis  farkliliklar1  bulundugu
belirtilmektedir.**®

Genel olarak isaret deldletinin mukayesesi hakkinda sunlar1 zikredebiliriz.
[saretin delaletinin isimlendirilmesi ve mahiyeti her iki Ustilciide ve ekolde aymdir.*"’
Ayrica Fakih olsun Kelamci olsun Ustlciilerin ¢ogunlugunda bu delédletin mantik
ilminde ki delaletlerde karsilig1 iltizami delélet olarak kabul edilmektedir. Gazzali’de
dahil olmak iizere Kelamci Usilciilerde bu delaletin hiikmiine dair pek bilgi
verilmemistir. Onlarin bu delaletin hiikmiine dair yargilar1 sadece diger delaletler
arasinda ki siralamalarmi yorumlama ve Amidi’nin konusanmn kasdi hususunda ki
aciklamalarina dayanmaktadir. Bu noktai nazardan hareketle hem Gazzéli’nin hem
Kelamc1 Ustlciilerin en azindan methiim-i muvafakatin delaletinin kelamcilarin biiyiik
cogunlugunda kat’iyyet bildirdigini**® goz 6niinde bulundurarak Usil eserlerinde
isaretin mefthiimlardan 6nce yer bulmasini isaretin deldletinin kat’iyyet bildirdigine
yonelik kanaati benimsediklerini sdylemenin miimkiin gdziikmektedir. Ozellikle
Gazzali’nin delaletler bahsinde biiyiik bir kismi ile kabul etmedigi delaleti -mefhiim-i
muhalefeyi- elestirmesinden**® hareketle bu delalete yonelik elestiri yapmamasinin bu
delaleti sahih ve kat’iyyet bildiren bir delélet olarak benimsedigini diisiindiirmektedir.
Ayrica daha 6nce kelamci Ustlciilerde yer almayan bu deléleti ilk defa eserine alan
Usilcii olmasida Gazzali’nin bu delaleti kat’1 bir delalet olarak benimsemek suretiyle
eserinde zikretmis olmas1 bu konudaki ithtimali gii¢lendiren bir diger faktordiir. Hiikme
dair bilgi Serahsi’de ise yeterince mevcuttur. Buna gore O isaretin delaletini kat’1 bir
delalet olarak gormesinin yaninda selefinin aksine umum ve tahsisin caiz oldugunu
sOylemis ve daha sonralar1 cagdasi Pezdevi ile birlikte O’nun bu goriisii benimsenen
bir goriis haline gelmistir. Ayrica Serahsi’nin teemmiil kaydini tanima ilk koyan
Usilcli olmasinida ekleyince hem Serahsi’nin hem bu delaleti kelamcilarda ilk
tanimlayan ve sonralari takip edilen Gazzali’nin Usilciiler tizerinde ki bu etkileri

Onlar’n ilmi sahada ki yetkinlik ve 6zgiinliiklerini ortaya koyan deliller olmaktadir.

Son olarak konu hakkinda hiikiim iizerine net bir mukayese imkani
bulunmamaktadir. Kelamc1 Usilciiler’in eserlerinde tearuz haricinde diger hususlar

lizerine goriis beyan etmemesi sebebiyle konunun fiirQ fikha yansiyan kismini sadece

6 Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

7 Altun, “Miitekellimin ve Fukaha Usdlciilere Gore Delaletin Mukayesesi”, 175.
448 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 272.

“9 Gazali 11, 192.
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tearuz tlizerinden belirtebiliriz. Ancak bu konuda yer alan tearuzlar sirf delalet olmasi
acgisindan bir tearuz Ornegi olmayip te’vil farkliligina veya hadislerin sahihligi gibi
tartigmalara®™® dayanmakta oldugundan burada fiird fikha yansiyan bir farklilik

zikredemiyoruz.

4.4, Nassin Delaletinin Mukayesesi

Serahsi bu delaleti “’Nassin delaleti, nassin liigat manasiyla sabit olandir; yoksa
re’y ile istinbat edilen degildir.”’451 seklinde tanimlarken Gazzali ise ’Soziin gelis
sebebi ve maksadinin delaletiyle nassta zikredilenden zikredilmeyeni anlamaktir.”’452
seklinde tanimlamaktadir. Serahsi tanimini efradini cami’ agyarini mani olmasi
gereken tanim ¢ergevesinin agyarini mani kismi iizere olusturmus, Gazzali ise efradini
cami’ kismi ile olusturmustur. Aslinda bu tamimlarda her ikisinin de bu delalette
onemsedigi noktalar1 6ne ¢ikardigini gérmekteyiz. Zira Serahsi kisminda zikrettigimiz
gibi bir Fakih olarak kiyas ve re’yin lafzi delaletlerden ayr1 tutulmasi gerekliligi hem
Serahsi’nin tanimina hemde diger ¢ogunluk Fakihlerin tanimlarina yanstyan bir husus
oldugu asikar bir durumdur. Nassin delaletinin de o6zellikle islem olarak kiyasa
benzerligi bu hususta Fakih Us{lciileri nassin deléletini siddetle kiyastan ayr1 tutmaya
yonelik aciklama ve tanimlamalara iten saik olmustur. Serahsi’de bu minvalde nassin
deléletinin kiyastan farkli yanlar1 olan dil ile sabit olmas1 ve re’y ile istinbat olmamast
ile tanimlamistir. Gazzali ise bu delalette daha oncede agikladigimiz gibi soziin siyak
ve maksadini elzem gordiigiinden taniminda iki esas unsurdan biri olarak zikretmistir.
Diger unsuru ise bu deldletin mahiyetine dair mantiiktan meskitun hiikmiiniin tespit
edilmesi esas1 iizerinedir. Serahsi ve Gazzili’nin O6ne ¢ikardiklar1 bu unsurlari
birlestirerek ortaya bir tanim koydugunu diisiindiigiimiiz Buhari’nin taniminida burada
ozellikle zikretmek istiyoruz. Her ikisinden etkilendigini diisiinmemize vesile olan
etken Oncelikle ikisinin tanimlarinda 6ne ¢ikan hususlar1 cem’ ederek bir tanim
yapmasidir. Digeri ise buna ilaveten yapilan iki ayr1 calismada hem Serahsi’den
etkilendigine453 hemde Gazzali’den etkilendigine454 yonelik ayri ayri agiklamanin

mevcut olmast hususudur. O’nun tanimi sdyledir: Keldmin baglamindan ve

0 Bakkal, “saretin Delaleti”, 364-365.

! Serahsi, Usiil, 1/241.

2 Gazzali, el-Miistasfa, 2/190.

3 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart, 46.
% Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka”, 104.
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maksadindan yola ¢ikarak sozle sdylenmemis (gayru'l-mantiik) olani, dildeki ortak
mana vasitasiyla soz olarak sOylenmis (mantlk) olandan ¢ikarmaktir.455 Bu tanimda
dildeki ortak mana kaydi Serahsi’nin yer verdigi hem kiyas olmadigi hemde dil ile
mananin tespit edilmesi unsurlarinin yerini tutan kayittir. Kalan kisim ise lafizlar1 ve
lafizlarin dizilisi farkiyla Gazzali’nin tanimiyla aynidir. Bu tanima dikkat ¢ekerek
Serahsi ve Gazzali’nin sonraki Ustlciiler lizerinde ki etkinligini ve Onlar’in fikih
Ustliinde otorite olmalarmin hakliliginin degindikleri hususlarin altint doldurarak

saglam delillerle sunmalarina miistenid oldugunu gostermek istedik.

Tanimlarinda her ne kadar nassin delaletinin farkli noktalarina temas etselerde
tanimlarinin ardindan yaptiklar1 agiklamalarda iki Onemli noktada ayni goriisi
benimsemektedirler. Bu noktalardan birincisi her ikisininde ag¢iklamalarinda
zikrettikleri nassin sevk sebebi ile maksadinin bu delalet i¢in gerekli oldugudur.
Nitekim Serahsi nasslarin nazimlarinin bir siri birde kasdi anlamindan bahsetmis ve
nassin deldletinin kasdi anlam ile sabit oldugunu hatta bu yoniiyle ibarenin
deléletinden ayrildigini izah etmistir. Zira ibare delaletinde strl anlam s6z konusudur.
Bu izahin1 6f demenin yasaklanmasi ayeti iizerinden orneklendirmistir. Buna gore
ayetin stri anlam1 6f demek olup anne babaya 6f demenin haramlig: ibare deléletiyle
sabit olmaktadir. Of demenin yasaklanmasindan maksat olan mana ise kasdi anlam
olup anne babaya saygisizlik ve her tirlii eziyet verici seyin yasaklanmasidir.
Dolayisiyla ayetin baglami ve kasdi anlami1 ¢ergevesinde eziyet iceren her tiirlii fiilin
haramligida nassin delaletiyle sabit olmaktadir. Ancak dillerinde 6f demek ikram
manasina gelen bir kisi i¢in ise haramlik hiikmii sabit olmaz. Zira bu hiikiimde ayetin
kasdi anlami cercevesinde cereyan etmektedir.**® Gazzali’de soziin maksadi olan
manay1 esas olarak kabul etmistir. Zira nassin delaleti 6rneklerinin aslinda alt siniri
sOyleyerek {ist sinira dikkat cekmek oldugu seklinde isimlendirilmesine cevap olarak
bunun bu sekilde ifadelendirilmesinin higbirseyi kisitlamayacagini ve eger soziin
maksadi anlagilmazsa bu dikkat ¢cekmenin gerceklesmeyecegini ifade der. Bunu da bir
kralin ‘Onu 6ldiir lakin Ona 6f deme’ demesinin miimkiin olmasi1 ve bdyle bir istegin
normal karsilanabileceginden hareketle anne babaya 6f demenin yasaklanmasindan
ona eziyet veren her tiirli fiilin haram olmasimin ancak ayetteki siyak ve maksat ile

anlagilmas1 durumunda miimkiin olabilecegi iizerinden aciklamaktadir. Nitekim eger

*° Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 46.
#® Serahsi, Usiil, 1/241.
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ayetin siyakinin anne babaya tazim ve ihtiram i¢in geldigi anlagilmasaydi boyle bir

mananin anlagilamayacagini st')ylemistir.‘l‘r’7

Diger ortak noktalar1 ise her ikisininde nassin deldletini kiyastan farkli
gormeleridir. Bu konuda da Gazzali Kelamci Ustlciilerin ¢ogunlugunda genel kabul
goren diislincelerine muhalif olarak fikir beyan etmistir. Nitekim bizatihi ifade
etmesede kiyasin en agig1 seklinde beyani ile nassin deléletinin kiyas-1 celi oldugu
yoniinde agiklamasi bulunan Imam Safii’ye nispet edilen bu goriis,”*® sonraki Kelamci

% Gazzali bu konuya dair gorisiinii

Usilciilerde genel kabul gdrmiistiir.*
detaylandirmasa da bir climlelik yargi ile ifade ederek bu noktada ana govdeden
ayrilmustir. Gazzali ‘yine 6f demenin yasaklandigi ayetten ddvmenin haramligimin 6f
demeye kiyasen iizerinde diisiinme ve illet istinbati ile oldugunu iddia edenlere *...bu
yanlistir.” demek suretiyle bu delalette aslinda iizerinde diistinmeyecek ve illet
istinbatina ihtiya¢ duyulmayacak kadar acikligin olduguna isaret etmistir. Boylece O
bu delaleti kiyastan alylrmls‘ur.’460 Serahsi ise bu konuda taniminda zikrettigi gibi kiyas
ve re’yin bu delalette yerinin olmadigini ve agiklamalarindaki gerekgeler sebebiyle
bunlarin farkli seyler oldugunu siddetle savunmustur. Agiklamalarinda bu durumun
esas gerekcesini nassin delaletinin dil ile sabit olmasi seklinde belirtir. Yine sundugu
bir diger gerekgesi ise kiyasta illet tespiti i¢cin fakih olmanin zaruri olmasi, nassin
deléletinde ise kasdi anlamin tespitinde avam veya fakih olmanin farkinin olmadig ve
dili bilmenin yeterli oldugu seklindedir. Bu aciklamalarina ek olarak O verdigi
orneklerin birgogunda “’Bu, nassin deléletiyle olur kiyas ile degil’’ demek suretiyle bu
hususu pekistirrnistir.ﬂ'61 Bu konuda Fakihlerin 1srarinin temel sebebi nassin delaleti ile
hadler ve keffaretleri belirlemeleridir. Kiyas ise Onlara gore re’y ve igtihadi
barindirmasi dolayisiyla kendisinde siiphe olan bir delildir. Dolayisiyla aklin sahasi
olmast ve dolayisiyla sliphe barindirmasi sebebiyle sadece ALLAH C.C. ve
Rasiilii’niin s.a.s. tespit edebildigi bu alanda kiyas gecersiz bir delil addedilmistir.*®?
Nassin delaletinde ise akil ve ictihad bulunmayip sirf dil ile mananin tespit edilmesi

s0z konusu oldugundan kiyas degil sirf lafzi bir delalettir. Bu tartismanin sonuclarina

iliskin degerlendirmeler aynt mezhep iginde ciddi birtakim sonuglar dogurabilmekte

7 Gazzali, el-Miistasfd, 2/190.

8 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvafakatin Delaleti”, 327.

%9 Okur, “Hanefi Ustilciilerine Gore Nassin Delaleti Ve Kiyasla Tliskisi”, 83-84.
0 Gazzali, el-Miistasfa, 2/191.

L Serahsi, Usiil, 1/242.

462 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 233-234.
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iken farkli ekollerde bu tartismanin pratige yansiyan ciddi sonuglari bulunmamaktadir.
Zira Fakihlerde nassin delaleti lafzi bir delélet olarak kat’iyyet bildirirken bu delaleti
kiyas olarak kabul eden Kelamci Usilciilerde ise kiyasinda kat’i hiikiim kaynagi
olmasi sebebiyle nassin delaleti ile esitlenmektedir. Dolayisiyla bu tartismanin 6ze
dontik olmayan lafza dayali bir tartisma oldugu ve ciddi bir sonucunun bulunmadigi
yorumlari yatpllmatktatdlr.463 Ancak konumuz baglaminda netice olarak Serahsi ve
Gazzali’nin nassin delaletini kiyas olarak gormedikleri noktasinda Us{l itibariyle ortak

payda da bulustuklarini sdylemeliyiz.

Diger bir ortak noktalar1 ise Serahsi’nin agiklamalarinda yer vermedigi ancak
orneklerinde mevcut olan hususun Gazzali’nin bizatihi a¢iklamasinda yer almasi ile
ilgilidir. Bu husus mantiktan tespit edilen kasdi anlamin mesk{tta mantlktan daha
evla bir sekilde veya meskitta mantika esit derecede bulunmasidir. Yani nassin
delaletinin evla ve miisavi ¢esitlerinin kabul edilmesi ile ilgilidir. Bu konuda Fakih
Ustlciiler hem evla olani hem miisavi olani nassin gegerli bir delalet tiirii olarak
benimserlerken Kelamci Usilciilerde ittifak mevcut degildir. Nitekim Basri sadece
evla olan1 fahve’l-hitap olarak kabul etmektedir. Bakillani ve Siibki gibi bir kisim
Kelamcilar ise evla olanla birlikte miisavi olamida fahve’l-hitap olarak kabul
etmektedirler. Hatta Onlar’dan  bazilarinin ~ fahve’l-hitap ve  lahnu’l-hitap
isimlendirmeleri bu kabule dayanmaktadir. Bu baglamda Taciiddin es-Siibki evla olanm
fahve’l-hitap miisavi olani ise lahnu’l-hitap olarak isimlendirmistir.*®* Gazzali de bu
hususta sadece evlad olma sartin1 gerekli gormeyip miisavi olanida bu delalet icin
gecerli gdren Usilciiler arasindadir. Ayrica agiklamasina ek olarak verdigi drneklerde
her iki tiirede samil orneklerdir.”®® Serahsi’nin ise bu tiirlerle ilgili agik bir izahi
bulunmazken bu iki tiiriin ikisinede verdigi Orneklerden hem evla hem miisavi
cesitlerini nassin delaleti i¢in gecerli tiirler olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Zira O
evla olan icin 6f dememe ayetinin 6rnegini verirken, diger vermis oldugu tiim ornekler
miisavi tiriin drneklerini teskil etmektedir.*®® Dolayisiyla Serahsi ve Gazzali’nin her
ikiside nassin delaletinin iki tiirii olan evla ve miisavi tiirlerini kabul etmektedirler.
Yine her ikisinde de meskitun kasdi anlama mantiktan daha az layik olmasi nassin

delaleti icin gecerli olmayan bir durumdur.

3 Dilek, “Nassin/Mefhim-i Muvéfakatin Delleti”, 334-336.

464 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 268-269-270.
%5 Gazzali, el-Miistasfa, 2/190-191.

66 Serahsi, Usiil, 1/242-247.

147



Bu delaletin isimlendirilmesi noktasinda Serahsi ve Gazzéli’nin her ikiside
mensubu olduklar1 ekollerin isimlendirmelerine bagli olarak bu delaleti farkl
isimlendirmislerdir. Buna gore Serahsi bu delaleti delaletii’d-delale ve deléletii’n-nass
olarak isimlendirirken Gazzali mefhimu’l-muvafaka ve fahve’l-hitap olarak

isimlendirmistir.*®’

Serahsi yine bir Fakih Ustlcii olarak bu delalet i¢in ¢ok fazla 6rnek zikrederken
Gazzali sadece dort ornekle yetinmistir. Fakih ve Kelamc1 Usll farkinin bir tezahiirii
olarak bunuda zikretmek istedik. Her ikisinin ortaklasa verdigi bir 6rnek ise Isra
Suresi’nin yirmi tglincii ayetinin delaleti lizerine olup bu 6rnekte herhangi bir ihtilaf

s0z konusu degildir. Diger 6rnekler ise birbirlerinden farklidir.

Gazzali’nin buraya kadar zikrettigimiz Serahsi ile ortak noktalar ile farklilig
teskil eden isimlendirmeden Ote nassin deldleti hakkinda herhangi bir agiklamasi
mevcut degildir. Bu sebeple O’nun karsi ¢iktigi hususlar1 6zellikle belirtme adeti
bulunmasi dolayisiyla nassin delaleti hakkinda bagli bulundugu Kelame1 ekoliin genel

kabulleri iizerinden mukayeseye devam edecegiz.

Oncelikle Serahsi’nin konunun hiikmiine dair goriislerine yer verelim. Serahsi
“’nassin delleti ile sabit olani, isaretin delaleti ile sabit olan gibi yaptik’’ diyerek bu
deldletin kat’iligine dikkat c¢eker. Bunu hadler ve keffaretlerin bu delélet ile tayin
edilmesini caiz gordiiklerini belirterek pekistirmistir. Ayrica kiyas ile sabit olmayan
hadler ve keffaretlerin bu delaletle sabit oldugunu belirterek nassin delaletinin kiyastan
istlin oldugunu da belirtmis olmaktadir.*®® Serahsi ve Fakih Ustlciilerin cogunlugu
nassin delaletinin kat’iligini savunurken bazi Fakih Usilciiler bazen kat’1 bazen zanni
olabilecegini belirtmislerdir.**® Bu gorisi ilk ortaya koyan Buhari*’® illetin mantikta
veya meskitta tam olarak bilinememesi gerekcesi ile zann ifade edebileceginden yola
cikarak yeme ve igme suretiyle orucunu bozana cima eden gibi keffaretin vacip
olmasinin zann ifade ettigini agiklar. Zira O’na gore Saril Teala keffareti sadece cima
edene yonelik olarak vacip kilmis olabilir. Yeme igme ile orucunu bozana bu keffareti

471

vacip kilmamis olabilir. Dolayisiyla bu konuda ihtilaf vardir.”’" Lakin az Oncede

®7 Serahsi, Usiil, 1/241; Gazzali, el-Miistasfd, 2/191.

%% Serahsi, Usiil, 1/242.

9 Okur, “Hanefi Usdlciilerine Gore Nassin Delleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 97.
10 Okur, “Hanefi Usdlciilerine Gore Nassin Deléleti Ve Kuyasla Iliskisi”, 89.
! Dilek, “Nassin/Mefhiim-I Muvafakatin Delaleti”, 326.
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belirttigimiz gibi ekser Fakih Usdlciilere gore bu delalet kat’iyyet bildirir.*"
Serahsi’nin dil ile kastedilen mana olduguna tanimda dikkat ¢ekmeside aslinda bir
anlamda bu delaletin bu noktada kat’iyyet bildirdigini ifade eden bir soylemdir. Zira
bu noktada kat’1lik ve zannilik illetin tespitinin kat’1 veya zanni yolla tespit edilmesine
dayandirilmaktadir. Tanimda ise Ozellikle dil ile anlasilan mana denilmekle zann
bildirmedigine yonelik bir isaret vardir. Nitekim dil ile anlasilacak kadar acik olmasi
bu delaletin zann ifade etmediginin sebep kokenli bir izah1 konumundadir. Okur’da
tanimlarda yer alan liigat olarak anlagilmasini1 dayanak teskil ederek bu deléletin zann
ifade edeceginin sdylenmesini tanimla tezat olusturan bir durum olacagini

ac,‘lklamak‘[adlr.473

Nassin deléletinin umum ve tahsis meselesinde Fakih Usilciiler arasinda umum
ifade etmesinde ihtilaf tahsis olmasinda ise ittifak bulunmaktadir. Ancak genel kabul
nassin delaletinin mana merkezli olmasi dolayisiyla umumunun olmadig1 yoniindedir.
Dolayisiyla umumu olmayanin tahsiside miimkiin olmayacaktir. Bazi Fakih Ustlciiler
ise mananinda umumunun olabilecegini ileri siirerek bu delaletin umum ifade
edecegini belirtirler. Bununla beraber umum ifade ettigini kabul etsin etmesin tiim
Fakihlerin birlestigi nokta nassin delaletinin tahsis olamayacagidir. Zira Onlara gore
nassin dil manasi ile tespit edilen kasdi anlam artik onun ciizlerini kapsayicidir. Onun
clizlerinden bir kismi i¢in bu anlam hari¢ tutulur denilemez.*"* Of demenin
yasaklandig1 ayetle acgiklayacak olursak anne babaya eziyet iceren fiillerden mesela
hakaret bu manadan ayr1 tutulup bu haram degildir denilemez. Bu 6rnekte zikredilen
gibi bir mana bir nassin kastedilen manasi olarak tespit edildikten sonra artik tiim
fertlerine samil olup tahsis edilemez. Dolayisiyla Fakihler umum ifade edip etmedigi
noktasinda goriisleri ne olursa olsun tahsis olunamamasi mevzuunda ittifak
etmektedirler. Serahside dil bakimindan nassin manasi ile sabit olan kasdi anlamin

47 Nassm delaleti

tahsis edilemeyecegini ancak nesh edilebilecegini agiklamaktadir.
ibare ve isaret ile ayni diizeyde goriilmekle birlikte tedruz durumunda Fakihlerin
bilyiik ¢ogunluguna gore onlardan sonra gelmektedir. Iktizadan ise dnce gelmektedir.
Ibarenin delaletinden sonra gelme sebebi nassin manasinin hem nazmi hem manasi ile

sabit olmasi, nassin deléletinin ise dil ile sabit olsada sirf manaya dayanarak sabit

2 {ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis, 272.

473 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 269.
% Dilek, “Nassin/Mefhtim-1 Muvafakatin Delaleti”, 337337.
*75 Serahsi, Usiil, 1/254.
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olmasindandir. Isaretin delletinden sonra gelmesi ise isdretin delaletinin nazmin
manasimin gerektirdigi mana olmasi sebebiyle bizzat nazmin kendisine dayanmasi,
nassin delaletinin ise bizzat nazmin kendisine degilde dil manasi ile sabit olan manaya
dayanmasi dolayistyladir.*’® Yani bir delalet nazma ne kadar dayaniyor ve ona ne
kadar yakinligi mevcut bulunuyorsa o kadar kuvvetli olmaktadir. Iktiza delaletinden
once gelmesini Serahsi nassin deléletinin nazmin dil ile manasina dayanmasi iktizanin
ise dil ile degil hiikmiin ispati icin ser’i gereklilige miistenid olmas1 ile

aciklamaktadir.*’”

Gazzali’de dahil olmak tizere Kelamci Usilciilerin ¢cogunlugu bu delaletin
kat’iyyet bildirdigini ve bu sebeplede onunla neshin caiz oldugu goriislini

47 . . . At e n .o
8 Umum ve tahsis meselesinde ise Kelamci Usilciiler nassin delaletinin

benimserler.
umum ifade ettigini ve tahsisininde caiz oldugunu savunurlar.*”® Tearuz durumunda ise
Kelamc1 Ustllciiler nassin delaletinin liigat anlamina dayanmasini ve mananin
miitekellim tarafindan kastedilen mana olmasini itibara alarak isaretin delaletine tercih
etmislerdir.*® Iktiza delaleti ise hakkinda ittifak bulunmasi dolayisiyla mefhiima
dolayisiyla methimu’l-muvafakaya tercih edilmektedir. Yine hakkinda g¢okga ihtilaf

bulunan methiimu’l-muhalefedende {istiin adde‘[mislerdir.481

Konunun hiikmiine dair elimizdeki bu veriler 15181inda Serahsi ve Gazzali’nin
nassin deléletinin hiikkmiine dair ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlar1 belirtelim. Her iki
Usilciide de nassin delaleti kat’iyyet bildirir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Gazzali
konunun hiikmiine dair inceledigimiz lafizlarin deldlet bahsinde herhangi bir ayrintiya
yer vermediginden oOtiiri diger hiikiimleri bagl oldugu Kelamci ekoliin genel kabul
goren goriisleri iizerinden yapacagiz. Bu deléletin tahsisini Serahsi ve Fakihler caiz
gormezken Kelamci Ustlciiler hem umum ifade etmesini hemde tahsisini caiz
gormektedirler. Tearuz durumunda ise nassin delaletini hem Fakihler hem Serahsi
ibare ve isareden sonra iktizaddan ise dnce gelen bir delalet olarak konumladirmislardir.
Kelamer Usilciilerde ibarenin karsiligi olan mantikun delaletinden ve iktizddan sonra
isaretten ve methiimu’l-muhalefeden 6nce konumlandirmislardir. Dolayisiyla tearuz

durumunda Kelamc1 Usilciiler nassin deldletini  ibarenin deldletinden sonra

4% Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 119-123.
*7" Serahsi, Usiil, 1/248.

"8 {ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 272.

% Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka”, 108.

80 Okur, “Iktizanin Delaleti”, 271-272.

8! Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka”, 109.
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konumlandirmakta Fakihler ve Serahsi ile hemfikir iken, iktizddan zayif ve isaretten

istiin saymakla Fakihlerden ayrilmaktadirlar.

4.5. iktiza Delaletinin Mukayesesi

Fakihlerde iktizd delaletinin tanimi hazf ve izmar1 kapsayip kapsamamasi
bakimindan iki farkli yaklasimla ortaya konulmustur. Bu iki yaklasimin 6nciilerini
Debusi ve Serahsi olarak zikredebiliriz. Nitekim iktizanin deléletini fikih Usdliine
kazandiran ve ilk defa tanimlayan Debilisi hazf ve izmarn kapsayacak sekilde
tanimlamistir. Serahsi ise her ne kadar taniminda zikretmesede hazf ve izmari
iktizddan ayiracak bir kriter olan iktizanin ser’l bir gereklilie dayanmasi sartini
getirerek ileride hazf ve izmarn iktizddan ayiracak tanimlarin yapilmasina Onciiliik
etmistir. Debusi’ye gore mukteza, "Nassa ziyadde edilen ve nassin manasinin kendisi

olmadan gerceklesmedigi durumdur.”>*%

Debusi’nin bu taniminda iktizdy1 hazf ve
izmardan ayiric1 herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tanima hazf ve
izmar gibi islemlerde dahil olmaktadir. Nitekim vermis oldugu 6rnkeleriylede hazf ve
izmar tiirlerini iktizd kapsaminda gordiigiide anlagilmaktadir. Belirttigimiz gibi
Serahsi’nin tanimida hazf ve iktizdy1 tam olarak ayirict bir 6zellige sahip degildir.
Lakin selefi Debusi’den farkli olarak O’nun tanima katkisin1 gdstermek icin
zikredelim. Serahside iktizanin delaletini “’Kendisi olmadan nassla amel edilmesi
miimkiin olmayan ve bu sebeple hiikiim ifade etmesi ve vacip kilan olmasi i¢in nassin

>>483 seklinde tanimlamistir. O Selefi

gerektirdigi ve nassa tekaddiim eden ziyadedir.
Debusi’nin zikretmedigi tekaddiim sartm1 tamima ilk defa ekleyerek®® Fakihler
metoduna katki saglamistir. Serahsi’nin iktizdy1 hazften ve izmardan ayirmasina ise
O’nun taniminda degil aciklamalarinda rastliyoruz. Nitekim O’nun agiklamalarinda
hazf, dil geregi bir kisaltma, iktiza ise ser’1 gereklilik dolayisiyla nassa eklenen ziyade
mana oldugu seklinde belirtilmektedir.*®® Serahsi’nin mukteza hakkinda yer verdigi
ser’l olma gerekliligine dair goriisii daha sonraki bazi fakih Usilciilerce benimsenmis

ve tanima eklenmistir. Mesela bu Usilciilerin ilki olan Buhari ve ibnii’s-Saati iktiza

tammma ser’ilik kaydim koyanlar arasmdadir. Ibnii’s-Saati'nin tarifi "Mantikun

82 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollar, 72.
%83 Serahsi, Usiil, 1/248.

484 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 279.
*® Serahsi, Usiil, 1/251.
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(melfuz), sihhatinin seran kendisine baglh oldugu anlam"*® geklindedir. Ancak Ibn
Melek gibi baz1 Fakih Ustlciiler ise Debusi’nin tavrini hakli bularak O’nun goriisiine
meyletmislerdir.**” Onlar bu goriis dogrultusunda nassin hem aklen hem dil geregi
dogru anlagilmasi i¢in yapilacak takdir islemlerinide iktiza tiirinden saymislardir.
Hemen sunuda belirtelim ki bu ihtilafli meselede Fakihlerin ¢ogunlugunun gorisii
Serahsi ve cagdasi Pezdevi oOnciiliiglinde iktizanin ser’i gereklilik sebebiyle sabit
oldugu yoniindedir.*® Bununla birlikte her ne kadar Usilciiler hazf ve izmari iktizadan
ayirmak isteseler ve bunun icin bir takim kriterler ortaya koysalarda iktizay1 bu iki

tiirden ayirmanin zor oldugunu yine bizzat kendileri eserlerinde dile getirmislerdir.489

Gazzali ise iktizdy:: “’Lafzin dogrudan deldlet etmedigi ancak lafzin
zaruretinden kaynakli olan bir delalet ¢esididir.”” seklinde tanimlamis hemen ardindan
zaruretin hangi hallerde oldugunu siralamistir. Aslinda siralamis oldugu zaruret halleri
hazf ve izmarida iktizdnin deléleti kapsaminda gordiigiinii ifade etmektedir. O zaruret

hallerini soyle siralar:

1. Miitekellimin (s6zi sdyleyenin) dogru kabul edilmesi,
2. Nazimda ifade edilen durumun ser’an dogru ve gecgerli olmasi,
3. Nazimda ifadelendirilen durumun aklen dogru kabul edilmesi*®

Bu tanimla aslinda Gazzali’nin Serahsi’den farkli diislincelere sahip oldugunu
anliyoruz. Nitekim Serahsi hazf ve izmar1 disarida tutarak iktizayr sadece ser’i
gereklilik ile agiklamakta iken, Gazzali’nin hem miitekellimin dogru kabul edilmesi
icin takdir edileni hemde aklen dogruluk i¢in takdir edileni iktiza kapsamina aldigini
goriiyoruz. Bu farkliliklan ile birlikte iktizdnin taniminda ikisininde degindigi ortak
nokta ise nazmin gerektirdigi anlam olmasmi zikredebiliriz. Nitekim Serahsi’nin
“nassin gerektirdigi’’ kaydi ve Gazzali’nin “’lafzin zaruretinden kaynakli’” kaydi bu
delaletin iltizami delalet olusuna isaret etmektedir. Zira iktiza yoluyla sabit olan mana,
nassin manasinin sthhati i¢in kendisinden ©once zorunlu olarak delalet ettigi bir

manadir.

8 Okur, “Iktizanin Delaleti”, 121.

7 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollart, 99.
488 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 303.
8 Ors, “Iktizann Delaleti”, 20.

0 Gazzali, el-Miistasfa, 2/187.
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Tanim bahsini toparlayacak olursak Serahsi, lizum-i miitekaddem-i ser’
seklinde 6zetlenen katkisi ile iktiza delaletinde de Fakihler metoduna katki yapmustir.
Nitekim muktezanin ser’l olmasint tanima eklemesede daha sonra tanimlara
yerlesmesine Onciilitk edecek acgiklamalari ilk olarak Serahsi yapmistir. Yine tekaddiim
sartin1 taniminda ilk defa acik¢a O zikretmistir. Yine ‘liizim-i tekaddiim-i ser’i tabirine
yer vererek iktizdda 1azimi manaya dikkat (,‘el<nlistir.491 Ozelliklede muktezanin ser’i
olmasma dair aciklamasi ile iktizanin hazf ve izmar olmadigini ve bunlarin ayri
islemler oldugunu vurgulamistir. Gazzall ise lazimi mana olmasinda Serahsi ile

tanimda birlesirken hazf ve izmari iktiza kapsaminda gormesi ile O’ndan ayrilmistir.

Serahsi ve Gazzali’nin bu delaletin hilkmiine dair goriislerini degerlendirecek
olursak ortak olarak her ikisininde iktizay: kat’iyyet ifade eden bir delalet olarak
gordiiklerini sdyleyebiliriz. Nitekim Serahsi bu delalet i¢in kiyas ile sabit olan
konumunda degil de, kat’iyyet bildiren nassin deldleti konumunda oldugunu
st')ylemektedir.492 Gazzali’nin ise bu konuda net bir ifadesi olmamakla birlikte O’nun
iktizaya dair 6rnekleri miicmel saymayip onlarin anlamlaria delaletini 6rfi veya ser’i
olarak acgik¢a delalet eden soOzler olarak ifade etmesi iktizanin delaletini mantikun
deldletine yakin bir diizeyde degerlendirdigine yonelik yoruma sebep olmustur.**

Dolayisiyla bu yorumla birlikte O’nun iktizdy1 mantlktan sonra ele almasinida hesaba

katarak bu delaleti kat’iyyet bildiren bir delalet olarak kabul ettigini soyleyebiliriz.

Serahsi ve Gazzali’nin bu delalette ortak paydada bulustuklar1 diger bir 6nemli
husus ise muktezanin umumunun olmamas: tizerine goriisleridir. Serahsi’de Gazzali’de
iktiza delaletinin umum ifade etmemesini umumun lafizlarin 6zelliklerinden olmasina
dayandirmaktadirlar. Serahsi bu konuda ekser Fakih Ustlciilerle ayni fikri paylasirken
Gazzali ise bu noktada Kelamci Usilciiler’e muhalefet halindedir. Nitekim Safii’ye
nispet edilen goriigle birlikte Safiilerin  ¢ogunlugunun bu kanaatte oldugu
belirtilmektedir. Safiiler muktezanin takdiri bile olsa zaruret geregi sabit olmasindan
otiirli nass gibi telakki edilmesi gerektigini ve dolayisiyla nass gibi umum ifade
edecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Gazzali ve O’nun gibi diisinen bir kisim Safii

Ustlciilere gore ise iktizada takdir edilen mana olup mananin umumu yoktur. Umum

491 Okur, Hanefi Usiilciilerine Gore Nazmin Deldleti, 281-282.
92 Serahsi, Usiil, 1/248.
493 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 249-250.
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lafzin  6zelliklerindendir. Dolayisiyla da iktizdnin umumu yoktur.494 Serahsi’de

% ve muktezanin asil degil tabi olmasini

umumun lafzin 6zelliklerinden olmasini
gerekge gostererek muktezanin umumunun olmadigini savunmaktadir.**®  Ayrica
O’nun umumun olmadigina dair asil argiimanlarindan biride muktezanin ihtiya¢ geregi
takdir edilmesine dayanarak onun ancak ihtiya¢ miktar1 takdir edilmesi gerekliligidir.
O zaruret miktar1 takdir edilmesinin gerekliligini 6lii hayvan etinin 6lmeyecek kadar
yenilmesi gerekliligine benzeterek agiklamaya c¢alisir. Nassin umum ifade etmesini ise
kesilmis hayvan etinin istenilen kadar yenilmesine benzeterek aciklamaya ve
ispatlamaya calismaktadir.*®” Burada su hususu belirtmemizde yarar goriliyoruz.
Iktizanin umum ifade edip etmedigine déniik ihtilaf takdir edilecek mananin Amm veya
hass olduguna yonelik bir delil bulunmadigi durumlar i¢in gegerli olup boyle bir delilin

4
% Muktezanin umumunu

bulunmasi halinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.
kabul etmeyen Serahsi ve O’nun gibi diisiinen ekser Fakih Usitilciiler hazf ve izmar
islemlerinin dil ile ilgili olmalar1 ve dilde ihtisar amac1 tasimalar1 sebebiyle nazimda

zikredilen gibi umum ifade edebileceklerini ileri siirerler.*®°

Umum meselesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tahsis meselesi ise tabil
olarak umum meselesinde ki anlayisa bagl sekillenmektedir. Bu minvalde
Serahsi’ninde Gazzali’ninde muktezanin tahsisini caiz gdrmedigini sOyleyebiliriz.
Dogrusu Gazzali bu konuda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Bu sebeple O’nun
umum hakkindaki goriisii ile yorumda bulunuyoruz. Nitekim umumunu kabul eden
Kelamc1 Ustlciiler ise tahsisini caiz g(irmektedirlelr.500 Zira bir lafzin umumunun
olmasi lafzin manasinin tahsis edilmesine imkan vermekte iken umumu olmayan lafzin
tahsisi s6z konusu olamamaktadir. Bir Fakih Usilcii olarak Serahsi ise bu konuya
hususen deginmistir. Aslinda Fakihlerin iktizdda umumun olmadig1 meselesi {izerinde
1srarct durmalarinin asli sebebininde tahsis meselesi oldugu ileri siiriilmektedir.”®* Yani
muktezanin muhtemel manalarindan bazilarinin tahsise ugrayabilme endisesi onun
umumunun olmadigi tizerinde ki 1srarlarinin arkasinda ki sebeptir. Serahsi’de Fakih bir

Ustlcii olarak bu konuyu Safii’nin kars1 goriislerine cevaplar vererek hararetle islemis

49 Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum”, 523-524.

% Serahsi, Usiil, 1/249.

% Serahsi, Usiil, 1/251.

7 Serahsi, Usiil, 1/248.

9% Aslan, “Delaletii’l-iktizanin Umum?, 532.

9 Ors, Deldlet Cesitleri Arasi Tedruz ve Coziim Yollari, 95-96.
%0 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 39.

501 Okur, “Iktizanin Delaleti”, 134.
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ve acgiklamistir. Buna gore O iktizd delaleti durumunda umumun olmadigin
dolayisiyla sOylenen sozler icin niyetin islevsel olmayacagini oOrneklerle anlatir.
Safii’nin ise iktizd delaletinde umumu caiz gérmesi dolayisiyla sdylenen sozlerde

T g 9 .. . 502
niyetin caiz oldugunu savundugunu varsayimli 6rnekler {izerinden agiklamistir.

Iktizanin delaletinin diger delaletlerle tearuzu meselesinde ise ihtilaf
tizeredirler. Nitekim Serahsi her ne kadar iktiza delaletini nassin delaleti gibi kat’i
gorsede tearuz durumunda nassin deldletinden sonra geldigini aciklamistir.”®
Fakihlerin genel kabulii de bu yondedir. Zira Fakih Usilciiler nezdinde iktiza lafzi
delaletlerin en zayifi ve sonuncusu olarak kabul edilir. Serahsi nassin deldletinden
sonra gelmesini nassin deléletinin dil itibariyle sabit olan manaya dayanmasi iktizanin
ise dil bakimindan degil ser’i bir gereklilik sebebiyle sabit olmasi gerekgeleriyle
agiklamistir.”® Bununla birlikte Gazzali ise yine konu ile ilgili agiklama yapmamis
lakin az 6nce de ifade etti§imiz gibi iktiza delaletinin 6rneklerinin miicmel olmadigini
ve Orfi ve ser’l yolla anlamina agik bir sekilde delalet ettigini belilrtmis‘[ilr.So5 Onun
belirttigi bu goriisiinii iktizdnin deldletine mantiktan hemen sonra yer vermesi ile

birlikte degerlendirdigimizde iktizdnin deldletini mantGktan sonra en giiglii delalet

olarak kabul ettigini ifade edebiliriz.

4.6. Mefhiimu’l-Muhéalefenin Mukayesesi

Mefhiimu’l-muhalefenin mukayesesine ge¢gmeden Once c¢aligmamizin bu
kisminda takip ettigimiz Serahsi’nin eserindeki delaletleri esas alma sistemine
uymamakla birlikte bu delaleti neden burada bir bashik halinde ele aldigimiz1 ifade
edelim. Mefthimu’l-muhalefe Serahsi’nin eserinde her ne kadar yer almis olsada kabul
ettigi bir delalet olarak degil elestirmek tlizere yer verdigi bir deldlet olmustur. Burada
yer vermemizin nedeni tiimiiyle kabul etmemis olsa da bu delaletin baz: tiirlerini kabul
ettigini ima eden sOylemleri ile birlikte Gazzali’nin eserinde islenmis olmasidir.
Belirttigimiz gibi bazi tiirlerini kabul etmekle birlikte O bu delaleti daha ¢ok
elestirmistir. Bu sebeple kabul edilme ve edilmeme gerekceleri ve tiirleri ile birlikte

diger delaletlere nispeten daha uzunca anlatmistir. Aslinda imé delaletide Serahsi’de

*9% Serahsi, Usiil, 1/250.
*%3 Serahsi, Ustil, 1/248.
504 Ors, Delalet Cesitleri Arasi Tedruz ve Céziim Yollar, 131.
505 [ltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 249-250.
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gecmemis ancak Gazzali’de anlatilmisti. Bununla beraber ima deléleti i¢in bu
mukayese boliimiinde ayr1 bir baslik agmadik. Zira ima delaletinin Fakihlerde ve
Serahsi’de karsiligi tek bir delalet olup ibarenin delaletine karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla ibarenin delaleti kapsaminda bu delaleti isledik. Ayni1 seyi mefhiimu’l-
muhalefe i¢inde yapabilirdik. Lakin onun farkl: tiirlerinin mevcut olmas1 ve bu tiirlerin
Fakihlerde birden fazla delalete karsilik gelmesi ima delaleti gibi belli bir delalette ele
alinmasin1 imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla karisikliga mahal vermemek adina
kendisine has bir baslik altinda topluca islemeyi uygun gordiik. Bu sebeple simdi bu alt

baslikta mefhiimu’l-muhalefeyi mukayese edecegiz.

Methimu’l-muhalefe Kelamc1 Ustlciilerde kabul goriip islenen bir delélet iken
Fakihlerin ekserisinde bu delalet fasid bir istidlal olarak kabul edilir. Serahsi’de lafzi
delaletleri anlattiktan sonra bu delaletin fasidligini ispatlamak {izere bir boliim kaleme
almistir. Gazzali’de esasinda bu delaleti elestirmek iizere ele almustir. Lakin bazi
tiirlerini digerlerine gére daha muglak olarak agiklamis ve digerlerinde oldugu gibi
kabul etmedigine yonelik net bir ifade kullanmamistir. Dolayisiylada bazi tiirleri kabul
ettigi yorumlar1 yapilmasina sebep olmustur. Gazzall kisminda da agikladigimiz iizere
O mefhimu’l-muhalefenin sekiz tiirlinii incelemistir. O’nun inceledigi bu tiirlerden
cogunlugunu kabul etmedigini azinligin1 kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bir Kelamci
Usiilcii olarak Gazzali’nin ve Fakihler ile Serahsi’nin reddetmelerinde ve Kelamcilarin

kabul etmelerinde asli gerekgelerini ifade edelim.

Bu delaleti kabul edenler nasslarda zikredilen sifatlarin muhakkak bir hikmete
mebni olacagim1 ve bu hikmetinde miictehidin gerekli inceleme ve arastirmasindan
sonra baska bir sebep bulamadigi takdirde sifatin olmadigi durumlarda hiikmiin
nefyedilecegine delalet edecegini dolayisiylada methimu’l-muhalefenin gegerli bir
deldlet oldugunu iddia ederler. Bu delaleti reddedenler nasslarda zikredilen sifatlarin
zikredilme hikmetlerinin ve sebeplerinin sdyleyeni Saril Teald olmasi sebebiyle tam
olarak kusatilamayacagimmi ve anlasilamayacagin1 dolayisiyla sifatin  zikredilme
sebebinin sifatin olmadigi hallerde hilkmiin olmadigina hiikmedilmesinin mesnedsiz
bir delil olacagini savunurlar. Onlar bu delaleti insanlar i¢in miimkiin goriirken Sarii

Teala’nin sozleri hakkinda delil olarak saymazlar. Zira Sarii’nin sézlerinde ki sifatlarin
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bircok hikmetleri ve sebepleri mevcut olup bunlar1 bilememek imkan dahilindedir.>®

Ihtilafin bir diger sebebi ise Kelamcilarin sifati, illet veya sart konumunda sayarak bu
ikisinin varliklar1 halinde hiikmii gerektirdigi, yokluklar1 durumunda ise hiikmii
nefyedici bir etkiye sahip oldugunu savunmak suretiyle sifatin olmadigi yerde
hiikmiinde bulunmayacag1 goriisleri tizerinedir. Fakihlerde ise bu ikisinin varligi
hiikkmiin varligin1 gerektirirken yokluklar1 hiikmiin yoklugunu gerektirmemektedir.
Onlara gore illet ve sartin gerceklesmedigi durumlarda hiikiim asli lizere (adem-i aslf)
kalir.”® Bu delaleti kabul edenlerin ve reddedenlerin ileri siirdiikleri deliller ve
ornekleri temelde bu iki kok delilin dallari iizerine kuruludur. Reddedenlerin delillerini
Kelamcilardan Gazzali’de zikretmektedir. Thtilafin asli gerekcelerini belirttikten sonra
bu delaletin hiikkmiini, Gazzali’nin kabul ettigi ve reddettigi tiirlerin hangileri
oldugunu ve Serahsi ve Fakihlerde bu delaletlerin karsiliginin ne oldugunu agiklamaya

gecelim.

Methiimu’l-muhalefenin hilkkmii onu kabul edenler acisindan gecerli olup
Fakihler nezdinde onun kat’iligi veya zanniligi ve tahsis olmas ile tahsis delili olarak
kullanilmast gibi hususlar s6z konusu degildir. Kabul eden Ustlciilere gore ise bu
deldlet genel anlamda zann ifade etmektedir. Bununla birlikte onun tiirleri arasinda
kat’ilik zannilik yoniinden derece farki mevcuttur. Nitekim hasr, gaye ve sartin
mefhiimunun diger tiirlere gore daha ¢ok kabul gérmesi ve bu tiirlerin bazisinin
delaletinin kimi Usilciilerce mantik tiiriinden sayilmasi, methiimu’l-lakabin ise genel
olarak kabul gérmemesi bu durumun bir gostergesidir. Dolayisiyla kat’iyyet ve zann
ifade etmesi bazi tiirlerde degiskenlik gosterebilir. Umum ve tahsis meselesinde ise
umumun lafizlara hass oldugu goriisiiniin kabul edilip edilmemesine bagli olarak
umumu, manalar i¢inde miimkiin goérenler agisindan muhalefeninde umumu olup
tahsiside miimkiindiir. Tahsis delili olarak kullanilmas1 ise onu hiiccet olarak kabul
eden Ustlciilerin ¢ogunluguna gore caizdir. Tearuz durumunda ise bu delaletin nutk,
mefhiimu’l-muvafaka ve kiyasin bulunmadigi yerde hiikiim ifade edecegi
508

dolayisiylada bu delaletin zann ifade eden kiyastanda sonra geldigi belirtilmektedir.

Methiimu’l-muvafakanin hiicciyeti konusunda Ustlciiler arasinda ittifak olmasi

%6 Nas, Fikih Usiliinde Mefhiim, 218; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, 411-412; Gazali, I, 210-
211.

%07 Fatih Orhan, “Serahsi’ye Gére Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Meskitun Anha Dair
Yapilan igtihat Hatalar1”, Usdl Islam Arastirmalart Dergisi 28/28 (01 Ekim 2017), 132; Serahsi, Usiil,
1/260; Gazzali, el-Miistasfa, 2/202-203.

508 Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe”, 145.
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mefhiimu’l-muhalefe hakkinda ise ihtilaf bulunmasi sebebiyle mefhiimu’l-muvafaka
muhalefeye tercih edilir. Yine Genel anlamda sodyleyecek olursak Gazzali’nin bu
delalete dair goriisii olumsuz olup iki tiirlinii kabul ettigi anlasilmaktadir. Gazzali’nin
eserinde zikrettigi sekiz tiir methimu’l-lakab, cinse delalet eden (miistak) isim, arizi
olarak ortaya c¢ikip kaybolaan sifatlarin tahsisi, amm lafzin ardindan agiklama
gayesiyle (istidrak) ile hass sifatin zikredilmesi (mefhiimu’s-sifat), mefhiimu’s-sart,
Hz. Peygamberin ‘Su sudandir.” gibi sozleri (mefhiimu’l-hasr), hatta ve ila edatlariyla
hiikmiin bitis noktasina ¢ekilmesi (methiimu’l-gaye), ‘Beldede Zeyd’den bagka alim

yok.” sdzii gibi sdzler (mefhiimu’l-istisna)>*®

seklindedir. O’nun zikrettigi bu sekiz
tiirden sadece mefhimu’l-gaye®® ve mefthimu’l-hasri kabul ettigi®™ belirtilmektedir.
O diger tiirleri reddetmis ve reddetme gerekgelerini yukarida belirttigimiz asli

gerekeeler cergevesinde izah etmistir.>*?

Genel anlamda Serahsi ve Gazzali’nin bu deléleti reddetme noktasinda mutabik
olduklarin1 sdyleyebiliriz. Gazzali sadece iki tiiriinde reddetmeye yonelik net bir
yargida bulunmamis ve bunlarin deléletini kabul ettigi yorumlarinin yapilmasina sebep
olmustur. Serahsi tiimiiyle mefhiimu’l-muhalefeyi reddetmistir. Peki her ikisi ve bu
delaleti reddedenler methiimu’l-muhalefe ile elde edilen hiikiimlerin bir kisminda ayni1
sonuclara nasil ulasmislardir? Bunu mefthiimu’s-sifa 6rnegi iizerinden agiklayalim:
Hz. Peygamber’in s.a.s. “'Saime bes devede bir koyun zekit vardir.’*® hadis-i
serifinin mefthim-1 muhalifi ile saime sifatinin olmadig1 develerde zekatin olmadig:
anlasilmakta ve buna gore hiikiim verilmektedir. Bu ayni hiikme Fakihlerde
ulagsmaktadirlar. Lakin Onlar mefhiim-i mubhalifi ile degil farkli bir nass olan Hz.
Peygamber’in s.a.s. “'Kendisine yiik yiiklenen ve ¢calistirilan hayvanlarla, ¢ift siiren
sigirlarda zekat yoktur.”™ hadisi sebebiyle bu hiikkme ulagmuslardir.>*® Zira develerde
kendisine yilik yiiklenen ve saime olmayan hayvanlardan oldugu icin aym hiikiim
Fakihlerde de gecerli hale gelmis olmaktadir. Dolayisiyla Ustl farkliligi olmasina
ragmen bir kisim hiikiimlerde ortak sonuglara varmanin bu 6rnekte oldugu gibi farkh

nasslar gibi sebepleri mevcuttur. Bununla birlikte bundan farkli bir yol olarak mesela

*% Gazali 11, 204-210.

*19 Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe”, 133-134.

W fitag, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 282.

*12 Gazzali, el-Miistasfd, 2/204-210.

513 fbn Mace, Zekat, 9.

514 Zeylai, Nasbu 'r-rdye, 11, 360.

515 Orhan, “Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma”, 130; Serahsi, Usii/, 1/258-259.
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mefhimu’l-gayenin Fakihlerde karsiligi isaretin delaleti olarak kabul edilmesinide
zikredebiliriz.**® Zira Kelamcilar Usfilen ayni ayetin mefhimu’l-muhalifi ile bir
sonuca varirken; Fakihler ayn1 sonuca ayn1 ayetin igaretinin delaleti ile varmaktadirlar.
Bu duruma ramazan orucunun, giiniin hangi vakitlerinde tutulacag ile ilgili agiklama
yapan Bakara Suresi’nin yiiz seksen yedinci ayeti kerimesi 6rnek olarak zikredilebilir.
Ayni sonuca ulagsmanin bir diger yolu su sekildedir: Kelamcilar ayette gegen sifatin
olmadigi durum i¢in mevcut hilkkmiin olmadigima methimu’l-muhalefe delaleti ile
varirken; Fakihler sifatin veya sartin olmadigi durumda ayette belirtilen mevcut
hiikkmiin olmadigina bu ayetin mefhiimu’l-muhalefesi ile degilde sifatin veya sartin
olmadig1 durumda hiikmiin daha 6nceki mevcut hiikmii tizere bulunmasi gerekliligi ile
yani adem-i asli ile (asli yokluk ilkesi ile) ulasirlar. Bu hususa Taldk Suresi’nin altinci
ayeti kerimesinde zikredilen bdin talakla bosanan kadinin nafakasinin onun hamile
olmas1 sartina baglanmasin1 Ornek olarak zikredebiliriz. Kelamcilar bain talakla
bosanan ve hamile olmayan kadina nafakanin verilmesinin gerekmedigine bu ayetin
mefhiimu’l-muhalefesi ile ulagirken Fakihler nikah bagi olmayan kadina nafaka
sorumlulugunun olmamasi gibi nikah bagi kopan kadindan nafakanin diismesi

gerekliligi ile ulasmaktadirlar.®’

Zikrettigimiz bu hususlar Usllen tamamen
birbirinden farkli olan yontemler olsa da nihai olarak miictehidleri ayn1 sonuglara
gotliren nedenler olmaktadir. Bununla birlikte elbette bu Usal farkliliginin fiirG fikha
yanstyan somut sonuglart bulunmaktadir. Zina yoluyla hiirmet-i miisahere baginin
olusup olugmadigi konusunda ihtilaf bu delalet farkliliginin sadece bir sonucudur.>*®
Zikrettigimiz bu hususlarla aslinda Kelamcilarin mefhimu’l-muhalefe delaletinin
Fakihlerdeki karsiliginada dikkat ¢ekmis olduk. Goriildiigii gibi bu delaletle ilgili bazi
noktalarda Usiilen farklilik olsada sonuglar ayni1 ¢ikmakta bazi noktalarda ise birbirine
z1it iki ayr1 sonuca varilabilmektedir. Mukayese baglaminda bu tiirlerin Fakihlerde
karsiligini kisaca belirtelim. Methiimu’l-gaye Fakihlerde kabul edilmezken Onlar ayni
ayetten ayni hiikkme isaretin deldletini c¢aligtirarak ulasirlar. Mefhiimu’l-lakab,
methiimu’l-aded gibi tiirlerin mantik kisimlari ibarenin delaletine tekabiil ederken
mefhiim kisimlarinin bir karsiligi yoktur. Mesela methimu’l-aded ile ilgili Hadlerin

sayist konusunda bu sayilar nassta gectikleri {izere ibarenin delaleti olarak islev

goriirler. Ama Fakihler bu sayilarin bundan asagisi1 veya yukarisinin herhangi bir

516 [ltas, Miitekellimin Yéonteminin Deldlet Anlayisi, 281.
5 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 145-146.
518 Orhan, “Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma”, 129.
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hiikiim bildirmeyecegini bundan fazlasinin kul hakki bundan asagisinin ise ALLAH
C.C. hakki oldugunu belirterek methiimu yoluyla baska bir seye delalet etmeyecegini
adem-i asli esasi1 iizere savunurlar.>®® Yani bu sayilardan baskasi hadler kisminda
uygulandiginda daha evvel nasil ayette belirtilen say1 disinda herhangi, bir sey ifade
etmeyip hadd sayis1 olarak kabul edilmiyorsa yine bu asil iizere higbirsey ifade
etmeyecektir. Sadece yukarida belirttigimiz gibi hakk ihlali meselesi gerceklesir.
Mefhiimu’s-sifa ve methiimu’s-sart gibilerinde ise bu sifat ve sart baglandiklari isimde
bulunmadiklart durumlarda yine adem-i asli {izere yani daha once o sart ve sifat
bulunmadiginda hiikiim ne ise yine o hiikiim lizere devam edecektir. Yani yine
mefhiimu’l-muhalefe ile degil adem-i asli esasi ilizere bu hiikme ulasirlar. Az 6nce
zikrettigimiz bain talakla bosanan ve hamile olmayan kadinin nafakasi hakkinda
ulasilan sonug buna drnektir.”?® Sonug olarak Kelamecilarin methimu’l-muhalefe ile
ulastiklar1 sonuglara Fakihler ya farkli bir delalet ile ya farkli bir delil ile ya da adem-i
asli esast iizere ulagirlar. Bu usil farkliligr zikrettigimiz gibi bazen ayni sonuglari

getirirken bazende birbirine zit sonuglara sebep olmaktadir.

Serahsi ve Gazzali’nin bu delaletle ilgili ortak noktalari genel olarak onu
hemen hemen ayni gerekcelerle reddetmeleridir. Bu delaletin tiirlerinden ikisini kabul
etmekle Gazzali’nin Serahsi’den ayrildigini1 gériiyoruz. Ancak sadece iki delaleti kabul
edip tiirlerin ¢cogunlugunu kabul etmedigi diisiinelecek olursa Gazzali bu lafizlarin
delélet bahsinde Kelamc1 ekole karsi kendi hakli goriisleri dogrultusunda ciddi bir tavir
koymak suretiyle genel anlamda mefhiimu’l-muhalefeyi reddettigi soylenebilir. Zira
bir delaletin genel anlamda reddedilmesi hele ki bdylesine her konuda kars1 karsiya
kalinmas1 muhtemel bir temel mevzuuda bagli olunan ekoliin goriislerinin
reddedilmesi biitlin bir yapiy1 etkileyici 6zellige sahiptir. Gazzali’nin tiim bunlar
gogiisleyerek Kelamci ekole karsi ¢iktigini ve kendi 6zgiin anlayisiyla ilmi faaliyette
buluindugunu goérmekteyiz. Serahsi ise bu konuda ekseri Fakih Ustlciilerle aym
goriiste olup bu goriis dogrultusunda mefhimu’l-muhalefeyi fasit bir istidlal olarak
tanimlamistir. Genel anlamda reddettigi gerekcesi ile Gazzali’nin ve tiimiiyle reddeden
Serahsi’nin bu deléletin hiikmiine dair mukayesesini yapamamaktayiz. Kelamci

Ustlciilerde genel kabul goren goriisii ise yukarida belirtmistik.

519 Nas, “Mefhiimu’l-Muhalefe”, 134-135.
50 Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiim, 145-146.
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SONUC

Serahsi’nin lafizlarin manalarina delaletini ele alirken kullandigir “’Kiyas ve
Re’y ile Degilde Nassin Zahiri ile Sabit Hiikiimlerin Agiklamasi’” bagligin1 kullanmak
suretiyle lafzi deléletlerde kiyas ve re’yi kabul etmemesi ve delaletleri dortli tasnifle
ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin delaleti seklinde islemesi O’nun fakihler
metodunu benimsedigini gosterirken, Gazzali’nin lafizlarin deldlet bahsini mantik
mefthiim ve mana olmak tizere {iclii bir siniflama ile ele almasi kelamcilar metodunu
takip ettigini gostermektedir. Gazzali’nin lafizlarin delaleti bahsinde ele aldigi kiyas
kelamcilar metodunda her ne kadar lafzi delalet olarak degilde, delil olarak goriilse bile
O’nun mantik mefthiim ayrimini kullanmasi sonrasi Kelamcilarda mantik mefhiim
ayrimi Gazzali’ninde etkisi ile yayginlik kazanmistir. Bununla birlikte Gazzali kiyasi
lafzi delaletlerden sayarken hem kendi bagli bulundugu kelamci metoda hem de
Serahsi ile birlikte tiim fakihlere muariz olmustur. Zira Serahsi ve tiim fakihler kiyas
ve re’yi lafzi delaletlerden siddetle ayirmiglardir. Tasnifteki farkliligin ana nedeni

Onlar’in bagl bulunduklari ekollerin etkisidir.

Serahsi ve Fakihlerde ibarenin deldletinin karsiligi Gazzali ve Kelamci
ustlciilerde mantikun delaletidir. Dogrusu sirf deldlet olmasi agisindan her iki ekol
usilciileride eserlerinde bu delalet hakkinda detayli bilgi vermemektedirler. Bununla
birlikte ibarenin delaleti her iki usilciide de ilk delélet olarak ele alinmistir. Yine her
iki ustlclide de ibarenin delaleti en giiglii deldlet olup, ona zann iceren daleletler
muariz olamaz. Tearuzu durumunda ibarenin deldleti nassin nazmina dayanmasi ve

konusanin kastini ihtiva etmesi sebepleriyle diger delaletlere tercih edilir.

Ibarenin deléleti hakkinda deginmemiz gereken bir diger husus tasnifte gegtigi
tizere Kelamcilarda ima delaletinin Fakihlerde ibare delaleti icerisinde islendigidir.
Nitekim Gazzali’nin hiikmiin vasfa izafesinden ta’lili anlamak seklinde tanim
mahiyetinde bashk kullanarak ele aldigi ima delaletinde ayni nasstan hem hiikme
ulasilirken hem hiikmiin illeti tespit olunmaktadir. Kelamcilarda onun hiikmii kat’i
delillere dayandiginda kat’i, zanni delillere dayandiginda ise zanni kabul edilir.
Gazzali’de nasslardan ima yoluyla belirlenen illetin hilkmen sarih nass oldugunu
belirterek kat’iyyet ifade ettigini, illet, sebep ve sart olusu seklinde dikkate alinmasi
durumunda hiikmiinlin gayri sarih oldugunu sdyler. Dolayisiyla Kelamcilarda bu

delaletin kat’i olan kismi Fakihlerde nazma dayanmasi sebebiyle ibarenin deléleti

161



kapsamindadir. Zann bildiren kisminda ise isin i¢ine illetin tespitinde kullanilan
yontemlerle birlikte re’y ve kiyasin girmesi gibi sebeplerle Fakihlerde lafzi delalet
olarak goriilmez. Bu kisim Fakihlerin usil eserlerinde kiyas konusunun illeti tespit

yollar1 kisminda ele alinir.

[saretin delaleti, hiikmiinde farklihk bulunsa da hem mahiyeti hem
isimlendirilmesi ile her iki Usllcilide ayni olan bir delalettir. Ancak Serahsi bu delaleti
miistakil bir delalet olarak ele alirken Gazzali ise methlim delaletleri baglig: altinda ele
alir. Bu noktada 6ze doniik olmasa da tasnif agisindan bir farklilik s6z konusudur. Bu
delalet ilk defa Debiisi tarafindan incelenmis ve tanimlanmistir. Serahsi’de selefi gibi
bu delaleti eserinde zikretmis ve tanimina katki saglamistir. Kelamci usilciilerin
eserlerine ise Gazzali ile birlikte girmistir. Gazzali bu delalete yer verdikten sonra
diger kelamci ustlciilerde bu delaleti eserlerinde zikretmiglerdir. Bu noktada
Gazzali’nin hem 6zgiin ilmi kisiligi hem mezhep taassubu tasimadigr hem de kelamci
ustlciiler tizerinde ki fikri tesirinin bulundugu a¢iga c¢ikmaktadir. Ancak bu delalet
hakkinda gerek Gazzali’nin us@l eserinde gerek kelamci usilciilerin eserlerinde
hitkkmiine dair pek bilgi verilmemistir. Bu agidan dogrusu Gazzali gibi muhakkik bir
alimin ilk defa kelamcilarin eserlerine giren bir deldlet hakkinda daha derinlemesine
bilgi vermesi beklenirdi. Sonug olarak Gazzali ve kelamcilarin eserlerinde hiikkmiine

dair pek bilgi verilmemistir.

Serahsi ve Gazzali nassin delaletinin isimlendirilmesinde bagli bulunduklari
ekoller ¢ergevesinde hareket ederek farkli isimler kullanmislardir. Bu minvalde Serahsi
nassin delaletini tercih ederken Gazzali mefhimu’l-muvafaka ve fahve’l-hitap
tabirlerini tercih etmistir. Bu delalete dair tanim ve agiklamalarinda her iki Usiilciide
nassin kastedilen anlam olmasina dikkat ¢ekmis ve bu deldlet icin gerekliligini
belirtmislerdir. Tanim ve agiklamalarinda ortak olduklar1 bir diger husus ise nassin
delaletinin kiyas olmadigini belirtmeleridir. Kiyas ile ortak olan noktalarin ¢ok olmasi
sebebiyle bu delaletin kiyas-1 celi oldugu kanati kelamci usilciilerde Imam Safii’ninde
gorlisii olmast sebebiyle agirlikli olarak tercih edilen kabuldiir. Gazzali bagl oldugu
ekoliin bu goriisiinde de onlara muhalefet etmis ve onun kiyas diye isimlendirilmesini

yanlig buldugunu agiklamistir.

Bu husus ayni zamanda fakihler ile kelamcilarin arasinda erken dénemden

baslayarak bu giline devam eden bir tartisma konusu olmustur. Serahsi ve Fakihler bu
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delaletin lafzi bir delalet oldugunu savunarak kiyas olarak addedilmesine siddetle karsi
¢ikmiglardir. Onlarin bu tavrinin arkasinda ki sebep kiyasin i¢inde zann barindirmasi
sebebiyle hadlerin ve keffaretlerin kiyas ile sabit olamamasidir. Nitekim Onlar nassin
delaleti ile bunu mimkiin gormektedirler. Ancak bu ihtilafin 6ze doniik olmadig:
belirtilmektedir. Zira kelamcilarda kiyas kat’iyyet bildirir ve onunla hadler ve
keffaretler tespit edilebilir. Bu yoniiyle arada ciddi ve 6ze iligskin bir fark kalmamis

olmaktadir.

Nassin delaleti i¢in ortak ve farkli noktalar toplu bir sekilde soyle izah
edilebilir: Nassin delaletinde, kastedilen anlam olmasi, kiyastan farkli goriilmesi, evla
ve miisavi ¢esitlerinin kabulii, kat’lyyet bildirdigi ve kelamcilarin bu deléleti kiyas
olarak gorenleri de dahil bu delaletle hadler ve keffaretlerin belirlenebilmesi noktalar
Serahsi ve Gazzali’nin ortak alanlarin1 olustururken isimlendirilmesi, umum ve

tahsisinin caiz olup olmamasi ve tearuz durumlari ihtilaf alanlarini teskil eder

Iktiza delaletinde ise aym1 ve farkli olan hususlar 6zetle ifade edilecek olursa;
Serahsi ve Gazzali isimlendirmelerinde, muktezanin lazimi mana olmasinda, hiikiim
olarak kat’iyyet bildirmesinde ve umum ifade etmemesi noktalarinda ayni kanaatleri
tasimaktadirlar. Iktizanin hazf ve izmarida kapsayip kapsamamasi hakkinda ve tearuz

durumlarinda ise farkli diistinceleri benimsemektedirler.

Gazzali’nin son olarak inceledigi delalet olan mefthiimu’l-muhalefe delaletinin
hem Serahsi’de hem Fakihlerde bir karsiligi yoktur. Fakihler bu delaleti fasit bir
istidlal tiiri olarak kabul ederler. Serahsi de bu delaleti kabul ettigi lafzi deléletlerin
hemen pesinden fasitligini ortaya koymak amaciyla islemistir. Gazzali ise mutlak
olarak tiim tiirlerini kabul etmedigi bu delaleti genel anlamda elestirmek {izere
incelemistir. O’nun inceledigi sekiz tiirden sadece ikisi olan mefhimu’l-gaye ve
methiimu’l-hasr1 kabul ettigi agiklanmaktadir. Gazzali eserinde bazi tiirlerin net bir
sekilde sahih olmadigini belirtirken bazi tiirleri ise daha muglak aciklamalar ile
birakmistir. Gazzali’nin kismen Kelamcilarin ise bir ¢ok tiirlinii kabul ettigi
mefhumu’l-muhalefe delaleti ile varilan sonuglarin bazen aynisina bazen ise tamamen
farkli ¢ikan sonuglarina Serahsi ve Fakihker ya baska bir delilin varlig1 ile ya baska bir

delalet ile ya da adem-i asli kaidesi ile ulagmaktadirlar.

Calismanin sonucu olarak Serahsi ve Gazzali’nin eserlerinde lafizlarin delalet

bahisleri sirasiyla Fakihler ve Kelamcilar metotlarinin genel gergevesinde ortaya
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konulmus oldugu ve bununla birlikte her iki usllcliniinde genel anlamda baglh
olduklar1 ekolleri taassub niteliginde taklit etmedikleri, ekollerine muhalif diismeme
gibi bir kaygiy1 kesinlikle tasimadiklar1 ve 6zglin ilmi kisilikleri ile konuyu ele
aldiklar1 miisahede edilmistir. Onlarin lafizlarin delalet bahsinde birbirlerinden farkli
ve birbirleri ile ortak olduklar1 noktalar ise bazen bagl olduklar1 ekoliin genel kabulleri
sebebiyle olurken, bazen de ekollerden farkli kendilerine has diislinceleri sebebiyle
olmaktadir. Lafizlarin manalaria delalet yollar1 konusunda ortaya ¢ikan zikrettigimiz
farkliliklar ise bazen fiiru fikihta ¢ok ciddi hiikiim farkliliklarina neden olurken bazen
de aymi sonuglara neden olabilmektedir. FiirG fikha dair konunun yansimalarinin
derinlemesine ve tam olarak tespit edilebilmesi i¢in Serahsi ve Gazzali’nin fiiru fikha
dair eserlerinin lafizlarin delaleti baglaminda detayli bir mukayeseye tabi tutulmasi

gerekliligide ulasilan sonuglar arasindadir.
Calismanin Sonug¢larina Dair Birtakim Analizler
Serahsi’nin Lafizlarin Delaleti Bahsinde Kullandig1 Genel Usul ve Yontemi

1. Delalet bahsi soyut bir konu oldugu i¢in bu bahsi anlatirken yer yer

tesbihler kullanarak okuyucuya anlama kolayligi saglamaya calismistir.

2. Delaletleri anlatirken genel anlamda bir sistem takip etmeye c¢alismistir.
Buna gore once delaletlerin tanimini vermis sonra tanimi destekleyen ve somutlastiran
ornekler serdetmis aralarda delaletle ilgili 6zel hususlara deginmis ve en sonunda

hiikiimlere dair bilgi vermistir.

3. Elestirse bile diger ekol miintesiplerinin goriislerine yer vererek

delaletleri islemistir.

4. Eserinde tiimevarim yontemi kullanmaktadir.
5. Orneklere ¢okga yer vermistir.
6. Delaletleri birbirlerinden farkli olan noktalarini belirterek karsilagtirmali

anlatimla islemis ve bu suretle okuyucuya kolaylik saglamistir.
7. Bagli oldugu fakihler metoduna baglilik kaygisi tagimadigi izlenmistir.

8. Farkli diisiindiigi ve gerekli gordiigii noktalarda seleflerine muariz

olmus ve kendi goriisiinii deliliyle izaha bagvurmustur.
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Gazzali’nin Lafizlarin Delileti Bahsinde Kullandigi Genel Usul ve

Yontemi
1. Eserinde tiimdengelim yontemini kullanmistir.
2. Fakihlere nazaran az lakin yeterli sayida drneklere yer vermistir.
3. Karsit goriisleri ‘denirse” ‘deriz ki’ gibi diyalog ile aktararak goriislerin

miinakasasini yaptigi bir anlatim bigimi segmistir.

4. Delaletleri anlatirken belli bir sistemi uygulamigtir. Once tanima yer
verme sonra drnekleri serdetme ardindan varsa karsit goriisler ve onlara cevap vermek
gibi.

5. Delaletlerin isimlendirilmesine ¢ok onem atfetmemistir.

6. Gerektiginde ve farkli disiindiigiinde farklt goriisleri delilleriyle

serdetmistir.
7. Kendi ekoliine baglilik kaygisi glitmeksizin konuyu islemistir.

Serahsi’nin Lafizlarin Delileti Bahsinde Fakihler Metoduna Sagladig:

Kazanimlar:

1. Ibarenin delaletinde derin diisiinmeden &nce bilinir kaydmi koyarak

isaretten farkini hissettirmistir.

2. Isaretin delaletinde teemmiil yani derin diisiinmeye olan ihtiyaci

tanimda belirtmesi. (Kapali delélette duyulan ihtiya¢ baglaminda)

3. Isaretin delaletinin zann bildirebilecegini hakikatle birlikte mecaza da

ihtimalinin bulunmasi ile agiklamasi.

4. [saretin delaletinin nazmin belagat ve icaz ydniinden tamamlayicist

oldugunu belirtmesi.

5. Nassin deldletini nazmin manevi yonden isaretin delaletini ise belagat

ve icaz yonlerinden tamamlayicisi oldugunu aciklamasi.

6. Nassin delaletinde stri anlam kasdi anlam ayirdimi ile ibarenin delaleti

ile nassin delaletinin farkini ortaya koymasi

7. Iktizdda tanima tekaddiim sarti koyarak muktezanin mukteziden 6nce

var olmasi gerekliligine vurgu yapmasi.
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8. Iktizada ser’ilik sartim1 zikrederek tanimlara eklenmesine oOnciiliik

etmesi.

9. Iktizda ser’ilik vurgusu ile birlikte diger gerekgelerle hazf ve izmari

iktizadan ayirmasi.
10. Iktizanin umumunun olmadigin1 agiklamasi.

Gazzali’nin Lafizlarin Delileti Bahsinde Kelamcilar Metoduna Sagladigi

Kazanimlar:
Serahsi ile 2° si Muvafik (+), 2’ si Mubhalif (-) ve 1’ i Notr (*).

1. Mantik methiim ayrimi ile delaletleri tasnif etmesi ile kelamcilarda

mantik mefhim ayriminin kullaniminin yayginlasmast. (-)

2. Isaretin delaletini ilk defa eserine alarak kelamci ustlciilerce

kabullenilmesine onciiliikk etmesi. (*)

3. Isaretin delaletinin taniminda kastedilmeksizin kaydmin sonraki

ustlciilerce takip edilmesi. (-)

4. Ima delaleti igin kullandig1 tanim mahiyetinde basligin daha sonraki

tanimlara esas olmasi (*)

S. Nassin deléletinde kastedilen anlamin 6nemi ve buna siyak ve hal

karinesinin etkisini belirtmesi. (*)

Serahsi’nin (Bagh Bulundugu) Fakihler Metoduna Muariz Oldugu

Hususlar:

1. Isaretin delaletinde kastedilen anlam olduguna yénelik drnek ve

aciklamalar

Gazzali’nin (Bagh Bulundugu) Kelamcilar Metoduna Muariz Oldugu

Hususlar:
8’ de 5’ i Serahsi ile Muvafik (+) 3’ it Muhalif (-)
1. Tasnifte manay1 (kiyasi) lafzi delaletler i¢erisinde degerlendirmesi. (-)

2. Tasnifte iktiza, isaret ve 1ma delaletlerini mefhim kapsaminda

degerlendirmesi. (-)
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3. Iktiza delaletinde muktezanm umum ifade etmeyecegini savunmast. (+)

4, Isaretin delaletine siralamada tearuz durumu acisindan ima delaletinden

once yer vermesi. (-)

5. Methiimu’l-muvafaka delaletini kiyastan farkli gérmesi. (+)

6. Mefhiimu’l-muvafaka delaletinin umum ifade etmedigini savunmasi.
(+)

7. Mefhimu’l-muvafaka delaletinde hem evla ¢esidini hem miisavi

¢esidini gecerli saymast. (+)

8. Methiimu’l-muhalefe delaletinin ¢ogunlugunu delilleriyle reddetmesi.

(+)
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EKLER

Ek 1: Usiilii’s-Serahsi’de Lafizlarin Manalarina Delilet Yollari

[barenin Delaleti
Isaretin Delaleti
Nassin Delaleti
Iktizanin Delaleti

el A

Ek 2: el-Miistasfi’da Lafizlarin Manalarina Delalet Yollar

1. Lafizlarin Siga ve Manziimunun Delaleti
2. Mefhiimun Delaleti
2.1. Iktizanin Delaleti

2.2. Isaretin Delaleti

2.3. Hitkmiin Vasfa izafesinden Ta’lili Anlamak (Ima Delaleti)
2.4. Mefhtimu’l-Muvéafakanin Delaleti

2.5. Methiimu’l-Muhalefenin Delaleti

3. Mana (Kiyas)
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