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tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

Bu aragtirmada O&gretmen goriislerine dayali olarak o6gretim liderligi
davraniglarinin  6gretmen 0z yeterligi iizerindeki etkisinde Ogretmen yansitma
davraniginin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin alana katki saglamasi, yapilacak
ardil ¢alismalara 151k tutmasi, politika yapicilara ve okul miidiirlerine fayda saglamasi

hadeflenmistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde konu ile ilgili
alanyazin incelemesinin yapildigi, alandaki bosluklarin alti ¢izilerek aragtirmanin
gerekgelendirildigi problem durumuna yer verilmistir. Ikinci bélimde &gretim
liderligi, 6gretmen yansitma davranislari ve Ogretmen 06z yeterligi degiskenlerinin
egitim agisindan ele alindigi kavramsal cerceve yer almaktadir. Ugiincii béliimde
yonteme, dordiincii boliimde bulgulara yer verilirken arastirmanin son bolimii olan

besinci bolimiinde tartisma, sonuglar ve ¢ikarimlar yer almaktadir.

Tez slirecinin basindan sonuna kadar bana vakit ayirarak en ufak bir
motivasyon diisiikliigiinde beni cesaretlendirerek devam etmemi saglayan, alan bilgisi
ve deneyimiyle bana her daim destek vererek yol gosteren saygi deger hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Ali Cagatay KILINC’a en derin saygi ve slikranlarimi sunarim.
Lisansiistii egitimim boyunca iizerimde emegi olan kiymetli hocam Dog. Dr. Mahmut

POLATCAN’a ve Dog. Dr. Ramazan CANSOY ’a tesekkiirti bir borg bilirim.

Bu yolculuga birlikte ¢iktigim ve destegini her daim hissettigim canim
arkadasim Semiha DAG’a ve calisma donemi boyunca desteklerini eksik etmeyen
anneme, babama, en kritik zamanlarda varligin1 hissettirerek yanimda olan sevgili esim
Burak KOSTEKCI’ye ve tabii ki motivasyon perim, kizim Mavi’ye en igten

duygularimla tesekkiir ederim.



oz

Mevcut arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bunun yani sira
calisma kapsaminda miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglartyla 6gretmen 6z yeterligi
arasindaki iligkide Ogretmen yansitma davranisinin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Okul
mudiirlerinin  6gretim liderligi davraniglarinin  bagimsiz, oOgretmen yansitma
davraniginin araci ve dgretmen 6z yeterliginin bagimli degisken olarak ele alindig1 bu
calismada aragtirma kavramlar1 arasindaki iliskiler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile
test edilmistir. Arastirma verileri Karabiik ilinde resmi ortaokullarda gérev yapan 394
Ogretmenden toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarinin 6gretmen 6z yeterligi ile iligkisinin diisiik diizeyde anlamli ve
pozitif oldugu ve ayrica 6gretim liderliginin 6gretmen yansitma davranist araciligiyla
Ogretmen 0z yeterligiyle iliskisi olumlu ve anlamlidir. Buna gore, arastirma modelinde
Ogretmen yansitma davranisi davranist kismi araci rolii oynamaktadir. Arastirma

bulgularina dayali olarak politika ve uygulamaya doniik bazi ¢ikarimlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim liderligi, Ogretmen yansitma davranislari, Ogretmen 6z

yeterligi



ABSTRACT

The present study aims to examine the relationship between the instructional
leadership behaviors of school principals and teachers' self-efficacy perceptions. In
addition, the mediating role of teacher reflection in the relationship between principals'
instructional leadership behaviors and teacher self-efficacy was analyzed within the
scope of the study. The research was designed using a cross-sectional survey design in
the relational survey model in quantitative research methods. This study, in which
school principals' instructional leadership behaviors were designed as independent,
teacher reflection behavior as mediator, and teacher self-efficacy as a dependent
variable, conducted Structural Equation Model (SEM) to analyze the relationships
between study variables. Research data were collected from 394 teachers working in
public secondary schools in Karabuk. As a result of the analysis of the data, it was
found that the relationship between the instructional leadership behaviors of school
principals and teacher self-efficacy was low and positive, and the relationship between
instructional leadership and teacher self-efficacy via teacher reflection was positive
and significant. Accordingly, teacher reflection behavior plays a partial mediator role
in the research model. Based on the research findings, several implications are

provided for policy and practice.

Keywords: Instructional leadership, Teacher reflection, Teacher self-efficacy
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KISALTMALAR

Akt. : Aktaran

N : Eleman Sayis1

S. : Sayfa

SPSS : Statistical For Social Sciences
Ss : Standart Sapma

Vd. - ve digerleri

Orn. : Ornegin

PIMRS : Principal Instructional Management Rating Scale
MEB : Milli Egitim Bakanligi

YEM . Yapisal Esitlik Modeli

AVE : Ortalama Varyans Oziitii
DFA : Dogrulayic1 Faktor Analizi

A : Cronbach Alpha Katsayisi
VIF : Varyans Sisme Faktorii

Rwyg > Grup i¢i uyum

ICC : Korelasyon Katsayilar

Mplus 8.80 : Confirmatory Factor Analysis
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https://www.youtube.com/watch?v=dVM42eVJMhA
https://www.youtube.com/watch?v=dVM42eVJMhA

ARASTIRMANIN KONUSU

Okul midiiriiniin 6gretim liderligi davraniglari, 6gretmenin yansitma davranigi

ve 0z yeterligi arasindaki iliskinin incelenmesi

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Okul miidiriiniin 6gretim liderligi davraniglarinin, Ogretmenin yansitici
diistinme davranis1 ve 6z yeterligi arasindaki iligkinin incelenmesi sonucu elde edilen

bulgularin alan yazina katki saglamasi: amag¢lanmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen 6z yeterligi ile
olan iliskilerini ortaya koymak ve 6gretmen yansitma davranisinin bu iligkide oynadigi
roli belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmig

kesitsel bir arastirmadir.

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Bu calismada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski ve bu iliskide 6gretmen yansitma davraniginin araci

rolii incelenmektedir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir;
1. Ogretim liderligi ile 6gretmenin yansitma davraniglar arasindaki iliski nedir?
2. Ogretim liderligi ile dgretmen 6z yeterligi arasindaki iliski nedir?

3. Ogretmen yansitma davranislari ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliski

nedir?

4. Ogretim liderligi ve Ogretmen o6z yeterligi arasindaki iliskide 6gretmenin

yansitma davranigi aracilik rolii tistlenmekte midir?

12



EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Karabiik ilinde ortaokul kademesinde calisan 1000
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise mevcut okullarda ¢alismakta

olan 394 6gretmeni kapsamaktadir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLIKLARI

Mevcut arastirmanin en 6nemli siirlilig1 olarak aragtirma verilerinin yalnizca
Karabiik ili merkezinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerden toplanmis olmasi
gosterilebilir. Bu durum yapilan ¢alismadan elde edilen bulgularin genellemesini
engellemektedir. Bir diger sirlilik ise arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin kendilerine yonelik yargilarina dayandirilmast
olarak diisiiniilmektedir. Olgeklerin 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerine dayali
olmasi, 6gretmenlerin cevaplarinda yeterince objektif olamamalari gibi bir sonug
dogurabilir. Bu durum da arastirmanin objektifligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir
unsur olabilir. Son olarak, aragtirmanin iligskisel tarama modelinde kurgulanmasi bir
smirlilik olarak goriilebilir. Zira bu tasarimda, degiskenler arasindaki karsilikli

iligkilerin bilinmesi miimkiin degildir.
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1. BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu béliimde, oncelikle arastirmanin problem durumu ele alinmustir. ikinci

olarak aragtirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve sayiltilarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim arastirmacilarinin 6nemli odaklarindan birini, okulda yapilan 6gretimin
gelistirilmesi suretiyle 6grencilerin 6grenme c¢iktilarimin artirilmasi olusturmaktadir
(Darling-Hammond, 2000; Leithwood vd., 2020). Ancak 6grenci basarisinin ya da
O0grenmesinin dogrudan Olgiilmesinin  zorlugundan hareketle, arastirmacilar bu
kavramlar1 etkileyen degiskenlere odaklanarak teorik modeller kurmakta ve bunlar
test etmektedirler. Ogrenci &grenmesini etkileyen faktorleri merkeze alan
caligmalardan birinde Leithwood ve digerleri (2010), 6gretmenlerin sinif i¢i dgretim
uygulamalarinin 6nemine vurgu yapmakta ve Ogretmenlerin siif iginde yaptigi
Ogretimin 6grenci 6grenmesine en fazla katki yapan unsur oldugunu belirtmektedir.
Darling-Hammond (1999), etkili 6gretim pratikleri iireten ve bunlari uygulayan bir
Ogretmenin Ogrenci basarist {lizerinde 6grencinin yoksulluk, dil geg¢misi ve azinlik
statiisii  gibi 0zgecmisindeki faktorlerden daha giiclii bir etkisi olabilecegini
belirtmektedir. Bu veriler 15181inda, arastirmacilarin 68renci basarist ile 6gretmenin
ogretim kalitesi arasindaki iliskiyi etkileyen degiskenleri kesfetmeye yoneldikleri
sOylenebilir. Bu yonde yapilan arastirmalarda, 6gretmenin yaptig1 6gretimin niteliginin
yaninda Ogretmenin sagladigi geri bildirimlerin, 6gretmenin kullandigi o6gretim
stratejilerinin ve sinif yonetimi becerilerinin 6grenci dgrenmesini etkiledigi ortaya
konmustur (Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010). Bununla birlikte is tatmini, orgiitsel
baglilik, 6z yeterlik ve giliven gibi duygusal degiskenlerin de 6gretimin niteligi ve
O0grenci Ogrenmesi tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Leithwood vd., 2010;

Somech ve Bogler, 2002; Kiling, Bellibas ve Bektas, 2021).

Yapilan arastirmalar 6gretmen Oz-yeterligi ile 6gretmenin 6gretim kalitesi ve
ogrenci basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan
erken caligmalarda, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve 6grenci basarisi arasinda

giiclii bir iligski oldugu ortaya konmustur (Armor vd., 1976; Ashton ve Webb, 1986).

14



Ilerleyen yillarda yapilan c¢alismalarda da bu bulguyu destekler nitelikte sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir (Ross, 1998; Kiinsteing vd., 2016; Wolfolk Hoy vd.,
2009). Nitekim ogretmenlerin kendi 6gretim becerilerine yonelik inanglart dgretim
uygulamalarini planlamalarini, dersleri i¢in harcadiklari ¢abanin miktarin1 ve 6gretme
noktasindaki 1srarlarinin derecesini etkileyebilir (Bandura, 1981). Buna ek olarak
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 onlarin 6gretim hedeflerini ve Ogretmenlik
meslegine yonelik bagliliklarinin derecesini de etkilemektedir (Tschannen & Morran,
2001). Allinder’e (1994) gore, giiclii 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler ogretimi
daha etkili bir bicimde planlamakta ve Ogretmenlige daha fazla baglhlik
gostermektedirler. Stif diizeyinde bakildiginda, 6§retmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
etkileri 6grenciyle sistematik bir sekilde ilgilenme, etkinlik ve materyal kullaniminda

cesitlilik ve anlatimda netlik olarak g6zlenebilir (Rosenshine, 1971).

Yukarida sozii edilen degiskenler, sinifta yapilan 6gretim pratikleri iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir (Allinder, 1994). Baska bir ifadeyle, kendi 6gretim
becerilerine giiven duyan Ogretmenler, sinifta 6grenmeye daha fazla odaklanarak ve
ogrenciye farkl: tiirde bilgilendirici doniitler vererek 6grenci 6grenmesini giiclendirme
egilimindedirler (Gibson ve Dembo, 1984). Egitim arastirmalarinin nihai amaci,
okulda yapilan 6gretiminin niteliginin gelistirilmesi suretiyle 6grencilerin 6grenme
¢iktilarmi artirmak olarak goriildiigiinde (Darling-Hammond, 2000; Leithwood vd.,
2020), okul liderleri olarak miidiirlerin okulun amaglarina ulagsmasi hususunda dinamik
bir role sahip olduklar ileri siiriilebilir (Pearce, 2017; Heck ve Hallinger, 2009). Ancak
okul liderlerinin 6grencilerin 6grenme c¢iktilar lizerindeki etkisinde okul ve 6gretmene
iliskin bir dizi degiskenin rol aldig1 goriilmektedir (Hallinger vd., 1996; Leithwood
vd., 2010). Bu bulgudan hareketle, 6gretimin kalitesini artirmayr amacglayan okul
liderleri i¢in 6gretmeni gelistirmek bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu noktada
Ogretmenin eylemlerinin basariya ulasacagina yonelik inanglarimi kapsayan 0z
yeterliklerinin gelistirilmesi 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir (Guskey, 1987;
Tschannen-Moran vd., 2001). Okul liderleri 6gretmenlerin &gretim uygulamalari
konusunda daha 6zgiir olmalarini saglayarak ve ayni zamanda ¢esitli kaynaklara erigim
olanag1 sunarak 0z yeterliklerini gii¢clendirebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda okul miidiirlerinin, okulda

yapilan 6gretime iligkin kararlara 6gretmenlerin katilimini destekleyerek 6gretmenlerin
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0z yeterligini destekleyebilecegi vurgulanmaktadir (Klassen ve Chiu, 2010; Ramey-

Gassert vd., 1996).

Okul liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliskiye dair bulgular, farkli
liderlik tarzlarinin 6gretmen 6z yeterligi ilizerinde ne derece etkisinin olabilecegi
sorusunu giindeme getirmis ve ¢alismalar bu konu iizerine yogunlasmistir (Hoxha ve
Hyseni—Duraku, 2017; Mechdinezhad ve Mansouri, 2016). Nitekim bu yonde yapilan
literatiir taramast okul miidiirlerinin 6gretim liderligi (Howard, 1996; Bellibas ve Liu,
2017; Duyar vd., 2013; Hallinger, 2005; Liu, Bellibas, ve Giimiis, 2021; Calik vd.,
2012), doniisiimcii liderlik (Demir, 2008; Wahlstrom ve Louis, 2008; Damanik ve
Aldridge, 2017; Leithwood ve Jantzi, 1997) ve dagitimer liderlik (Harris ve Jones,
2010; Liu ve Bellibas, 2018; Duyar vd., 2013; Shachar ve Shmuelevitz, 1997; Woods
ve Weasmer, 2014; Liu, Bellibas, ve Giimiig, 2021) davraniglarinin 6gretmen 6z
yeterligini artirdigini gdstermektedir. Ilgili alan yazin daha detayl incelendiginde, okul
miidirlerinin farkli liderlik tarzlari ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda dogrudan bir

iligski oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida anilan ¢aligmalarin arasinda 6gretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi
arasindaki iligskinin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Nitekim 6gretimi dogrudan ve
dolayli olarak etkileyen bir liderlik bi¢cimi olarak ifade edilen 6gretim liderliginin
siiftaki 6gretimi gézlemlemek (Hallinger ve Murphy, 1985), 6gretmen is birligini
desteklemek (Brieve, 1972) ve Ogretmenlerin kendi Ogretim becerilerini
gelistirmelerini saglamak (Bridges, 1967) gibi boyutlar1 aracilifiyla 6gretmen 6z
yeterligi ile dogrudan iliskili oldugu kabul edilmektedir. Daha net bir bigimde ifade
etmek gerekirse, amaci okulda yapilan Ogretimin gelistirilmesi olan 6gretim
liderlerinin, bu yonde adimlar atarak ogretmenlerin kendi 6gretim becerilerine olan
inanglarin1  gelistirmelerine yardimci olmalar1 beklenmektedir (Liu, Bellibag ve

Giimiis, 2021).

Okul liderligi ve ogretmen 6z yeterligi arasindaki iliskinin dogrudan oldugu
kadar dolayl bicimde de gergeklestigini ortaya koyan arastirma bulgulari mevcuttur.
Bu bulgu, egitim yonetimi arastirmacilarini liderlik ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
potansiyel araci degiskenleri belirlemeye tesvik etmistir. Bu yonde yapilan
arastirmalarda 6gretmen igbirligi (Liu vd., 2020), geri bildirim (Liu ve Gumah, 2020)

ve motivasyon (Calik vd., 2012) gibi degiskenlerin bu iki degisken arasinda araci rol
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iistlendigi ortaya konmustur. Ogretmen yansitma davranislar1 6gretim uygulamalarina
elestirel bir gozle bakabilme, bir dizi degerlendirmeden sonra kendini yeni duruma
adapte edebilme ve olusan sorunlar1 analiz ederek ¢6ziim lretebilme gibi 6gretmen
davraniglarina gondermede bulunmaktadir (Mavis, 2014). Bu tiir davranislar sergileyen
O0gretmenlerin elestirel diisiinebildigi ve ortaya ¢ikan sorunlara daha yaratici bir bakis
acisiyla yaklasabildigi ileri siiriilebilir. Zira yapilan ¢alismalar smif iginde
etkin bir rol aldiklarint ve yeni durumlara daha kolay uyum sagladiklarini
gostermektedir (Karatas ve Ozcan, 2010). Bu nedenle yansitma davranisini gdsteren
O0gretmenlerin 0z yeterliklerinin yiiksek olmasi beklenebilir. Zira konuya iliskin sinirh
sayida yapilan arastirmada yansitma davraniglari gosteren dgretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve bunun da dgrenci 6grenmesine olumlu yansimalarinin

oldugu tespit edilmistir (Pollard vd., 2008)

Ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen
yansitma davraniglartyla da iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Zira yapilan
aragtirmalar okul miidiirlerinin 6gretimi ve 6gretmeni denetleme ve degerlendirme,
smif uygulamalarin1 yakindan izleme ve 6gretmen mesleki gelisimini desteklemeye
yonelik davraniglarinin = 6gretmenlerin  planlama, zaman yonetimi, &g8retimde
kullandiklar stratejileri 6grenci 6zelliklerine gore ¢esitlendirme ve gelistirme ve kendi
mesleki gelisim sorumluluklarini alma davraniglarimi etkiledigini gdstermektedir
(Hallinger ve Murphy, 1985; Marks ve Printy, 2003; Hallinger vd., 2020). Mevcut
teorik ve ampirik kanitlara dayali olarak bu ¢alismada okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davramiglarinin 68retmen 6z yeterligi ile dogrudan ve Ogretmen yansitma

davraniglarini etkilemek suretiyle dolayl olarak iliskili olabilecegini savliyoruz.

Sonug olarak bu arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar
ile ogretmen 6z yeterligi arasindaki dogrudan ve Ogretmen yansitma davraniglar
tizerinden dolayl iliskisi iliskisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Nicel arastirma
yontemi ve iligkisel tarama deseninde kurgulanan bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni
ogretim liderligi, arac1 degigskeni 6gretmen yansitma davranist ve bagiml degiskeni de

Ogretmen 0z yeterligidir. Sekil 1’de arastirmanin hipotetik modeli sunulmustur.
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(")g,relmen
Yansitma
Davranmsi

(")grctim
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Ogretmen
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3 Dogrudan Etki
= = = 3 Dolayh Etki

Sekil 1: Arastirmanin hipotetik modeli

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 arasindaki iligki ve bu iliskide 6gretmen yansitma davranisinin aract

rolii incelenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

1. Ogretim liderligi ile dgretmenin yansitma davranislari arasindaki iliski nedir?

2. Ogretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliski nedir?

3. Ogretmen yansitma davranislari ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliski nedir?
4. Ogretim liderligi ve ogretmen 0z vyeterligi arasindaki iliskide Ogretmenin

yansitma davranisi aracilik rolii iistlenmekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin alana bazi ydnlerde katki saglamasi beklenmektedir. Oncelikle
okul liderligine iliskin yapilan calismalarin 6nemli bir kisminin gelismis batili ve

Anglo-Sakson kiiltiire sahip iilkelerde gergeklestigini gormekteyiz (6r. Geijsel vd.,
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2009; Thoonen vd., 2011; Hallinger ve Wang, 2015; Leithwood vd., 2010; Marks ve
Printy, 2003; Robinson, 2006). Bu konuda son yillarda uzak dogu iilkelerinde yapilan
calismalarin da hiz kazandigin1 not etmek gerekmektedir (Lai, Wang ve Shen, 2017;
Hou, Cui ve Zhang; 2019). Buna ragmen gelismekte olan iilkelerde okul liderliginin
dogas1 ve etkilerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar son derece sinirlidir. Bu
bakimdan g¢alismanin alana katki saglamasini bekliyoruz. Bununla birlikte 6gretim
liderligi ve ogretmen 0z yeterligi arasindaki iliskiye doniik bulgularin da yine
cogunlukla batili iilkelerde elde edildigi goriilmektedir. Bu anlamda bu iliskinin
dogasina iliskin edinilecek bilgilerin 6zellikle ulusal alan yazina Onemli katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak bugiine kadar 6gretim liderligi ve 6z
yeterlik arasindaki iliskiye aracilik eden bir dizi degisken tespit edilmis olsa da daha
onceki calismalarda bu iliskide 0gretmen yansitma davraniglarinin potansiyel araci
roliine ¢ok fazla odaklanilmamistir. Bu bakimdan mevcut ¢alismanin bu yoniiyle hem
ulusal hem de uluslaras1 alan yazina 6nemli katki saglamasi beklenmektedir. Genis bir
perspektiften bakilarak alan yazinda bu yonde yapilmis arastirmalar incelendiginde
yapilan c¢aligmalarin ortak amacinin okuldaki 6gretimi gelistirmek oldugu goze
carpmaktadir. Bu noktadan hareketle gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de son
yillarda belirli reform hareketleriyle bu amaci gergeklestirmek adina, Ogretmen
Strateji Belgesi (MEB, 2017), 2023 Egitim Vizyonu (MEB, 2018) gibi 6nemli adimlar
atilmakta oldugu diisiiniildiigiinde, bu calismanin okulda yapilan 6gretimin niteligini
artirarak daha fazla Ogrenci Ogrenmesini hedefleyen politika yapicilara ve

uygulayicilara da 6nemli katkilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirma kapsaminda veri toplama siirecine katki saglayan 6gretmenlerimizin
Ol¢ek sorularma verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir. Kullanilan dlgme

araglari ise bilimsel olarak gecerli ve glivenilirdir.

1.6. Smrhklar

Mevcut aragtirmanin ilk sinirliligi olarak arastirma modelinin kesitsel bir

tasarida kurgulanmis olmasini sOyleyebiliriz. Arastirma iligkisel tarama modelinde
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kurgulandigindan dolay1 bir noktada yapilan gozlemlerle ilgilenir ve degiskenler
(6gretim liderligi; 6gretmen yansitma davranisi ve 6gretmen 6z yeterligi) arasindaki
nedensel iliskileri dogrulayamamaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse herhangi bir
degiskende meydana gelen artis ya da azalisin nedenini diger bir degiskene baglamak
miimkiin degildir. Zira arastirma modeli degiskenlerin birlikte artis ya da azalisina
incelemeye imkéan saglayan iliskisel tarama modelidir. Alana katki saglamak {izere
yapilacak ileri aragtirmalar bu sinirliligi asmak ve daha kapsamli sonuglar elde etmek
ve degiskenler arasindaki nedensel iliskileri daha iyi anlamak i¢in zaman igindeki
degisimleri yakalayabilen; katilimcilar iizerinde birden fazla 6l¢iim yaparak uzun
vadeli iliskileri izleyebilen boylamsal arastirma ya da degiskenler arasindaki nedensel

iligkileri belirlemek tizere deneysel arastirma yapabilir.

Bir diger sinirhiligi arastirma verisinin sadece 6gretmenden toplanmasidir.
Olgme araglar1 arasinda okul miidiiriiniin liderlik pratikleri, dgretmen yansitma
davranis1 ve 0z yeterligi ile ilgili veri bulunmaktadir. Her ne kadar okul miidiiriiniin
liderlik pratikleri ile ilgili veriyi 6gretmenden almak arastirmanin objektifligine katki
saglasa da diger iki 6lgme aracinda 6gretmen yansitma davranisini 6lgme noktasindaki
uygulamalari / davranislar1 ve 6z yeterlik algilarini 6gretmenlerin kendisine sormamiz
sebebiyle arastirma verilerine yanlilik yansimasina sebep olmaktadir. Zira 6gretmenler,
sosyal begenirlik etkisiyle kendi eylemlerinde sorun gérmeme egiliminde olmaktadir.
Bu hususlar géz Oniine alindiginda yapilmasi gereken ileriki arastirmalarda hem

miidiirler hem de 6gretmenler dahil edilerek veri toplanmasidir.

Son smirlilik olarak ise arastirma verilerinin tek bir ilden toplanmasi
sOylenebilir. Arastirma kapsaminda verilerin tek bir ilden elde edilmesi arastirma
sonuglariin genellenmesini engelleyebilir. Bir ilin ya da bolgenin ozellikleri diger
bolgelerden farkli olabileceginden veriler sonuglar1 temsil etme noktasinda sinirh
kalacaktir. Ancak bu noktada Tiirk Egitim Sisteminin hiyerarsik ve merkeziyetgi
yapisinin iilkemizdeki farkli illerde benzer uygulamalara yol agmis olabilecegi de
digiiniilebilir. Zira iilkemiz egitim sistemi baglaminda okul midirleri ve
ogretmenlerin rolleri biiyiik oranda merkezi olarak tanimlanmaktadir dolayisiyla da bu
rollerin iilke ¢apinda herkes icin nerdeyse ayni hale getirildigini belirtmek gereklidir.
Yine de daha biiyiik orneklem kullanilarak elde edilen veriler farkli bulgular
saglayabilir; bu nedenle ileride yapilacak arastirmalar icin orneklemi daha da

genisletmek Onerilebilir.
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1.7. Tanmmlar
1.7.1. Oz Yeterlik:

Bireyin arzu ettigi sonucu elde etmek adina sahip oldugu bilissel beceriler ve
duygusal kaynaklar1 kullanabilme kapasitesine gondermede bulunmaktadir (Bandura,
1977; Wood ve Bandura, 1989; Bandura, 2006). Bu tanima dayanarak 0gretmen 6z
yeterligi 6gretmenlerin bir egitimci olarak arzu edilen 6grenme ¢iktilarini elde etmeye
yonelik yetenekleri ve becerileri hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 olarak

tanimlanabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

1.7.2. Ogretim Liderligi:

Okul midiiriiniin miifredat ve 6gretimi koordine etme, kontrol etme, denetleme
ve gelistirme rolline vurgu yapan bununla birlikte sahip olunan vizyonun davraniga
donistiiriilmesine ve bilginin harekete gecirilmesine destek olan bir liderlik stilidir

(Hallinger ve Murphy, 1985; Bamburg ve Andrews, 1990).

1.7.3. Yansitici Diisiinme:

Ogretmenlerin kendi 6gretim pratikleri iizerine yaptiklari rasyonel segimleri ve
sonuglarini elestirel bir bakis agisiyla sorgulayarak 6gretim becerilerini gelistirmeyi

destekleyen bir diisiinme becerisidir (Dewey, 1933; Pollard ve Tann, 1993).

21



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Oz Yeterlik

2.1.1. Oz Yeterlik Kavrami ve Teorik Temelleri

Alan yazina Bandura tarafindan kazandirilan ve o tarihten itibaren sagliktan
egitime pek c¢ok alanda arastirmacilarin odaginda yer alan (Bandura 1977, 2006b;
Schunk ve Pajares, 2009) 6z yeterlik kavramin1 Bandura (1977) ‘kisinin belirlenen
hedefleri gerceklestirme silirecinde gerekli olan eylemleri planlama ve yiiriitme

becerisine olan inanc1’ (s. 3) olarak tanimlamustir.

Oz yeterlik bireylerin kendi eylemleri iizerinde etki uygulayabilmeleri fikrine
dayanan ve insan failligini vurgulayan sosyal biligsel teori zemininde
temellendirilmektedir (Bandura, 2006a). Sosyal Biligsel Teori kapsaminda,
insanoglunun her tiirlii uyariciya tepki veren edilgen bir varlik oldugu diisiincesinin
aksine, Albert Bandura insan davranisinin kisisel faktorler, diger insanlarla etkilesim
ve icinde bulunulan g¢evrenin karsilikli olarak birbirini etkilemesiyle belirlendigini
ifade etmektedir (Bandura, 1983). Oz yeterlik, karsilikl1 belirleyicilik ilkesi olarak
ifade edilen bu dinamik etkilesimde anahtar bir role sahip olan kisisel faktorlerden
biridir (Bandura, 1997). Nitekim Albert Bandura 1970’li yillarda insan fobileri lizerine
terapi caligmalar1 yapmis ve bu c¢alismalar esnasinda bazi bireylerin ¢ok istekli
olmalarina ragmen fobilerini yenme noktasinda basarili olmadiklarini gézlemlemistir.
Neticede fobisi olan bireyler demografik olarak ne kadar benzesse ve ayni hedefi
paylassalar da terapi sonucunda basariya ulasabileceklerine dair algilarindaki
farklilasmadan dolay1 farkli terapi sonuglarini ortaya ¢ikardigi kanaatine varmistir
(Bandura, 1977). Diger bir ifadeyle, bireylerin 6z yeterlik algilarindaki farklilagma
terapiden farkli sonuclar almalarina neden olmustur. Bu baglamda, 6z yeterlik bireyin
sahip oldugu beceriler degil, varolan becerilerle olusan farkli kosullar altinda neler
yapabilecegine dair olan inanci olarak degerlendirilebilir (Bandura, 1997). Bandura’ya
(1977) gore aymi becerilere sahip farkli insanlar ya da farkli kosullardaki ayn1 kisiler
0z yeterliklerine olan inanglarindaki farkliliklara bagli olarak belli bir durumda

yetersiz, yeterli ya da olaganiistii bir performans sergileyebilir.
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Oz yeterlik gorev ve alana 6zgiidiir ve bu nedenle algilanan 6z yeterlik bir
bireyin goreve baslayip baslamayacagi, ne kadar siire o konu lizerinde 1srarc1 olacagi
ve ne kadar ¢aba sarf edecegi gibi durumlari agiklayabilir (Bandura, 1981, 1977).
Ormegin, bir birey bir gérev aldiginda oncelikle bu gorevin gerektirdigi becerileri
zihninde canlandirarak kendi bireysel donanimiyla karsilastirir ve bir karara varir. Bu
noktada ise 6z yeterlik devreye girerek kisinin o gorevi gergeklestirme hususunda

istekli olup olmamasinda belirleyici bir unsur olarak one ¢ikmaktadir (Bandura, 1997).

Bandura’ya (1994) gore insanlarin yeterliklerine iliskin inanglar1 dort ana etki
kaynag tarafindan gelistirilebilir. ilk olarak; basarilar, kisinin kisisel yeterligine dair
saglam bir inan¢ olusturdugundan tamamlanmis basarilar ve performanslar elde edilen
basarilarin gelecekte de yasanabilecegi inancina zemin olusturmaktadir. Yeterlige dair
inanglart giiclendirmenin ikinci yolu dolayli deneyimlerdir. Model alinan bireylerin
cabalar1 kargisinda basarili oldugunu gozlemlemek, gozlemcide kendisin de bunu
basarabilecegi beklentisi meydana getirir ve bu durum kendi yeteneklerine dair
inanglarin1 yiikseltir. Insanlarin basarili olma yolunda ‘yeterli’ olduklarma dair
inan¢larimi gii¢lendirmenin iiclincii yolu sosyal iknadir. Belirli gorev i¢in gerekli
yeteneklere sahip olduguna s6zel olarak ikna edilen kisiler, bir sorun ortaya ¢iktiginda
daha fazla caba sarf edeceklerdir. Yeterlige iliskin 6z inancglar1 degistirmek icin
dordiincii ve son kaynak fizyolojik ve duygusal durumlardir. Baska bir deyisle
insanlarin stres tepkilerini azaltmak ve olumsuz duygularini degistirmek yeterlik
inanglaria katki saglayabilir. Kaygi veren durumlarda 6z yeterlik duygusunun
azaldig1, nispeten az endise verici durumlarda ise bu inancin arttig1 yorumu yapilabilir

(Bandura, 1994).

1980’11 yillarla birlikte bilgisayar gibi teknolojik gelismelerden biiyiik oranda
etkilenen ‘biligsel devrim’ gelmis ve psikologlar tiim dikkatini bilgi isleme, sema
olusturma ve problem ¢dzme gibi zihinsel siireclere ¢cevirmislerdir. Bu gelismelere ek
olarak akademik standartlarin biiyiik Olgiide distiigiine dair bir endise meydana
gelmistir (Pajares, 2002). Bu algmin iizerine 1980’lerin ortalarinda arastirmacilar
egitim alaninda o zamana dek arastirilanlardan farkli olan bir kavram olan ‘6z yeterlik’
lizerine yogunlasmis ve bu kavrami anlamlandirmak {izere 6z yeterlik teorisinden

yararlanmiglardir (Filatov ve Pill, 2015).
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2.1.1.1. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterligi ilk olarak 1970’lerin sonlarinda Armor ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir RAND arastirmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Armor vd., 1976).
Azinlik 6grencilerinin akademik basarilarina katkida bulunan faktorler tizerine yapilan
bir ¢alismanin pargasit olarak arastirmacilar, bazi 6. smif Ogretmenlerine anket
uygulamistir. Anketteki maddelerden ikisi su sekildedir: (1) “Aslina bakarsaniz bir
Ogretmen gergekten fazla bir sey yapamaz, bir Ogrencinin motivasyonunun ve
performansinin ¢ogu ev ortamina baghdir.” (2) “Eger gercekten ¢ok ¢abalarsam en zor

ya da en motivasyonsuz 6grencileri bile halledebilirim” (Armor vd., 1976 s.73).

Bahsi gecen iki madde basta yalnizca bir arastirmact meraki iken beklenenden
giiclii sonuglar elde etmislerdir. Bu sonuglara gore bu iki maddenin puanlarinin
toplanmasiyla belirlenen G6gretmen yeterligi, azinlik 6grencileri arasindaki okuma
basarisindaki farkliliklarla giiglii bir sekilde iligkili bulunmus ve bdylece ‘Ggretmen
yeterligi’ kavrami dogmustur (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998;
Berman vd., 1977). Bu ¢alismalariyla ‘6gretmen yeterligi’ kavramina ilgi uyandiran
RAND arastirmacilari, anketlerine bu iki maddeyi dahil etmeye dair ilhamin Rotter’in
(1966) ‘Giiglendirmenin Ice Karsi Dis Kontrolii igin Genellestirilmis Beklentiler’
baslikli bir makalesinden alindigin1 belirtmislerdir. Buna gore, cevresel kosullarin
O0grenci Ogrenmesi iizerinde etkili oldugu konusunda hem fikir olan Ogretmenler,
O0gretme cabalarinin giiglendirilmesinin kendi kontrollerinin disinda olduguna dair bir
inang sergilemektedirler. Ogrenme motivasyonu diisiik olan &grencilere ogretim
yapma becerilerine giiven duyduklarini ifade eden 6gretmenler, 6gretim etkinliklerinin
pekistirilmesinin  6gretmenin kontroliinde ya da igsel olduguna dair bir inanci

kanitlamaktadir.

Arastirmada II. maddeye katilan Ogretmenler, 0gretmen olarak O6grenmeyi
zorlastirabilecek ~ faktorlerin  iistesinden  gelme  becerilerine  gilivendiklerini
belirtmislerdir. Verdikleri bu cevaplariyla 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmesinin
oniindeki engelin iistesinden gelmeye yonelik stratejiler gelistirmek i¢in yeterli e§itime
veya deneyime sahip olduklarina dair gilivenlerini yansitarak kendi 6gretimlerinin
yeterligi hakkinda beyanda bulunmus oluyorlardi. Bu 6gretmenler ogrencilerin
basarisini artirmada ge¢mis basarilar1 deneyimlemis olabilirler. Yapilan bu aragtirmada

O0gretmen yeterligini Olcen ii¢ ara¢ da Rotter tarafindan olusturulan teorik temel iizerine
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Ogretimin sonugclari lizerinde ¢evredeki veya Ogrencideki faktdrlerden (6gretmenlerin
etkisinin Otesindeki faktorlerden) daha fazla etkiye sahip olduguna dair inanglari olarak

kavramsallastirilmistir.

Boylece Rotter’in teorilerine dayanan bir aragtirma kolu gelisirken ikinci bir
kol Bandura’nin sosyal bilissel teorisinden ve onun 6z yeterlik yapisindan ¢ikmustir.
Takip eden arastirmalara da sik sik konu olan kavram, pek ¢ok arastirmaci tarafindan
ele alinmistir. Berman ve digerleri (1977, s.137) tarafindan, ‘bir 6gretmenin 6grenci
performansin etkileyebilme kapasitesinin olduguna inanma derecesi’ olarak ele alinan
kavram, Guskey ve Passaro’ya (1994, s.4) gore ise ‘Ogretmenlerin 6grencilerin zor
veya motive olmayanlar da dahil ne kadar iyi 6grendilerini etkileyebileceklerine dair
inanct ya da kanaati’ seklinde ifade edilmistir. Zaman iginde cesitli Slglimler ve
tanimlar kullanan arastirmalar, 6z yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin
becerilerini gelistiren dersler planladiklarini, onlari anlamli bir sekilde siirece dahil
ettiklerini ve Ogrencilerin istenmeyen davranislarini etkili bir sekilde yonettiklerini
gostermistir (0r. Zee Kommen, 2016). Baska arastirmalar da 6gretmenlerin 6z yeterlik
duygusunun 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve yeterlik duygusuyla
iligkili oldugunu gostermistir (Anderson vd., 1988). Bununla birlikte giiclii bir yeterlik
duygusuna sahip Ogretmenler yeni fikirlere aciktirlar, Ogrencilerin ihtiyaclarini
karsilamak icin yeni yontemler denemeye daha isteklidirler (Berman vd., 1977;
Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988) ve daha yiiksek diizeyde planlama ve

organizasyon becerisi sergilerler (Allinder, 1994).

Yeterlik, isler yolunda gitmediginde 6gretmenlerin sebatin1 ve basarisizliklar
karsisinda dayanikliliklarimi etkileyebilir. Daha fazla yeterlik, 6gretmenlerin hata
yaptiklarinda 6grenciler i¢in daha az elestirel olmalarin1 (Ashton ve Webb, 1986),
o0grenme zorlugu ceken bir Ogrenciyle daha uzun siire ¢alismalarini (Gibson ve
Dembo, 1984) ve zor Ogrenen bir Ogrenciyi daha az Ozel egitime yonlendirme
egiliminde olmalarimi saglayabilir (Meijer ve Foster, 1988; Podell ve Soodak, 1993;
Soodak ve Podell, 1993). Bandura (2005) yliksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip
bireylerin iist diizeyde basar1 senaryolar1 gelistirdiklerini, ancak 6z yeterligi diisiik olan
bireylerin basarisizlik senaryolariyla kendilerini daha ¢ok iliskilendirdiklerini ileri

surmektedir.
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Mevcut aragtirma kapsaminda &gretmen 0z yeterligi ii¢ alt boyutta ele
alinmistir: sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik,
ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik. Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik;
ogretmenlerin smif icinde kullandiklart alternatif 6gretim yontemlerini, 6grencilerden
gelen sorular1 yanitlama big¢imlerini, farkli degerlendirme stratejilerini kullanmalarini
ve bireysel 6grenme i¢in 6grencileri yonlendirme girisimlerini i¢cermektedir. Simif
yonetimine yonelik 6z yeterlik, 6gretmenlerin sinif i¢inde istenmeyen davranislari
yonetme diizeylerini ve ogrencilerin smif i¢i kurallara uymalarint ne diizeyde
saglayabildiklerini kapsamaktadir. Ogrenci katilimima yonelik 6gretmen yeterligi ise
Ogretmenlerin  08renciler i¢in Ogrenme pratiklerini zenginlestirme c¢abalarini,
ogrencilerin elestirel diisiinebilmelerini ve Ogrenmeyi degerli hale getirebilme

becerileriyle iligkilidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Alan yazin incelendiginde, Ogretmen 0z yeterligi Ogretmenlerin islerini
yapabilme ve Ogrencilerinin dgrenmesine yardimci olma konusundaki inanglarina
iliskin bir kavram olarak ele alinmaktadir (Eker, 2014). Ogretmen 6z yeterligi,
Ogrencilerin 6grenme basarisinda bir¢gok noktayr etkilerken kendisi de pek c¢ok
faktorden etkilenmektedir. Yapilan arastirmalar bu faktorlerin karmasik i¢sel ve dissal
etmenlerden kaynaklanabildigini gostermektedir (Gibson ve Dembo, 1984). Bu
bakimdan, 6gretmen 6z yeterligini anlamak ve artirmak i¢in bu faktorleri detayli bir

sekilde incelemek gerekmektedir.

Ogretmen 6z yeterligi {izerinde calisma yapan bir¢ok arastirmacinin kanaatine
gore, Ogretmen Oz yeterligini artirabilecek faktorlerden ilki 6gretmenlerin mesleki
deneyimidir. Ogretmenlerin mesleki deneyimi arttikca 6z yeterlik algis1 artabilir
(Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007; Pajares, 1992). Pajares’e
(1997) gore dgretmenlerin dgrencileriyle caligmasi sonucu elde ettigi basari bir sonraki
isleri igin 6z yeterlik algilarmm artirabilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
katk1 saglayacagina inanilan diger bir faktor mesleki gelisim firsatlaridir (Bandura,
1997; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 2001; Pajares, 2003). Mesleki gelisim
firsatlarina sahip olan 6gretmenler; kendilerini gelistirerek daha yliksek 6z yeterlik
algisina sahip olabilirler. Ogretmen 6z yeterlik algisini artirabilecek bagka bir faktor
olarak 6gretmen is birligi (Tschannen-Moran, 2001) ya da ‘izleme ve geri bildirim’
(Pajares, 2003) gosterilebilir. Ogretmenlerin is birligi yaparak Dbirbirlerini

desteklemeleri, fikir aligverisinde bulunmalar1 ya da O6gretim uygulamalarini
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gozlemleyerek geri bildirim almalari, 6z yeterlik inanglarin1 nemli oranda besleyebilir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bandura’ya (1995) goére ‘6gretmenlerin
0z degerlendirme becerisi’ 0z yeterligi etkileyen onemli faktorlerden biridir. Zira
kendilerini etkili bir sekilde degerlendirebilen 6gretmenler, daha yiiksek diizeyde bir
0z yeterliligi sahip olabilirler (Bandura, 1995).

Oz yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenlerin dgretme coskusunun da daha fazla
oldugu gozlenmistir (Allinder, 1994; Guskey, 1984; Hall vd., 2009). Bunun yani sira
bu Ogretmenler 6gretmeye karsi daha yiiksek baglilik gostermektedirler (Coladarci,
1992; Evans ve Trible, 1986, Trentham vd., 1985) ve dolayisiyla meslekte kalma
thtimalleri daha yiiksektir (Glickman ve Tamashira, 1982).

Pajares (1992) Ogretmenlerin 0z yeterlik algisinin onlarin dgrencilere karsi
tutum ve beklentilerini etkileyebilecegini belirtmektedir. Buna gore yiiksek diizeyde 6z
yeterlige sahip 0gretmenler, dgrencilerinin potansiyeline inanarak onlara daha fazla
destek saglamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, beklentileri yiliksek olan 6gretmenler
beklentileriyle dogru oranda calisarak dgrenci 6zerkligini destekleyici 6gretim yontem
ve stratejileri uygulamakta ve boylece diisiik performansli 6grencilerini daha yakindan
takip ederek ihtiyaglarina daha etkili cevap verebilmektedirler (Ross ve Gray, 2006).
Ote yandan 6z yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenlerin simf ydnetimi becerilerini
daha iyi kullandiklar1 bulgulanmis olup bu durumun smif ortaminin daha olumlu bir
hale gelmesini ve 6grencilerin akademik basarisinin artmasini saglamaktadir (Gibson

ve Dembo, 1984; Guskey ve Passora, 1994; Pajares, 1992).

2.2. Ogretmen Yansitma Davranisi
2.2.1. Ogretmen Yansitma Davramsi ve Teorik Temelleri

Tarihsel olarak kokleri antik felsefeye ve bilgelik arayisina kadar uzanan
yansitma kavrami, bireyin kendi diisiincelerini, deneyimlerini ve eylemlerini
igsellestirecek derin bir anlayisa ulagsmasini saglayan bir yol olarak degerlendirilebilir.
Yansitma kavramu ilk olarak Plato, Aristotle, Canfucius ve Solomon gibi diisiiniirlerin
fikirlerini benimsemis olan John Dewey (1933) tarafindan g¢alismalarin odagina
alimmistir. ‘How We Think’ isimli kitabinin (yeniden) gbézden gecirilmis baskisinda

yansitict diisinmeyi su ciimlelerle tanimlamaktadir: (1) diisinme adini verdigimiz
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diger islemlerden farkli olarak yansitici diisiinme, (2) diisiinmenin kaynaklandigi bir
stiphe, duraksama, kafa karisikligi, zihinsel zorluk durumu ve (3) siipheyi ¢Ozecek,
kafa karigikligin1 giderecek ve ortadan kaldiracak materyali bulmak i¢in arama,

sorgulama eylemidir. (s.12)’

Dewey (1997) yansitmanin siliphe, zihinsel giicliilk ve duraksamayla tetiklenen
bilingli ve biligsel bir slire¢ oldugunu 6ne siirmektedi. Bu ¢er¢evede yansitma, dogru
yolu bulabilmek i¢in arastirma, aciklama ve c¢oziimleme eylemi olarak
tanimlanmaktadir ve bu siire¢ slipheleri gidermeye ve zorluklar1 agsmaya yoneliktir.
Yani yansitma kavrami bir problem ¢6zme bigimi olarak okunabilir. Dewey’e (1993, s.
3) gore yansitict diisiinme ‘bir konuyu zihinde evirip ¢evirmek ve onu ciddiyetle
ardigik bir sekilde degerlendirmek’ anlamina gelmektedir. Yazara gore, yansitici
diistinme insanlar1 yalnizca ‘diirtiisel” ve ‘rutin faaliyetlerden’ kurtarmakta ve ihtiyaci

olan1 elde etmek i¢in ‘kasith ve niyetli bir sekilde’ hareket etmelerini saglamaktadir.

Yansitict eylem, diirtiisel ve rutin eylemlerle tezat olusturur. Diirtiisel eylem,
biyolojik/iggiidiisel ilkelerden yararlanarak deneme yanilmaya dayanirken rutin eylem
‘biiytik 6l¢iide’ otoriteye ve gelenege dayalidir (Griffiths, 2000, s. 540, Akt. Akbari,
2010). Ilgili alanyazindan kavramin egitim-6gretim ortamlar1 baglaminda ele almnip
tartisildigl da goriilmektedir. Bu baglamda Hall’a (1997) gore yansitma davranisi,
ogretmenin kendini gelistirme amaciyla kasitli ve siirekli yansitma yaptig1 bir 6gretim
uygulamas: olarak ele alinabilir. Zira yapilan arastirmalar Ogretmen yansitma

davraniginin mesleki gelisimlerinde etkili oldugunu gostermekterir (Schon, 1983).

Schon’e (1987) gore yansitma, dgretmenlerin kendi 6gretim uygulamalarini
diistinmelerine, sorgulamalarina ve gelistirmelerine yardimei olan bir siirectir ve bu
baglamda uygulayicilarin gilinlik deneyimlerini 6grenme firsatlarina doniistiiren,
ogretmenlerin mesleki Ogrenimi ve siirdiiriilebilir okul gelisimi i¢in Onemli bir
mekanizma olarak goriilebilir. Yansitici bir Ogretmenden, gelistirdigi ve sinif
ortaminda uyguladigr Ogretim pratiklerini elestirel bir bakisla gdzden gegirmesi,
Ogrenci O0grenmesini gelistirmek i¢in 6gretim performansini nasil gelistirebilecegine
dair baz1 fikirler tiretmesi ve bu fikirleri uygulamaya koymasi beklenir. Schén (1983)
bu siireci takdir, eylem ve yeniden takdir dongiisii olarak adlandirmaktadir. Pollard ve
Tann’a (1993) gore bu siire¢, 6gretmenlerin Ogrencileriyle daha etkili bir etkilesim

kurmasina ve 6grenci 6grenmesinin gelismesine yardimci olmaktadir. Zira yansitici
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O0gretmenlik 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini, 6grenci 6grenmesini, 6gretmenlik
inanglarin1 ve degerlerini anlamalaria yardimer olur (Farrel, 2008). Bunun yani sira
yansitma siireci 0gretmenlere meslektaslariyla isbirligi yaparken 6grendiklerine 151k
tutma ve anlamlandirma firsat1 sunmaktadir (Roberts ve Pruitt, 2003). Posner’e (2000)
gore deneyim ancak yansitma ile birlestirilebildiginde 6grenmede gelisme meydana
gelebilmektedir. Bu durum, yansitict Ogretimin Ogretmenleri mesleki 6grenme
etkinliklerine katilim noktasinda motive ettigine yonelik arastirma bulgular tarafindan
desteklenmektedir (Brookfield, 2010; Mezirow, 1990; Moon, 2013; Schoén, 1987).
Ezclimle, yansitic1 6gretmenlik 6gretmenlerin kendi 6gretim uygulamalarimi diizenli
olarak incelemelerine ve bu siirecin sonuglarina dayanarak 6gretimi uygulamalarini
gelistirmelerine dayanan bir 6grenme siireci olarak okunabilir (Lee, 2005; Lawrence-
Wilkes ve Ashmore, 2014).

Dewey’e (1993) gore oOgretmenler igin yansitma silireci, hemen c¢oziime
varamadiklari, zor ve sikintili bir olayla karsilastiklarinda basglamaktadir. Bu belirsizlik
ve huzursuzluk duygusu 6gretmeni geriye g¢ekilerek deneyimini analiz etmeye sevk
etmektedir. Schon’e (1987) gore bu geri adim, eylemin ortasinda veya eylem

tamamlandiktan sonra da gerceklesebilmektedir.

Ozetle, bir kendini gozlemleme ve 6z degerlendirme siireci olarak yansitic
Ogretim, smifta ne yapildigina bakma, neden yapildig1 ilizerine kafa yorma ve
yapilanlarin ise yaraylp yaramadigr {izerine degerlendirme yapma anlamina
gelmektedir. Yapilan analiz ve degerlendirmelere bagli olarak gerekli degisiklikleri
uygulama siireciyle birlikte diisinme ve degerlendirme dongilisii de devreye
girmektedir. Bu kesfetme siireci sonunda 6gretmen kendi 6gretiminde degisikliklere ve
tyilestirmelere gidebilmektedir. Fendler’in (2003) de belirttigi gibi, yansitma siireci
kisinin kendini anlamasi1 (6z farkindalik) ile sonuglanabilir. Ancak Dewey (1933)
yansitict olmak i¢in bir 6gretmenin dogasinda su ii¢ 6zelligin olmas1 gerektigini ifade
etmektedir: acik fikirlilik, sorumluluk ve igtenlik. Zira acik fikirli 6gretmenler
kendilerine siirekli olarak ‘neden’ sorusunu sormakta, dogal ve dogru kabul edilenlerin
altindaki gerekgeleri irdelemektedirler. Sorumluluk sahibi 6gretmenler, daha genis
kapsamli sorular sorma egilimindedirler, zira sorumluluk bir eylemin yol agacagi
sonuglarin dikkatle degerlendirilmesini gerektirir. Bu 6nemlidir, zira 6gretim istenen

sonu¢ kadar beklenmeyen sonuclari da dogurabilir. Son olarak icten bir yaklagima
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sahip 6gretmenler kendi varsayimlarini, inanglarini ve eylemlerinin sonuglarini inceler

ve her yeni duruma bir 6grenme firsati olarak yaklasirlar (Pollard vd., 2008).

Schon (1983) yansitma davranisinin eylem i¢inde yansitma’ ve ‘eylem iizerine
yansitma’ olarak iki farklt bicimde ele almaktadir. Eylem i¢inde (eylem halinde)
yansitma Ogretmenlerin, O0gretim yaparken sinifta bir sorunla karsilastiklarinda
yaptiklar1 yansitmadir. Bu tiir bir yansitma, o6gretmenleri teoriyi veya gegmis
deneyimlerini dogrudan uygulamak yerine, benzersiz olarak deneyimledikleri veya
stirpriz unsuru igeren bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda durumu yeniden
cercevelemek ve yeni ¢oziimler bulmak i¢in ‘6rnek repertuvar’larindan yararlandiklar
durumlarda gergeklesir (Griffiths, 2000; 542, akt. Akbari, 2010). ‘Ayakiistii’ diisiinme
olarak da tanimlanan eylem i¢inde yansitma durumunda kisi bir eylemi yaparken de
diistinebilir. Bu da daha 6nce edinilen tecriibeleri gozden gecirmeyi ve duygulariyla
baglant1 kurmay1 gerektirir (Smith, 2001). Eylem iizerinde yansitma ise dgretmenlerin
olaya sonradan dahil olduklari yansitma tiirlidiir ve bu yansitma tiiriiniin baslangig
noktasi genellikle ortaya ¢ikan bir problemdir (Akbari, 2010). Baska bir anlatimla
eylem iizerine yansitma, kisinin eylemi iizerinde sistematik sekilde diistinmesidir ve bu
yoniiyle Dewey’in yansitma kavramiyla yakindan iligkilidir. Smith’in (2001)
vurguladig: sekliyle eylem iizerine yansitma, kisinin belli bir durumda ‘neden o sekilde
davrandigint’ kesfetmek i¢in zaman harcamayi, yani ge¢mis bir eylem iizerine etraflica

diistinmeyi gerektirmektedir.

Tanimlamasi zor bir kavram olarak kabul edilen yansitma iizerine teorisyenler
tarafindan c¢ok farkli tanimlar yapilmistir ancak 6zetle bireylerin eylemleri iizerinde
farkindalik kazanip onlar1 analiz ederek, mevcut ve gelecekteki eylemlerini,
davraniglarint anlamlandirma ve gelistirme amaciyla derinlemesine diisiinme siireci
olarak ele almabilir (Chan ve Lee, 2021). Yansitict uygulama ise Hatton ve Smith
(1995) tarafindan ‘eylemlerimiz iizerine odakli, onlar1 gelistirme amaclh derinlemesine
diistinme’ bigimi olarak tanimlanmaktadir (Akt. York-Barr vd., 2006, s.8). Tanimlara
bakildiginda bir farkindalik ve 68renme siireci olarak yansitici uygulama deneysel
O0grenme, yapilandirmacilik ve profesyonel gelisim gibi ¢esitli yaklasimlarla i¢ igedir

(Osterman ve Kottkamp, 2004, s. 12).

Deneyimsel 6grenme teorisi ‘G8renme siirecinin biitiinsel bir modelini ve

yetigkin gelisiminin ¢oklu dogrusal bir modelini’ olusturur (Baker, Jensen ve Kolb,
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2002; Akt. Zhou ve Brown, 2015, s. 49). Teori geleneksel egitimdeki gibi dogrusal
degildir ve yetigkin 6grenciler i¢in daha uygun olan birgok 6grenme diizeyine sahiptir.
Deneyim, yetigkinlerin 6grenme siirecinde Onemli rol oynamaktadir. Dewey’in
modelinde yetiskinler deneyimlerini (anlama) ve soyut kavramsallagtirmalarini
(kavrama) 6grenmeye uygularlar. Ogrenmenin gergeklesmesi igin gereken bilgiyi elde
etmeye yonelik yansitict gozlem (niyet) ve aktif deney (uzatma) gergeklestirilmelidir

(Zhou ve Brown, 2015). Sozii edilen dongii Sekil 2’de verilmistir.

ﬁ
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Sekil 2: Deneyimsel Ogrenme Dongiisii (by John Dewey).

2.2.2. Ogretmen Yansitma Davramsi ve Ogretmen Oz Yeterligi

Arasindaki Iliski

Yansitict diisiinme ve yansitict uygulama kavramlarini egitim baglaminda
uygulamak, 6gretime yonelik yansitic1 yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Babaei ve Abednia, 2016). S6z konusu yaklagimlar, 6gretmenlerin 6gretimin farkl
boyutlarin1 kendi yontemleriyle anlamlandirmaya ve yerlesmis anlayislarina, 6nceki
deneyimlerine ve kisisel inanglarina dayali olarak karar vermek i¢in yeterli 6zerkligi
gelistirmeye tesvik etmektedir (Farrel, 2017). Yansitic1 6gretim ‘elestirel sorgulama,
analiz ve 6z yonetimli degerlendirme’ igerir (Calderhead, 1989, s. 43; Akt. Babei ve

Abednia, 2016). Ogretime yonelik yansitict yaklasimlar dgretmenleri, arastirmaci,
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karar verici ve problem ¢0ziicii rolii oynamaya tesvik etmektedir (Calderhead, 1989;
Zeichner, 1983). Bu alanda yapilan arastirmalar yansitmanin 6gretmene, Ogretimin
gelisiminde daha yiiksek 6z giiven (Lawrence-Wilkes, 2014), 6gretimin karmasikligina
dair daha derin bir anlayis (Ogberd ve McCutcheon, 1987), daha etkili 6z
degerlendirme (Francis, 1995; Genc, 2010; Jung, 2012), gelistirilmis performans
(Leitch ve Day, 2000) ve daha gii¢lii muhakeme (Abednia vd., 2013) gibi katkilari

oldugunu bulmustur.

Alanyazinda yansitict 6gretmen davranist ve 6z yeterlik arasindaki iligkilerin
incelendigi goriilmektedir. Yansitmanin 6z yeterlige olan katkilariyla ilgili olarak
Gabriele ve Joram (2007) yansitict diisiinmenin &gretmenlerin yiiksek oranda 6z
yeterlik duygusu gelistirmelerine yardimci olabilecegini vurgulamaktadir. Zira
calismasinda, bir 6gretmenin yeni bir 6gretim stratejisini kullanirken 6gretime iizerine
yansitma yapmast 0z yeterliginin de gelismesine katki saglamakta oldugunu
vurgulamistir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) tarafindan yapilan bir
calismada ise Ogretmenlerin yansitma davraniglarinin 6z yeterlik algilart tlizerinde
olumlu bir etkisi oldugu ortaya koymustur. Zira 6gretmenler yansitma yoluyla kendi
Ogretim pratiklerini degerlendirdiklerinde ogretimdeki giiclii yonlerini ve etkili
stratejilerini fark edebilirler ve bu farkindalik 6z yeterlik algilarini giiglendirebilir.
Klassen ve Chiu (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogretmen yansitma
davraniginin  6gretmen 0z yeterlik algisini etkiledigi yoniindeki bulgular dikkat
cekmektedir. Buna gore yansitma ogretmenlerin, dgrencilerin 6grenmesine nasil etki
ettiklerini  ve oOgretim becerilerini  nasil  gelistirebileceklerini ~ diistinmelerini
saglamaktadir. Bu diislinme siireci 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini artirmalarina
katkida bulunabilir. Zee ve Kommen’in (2016) arastirma bulgular1 6gretmenlerin
yansitma yoluyla Ogretim stratejilerini degerlendirdiklerinde daha yiiksek bir 6z
yeterlik algisina sahip olduklarini ve bunun da Ogrenci basarisini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Gicli bir yeterlik kaynagi (Ross, 1998, s.65) olarak sinif uygulamalarinin
izerine yapilan yorumlamalar ‘yansitma davranigi’ icerir ve daha yiiksek diizeyde 6z
yeterlik anlayisina sahip Ogretmenler daha yiiksek hedefler belirleme ve engellerin
istesinden gelme egilimindedir. Bu durum yansitma davranis1 ve 6z yeterlik arasindaki
pozitif iliskiye gondermede bulunmaktadir. Milner ve Woolfolk Hoy (2003) yaptiklari

bir arastirmada 6gretmenlerin yansitma siirecindeki derinlik ve etkinlik diizeylerinin 6z
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yeterlik algilarimi olumlu yonde etkiledigini bulgulamistir. Daha 6zelde arastirma
sonuglari, yansitma davranisi sergileyen ogretmenlerin daha yiliksek diizeyde bir 6z

yeterlik algisina sahip olduklarin1 géstermektedir.

Yansitma ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya doniik
calismalarin yapildigi ve bu ampirik iligkiye yonelik bazi bulgularin ortaya kondugu
anlasilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de konuya iligkin c¢alismalar son derece smnirhidir.
Yukarida agiklanan teorik temellere ve ampirik bulgulara dayali olarak mevcut

calismada;

Hipotez 1: Ogretmen yansitma davranmisi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu savlanmistir.

2.3. Ogretim Liderligi

2.3.1. Ogretim Liderligi

Alanyazinda egitim Ogretim siire¢ ve beklentilerine dair yapilan bir¢ok
aragtirmanin merkezinde yer alan 6gretim liderliginin tarihteki gelisimine bakmak

kavramin teorik temellerini anlamak acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretim liderliginin 1950’1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde teoriye
dayali bir yapidan ziyade ‘uygulamaya doniik bir recete’ olarak ortaya g¢ikmasi
(Bridges, 1967; Lipham, 1981 akt. Hallinger, 2015) aslinda 1957 yilinda diinyanin ilk
yapay uydusunun (Sputnik) Sovyetler Birligi tarafindan firlatilmasi olmustur. Zira bu
olay ie birlikte ABD’nin entelektiiel giiciine yonelik elestiriler baslamistir ve bu
elestirilerin biiylik cogunlukla odaginmi ‘egitim sistemi’ olusturmaktayd: (Bellibas,
2014) 1983 tarihli A Nation At Risk raporu ile degisiklige gidilmesi gerektiginin
vurgusu yapilmistir. ABD’de okullarin 6grencileri uluslarasi platformlarda rekabet
edebilecek diizeyde yeterlik, beceri ve bilgileri kazandirma konusunda yeterince etkili
olmadig1 yoniinde iddiada bulunmustur. Bu noktadan hareketle ABD’li arastirmacilar
istenen Ogrenci basarisina ulasma potansiyeline sahip etkili okullarin dinamiklerini
mercek altina almaya baslamislardir (Bellibas, 2014). Ornegin, Coleman ve arkadaslar
(1966) ogrenci basarisina yonelik farkliliklarin sebeplerini inceledigi bir c¢alisma
yiriitmiistiir. Sonuclarin1 Egitim Firsatlarinda Esitlik adli bir raporda yaymlamistir. Bu

raporda, okul imkanlarinin egitim ¢iktilarin1 6gretmen kalitesi kadar etkilemedigi ve
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O0grencinin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grenci basarisinda belirleyicilik oranimin
oldukea yiiksek oldugu sonucunu aciklamustir. ileriki dénemlerde bu rapora karsit
olarak etkili okullarin 6zelliklerini arastiran daha karmasik arastirmalar yapilmistir (Di
Paola ve Hoy, 2008). Bu arastirmalarin biiyiik bir kisminda giivenli ve diizenli bir
ortam, yiiksek akademik baski ve hem Ogrencilere hem de personele yonelik
beklentiler, kaliteli 6gretmenler gibi okul diizeyindeki ¢esitli faktorlerin artan 6grenci
Ogrenmesi ile onemli Olgiide iligkili olduguna dair kanitlar bulunmustur (Darling-
Hammond, 2000; Hoy ve Hannum, 1997; Marzano, 2007). Bu nedenle okulun kendisi
Ogrencilerin 6grenmesini gelistirme hususunda bir fark yaratmaktadir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Yapilan arastirmalar okullarin 6grenci basarisizligini iyilestirme
konusunda 6nemli bir rol oynayabilecegi sonucunu elde etmistir. Bu noktada 6gretmen
ise elestirel bir konuma sahiptir (Borman ve Kimball, 2005; Ingersoll, 2001; Rockoff,
2004). Bazi aragtirmalar dgretmenin 6zellikle agirlikli olarak diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip Ogrencilerle dolu olan okullarda fark yarttigint vurgulamaktadir
(Aaronson, Barrow ve Sander, 2007). Buna ek olarak Elmore (2004) arastirmasinda
yiiksek oranda yoksul 6grenci niifusuna sahip olmasina ragmen bazi okullarin eyalet
capindaki standart testlerde varlikli okullar kadar basarili olduguna dikkat ¢ekmistir.
Benzeri arastirmalar karsilastirilarak ele alindiginda bu okullar arasindaki farkin,
ogretim kalitesini gelistirmeye yonelik siirekli cabalara yapilan vurgu ve &grenci

o0grenmesine yonelik beklenti araciliiyla agiklanabilecegi sonucuna varilmistir.

Etkili okullar iizerinde yapilan ¢ok sayida arastirma, etkili liderligin okul
gelisimi ve 6grenci basarisi i¢in kilit faktér olduguna dair tutarli kanitlar sunmaktadir
(Duke ve Stigging, 1985). Ornegin, Bryk, Sebring, Allensworth, Luppescu ve Easton
(2010) tarafindan yapilan arastirma, Chicago’daki yiizlerce okuldan elde edilen
boylamsal verilere dayanarak, okul miidiirligiiniin bir okulun yiiksek kaliteli egitim
sunmas1 ve bdylece Ogrenci basarisini artirmasi i¢in Onemli bir itici giic oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yazarlara gore, etkili midiirliigii olusturan temel unsurlardan biri
okul miidiiriiniin bir 6gretim lideri olmasidir. S6z konusu ¢alisma bir okul miidiiriiniin
ogretmenlere gerekli mesleki gelisimi saglama, okul ¢aginda vizyon olusturma ve
Ogretim uygulamalarin1 miifredatla uyumlu hale getirme gibi giiglii 6gretim liderligi
gosterdiginde, 6grencilerin matematik ve okuma basarisinin dlgiilebilir oranda arttigina
dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Alanyazinda 6gretim liderligi iizerine tek bir anlayis

yoktur (Bellibas, 2014). Ancak genel itibarda, miidiirlerin okul c¢apinda hedefler
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belirlemelerini ve bu hedefleri personelle paylagsmalarini 6nermektedir (Hallinger,
2012; Murphy, 1990; Patterson, 1993; Weber, 1998); miidiirlerin okul miifredatini
koordine etmesini, 6grenci ilerlemesini izlemesini ve 6gretim stratejileri gelistirmesini
gerektirmektedir (Hallinger, 2012; Hallinger ve Murphy, 1985); miidiire 6gretmenlerin
Ogretim uygulamalarim1 gozlemlemek ve degerlendirmek akabinde geri bildirim
saglamak ve Ogrenci ve Ogretmen gelisimine katkida bulunmak igin bir ¢ergeve
sunmaktadir (Hallinger, 2012; Hallinger ve Murphy, 1985; Murphy, 1990) ve okul
miidiirlerine akademik personele ¢esitli mesleki gelisim firsatlar1 saglama sorumlulugu

vermektedir (Hallinger, 2012; Weber, 1996).

Bu liderlik modelinin ortaya ¢ikmasindaki nihai amag, 6gretmen etkinligini
artirarak, uyumlu miifredat gelistirerek, okul hedeflerini belirleyerek 06grenci
ogrenmesini artirmaktir. Diger liderlik teorileriyle karsilagtirildiginda 6gretim liderligi

okulun akademik yonlerine 6zel olarak odaklanmaktadir (Bellibas, 2014)

2.3.2. Etkili Okul Hareketi

1950’lerden sonra etkili okullarda gorev yapan miidiirlerin 6zelliklerine
odaklanan ¢ok sayida arastirma okulu verimli kilan yonetsel dinamiklere
odaklanmistir. Bu caligmalarda, dgretimsel iyilestirme i¢in merkezi bir figilir olarak
miidiir fikri ‘68retim liderligi’ teriminin acik bir sekilde belirtilmesinden ziyade
genellikle etkili okul miidiirlerinin tanimina yerlestirilmistir (Bellibas, 2014). Ornegin,
Chase ve Guba (1955) etkili miidiirleri Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini
gelistirmelerine, daha az otoriter ve daha demokratik davranmalarina personel ile iyi
insan iligkileri gelistirmelerine ve belirsizligi azaltmak i¢in yonergeler saglamalarina
yardimei olan kisiler olarak tanimlamistir. Etkili okul liderligi aragtirmalar1 1970’lerde
de okul yonetimi caligmalarinda hakim olmaya devam etmistir; ancak odak noktasi
daha cok belirli okullarin vaka ¢alismalarini igermektedir (Clark vd., 1984). Edmonds
(1979) giiclii okul liderliginin, 6zellikle diisiik gelirli 6grencilerin egitiminde fark
yaratan etkili bir okul gelistirmek icin kilit bir rolii oldugunu belirtmistir. Ogretim
liderligi terimi kullanilmasa da bu ¢aligmada giiclii liderligin bir boyutu d6gretmenlerin
etkili 6gretim stratejilerini gelistirmelerine yardimer olmak, dgrenciler i¢in akademik
hedefler olusturmak ve oOgrencilerin kaydettigi ilerlemeyi takip etmek gibi 6gretim

liderligi pratiklerini icermektedir. Benzer sekilde Austin (1979) yiiksek performans
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gosteren okullarin, yonetsel sorunlarla ugrasmaktan ziyade oOgretimsel konularda
uzman olan etkili miidiirlerle iliskilendirildigine isaret etmistir. Ote yandan o donemde
birka¢ arastirmaci 6zellikle ‘Ggretim liderligi’ terimini kullanmig ve bu terimi etkili
okullarda miidiirliiglin vazgecilmez bir iglevi olarak Onermistir (6rn. Bridges, 1967;

Brieve, 1972; Niedermeyer, 1977).

2.3.3. Ogretim Liderligi Modelleri
2.3.3.1. Hallinger (1983) Modeli

Hallinger ve arkadaslar1 tarafindan onerilen bu 6gretim liderligi cergevesi belki
de en kapsamli olan1 ve bilimsel agidan en ilgi gorenidir denebilir (Bellibag, 2014).
Mevcut arastirmada da kullanilan bu cergeve Ogretim liderligini {i¢ boyut olarak
tanimlamaktadir; okulun misyonunu tanimlama, miifredat1 ve 6gretimi yonetme ve
olumlu bir 6grenme ortama saglama (s.85). Ek olarak her boyut bir dizi islev
icermektedir. Ornegin okul misyonunu tanimlama islevi okul hedeflerini belirleme ve
iletmeyi icermektedir (s.85); miifredat ve Ogretim yoOnetimi, 0gretimin denetimi ve
degerlendirilmesi, miifredat koordinasyonu ve 0grenci performansinin izlenmesinden
olugmaktadir (s.86). Pozitif bir 6grenme ortamini tesvik etmek de Ogrenciler icin
yiiksek beklentilerin olugturulmasi, akademik standartlarin ve 6grenme igin tesviklerin
olusturulmasi, 6gretim siiresinin korunmasini ve 6gretimsel iyilestirmenin yani sira

mesleki gelisim tesvik edilmesini kapsamaktadir (s.86).

Bu ¢erceve etkili bir okul olusturmak ve Ogrenci basarisini artirmak isteyen
okul liderlerinin 6grencilerin akademik basarilariyla ilgili bir dizi okul hedefi belirleme
hususunun kritik bir iglevi oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica miidiir okul hedeflerinin
personel tarafindan benimsenmesini saglamalidir. Okul hedefleri net olarak
belirlendikten sonra, miifredati ve Ogretmenlerin sinif uygulamalarini bu hedeflerle
uyumlu hale getirmek oOnemlidir. Bunu saglayabilmek i¢in miidiirlerin miifredati
koordine etmesi, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini gézlemlemesi ve gozlemlere
ve diger degerlendirme kaynaklarina dayali olarak 6gretmenlere geri bildirim vermesi
gerekmektedir. Son olarak Ogretimi ve dolayisiyla Ogrencilerin  dgrenmesini
tyilestirmek icin, okul liderlerinin 6gretim siiresini korumasi, standartlar1 belirlemesi,
sinif egitiminin mevcut durumuna ve bir Ogretmenin etkinligine dayali tesvikler

saglamasi, mesleki gelisim firsatlar1 sunmasi ve herkes i¢in yiiksek beklentiler
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belirlemesi ¢ok onemlidir (Hallinger ve digerleri, 1983; Hallinger & Murphy, 1985;
Murphy, Hallinger & Mitman, 1983). Bunun yani sira Hallinger ve digerleri (1983)
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini 6lgen “Miidiir Ogretim Yonetimi

Derecelendirme Olgegi” adli bir arag gelistirmislerdir.

2.3.3.2. Murphy’nin (1990) Modeli

Murphy (1990), etkili okul arastirmalarindan elde edilen ve dort boyuttan
olusan bir model gelistirmistir. Bu 6gretimsel liderlik modeli, Hallinger ve digerleri
tarafindan Onerilen modelle benzerlikler gostermektedir. Modelin ilk boyutu, okul
misyon ve hedeflerinin gelistirilmesini ve bu hedeflerin okul personeline
duyurulmasimi igermektedir. ikinci boyut olan egitim programini yonetme, sif
Ogretimini denetleme ve degerlendirme, kaliteli egitimi tesvik etme, miifredati
koordine etme, dgretim siiresini koruma ve Ogrencilerin kaydettigi ilerlemeyi izleme
gibi ¢esitli alt boyutlar1 icermektedir. Diger bir boyut, akademik bir 6grenme ortamini
tesvik etmektir ve bu, yiiksek standartlar ve beklentiler belirlemeyi, 0gretme ve
ogrenme i¢in tesvikler saglamayi, yliksek goriiniirliigii stirdiirmeyi ve mesleki gelisimi
tesvik etmeyi icermektedir. Son boyut, akademik personel arasinda isbirligini tesvik
ederek, giivenli bir ortam yaratarak, 6grenci katilimini tesvik ederek, okul ve veliler
arasinda baglantilar kurarak ve siirdiirerek ve okul hedeflerini destekleyen dis
kaynaklar1 glivence altina alarak destekleyici bir ¢aligma ortami1 yaratmaktir (Bellibas,

2014).

2.3.3.3. Patterson (1993) Modeli

Patterson (1993) tarafindan farkli bir 6gretim liderligi modeli gelistirilmistir.
Modeli, Hallinger (2001) tarafindan tanimlananlarla tutarli olan c¢esitli boyutlardan
olusturulmustur. ilk boyut olan okula bir vizyon duygusu kazandirma, 6grenci basarisi
acisindan ortak hedefler belirlemenin 6nemini vurgulamistir. Smif egitimini
desteklemek ve bagkalarini 6gretim gelistirme silirecine dahil etmek, bu modelin bir
bagska onemli bilesenidir. Ugiincii boyut, smflar1 ziyaret ederek, Ogretmenleri
gozlemleyerek ve onlara yapict geri bildirim saglayarak ogretimi izlemeyi

icermektedir. Son olarak belirlenen hedeflere ulasmaya elverisli bir 6gretim iklimi ve
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okul ortam1 olusturmak, Hallinger'in modelinin etkili 6grenme iklimi boyutuna karsilik

gelmektedir (Bellibas, 2014).

2.3.3.4. Weber (1996) modeli

Weber (1996) ayrica bes boyuttan olusan bir Ogretimsel liderlik modelini
cerceveledi. Bu modele gore, okulun misyonunu tamimlamak, ortak hedefler
olusturmaya yardimei olan ve gelismeye yon veren ilk boyuttur. ikinci boyut olan
miifredat ve 6gretimi yonetme, miidiirlerin okullarla uyumlu 6gretmenlerle 6gretim
uygulamalarini belirlemedeki etkililigine atifta bulunmaktadir. Olumlu bir 6§renme
ortamini tesvik eden iiclincli boyut, 6grenciler ve personel icin yiiksek beklentiler
olusturmayi, iyilestirme igin Odiiller saglamay1 ve takdir etmeyi ve 6gretim siiresini
korumay1 icermektedir. Diger bir boyut olan gdzlemleme ve Ogretmenlere geri
bildirimde bulunma, okul miidiirlerinin smif goézlemleri yapmalarini ve O6gretim
performansina iligkin geri bildirim vermelerini gerektirmektedir. Son boyut, istenen
sonuglarin elde edilmesinde etkili oldugundan emin olmak i¢in &gretim programini

degerlendirmektir (Bellibas, 2014).

2.3.3.5. McEwan'in (1998) Modeli

Etkili Ogretim Liderliginin Yedi Adimi kitabinda, McEwan (1998) yedi boyutu
tanimlayan bir 6gretim liderligi modeli gelistirmistir. Onun modeli, 6gretim liderligi,
sadece miidiir tarafindan gerceklestirilen davranislardan ¢ok, miidiir ve 6gretmenler
arasinda paylasilan kolektif davraniglar olarak ele almaktadir. Bu modele gore
miidiirler, lider 6gretmenleri gelistirerek ve onlari karar alma siireglerine dahil ederek
ogretimi gelistirme sorumluluklarmi paylagirlar. Ogretim liderligi modelinin ilk
boyutu, Ogretim hedefleri olusturmak ve uygulamaktir. Yerlesik hedeflerle tutarli
olarak, miidiirlerin personel icin yiiksek beklentiler belirlemesi ve ihtiyaci olan herkese
egitim deste8i sunmasi gerektigini onermektedir. Modelin diger boyutlari, 6grenmeye
elverigli bir okul kiiltiirii ve iklimi yaratmayi, okulun vizyonunu ve misyonunu
iletmeyi ve Ogrencilere, personele ve velilere karst olumlu tutumlar siirdiirmeyi

icermektedir (Bellibas, 2014).
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Tim modeller dikkate alindiginda, ogretim liderliginin bircok farkli sekilde
tanimlandig1, kavramsallastirildigr ve gercevelendigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Yapilan etkli okul arastirmalari, giiclii liderligin 6grenci basarisinin belirgin oldugu
okullarin temel bilesenlerinden biri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle
liderlik ve 6grenci basarisi arasinda bir baglant1 olabilecegi fikri gelismistir. Zaman
igerisinde yapilan diger arastirmalar okul miidiirlerini Ogrenci basaris1 ile
iliskilendirme noktasinda farklt modeller olabilecegini kesfederek c¢esitli araci

degiskenler ile olusan dolayli iliskilere dikkat ¢ekmislerdir (Bellibas, 2014)

2.3.4. Ogretim liderligi ve 63retmen yansitma davramsi arasindaki iliski

Ogretim liderligi, okul ortaminda 6gretmen ve dgrenme ciktilarim gelistirmeye
odaklanan okul liderlerinin eylem ve davranislarim ifade etmektedir. Ote yandan
Ogretmen yansitma davranist Ogretmenlere siniftaki mesleki gelisimlerini ve
etkinliklerini artirmak amaciyla Ogretim uygulamalarina iliskin kendi kendini
inceleme, i¢ gézlem ve elestirel analiz siirecini igermektedir (Hallinger ve Murphy,
1985). Arastirmacilar, Ogretim liderligi uygulamalarinin G6gretmen yansitma
davranigini  destekleyebilecegi ve gelistirebilecegi yollar1 vurgulayarak Ogretmen

liderligi ile 6gretmen yansitma davranisi arasindaki teorik baglantiy1 arastirmistir.

Blase ve Blase’in (1999) bulgulari etkili 6gretim liderligi davraniglarinin
ogretmenlerle konusma (konferans), 6gretmenlerin profesyonel gelisimini tesvik etme,
Ogretmenleri yansitma yapmalar1 hususunda tesvik etme gibi birbiriyle baglantili {i¢
yonii oldugunu ileri slirmektedir. Marks ve Printy (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore Ogretim liderligi, net hedefler belirleme, geri bildirim saglama,
profesyonel oOgrenme topluluklarint tesvik etme ve igbirlik¢i karar vermeyi
kolaylagtirma gibi bir¢ok uygulamayr kapsamaktadir. Bu uygulamalar 6gretmenin
yansitma yapmasina tesvik edecek bir ortam yaratabilir (Southworth, 2002). Okul
liderleri, Ogretme ve Ogrenme icin net hedefler ve beklentiler belirlediklerinde,
ogretmenler de 6gretim uygulamalar1 hakkinda elestirel bir sekilde diisiinerek yansitma
yapmaya ve bu hedeflere uyumlu olup olmadiklar1 hakkinda degerlendirmede
bulunmaya odaklanabilir. Bu durum egitimde ger doniitiin 6neminin de altim
cizmektedir. OECD (2009) raporunda da paylasildig: sekliyle, etkili degerlendirmeler

Iyi geri bildirim saglamakta ve 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirmelerine
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yardime1 olmaktadir. Ozellikle miidiirleri daha belirgin bir 6gretim liderligi tarzina

sahip olan okullarda 6gretmenlere daha fazla geri bildirim verilmektedir.

Hallinger ve Heck (1998) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada &gretim
liderligi ile 6gretmenlerin mesleki gelisimi arasindaki iligki incelenmistir ve sonug
olarak mesleki gelisim firsatlarina oncelik veren ve okulda bir ‘stirekli 6grenme’
kiltiirii yaratan oOgretim liderlerinin Ogretmenlerin yansitict diisiinmesine olanak
saglayan bir ortamin olusumunu sagladiklar1 ortaya konmustur. Yine Hallinger ve
Heck’e (1998) gore mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmenlere 6gretim uygulamalari
lizerinde yansitici diislinme, baskasindan 6grenme ve Ogretim stratejilerini iyilestirme

firsatlar1 sunmaktadir.

Senge (2014) mesleki 6grenme topluluklarinin olusumunu tesvik eden 6gretim
liderinin 6gretmen 6z yeterligine ve yansitma davranisina katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Zira mesleki 6grenme topluluklari 6gretmenlerin yansitict konusmalara
(diyaloglara) katilmalarini, fikirlerini paylagmalarini ve Ogretim uygulamalarini
gelistirme ve / veya iyilestirme konusunda isbirligi yapmalarimi saglayan bir
mekanizma olarak ortaya c¢ikmustir. Girilen diyaloglar ve yapilan isbirligi ile
Ogretmenler Ogretim uygulamalar1 {izerinde yansitic1 diisiinmeye, geri bildirim
aligverisinde bulunmaya ve yeni yaklasimlar kesfetmeye tesvik edilmektedir

(Thoonen, Sleegers, Oort ve Peetsma, 2012).

Blase ve Blase (1998) tarafindan yiiriitillen baska bir arastirmada Ggretim
liderligi ile 6gretmen yansitmasi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Spesifik olarak ifade etmek gerekirse calisma, mesleki destek
saglama, 6gretim stratejileri hakkinda geri bildirimde bulunma ve 6gretmenler arasinda
igbirligini  kolaylagtirma gibi giicli 6gretim liderligi uygulamalar1 sergileyen
midiirlerin okullarinda 6gretmen yansitma davranisini tesvik etmeye olasiliklarinin

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Southworth (2002) ¢alismasinda yiiksek beklentiler olusturmak ve destekleyici
bir iklimi tesvik etmek gibi liderlik davramislarinin 6gretmen yansitma davranigini
olumlu yonde etkiledigini bulgulamistir. Caligma biiyiik oranda 6gretmenleri yansitict
uygulamalara katilmaya tesvik eden bir giiven, aciklik ve siirekli gelisim ortamim

saglama noktasinda 6gretim liderliginin roliinii vurgulamaktadir.
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Bunlarin yan1 sira destek saglama, hedef belirleme ve mesleki gelisimi tesvik
etme gibi Ogretim liderleri uygulamalar ile 6gretmen yansitma davranisi arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu tespit edilmistir (Hayes vd., 1989; Hilal, 2021; Runhaar
vd., 2010). Buna gore arastirmacilar destekleyici bir ortami tesvik eden ve devam eden
mesleki 6grenmeye deger veren Ogretim liderlerinin  Ogretim uygulamalarini
gelistirmenin bir yolu olarak 6gretmen yansitmasini kolaylastirdiginin altin1 ¢izmistir.

Bu bulgular 1s181inda mevcut arastirmanin bir diger hipotezi su sekildedir:

Hipotez 2: Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davramislar: ile G6gretmen

yvansitma davranigi arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski vardr.

2.3.5. Ogretim liderligi ve 63retmen 6z yeterligi arasindaki iliski

Ogretim liderligi okul liderlerinin okul toplulugu icinde etkili 6gretme ve
o0grenmeyi dogrudan etkileyen ve destekleyen eylem ve davramislarini vurgularken
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini olumlu yonde etkileme konusunda kendi yeteneklerine

olan inanclarini ifade eden bir kavramdir.

Alanyazinda bu iki kavram arasinda bir iligki oldugunu gosteren ve kanitlayan
calismalar mevcuttur. Ornegin Hallinger ve Heck (1998) okul liderligi iizerine yapilan
arastirmalarin kapsamli bir incelemesini yapmis ve ogretim liderligi uygulamalar ile
Ogretmen Oz yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Baska bir ifadeyle okullarinda ogretimin ve Ogrenci Ogrenmesinin
gelistirilmesine yonelik liderlik pratikleri sergileyen okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
ogrenci Ogrenmesine olumlu yonde katki saglayabileceklerine yonelik inancim
artirmaktadir. Bununla birlikte Heck ve digerleri (1990) yiiksek verimli ilkdgretim ve
liselerdeki miidiirlerin, diisiik verimli okullardaki meslektaglarina gore, 6gretmenlere
dogrudan sinif denetimi ve destegi noktasinda daha fazla zaman harcadiklarimi ve
okulun egitim programini koordine etmek i¢in 6gretmenlerle calistiklarin1 bunun yam
sira da 6gretim sorunlarim igbirligi i¢inde ¢ozdiiklerini, 6gretmenlerin kaynaklarini
giivence altina almasina ve hizmet i¢i ve personel gelistirme faaliyetleri saglamasina

yardimci oldugunu bulmustur.
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Hallinger ve Heck (1998) c¢alismalarinda o6gretim liderliginin 6gretmen ve
ogrenme icin ylksek beklentiler olusturmak, destek ve kaynak saglamak ve mesleki
gelisimi tesvik etmek gibi belirli boyutlarini tanimlamiglardir. Bu boyutlartyla birlikte
diistintildiiginde ~ 6gretim  liderligi  uygulamalar1  6gretmen 6z  yeterligini
desteklemektedir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen
0z yeterligini etkiledigini isaret eden baska calismalar da bulunmaktadir (Derbedek,

2008; Howard, 1996; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Calik ve digerleri (2012) 6gretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda
pozitif yonde anlamli iligkileri Tiirkiye baglaminda dogrulamistir. Tschannen-Moran
ve Gareis’in (2004) 6gretim liderliginin bir bileseni olan miidiir yeterligi ve 6gretmen
0z yeterligi arasindaki iliskiyi arastirdigt calismada da benzer bulgular dikkat
cekmektedir. S6z konusu calismada Ogretim liderligi uygulamalarinda giiclii bir
yeterlik duygusu sergileyen miidiirlerin, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini olumlu
yonde etkiledigi ortaya konmustur. Bu baglamda oOgretmenlere mesleki 6grenme
destegi saglayan ve olumlu bir okul iklimi olusturan miidiirlerin, 6gretmen 6z
yeterligini gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Miidiirler isbirligini
desteklediklerinde, Ogretmenlere Ogretim uygulamalarina yonelik geri bildirim
sagladiklarinda ve Ogretmenlerin c¢abalarini1 takdir ettiklerinde Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglarinin artmasina olanak saglamaktadirlar (Goddard, Hoy ve Hoy 2000).

Bu bilgiler 1s1g1nda arastirmanin {i¢iincii hipotezi su sekildedir:

Hipotez 3: Ogretim liderligi ile 6gretmen oz yeterligi arasinda pozitif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu yoniindedir.

.....

yansitma davranisi ve son olarak 6gretim liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
dogrudan iligkilere Onelik hipotezlerden yola ¢ikarak ogretim liderliginin dolayl

etkisine iliskin kurulan son hipotez su seklidedir:

Hipotez 4: Ogretim liderligi ve Ogretmen oz yeterligi arasindaki iliskide

ogretmen yansitma davranisi anlamli bir aracilik rolii tistlenmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu c¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden Kkesitsel tarama deseninin
kullanildig1 bir aragtirmadir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Bu bolimde arasgtirma tasarimi, katilimcilar ve veri toplama
prosediirleri, calisma Olgekleri, glivenilirlik ve gegerliligi gostermek icin dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 da dahil olmak tizere bireysel ve okul diizeyindeki 6l¢iimlerin
ozellikleri agiklanmaktir. Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi veri

toplama araglari verilerin analizine ait detaylara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Karabiik ilinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
toplam 397 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde
basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde
bir evren ya da popiilasyon icerisinden rastgele secilen bireylerin dahil edildigi bir
orneklem olusturulur. Basit seckisiz 6rneklemede her bir bireyin Ornekleme dahil
edilme olasilig1 esittir. Ait oldugu evreni en dogru sekilde temsil eden, gecerli
orneklem seckisiz Orneklemdir (Biiyiikoztirk vd., 2013). Bu arastirmada evrenden
ornekleme alinacak oOgretmen sayist Biiylikoztirk ve digerleri (2012) tarafindan

onerilen veri 6rneklem hesaplama formiilii kullanilirsak hesaplanmastir.

1’10
n=——
Ng_y1
1+—N

"5

Formiildeki P degeri belirli bir 6zellige sahip olma, Q ise olmama oranini
yansitmaktadir. Aragtirmanin evreninde P tahmini mevcut degilse P = Q = 0,5
almabilir. Bu sekilde varyans (PQ) en yiiksek degeri (0,25) alir ve bu haliyle en biiytik
orneklem biiyiikliigline ulagir. Evren tahmini i¢in sapma miktar1 d=.05 giliven diizeyi
(1-a)=.95 alinmistir. Giiven degerine gelen t degeri 1.96’dir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik islemlerin sonucunda, drneklemin
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375 olarak alinabilecegi anlasilmistir. Bu noktada elektronik ortamda hazirlanan veri
toplama formu Karabiik Milli Egitim Miidiirliigii araciligiyla arastirma evrenini
olusturan merkez ve ilgelerdeki toplam 65 okula ulastirilmistir. Alinan geri
doniislerden eksik ve hatali kodlama, bos birakma ve diger u¢ deger analizlerinden
sonra veriler ayiklanmistir ve geriye 394 veri kaldig1 goriilmistiir. Toplanan 394 veri
hesaplananorneklem biytikliginii karsiladigindan, bu veri seti iizerinden analizler

yapilmistir. Orneklemin kisisel degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadin 226 57.4
Erkek 168 42.6

Ogrenim Durumu f %
Lisans 317 80.5
Lisansiistii 77 19.5
Toplam 394 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere veriler 65 okulda ¢alisan toplam 394 6gretmenden
elde edilmistir. Orneklemin kisisel degiskenlere gore dagilimi incelendiginde, cinsiyete
gore katilmcilarin  226’s1  (%57.4) kadm, 168’1 (%42,6) erkek Ogretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin egitim durumuna gore 317’si (%80.5) lisans, 77’si
(%19.5) lisanstistiidiir. Son olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerinin
ortalamas1 17.36’dir (Ss. = 8.67). Bu dagilimlar calisma evreninin dagilimlariyla

uyumludur (Karabiik i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2023). https://karabuk.meb.gov.tr/

3.2. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmanin amaci, 6gretim liderligi, 6gretmen yansitma davraniglar1 ve
O0gretmen 0z yeterligi arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu kapsamda arastirmaci nicel
verileri toplamak i¢in Ogretim Liderligi Olgegi, Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi ve
Ogretmen Yansitma Davranisi Olgegi olmak iizere ii¢ farkli dlgme araci kullanmistir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiini katilimeilarin cinsiyeti, egitim durumu, mesleki
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kidemleri ve brangslar1 gibi demografik bilgilerin bulundugu bir kisim olusturmaktadir.
Ogretim liderligi dlgegi ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ne oranda
sergiledigini hesaplamak hedeflenmistir. Ogretmen yansitma davranislar dlgegi ile
Ogretmenlerin yansitma pratiklerini ne diizeyde gerceklestirdiklerini belirlemek
amaclanmistir ve son olarak da 6gretmen 6z yeterligi 6l¢egi araciligiyla 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin ne diizeyde oldugunu gérmek hedeflenmistir. Kullanilan dlgekler

basliklar halinde detayli bir sekilde agiklanmuistir.

3.2.1. Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi

Veri toplama araglarindan ilki olan bu 6lgek Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis, Capa Aydin, Cakiroglu ve Sarikaya (2001)
tarafindan Tiirkce diline ve Tiirk kiiltlirline uyarlanmistir. 9’lu Likert tipinde (1-2=
Yetersiz, 3-4=Cok az yeterli, 5=biraz yeterli, 6-7=oldukga yeterli, 8-9=¢ok yeterli)
cevaplanan bu Olcekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir.
Olgek ii¢ boyutta (sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik, 6grenci katilimia ydnelik 6z
yeterlik ve Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik) ve toplam 24 maddeden

olusmaktadir.

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutunda 6gretmenlerin simif kurallari,
siif diizeni, 6grencilerin olumsuz davranimlart gibi siif yonetimi bilesenlerini hangi
diizeyde yapabildiklerini 6lgen toplam 8 madde bulunmaktadir (6rn. Ogrencilerin sinif
kurallarina uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz?). Ogrenci katilmma yénelik 6z
yeterlik boyutunda derse az ilgi gdsteren 6grencileri motive etme, 6grencilerin elestirel
diisiinmelerini, Ogrencileri basarilt olabileceklerine inandirma gibi 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif katilmini destekleyecek uygulamalart ne Olgiide
saglayabildiklerini 6lgmeyi hedefleyen 8 madde bulunmaktadir (6rn. Caligmasi zor
ogrencilere ulagmay1r ne kadar basarabilirsiniz?). Son olarak Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik boyutu ise Ogrencilerin 6gretilenleri kavrayip kavramadigini ne
kadar 1iyi degerlendirebildikleri, Ogrencilerin zor sorulara ne kadar iyi cevap
verebildikleri, derslerin her bir Ogrencinin seviyesine uygun olmasini ne denli
saglayabildiklerini lgen toplam 8 madde igermektedir (6rn. Farkli degerlendirme
yontemlerini ne oranda kullanabilirsiniz?). Bu arastirma ig¢in tekrarlanan gecerlik

caligmalar1 i¢in uygulanan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin
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uyumu iyi diizeydedir (x%/df=2.78, p<.001, CF1=0.93, TLI=0.92, RMSEA=0.06 ve
SRMR=0.04). Olgegin Cronbach giivenirlik katsayis1 0.95°tir. Yakinsak gegerlilik i¢in
hesaplanan ortalama varyans degeri (AVE) degerleri 0.50’nin iizerinde (AVE = 0.79)
ve yapi giivenilirligi CR degeri. 70 kesme degerini agsmistir (CR = 0.92). S6z konusu
bulgular, 6gretmen 6z yeterligi dlgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna

dair yeterli kanitlar1 sunmaktadir.

3.2.2. Ogretmen Yansitma Davrams1 Olcegi

Mevcut c¢alismada kullanilan 6gretmen yansitma davranisi Olgegi Akbari ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek orijinalde Ingilizce Ogretmeni
Yansitict Envanteri (IOYE) olarak adlandirilmistir. Yazarlar baslangicta o6lcek
modelini pratik, biligsel, 6grenen (duygusal), meta-bilissel, elestirel ve ahlaki unsurlar
kapsayan 6 bilesenli bir IOYE olarak o&nermislerdir. Ancak yapilan dogrulama
islemlerinden sonra ahlakin yapisini ele alan maddelerin hicbiri karsilik gelen
faktorlerle anlamli bir iligki vermediginden, ahlak bileseni kaldirilmis ve sonug olarak
gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla nihai model olarak 5 faktorlii bir IOYE
modeli gelistirilmistir. Akbari ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
pratik yansitma, biligsel yansitma, 6grenci (duygusal) odakli yansitma, meta-biligsel
yansitma ve elestirel yansitma olarak isimlendirilen 5 boyutta toplam 29 maddeden

olusmaktadir.

Uygulamali yansitma boyutu 6gretmenlerin giinliik tutma, meslektas: ile fikir
aligverisinde bulunma, gozlem yapma ve portfolyo tutma gibi yontemleri kullanarak
gerceklestirdikleri yansitma pratigini ifade etmektedir. Olgek maddelerinde bu boyutu
6 madde temsil etmektedir (6rn. Gergeklestirdigim 6gretim uygulamalarimi gézden
geciririm). Biligsel yansitma, 6gretmenlerin profesyonel gelisim i¢in kitap veya dergi
okumak gibi bilingli ¢aba gostermeleri ile ilgilidir ve 6lgekte bu boyutu 6 madde
dlgmektedir (8rn. Ogrenme / Ogretme konularinda ¢alistay / konferanslara katilirim).
Ogrenci (duygusal) odakl1 yansitma, dgrencinin bilissel ve duygusal durumu hakkinda
bilgi sahibi olma durumunu yansitmaktadir ve olgekte 3 madde bu bu boyutla
baglantilidir (6rn. Bir 6gretim etkinligi yaptigimda dgrencilerimden o etkinlige iliskin
doniit alirnm). Meta biligsel yansitma, 6gretmenlerin 6gretim pratiklerini, giiclii ve

zayif kisilikleri ve 6gretmenlik uygulamalarina iliskin inanclar1 ve algilari {izerine
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gerceklestirdikleri yansitma pratigiyle ilgili olup Olgekte 7 madde ile temsil
edilmektedir (6rn. Ogretim felsefemin 6gretimimi nasil etkiledigini diisiiniiriim). Son
olarak 6gretimin sosyo-politik yonleri bu tiir konular iizerine gergeklestirilen yansitma
pratigi elestirel yansitmanin boyutunu olusturmaktadir bu boyutu dlgekte son 7 madde
yansitmaktadir (8rn. Ogrencilerin toplumsal konularda (yoksulluk, ayrimcilik vb.)

farkindaligini artirmaya ¢aligirim.)

Bu caligmada, mevcut 6lgme aract maddelerinin, yonergelerinin ve maddi
cevap segeneklerinin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Olgek
uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan siirece iliskin Onerilen
basamaklar takip edilmistir. Bu noktada ilk olarak 6l¢iilmek istenen kavramin Tiirk
kiiltiirinde mevcut olduguna ve iki tilkeyi karsilagtirmanin anlamli olabilecegine karar
verilmigtir. Uyarlama siireci li¢ temel asamada tamamlanmistir. Birinci asamada
dlgegin orijinal dilden (Ingilizce) hedef dile (Tiirkce) cevirisi yapilmistir. Ingilizce ve
Tiirkceye hakim ve iki kiiltiirii de bilen, taniyan alan uzmanlarindan olusan ii¢ kisilik
bir gruba dlgek ¢eviri formu gonderilmistir. Gonderilen orijinal 6l¢ek maddeleri (5
faktorli toplami 29 madde), puanlama yonergesi ve cevap segenckleri Tiirkgeye
cevrilmistir. Elde edilen ¢eviri formunda bulun 6l¢cek maddeleri icin yedekleme
calismas1 yapilmistir. Ceviri siirecinin son agamasinda 3 alan uzmaninin katilimi ile
uzman paneli gerceklestirilmis ve panelde farkli ¢evrilen maddeler iizerinde uzmanlar
ile goriismeler yapilarak en uygun olan ¢eviri i¢in uzlasmaya varilmistir. Panel

sonunda ¢eviri formunun son hali olusmustur.

Ikinci asamada ise uzman goriisiine dayali dilsel esdegerlik caligmalari
gerceklestirilmistir. Bu asama 0Olcegin dilsel esdegerliginin uzmanlar tarafindan
mantiksal bir yontemle incelenmesini kapsamaktadir. Bu amacgla esdegerlik icin
hazirlanan uzman degerlendirme formu araciligiyla alan uzmanlarindan; Tiirkgeye
cevrilmis olan her bir Olgek maddesinin uygulama yapilacak hedef kitlenin
ozelliklerini dikkate alarak anlamsal, deneyimsel, kavramsal ve deneyimsel bakimdan
0zglin maddelerle olan es degerligini incelemeleri, uygun gérmedikleri hususlart ve
olmast halinde Onerilerini belirtmeleri istenmigtir. Uzmanlarm geri bildirimleri
dikkatle degerlendirilmistir. Elde edilen geri bildirimlere goére Olgegin anlamsal,
deneyimsel, kavramsal ve deneyimsel agidan 6zgiin formuyla genel olarak tutarli
oldugu, ancak bazi diizeltmelerin yapilmasi gerektigi anlasilmistir. Tiirkge formda yer

alan maddelerden esdegerlik baglaminda sorunlu goriilen maddeler tekrar gozden
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gecirilmigtir. Tiirkiye baglaminda ele alindiginda 6l¢ek maddelerinden Madde 26’ nin
egitim Ogretim siirecine uygun olmayan bir igerigi vurgulamasi sebebiyle Olgek
formundan ¢ikarilmasina uzman goriisleri dogrultusunda karar verilmistir. Bu durumda
Olcegin Tiirk¢e ceviri formda 28 madde olmasina ve diger birkag maddede de ifade

degisikligi yapilmasina karar verilmistir.

Son asamada, uyarlanan 6lgegin faktor yapisina iliskin gegerlik ve gilivenirlik
analizleri yapilmistir. Olgegin elde edilen Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu 5°li likert
tipinde (1= hicbir zaman, 2= nadiren, 3= bazen, 4= siklikla ve 5= her zaman) olup
almabilecek en diisiik puan 28 ve en yiiksek puan 140 olarak hesaplanmistir. Olgek 5
faktor 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerligi i¢in uygulanan ikincil diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda model tatmin edici diizeyde uyum gostermistir
(x2/df=2.52, p<.001, CFI=0.93, TLI=0.91, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.05). Bununla
birlikte Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha Katsayisi 0.94’tiir.
Olgegin yakimsak degeri (AVE = 0.56) ve CR katsayis1 (o = 0.86) kabul edilebilir
diizeydedir. Sonug olarak 6gretmen yansitma davranigi dlgeginin orijinal formuyla

uyumlu oldugu ifade edilebilir.

3.2.3. Ogretim Liderligi Ol¢cegi

Mevcut arastirmada okul miidirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
davraniglarim1 6lgmek amaciyla Hallinger ve Wang (2015) tarafindan gelistirilen
Ogretim Liderligi Olgeginin kisa formundan yararlanilmistir. Principal Instructional
Management Rating Scale (PIMRS), Cin’de yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalart
sonucunda gelistirilmis 22 maddelik bir 6lgme aracidir ve okul misyonu, 6gretim
programi ve okul iklimi olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar maddeleri
1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda degisen bir derecelendirme olgeginde

yanitlar (Hallinger ve Wang, 2015).

Bellibas ve arkadaslar1 (2016) Ol¢egi Tiirkgeye uyarlamis ve Tirkiye
baglaminda uygun olmadigim1 bulduklar1t miifredata iliskin dért maddeyi ol¢ekten
cikarmigtir. Zira elenen 6l¢cek maddelerinde 6gretmenlerden miifredati koordine etme
konusunda miidiirlerinin uygulamalarim1 degerlendirmeleri istenmekteydi. Ancak,
merkezi bir yapiya sahip Tirk Egitim Sistemi okullarda tek tek miifredat degisikligine

izin vermemektedir. Tiim bu bilgiler dahilinde mevcut arastirmada 6l¢egin son hali
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kullanilmistir. Uyarlanan kisa form 18 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Okul
misyonunu tanimlama boyutu okul hedeflerini belirlemeyi ve bunlari tim okula
iletmeyi icermektedir (Orn. Okul misyonu okul personeli, grenciler ve velilere etkili
bir sekilde aktarir.). Ogretim programlarinin ydnetimi, 6gretimi denetlemeyi ve
degerlendirmeyi, miifredat: kontrol etmeyi ve 6grencilerin ilerlemesini izlemeyi kapsar
(6. Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek igin dgretmenlerle bire bir
goriigiir.). Son boyut olarak olumlu bir okul iklimi gelistirmek, O0gretim siirecini
korumayi, mesleki gelismeleri tesvik etmeyi, okul icinde yiiksek goriintirliigi
siirdiirmeyi ifade etmektedir (6rn. Ogretmenlerin dgretimle ilgili hizmet i¢i egitimlerini

yOnetir veya bu aktivitelere katilir.).

Olgegin  giivenirligi ~ Cronbach’  Alpha i¢ tutarlilk  katsayisiyla
degerlendirilmistir. Kisa formun uyarlanmasi sonucunda Cronbach’ Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .96 olarak bulunmustur. Mevcut arastirma kapsaminda tekrarlanan DFA
sonucunda alt Slgegin uyum indeksleri iyi uyum gostermistir (x*/df=3.06, p<.001,
CFI=0.96, TLI1=0.95, RMSEA=0.07 ve SRMR=0.03). AVE degeri kesme degeri olan
0.50’yi asmis (AVE= 0.82) ve CR, 0.70 olan esik degerinin iizerinde ¢ikmis (CR =
0.93) olup iyi diizeydir. Bu bulgular 6gretim liderligi 6l¢eginin, Tiirk okul baglaminda

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir §lgcme araci oldugunu gostermektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 26 ve Mplus 8.8
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Cevirim i¢i yollarla toplanan 397 form
oncelikle hatali isaretleme, kayip deger ve ug deger agisindan incelenmistir. Bunun
icin ¢oklu normallik vasrsayimlarina Mahalonabis uzaklik degerlerinin anlaml
Oolmamasi (p < 0.001) referans alinmistir (Leys vd., 2018). Bu dogrultuda,
hesaplananan Mahalonabis uzaklik varsayimlarini karsilamayan 3 veri analiz disinda
birakilmistir. Geriye kalan 394 formdan olusan bir veri seti ilizerinden analizler

yapilmistir. Analiz islemleri ¢oklu asamadan meydana gelmektedir.

Ik olarak modeldeki &gretim liderligi, &gretmen yansitma davranisi ve
ogretmen 0z yeterligi degiskenlerinin gecgerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Gecerlik analizi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bunun yani sira

Olcegin yakinsak gecerligi i¢in ortalama ayiklanmis varyans degeri hesaplanmistir. Bu
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degerin alanyazinda ifade edilen .50 esik degerini asmasi gerekmektedir. Olgegin
birlesik giivenirligi icin Omega kat sayisi incelenmis ve bu degerin .70’ten yiiksek
olmasi oOl¢egin giivenilir oldugunu isaret etmektedir (Hair vd., 2013). Literatiir
Olgeklerin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayisini yerine McDonald Omega
degerini Onermektedir. Cronbach Alpha katsayisi korelasyion temelli bir analiz
olmasindan dolay1 verilerin normalligi ve varyanslarin homojenligine duyarlidir. Diger
taraftan DFA temelli Omega katsayis1 Olgegin faktdr yiiklerinden yola ¢ikilarak
hesaplanmaktadir ve hata varyanslarini analize dahildir (Hayes ve Coutts, 2020). Bu
nedenle giivenirlik analizlerinde Omega kaytsaysinin raporlanamasi tercih edilmistir.
Tim bu analiz islemleri veri toplama araglar1 baslig1 altinda rapor edilmistir. Ayrica
verilerin normalligi i¢in c¢arpiklik ve basiklik kat sayilari, coklu baglantisallik
varsayimlari incelenmistir. Verilerin normallik sayiltilarinin karsilanmasi i¢in ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin (+/- 1) araliginda olmas1 gerekmektedir. Coklu baglantisallik
icin test edilen varyans sisme faktoriiniin (VIF) 5‘ten kiiciik olmasi ve tolerans
indeksinin (TL) .10’dan biiyiik olmast gerekir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Dahasi
yapisal modelin analizinden Once tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma) ve

korelasyon analizleri uygulanmistir.

Ikinci olarak arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskileri analiz
etmek i¢cin Mplus programinda maksimum olasilikli tahminleme yontemi kullanilarak
(YEM) uygulanmistir. YEM, bagimli (68retmen 6z yeterligi), bagimsiz (6gretim
liderligi), ve araci (6gretmen yansitma davranisi) degiskenler arasindaki iliskilerini tek
bir modelde Slgebilmek i¢in kullanigh bir 6l¢iim yontemidir (Hayes, 2018). YEM
modelinin uyumu i¢in karsilagtirmali uyum indeksi (CFI > 0.90), Tucker-Lewis uyum
indeksi (TLI > 0.90), standartlastirilmis ortalama karekok artik degeri (SRMR < 0.08),
ortalama karakok yaklasik hatasi (RMSEA < 0.08) ve Ki-karenin serbestlik derecesine
orani (%2/df <3) uyum indekslerinin esik degerlerinin altinda ve iistiinde olmasina gore

degerlendirilmistir (Hu ve Bentler, 1999).

Son olarak modelin aracilik analizi i¢in yapisal maddedeki iliskileri
dogrulamak i¢in Preacher ve Hayes (2008) tarafindan Onerilen bootstrapp yontemi
kullanilmistir. Bootsrapp analizindeki bagimsiz, araci ve bagiml degiskenler
arasindaki dolayli etkiler farkli ornekler segilerek 2000 orneklemli bootstrapping
analiz edilmis ve %95 diizeyinde giiven araliklarinin (GA) sifir (0) icerip igermedigine

gore yorumlanmistir (Preacher ve Hayes, 2008).
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ilk olarak modeldeki degiskenler i¢in normallik ve c¢oklu
baglantisallik sayiltilari, tanimlayic istatistikler ve korelasyon sonuglart sunulmustur
(bkz. Tablo 2). Normallik analizi i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1
ile +1 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Coklu baglantisallik
i¢in incelenen VIF degerlerinin 5’ten kiiciik ve TI katsayilarinin .10’dan biiyiik oldugu
goriilmistiir. Tiim bu bulgular, ¢calisma verilerinin normallik ve ¢oklu baglantisallik

sorunlarmin olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri

X Ss 1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet - - -
2. Egitim Durumu - - 0.02 -
3. Kidem 1736 8.67 -35** 0.14** -
4. OL 353 092 0.10* -0.04 0.05 -
5.0YD 376 056 006 -0.07 0.04 0.33** -
6. 00Y 409 052 -003 -006 0.13** 0.32** 0.57** -
Carpikhk - - - - - -.70 -.05 -.45
Basiklik - - - - - -.08 -12 -.46
VIF - - - - - - 1.12 1.12
TI - - - - - - 0.89 0.89

**: p < .01. OL: Ogretim Liderligi, OYD: Ogretmen Yansitma Davranislari, OOY: Ogretmen Oz
Yeterligi, Cinsiyet (Kadin = 1, Erkek = 0), Egitim Durumu (Lisans = 1, Lisansiistii = 0)

Tablo 2’ye gére, 6gretmenlerin dgretim liderligi (X = 3.53, Ss =0.92), 6gretmen
yansitma davramsi (X = 3.76, Ss= 0.56) ve dgretmen 6z yeterligi (X = 4.09, Ss = 0.52)
degiskenlerine iliskin algilar1 orta diizeydedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6gretim
liderligine iliskin algilarimin standart sapmasinin yiiksek olmasi, katilime1 gortsleri

arasinda heterojenligin yiiksek olduguna igaret etmektedir. Ayrica ¢aligma degiskenleri
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arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Ogretim liderligi ve Ogretmen yansitma
davranig1 arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski (r = .33, p < .01),
ogretmen 0z yeterligiyle de yine orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski (r = .32, p <
.01) bulunmaktadir. Ayrica, ¢alismanin araci degiskeni olan Ogretmen yansitma
davranig1 6gretmen 0z yeterligi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamh bir iligki (r =

.57, p <.01) bulunmaktadir.

modeli
Yol

Temel tanimlayict istatistiksel analizlerden sonra arastirma
hipotezlerinin smnanmasi igin yapisal esitlik modeli yol analizi uygulanmistir.
analizinde yordayici de8isken 6gretim liderligi, mediator degisken 6gretmen yansitma
davranig1 ve sonu¢ degiskeni 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliskilerin test edilmesi
amaglanmistir (bkz. Sekil 3). Calisma modelinin uyum indeksleri incelendiginde,
modelin iyi diizeyde bir uyuma sahip oldugu saptanmistir (x*/df = 2.91, p < .001, CFI

=0.96, TLI = 0.95, RMSEA = 0.07 ve SRMR = 0.05).
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Sekil 3: Yapisal esitlik modeli analizi sonuglari
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Okul midiirlerinin 6gretim liderligi uygulamalarinin 6gretmen yansitma
davraniglar1 aracilifiyla 6gretmen 0z yeterligiyle iliskisini belirlemek amaciyla 2000
orneklemli Bootstrapping analizi uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Sekil 3
incelendiginde, ilk olarak 6gretmen yansitma davraniglarinin 6gretmen 6z yeterlikleri
arasindaki baglantiya bakilmistir ve iliski anlamli ve olumludur ( = 0.587, SH= 0.049,
%95 GA [0.504, 0.538]). Buna gore Hipotez 1 desteklenmistir. Ikinci olarak okul
miidiiriiniin 6gretim liderligi davraniglar ile 6gretmen yansitma davranisi arasindaki
iliski pozitif ve orta diizeyde anlamhidir (B = 0.373, SH= 0.060, %95 GA [0.277,
0.477]). Bu bulgu Hipotez 2’yi dogrulamustir. Ugiincii olarak dgretim liderligi ile
O0gretmen Ozyeterligi arasindaki iliski diisiik diizeyde, anlamli ve pozitiftir (f = 0.118,
SH= 0.052, %95 GA [0.033, 0.201]). Bu sonuca gore Hipotez 3 desteklenmistir.
Dordiincii olarak yapisal modelde 6gretim liderliginin 6gretmen yansitma davraniglari
aracilifiyla 6gretmen 6z yeterligiyle iliskisi olumlu ve anlamhidir (B = 0.219, SH=
0.043, %95 GA [0.156, 0.294]). Bu dogrultuda, mevcut modelde 6gretmen yansitma
davranig1 kismi araci rolii oynamaktadir. Son olarak 6gretim liderligi uygulamalariin
ogretmen 0z yeterligi tizerindeki toplam etkisi orta diizeyde anlamli ve olumludur (f =
0.337, SH= 0.053, %95 GA [0.251, 0.427]). Buna gore 0gretim liderligi ve 6gretmen
yansitma davranisi, 6gretmen 0z yeterligindeki toplam varyansin yaklagik % 43’{ini

agiklamistir (R%= 0.43).
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin sonuglari, tartismasi ve
ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak arastirmaci ve uygulayicilara yonelik

cikarimlara yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada okul mudiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen 6z
yeterligi ile iligskisi ve bu iliskide 6gretmen yansitma davranisinin aracilik rolil
incelenmistir. Arastirmada ilk olarak 6gretmen yansitma davranisi ile 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki iliskinin olumlu ve anlamli oldugu ortaya konmustur. Ikinci olarak
midirlerin 6gretim liderligi davraniglari ile Ogretmenlerin yansitma davraniglari
arasindaki baglantiya bakilarak pozitif ve orta diizeyde anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak ise yapisal modelde miidiirlerin 6gretim liderliginin 6gretmen
yansitma davranisi araciligiyla o6gretmen o6z yeterligi iizerindeki dolayli iliski
incelenerek olumlu ve anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda arastirma

modelinde 6gretmen yansitma davranist kismi araci rolii oynamaktadir.

5.1.1. Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6gretmen yansitma davranisi ile 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki dogrudan iliski incelenmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular O6gretmen yansitma davraniginin O0gretmen 6z yeterligi ile
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle O0gretmenlerin
yansitma davranigt gosterdikge 0z yeterliginin arttifim1 sdylemek miimkiindiir. Daha
belirgin bir ifadeyle aciklamak gerekirse, gerceklestirdigi Ogretim uygulamalari
izerine diislinen, uygulamalari elestirel bir sekilde gézden gegiren dgretmenlerin 6z
yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ogretmen simiftaki 6grenci
tepkilerini, O6grenme hedeflerine ulagma siirecini ve kendi Ogretme stratejilerini
degerlendirerek yansitma yapmaktadir. Bu degerlendirme 6gretmenin gii¢lii yanlarini

tanimasina ve gelistirmesi gereken alanlar1 farkina varmasina yardimci olabilir. Bu
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durumda yansitma siireciyle birlikte kendi 6gretim becerilerini ve 6z yeterligini
artirabilir. Bunun yani1 sira yansitma siireci, 6gretmenin giiglii yonlerini kesfetmesine
ve basarili deneyimleri hatirlamasina olanak saglayabilir. Bu bulgu alan yazindaki
diger arastirmalarin sonuglari ile ortiismektedir (Pedro, 2005; Lee, 2005). Bandura’ya
(1997) gore, 0z yeterligin davranis1 gerceklestirmede gecmis basarilar, fizyolojik ve
duygusal uyarilma, dolayli deneyim ve sozel ikna olmak {izere dort temel kaynagi
vardir. Bu kaynaklarin her biri 6z yeterligin gelisiminde 6nemli rol oynayabilirken 6z
yeterlik inan¢larinin olusumu Oncelikle ge¢mis performansin yansimasimna ve
yorumlanmasina dayanir (Gabriele ve Joram, 2007). Ayn1 zamanda Braun ve Crumpler
(2004) vyaptiklar1 arastirmanin bulgusuna dayanarak yansitmanin Ogretmenlerin
ogretimde daha etkili olmalarina ve kendilerine inanmalarina yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Ek olarak Korthagen ve Wubbels’in (1995) bakis agisina gore, yansitict bir
Ogretmenin bazi benzersiz kisisel nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelikler; 6grenciler ve
meslektaslar1 ile iyi iligkilere sahip olmalari, arastirma ve inceleme egilimlerini
gelistirmeleri, giicli yeterlik ve is tatmini duygusuna sahip olmalar1 ve tiikenmislik
yasama olasiliklarinin daha diisiik olmasidir (akt. Griffith, 2000). Mevcut aragtirmanin
bulgusu yine York - Barr ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan aragtirma bulgusuyla
ortiismektedir. Bu arastirma bulgusuna gore yansitict 6gretmenler 6gretim siirecinde ve
sonrasinda karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulduklar1 ve kendi iirettikleri ¢oziimlerin
olumlu etkilerini gézlemledikleri i¢in 6z yeterlikleri artmaktadir. Sonug¢ olarak bu
aragtirmada yansitma davranis1 ile 6z yeterlik arasindaki dogrudan iligki saptanarak
hiyerarsik ve merkeziyet¢i bir sistemde 6gretmen yansitma davranisinin 6gretmen 6z

yeterligini agiklayan énemli bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Mevcut arastirmada incelenen bir diger hipotez, 6gretim liderliginden 6gretmen
yansitma davranigina olan dogrudan iliskidir ve analizler 6gretim liderligi ve 6gretmen
yansitma davranigt arasindaki iliskinin pozitif ve orta diizeyde anlamli oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Bu baglamda okul miidiiriiniin 6gretim liderligi alt
boyutlarindan ~ 6gretimi  denetleme ve degerlendirme uygulamasini  yaparak
Ogretmenlere bu yonde geri bildirim saglamasi Ogretmen yansitma davranigini
gelistirici bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Yine bu noktada miidiir rehberlik
yaparak ya da yansitma siirecinde nasil ilerleyebileceklerine dair stratejiler ve
kaynaklar sunarak 6gretmenleri destekleyebilir. Miidiirlerin bu sekilde 6gretmenlerin

meslek gelisimini saglamaya yonelik oOgretim liderligi davramisi sergilemesi
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yansitmanin biligsel siirecini destekler niteliktedir. Nitekim miidiirler 6gretmenlerin
profesyonel olarak gelisim imkan1 saglarsa Ogretmenlerin de bilingli ¢aba
gostermelerine yol agabilirler. Bu tiir atdlyelerde Ogretmenlerin meslektaslariyla
deneyimlerini paylasacaklari ortamlar meydana gelebilir ve 6gretmenleri yansitma
davranigina tesvik edebilir. Arastirmanin bu sonucu alanyazindaki diger arastirma
bulgulan ile paraleldir. Blase ve Blase (1999) yaptiklar1 bir ¢alismada miidiirlerin
ogretim liderligi davraniglarinin = 6gretmenleri  kendi  O6grenimleri ve mesleki
uygulamalarinin farkina varmaya ve bunlarin iizerinde elestirel bir sekilde diistinmeye
tesvik ettigini kanitlamistir. Yazarlara gore; 6gretmenleri yansitmaya tesvik etmek icin
midiirler bes temel strateji kullanmaktadir: (1) oneride bulunmak, (2) geri bildirimde
bulunmak, (3) model olmak, (4) sorgulamak (tavsiye ve goriis istemek), (5) ovgiide
bulunmak. Ogretim liderligi her ne kadar alanda egitim ¢iktilarini etkileyen 6nemli
degiskenlerden biri olsa da Ogretmen yansitma davranisi ile arasindaki dogrudan
iligkisine yonelik arastirmalar bu noktadaki bulgular1 genellemeye yetecek diizeyde
degildir. Mevcut arastirma bulgusunu destekler nitelikte birka¢ aragtirma bulunmasina
ragmen bu dogrudan iligkiyi saptayacak daha fazla arastirma verisinin olmasi alana

daha fazla katki saglayabilir.

Arastirmamiz dahilinde incelenen {i¢iincii hipotez, 6gretim liderligi davranislari
ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda dogrudan bir iliskinin olup olmadigidir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 6gretim liderligi uygulamalarinin gretmen 6z
yeterligi ile dogrudan iligkili oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda miidiirler
ogretmenleri profesyonel gelisim firsatlarina yonlendirerek, ders planlamalarina destek
saglayarak ve smif i¢i uygulamalari gozlemleyerek Ogretmenlerin 6z yeterliklerini
artirabilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi; kendi beceri ve yeteneklerine olan
inanglar1 olarak ele alindiginda, okul miidiirlerinin 6gretmenlere sundugu destek,
yonlendirme ve geri bildirimler, 6gretmenlerin yeterlik algilarint olumlu yonde
etkileyebilir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz bu sonu¢ alanda yapilan
arastirmalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin Hallinger ve Heck (1998) okul
liderligi lizerine yapilan arastirmalarin kapsamli bir incelemesini yapmistir ve 6gretim
liderligi uygulamalar ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagmistir. Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) 6gretim liderligi ve
O0gretmen 0z yeterligi arasindaki iliskiyi arastirdigi calismada da benzer bulgularin 6ne

ciktig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu c¢alisma bulgulari, 6gretmenlere mesleki
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O0grenme destegi saglayan ve olumlu bir okul iklimi olusturan miidiirlerin, 6gretmen 6z
yeterligini gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu seklinde okunabilir. Bunlarin
yant sira Calik ve arkadaslarinin (2012) yaptiklart c¢aligmada, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarinin 6gretmen 6z yeterligi ile pozitif yonde iliskili oldugu
sonucu bulunmustur. Ayrica yazarlar calismalarinda en yiiksek iligkinin &gretim
liderligi boyutlarindan; o6gretim siirecini ve Ogrencileri degerlendirme pratigi ile
Ogretmenlerin 0gretim stratejilerini kullanma konusundaki 6z yeterlik algisi arasinda
ciktigini ortaya koymuslardir. Eldeki bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretim
liderliginin O6gretmen 6z yeterliginin gelisiminde 6nemli bir degisken oldugu ileri

surtlebilir.

Son olarak ise Ogretim liderliginin 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iligkide
Ogretmen yansitma davraniginin araci rolii oynayip oynamadigi arastirilmistir. Analiz
sonuclarina gore 6gretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif bir iligki
vardir ve bu iliskide O0gretmen yansitma davranisi anlamli bir araci degiskendir.
Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, gretmenlerin yansitma siirecine katilmalarini
tesvik ederek, onlara model olarak, geri bildirim saglayarak Ggretmenlerin kendi
pratiklerine, 6gretim becerilerine dair 6z yeterlik algisini artirabilir. Nihai olarak 6z
yeterlik algis1 yiikselen Ogretmenler daha iyi bir 6gretim performansi sergileme
egiliminde olabilirler. Sonug olarak dgretim liderligi uygulamalar1 6gretmen yansitma
davranig1 araciligiyla 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile iliskilidir. Bu sonug okul
mudiirlerinin  6gretim liderligi davraniglarinin  6gretmen yansitma davranigini
gelistirebilecegi ve bunun da O0gretmenlerin 6z yeterlik algilarini artiracagr seklinde

yorumlanabilir.
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SONUC

Mevcut arastirma kapsaminda ilk olarak Ogretmen yansitma davranisi ve
O0gretmen 0z yeterligi arasindaki baglantinin anlami ve oldugu, ikinci olarak 6gretim
liderligi ve 6gretmen yansitma davranisi arasindaki iliskinin pozitif ve orta diizeyde
anlamli oldugu, tgiincli olarak 6gretim liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iliskinin diisiik diizeyde anlamli ve pozitif oldugu ve son olarak da 6gretim liderligi
davraniglarinin  6gretmen yansitma davranist araciligiyla Ogretmen 6z yeterligiyle
iliskisindeki dolayl etkisi olumlu ve anlamli oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari,
okul midiiriiniin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen yansitma davraniglarini

gelistirerek dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini artirabilecegini gostermektedir.

CIKARIMLAR

Arastirma sonuglarina dayali olarak politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in bazi

¢ikarimlar sunulabilir.

Politika Yapicilara Yonelik Cikarimlar

Aragtirma sonuglar1 okul miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislari
sergilemelerinin 6gretmen yansitma davranigt ve 6gretmen 6z yeterligi bakimidan
onemini vurgulamaktadir. Bu durumda arastirma sonuclar1 politika yapicilara, son
yillarda Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017) ve Vizyon Belgesi’nde (MEB, 2018)
de yer aldig1 sekliyle, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin gelistirilmesine
yonelik politik girisimlerin devamliliginin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda midiirlerin meslek iginde gelistirilmesine yonelik politik uygulamalarin

devam etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Buna ek olarak bu calismada, 6gretmenlerin yansitma davraniglarinin 6gretim
lideri olarak okul miidiiriniin 6gretmen 0z yeterligini giiclendirmesi bakimindan
onemli oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle okul miidiirleri i¢in 6gretmen yansitma
becerilerinin artirilmasina yonelik egitimler ve programlar yapilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica hizmet ici egitimlerde liderlik programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarda

okul midiirlerinin 6gretim liderligi becerileri kazanmalar1 saglanmali. Ayni zamanda
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O0gretmenlerin yansitma becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin nasil artirilabilecegine
yonelik ¢esitli egitimler de s6z konusu programlara dahil edilebilir. Okul midiirliigiine
secme ve atanma siirecinde bu programlari tamamlamis olmanin kredilendirilmesi

gerekmektedir.

Uygulayiciya Yonelik Cikarimlar

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 sergilemeleri dgretmenlerin
yansitma davraniglar1 gelistirmeleri ve 6z yeterlik algilarinin artmasi1 bakimindan
onemlidir. Ogretmen 6z yeterligini artirmak isteyen bir okul miidiiriiniin yansitma
davraniglarina odaklanmasi (zira aracilik rolii istlendigi bulgulanmistir) da
gerekmektedir. Yalnizca 6z yeterlik algilarina odaklanmak yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle okul miidiirlerinin 6gretmenlerin yansitma davraniglarini gelistirmek i¢in okul
diizeyinde oOgretmenler i¢in siirdiiriilebilir 6grenme ortamlar1  olusturmasi

gerekmektedir.
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OZGECMIS

Ebru KOSTEKCI, iiniversite egitimini 2005-2009 yillar1 arasinda Dokuz Eyliil
Universitesi  Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde tamamlamistir. Mezuniyetinin
ardindan yaklagik 10 y1l TED Karabiik Kolejinde 6gretmenlik meslegine yonelik ilk
deneyimlerini elde etmistir.

Calistig1 bu zaman zarfinda Ogretmen Egitimciligi Egitimleri alarak MEB ve
TED tabanli ¢esitli calistay ve sempozyumlarda egitimler diizenlemistir. 2021 yilinda
KBU Egitim Yoénetimi Boliimiinde Lisansiistii egitime baslamasindan dolay1 aktif
ogretmenlik meslegine kisa bir ara veren Ebru KOSTEKCI 2023 yilinda Adiyaman

[linde Ingilizce Ogretmeni olarak MEB biinyesinde gorevine devam edecektir.
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