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ONSOZ

Felsefenin 6nemli disiplinlerinden biri olan siyaset felsefesi, sosyal bir varlik
olarak insanin toplumsallasmasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis sorunlar tizerine
gerceklestirilen bir etkinlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine insanin iginde
bulundugu toplum ile bu toplumun deger yargilari, ahlaki normlar1 da pek ¢ok diisiiniir

tarafindan ele alinmis ve incelenmistir.

Siyaset felsefesi alaninda yaptig1 ¢alismalariyla 6ne ¢ikan disiiniirlerden biri de
Thomas Hobbes (1588-1679)’tur. Hobbes, ahlak ve siyaset felsefesi alanindaki
diistincelerini insan dogasindan hareketle olusturmustur. Ona gore insanlar, tarih
icerisinde yasalardan ve kurumlardan bagimsiz olduklari bir donem gecirmislerdir.
Iste, Hobbes bu dénemde insanlarin nasil bir ortamda hayatta kalmaya ¢alistiklarini
tahayyiil ederek “doga hali” kavramini gelistirmistir. Bu doga hali ise insan igin
oldukga tehlike arz etmektedir. Ciinkii insanlar hayatta kalmak i¢in her seyi yapabilir,
hatta bir bagkasinin canina bile zarar verebilirler. Hobbes’a goére insan, doga

durumunda her an korkuya kapilabilir.

Hobbes, insan dogasindan hareketle siyaset felsefesi alanindaki goriislerini
temellendirir. O, insanin doga halinden medeni hale gecisinin de ahlak ve devletin
tesisiyle gergeklestigini belirtir. Dolayisiyla onun sistemi bu gegcis sayesinde biitiinliik

arz eder.

Calismamizda Hobbes un siyaset felsefesinde ve etik goriisiinde ileri stirdiigii
diisiincelere gegcmeden evvel etik, degerler ve devlet vb. kavramlar genel hatlari ile ele
alinmig, Hobbes’un varliga, bilgiye ve bilime dair goriislerine yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise Hobbes’un siyaset ve etik goriisleri ele alinarak siyaset felsefesinin etigi

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Desteklerini arkamda hissetmezsem yiiriitemeyecegim, bu ¢alisma siiresince
bilgileri ve tecriibeleri ile daima yol gdsteren degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Murat
Sultan OZKAN’a ve her zaman yamimda olan aileme, 6zellikle beraber yol aldigim

esim Giil Unal’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Felsefenin bir disiplini olan siyaset felsefesi, tizerinde pek ¢ok diisiiniiriin goriis
beyan ettigi bir sorun ve tartisma alanidir. Bu alana dair her séylem, beraberinde insan
dogasina dair bir takim aciklamalar1 da gerekli kilmaktadir. Bu nedenledir ki bu
calismada oncelikli olarak insanin doga halinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
itibarla denilebilir ki insan, sosyal bir varlik oldugu i¢in yalniz yasayamamakta,
yasamini idame ettirebilmek i¢in bir topluluga gereksinim duymaktadir. Fakat insanin
“ben” yonii agir bastigindan topluluk igerisindeki huzur ortaminin saglanabilmesi de
miimkiin gorinmemektedir. Bu nedenle huzur arayisindaki insan, ahlak kurallari

olusturma ihtiyaci hissetmistir.

Siyaset felsefesine dair goriislerinin temeline insan dogasini yerlestiren Thomas
Hobbes, insanin dogas: itibari ile ¢atismaci bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Buna
gore insanlar doga halindeyken birbirlerini korku ve kaygi ile tehdit ettikleri igin
giivensiz bir ortamda yasamaktadirlar. Doga halinde her sey herkesindir. Degerler
yoktur. Iyi ile kétiiniin, deger ile ahlakin ne oldugu belirsizdir. Her birey, giidiisel
olarak hayatta kalmak istemekte ve bu ugurda her seyi yapmaktadir. Bu durumda da
Hobbes’un belirttigi gibi herkesin her seyi yapabildigi bir diinya profili ortaya
cikmaktadir. Herkesin her seyi istedigi sekliyle gerceklestirdigi yerde de siirekli
catismalarin olmasi1 kac¢imilmaz olacaktir. Bu nedenledir ki insanlar, catisma
durumunun son bulmasi ve giivensizlik halinin ortadan kaldirilarak daha giivenli bir
ortamda yasamlarini devam ettirebilmek arzusuyla topluluk haline gelmisler ve bir
toplumsal sozlesme yoluna gitmislerdir. S6z konusu bu sézlesmeyle de ahlak
kurallarini yasalar haline getirerek, bir yonetici tayin etmislerdir. Bu da gostermektedir
ki ahlak, hukuk ve devlet ayni kokten meydana gelmekte ve ayni amaca hizmet
etmektedir. Hobbes’a gore degerlerden ve ahlaktan s6z edebilmek igin toplumsal bir
sozlesmenin olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Hobbes’un siyaset felsefesi, ortaya

koyacagi etik degerler icin bir kalkis noktas1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimler: Thomas Hobbes; Devlet; Etik; Ahlak; Etik Degerler



ABSTRACT

Political philosophy, which is a discipline of philosophy, is a problem and
discussion area on which many thinkers have expressed their opinions. Every
discourse on this field necessitates some explanations about human nature. For this
reason, in this study, it would be appropriate to talk about the state of nature of human
first. In this respect, it can be said that man cannot live alone because he is a social
being, and he needs a community to sustain his life. However, since the "me" aspect of
the person dominates, it does not seem possible to provide a peaceful environment in
the community. For this reason, people in search of peace felt the need to create moral

rules.

Thomas Hobbes, who placed the human nature on the base of his views on
political philosophy, thinks that human beings are a conflicting being by nature.
According to this, people live in an insecure environment because they threaten each
other with fear and anxiety while in nature. In nature, everything belongs to everyone.
There are no values. It is unclear what good and bad, value and morality are. Every
individual instinctively wants to survive and does everything for this purpose. In this
case, as Hobbes states, a world profile emerges where everyone can do anything. It
will be inevitable that there will be constant conflicts where everyone does everything
the way they want. For this reason, people have become a community with the desire
to end their conflict situation and to be able to continue their lives in a safer
environment by eliminating the state of insecurity and have followed a social contract.
With this contract, they made moral rules into laws and appointed a manager. This
shows that morality, law and state originate from the same root and serve the same
purpose. According to Hobbes, there must be a social contract in order to talk about
values and morality. For this reason, Hobbes's political philosophy constitutes a

starting point for the ethical values he will reveal.

Keywords: Thomas Hobbes; State; Ethic; Morality; Ethical Values
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmada temelde birbiri ile iliskisi bulunan deger, ahlak, etik ve devlet
kavramlari ile bu kavramlarin Hobbes un siyaset felsefesine nasil temel olusturdugu
aciklanmaktadir. Hobbes’un ahlak ve siyaset felsefesi alanindaki goriisleri ele alinirken
bunlara temel teskil eden varlik ve bilgi alanindaki goriislerine yer verilerek onun

felsefi sistemi bir buitiin halinde incelenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amact Hobbes’un tasavvur ettigi insan dogasi ve bu dogaya
dayanarak olusturdugu etik ile siyaset goriislerinin etik degerler baglaminda
degerlendirmesi olmakla birlikte, teorik olarak gelistirilen bu diisiincelerin pratikteki

yansimalarini ortaya koymaktir.

Bu ¢aligmada insan dogasi lizerine diisiinen ve siyaset felsefesi ile etik degerleri
bu temele oturtarak sistemini kuran 17. Yiizyil filozofu Thomas Hobbes un goriisleri
ele alinmaktadir. Calismamizin birinci kisminda etik degerlerin bir incelemesi
yapilarak deger, ahlak, hukuk, etik, etik degerler gibi kavramlarin neler oldugu ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Ahlak ve etik kavramlar1 giinliik dilde sik sik birbiri yerine kullanilmaktadir.
Calismamizin ana konularindan biri olan ahlak ve etik kavramlarit etimolojik bir
sekilde incelenip felsefe tarihinde ne anlamlar kazandigi ele alinmistir. Tim bu
kavramlar insana ait Ozellikler olmakla birlikte insanin toplumsalliginda anlam
kazanan olgulardir. insanmn toplumsalligi s6z konusu oldugunda devlet kavrami da
yine 6n plana ¢ikmaktadir. Calismamizda genelde diisiince tarihine, 6zelde ise siyaset
felsefesini ilgilendiren devlet kavramina ve {inlii siyaset filozoflarinin goriislere yer

verilmistir.

Bu calismada ele aldigimiz filozofun iginde yasadigi yiizyil ve bu ylizyilda
egemen olan diisiinceler ele alinip ardindan Hobbes’un hayatina ve diislincelerine yon
veren bazi belli bagh olaylara deginilmistir. Bu olaylar, filozofun belirttigi {izere kendi
felsefi sistemi tlizerinde dahi etkisini hissettirmistir. Ardindan Hobbes un bilgi, varlik

ve insan dogasi lizerine insa ettigi etik ile devlet goriisleri ele alinmaya calisilmistir.

11



Akabinde Hobbes’un siyaset felsefesinin etik degerler agisindan kritigi yapilmistir.

Etik degerler doga durumunda yoktur. Ancak devletten sonra meydana gelmislerdir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesinin Etik Degerler A¢isindan Kritigi adli
tezimiz nitel arastirma yontemi ile hazirlanmistir. Kaynak tarama ve metin analizi
yontemi kullanilmistir. Hobbes’un kendi eserleri, onun goriislerini ele alan ikincil

kaynaklar ve makaleler incelenmis ve ilgili kaynaklar yorumlanmustir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Bu arastirmanin temel problemi ahlak felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri
olan etik degerlere aciklik getirmek ve Hobbes un ahlak ile siyaset felsefesi arasinda
nasil bir iliski kurdugunu ortaya koymaktir. Etik degerlerin Hobbes felsefesinde insan
dogasina dayandirilarak ele alinmasi, temelde etik ile siyasetin ayni amaci
gerceklestirmek i¢in var oldugunu gostermistir. Bu cergevede Hobbes’un siyaset

felsefesi etik degerler agisindan degerlendirilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu calismada etik degerler ve devlet kavramlarinin daha iyi kavranabilmesi
adina Hobbes’un ilgili kavramlar1 ele alis tarzi incelenerek degerlendirilmistir.
Arastirma alaninin genis olmasindan dolayi etik degerler ve devlet kavramlarina iligkin
tanimlamalarin ¢oklugu ile karsilagilmistir. Bu itibarla ¢alismamiz, Hobbes’un ahlak

ve siyaset felsefesi alanindaki goriislerinin incelenmesiyle sinirlandirilmistir.

12



GIRIS

Insan, Yunan filozofu Aristoteles (M.O. 384-322)’in deyimiyle ‘zoon
politikon’ diger bir degisle toplumsal/politik bir varliktir. Bu durum insanin dogasinda
mevcut olup diger baz1 canlilarda da goriilmektedir. Ornegin arilar ve karincalar da
topluluk halinde yasar, isboliimii yaparlar. Hatta toplumsal hiyerarsileri dahi vardir.
Aristoteles bu 0Ozelliklerinden dolayr bu canlilarin siyasal hayvanlar olduklarini
belirtmistir.! Ancak dogadaki bu canlilar toplumsal is boliimiinii ve toplumsal yasami,
gidileri ile idame ettirmekte, ginliik isleyisi genomlarindaki kodlarla devam
ettirmektedirler. Ornegin arilar ve karmncalar topluluk halinde yasamay1 gelecek
nesillere aktaramazlar; yavru ar1 ve karincalarin nasil yasayacaklari onlarin
genomlarina kodlanmistir. Durum bdyle olunca yabanci ar1 ve karincalar bile bir araya

geldiginde aymi1 gorevleri yaparak yasayabilirler.?

Dogadaki diger canlilara yasamalari igin biitiin 6zellikler verilmis, hayatta
kalabilecek sekilde donatilmislardir.® Mesela bazi hayvanlar uzag1 ¢ok iyi goriirken
bazilar1 ise karanlikta goriirler. Baz1 hayvanlar yiiksek bazilari ise diisiik sicakliga
dayanirlar. Hayvanlarin bazilar1 ise dogalari geregi bir araya gelip toplumsal yasama
dogustan uyum saglarlar. Toplumsal yasamin kurallarini sonradan kendi akillar ile

olusturmazlar.

Tanr1 ya da doga insana diger canlilara verilen 6zelliklerin hepsini vermemis,
ona da akil vermistir. Insan, akli ile tiim bu canlilara verilen 6zellikleri kesfetmis ve
aletler gelistirmistir. insana bu sebeple homo faber (alet yapan) ya da homo technicus
(teknik yapan) da denilmistir.* Bu yoniiyle insan soguktan korunmak icin atesi ve
kiyafetleri; gokyiiziini incelemek igin teleskobu, karanlikta gormek i¢in de termal

kameralar: icat etmistir.

Insan, tiim bunlarin yan1 sira bir toplumda beraber yasayabilmek igin ahlaki,

devleti, siyaseti ve hukuku meydana getirmistir. Insanlar bir arada yasarken siirekli

! Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 11-12.

2 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng (Istanbul: Kolektif
Yayincilik, 2016), 128.

8 Jared Diamond, Ugiincii Sempanze, gev. Cagatay Tarhan (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2020), 68-69.

4 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2017), 18.
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olarak ortaya ¢ikan karisikliklar1 gidermek i¢in hukuka ve devlete ihtiyag duymustur.
Tim bu kavramlar insan dogasindan ve insanlar arasi iliskilerden hareketle
olusturulmustur. Demek oluyor ki bir toplumda bu kavramlardan biri olmadan digeri

diisiiniilemez.

Insan kendisine verilen akil ile sadece ara¢ yapmamus, eylemlerini yonlendiren
manevi degerleri de gelistirmistir.® Iste insani, kendi disindaki canlilardan ayirt eden
en belirgin dzelliklerinden bir tanesi de manevi degerlere sahip olmasidir. Insan, kendi
disindaki diinyaya sadece olgusal bakmayip birtakim degerler yiikleyebilen bir
varliktir. Insan eylemlerini de bu degerlere gore gergeklestirir. Bu degerler toplami,
ahlaki meydana getirmekte ya da insanlarin kendisine gore yasadigi degerler toplamina

ahlak denmektedir.®

Toplum halinde ahlak kurallarina goére yasamak siyaset ve hukuku
gerektirmistir. Bir toplumda yasayan bireylerin Dbirbirlerine karst  hukuki
sorumluluklart da bir yoneticiyi ve hukuk kurallarimi gerekli kilmistir. O halde ahlak
ve siyaset felsefesi ayni amag¢ etrafinda gelismislerdir. Bazi diisliniirler siyaset
felsefesinin, ahlakin bir dali oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Aristoteles, politika ve
etigin amacinin insan i¢in miimkiin olan en iyi hayati saglamak oldugunu
belirtmektedir.” Siyaset felsefesi, insanlarm bir araya gelerek olusturdugu toplumlari
ve politik kurumlar inceleyen felsefi bir disiplinidir. Toplum nasil meydana gelmistir?
Toplumda yasam nasil en iyi sekilde saglanmistir? Birey ve devlet iliskileri nasil
olmalidir? Devlet biinyesinde olan bireyin haklar1 neler olmalidir? gibi sorular siyaset

felsefesinin ele aldig1 problemlerdir.®

Siyaset ve ahlak felsefesinin ele aldigi problemlerin bir¢ok bakimdan i¢ ige
gecmis oldugu gorilmektedir. Etik, hayatin anlami nedir? En iyi hayat hangisidir ve bu
hayata gore nasil yagsanmalidir? Mutlu bir hayat i¢in ne yapmak gerekmektedir? gibi
sorular1 ele alirken siyaset felsefesi de buna benzer sorular iizerinde durmaktadir.

Ancak siyaset felsefesi dzellikle siyasal yasami konu edinmektedir.® Devletin olusum

5 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 19.

® Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 179.

" Arslan, Felsefeye Girig, 231-234.

8 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 259-260.

% Arslan, Felsefeye Girig, 234.
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sekli ile insan topluluklar1 arasinda sik1 bir bag oldugu anlasilmaktadir. Insanlik, devlet
Oncesi bir donem yasamistir ve bu yasayis (iyi ya da koétii) sonucunda devlet meydana
gelmistir. Devlet 6ncesi insanlik, yasalardan ve yoneticilerden yoksun bir sekilde nasil
yasamustir? Iyi, barisc1l gruplar olarak mi, yoksa kotii, savasci topluluklar olarak mi1
yasamislardir? Bu tarz sorular, filozoflar tarafindan sorulmus ve birbirine karsit

gorusler ileri siirtilmiistiir.

Hobbes’a gore insanlar bir doga hali ya da dogal hal donemi yagsamistir. O,
insanlarin doga halindeyken ¢atismaci varliklar olduklarini disiiniir. Bu sebeple
insanlar birbirlerine diismandir. Korkunun hakim oldugu bu diinyada insanlar bir araya
gelerek ellerindeki giici ve yonetim hakkini bir egemene devrederek devleti
olusturmuslardir. Devlet ise bireylerin giivenli bir ortamda yasamasi igin tiim

onlemleri alir.1°

O, ahlakin da ancak bir doga yasasi ile miimkiin olacagini savunur. Buna goére
doga halinde yasayan insanlar i¢in iyi de kotli de yoktur. Dolayisiyla etik degerlerin
var olabilmesi i¢in insanlarin neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemesi gerekir. Bu

degerler, insan akl1 ile ortaya konulan doga yasalarindan sonra olusur.!

Hobbes’un ortaya attig1 ve kendisinden sonra pek ¢ok kez yeniden ele alinmis
olan “insan dogas1” diisiincesi farkli sekillerde de degerlendirilmistir. Ornegin J. J.
Rousseau (1712-1778) insanlarin doga halinde iken oldukga barig¢il ve iyimser
yasadiklarin1 diisiinmiistiir. Hobbes’un belirttigi gibi bir diismanlik s6z konusu
degildir. Rousseau’ya gore bu donemde 6zel miilkiyet ve hiyerarsi olmadigl icin
insanlar esit yasamiglardir. Ancak insanlar 6zel miilkiyet elde ettikten sonra toplumsal
hiyerarsiler olusmus ve huzurlar1 bozulmustur. Devlet’te bozulan bu huzuru yeniden

var etmek icin tesis edilmisgtir.!2

Insanin devlet olmadan evvel ve devlet olustuktan sonraki yasami, Siyasi
diistince tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Her iki durum da beraberinde pek ¢ok
soru getirmistir. En 6nemli sorulardan biri ise devlete gegisin nasil gerceklestigi

olmustur. Hobbes devlet dncesi ve devlet sonrasi insan yasaminin nasil olduguna dair

10 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 64.
1 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 70-71.

12 Ahmet CevizcCi, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 776-777.
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diisiinceler ileri slirmiis, devlete gecis siirecinin nasil gergeklestigini ortaya koymaya

calismustir.
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1. ETIK DEGERLER, DEVLET ve THOMAS HOBBES

Insan, toplumsal bir varlik oldugu igin siyasi, degerleri meydana getiren bir
yapiya sahip oldugu icin de ahlaki bir 6zellige sahiptir. O, dogadaki diger canlilardan
farkli olarak eylemlerinden sorumludur. O, eylemlerini giidiileriyle degil iradesiyle
gerceklestirmektedir. irade ile gergeklesen eylemlerde ise bazi hususlar 6ne
¢ikmaktadir. iradeli bir varlik olarak insanm davranislari iyi, kotii, giizel, ¢irkin olarak

nitelendirildigi igin o da bunlara uygun yasamak durumundadir.

Insanin ahlaka ve siyasete dair gelistirdigi tim kavramlar ve sorumluluklar
ancak bir toplum igerisinde anlam bulmaktadir. Bu sebeple de insanin toplumsalligi 6n
plana ¢ikmaktadir. insanlar hukuk ve devletten evvel de toplum halinde yasadig1 igin
ahlakin bunlardan daha eski oldugu kabul edilmektedir. Antropologlar ve ahlak
sosyologlar1 toplumlarin ilk ortaya ¢iktiklart andan bu ana dek en asagi seviyede dahi
olsa birtakim yasak ve simirlayici yasalarla yasadiklarini diisiinmiislerdir. Bu da
ahlakin ilk toplumlarda bile var oldugunu gostermektedir.'®* Anlasiliyor ki heniiz tas
devrinde yasayan insanlarin da bagkalarina karsi sorumluluklar1 ve kendilerine goére

ahlak kurallart mevcuttu.'*

Gegmisten gilinimiize ahlak, toplumsal yasam igin bir zorunluluk olup
bireylerin birbirlerine kars1 adil ve dogru bir sekilde yasamasinin temelini
Olusturmustur. Ahlak kurallarinin yasalara donmesi ise hukuku meydana getirmistir.
[k devletlerle birlikte kesfedilen yazi ile ahlak kurallari, hukuk kurallarma dénmiistiir.
Bugiin itibari ile en eski hukuk kanunlar1 Lagas hiikiimdar1 Urukagina (M. O 24.
yy)’ya aittir.®® Denilebilir ki insanlar toplumsal diizeni kurmak, adaletsizlikleri
gidermek icin gerekli kurallar1 kanunlastirmislardir. Boylece toplumsal diizen ve adalet
teminat altina alinmistir. Konumuzla baglantili olarak insanin meydana getirdigi ahlak,
etik, deger ve devlet gibi kavramlar bir sonraki alt bagliklarda ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

13 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 13.
14 Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil icin 21 Ders, ¢ev. Selin Siral (istanbul: Kolektif Kitap, 2019), 177.

15 peter Watson, Fikirler Tarihi, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 144.
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1.1. Etik Degerler

Pratik felsefenin 6nemli problem alanlarindan biri olan etik, insanin kendi
lizerine egildigi Ilk¢ag’dan itibaren tartisilagelen bir kavramdir. Etik kelimesi koken
itibariyle Grekge ‘ethos’tan gelmistir. Ethos; tore, gelenek, gorenek, karakter gibi
anlamlara gelmektedir. Ahlak (moral) kelimesi ile ayn1 manalar1 tasiyan etik, felsefi
bakimdan kendine 6zgii bir anlam kaydetmistir.!® Ciinkii terminolojik icerik, zamanla
evrendeki her seyde siirekli olarak gergeklesen bir olus hali gibi degisime ugramis ve
koken bilimsel anlamimi yitirmistir. Buradan hareketle etigin, ahlakin Ogretilerini
sorgulayarak temellendirdigi ifade edilebilir.'’ Bu anlamiyla etik, ahlakin felsefesini

yapmak olarak tanimlanabilir.

Ahlak kavrami ise degerlere dayanan eylemleri ya da pratik bir olguyu ifade
etmektedir. O, bir bireyin, bir grubun, bir toplulugun, bir kiiltiiriin, tarihin belli bir
zaman diliminde hayatina giren ve insanlarin eylemlerini bu ugurda gergeklestirmesine
neden olan degerler, yasalar ve inanglar biitiiniidiir. Bu baglamda denilebilir ki ahlak,
hayatin her alanina girmis ve her toplumda var olmustur. Bu nedenle ahlaksiz bir
toplumdan s6z edilemez. O halde deger ve ahlakin farki nedir? Deger, iizerinde
uzlasilan bir davranig standardi iken; ahlak, genel olarak uyulmasi beklenilen davranis
kurallaridir ve her ikisi de iyinin pesinde kosmaktadir. Ancak ahlak s6z konusu
oldugunda iyi ve kotii kavramlari 6zellikle 6n plana ¢iktigindan insan tiim hareketlerini

bu kategorilere gore gerceklestirir.8

Ahlak, koken itibariyle tore, gelenek, huy, mizag, karakter anlamlarina gelen
Arapca hulk kokiiniin ¢oguldur. “Moral” kelimesi de Latince ‘“mores/mos”

sozciigiinden gelir.t® En genel anlamu ile ahlak, iyi ve dogru bir sekilde yasamaktir.

Insanlarin ilk ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren bir topluluk halinde yasadig
kabul edilir. Bu yoniiyle insanlar siirekli topluluk halinde yasamislar ve diger

topluluklar ile etkilesim halinde olmuslardir. Bu etkilesim ise ahlaki meydana

16 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri (Istanbul: Notos kitap yayinevi, 2018), 130.
17 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 19.
18 Hamdi Kiziler-ilyas Canikli, Degerler Egitimi (Karabiik: Deneme Yayinlari, 2016), 30.

19 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri, 130.
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getirmistir.?® O halde insan toplumlarmin ahlak kurallar1 ile yasamis ve yonetilmis

olduklar1 soylenebilir.

Ahlak, c¢ok eskilere dayandigi igin olduk¢a kokli bir kavramdir. O, ayni
zamanda nesilden nesile aktarilarak yasatilmistir. Ahlak, bireylerin dis diinyalarina
verdikleri tepkilerle igsellestirilmis, binlerce yillik hayat tecriibeleri de ona anlam

kazandirmistir.?! Bu sebeple birey ve toplum ahlaksiz diisiiniilemez.

Ahlak, sosyolojik ve kiiltiirel olarak toplum i¢inde olusmus ilke ve kurallar
biitiinii olmakla birlikte insanlarin davranis bigimleri ve birbiriyle olan iligkilerini
diizenlemek igin olusturulan degerler sistemi ve eylem kurallaridir. O halde ahlak igin
diizenleyici ilkeler biitiinii de denilebilir.?? Tam da bu sebeple meslek ahlaki, siyasal

ahlak ve evlilik ahlaki gibi birtakim kilavuzlar, ilkeler ve kurallar bulunmaktadir.?

Ahlak ve hukuk birbirleri ile yakin bir iliski i¢inde bulunmaktadir. Her ikisi de
bireyin her istedigini istedigince yapabilmesini engellemektedir. Aksi halde boyle bir
durum toplumsal hayatta kaosa sebebiyet verir. Ayrica toplumlarda diizeni korumak
i¢in ahlak ve hukukun pratik bir zorunluluktan dogduklar1 da sdylenebilir. Ahlak ve
hukuk, kurallar ve ilkeler bitiinii olmalar1 bakimindan da benzerdirler. Gerek ahlak
gerekse hukuk, olmasi gerekeni belirterek normatif bir karakter arz eder. O halde ahlak
ve hukukun birbirlerinden farki nedir? Hukuk kurallari yazilidir ve onlara uymayanlar
cezalandirilir, ahlakta ise herhangi bir yaptirim yoktur. Ahlaki bir bilince sahip olan
birey, vicdani bir rahatsizlik hissi duymaktadir. Bu baglamda tarihsel olarak ele
alindiklarinda ahlakin, hukuktan 6nce meydana geldigi ifade edilebilir. Hukuk, bir
toplumda var olan dogru yasamanin kurallart ve sosyal ahlakin kodlari olarak da
anlagilabilir. O, sosyal ahlakin ete kemige biirlinmiis seklidir. Bu bakimdan hukuk,
temellerini ahlaki ilkeler ve kurallardan almaktadir.?* Ornegin Hammurabi Kanunlari

en eski hukuk kanunlarindan olup miilkiyete karsi islenen suclardan, ticari suglara, aile

20 Arslan, Felsefeye Giris, 231.
21 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 20.
22 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 13.
2 Arslan, Felsefeye Girig, 179.

2 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 15.
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ve kolelikle ilgili su¢ sayilan bircok duruma ait sosyal hayati diizenleyen normlardan

olusmaktadir.?®

Ahlakm biri din digeri toplum s6zlesmesi olmak iizere iki ana kaynagi oldugu
sOylenebilir. Dine gore Tanri, insanlarin nasil yasayacaklarini ve neleri yapip nelerden
sakinacaklarini onlara bildirmistir.?® Tek tanrici dinlerin ahlak anlayislarina gore iyi,
Tanr’nm emrettikleri, kotii de onun yasakladiklaridir.?” Toplum sozlesmesine gore ise
ahlak, Tanr1 yasalarmin yerine insan dogasindan hareketle olusturulur. Kaynagini
insandan yola ¢ikarak olusturmak isteyen bu goriis, insanin dogal yanindan ve aklindan

hareketle ahlaki degerleri olusturmustur.?®

Ahlak, her insan toplulugunda farkli sekillerde tezahiir etmektedir.?® Bu
bakimdan birgok ahlak anlayisindan bahsedilir. Gegmisten giiniimiize kadar her
toplumun bir ahlak anlayis1 olagelmistir. Bu sebeple Yahudi ahlaki, Hristiyan ahlaki,
Islam ahlaki, hiimanist ahlak ya da &dev ahlaki gibi birbirinden farkli ahlak anlayislart
gelismistir. Bir toplumun benimsedigi ahlak, bagka bir toplum tarafindan
benimsenmemistir. Bu durumda farkli ahlak anlayislariyla karsi karsiya kalan birey ya
kendi ahlak 6gretisini gelistirip ona gore yasamini devam ettirmeli (etik gorelik) ya da
tiim insanlig1 kapsayacak, her zaman ve her yerde gecerli olabilecek bir ahlak dgretisi

(etik evrenselcilik) olusturmaya galismalidir. %

Ahlak kavramindan sonra ele alacagimiz etik kavrami ise degerlerin ve ahlak
anlayiglarinin ne oldugunu inceleyen bir alan olarak devreye girmektedir. Bu nedenle

oncelikli olarak deger kavramindan bahsetmek gerekir.

Deger, insanin gereksinimleri sebebiyle ortaya koydugu, gelistirdigi,
benimsedigi ve eylemlerinin de yonlendiricisi olan seylerdir. Dolayisiyla insani insan
yapan Ozelliklerin en basinda onun degerlerle olan iliskisi gelmektedir. Buna gore

insan sadece bilmek ve anlamak isteyen bir varlik olmayip ayni zaman da degerler

% Watson, Fikirler Tarihi, 143.

%6 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 16-17.
27 Arslan, Felsefeye Giris, 212.

28 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 61-62.
29 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 18.

30 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 22-23.
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yaratabilen, tasiyabilen ve cisimlestirebilen bir varlik olarak da karsimiza
ctkmaktadir.3! O, bu yoniiyle olaylar ya da olgular karsisinda onlara birtakim anlamlar
yiikleyerek degerleri meydana getirmektedir.*> O halde denilebilir ki deger, dzne ve

nesne arasindaki iligkiden meydana gelmektedir.

Deger kelimesi genel olarak dogru, giizel, kiymetli olan ve erisilmek istenen
anlamlarma gelmektedir. Degerler bu baglamda hem degerli olan seyleri hem de dogru
ve giizeli ifade etmektedir. Onun tireticisi insan oldugu i¢in de 0, insana ait bir kavram
olarak nitelendirilir.3® Buradan hareketle denilebilir ki degerler diinyasi, insamn
cevresine karsi olgusal olarak bakmaktan ziyade deger yargilari ile de yaklasmasi
sebebiyle meydana gelmektedir. Yine insanin disinda meydana gelen olaylar ve
olgular da onun igin baz1 degerler tasimaktadir. Ornegin kis aylarinda kar yagmasi bir
olgudur. Ancak biri, kar yagisinin yazin kendisine fayda getirecegi diisiincesiyle bunu
iyl olarak degerlendirirken bir baskasi kisin yasadigi zorluklardan dolayr bunu koti

olarak degerlendirmektedir.®

Gegmisten gliniimiize tiim toplumlarda degerler siirekli mevcut olmakla birlikte
her toplum farkli seylere deger yiiklemis, bir toplumun degerli buldugu bir seyi bir
baskas1 degerli bulmamis, bir toplumun degerli bulmadigi bir seyi de baska bir toplum
tarafindan degerli bulunmustur. Diger bir degisle degerler ve ahlaklar toplumdan
topluma degisiklik gostermistir. Pascal’in (1623-1662) iinlii deyisinde belirttigi gibi;
“Pirenelerin obiir yaninda (yani Ispanya’da) dogru olan bu yaninda (yani Fransa’da)

yanlistir.”%

Degerler, insan eylemlerinin belirleyici faktorlerinden biri oldugu igin bu
noktada ahlak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaktan s6z edebilmek igin de degerlerden s6z
etmek gerekmektedir. Zira deger yoksa ahlaktan da bahsedilemez. Birey bazi1 degerlere

gore yasadiginda ahlak olusmaktadir. Degerler, bireylerin tutum ve davraniglarin

31 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 12.

%2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, cilt 1 (istanbul: Remzi Kitabevi,
1993), 275.

33 Kuziler-Canikli, Degerler Egitimi, 9-15.
34 Arslan, Felsefeye Giris, 163.

% Arslan, Felsefeye Giris, 168.
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yonlendirmekte ve bir toplulugun ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli goriilerek

onaylanmaktadir.3® Buradan anlasilmaktadir ki ahlak, bir degerler toplamudir.

Insanlarin eylemlerini kendilerine gore gerceklestirdigi pek ¢ok deger vardir.
Degerler, olumlu ve olumsuz ya da goreli ve evrensel olarak smiflandirilir.®” Bir
toplumda beraber yasayabilmek i¢in ahlaki degerlerin varligi énemlidir. Clinkii ahlaki

degerlerden yoksun bir toplum bir arada yasayamaz.

Toplumsal anlamda ahlaki degerler, toplumun tiyeleri tarafindan en dogru, en
iyi, en faydali olan davranis ilkeleridir. Birey, var oldugu kiiltiiriin degerli buldugu ilke
ve davraniglar1 benimseyerek hayatini diizenler. Bu degerler ayn1 zamanda bireyler
arast bagliligi artirarak sosyal hayatin da diizenlenmesine katkida bulunur. Farkli
degerleri benimseyen kisiler ile kusaklar arasinda ¢ikan catismalarin biiyiik bir

cogunlugu da bu sebepten kaynaklanir.®®

Ahlaki degerler, insanlarin eylemlerini iyi ve kotii diye tanimladiklart
olgiitlerdir. Ornegin, “Yalan sdylemek kotii bir davranistir.” dnermesinde insana ait bir
eylem degerlendirilmistir. Boylece insana ait eylemlerin bu sekilde degerlendirilmesi,

ahlaki degerleri meydana getirmistir,

Etik degerler, etik iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Kuguradi’nin de
ifade ettigi gibi etik degerler; ‘etik kisi degerleri’ ve ‘etik iliski degerleri’ olmak iizere
simiflandirilabilir. Etik kisi degerleri, etik iligskilerde deger korumaya yonelik olarak
kisilerin degerini idrak ettigi ve bu biling diizeyiyle davraniglar sergilediginde ortaya
cikar. O halde etik kisi degerleri, kisi olanaklart ve Ozellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Etik iliski degerleri ise bireyin diger bireylerle iliskisinden meydana
gelmektedir.*® Etik degerlerin bireyi toplumun diger iiyelerinden ayiran bir dzelligi de
bireyin diger bireylere karsi davranis ve tutumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. O, hukuk
gibi yasal sorumluluklar yiiklemese de toplumsal huzurun saglanmasi adina degerlerin

devamliligini1 saglamaktadir.

% Kaziler-Canikli, Degerler Egitimi, 15-17.
37 Kuaziler-Canikli, Degerler Egitimi, 33.

38 Kuziler-Canikli, Degerler Egitimi, 10.

% Arslan, Felsefeye Girig, 177.

40 Joanna Kuguradi, Etik (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018), 183-185.
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Etik kavrami ise var olan ahlak anlayislarina yeni birisini eklemek olarak
anlasilmamalidir. Etik var olan ahlaklar1 incelemektedir. Diger bir ifade ile etik,
ahlakin felsefesidir. Etigin amaci, yeni bir ahlak &gretisi gelistirmek de degildir. Etik,
pratik aklin gergeklestirdigi eylemleri yani ahlaki, teorik diizeyde inceleyen bir saha

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.**

Etik kelimesi daha once de belirttigimiz gibi ethos kokiinden tiiretildigi igin
ethos’un ikinci bir anlami olan karakter manasini da tasimaktadir. Ahlak, bireyin
karakterini insa eden yapi1 taslarindan biridir. Bu baglamda ahlak s6z konusu
oldugunda bireyin alict oldugu ifade edilebilir. Ciinkii birey, bir toplumda diinyaya
goziinli agmaktadir. Dolayisiyla goziinii agtigi toplumun ahlakini benimseyecektir.
Ancak etik s0z konusu oldugunda birey, ahlaki degerleri akli bir diizeyde
elestirmektedir. Bu haliyle birey sorgulayicidir ve hatta onlari temellendirmeye
calismaktadir. Nitekim etikte bireyin etkin ve kurucu oldugu soylenebilir.*? Buradan da
anlagilmaktadir ki birey igsellestirmis oldugu ahlakin ve degerlerin gercekten neler
oldugunu diisinmeye basladiginda, ahlak filozofunun yaptig1 seyi yapmis olacaktir.
Yani, kendi eylemleri ya da diger bireylerin eylemlerini gerceklestirme amacini ve

gosterilen gerekgeleri diisiinmeye basladiginda, etigin sahasina adimini atmis olacaktir.

Tarih igerisinde birgok insan toplulugu bir¢ok ahlak tiiri gelistirdigi i¢in bu
ahlaklar1 inceleyen bir alan ortaya ¢ikmistir. Felsefenin bir dali olan etik, ahlaki konu
edinmekte ve ahlak iizerine diisiinmektedir. Giinliik dilde ve hatta felsefede de etik ve
ahlak birbirlerinin yerine kullanilabilmekte ve ayni anlamlar1 karsilamaktadirlar.
Ancak ahlak, bir insan toplulugunun kendisine gore yasadigi bir fenomen iken etik, bu
fenomen iizerine disiinen bir disiplindir. Bu sebepten o6tiirii Nicolai Hartmann

“Ahlaklar cokluguna karsin etik tektir.” demistir.*®

Birbirleri ile iligkili olan deger ve ahlak kavramlari etigin arastirma konularidir.
Insan, eylemlerini degerler ve ahlaki tutumlara gére gerceklestirir. Etik de bunlarin
diistinsel temellerini irdeledigi i¢in 6nem arz eder. Etik, insanin hareket ve eylemlerini

0zel bir problem alan1 olarak goren, insanin hareketlerinin sebeplerini, kaynaklarini bir

4 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 27.
42 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 18.

43 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 26-27.
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varlik sahas1 olarak inceleyen ve degerlendiren bir alandir.** O, insan davranislarinin
dogru-yanlis ya da iyi-kotii olup olmadigiyla ilgili bir sorusturma alani1 olup bu
davraniglarin temellerini sorgulayan bir disiplindir. Bu sorgulama ile de insana ait olan

ahlaki degerler daha iyi anlasilip temellendirilir.*

Her toplumsal yapida ya da her donemde var olagelen ahlaki kurallar, aslinda
insanin toplumsal bir yapiya dahil olabilmesi igin toplumdaki catismalarin Oniine
ge¢menin bir yoludur. Bu nedenle her toplumun veya ahlaki goriisiin de kendince 6ne
stirdigii degerleri (ilkeleri) vardir. Bu degerler, toplum igerisinde bireylerce
uygulaniyorsa ahlak, fakat bir otoritenin uygulanmasini istedigi kurallar ise hukuk
adin1 almaktadir. Ahlaki ilkeler her ne kadar cagdan ¢aga degisim gosterse de belli bir
kurallar sistemi olmaksizin ahlaki ilkelerin de yasayamayacag: goriilmektedir. iste etik
buradan dogmustur. Ciinkii ahlaki ilkeler tizerine gerceklestirilen bir etkinlik olarak
etik, ahlaki degerlerin mahiyetinin ne oldugunun agiga kavusturulmasinda oldukca
miithim bir gorevi iistlenmektedir.®® Anlasiliyor ki etik, her toplumda ve c¢agda
gecerliligini yitirmeyecek bir ahlakin imkani {izerine arastirmalar yapan diistinsel bir

etkinliktir.

Sonu¢ olarak degerleri insanin sahip oldugu potansiyelini gerceklestirdigi
seyler, etik degerleri ise insani iliskilerle gergeklestirilen davraniglarin amacina
uygunlugu olarak nitelendirilir. Bagka bir deyisle etigin diistinsel bir etkinlik alani
olarak degerler, yasanti durumundaki kisilerin birer imkanidir.*” Demek oluyor ki birer
kisi 6zelligi ve imkan1 olarak disiindiigiimiiz etik degerler, bir imkan durumunu temsil
eder. Bu imkanin miimkiin olma durumuna ge¢mesiyle etik degerler insan igin

gerceklik kazanir.

1.2. Devlet

Siyaset felsefesinin 6nemli bir kavrami olan devlet, daimi olarak diisiincenin

konusu olmus ve onun kaynagi, niteligi, gorevleri tartistlmistir. Hobbes’un felsefi

# Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1958), 276.
4 Arslan, Felsefeye Giris, 180.
46 M. Miinir Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni (Ankara: Alter Yayncilik, 2017), 192.

47 Kuguradi, Etik, 183-186.
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sisteminde de 6nemli bir yer edinen devlet, insan i¢in bir zorunluluktur. Ancak bu
konuya gegmeden evvel devletin tanimina ve felsefe tarihinde nasil temellendirildigine

deginilecektir.

Oncelikli olarak sorulmas1 gereken “Devlet nedir?” sorusu olmalidir. Bu soruya
cevap olarak “Devlet bir kavramdir” denilebilir. Yani onun varligmin zihinlerimizde
oldugunu ifade edebiliriz. Zira 0, insandan bagimsiz bir sekilde dogada
bulunmamaktadir. Somut bir ger¢ekligi yoktur. Bazi sosyal bilimciler “Devleti simdiye

kadar géren olmamustir.” diyerek onun kavramsalligina isaret etmektedirler.*®

Gliniimiizde devlet kavrami, kurumsallasmis ve zorlayici bir giice sahip siyasi
otorite olarak tanimlanir.*® Devlet sdzciigii koken olarak ayakta durus anlamma gelen

Latince ‘state’ kelimesinden tiiretilmisgtir.*

Devletin insan ihtiyaclarindan dogdugu ifade edilebilir. Insan, pek cok ihtiyaci
olan bir canli oldugu i¢in bu ihtiyaglarin1 kendi karsilayamaz ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi icin baska insanlara da ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaglar, insanlari bir araya
getirmis ve bu nedenle topluluk halinde yasamaya baslamislardir. Avustralyali
psikolog Alfred Adler de (1870-1937) insanin siirekli toplum halinde yasadigini ifade
etmistir. Zira ona gore topluluk halinde yasamak, insanlarin kisisel gelisimlerinin de
temellerini olusturur. Baska bir ifadeyle insanligin geligimi onun toplumsallagmas: ile

miimkiindiir.>?

Yukaridaki ifadeden hareketle her ne kadar insanlarin ihtiyaglarini gidermek
icin bir araya gelmesi iyi bir fikir ise de topluluk halinde yagsamak da birtakim
sikintilart beraberinde getirmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda bir gruptaki birey
sayist altidan fazla oldugu zaman bu grupta diizensizligin ve kargasanin ¢iktigi
gdriilmiistiir.>? Bu baglamda Neset Toku’nun da belirttigi gibi insanlar {izerinde siyasi

bir otoriteye yer verilmedigi silirece insanlar ve onlarin bir araya gelerek olusturdugu

48 Omer Ozkaya, “Devlet Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 0/16
(Aralik 2020): 317-352, https://doi.org/10.18771/mdergi.8484109.

49 Cogkun Can Aktan, Ahlaki Yeniden Yapilanma ve Toplam Ahlaka Dogru: 3 Siyasal Ahlak (Istanbul:
Arn Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi Yayini, 1999), 22.

50 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 38.
51 Alfred Adler, Insan Dogasi, ¢ev. Aygan Oziipek (Ankara: Yason Yaymlari, 2016), 24.

52 Watson, Fikirler Tarihi, 71.
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topluluklar arasindaki catisma engellenemez. Catismalarin ve huzursuzlugun Oniine
gecilebilmesi igin oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, siyasi otoritenin tesis
edilmesidir.>® Buradan hareketle devletin, insanlarin birbirleri ile birlikte giivenli bir
ortamda yasamak igin olusturuldugu soylenebilir. Nitekim insanlarin giivenli bir
sekilde topluluk halinde yasamasi devlet ile saglanir ve hukuk ile de bu isleyis devam

ettirilir.

Insanlik tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana topluluk halinde yasamistir.>* Bu
topluluklarin biiytikligii degisebilir ancak toplu yasam olmadan insan yasamindan da
bahsedilemez. Filozoflar, toplumbilimciler, siyaset kuramcilar1 ve tarihgiler yiizyillar
boyunca toplumlar: anlamak, devletin nasil meydana geldigini agiklamak i¢in kuramlar
gelistirmistirler. Ornegin Antik Yunan filozoflarindan olan Sofist diisiiniir Protagoras
(480-410), devletlerin kokeni ile ilgili konuyu merak etmis ve Hobbes’a benzer sekilde
diistinceler ileri stirmiistiir. Protagoras da temel olarak insanlarin giivensiz bir ortamda
yasadiklarin1 belirtmekte ve onlarin korku ortamini ortadan kaldirmak i¢in bir araya

gelip giivenlik i¢in devleti olusturduklarmni diisiinmektedir.*®

Platon (428-348) da toplumun kdkenine dair goriisler ileri siirmiis ve toplumun
kurulus sebebini higbir insanin kendi kendine yetememesi olarak agiklamistir. Buna
gore insanlar birgok ihtiyaca sahiptirler ve bu ihtiyaglarin hepsini sadece kendileri
karsilayacak gilice ve zamana sahip degillerdir. Bu ihtiyaclarimi gidermek icin baska

insanlarin yardimina gereksinim duyarlar.®

Toplumun olusma sebebi insan ihtiyaglarini gidermek, insanin mutlu olmasini
saglamaktir. Bunun giderilmesi i¢in ise ilk ve en 6nemli sart topluluk hayatin1 ahlak
ilkelerine gore diizenlemektir. Bu diizenleme ise devletin gorevidir. Insanin ruhu nasil
ti¢ ayr1 boliimden olusursa devlet de ayni1 sekilde tli¢ kisitmdan olugmaktadir: Toplumun
besin ihtiyaglarini karsilayanlar, toplumu tehdit eden unsurlara karsi koruyanlar ve

kanun koyup yonetenler.>’

53 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Girig (Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2005), 110-11.
5 Adler, Insan Dogasi, 24.

5 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Istanbul: Beta Dagitim, 1986), 12.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Ankara: Remzi Kitabevi, 1967), 82.

57 Gokberk, Felsefe Tarihi, 82-83.
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Platon, insan ve devlet arasinda benzerlikler oldugunu da belirtmistir. O, insan
ruhu ile hiikiimetler arasinda benzerlikler kurmustur. insanda beslenme sonucunda
biriken yaglari, devletin biriktirdigi sermayeye, insanin damarlarinda dolagan kani da
iilkede dolasan mal ve iiriinlere benzetmistir.® Platon, toplumun bolluga ulastiktan
sonra siyasi yapisinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ciinkii toplum denilen yap1, tek
bir insandan daha biiyiik bir olgudur.>® Devlet yonetimini ise en iyilerin, en
egitimlilerin yiiriitmesi gerekmektedir. Platon, devleti yonetenlerin filozoflar olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Platon’un tercih ettigi yonetim bigimi, aristokrasidir.
Iyilerin ve erdemlilerin yonetmesini isteyen bir yasadir. Platon’a gére devlet, en
nihayetinde insanlar1 erdemli yapmak i¢in var olmalidir. Yurttaglara erdemli bir yagsam
kurmak, devletin en &nemli gorevi olmak zorundadir.®® Ciinkii devlet, insanlar
ihtiyaclarmi gideremedigi icin ortaya ¢ikmustir. Insani ihtiyaclarmin ortaklasa
karsilanabilmesi igin de onlarin erdemli olmalar1 gerekir. Bundan dolayr Platon’un
ideal bir devlet yapisi ortaya koydugunu goérmekteyiz. Platon bu ideal devlet
goriisiinde devleti kimin yoneteceginden, 6grencilerin hangi egitimleri alacaklarina,

hatta ideal devlette kag kisinin yasayacagina kadar her ayrintiy1 belirtmistir.

Platon’un {inlii 6grencisi Aristoteles ise devleti olusturan ilk duragin aile
oldugunu belirtmis, ailelerin bir araya gelerek kdyleri olusturdugunu ve niifuslarin

artmasi ile kdylerin de biiyiiyiip kentleri olusturdugunu diisiinmiistiir.%

Aristoteles insanin  ‘zoon politikon” yani sosyal bir canli oldugunu
vurgulamustir. Sosyal bir canli olan insan, topluluk halinde yasamak durumundadir. Bir
arada yasayan insanlar i¢in ise ahlak kurallarinin olmasi gerekmektedir. Aristoteles de
bu bakimdan hocasi Platon gibi insanin i1yi bir sekilde yasayabilmek ic¢in 1yi bir
devlette bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.%? Anlasilacag1 iizere Aristoteles’e

gore 1yi, huzurlu ve diizenli bir yasam ancak 1yi bir siyasal diizenle miimkiindiir.

58 Selcuk Ozdemir, Esas Teskilat Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1961), 33.

5 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaynlari, 2017), 54.

60 Gokberk, Felsefe Tarihi, 83.
61 Aristoteles, Politika, 13-15.

62 Gokberk, Felsefe Tarihi, 109.
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M. O. 500°1ii yillarda yasamis olan Cinli diisiiniir Konfiicyiis de Aristoteles gibi
devletin ilk asamasinin aile oldugunu diisiinenlerdendir. Ona gore kii¢iik de olsa aile
yapisinda da bir yonetici vardir. Aile, devletin ve toplumun en kiiciik yapisidir. Aile

kiiciik devlet, devlet ise biiyiik bir ailedir.%®

Ortagag’da Islam diinyasindan ibn-i Haldun (1332-1406) da Mukkaddime adli
{inlii yaprtinda bu konuya deginmistir. Ibn-i Haldun’a gore devlet sadece giicliilerin
digerlerine galip gelmesi ile kurulmustur. Ancak insanlar, bir taraf se¢cmeli ve
sectikleri tarafi desteklemelidir. Fakat bir devletin olusmasi igin sadece bunlar yeterli
degildir. Kalplerin de kaynasmasi gerekmektedir. Bu sebeple Ibn Haldun’a gére giiclii
olmak kalabalik olmaktan ziyade iyi geginmekle miimkiindiir.®* Ibn-i Haldun,
devletlerin tarihinin, devletlerarasi anlasmalarin ya da anlasmazliklarin, devletlerin
nasil kurulup nasil biiyiidiiklerinin ve nasil yok olduklarmin arastirilip incelenmesini
gerekli goriiyordu. Kendisi bu konudaki goriislerini iinlii eserinde ayrintili bir sekilde

ele almustir.

Ibn-i Haldun’a gore devlet asabiyete dayanmaktadir. Yakin baglilar devletin
koruyucular1 olup bunlar arasinda en giiglii olan baskin gelerek egemenligi eline alir.
Egemenligi ele aldiktan sonra onda tanrilagma huyu belirir ve hiikmetme isini
kendisiyle paylasmaya galisanlari onler. Zira Tanri’nin tekligine benzer olacak sekilde
hiikiimdar da tek olmalidir. Bundan sonraki siiregte ise hiikiimdar tekligini korumaya
calisir. Devlet olustuktan sonra insanlar rahat bir yasama alisarak nesilden nesile
tembellesmeye baslarlar. Bu tembellesmenin bir sonucu olarak giderler artar, gelirler
giderleri karsilayamaz olur. Bu nedenle yeni vergiler konarak giderler karsilanmaya
caligilir. Tiim bu ¢abalara ragmen devletin giicli azalmaya baslar, dis giiglerin tehditleri

ve i¢ karisikliklar neticesinde de devlet yikilmis olur.%®

Machiavelli (1469-1527) ise devletin kokenini agiklarken insan dogasindan

hareket etmis, insanlarin temelde kotii olduklarin1 ve bu durumda birbirlerine haksizlik

83 Wolfram Eberhard, “Eski Cin Felsefesinin Esaslar1”, ¢ev. Ilhan Berk, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (Ocak,1994): 268,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2152369.

8 Tbn-i Haldun, Devlet, ¢ev. Osman Arpacgukuru (Istanbul: Ilke Yayncilik, 2016 ), 7.

8 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 93-95.
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ve zulmetmemek igin, yasadiklar1 toplumda en giicliileri basa getirmis, devlet adi

verilen siyasi yapiy1 olusturmuslardir.%®

Calismamizin konusu olan Hobbes’un bu konudaki goriisleri genel olarak 3.
boliimde ele alinmaya ¢alisilmistir. Hobbes insanlarin doga halinden kurtulmak i¢in bir
araya gelip kendi giiglerini bir egemene devredereck devleti olusturduklarini
Leviathan’da islemistir. Buna gore insanlar arasi iliskilerde huzuru ve giiven ortamini
tesis edebilmenin yolu, insanlarin gili¢lerini bir araya getirerek tek bir egemene
devretmeleridir. Bu devir gergeklestiginde ise insan toplulugu, artik ‘devlet’(civitas)

adin1 alir.%’

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704)’a gore ise devletin asil islevi insanlara
ait olan miilkiyet haklarini (miilkiyet hakki hayat, hiirriyet ve mali haklar1 kapsar)
korumaktir. Insanlar da bu amag icin bir araya gelmis, devlet catis1 altinda
birlesmislerdir.®® Doga halinde yasayan insanlarin mallar1 giivence altinda degildir.
Ciinkii yasalar ve yargiglar yoktur. Insan haklarin1 koruyan iktidar da yoktur. Yine de
bunlara ragmen insanlar baskalarinin baskisi altinda olmayip 0Ozgiir ve esittir. Bu
durumda tamamen kaotik bir ortamin varligindan da s6z edilemez. Siyasi iktidar

toplumu olusturan bireylerin onay1 ya da sosyal s6zlesme ile kurulmustur.®®

Dogal durumda bir egemen gili¢ bulunmadigindan insanlar miilkiyet ve
Ozgiirlik gibi haklarin1  korumak, haksizliga ugradiklarinda da sug isleyenleri
cezalandirmak ya da miilkiyet haklarini hem giivence altina almak hem de gelistirmek

i¢in siyasi topluma ge¢mislerdir.™

Ingiliz diisiiniir Herbert Spencer (1820-1903) ise devletlerin kokenini biyolojik
teori ile agiklamigtir. Ona gore toplumsal yapilar yapay degillerdir ne insan eliyle

sonradan ne de insaniistii gii¢ler tarafindan 6nceden olusturulmustur.”* Toplumsal

86 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 421-422.
67 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020), 136.
8 Jean Didier, John Locke, ¢ev. Atakan Altinérs, (Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2009), 64.

89 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amact
Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Fahri Bakirci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012), 9-113.

7? Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Devletin Dogusu Pozitif ve Teorik Gelismesi Unsurlari
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1976), 82.

™t Hilmi Ziya Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi ( istanbul: Yenidevir Basimevi, 1941), 204.
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yapilar kendiliginden dogal olarak gelismislerdir. Canli varliklar nasil ki zaman iginde
bliyliyiip gelisebiliyorsa toplumsal yapilar da aymi sekilde zaman igerisinde bliytiyiip
gelismislerdir. Nitekim Spencer, toplumsal yapiytr canli bir organizma gibi
gormektedir. Zamanla biliyliyen bu yapilar gittikce karmasiklagir ve ilk hallerinden
ayrilirlar, bu karmasiklik uzmanlasmayi gerektirir. Gerek organizmalar gerekse

toplumsal yapilar cevreleri ile adaptasyon siirecine girer, var olmaya devam ederler.”

Fransiz diisiiniir ve sosyolog Victor- Alfred Espinas, (1844-1922) toplumsal
yapilarin ortaya cikisini ele alirken bu yapilart biyolojik acidan degerlendirmis ve
organizmay1 li¢ kisma ayirmustir: birey, hayvan ve toplum. Birey ve toplum birbiri
icerisinde var olan ayrilmaz bir parcadir. Her birey aym1 zamanda toplumu temsil

etmektedir.”

Alman filozof ve ekonomist Karl Marx (1818-1883) bilindigi iizere insan
hareketlerinin temelini ekonomik etmenlerde gormiistiir. Ona gore diinyay1r ekonomik
cikarlar yonetmektedir. Marx, ‘alt yap1’ ve “list yap1” arasinda ayrim yaparak toplumu
inceler. Alt yapi, iist yapiy1 belirlemektedir ve alt yapida iiretim araglar1 ve tiretim
iligkileri varken st yapida sanat, edebiyat, felsefe ve hukuk vb. bulunmaktadir. Bu iist
yap1 kurumlarindan biri de devlettir ve devlet iiretim sekilleri tarafindan belirlenir. Alt

yapi {ist yapiy1 meydana getirir.”

Devlet bir iist yapt kurumudur ve daha 6nce de belirttigimiz gibi iist yapi, alt
yap1 tarafindan sekillendirilir. Bu sebeple de devlet, iiretim seklinden hareketle

bigimlenir. Uretim bi¢imi degisirse devletin bicimi de degisir.”

Marx’a gore
giiniimiize degin var olan biitiin toplumlarin tarihi, bu alt yap1 ve {ist yapu ile sekillenen
siniflar arasindaki miicadelenin tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu iki sinif,

daima birbirlerine zit giicler olarak miicadele etmislerdir.”®

2 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, gev. Umit Tatlican - Ozlem Balkiz ve Giilhan Demiriz,
(Bursa: Sentez Yayincilik, 2011), 94.

8 Ulken, Ictimai Doktrinler Tarihi, 218.
™ Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri (Ankara: Alter Yaymcilik, 2013), 208.
5 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Basim Dagitim Yayin, 2011), 390.

6 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (Ankara: Alter Yayincilik, 2012), 21.
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1.3. 17. Yiizy1l Felsefesinin Genel Ozellikleri

17. yiizyil felsefesinin genel ozelliklerinin ve bu c¢agda hakim olan modern
bilimlerin diinyaya, hayata ve insana bakis acisini anlayabilmek i¢in bu c¢agi genel
olarak Ortagag’la karsilastirmak yerinde olacaktir. Platon ve Aristoteles 6ldiikten sonra
bu {nlii diisiiniirlerin 6grencileri ve takipgileri, onlarin 6gretilerini gelistirerek kendi
sistemlerini ya da disiincelerini ortaya koymuslardir. Ortagag’a gelindiginde ise
Hristiyanlikla birlikte felsefe de bu durumdan nasibini almigtir. Buna gore bazi
diisiintirler Hristiyanlik ile felsefeyi uzlastirmaya calismis ve eklektik bir felsefe
gelistirmiglerdir. Bu donemde genel olarak Platon ve Aristoteles’in goriisleri teolojiye
temel olmus, Ortagag’mn genel diisiincesini olusturmustur. Universitelerde egitim alan
ve veren diisiiniirler belli standart metinler lizerinde durmuslar ve bu metinler hakkinda

serhler yaznslardir.””

Ortacag’da felsefe, dinin ve teolojinin yahut kilisenin etkisinden kurtulamamus,
felsefi alanda ortaya atilan diisiinceler teolojiyle beraber gelistirilmistir.”® Ortacag
boyunca felsefe teolojinin, akil da imanin hizmetinde olmustur. Bu ¢agin {inli
diisiiniirleri filozof unvanindan ¢ok teolog unvanina layiktir. Ornegin italyan filozof
Aquinali Thomas, (1225-1274) Hristiyan teolojisi ile Aristoteles felsefesinin sentezini

yapmustir.’®

Ortagag’da deney ve gozlem ile insan aklina olan giliven azalmis, hakikatin
kutsal metinlerde mevcut oldugu kabul edilmistir. Hakikat aranacak, arastirilacak, elde
edilecek bir sey degildir. O zaten verilmistir. Bu ¢agda insan aklina olan giivenin ne
kadar az oldugu soyle bir anekdotla anlatilir: “Bir papaz meclisinde bir atin agzinda
kac dis oldugu tartisilmis ve sirf Aristoteles’in bir eserinde bir atin kag disi oldugu dile

2

geldigi i¢in incelenmemistir.” Hakim olan diisiinceye gore Aristoteles demisse

dogrudur ve saymaya gerek yoktur.%

Ronesans donemine gelindiginde kilisenin etkileri azalmaya baglamis, insanlar

akla ve bilime yonelmis, diisiince diinyasindan sanat diinyasina, oradan mimariye

T Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 437.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 172-173.
8 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitabevi, 2007), 11.

8 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, (Istanbul: istanbul Yaynevi, 2011), 14.
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degin koklii degisimlerin temeli atilmistir. RGnesans, insanlarin yeni bir seyler séyleme
ve yeni diistinceler tiretme donemidir. Bu sebeple modern felsefe kendini Ronesans ile
birlikte gdstermeye baslamistir.3! Ronesans, ‘yeniden dogus’ anlamina gelmektedir.
Yeniden dogmasi gereken ise Antik¢agin kiiltlirii ve sanatidir. Ronesans, Ortacag’in
insan anlayis1 ile tam bir karsithk iginde olmus yeni bir insan resmi ¢izmistir.
Ronesans ile birlikte insan gilinahkar bir varlik olarak degil, son derece degerli bir
varlik olarak gériilmiistiir.%? 17. yiizyilin 6ncesinde Roénesans’m ortaya koydugu
diisiinceler bulanik ve sallantilidir. Her yonden yeniye ulagsmaya c¢alisan parca parga
gorlsler ve daginik bilgiler vardir. 17. ylizyil felsefesi ise Ronesans’in ortaya koydugu
bu malzemeleri islemis, formiillestirmis ve tam bir sistem halinde sentezlemeye
calismigtir. Ronesans yine ¢ok c¢esitli diistincelere sahipken, 17. ylizyil birkag 6nemli
ornek olusa sahiptir. Diger bir degisle Ronesans tablosu daha renkli iken 17. yiizyilda

bu renkliligin cogunun silindigini gérmekteyiz.2®

17. yiizyil felsefesinin etkili isimlerinden ingiliz filozof Francis Bacon (1561-
1626), Hobbes, hatta din ile teoloji arasinda ince bir ¢izgi ¢ekmeye galisan Descartes,
(1596-1650) teolojiden uzaklasarak modern felsefenin kuruculari olmuslardir. 17.
yizy1l felsefesi teolojiden bagimsiz bir diinya goriisiine sahip oldugu i¢in insan
merkezli, diger adiyla homosantriktir. Bu yiizyilda bahsedilen tiim hususlar insan
akliyla ortaya konmustur. 17. yiizyil felsefesi insan akli esas alinarak temellendirilmis,
diinya goriisii artik degismistir. Diinyaya, tarihe ve insana yonelen bu yenidiinya
goriisii yepyeni sonuglar dogurmustur. Bu anlayisin iirlinleri olarak 0zglir insan,
yaraticl insan On plana ¢ikmustir. Bu anlayistan hareket eden 17. yiizyil felsefesi
gelenegi yok sayarak, gecmisi de inkar ederek diislince diinyasinda yeni bir donem

baslatmistir.?*

17. yiizyilin biiyiik disiiniirleri ve filozoflarina gére hakikat, dini otorite ya da
kutsal metinlere dayali olmayip insan aklina ve tecriibelerine dayanan, kesfedilmeyi

bekleyen bir seydir. Bundan sonra filozofun bakisi dogaiistiine degil yeryliziine

81 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 9.
82 Jostein Gaarder, Sofie nin Diinyast, ¢ev. Sabir Yiicesoy (Istanbul: Pan Yaymcilik, 2015), 224-226.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 302.

84 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 437- 438.
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yonelmistir.?® 17. yiizyil felsefesinde tiim diisiiniislerin ¢ikis noktasi insan oldugu icin
bilginin kaynagi artik insan zihnidir. Bu donemde varlik ve bilim, insanin kendi
beklentilerine uygun olarak yeni bastan insa edilmeli, degerler modern ekonomik
kosullara uygun bir sekilde yaratilmali ve siyasi gévde insanin yaptigi anlagmaya gore
ayarlanmalidir gibi distinceler hakimdir. 17. yiizyi1l felsefesinde yasanan bu
degisiklikler sadece teoloji, varlik, bilgi alanlarinda meydana gelmemis, etik alaninda
da degisiklikler ger¢eklesmistir. Hatirlanacagi tizere Ortagag’da etik, teolojinin
taleplerine uygunlukla belirlenirdi ve onun belirledigi degerler nesnel olgiitlerdi.
Bundan dolay1 ahlakli yasam, Tanri’nin buyurdugu odevleri yerine getirme ve onun
yasakladiklarindan sakinma olarak degerlendirilmekteydi. 17. yiizyilda gelisen yeni
etik anlayis ise Tanr1 ya da evrensel degerlerden hareket etmek yerine insandan
hareketle olusturulmustur. Yeni olusturulan bu etik anlayisi insan aklindan ziyade

insanin dogal yanindan, arzu ve hazlarindan hareketle olusturulmustur.8®

17. yizy1l felsefesinde, siyaset felsefesi alanindaki goriisler de insandan
hareketle olusturulmustur. Bu ¢agin bilimci diisiiniirleri insan1 merkeze almis, insan
iradesine gore olusturulan politik goriisleri savunmuslardir. Yine toplum dogal bir yap1
olmayip, insanlarin bir araya gelerek olusturmus oldugu bir yapidir.?” 17. yiizyil
felsefesinin 6nemli kurucularindan biri de Hobbes’tur. Hobbes bu ¢agin biiyiik bir
diistiniirii, hatta kurucularindan biridir. Diger ¢agdaslart gibi rasyonalist, bilimci ve
yontemcidir. Ahmet Cevizci’nin belirttigine gore Hobbes bu donemde iki biiyiik
devrime tanik olmustur; bunlardan biri entelektiiel digeri ise siyasi devrimdir. Bu
donemde yeni gelisen doga bilimleri ve siyasi kargasa Hobbes’un diisiince diinyasinda
oldukca etkili olmus, Hobbes’un sisteminde her iki devrim de kendini acikca belli

etmistir.%®

8 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 439.
8 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 12-16.
87 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 17.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 461-462.
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1.4. Thomas Hobbes’un Hayati

Hobbes, 1588 yilinda Ingiltere’de Malmesbury’de diinyaya gelmistir. Babasi
bir kdy papazidir.®® Yoksul bir ailede diinyaya gelen Hobbes, ilk egitimini de babasinin
kilisesinde almistir.®® Hastalikl1 bir ¢cocukluk gegirmis olmasina ragmen gengliginde
saglikli oldugu ve ileri yaslarina kadar tenis oynadigi aktarilmistir. Yasadigi ylizyilda
(17. yy) ortalama yasam siiresi 30 y1l olmasina ragmen Hobbes, bir istisna olarak 91
yasina kadar yasamistir.? Aktif bir zihne sahip olan Hobbes, zengin amcasinin
yardimlar1 ile Malmesbury’de 6zel bir egitim aldiktan sonra Oxford’a yiiksekogrenim
almak i¢in gonderilmistir. 1602 yilinda Oxford Magdalen Hall’a giren Hobbes, klasik
diller ve edebiyat alaninda kendini gelistirmis, Yunan trajedi yazar1 Euripides’in (M.

0. 480- 406) baz1 eserlerini Grekge’den Latince’ye ¢evirmistir.%2

Oxford’da bes yi1l okuduktan sonra hayatina 6gretmen ve yazar olarak devam
etmistir.% Ingiliz bilim insan1 William Cavendish’in (1592-1676) kendisi ile ayn1 yasta
olan ogluna ders vermeye baslamis ve 6grencisi ile birlikte bes yil siirecek bir Fransa
turuna ¢ikmus, Fransizca ve italyancasini gelistirerek Avrupa’daki bazi entelektiieller
ve onlarin diisiinceleri ile tanigsmistir. Fransa’dan donen Hobbes, Cavendish ailesinin
hizmetine girerek on bes yil boyunca buradaki muazzam kiitiiphaneden yararlanmus,
edebiyat ve tarih ile mesgul olmustur. 1629 yilina gelindiginde Yunan tarih yazari
Thukydides (y. MO. 472-y. MO. 400)’in Peloponez Savaslar: adl1 yapitini ingilizceye

cevirmistir.%*

1629 yilinda torun Cavendish’in egitimini iistlenen Hobbes, daha sonra onunla
iki yil siiren Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Ugiincii kez Paris’e gitmis yirmi yil kadar
burada kalarak Fransiz matematikc¢i Pierre Gassendi (1592-1655) ile tanismistir. Onun
onderliginde matematikle daha yakindan ilgilenen Hobbes evren goriisiinli de bu yonde

sekillendirmistir. Bu arada Descartes’in yakin arkadasi olan Fransiz matematik¢i ve

8 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Giiglii Atesoglu (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 96-97.
% Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 55.

%1 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 92-93.

92 CevizCi, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 55-56.

% Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiinceler Tarihi ve Fikirleri, gev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: BB101
Yayinlari, 2018), 203.

% CevizCi, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 56.
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teolog Marin Mersenne (1588-1648) ile de tanisan Hobbes, Descartes’in goriislerini de
bu yolla 6grenmistir. Hobbes’un Descartes ile sahsi bir tanigsikliginin bulunup
bulunmadig1 bilinmemektedir. Ingiltere’ye geri dondiigiinde ise Bacon ile tanisan
Hobbes, onun sekreterligini yapmistir. Bu siirecte Bacon’dan da etkilenen Hobbes un

fikirlerinin temelinde onun etkilerinin bulundugu soylenebilir.*®

Hobbes’un iginde yasadig1 yiizyila gelince; bu dénemde Ingiltere’de iktidar
kavgalari, Irlanda ve Iskogya’da ayaklanmalar ve parlamento ile saray arasinda
catismalar yasanmaktaydi. Fransa’da ise dini ve siyasi kavgalar, Protestanlar ile
Katolikler arasinda da catismalar gerceklesmekteydi.®® O, bu kaos durumuna yakindan
tanik olmus, iliklerine kadar hissetmis ve bu korkung tablodan tirkmistiir. Hobbes’un

politik goriislerinde yasadig1 yiizyilin bu kaotik durumunun etkisi oldugu séylenebilir.

Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimn I¢ Yiizii adli eserinde yasadig
yiizyil su sekilde ifade etmistir:

Mekanda oldugu gibi, zamanda da yiikseklik ve algaklik dereceleri olsaydi, kesinlikle
inantyorum ki, zamanin en yiiksek noktasi olarak 1640 ile 1660 yillar1 aras1 gosterilirdi.
Zira biri bu yiikseklikten, Seytan Dagindan bakar gibi, asagiya bakip insanlarin, 6zellikle de
Ingiltere’dekilerin yaptiklarimi gdzlemis olsaydi, diinyanin tahammiil edebilecegi her tiirden
haksizlig1 ve her tiirden aptalligi gérme sansini yakalayabilir, bunlarin biri ¢ifte giinah ve
digeri de gifte aptallik olan ikiyiizliiliikklerinin ve kendini begenmisliklerinin eseri olduguna
taniklik edebilirdi.%

Hobbes dogdugunda ingiltere ile Ispanya birbirleriyle savas halindeydi. Bu
savas durumu sebebiyle Hobbes, korku ve kaygi igerisindeydi. Hobbes, bu durumunu
“korku ve ben ikiz kardes olarak dogduk” seklinde ifade etmistir.®® Buradan hareketle
Hobbes’un goriislerinin temelini bu korku ve giivensizlik duygulaniminin olusturdugu

sOylenebilir.

Bizce Hobbes’un felsefesini, 0zelde de devlet goriisiinii belki de en ¢ok
etkileyen olay, Ingiltere I¢ Savas1 olmustur. Ingiliz i¢ savasmin etkisiyle toplum da
firkalara boliinmiis, kaotik bir toplum yapisi olusmus ve insanlar kendi can ve mal

giivenliginin saglanabilecegi bir izin pesinde kosmuslardir. Hobbes Leviathan adli

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 338-339.
% CevizcCi, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 57.

9 Thomas Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasinin I¢ Yiizii, gev. Abdullah Yilmaz (fstanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020), 44.

% Tannenbaum, Siyasi Diisiinceler Tarihi ve Fikirleri, 203.
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eserinde insanlar i¢in en vahim durumun i¢ savas ile birlikte gelen 1stiraplar, yagmalar

ve bir giicii tanimayan insanlarin olusturdugu birlikler oldugunu ifade etmektedir.®

Gortliiyor ki Hobbes’un yukarida yapmis oldugu savas durumu hakkindaki
goriisii, onun, herkesin herkesle savas halinde oldugu doga hali tasviriyle benzerlik arz
etmektedir. O, savag durumunu halk arasinda “devlete kars1 nifak tohumlar1 ekmek’*®
olarak nitelendirmistir. Hobbes’un i¢ savas hakkindaki ilk kaleme aldig1 eserleri ile son
donem eserlerindeki goriislerinin degismedigi sdylenebilir. Hobbes, donemin kaotik
yapist ve i¢ savaglarma dair gozlemlerinden hareketle doga halini de ‘“herkesin

herkesle savas durumu” olarak nitelendirmektedir.**

1679 yilina kadar Ingiltere ve Paris arasinda yasamini idame ettiren Hobbes,
Ingiltere’nin bu kaotik yapisi sebebiyle calismalarini Paris’te gergeklestirmistir.'%?

1679 yilinda Ingiltere’de vefat etmistir.1%

Hobbes’un varliga, insana ve insanin tesis ettigi siyasi diizene dair goriislerine
derli toplu bir sekilde Elementa Philosophie (Felsefenin Ogeleri) adli eserinde
rastlamaktayiz. Tlgili eser ii¢c ana boliimden meydana gelmektedir. Bunlar: De Corpore
(Cisim Uzerine), De Homine (insan Uzerine) ve De Cive (Yurttas Uzerine)’dir. Cisim
Uzerine adli béliim diger diisiincelerinin temelini teskil eden varliga dair gériislerini
kapsamaktadir. Insan Uzerine adli boliimde insanm bedensel devinimlerini ele
almistir. Yurttas Uzerine bashgi altinda ise kurulu diizenden yola ¢ikarak toplumsal

huzurun tesisini anlatmistir.104

Kuskusuz ki Hobbes’un ¢alismalara konu olmasi bakimindan iizerinde en fazla
aragtirma yapilan eseri Leviathan’dir. Leviathan, Tevrat’ta adi gegen bir deniz
canavarinin adidir. O, ¢enelerinin arasindan kimsenin gecemedigi ve mitolojik

ejderhalar gibi agzindan alevler ¢ikaran, kalbi adeta bir tas gibi kaskat1 olan ve en

% Hobbes, Leviathan, 145.
100 Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimn I¢ Yiizi, 79.

101 N, Bobbio - G. Daniela, Thomas Hobbes and Natural Law Tradition (Chicago: University of
Chicago Press, 1993), 42.

102 Gokberk, Felsefe Tarihi, 339.
108 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 57.

104 Gokberk, Felsefe Tarihi, 338-339.
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keskin kiliglarin bile kendisine islemedigi kudretli bir canavardir. Hobbes’un bu
canavarin admni kitabina vermesi ve kitabinda da devleti ele almasi, devletin ne denli

kudretli olmas1 gerektigini gdstermektedir.1%°

Hobbes un bu {inlii yapiti daha yaymlanir yayimlanmaz elestirenlerin odagi
olmustur ve bazi kesimler bunun krala yandaslik olarak hazirladigini sdylemislerdir,
ancak kral yanlilar1 da bu eserden ¢ok memnun kalmamislardir. Ciinkii Hobbes, kralin,
Tanri’nin vekili olmadigini, onun adina kararlar alamayacagint ve ayni sekilde tahtin

da babadan ogula gecemeyecegini sdylemistir.'%

Hobbes’un 1658 yilinda Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimn I¢ Yiizii adli
eserini  kaleme almistir. Diyaloglar halinde sundugu eser Oliimiinden sonra
yayimlanmistir. Onun seksen yasindayken kaleme aldigi bu eseri, 0 ¢agda kimi zaman
olas1 bir yeni rejim i¢in tavsiyeler manzumesi olarak olumlu gorilmis; Kimi zamanda
monarsinin timden degistiriciSi olarak olumsuz bir sekilde degerlendirilmis ve bunun
icin yakilmistir. Kitap, genel olarak Hobbes’un insan, dil, din ve devlet iizerine

diisiincelerini icermektedir. 1%’

1.5. Hobbes’un Diisiincelerine Genel Bir Bakis; Gelenegin Reddi ve Yeni

Yontem

Thomas Hobbes, i¢inde yasadigi ¢agin problemlerinin ancak akil ve bilim
yoluyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢agda yasanan siyasal kargasanin
Ortacag’da oldugu gibi teoloji ile degil dogabilimleri ile sonlanabilecegini
diistinmektedir. Mevcut problemlere doga bilimleri ile kesin ¢dziimler arayan Hobbes,
bundan bdyle gelenegi bir kenara birakarak felsefenin eskiyle bagini koparmistir. O,
Antik¢ag diistiniirlerinin goriislerini reddetmistir. Ona goére eski Yunan felsefesi bir
sapmadir ve tiimiiyle de yararsizdir.'® Eski Yunan felsefesinin yararsiz oldugunu

ortaya koyarken bu durumu siyasi bakimdan degerlendirmistir. Ona gore Atinalilar

105 Adnan Giiriz ve Giilfem Ersoz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (Mart 1955): 302, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001241.

19 flhan Akin, Kamu Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlar1, 1993), 104.
107 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 57.

198 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 461-464.

37



kazandiklar1 gii¢ ile refaha erdikleri i¢in felsefeye zaman ayirabilmislerdir. Platon ve
Aristoteles gibi pek ¢ok isim o donemde bos vakitlerini diisiinmeye ve diisiincelerini

dgretmeye ayrrmislardir. 1%

Hobbes sadece eski Yunan felsefesini yararsiz bulmamistir. Ona gore
Ortagag’in bakis acis1 da ¢agdasi Descartes’in tinsel ruh goriisii de hatalidir. Hatta o,
1640 yilinda Descartes’in Metafizik Diisiincelerine Itirazlar adli eserinde onun

Kartezyen diializmine kars1 sert bir elestiri bile yapmustir.!1°

Ona gore Kopernik, (1473-1543) Galileo (1564-1642) ve Kepler (1571-1630)
bilimin ger¢ek kurucularidir. O, bunlara dayanarak sadece doga bilimlerini kabul
etmistir. Bu sebeple kendi felsefi goriisiinii bu temelde olusturmaya cabalamstir.}'! Bu
donemde yeni gelisen doga bilimleri, ayn1 zamanda klasik Ogretilerin veya egemen

olan diisiincelerin bazilarinin degismesine de sebep olmustur.

Bu dénemin diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan yeni doga anlayisina gore
hareket, Galileo’'nu kesfettigi yasalar dogrultusunda gerceklesmektedir ve
Aristoteles’in belirttigi gibi onun bir gayesi de yoktur.!*?> Hatirlanacag iizere
Aristoteles’e gore varliklar Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin siikinetini 6zledigi
icin onlarin dogal hali siik(inet idi. Ancak bundan bdyle Galileo’yla birlikte bu durum
tam tersi bir hal almig cisimlerin dogal halinin hareket oldugu ortaya konulmustur.
Hobbes’a gére cisimlerin hareketinden baska bir sey miimkiin degildir.!*®* Hobbes un
hareket ilkesine gore evrende asil olan harekettir ve tiim gézlemlenebilir degisiklikler
de fiziksel nesnelerin ve onlarin pargalarinin hareketlerindeki degisimden meydana

gelmektedir. 114

Antikgag ile teolojik donemin evrene ve bilime dair diistincelerin

yanliglanmasi, Hobbes’u tamamen rasyonel ve deneyci diislinmeye yonlendirmistir.

109 Hobbes, Leviathan, 488- 489.

10 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 57.

11 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 464.
12 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 462.
113 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 66.

114 Gregory S. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory (New Jersey: Princeton University Press,
1986), 8.
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Galileo’nun ‘hareket fikri’ onun diisiincelerinde temel figiir olmustur. Hobbes un
kendi felsefesini gelistirmis oldugu iki ana temel vardir: O, hem skolastik felsefeye ve
kilisenin goriislerine karsi ¢ikmigs hem de yeni gelismekte olan doga bilimlerinin en
biiyiik savunucularindan biri olmustur.® Yeni gelismekte olan doga bilimlerinin
igerigini inceleyen Hobbes, bundan boyle kendi diisiincelerini ve felsefi sistemini bu
yeni doga bilimleri ile temellendirmistir. Hobbes, goriislerini yeni dogabilimleri ile
temellendirirken Galileo’nun fiziksel doga incelemesinde kullandigi yontemi kullanir.
Bu yonteme gore karmasik olan bir durum pargalarina ayrilmakta, akabinde ise basit
unsurlarin karmasik durumu nasil olusturdugu gosterilmektedir. Boyle oldugunda
karmasik olan durumun nasil kendiliginden olustugu anlasilacaktir. Hobbes’a gore bu,
17. yiizy1l boyunca egemen olan geometrinin kesin sonuglar veren yontemidir. O,
evren, insan ve toplumdan olusan li¢ kisimli felsefi sistemine yoOntem olarak
geometrinin ydntemini uygun gérmiistiir.}!® Ona gére evren, insan ve toplum hakkinda
kesin bilgiye ancak geometrinin yontemiyle ulasilabilecektir. O, bilimsel bilginin
matematiksel bilgi ya da geometrik bilgi oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii kendi

zamaninda herkesin uzlastig1 alanlar bunlardir ve kesinlik bu iki alanin tekelindedir.!*’

Hobbes igin felsefe, herhangi bir seyin olusum bigimlerinden 6zelliklerine veya
bu 6zelliklerden olas1 olusum bigimlerine dogru akil yiiriitmektir.*® O, metafizigi
felsefenin disinda tutmak istemis ve dogadaki olaylari neden sonu¢ baglaminda ele
almig, bu neden ile etkilerin (etiyoloji) anlagilmasiyla da insan yasaminin daha iyi

olacagina kanaat getirmistir.!®

Hobbes, felsefenin konusunu ise dogal olan ve yapay olan diye iki kisimda ele
alir. Kendiliginden olusan yani doga tarafindan meydana getirilen seyler dogal iken
insan iradesi ile ortaya konan seyler yapaydirlar. Ona gore cisimler temelde bu iki
yapidan ibarettir. O, bu iki yapi ile felsefenin ii¢ tasvirini ¢izer. Buna gore bunlardan

ilki kainat1 olusturan madde, ikincisi insan1 var eden beden ve psikoloji, liglinciisii ise

115 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2018), 430.

116 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 59.
17 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 465.
118 Hobbes, Leviathan, 487.

119 Agaogullan, Sokrates ’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, 431-432.
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insanlar1 bir araya getiren politik govdedir. Hobbes’un amaci ise tiim bunlardan

miitesekkil bir birlik cikarmaktir.*?°

1.6. Varhk Goriisii

Hobbes’un felsefesini inceledigimizde onun, varlik goriisii bakimindan
mekanik materyalizmi benimsedigini gormekteyiz. Soyle ki Hobbes’a gore var olmak
demek mekanda yer kaplamak manasina gelmektedir. O, var olana iliskin soyle
demektedir: “Madde kelimesi en genel anlamda, belirli bir mekan1 ya da tasavvur
edilen yeri dolduran veya isgal eden sey demektir ve muhayyileye bagli olmayip evren

dedigimiz seyin gercek bir pargasidir.”*?!

Anlagiliyor ki Hobbes’a gore madde disinda higbir sey yoktur ve maddesi
bulunmayan higbir seyin var olma imkéani1 da yoktur. Dolayisiyla maddenin kendinden
baska bir téz de yoktur. Hobbes’a gore gayri maddi varliklar hakkinda konusmak
celiskiye neden olacag icin varlik maddidir.!?> Hobbes’un burada maddi olanla
kastettigi sey, mekanda yer kaplamadir. Dolayisiyla varlik da 6l¢iilebilir, algilanabilir

ve en nihayetinde bilinebilir olmalidir.

Hobbes igin en temel iki varlik kategorisi: madde ve devinimdir.?®> Madde,
insan zihninden bagimsiz olarak evrenin her yerine yayilan ve yer kaplayan seydir.1?
Ona gore madde ya da cisim degisimin gerceklestigi yer olup degisime ugramayan sey
olarak nitelendirilmektedir. Madde degismemekte fakat sadece Dbigimleri
degismektedir. Bagka bir ifadeyle maddelerin duyularimiz iizerindeki etkisinden
hareketle goriiniis cesitlilikleri yasamaktayiz. Hareket etme, durup dinlenme, sicaklik
ve sogukluk hissi gibi durumlarin hepsi birtakim belirtiler olup maddenin farkh
sekillerdeki goriiniimlerinden ibarettir.}?® Yukarida ifade ettigimiz gibi her ne kadar

Hobbes’un felsefesinde madde ve cisim ayn1 seyi ifade etse de aralarinda bir niiansin

120 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 432-465.
121 Hobbes, Leviathan, 292.

122 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard ’a Felsefe Tarihi, 468.

123 Cevizci, On Yedinci yiizyil Felsefesi Tarihi, 65.

124 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 468-469.

125 Hobbes, Leviathan, 292.
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bulundugunu da ifade etmemiz gerekmektedir. Bu baglamda Hobbes’a gore degisen
sey cisimdir, degismeyen ya da degisime ugrasa bile bilinmeyen maddenin kendisidir.

126 Demek oluyor ki cisim maddenin kavramsal bir karsiligidir.

Hobbes i¢in madde ve cisim temelde tek olan bir seyden c¢ikarilan iki farkli
adlandirmadan ibarettir. Bir misal {izerinden anlatacak olursak misira bazi yorelerde
“dar1”  denilmektedir. Fakat bu adlandirmaya ragmen muisirin maddesi
degismemektedir. Baska bir deyisle ayn1 maddenin farkli adlari, maddenin kendi
yapisinda bir farklilik meydana getirmemektedir. Bir baska isimle nitelendirilmesi, 0
maddeyi baska bir madde haline getirmez ve o ayn1 maddeyi kasteder. Nitekim “dar1”
deyince zihnimizde yine ayni madde canlanmaktadir. Iste bu c¢esitliligin, insan
algisindaki bi¢imsel haline, cisim denmektedir. Hobbes’un madde ve cisim gorisi
hususunda takindigi bu nominalist tavirdan hareketle goriiniis ve gergeklik arasindaki
siirlandirmay1 da yok ettigini ifade edebiliriz. Her ne kadar Hobbes alginin nesnesi ile
algilanan sey arasinda bir farkin oldugunu ifade etse de bunlarin temelde yine ayni
seyler oldugunu soylemektedir. Nitekim goriinlis gercektir, gercek ise gorliniistiir.

Fakat madde tiim gergekligiyle oldugu gibi bilinememektedir.*?’

Goriiliiyor ki Hobbes’a gore olgusal gerceklik, algisal gergeklikle i¢ igedir. Ona
gore bir diger varlik kategorisi de devinimdir. Bu devinim daha 6nce de belirttigimiz
gibi maddenin kendinde degil, algilayan 6znenin algisindadir.'?® Hobbes icin alg,
hayal giiciliniin {irtinii olmadig1 gibi degerlere ve insan yasalarina dayanan keyfi bir sey

de degildir. Ciinkii alg1, devinim yasasina siki sikiya baglidir.

Hobbes’ta devinim her seyin kendisine gore belirlendigi temel yasadir. Bu yasa
bilgiyi olanakli kilmanin yani sira etki ettigi varligi ya da maddeyi var eden mihenk
tagidir. Bu anlamiyla devinim daha Once de belirttigimiz iizere Hobbes’un mekanik
materyalist varlik goriigiiniin en mithim kavramlarindan birini teskil etmektedir. Ona
gore devinim, maddenin ayrilmaz bir pargasini teskil etmek bakimindan Aristoteles’te

oldugu gibi bir amaca gore degil, mekanik bir dongii ile hareketi ifade etmektedir.?®

126 Aloysius Patrick Martinich, Hobbes, ¢ev. Akin Terzi (istanbul; Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 312,

127 Martinich, Hobbes, 405.
128 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes ‘un Siyaset Felsefesi (Istanbul: Belge Yayinlari, 2013), 79.

129 Martinich, Hobbes, 219.
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Hobbes’a gore devinimin duraganligi s6z konusu olmadigi gibi her hareket de
nedensellik zinciri ile agiklanir. Hobbes’un felsefesine genel bir bakisla denilebilir ki
madde, varlig1 agiklayabilme anlaminda varliksal, onu 6l¢iip test etme bakimindan ise
bilgisel bir 6gedir. Var olan her sey, maddi bir unsur olarak goriildiigiinde, disiinceler
gibi akilsal olan seyler de dogal nedenlerine gore bilinebilir olmaktadir. Ornegin bir
fiziksel devinim gibi bir zihinsel devinim de ayni mekanik yasaya gore hareket
etmektedir. Hobbes’un bu her seyin mekanik yasalarla veya nedenleri sonuglariyla
aciklamaya yonelik fikri, insan eylemlerinin ve psikolojisinin de mekanik yasalara
gore agiklanabilmesine temel olmaktadir. Bu baglamda Hobbes’un bilgi goriisiinde
oldugu gibi siyaset goriisiinde de madde, insan dogasina iliskin agiklamalart miimkiin

kilmakta ve devletin yapay bir cisim olmasina da bir zemin teskil etmektedir.

Daha Once de belirttigimiz tizere Hobbes’a gore varligin 6nemli niteliklerinden
biri de devinimdir. Zira devinim, her seyin kendisine gore belirlendigi bir sey olmak
bakimindan varhigi var eden seydir.’*® Baska bir ifadeyle var olan her sey devinim
nedeniyle vardir. Devinim, var olan her seye etkisi yadsinamaz bir etkendir. Bu
baglamda bir devinimin bir baska devinim tizerindeki etkisine ‘neden’ denilmektedir.
Iste bu nedenler zinciri Hobbes’un felsefesinde yiizeysel manada devinimsel etki

tlizerinden insa edilmistir.

Hobbes, neden ve sonug¢ kavramlarinin yerine etken ve edilgen kavramlarini
kullanmigtir. Hobbes bu nedensellik teorisini, nedeni ve sonucu devinimsel etkiye
baglayarak tek bir nedene dayandirmistir. Devinim, algisal gesitliliklere sebebiyet
verdigi i¢in bi¢im olarak algilayanin meydana getirdigi bir seydir. O halde bigim,
algilayanin bir {iriinii olmak bakimindan sonradan olustugu icin edilgen olmalidir.
Cismin kendisi ise etkendir. Bu ¢ergeveden bakacak olursak yaratim, etkenin niteligini,
yaratilma ise edilgenin niteligini ifade etmektedir. Bu ise Hobbes’un felsefesi
acisindan imkanli gdriinmemektedir. Imkanli olsa bile bu durum ancak yaratilandan
hareketle bir yaratana ulagma cabasi ile sinirli kalacaktir. Aksi halde zaman algisi

edilgenin etkenin etkeni olmasi gibi bir durumun dogmasi hasebiyle yok olacaktir.'*!

130 Solmaz Zelyiit, Dért Adal: Hobbes-Locke-Berkeley- Hume, (Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2010),
16.

131 Martinich, Hobbes, 219.
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1.7. Bilgi ve Bilim Goriisii

Hobbes’un varliga dair goriisii materyalist bir tutumu ifade etmektedir.
Materyalist varlik anlayisina uygun olarak da bilgi goriisii bakimindan deneycidir. Ona
gore var olan her sey maddidir. Dolayisiyla her tiirlii insan bilgisi, duyu-deney bilgisi

olarak kazanilmaktadir.32

O, en 6nemli eseri sayilan Leviathan 'da ilk olarak insan bilgisinin temellerinin
izini slirmiis, insan bilgisinin kaynaklarini tek tek agiklamis ve bunlarin birbiri ile olan
iliskilerini gostermeye calismistir. O, bilginin apriori olmadigini bunun aksine insan
ve onun disindaki fiziki diinyanin etkilesimi ile meydana geldigini disiinmiistiir. Bu
etkilesim stirecini ele alip bilginin nasil olustugunu agiklamaya g¢alisan Hobbes, ilkin
algiya yonelmistir. Zira ona gore algi, 6zne ile nesne arasindaki bag olmak bakimindan

bilginin olusumunda 6nemli bir konuma sahiptir.

Hobbes’a goére nesnelerin simgesi ve gorlintiisii, insanin duyu organlari ve
insan viicudunun diger tiim boliimleri iizerinde izler birakmaktadir. Bu izlerin
cesitliligi sebebiyle simgeler ve goriintiiler coklugu ile karsilasilir. iste bu ¢okluga
sebebiyet veren sey algmin kendisidir.**® Buradan hareketle denilebilir ki insan
zihninde var olan algilarin tamami insan duyularinda ve viicudunda meydana

gelmektedir.

Hobbes bilgi goriisii bakimindan ampiristtir ve diisiincelerin kaynagi olarak
duyumlar1 goriir. Diger bir degisle duyum yoksa diisiincede yoktur. Diislincelerin
temelinde duyumlar oldugu icin diisiinceler fiziki temelli olmak durumundadirlar. Bu
baglamda bilinecek olan her sey de duyular araciligiyla bilinmektedir. Duyularimiza
girmeyen ve onlan etkilemeyen bir seyin varlig1 ise séz konusu olamayacaktir.t3
Diger bir degisle insanlar dogustan birtakim diislinceler getirmezler, onlarin
diistinceleri ancak duyularla gelen verilerden sonra olugsmaktadir. Diisiince ve nesne bu
bakimdan bir iligki halindedir. Bu iligki ise bir yoniiyle temsil iliskisi diger yoniiyle de

nedensellik iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*®

132 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 466.
133 Hobbes, Leviathan, 23.
134 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 466.

135 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 61.
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Daha 6nce de zikrettigimiz lizere Hobbes, diisiince ve nesne arasindaki iliskiyi
algi kavrami ile agiklamaktadir. Ona goére bilmenin bir aracit varsa o da algmin
kendisidir. Fakat algi nesnenin kendisi ile degil de goriiniimii ile iligkili olmak
bakimindan nesnenin gergekte ne oldugunun bilgisini verebilecek midir? Hobbes’a
gore veremeyecektir. Ciinkii nesne ve imge bambaska seylerdir. Alg1 yalnizca nesne
lizerindeki izlenimlerden ibarettir.’®® Anlasiliyor ki Hobbes, diisiincenin konusu olan
seyleri bireyin birtakim fizyolojik hareketleri olarak gérmekte ve algmnin siije ile obje
arasindaki bagi olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bilgi, 6znenin

kendisinde meydana gelen tesirlerden ibarettir.

Hobbes’un felsefesinde gozlemledigimiz siije-obje iliskisi ayn1 sekilde diisiince
ve dilde de devam etmektedir. Ona gore diisiince, dilden once gelmekte, dil olmadan
da vardir. Ancak dil, diisiince olmadan var olamaz. Bu baglamda dil, diisiincenin yazi
ile kaydedilmesini ve konusma ile iletilmesini saglayan unsurdur.!®’” Buradan da
anlasilacag1 tizere dil, diisiincenin ya da zihnin konusu olanin ifade edilmesi olarak
nitelendirilebilir. Hobbes, sozciiklerin zihne konu olan seyleri aktarilabilmesi
amaciyla, zamana maruz kalmak bakimindan etkisini kaybetmemesi ve hatirlatict
olmalar1 i¢in onlarin birer ad ile isaretlendigini ifade etmektedir. Boylece dili

nominalist (adc1) bir tavirla ele almaktadir.*®®

Adlandirmalar, Hobbes’un yukarida belirtmis oldugumuz goriislerinden
hareketle evrensel nitelikte ve anlam belirsizligini ortadan kaldirarak diistincenin
acikliga kavusmasimi olanakli kilan bir yapida olmasi gerekir.'®® Hobbes’un adlari
evrensel bir Olciite tabi tutmasi, Olgiilebilirlik kaygisinin ve genel yasalara kapi
aralamasinin bir ¢abasi olarak goriilebilir. Ancak boylesi bir adlandirmayla genel geger
bir tanima ulasilabilecek ve felsefe bilimsel temeller {izerinden yeniden insa

edilebilecektir.

Hobbes, tiimel kavramlarin ger¢ek dogrular olmadiklarini, gercek bilgiyi

saglayanin tek tek deneylerden gelen siibjektif veriler oldugunu diisiinmektedir. Diger

136 Hobbes, Leviathan, 24.
187 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 62.
138 Hobbes, Leviathan, 34.

139 Hobbes, Leviathan, 37.
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bir degisle ona gore tiimellerin gergekligi yoktur.'®® Mekanik materyalist bir filozof
olan Hobbes un tiimel kavramlarin gergekligini savunmasi, onun kurguladigi sistemle
¢elismesi manasina gelmektedir. Ona gore dil, yalnizca cisim ve maddeye ait 6zellikler
ya da niteliklerle ilgili terimlerdir. Aksi halde o birtakim anlamsiz seslerden meydana
gelecek ve Hobbes’ un bilime kap1 aralama istegi de sz konusu olmayacaktir. Bilimin
meydana gelmesi i¢in ise dili saglam ve tutarli bir sekilde kullanmak gerekmektedir. O

halde bilim, temel olarak mantiksal ve dilsel bir etkinliktir.**

Hobbes’a gore diistinmek, akil yiirlitmek, birtakim diistinceleri birbirleri ile
toplamak ya da ¢ikarmakla esdegerdir. O, toplama isleminin sadece matematik ve
geometri ile siirli olmadigini, diisiincelerin de ayn1 matematik ve geometride oldugu
gibi birbirleri ile toplanip ¢ikarildigini diisinmektedir. O, diisiinmenin de matematikte
oldugu gibi bir takim toplama ve ¢ikarma islemleri sonucu gergeklestigini mantik¢ilar
tizerinden ifade etmektedir. Ona gore mantikgilar da bir goriis ileri siirmek i¢in tasimla

(kiyas) bir sonuca gitmektedirler.142

Hobbes’a gore insan zihni; algilar, diisiinceler ve disiincelerin silsile halinde
stiriip gitmesinden ayr1 olarak bir harekete sahip degildir. Ona goére insan, konusmasi
ve yontem gelistirmesi ile biitiin canlilardan ayrilmaktadir. Bu baglamda akil, diistinme
yetenegi ve diisiincelerin ifade edilmesi igin ortak adlarin hesaplanmasidir. insanlar
akil yiiriittiikleri zaman zihinlerinde ayn1 matematikte oldugu gibi kavramlar: toplayip

¢ikarmaktadirlar. 143

Hobbes, diisiincelerin dogru bir sekilde islem gormesi sonucunda aklin ve
bilimin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Buna gore akil, alg1 ve bellek gibi dogustan
gelen bir yeti olmadigindan, ancak ¢alisip ¢abalamakla elde edilmektedir. Bunun igin
oncelikli olarak adlarin dogru kullanilmasi ve dogru bilimsel yontemin benimsenmesi
gerekmektedir.** Hobbes, ilk olarak olgularin gdzlem yolu ile bilinecegini

soylemektedir. Ciinkii gozlem vasitasi ile elde edilen olgulara dair goriisler

140 Hobbes, Leviathan, 36-37.

141 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 63.
142 Hobbes, Leviathan, 42.

143 Hobbes, Leviathan, 33-43.

144 Hobbes, Leviathan, 46.
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olusturulmaktadir. Bu goriisler ise akil ile kesfedilen seylerdir. Bilim de neden ve
sonuglarin bilgisi olmakla birlikte olgulara dair gelistirilen goriislerin dogru mantiksal
sonuglari ile ilgilidir.}*> Bu gériislerinden de anlasilmaktadir ki o bilimsel bilgi ile olgu
bilgisini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore bilim deneyimle baslamakta ve
nedenlerin bilgisi ile gergeklesmektedir. Bilim, tanimlarin mantiksal sonuglarindan

hareketle olgusal bilginin de veremedigini vermektedir.4®

145 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 64.

146 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi. 64.
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2. HOBBES’UN SiYASET ve ETiK GORUSLERI

2.1. Hobbes’un Siyaset Felsefesi

Kopernik’in  astronomiye, Galileo’nun fizige, Harvey’in (1578-1657)
fizyolojiye Onemli katkilar1 oldugu gibi Siyaset ile bilim arasinda kurdugu iliski
baglaminda modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak nitelendirebilecegimiz

Hobbes’un da siyaset felsefesine azimsanmayacak katkilar1 olmustur. 4’

17. yiizyilda yeni gelismekte olan doga bilimleri, o ¢agda pek cok diisiiniir
tarafindan benimsenmistir. Doga bilimlerinin yontemini en ¢ok benimseyenlerden biri
de Hobbes’tur. Hatta 6yle ki 0, Galileo’nun hareket yasalarini inceledigi gibi toplumu
incelemeye c¢alismis, siyaset felsefesini bir bilim insani gibi ele almis, toplumsal
barisin ve huzurun nasil tesis edilecegini gdstermeye ¢alismistir.1*® O, siyasetle bilimi
birlestirme iddiasinda bulundugundan dolayr modern politikanin ilk temsilcisi yahut

modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak goriilmiistiir.}4

Hobbes, Antik¢ag diisiiniirlerinin ve Kklasik gelenegin, toplumsal adaleti ve
baris1 getirmedigini dngdérmektedir. Buna gore Antik¢ag diisiiniirleri hakikat pesinde
olduklarindan dolay1 insanlar1 barisa yoneltememislerdir. Hobbes gibi diisiinen
Machiavelli de bu disiiniirlerin ¢ok ylice amaglar pesinde olduklar1 i¢in basarisiz
olduklarin1 agiklamistir. Bu sebepten &tiirii Hobbes, gelenekten kopmustur.® Hobbes,
bu filozoflarin kendisinden once basarili olamadiklarin1 Leviathan’da agiklamaya
calismis ve 1ilgili filozoflarin ahlak teorilerinin toplumlar1 diizene sokamadigini

belirtmistir.!>!

O, Ingiltere’de hiimanist bir egitim almis, kiliseye bagli kalmamis, aksine

Kilisenin Ogretilerine karst ¢ikmistir. O, devletin yonetimsel gorevlerini ¢agin bilim

147 Gokberk, Felsefe Tarihi, 284.

148 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 461.
149 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 53-54.

150 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 463.

151 Hobbes, Leviathan, 273.
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anlayisina uygun olarak temellendirmeye calismistir.’> Hobbes, siyaset felsefesinde,
iki goriisii benimser gibidir. Bir yoniiyle muhafazakar egilimlidir, monarkin iktidarinin
siirsiz olmasi gerektigini disiinilir, diger yoniiyle ilerici bir bakisla Ortagag’a,
feodaliteye ve kiliseye karsidir. Bunlarin 6tesinde o, liberalizmin de kuruculugunu
istlenmektedir. Bu anlamda Hobbes modern politikanin ya da modern siyaset

felsefesinin ilk filozoflarindan biri olarak kabul edilmektedir.t>3

Hobbes’un siyaset felsefesi, temelde bir teoriden hareket ederek
olusturulmustur. Ona gore baslangicta devletin ve toplumun heniiz olusmadig1 hayali
bir diinya bulunmaktadir. Bu hayali diinyada egemenlik dogadadir. Bireyler arasi
sosyal iliski neredeyse yok gibidir. Bdylesine bir doga hali yasayan insanlara dair
psikolojik tespitler yapan Hobbes, sistemini daha anlagilir temellere oturtmaya
caligmaktadir. O, devletin kurulus amacin1 anlamak i¢in insanin doga halinde nasil bir
yaptya sahip oldugunu agiklamaktadir. Biitliinii anlamak ic¢in parcayr anlamak
gerektigini vurgulayan Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri (De Cive) adh
eserinde bu durumu otomatik bir saat benzetmesi ile ifade etmektedir. Buna gore
otomatik bir saat ya da karmasik aletleri anlamak igin nasil ki onu pargalarina ayirmak
gerekirse, ayn1 sekilde devletin haklarinin ve yurttaslarin gorevlerinin de incelenmesi
icin insan dogasinin bilinmesi gerekmektedir. Devletin kurulabilmesi i¢in insanda
hangi 6zelliklerin uygun oldugu hangilerinin de uygun olmadig tespit edilmelidir.'**
Gortiliiyor ki Hobbes’a gore, tarihsel bir bakisla, sosyal iligkileri ve devleti anlamanin

yolu doga halinin bilinmesi ile miimkiin olabilir.

2.1.1. Doga Hali ve Yasalardan Yoksun Insan

Hobbes, toplumlarimin ilk defa nasil bir araya geldigini, nasil bir ortamda

yasadigini, insanin bu ortamda nasil bir yapiya doniistiigiinii agiklayabilmek igin tarih

152 Gokberk, Felsefe Tarihi, 338.
153 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 463.

1% Thomas Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashk Felsefesinin Temelleri, gev. Deniz
Zarakolu (Istanbul: Belge Yaynlari, 2007), 11.
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oncesi bir dogal hal tasavvur etmistir.®® Ona gére doga durumunda herkes yaratilis

itibariyle esittir. O, bu durumu s6yle aktarmaktadir:

DOGA, insanlar1, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmustir ki, bazen
bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diislinebilen birisi bulunsa bile,
(...) bedensel giic bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni
tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en giiglii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar
giicliidiir. 1%

Goriiliiyor ki doga durumunda fiziksel a¢idan insanlar esittirler. Fakat bu esitlik
durumu bir avantaj olarak goriilmemelidir. Bu esitlikten dolay1 insanlar bir seye ayni
anda sahip olma istemi ve kibrine diismektedir. Bunun bir neticesi olarak da smirsiz
isteklerini tatmin etme imkani, bireyleri, digerlerine karsi bir istiinliik elde etmeye ya
da savasmaya itmektedir.®® Esitlik durumu insan i¢in 6z ¢ikarin1 koruma ve diger
insanlar tlizerinde istiinlik elde edebilme istegi ile rekabet ortamina sebebiyet
vermektedir. Baska bir deyisle Hobbes’a gore doga halinde insanlar, daima

giivenlikleri, san-sohretleri ve kazanimlar1 ugruna miicadele etmektedirler.

Toplumlarin bir araya gelmesini onlarin menfaatlerinin gozetilmesine baglayan
Hobbes, ayn1 zamanda devletin olusumunu agiklarken onu meydana getiren insanlarin
da incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Fakat insanlar iginde yasadiklar
toplumlarin 6zelliklerini tasidig1 i¢in, bireyin incelenmesi onun yasadigl toplumun
disinda gerceklesmelidir.?® Ciinkii Hobbes’a gore insanin dogasinin anlasiimasi
durumunda toplumlarin ve devletlerin nasil olustugu da acikliga kavusacaktir. Iste

Hobbes bu noktadan hareketle siyaset felsefesini olusturmustur.

Hobbes, toplum ve devlete dair goriislerini insan dogasindan hareketle
olusturdugu i¢in insanin temelde nasil bir canli oldugunu ele almistir. Boylece o,
devletin amacimin ve kurulusunun daha anlasilir olacagimi ifade etmistir.!®® Insan,

yasamak ve neslini devam ettirmek isteyen bir canli oldugu i¢in dogadaki nimetlerden

155 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr: (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2009),184.

156 Hobbes, Leviathan, 99.
157 Hobbes, Leviathan, 100-101.

%58 Tarik szilgen, Elestirel Hukuk Sosyolojisi Dersleri ve Presosyolojik Dénem, 1.cilt (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 263.

159 |, Strauss - E. M. Sinclair, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis (Chicago:
University of Chicago Press, 1996), 22.
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elinden geldigi kadar yararlanmak istemektedir. Bu da topluluk halinde yasayan
insanlar1  birbirine disman etmekte ve herkesi herkese karsi savas haline

siiriiklemektedir.®® Hobbes un iinlii deyimi ile “insan, insanin kurdu olmaktadir.”®*

Hobbes insanin bencil yanmma vurgu yaparak kaynaklarin kit oldugu bir
diinyada herkesin zalimlesebilecegini Ongdrmektedir. Bu zalimlik ile insanlar
birbirilerini 6ldiirmeye ¢alisacaklardir. Boyle bir diinya ise oldukg¢a tehlike arz
etmektedir. Hobbes, bu diinyay1 yalmz, kétii, zalim ve kisa diye tanimlamaktadir.'®?
Gortiliiyor ki yasalarin ve kanunlarin olmadigi bu diinyada uyku bile haram

olmaktadir.

Doga halinde insan, hayatta kalmak i¢cin maddi gereksinimlerini yerine
getirmeye calisirken bir taraftan da diger insanlara hiikkmetmek, kendi iradesini onlara
kabul ettirmek istemektedir. Insanlarin arzu ve egilimlerinin gelismesi aralarinda

catismaya yol a(;mlstlr.163

Siyaset felsefesi alaninda one ¢ikan isimlerden biri olan Machiavelli, insanin
zay1f bir varlik oldugunu ifade etmektedir. Hobbes’ta, Machiavelli gibi insanin genel
olarak zayif, gii¢sliz bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Ancak Hobbes, insanin 6liim
korkusu ve kisisel kazan¢ ugruna bencil olabilecegini ve farkinda olarak ya da
olmayarak diger insanlar {lizerinde hakimiyet kurmak gibi bir egiliminin olacagina

inanmaktadir. 16

Hobbes’a gore insanin kendi ¢ikarini diisiinen dogasinda kavganin ii¢ temel

sebebi vardir. Hobbes bu kavga sebeplerini soyle agiklamaktadir:

Birincisi, rekabet; ikincisi, glivensizlik; i¢ilinciisii de san ve seref. Birincisi, insanlari,
kazang i¢in; ikincisi, giivenlik i¢in; {i¢iinciisii ise s6hret i¢in miicadele etmeye iter. Birincisi,
baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak igin
siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak i¢in; tigiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlari dolayimiyla,
bir sz, bir giiliimseme, farkli bir goriis ve baska bir agagilama isareti gibi kiiglimsenmelere
kars1 siddet kullanir.*%

160 Gokberk, Felsefe Tarihi, 344.

161 Hobbes, Leviathan, 11.

162 Hobbes, Leviathan, 101.

183 Arslan, Felsefeye Giris, 264.

164 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 94.

165 Hobbes, Leviathan, 101.
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Anlagiliyor ki toplum ve devlet var olmadan 6nce insanlar arasinda rekabet ve
catismalar hiikiim slirmiistiir. Bunun neticesinde de daima c¢ekisme ve savas ortami

meydana gelmis ve bu durum insanlar1 siddet kullanmaya itmistir.

En genel sekliyle devlet dncesi durumu Hobbes soyle agiklamaktadir:

... herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa; insanlarin, kendi
giiclerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklari seylerden baska giivenceleri olmadan
yagadiklart bir dénem de ayn1 seylere yol agar. Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur;
¢linkii calismanin karsilig1 belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne
denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne
fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak igin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda
bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa
siirer, 166

Buradan da anlasiliyor ki devlet olmadig1 miiddetce herkes herkese karsi savas
icinde yasayacaktir. Diger bir degisle insanlar, herkesi birden korkutan bir iradenin ve

giiclin yoklugunda daima savasin i¢inde kalacaklardir.

Hobbes’a gore savas, muharebeden ibaret olmayip gilivencenin olmadigi
carpigsmaya yonelik egilimdir. Buna binaen Hobbes Leviathan’da s6yle demektedir:
“Nasil kotii havanin dogast bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir¢ok
giinlerin egiliminden olusuyorsa: savasin dogasi da carpisma eyleminden ibaret
olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadifi, carpismaya yonelik kesinlesmis
egilimden olusur.”®” Buna benzer bir diisiince de 19. yiizyilda iinlii Rus romanci
Dostoyevski (1821-1881) tarafindan olusturulmustur. Dostoyevski, ‘Tanri olmasaydi
her sey mubah olurdu” der.!®® Buna gére Tanri’min olmadigi ya da insanlarin
haksizliklarini yargilayacak bir yargi¢ olmadig1 zaman her insan her istedigini yapacak
ve bu yaptiklar1 eylemler de yanlarina kar kalacaktir. Bu bakimdan Hobbes ve
Dostoyevski, herkesin {istiinde bir otorite ve yargi¢c olmadigi zaman her insanin her

istedigini yapabilme hakkina sahip olacagini diigiinmektedir.

Hobbes, kendisinin insanligi fazla kotiledigini, insan dogasina dair ¢ok

karamsar oldugunu diisiinenlere, sdyle cevap vermektedir:

... yatmaya giderken kapilarim kilitler; evde oldugu zaman bile, ¢cekmecelerini Kilitler; ve
biitiin bunlar1 ona verilecek zararlarin 6ciinii alacak yasalarin ve silahlt kamu gorevlilerinin

166 Hobbes, Leviathan, 101.
167 Hobbes, Leviathan, 101.

168 Jean Paul Sartre, Varolus¢uluk, gev. Astm Bezirci (Istanbul: Say Kitap Pazarlama,1985). 71.
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var oldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken vatandaglari hakkinda,
kapilarin1  kilitlerken hemserileri hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken ¢ocuklari ve
hizmetcileri hakkinda ne diisiinmektedir? Bu kisi hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle
sugladigim kadar sucluyor degil midir? Fakat hicbirimiz bunda insan dogasini
suclamiyoruz. Insanin istek ve duygulari kendi baslarma giinah degildir. Onlar1 yasaklayan
bir yasanin varligint 6greninceye kadar bu duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah
degildir. Boyle yasalar yapilincaya kadar onlar1 bilmek miimkiin degildir; onlar1 yapacak
kisi iizerinde bir anlagma saglanmadig siirece de higbir yasa yapilmaz.6°

Hobbes, yasamin en temel hak oldugunu ve bireyin bu hakkini korumak igin
elinden gelen her seyi yapmasini dogal hak olarak goriir. Bu yoniiyle Hobbes, doga
yasasini, toplum sozlesmesini ve politik yiikiimliilikler gibi ddevleri, temelde bireyin

kendi varligini koruma hakkindan tiiretmektedir.'’

Yukarida da ifade ettigimiz gibi amaclarina erisme umudu bakimindan esit olan
insanlar, yasama hakkindan dolay1 da her seyi yapmaya hakki olan varliklardir. Ancak
doga halinde iken bu iki durum savasa sebep olmakta, siirekli ¢atigsmalar meydana
getirmektedir. Iste buradan hareket eden Hobbes, toplum sozlesmesini insan esitligini

ve haklarmi géz oniine alarak olusturmustur.’

Daha 6nce de belirttigimiz gibi insan, Hobbes’a gore yasamak ve neslini devam
ettirmek isteyen bir canlidir. Ancak bdyle bir ortam da onun i¢in olduk¢a giivensizdir.
Insanlar bu giivensiz ortamdan kurtulabilmek icin cabalamislardir.’> Hayatta
kalabilmek adina bagka insanlarla uzlagsmaya girmenin gerekli oldugunu gérmiis ve bu
uzlagsmayr da makul bir sekilde yapmak i¢in kendi aralarinda birbirlerine zarar

vermeme taahhiidiinde bulunmuslardir.}’3

Doga halinde her birey kendi hayatini korumak ve devam ettirebilmek i¢in
elindeki giicii diledigi gibi kullanmaktadir. Bu, bireyin en dogal hakkidir. Bu dogal
haktan doga yasasina dogru giden yolda Hobbes, “toplumsal sézlesme” kavramindan

yararlanmaktadir.'™* Hobbes’un etik goriislerini ele aldigimiz béliimde degindigimiz

189 Hobbes, Leviathan, 102.

170 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 76.
171 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 75.
172 Gokberk, Felsefe Tarihi, 344.

173 Arslan, Felsefe Tarihi, 264.

174 Cevizci, On Yedinci Yiizy:l Felsefesi Tarihi, 76.
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doga yasalart bundan boyle doga halinden diizenli toplumlara gegmenin yasalari

olacaktir.

2.1.2. Doga Yasasindan Toplum Sozlesmesine

Hobbes’un siyaset felsefesinin kilit taslarindan birini “toplumsal sézlesme”
kavrami teskil etmektedir. Zira siyasi bir otoritenin lizumuna dair ilk goriigler

“toplumsal sozlesme” teorisinde kendini gostermektedir.

Hobbes i¢in “insan insanin kurdudur”. Ancak insan rasyonel de bir varliktir
(homo rationalis). Ona gore insan akli en nihayetinde bireyleri barisa ve kendi

aralarinda anlasmaya itecektir.”® O toplumsal sézlesmeyi su sekilde agiklamaktadir:

... kendi kisiliklerini tagtyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kisi
veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi ve yaptiracagi seylerin amili
olmay1 kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de
onun mahkemesine tabi kilmasidir.'’®

Anlasiliyor ki sézlesme yapmaksizin insanin canini ve malin1 koruyabilmesi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle toplumsal bir sd6zlesme olmaksizin insanlar i¢in

birbirleri ile uyum halinde, huzurlu ve giivenli bir toplum profili ¢izilememektedir.

Hobbes insanlar arasinda giivenligin ve huzurun saglanabilmesi adina doga
yasasinda gecen sozlesmelere kilicin giiclinlin verilmesini dngdrmiistiir. Bu hususa

binaen onun Leviathan’daki ifadeleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciink{i adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve
Ozet olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari,
bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢
almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a
ahitler sdzlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez.”’

Goriiliiyor ki giliciin olmadig1 yerde ahitler s6zden ibaret kalacak ve insan
giivenligini saglayamayacaklardir. Insan giivenli§i igin yeterince biiyiik bir iktidar
yoksa insanlar diger insanlardan korunmak i¢in kendi kurnazliklarina ve giiclerine

siginacaklardir.'’® Fakat giiciin ya da iktidarin oldugu yerde diinya nimetlerinden

175 Agaogullar1 ve Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 205.
176 Hobbes, Leviathan, 136.
177 Hobbes, Leviathan, 133.

178 Hobbes, Leviathan, 133.
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faydalanmak isteyen bu insanlar, kuvvet araglarini birbirlerine karsi kullanmama sozii
vereceklerdir. Kendi aralarinda sézlesen bu insanlar kuvvet araglarini herkesin itaat

edecegi bir kisiye devredeceklerdir.t’®

Hobbes’a gore insanlarin ihtiyag duydugu giivenli hal, birkag kisi ve ailenin
birlesmesi ile saglanamayacaktir. Ciinkii bu durumda da giiclinii artiran grup diger
gruplar tizerinde egemenlik kurmak isteyecektir. Egemen gii¢ tarafindan yonetilmeyen
gruplar ve giicii en iyi sekilde nasil kullanacaklari konusunda goriis ayriliklarina diisen
yoneticiler bu birligi saglayamayacaktir. Hobbes, giivenli ortamin saglanabilmesi igin

bir egemenin bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir.'8°

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 sdzlesme sonucunda ise devlet
olugsmustur. Bu sdzlesmeye uymayanlar, insanlarin basa getirdikleri kisi ve kurumlar
tarafindan s6zlesme hiikiimlerine zorla uydurulacaktir.'® Hobbes bu sayede insanlarin

ahit yaparak ayni kisilikte birlestiklerini ve devleti olusturduklarini ifade etmektedir.'8?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Hobbes, bu sozlesme ile insanin
doga durumundan ¢iktigini ve daha giivenli olan sivil toplum haline gectigini
belirtmektedir. Boylece hem giivenli hem de rahat, mutlu ve huzurlu bir yagsam hakki
kazanilmaktadir.!® Demek oluyor ki doga durumundan sivil topluma gegisi insan igin
zorunlu olarak gdoren Hobbes, burada giiclii bir yoneticiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yonetici her ne kadar insanlarin kendi aralarinda se¢mis olduklar1 bir yonetici olsa da o
bir kere segildikten sonra toplumsal barigin ve insanin can giivenliginin saglanmasi

agisindan giiciiniin siirsiz olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Doga halinden siyrilan insanlar sahip olduklart hak ve giicleri egemene
devretmis, bu hak ve giic ile kendilerini egemenin yonetmesini istemislerdir.
Toplumsal sbzlesme egemeninin giiciinii sinirlayan bir sozlesme olmadigi igin

egemenin gilicii sinirsiz ve mutlak oldugu sdylenebilir. Diger bir degisle egemen bir

179 Gokberk, Felsefe Tarihi, 344.
180 Hobbes, Leviathan, 134.

181 Arslan, Felsefeye Giris, 264.
182 Hobbes, Leviathan, 136.

183 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 80.
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kez atandiktan sonra mutlak bir giice sahiptir.®* Hobbes’a gére sdzlesmeyle kurulan
medeni durumun en 6nemli 6zelligi, insanlarin birbirlerine aykir1 goriisler yerine tek
bir ortak irade de birlesmeleridir.'®® Zira Hobbes’un egemen dedigi giiciin olmadig
hayat, yeniden cehenneme donecektir. O halde egemen giiglendirilmeli ve ona yoldan

c¢ikanlar ile normlara uymayanlara cezalandirma giicii verilmelidir.188

Hobbes bir toplumda egemenin varliginin zorunlu oldugunu diistinmektedir. Bu
egemen uyulmasi gereken kurallari belirlerken ve kanunlari koyarken insanlarin
ihtiyaclarin1 géz oniinde bulundurmalidir.!®’ Hobbes’a goére egemenin gorevi,
insanlarin giivenligini saglamak, rahat ve huzurlu bir sekilde yasayabilecekleri bir
diinya olusturmaktir. Dolayist ile bu yenidiinya, iyi ve haktan yana olma 6zelligini

tagimalidir.

Hobbes, sivil topluma gegiste toplumu olusturan her bir bireyin barist tesis
etmek icin birleserek kisiliklerini tek bir kisi ya da heyette topladiklar1 ve yonetme

yetkisini devrettikleri giicii “egemen” olarak nitelendirmektedir.®

2.1.3. Egemenin ve Uyruklarin Haklari

Hobbes’a gore egemenlik; ya toplumun onaylamadigi bir kisinin onlara zorla
boyun egdirmesiyle ya da bir kisi yahut heyete, insanlarin goniillii olarak kendilerini

koruma hakk1 vermeleri yoluyla elde edilir. 8°

Daha 6nce de belirtildigi gibi insanlarin aradigi giivenlik bir aile ya da birkag
kisi ile de saglanamaz. Kiiciik gruplarda gii¢ odaklarmin dogmasi da saldirganligi

tesvik eder. Bundan dolay1r yonetimde birden c¢ok karar verici ile de siyasi birlik

184 Arslan, Felsefeye Giris, 265.

185 Gokberk, Felsefe Tarihi, 344.

188 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 95.
187 Arslan, Felsefeye Giris, 263.

188 Hobbes, Leviathan, 136-137.

189 Hobbes, Leviathan, 136-137.
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saglanamaz. Ciinkii birden c¢ok karar verici farkli diisiincelere sahip oldugu i¢in

birbirlerine yardim etmekten ¢ok engel olurlar.*®

Hobbes, egemenin birka¢ kisi olmasi durumunda onlar arasinda goris
ayriliklar1 veya catismalar ¢ikabilecegini diistinmiistiir. Bu durum da egemenin giiciinii
boler ve sdzlesmenin uygulanmasina engel teskil eder. Ayrica bir grubun olusturdugu
egemeni doyurmak bir tek egemeni doyurmaktan daha pahaliya mal olur.’®* Hobbes
inli eseri Leviathan’da devletin tanimini yaparak bu haklar1 anlatmaktadir. O,
insanlarin bir araya gelerek kendi kisiliklerini temsil eden bir temsilciyi oy ¢ogunlugu
ile sectiklerinde devletin kurulabilecegini ifade etmistir. O, egemenin sahip olmasi

gereken on iki hakki su sekilde ifade etmektedir:'%?

1. Uyruklar hiikiimetin seklini degistiremez, egemenden habersiz bagka bir

egemene tabi olamazlar.

2. Egemen, insanlarin birbirleriyle yapmis olduklar1 bir sdzlesmeden dolay1
tayin edildigi icin egemenin sozlesmeyi ihlal etmesi s6z konusu degildir. Yine bu

sebepten otiiri uyruklar da uyrukluk hakkindan vazgegemezler.

3. Egemen, bir toplulugun cogunlugu tarafindan se¢ildigi icin egemene oy
vermeyen kesim de ¢ogunlukla birlikte onun yapacagi eylemleri kabul etmelidir; kabul

etmez ise yok edilmeye razi olmalidir.

4. Uyruklar egemenin eylemlerini elestiremedikleri gibi egemeni adaletsiz
olmakla da suglayamazlar. Cilinkii egemenin eylemleri uyruklara yapilmis haksizlik
olamaz. Ayni zamanda uyruklardan aldigi yetki ile eyleyen egemen bu yetkiye

dayanarak haksizlik da edemez.

5. Uyruklar tarafindan sozlesme ile secilen egemen, eylemlerinden dolay:
uyruklar tarafindan cezalandirilamaz ya da oldiiriilemez. Her bir uyruk egemenin

eylemlerinin amilidir.

6. Devletin kurulus amaci uyruklarin refahi ve korunmasi oldugundan bu

konularda karar verme iradesi egemene aittir. Barisa ters diisen ya da barisa uygun

1%0 Hobbes, Leviathan, 134.
191 Arslan, Felsefeye Giris, 265.

192 Hobbes, Leviathan, 137-143.
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olan diisiincelerin 6gretilmesi isi de egemene aittir. Hatta kitaplar yayimlanmadan 6nce

onlardaki diisiinceler bile incelenmelidir.

7. Doga halinde iken her insan her seye hak sahibi idi bu da savas durumuna
neden oluyordu. Bundan bdyle kargasaya son vermek ig¢in miilkiyet kurallar
koyulmalidir. Yeni koyulan kurallar, bireyler arasinda ¢ikabilecek savaslar
engellemelidir. Her bir wuyruk diger wuyruklar tarafindan engellenmeden

yararlanabilecegi seyleri yapmalidir.

8. Dogal hukukla ilgili ortaya ¢ikacak sorunlarda ve bu sorunlara bagl olarak
uygulanacak yargilamalarda yargi ve ¢6ziim tretme hakki da yine egemene ait

olmalidir.

9. Savas ve baris konularinda karar verme hakki da sadece egemene aittir.
Uygun gordiigii 6l¢iide adam toplama, savas masraflari igin biitgeden para ayirma,
calisanlara 6deme yapma gibi haklar da egemenligin bir parcasidir. Ciinkii halki

savunmak ordularin gorevidir.

10. Baris ya da savas durumunda danismanlar, bakanlar, memurlar egemen
tarafindan secilmelidir. Ciinkii egemen baris1 korumakla goérevli oldugu icin bu

dogrultuda uygun gorecegi kimseleri secer.

11. “Insanlar1 devlete hizmet etmeye 6zendirmek” i¢in ddiillendirme ve onlari

“devlete zarar vermekten caydirmak” i¢in cezalandirma hakki egemene aittir.

12. Yukarida belirtilenlerle birlikte Hobbes seref yasalarinin olmasi gerektigini
vurgular ve devletin yardimlarina layik olabilmek igin bir takim olgiitlerin olmasi
gerektigini diisiiniir. Boylece egemen, herkesin hangi paye ve soyluluk derecesi

alacagini belirler ve seref unvanlarini verir.

Hobbes’a gore egemenlik boliinemez ve egemenin yetkileri de devredilemez.
Zira i¢ ¢atismalar sonucu biitlinliigii bozulan devlet, sonunda yikilmaya mahkamdur.

Hobbes, egemenin haklarini ise s0yle aktarmaktadir:

Bu haklar boliinemez. Egemenligin esasini olusturan ve egemen giiclin hangi kiside veya
heyette oldugunun anlasilmasina yarayan isaretler iste bunlardir. Ciinkii bunlar
devredilemez ve boliinemez.'%

198 Hobbes, Leviathan, 143.
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Hobbes’a gore egemen, ddevlerini yerine getirmesi i¢cin mutlak gilice sahip
olmalidir.®* Egemene sinirsiz haklar veren Hobbes, bir araya gelerek devleti olusturan
bireylerin de bir takim haklari oldugunu sdylemektedir. Buna gore her tiirden ahit,
uyrugun hayatinin korumasini ve kendi i¢in iyi olan bir seyden mahrum edilmemesini
temin etmelidir.®®® Zira uyrugun en temel hakki, hayat hakkidir. Hobbes bu hususta

sOyle demektedir:

Fakat cok sayida insan toplu olarak egemen giice haksizca direnmisler veya beklenen cezasi
6lim olan biiyilik bir sug islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve savunmak
Ozgiirliigine sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler: ¢ilinkii yaptiklari sey canlarini
korumaktir ki sugsuzlar gibi suglular da bunu yapabilir.1%

Hobbes’a gore uyruklar yasal olsa dahi kendilerine karsi saldirilarda kendi
canlarim1  koruma Ozgiirligiine sahiptirler. Uyruklar, kendilerine zarar vermeye
zorlanamayacaklar1 gibi goniilli olmadik¢a savasmak icin de zorlanamazlar.
Uyruklarin en rahat ettigi alan ise yasalarin ve yasaklarin olmadigi konulardir.
Egemenin miidahil olmadig: alanlarda uyruklar diledikleri gibi yasayabilirler. Uyruklar
egemene itaate borgludurlar, ancak bu zorunluluk bazi durumlarda ortadan kalkabilir.
Buna gore insanlar kendilerini koruyan bir giice, bu gili¢ yonetimde oldugu siire
boyunca itaate borgludurlar, fakat bir uyruk savasta tutsak edildiginde yani baska bir

giiciin himayesine girdiginde itaat etme yiikiimliiliigiinden kurtulur.’

2.1.4. Hobbes’a Gore Devlet ve Yonetim Bicimleri

Hobbes, devletin kurulusuna ve niteliklerinin neler olabilecegine dair pek ¢ok
cikarim yapmustir, ancak devlet yonetim bigimleri hakkindaki goriisleri bakimindan

yetersiz kabul edilmektedir.'%

Hobbes’a gore devlet bir cisimdir. Hem de insanlar tarafindan yaratilmig bir
cisim. O, eskiden insanlarin devlet halinde yasamadiklarini, devletin daha sonradan

olusturuldugunu sdylemistir. Bu durum bir benzetme soyle ifade edilmistir: Tabiatta

194 Gokberk, Felsefe Tarihi, 345.

195 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 83.
1% Hobbes, Leviathan, 170.

197 Hobbes, Leviathan, 168-172.

198 Agaogullar1 ve Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 226.
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gercek olan tek tek cisimlerdir ve onun disindakiler bu miinferit cisimlerin
birlesmesinden meydana gelmistir. Buna benzer sekilde tek tek gergek olan bireyler,

bir araya gelerek toplumu ve devleti meydana getirmislerdir.'*°

Hobbes’un felsefesinde devlet, insanin dogal halden politik hale ge¢isine imkan
tantyan sozlesmeye de vurgu yapilarak anlatilmistir. Hobbes, devletin kokeninden din,
dil, irk, gili¢ gibi kavramlar1 ¢ikarmis, onlarin yerine toplumsal s6zlesmeyi koymustur.
Bu baglamda o0, devletin dogal degil, insan tarafindan kurulmus yapay bir olusum
oldugunu belirtmistir. Bundan dolayr Hobbes’un devlet goriisiiniin modern devlete
gecis slirecinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade edebiliriz. Onun siyasete ve
dolayisiyla devlete dair goriislerinin daha iyi kavranabilmesi agisindan degisik yonetim

bicimleri lizerine goriislerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Hobbes, ii¢ tiir yonetim bi¢iminin oldugunu savunur. Bu yonetim bigimlerinden
monarside politik iktidar tek bir kisinin elindedir. Demokrasi, halkin egemen oldugu
yonetim bi¢imidir. Aristokrasi ise yurttaglarin sadece bir kismmin oy kullanarak bir
meclisi basa getirdigi yonetimdir.’® O, baska hiikiimet adlarmin da bulundugunu

ancak bunlarin ger¢ekten degisik hiikiimet sistemleri olmadigini ifade etmektedir.

Hobbes yukarida belirtilen yonetim sekillerinin kétii bir sekilde icra edilmesine
de bir takim adlar verildigini belirtmektedir. Hobbes’un nominalizmi tam da bu
noktada onem kazanmaktadir. Zira ona gore tim diger devlet yonetim sekilleri bu ii¢
yonetim seklinim farkli sekillerdeki adlandirilmalarindan ibarettir. Bu yonetimler

arasindaki ayrimlara da deginen Hobbes, bu durumu su sekilde dile getirmistir:

Monarsiyi diger ikisi ile mukayese edecek olursak, sunlar1 gézlemleyebiliriz; ilkin, halkin
kigiligini temsil eden veya onu temsil eden meclisin bir tiyesi olan her kimse, ayn1 zamanda
kendi kisiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarint saglamak igin siyasi kisiliginde dikkatli olsa
da; kendisinin, ailesinin, akrabalarinin ve arkadaslarinin 6zel ¢ikarini saglamakta daha az
degil, daha fazla dikkatlidir; ve kamu yarar1 6zel ¢ikarla ¢atigtiginda da, 6zel ¢ikarini tercih
eder genellikle: ¢iinkii insanlarin tutkulart akillarindan ¢ogunlukla daha baskindir. Buradan,
kamu ve 6zel ¢ikarin birbirine siki sikiya bagli oldugu yerde, kamu ¢ikarinin en fazla
gelistigi sonucu ¢ikar. Monarside, 6zel ¢ikar kamu c¢ikart ile 6zdestir. Bir monarkin
zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarimin zenginligi, giicli ve sohretinden gelir sadece.
Ciinkli diismanlarina karsi bir savasi siirdliremeyecek kadar yoksul veya rezil veya,
yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara sahip bir kral ne zengin, ne gorkemli,
ne de giivenli olabilir: Demokrasi veya aristokraside ise, kamunun refahi, yoksul bir

19 Gokberk, Felsefe Tarihi, 343.

200 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 84.
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kimsenin &6zel servetinden ¢ok, zararli goriislerden, haince eylemlerden veya i¢ savastan
etkilenir.20t

Bir monarkin elde ettigi gii¢ uyruklarinin elde ettigi giigten gelmektedir. Zira
eger uyruklar fakir ve gilicslizse monark da giicsiiz ve fakir olur. Hobbes’a gore
monark, bir tavsiye almak istediginde bunu kendi belirledigi zaman ve mekanda
alabilir. Dolayisiyla diistindiigti konu hakkinda, bilgili gordiigii kimselerin tavsiyelerini
gizlilik i¢inde 6grenebilir. Ancak, egemen bir meclisten tavsiye almak istediginde,
orada bulunma hakki olan herkes kendi menfaatleri dogrultusunda kararlar almak
isteyeceginden her goriis agiklanir. Boylece kalabalik bir mecliste gizlilik ilkesi ihlal
edilir.?%? Bir monarkin aldig1 kararlar insan dogasindan kaynaklanan geliskiler disinda
baska bir ¢eligkiye sahip degilken, meclislerdeki farkli insanlarin farkli diisiinceleri
daha fazla celiskiyi neden olur. Monarkin kiskang¢lik ve menfaatten kaynakli bir
anlasmazhigr olamaz, c¢ilinkii kararlar1 sadece kendisi verir. Meclislerde ise bu
sebeplerden otiirli anlagmazliklar ¢ikabilir ve hatta i¢ savas bile dogabilir. Hobbes
monarsinin bazi sakincalarinin da bulundugunu ifade etmektedir. S6zgelimi gozde bir
bireyin zengin olmasi i¢in siradan bir uyrugun tiim mal varligina el konulabilir. Bu bir
mecliste de gerceklesebilir, ancak bir monarkin gézdesi kendi akrabalari iken bir
mecliste daha fazla birey oldugu géz oniine alindiginda hepsinin de kendi akrabalar
olacaktir. Hobbes bunu kaginilmasi imkansiz bir durum olarak gérmiistiir. Hobbes,
sozlesme ile kurulan devlet veya yonetim bigimlerinde egemen bir giiciin yonetimini
savunmaktadir. Hobbes’un savunuculugunu yaptigi monarsi, sézlesmenin yapisi ile
iliskilidir. Zira insanlar, toplumsal sézlesmeyle bir egemen tayin ettiklerinden
egemenin {izerinde herhangi bir yaptirim gii¢leri de s6z konusu degildir. Nitekim
Hobbes’un sézlesme teorisi, sinirsiz ve tek elden bir yetkiye sahip egemeni ve bunun

bir sonucu olarak da monarsiyi zorunlu kilmaktadir.

2.2. Hobbes’un Etik Anlayisi

Hobbes, etik kuraminda ortaya koydugu ilkelerini varliga ve bilgiye dair
goriisleri {izerine kurmustur. Oyle ki o, varligin en temel 6zelliginin hareket oldugunu

belirtmistir. Etik gorlislerinde de buradan hareket etmistir. O halde diyebiliriz ki

201 Hobbes, Leviathan, 146-147.

202 Hobbes, Leviathan, 147-148.
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Hobbes, etik kuramini ontolojik goériislerine dayandirmistir. Her ne kadar Hobbes, etik
goriisiinde ontolojik bir ¢ikisla temellendirme girisiminde bulunsa da onun
epistemolojisinin de etigi lizerindeki etkisi yadsinamaz. Zira onun etiginin basat
kavramlarini teskil eden arzu ve duygular, duyumlar ile meydana gelmektedir. Onun

etik goriisiinde kullandig1 temel kavramlar, arzu ve duygular ile agiklanmaktadir.

Hobbes, evrenin maddi bir yapis1 oldugunu diisiinmektedir. Insan da bu maddi
yapinin bir pargasini teskil etmektedir. Dolayisiyla onun etik goriisleri de bu temelden
hareketle sekillenmistir. O, etigi, teolojinin ve teleolojik doga goriisiiniin etkisinden
¢ikarip insandan yola ¢ikarak olusturmaya ¢alismistir. Ona gore ahlak felsefesi ya da
etik, teolojik ve teleolojik temellerden ziyade insan psikolojisi ve biyolojisi esas
alinarak olusturulmalidir.?®® Baska bir deyisle hayatin1 korumak ve siirdiirmek isteyen

insan, dogal olarak etigi bu baglamda yeniden olusturmalidir.

Hobbes, insan dogasini ele alirken 17. ylizyilin mekanik ilkelerine uygun diisen
bir sekilde onu bir makineye benzetmistir. Ona gore bilim nasil ki ilk ilkelerden
hareketle tiimdengelimsel yontemi kullanip birtakim sonuglar ¢ikariyorsa; mekanik
ilkelere gore isleyen insan dogasinin da ilk ilkeleri tespit edilerek degismez yasalari
ortaya cikarilmalidir.?®* Diger bir ifadeyle, insan psikolojisi ve biyolojisinin nesnel

yasalar1 ortaya konulup buna gére bir etik anlayisi olusturulmalidir.?%

Hobbes’a gore devlet, yapay bir cisimdir ya da sonradan insanlar tarafindan
olusturulmustur. Bundan dolay1 o insanlarin devlet olusuncaya kadar doga halinde
yasadiklarin1 varsaymistir. Doga halinde ise yasalar ve sinirlamalar bulunmadigindan
herkes her istedigini gerceklestirmistir. Ancak giivenlik bakimindan tehdit olusturan
dogal durumda herkesin can1 da mali da tehlikededir. Iste bu noktadan hareket eden

Hobbes, etigini ve devlet kavramini bu temel tizerinden agiklama ¢aligmustir.

2.2.1. insan Dogas1 ve Insamin Temel Hareketleri

Hobbes, insan dogasmin duyusal ve zihinsel siire¢lere dayandigimi ifade

etmektedir. Fakat o, zihinsel siiregleri veya akli adeta hesaplama yetisi olarak

208 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 66-67.
204 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 63.

205 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 66-67.
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gordiigiinden onu mutlak bir nitelik olarak ele almamaktadir. Akil, insanin doga
durumundan kurtulmasinda miithim bir ara¢ oldugundan 0, insan dogasinin bir pargasi

olarak kabul edilir.

O, materyalist bir tavirla insan dogasi ile zihinsel siireclerini viicutta meydana
gelen bir takim hareketlere indirgeyerek agiklamistir. Buna gore insanda iki tiir
devinim bulunmaktadir. Ilki dogum ile baslayarak tiim bir émiir boyunca siiren hayati
hareketlerdir. Bunlar kan dolasimi, kalp atis hizi, nefes alip verme, sindirim ve
bosaltim sistemlerinin hareketleri gibi hareketlerdir. Bunlarin ger¢eklesmesinde insan
diisiincesine ve iradesine ihtiyag yoktur. Fakat ikinci tiir devinim olan iradi hareket bu
sekilde gerceklesmez. Ciinkii konusmak, eli ve kolu hareket ettirmek vb. devinimler
iradi olduklarindan bir 6n diisiinceye dayanirlar. Bu tiir devinimlerde insanin

diisiincesine ve iradesine ihtiyag vardir.?%

Hobbes’a gore duygular, insandaki devinimlerin imgelemleridir. Baska bir
ifadeyle insandaki iradeli hareketlerin arkasindaki betimlemelerdir. Insanimn iradeli
hareketlerini ise viicutta meydana gelen hareketlerin sonucunda olusan arzu ve istekler
meydana getirir. Bu duyumlar yasamsal devinimle de iliski igerisinde olup yasamsal
devinimin digsal etkenlerden —olumlu veya olumsuz olarak- etkilenimine gore

sekillenir.?%” Hobbes bu hususa binaen sdyle demektedir:

Daha o6nce soyledigim gibi, algida gergekten bizim i¢imizde olan sey, sadece, distaki
nesnelerin eyleminin neden oldugu hareket olduguna gore; gozde, 151k ve renk; kulakta, ses;
burunda, koku, vs.: ayn1 nesnenin eylemi gézlerden, kulaklardan ve diger organlardan kalbe
dogru devam ettiginde, orada olugan gergek etki, hareket eden nesneye yonelik arzu ve
ondan kaginma isteginden olusan hareket veya ¢abadan baska bir sey degildir. Bu hareketin
goriintii veya algisina ya hoslanma ya da rahatsizitk deriz.?%®

Demek oluyor ki duyumsamada yer alan hoslanma ya da rahatsizlik durumu
insanin dissal etkenlerden etkilenmesinin igsel bir imgelemidir. Hoslanma durumu,
Hobbes’un felsefesinde haz kavramu ile, rahatsizlik durumu ise aci kavram ile
nitelendirilmektedir. Ona gore hazlar yasamsal hareketlerin yardimcisi ve
gidileyicisidir. O, hazlari, nefsin hazlar1 ve aklin hazlar1 olmak iizere ikiye

ayirmaktadir. Nefsin hazlari, var olan bir nesnenin algilanmasindan dogar. Ona gore

206 Hobbes, Leviathan, 48-49.
27 Agaogullan ve Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 185.

208 Hobbes, Leviathan, 51.
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bes duyu organina hitap eden hazlar nefsin hazlaridir. Aklin  hazlar1 ise

duyumsandiginda seylerin sonucuyla ilgili beklentinin bir iiriiniidiir.2%®

Hobbes’a gore duygular, farkli diisiincelere gore farkli adlar almaktadirlar. O,

Leviathan’da bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Duygular, farkli diisiincelere gore, farkli adlar alirlar. Ilkin, birbirlerini izlediklerinde,
insanlarin arzu ettikleri seye ulagma ihtimaline dair goriigleri bakimindan; ikinci olarak,
sevilen veya nefret edilen sey bakimindan; {igiincii olarak, bunlardan pek ¢ogunun birlikte
disiiniilmesi bakimindan ve dordiincli olarak da bu birbirini izlemenin farklilig1
bakimindan, farkli adlar alirlar.?1°

Iste bunca cesitli adlandirmaya dayanarak tiim insanli§1 kusatan ortak bir
duygulanim s6z konusu olmadigi gibi insanlarin dogasini ifade edebilecek ortak bir

tanim da miimkiin degildir.

Hobbes’ gore duygulanimlar, her insanda farkli oldugu gibi ortak
duygulanimlar da her insanda es diizeyde degildir. Ornegin tiim insanlarda merhamet
duygusu vardir, fakat her insan ayni1 oranda merhametli degildir. Insan yasami devam
ettigi miiddetce, farkli oranlarda da olsa duygulanimlar1 devam eder.?!! Boylece

duygulanimlar, insanin yasami boyunca kesintisiz bir sekilde devinime kaynaklik eder.

Hobbes’a gore insan her zaman elinden geldigi oranda kendi varligin1 korur ve
mutlu olmay: ister. 2!2 insanin biricik gdrevinin kendi hayatin1 korumak oldugunu
sdyleyen Hobbes, etik goriislerini de bu dogrultuda olusturur.?®® Kendini koruma istegi
ise temelde insanin bencil tarafina isaret etmektedir. Hobbes, insan dogasini bencil,

asosyal, rekabetgi ve saldirgan olarak tanimlamis veya dyle gdrmiistiir. 24

Kendi varligim siirdiirmek isteyen insan, kendi ¢ikar1 pesinde kosar, giicii elde
etmeye caligir ve giivenli bir ortamda yasamayi ister. Buradan da anlasilacagi iizere
insan1 harekete gegiren en temel motif istemektir. Hobbes, yeme i¢gme gibi dogustan
gelen isteklerin yaninda, insandan insana degisen isteklerin de bulundugunu belirtir.

Giig, zenginlik, saygi insanlarda kendilerini farkli hissettiren isteklerdir. Boylece

209 Hobbes, Leviathan, 51-52.

219 Hobbes, Leviathan, 52.
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Hobbes, gii¢ kavramina ulasir ve her bireyin gii¢ elde etmek istedigi sonucunu ¢ikarir,
Olmas1 gerekeni olandan ¢ikarmaya calisan Hobbes, etik egoizme ulagmistir. Buna
gore her birey bir baskasinin hak ve hiirriyetine engel olmayacak sekilde kendi giiclinii
arttirir. Etik egoizm, bu anlamda insan1 sadece kendi ¢ikari gézetmesi gereken bir
varlik olarak gormektedir. Yasamdaki en yiiksek iyi de bireyin kendi ¢ikari i¢in tiim

arzu ve isteklerini karsilamasidir.?'®

Insanin genel olarak bencil bir varlik oldugunu &ne siiren Hobbes, baskalarina
kars1 yapilan iyiliklerin temelinde de 6z ¢ikarin oldugunu diisiiniir. Iskog filozof ve
etik tarih¢isi Alasdair Macintyre’in (d. 1929) anlattigina gére Hobbes bir giin St. Paul
katedralinin avlusunda yoksul bir adama sadaka verir ve onu goren Anglikan papazi,
“acaba Isa emretmeseydi sadaka verir miydin” diye sorarak onun bu eylemi nigin
gerceklestirdigini 6grenmek ister. Hobbes’ta “ona yardim ettim ¢iinkii o sevindi, onun
sevinmesi de beni mutlu etti” diyerek bu davranisinin kendi ¢ikarina dayandigini ve
216

insanin bencil bir varlik oldugu yoniindeki diisiinceleri ile ¢elismedigini ima eder.

Hobbes’un insan dogas1 hakkinda pesimist ve egoist bir agiklama yaptig1 sdylenebilir.

Hobbes’a gore insan kendi ¢ikarlarini gozeten bir varlik olarak diger insanlarla
daima catigma halindedir. Hobbes, insan dogasinda temelde ii¢ ¢atisma nedeni
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar; rekabet, giivensizlik ve san-seref olup insani
daima miicadele halinde olmaya itmektedir.?l’ Bundan dolayr Hobbes’un insan
dogasina yonelik goriislerinin temelinde karamsar ve bencilce bir tasavvurun

bulundugu séylenebilir.

Insam ¢atigmaya siiriikleyen bu {i¢ giiciin yaninda, onda gii¢c isteminin de
bulundugunu ifade edebiliriz. Ciinkii insanin kendini korumasi ve varligini devam
ettirmesi, ancak gii¢ sayesinde miimkiin olur ve bu ¢aba &liinceye kadar devam eder.
Ciinkii bu siirecin sonlanmasi, devinimin de sonlanmasi demektir ki bu da yasamin
sonlanmasi ile esdegerdir. Hobbes’a gore insanin ¢abasti, arzu ve istekleri yagam boyu
devamlilik arz eder. Bunlar da ancak giigle saglandiklarindan insanin eylemlerinin de

arka planinda gii¢ istemi bulunur. Hobbes gore en genel anlamda gii¢ kavramu, iyi gibi

215 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 70-71.
216 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 65.
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goriinen ve insanin arzuladiklarini edinebilmek ugruna elinde bulundurdugu seyler
olarak ifade edilir. Ona gore dogal ve aragsal olarak iki tiir gii¢ bulunur. Bunlardan
dogal giig, bedensel ya da zihinsel yetilerdeki tistiinlik durumudur. Bunlar yetenek ve
comertlik gibi giiclerdir. Aragsal giic ise talihe dayali olarak elde edilen gii¢lerdir.
Bunlar, mal-miilk sahibi olmak, iin kazanmak gibi durumlar i¢in yol ve

yontemlerdir.?!8

Hobbes’un insan dogasi ve temel devinimlerine yonelik diisiinceleri ana
hatlariyla incelendiginde onun insani saldirgan, bencil ve anti-sosyal bir varlik olarak
gordiigii soylenebilir.?’® Boylesi bir varlig1 anlayabilmenin yolu onu sadece kendi
dogasindan hareketle degil de iginde yasadigi toplumla birlikte ele almakla

miimkiindiir. Kanaatimizce ancak boylesi bir tavirla Hobbes un etigi anlasilabilir.

2.2.2. Doga Durumunda insanin Dogal Haklar

Hobbes, insanlarin doga durumunda beden ve akilsal yetenekler bakimindan
esit oldugunu ifade etmektedir.?®® Boylesi bir esitlik ve bobiirlenme duygusuyla herkes
kendi diisiincesinin dogrulugunu kabul eder ve kendi aklii iistiin goriir.??! Doga
durumundaki esitlik hali Hobbes’un felsefesi agisindan herkesin 6z ¢ikarinin pesinde
kosacag1 gercegini de yadsimamaktadir. Kisilerin benzer arzularin pesinden kogsmasi
da miimkiindiir. Her insan, yasamini idame ettirmek ve giivende hissetmek amaciyla —
bu durum Hobbes’ta i¢giidii olarak adlandirilir- arzularini ve isteklerini tatmin etme

hakkina sahiptir.??? Herkes her sey iizerinde esit -dogal-haklara sahiptir.

Hobbes, dogal hak kavramii “kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak
icin kendi giiciini diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca

ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma 06zgiirligii”

218 Hobbes, Leviathan, 72-73.
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olarak tanimlar.??®> Bu tanimda “dogal hak” ve “dzgiirliik” birbirine indirgenebilen
kavramlar olarak sunulur. Her ne kadar insanin dogal haklari insanin 6zgirliigii gibi
goriinse de bu durum oldukca tehlikelidir. Zira haklar1 ugruna smirsizca hareket
edebilme oOzgirligi diger insanlarin giivenliklerini tehdit edebilir. Bu baglamda

Hobbes soyle demektedir:

... iki kigi ayn1 anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigman olurlar
ve, esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglart ugruna,
birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar. Bu nedenledir ki, bir
istilacimin herhangi bir bagka tek kisinin gliciinden korkmadigi bir durumda; eger ekilir,
bicilir, yap1 kurulur ve kendisine iyi bir yer edinilirse, bagkalarinin onu yalnizca emeginin
iiriintinden degil, canindan veya 6zgiirliigiinden de yoksun kilmak i¢in gii¢lerini birlestirip
gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilact da baska bir istilacimin tehdidi altindadir.??*

Anlasiliyor ki doga durumundaki insan, istek, arzu ve fiziki giiciiyle bir takim
eylemler gergeklestirmektedir. Ancak bu siirecteki gabasi, aslinda ona hicbir sey
tizerinde devamli bir hak saglamamistir. Hobbes, doga durumundaki tehdit ortaminin
bir sonucu olan giivensizligi, insanin kotli olmasiyla degil, dogasiyla 6zdeslestirmistir.
Zira doga halinde ahlakilik s6z konusu degildir ve bu haldeki insanin davraniglari da
iyi veya kot olarak nitelendirilemez. Keza Hobbes’a gore insanlar doga halinde iken
belli yasalar ¢ercevesinde yasamamis, neyin iyi neyin kotii oldugunu bilememislerdir.
Onlar i¢in temel hak yasamda kalmaktir. Yasamak icin ise savas bile kotii degildir.
Boyle bir ortamda haksizlik da yoktur. Hobbes bu dogal hal durumunu soyle

aciklamistir:

Dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasast. ... herkesin herkese karsi
savagt durumu oldugu icin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi
hayatint diigmanlarina karst korumak i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabildigi

icin; boyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine
bile.??

Hobbes, bir kisinin yasamini1 idame ettirebilmek i¢in elindeki giicti diledigince
kullanmay1 onun dogal hakki olarak gérmektedir. Dis engellerin olmamasi ise onun
ozgurligiidiir. Clinkii bu engeller kimi zaman insanin diledigini yapma giicilinii elinden
almaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bir savas durumunda gergeklestirilen
eylemler adaletsiz olarak nitelendirilemez. Doga halinde ahlaka ve hukuka dair

kavramlar da bulunmaz. Bu ortamda egemen gii¢ olmadigindan dolay1 ne yasalar ne de

223 Hobbes, Leviathan, 103.
224 Hobbes, Leviathan, 100.

225 Hobbes, Leviathan, 104.
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226

yasalara dayali olan adalet vardir. Dolayisiyla doga halinde ahlak ya da etik

degerlerden s6z edilemez. Insanin uygarligm nimetlerinden mahrum oldugu bu

donemde nesnel ahlaki ayrimlar da bulunmaz.??’

Herkesin herkese karsi savas durumunda oldugu bir ortamda 6zel miilkiyet,
ben, sen ve egemenlik gibi durumlar yoktur. Bir kimse bir seyi giiciiyle elinde
bulundurmakta ve elinde tutulabildigi slirece o, onun olmaktadir. Insan, doga
tarafindan bu durumun igine atilmistir ve akl ile duygulari sayesinde bu durumdan
¢tkmas1 miimkiindiir.??® Hobbes, insan1 doga halindeki durumundan dolay1 suglamaz.
Ona gore doga durumunda yasalar olmadigindan insanlar neyin dogru neyin yanlis
oldugunu heniiz bilmemektedirler. Bu halde iken insanlar hayatta kalmaya ¢alismiglar

ve yasamlarini tehlikeye atan her seye karsi savas agmiglardir.

2.2.3. Insan Rasyonalitesi ve Doga Yasalar ile Gelen Ahlak

Hobbes, doga halindeki savas durumundan ¢ikmanin, baris ile dinginligi elde
etmenin ve olim korkusundan kurtulmanin ancak akil vasitasiyla bulunan doga
yasasiyla miimkiin oldugunu belirtir. Buna gére doga yasalari, ahlak yasalari olup
insanin kendi varligin1 korumak igin olusturdugu yasalardir. Ciinkii insan kendi
varhigimi akil ile de koruyabilme 6zelligine sahiptir. Kendi varligin1 korumayi rasyonel
bir bi¢gimde yerine getirmeye ¢alisan insan, doga yasalarini akilla kesfederek medeni
ve sivil bir hayat1 olusturmustur. Bu yasalar insanin kendi varligin1 korumak i¢in akilla

hayata gecirdigi yasalar olup bunlar fizik yasalarinin ahlak alanindaki karsiligidir.?2

Bu yasalardan ilki her bireyin barist korumasi gerektigini belirtir. Doga
halindeki insan cant ve mali ile tehlikededir. Savasin hiikiim siirdiigii boyle bir
diinyada her birey hayatta kalmak ve kendini dis tehlikelerden koruyacak giicii elde
etmek icin adeta savasci olmustur. O halde akilla bulunan bu yasalardan ilki savasi

engellemek, barisi korumak olmalidir.

226 Hobbes, Leviathan, 103-104.
227 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 70.
228 Hobbes, Leviathan, 103.

229 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 71.
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Bu vyasalardan ikincisi bireyin kendisine, baskalarina taniyacagi kadar
Ozgiirliikle yetinmesi gerektigini aciklar. Burada etik egoizm smirlandirilmistir. Birey
doga halindeki gibi her istedigini yapamaz. Bireyin i¢inde yasadigi toplumda diger

bireylerle esit bir sekilde yasamasi gerektigi vurgulanir.

Uciincii doga yasas1 insanlarin yapilan ahitlere uymalar1 gerektigini belirtir.
Ciinkii insanlar yaptiklar1 ahitlere uymadiklarinda onlar gegersiz olur, anlamlarini
yitirirler. Bu da yeniden doga halindeki savas durumunu tetikler. Ugiincii doga yasasi
adaletin kaynag1 ve baslangicidir. Herkesin her seye hakki oldugu bir ortamda adalet
ve adaletsizlikten bahsetmek miimkiin degildir, ancak ahit yapildiktan sonra bu ahde
uymamak artik adaletsizlik olur. Adaletin 6zii yapilan ahitlere uymaktir. Bu ahitlerin
gegerliligi ise bunlar1 hayata gegirecek bir giic olan devletin kurulmas: ile saglanir.
Miilkiyette bununla birlikte baslar.

Doérdiincii doga yasast minnettarliktir. Bireyin bir baska bireye iyilik edip fayda
saglamasi onu yaptigt bu isten pisman etmemeli, kendisine iyilik edilen kimse

minnettar olmalidir. Bu yasanin ihmal edilmesi ise nankorliiktiir.

Besinci doga yasasi, toplumsal barigin siirekli olmast i¢in herkesin birbiri ile
uyumlu bir sekilde yasamasi gerektigini belirtir. Nasil ki bir bina inga etmek i¢in ayn1
taglara ihtiyag duyulursa iyi bir toplum insa etmek i¢in de uyumlu ve nezaketli
insanlara ihtiyag duyulur. Dogasinin geregi kaba olan ve inat¢iligi da islah edilemeyen
kimseler toplumdan atilmalidir. Bu yasada en 6nemli olan sey uyumdur. Bu yasaya

uyanlar gecimli kimseler iken uymayanlar ise ge¢imsiz ve inat¢1 kimselerdir.

Altinci doga yasasi af eylemi lizerinedir. Bir kimse yaptig1 yanlis bir eylemden
dolay1 pisman olup yanlis yaptig1 kimseden af dilerse affedilmelidir. Cilinkii affetmek
barisin en giizel sekilde devam etmesini saglar. Yedinci doga yasasi aslinda altinci
doga yasasinin zitt1 olup gelecegi goz onilinde tutmakla alakalidir. Bu doga yasas1 6¢
alinacag vakit gecmisteki eylemin biiytikliigi ile degil gelecekte meydana getirecegi
faydanin biiyiikliigii hesaplanarak yapilmalidir. Islah etmenin ve yonlendirmelerin
disinda ceza verilmemelidir. Bir insana nedensiz yere zarar vermek barisa aykiridir

ayni zamanda vahsettir.

Sekizinci doga yasasi temelde barisi korumak ve savasa yol agacak tehlikeleri
ortadan kaldirmak i¢in asagilanmanin olmamas1 gerektigini ortaya koyar. Buna gore

nefret veya hakir gorme barig durumuna zarar verip savas durumunu tetikledigi icin
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bunlarin jest, mimik ve sozlerle belirtilmesi yasaklanmalidir. Bu yasay1 ¢igneyenler

asagilanmalidir.

Dokuzuncu doga yasasi insanlarin birbirlerini esit olarak kabul etmesini
buyurur. Ciinkii birbirini esit olarak kabul etmeyen yahut kendini toplumun diger
tiyelerinden iistiin sayan birisi bu yasayi ihlal ederek kibirli olmus sayilir. Yani bu yasa
kibre karsidir. Hobbes burada Aristoteles’in insanlarin esit olmadiklarina yonelik

goriislerinde yanildigini soyler.

Onuncu doga yasasi kiistahliga karsidir. Bu yasaya gore baris yapildigi vakit bir
birey baskalarina verilmesine razi1 olmadig: bir hakki kendine istememelidir. Bu 6nceki

yasay1 yok saymaktadir. Bu yasanin ihlali kiistahliktir.

On birinci yasa hakemlik ile ilgilidir. Buna gore bir kimse insanlar arasinda
¢ikan bir tartigmaya hakem olarak ¢agrilmis ise yapacagi hakemlikte adil olmali, taraf
tutmamalidir. Sorun boyle ¢6ziilmez ise savas meydana gelir. Bu yasaya uyanlar,
bolisiimde adil ya da hakkaniyetli olurlar. Yasaya uymayanlar ise adam kayirirlar. Bu

da temel doga yasasina kars1 olup savas durumuna yol agar.

On ikinci yasaya gore eger bir sey boliinemiyor ise 0 ortaklasa kullanilmalidir.
Boliinebilir bir sey ise o zaman da hakkaniyetli bir sekilde taksim edilmelidir. Eger ne
boliinebiliyor ne de ortaklaga kullanilabiliyorsa o zaman on {iglincli doga yasasi

devreye girer buna gore ilk zilyetlik®° kura ile belirlenmedir.

On dordiincii doga yasast kuralari ele alir. Buna gore iki tiir kura vardir. Biri
kararlastirilmis kura iken digeri dogal kuradir. Kararlastirilmis kurada rakipler
tizerinde anlagsmuslardir. Dogal kura ise —ekberiyet- yahut -ilk temelliik- olarak
adlandirtlir. Soyle ki ortak olarak kullanilamayan ve boliinemeyen seyler bazen ilk
dogan ¢ocuga bazen de ilk zilyete verilmelidir. Ancak bu iki sifat da tesadiifen

kazanilmstir.

On besinci yasa, on birinci yasaya benzer olarak barig igin aracilik eden
kimselerin glivenli bir sekilde yasamalari i¢in olusturulmustur. On altinc1 doga yasasi
dogal olarak baris i¢cin hakemin verdigi karara razi olmaktir. On yedinci doga yasast
her insan her isi kendi ¢ikari ve yararina donecek sekilde yapacagi igin hi¢ kimse kendi

yargict olmamalidir. Ciinkii kisi kendi davasinda adil olamaz.

230 Kisinin tagmir ya da tasinmaz bir mal iizerindeki hakimiyeti.
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On sekizinci doga yasasina gore bir kisi dogal olarak taraf tutma egiliminde ise
yargi¢ olmamalidir. Ayrica kisi zafer kazananlarla birlikte ¢ikar elde edecegini
diisiiniiyorsa hakem olmamalidir. Eger boyle ise hakem riigvet almistir. Kimse ona

uymakla sorumlu degildir.

On dokuzuncu doga yasasi taniklarla ilgilidir. Yargig bir kisiye giiven
duymuyorsa ikinci bir kisinin, ona da giivenmiyorsa ii¢iincii bir kiginin tanikligina
basvurmali, bunlar da giiven saglamazsa taniklarin sayisin1 c¢ogaltmalidir. Aksi
takdirde dava sonugsuz kalir ve dogal hukuka aykir1 olarak zora basvurulur.?!
Toplamda 19 doga yasasi oldugunu sdyleyen Hobbes, tiim bunlarin toplumsal baris
icin gerekli oldugunu bildirir ve bundan bdyle iyi-kotiintin 6lgiitlerinin ya da ahlak

felsefesinin meydana geldigini belirtir:

Bu yasalarin bilimi, gercek ve tek ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin
konugmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi neyin kéti oldugunun biliminden bagka bir sey
degildir. Iyi ve kotii, insanlarin degisik huylari, adetleri ve diisiincelerinde farkli olan
egilimlerimizi ve kagindigimiz seyleri ifade eden sifatlardir. Farkli insanlar, sadece tat alma,
koklama, isitme, dokunma ve gérme duyulariyla neyin hos neyin nahos oldugu konusundaki
yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla uygun neyin akla aykiri oldugu
konusunda da birbirlerinden ayrilirlar. Hatta, ayn1 kisi, farkli zamanlarda farkli olur; bir
vakitler 6vdiigii, yani iyi buldugu bir seyi, bir bagka vakit yerer, yani kotii bulur;
anlagmazliklar, ¢atismalar ve nihayet savas iste bundan dogar. Bir insan doga durumunda
(ki bir savag durumudur) bulundugu siirece, iyinin veya kotiiniin dlgiisii kisisel zevki oldugu
icin, biitlin insanlar barisin ve barigin yolu ve araglarinin, ki bunlarin adalet minnettarlik,
hakkaniyet ve diger doga yasalari oldugunu daha 6nce gosterdim, yani ahlaki erdemlerin
iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise kotii oldugu istiinde anlasacaktir.
Erdem ve erdemsizligin bilimi, ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga yasalarinin gercek
doktrini, gergek ahlak felsefesidir.?%?

Hobbes, rasyonel bir yapiya sahip olan doga yasasini, insamn tutkulart ve
iradesine dayandirdig1 dogal haklardan tiiretir. Onun igin iyi yagsam, giivenli yasamdir.
Yani siddet sonucunda oOldiiriilme korkusunun olmadigi bir yasam iyi yasamdir.
Topragin islenmesi, denizcilik ve ¢esitli sanatlar da 1yi yasam igin gereklidir. Kisaca

Hobbes iyi yasamu, giivenli ve miireffeh bir yasam olarak tanimlamaktadir.??

Hobbes doga halindeki tehlikelerden korunmanin, ancak ahlaki kural ve
yiikiimliilikler ile gerceklesecegini savunurken bu kural ve yiikiimliiliikklerin kendi
baslarina insanlarin arzuladigi seyler olmadiklarini disliniir. Bu yiikiimliiliikler

esasinda esarettir. Ancak doga halindeki korku ve kaygi ortamindan kurtulmanin tek

231 Hobbes, Leviathan, 104-123.
232 Hobbes, Leviathan, 124-125.

233 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 81.
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yolu bu oldugundan insan i¢in sinirlandirilmis bir yasam olsa da ona giivenli ve mutlu

bir hayat siirme imkan1 vermektedir.?**

Hobbes, evrensel bir yasa koyucu gibi bazi yasalarin dogal ve énemli oldugunu
diisiiniir. Mesela, insanlar kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa baskalarina da
Oyle davranmalidirlar. O halde yasalar da herkes icin gegerli olmalidir. Herkesin
yararmna olmalidir.?®® Bu durum ise ortak genel giivenlik durumunun olusmasinin
temeli olur ve artik genel giivenlik herkesin {izerinde birlesecegi bir durumu amaglar.
Bundan béyle birtakim ortak degerler meydana gelir. Iyi, bu giiveni saglayan seydir.
Herkesin her sey lizerinde hak talep etmemesi iyidir. Boylece dogal hukuk diger bir

degisle ahlak meydana gelir.?%

Hobbes’a gore yukarida zikrettigimiz dogal yasalar cogu kez kavram karmasasi
sebebiyle yanlis anlagilmaktadir. Bu baglamda yasa kavrami tavsiyeye degil bir emre
karsilik gelmektedir. Fakat bu emir bir kisinin bir baska kisiye verdigi direktif degil,
kisinin daha Oncesinde itaat etmeyi kendi rizasiyla kabul ettigi otorite tarafindan
verilen emirdir. Eger yasalar bir tavsiye olmus olsayd: bir secenek sunucu olacak ve
kisinin karar1 neticesinde ortadan kaldirilabilecekti. Halbuki yasalar kisilerin karar ile
ortadan kaldirilamaz.?®” Yine yasa kavrami, sozlesme kavrami ile de bagdastirilamaz.
Ciinkii s6zlesme yapilacak seyin vaadi iken yasada yap emri vardir.?® “Yasa” ile
karistirilan “hak” kavramina gelince bunun nedeni Hobbes’un hak kavramini dogal
haklar baglaminda bir kisitlamaya tabi tutmasidir. O hak kavramini, eyleme veya
eylememe Ozgiirliigii olarak; yasa kavramini ise eylemleri saptayan ve diizenleyen sey

olarak ifade etmektedir.2%®

Hobbes’a gore doga yasalar1 dogru aklin buyruklaridir. Dogru akil ise doga

ilkelerini tiim gercekligi ile algilayabilen akil olup kisilerin daha giivenilir bir hayat

234 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 73.

235 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 95.

236 Gokberk, Felsefe Tarihi, 344-345.

237 Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashik Felsefesinin Temelleri, 185-186.
238 Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashik Felsefesinin Temelleri, 186-187.
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yasamalarini saglayacak olan ¢ok yonlii diisiinmenin 6lgiitiidiir.?*° Hobbes’a gore doga
yasalar1 dogal haklarimizi koruyan kurallardir. Ahlak ise bu kurallarin tiimiidiir. Zira
bu kurallarla birlikte ahlaka iligskin degerler nesnel bir sekilde belirlenir. Ciinkii dogal

durumda tanimli halde iyi ve kotii gibi ahlaki deger ve onlarin kavramlar yoktur.

Hobbes, oOncelikli olarak iyi ve koti kavramlarini agiklayarak ise
baslamaktadir. Buna gore insanin isteklerinin yoneldigi sey iyi; onun istemedigi ve
nefret ettigi seye yonelimi koti ve hor gordiigi seyin nesnesi ise bayagi ve
degersizdir.?*! Anlagiliyor ki iyi ve kétii kavramlarinm 6lgiitii kisinin keyfiyetine bagh

olup, onlar gorelilik arz eder.

Bedende olusan fizyolojik etkilerden dolay1 insan bir nesneye yoneldiginde 0
sey iyi, kaginilan bir sey ise kotiidiir. Iyi ve kotii kavramlari insandan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Hobbes bu diisiinceleri ile etik dznelciligi temsil eden bir filozoftur.?4?
O, bu kavramlarin insandan bagimsiz olamayacagini kendi kaleminden sdyle

aktarmaktadir:

... Iyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis acisindan kullanilir: mutlak
ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey yoktur; devletin olmadigi yerde kisinin
kendisinden, devlet varsa onu temsil eden kisiden veya ihtilaf i¢indeki insanlarin anlagarak
tayin ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢6zecek olan bir hakem veya yargigtan bagka,
iyinin ve kotiiniin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan aliabilecek herhangi
bir genel kural da yoktur.2#

Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) de klasik normatif
etigi elestirmis 1yi ve kotiinlin nesnel olmadiklarini, bunlarin ¢ikardan bagimsiz
olamayacagini dile getirmistir. Hobbes ise buna benzer diisiinceler ile bir anlamda
Nietzsche’yi dncelemis ve 6znelci etigini olusturmustur. Buradan da anlasilmaktadir ki
insandan bagimsiz degerlerden bahsetmek miimkiin degildir. Yani farkl kosullarda ve
zamanlarda yasayan insan, iyi ve kotiiyli yeniden belirleyecektir. Iyi ve kétiiniin ne
oldugu belirsiz olup, onlar insanin durumuna gore degiskenlik gosterebilen seylerdir.

Ahlaki yargilar1 6znenin duygularidir.?*

240 Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashk Felsefesinin Temelleri, 34.
241 Hobbes, Leviathan, 50.
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243 Hobbes, Leviathan, 50.

244 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 27-28, 68-69.
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Oznelci etik iyi, kotii gibi deger yargilarmin kisiden kisiye gore degistigini
savundugu i¢in her insanin da kendi menfaati oraninca bu kavramlar1 belirledigini
savunur.?* Hobbes’un da 6znelci bir etik goriisii sergiledigini ifade edebiliriz. O, bu
hususta soyle demektedir: “biitiin eylemler ve aligkanliklar, tek basina bayagiliklarina
ya da tavsiye edilmis olmalarina bakilarak degil, devletle baglantili olarak nedenlerine
ve faydalarina bakilarak iyi ya da kotii olarak nitelendirilmektedir. (...) birinin kotii
dedigine, oOteki erdem der, o an gonliinden gecen neyse ona gore degisir ne
diyecegi.”?*® Hobbes, gelistirmis oldugu mekanik materyalizm ile diinyayr degere ve
amaca yabanci hale getirmis oldugu soylenebilir. Oyle ki sadece diinya degil ayni

zamanda beseri diinya da deger kaybina ugramustir.?4’

2.3. Hobbes’un Siyaset Felsefesinin Etik Goriislerine Etkisi

Hobbes’un siyaset felsefesinin etik degerler agisindan kritigi yapildiginda onun
siyaset felsefesinin temelinde insanin dogal durumunun yer aldigi goriiliir. Ona gore
dogal durumda insan icin iyi ve kotii gorelidir. O, “insanin yaklastigi sey iyi,
uzaklastig1 sey kotiidiir” diyerek ortak bir 1yi ve kétiiniin olmadigini ortaya koymustur.
Boylece iyi ve kotiiniin olgiitii kisilerin teker teker kendileri olmak durumundadir.
Herkesin iizerinde uzlastigi iyi ve kotii anlayisinin olmadigr bu diinyada, degerler de
gorelidir. Hobbes un etiginde iyi-kotli kavramlarinin her insan igin gegerli olan bir
aciklamasinin yapilamamasit ve bu kavramlara yiiklenen anlamlarin degiskenligi,
onlar1 sorunlu kilmaktadir. Ortak iyi ve kotlinlin olmamasit durumunda toplumsal
yasam da miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle boyle bir durum, insanlarin yeniden
doga haline donmesine sebep olur. Bu nedenledir ki Hobbes degerleri egemenin

nezdinde nesnellestirmeye calisir.

Hobbes’un hem siyaset felsefesinin hem de etik kuraminin temelini teskil eden
insan dogasi, onun “birbirinin kurdu olan insan” diisiincesiyle tam anlamiyla bir uyum
igerisindedir. Hobbes insan dogasinin, duygularca yonlendirilen, devamli bir surette

yasama Qayesi giiden ve bu ugurda bencilligi emreden bir 6ze sahip oldugunu belirtir.

245 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 61.
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248 Bir baska ifadeyle insan, dogas1 geregi bencil bir varlik olup bu bencilliginin bir
neticesi olarak da eylemlerinde bencil dogasinin isteklerini doyurma egilimindedir.
Hobbes un insan dogasina dair karamsar bir perspektif sundugunu ifade edebiliriz.
Zira ona gore insan dogasi, bireyin kendisi s6z konusu oldugunda ¢ikarlarinin pesinde
sinir tanimaz bir kétiiciil ruha da biiriinebilir. Iste insanm bu kétiiliige yatkin yonii

dolayisiyla Hobbes ise dncelikli olarak insanin potansiyel duygulari ile baglar.

Hobbes’a gore insanin ihtiras, tamah, nefret, hirs, sehvet, arzu, haset ve kin gibi
duygular1 daima var olup insanda duygulanimlar ve davranislar seklinde kendilerini
hissettirirler. Fakat bu duygular her ne kadar insan dogasinin bir pargasi olsalar da bir
takim suclar1 isleme egiliminin de sebebini teskil ederler.?*® Insan dogasmin bir
parcasini teskil eden bu egoist duygular, onun davraniglari iizerinde de etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak insan eylemlerinin etik degerler baglaminda bir kritigi
yapildiginda insanin  davraniglariin = sadece  insan  dogasindan  hareketle

aciklanamayacagi da oldukca agik bir gercektir.

Insanlarin dogalar1 geregi kendi menfaatlerini diisiindiiklerini ileri siiren
Hobbes, insanin aldigi giivenlik onlemlerini bu duruma 6rnek olarak gostermistir.
Hobbes’un insan dogasina dair bu diisiinceleri her ne kadar tartismaya acik bir konu
olsa da onu destekleyen birgok arglimana giiniimiizde de rastlamaktayiz. Nitekim
akilli telefonlara koyulan sifrelerden kartlarimizin sifrelerine, evlerimizin kapilarindan
araglarimizin kapilarina kadar koydugumuz giivenli kilit yontemleri bu duruma 6rnek

teskil edecek niteliktedir.

Buradan hareketle Hobbes’un insan psikolojisi karsisindaki tutumunun
psikolojik egoizm oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii psikolojik egoizm, insanlarin
dogal olarak bencil birer varlik oldugunu, her seyden once bireyin kendi duygu ve
isteklerine yonelecegini varsayar. Bundan dolayr Hobbes’un acidan kagan, istek ve
arzularina yonelen insan modeli de psikolojik egoizm ile iliskilendirilir. Fakat insan
tiimiiyle bencil bir varlik olarak goriilmemelidir. Ciinkii insan sadece kendi ¢ikarlariin

pesinden kogsmamaktadir. Insan, sevdikleri s6z konusu oldugunda onlarm mutlulugunu

248 Hiimeyra Karagozoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes un Ahlak Felsefesi Uzerine”,
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30, no. 1 (2006): 215-242,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruifd/issue/17569/183992.

249 Hobbes, Leviathan, 223.
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da goz ardi etmeyen bir varliktir. Bu hususta Hobbes, insanin dogas1 dolayisiyla bencil
bir varlik oldugunu belirtmektedir. Fakat Arslan’a gore insan tiimiiyle bencil bir varlik
olarak ele alinmamalidir. Zira insan yalnizca kendi ¢ikarlarini diistinen bir varlik degil,
aym zamanda baskalarinin ¢ikar ve mutluluklarim da gozeten bir varliktir.>®® insanmn
tim davraniglarin1 kendi 6z-¢ikarina gore diizenledigini iddia eden Hobbes, insanin
toplumsal birligi gozeterek bireysel ¢ikarlarini arka planda birakmasini ve sevdikleri
ugruna kendinden Odiin vermesi gibi bir takim eylemlerine de agiklik getirmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 Hobbes’un tezinin genel-geger bir iddia olamayacagi
rahatlikla ifade edilebilir.

Insan doga halinde tehlikeli bir varliktir. Insan1 bdylesine zalim yapan bir diger
etken de onun degerlerden yoksun olmasidir. Birtakim ahlaki degerlere sahip olmayan
birey, eylemlerinden de sorumlu olamaz. Eylemlerinden sorumlu olmayacagi igin de
diger insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerini hice sayarak eylemde bulunur. Dogadaki
her sey herkesin oldugundan yasalardan ve kurallardan tamamen bagimsiz olan boyle
bir diinyada etik degerlerden de bahsedilemez. Bu nedenledir ki insanlarin ahlaki

degerlere sahip olmalari biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Doga halindeki insanlarin temel giidiileri olan hayatta kalma itkisi, ancak gii¢
ile yerine getirilir ve sirf bu ugurda baskalarinin 6limiine bile sebep olunabilir.
Hobbes’a gore insan1 boyle ¢atismaci bir varlik yapan ise onun dogada yasalardan ve
yoneticilerden mahrum olmasidir. Insanlar hayatta kalmak icin bdylesi bir dogaya,
dogal olarak sahiptirler. Hobbes un ulasmis oldugu dogal hak kavrami da bunu gerekli
goriir. Hakkin belirlenebilmesi igin miilkiyeti diizenleyen kurallarin  olmasi
gerekmektedir. Ancak doga halinde miilkiyet s6z konusu degildir. Insanlar dogal
haklart dogrultusunda her seyi yaparlar. Etik egoizm olarak da adlandirilan bu
durumda her seyin mubah oldugu soylenebilir. Hobbes’un, bireysel 6z c¢ikara
indirgeyerek acikladigi etik egoizm, onun disiince sistemi icerisinde tutarli gibi
goriinse de insanin toplumda kuracag: iliskileri ciddi anlamda zedeleyecegini

sOyleyebiliriz.

Hobbes doga halindeki insanin en biiylik problemlerinden birinin insanlar
arasindaki ¢atisma hali oldugunu diisiiniir. O, bu ¢atismanin nedenlerinden hareketle

dogal adalet kavramina ulasir. Bu siireci Hobbes su sekilde ifade etmektedir:

20 Arslan, Felsefeye Giris, 208.
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Devlet yonetimi altinda yasamayan insanlara, yekdigeri bakimindan ne yapmalar ve
nelerden kaginmalar1 gerektigini bildiren yasa... dogal adaletin tek mahkemesi vardir ve
orada insan degil Tanr1 hiikiim siirer; Tanr1 karsisinda biitiin insanlig: yiikiimlilik altina
sokan Tanr1 yasalari, dogay1 yaratan o oldugu i¢in, dogal ve ayn1 Tanr karsisinda, krallarin
krali o oldugu i¢in, yasa’dirlar.?!

Hobbes, doga hali goriisiinden hemen sonra doga yasasina ulasmis ve bireylerin
akilla ulagsmis oldugu bu yasalarla kendi hayatlarini koruyabilecegini belirtmistir.
Ancak bu ortamin da giivenli olmayabilecegini diisiinen Hobbes, toplum sézlesmesiyle
insanlarin ellerindeki giicii devretmelerini ve bir yonetici tayin etmeleri gerektigini
belirtmistir. Artitk bu yeni devlette insanlar ellerindeki giicii devretmislerdir. Doga
durumundaki gibi korku ve kaygi durumu da s6z konusu degildir. Dolayisiyla savas
cikarabilecegi diisiiniilen birtakim eylemler de yasaklanmistir. Barisin korunmasi ve
siirdiiriilmesi icin ise alternatif énlemler alinmstir.?®? Insan icin neyin iyi neyin kotii
oldugunun bilinmesini saglayacak oOlgiitler ve kurallar devlet tarafindan belirlenir.
Fakat iyi ve kotli kavramlar1 hakkinda boylesi bir yaklasim bir takim problemleri de
beraberinde getirdigi soylenebilir. Ciinkii Hobbes’un goriisiine gore kendinde iyi ve
kotii yoktur ve onlar egemenin onlara verdigi adlardan ibarettir.?>® Yani iyi ve kotii
kavramlari, gergekligi yansitmamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle bir seyi sirf egemen iyi

veya kotil diye adlandirdig igin o sey iyi veya kotii olmaktadir.

Hobbes’un toplum sodzlesmesi, temelde insanin doga halindeki bencil ve 6z
¢ikarlart pesinde kosmaktan geri durmayan insan prototipine dayanmaktadir. Fakat
boylesi bir yaklagim, Hobbes’un felsefesinde gozlemledigimiz biiyiik bir problem
alamidir. Ciinkii bencil insanin yaptigr sozlesmede de bencil tavirlarin olmasi
kacinilmaz goriinmektedir. Her ne kadar sdzlesme bencil insan dogasinin yarattigi
kaosu engellemek gayesi ile olusturulsa da onu olusturan da yine bencil insanin
kendisidir. Ayrica tarih Oncesi c¢aglara gitme olanagi olmadigindan toplum

sOzlesmesinin yapildigini teyit edebilecek arglimanlar da bulunmamaktadir.

Hobbes’un etik goriisiiniin 6nemli bir boliimiinii teskil eden bir diger konu ise
mutluluktur. Her ne kadar o, mutluluk iizerine tam bir tanim yapmamis olsa da onun

felsefesinde -6zelde etik goriisiinde- mutluluk, insanin arzularinin nesnesine uygun

21 Hobbes, Leviathan, 263.
252 Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashk Felsefesinin Temelleri, 92.

253 Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 191.
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olarak sonuclanmasi olarak ifade edilmektedir. Fakat bu her seferinde bir baska
sonu¢lanmaya kendini birakmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle Hobbes’a gore mutluluk,
ne doyuma ulasmis bir dinginlik durumunu ne de Antik¢ag diisiiniirlerinin belirttigi
gibi nihai bir amaci ifade eder. Aksine mutluluk, evrendeki bu daimi devinim gibi

siiregiden, sadece 6liimle son bulan bir istemenin ilintisidir.?>*

Hobbes, insan i¢in giivenli ve daimi bir mutlulugun, catigmalar1 ortadan
kaldirabilecek olan toplum sdzlesmesi ile gergeklesebilecegini dngdrmektedir.?®® Zira
ancak boylesi bir anlagma ile bireylerin ¢ikarlar1 koruma altina alinir. Cikarlart tehdit
edilmeyen ve arzular1 yerine gelen her insan igin ise mutluluk olanakli hale gelir.
Bagka bir degisle mutluluk, insanin kendi yasamini idame ettirmesi ve isteklerinin

nesnesine uygun olarak yerine getirebilmesi ile miimkiin olur.

Hobbes’un etik goriislerindeki en temel problemlerden biri de o6zgiirlik ve
determinizm sorunsalidir. Hobbes, insanlar1 hiir varliklar olarak gormez. Ciinkii
Hobbes’a gére dogada her olay bir bagka olayin nedenini teskil etmekte ve bu durum
dogada nedenler silsilesi halinde devam etmektedir. Dolayisiyla Hobbes nedenselligin
belirlenimi altinda 6zgiir iradenin imkanina da set ¢ekmistir.?®® Aslinda 6zgiirliigiin bir
sorun teskil etmesinin ardinda, evrendeki devinimin onlar1 kusatan bir nedenler zinciri
ile agiklanmasi yatmaktadir. Bu baglamda her sey, determinizm ile agiklanmak

durumundadir ki bu durumda 6zgiirliikten bahsedilemez.

Hobbes’a gore o6zgiirliikk, engellemenin olmamasidir. O, “engelleme” kavrami
ile bir devinimin 6niindeki digsal engelleri kasteder. Digsal nedene dayanan bir engel
s6z konusu olmadiginda, bu oOzgiirliikten yoksunluk degil, devinim yeteneginden

257 (Ogzgiirlik insanin  digsal etkenler tarafindan engellenmemesi

yoksunluktur.
durumudur ve bu da Hobbes’un oOzgiirliigii determinizmden ayri ele almadiginm
gosterir. Nitekim ona gore iradenin yapisi da determinist bir sekilde belirlenir.

Hobbes’un o6zgiirliige dair goriisleri sadece teoriden ibaret de degildir. O, 6zgiirligi,

254 Hobbes, Leviathan, 81.
25 Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE Yurttashk Felsefesinin Temelleri,173.
256 Martinich, Hobbes, 143.

257 Hobbes, Leviathan, 162-163.
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devlet ya da egemenin varolusundan sonra, insana sonuglarina katlanmak kosuluyla

eyleme 6zgiirliigii tanimus, pratik hayata da dahil etmistir.2>®

Ozgiirliik Hobbes’a gore engelleme olmamasi anlamina gelmektedir. Nitekim
onun bu engelleme olmamasi durumu olarak nitelendirdigi 6zgiirliikk kavrami, 6zgiir
insan ve Ozgiir iradeye iliskin tanimlarin1 da igermektedir. Hobbes 6zgiir insani, elde
ettigi giic ve akli ile eylemek istedigi seyde hi¢cbir engellemeye maruz kalmayan kisi
olarak tanimlamaktadir. Ozgiir iradeyi ise istegin engellenmemesi degil kisinin
kendisinin engellenmemesi durumu olarak nitelendirmektedir. Buna gore 6zgiir irade
eylerken hicbir engele maruz kalmayan iradedir.®® Anlasiliyor ki Hobbes’un
vurguladig1 sey, iradenin kendisinin degil, eylemi gergeklestirip gerceklestirmeme
hususundaki se¢imin Ozgirliigiidiir. Bagka bir deyisle insan i¢in Ozgiirlik se¢imde

bulunacag seyler hakkinda engellemeye maruz kalmamasidir.

Bireysel isteklere dayali olan olaylarin bu zincirleme isleyisi 6zgiirliik ve
zorunluluk kavramini da c¢elisik hale getirmektedir. Zira Hobbes bu duruma binaen

sOyle demektedir:

Ozgiirliik ve zorunluluk tutarlidir; nasil ki su, sadece kanaldan asagiya dogru akma
ozgilirliigline degil, ayn1 zamanda zorunluluguna da sahiptir; aymi sekilde, insanlarin
isteyerek yaptiklar1 eylemler de, iradelerinden kaynaklandigi icin Ozgiirliikten
kaynaklandiklar1 gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir
nedenden kaynaklandigi ve o nedenin kendisi de ... Baska bir nedenden kaynaklandigi igin,
ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanirlar. Béylece, bu nedenlerin birbiriyle baglantisini
gorebilen birisi i¢in, insanim biitiin iradi eylemlerinin zorunlulugu agik¢a goriinecektir.?%

Hobbes, ozgiirliik, determinizmi birlikte ele alinmaktadir. Engellenme
durumuna maruz kalmamayi ifade eden 6zgiirliik, dogal bir 6zgiirliiktiir. Fakat insan
toplumsallastigi ve bir devlet catis1 altina girdigi anda zorunlu olarak bir takim
engellemelere de maruz kalir. Ustelik insan toplumsallasmay1 da kendisi istemistir. Bu
durumda insan, bilerek ve isteyerek kendi 6zgiirliglinii mii kisitlamistir? Elbette hayir.
Hobbes iste tam da bu noktada eylem Ozgiirliigiinden (irade Ozgiirliigii degil)
bahsetmektedir. Insanlar sahip olduklar1 dogal 6zgiirliikleriyle ya hayatlarini korumak

i¢in ¢atigsmalara devam edecek ya da gliclerini bir egemende toplayarak catismalardan

2%8 Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 159.
29 Hobbes, Leviathan, 162-163.

260 Hobbes, Leviathan, 163-164.
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uzaklasarak hayatta kalmay! garanti altina alacaklardir.?®® Bu ifadelerden hareketle

Hobbes’ un 6zgiirliigii birey-devlet iliskisi baglaminda ele aldig1 sdylenebilir.

Hobbes’a gore insanin hem doga durumunda hem de devlet diizeninde bir
eyleme ozgiirliigii vardir. Fakat artik toplumsallagan insanin eylemenin bir de yaptirim
giiciine tabi olacagi da aciktir. Bu nedenle dncelikli olarak bu iki alanda 6zgiirliigiin
farkli bir takim smirlamalarindan bahsetmek gerekmektedir. Doga halindeki kisiler,
yapip etmelerinde herhangi otoritenin boyundurugu altinda bulunmazlar. Bu durumda
onun i¢in engel teskil edebilecek sey ancak dogal engellerdir. Fakat devlet otoritesine
bagl bir bireyin eyleme 6zgiirliigli yasalar tarafindan kusatilir. Bir baska deyisle artik
birey egemenin belirledigi smirlar dahilinde eyleme 6zgiirliigiine sahiptir.?5? Nitekim
onun insan eylemlerini determinist bir tavirla ele alarak, insanin O6zgiirliglini

siirlandirdigini sdyleyebiliriz.

Hobbes’a gore mutlak gii¢ sahibi egemenin koydugu yasaya uymak istemeyen
herkes egemen tarafindan ezilebilir. Egemen yonetmis oldugu yurttaslarinin dini ya da
felsefi goriiglerini de sinirlandirabilir. Egemene verilen bu sonsuz yetkinin sorunsal bir
yasama sebebiyet verebilecegi gibi insanin inang ve diisiinme 6zgiirliigiine de engel
teskil edecegi sOylenebilir. Hobbes, mutlak giice sahip bir egemenin insanlar arasinda
baris1 tesis etmesini istemistir. Clinkii 0, insanlar arasindaki goriis ayriliklar1 ya da
cikar farkliliklarmi kotli olarak tanimlamis ve bunlarin savas ¢ikaracagini
diigiinmiistiir. Ancak insanlar arasindaki goriis yahut ¢ikar ayriliklari oliimciil bir
miicadele gerektirmez.?®® Ornegin, bir toplumdaki farkli simiflar arasinda cikar
catigmasi olsa da bu grev ve lokavtlar gibi gayet barisgil bir miicadele de olabilir.
Farkli ¢ikarlari gozeten siyasi partiler de toplamsal hayati tehlikeye atmamaktadir.
Dolayisiyla biitiin farkliliklar1 yok edecek mutlak bir giice gerek olmadigi sdylenebilir.
Diger bir degisle toplumsal baris i¢in egemenin giiciiniin mutlak ve sinirsiz olmasina
gerek yoktur. Mutlak ve sinirsiz bir giice sahip olmayan egemen de bir¢ok ¢atismay1
Onleyebilir. Bununla birlikte farkliliklara alan agarak onu bir zenginlige de
dontistiirebilir. Hobbes un gii¢ ve hakki 6zdeslestirdigi goriisii de sorunlu ve elestiriye

acik oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, hakki giice dayandirmis ve hakki giiciin farkli bir

261 7arakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 159.
262 Hobbes, Leviathan, 165.

263 Arslan, Felsefeye Giris, 266-267.
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goriiniimii olarak gérmiistiir. Bu durumda hakli ve giiglii olmak ayni anlama gelmekte

ise 0 zaman neden en giigliiler bile hakli olduklarin1 kanitlamaya ¢alismaktadir.?%*

Hobbes’un buraya kadar bahsi edilen siyaset felsefesi, etik degerler agisinda
degerlendirildiginde onun insanlarin birbirleri ile kavga etmedigi bir diinya arzuladigi
ifade edilebilir. O, ¢ikabilecek gatismalar1 6nlemek igin de bir devletin veya egemenin
varligin1 gerekli gormiistiir. Hobbes’a gére insan, hayatta kalma adina savasa egilimli
oldugundan onun ahdine de tam anlami ile giivenilemez. So6zlesme ile insanlar
birbirlerine karsi birtakim sorumluluklar {istlenirler. Bu sorumluluklari yerine
getirdikleri takdirde etik degerleri de ihmal etmemis, aralarinda olusturmus olduklari

sozlesmeye de uymus olurlar.

264 Arslan, Felsefeye Giris, 267-268.
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SONUC

Bu calismada 17. yiizyilda yasayan Ingiliz siyaset filozofu Thomas Hobbes un
siyaset ve etige dair goriislerini irdeleyerek siyaset ve etik arasinda nasil bir iliski
kurdugunu agiklamaya calistik. Felsefi literatiirde daha g¢ok siyaset felsefesine dair
gorisleri ile taninan Thomas Hobbes, 17. yiizyilin 6nde gelen diistiniirlerinden biridir.
Her seyden once 0, bir sistem filozofudur. Zira her ne kadar ¢alismamizin igerigi onun
siyaset felsefesinin etik degerler baglaminda bir kritigi olsa da onun felsefesi
ontolojiden epistemolojiye, etikten siyasete degin genis bir ¢ergevede biitiinliik arz

eder. Onun tiim goriisleri ontolojisi tizerinden insa edilmis oldugu soylenebilir.

Hobbes, varligi neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde anlamaya ya da agiklamaya
calismistir. O, varliin tozilinlin hareketli madde oldugunu ileri siirmiistiir. Madde ise
bir cisimdir ve varlik da cisimsel olandir. Cisim ise, insan zihninden bagimsiz olarak
uzayda yer kaplayan seydir. Kisacasi o evreni “mekanik doga yasalarina gore hareket
eden cisimlerin toplam1” olarak gormektedir. Bagka bir deyisle Hobbes’a gore cisimsel
olmayan higbir sey yoktur. Buradan hareketle Hobbes un ereksellikten uzak cisimci

mekanik materyalist bir varlik anlayis1 gelistirmis oldugu agikca ifade edilebilir.

Hobbes’un epistemolojisi de mekanik materyalist varlik goriisii {izerine insa
edilmistir. Hobbes, bilginin temeline duyumlar1 koymustur. Ona gére duyum, insan
organizmasinin bir devinimidir. Duyumlarin igsel bir devinim olarak bir bagka

devinime sebebiyet vermesiyle imgeler, diisiinceler ve bilgi meydana gelmektedir.

Hobbes etik goriislerini olustururken toplumu ve devleti olusturan en kiigiik
pargayla ya da tekil insan dogasindan hareketle agiklamigtir. O insan dogasini
psikolojik olarak tahlil etmis, o dogadan hareketle de onun davranislarini agiklamistir.
Ornegin, 0, insanmn hayatta kalmak igin miicadele etmesinden dolay1 bencil oldugunu
belirtmistir. O, bu gériislerinden dolayr birgok elestiriye tabi tutulmustur. Insanmn
mutlak olarak bencil olmadigini gosteren ¢alismalar bir anlamda Hobbes u yadsimustir.

Insan davranislart mutlak iyi veya kétii degildir ve onlar birgok etkene baghdirlar.

Ona gore insan temelde iki harekete sahiptir. Dis etmenlerden etkilenme
sonucu insanda hoslanma ve rahatsizlik ya da onun degisiyle haz ve act meydana gelir.
Bu sebeple her insan i¢in haz ve aci baska seyler olabilir. O, degerlerin insandan

insana degisebildigini disiindiigii i¢cin doga halinde ortak bir deger anlayisi
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olmayacagmi da ifade etmektedir. Nitekim insanlarin bir arada huzur ve giivenlik
icinde yagayamamasinin sebebi de budur. Ona gore doga halinde adeta ilkel bir sekilde
yasayan insan tamamen giidiileri ile yasamakta ve tiim kurallar1 giicli oraninda kendi

koymaktadir.

Hobbes’un diisiinceleri iizerine yaptigimiz bu kritikte {izerinde durdugumuz bir
diger konu ise etik degerlerdir. Hobbes’un evrensel degerlerin varligina siddetle karsi
ciktig1 gorilmektedir. Zira ona gore degerler gorecelidir. Ne var Ki insanin insanla bir
arada yasamaya mahkim oldugu bdylesi bir diinyada ortak deger yargilarinin
bulunmasi da zorunlu goriinmektedir. O, iste bu nedenlerden 6tiirii toplum sézlesmesi

ile insanlarin degerleri yarattigini ifade etmektedir.

Korkunun egemen oldugu bir doga halinin yasandigin1 varsayan Hobbes,
insanlarin bu halden kurtulmak ve varliklarini gilivenlikli bir sekilde siirdiirmek igin
arayis icine girdigini belirtir. O, insanin varligini siirdiirmek istemesini adeta itici bir
giic olarak gormiis ve onu kendine hareket noktasi olarak almistir. Insanin doga
halinde iginde tasidigi korkular, ileride olusturacagi c¢oziimlerin tohumlarini
tasimaktadir. Insan bu korkular sayesinde aklini1 kullanabilmis ve yaratic1 bir sekilde
diistinebilmistir. Boylece temel giidii olan yasamda kalma, sadece savas ile degil akilla

da miimkiin olabilmektedir.

Akilla bulunan doga yasalar1 bireyin temel hak ve hiirriyetini ele alan ilkelerdir.
Diger bir degisle insanlarin nasil yasamalar1 gerektigini gosteren ahlak yasalaridir.
Hobbes’a gore bu yasalar toplumsal yasami da miimkiin miimkiin kilan yasalardir ve
onlarsiz bir toplum diigiiniilemez. Ona gore insanlarin toplu bir sekilde giivenli ve
huzurlu yasamalar: bundan boyle ancak doga yasalar1 ile miimkiin olur. Ahlakliliginda
yasalar1 olan dogal yasalar etik degerler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dogal yasalar; bireyin
yasam, giivenlik ve konfor hakkini ele almasi bakimindan da toplu yasam i¢in dnem
arz ettikleri soylenebilir. Bu yasalar ile birey, i¢cinde bulundugu topluma karsi
siirlandirilmigsken, toplumda bireye karsi smirlandirilmis olmaktadir. Nitekim bu
yasalarin giivenli bir ortamda huzur i¢inde yasayabilmek i¢in karsilikli olarak uyulmasi

gereken kurallar oldugu ifade edilebilir.

Doga yasalarmi diger adiyla ahlak yasalarini toplu yasam i¢in gerekli goren
Hobbes, yasalarin ihlal edilmesi halinde yasamin eskiden oldugu gibi kaotik bir hale

doniisecegini belirtir. Hobbes’un ahlak yasalarinin kendi basina yeterli olamayacagini
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diisiindiigii i¢in de bir otorite tarafindan yasalarin uygulanmasi gerektigini vurgular.
Ancak boylelikle devletin dogusuna kapi aralar ve toplumsallagsmayi siyasal bir zemine

oturtur.

Insanlarin ortak akillarinmn {iriinii olarak ortaya c¢ikan sdzlesme, devleti
yaratmistir. Hobbes’a gore bundan boyle devlet, insanlarin giiven i¢inde bir arada
yasamasi i¢in cabalamalidir. Insanlar devlet ¢atis1 atinda giiven iginde bir arada
yasamanin yani sira burada yeni hak ve statiiler de elde ederler. Hobbes, bu yeni hak
ve statiileri, bireyin yurttaslik haklar1 olarak giivence altina almaya calismistir. O
devletin ilk gérevinin bireyin can giivenligini saglamak oldugunu belirtmistir. Bize
gore Hobbes, insanin doga halindeki korku dolu, giivensiz ve sefil haline geri
donmesini istemedigi icin barig ve huzur ortamini yaratacak bir siyasal sistem
istemektedir. O, bunu gergeklestirmek i¢in egemen bir giice ihtiyag duyuldugunu ve
onun da insanlarin kendi aralarinda yaptigi bir s6zlesmeyle kuruldugunu belirtmistir.
Insanlar, kisisel ¢ikarlarmi 6n planda tutacak bir irade belirlemis ve bu iradeye de sirf

giivenliklileri i¢in boyun egerek akillica davranmislardir.

Egemen mutlak gilicle donatildigi igin yurttaslar da doga halindeki
ozgiirliiklerinden feragat etmistir. Hobbes, egemene tanidigi yetkilerle yurttaslarin ne
pahasina olursa olsun tekrar doga haline donmelerine engel olmaya caligmistir. O,
mutlak 6zgiirliik ile glivenli yasam bir arada miimkiin gormedigi sdylenebilir. Bundan
dolay1 Hobbes 6zgiirliigii siyasal bir diizlemde yeniden tesis etmistir. Boylece 6zgiirliik
doga halindeki gibi herkesin her istedigini yapmasi olarak degil, diger insanlarin

haklarina kars1 da sagduyulu olarak davranmak olarak degerlendirilmistir.
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