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OZET

Milliyet¢ilik ve ulusal kimlikler, SSCB sonrasi diinyanin temel o6zellikleri
olmaya devam etmistir. Rus olmayan devletlerdeki kimlik politikalarinin "zor, siirekli
degisen bir dogaya" sahip oldugu ve "tutarli bir driintliniin ortaya ¢iktig1 anda siirekli
degisen bir yapida oldugu goriilmiistiir. Azerbaycan SSCB’nin unvanl ulusu Tiirkge
konusmasina ve Iran'la giiclii kiiltiirel ve tarihi baglara sahip olmasina ragmen, SSCB
rejimi Tiirk ve Iran gegmisinden bosanmis bir ulusal kimlik insa etmistir. Cok uluslu
birliktelikler sonrasinda olusan siyasal yapilar kayiplarin1 bulmaya ¢alismaktadir. Bu
dogrultuda egemenlik anlatis1 ulus insasinda 6nemli olurken, motivasyon unsuru
olusturmaktadir. SSCB’de misyon son bulunmasimin ardindan bagimsizliklar ilan
edilmistir. Ulus devlet temelinde siyasal bagimsizliklar amaciyla uluslarin ingasi i¢in
harekete gecilmistir. Carlik Rusyasi’nin dagilmasinin ardindan meydana gelen yonetim

boslugunun hiikiimetlerle doldurulma ¢aligmalar1 olusmustur.

SSCB’nin kurulmasmin ardindan giicii elinde bulunduran ve SSCB olan
Azerbaycan’da farkli kimlikler belirlenmis ve kimliklerin Sovyet insanina doniismesi
ama¢ edinilmistir. SSCB yonetiminde uygulanan kimlik insast ulus-devlet modeline
donlismistiir. Tez arastirmasinin amaci, modern Azerbaycan 'da ulusal bir siyasi

kimligin olusumunda bdlgesel kimligin roliinli ve 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Cumhuriyeti, SSCB, Kimlik insas:



ABSTRACT

Nationalism and national identities continued to be key features of the post-
Soviet world. Identity politics in non-Russian states have been found to be of a
"difficult, ever-changing nature” and "constantly changing once a consistent pattern
emerges. The titled nation of the Azerbaijan Soviet Socialist Republic speaks Turkish
and has strong cultural and historical ties to Iran." Although the Soviet regime has built
a national identity divorced from the Turkish and Iranian past, the political structures
formed after multinational associations are trying to find their losses. In this direction,
while the narrative of sovereignty is important in nation building, it creates a
motivation element. After the mission in the Soviet Union came to an end,
independence was declared Actions were taken for the construction of nations for the
purpose of political independence on the basis of the nation-state. After the collapse of
the Tsarist Russia, efforts were made to fill the administrative vacuum with
governments. After the establishment of the Soviet Union, different identities were
determined in Azerbaijan, which was the Soviet Socialist Republic and held power. It
is aimed to transform identities into Soviet people. The identity construction practiced
in the Soviet administration has turned into a nation-state model. The aim of the thesis
research is to reveal the role and importance of regional identity in the formation of a

national political identity in modern Azerbaijan.

Keywords: Azerbaijan Republic, Soviet Union, Identity Construction
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ARASTIRMANIN KONUSU

20. ve 21. yiizyillarin basinda kiiresellesme siireclerinin etkisiyle meydana
gelen devasa siyasi, toplumsal ve enformasyonel degisimler, teknolojik diizendeki
degisim, kitlesel gogler, modern diinyanin kelimenin tam anlamiyla hayatin her
alaninda biiyiik capta degisimlere neden olmustur. SSCB'nin dagilmasindan sonra, eski
Sovyet cumhuriyetleri tarafindan yeni bir devletin insas1 cesitli yoriingelerde
gergeklestirilmis, ancak yeni devletlerden bazilar1 Rusya ile yakin siyasi ve ekonomik
baglar1 korumustur. Sovyet devlet insasinda Sovyet halklar1 devlet insas1 dort sekilde
denenmistir. Bunlar; Ulusal Bolge, Ozerk Cumhuriyet, Birlik Cumhuriyeti, Ulusal
Bolge olmaktadir. Ulus olarak tanimlanan devleti, adi, bayragi, iilke ad1 gibi 6zellikler
olusturmaktadir. Bunlar gelismislik diizeyine gore orgiitlenmiglerdir ve temelinde

ulusun pargcasi olarak Sovyet Cumhuriyeti’ne baglanmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz devlet kurmus olan Azerbaycan,
oncelikle kimlige Onem vermistir. Bu baglamda insa edilmis olan politikalarla
Azerbaycan’da olan halkin kendini bulabilmesi amaciyla bir kimlik olusturulmaya
calisilmistir. Toplumdaki biitlin bireyler tarafindan ortak kabul edilmis olan her sey
milli kimlik kavraminin igerisinde yer almaktadir. Azerbaycan’daki bagimsizlik
diisiincesini uzun zaman diliminde gorebilmek miimkiin olmaktadir. SSCB’nin

dagilmasinin ardindan kimlige oncelikle 6nem verildigi goriilmektedir.

Bagimsizligi yeni kazanan her devlette oldugu gibi aidiyet, milli kimlik
unsurlar1 da 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda Azerbaycan’da ulusal ve milli kimlik
insa etmek amaciyla bazi kimlik politikalar1 uygulanmistir. Cok yonli, iy1 diistiniilmiis
Sovyet projesinin ardindan ulusal kimlik insa edilmesi, Azerbaycan’in sorunlarindan
biri olmustur. Bagimsizlik sonrasi yiiriitilmiis olan birgok kimlik politikasinin,
uygulanmis politikalar1 yeniden uygulama amacinda oldugu goriilmektedir. Politikada
olan bu degisme yeni bagimsiz devlet kurulmasi ve politikalarin gelisme gostermesi
bakimindan degerlendirilmektedir. Bagimsizligin ardindan Azerbaycan’in kimlik
politikalarinin uygulanma sekilleri, Sovyetlere gore bagimsiz, kapsayici, birlestirici
olmast dikkat ¢ekmektedir. Kimlik acisindan bakildiginda Azerbaycan hiikiimeti,
bircok alanda gelismeler gostermistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz
devlet kurmus olan Azerbaycan, kimlige 6nem vermistir. Bunun {izerine insa edilmis

olan politikalarla Azerbaycan’daki halkin kimligini bulabilmesi amaciyla buna yonelik
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caligmalar yapilmistir. Kimlik kavramimin uygulanmasinda Azerbaycan’in basarili
kimlik politikalar1 uyguladigi goriilmiistiir. Azerbaycan bu noktada Sovyetler
doneminde milletinden ve kendinden bahsettirebilmeyi basarmistir. Azerbaycan,

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz devlet kurmus ve kimlige 6nem vermistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Azerbaycan daki modern kosullarda, gesitli bolgesel benzersizlik bigimleri ve
bunun kamusal yasamin gesitli alanlarindaki tezahiir modelleri sekillenmektedir.
Temel teorik anlayiglarinin yani sira kapsamli bir ¢alisma i¢in kavramsal semalardan
olusan bir secki, Azerbaycan 'daki bolgesellesme dinamiklerinin daha fazla analiz
edilmesi ve tahmin edilmesi i¢in 6nemlidir ve boélgenin karmasik bir sosyo-politik
sistem olarak isleyisinin mantigini ortaya c¢ikarimaktadir. Belirlenen sorunlarin
incelenmesi, Azerbaycan'min ¢esitli konularinda meydana gelen sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik siireglerin kapsamli bir siyaset bilimi, felsefi, sosyo-kiiltiirel
degerlendirmesini gerektirmektedir. Genel olarak, karsilik gelen ulusal toplulugu
olusturan bolgelerin kimliklerine dayali olarak iilke ¢apinda bir siyasi kimlik olusturma
sorunlarin1 incelemenin Onemi, asagidaki gibi faktorler ve kosullar tarafindan

belirlenmektedir:

* Devletin, gelisimi 6nemli degisimler ve doniisiimler ¢agina girmis olan siyasi bir
kurum olarak bazi topraklari ilizerindeki egemenligini kaybetme tehdidinin
olusmasi; Mevcut kosullarda, mevcut zorluklara yeterli bir cevap arayisi, tilke
capinda bir siyasi kimlik olusturma fikrinde ifadesini bulmaktadir;

* Etnik gruplar arasi iligkilerin 6nemli bir komplikasyonu, etnik gruplar ve
inanglar arast gerilimde artis, ¢esitli etnik gruplarin ve topluluklarin ¢ikarlar1 ve
ihtiyaclar arasindaki geligkilerde artis olmasi, boyle bir durumda, iilke ¢apinda
bir siyasi kimligin olusturulmasi, ¢esitli etnik ve dini gruplarin bir devlet i¢inde
bir arada yasamasi i¢in rahat kosullar yaratmanin en O6nemli 6n kosulu
olabilmektedir; pratik politika onlemlerinin planlanmasi ve uygulanmasi igin
bolgesel kimliklerin analizine yonelik talep olusmasidir. Bdolgesel ve yerel
ozellikler géz Oniine alindiginda, belirli bolgelerdeki niifusun 6zel ihtiyaglar,

ulusal kavramlarda ve kalkinma programlarinda gerekli ayarlamalarin

12



yapilmasini, bunlara gerekli vurgularin yapilmasini ve béylece mevcut sorunlarin

ciddiyetinin hafifletilmesini miimkiin kilacaktir.

Tez arastirmasinda bolgesel kimlik evreni olusturmakta, konu ise modern
Azerbaycan kosullarinda ulusal bir siyasi kimligin olusumunun temeli ve 6zellikleri
seklinde yer almaktadir. Tez arastirmasinin amaci, modern Azerbaycan 'da ulusal bir

siyasi kimligin olusumunda boélgesel kimligin roliinii ve 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin  teorik ve metodolojik temelleri, sistemik, karsilagtirmali,
problematik ve bir dizi diger genel bilimsel yaklasimlar icerir. Calisma 6nemi olarak
tarihsel ve mantiksal olanin birligi, soyuttan somuta ylikselis, kapsayicilik, gergekeilik,
degerlendirmenin nesnelligi, biitiinliik metodolojik ilkelerine dayanmaktadir. Ayrica,
uygulanmasinda modern siyaset biliminin ve bir dizi diger ilgili bilimin ¢ok cesitli
yontemleri kullanilmistir. Bunlar ¢esitli sekillerde ve ¢alismanin farkli asamalarinda
kullanilmistir, calismada oOzellikle ulusal ve bolgesel siyasi kimliklerin temel
ozelliklerini ve bunlarin ortaya ¢ikma 6n kosullarini ve modern kosullarda olusum

mekanizmalart analiz edilmis ve bu problemler iizerinde durulmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tezin hazirlanmasinda tarama-arastirma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda
bu alan arastirmast mevzuat kaynaklarmin yani sira birincil, ikincil ve yardimei
kaynaklar seklinde kapsamli bir sekilde yapilmistir. Siyasi tarihin gelisimi ve siirecleri
bilimsel yazim Olciitlerine gore anlatildiktan sonra bu siireclere gore kavramsal deger
ve demokrasi korunmustur. Bitirme tezi sirasinda elde edilen sonuglar ve tespitler tezin

son boliimiinde sunulmustur.

ARASTIRMA PROBLEM/HIPOTEZLERI

Arastirmanin  niteligi  Sovyetler Birligi sonras1 donemde Azerbaycan
Cumhuriyetinde kimlik arayisi ile ilgili bir konu oldugundan dolay1 su sekilde birkag
soru sorulmasi gerekmektedir.

e Azerbaycan'in yeni kimlik stratejisinde hangi stratejiler hayata gecirilmistir?

e Sovyetsizlesmenin bagimsizlik siirecine etkileri nelerdir?
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e Azerbaycan bagimsizlik doneminin 6zellikleri nelerdir?
e Azerbaycan bagimsizlik doneminde yasanan sorunlar nelerdir?
e Eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda ortaya c¢ikan problemlerin Sovyetlerin

dagilmasiyla iliskisi nedir?
Bu sorular dogrultusunda yapilan ¢alismanin hipotezi su sekilde kurulmustur:

e Azerbaycan bagimsizligim1 kazansa da eski Sovyet cumhuriyetleri ile olumlu
iliskilerini korumustur (Ermenistan Harig).

e Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin dis politikasindaki ana yonlerden biri post Sovyet
iilkeleri ile giizel iliskiler kurmaktir.

e Sovyetler doneminde Azerbaycan etnik-kiiltiirel kimliginden
uzaklastirilmaktaydi.

e Azerbaycan bagimsizlik kazandiktan sonra kendi etnik-kiiltiirel tarihini koruma

altina almustir.

ARASTIRMANIN SINIRLARI

Azerbaycan, Sovyetler donemi ve oncesinde uzun kimlik miicadelesi veren ve
tarihte kendi adindan ve milletinden bahsettiren en eski Tiirk boylarindan olmustur.
Azerbaycan devlet bagimsizligi fikrinin tarihi, iki ylizyildan fazla bir zamam
kapsamaktadir. Bu zaman diliminde bagimsizlik fikri biiyiik bir gelisim gostermistir.
Bu calismada, Azerbaycan’in gercek bir ulus devlet durumuna gegerek yiirlittiigi
politikalar ile bagimsiz Azerbaycan’i nasil inga ettigi ortaya koymaya calisilmistir.
Sovyet dénemi belgelerin elde edilmesinin zorluklar1 ve bu konuda literatiiriin yetersiz

olmasi ¢alismanin esas nedenlerindendir.
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GIRIS
Azerbaycan bagimsizligini 1991 yilinda ilan etmisse de devlet bagimsizligi
diisiincesi uzun bir doneme dayanmaktadir. Bagimsizlik diisiincesi zaman igerisinde
belirli siire¢lerden gecerek degisme ve gelisme gostermistir. 20. Yiizyilda Azerbaycan

Halk Cumhuriyeti adiyla, bagimsizligi kisa siire olsa bile Azerbaycan halki idrak

etmigken sonra uzun déonem SSCB yo6netimi altinda gegirmistir.

Ulus; birbirine benzemekte olan, kiiltiirleri ve degerleri barindiran insanlarin
meydana getirdigi topluluktur. Kimlik; 6zellikle 20. Yiizyilda insan zihnini mesgul
eden bir konu olmustur. Kimlik toplum ve kisilerin 6zelligi olmaktadir. Kimlik
toplumlarla ve bireylerle iliskili bir kavram olmaktadir. Toplumda tiim bireylerin ortak
kabul ettigi her sey kimlik kavraminin igerisinde yer almaktadir. Milli kimligin
uygulama asamasinda Azerbaycan, basarili kimlik politikalariyla 6n planda

olmaktadir.

Azerbaycan kimligine onem vererek buna yonelik politikalar gelistirmistir.
Uzerinde durulan politikalar araciligiyla bagimsizligin ardindan Azerbaycanda olusan
milli kimligin siyasi, sosyal, kiiltlirel olarak devlet eliyle basarili olarak insa edildigi
sOylenebilmektedir. Bu ¢aligmada; SSCB sonrasinda yeni kimligin nasil insa edildigi
sorusunun yanitt bulunmaya c¢alisilmistir ve calismada Azerbaycan Ornegi iizerine
calisma yapilmistir. Ayrica bu ¢alismada kimlik insa edlilme siirecinde kimlik
kavramindan, ulus kavramindan, milli kimlik’ten, SSCB rejiminde olan siirecten, Milli
kimligin olusma siirecinde meydana gelen ¢atismalardan bahsedilmistir. Bu ¢alismada
asil hedeflenen kimlik ve ulus kavraminin 6nemi agiklanirken Azerbaycan’in bu

siirecteki gelismeleri ve olaya nasil yaklastigini agiklamaktir.

Kimlik; bireysel olmasimnin yaninda toplumsal, psikolojik, g¢evreye yonelik
sosyolojik boyutu olan bir kavramdir. Bagimsizligin ardindan Azerbaycan’da dis
diinyanin algilanis1 ve kendi toplumlarinin algilanis1 da de§isme goOstermistir. Son
yillarda milli kimlik iizerinde tartisilan bir konu olmustur. Azerbaycan’da bagimsizlik
fikri uzun bir zaman diliminde gériilmektedir. Kimlik; toplum i¢inde kisinin kendisini
nasil gordiigli, toplumda nasil goriildigli, nasil algilandigina bagli olarak

tanimlanmaktadir.
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Kimlik; bu noktada toplumdan esinlenme olayidir. Bireyin toplumdaki idealleri
ve degerleriyle entegre olmasiyla toplumsal boyut kazanmaktadir. SSCB sonrasinda
Azerbaycan kimligi sekillenirken iki farkli birbirini dislayan kimlik olusmustur. Bu
kimlikler sekillenme siirecine girmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan siyasi
sOylemler, kiiltiirel normlar, degerler 6n planda olurken yerellige vurgu yapilmaktadir.
Bu gelisme ulus devletlerin olusmasinda etnik, siyasi, kiiltiirel yapilarin yeniden

tanimlanmasinda etkili bir rol oynamaktadir.

Azerbaycan bagimsizligini 1991 yilinda ilan etmisse de, devlet bagimsizlig
diisiincesi uzun bir doneme dayanmaktadir. Bagimsizlik diislincesi zaman igerisinde
belirli siireclerden gegerek degisme ve gelisme gostermistir. 20. Yiizyilda Azerbaycan
Halk Cumhuriyeti adiyla, bagimsizligi kisa siire olsa bile Azerbaycan halki idrak

etmisken sonra uzun donem SSCB ydnetimi altinda gegirmistir.

Ulus; birbirine benzemekte olan, kiiltiirleri ve degerleri barindiran insanlarin
meydana getirdigi topluluktur. Kimlik; 6zellikle 20. Yiizyilda insan zihnini mesgul
eden bir konu olmustur. Kimlik toplum ve kisilerin 6zelligi olmaktadir. Kimlik
toplumlarla ve bireylerle iligkili bir kavram olmaktadir. Toplumda tiim bireylerin ortak
kabul ettigi her sey kimlik kavraminin igerisinde yer almaktadir. Milli kimligin
uygulama asamasinda Azerbaycan, basarili kimlik politikalariyla 6n planda

olmaktadir.

Azerbaycan kimligine onem vererek buna yonelik politikalar gelistirmistir.
Uzerinde durulan politikalar araciligiyla bagimsizligin ardindan Azerbaycanda olusan
milli kimligin siyasi, sosyal, kiiltiirel olarak devlet eliyle basarili olarak insa edildigi
sOylenebilmektedir. Bu ¢alismada; SSCB sonrasinda yeni kimligin nasil insa edildigi
sorusunun yanitt bulunmaya c¢alisilmistir ve calismada Azerbaycan Ornegi lizerine
calisma yapilmistir. Ayrica bu c¢alismada kimlik insa edlilme siirecinde kimlik
kavramindan, ulus kavramindan, milli kimlik’ten, SSCB rejiminde olan siirecten, Milli
kimligin olusma siirecinde meydana gelen ¢atismalardan bahsedilmistir. Bu calismada
asil hedeflenen kimlik ve ulus kavraminin 6nemi agiklanirken Azerbaycan’in bu

stirecteki geligsmeleri ve olaya nasil yaklagtigini agiklamaktir.

Kimlik; bireysel olmasinin yaninda toplumsal, psikolojik, ¢evreye yonelik
sosyolojik boyutu olan bir kavramdir. Bagimsizligin ardindan Azerbaycan’da dis

diinyanin algilanist ve kendi toplumlarinin algilanis1 da de§isme goOstermistir. Son
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yillarda milli kimlik iizerinde tartisilan bir konu olmustur. Azerbaycan’da bagimsizlik
fikri uzun bir zaman diliminde goriilmektedir. Kimlik; toplum i¢inde kisinin kendisini
nasil gordiigli, toplumda nasil gorildigl, nasil algilandigina bagli olarak

tanimlanmaktadir.

Kimlik; bu noktada toplumdan esinlenme olayidir. Bireyin toplumdaki idealleri
ve degerleriyle entegre olmasiyla toplumsal boyut kazanmaktadir. SSCB sonrasinda
Azerbaycan kimligi sekillenirken iki farkli birbirini dislayan kimlik olusmustur. Bu
kimlikler sekillenme siirecine girmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan siyasi
sOylemler, kiiltiirel normlar, degerler 6n planda olurken yerellige vurgu yapilmaktadir.
Bu gelisme ulus devletlerin olusmasinda etnik, siyasi, kiiltiirel yapilarin yeniden

tanimlanmasinda etkili bir rol oynamaktadir.
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1. BOLUM KIMLIK, ULUS VE ULUS INSASININ KURAMSAL
TEMELLERI

1.1. Kimlik Kavrami

Kimlik, toplumsal ¢evreyle iliskisinde sosyolojik, bireysel iliskisinde psikolojik
boyutlar1 olan bir kavram olmaktadir. Kimlik; toplum aracilifiyla olusmaktadir ve
kisinin kendisini benimsedigi degerleri ve idealleri aracilifiyla entegre olmasinin
ardindan toplumsal boyut kazanmaktadir (S6zen, 1991:90). Kimlik toplumsal boyut
kazandiginda temelinin iyi olmasi i¢in kisinin i¢inde bulundugu toplumdaki diger
kisilerle iletisimine dayali aligverisinin bulunmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak
kisi toplulugun pargasi olarak kendini saymakta, kim oldugunu bilmekte ve kimliksel
siirecini de tamamlamis olmaktadir. Bunun 1s18inda toplum da bu idealler, degerler,

normlarla devam etmesini desteklemektedir (Selguk, 2012:131).

Toplum igerisinde bulunan insanin kimliklerinde biri veya digerleri aidiyet
olarak siirmekteyse, insandaki kisilik boyutlarindan bazilari1 ya da biri olmus anlamina
gelmektedir. Insandaki kisilik pek cok kimlikten olusmaktadir. Kisilik ve kimlik
birbirlerinden  farkli  kavramlardir. Kimlik butlinlik, tutarlilik, stireklilik
gostermektedir. Kimlik; kisilik ve benlik kavramlariyla biitiinliikk igerisinde
degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gereken bir kavramdir (Erdenir, 2005:15). Kimlik;
ilgi ¢ekici ve biiylileyici kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
kimlik; nitelik, 6zellik belirtisi olmaktadir. Kimlikler, farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Kimlige verilebilecek islem simiflama islemi olurken bu islem farkliliklari
belirtmektedir. Kimlik; bireyin biitiin 6zelliklerini kapsarken ayni dogrultuda kisinin
kendini nasil gordiigii, toplumun onu nasil gordiigi, kimlige yonelik konulari
belirlemektedir (Goka, 2006:21). Kisilik bir orgiitlenmedir. Kisilik; kisinin kimlikler
icerisinde ve kimliklerle Orgiitlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kimligi; kisi ve
diger kisilerden ayirt etmekte olan yapilanmis gostergeler seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Kimlik; toplumsal siif belirlemelerinde kullanilmakta olan bir kavram
olmaktadir. Kimlik; 20. Yiizyillda modernitenin ardindan tartisilmaya ve kullanilmaya
baglanmigtir ve bunun 1s18inda tartismalarda kimligin nasil olustugu problemi on

planda olmustur.
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Kimligin olusmasinda organizmadaki dinamikler yaninda, sosyal olarak da
belirleyici fonksiyonlar da yer alir. Birey, icerisinde yer aldigi sosyal gruplar, kisinin
disiince ya da davraniglarini  belirleme asamasinda 6nemli etkisi oldugunu
belirtmektedir (Boham, 1995:253). Kisinin kendisini {iyesi olarak gordiigii gruplarin
Ozelliklerinde olumlu olarak artis olunca sosyal kimlik olusma olanagi da artis
gostermektedir (George, 1996:31). Buna bagli olarak kisiler, gruplarina gore bir
kimlige biiriinmektedir. Birey ve toplum arasinda iliski kurularak, kimlik kavrami

bireyin temelinde yerlesen siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Goka, 2006:51).

Son yillarda, bir dizi sosyal bilim ve beseri bilim disiplininde c¢alisan
akademisyenler, kimlikle ilgili sorulara yogun bir ilgi gdstermislerdir. Ornegin, siyaset
bilimi i¢inde, her ana alt alandaki canli tartismalarin merkezinde "kimlik" kavram1 yer
almigtir. Amerikan siyaseti 6grencileri 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinselligin “kimlik
siyaseti”ne pek cok yeni arastirma ayirmislardir. Karsilastirmali siyasette, “kimlik”
milliyet¢ilik ve etnik catisma iizerine calismalarda merkezi bir rol oynamustir
(Horowitz 1985:21; Smith 1991:25; Deng 1995:31; Laitin 1999:41). Uluslararasi
iligkilerde, “devlet kimligi” fikri, realizmin yapilandirmaci elestirilerinin ve devlet
egemenligi analizlerinin merkezinde yer almistir (Wendt 1992:21; Wendt 1999:45;
Katzenstein 1996:51; Lapid ve Mazkenzie, 1978:41; Biersteker ve Weber 1996:71).
Siyaset teorisinde "kimlik" sorulari, liberalizm ve alternatifleriyle ilgili olarak
toplumsal cinsiyet, cinsellik, milliyet, etnisite ve kiiltiir {izerine ¢ok sayida tartismaya
isaret eder (Young 1990; Connolly 1991; Kymlicka 1995; Taylor 1989). Bununla
birlikte, Michel Foucault'dan ¢ok kiiltiirliiliik tartismasina uzanan etkiler nedeniyle, her
tiirden kimligin tarihsel ve kiiltiirel insas1 son zamanlarda hem sosyal tarih¢iler hem de
edebiyat ve kiiltiir 6grencileri i¢in bir mesguliyet haline gelmistir. Ana sonuclara
ulagmak icin alternatif olasiliklar iizerinde oldukc¢a fazla calisma gerekmesine ragmen
kolayca ifade edilebilir. Ilk anlamda, bir "kimlik", yalnizca bir sosyal kategoriye, bir
etiketle isaretlenmis ve lyelige ve iddia edilmis olan karakteristik Gzelliklere veya
niteliklere karar veren kurallarla ayirt edilen bir grup insani ifade etmektedir. Kisisel
kimligin ikinci anlaminda, kimlik, bir kisinin 6zel bir gurur duydugu ya da sosyal
acidan 6nemli ama az ya da ¢ok degismez olarak gordiigii bazi ayirt edici 6zellikler yer
almaktadir. Bu baglamda "kimlik" kavramimin ¢ifte bir anlam: bulunmaktadir. Ayni

zamanda kimlik; sosyal kategorilere ve bir bireyin 6zsaygist ya da onurunun
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kaynaklarma atifta bulunurken, bu seyler arasinda gerekli bir baglanti

bulunmamaktadir.

Gilinliik dilde, "kimlik", dogal olarak bir sosyal kategori agisindan ifade
edilemeyen kisisel ozelliklere veya niteliklere atifta bulunmak igin kullanilabilir ve
bazi baglamlarda, hi¢ kimse gormese bile belirli kategoriler "kimlikler" olarak
tanmimlanabilmektedir (Mollaer, 2019:41). Bu baglamda onlar kisisel kimliklerinin
merkezi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, "kimlik", sosyal kategorilerin bireyin
0z saygisiin temelleriyle baglantili oldugu fikrini yansitmakta ve c¢agristirmaktadir.
Muhtemelen, terimin giiciinlin ve ilgisinin biiylik bir kismi, bu iki sey arasindaki
baglantidan kaynaklanmaktadir. Burada dil anlamlarinin dikkatli bir analizi, belirli
aragtirma amaglari igin bir tamim yasalastirma ¢abalarindan Once gelmesi
gerekmektedir. Yakin zamanl uluslararasi iliskiler teorisindeki merkezi bir argiiman,
devlet cikarlariin “devlet kimlikleri” tarafindan belirlendigini savunmaktadir

(Giineroglu, Bekar, 2017:580).

Genel anlamda kimlik, bir kisinin benzersiz 6zellikleri, bagliliklar1 ve sosyal
rolleri tarafindan olusturulan benlik duygusu olarak tanimlanabilmektedir. Dahasi, kisi
icinde bulundugu kosullarda bir¢cok degismeye ragmen zaman iginde ayni kisi

oldugunu hissettigi i¢in kimligin stirekliligi bulunmaktadir (Mdngii, 2013:14).

Kimligin tohumlari, kisinin ¢ocukluk doneminde, bakicilarinin onlar1 en ¢ok
etkiledigi donemde ekilmektedir. Ancak bireyler cocukluktan ergenlige gegerken kim
olduklarint ve topluma nasil uyum sagladiklarin1 sorgulamaya baslamaktadirlar
(Erikson, 1956:21). Yetiskinler kimliklerini yeniden degerlendirmeye devam etseler
de, kimliklerindeki degismeler nispeten kiigiik olmaktadir. Bu nedenle, tinlii psikolog
Erik Erikson'a gore, ergenlik donemindeki bu 6nemli kimlik gelisimi, saglam bir
benlik kavrami olusturmak ve yasamda bir yon gelistirmek i¢in gerekli olmaktadir
(Erikson, 1956:31). Ergenlik déonemindeki kesifler, kimliklerimizin gelisimi i¢in hayati
onem tagir. Ornegin, baz1 ergenlerin bakicilar1 ve sosyal kosullari, farkli rolleri ve
kimlikleri deneyimleme yeteneklerini kisitlayabilmektedir. Bu diisiinceye gore
bireyler, cesitli rolleri, davraniglar ve sosyal stratejileri test ettikten sonra kimliklerini
olustururlar. Bu asamayi etkili bir sekilde tamamlayamadiklarinda rol karmasasina yol

agmaktadir.
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Kimlik kavramina kavramsal tanimlama yapmis olan kisi John Locke olmustur
(Yetisgin, 2007:21). Ona gore kimlik; suurluluk olarak degerlendirilmektedir. Kendisi
kimlige yonelik kavram agiklamalarini farkli sekilde degerlendirirken, 20. Yiizyilin
ardindan identity kavrami olarak nitelendirmistir. Bu baglamda kimlik, anlamimi ayni
sekilde korumaktadir (Aydm, 1999:51). Kimlik; insana 06zgli kavram olarak
degerlendirilmektedir ve kimligi olusturan etmenler aidiyet ve tamimlama ve tanima
olmaktadir. Kimlikte bireyi toplum belirli kimlikle tanimlamakta, bireyin kendisini bu
kimligi olusturan topluluga katmasi gerekmektedir. Kimlik; kisinin tasidig
ozelliklerinin ardindan meydana gelen kisilige denilmektedir (Oztiirk, 2007:41).
Kimlik; 1k, dil, din, aile gibi 6zelliklerin kiside meydana getirdigi yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Bunun igin kimlik; kisiyi birlige kavusturmaktadir. Toplumda
pek ¢ok kimlik bulunmaktadir. Ayrica kimlige yonelik pek ¢ok arastirmalar
bulunmaktadir. Buna gore farkli kisiler farkli yorumlar yapmaktadir. Kimlik ¢esitli pek
cok tanimlamalara ugramistir. Kimlik giiven ve aidiyete yonelik olusan bir kavramdir
ve kimlik; motivasyon, normlar, degerler, gelenekler gibi bircok kavrami meydana

getirmektedir. Bu noktada kimlik; (Aslan, 2007:21)

» Irksal (Kiiltiirel)
» Bireysel
+ Ulusal

* Uluslararas1 kimlik olarak degerlendirilmektedir.

Kimlik; bir seyin tiim sartlarda ayni sekilde olmasi, kisilik, bireysellik seklinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kimlik; kisinin kendine yonelik ozelliklerinin
stirekliligi ve biitlinliigii tanimlarda vurgulanmaktadir. Kendini siireklilik igerisinde
tiim varlik olarak algilamak ve kendini bilmek iy1 olus amaciyla da kabul edilmektedir.
Kimlik kendine o0zgii kavramma vurgu yapsa da kimlik yalitilmis sekilde
tamimlanmamaktadir (Bennett, 2003: 21). Kimlik; varolusun tanimi olmaktadir.
Kimlikte tanimlanan ve tanimlayici olarak boyutlar bulunmaktadir (Ratner, 1996:407).
Kisi kendisini tanimlarken, toplum da onu digeri seklinde tanimlamaktadir (Inag ve
Unal, 2013:51). Kisi diger kisiler tarafindan bakilmakta, ilgilenilmekte ve
egitilmektedir. Kimlik aileden baslamaktadir ve arkadaslar, gelenekler, dini inanglar
araciligryla bigcimlenmektedir. Buna bagli olarak kimlige yonelik diisiinceler de 6nemli
oranda digerlerinin bize yonelik disilincelerinin yansimasi olmaktadir (Browne,

2012:21). Kimlik; bireyin kendisini tanimlama seklidir. Kimlik; sosyal boyutu da
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igerisine almakta ve diger gruplarla 6zdeslesme araciligiyla elde edilen kisi olma
seklinde tanimlanmaktadir (Inag, 2012:21). Kimlik; kisisel ve sosyal olarak
degerlendirilmektedir. Bugiiniin diinyas1 hizli sekilde kiiresellesmeye gitmektedir.
Buna bagl olarak bazi normlar, degerler farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Heine,

2008:15, Usborne, 2014:51).

Kimlik; ulus devlet ve modernlesmenin ilgilendigi kavram olurken hem
sosyoloji hem de sosyal bilimlerde 6nemli bir yeri olmaktadir. Kimlik; kisinin kim,
toplulugun kimler oldugunu diger baglamda aciklama girisimi seklinde
tanimlanabilmektedir. Kimligin tanimlanmasinda kisiyi digerlerinden ayirma
noktasinda farklilik merkezinin olmasinda benzerlik noktasinda unsurlar 6n planda
olmaktadir (Connoly, 1995:92). Burada kisi sosyallesme noktasindaki gibi kimligi
kazanmada da bazi siiregler ve ortamlarla yilizlesmek zorundadir. Kimligin kolektif
tarafina vurgu yapilmasi hem bireysel hem de toplumsal olarak insa edilebilmektedir.
Bu noktada insa toplumsal yapilardaki kirilganlik ve dinamiklikle baglantili sekilde
sekillenmektedir (Giindogan, 2009:400). Kimliklerin verili olmasi, postmodern
donemde kimliklerdeki verili olustan edinime dogru olarak sekillenmede, toplumsal
yapidaki karakterle baglantili olmaktadir. Bu nedenle, postmodernizm donemi,

kimliksizlestirme politikalarinda yogun donem olarak degerlendirilmektedir.

Kimlik kavrami; kimler ve kim sorularina verilmis olan cevaplarin yaninda
ayrica yer aldig evreni cemiyet, ulus, topluluk ve aciklamay1 da eklemesinden dolay1
toplumla biitiinlesme ve ayrismada belirleyici olabilme o6zelligi bulunmaktadir
(Ibrahimli, 2019:99). Bu dogrultuda kimlik; farkli olaylarda esas ozelliklerin ayni
olmasi, nesnel gercekligi olusturmakta olan biitiindeki benzerlik ile kiginin ayirt etme
karakteri veya kisiligi olarak degerlendirilmektedir (Webster, 1981:563). Kimlik;
stirekliligi ve ayrilig1 iceren ve ayni zamanda “idem” kokiinden gelen kavram olmakta,
buna bagli olarak 6zellikle 20. yiizyilda kullanilmaya baglanmistir (Giddens, 2010:31).
Kimlik; sosyal bilimlerde koprii olarak kullanilan kavramlardan biri olmakta ve birgok
alanda kullanim alan1 bulunmaktadir. Kimligin meydana gelmesinde 6zellikle bireyin
gelismesi ve psikolojide irtibath teorilerin agirligi bulunmaktadir (Kula, 2000:41).
Kimlik; sosyal siireglerde insa edilirken, sosyal iliskilerle olan devamlilig
saglanmakta, bi¢cimlendirilmekte ve yeniden insa edilebilme 6zelligi bulunmaktadir.
Kimligin, devamliligi ve olusumunu icermekte olan sosyal siire¢ler de sosyal yapi

araciligiyla belirlenmektedir (Berger ve Luckmann, 2008:250). Modern dénemde
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sosyal ve cografi hareketliliklerinin artis géstermesi ve bunun sonucunda olusan sosyal
dontistimler kimlik sorununa da zemin hazirlamaktadir. Kim ve ne olduguna yonelik
tereddiit etmeye basladigimizda da kimlik problemi olusmus anlamina gelmektedir
(Gellner, 2006:51). Kimlik problemine ¢are aramay1 ifade etmekte olan kimlik arayisi
genel olarak kisinin kendi kimligi iizerinden yerine karsit kimlige nispetle insa
edilmektedir (Goka ve Beyazyiiz; 2005:17). Buna bagli olarak kimlik; kisinin nasil
tanindig1 ve nasil oldugu ve kisinin oldugu sey veya yola ¢iktig1 temel olmaktadir
(Connoly, 1995:92). Kimlik; siyasal, sosyal olaylarin belirlemekte oldugu noktaya da
isaret etmekte ve farkliligr oOtekilige doniistiirmekte ve kendi 6zdeslik alanim
belirlemektedir. Kimlik; Kimligin insasinda 6nemli bir unsur olarak da oldukga islevsel
bir yerde bulunmaktadir. Kimlik; kimliklerin ortak bulugmasimin sonucunda
olusmaktadir (Giindogan, 2009:400). Kimlik; yabanci iilkelerde yer alma, gog¢ gibi
etkilesimlerle acik olmaktadir. Bu olay kazanilmis ve verili kimlikler arasinda olusan
gerilimlerin artmasinda etkili olmaktadir. Buna bagli olarak kimlik kavraminin hep
dinamik kalmasi, kaliplar olmadan giindemde kalmasi ve gelismesinde etkilidir
(Giddens, 2010:16). Kimlik; bir biitiine isaret etmektedir. Kimliklerdeki farkli
ayriliklar, ¢esitli toplumlarda farkli kimliklerin 6n planda olmasina neden olmustur. Bu
noktada modern toplumlara bakildiginda bireysel kimlikler 6ncelikli olurken, diger
kimliklerin geleneksel toplumda 6n planda oldugu sdylenebilmektedir. Kisiler artik
kimliklerini yontemlerden kurtulmus sekilde insa etmektedir. Kisilerin modern

toplumlarda kimligini segme zorunlulugu 6n planda olmaktadir (Ozyurt, 2005:187).

Kimlik; oldukg¢a yogun tartigilan, yazilan kavramlardan biri olmaktadir. Kimlik;
kavram olarak ¢ok boyutludur ve bu boyutluluk kimlik alaninda yapilmis olan
calismalar1 giiclestirmektedir. Buna bagl olarak kimlik kavramini belirli bir noktada
degerlendirmek pek miimkiin olmamaktadir. Kimlik kavraminin temelinde merkezde
olma ozelligi, kavramin sorgulanmasini, tanimini kolaylastirmaktadir (Bilgin,
1999:41). Kimlik; bir yere aidiyet olma, orayir benimsemeyi ifade etmektedir
(Rattansi, 1994:21). Kimlik; secilenlerden ¢ok nasil tanindigimiz ve ne oldugunuza
bagli olmaktadir. Ayni sekilde kimlik farkliliga gereksinim duymaktadir ve farklilig
kendi kesinligini gilivene almak amaciyla doniistirmektedir (Keyman, 2007:217).
Kimlik; digerleriyle baglantili sekilde nasil smiflandirildigina isaret etmektedir
(Ozyurt, 2007:21). Kimlik; birinin belirli kisi olmasina olanak veren kosullarin biitiinii

olmaktadir ve kimlik kavramina bakildiginda; ulusal kimlikle siyasal iktidarlarin
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iliskileri noktasinda kimligin insa edilebilme 6zelliginin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Brubaker, 2007:51). Ulusal kimlik farklilik gostermektedir. Kimlikler,
sOylemler araciligiyla olusmaktadir. Kimlik; belirsizlikten kagmaktir. Bu nedenle
kimlik; farklilik eksenli olarak degerlendirilmekte, ayni mesruiyet dogrultusunda
bulusan insanlarin 6zdeslestigi seklinde de tanimlanabilmekte ve bu 6zdeslik, ortak

bilin¢ kullanilarak sekillenmektedir.

Kimlik, bir kisinin benzersiz Ozelliklerini tanimlayan ve onlart diger
insanlardan ayiran bilgilerin birlesimini ifade etmektedir. Bu bilgiler kisinin adi,
dogum tarihi, cinsiyeti, fiziksel ozellikleri, fotografi gibi unsurlar1 igerebilir. Kimlik,
genellikle hiikiimetler veya diger devlet kurumlar1 tarafindan verilen belgeler
aracilifiyla resmi olarak taninir. Ulusal kimlik, bir kisinin bir iilkeye ait oldugunu
kanitlayan bir belge veya bilgiyi ifade etmektedir. Bu genellikle kisinin vatandasi
oldugu {iilkeye ait resmi bir belge veya kimlik karti olabilmektedir. Ulusal kimlik
kartlar1, kisinin o {ilkenin yasal vatandasi oldugunu ve o iilkenin kanunlarina tabi

oldugunu gostermektedir (Brubaker, 2007:51).

Ulusal kimlik kartlarinin goriiniimii ve igerigi iilkeden iilkeye degisebilir. Bazi
ilkelerde bu belgeler yalnizca kisisel bilgiler igerirken, bazilarinda vergi numarasi ve
saglik sigortasi bilgileri gibi ek bilgiler bulunmaktadir. Ulusal kimlik sosyal, ekonomik
ve yasal haklara erigimi garanti eder ve ¢cogu zaman kamu hizmetlerinden yararlanmay1
gerektirmektedir. Niifus clizdan1 ve niifus ciizdan1 kisinin giivenligi, hak ve

yiikiimliiliiklerinin saglanmasi agisindan énemlidir (Ozyurt, 2005:187).

1.2. Ulus Kavrami ve Ulusal Kimlik

Toplumsal kimlik ve bireysel kimlik arasindan olusan baglantidan meydana
ulusal kimlik gelmektedir. Kimlik; i¢inde bulundugu toplumda o toplumun degerleri
ve idealleri sonucunda toplumsal boyut kazanmaktadir. Ulusal kimlik; toplumdaki
kisilerin ayirt edici olmasi noktasinda etkili bir kavramdir (Hacisalihoglu, 2012:173).
Marksist Eric Hobsbawm, XX. Yiizyili asiriliklar ¢agi seklinde nitelendirmektedir. Bu
donemde katliamlar, diinya savaslari, ekonomide sikintilar, bir¢cok yikim olusmustur.
Buna bagli olarak ekonomik ve siyasi farkliliklarin olustugu bu doneme XVIIIL. ve
XIX. Yiizyilin getirmis oldugu olgulardan da bakilabilmektedir (Boliikkbasi, 2004:41).

Bu donemlerde Avrupa’da siyasi, ekonomik, sosyal alanlarda farkli bir diinya
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olusmustur. Bunun 1s1ginda bu farkliliklarin olusmasindaki 6nemli etken Fransiz
Ihtilali olmustur. Ulusculuk; Fransiz devriminin ardindan baslamistir ve kisa siire
icerisinde diinyaya yayilarak ulus devletlerin kuruldugu gorilmiistir. (Asker,
2013:83). Bu noktada kimligimizdeki zorunlu bir 6zellik olmaktadir. Ulusal kimligin

olusumu asamasinda egitim énemli bir nokta olmaktadir.

Ulusguluk yapmis oldugu farkli ¢alismalarla kendini géstermistir (Aslan vd.,
2007: 126). Ulusal kimlik; Kisilerin siyasi diisiinceleri, kurumun mesruiyetini
siirdiirmesi bakimindan gerekli olabilmektedir. Bu noktada Kkisilerin kimliginin
ardindan ortak faaliyetleri harekete gegmektedir. Ulusal kimlik ayn1 zamanda kim
oldugumuzu saptamak anlamina da gelmektedir (Oztiirk, 2007: 18). Ulusal kimlikteki
bu yon otekilestirme seklinde degerlendirilmektedir. Bu otekilestirme genelde
Otekilere karsi diismanlik olugsmasina neden olmaktadir. Ulusal kimlik; farkliliklarin
catisma olusturacak sekilde yorumlanmasinda etkili olmustur. Kimlik; insa edilmis

olan hafizay1 da meydana getirmektedir (Asker, 2015:517).

Ulus diisiincesi, kategorik sekilde toplumun biitiin bireylerini ayn1 diizlem
noktasinda bigimlendirmeye ¢alismanin yaninda aslinda ulus kavrami, birbirlerinden
farkli olarak biitiin degerlerin bir arada oldugu mozaik olmaktadir. (Habermas,
2008:67). Ulus bilinci; dislayici olmamakta, aslinda kusatici, birlestirici, kucaklayici
olma anlamina gelmektedir. Bu noktada ulus bilinci; toplumdaki mensuplar arasinda
paylasilan ve olusturulan bir birligin algisina yonelik olmaktadir (Erkal, 1982:34).
Ulus; birbirlerinden farkli olan biitiin degerlerin bir arada oldugu mozaik olarak yer

almaktadir. Ulus; sonucuna bakildiginda bir insanlar toplulugudur.

Ulus; toplumlarin siirecte elde ettikleri yasa, tore, bilgi, gérenek ve farkli biitiin
yeteneklerin meydana getirdigi niteliktir (Tylor, 2016:91). Ulus; toplumlart ve kisileri
kaliba ya da sekle sokmak, yabancilastirmak ve otekilestirmek anlamina gelmektedir.
(Asker, 2015:517). Ulus bilincinin olugmasinda; bilisim ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerin etkisinin ardindan uluslar iizerinde de 6nemli bir etkisi
olmaktadir. Buna bagli olarak ulusal kimlikler, biitiin diinyanin kiiresellesmesi
oraninda genis ¢apta sosyallesme siirecinde olmaktadir (Aslanoglu, 1998: 35). Her kisi
farkli kosullarin iirlinii olmaktadir. Her kisinin farkli 6zellikleri ve farkli degerleri
bulunmaktadir. Kisilerin tarzlar1 ve cevreleri bireylerin ruhlarinin bi¢imlendirilmesi

noktasinda onemli olmaktadir.
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Bu dogrultuda ulus bilinci gelisme gostermekte, sosyolojik ve diger
noktalardaki zenginliklerin farkinda olmakta, modernite toplumlarla benliklerini
koruyabilmektedirler. Bu noktada gelisme gostermis uluslarda farkli bir modernite
bulunmaktadir (Gokalp, 2003:60). Ulus bilinci; toplumlar diger toplumlardan belirgin
sekilde ayirmakta olan Ozelliklerden biri olarak yer almaktadir. Bu baglamda ulus
bilinci olan toplumlarda kisilerde diisiincelerini paylagsabilme anlayis1 bulunmaktadir.

Bu tiir toplumlarda ekip ¢alismas1 bulunmaktadir (Turner, 2004:21).

Ulus bilincinin oldugu toplumlarda; kanunlara bagl olmak 6nemlidir (Tursak,
2022:325). Bu toplumlarda vergi kagirmak 6nemli bir sorundur. Ulus bilincinin oldugu
toplumlarda sorunlar1 tartismak, ortak akla miiracaat edilmesi benimsenmektedir. Buna
bagli olarak medeni toplumlarda sorun tartisilmaktadir. (Arslanel ve Eryiicel, 2011:
20). Ulus bilinci olan toplumlarda idareyi temsil etmekte olan kisilerin sorunlarmin
kapatilmas1 miimkiin olmamaktadir. Toplumlarda kolektif ulusal bilinci oldugu zaman,
hukuka itaat yiiksek ideal olarak goriilmektedir. Ulus bilincinin olmadigi ve yerlesik
olmadig1 toplumlara bakildiginda, farkli tepkilere neden olmaktadir. Bu toplumlarda
olgular ve diisiinceler yerine kisiler list noktada goriilmektedir (Simsek, Ilgaz,
2007:189). Bu noktada kisilerin ger¢ek ancak diisiincelerin muglak oldugu

diistiniilmektedir.

Ulusal kimlik de farkli kurallar uygulanarak tartisilmaktadir. Ulusal kimlik
konusuna yonelik yapilan tartismayla ulus ve millet farkliligini agiklamak miimkiin
olmaktadir. Millet, bir dinde, mezhepte bulunanlarin tamami olarak
degerlendirilmektedir (Canatan, 2009:51). Toplumda wulus, halk, millet gibi
olusumlarin birbirine girdigi ve etki alanlarini daralttigi soylenir. Ulusal kimlik
konusunda farkli disiplinler ve farkli kuramcilarin bakis agilarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Hopkins, 2001 :51). Ulusal konularin ifadesi “millet” kavramiyla
belirtilmis, devlet farkli kurumlarin da isimlerinin basina “millet” kavramini
getirmistir. Ancak problemin boylelikle asilmis gibi goriiniiyor olmasi c¢esitli
disiplinlerin bu konuya farkli bakmasi1 anlamina gelmektedir. Ulusal kimlik; hem ayni
etnik kokende olma bilincini belirleyen unsur yapan insan toplulugu olurken, hem de

devlete bagli olan insanlar toplulugu seklinde de degerlendirmektedir (Tokluoglu,
2002:39).
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Ulus kavrami; devlet yurttaglarmin biitiiniinlin tek milletin adi altinda, tek
siyasal kimlikte birlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Ulkedeki tiim dilsel gruplar,
etnik gruplar, dinsel gruplarin sosyolojik kimliklerine bakilmaksizin siyasla kimlik
baglaminda tek ulusal kimlikleri bulunmaktadirlar (Gokalp, 2003:51). Bu bakimdan
ulus kavrami farkli anlamlarda her zaman kullanilmistir. Bu kavramu ilgilendiren diger
kavramlar halk, irk, etnik topluluk kavramlar1 olmaktadir. Ulus; maddi olgunun
Otesinde, ileriye yoOnelik boyutlarla manevi degerleri kapsamaktadir (Kelman,
1997:171). Milletlere 6zgii olan unsurlar daha oncesinde etnik azinliklar ve tizerinde
etkili olmustur. Milletin insa edilmesi etnik kdkene dayandirilmakta, etnik koken
olmadan gelistirilen millet olma siireci yarim kalmistir (Smith, 2010:71). Belirli
baglarla baglanmis olan insan toplulugu millet olarak degerlendirilmektedir. Bu

toplulugun devletin kurulmasinda millet niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Ulus; devletin unsuru olmakta, milli kimlik herkesin ortak {ist kimliginin
olmasini, yerlesmis milli bilincin olusmasini 6ngérmektedir. Ulus insasinda belirlenen
politikalar bolgesel, etnik, dini kimlikleri milli kiiltiir unsurunda eritmekte ve ulusu
baglilik yapmaktadir (Smith, 1993:41). Ulusallasmada degerlere saygi gostermek gibi
etkenler gelisme ve igerik yoniinii belirlemistir. Devletler milletleri olusturma amaciyla
genelde belirli temel iizerinde bulusmaktadirlar. Bunun sekillenmesi egemen etnik

etrafindan diger pargalar1 birlestirmesi amaciyla yapilmistir.

Ulus, belirli bir cografi bolge i¢inde yasayan insanlarin olusturdugu biiylik bir
toplulugu ifade eder. Ortak kiiltiir, dil, tarih ve genellikle bir siyasi yapiya sahip olma
gibi unsurlar, bir ulusu tanimlayan &zelliklerdir. Ulus, genellikle egemen bir devlet
yapisina sahip olma potansiyeli tasiyan, belli bir kimlik altinda toplanan insanlarin
olusturdugu bir topluluktur. Millet terimi daha ¢ok etnik, dini veya kiiltiirel gruplari
ifade etmek icin kullanilir. Bir millet, ortak bir ge¢mise, kiiltiire, dil veya dini inancglara
sahip insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Ornegin, Tiirkiye'de Kiirt milleti, Arap

milleti gibi ifadeler millet kavramini kullanarak farkli topluluklari tanimlar.

Ulus, farkli etnik, dini veya kiiltiirel gruplar: igerebilirken, "millet" terimi daha
spesifik ve belirli bir toplulugu ifade etmeye yoneliktir. Millet terimi, genellikle etnik
veya dini baglamda daha ayrimci bir anlam tasiyabilirken, ulus terimi daha ¢ok birlik
ve beraberligi ifade edebilir. Ancak unutulmamasi gereken onemli bir nokta, bu

terimlerin kullanim1 ve anlamlar, farkl: dil ve kiiltiirlerde farklilik gosterebilir.
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Ulusal kimlik, bir kiginin kimligi veya bir veya daha fazla devlete veya bir veya
daha fazla millete ait olma duygusu olmaktadir (Tajfel, vd., 2004:279). Bu, "farkli
gelenekler, kiiltlir ve dil tarafindan temsil edildigi sekliyle, uyumlu bir biitiin olarak bir
ulus" duygusudur. Ulusal kimlik, kisinin yasal vatandaslik durumuna bakilmaksizin,
bir ulus hakkinda bir grup insanla paylastigi 6znel duyguya atifta bulunabilmektedir
(Guibernau, 2004:127). Ulusal kimlik, psikolojik terimlerle "farkliligin farkindaligi",
"biz' ve 'onlar' duygusu ve taninmasi" olarak goriilir (Kelman, 1997:171). Ulusal
kimlik ayn1 zamanda, bir ulusunkine benzer ortak bir kimlik duygusuna sahip olan ve
birka¢ bilesenli etnik gruptan olusan c¢ok etnisiteli devletlerin ve toplumlarin genel
niifusunu kapsamaktadir. Kolektif bir fenomen olarak ulusal kimlik, insanlarin giinliik
yasamlarindaki "ortak noktalardan" gelen unsurlarin varliginin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya gikabilmektedir: ulusal semboller, dil, ulusun tarihi, ulusal biling ve
kiiltiirel eserler olarak siralanmaktadir. Ulus; diinya capindaki insanlar1 kapsamakta

millet; bir iilkede yasamakta olan insanlar1 kapsamaktadir (Hacisalihoglu, 2012:173).

Uluslararast1 Hukuk uyarinca, devletler agisindan bir ulusal kimlik terimi,
devletin kimligi veya devletin egemen kimligi terimiyle degistirilebilmektedir.
Devletin anayasal adi ile ilgili tanim geregi devletin kimligi, uluslararasi iliskilerde
yasal bir kimlik olarak kullanilir ve devletin uluslararasi tiizel kisiliginin temel bir
unsurudur (Asker, 2015:536). Ulusun egemen kimligi ayn1 zamanda ulusal kiiltiir veya
kiiltiirel kimligin tanimlanmasi i¢in ortak bir payday1 temsil etmektedir ve Uluslararasi
Hukuk uyarmnca kiiltiirel kimlige veya kiiltiirel inanglara ve geleneklere herhangi bir
dis miidahale kabul edilemez goriinmektedir (Anderson, 1991:133). Bu noktada
kiiltiirel ulusal kimligin herhangi bir sekilde yoksun birakilmasi veya dissal olarak
degistirilmesi, temel kolektif insan haklarimi ihlal ediyor gibi goriinmektedir (Smith,
1983:281). Kisinin ulusal kimliginin olumlu bir sekilde ifadesi, ulusal gurur ve tilkesi

icin olumlu sevgi duygusu ile karakterize edilen vatanseverlik olmaktadir.

Ulusal kimlik dogustan gelen bir 6zellik degildir ve temelde sosyal olarak inga
edilmistir (Hoffman, 1994:73). Bir kisinin ulusal kimligi, dogrudan insanlarin giinliik
yasamlarindaki "ortak noktalardan" gelen unsurlarin varligindan kaynaklanir: ulusal
semboller, diller, renkler, ulusun tarihi, kan baglari, kiiltiir, miizik, mutfak, radyo,
televizyon vb (Brubaker, 1992:31). Bu baglamda ¢esitli sosyal etkiler altinda insanlar,
kisinin ulusal kimligiyle Ortlisen inanclari, degerleri, varsayimlart ve beklentileri

benimseyerek ulusal kimligi kisisel kimliklerine dahil etmektedir (Spillman, 1997:41).
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Kendi uluslarini tanimlayan insanlar, ulusal inang ve degerleri kisisel olarak anlamli

goriirler ve bu inang ve degerleri giinliikk uygulamalara dontistiirmektedirler.

Tim vatandaslarin bir toplulugu kucakladigi ayirt edici bir ortak kiiltiir
olusturmaktadir. Hangi etnik kimligin egemen olmasi gerektigi sorusu onemli bir
sorun olmustur. Buna karsilik, etnik milliyet¢ilik, yetersizlik duygularinin neden
oldugu ve savas¢i politikalara ilham vermesi nedeniyle daha az gelismis uluslarin
gostergesi olmustur (Smith, 1983:283). Ancak Dogu sivil toplumlar1 yerel, popiiler ve
geleneksel bir kiiltiire dayali olarak birlestirilmistir (Hoffmann, 1994:191).
Yapilandirmacilar, siyasetin onemine ve egemen gruplarin toplumda ayricalikli bir
statii kazanmak ve bunu siirdiirmek i¢in gii¢ kullanmasini belirtmislerdir (Brubaker,
2009;21; Spillman, 1997:23; Emerson, 1960:51). Ulusal biling, paylasilan bir ulusal
kimlik duygusu ve bir halk grubunun ortak bir etnik/dilsel/kiltiirel gegmisi
paylastigina dair paylasilan bir anlayistir (Anderson, 1983:21). Ulus; birbirine
benzemekte olan, degerleri ve kiiltiireleri barindiran insanlarin olusturdugu topluluktur.
Millet; ayni ililkede yasamakta olan ayni kiiltiirii ve dili olan insanlarin meydana
getirdigi topluluktur. Ulusal biling, bir bakista, kisinin kollektifin farkindaligi ve
"onlar" olmadan "biz" olmayacagi anlayis1 olmaktadir. (Banac, 1988: 27). Avrupa ve
Amerika'daki ulusal kimlikler, devlet halkina yatirilan siyasi egemenlik fikriyle birlikte
gelismistir. Dogu Avrupa'da da genellikle etnik kdken ve kiiltiirle baglantili olmustur
(Anderson, 1983:21). Ulusal bilincin uyanist siklikla ulusal kahramanlara atfedilmekte

ve ulusal sembollerle iliskilendirilmektedir.

Ulusal kimlik kolektif bir {iriin olarak diisiiniilebilir (Gellner, 1983:7). Bunun
1518inda, bireyin bu sistemin toplumsallasmasimna ne kadar maruz kaldigina bagh
olarak, insanlar ulusal kimligi kisisel kimliklerine farkli derecelerde ve farkl sekillerde
dahil etmekte ve ulusal kimligin kolektif unsurlari, bireyin benlik ve benlik taniminin

onemli bir pargasi haline gelebilmektedir (Liedy, 2011:21).

Dolayisiyla, ulusal kimlik karmasik, ¢cok diizeyli bir olusumdur. Birincil, temel
seviye etnik 6zelliklerden olusur: dil, din, davranis kaliplar1 vb. Bu, kiiltiirel ¢esitlilik
diizeyidir. Tek bir devletin topraklarinda yasayan halklarin farkli kiiltiirlerinin
etkilesiminin ve karsilikli etkisinin sonucu olan en zengin kiiltiirel mirasin bir
ifadesidir. (Anderson, 1983:21). Bir sonraki, daha yiiksek seviye, farkliliklarin

iistesinden gelmek ve birlik, dayanigsma olusturmaktir. Bu, aralarinda en 6énemli yeri
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vatanseverlik, vatanseverlik bilinci (cumhurbaskani1 defalarca vatanseverligi ulusal bir
fikir olarak adlandirdi) ve Anavatan'in kaderine katilimin iggal ettigi ortak degerlerin
farkindalik diizeyidir. Bu diizeyde, etnik diinya goriisiiniin sinirlamalart asilir

(Muhittin, 2019:61).

Ulusal kimlik ve ulus insasi, bir lilke veya topluluk iginde ortak bir kimlik ve
taahhiidiin  gelistirildigi siiregleri ifade etmektedir. Ulusal kimlik, bir {ilkenin
vatandaslarina kendilerini ayni ulusa ait hissettiren unsurlardan biridir. Bu kimlik ortak
bir tarih, kiiltiir, dil, degerler ve benzeri unsurlar etrafinda sekillenir. Ulus ingasi ise
farkli etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel gruplara sahip toplumlarin ortak bir ulusal kimlik
olusturmaya c¢alistiklar siiregleri ifade etmektedir. Bu siirecin amaci, toplumun farkli
kesimlerini birlestirerek birlik ve beraberlik duygusu olusturmaktir. Ulus insasi
genellikle egitim, dil politikalari, kiiltiirel olaylar, tarihi anlatilar ve resmi semboller

gibi araclari igerebilir (Anderson, 1983:21).

Ulus insast siireci, tarih boyunca ¢esitli iilkelerde c¢esitli sekillerde gerceklesti.
Baz1 tlkeler, farkli gruplari birlestirmek ve ulusal kimligi giliclendirmek igin aktif
politikalar uygulamistir. Bu politikalar, farkli sosyal gruplar arasinda esitligi tesvik
etmeyi, ortak tarihi ve kiiltiri vurgulamayr ve ulusal sembolleri vurgulamay1
icerebilir. Ancak ulus insa etme siireci bazen tartismali olabilmektedir. Bu, farklh
gruplar arasinda kimlik catismalarina veya asimilasyona ve ayrica bireysel kimligin
zayiflamasina yol acabilir. Ayrica, baz1 durumlarda ulusal bir kimlik olusturmaya
yonelik cabalar, azinlik gruplarmin kiiltiir ve haklarin1t géz ardi1 edebilmektedir
(Hoffmann, 1994:191). Bu nedenle ulusal kimlik ve ulus insasinin amaci toplumlari
birlestirerek ortak bir kimlik olusturmak olan karmasik ve ¢ok yonlii siireclerdir. Bu
stireglerin basarisi, farkliliklar1 kabul eden ve cesitliligi zenginlik olarak goren bir

yaklasimi gerektirebilir.

1.3. Ulus Insasi

Liberal diisiiniirler, "ulusal fikrin" bir grubun ("Ulus") bireyden daha 6nemli
oldugu konusundaki israrindan memnun olmamaktadir. Ama ayn1 zamanda, egemen
bir ulus fikriyle cumhuriyet¢i demokrasinin kurumlar1 arasindaki baglantilar1 kabul
etmeye zorlanmiglardir (Muhittin, 2019:61). "Milliyet ilkesi" ayni anda hem "Ulus" adi

verilen muglak bir sekilde tanimlanmis bir grup adina hareket eden giiglii, bireycilik
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karsit1 bir devlete hem de 6zgiir bir toplumun kurumlarinin {izerine insa edilebilecegi
bir grup duygusuna yol agmistir (Hobsbawm, 1991:21). Diger bir deyisle, tiim “ulus
devletler” aslinda “gok uluslu devletlerdir”. Ancak ¢ok uluslu devletler, hatta ¢ok
uluslu imparatorluklar bile liberal kurumlara son derece elverisli olmaktadir (Gellner,
1983:21). Ancak, kendini milliyet¢i ilan eden herkes ve ayni zamanda birgok liberal
i¢in, s6zde bir "ulus devlet" i¢indeki ¢cok uluslu gercgeklik her tiirlii sorunu liretmistir ve
19. yiizyilda ulus devletin biiylimesi, ¢ok sayida “ulusal sorun” olmustur. Diger bir
deyisle, “ulus devlet” tabiriyle, millet ile devletin Ortiismesine, her millet i¢in bir
devletin varligina isaret edilmek istenmektedir. Bu, “ulusun kendi kaderini tayin eden
bir grup insan oldugu seklindeki liberal diisiincenin ger¢eklesmesini” temsil etmektedir
(Maclver, 1999: 2-3). Ancak yeryiiziinde ger¢ek devlet sayisindan daha fazla ulus
oldugu diisiiniildiigiinde, bu terimin gergeklikten cok siyasi bir ideale tekabiil ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda, ¢ok uluslu niifusu olan devlete zaten ulus devlet
denilmektedir (Keating, 2001:21). Devletlerin ¢ok uluslu karakterinin gercekligi g6z
oniine alindiginda, o zaman sorular, milliyetcilerin tarihsel olarak ulusal azinliklari
nasil ele aldiklar1 ve normatif terimlerle, onlarla nasil basa ¢ikmalar1 gerektigi haline
gelmektedir. (Kohn, 1955:10) Benzer sekilde, Hugh Seton-Watson, "Soyleyebilecegim
tek sey, bir topluluktaki 6nemli sayida insan kendilerini bir ulus olusturdugunu
diisiindiigiinde veya ulusu olusturmus gibi davrandiginda bir ulusun var oldugudur”

demistir (Seton-Watson, 1977: 5).

Edirne Antlagsmasi1 (1829) ile Rusya, Giliney Kafkasya iizerindeki stratejik
kontroliinii uygulamaya koymustur. Azerbaycan topraklart kesin olarak iki bolgeye
ayrilmistir. Kuzeydeki Rus Azerbaycani, halkin Tiirk¢e konustugu ve kendilerini
Sirvangahlarin torunlari saydiklari bir bélge olmustur. Iran Azerbaycani daha kiigiik ve
cogunlugu Iran Kkiiltiirel etkisi altindayken, Rusya bdlgedeki hakimiyetini
gliclendirmeyi tercih etmistir (Muhittin, 2019:61). Tadeusz Swietochowski, 1840'lar
ile 1860'lar arasinda hanliklarin kaldirilmasi ve iki vilayetin kurulmasi siirecinde
"Azerbaycan profesyonel biirokrat sinifinin yiikselisine" dikkat ¢ekmistir (Anthony,
1986:138). “Belirli bir bolgeyle iligkilendirme” bu siirecin temel dayanagi oldugundan,
egitim ve idari reformlar1 yargi sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve
merkezilestirilmesi izlenmistir (Gellner, 1974:21). 1870'lerin basina kadar ekonomik
ve sosyal hayattaki degisimler oldukg¢a yavas bir seyir izlemistir. Ancak 1870'lerin
basinda petrol ¢ikarmanin ani artis1 yeni bir ¢ag agmistir. (Alpargu, Sahin, 2007:330).
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Bu siirecte, daha 6nce toplumun en fakir unsurlar1 olarak goriilen ve ayni zamanda
sosyal hayattan diglanan Azerbaycan Miisliimanlar1 toplumda bir miktar ekonomik ve
sosyal giicii olmuslardir (Gellner, 1983:21). Audrey Altstadt, is adamlari, yatirimcilar
ve siyasi figiirler arasinda iki diizine tespit etmistir. Buradaki aileleri Bakii'deki
Azerbaycan toplumunun en st segkinleri olarak gormektedir (Audrey, 1996:121). Bu
Avrupa uygarligiyla temas halinde olan yeni aydinlar, Batili entelektiiel degerlerin

aktariminda bir kanal haline gelmis ve ayn1 zamanda degisimin ana aract olmustur.
(Hobsbawm, 1990:21).

Azerbaycan laik ilkeler {izerine kurulmus diinyanin ilk Miisliman devleti
olmustur. Osmanli Devleti yeni devleti 6zel sartlarla desteklemistir. Resulzade, bu
siirecte Osmanl1 destekli Islamcilar ile Osmanli karsit1 sosyalistler arasinda arabulucu
bir rol oynamistir. Swietochowski, Osmanli'nin yeni dogan Azerbaycan devletine
miidahalesinin, dnceden -en azindan kismen Osmanlilarla pantiirkist bir birlikten yana
olan- Azerbaycan entelijensiyasinin bagimsizlik egilimini tesvik ettigini 6ne siirmiistiir
(Asker, 2015:62). Bagimsiz Fethali Han Hoyski hiikiimetini kurmustur ve Resulzade
Osmanli Generali Nuri Pasa tarafindan Istanbul'da yeni devleti temsil etmeye
zorlanmigtir. Bakii, sekiz bin Osmanli ve yedi bin Azerbaycan askerinden olusan
Kafkas Islam Ordusu tarafindan almmustr. Iki ay sonra Mondros Miitarekesi
Osmanlilarin savasa katilimin1 sona erdirince, Azerbaycan'daki Osmanli ordusunun
yerini hemen Ingilizler almistir (Martin, 2006:21). Bu baglamda Ulusal Konsey, ulusal
azinliklarin ve diger siyasi partilerin yeni temsilcilerinin katilimiyla kendisini gegici
bir parlamentoya doniistiirmeye baglamistir. Ayrica, daha sonra Sovyet doneminde
gizlilik ve siirgiin altinda bir slogan haline gelen iinlii ciimleyi de telaffuz etmistir: "Bir
kez dikilen bayrak asla diismez (Layton, 1997:81). Moskova, Ankara'ya bolge
tizerinde siyasi kontrol ve Moskova'ya Bakii'ye serbest gegis ve petrol iiretimi tekeli
verildigi bir gii¢ paylasimi anlagsmasi iizerinde anlasmistir ve Sovyet/Tiirk Itilafinin
dayattig1 bu yeni kosullar altinda Miisavat liderligindeki hiikiimet istifa etmis ve On
Birinci Kizil Ordu'nun tam destegini alan Azerbaycan komiinistleri iktidara gelmistir
(Asker, 2015:62).

Tarihin kétii bir evresinde Sovyet Rusya ve Pehlevi iran, Azeri Tiirklerinin
ulusal kimliklerini gergeklestirmelerini her zaman engellemistir. Bu durumun temel

sorunu Azerbaycan halkinin (ister kuzeyde ister giineyde, Iran'in siyasi sinirlar1 iginde
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olsun) tarih bilincinin yetersiz olmasi ve bugiin bunu diizeltmeye hazir olmamasidir.
Elbette Azerbaycan aydinlari bu isin disindadir. (Nesibli, 2021:11).

Kimlik, politik anlamda kendini nasil gordiigiindiir: politik ¢ikarlar, baglantilar
ve Oncelikler olarak degerlendirilmektedir. Ulusal kimlik, insanlardan olusan bir
ulusun iiyeleri olarak kendini nasil gordiigtdiir. Bu, nispeten dar bir etnik kimlikten
bircok etnik ve dini grubu kapsayan daha genis bir sivil kimlige kadar
degisebilmektedir (Asker, 2015:62). Ornegin Kanada'da, Kanada ulusunu olusturan
gocmenler de dahil olmak iizere bircok farkli insan tiiriinden olusan bir “kiiltiir
mozaigi” kavrami vardir. Bu genis ve kapsayici bir tanimdir. Yelpazenin diger ucunda,
bazi Giliney Asya uluslarinin dislayict bir ulusal kimlik bi¢imi uyguladig:
goriilmektedir. (Connoly, 1995:51). Bu baglamda Ulusal kimlik tek kimlik degildir ve

herkesin birden fazla kimlige sahip olmasi ortaktir.

Arastirmacilar genellikle bu kimliklerin siyaset iizerindeki etkisini ayr1 ayri
inceler ve siyaset biliminin cesitli alt alanlar1 bu gelismeyi yansitmaktadir. Ornekler
arasinda Cinsiyet ve Politika veya Irk, Etnisite ve Politika veya Din ve Politika
sayilabilmektedir. Siyaset bilimciler, geleneksel olarak ana akim siyaset bilimi
sOyleminin disinda birakilan bu gruplarin deneyimlerini anlamaya meraklidir. Zamanla
disiplin, kimliklerin siyaseti farkli sekilde etkileyen sekillerde birbirleriyle etkilesime
girebilecegini anlamistir (Keyder, 2000:21). Bu, cesitli kimliklerin ve kategorilerin
birbirine baghliginin belirli insanlarin ve/veya gruplarin marjinallesmesine veya

ayricaligia yol acabilecegi kesisimsellik olarak adlandirilir.

Yine de yukarida listelenen kimliklerin tiimii siyaset i¢in Onemli olsalar ve
siyasi davranigi tahmin etmeye yardimci olsalar da karsilagtirmali siyaset bilimciler
ulusal kimligin siyaseti nasil etkiledigiyle oldukea ilgilenmektedir. Bunun 1s1ginda
Ulusal kimlik, kimligin diger yonleri gibi bir aidiyet duygusu yaratmaktadir.
Semboller, bir ulusun kimliginin degerlerini ve Onceliklerini yansitmak ic¢in yaygin
olarak kullanilmaktadir (Touraine, 2000:51). Bir ulusal bayragin renklerinin ve
tasariminin anlamini veya bir ulusal kusun se¢imini ve bir ulusal marsin sézlerini
diisiindiigiimiizde; Insanlar kendilerini bu semboller, renkler ve kelimelerle

ozdeslestirmektedir. Insanlara ilham verebilir ve onlar1 birbirine baglayabilirler.

Buna bagl olarak yeni ulus-devletler kuruldugunda ve bir savasi kaybettikten

sonra, iilkelerin yeni semboller segmesi olagan bir durum olmaktadir (Smith, 2002:21).
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Ulusal kimlik, ¢agdas siyaseti agikg¢a etkilemektedir. Kisinin temel kimliginin 6nemli
bir yonii haline geldi ve kisinin ulusuna veya iilkesine duydugu baglilik duygusu,
belirli davraniglar1 daha iyi anlamamiza yardimci olabilmektedir. Ulusal kimlik, ortak
semboller ve iletisim bicimleri araciligiyla hakemlik edilen "kisisel olmayan baglara,
uzak baglara, dolayli baglara dayali bir kimlik ilkesi" anlamina gelmektedir (Hall,
1998:63).

Bir millet, bir grup olarak, bir topluluk olarak tasavvur edilir, ¢iinkii bir millet,
her millette pratik olarak gozlemlenen esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun,
derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanmaktadir (Anderson 1995: 22). Kimlik,
biligsel ve duygusal yonleri olan, bireyin davranislari, ihtiyaglari, motivasyonlari,
ilgileri ve kendisine sadakati konusunda kendisini digerlerinden farkli algilamasini
igeren ve bir dereceye kadar tutarlilik gosteren bilesik bir zihinsel yapidir. Bu noktada
bir millete ait olmasi gereken tercihler, degerler ve anlamlar ayn1 zamanda bireylerin

tercihleri, degerleri ve anlamlaridir (Tiirkoglu, 2004:21).

Hall'a gore bir siireg, anlatim ve sdylem olarak kimlik her zaman G&teki'nin
konumundan iligkilidir. Kimlik, gegmisin gii¢lii ve yonlendirici drgiitlenmesini kurmus
oldugundan, kisinin tercihi dogrultusunda yiizebilecegi acik bir alan olmamaktadir
(Asker, 2015:62). Bugiinlerde diinyay1 yeniden yapilandirmak ve yeniden ele gegirmek
isteyen giiglere kars1 direnmek i¢in dikkatle ve etkin bir sekilde izlenen politika, kayda
deger bir performans gdsterememistir. Ote yandan, kars1 hareketler, direnisler ve kars
politikalar gelistirme potansiyeline sahip goriinen alanlar yerellesmis alanlardir. Bu
dogrultuda kiiresel ile yerel arasinda her zaman bir diyalektik, siirekli bir diyalektik
vardir (Hall 1998: 72-88). Ulusal kimlik, bu kimligi paylasanlara yardim etme

konusunda 6zel bir sorumluluk tistlenen bireyleri tanimlar.

Ayrica ulusal kimlik, 6teki olarak adlandirilanlar1 da tanimlamaktadir. Ayni
zamanda, bir ulusu olusturan insanlarin, ulusal kimligi tam olarak tanimlayabilmeleri
ve gelistirebilmeleri i¢in kendi kaderleri hakkinda karar verme hakkina sahip olmalari
gerektigini belirtmektedir. Ulusal kimlik, bir ulusla biitiinlesen bireylere gii¢ verir
(Bilgin, 1996:21). Bir ideoloji olarak milliyetcilik, modern sosyal hayatin tiim
ekonomik, siyasi ve hukuki yonlerini kapsar, ayni zamanda inanglari, hedefleri,
kurumsal ve sosyal gergekleri igermektedir ve toplumu belirli 6zlemlere dogru motive

etmektedir. Milletten kastedilen, kiiresel olanin yerel sanilan ortama igsellestirilmesidir

34



(Keyder 2000: 17). Kendini bagimsiz bir birey olarak tanimlayabilmesi, devletin
kamusal olarak belirlenen amaglar1 motive etme giiciine iliskin yaygin bir inanca bagl
olmaktadir. Bireylerin se¢im ve yargilarinin kamusal alanda 6nem arz etmesi ve
demokratik bir rejimde bireylerin kendilerini vatandas olarak tanimlamalari, onlarin es,
Ogrenci, is¢i, vergi mikellefi ve tiiketici gibi farkli toplumsal rollere ydnelik

tutumlarini da sekillendirmektedir (Connolly, 1995: 251-252).

Kimlik, kiiltiirle olan iligkisine gore tanimlanabilmekte ve bu sayede bireyler
hem varliklarin1 kanitlayabilmekte hem de kendilerini ger¢eklestirebilmektedirler.
Habermas'a gore, bir kisinin kimligi, kiiltiirel kimligiyle i¢ ice gecmistir. Kiiltiirel ve
tarihsel bir kavram olarak kimlik, zaten tarihsel ve kiiltiirel kokleri olan imaj ve sosyo-
kiiltiirel varolusun iki yoniinii olusturmaktadir. Zihinlerde olusan goriisler toplumsal
deger yargilaridir; bagka bir deyisle, bir iilkenin degerlerinin digerleri tarafindan nasil
degerlendirildigidir (Asker, 2001:5). Millilestirme, kimlik arayis1 kavramiyla yakindan
iligkili olmaktadir. Bu baglamda bir toplulugun millilesmesi i¢in kendi varligim
gerceklestirmesi  gerekir ki bu ancak toplumsallasma siireci c¢ergevesinde
gercgeklesebilir. Ulusal kiiltiiriin zihinlerde olugmasinda, toplumlarin etnik kdkenlerinin
gelisimi, liretim ve tiiketim aliskanliklari, dilleri, dinleri, sanatsal degerleri vb. unsurlar
tarihsel siliregte onemli rol oynamaktadir. Kiiresellesme kavrami iginde, toplumlarin
yeni bir kiiltiir arayis1, yukarida bahsedilen yonlerin lizerinden ortak degerlerin kabulii
ile gergeklesmektedir (Gokge 1988: 286). Bu noktada ulusal kimlikler, gegmisten
gelen mitlerin yan1 sira deger ve sembollerin de etkisiyle sekillenmistir. Kisaca ulusal
etnik yap1 iizerine kurulu olmaktadir. Ugiincii Diinya'daki ulusal bagimsizlik
hareketleri teorik olarak Bati milliyet¢iligini model almistir. Ancak boyle bir niyet
sonucu kurulan uluslar, ulus-devlet modeli olarak goriilmeye baslanan etnik ve dilsel
acidan homojen birimlerin tam tersi olmustur. Hem Ugiincii Diinya hem de Bati
milliyetciligi, yalmzca Ozgilirlestirici degil, ayni zamanda birlestirici yonler de
tasimustir. Bati'daki milliyetgilige gore, Ugiincii Diinya milliyetciligindeki gelismeler
daha kolay kontrolden ¢ikmaktadir (Hobsbawn 1995: 200).

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya'da bagimsiz ulus-devletlerin
ortaya ¢ikist da bazi ayrilik¢t sorunlar1 giindeme getirdi. Boylece Kafkasya ve Orta
Asya'nin genis cografyasinda milliyet¢i hareketler ve etnik catigsmalar bas gostermistir
(Asker, 2001:9). Sovyet sonrasi ¢atismalarin ¢oguna ayrilik¢1 hareketler damgasini

vurmustur. Boylece Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Azerbaycan'in ayrilmaz bir
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parcast olan Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyeti konusunda cekisme ¢ikmistir.
Giircistan ise kendi simnirlar1 i¢inde iki azinlik arasinda- once Osetler ve ardindan
Abhazlar arasinda bir ¢atisma yasamistir. Bu noktada Sovyet sonrasi alandaki bu
donmus catigmalar, taninmayan devletlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur
(irdam, 2012:1). Ayrilik¢iligin temel 6zelligi, belli bir eyaletin, ulusal azinligin mevcut
devletten ayrilarak belli bir toprak pargasi ilizerinde bagimsiz bir devlet kurma
girisimidir (Hughes ve Sasse, 2001:17). Dolayisiyla Sovyet sonrasi alanda bu tiir
ayrilik¢t rejimler, Giircistan sinirlart i¢inde Transdinyester Moldova Cumhuriyeti,
sozde Abhazya ve sozde Giiney Osetya Cumhuriyeti ve sinirlar i¢inde sézde Daglik

Karabag Cumhuriyeti'ni igermektedir.

Azerbaycan devletinin insa siireci, ilkenin tarihi, kiiltiirel ve siyasi
dinamiklerini yansitan énemli bir konudur. SSCB'nin dagilmasindan sonra bagimsiz
bir iilke olarak Azerbaycan, ulusal kimlik ve ulus insasi siireglerini yasadu.
Azerbaycan'mm ulus ingasi siirecinin bazi temel unsurlar1 asagidaki gibidir: (Asker,

2001:9)

Tarih ve Kimlik: Azerbaycan zengin bir tarihi gegmise Sahiptir ve bu tarih,
ulusal kimligin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Azerbaycan tarihindeki
bagimsizlik miicadelesi, kiiltiirel miras ve milli kahramanlar gibi unsurlar milli

kimligin olusmasina katkida bulunmustur.

Dil ve Kiiltiir: Azerbaycan'in ulusal kimligi, Azeri olarak da bilinen Azeri Tiirk
diline dayanmaktadir. Dil, Kkiiltir ve edebiyat Azerbaycan’in milli kimligini

giiclendiren 6nemli unsurlardir.

Bagimsizlik ve siyasi iradenin olusumu: Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra Azerbaycan bagimsiz bir iilke olarak yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu
stire¢, bagimsizligin ilan edilmesi, anayasal diizenin kurulmasi ve siyasi kurumlarin

insa edilmesi gibi adimlar1 icermektedir.

Kiiltiirel ve tarihi mirasin yeniden kesfedilmesi: Azerbaycan, tarihi ve kiiltiirel
mirasina odaklanarak ulusal kimligini giiglendirmeye ¢aligsmistir. Bu siirecin bir kismi,
onemli tarihi eserlerin korunmasi, kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi ve Azerbaycan

tarihini tanitma ¢alismalaridir.
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Egitim ve dil politikasi: Azerbaycan, dil politikasin1 ve egitim sistemini
sekillendirerek ulusal kimligi desteklemistir. Azerice resmi dil olarak kabul edildi ve

egitimde dnemli bir rol oynadi.

Ulusal birlik ve cesitlilik: Azerbaycan, farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel
unsurlarin bir arada yasadigi bir iilke olarak cesitliligi yonetmeye calismistir. Bu
cesitlilik dengelenerek ulusal bir kimlik i¢inde ulusal birlik olusturulmaya ¢alisilmistir.
Azerbaycan'da ulus insas1 siireci karmasik ve ¢ok yonliidiir. Ulusal kimligin olusumu,
tilkenin tarihi, kiiltiirii, siyasi ortami ve uluslararasi iliskileri gibi faktorlerden etkili bir
sekilde etkilenmistir. Bu siirecin basarisi, farkliliklar1 anlayisla ¢ozme, demokratik

degerleri vurgulama ve ulusal birligi giiclendirme ¢abalarinin siirdiiriilmesine baglidir.
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2. BOLUM AZERBAYCAN KiMLIiGi BAGLAMINDA SOVYET
KIiMLIGI

2.1. Sovyet Rejiminin Olusumu ve Ozellikleri

1922 wyilinda Rusya, Transkafkasya, Ukrayna ve Beyaz Rusya
cumhuriyetlerinin birlesmesiyle kurulan SSCB hiikiimeti, 6zellikle 20. Joseph Stalin'in
saltanati olmustur. SSCB'nin kokleri, Bolseviklerin Car II. Nicholas'in yerini alan Rus
Gegici Hiikiimeti'ni devirdigi 1917 Ekim Devrimi'ne dayanmaktadir. Bununla birlikte,
1922'de Rus I¢ Savasi sirasinda Beyaz Ordu'nun yenilgisinden sonra ancak Rusya'nin
yeni hiikiimeti olarak resmi olarak konsolide olmustur. O zaman, yeni ulus dort kurucu
cumhuriyeti i¢cermistir (Asker, 2001:9). Rusya SFSC, Ukrayna SSC, Belarus SSC ve
Transkafkasya SFSC. 1917'de Bolsevik Devrimi'nin pekismesinden 1921'e kadar olan
dénem, topragin, tiim sanayinin ve kiiciik isletmelerin kamulastirildig1 ve ekonominin
kisitlandigr savas komiinizmi donemi olarak bilinmektedir. 1924'te kabul edilen
anayasa, daha genis bolgelerdeki kdylerde, fabrikalarda ve sehirlerde kurulan ve Tiim
Birlik Sovyetleri Kongresi ile sonuglanan bir dizi sovyetlere dayanan federal bir
hikkiimet sistemi kurmustur. Ancak Kongre'nin egemenlik yetkisini elinde
bulundurdugu goriiliirken, bu organ aslinda Komiinist Parti tarafindan yonetilmistir ve
bu parti de SSCB'nin baskenti Moskova'dan Politbiiro tarafindan kontrol edilmistir
(Fleron, 2017:51). SSCB, resmi olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
Avrasya'da 1922'den 1991'e kadar var olan sosyalist bir devletti. Sozde ulusal
cumhuriyetlerin uluslar istii bir birligiydi, ancak hiikiimeti ve ekonomisi {niter bir

devlette biiyiik dl¢iide merkezilesmistir. Birligin baskenti Moskova olmustur.

SSCB'nin  kokleri, Vladimir Lenin liderligindeki Bolseviklerin Car II.
Nicholas'm yerini alan Rus Gegici Hiikiimeti'ni devirdigi 1917 Ekim Devrimi'ne
dayanmaktadir. Bu, Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'ni (Rusya SFSR)
kurmus ve devrimci "Kizillar" ile karsi-devrimci "Beyazlar" arasinda Rus I¢ Savasi'mi
baslatmistir (Korodetsky, 2014:41). Partinin kontroliinde, Rusya Komiinist Partisi'nin
proletaryay1 temsil ettigi ve partinin inanglarma aykir1 her tiirlii faaliyetin “karsi-
devrimci” oldugu varsayimiyla, tamamen Rusya Komiinist Partisi'ne ait olmayan tiim
politika ve tutumlar bastirilmistir. Sonunda tiim rakiplerini ezen Rusya Komiinist

Partisi, Sovyet tarzi yonetimi hizla yaydi ve kendisini tiim Rusya'da kurmustur
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(Dunlop, 1983:21). Lenin'in 1924'te 6liimiiniin ardindan, kolektif bir liderlik (troyka)
ve kisa bir iktidar miicadelesi sonrasinda, 1920'lerin ortalarinda Joseph Stalin iktidara
gelmistir. Stalin, yonetimine yonelik tim siyasi muhalefeti bastirmis, devlet
ideolojisini (kendi yarattigl) Marksizm-Leninizm'e adad1 ve merkezi olarak planlanmis

bir komuta ekonomisi baglatmistir (Service, 2015:21).

Sovyet devleti ve Sovyet (ya da Sovyet rejimi) ayn1 anda sona erdidi igin,
genellikle ikincisinin birincisi olmadan hayatta kalamayacagi varsayilmistir. Sovyet
sistemi ortadan kalkmis olsa bile, Sovyet devletinin ger¢ekte var olmaya devam
edebilecegine inanmak i¢in pek ¢ok neden bulunmaktadir (Gorodetsky, 2014:21). Bu
baglamda Cohen'in listesinin, Sovyet sistemine fiilen baskanlik eden Losif Stalin ve
Leonid Brejnev gibi liderlerin onaymi alacagi siipheli olsa da bu tek basina onun
kriterlerini golgede birakmamustir. Asil soru, kriterlerin analitik olarak tatmin edici
olup olmadigidir. Bu baglamda, liste bir dizi sorun ortaya koymaktadir. Her seyden
once, Cohen'in tiglincii kriterinde belirgin bir sekilde "Sovyet" diye bir sey olmamugtir
(Tomlinson, 1999:21). Batili sosyal demokrat sistemler ayni zamanda karma
ekonomiler ve comert sosyal refah programlari ile karakterize edilmistir. Cohen'in
ikinci kriterinde belirgin bir sekilde "Sovyet" de yoktur. Bu noktada 1990'da yerel
sovyetler i¢in rekabetci secimler baslatilmis ve SSCB'nde benzeri goriilmemis bir
derecede demokratik kontrol ve mesruiyet saglamistir. Ayrica, Mart 1990'da Sovyet
Anayasasi'nin 6. Maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi, sovyetlerin yalnizca Sovyetler
Birligi Komiinist Partisinin (SBKP) hakimiyetinde olmak yerine daha anlamli bir rol

oynamasini saglamaya yardimci olmustur. (Touraine, 2000:51).

Cohen'in kendisinin de en makul kabul ettigi bu senaryo altinda, sovyetlerin
bat1 demokratik sistemlerindeki yerel yonetim organlarindan higbir farki olmamastir.
Cohen'in siraladigr dort 6zellikten yalnizea ilki, Sovyet sisteminin ger¢ekten ayirt edici
ozelligi olmustur. Bunun 1s18inda onu ortadan kaldirmak, Sovyet sisteminin sonu
anlamima gelmistir (Asker, 2001:9). Ancak, Sovyet sisteminin 6zelliklerinin, Sovyet
devletinin dogal 6zellikleri olmasi gerekmedigini ve bunun tersinin de vurgulanmasi
Oonemlidir. Sistemin bu 6zel 6zelligi, devletin bekasi i¢in bir 6n kosul olmamistir. Bu
ozellik, Sovyet devletinin tanimlayici bir unsuruydu, ancak Sovyet sisteminin bir
ozelligi olmamistir. Cohen'in dordiincii kriteri, "Sovyet" (veya Sovyet tarzi) sistemler
ve Dogu Avrupa iilkeleri SSCB'ye dahil edilmemis olsa da bu sekilde kabul edildi, o
zaman onun listesinde yer almamaktadir (Veliyev, 2021:1). Bu kriter, yalnizca Sovyet
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devleti i¢in gegerli olmustur, Sovyet sistemi igin gegerli olmamustir. (Giddens,
2000:21). Darbeciler geri puskiirtiildiikten sonra, Ukrayna'daki durumun dinamigi geri
doniilmez bir sekilde degismistir. Ukrayna'da 1 Aralik 1991'de yapilan referandumda

bir bagimsizlik oylamasi meseleleri doruk noktasina getirmistir (Anderson, 1995:21).

Kuskusuz, bu tiir bir stratejinin Cin'de uygulanmasi, SSCB'dekinden daha kolay
olmustur. Cin'de siyasi liberallesme 1989'da daha yeni baslamisti, oysa SSCB'de siyasi
liberallesme 1991'de ¢ok ilerlemisti ve ordu ve devlet giivenlik giicleri de dahil olmak
tizere merkezi Sovyet kurumlarinda béliinmeler ortaya ¢ikmaya baglamisti (Connoly,
1995:21). Sovyet rejimini ciddi sekilde zayiflatan ve giivenlik aygiti i¢inde daha da
biiylik catlaklara neden olan 1991 darbesinin reddedilmesinin ardindan, kitlesel
baskiya basarili bir sekilde giivenme olasiligi esasen ortadan kalkmistir. Geriye doniip
bakildiginda, pek ¢ok gozlemci Sovyet sisteminin kapsamli bir yeniden yapilanma
gerektirdigini varsaymustir. (Hall, 1998:51). Pek ¢ok Batili gozlemci bu goriisii
paylagsmaya gelmis ve geleneksel bilgelik statlisiinii almistir. Ancak dogru olup
olmadig1 ¢ok daha tartigmalidir. 1985'te Sovyet liderligiyle kars1 karstya gelmenin, acil
ve sert bir eylem gerektirecek kadar siddetli olduguna inanmak ig¢in hi¢bir neden
olmamistir. Stephen Kotkin, Sovyetler'in ¢okiisiine iliskin yakin tarihli bir analizde,
Gorbagov'un gorevinden ayrildigi sirada SSCB'nin kargasa icine olmadigini

savunmustur (Turan, 2018:429).

1980'lerde Gorbagov'un oOnciilleri olan Leonid Brejnev, Iurii Andropov ve
Konstantin Cernenko doneminde SSCB'nin gelisen veya cok miireffeh bir iilke
olmadig1 kesinlikle dogrudur. Brejnev'in son birka¢ yili, neredeyse bir duraganlik
donemiydi; Andropov, kisa gorev siiresinin ¢ogunda hastaydi ve ¢cok az sey basardi ve
Cernenko'nun on {i¢ aylik gorev siiresi daha da az eylem i¢cermekteydi (Hobsbawm,
1995:31).

1920-1980 yillar1 arasinda Azerbaycan totaliter rejiminin de etkisiyle,
Azerbaycan Tiirkliigli tam bir kontrol altina alinmistir. Komiinist iktidar, bu kontroliin
yok olmasina kesinlikle izin vermemekteydi. Milliyetcilik hareketleri {izerine yapilan
bu kontroller, Carlik doneminde yapilana oranla daha fazlaydi. 1964-1982 yillar1 arasi
Sovyet Rusya icin durgunluk donemi olarak adlandirilmistir. Fakat bu donemde de

muhalif ve milliyet¢i hareketlere kars1 sert miicadeleler yasanmigtir (Nesibli, 2021:51).
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Rusya, 1917'de Bolseviklerin iktidara gelmesi sirasinda biiylik bir siyasi
calkanti yasadi. Bolsevikler ve liderleri Vladimir Lenin zafere ulasana kadar
ontimiizdeki ii¢ yi1l boyunca kanli bir i¢ savas yasamistir (Kivrak, 2021:232). Rusya
daha sonra 1920'lerin basinda SSCB olarak yeniden diizenlenmis, Lenin'in erken
Oliimii, SSCB'nin "is¢i cenneti"ni tamamen kendi otoriter kontrolii altina almak i¢in
yeniden sekillendiren bir otokrat olan Joseph Stalin tarafindan istismar edilen bir
acilim yaratmistir (Gasimova, 2006:41). Bolseviklerin hiikkiimeti ele gegirmesinden ve
Rusya'nin Birinci Diinya Savasi'ndan aceleyle ayrilmasindan sonra, Lenin Rusya'da
iktidar1 saglamlastirmak igin harekete gegmistir (Cornell, 1999:21). i¢ savas 1918'den
1921'e kadar Bolseviklerin Kizil Ordusu ile Rus iist siniflari, monarsiye sadik gii¢ler
ve Lenin'in Rus Sosyal Demokratlar1 i¢indeki diismanlar1 da dahil olmak {izere onlara
kars1 ¢ikan tiim gruplar1 temsil eden Beyaz Ordu arasinda siirmiistiir. i¢ savas 1921'de

Bolseviklerin kontroliinde sona ermistir (Hughes, 2001:7).

I¢ savas sirasinda, Lenin ve Bolsevikler, gérevden alian car tarafindan kontrol
edilen Rusya disindaki topraklari da ele gecirmeye calismistir (Gasimova, 2006:41).
Bu dogrultuda Lenin bolgelere, se¢ilmis bir is¢i temsilcileri komitesi olan, sovyetler

tarafindan yonetilen federal cumhuriyetler yaratma hedefiyle yaklagsmustir. (Kolsto,
2006:21).

Ornegin 1919'da Kizil Ordu Ukrayna'yr isgal etmis ve giiclii bir direnisle
karsilagsa da, 1920'de Bolsevikler kontrolii ele gecirmistir. Beyaz Rusya da SSCB
olarak kurulmustur. Azerbaycan ve Ermenistan 1920'de Bolsevikler tarafindan
birlestirilmistir (Gasimova, 2006:41). 1922'de SSCB kurulmustur (Pegg, 1998:51).
Bolsevikler i¢ savasi ekonomi iizerindeki kontrollerini giiclendirmek i¢in kullanmistir.
Bu, sanayilesmenin denetimini ve 0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina yonelik
adimlarin atilmasini igermistir. Bu tiir bir kontrol, hiikiimetin ve askeri ihtiyaclarin
karsilanmasi icin gerekli oldugu olgiide siirdiiriilmiis, is¢ilerin komiinizm altinda daha
fazla giice sahip olduguna dair sloganlariyla rekabet etmistir (Gasimova, 2006:41).
Yetiskinliginde "¢elik adam" anlamina geldigi igin Stalin soyadini almig ve 1900'lerin
basinda Bolsevik olmustur. 1922'de Stalin, Komiinist Parti'nin genel sekreteri
olmustur. (Niall, 1990:21). Parti igindeki tiim atamalar1 kontrol etmis ve sadece

kendisiyle ayn1 fikirde olanlarin bu pozisyonlara gelmesini saglayabilmistir.
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Stalin, kollektiflestirme siirecini hizlandird1 ve yerel yetkililer, tahil toplamaya
yonelik yeni hedeflere uymak igin etkili sekilde calismislardir (Cornell, 1999:21).
1939'a gelindiginde, koyliilerin yiizde 90"'indan fazlas1 kollektif ciftliklerde yasamak ve
calismak zorunda kalmistir. Bununla birlikte, okuryazarlik artmis, kirsal alanlara
elektrik getirilmistir. Bunun yaninda, isyerindeki yenilikleri tiretimi artiran kisiler daha
yiiksek ticret, takdir ve terfilerle odiillendirilmistir. 1930'larda kent yasami daha da
zorlasmaya baslamistir. Koyliiler, sanayilesmeyi hizlandirmak i¢in insa edilen yeni

fabrikalardaki is yerlerini doldurmak i¢in sehirlere go¢ etmistir (Niall, 1990:21).

Lenin dini her zaman tehlikeli ve sosyalizme rakip olarak goérmiistii, bu nedenle
SSCB'nin ilk giinlerinden itibaren din, Komiinist liderler tarafindan hedef alindi. Yine
de Rus halki arasinda Ortodoks Hristiyanligin yeri vardi ve birgogu, hiikiimetin
cesaretlerini kirmaya yonelik politikalarina ragmen inanglarmi ve geleneklerini terk

etmemistir (Kilig, 2006: 329)

Sovyet ideolojisi, kadinlarin toplumda ve ekonomide yeni roller oynamasini
talep etmekteydi, bu nedenle milyonlarca kisi 1920'ler ve 1930'lar boyunca hane
disinda endiistriyel veya tarimsal igler yapmistir (Kolsto, 2006:51). Bununla birlikte,
durumlar ayrimcilik ve duygusal kargasa ile dolu olmustur. Kadinlara isyerlerinde ya
da Sovyet siyasi hiyerarsisinde zaman zaman gii¢lii konumlar verildi, yine de onlardan
erkekler kadar {iretmeleri beklenmistir. Ev hanimi ve anne rolii de ortadan
kalkmamistir. Kadinlar, kadin ve erkek isi arasindaki esitsizligi vurgulayarak, her iki

rolii de yerine getirmek zorunda kalmislardir (Gasimova, 2006:41).

Sovyet hiikiimeti, sosyalist bir toplum insa etmek i¢in bir toplumsal degisim
siireci baslatti. Merkezi planli ekonomik modelde 6zel miilkiyetin kaldirilmast ve
kollektif tarrmin kurulmas: gibi girisimler getirilmistir. Uretim ve dagitim merkezi
devlet kontroliindeydi. Amag, ekonomiyi savas ekonomisine ve sanayilesmeye
yonlendirmekti. Sovyet hiikiimeti, propaganda ve egitim sistemi yardimiyla komiinist
ideolojiyi benimsemeye calisti. Okullarda Marksizm-Leninizm o6gretildi, sanat ve
edebiyat komiinist degerleri yansitma egilimindeydi. Sovyetler Birligi'nin ¢esitli etnik

gruplari, Sovyet halkinin bir pargasi olarak goriiliiyordu (Gasimova, 2006:41).

Ancak bu siireglerde asir1 baski, zorlama ve insan haklar1 ihlalleri yasandi.

Sovyet rejimi, belirli ideolojik hedeflere ulasmak i¢in farkli yontemler kullandi.
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2.2. Sovyet insam Insas1 (Homosovetikus)

SSCB'nin her bolgesinin kendine ait birkag¢ 6zelligi olmasi nedeniyle milletlerin
gelisimini tek bir kalipla agiklamak genel olarak oldukga zordur (Yakupov, Yakupova,
2016:223). Ote yandan, Bolsevikler ulusal bir yap1 olusturdular. Bolsevikler, daha
uluslararasi proleter birligin yaratilmasini savunmuslar ve boyle bir birliktelikte tiim
kiiltiirel ve etnik sinirlarin anlamsiz olacagi, dilsel ve irksal farkliliklarin ortadan
kalkacagi diisiincesiyle hareket etmislerdir. Boyle bir birlikteligin kisa siirede
saglanamayacag1 anlasilinca, Bolsevikler bir dizi anlik ve pratik kararlar almak

zorunda kaldilar (Kohn, 1983:51).

Bu baglamda basta rakip ideolojilerin tim {yeleri ya idam edilmis ya da
siirgiine gonderilmistir. Ikinci olarak, "6zerk" cumhuriyet, "bolge" seklinde tiim
milletlere kendi topraklarini veren politika yiiriirliige girmistir. Sovyet devleti, elindeki
imkanlara dayanarak, uluslarin insasinda izlenen ve "etnik miihendislik" olarak
adlandirilabilecek bir siireci baslatmisti (Mihaylov, 1997:31). Bu siire¢ etnograflarin
diller, dinler, gelenekler, ekonomiler ve diger faktorler hakkinda bilgi toplamak igin
ilgili bolgelere gonderildigi konulari icermekte ve bdylece milletlerin bu tiir tartismalar
temelinde nasil insa edilebilecegi konusunda tavsiyelerde bulunulmasi istenmektedir.
Yerlilestirme (korenizatsiya) ad1 verilen politika hizla yiiriirlige girmis ve Moskova'da
egitim gormiis ancak yine de kendi halki adina konusabilen yerel kadrolar: cumhuriyet
yonetiminin her kademesine yoOnlendirmistir. Boylece rejim bilingli olarak Rus
olmayan milletleri milliyetgiligin duygulariyla donatmig ve eski emperyal bolge iginde
bir giin ulus devletin kurulabilecegi bir ¢ergeve olusturmustur (Zenkovsky, 2000:51).
Bunun 1s18inda SSCB'yi olusturan azinliklar ve diger uluslar uzun siirmemistir.
Yerlilestirme politikast uygulanmis ve milliyetlere yonelik ilk pozitif ayrimcilik
politikalari, en azindan ulusal suuru ve etnik kadrolar1 giiclendirmis ve bunlar, proleter

enternasyonalizm yolunda gegici bir adim olarak goriilmiistiir.

Bu dogrultuda Baltik iilkeleri ve Moldova'da oldugu gibi Ukrayna'da da
sovyetlesme Ruslagtirma yayilmistir. Bu Ruslastirma politikas1 ulusal kimligin ayirt
edici Ozelliklerine yonelik bir saldiri olarak degerlendirilmistir (Seksenbaeva,
2018:132). Her ulusal dil ve SSCB'nin her vatandasi kendi egitimini ¢ocuklart istedigi
dilde, gerceklestirmesini belirtilmistir. Sovyet insanini yaratmanin ikinci onemli

unsuru olarak uluslarin(kiiltiirlerin) birbiriyle 1yice kaynasmasi gerektigi One
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strilmistiir (Hosking, 2011:51). Yeni Sovyet kiiltiiriiniin kiiltiirlerin kaynasmasiyla
dogacagi belirtilmistir. Teoride kiiltiirlerin uzlastirilmas1 ve birlestirilmesi, ilk
asamada, dil ve kiiltiirel birlik ve SSCB sinirlart i¢inde yer alan cumhuriyetler
arasindaki fiili sinirlarin kaldirilmasiyla sonuglanmigtir. Ancak dikkatle incelenen ve
uygulanan politikalarin sonuglari beklenenden uzaklagsmistir. 1920'lerde baslayan ve
sonraki donemlerde kismen devam eden planli ulus insasi politikalari, kentlesme
politikalariyla birlesince uluslar {lizerinde uzun soluklu bir etki yaratmistir. Ancak
gercekte hemen hemen her milletin kendi ulusal dillerini kucaklamaktan oteye gittigi

goriilmiistiir (Beissinger, 2002:21).

Bilimsel ¢aligmalardan film gdsterimlerine ve ¢ocuk kitaplarina kadar pek ¢ok
alanda anlagmalar, dis ziyaretler ve kiiltiirel degisim programlar1 giiclendirilmistir.
Sovyet vatandaglari Bati'y1 ve genel olarak diinyay1 yavas yavas daha yakindan
tanimaktaydi (Seksenbaeva, 2018:132). Buna bagli olarak halk merkeze karsi daha
cesur isyanlar ¢ikardi ve Ruslastirmaya tepkiler artarak devam etti. Ayn1 donemde
Homo Sovyeticus'un yerini siradan insan almaktaydi (Kohn, 1983:21). Sovyet insani
once okullarin ve genclik Orgiitlerinin  homojenlestirici  kaliplarin1  gegmisti.
Sovyetlerin ilk donemlerinde serpilen tohumlar geliserek milliyetcilik ve etnik ¢atigma

gibi sonuglar dogurmustur (Seksenbaeva, 2018:132).

Sovyet ingasinda Sovyet halklarinda ulusal devlet insasina yonelik bicimler
denenmistir. Ozerk Bolge, Ulusal Bolge, Birlik Cumhuriyeti, Ozerk Cumbhuriyeti
olarak bigimlenmistir. Ulus seklinde kabul edilmis olanlarin devleti, ulus ve iilke adi,
bayrak, mars gibi unsurlari olmustur. Ozerk Cumhuriyetinde olanlarm ayri dilleri
olurken, temelde ulusun pargasi olmustur (Hayit, 2006:21). Bu birligin kisa siire
igerisinde olusamayacagi anlasildiginda, Bolsevikler pratik ve ani kararlar almislardir.
Bunun ardindan her millet “6zerk” cumhuriyet politikasi uygulamaya koymustur.
(Hosking, 2011: 591). Sovyetlestirmede dil 6nemli olmaktadir. Bunun ardindan

se¢mis oldugu dilin egitim ve medya sisteminde kullanilmasi i¢in ¢aba gdstermistir.

Rejim bu sekilde geri kalanlar da olmak iizere Rus olmayan kisileri bilingli
olarak eski imparatorluk i¢inde ulus devletlerin olusturulabilecegi bir unsur ¢izilmistir.
Bu devletler: Moldova SSC, Kirgizistan SSC, Giircistan SSC, Litvanya SSC, Belorus
SSC, Rusya SFSC, Ukrayna SSC, Tacikistan SSC, Azerbaycan SSC, Tiirkmenistan
SSC, Ermenistan SSC gibi 6zenli sekilde tesvik edilmekte olan dillerin gelismesine
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yonelik ¢abalar 1930’lardan sonra diger milletlere de Rus dilinin 6gretilmesine
birakmustir (Fragner, 2004:21). Brejnev doneminde Sovyet toplumunun olusmasindan
ve komiinist varligindan s6z edilmistir. Parti, Carlik Rusya’da uluslara uygulanmasi
diistiniilen unsurlarin desteklenmesini, azinliklarin haklarinin korunmasini kapsamistir

(Davis, 1994:191).

Lenin, is¢i sinifinda ulusa ayricalik yapilmayacagi, ulusala kars1 haksizliga yer
olmadigint vurgulamistir (Lenin, 1979:84). Stalin, 6zellikle Transkafkasya {ilkelerine
bolgesel oOzerkligin uygulanmast gerektigini belirtmistir (Stalin, 1989:59). Bu
baglamda Sovyetler politikasinda 1920 yili doniim noktast olmustur. Bu donemde i¢
savas biterken, yeniden kurma ve birlestirme doneminin de baslangicit olmustur. Bu
donem ayrica birlesmeye yonelik bir donem olmustur (Hosking, 2011:21). Bu noktada
Bolsevikler merkezi kurulusa yonlendirilirken, ayrilma egilimi gostermekte olanlar1 da

ezmeye ¢alismislardir (Seksenbaeva, 2018:132).

Ayrica Belorus ve Ukrayna gibi iilkeler, merkeziyetgilik temeline oturtulurken,
Sovyet Federasyonu’na girmislerdir. Hrusev donemi; Stalinizm’den doniis olurken,
hiikiimetin etnik politikast yeni Sovyet Halkinin olusmasina yonelik olmustur. (Davis,
1994: 41). Komiinist toplumda farkli politikalar izlenmistir. Burada ilk asama
Hrusev’in bahsettigi lizere milletlerin kaynasmasi ve yakinlasmasi olurken, diger
asama ekonomik birlesme olmustur. Bu yakinlagmanin ardindan milli farklarin yok
edilmesi daha hizli sekilde olmustur. Aileler ¢ocuklarini diisiinerek farkli bir dilin
kapilarin1 agmak zorunda kalmiglardir (Burmistrova, 1976 :51). Bu dilin biiyiik ihtimal
Rusga olmasi beklenmistir. Rusgay1 entelektiiel kesim ve hiikiimet savunmustur.
Baslangic olarak Rus diliyle ortaklik kurulmus, sonrasinda yayilan sekilde ortak dil
konusmuglardir. Bu dogrultuda ulusal diller bir sekilde gelismekte olan ve degismekte
olan Sovyetlerin bir unsuru olurken, farkliliklar da ortadan kaybolacaktir (Lenin,
1979:21). Milli ayriliklarin bitmesine yonelik olusturulan Sovyet toplumu biiyiik Rus

milleti noktasinda birlesmesi dogrultusunda meydana getirilmistir.

SSCB, farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi genis bir cografi iilkeydi. Bu

durum farkli ulusal kimlikler arasinda olas1 ¢atismalara neden olmustur.

Sovyet rejimi, ulusal kimligi Sovyet kimligi altinda eritmeye veya bastirmaya
calisti ancak bu yaklasim daha sonra farkli etnik gruplar arasinda gerilimlere neden

oldu. Ulusal kimlik ¢atismalar1 su sekilde yasanmistir (Seksenbaeva, 2018:132)
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Ukrayna: Ukrayna, SSCB'de kalabalik bir iilkeydi. Ancak SSCB, Ukrayna
ulusal kimligini zayiflatmaya ¢alisti. 1930'larda Holodomor olarak bilinen suni kitlik
ve Stalin doneminin politikalart Ukraynalilari olumsuz etkilemis ve Ukrayna ulusal
kimliginin gliglenmesine yol agmistir. Orta Asya: Orta Asya cumhuriyetleri de farkli
etnik gruplar arasinda ulusal kimlik ¢atismalar1 yasamistir. Bu cumhuriyetlerdeki yerel
ulusal kimlikler, Sovyet kimligiyle rekabet halindeydi. Sovyet hiikiimeti, yerel dilleri
Kiril Latin harfleriyle yaziya dokerek ve yerel kiiltiirel ifadeleri sinirlayarak bu
catismay1 yonetmeye calist. Kafkasya: Kafkasya’da farkli etnik gruplar arasinda
ulusal kimlik catismalar1 vardi. Ozellikle Daglik Karabag sorunu, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki etnik ve toprak anlagmazliklar1 nedeniyle bir gerilim kaynagi

haline geldi.

Sovyet insani ve milliyetgilik kavrami asagidaki gibi agiklanabilir

(Seksenbaeva, 2018:132)

Sovyet yonetimi, Sovyet kimligini 6ne ¢ikaran bir yaklasim benimsemistir.
Sovyetler Birligi halki, ulusal kimligin &tesinde bagliliklarini ifade etti. Ozellikle,
SSCB dagilmaya dogru ilerledikge ve etnik gruplar ulusal kimliklerine daha fazla
onem vermeye basladikca milliyetgilik daha da one c¢ikti. SSCB'min dagilmasiyla
birlikte ulusal kimlikler yeniden olusmaya baslamis ve Sovyet kimligi zayiflamistir.
1991'de SSCB'nin dagilmasi, ¢esitli etnik gruplarin kendi bagimsiz devletlerini
kurmasiyla sonuglandi. Sonug¢ olarak, ulusal kimlik ¢atigmasi ile SSCB'nin Sovyet
kimligi arasinda bir denge bulmaya galistilar. Cesitli etnik gruplarin ulusal kimliklerini
koruma arzusu ile Sovyet rejiminin baskici politikalar arasindaki gerilim, SSCB'nin

dagilmasinda etkili olan faktorlerden biriydi.

2.3. Milli Kimlik Catismasi

1991'de, en biiylik jeopolitik varlik olan SSCB'nin ¢okiisliniin bir sonucu
olarak, ortak bir devlette ortak bir gecmisle birbirine baglanan ve bazi ortak kimlikleri
koruyan yeni bagimsiz devletlerin bolgesel yerellesmesi ortaya ciktmistir. “Post-
Sovyet alan1" terimi (Prazauskas, 1992: 113) tarafindan "SOmiirge sonrasi bir alan
olarak CIS" adli makalesinde kullanilmistir. Estonya, Letonya ve Litvanya'nin 2004
yilinda Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'ne ve Avrupa Birligi'ne katilmasi, Baltik

devletlerinin siyasi ve kiiltirel gelisim vektoriinii belirlemistir  (Seksenbaeva,
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2018:132). Siyasi ve kiiltiirel sdylemlerde, "post-Sovyet mekan"in 6znelligi hakkinda
iki goriis vardir (Andronova, 2012:73). Daha once tilkelerin genel tarihinden silinen
baz1 olaylarin anisini yeniden yaratmanin ¢ok yonli eylemleri, aktif “nostalji” ve
eszamanli unutkanlik her yerde gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte, modern
Sovyet sonrast gerceklikte, recete edilen duygular, "dost veya diisman" ikilemini
olusturan tek "destek" haline gelmistir. SSCB'in 70 y1l1 askin siiredir var oldugu yeni

bir insan tipi ortaya ¢ikmistir (Serov, 2005:31; Zinoviev, 1986:41).

Siyaset bilimi caligmalarinda, Sovyet sonrasi cumhuriyetlerdeki siireclerin
gelisiminin genel egilimleri tartistlmistir (Egorov, 2011:49). Sosyokiiltiirel alan ve
catismasi, bilesenleri arasindaki ¢ekim derecesini azaltarak onlar1 ayr1 ve izole hale
getirmektedir. Sovyet sonrasi sosyokiiltiirel alan, modern kiiresel biitiinlesmenin
birlestirici dokusu olarak hareket edebilen tarihsel karsilikli baglilik agisindan
karakterize edilebilmektedir (Seksenbaeva, 2018:132). Bu noktada entegrasyona
katkida bulunan faktorler, halklarin tarihsel i birligi gelenekleri, Sovyet ¢ok uluslu
kiiltiirii ve Rus dili olmaktadir. Sovyet sonrast mekanda “Dost-Diisman” imgelerinin

ana parametreleri ve hacimleri degisme gostermektedir (Romanova, 2016:161).

Sovyet sonrasi doneme, Sovyet kimliginin yok edilmesi eslik etmis, bu
dogrultuda eski Sovyet cumbhuriyetlerinin ¢ogunda Sovyet halkinin bilincindeki
degisimi etkileyen genis c¢apli anti-Sovyet propagandasina paralel olarak
gerceklesmistir (Savin, 2010:107).

"Sovyet sonrasi" tanimi, sosyal olusumun eksikligini tam olarak gosteren
modern Rus toplumunun temel adayligi olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. SSCB'nin
dagilmasi, yeni devletler ve Rusya ile iligkilerde jeopolitik bir bosluk ve yogun bir
gerilim yaratmistir. Sovyet sonrasi kimlik tartismali, kararsiz bir olgudur. “Uzayli”
imaj1, kimlik ¢atismasina yol acan bir gecis tiiriidiir (Levada, 2004:21). Modern
bilimsel sdylemde net bir yorumu yoktur. Kimlik insasinin sosyokiiltiirel baglamlari
degismektedir. "Sovyet sonrasi" kavraminin teorik c¢ergevesinin farkindaligi birkag
temele dayanmaktadir: Geng kusagin gecici mesafesi, "Sovyet"i toplumdaki bireyin
belirli varolus ve etkilesim bigimlerinin bir kiimesi olarak tanimlayarak, "Sovyet"in
anlamint SSCB'nin siyasi ideolojisi diginda kesfetmemize olanak tanimaktadir (Dugin,
2011:63).
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“Kolektif kimlik”, “kolektif hafiza” ve “Dost-Diisman” Kkategorilerini
kullanarak “Post-Sovyet” ¢alismasi, Sovyet degerlerinden vazgeg¢ilmesinin eksikligini
yansitmaktadir (Seksenbaeva, 2018:132). "Sovyet sonrasi" nin mevcut durumunu
giincellemek, ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin goriintiilerinin seklini belirlememize
olanak tanimaktadir. “Sovyet”in nostaljik goriintiisiinii temsil eden alan internettir.
Sanal "Sovyet" formati, yeni Kkiiltiirel baglar ve kopuslar olusturan geng nesiller

tarafindan tiiketilmektedir (Savin, 2010:107).

Bagimsizlik sonrasi donemde Azerbaycan, demokratiklesme yolunda bir¢ok
Sovyet sonrasi devlete 6zgii cok sayida soruna katlandi. Erken bagimsizlik doneminde
Daglik Karabag bolgesindeki etnik catigmalar, devlet davalari ve ulus insasi,
demokratiklesme girisimleri ve i¢ istikrari saglama ihtiyact siirmekteydi (Savin,
2010:107). SSCB'min dagilmasindan oOnce, Azerbaycan Komiinist Partisi (CPAz)
seckinleri, liderlerinin Karabag sorununu ¢dzme ve o sirada ortaya ¢ikan karsi
seckinlerle bir koalisyon kurma konusundaki isteksizligi nedeniyle itibarin yitirmis ve
mesruiyetini kaybetmistir (Gill, 2000:21). Bu baglamda Azerbaycan Halk Cephesi,
bagimsizlik ilan etmeyi ve demokratik bir ulus-devlet olusumu kurmayr amaglayan
tipik bir kitle hareketi olmustur. Once &zerklik ve ardindan Daglk Karabag
Ermenilerinin bagimsizlik talepleriyle harekete gegen PFA, hem merkezin,
Moskova'nin hem de yerel yonetimin verimsiz yonetimine 6fkeli bir halk i¢in mevcut
yonetici segkinlere karsi tek liderlik alternatifi olarak ortaya c¢ikmustir (Hunter,
1997:21).

Bagimsizligin sonraki yillarinda birlikte yagsamasi miimkiin olmayacak g¢ok
sayida onde gelen kisiden olusmustur. Cephe'nin Bakii'niin ana meydaninda (daha
sonra Hiirriyet Meydani olarak anilacaktir) kitle mitingleri diizenlemedeki basaris1 ve
halk destegini saglamlagtirmadaki basarisi, Azerbaycan Halk Cephesi diger adi PFA
lideri Ebulfez Elgibey baskanliginda iktidara gelmelerine yol agmustir (Panossian,
2001:143). Sovyet seckinlerinden olusan bir kadrodan ve mevcut biirokrasiden olusan
Komiinist Parti ge¢misinin uykuda olan yapilari, bagimsizlik fikriyle baglantili
degisikliklerden rahatsizdi (Rasizade, 2004:137). Bu degisikliklere, yeni bir elit, yani
PFA'nin 6nde gelen kadrolar1 tarafindan temsil edilen yeni bir rejim tipi ve demokratik

yonetim damgasini vurdu (Umlan, 2006:51).
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Sonug olarak, eski muhafizlar yeni hiikiimete sadakatsizligini gdstermekten
cekinmemistir. Ulke icindeki istikrarsizlik ve kaos, Ermenistan ile devam eden savas
ve toprak kaybi, savas agalarinin artan giicli ve mesruiyeti, Azerbaycan'da Sivil
Toplumun Rolii, Ayse Ayata, Ay¢a Ergun ve Tiim bu sorunlar, 1969-1982 yillart
arasinda Azerbaycan Komiinist Partisi'nin birinci sekreteri olarak goérev yapan Haydar
Aliyev'in onderliginde eski yonetici elitin yeniden saglamlagmasina da yol agti. 1993-
2003 yillar1 arasinda gorevde kaldigi ikinci donemi bircok agidan dikkat g¢ekiciydi
(Matveeva, 2008:9). Yonetimi iilkeye istikrar ve giivenlik ve Ermenilerle ateskes
getirmesine ragmen, demokratiklesmedeki sicili uluslararasi standartlar karsisinda ikna

edici olmaktan uzak kalmistir (Rasizade, 2004:137).

[lham Aliyev’in iktidara gelmesi iilkenin yeni bir baslangic yapmasina olanak
saglamaktaydi. 2010 itibariyle, Azerbaycan petrol zengini iilke olmasi nedeniyle
patlayan bir ekonomik biiyiime i¢ine girmistir, ancak ayni zamanda demokratiklesme
ve refahin esit dagiliminda ciddi gerilemeler de yasaya bilmektedir (Carother,
2000:51).

Bagimsizlik sonrasi doneme Sovyet zihniyetiyle hareket eden eski muhafizlarin
temsilcilerinin hakim olmasi, Azerbaycan'da gelecekteki demokratiklesmenin tesis
edilmesinde basarisizliklara yol agmistir. Ayrica, muhalefet partileri ve sivil toplum
orglitlerinden olusan alternatif olusumlara ya zayif kaldiklar1 ya da onemli 6l¢iide
verimsiz olduklart i¢in, liberallesme ya da demokratiklesmeyi tesvik etme gibi degisim

kaliplarini pekistirme firsati1 sunulmamustir (Valiyev, 2006:31).

Bu baglamda faaliyetlerinin kapsami, yonetici se¢kinler tarafindan konulan
siirlar tarafindan belirlenmektedir. Demokratiklesmede siiregelen basarisizliklarin,
secim siyasetindeki eksikliklerin ve hiikiimet ile muhalefet arasinda uzlagma
saglanamamasinin bir sonucu olarak, Azerbaycan siireklilik ve degisim kaliplarinin bir
arada var oldugu melez demokrasiler 6rnegini temsil etmektedir (Rasizade, 2004:137).
Giiney Kafkasya'da Sovyet Sonrasi Siyasi Doniisiimiin Ozellikleri Giiney
Kafkasya'daki bagimsizlik hareketleri, bolgedeki Sovyet sonrasi siyaseti sekillendiren
ana faktorlerden biridir. Onlemleri iki sekilde goriilebilmektedir. Ilk olarak, ortaya
cikiglart etnik gruplar arasi gatismalar tarafindan tetiklendi (Altstadt, 2003:7). Ulusal
kimligin yeniden tanimlanmasi, ulus olma sdylemlerinin olusumu, ulus ve devlet insas1

siiregleri, catisma durumlarinda, toprak biitiinliiglintin ihlal edildigi (Azerbaycan
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orneginde oldugu gibi) veya tehdit altinda oldugu (Giircistan 6rneginde oldugu gibi)

durumlarda hem ulus hem de devlet insas1 projeleri eksik kalmaktadir.

Ikincisi, bagimsizlik hareketleri, SSCB'de Komiinist Parti yonetimine kars1 elit
karsit bir alternatifin ortaya ¢ikmastyla sonuglanmistir. Yonetici seckinlerle muhalefet
arasindaki iligki kolay olmamis ve tiim Sovyet sonrasi doniisiim silirecine hakim
olmustur (Carother, 2000:21). Bagimsizligin kazanilmasindan sonra milliyetgi
seckinler, daha sonra kendi siyasi partilerini kuran ve dolayisiyla ¢ok partili sistemin
kurulmasina katkida bulunan alternatif segkin gruplarin temelini olusturdu. Ayrica
stirekli elestirilerle mevcut hiikiimetleri gayrimesrulastiran bir gii¢ olusturdular (Karen,
1997:51). Bu nedenle, bagimsizlik sonrasi siyasete, esit gii¢, kaynak ve firsatlara sahip

olmayan en az iki grubun, hiikkiimet ve muhalefetin etkilesimi damgasini vurmustur.

Gliney Kafkasya'daki tiim siyasi doniislim siireci, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
terimlerle analiz edilmesi gereken ge¢cmisin mirasi tarafindan dikkate deger bir sekilde
sekillendirilmistir. Azerbaycan ve Giircistan 6rneklerinde goriilen, eski komiinist parti
onderligindeki yonetimin siirekliligi, degistirilmis bir bicimde de olsa, Sovyet tipi
yonetimin yeniden pekistirilmesiyle sonuglandi1 (Rasizade, 2004:137). Bu noktada eski
liderler, ge¢is doneminin krizlerini liderlik becerileri ve kendi {ilkelerinde istikrari
saglama becerileriyle asacaklarina inanilan “giiglii adamlar” olmuslardir. (Broers,
205:335). Ayrica, idari yapilarda demokratik ilkelerle galisma tecriibesi ve bilgisine
sahip olmayan mevcut kadrolar, yeni bir rejim tipinin gerekliligini sorgulamadan
yonetici elitlere bagliliklarint kanitlamislardir. Nomenklatura kavrami, idari kadrolarin
demokratiklesme siirecini ilerletme konusundaki hem direnisini hem de
hazirliksizhigimi anlamak agisindan 6zel bir 6nem tasir. Nomenklatura hem Sovyet
doneminde hem de bagimsizlik sonrasinda monolitik ve homojen bir varlik
olmamasina ragmen, Sovyet yonetiminin temsilcilerinin yeniden saglamlastiriimasinda

onemli bir aktor olusturmustur (Terzi, 2019:14).

Bagimsiz, demokratik bir ulus-devletin kurulmasinin vatandaslar i¢in daha iy1

yasam, 0zgirliik, refah ve kalkinmay1 gerektirdigi sdylenmistir. (Alstadt, 1997:51).

Hiikiimetteki bagimsizlik hareketi segkinlerinin verimsizligi ve deneyimsizligi,
diisen yasam standartlar1 ve gelecege dair artan giivensizlik duygusu, aslinda Sovyet
doneminin temsilcilerini {lilkeyi kurtarmakla goérevli tek mesru liderler haline getirdi

(Gahramanova, 2009:779). Diislincelere ve ideallere baglilik, onceden var olan
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bagliliklar, yani gii¢li bir adama duyulan ihtiyag, kayirmaci aglarin yeniden
saglamlastirilmasi1 ve heniiz vatandaglik ve vatandaslik kavramlariyla degistirilmemis
giiclii bolgesel kimlikler ve bagliliklar tarafindan sorgulanmistir (Matveeva, 2008:5).
Bati kiiltiiriine asina, gelecek vaat eden geng¢ bir lider imajimni eski nomenklatura

kuraliyla birlestirmeyi basardi (Panossian, 2001:143).

Muhalefet siyasi partileri arasinda ¢at1 orgiitler altinda Azerbaycan'da Sovyet
Sonras1t Siyasi Donlisiim se¢im blogu olusturma yoniinde siirekli bir egilim
bulunmaktadir (Rasizade, 2004:137). Iktidarin babadan ogula devri incelendiginde,
yumusak gecisin, temsil edilebilirlik ve siirekliligi saglamak i¢in tutulan yeni
profesyoneller ve eski yoneticilerden olusan bir koalisyon tarafindan kolaylastirildig
sOylenebilir. Bu koalisyonda eski muhafizlarin mesruiyetinin ve gerekliliginin
sorgulanmadigina dikkat edilmelidir (Panossian, 2001:143). Ayrica ogula bagh geng

ve sadik taraftarlar tarafindan da siireklilik saglanmistir.

2.3.1. Catismanin Kiiltiirel Nedenleri

Uluslararas1 iliskiler teorisindeki giivenlik ikilemi kavramindan yararlanan,
siddetli kiiltiirel catisma icin alternatif bir aciklama, sosyal diizen yaratmada
kurumlarin 6nemini kabul etmesi bakimindan bu ikinci eksikligi gidermistir. Bu
yaklasim {istii kapali olarak, merkezi otorite kurumlarinin nerede yoktur ve anarsinin
hiikiim siirdiigi yerlerde, gruplar diger tiim hedeflerin iizerinde giivenlik arama
egilimindedir (Blommaert, 2006:51). Giivenlik arayislari, diger gruplar giivensiz
kilacak Onlemler almalarma, bu gruplarin da digerlerini tehdit eden onlemler
almalarina neden olur. Kurumsal ¢okiis veya gerileme, gruplar1 bir saldir1 avantaji
aramaya, yani giivenliklerini saglayan kaynaklari, bu kaynaklar bir muhalif grup
tarafindan ele gegirilmeden once kavramaya ydnlendirir. Ilk olarak, toplumsal
catigmay1 devletler aras1 ¢atigmayla esitlerken, siyasi olarak ilgili kiiltiirel gruplarin
olusumunu verili olarak alir; tercihler varsayilir ve agiklanmamaktadir (Gellner,

2003:41).

Ilkel aciklamalar gibi, bu yaklasimdan kaynaklanan etnik ¢atisma agiklamalar,
devletler gibi kiiltlirel gruplarin ¢atisan ve uyumsuz siyasi ¢ikarlar1 oldugunu ve bu
nedenle otomatik olarak ¢atisacaklarini1 varsaymaktadir. Bu rolii, yalnizca kisitlamalari

degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik seckinlerin karsi karsiya oldugu tesvikleri de
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tanimlayarak oynarlar. Kurumlar, seckinlere hem kisitlamalar hem de tesvikler
saglayarak, onlarin c¢ikarlarini ve hedeflerini sekillendirir ve birgok toplumsal
bolinmeden hangisinin politik olarak alakali olacagini belirlemektedir (Alpatov,
2000:51). Levy ve ark, iddiasmna gore, kurumlar “siyasi oyunun mantigini

sekillendirir.”

Merkezi otoritenin kurumlari, ¢ikar temelli siyaset mantiginin mi, ideoloji
giidiimlii siyasetin mi, sinif ¢atigmasinin mi1 yoksa kimlik siyasetinin mi siyasi rekabete
hiikmedecegini belirlemektedir (Zakir, 2020:41). Bu baglamda kurumlar, tiim ¢atigsma
bicimlerini tarafsiz bir sekilde ele almazlar ¢iinkii islevleri, catismay1 basitce
hafifletmek ve Onlemek degil, yonlendirmektir. Bu yonlendirme islevi nedeniyle,
kurumlar sadece davranisi kisitlamakla kalmaz, ayni zamanda siyasi tercihleri ve
kimlikleri de sekillendirirler. Kisacast kurumlar, etnik kdken ve dini politize eden
aynmcilik ve ayricalik politikalart ingsa edebilmektedir. Kiiltiirel ayrimeiligt
yasaklayan ancak ideolojik, sinifsal ya da ¢ikar temelli rekabet saglayan kurallar
olusturabilmektedirler (Gorenburg, 2005:257). SSCB ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki iligkiler, yillar boyunca temkinli isbirligi ile genellikle siddetli siiper gii¢
rekabeti arasinda gecislere yol agan karmasik bir ideolojik, politik ve ekonomik

faktorler etkilesimi tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti baslangigta Rusya'yr 1. Diinya
Savasi'ndan ¢ikardigi i¢in Sovyet liderlerine diismandi ve ideolojik olarak komiinizme
dayal1 bir devlete kars1 olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nin 1920'lerin baslarinda
SSCB'de bir kithik giderme programi baslatmasina ve Yeni Ekonomi Politikasi
doneminde (1921-29) Amerikali is adamlarinin burada ticari baglar kurmasina
ragmen, iki lilke 1933'e kadar diplomatik iliskiler kuramamistir (Joldoshov, 2013:101).
II. Diinya Savasi, iki {lilkeyi Nazi Almanya'sin1 yenme ortak amaci temelinde ittifak
haline getirse de, SSCB'nin Dogu Avrupa'ya yonelik saldirgan, antidemokratik
politikasi, daha savas bitmeden gerilim yaratmistir (Djackov, 1993:215).

SSCB ve Amerika Birlesik Devletleri, sonraki otuz yillik siiper giic ¢atigmasi
ve niikleer ve fiize silahlanma yaris1 boyunca birbirlerinden ¢ok uzak kaldilar.
1970'lerin bagindan itibaren, Sovyet rejimi bir yumusama politikasi ilan etti ve Bat1 ile

artan ekonomik is birligi ve silahsizlanma miizakereleri aradi (Zakir, 2020:41).
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Ancak Sovyetlerin insan haklar1 konusundaki durusu ve 1979'da Afganistan'i
isgal etmesi iki iilke arasinda yeni gerilimler yaratti. Bu gerilimler, 1989-91'deki
dramatik demokratik degisimler Komiinist sistemin bu son yilinda ¢okiisiine yol acana
ve Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya'nin yani sira diger yeni uluslar arasinda
benzeri goriilmemis yeni bir dostlugun yolunu agana kadar varligimi stirdirmiistiir
(Zakir, 2020:41). SSCB'nin ¢okiisti, onu “baris¢il bir siire¢” olarak nitelendirme
egilimine ragmen, aslinda bagimsizligin1 yeni kazanmis bazi devletlerde 6nemli siddet
olaylariyla birlikte gerceklesti. Azerbaycan'da savas, 1988'de agirlikli olarak etnik
Ermenilerin yasadigi Daglik Karabag yerlesim bolgesinde baglamis ve 1994'te
bolgenin Azerbaycan'in geri kalanindan fiilen ayrilmasiyla sona ermistir. (Alpatov,
2000:51). Ayrica 1992'de Tacikistan'da bir tarafta eski komiinistlerden olusan gruplar
ile diger tarafta liberal demokratlar ve Islamcilardan olusan bir koalisyon arasinda
savas baglamigtir. Bu savas, bes yil sonra bir giic paylasimi anlasmasi ve barist

korumak i¢in 6nemli bir Rus askeri giicliniin varligiyla sona ermistir.

2014'in baslarinda, 6nce Rusya'nin Kirim't ilhak etme operasyonuyla ve daha
sonra iilkenin dogusunda Rusya destekli ayrilik¢i bir hareketle Ukrayna'da savas
baslamistir ve uzun zaman devam etmistir. Bu baglamda SSCB’nin etrafi diismanlarla
cevrilmistir. 1950’lerden 1980’lere kadar SSCB’de kiiltiir kavrami ilgiyle izlenmistir.
Bati ile basarisina bagl olarak kiiltiir kavramina bir¢ok anlam yiiklenmistir (Zakir,
2020:41). Burjuvaziden tiiccar-ticarilesme smifin olusumuna dogru, farkli degisim
kavraminda kapsaminda yapilan degismeler, 1985 yilindan sonra Bati1 formlara yeni
anlamlar yiikleyen bir kiiltiir kavramina isaret etmistir. 1985 dncesinde, kiiltiir kavrami
SSCB’de nitelikli olma baskisi altinda olmustur. Buna bagli olarak kitlelerin yiiksek

nitelikte olan kiiltiir diizeyine ulagsmalar1 gerekli olmustur.

1920’lerde kiiltiir kavrami; okuryazar egitimi gibi egitimlere yonelik olmustur.
Stalin doneminde kiiltiir noktasinda siyasal yonlendirmenin 6nde oldugu ve baskida
oldugu bir donem olmustur. Sovyet kiiltiirii, halklar1 kapsayici temelinde olmasina
ragmen, Rus etkisinin SSCB’de akimlarin etkisinden siyrilma yoniinde ulusal kiiltiir
anlayisi olusturdugu soylenebilmektedir (Kaliyeva, 2021:41). Toplumda kiiltiiriin
gelisme bicimleri, toplumsal olusumlarin yapisiyla ve bigimleriyle belirlenmektedir.
SSCB’de kiiltiir kavrami, sanatsal nitelige ve kitaplarin basilmasi ve satilmasi
anlamina gelmistir. Yeniden yapilanma politikalari, Sovyetler’de sorunlarin algilanma

seklinde degismeyi meydana getirmistir. Bu noktada olusan tartismalar ve yayinlar,
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bazi niyeti iyl olmayan yoOneticilerin yaninda, iiretimin de gerekli sekilde
yapilmamasindan dolayr kaynaklandigini belirtmistir. Bu gelismelere bagli olarak
kiiltiir tartismalarin  SSCB’de baslamasinin yaninda bu konudaki diisiince ve
hedeflerin gergekle iliskisinin olmadig1 ortaya atilmistir. Sovyet arastirmacilar kiiltiir
kavram tizerinde olduk¢a durmuslardir (Sepetgioglu, 2014:49). Kiiltiir kavrami bu
kadar 6nemliyken Sovyetler’de kiiltiir kavramina pek 6nem verilmemistir ve kiiltiir
noktasinda ilerlemek pek miimkiin olmamistir. Kiiltiir kavrami, arayis ve sermayenin
yogunlagmasina bagli olarak gelisme gdstermistir. Bazi eglence programlari, tartisma
programlari, miizik programlar1 bazi gruplarin tekelinde kalmistir. 1985 yilindan
itibaren SSCB’de yasaklanan, sanatsal diislinceler ve romanlarin yer almadig1 edebiyat

ve sanat eserleriyle tanisilmistir (Joldoshov, 2013:102).

SSCB'deki ulusal kimlik catigmalarinin  kiiltiirel nedenleri, ¢esitli ulusal
gruplarin kendi kiiltiirlerini koruma arzusu ile Sovyet hiikiimetinin homojen bir Sovyet
kimligi yaratma girisimi arasindaki ¢eliskilerden kaynaklanmaktadir. Iste bu

catigmalarin kiiltiirel nedenlerinden bazilar1 (Kaliyeva, 2021:41)

Dilbilimsel ve kiiltiirel baski: Sovyet rejiminin amaci, Rus dilini ortak bir dil
olarak tanitmakti. Yerel dillerin kullanimini sinirladi ve yerel kiiltiirel ifadeleri bastirdi.
Yerel dil egitimine ve kitle iletisim araclarina siirli erisime sahip olan bu etnik

gruplar, kiiltiirlerini ve kimliklerini koruma ¢abalarinda ¢atisma yasadilar.

Kiiltiirel ifade ozgiirligii: SSCB'de sanat, edebiyat ve medya siki bir sekilde
kontrol ediliyordu. Sovyet hiikiimeti, yerel kiiltiirel tezahiirler veya ulusal semboller
hakkinda olumsuz bir goriis benimsemis olabilmektedir. Bu, etnik gruplar arasinda

kendi kiiltiirel ifadelerini sinirlamak ve bastirmak i¢in catismalara yol agti.

Tarih ve Kimlik: SSCB'nin tarihsel anlatisi ve ulusal kahramanlara verdigi
deger, farkli etnik gruplarin kimlikleriyle ¢atisabilir. Sovyet yonetimi ortak bir Sovyet
tarihi yaratmaya calisti, ancak bu tarihsel anlati yerel tarihle catisabilir ve ulusal
kimligi giiclendirebilirdi.

Gogmenlik ve Bolgesel Iddialar: SSCB'de farkl etnik gruplar arasinda siirlar,
toprak ve kaynaklar tizerinde hak iddialar ortaya ¢ikti. Bu tiir farkliliklar, etnik gruplar

arasindaki kiiltiirel ve arazi miilkiyeti catigsmalarini tetikleyebilir.
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Kiiltiirel mirasin korunmasi: Etnik gruplarin kiiltiirel miraslarini koruma arzusu
vardi. Ancak Sovyet yonetimi bu kiiltiirel mirasi Sovyet kimligi altinda eritmeye

calismistir.

Bu durum etnik gruplar arasinda kiiltlirel miraslarint korumak icin ¢atigmalara
neden olmustur. Bu kiiltiirel nedenler, SSCB'de farkli etnik gruplar arasindaki ulusal
kimlik ¢atismasini tetikleyen onemli faktorlerdi. Sovyet rejiminin homojen bir Sovyet
kimligi olusturma girisimi, c¢esitli kiiltiirel ifadeler ve ulusal kimliklerle g¢atigma

yaratmis ve nihayetinde SSCB'nin dagilmasinda etkili olmustur.

2.3.2. Catismanin Siyasi Nedenleri

Vladimir Lenin'in politikalari, Rus olmayan etnik gruplar i¢in ozerk
cumhuriyetler, iller, bolgeler ve mahalleler belirledi. Sovyet kontroliine kars1 en
belirgin direnis girisimlerinden biri, Orta Asya'nin Tiirkistan bolgesinde Basmacilar
adl1 Miisliman bir gerilla grubu tarafindan gergeklestirildi (Minahan, 2004:51). Bu
baglamda Sovyet ordulari, askeri gii¢, tavizci politikalar ve bolgenin kabile ve
milliyet¢i liderlerinin ¢ogunlugunu ortadan kaldirarak isyani nihayet bastirmistir
(Dropizheva, 1998:21). Joseph Stalin'in liderligi, yalnizca SSCB'ye bagliligi tesvik
ederek, imparatorluk doneminin asimilasyon politikalarinin ¢ogunu yeniden
uygulamaya koymustur. Her cumhuriyetin liderlerini Komiinist partinin etnik Rus
tiyeleriyle degistirdigi ve etnik uluslarin liderlerini diizenli olarak iktidardan
uzaklastirdig1 olgiide ulusal 6zerklige karsi cikti. Bu politika, Kazakistan Komiinist
Partisi'nin birinci sekreterini etnik bir Rus ile degistiren Mihail Gorbagov'un liderligine
kadar devam etmistir (Lapidus, 2005:21). 1980'lerin sonunda, Daglik Karabag bolgesi
iizerindeki Ermeni-Azerbaycan catismasi, Ozbekistan'n Fergana Vadisi iizerindeki
Ozbek-Ahiska Tiirk catismasi ve ¢ok sayida etnik grubun Sovyet cumhuriyeti statiisii

icin teklifleri dahil olmak {izere bagka catismalar takip etmistir.

SSCB ¢okmeye basladiginda, toplumsal ¢oziilme ve siyasi istikrarsizlik etnik
catismada bir artis1 koriiklemistir (Minahan, 2004:31). Bu baglamda Azinlik gruplar
stirekli olarak se¢im sonuglarina karsi ¢iktikca ve 6zerklik ve kendi kaderini tayin etme
pesinde kostugundan, bolgesel anlagsmazliklar 6nemli tartisma konular1 olmaya devam

etmistir.
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Bolgesel anlasmazliklar ve diger yapisal ¢atisma nedenlerine ek olarak, Sovyet
ve Sovyet dncesi donemlerden miras ve ani fiili sosyopolitik degisim, bolge capinda
catismalara yol act1 (Lapidus, 2005:51). Genel olarak, SSCB'nin dagilmasindan sonra
ortaya c¢ikan on bes bagimsiz devlet, belirsiz kimliklerden, tartismali sinirlardan,
endiseli azinliklardan ve baskict Rus hegemonyasindan kaynaklanan sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Ozellikle, SSCB sonras1 bdlgeler "iicli" diismanliklara karsi
Ozellikle savunmasiz olmaya devam etmistir (Aklaev, 2008:51). 1989'da Ermenistan
disinda yeni baglayan on bes devletin her biri, Rusya ile eski 6zerk cumhuriyetleri

arasinda bir ¢atisma nedeni olan 6nemli bir Rus azinlik niifusu bulunmaktadir.

SSCB'nin ¢ok 1rkli 6zelligi, milliyet sorununu Sovyet rejiminin basindan beri
ele almayir zorlastirdi. SSCB'nin 1936 ve 1977 Anayasalarinda, SSCB'nin esit
SSCB’nin birlesmesi temelinde kuruldugu belirtilmektedir (Shtromas, 1978: 266).
Bununla birlikte, ulusal ya da milliyet sorunu periferik ve etnik boliinmeler sorunu
olarak ele alinmistir ve her ikisi de sosyalist bir toplumda milliyetin ig¢i smifi igin

Onemini yitirecegine inanmiglardir (Smith, 1996: 5).

Her ikisi de milliyetin konu dist olduguna, énemli olanin is¢i sinift birligi
olduguna inanmiglardir. Bu noktada, Connor’in isaret ettigi gibi: “Milliyet¢ilik,
insanligin en temel ayrimlarinin, insanlar1 etnik-ulusal gruplara bolen bir¢ok dikey
ayrim oldugu varsayimi iizerine tahmin edilmektedir”. Buna karsin Marksizm, en
temel insani ayrimlarin ulusal gruplagsmalar1 agan yatay sinif ayrimlari oldugu inancina
dayanir (Connor, 1984: 5). Zaslavsky’nin belirttigi gibi, Sovyet milliyetinin temel
amaglart "cesitli milliyet¢ci ve Ozellikle ayrilik¢t hareketleri bastirarak toprak
biitlinliigiinii ve i¢ istikrarin1 giivence altina almak" ve "hareketli, okuma yazma bilen,
kiiltiirel olarak standartlagsmis, degisebilir bir niifus" gerektirmekti. (Zaslavsky, 1993:
32). Tuim Sovyet liderleri, milliyetgilik konusunda ¢ok farkli politikalar ortaya
koyarken, tiim uluslar1 SSCB altinda bir arada tutmaya ¢aligmislardir. Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi'nin 1903 Kongresi'nde Lenin'in hazirladigi parti programinda

ulusal soruna iliskin politika s0yle tanimlanmaktadir:

* Sosyal tabakalar sisteminin (sosloviya) kaldirilmasi ve cinsiyet, din, itk ve
milliyet gozetmeksizin tiim vatandaslar icin esit haklarin tamamlanmasi.
* Niifusun kendi dilinde egitim alma hakki, masraflar1 devlet ve yerel yonetim

organlar1 tarafindan karsilanmak iizere gerekli okullarin acilmasiyla giivence
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altina alinacak bir hak; her yurttasin toplantilarda kendini kendi dilinde ifade
etme hakki; ana dilin tiim yerel, kamu ve devlet kurumlarinda devlet diliyle esit
kosullarda tanitilmast.

* Devleti olusturan biitiin milletlerin kendi kaderini tayin hakki’dir (Conquest,
1967: 16).

Lenin'in goriisii tamamen siyasi kendi kaderini tayin hakkindaydi. Lenin'in
siyasi 0z-ayrilik ve bagimsiz ulus-devlet konusunu eklemistir (Edgar, 2006: 21). Bu
yaklasim, ulusal azinliklardan destek almak igin bir arag olarak goriilebilmektedir.
Duncan'in 6ne siirdiigli gibi; "Marx ve Engels gibi Lenin de, milliyeti ne olursa olsun,

belirli bir devletin is¢ileri i¢in tek bir {initer partinin varligini destekledi" (1990: 153).

Ayrica Lenin'in ¢evre ve uluslara iligkin goriisleri, ¢cevredeki insanlar1 sanki
hapisteymis gibi taniyarak onlari1 kurtarmak ve kendi inang¢larin1 yazma hakki vermek
istiyor seklinde anlagilmalidir. Dolayisiyla milliyetcilik, ¢cevrede yasayan insanlarin
emperyal giiclere kars1 miicadelelerinde kendi kaderini tayin hakkini desteklemek i¢in
kullanilabilir. Zaslavski'ye gore Bolseviklerin kendi kaderini tayin slogani Carlik
otoritesini zayiflatmis ve bir¢ok ulusal hareketin destegini almigtir. Ancak devrimden
sonra Stalin, kendi kaderini tayin hakkini ulusal olarak degil, proleter bir kendi
kaderini tayin hakki olarak yeniden tanimladi (Zaslavsky, 1993: 30-31). Bremmer ve
Taras soyle belirtmektedir: Bolsevik Devrimi'nden once, Lenin genellikle
milliyet¢iligin 6nemini dnemsemedi ve devlet siyasi idari boliimlerinin etnik hatlara
dayanmayacagi bir bolgesel 6zerklik politikasini destekledi. Sonug olarak, tiim ulusal
gruplarin tamamen asimile edilmesi arzu edilen hedef olsa da, bir esitlik ve egemenlik

cephesi kurulmasi gerekli goriildii (Bremmer ve Taras, 1993: 9).

Boylece Sovyet rejimi biitiin milletlere esit haklar taniyarak her milletin
birbirinden farkli oldugunu vurgulamis ve birbirleriyle olan baglarin1 koparmaya
calismis ve uzun vadede bu politikanin Sovyet kimligi etrafinda birlesen ulusal, dini,
asiret kimligi ne olursa olsun bir Sovyet insani yaratmaya hizmet edecegini
beklemislerdir. Ancak bu politika, insanlarin kendi etnik koékenlerinin farkina
varmasint saglamis ve bu durum, sif farkliliklarimi etnik farkliliklardan daha az
onemli gormelerine yol agmistir (Kaliyeva, 2021:41). Khazanov s6yle diyor: Etnik bir
baglilig: atfedici hale getirerek, etnisiteyi dogrudan dil ve toprakla iliskilendirerek ve

etnik statliyli etno-bolgesel 6zerklik derecesiyle iliskilendirerek, etnik koken ile ulus
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arasindaki engellerin yikilmasina yardimci olmadi (Khazanov, 1995: 244). Stalin bu
politikasiyla bolgede yasayan insanlarin etnik kdkenine vurgu yapmis, bu onlarin etnik
ve ulusal farkliliklarinin ve kimliklerinin farkina varmalarina yol agmistir. Edgar, Orta
Asya'da "ulusal soruna iliskin popiiler duyarlilig1 belirlemenin zor olabilecegi yerlerde,
etnografik veriler ve yerel komiinistlerin arzularinin belirleyici faktorler olduguna"

isaret etmistir (Edgar, 2006: 53).

Bu baglamda 1928 ve 1929'da, anti-Sovyet milliyetgiligi koriiklemek
suclamasiyla birgok dava ve tasfiye gerceklesti ve Dbunlar, c¢ogunlukla
Korenizatsiya'dan yararlanan bir¢ok entelektiieli etkilemistir. Cogunlukla rejim
diisman1 olmakla suglandilar. Orta Asya'nin 6zel durumu i¢in, ilk nesil Cedidler bu
tasfiyelerle ortadan kaldirildi (Kaliyeva, 2021:41). Biiyiik Tasfiyelerden sonra Sovyet
yetistiren yeni nesil ortaya ¢ikti ve bu sekilde Orta Asya'daki klan lierleri Komiinist
Parti'nin bolgedeki temsilcisi oldular. 1930'larda Ruslastirma, Rus kimliginin
baskalari, Rus olmayan cumhuriyetler iizerinden yiiceltilmesi basladi. Smith'in isaret
ettigi gibi, "1930'larin sonlarina gelindiginde okullarda Rus dili siddetle tesvik
ediliyordu ve tasradaki Rus okullariin sayisi artiriliyordu" (Smith, 1996: 8).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, bir 'agabey' olarak Sovyet Rusya yeni bir ivme
kazanmistir (Smith, 1996: 8). Ayrica o yillarda kolektivizasyon ger¢eklesti. Bu, toprak
agalarmin 6zel miilkiyetteki topraklarina el koymak ve onlar1 devlet arazisi yapmakla
ilgiliydi; gocebelerin kentsel alanlara taginmasiyla sonuglandi ve bazi bolgeler genel
olarak baskin niifuslarin1 kaybetti. Boylece Sovyet Rus niifuzu sanildigindan ¢ok daha
kolay elde edilmistir. Bremmer ve Taras'n (1993) belirttigi gibi: Stalin'in iktidara
gelmesi, SSCB'de ulusal haklarin bozulmasina yol agti. Lenin doneminde hiikiim siiren
ulusal esitlikgilik, ulusal diizenleme ve hiyerarsi haline gelmistir. Ruslastirma, Stalin
altinda ¢ok daha biiyiik ol¢lide gerceklesti ve "bigim olarak biraz ulusal, icerik olarak
Rus" kural haline geldi (Bremmer ve Taras, 1993: 11). O andaki sorun suydu ki,
Sovyet rejimi altindaki insanlar artik milliyetlerine 6nem veriyor ve kendilerini bu

kimliklerle tanimliyorlarda.

Brejnev Donemi (1964-1982) Bacon ve Sandle'n (2002: 75) belirttigi gibi,
Brejnev donemi Milliyetler Politikast bazi bolgelerde Ruslastirma, bazi yerlerde
yerlilestirme ve miimkiin olan her yerde esitleme olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

sunu belirtiyorlar: Unvanli vatandaslik mensuplar1 ya uygun oranda gazete ve Kitaplara
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sahipti ya da Letonya, Litvanya, Estonya, Giircistan ve Kazakistan hari¢ tiim Orta
Asya Cumbhuriyetleri s6z konusu oldugunda, kati orantililiktan daha fazlasina
sahiplerdi. Transkafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerinde (Kazakistan hari¢) ulusal
dile daha fazla 6nem verilmistir. Orta Asya'da Parti'nin Birinci Sekreteri olarak yerli
seckinleri atama, onemli pozisyonlara Rus veya Ukraynalilar1 koyma egilimi vardi
(Bacon ve Sandle, 2002: 79). Bu donemde egitimde ve medya dili olarak Rus dili
tesvik edilmistir. Gorbagov Ddnemi (1990-1991). Gorbagov, Sovyet lideri olarak
goreve geldiginde, 6nce Brejnev donemi kadrolarini tasfiye etmistir. Iktidara gelisi
SSCB igin déniim noktast oldu. Ug ana slogan1 vardi; uskorenie (hizlanma), glasnost
(agiklik) ve perestroika (yeniden yapilanma). Bu baglamda Uskorenie ile SSCB'nin
politikalarin1 hizlandirmak, degistirmek ve islemek istedi. Sosyalizmi degistirmeden

sistemi reforme etmek istemistir. (Akgali, 2010:21).

Yenilenme fikrinin gergeklestirilmesine katkida bulunan her sey, Ruslarin ve
diger tim milletlerin ¢ikarlarina uygundur. Bunu baslangi¢ noktasi olarak almak
gerekmektedir (Gorbagov, 2000: 102). Bu siyasi, hukuki ve maddi bir sorumluluktur.
Anayasanin ve llkenin yasalarinin tiim giiclinii kullanarak buna karst amansiz bir
sekilde miicadele edilmesi gerekmektedir (Gorbachev, 2000: 107) ve SSCB de bir
istisna olmamustir (Zaslavsky, 1993: 40-41). Gorbagov, ge¢misten dersini almis bir
adam olarak hareket etti, ancak Krusgev drneginde oldugu gibi, bu yenilenme i¢in de

gec kalmistir.

SSCB'deki ulusal kimlik ¢atigmalarinin siyasi nedenleri, merkezi yonetim ile
Sovyet hiikiimetinin otoriter yapist arasindaki catigmalardan ve ulusal gruplarin
ozerklik ve hak taleplerinden kaynaklanmustir. Iste bu c¢atismalarin  siyasi

nedenlerinden bazilar1 (Kaliyeva, 2021:41).

Merkezi Yonetim: Sovyet yonetimi, merkezi bir yonetim modelini benimsedi
ve tlim kararlar merkezi hiikiimet tarafindan alindi. Bu da yerel yonetimlerin
taleplerinin ve g¢esitli etnik gruplarin 6zerklik taleplerinin Oniine ge¢mistir. Yerel
halkin siyasi karar alma siireglerine katilma istegi, merkezi hiikiimetle catismalara

neden oldu.

Ozerklik talepleri: Farkli etnik gruplar, 6zerk bolgelerinde daha fazla siyasi ve

kiiltirel 6zgiirliik talep ediyor. Ancak SSCB bu talepleri sik1 bir sekilde kontrol etmeye
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ve smirlamaya ¢alist1. Ozerklik talepleri ile merkezi hiikiimetin 6zerk bélgeleri kontrol

etme arzusu catisiyordu.

Toprak ve Dogal Kaynaklar Uzerindeki Hak Talepleri: Bazi etnik gruplar,
toprak ve dogal kaynaklar lizerinde hak iddia etme istekleri nedeniyle Sovyet
hiikiimetiyle catisti. Bu tiir talepler, ekonomik 06zgiirliigiin yan1 sira yerel 6zerklik

konularini da igeriyordu.

Siyasi tasfiyeler ve baski: Stalin yonetimindeki siyasi tasfiyeler, ¢esitli etnik
gruplardan muhalifleri susturmay1 amagliyordu. Siyasi baski ve baski, yerel liderlerin,
entelektiiellerin ve siyasi aktivistlerin tutuklanmasi ve ortadan kaldirilmasi anlamina

geliyordu. Bu, ulusal kimligi koruma ve savunma c¢abalarini baltaladi.

Milliyetcilik ve Merkezi Gilig: SSCB'nin merkezi giicii, milliyetciligi Sovyet
kimligi ve Sovyet halkina ait olma fikrine tabi kilmaya calisti. Ancak milliyetcilik,
etnik gruplarin kendi kimliklerine, kiiltiirel ifadelerine ve ozerklik taleplerine bagli

kalmasini sagladi.

Bu siyasi nedenler, farkli etnik gruplar ile Sovyet rejimi arasindaki ulusal
kimlik ¢atigmalarini tetikleyen ve siddetlendiren faktorlerdi. SSCB'nin dagilmasindan
sonra etkili olan bu catismalar, merkezi hiikiimetin etnik cesitlilik ve 06zerklik

taleplerini nasil ele aldigiyla yakindan ilgiliydi.

2.3.3. Sosyo-Ekonomik Nedenleri

Lenin'in ve daha sonra Stalin'in 6nderlik ettigi Sovyet Hiikiimeti, komiinist bir
sistemi savundu. Kapitalist bir sistemde, piyasa giigleri arz ve talebe gore fiyatlar
dikte eder. Marksist felsefede burjuvazi olarak bilinen {iiretim araglarin1 kontrol
edenler, proletarya olarak bilinen is¢ilerden ¢ok daha zengindir (Kaliyeva, 2021:41).
Bununla birlikte, komiinist bir sistemde, iiretim araglarimin miilkiyeti ortaktir ve
amaglanan sonug, zengin ve fakir siniflar1 ve toprak sahibi ve topraksiz isci gruplar
olmamasidir (Lenin, 2001:41). Gergekte, higbir hiikiimet saf kapitalizm veya saf
komiinizm uygulamaz, bunun yerine hiikiimetler bir siireklilik boyunca
konumlanmigtir. Anarsi, yani hiikiimet kontroliinlin yoklugu, yalnizca onceki bir
hiikiimetin devrilmesi ve siyasi gruplarin iktidar i¢in rekabet etmesi gibi gegici

durumlarda var olur. Cogu Bati lilkesinde, ekonomik ve sosyal sistemlerin ortaklaga
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sahiplenildigi bir kapitalizm ve sosyalizm karisimi, degisen derecelerde
uygulanmaktadir (Edgar, 2001:21). Ornegin, siirekli olarak diinyanin en mutlu
tilkelerinden biri olarak gosterilen Danimarka, birkag ticari diizenlemeye sahip, ancak
devlet tarafindan finanse edilen evrensel saglik hizmetleri, issizlik tazminat1 ve dogum

izni olan ve yiiksek 6grenimin ¢ogu iicretsiz olan bir piyasa ekonomisine sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri biiyiik 6l¢lide kapitalisttir, ancak hiikiimet sosyal
giivenlik sistemi araciliiyla emeklilik yardimlar1 saglar, orduya fon saglar ve eyaletler
arasi otoyol sisteminin insasini ve bakimini desteklemistir. Cin hiikiimeti komiinist
olmasina ragmen, piyasa ekonomisinin unsurlarini da benimsemis ve dis ticaret ve
yatirimin yani sira bazi 6zel girisimlere de izin vermistir (Kaliyeva, 2021:41). Bu
noktada tiim hiikiimetler ekonominin ii¢ temel sorusunu ele almalidir: ne tretilecek,
nasil Uretilecek ve kimin i¢in tliretilecek sorularidir. Bu sorularin cevaplart duruma gore
degismektedir. Sovyet sisteminde hiikiimet, serbest piyasa mekanizmalarina ve arz-
talep yasasina giivenmek yerine ekonomi politikasini dikte etmistir. Bu noktada
hiikiimetin ekonominin her diizeyine miidahale etmesini gerektiriyordu. Mallarin
fiyatlarinin merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmesi, mallarin tiretim diizeylerinin
belirlenmesi, imalat¢ilarin ve dagiticilarin  koordinasyonuna ihtiya¢ olmus ve
geleneksel olarak kapitalist bir modelde 06zel sahislar ve sirketler araciligiyla
gerceklestirilen her sey, kapitalist modelin sorumlulugunda olmustur (Dickens,
1988:51).

Bu kadar genis bir mal ve hizmet yelpazesini koordine etmek i¢in uzun vadeli
planlamaya ihtiya¢ olmustur. Sovyet hiikiimeti, uzun vadeli hedefler belirleyen ve mal
tiretimi i¢in kotalar1 vurgulayan bir dizi bes yillik plan baslatti. (Kaliyeva, 2021:41).
Sovyet hiikiimetinin iki temel hedefi vardi: birincisi, sanayilesmeyi hizlandirmak ve
ikincisi, tarimi kolektiflestirmek olmustur. 1930'larin baslarinda, SSCB'deki tarim
arazilerinin yiizde 901 kolektiflestirilmis, yani bireylerden ziyade bir grup insan
tarafindan sahiplenilmistir. Bu baglamda traktorden hayvanciliga kadar tarim
tiretiminin her unsuru, bireysel miilkiyet yerine kolektiflestirilmistir (Bremmer,

1993:31).

1930'arin basindaki yetersiz hasatla birlestiginde, iilke yaygin bir kitlik ve
giivensizligi yasamigtir. Tarmmin kolektiflestirilmesi sonucunda 12 milyon insanin

oldiigii tahmin edilmektedir. Sovyet endiistriyel gelisimi de verimsizliklerle
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bogusmustur. Tipik bir piyasa ekonomisinde, belirli yerler belirli mallarin tiretiminde
uzmanlasir ve sistem en verimli tiretim ve dagitim yontemini islemektedir. Bir mobilya
tireticisi, Ornegin nakliye maliyetlerini en aza indirmek i¢in bir sert aga¢ kaynaginin
yakinina yerlesebilmektedir (Yakupov, Yakupova, 2016:224). Ucuz bir gii¢ kaynagi
saglamak icin biiyik bir fabrika bir hidroelektrik  santralinin  yanina
yerlestirilebilmektedir. Baz1 yerler sans eseri veya fiziki cografya nedeniyle digerlerine
gore daha fazla kaynaga sahiptir ve bu durum bolgesel dengesizliklere yol
acabilmektedir. Ancak Sovyet hiikiimeti her seyin ve herkesin esit olmasini istemistir.
Bu baglamda bir bolge tiim endiistriyel gelismeye sahip olsaydi, o bolgedeki insanlar
orantisiz bir sekilde zengin olur ve bdlge bir dis giiciin saldirisina karst daha

savunmasiz olurdu (Seksenbaeva, 2018:133).

Hiikimet ayrica sanayinin dagimasinin ilkeyi birbirine baglanmaya
zorlayacagini umuyordu. Bir bolgede bir celik fabrikasi ve digerinde makine tiretmek
icin celik kullanan bir fabrika olsaydu, ikisi de birbirine giivenmek zorunda kalacak ve
hi¢birinin avantaji olmayacaktir. (Anderson, 2009:51). Endiistriler, emegin veya
hammaddelerin konumuna ¢ok az dikkat edilerek yerlestirilmis ve bu, verimsizliklerin

sisteme dahil edildigi ve gereksiz nakliye maliyetlerinin oldugu anlamina gelmistir.

Cografyay1 biiyiik 6lciide goz ardi eden bir kalkinma sisteminden finansal
olarak zaten =zayiflamis olan Sovyet hiikiimeti iflas etmistir. Bunun 1s18inda
ekonominin her yoniiniin birbirine bagli oldugu bir sistemde, zinciri kirmak i¢in sadece
bir halka yeterli ve Gorbagov'un zinciri gii¢lendiren politikalarinin ¢ok uzaginda,
Perestroyka zinciri daha da zayiflatmistir (Zakir, 2020:25). SSCB 1991'de resmen
dagilmigtir. Bazilar1 SSCB'min ekonomik olarak ¢oktiigiinti iddia etti. Digerleri, bunun
oncelikle etkisiz bir hiikiimet ve artan bolgesel direnisin onderlik ettigi siyasi bir ¢okiis

oldugunu iddia etmistir.

Cografya, hiikiimetin mekansal konum ve etkilesimin temel ilkelerini goz ardi
etmesiyle biiylik 6l¢iide bir rol oynamistir (Bacon, 2002:31). Soguk Savas Amerika
Birlesik Devletleri ile SSCB arasinda dogrudan askeri ¢atismayr i¢ermedigi igin
geleneksel “sicak” savastan farkli oldugu i¢in bdyle adlandirildi. Bununla birlikte,
diinyanin diger bolgelerinde silahli ¢atigmalara ve biiyiik bir askeri silah stoguna neden

olmustur.
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SSCB'nin ulusal kimliginin gatismalarinin sosyo-ekonomik nedenleri, farkli
ulusal gruplarin esit ekonomik firsatlari, kaynaklar1 ve refah talepleri ile Sovyet
ekonomisinin merkezi yonetimi arasindaki celiskilerden kaynaklanmaktadir. iste bu

catismalarin sosyo-ekonomik nedenlerinden bazilar1 (Zakir, 2020:25)

Ekonomik Esitsizlik: SSCB'nin merkezi olarak planlanan ekonomisi, ekonomik
esitsizligi azaltmaya calisti. Bununla birlikte, bazi1 etnik gruplar digerlerinden daha
fazla ekonomik kalkinma ve firsatlara erigsim gerektirmektedir. Bu durum farkli etnik

gruplar arasinda ekonomik esitsizlik ve adaletsizlik algis1 yaratmistir.

Kaynaklarin dagilimi: SSCB'nin farkli bolgeleri farkli dogal kaynaklara, tarim
arazilerine ve endiistriyel potansiyele sahipti. Boylece kaynaklarin paylasimi, etnik

gruplar arasinda toprak iddialarina ve ekonomik rekabete yol acti.

Sanayilesme ve kalkinma: SSCB, sanayilesme ve kalkinmay1 ana hedefi olarak
belirledi. Ancak bazi yerlerde bu siire¢ daha hizli gerceklesirken bazi yerlerde gecikti.

Bu durum diger alanlarin gelisme taleplerini artirmistir.

Tarim politikasi: Sovyet tarim politikas1 kollektif ¢iftliklere ve merkezi
hiiklimete dayaniyordu. Bununla birlikte, tarimda verimlilikte esitsizlikler ve
farkliliklar da vardi. Bu durum tarim bolgeleri arasindaki rekabeti ve talepleri

artirmistir.

Yerlesim ve Go¢: SSCB'nin farkli bolgeleri arasindaki go¢ ve niifus hareketi,
ekonomik firsatlar arayan insanlar arasinda c¢atismalara yol agti. Go¢gmenler, yerel

ekonominin dengesini etkileyen yerel halkla ekonomik olarak rekabet etmektedir.

Bu sosyo-ekonomik nedenler, SSCB’deki farkli etnik gruplar arasindaki ulusal
kimlik catismalarini tetikleyen ve siddetlendiren faktorlerdi. Ekonomik esitsizlik,
kaynak dagilimi ve kalkinma firsatlar1 gibi konular ulusal kimlik ¢atismalarinin ana

dinamikleri arasindaydi.
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3. BOLUM SOVYET SONRASI DONEMIN YENI KiMLIK
INSASI

3.1. Milli Kimlik Arayisi

1917 Bolsevik Devrimi'nden oOnce c¢arlik hiikiimeti, zorla "Ruslastirma"
politikasi izledi. Yani, yonetimi altindaki birgok milleti ve 1rki birbirine kaynastirmaya
ve bir Rus kalibina sokmaya caligmistir. Ancak carlik Rus hiikiimeti, devrimin
egitimin ardindan geleceginden korktugu i¢in halk egitimine pek yanasmamistir. Biraz
farkli bir yol izleyerek, Sovyet liderleri ¢arpict bir ulusal birlik Olgiisii elde ettiler
(Ozyurt, 2005:21). Ancak Moskova'dan yonetilen bu merkezi cerceve icinde, her
ulusal gruba hatir1 sayilir 6l¢iide bir kiiltiirel bagimsizlik ve son zamanlarda ekonomik
Ozyonetim sagladilar. Her ulusal grup kendi miizigini, edebiyatini, dilini vb.
gelistirmeye tesvik edilir, ancak hepsi Sovyet sisteminin siyasi ve ekonomik

doktrinlerini kabul etmesi gerekmektedir (Legvold, 2007:41).

Kismen cografi izolasyonu nedeniyle Rusya, Bati Avrupa'yr ve Yeni Diinya
Diizeni’ni sekillendiren medeniyetin ana akimlarinin ¢ogunun disinda kalmis ve bu
nedenle Rusya, bugiin bile baz1 yonlerden ilk bakista geri kalmis goriinebilmektedir
(Fralova, 1998:331).

Sovyet ardindan mekan parcasi olan Azerbaycan’da kimlik arayislarinda hem
toplumsal hem de bireysel ifade birkag sekilde belirtilmistir (Caferov, 2002:5).
Devletin yiiriitmiis oldugu politikada yeni egilimlerden baglanarak bir¢ok seye kadar
toplumsal ve bireysel her asamada kimlik tespiti ve kimlik arayisinin ifadesi goze
carpmistir. Bunlardan Onemli olam1 Azerbaycan’in bagimsizligi olmustur. Sovyet
sonrasinda Azerbaycan’da sekillenmekte olan yeni kimlik modelinin tilkenin ideolojik
temeli bagimsizligindan kaynaklanmistir. Bu baglamda bagimsizligin yeni kazanildigi
iilkede sosyal biitiinlesmeye ve milli birlik kavramina ulasma ve gelistirme devletcilik
acisindan Onemli olmustur. Bu ideolojiyi pekistirme agisindan sosyal ve siyasi
sOylemin de katkis1 olmustur (Garibova, 2009:24). Sovyet isgalinin ardindan
Azerbaycan’in  bagimsizligini  kaybetmesi, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine
miidahale edilmis olmasi, sosyopolitik sdylemin olusturmus oldugu temel degerleri

(milli kimlik, milli kiiltiir, egemenlik vb.) giicli Azerbaycancilik ideolojisini
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sekillendirmistir. Diinyanin farkli {ilkeleri ile igbirliginin gelisme goOstermesi
Azerbaycanliligin farkl kiiltiirliliige agik oldugunu gostermistir ve sekillenen milli

kimligi de bu yone yonlendirmistir (Goziitok, 2010:410).

Eski Sovyet iilkelerinin ulusal kimlik arayislari, SSCB'nin dagilmasindan sonra
bu iilkelerde bagimsiz hale gelen etnik gruplarin kiiltiirel ve ulusal kimliklerini yeniden
tanimlama siirecleriyle ilgilidir. Sovyet doneminin baskis1 ve homojen bir Sovyet
kimligi arayisinin  bu {lkelerin ulusal kimliklerini asindirdigi ve bastirdig:
diistiniilebilir. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla bu iilkeler ulusal kimliklerini yeniden
tesis etmek, kiiltiirel miraslarin1 korumak ve ulusal degerlerini vurgulamak istediler.
Eski Sovyet iilkelerinin ulusal kimlik arayislari su sekillerde kendini gosterebilir

(Caferov, 2002:5)

Dil ve egitim politikasi: eski Sovyet iilkeleri dilsel ve kiiltiirel ifadelerine daha
fazla 6nem vermeye basladilar. Ulusal dillerin resmi dil olarak taninmasi ve yerel
dillerin egitimde kullanilmast gibi adimlar ulusal kimlik arayisin1 yansitmaktadir.
Tarihi ve kiiltiirel mirasin yeniden kesfi: SSCB doneminde bastirilan ya da degistirilen
tarihi ve kiiltiirel degerler, eski Sovyet iilkelerinin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
yeniden degerlendirilmeye baslandi. Bu lilkeler kendi tarihlerini ve kiiltiirel miraslarini

yeniden kesfetmek istediler.

Siyasi yapilarin yeniden diizenlenmesi: eski Sovyet iilkeleri, bagimsizliktan
sonra demokratik siyasi sistemler kurarak yerel yonetisimi giiclendirmeye calisti. Bu,

etnik gruplarin siyasi iradelerini daha fazla ifade etmelerini sagladi.

Ulusal sembollerin goriiniirliigli: eski Sovyet iilkeleri ulusal sembollerini ve
bayraklarin1 yeniden kullanmaya basladilar. Bu semboller ulusal kimligin gorsel

ifadesi olarak kullanilmastir.

Dis politikada sesinizi duyurmak: Eski SSCB iilkeleri kimliklerini ve
¢ikarlarmi uluslararas1 arenada daha fazla ifade etmeye bagladilar. Bu iilkeler

bagimsizliktan sonra dis politika yonergelerini belirlemeye calistilar.

Kiiltiirel etkinlikler ve festivaller: Eski Sovyet iilkeleri, yerel kiiltiirel
etkinlikler, festivaller ve sanat etkinlikleri diizenleyerek kimliklerini kutlamaya ve

yaymaya c¢aligmaktadir.
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Eski Sovyet {ilkelerinin ulusal kimlik arayislar1 karmasik ve ¢ok yonli bir
stirectir. Bu tlkeler, Sovyet doneminin mirasiyla basa ¢ikmaya ve kendi kimliklerini

olusturmaya calisirken, i¢ ve dis zorluklarla da karsilasabilirler.

SSCB'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan'da giiglii bir ulusal kimlik arayisi
basladi. Bagimsizliktan sonra iilke tarihini, kiiltiirtinii ve ulusal kimligini yeniden
tanimlama siirecine bagladi. Sovyet sonrasi Azerbaycan'da ulusal kimlik arayisinin

bazi1 6nemli yonleri sunlardir (Legvold, 2007:41)

Dil ve Kiiltiir: Azerbaycan, Sovyet doneminde Rus¢a'nin resmi dil olarak kabul
edilmesiyle Azeri Tiirk¢esi (Azerbaycan) dilini yeniden vurgulamaya bagladi.
Azerbaycan'n ulusal kimliginin temel unsurlarindan biri olan Azerbaycan, dil

politikalart ve egitim sistemleri araciligiyla tanitilmistir.

Tarih ve Bagimsizlik: Sovyet tarihi anlatisi, Azerbaycan'in kendi bagimsizlik
miicadelesini ve tarihsel gercekligini vurguladi. Bagimsizliktan sonra ulusal kimlik
arayisi, Azerbaycan tarihinin yeniden degerlendirilmesi ve ulusal kahramanlarin

anilmastyla pekistirildi.

Kiiltlirel mirasin yeniden kesfedilmesi: Azerbaycan, tarihi ve kiiltiirel mirasina
daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Onemli tarihi eserlerin korunmasi, kiiltiirel
etkinliklerin diizenlenmesi ve ulusal sanat ve edebiyatin tanitilmasi, ulusal kimlik

arayisinin bir parcasiydi.

Etnik kimlik ve c¢esitlilik: Azerbaycan, farkli etnik gruplarin ve Kkiiltiirel
unsurlarin bir arada yasadigi bir {iilke olarak c¢esitliligi yonetmeye c¢alismistir.
Azerbaycan'm ulusal kimligi, bu cesitliligi kabul eden ve zenginlestiren bir bakis
acgisinl  yansitmaya basladi. Dis politika ve wulusal bagimsizlik: SSCB'nin
dagilmasindan sonra Azerbaycan, uluslararasi arenada bagimsizligint ve ulusal
¢ikarlarmi savunmaya odaklandi. Azerbaycan'in ulusal kimlik arayisini dis politika

alanina yansittig1 bir siiregti.

Egitim ve kiiltiirel faaliyetler: Azerbaycan, ulusal kimlik arayisin1 desteklemek
icin egitim sistemini ve kiiltiirel faaliyetleri kullanmaya basladi. Amaci, Azerbaycan'in

ulusal kimliginin temel unsurlarin1 geng nesillere aktarmak ve yaymakti.

Sovyet sonrast Azerbaycan'da ulusal kimlik arayisi, iilkenin bagimsizlik ve

Ozgiirliilk doneminde gegtigi 6nemli bir siirecti. Bu siire¢, Azerbaycan'in tarihi, kiiltiirel

66



ve etnik kimligini yeniden tanimlama ve giliclendirme ve i¢ ve dis zorluklarla basa

¢ikma ¢abalarini igeriyordu.

3.2. Ulusal Birlik

Sovyet sonrast iilkelerde (esas olarak Rusya'da) akademisyenler dikkate
alinmas1 gereken "6zel 6zellikler" belirlediler. Bu akademisyenler, ana kimlik tiplerini
detaylandirdilar, eski Sovyet devletinin farkli bolgelerinde bunlarin olusumunda farkl
egilimler gosterdiler ve bazi 6zel kimlik tiplerinin -cinsiyet, etnik, bolgesel insa
mekanizmalarin1 agikladilar. Genel olarak post-Sovyet ulusal kimligin insasina iliskin

sorunlar, post-Sovyet devletlerde “Sovyet mirasina kars1 miicadele”, “ulusal baski” ve

“tarihsel koklere doniis” sOylemi i¢inde ¢oziimlenmistir (Gudkov, 1999:21).

Sovyet sonrasi kimliklerin yeniden insas1 halen devam etmektedir. Diinyadaki
yerlerini yeniden diisiinme sorunlar1 ve ulusal kimliklerinin insasi (yeniden ingasi)
oncelikli gorevleri arasinda olmaktadir (Levada, 2001:21). Ayrica Belarus'a gelince,
iki ana teorik yaklasim ve iki karsit siyasi proje gelistirildi: Belarus entelektiielleriyle
iligkilendirilen milliyet¢i ve resmi ideologlar tarafindan gelistirilen rejim yanlisi

olmaktadir.

SSCB, tarihte 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal biitiinlesme olarak ideolojik
ilkelerin kullanimi agisindan aracindan olusan bir idari yapiya sahip olmasinin yani
sira, farkli milletler ve kiiltiirler olugsmustur. Bu baglamda SSCB uzun yillar biiyiik ve
cok farkli bir niifusu yonetmis, tek tip toplum yaratmak igin resmi ideolojiyi
kullanmistir (Goziitok, 2010:410). Bu baglamda egitim, dil ve alfabe Ozellikle
SSCB'de vazgegilmez bir arag haline gelmistir.

SSCB'nin toplumu bir arada tutma amacini gergeklestirmek, Sovyet idealleri ve
komiinist toplum yapisina ulagsma "Sovyet Adami1" yaratma ¢abalar1 olmustur. Buna
gore, tim insanlar ilizerinde etkili olan yeknesak bir zihniyetin olusturulmasi farkl
etnik kokenlerden gelenlerin baglarini koparmay1 gerektirmistir (Rapoport, 2006:21).
Ayrica bir Sovyet Insani yaratma ¢abalari, Orta Asya Tiirkcesinin alfabelerine cesitli
miidahaleler toplumlar; Sovyet liderler alfabe ve dil doniisiimlerini bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. (Giirsoy Naskali, 1996: 55). Bu baglamda Sovyetler doneminin

ardindan gelen yeni kimlige yonelik caligmalarda siyasal sistemin biitiin olanaklarinin
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kullanildig1 goriilmektedir. Sovyet reformlarinin ardindan 6nemli bir adim atilmstir.
Buna bagli olarak birgok konuya yonelik Sovyet ideolojisi 6nemli olmustur
(Zaprudnik, 2003:51). Bu unsur yapilirken edebiyat etkili sekilde kullanilmig, bazi

onemli eserlerde Sovyet temasinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Kirsal kesimde olan sairler de devrimin liderlerini ve Bolsevik Devrimini 6ven
eserler olusturmuslardir. Sosyalist ideolojinin benimsetilmesi ve oturtulmasina yonelik
eserler vermekte olan sanatcilar madalya ya da parayla odillendirilmistir (Byko,
2005:51). 1991 yilinda bagimsizligmi ilan etmis olan Azerbaycan’da devlet
bagimsizlig1 diislincesi daha eskiye dayanmaktadir. Bagimsizlik diisiincesi, bu zaman
icerisinde bazi1 asamanin ardindan de8isme ve gelisme gostermistir. Azerbaycan Carlik
isgalinin ardindan, bagimsizlig1 tecriibe edinmistir. Azerbaycan halki, 1918-1920
yillarinda bagimsizligi goérmiis, daha sonrasindaki yillarda Sovyet yoOnetiminde
olmustur. Bu donem Azerbaycan i¢in olgunlasma dénemi olmustur. Bunun ardindan
1991 yilinda Azerbaycan bagimsizligina yeniden kavusmus ve kararli ve hizli politika

yiirlitmiistiir (Goziitok, 2010:410).

SSCB'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan'da ulusal birlik ve sosyal
biitiinltiglin saglanmasi ¢esitli zorluklarla karsilasan bir yolculuktu. Ancak milli birlik
ve toplumsal dayanigmanin saglanmasi icin ¢esitli ¢abalar sarf edildi. Sovyet sonrasi

Azerbaycan'da ulusal birlesme siirecinin bazi yonleri asagidadir:

Ortak dil ve kiiltiir: Azericenin Azerbaycan'in resmi dili olarak kabul edilmesi
toplumsal birligin saglanmasi yolunda 6nemli bir adimdi. Ortak bir dil, insanlarin

iletisim kurmasin1 ve kiiltiirel birligi giiclendirmesini sagladi.

Bagimsizlik miicadelesi: Azerbaycan'in bagimsizlik miicadelesi ve SSCB'den
ayrilma istegi milli birlik duygusunu giliclendirmistir. Bu slire¢ Azerbaycan halkinin

ortak bir amact oldugunu gosterdi.

Tarihi kimlik ve ulusal kahramanlar: Azerbaycan tarihi kahramanlarimi ve
ulusal figiirlerini anmaya ve kutlamaya basladi. Bu, halkin ortak bir tarih paydasi

olusturmasina yardime1 oldu.

Siyasi reformlar ve demokrasi: Azerbaycan, demokratik reformlar ve siyasi
aciklik siiregleri yoluyla toplumsal katilimi artirmaya calisti. Siyasi arenada farkli grup

ve tabakalarin temsiline izin vererek ulusal birligi giiclendirebilir.
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Ekonomik Kalkinma: Ekonomik kalkinma ve refah sosyal istikrar1 artirabilir.
Insanlarin daha iyi bir ekonomik gelecek umudu, toplumsal birlik ve dayanisma

duygusunu besleyebilir.

Egitimsel ve kiiltiirel etkinlikler: Egitim sistemi ve kiiltlirel etkinlikler ulusal
kimligi giiclendirmeye yardimci olabilmektedir. Azerbaycan'in  sosyal birligini
giiclendirmek icin ulusal kiiltiirel etkinlikler, festivaller, sergiler ve sanat etkinlikleri
gibi unsurlar kullanildi.  Etnik cesitliligi yonetme: Azerbaycan etnik g¢esitliligi
yonetmeye odaklanir ve sosyal ¢esitliligi bir varlik olarak goriir. Farkli etnik gruplarin
ve kiiltiirlerin bir arada yasamasini tesvik eden politikalar, ulusal birligin yaratilmasina

katkida bulunmustur.

Sovyet sonrasi Azerbaycan'da ulusal birligin saglanmasi siireci zaman alic1 ve
karmasik bir siirectir. Ulkenin farkli bolgeleri ve etnik gruplar ile farkli toplumsal
sorunlar arasinda denge saglamaya yonelik cabalar, toplumsal uyumu gii¢clendirmenin

en Onemli adimlaridir.

3.3. Ermeni Yayilmacihginin Ulusal Birlige Etkisi

SSCB'de etnik koken, degisimin ana giiciidiir. Bu baglamda {ilkenin siyasi
sistemi, federal bir devlet yapisinda etnik ilkeyi tanir, ancak gercek gii¢, liniter ve
olduk¢a merkezi bir Komiinist parti tarafindan kullanilmaktadir. Marksizm-
Leninizm'in egemen ideolojisi, simif temelli enternasyonalizmi Sovyet ulusal
biitlinlesmesinin temeli olarak varsaymaktadir (Orlov, 2006:21). Rusya'nin somiirge
gecmisinden miras kalan etnik diismanliklar, Stalinist donemde bastirildi, ancak Rus
olmayan gruplarin artan etnik 6z-iddialari, hizlandirilmis modernlesmenin ve diger
politika kararlarinin etkisi altinda, altmislar ve yetmislerde goriiniir hale gelmistir.
Etnik kiiltiirlerin gelisimi. Ruslarin niceliksel ve niteliksel hegemonyasi1 6nemli bir
katalizor olmustur (Levyash, 2003:11). Yeni Sovyet egitimli seckinler, ulusal
cumhuriyetlerde toplanan etnik ¢ikarlarin sozciileri olarak yer almistir. Azerbaycan
devlet bagimsizligi diisiincesi, bagimsizligini kazanmis oldugundan itibaren
baglamistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz tam bir devlet kurmus olan
Azerbaycan’in, Azerbaycanli kimlige 6nem vermis oldugu ve buna bagli sekilde

politikalar uyguladigi goriilmektedir (Asker, 2015:516).
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Bagimsizlik sonrasi Azerbaycan’da milli kimligin siyasi, sosyal gibi alanda

basarili sekilde insa edildigi gorilmiistiir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tarihsel olarak karmagsik iligkiler
bulunmaktadir ve bu iligkilerin bir parcasi olarak Ermeni yayilmaciligi da
Azerbaycan'n ulusal birligini etkileyen Onemli bir faktor olmustur. Ermeni
yayillmaciligi, Ozellikle Daglik Karabag sorunu baglaminda, Azerbaycan'in toprak
biitiinliigiine ve ulusal birligine zarar vermistir. Iste bu konudaki bazi énemli noktalar

(Orlov, 2006:21)

Daglik Karabag Sorunu: Daglik Karabag, Azerbaycan topraklari i¢ginde bulunan
ancak Ermeni niifusu tarafindan yonetilen bir bolgedir. Ermeni niifusunun 6zerklik ve
bagimsizlik talepleri, Azerbaycan'in toprak biitlinliigiine kars1 bir tehdit olusturdu. Bu

sorun, Azerbaycan'in ulusal birligini zayiflatan bir faktor olarak one ¢ikmustir.

Toprak Talepleri ve Saldirganlik: Ermenistan, Daglik Karabag sorunu
baglaminda Azerbaycan topraklarina yonelik taleplerde bulunmus ve 1990'larda
savaslarla sonuglanan ¢atismalara neden olmustur. Bu durum, Azerbaycan'in ulusal

birligine ve toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak algilanmigtir.

Miilteci Sorunu: Daglik Karabag'daki catismalar sonucunda Azerbaycan'dan
Ermenistan'a siiriilen ve yerinden edilen Azerbaycanli miilteciler, iilkenin i¢Sel denge
ve ulusal birligini etkilemistir. Bu miiltecilerin yerlestirilmesi, toplumsal ve siyasi

dinamikleri etkilemis ve Azerbaycan'in toplumsal birligini zorlamistir.

Uluslararas1 Boyutlar: Ermeni yayilmaciligi, bolgesel ve uluslararasi boyutlarda
da etkili olmustur. Bazi iilkeler veya uluslararasi aktorlerin Ermenistan't desteklemesi
veya Daglhk Karabag'daki durumu tanimasi, Azerbaycan'n ulusal birligini

zayiflatabilir.

Sosyal ve Ekonomik Etkiler: Daglik Karabag ¢atigmasi ve toprak kayiplari,
Azerbaycan toplumunu olumsuz etkilemis ve ekonomik zorluklar dogurmustur. Bu

durum, toplumsal hosnutsuzluklari artirabilir ve ulusal birligi zayiflatabilir.

Ermeni yayilmaciligi, Azerbaycan'in ulusal birligini tehdit eden ve toprak
biitiinliiglinii zayiflatan bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, Azerbaycan'in
toprak talepleri, miilteci sorunu, igsel denge ve siyasi karar alma siiregleri gibi

alanlarda zorluklarla karsilasmasina neden olmustur.
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3.4. Milli Kimlik Sembolleri

Rusya'ya gelince, 1990'lardan beri Rusya'da herhangi bir kimligin (ulusal,
profesyonel, sosyal) benzeri goriilmemis bir sekilde zayifladig1 goriilmektedir. 2014'te
Rusya ile Bati arasindaki kriz basladiginda, bu insanlar yalnizca medya
kampanyalarinin ve dramatik 1990'lardan kalma kendi kligelerinin nesneleri haline
geldi. (Halman, 2001:21). Rus kimligi kitle bilincinde yeniden yaratilmaya baslandi,
ancak yeterince gii¢lii hale gelmedi ve iilkenin somut bir kalkinma stratejisine
yansimamustir (Shimov, 2006:51). Rusya kendisini zor durumda bulmustur. (Gapova,
2005:3). Bu nedenle Rusya'daki geleneksel dinler, topluma ahlaki normlar getirmek
icin ¢ok Onemlidir. Degerleri ve normlart agisindan giindelik, toplumsal ve devlet
diizeyindeki zor durumun ulusal kimlik sorunuyla hicbir ilgisi yoktur. Sadece

Rusya'daki mevcut durumu anlatmaktadir.

Kimlik; toplumsal, sosyolojik boyutlart olan bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kimlik; igerisinde bulunan toplumu kaynak olarak almakta ve
toplumun degerleri ve idealleri dogrultusunda boyut kazanmaktadir. Kimlik;
toplumdaki bireyleri ayirt edici sekilde birbirine benzetmektedir. Azerbaycan devlet
bagimsizligimin zamani, uzun bir zaman1 kapsamaktadir (Keskin, 2022:650). Bu zaman
igerisinde diisiince, gelisme gdstermis ve bagimsizlik diisiincesinde olan birgok insani

bir araya getirmis ve milli harekete doniismiistiir.

Azerbaycan'm milli kimlik sembolleri, iilkenin tarihini, kiiltliriinii ve ulusal

degerlerini yansitan dnemli unsurlardir. Iste Azerbaycan'in milli kimlik sembolleri:

Bayrak: Azerbaycan'in bayragi, mavi zemin iizerinde beyaz renkle ¢izgilerden
olusur. Bayragin ortasinda, iilkenin sembolii olan sekiz koseli y1ldiz bulunmaktadir. Bu

bayrak, Azerbaycan'in milli bir semboliidiir ve ulusal kimligi temsil etmektedir.

Milli Mars: Azerbaycan'n milli mars1 "Azorbaycan Marsi"dir. Bu mars,

Azerbaycan'im bagimsizlik, milli birlik ve toplumsal dayanisma degerlerini vurgular.

Milli Renkler: Azerbaycan'in milli renkleri mavi ve beyazdir. Bu renkler,

Azerbaycan'mn tarihini ve dogal giizelliklerini yansitir.

Sekiz Koseli Yildiz: Azerbaycan'n bayraginda bulunan sekiz koseli yildiz,

Azerbaycan'im kahramanlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik ruhunu sembolize eder.
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Nizami Gencevi: Nizami Gencevi, Azerbaycan'in iinlii sairlerinden biridir ve
Azerbaycan edebiyatinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilir. Onun eserleri,

Azerbaycan kiiltlirlinlin bir pargasi olarak milli kimligi yansitir.

Azerbaycan Milli Danslari: Azerbaycan'in milli danslari, {ilkenin zengin
kiltiirel mirasin1 yansitan 6nemli sembollerdir. Uzun hava, diiz havalar gibi geleneksel

danslar, milli kimlikle 6zdeslesir.

At: At, Azerbaycan'm geleneksel kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. At,

ozgirliik, giic ve dayaniklilik gibi degerleri sembolize eder.

Milli Giinler: Azerbaycan'in bagimsizlik giinii olan 18 Ekim ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin ilan edildigi 28 Mayis gibi milli giinler, ulusal kimligi kutlama ve

pekistirme firsatlart sunar.

Milli Sanat ve El Sanatlar: Azerbaycan'in halilari, bakir islemeleri ve diger el

sanatlari, lilkenin milli kimligini yansitan 6zgiin ve giizel eserler olarak kabul edilir.

Bu semboller, Azerbaycan'in tarihini, kiiltiiriini ve ulusal degerlerini yansitan

unsurlardir ve Azerbaycan halkinin ortak kimligini olustururken énemli bir rol oynar.

3.5. Dil Olgusu ve Dil Politikas1

Bu calismalar, Rus dilinin kullanimindaki mevcut durumu degerlendirmeyi
miimkiin kilmakla birlikte, belirli zaman araliklar1 i¢in gostergelerin dinamiklerinin
analizini de icermekte ve bu da tahminlerde bulunulmasina olanak saglamaktadir.
Ancak bu projelerin uygulanmasinin sonuglarina iligkin raporlarin yazarlari, raporlarda
kullanilan ve agiklanan Rus dilinin yaygiliginin tiim parametrelerinin dogas1 geregi
hala 6znel oldugunu vurgulamaktadir. (Shimov, 2006:21). Sovyet sonrasi alanda Rusca
konusan niifusun gog faaliyetini inceleme siirecinde bazen bu soruna deginilmektedir
(Levyash, 2011:31). 1990'larin basinda bir millilestirme devleti, baz1 dillerin resmi
statlisii de Rusya'nin dil planlamasinin mihenk tas1 haline geldi. Rusya'da da durum
boyle olmustur. Dil planlamasinin 6ziinde yer alan planlama, kiilliyat ve edinim ise dil
planlama tiirleri i¢in arka planda kalmistir (Kirienko, 2005:21). Akademisyenler tipik
olarak dil planlamasimni yasama prosediirleri yoluyla politika benimseme asamalari,
uygulanmasi ve degerlendirme yapilmistir (Kirkwood 1989, 2-5; Grin 2003, 47).

1990'larin basinda, statii planlamasi dil mevzuatinin, 6zellikle Rusya'nin Dili'nin kabul
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edilmesiyle baglatildi. Rusya'nin dil miras1 olan yasal ve idari diizenlemelere merkezi

bir rol vermektedir (Kreindler, 1995:345).

Belirlenen ideoloji dogrultusunda kurulmus olan yeni hiikiimette Oncelikler
arasinda Azerbaycan kimligini toplum igerisinde dagitilmasinda etkili olmak yer
almistir. Bu ideolojiyi de din, dil, egitim vb. degerleri millilestirme faaliyetleri
yapmislardir. Elgibey’in ardindan Haydar Aliyev, Azerbaycan’in olusumunda 6nemli
politikalar olusturmus ve Onemli siyasal figiir olmustur. Aliyev bu noktada dis
politikada Onemli bir strateji izlemistir. Elgibey doneminde bolgede etkili olan
uluslararasi aktorlerle iyi bir siyaset uygulamistir (Nerimanoglu, Kogerli, 2015:71).
Haydar Aliyev, halkin iradesiyle Ortiismiis olan kararnamelere imza atarken,
Azerbaycan uluslararast kurumlarda niifusu arttirma amacinda olmustur. Tiirk dili
seklinde El¢cibey doneminde tanimlanmis olan dilin adi, Haydar Aliyev zamaninda
yeniden Azerbaycan dili seklinde degisme gostermistir. 1993’lerde Aliyev’in yapmis
oldugu konusmalarda Azerbaycancilik diisiincesi dile getirilmis ve burada olan farkli
ve ¢esitli gruplardaki kisilerin Azerbaycan’da yillarca ayni ¢atida oldugunu ve bunun
devaminin olacagmi dile getirmis, biitiinlestirici ve birlestirici kimlige atifta
bulunmustur. Bu ideoloji 2000’lerde daha yogun benimsenmeye baglamigtir
(Kreindler, 1995:345). Ilham Aliyev, Azerbaycan dilinde Latin grafiginde toplu yayin
uygulamasma yonelik kararnameyi imzalamistir. Bu dogrultuda devlet eliyle,
Azerbaycan tarihine yonelik herkesin kolay bir sekilde okuyabilecegi bilgi kaynagini
meydana getirmistir. Bakii’de kurultaylar diizenlenerek bu dénemdeki iliskilerin giiglii
olmas1 amaglanmstir. Ulkede, kiiltiirel 6nemi olan anitlar onarilmasi ve diizenleme
caligmalarina O6nem verilmis, bu dogrultuda milli bilincin dinamik olmasi

hedeflenmistir (Shiraliyev, 2022:145).

H. Aiyev, Azerbaycan dilinin Uslup, zenginlik ve deyim kombinasyonlarin
zamaninda kullanir, bazen bunlara yaratict bir sekilde yaklasir, konusmasini
dinleyiciye ve secilen konuya gore kurar, dil olgularin1 (Halman, 2001:21), aksan ve
tonlamay1 farli sekilde kullanir. H. Aiyev'den dnce Azerbaycan dilini bilimsel zeminde
acike¢a savunan ikinci bir kisiyi tasavvur etmek ¢ok zordur. Azerbaycan dilini korumak

ve gelistirmek hayatinin igi olmustur. (Shiraliyev, 2022:145).

H. Aiyev, Azerbaycan halkinin ve dilinin kokeni, olusumu ve istikrar1 gibi

konularda c¢ok ciddidir ve tiim bunlarn bilimsel gerceklerle kanitlamaktadir.
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Konugmalarinda dil politikasi, dil insasi, dil kiltiirii, yazi ve alfabe, Uslup vb.
Azerbaycan dilini halkimizin paha bicilmez bir degeri, tarihi, kiiltiirli, kiiltiirel

zenginligi olarak gormiistiir (Agayeva, 2023:1).

18 Haziran 2001 Azerbaycan halkinin tarihinde 6nemli bir giin olacaktir. Bu
tarihte Bay H. Aliyev, "Devlet dilinin uygulanmasinin iyilestirilmesi hakkinda" istisnai
degerde bir kararname imzaladi. Bundan birka¢ giin sonra - 4 Temmuz 2001'de
"Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Dil Komisyonu teskilatinin onaylanmasi hakkinda"
kararnameyi imzaladi. 9 Agustos 2001'de "Azerbaycan alfabesi ve Azerbaycan dili
giinliniin onaylanmasi1 hakkinda" bir kararname ¢ikarildi. Biitiin bu ferman ve emirlerin
cikarilmasi, milli sevk, ahlaki saflik, devlete, millete, onun diline sadakat ve nihayet bu

alanda derin bir bilgi birikimi gerektirmistir (Gapova, 2005:3).

H. Aliyev, oncelikle ilgililere Azerbaycan dilinin sadece bir iletisim araci
olarak anlasilmamasi1 gerektigini anlatti. Her Azerbaycanli anlamalidir ki, biiyiik
dedelerimizin ve beyinlerimizin bize emanet olarak biraktigi bu dil tarihtir,
maneviyattir, Azerbaycan halkinin varligidir ve Azerbaycan denen bagimsiz devletin
ana simgesidir. Azerbaycan dili, Azerbaycan halkinin maneviyat bayragidir. (Umudlu,
2021:460). Bugiin Azerbaycan halki diinyanin ¢ogu kitasinda yasiyor, sayilari 50
milyonu asmaktadir. Tarihsel olarak Azerbaycan dili cok karmasik bir bolgede, farkl

sistem dilleri ortaminda olusmus ve gelismistir.

H. Aliyev, Azerbaycan'da yoneticilik yaptigi yillarda Azerbaycan diline biiyiik
ozen gostermis ve bekgiligini yapmustir. Ozellikle Bagmsiz Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin Cumhurbagkani secilmesinden itibaren Azerbaycan diline olan ilgisini
artirmigtir. Cumhurbagkaniin yukarida belirtilen Azerbaycan dili ile ilgili meshur
ferman1 ve emri, genis bir halk Kkitlesi, aydinlar, bilim adamlari, genglik, egitim ve

basin ¢alisanlari tarafindan minnetle karsiland1 (Shevel, 2011:179).

Kararnamede Azerbaycan dilinin, halkimizin ve devletimizin varligi ve
bagimsizligi sade ve anlasilir bir dille anlatilmakta, Azerbaycan devlet dilinin
uygulanmas1 ve gelistirilmesi ile 1ilgili yapilmasi1 gerekenler belirtilmistir.
Kararnamedeki en 6nemli (Levyash, 2011:31) sey, H. Aliyev'in Azerbaycan dilinin
uygulanmas1 ve gelistirilmesi, Azerbaycan dilinin arastirilmast ve bilimsel
arastirmalarin etkinlestirilmesi konusunda devletin ilgisini artirmasi ve bilimsel

arastirmalarin harekete gegmesine yol agmasidir.

74



H. Aliyev'in Azerbaycan dilinin gelismesinde yaptig1 hizmetlerden bahsederken
onun yazi kiiltiiriimiiz, alfabe reformu ve Tiirk diinyasinin birlesmesi alanindaki tarihi
hizmetlerinden bahsetmek gerekir. 9 Agustos 2001 tarihinde cumhurbaskani tarafindan
imzalanan "Azerbaycan alfabesinin kurulmasi ve Azerbaycan dili giinii" kararnamesi
yeni ve tarihi bir adimdi (Agayeva, 2023:1). 19. ve 20. yiizyillarda, Lat'1 grafik
alfabeye cevirmek i¢in bir¢ok girisimde bulunuldu, ancak gercek bir sonu¢ alinamadi.
Latin alfabesine gecis fikri Tiirk diinyasi i¢in 6zel bir doniim noktasidir. Bu fikrin
yaratilmasi, gerceklestirilmesi ve uygulanmasi Azerbaycan, M.F. Ahundov, H.B.
Zardabi, C. Mammadguluzade, S.M. ilgili olmustur Milli ruha sahip bu aydinlar,
Azerbaycan halkinin ilerlemesinde, egitiminde ve bilimin kazanilmasinda Latin
alfabesinin tarihi roliinii anladilar. O zamanin realitesi bu fikrin uygulanmasina hep

engel olmustur (Shimov, 2006:21).

1926'da Bakii'de toplanan 1. Tiirkoloji Kongresi, Tiirk¢e konusulan iilkelerde
Latin alfabesine gecilmesini tavsiye etti. Kongre tavsiyesini ilk uygulayan {ilke
Azerbaycan oldu. Ancak 1930'larin baskis1 Azerbaycan halkina biiylik bir darbe vurdu.
Bunlardan biri Latin alfabesinin kaldirilmasiydi. Sovyet stratejisinin sovenist politikasi
sonucunda yerli alfabemiz Kiril alfabesiyle degistirildi. Azerbaycan dilinin
uygulanmasinin iyilestirilmesi ve Latin alfabesine gecilmesi konusunda degerli, tarihi
bir kararnameye imza atti. Bu kararname, Azerbaycan dilinin tanitilmasi ve Latin

alfabesinin yayginlagmasi i¢in devletin giivencesiydi (Agayeva, 2023:1).

Yakin zamanda Azerbaycan’in siyasal olarak gelisme gdstermesi,
Azerbaycan’in belli bagliklarda incelenmesi gerektigini gostermistir. Azerbaycan, milli
kimlik olusumunda Halk Cumhuriyeti 6nemli olmaktadir. Baz1 kavramlar devlete ve
halka karst yurtseverligi gostermek icin kullanmilmistir. Azerbaycan adinin

benimsenmis olmasi ve kullanilmasinin ardindan bu kavramlar ideoloji olmustur.

(Zamyatin, 2013:123).

Diller Bildirgesinin ve dil yasasmnin gec¢ kabul edilmesi Sovyet donemi, dil
konusundaki ideolojik tartigmalart sona erdirmemistir. (Osipov, 2012:425). Azmlik
dillerini kamusal alanda tesvik etmenin bir nedeni, alt-yapan azinlik iiyelerine kamu
hizmetleri saglama ihtiyaci ile somutlastirilmaktadir. (Haarman, 1992:179). Diller
ayrica farkli dillerin asimetrik durumunu da ima etmektedir. Bu nedenle, dil

politikasindaki ilk paradoksu ilgilendiren sey, Rusya halklarinin tiim dillerinin
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haklarinda ilan edilen esitlik olmaktadir. Kimlik arayislarima yanit bulma cabalari,

toplum ve insanlardaki dili de etkilemistir.

Mekanin Sovyet sonrasi parcasi olan Azerbaycan’da kimlik arayislart dil
acisindan hem toplumsal hem bireysel olarak farkli sekilde goriilmiistiir. Devletin
yiriitmiis oldugu dil politikalarinda baslanarak farkli olaylara kadar toplumsal ve
bireysel neredeyse her asamada kimlik tespiti noktasinda dil ifadesi goze carpmustir.

Bu egitimin de bazi tezahiirleri olusmustur.

Sovyetizasyon, Azerbaycan’da Rus¢a’nin fonksiyonlarini da etkilemistir. Rusga
egitim olan okullarda, egitim dili Azerbaycan olan okullarda Rusga ikinci dil yerine,
yabanci dil seklinde 6gretilmeye baslanmistir. Buna bagli olarak rekabet olusmustur
(Garibova, 2012:139). Azerbaycan’daki dil politikas1 Azerbaycan agisindan 6nemli bir
konu olmustur. Azerbaycan donemi genis bir konudur ancak bu konulardan temel
unsurlardan biri de devletteki dil politikast olmustur. Azerbaycan cografyasi
Azerbaycan’daki devlet anlayisiyla farklilasmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti,
demokratik ve bagimsiz 6zelliklerle yonetilmektedir ve kisa siire igerisinde pek ¢ok
tilkeye Ornek olan bir iilke olmustur. Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki zor donemlerde
devlet diline yonelik karar alinmistir. Hiikiimetin verdigi kararla Tiirklerin hakk: iade
edilmis ve Tirk dili de resmi dil olmustur. Buna bagl olarak iilkede resmi yerlerde,

kurumlarda, yazigsmalarda Tiirk diline statii kazandirilmistir.

Sovyet- Rus isgalli Azerbaycan Cumhuriyeti’'ne son vermistir. Azerbaycan,
bagimsizligim1 kullanarak kendi dilini de kullanmigtir. Azerbaycan’in giineyinde yer
alan Fars rejiminden farkli sekilde, resmi dil olarak kullanilmasi 6nemli bir gelisme
olmustur. Azerbaycan’da dil politikast 6nemli bir konu olmustur (Haciyev, 2017:11).
Azerbaycan’da 6nemli konulardan biri dil olmustur. Azerbaycan devleti, ulusal olarak
ayrilmaz bir par¢a olmustur (Nerimanoglu, 2006:13). Bu noktada dil politikas1, ulusal
temelde olmasmi gerektirmistir. Azerbaycan’da Onemli rol oynayan Safevi 16.
Yiizyilda olusmus ve kuzey ve giineyi birlestiren etken olmustur. Safeviler, buranin

onemli bir noktasi olarak kabul edilmistir.
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3.6. Din Unsuru

SSCB hiikiimeti, sinirlar1 i¢inde dini inanci1 kademeli olarak ortadan kaldirmay1
amaglayan resmi olmayan bir devlet ateizmi politikasi izledi. Devlet, dini hi¢gbir zaman
resmi olarak yasadisi ilan etmemis olsa da, yine de toplumdaki dini inancin
yaygmhigini azaltmak igin biliyiik ¢aba sarf etmistir. (Grenoble, 2003:21). Bu
politikanin bir yonii olan dil politikasi, 1917'de kurulan ve merkezi Sovyet organlari ile
azinlik halklar1 arasinda bir araci olarak gorev yapan ve hiikiimete ¢esitli sorunlarla
basa ¢ikmada yardimci olan Narkomnats tarafindan yiirtitiilmiistiir. Bu son gorev, yani
Orta Asya dilleri i¢in yeni alfabelerin yaratilmasi birka¢ asamadan gegti. 1917'den
once Orta Asya halklar dillerini yazmak i¢in Arap alfabesini kullanmistir. (Bacon,
1966: 190). 1925'te bu politika tersine dondii ve Arap harfleriyle basilan tiim
materyaller yasaklanmistir. 1927 ile 1930 arasinda bes dil de Islam'dan ve Islam'dan
ayirmak i¢in Latin alfabesine gecti. (Bacon, 1966: 191; Laitin, 1998: 49-52).

Bunun 1s1¢inda SSCB'nin dagilmasinin ardindan, bir toplumsal alt iist olus
stireci ve yeni, bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikisi gergeklesti; Ruslar ve eski SSCB'nin
diger halklari, yeni bir ulusal kimlik kavrami aramak zorunda kaldilar. Yeni devletler
kendi ulusal kimliklerini olusturma gorevi ile kars1 karsiya kalirken, yaklasik 25
milyon etnik Rus anavatani olarak gordiikleri cumhuriyetlerde bir anda yabanci
vatandas olmustur (Conquest, 1967: 76). Dil bu siire¢te 6nemli bir faktor haline
gelmistir. Bu noktda SSCB'nin dagilmasini takip eden yillarda, eski Sovyet
cumhuriyetleri olan Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan'in kendi iilkelerinde Rusya'ya ve onun roliine kars1 ¢ok farkli tutum ve

politikalar benimsedikleri goriilmektedir (Shevel, 2011:179).

Azerbaycan’da din Sovyet otoritesinden meydana gelen boslugu doldurmakta
olan mekanizma olarak islev gormektedir. Burada din toplumdaki aidiyetligi
giiclendirmekte olan sistem olarak algilandigi goriilmektedir. Bu noktada halkin 6z
dine donmesi, dikkat ¢ekici olmaktadir. Bagimsizligin ardindan dini degerlere baglilik
ve saygida artma olmustur. Toplumun dine yonelik bu degismesi, din konularinda daha
rahat olmalarinda etkili olmustur (Aliyev, 1997:1). Bagimsizligin ilan edilmesinin
kisiler zorlamada olmadan dinlerini segebilme ve bunun gereklerini yerine getirme

konusunda serbest kalmiglardir.
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Ozbekistan'm 1995 yilinda kabul edilen dil yasasi, Ozbekge dilini resmi dil
olarak tanir, ancak sokaklarin, mahallelerin vb. yeniden adlandirildig1 sembolik alanlar
disinda, yasanin uygulanmasi biraz yavas olmustur (Fierman, 1995: 583). Sovyet
doneminde Ruslar en ayricaliklt grup olmus, ancak bu durum SSCB'nin dagilmasiyla
sona ermistir (Conant, 2002:21). Kazakistan'da 1995 yilinda kabul edilen anayasa,
Kazakca'y1 resmi dil olarak belirlerken, Rusga'y1 etnik gruplar arasi iletisim dili olarak
kabul etmektedir ve hiikiimette ve medyada esit kullanimin1 garanti etmistir. Su anda,
sadece en yiiksek devlet gorevlilerinin Kazakca dil yeterliligini gostermeleri
gerekirken, geri kalan devlet personeline Kazak¢a 6grenmeleri igin 15-468 yillik bir
O0demesiz siire verilmistir (Gonzalez, 2002:5). Bu baglamda Kazakga, hiikiimetin
destegine ragmen yoksullarin ve toplumun kenarlarindakilerin dili olmaya devam
etmistir. Bununla birlikte, Kazak hiikiimeti, biiyilk Rus azmlig1 arasinda diismanlik
yaratmadan Kazak dilini tanitmanin bir yolunu aramak gerekmektedir. Ayrica Slav
Halk Hareketi "Delikanli" liderligi, Ruslar Kazakistan't evleri olarak kabul
edeceklerse, dil hareketini ana mesele olarak goriiyorlar. Delikanliya gore Kazakea,
modern siyaset, bilim ve egitim dili olarak hizmet edemedigi i¢in modern kamusal
alana uygun degildir; Tarihsel olarak Kazakca higbir zaman yliksek kiiltiir dili
olmamistir, daha ¢ok gogebe siir dili olmustur (Bissenova, 2004:51). Hiikiimeti
Kazakea'y1 resmi dil yapmakta kararli olmadigi i¢in su¢lamislar ve Kazakistan'in Latin
alfabesine gecis planini uygulamayan tek Orta Asya cumhuriyeti olduguna isaret
etmislerdir. Bu baglamda Tacikistan'daki duruma dénecek olursak, 1994 yilinda kabul
edilen anayasa Tacikge'yi resmi dil olarak ilan etmis, ancak Rusca etnik gruplar arasi
iletisim dili olarak kabul edilmis ve sosyal hayatin her alaninda kullanimina izin

verilmistir.

Bagimsizligin ardindan dine ve din adamlarina duyulmakta olan saygi,
Azerbaycan’da din ve dindarlara yonelik yaklagimlarin farklilagmasiyla Onem
kazanmaya baglamistir. Bu baglamda din boslugu ve din egitimi i¢in farkli tilkelerden
Azerbaycan yardimlar almistir. Azerbaycan ozellikle Tirkiye’ye genglerini egitim
amaciyla gondermis ve bu alana yonelik eksiklikleri gidermeye calismistir (Aliyev,
1997:1). Bu noktada Bakii’de Ilahiyat Fakiiltesi agilmuis, tiim bolgelerde, kdylerde,
ilcelerde kurslar, camiler, din egitimi yerleri yapilmis ve insanlarin buna ydnelmesi

dogrultusunda diizenlemeler uygulamaya koyulmustur.
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Ancak Kirgiz parlamentosu, devlet gorevlilerinin islerini yapacak kadar
Kirgizca bilmelerini gerektiren ve egitimde ve kitle iletisim araglarinda Kirgizca
kullanilmasini zorunlu kilan bir dil yasasini kabul etmistir. Eski Cumhurbaskan1 Askar
Akaev, Kirgizistan'in  baskenti Biskek'te dilizenlenen Bagimsiz  Devletler
Toplulugu'ndaki (BDT) Rus dili konulu ii¢ giinliik uluslararasi kongrede yasa lehinde
konustu ve iki dilin bir arada var olmaya devam edecefinden emin oldugunu
belirtmigtir (Hill, 2006:342). Agcilis toreninde Baskan Akaev, Rus dilinin
gelistirilmesinin Kirgizistan i¢in sadece ekonomik bir Oncelik degil, ayn1 zamanda
onemli bir siyasi gorev oldugunu séylemistir (Kuzio, 1994:51). Ancak, Sovyet sonrasi
iilkelerin sosyopolitik yasaminda dinin gozle goriiliir bir glic olarak yiikselisine
ragmen, dinin bu bolgedeki gerilimlere veya bariga nasil katkida bulundugu veya
olabilecegi hakkinda ¢ok az sey bilmektedir. Eski Sovyet cumhuriyetlerinde din ve
catisma arasindaki iligkinin daha i1yi anlasilmasi, kritik bir boslugu doldurabilir ve bu
degisken bolgeye baris ve istikrar getirmek icin calisan politika yapicilart ve diger
aktorleri bilgilendirmeye yardimci olabilmektedir (Liddicoat, 2002:5).

Yazarlar, dinin rolii baglamlar arasinda farklilik gosterse de eski SSCB'de
(FSU) asil ¢atisma kaynagmin din olmadigint bulmuslardir. Ancak din hem devletler
hem de devlet dis1 gruplar tarafindan destekcileri harekete gegirmek icin giderek daha
fazla kullanilmaktadir ve mevcut sikayetlere dinin asilanmast mevcut gerilimleri

siddetlendirmis ve barisa dogru ilerlemeyi engellemistir (Mitrafanova, 2004:51).

* Mubhalefet gruplar1 ve devlet dis1 aktorler de kendi davalarinin destekg¢ilerini
seferber etmek icin dini yonlendirdiler (6rnegin, Kuzey Kafkasya'da).

* Din iizerindeki nispeten gevsek kontroller, Rusya ve Kirgizistan'da devlet
istikrar1 lizerindeki yabanci etkiler konusunda endiselere yol agmistir

+ Kazakistan ve Ozbekistan'da dini kisitlamalar daha tutarl bir sekilde siirdiiriildii
ve goriiniise gore toplum iizerindeki devlet kontroliiniin siirdiiriilmesine yardimci
olmustur

« Bu kisitlamalarin  ayrica, bagimsiz Islam'n  sosyal ve entelektiiel
marjinallesmesine ve radikallesme dongiilerine yol agarak, zarar verici uzun

vadeli etkileri olabilmektedir.

Dini inanglar ve din toplumdaki manevi ve milli degerleri olusturmakta olan,

toplumlarda var olmay1 meydana getiren, diger cemiyetlerden ayrilmasinda etkili olan
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bir olgu olmaktadir. Bu noktada inan¢ ve din insana sunmus oldugu degerler

araciligiyla dinin medeniyetler arasinda kendisini ifade etme olanagi sunmaktadir

(Greenger, 2017:21).

[k dénemlerden bu yana Azerbaycan’daki farkli sehirlerde yurt disi ve yurt ici
ticari faaliyetlerde bulunmustur. Albanlarin inanglarina yonelik bilgi veren Strabon,
burada olan tanrilarin adin1 Yunanca belirtmistir. Bu dénemlerde Iran cografyasindan
da bahsedilmistir (Ahundov, 1962:21). 1917’de olan Rusya’daki devrimde Sovyetlerin
kurulmasina ve Carlik Rusya’nin devrilmesine neden olmustur. Bu donemlerde
Azerbaycan’da Hasan Bey Agayev, Muhammed Emin Rasulzade, Fetali Han Hoyski
ve digerleri oOnderliginde yapilan calismalarin ardindan Azerbaycan Cumbhuriyeti
kurulmustur (Ibrahimov, 2018:51). Azerbaycan’da ¢ogunluk kendisini Miisliiman
tanimlarken, Sovyet sonrast donemlerdeki arastirmalarda bir kisminin da bu dinin
temel unsurlarmi bile anlamadiklart goriilmistiir.1991 yilinda kurulmus olan
Bakii’deki Universite araciligiyla din gérevlileri yetistirilmis, ilerleme kaydedilmis ve
biitiin dini olaylardan sorumlu olmustur. Bu Universite 1992 yilindan bu yana Ilahiyat

bilimcileri yetistirmektedir.

3.7. Kiiltiir Politikalar:

Sovyet Devletinde kiiltiir politikasinin temelleri V. 1. Lenin tarafindan
atilmistir.  Sosyalist devrimin zaferinden sonra sunu belirtti: "Kiiltiirel diizeyi
yiikseltme gorevi, karst karsiya oldugumuz en acil gorevlerden biridir." Lenin, iilkenin
ekonomik ve siyasi alanlarda herhangi bir sey basarabilmesi icin, is¢i ve koyliilerin
belirli bir egitim standardi, 'tiim halk bir kiiltiirel gelisme doneminden ge¢melidir'.
Isciler ve koyliiler arasinda kesfedilmemis son derece zengin bir yetenek kaynagi
olduguna ve Ekim Devrimi'nin "emekg¢ileri yeni bir hayatin bagimsiz olarak
yaratilmasi1 yoluna gotiirdiigline" isaret etmistir (Landau, 2001:21). Sosyalist kiiltiiriin
ingasi, yeni ilkelere dayanan ve ana 6zelligi ilerici bir diinya goriisli olan sosyalist bir
kiiltlirlin  yaratilmasi, toplumun manevi yasaminda bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Bu baglamda Lenin SSCB'de yeni bir toplumun insasinin ve eskiden en iyi
olan her seyin gelistirilmesinin ayrilmaz bir pargast olarak gordiigii "kiiltiir devrimi"
kavramini ortaya atmistir (Labdau, 1994:21). "Sadece kesin bir bilgi ve insanligin tiim

gelisimi  tarafindan yaratilan kiiltiiriin =~ doniistiiriilmesinin  bir proleter kiiltiir
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yaratmamizi saglayacagini agikca anlamadik¢a bu sorunu ¢ézemeyecegiz.". Proleter
kiltiir, insan tiirliniin biriktirdigi bilgi deposunun mantiksal gelisimi olmasi

gerekmektedir (Bissenova, 2004:21).

Bu noktada Lenin, kiiltiiriin Orglitlenmesini ve kiiltiirel tanitimi Sovyet
Devleti'nin en 6nemli ve can alici islevlerinden biri olarak gérmiis ve kiiltiirlin insasini
planlamanin ve denetlemenin gerekliligini vurgulamistir: "Kollarimizi baglayip kaosun
keyfimize gore gelismesine izin vermemeliyiz." Bu siireci bilingli olarak bir plana gore
yonlendirmeli ve amaglarimi sekillendirmeliyiz. Kiiltiiriin gelisiminin Devlet kontrolii
ilkesini uygulamaya koyarken, kitlelerin yaratici inisiyatifinden destek almis ve halk
kitleleri higbir yerde tilkemizdeki kadar gergek kiiltiire ilgi duymamustir." (Guboglo,
1994:21). Bu fikirler Lenin'inkilerin ¢ogu, en 6nemli parti belgelerinin de gosterdigi
gibi, onlar1 her zaman akilda tutan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)
tarafindan daha da gelistirildi ve uygulamaya konmustur. Bu baglamda Partinin
1961'deki yirmi ikinci kongresinde kabul edilen SBKP Programinda ilan edilen
gorevlerden biri, "gergekten zengin bir ruhani kiiltiir yaratmak"ti. SSCB hiikiimet
organlart bu ilkeleri uygulamaya koyar ve iilkedeki kiiltiirel gelisimin giinlik
denetiminden sorumlu olmaktadir (Neville, 2003:21). Genel halkin kiiltiirel
etkinliklerin diizenlenmesine katilimi, siradan insanlarin sosyalist kiiltiiriin gergekten
demokratik karakterinin bir gdstergesi olan yaratici inisiyatiflerini sergilemelerini
mimkin kilmistir (Potier, 2002:31). Kiiltlir, insanin yalnizca sahip oldugu belirli
niteliklerin -amagli ¢alisma, konusma, diisiince ve sanatsal etkinlik kapasitesi-
uygulanmas1 yoluyla, toplumdaki yaratici etkinligi tarafindan iretilen maddi ve
manevi degerlerin toplamidir. Bu noktada Kiiltiirel faaliyetin iriinleri, dogalarina baglh
olarak, belirli insan gruplari, toplum siniflari, halklar ve uluslar, belirli toplumlar veya
bir biitiin olarak insanlik i¢in degerlidir. Bir kiiltlirel degeri tanimlamanin nesnel

Kriteri, onun toplum igin ilerici karakteridir.

Yeni bulus ve kesifler yolundaki kiiltiirel degerler, yeni yontemler, yeni sosyal,
ekonomik ve politik teoriler ve kurumlar, yeni sanatsal degerler, yeni davranig
bicimleri vb. tiim bireysel ve sosyal faaliyetlerinde ve bunlar icin ayirt edici bir arag
olmaktadir. Buna bagl olarak Kiiltiir, maddi ve manevi degerler seklinde tezahiir
etmektedir (Dickens, 2001:31). Manevi kiiltiir ise, buluslari, kesfi ve kullanimi belirli
toplumlar ve bir biitiin olarak insanlik i¢in belirleyici neme sahip olan bilim ve sosyo-

ekonomik ve politik fikirlerden, teorilerden ve kurumlardan olugmaktadir. Kiiltiiriin
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diger ana bigimleri, estetik ve etik kiiltiir, ayrica insanin kendisinin fiziksel gelisimi,
calisma Kkiiltiiri, konusma, davranis, diistince vb. ile baglantili basmakalip kiiltiir

olmaktadir.

Kiiltiir, ge¢misin ve bugiiniin maddi kiiltliriinlin ve gegmisin ve bugiiniin
manevi kiiltiirlinii  koruyan toplumsal geleneklerin anitlarindan olustugu 6lgiide
evrensel ve boliinmezdir. Uygulamada kiiltiir, etnik, ulusal ve sinifsal ¢izgiler tizerinde
gelisir; Oyle ki, her etnik grup, ulus ve smif, kiiltiirii kendi varligma iligskin belirli
tarihsel kosullar i¢inde ve kendi bilingli veya bilingsiz ¢ikarlarina uygun olarak yaratir,
Odiing alir, dondstiiriir ve gelistirmektedir (Aliyev, 1997:1). Kiiltiir, hem esas olarak
bicimle ilgili kendi i¢ yasalariyla hem de igerikle ilgili olarak toplumsal gelisme
yasalariyla yonetilmektedir. Toplumun ilerici gelismesiyle birlikte asamali olarak
gelismistir (Glenn, 1991:51). Bir sosyo-ekonomik kaliptan digerine gegisle birlikte
niteligi degismektedir. Bu doniisiim siirecinde, yeni toplum ya da yeni bir asamaya
giren toplum, ge¢misin kiiltiiriinii reddetmez, ancak ihtiya¢ duydugu tiim 6geleri ondan
alir, yeni bir toplumsal yapinin kiiltiiriinii ya da yeni bir kiiltlirel varyanti yaratmak i¢in
onlar1 dondstiiriir ve gelistirmektedir. Bu noktada Kiiltiirel doniisiim ve gelisme siireci,
insan tarafindan hayatinin ilk yillarindan itibaren 6ziimsenen eski etnik ve ulusal kiiltiir
bicimlerinin, kiiltliriin gelisimi iizerinde muazzam bir etkiye sahip olmas1 gergegiyle

karmasiklagmaktadir (Dickens, 2003:51).

Ya eski bicimlerini korurlar ve insanin yeni taleplerine ve yeni ¢ikarlarina gore
doniistiiriilmiis yeni bir igerik alirlar ya da insan yeni konumunu degerlendirmeye
geldiginde reddedilmektedirler. Bununla birlikte, kiiltiirii tanimlarken sadece niteliksel
yoniinden bahsetmek bir hata olur; ¢ilinkii kiiltiirel gelisimin yogun yoniine (kiiltiirel
degerlerin yaratilmasi) ek olarak, bir de kapsamli yonii bulunmaktadir. Kiiltiiriin bu
"kapsaml1i" gelisimi, ilerleme i¢in belirleyici bir dneme sahiptir, ¢linkii bu kosullar
altinda kiiltiir, insan etkinliginin gii¢lii bir araci haline gelmektedir. Ayn1 zamanda,
kiiltiiriin "kapsamli" gelisimi, daha hizl1 "yogun", yani niteliksel gelisimin temellerini
atar. Artan sayida insan, sadece kiiltlirii 6zlimsemekle kalmayip kiiltiirel yasamda yer

almaktadir.

Kiiltiir sadece ilerlemek i¢in degil, insanligin zararina da kullanilabilmektedir.
llerlemeyle ilgilenmeyen toplumsal siniflar ve giigler, insanligin ileriye dogru

yirtiyiisiinii durdurmak igin kiiltiirel basarilar1 kullanmaktadir. Bu baglamda toplumun
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bir asamadan digerine gegiste yasadig1 kriz, paralel bir kiiltiir kriziyle yansitilmistir.
Kiiltiir, farkli siniflar ve toplumsal gii¢ler arasindaki miicadele araciligiyla gelismekte
ve bu, yalnizca yeni toplumsal iligkilerin muzaffer olarak ortaya ¢ikmasindan 6nceki
donemde degil, gerici siniflarin kiiltiirel gelisme iizerinde gitmektedir (Caroe,
1967:51).

Sosyalist ve komiinist kiiltlirler, genis isc¢i kitlelerine ilk kez diinya kiiltiiriiniin
kazanimlarini paylagmak ve ingasinda aktif rol almak icin her firsatin verildigi kiiltiirel
devrimle baglantili olma gercegiyle karakterize edilir. Ikinci ayirt edici 6zelligi, ulusal
kiltliriin cesitli farkli bigimlerinin sosyalist i¢erigine dayali olarak, evrensel ve smif
kiiltiirliniin tek bir biitiin halinde tedrici ama kalic1 bir sekilde birlestirilmesidir
(Conant, 2004:3). Kiiltiir gibi sosyal bir olgunun karmasik c¢eliskili yonlerinin

aciklanabilecegi metodolojik bir sisteme dayanmaktadir.

Bu anlayss, kiiltiiriin tanimlayict bir tanimindaki olumlu 6zelliklerin rasyonel
kullanimim1 saglar, ancak ilk olarak, kiiltiirii, aldig1 cesitli farkli bicim ve tiplerin
siralanmasi yoluyla tanimlamayr reddetmesi ve ikinci olarak, kiiltiirleri gore

smiflandirmasi gergegiyle karakterize edilmektedir (Aliyev, 1997:1).

Buna bagli olarak bu tanim, kiiltiiriin gelisimi ile toplumun gelisimi arasindaki
ickin baglantiy1 ve gelisiminin belirli bicimlerine uygun olarak kendi modeline sahip
olan kiiltiirtin, toplumun gelisme yasalarina bagli oldugu ve gelisiminin tedrici

stirecinin belirlendigi ger¢egini vurgulamaktadir (Gonzalez, 2002:5).

Bu tanim, kiiltiirel gelisimin hem birligini hem de ayrik karakterini vurgular ve
farkli toplumsal gii¢ler arasindaki ¢atigmada ilgili mekanizmay1 ve burada oynadigi
rolii gostermektedir. Bu tanim ayni zamanda, kapitalizm kiiltiirlinden sosyalizm
kiltiiriine gegisin (kiiltiir devrimi) belirli 6zelliklerini, sosyalist kiiltiiriin ayirt edici
ozelliklerini ve hem zaferden 6nce hem de sonra kiiltiiriin gelisimiyle baglantili belirli
catigma tiirlerini gostermektedir (Umudlu, 221:461). Son olarak, bu tanim komiinist

toplumun kiiltiirel baskinliginin dogasini ortaya koymaktadir

Bu baglamda Kiiltiirel insanin ilk asamas1 1917-1927 donemini kapsamistir.
Insanin yiizyillarca siiren kiiltiirel gelisiminin kazanimlarina yonelik bu ilkel insan
yaklagimina, Lenin ve destekgileri kesin olarak karsi ¢ikmislardir (Liddicoat, 2004:5).
Egitimin gelistirilmesine ve ge¢misin utang verici mirasiyla miicadeleye biiyiik 6nem

verilmistir. Cehaletin ortadan kaldirilmasi i¢in okullar ve kuliipler, ayrica yetigkinler

83



icin okullar kurulmustur. Kiiltiirel etkinligin egitici islevi Olglilemez bir sekilde
artmaktadir. Kiiltiirel gelisimin karakteri temelde degismekte, sabit, tekdiize ve siirekli

bir siire¢ haline gelmektedir. (Kuzio, 2004:51).

Ancak, kiiltiiriin ingasinda edinilen deneyim, genis kiiltiir is¢ileri toplulugu ve
su anda var olan saglam maddi temel sayesinde, bu sorunlar ¢6zmek ve kiiltiirel
gelisme siirecini hizlandirmak miimkiindiir. Ebeveynlerin isteklerine uygun olarak
cocuklarin sosyal olarak yetistirilmesine yonelik talebin tam olarak karsilanmasi
tizerine; yetisen neslin yiiksek standartlarda egitim ve terbiye almasini saglayacak
kosullarin yaratilmasi; yliksek ve orta uzmanlik egitiminin daha da gelistirilmistir
(Umudlu, 221:461). ilk adim, iilkedeki kiiltiirel durum hakkinda bilgi edinmek
olmalidir: okuryazarlik orani, egitim niteliklerinin diizeyi, mevcut kiiltiirel kurumlarin
sayist ve faaliyetleri, kiiltiir is¢ilerinin mevcudiyeti, vb. bilgiler esas olarak gerekli
verileri kiltiirel kuruluslardan alan istatistik merkezleri tarafindan toplanmistir
(Conant, 2000:21). Kiiltiirel ihtiyaglarin degerlendirilmesi ve kiiltiirel gelisimin
tahmini etmek ve uzun vadeli bir kiiltiir politikas1 olusturmak amactyla, artik yapisal
ve sistem analizi yontemlerinden artan bir sekilde yararlanilmigtir. Buna bagli olarak
bu araglarla, son siireglerin gozlemlenmesiyle elde edilen istatistiksel egriyi
yumusatarak, analitik terimlerle ifade etmektedirek ve ardindan gelecege
ekstrapolasyon yaparak tahminler yapmak miimkiindiir. Iscilerin dogustan gelen
yeteneklerini harekete gecirmek i¢in kiiltiirel devrimin ilk asamasi cehaleti ortadan
kaldirmakt1 ve ardindan halkin genel egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi, insan
kisiliginin gizli yeteneklerini ortaya ¢ikarma siirecini siirdiirmistir (Umudlu,

221:461).

Bunun 1s18inda Sovyet toplumu, yarim asirlik varolusunda, bir biitiin olarak
halka sosyalist bir egitim verme ve sosyalizmin aktif kurucularini yetistirme
konusunda biiyiik ilerleme kaydetmistir. Artik toplumun tiim {iyelerine egitim almalari
ve yaratict ¢alismalar yapmalar1 igin esit firsatlar verilmektedir. Aile ve sosyal
yasamda insanlar arasinda artik bir bagimlilik ya da esitsizlik iliskisi yoktur; her
yurttasin kisisel onuru toplum tarafindan korunmaktadir. Maddi mallarin {iretimi igin
harcanan zaman azaldikga, liretim, bilim, teknoloji, edebiyat ve sanat alanlarinda
bireysel yeteneklerin, yeteneklerin gelistirilmesi icin artan firsatlar vardir. Toplumun

yasami, bireyi yenilenmis kiiltiirel cabalara davet etmektir (Bissenova, 2004:51).
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Bu dogrultuda Kiiltiir politikast ve kisiligin olusumu ve gelisimi manevi
zenginliklerin, ahlaki biitlinliigiin ve fiziksel miikemmelligin uyumlu bir karisimi,
bilim ve kiiltiir alanlar1 da dahil olmak {izere sosyal ve ulusal yasamin c¢esitli
alanlarinda aktif rol oynamistir (Matilda, 2007:31). Bugiin, sanatin ve “kiiltiire]” olarak
etiketlenen diger uygulamalarin sistematik finansmaniyla ugrasmayan ve kiiltiirel
meseleleri yonetmek i¢in 0zel olarak tasarlanmis idari aygitlara sahip olmayan bir

devlet bulmak zor olmustur.

Kiiltiirel olarak transformasyon siireci elbette insanlarin diislincesine, belirli
faktorlere gore farklilik gostermektedir. Bu noktada insan ve zaman faktorleri dncelik
gostermektedir. Azerbaycan kiiltiiriinde oOzellikle manevi olarak misafir Onemli
olmaktadir. Onlara 6zel esyalarin saklanmasi bile bu degerin ne kadar Onemli
oldugunu gostermektedir. Farkli tabaklar, el sanatlari, zevkleri burasina yonelik bilgi
vermektedir (Umudlu, 221:461). Maddi kiiltiirde diger 6rnek giizel ve inlii esyalar
olarak yer almaktadir. Azerbaycan’da esyalarin bir énemi bulunmaktadir (Aliyeva,
2010:87). Halklarin temelini olusturmakta olan iiriinler, isleme yontemleri, gelenekler
dolayr olarak iligkilidir ve halklarin kiiltiirtinii yansitmaktadir. Diinyadaki tarim
kullanim1 da boélgelere gore farklilik gostermektedir. Diinya halklar1 ve orada olusan
dontisiimler torenlerin yapisina net olarak yansimaktadir. Azerbaycan’daki uluslararasi
faaliyetler, diinya temsilcilerinin diisiince ve fikirlerine agiklik getirmektedir.
Insanlarin  kiiltiirel miras1 6grenmesi, korunmasi daha da giindeme gelmistir
(Resulzade, 1991:41). Diinyadaki kiiltirel istadlarin bu uluslararas1 faaliyetlere

katilmasi kiiltiirel iliskilerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ozellikle Azerbaycan bu faaliyetlerde yapmis oldugu konusmalarda kiiltiiriin
oneminden bahsetmistir. Bu noktada kiiltiirel biitiinlesmede kazanilmis olan basarilarla
Azerbaycan Kkiiltiirlindeki basar1 milli kimligi temsil etmistir. Bazi1 kaynaklar
Azerbaycan kiiltiirlindeki kokiin asirlara ulastigini belirtmistir. Azerbaycan kiiltiirii
gittikge zenginlesmektedir. Azerbaycan kiiltiiri, Miisliiman Dogu’daki geleneklerle
karsilikli etkilesimleri dogrultusunda ¢alisildiginda, bilim adamlar1 cografi faktorlerin
onemli oldugunu belirmekte, farkli halk ve milletin medeniyetin gelismesinde dnemli

bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
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SONUC

80'lerin basindan itibaren, SSCB'de ulusal canlanma ivme kazanmaya bagladi.
SSCB'de yasayan milliyetler ve azinlik halklar ve etnik gruplar, sosyo-politik,
bolgesel, ulusal-kiiltiirel ve dini konularda kendilerine karsi tarihsel adaletsizlikleri
Oonlemek ve onlardan kesin olarak kurtulmak i¢in aktif siyasi faaliyetler

baslatmiglardir.

Ulusal ve bolgesel degerler tiim sosyo-politik yapilara yayilarak kendilerine yer
bulmustur. Ulusal bilincin olusumu ulusal kurtulus hareketlerine ivme kazandirdi,
milliyetcilik ve bolgecilik orgiitlii bir akim haline geldi. Unutulmamalidir ki, ulusal
kalkinma siirecinde saglikli milliyetciligin yani1 sira radikal milliyetcilik ve ayni
zamanda olumsuz bir unsur olarak bdlgecilik de gelismistir. Bu konuyla ilgili olarak
Rus bilim adami I. Krupnik, "1989'un bolgesel diisiincenin kazandig: yil olarak sona

erdigini" belirtmektedir.

Etnik temelli catismalar ve zuliimler, ulusal sorunu alevlendiren bir unsur
olarak ortaya ¢ikti. SSCB'nin ¢okiisii ve bagimsizligini yeni kazanmis cumhuriyetlerde
ulus-devlet insasi1 alaninda yasanan zorlu siiregler, Birlik merkezinin demir eli
tarafindan basariyla bastirilan ve acimasizca koseye sikistirilan konum farkliliklarim
ortaya ¢ikardi. Burada ulusal ve etnik temellerdeki iskencelerden, uluslar igindeki
catigmalardan (bolgesel ve klan Ozelliklerine dayali c¢atismalardan), toprak

anlagsmazliklarindan, ayrilik¢iliktan ve 6zerk hareketlerden bahsedilmektedir.

Daha 1989'da, SSCB Halk Temsilcileri Birinci Kongresi tarafindan kabul
edilen yasa ve MS Gorbagov'un 1 Temmuz 1989'da televizyonda yaptigi konusma,
SSCB'deki ulusal sorunun varligmmi ve akut dogasini dogruladi. Platform, milli
meselenin son donemde ciddilestigini ve bu meseleye iliskin sorunlarin ¢6ziimiiniin
devletin gelecegi agisindan biiyilk 6nem tasidigini belirtti. SSCB'nin ¢okiis siirecini
hizlandiran ana faktorlerden biri, ulusal politikanin yanhs diizenlenmesiydi. Devlet,
ulusal ¢ikarlara ve ulusal gurura dokunmadan, adil ve demokratik bir sekilde halklarin
cikarlarii saglamak yerine, otoriter rejimin giiclinii uluslarin degil, otoritelerin
¢ikarlarimi saglamak i¢in kullandi. Herhangi bir halk ve etnik azinlik hakkinda kararlar,
medeni diinyanin kurallarina ve demokratik ilkelere uygun yontemler kullanilmadan,

ornegin referandum, anket yapilmadan, kamuoyu incelenmeden alindi. Bu sekilde
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idari-biirokratik yontemlerin kullanilmasi, ulusal sorunlarin daha da agirlasmasi igin

kosullar yaratmistir.

Sovyet sonrasi Azerbaycan, 1991 yilinda SSCB'min ¢dokiigiiniin ardindan
bagimsizligimi ilan ettigi donemi ifade etmektedir. Bu déonemde Azerbaycan, bagimsiz
bir ulus olarak kendi yolunu ¢izmeye ¢alist1 ve yeni bir devlet insa etme siirecine girdi.

Iste Sovyet sonras1 Azerbaycan'in temel 6zellikleri:

Bagimsizlik Ilani: 1991'de SSCB'min dagimasmin ardindan Azerbaycan,
bagimsiz bir devlet olarak resmi olarak ilan edildi. Bu donem, iilkenin bagimsizlik

kazandig1 ve uluslararasi arenada tanindig1 bir donemi simgeler.

Toprak Sorunlar1 ve Daglik Karabag: Sovyet sonrasi Azerbaycan, Daglik
Karabag sorunu nedeniyle biiylik zorluklarla karsilasti. Ermenistan'in kontroliinde olan
Daglik Karabag ve ¢evresindeki bolgeler tlizerindeki toprak talepleri, Azerbaycan'in

toprak biitiinliiglinti zorlad1 ve 1988-1994 arasinda siddetli ¢atismalara yol acti.

Ekonomik Zorluklar: Sovyet sonras1 donemde Azerbaycan, ekonomik doniisiim
ve kalkinma siiregleriyle ugrasti. Sovyet ekonomisinden ayrilma ve serbest piyasa

ekonomisine gegis siireci, ekonomik zorluklar ve belirsizliklerle doluydu.

Petrol ve Enerji: Azerbaycan, zengin enerji kaynaklarina sahip bir iilke olarak
one ¢ikti. Petrol ve dogalgazin kesfi ve gelistirilmesi, iilkenin ekonomik biiylimesine

ve uluslararasi iliskilerine 6nemli katkilar sagladi.

Demokratik Stiiregler: Sovyet sonrasi Azerbaycan, demokratik stiregleri
benimsemeye ve demokratik kurumlar1 olusturmaya calistt. Ancak bu siirecte
demokratiklesme, toplumsal dinamikler ve siyasi istikrar arasinda dengelemesi zor bir

yolculuk oldu.

Uluslararas1  Iligkiler:  Azerbaycan, bagmmsizligim kazandiktan sonra
uluslararas1 arenada yer almaya basladi. Ulke, bolgesel ve uluslararas
organizasyonlara katildi, diplomatik iligkiler kurdu ve ulusal ¢ikarlarin1 savunmaya

calist1.

Kiiltiirel ve Kimlik Arayisi: Sovyet sonras1t Azerbaycan, kendi kiiltiirel ve milli
kimligini yeniden tanimlama siirecine girdi. Azerbaycan kiiltiirii, edebiyati, sanat1 ve
miizigi Uzerinde duruldu. Dil ve milli kimlik vurgusu, bu donemin Onemli

ozelliklerindendi.
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Sosyal Doniisiim: Toplumsal yapida da degisimler yasandi. Egitim, saglik

hizmetleri ve diger toplumsal alanlarda doniisiimler gerceklesti.

Sovyet sonrasi Azerbaycan, zorlu doniisiimler ve zorluklarla karsilasarak bir
bagimsiz devlet olarak yolunu ¢izmeye calisti. Daglik Karabag sorunu, ekonomik
zorluklar ve demokratiklesme c¢abalar1 gibi faktorler, {ilkenin igsel ve digsal

dinamiklerini sekillendirdi.

SSCB'in ¢okiis siirecini hizlandiran ana faktorlerden biri, ulusal politikanin
yanlis diizenlenmesiydi. Devlet, ulusal ¢ikarlara ve ulusal gurura dokunmadan, adil ve
demokratik bir sekilde halklarin ¢ikarlarim1 saglamak yerine, otoriter rejimin giictinii
uluslarin degil, otoritelerin ¢ikarlarin1 saglamak i¢in kullandi. Herhangi bir halk ve
etnik azinlik hakkinda kararlar, medeni diinyanin kurallarina ve demokratik ilkelere
uygun yontemler kullanilmadan, 6rnegin referandum, anket yapilmadan, kamuoyu
incelenmeden alindi. Bu sekilde idari-biirokratik yontemlerin kullanilmasi, ulusal

sorunlarin daha da agirlasmasi i¢in kosullar yaratmistir.

SSCB'de Ruslarin ¢ogunlukta olmasi, Rus olmayan milletlere karsi ayrimciliga
ugradigini, onlara giivenilmedigini, tabiri caizse Sovyet-Rus milliyet¢iliginin
gelistigini kanitlamaktadir. Gelner, "milliyetcilik her seyden once siyasi ve milli-
kiiltiirel degerlerin Ortiismesini gerektiren bir siyasi ilkedir. Bu ilkenin ¢ignenmesi,
milletin ve kiltiiriiniin gelismesini saglayan siyasi ve devlet kurumlariin eksikligi,
milliyetgi duygularin ortaya c¢ikmasina neden olmakta ve biiylik protestolar
olugmaktadir. Bu tiir ihlallerin oldugu yerde ¢atismalar kacinilmazdir" Gelner'e gore
milliyetcilik geri kalmig bir topluma 6zgii degildir, milliyet¢ilik ayn1 zamanda yliksek
okuryazarlik, bilgi medyas1 ve iletisim, ulusal entelektiiel seckinler ve nitelikli
personel talebi ¢aginda da ortaya cikabilir. Sanayilesme doneminde toplum
milliyetcilie hazirsa gelisiminin Oniine gecilmesi miimkiin degildir. "Kitleler,
miimkiin olanla ulusal kiiltiirlerinin durumu arasindaki tutarsizligi hissettiklerinde,
ulusal kiiltiirleri iktidar tarafindan saglanamadiginda, ulusal uyanis ger¢eklesmektedir.

Bu asamada milliyetcilik saldirganlagmaktadir”

Sovyet toplumunun da aktif bir sanayilesme donemi yasadigini, okuryazarlik
diizeyinin ve ulusal seckinlerin yiiksek oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ulusal

kiiltiirler, devlet kurumlarinin yardimina ihtiya¢ duyuyordu veya buna bagliydi.
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Bir biitiin olarak ele alindiginda, SSCB'nin ¢okiisiiniin nedenleri hakkinda ii¢
ana versiyon vardir. 1) SSCB uluslararas1 bir komplo sonucunda ¢oktii; 2) SSCB bir
imparatorluktu ve biiyliyen ulusal kurtulus hareketlerinin bir sonucu olarak emperyal
politikanin ¢6kmesi nedeniyle ¢oktii; 3) SSCB, yiiksek siyasi kademede iktidar

miicadelesi sonucunda ¢oktii.

Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikmasiyla birlikte SSCB'nin dagilma siireci
hizlanmigtir. Bu c¢atisma ayni1 zamanda Birlik topraklarinda ulusal-siyasi ¢atigmalara
veya yeniden alevlenmeye yol agmistir. Ermenilerin Azerbaycan'a karsi saldirgan
ayrilik¢iliginin 1987'nin sonlarindan itibaren aktif hale geldigini belirtmek gerekir.
Ermenilerin saldirgan ayrilik¢ilik ve terdrizme eslik eden miicadelesi, SSCB'deki etno-
politik durumu temelden degistirdi ve bir kez daha Sovyet liderliginin ulusal sorunlari
¢ozmekten aciz oldugunu kanitladi. Daglik Karabag sorununun iginde ve disinda
yasayan saldirgan-milliyet¢i Ermenilerin, Orgiitlerinin ve Sovyet liderliginin
Ermenileri himaye etmesi veya bu konudaki eylemsizliginin rolii biiyiiktiir.
Ermenilerin bu yonde ylriittiikleri ¢aligmalar hem yurt disinda hem de Birlik

¢ergevesinde yogun bir sekilde devam etmistir.

Azerbaycan'in yaklasik otuz yillik bagimsizlik sonrasi gelisiminin yakindan
incelenmesi, kimligin yeniden ingasina yonelik {i¢ ana stratejiyi goOstermektedir:
Politika olusturma ve yasama, sembolik ve sOylemsel kaynaklarin insasi ve sosyal
katilim olmaktadir. Bu stratejiler, sirayla, toplum i¢inde kimligi ifade etmenin sirasiyla
uyarlanabilir, algilayic1 ve araci olarak kabul ettigim ii¢ farkli tarzim iiretmistir. Tk iki
strateji, bagimsizliktan sonraki ilk yirmi yil i¢in daha tipikken, {iglinciisi,
bagimsizligin li¢iincli on yilinda daha fazla 6nem kazanmistir. Sovyetlerden arindirma,
ortaya ¢ikan her devlette degisen yogunluk, derinlik ve genislik dereceleriyle tiim

Sovyet sonras1 alanda meydana geldi.

Sovyetsizlestirme, her seyi kapsayan bir siirecti ve bagimsizligin nemli bir
gostergesi olmustur. Kimliklerin yeiden insas1 i¢in rotayr tanimladi ve ulusal ve
toplumsal diizeylerde entegrasyonu tesvik etmeyi amaglamisti. Yol boyunca
Sovyetsizlestirme, kesinlikle ayr1 gelismeler olarak goriilebilecek olan kendi alt
stireclerini iiretmistir. Bununla birlikte, bu egilimler, Sovyetlerin {iye cumhuriyetler

icin egemenlik isaretleri olarak ana hatlar1 ¢izdigi seye kavramsal bir karsitlik i¢inde
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ortaya c¢iktiklarindan, onlara Sovyetsizlestirmenin alt siirecleri olarak bakma

egiliminde olmaktadir.

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti (1918-1920) doéneminde tasarlanan ve
bestelenen bayrak, devlet amblemi ve milli mars, yeni bagimsiz Azerbaycan'in
sembolleri olarak geri getirildi. Tarihsel anlatilar, ¢ok eski zamanlardan beri
Azerbaycan'm devlet olma gelencklerine gii¢lii bir vurgu yapmustir. Sovyetler
doneminde yasaklanan kahramanlar, tarihi ve edebi anlatilarda ve medya sunumlarinda
yeniden canlandirilmistir. Bagimsizligin erken donemi, Daglik Karabag konusunda
Ermenistan ile yagsanan ¢atisma nedeniyle Azerbaycan'in topraklarinin kaybedilmesine
denk geldi; bu nedenle, yeniden insa edilen tarihsel anlati, Sovyet rejiminin bolgeleri
kontrol altinda tutmak ve etnik ¢atigmaya egilimli olmak i¢in nasil yapay sinirlar
¢izdigini vurgulamistir. Sovyetler tarafindan din 6zgiirliigline getirilen kisitlamalara
yonelik elestiriler, Sovyet karsit1 sdylemin bir pargas: olmasina ragmen, Azerbaycan,
Islam" kimlik insasinin kiiltiirel katmanina yerlestirerek laik yasam tarzina baghiligin
ilan etmistir. Azerbaycanca 1956'dan beri devlet dili statiisiine sahip, dolayisiyla
bagimsizliktan 6nce uzun bir siire fiili resmi kullanimdan yararlanmistir. Bu nedenle,
Azerbaycan'm bagimsizlik sonrasi resmi statiisiiniin kurumsallagtirilmasi, Orta
Asya'nin diger bolgelerinde oldugu kadar sancili olmamigtir. Azerbaycan’canin resmi
statiisii i¢in yasal altyapinin hazirlanmasinin yani sira, Azerbaycan’canin ana dil olarak
onemi etrafinda aktif bir sdylem ortaya ¢ikmistir. Bu yonde atilan en 6nemli adim

1991'de Latin alfabesine gecis olmustur.

Ozellikle bagimsizligin ilk yillarinda yabanci kelimelerin Tiirk kokenli

kelimelerle degistirilmesi yoluyla kelime dagarcigi miidahalesi de yogun olmustur.

SSCB'nin dagilmasi, yeni devletler ve Rusya ile iliskilerde jeopolitik bir bosluk
ve yogun bir gerilim yaratmistir. Belirlenen egilimler, eski Sovyet cumhuriyetlerinin
mevcut durumunu analiz ederek, SSCB'nin ¢okiisiinden 20 yi1l sonra Sovyet sonrasi
alan1 ele alarak geriye doniik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Cokiisiin
ardindan dogan yeni nesil, kiiltiirel unutulma siirecini siirdiirtirken, Sovyet kiiltiiriiniin
hafizasin1 yeniden biitiinlestirmektedir. Sovyet sonrasi kimlik tartigmali, kararsiz bir
olgudur. “Uzayli” imaj1, kimlik ¢atismasina yol agan bir ge¢is tiirii olmustur. Modern
bilimsel sdylemde net bir yorumu yoktur. Kimlik insasinin sosyokiiltiirel baglamlar

degismektedir. Degisiklikler, Sovyet toplumu retrospektifi ile modernitenin aktif
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dijitallesmesinin sentezinde ele alimmigtir. "Sovyet sonrasi" kavraminin teorik
cercevesinin farkindaligi birkag temele dayanmaktadir: Sovyet sonrast alan
fenomeninin tamamen reddi; varligimi tamamlamis bir olgu veya modern Rusya ve
BDT iilkeleri i¢in bir gegis kiiltiirel olgusu olmustur. Geng kusagin gegici mesafesi,
"Sovyet"i toplumdaki bireyin belirli varolus ve etkilesim bigimlerinin bir kiimesi
olarak tanimlayarak, "Sovyet"in anlamini SSCB'nin siyasi ideolojisi disinda

kesfetmemize olanak tanimaktadir.

“Kolektif kimlik”, “kolektif hafiza” ve “Dost-Diigman” kategorilerini
kullanarak “post-Sovyet” caligmasi, Sovyet degerlerinden vazgecilmesinin eksikligini
yansitmaktadir.“Biz” kolektifi heniiz “Bizim” ve “Uzayli” kavramlarini olusturma
asamasindadir. "Sovyet sonrasi" nin mevcut durumunu giincellemek, ge¢misin,
bugiiniin ve gelecegin goriintlilerinin seklini belirlememize olanak tanimaktadir.
“Sovyet”in nostaljik goriintiisiinii temsil eden alan internettir. Sanal "Sovyet" formati,

yeni kiiltiirel baglar ve kopuslar olusturan geng nesiller tarafindan tiikketilmistir.

SSCB altindaki tiim uluslar1 asimilasyon girisimi olarak, Sovyet Milliyetler
Politikasi, uluslari, Merkezin bes farkli ulusunu yaratan ulusal sinirlandirma
politikasinin yardimi yapilmistir. Milliyetler politikasi ile ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
esitlik milliyetgi egilimleri yok etmistir. Bolgesel kimlik donistiiriilmiistiir. Bu nihayet
bu insanlarin milliyetlerinin farkinda olmalarma yol agmistir. Sovyet rejiminin bu

gruplari ulus-alt1 kimliklerinden kurtarma mantig1 olmustur.

Ancak, SSCB agisindan bu mantikli hamle, bu insanlar1 etnik ¢atismalar1 sinif
catismasindan daha 6nemli gérmek ve rejimin ana hedefi olmaktadir. Ayrica rejim,
bolgede yasayan insanlarin farkliliklarini gérememistir. Orta Asya; Elbette Birlik,
farkliliklarin olmadifi bir toplum yaratmayr amaglamistir. insanlar arasinda, ama
baglangicta liderler onlar1 olarak gormemelidir. Rejim idealleri de bu sekilde
goriiliiyordu, ancak Merkez Asya, bence asil sorun insanlarin rejimden habersiz
olmasiydi; Ne zaman Sovyetler Birligi, SSCB'nin amaglarini anlamalarina yardime1
olacak kadar basarili olamamistir. Neredeyse yetmis yillik bir Sovyet deneyimi Birlik,
Orta Asya iilkeleri kendilerini ifade etmekte gercekten zor zamanlar gegirdiler. Onlari
karakterize eden sey bastirildi ve baska bir seye doniistiiriilmiistiir. Sonu¢ olarak,

SSCB Milliyetleri konusunda farkli politikalar benimsemistir.
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Sovyet sonrasi donemde Azerbaycan'da kimlik insas1 karmasik ve ¢ok yonlii
bir siiregti. Bagimsizligin kazanilmasimin ardindan, Azerbaycan, tarihini, kiiltiiriinii ve
ulusal kimligini yeniden tanimlama ve insa etme yolunda 6nemli adimlar atti. Ancak
bu siireg, i¢sel ve dissal zorluklarla karsilastt ve tam bir ulusal kimlik birligine ulagsma
siireci zaman ald1. Iste Sovyet sonrasi Azerbaycan'da kimlik insas1 siirecinin bazi

sonugclari:

Tarih ve Kiiltiir Yeniden Degerlendirilmesi: Bagimsizlik sonras1 Azerbaycan,
tarihini ve kiiltirel mirasin1 yeniden degerlendirmeye basladi. Edebiyat, sanat, miizik

gibi kiiltiirel alanlarda milli kimligi yansitan eserler tretildi.

Dil ve Egitim Politikalari: Azerice, resmi dil olarak kabul edildi ve milli egitim
sistemi bu yonde sekillendi. Azerbaycan, dilin korunmasi ve giiclendirilmesine énem

verdi.

Etnik ve Dini Cesitliligin Yonetimi: Azerbaycan, etnik ve dini ¢esitliligi
yonetme konusunda c¢aba gosterdi. Farkli etnik gruplarin ve dini cemaatlerin haklarina

saygl duyma ve koruma politikalari benimsendi.

Daglik Karabag Sorunu: Ermenistan'la yasanan Daglik Karabag sorunu,
Azerbaycan'i ulusal kimlik ingas1 siirecini etkiledi. Sorunun ¢oziimii, tilkenin toprak

biitiinltiglinli koruma ve ulusal birlik saglama ¢abalarini etkiledi.

Dis Politika ve Bagimsizlik: Azerbaycan, uluslararasi sahnede bagimsizlik ve
ulusal kimligini giliclendirmeye ¢alisti. Bu baglamda, dis politika tercihleri ve

uluslararasi iliskiler milli kimligi sekillendirdi.

Ekonomik Kalkinma ve Refah: Ekonomik kalkinma ve refah, toplumsal
istikrart artirdi. Ekonomik gelisme, insanlarin milli kimlikle 6zdeslesme istegini

etkiledi.

Medya ve Iletisim Araglari: Bagimsizlik sonras1 dénemde medya ve iletisim
araglari, milli kimlik ve degerlerin yayilmasinda énemli bir rol oynadi. Yerel medya ve

dijital platformlar, toplumsal birligi pekistirmek i¢in kullanildi.

Egitim ve Geng¢ Nesil: Egitim sistemi, gen¢ neslin milli kimlik degerlerini
O0grenmesi ve benimsemesi i¢in kullanildi. Egitim politikalari, gelecek nesillerin

Azerbaycan kimligine baglilik gostermesini tesvik etti.
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Sonug olarak, Sovyet sonras1t Azerbaycan'da kimlik insas1 siireci karmasik ve
siirekli bir yolculuk olmustur. Ulke, tarihini, kiiltiiriinii ve ulusal kimligini yeniden
tanimlarken icsel ve digsal faktorlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu siireg,
Azerbaycan'm ulusal birlik ve kimlik duygusunu giiglendirmek igin attigi onemli

adimlar1 yansitmaktadir.

Modern donemde, Azerbaycan Cumbhuriyetinin dis politikasindaki ana
yonlerden biri, BDT- Rusya Federasyonu, Rusya Federasyonu gibi Slav iilkeleri ile
kapsamli karsilikli yarar saglayan isbirliginin kurulmasi ve daha da gelistirilmesi ile
baglantili olan Dogu Avrupa yoniidiir. Bu, Azerbaycan'in bu iilkelerle, 6zellikle Rusya,
Ukrayna ve Polonya ile olan baglarinin oldukca derin tarihsel gelenekleri tarafindan
biliyiik Olclide kolaylastirilmistir. Modern c¢agda zaten bagimsiz bir devlet ve
uluslararasi toplumun tam tesekkiillii bir 6znesi olan Azerbaycan Cumbhuriyeti, bu
geleneklere dayanarak, BDT'nin Slav iilkeleri ve Dogu Avrupa ile kapsamli iliskiler

gelistirmeye ve giiclendirmeye devam etmektedir.

Dogu Avrupa Slav iilkeleri ile iligkilerini gelistiren Azerbaycan Cumhuriyeti,
diplomatik ve ekonomik alanda iliskilerin giliglendirilmesine biiyiik 6nem vermektedir.
Sonug olarak, Azerbaycan su anda bu iilkelerin neredeyse tamama ile oldukga istikrarl

iliskilere sahiptir.

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Slav tilkeleri, hem BDT hem de Dogu Avrupa ile
cok tarafli siyasi, ekonomik ve insani isbirliginin olusumunda, totaliter sistemden
demokratik, merkezi sistemden demokratik sisteme gegis bilyiikk rol oynadi. Ayrica
hem Azerbaycan hem de Sovyet sonras1 uzayin ve Dogu Avrupa'nin Slav iilkeleri son

on bes yilda bu siireci bazi ortak zorluklar ve kazanimlarla yasadilar.

Azerbaycan ve Slav devletlerinin AGIT, BDT, GUAM, KEI vb. gibi bir dizi
pan-Avrupa ve bolgesel orgiite katilimi, tiim faaliyet alanlarinda karsilikli yarar
saglayan baglarin kurulmasinda 6énemli bir rol oynadi. Bu yapilar ¢ercevesinde ortak
siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin yanmi sira uluslararasi terérizm ve sugla miicadelede

isbirligi ve karsilikli yardim mekanizmalar1 gelistirildi.

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin dis politikasinin Dogu Avrupa yoniinde, en biiytik
Slav devleti olarak Rusya Federasyonu ile iliskileri siiphesiz Oncelikli bir yer
tutmaktadir. Bu, biiylik Ol¢lide Azerbaycan-Rus siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

iliskilerinin oldukca derin tarihsel geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Azerbaycan
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1991'in sonlarinda tam bagimsizligin1 kazandiktan sonra, Azerbaycan-Rusya iligkileri

gelismelerinde niteliksel olarak yeni bir asamaya girdi.

94



KAYNAKCA

Aghayeva, Z. (2023). Haydar Aliyev ve Sovyet Rejiminin Dil Politikasinin Felsefi
Ozii.

Akgal1, P. (2010). Society And Culture in Eurasia Lecture Notes [Word Document].
Retrieved from Middle East Technical University, Ankara.

Aklaev, A. (2008). "Causes and Prevention of Ethnic Conflict: An Overview of Post-
Soviet Russian-Language Literature™. Institute of Ethnology and Anthropology,
Russian Academy of Sciences, Archived From the Original on 2010-01-10.
Retrieved 2010-05-29.

Aliyev, H. (1997). Bagimsizliga Giden Yol, Se¢ilmis Fikirler, Bakii.

Alpargu, M., Sahin, E. (2007). Sovyet Rusya’nin Dagilmasindan Sonra Katkasya’da
Kimlik Problemi.

Altstadt, A. L. (1996). “The Azerbaijani Bourgeoisie and the Cultural Enlightenment
Movement in Baku: First Steps Towards Nationalism”, in Transcaucasia:
Nationalism and Social Change, ed. Ronald Grigor Suny, Revised ed., 119-209.
Ann Arbor: University of Michigan.

Altstadt, A. L. (2003). “Azerbaijan and Aliyev A Long History and An Uncertain
Future”, Problems of PostCommunism, Vol. 58, No 5.

Anderson, B. (1995). Hayali Cemaatler, 1. Savasir, (trans.), Metis Yaymevi, Istanbul.
Anderson, B. (1983). Imagined Communities. London: Verso.

Anderson, B. (1991). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Verso. p. 133. ISBN 9780860915461.

Anderson, B. (1991). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London.

Anthony D. S. (1986). The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Basil Blackwell.

Arslanel, M. N. ve Eryiicel, E. (2011). Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 15 (2), 1-20.

Asker, A. (2005). Azerbaycan Milliyet¢iligi.

Asker, A. (2007). Azerbaycan’da Milli Kimlik Insasinin Sosyo- Ekonomik ve Fikri
Temelleri (19. Yiizyilin ortalari-20. Yiizyilin Baslari).

95



Asker, A. (2013). Ulus Devlet insas1 Baglaminda Post Sovyet Siirece iliskin Bazi
Hususlar: Milli Kimligin Olusumunda Semboller, Din ve Dil Olgusu.

Asker, A. (2015). Azerbaycan’da Milli Kimlik Insasinda Sosyo-Ekonomik Etkenler ve
Millet Olgusunun Fikri Temelleri

Asker, A. (2015). Azerbaycan’da Ulus Insasiin Onay Asamasi (1918-1920) ve Onemi
Uzerine Baz1 Tespitler, Yeni Tiirkiye, 75, 536-546.

Asker, A. (2015). Azerbaycan’da Ulus Insasmin Onay Asamasi ve Onemi Uzerine
Bazi Tespitler

Asker, A. (2015). Azerbaycan'da Ulusal Kimligin Insasinda Sosyo-Ekonomik
Faktorler ve Uluslugun Ideolojik Temelleri. Yeni Tiirkiye, (75), 516-535.

Aslan, E. JAvci, A. A. (2007).©Kimlik Sunumu Olarak Tarih Egitimi>> DEU Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 22.

Aslanoglu, R. (1998). Kent, Kimlik ve Kiiresellesme. Bursa: Asa Yayinlari
Bacon, E. (1966). Central Asians Under Russian Rule, Ithaca: Cornell University Press

Bacon, E., & M. Sandle. (2002). “Brezhnev reconsidered” in E. Bacon and M. Sandle
(eds.), Brezhnev Reconsidered, Palgrave Macmillan UK, 203-217

Banac, I. (1988). The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics.
Cornell University Press. p. 27. ISBN 9780801494932. Retrieved 9 September
2021.

Beissinger, M.R. (2002). Nationalist Mobilization an the Collapse of the Soviet State
,Cambridge: Cambridge University Press.

Bennett, C. 1. (2003). Comprehensive Multicultural Education: Theory and Practice.
Boston: Allyn and Bacon.

Berger, P. L. - Luckmann, T. (2008). Gergekligin Sosyal Insasi, Cev. Vefa Saygin
Ogiitle, Istanbul: Paradigma Yaynlari.

Bilgin N. (1996). Insan Iliskileri ve Kimlik, Sistem Yayinlar1, Istanbul.
Bilgin, N. (1999). Kolektif Kimlik, Sistem Yaymcilik, Istanbul.

Bissenova, A. (2004). “Language Debate in Kazakhstan Reflects RussianKazakh
Tensions”.

Blommaert, J. (2006). Language Ideology. In: K. Brown (Ed.), Encyclopedia of
language and lin-guistics (2nd ed., Vol. 6, pp. 510-522). Oxford: Elsevier.

96



Boham, J. (1995). Public Reason and Cultural Pluralism, Political Theory, 23 (2), 253
— 258.

Bremmer, I. & R. T. (1993). Nations Politics in the Soviet Successor States, New
York: Press Syndicate of the University of Cambridge

Bremmer, R. T. (2003). (eds.). Nations Politics in the Soviet, New York: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 655-680.

Broers, L. (2005), “After the ‘Revolution’: Civil Society and the Challenges of
Consolidating Democracy in Georgia” Central Asian Survey, Vol. 24.

Browne 11, J. R. (2012). Walking the equity talk: A Guide for Culturally Courageous
Leadership in School Communities. Corwin Press.

Brubaker, R. (1992). Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard
University Press. ISBN 97806740289

Brubaker, R.(1996). Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
New Europe. United Kingdom: Cambridge University Press. pp. 44. ISBN
0521576490.

Brubaker, R.-Cooper, F. (2000 Béliikbasi, S. (2004). “Azerbaycan’da Ulusun insasi:
Sovyet Mirast1 ve Karabag Sorunu’nun Etkileri,” Orta Asya ve Islam
Diinyasinda Kimlik Politikalar1 20.Yizyilda Milliyetcilik, Etnisite ve Emek,
haz. Willlem Van Schendel-Erik J. Ziircher 49-88. Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Burmistrova, T. Y, Gusakova, V. S (1976). Natsionalnty vopros v programmah
itaktike politicheskih parti v Rossii: 1905-1917 , Moskva: MYSL.

Byko, S. (2005). Belarus — Strana Druzby I Natsionalnogo Soglasiya, Belaruskaya
Dumka” .

Canatan, K. (2009). Avrupa Toplumlarinda Cok Kiiltiirciiliik: Sosyolojik Bir
Yaklagim. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (6), 71.

Carother, T. and Marina O. (2000). (eds.), Funding Virtue: Civil Society Aid and
Democracy Promotion, Washington, Carnegie.

Conant, E. (2002). “Saying Nyet to Russian”, www.pravapis.org/ art no_ russian.afp,
Newsweek International.

Connolly W .(1995). Kimlik ve Farklilik, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul

Connolly, W. E. (1991). Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political
Pparadox. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

Connor, W. (1984). The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy,
Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

97



Conquest, R. (1967). Soviet Nationalities Policy in Practice. New York: Praeger.

Conquest, R.(1967). Soviet Nationalities Policy in Practice, London: The Bodley
Head, Chapters 1-4.

Cornell. S.E. (1999). “The Nagorno-Karabakh Conflict”, Report No.46, Department of
East European Studies, Uppsala University.

Davis, H. B. (1994). Is¢i Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun, (tr. Yavuz Alogan),
Istanbul:Belge Yayinlari.

Deng, Francis M. (1995). War of Visions: Conflict of Identities in the Sudan.
Washington, DC: Brookings.

Dickens, M. N. D. (2001). ‘Soviet Language Policy in Central Asia’.
Djackov, M. (1993). Minoritarnye jazyki v Rossii. Socis,1, 113-115

Drobizheva, L.; Catherine M. K.; Lee W. (1998). Ethnic Conflict in the Post-Soviet
World: Case Studies and Analysis. M.E. Sharpe. ISBN 978-1563247415.

Dugin, A. G. (2011). Geopolitics of the Post-Soviet Space (theses). In
Leviathan: Proceedings of Seminars on the Problems of Geopolitics and
Multipolarity, iss. 2 (pp. 63-69). Eurasian movement.

Duncan P. (1990). “The USSR” in M. Watson (ed.), Contemporary Minority
Nationalism, London, New York: Routledge.

Dunlop, J. (1983). The Faces of Contemporary Russian Nationalism, Princeton.

Edgar, A. L. (2006), Tribal nation: the making of Soviet Turkmenista, Princetonn and
Oxford: Princeton University Press.

Egorov, V. (2011). Post-Soviet Space as a Subject of Scientific Understanding.
Reviewer, 9, 48-59.

Eliyeva, M. (2010). C. Memmedquluzade Yaradiciliginda Xalq Meisoti (Etnografik
Tedqgiqgat)

Emerson, R. (1960). From Empire to Nation. Boston, MA: Beacon Press
Erdenir, H. B. (2005). Avrupa Kimligi, Ankara: Umit Yayncilik.

Erikson, H. E. , Erikson, M. J. (1998). Yasam Dongiisii Tamamlandi: Genisletilmis
Versiyon (WW Norton).

Erkal, M. (1982). Sosyoloji (Toplum Bilim). Trabzon: K.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Yaynlari.

98



Fierman, W. (1995). “Problems of Language Law Implementation” Nationalities
Papers Vol. 23, No. 3, 573-95.

Fleron, F. J. & Erik P. Hoffmann, R. (2017). F. Laird (ed.), Soviet Foreign Policy
1917-1991: Classic and Contemporary Issues, London: Routledge.

Fragner, B. G. (2004). “Sovyet Milliyet¢iligi: Orta Asya’nin Bagimsiz
Cumhuriyetlerine Kalan Ideolojik Miras”, Orta Asya ve Islam Diinyasinda
Kimlik Politikalari, (der. Willemvan Schendel ve Erik J.Ziircher, tr . Selda
Somuncuoglu), istanbul: Iletisim Yaymlari.

Frolova-Walker, M. (1998). “National in Form, Socialist in Content: Musical Nation-
Building in the Soviet Republics”, Journal of the American Musicological
Society, 51(2), 331-371.

Gahramanova, A. (2009). “Internal and External Factors in the Democratization of
Azerbaijan”, Democratization, Vol. 16, No 4.

Gapova, E. (2005). O Politicheskoy Economii “Natsionalnogo Yazyka” v Belarusi,
“Ab Imperio”.

Gasimova, M. (2006). Azerbaycan’da Milli Kimligin Olusumunda Dinin Roli
(Doctoral Dissertation, Marmara Universitesi (Turkey).

Gellner, E. (1974). Contemporary Thought and Politics. London: Routledge and
Kegan Paul.

Gellner, E. (1983). Nations and Nationalism. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Gellner, E. (2006). Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan,
2. Baski, Istanbul: Hil Yayinlari.

George, D. (1996). National Identity and National Self Determination. Boulder:
Westview Press.

Giddens A. (2000). Elimizden Kacip Giden Diinya, O. Akinhay, (trans.), Alfa
Yaynevi, Istanbul.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel-Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve
Toplum, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yayinlar:.

Gill, G. (2000). The Dynamics of Democratization Elites, Civil Society and the
Transition Process, New York, St. Martin’s Press.

Glenn, J. (1991). The Soviet Legacy in Central Asia, London: MacMillan Press Ltd.

Gonzalez, A. (2002). “Language Planning and Intellectualisation”, Current Issues in
Language Planning, Vol. 3, No. 1, 5-27.

99



Gorbachev, M. S. (2000). On My Country and the World, Columbia University Press.

Gorenburg, D. (2005). Tatar Language Policies in Comparative Perspective: Why
Some Revivals Failand Some Succeed. Ab Imperio, 1, 257-284

Gorodetsky, G. (ed.). (2014). Soviet Foreign Policy, 1917-1991: A Retrospective,
London: Routledge.

Goka E., Beyazyiiz, M. (2005). “Yeni Diinya Diizeninin ‘Kimlik Siyaseti’: Psikolojik
Bir Bakis Denemesi”.

Goka, E. (2006). Insan Kisim Kisim (Topluluklar, Zihniyetler, Kimlikler). 2. baski.
Ankara: Asina Kitaplar

Gokalp, Z. (2003). Tiirkgiiliigiin Esaslar1. Istanbul: Bordo Siyah Klasik Yayimnlar.

Gokece O. (1988). Milli Kiiltiir ve Kiiresellesme, B. Yediyildiz et.al. (eds.), Milli
Kiiltiirler ve Kiiresellesme, Selcuk Universitesi Basimevi.

Goz, T. (2010). Yeni Turan'da Ulusal Kimlik Sorunu. Tiirkiye Calismalari, 5(2), 410-
448.

Greenger, N. (2017). "Azerbaijan a Destination Worthwhile. My Week Travel Log in
Azerbaijan - Day Two". The Jerusalem Post.

Grenoble, L. A. (2003). Language Policy in the Soviet Union. Dordrecht: Kluwer
Academic Pub-lishers.

Guboglo, M. (1990). “Demography and Language in the Capitals of the Union
Republics”, Journal of Soviet Nationalities, I, no. 4, 1-42.

Gudkov, S. (1990). Character Natsionalnoy Iidentishnosti v Rossii [in:]
Geopoliticheskoe Polozenie Rossii. Moscow.

Guibernau, M. (2004). "Anothony D. Smith on Nations and National Identity: A
Critical Assessment”. Nations and Nationalism. 10 (1-2): 125-141

Giineroglu, N., & Bekar, M. (2017). Doniisiim ve Kimlik Kavrami: Trabzon Ornegi.
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 580-593.

Hacisalihoglu, F. (2012). “Azerbay Haarmann, Measures to increase the importance of
Russian Within and Outside the Soviet Union: A Case of Covert Lanuage
Spread Policy. International Journal of the Sociology of Language,95(1), 109—
129.

Hacisalihoglu, F. (2012). Azerbaycan’da Ulusal Tarih Yazimi. History Studies (Prof.
Dr. Enver Konuk¢u Armagani), 173-194.

100



Hall S. (1998). Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Antony D. King et.al. (eds.),
Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler, Bilim ve Sanat Yayinevi,
Ankara, pp. 63-96.

Halman, L. (2001). The European Values Study: A Third Wave, Tilburg.

Hayit, B. (2006). Ruslara Kars1 Basmacilar Hareketi: Tirkistan Tiirkligii’ niin Milli
Miicadelesi, (tr. Elif Kiral), Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilig1.

Hill, F. (2006). “Moscow Discovers Soft Power,” Current History, October, 342.

Hobsbawm, E. (1991). Nations and Nationalism Since 1780, Cambridge: Cambridge
University Press.

Hobsbawm, E. J. (1990). Nations and Nationalism, Programme, Myth and Reality.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hoffmann, S.; Ignatieff, M. (1994). "Blood and Belonging: Journeys into the New
Nationalism". Foreign Affairs. 73 (3): 148. doi:10.2307/20046666. ISSN 0015-
7120. JSTOR 20046666.

Horowitz, D. L. (1985). Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, CA: University of
California Press.

Hosking, G. (2011). Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, (tr. Kezban
Acar), Istanbul: iletisim Yaynlari.

Hughes, J. Gwendolyn S. G. (2001). “Comparing Regional and Ethnic Conflicts
inPost-Soviet Transition States: An Institutional Approach”, ECPR Joint
Sessions, Grenoble, Workshop 2, 7-11 April

Hunter, S.T. (1997). “Azerbaijan: Searching for New Neighbors” in 1. Bremmer, R.
Taras. (eds.), New States, New Politics: Building the Post-Soviet Nations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

Huskey, G. (2008). “Kyrgyzstan: the Politics of Demographic and Economic
Frustration” in I.

Inac, H., & Unal, F. (2013). The Construction of National Identity in Modern Times:
Theoretical Perspective. International Journal of Humanities and Social
Science, 3(11), 223-232.

Irdam. E. (2012). “De Facto Independent States in the Post-Soviet Territory: A
Comparative Study of Transnistria and South Ossetia”, European Consortium
for Political Research(ECPR), Graduate Student Conference.

Ibrahimli, H. (2019).Azerbaycan’da Milli Kimlik Sorunu: Tarihi ve ideolojik Agidan
Karsilastirmali Tahlil

101



Ibrahimov, E. (2018). Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Dil Meseleleri. Bakii: Han Yay.

Joldoshov, A. (2013). Kabilecilik, Bolgeselcilik ve Etnisite: Kirgiz Kimligi
Calismalari. Orta Asya ve Kafkas Calismalari, (15), 101-133.

Kagcak, N. (2006). Hukuk Davalarmna Iliskin 2005 Yilia Ait Emsal Ictihatlar Kiilliyati,
Seckin Yaymevi, Ankara 2006

Kaliyeva, Z. (2021). Sovyet Sonrasi Dénem (Modern) Kazakistan'da Ulusal Kimlik
Olusumu Baglaminda Sosyo-Kiiltiirel Televizyon Yayinlarinin Incelenmesi
(Doktora tezi, Marmara Universitesi (Tiirkiye).

Karen D., Bruce P. (1997). (eds.), Conflict, Cleavage and Change in Central Asia and
the Caucasus, Cambridge, Cambridge University Press.

Keating, M. (2001). Nations Against the State The New Politics of Nationalism in
Quebec, Catalonia and Scotland, 2nd Ed., Houndsmill, Basingstoke, Hampshire
and New York: Palgrave

Kelman, H. (1997). Nationalism, Patriotism and National Identity: Social-
Psychological Dimensions. Chicago: Nelson-Hall Publishers. pp. 171-173.n,
A. 0. (2017). “Kimlik Sorunu ve Diislince Diinyas1”, Tirk Kimligi, Editor: M.
Cagatay Ozdemir, Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Keskin, A. (2022). Milli ve Kiiltiirel Kimlik Sembolizmi Baglaminda Kharibbulbul.
Motif Akademi Antropoloji Dergisi, 15(39), 650-676.

Keyder C. (2000). Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinevi, Istanbul.

Keyman, F. (2007).“Tiirkiye’de Kimlik Sorunlar1 ve Demokratiklesme”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi.

Khazanov, A. M. (1995). “The Ethnic Problems of Contemporary Kazakhstan”,
Central Asian Survey, 14(2), 243-264.

Kiligoglu, A. (2006). Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006.
(Kisaltma: Kilicoglu, Fikri Haklar)

Kivrak, E. (2021). Orkhan Valiyev, Azerbaycan’da Milliyetcilik Ulusun ve Ulus-
Devletin Olusumu, Ankara, Tiirkiye Notlar1 Yayievi, 2020, 232 s.

Kirienko, V. (2005). Mentalnost Sovremennyh Belorusov, Gomel.

Kirkwood, M. (1989). Some Methodological Preliminaries. In M. Kirkwood (Ed.),
Language Plan-ning in the Soviet Union (pp. 1-22). London: University of
London

Kohn, H. (1955). Nationalism, New York: D. van Nostrand Co Seton-Watson, H.
(1977), Nations and States, Boulder, CO: Westview Press

102



Kohn, H. (1983). Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi , (tr. Agah Oktay Giiner), Istanbul:
KervanYayinlari.

Kolsto. P. (2006). “The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States”,
Journal of Peace Research, Vol. 43, No. 6, Nov.

Kreindler, 1. T. (1995). The non-Russian languages and The Challenge of Russian: The
Eastern Versusthe Western Tradition. In T. K. Isabelle (Ed.), Sociolinguistic
Perspectives on Soviet National Lan-guages: Their Past, Present and Future
(pp. 345-367). Contributions to the Sociology of Language40. Berlin and New
York: de Gruyter Mouton

Kula, M. N. (2000). Kimlik ve Din, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari.

Kuzio, T. (2004). “Russia’s Imperial CIS Designs,” www.taraskuzio.net/ media/
russian_imperialism.pdf

Kymlicka, W. (1995). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford: Clarendon Press.

Laitin, D. D. (1998). Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the
Near Abroad. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Laitin, D. D. (1999). “Somalia: Civil War and International Intervention.” In Civil
War, Insecurity, and Intervention, ed. Barbara F. Walter and Jack Snyder. New
York: Columbia University Press.

Landau, J. M. and Barbara, K.H.(2001). Politics of Language in the exSoviet Muslim
States: Azerbayjan, Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan and
Tajikistan. London: Hurst and Company.

Lapidus, G. W. (2005). "Ethnic Conflict in the Former Soviet Union". Center for
International Security and Cooperation, Stanford University. Retrieved 2010-
05-29.

Layton, S. (1997). “Nineteenth Century Russian Mythologies and Caucasian
Savagery”, in Russia's Orient, Imperial Borderlands and Peoples, 1700-1917,
eds. Daniel R. Brower and Edward J. Lazzerini, 80-99. Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press.

Legvold, R. (2007). Russian Foreign Policy in the Twenty-first Century and the
Shadow of the Past, Columbia University Press.

Lenin, V. (2001) [1914], “The Right of Nations to Self-Determination” in V. Pecora
(ed.) Nations and Identities: Classical Readings, Oxford: Blackwell, 220-8.

Lenin, V. I. (1979). Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslar1 , (tr. Yurdakul
Fincanci),Ankara: Sol Yayinlari.

103



Levada, J. (2001). Homo Sovieticus: Problema Reconstrukcii. “Monitoring of Public
Opinion” 2001, no. 2

Levada, Y. (2004). Soviet Man.

Levyash, B. (2005). Belorusskaya Ideya: V Poiskah Identichnosti. “Belorusskaya
Dumka”.

Levyash, I. (2003). Belorusskaya Ideya: V Poiskah Identichnosti. “Belorusskaya
Dumka” 2003, no.11

Liddicoat, A.J. and Bryant, P. (2002). “Intellectualisation: A Current Issue in
Language Planning”, Current Issues in Language Planning, Vol. 3, No. 1,1-4.

Liedy, A. (2011). "National Identity Through the Prism of Immigration: The Case
Study of Modern Russia". Kennan Institute. Archived From the Original on 17
November 2015.

Maclver, D. (1999). The Politics of Multinational States, Houndsmill, Basingstoke,
Hampshire and London: Macmillan

Martin, A. M. (2006). “Russia and the legacy of 1812”, in The Cambridge History of
Russia, Imperial Russia 1689-1917, vol. 2. ed. Dominic Lieven, 145-161.
Cambridge: Cambridge University Press.

Matilda D. (2007). States Under Scrutiny: International Organizations, Transformation
and the Construction of Progress.

Matveeva, A. (2008). “Exporting Civil Society The Post-Communist Experience”,
Problems of Post-Communism, Vol. 55, No 2.

Mihaylov, V.A (1997). Natsionalnaya Politika Rossii: Istoriya i Sovremennost,
Moskva:Russkiy Mir.

Minahan, J. (2004). The Former Soviet Union's Diverse Peoples: A Reference
Sourcebook (Ethnic Diversity Within Nations). Santa Barbara: ABC-CLIO.
ISBN 978-1576078235.

Mitrofanova, E. (2004). ‘Russkii lazyk — Instrument Sotrudnichestva Ivzaimodeistvia
V Ramkakh SNG’.

Mollaer, F. (2019). Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatcilik. I[stanbul: Metis
Yaylar.

Mongii, B. (2013). Postmodernizm ve Postmodern Kimlik Anlayisi/Postmodernism
and Postmodern Identity Understanding. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 17(2).

104



Muhittin, I. M. L. L. (2019). Modernizm Sonras1 Ulus Kimlik ve Bilesenleri. Stileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (48), 61-
72.

Naby, E.(1994). The Emerging Central Asia, Central Asia and the Caucasus After the
Soviet Union, University Press of Florida

Nesibli, L. N. (2019). Azerbaycan Tarihi Millet. Devlet ve Siyaset, Altiordu
Yayinlari, Ankara.

Nesibli, N. (2021). Azerbaycan Tarihi, Millet, Devlet, Siyaset, 2. Baski, Ankara:
Altinordu Yayinlari.

Nerimanoglu, K. V. ve Kogerli, F. B. (2015). Tiirk Diinyasinda Devlet Dili Politikas1
(Azerbaycan Tiirkgesi Ornegi). Aydimn Tiirkgesi Bilgisi, 1(1), 71-85.

Neville, P. (2003). Russia, the USSR, the CIS and the Independent States, Windrush
Press.

Niall M F. (1990). “A Conflict Analysis of the Armenian-Azerbaijani Dispute”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 34, No. 4.

Orlov, V. (2006). Destruction of Identity, www. belaruspartisan.org.

Osipov, A. (2012). Implementation Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in
the Russianmanagement of Ethnic Diversity. Perspectives on European Politics
& Society,13(4).

Oztiirk, Y. (2007). <’ Tarih ve Kimlik’* Akademik incelemeler Dergisi, Cilt:*,Sayz:1.

Ozyurt, C. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, Istanbul: Acilik
Kitap.

Pegg. S. (1998b). “International Society and the De Facto State”, Aldershot, UK.
Potier,T. (2002). “Language Across Russia’s Soft Underbelly”.

Prazauskas, A. (1996). From the Russian Empire to the USSR Union. Herald of
Eurasia, 1(2), 111-130.

Rapoport, T. (2006). Politisheskaya Modernizatsiya ili Politisheskaya Emansipatsiya?,
com.

Rasizade, A. (2004). “Azerbaijan After Heydar Aliev”, Nationalities Papers, Vol. 32,
No 1, 2004, p. 137-164.

Resulzade, M.E. (1991).Azerbaycan Sairi Nizami, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1991

105



Romanova, A. P. (2016). The image of Alien in the Post-Soviet Space. Caspian
Region: Politics, Econ., Cult., 4(49), 159-166.

Savin, S. D. (2010). Culture as a Factor in the Dynamic Stability of Russian Society.
Bull. of St. Petersb. Univer., 2, 12, 105-112.

Seksenbaeva, G. (2018). 20-30'larda Sovyet Devleti ve Cocukluk. Kazakistan'da.
Vestnik KazNU. Tarihsel Dizi, 90(3), 132-139.

Selcuk, S.S. (2012). “Diinden Bugiline Milliyetcilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen
Sesler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 12.

Sepetgioglu, T. E. (2014). Iki Tarihsel "Eski" Kavram, Bir Sosyo-Kiiltiirel "Yeni"
Kimlik: Miibadele Nedir, Miibadele Edenler Kimlerdir? Tiirk Sosyal
Arastirmalart Dergisi, 180(180), 49-84.

Serov, V. (2005). Homo Sovieticus. Encyclopedic Dictionary of Winged Words and
Expressions. Lokid-Press.

Service, R. (2015). The End of the Cold War, London: Macmillan.

Shevel, O. (2011). Russian Nation-Building From Yeltsin to Medvedev: Ethnic, Civic
or Purposefullyambiguous? Europe-Asia Studies,63(2), 179-202.

Shimov, B. (2006). Belarus: Eastern-European Paradox.

Shiraliev, M. (2022). Bor¢al1 ve Giiney Azerbaycan Tiirklerinde Dil Politikalar1 ve
Anadil Sorunu. Diaspora, 2(2), 145-164.

Shtromas, A. (1978). “The Legal Position of Soviet Nationalities and Their Territorial
Units According to the 1977 Constitution of the USSR”, The Russian Review,
37(3), 265-272.

Smith A. (2002). Uluslarin Etnik Kdkeni, S. Bayramoglu & H. Kendir, (trans.), Dost
Kitapevi, Ankara.

Smith, A. D. (1983). "Book Review: Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford:
Basil) Blackwell, 1983". Millennium: Journal of International Studies. 12 (3):
280-282.

Smith, A. D. (1991). National Identity. Reno, NV: University of Nevada Press.

Smith, G. (1996). “The Soviet State and Nationalities Policy”, in G. Smith (ed.), The
Nationalities Question in the post-Soviet States, London: Longman.

Smith, G. (1996). “The Soviet State and Nationalities Policy”, in G. Smith (ed.), The
Nationalities Question in the post-Soviet States, London: Longman.

Snyder, L. L. (1990). Encyclopedia of Nationalism, New York: Paragon House.

106



Sozen, E. (1991). Sosyal Kimlik Kavrami'nin Sosyolojik ve Sosyal Psikolojik bir
Incelemesi. Istanbul Journal of Sociological Studies, (23), 93.

Simsek, U., & Ilgaz, S. (2007). Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 189-199.

Tajfel, H.; Turner, J. C. (2004). "The Social Identity Theory of Intergroup Behavior".
In Jost, John T.; Sidanius, Jim (eds.). Key Readings in Social Psychology.
Political psychology: Key readings. Psychology Press. pp. 276-293).

Taylor, C. (1989). The Sources of the Self: The Making of the Modern Identity.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Terzi, H. M. (2019). Rusya'da Cok Kiiltiirliiliikk ve Tatar Kimligi (Doktora)

Tokluoglu, C. (2002). Azerbaycan’da Milliyet¢ilik ve Milli Kimlik Tanimlamalari.
Bilgi Dergisi, (23), 39-69.

Touraine A. (2000). Esitliklerimiz ve Farkindaliklarimizla Birlikte Yasayabilecek
miyiz?, O. Kural, (trans.), Yap: Kredi Yayinlar1, Istanbul.

Turan, R. (2018). Kuzey Azerbaycan’da Modern Ulusal Kimligin Gelisim Siirecine
Genel Bir Bakis, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
(61), 429-451.

Turner, S. B. (2004). Klasik Sosyoloji, Idil Cetin (Cev.). Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Tursak, M. (2022). Kur’an’da itaat Kavrami ve Ulii’l-Emre Itaatin Mahiyeti [The
Concept of Obey in the Qur’an and the Quality of Ulu’lEmr]. Thya Uluslararasi
Islam Arastirmalar1 Dergisi. 8(1), 325-347.

Tiirkoglu N. (2004). Toplumsal iletisim: Iletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara
Tanimlar Kavramlar Tartismalar, Babil Yayinlari, Istanbul.

Tylor, S. E. B. (2016). Kiiltiir Bilimi, ViraVerita E-Dergi, (4), 91-110.

Umland, A. (2006). Post-Soviet Civil Society: Democratization in Russia and the
Baltic States, London, Routledge.

Umutlu, I. (2021). Azerbaycan'da Devlet Politikas1 Diizeyinde Cok Kiiltiirliiliigiin
Gelisimi - Haydar Aliyev Donemi, KONFERANS TUTANAKLARINDA (s.
460-462).

Valiyev, A. M. (2006). “Parliamentary Electons in Azerbaijan A Failed Revolution”,
Problems of Post-Communism, Vol. 53, No 3.

Veliyev, O. (2021). Tarih ve Bilgi: Azerbaycan Milliyet¢iliginin Epistemik Tahlili.

107



Webster, A M. (1981). “Identity”, Webster’s New Collegiate Dictionary,
Massachusettes.

Wendt, A. (1992). “Anarchy is What States Make of It.” International Organization 46
:391-426.

Yakupov, R. A., & Yakupova, D. V. (2016). SSCB'de Tiiketim Sistemi 1970-1980-E
Ideolojizm Uzerine Sdylem'de "Homosoveticus". Tarih, Kiiltiir ve Edebiyatta
VO Klyuchevsky'nin Yaratict Mirasinda (s. 223-228).

Yetisgin, M. (2007). “’Tari Usborne, E., & de la Sablonni¢re R. (2014). Understanding
My Culture Means Understanding Myself: The Function of Cultural identity
Clarity for Personal identity Clarity and Personal Psychological Well-Being,
Journal for the Theory of Social Behaviour. Cografya ve Sosyo- Kiiltiirel

Ortamin Tiirkkimliginin Gelismesine Etkileri’® Akademik Incelemeler Dergisi,
Cilt:2, Say1:1.

Young, I.M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Yulia, G. (2007). Soviet People with Female Bodies: Performing Beauty and Maternity
in Soviet Russia in the Mid 1930-1960s.

Zakir, U. (2020). Sovyet Sonrasi Kazakistan Cumhuriyeti'nde Kiiltiir ve Kimligin
Dontistimii.

Zamyatin, K. (2013d). Sovereignisation and State Languages: Early Formation of
Language Policy ofRussia’s Finno-Ugric Republics in the Conditions of the
USSR Disintegration. Finnisch-UgrischeMitteilungen, 36, 123-165

Zaprudnik, J. (2003). Belarus in Search of National Identity. [in:] Contemporary
Belarus. Between Democracy and Dictatorship, E. Korosteleva, C. Lawson, R.
Marsh (eds.), London.

Zaslavsky, V. (1993). “Nations Politics in the Soviet” in I. Bremmer, R. Taras (eds.),
Success and Collapse: Traditional Soviet Nationality Policy, New York: Press
Syndicate of the University of Cambridge.

Zenkovsk, S. (2000). Rusya’da Tiirkgiiliik ve islam , (tr. Ali Nejat Ongun), Ankara:
Giince Yaymcilik.

Zinoviev, A. (1986). Homo sovieticus. Grove Atlantic

108



OZGECMIS

Malak ATAKISHIYEVA; 2016 yilinda basladigi Karabiik Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimii lisans egitimini 2020 yilinda tamamladi. Lisans
egitiminin ardindan 2020 yilinda Karabiik Universitesinde Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararas Iliskiler alaninda Yiiksek Lisans Programini kazandi ve egitimine aktif

Ogrenci olarak devam etmektedir.

109



