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Bu c¢aligmanin amaci saglik alaninda ¢alisan bireylerin etiket okuma aligkanliginin
Olciilmesi ve bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica daha Onceki yapilan
caligmalara bakilarak etiket aliskanliginin; yillar i¢inde artan bilingle saglik calisan
olan tiiketicilerin sagliklarin1 yakindan etkileyen bu konuya énem verme durumlari
ve bilgi diizeylerinde artis olup olmadiginin belirlenmesidir. Tiiketicilerin gida
giivenligine kars1 farkindaliginin  gidalarin  etiketini  okuma aliskanliklarim
etkileyebilecegi; ayni zamanda her bireyin etiket okuma aliskanligindaki
degisimlerin, bilgi diizeyinin ve meslek gruplarina gore farkliliklarinin

gbzlenebilecegi diistintilmektedir.

Bu arastirmada Karabiik i1 Saglik Miidiirliigii'ne bagh calismakta olan 3 farkl
kurumda ¢alisan toplam 479 saglik calisanina yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Calismanin evreni, Karabiik 11 Saghk Miidiirliigiine bagli c¢alisan kisiler olup

orneklemi, Karabilk Egitim Arastirma Hastanesi calisanlari, Safranbolu Devlet



Hastanesi Calisanlar1 ve Karabiik 11 Saglik Miidiirliigiinde calismakta olan kisilerdir.
Veriler sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan SPSS istatistik paket programi
kullanilarak ki-kare analizleri yapilarak yorumlanmistir. Bu ¢er¢evede incelenen
olgunun ne olduguna karar vermek igin tamimlayici istatistikler yapilmustir.
Arastirmaya s6z konusu kisilerin %63.7’si {iriin alirken {izerindeki etiketi okudugunu
belirtmistir. Uriin etiketi okumuyorum diyen saglik calisan1 say1s1 202°dir. Bunlardan
%20’s1 genelde bilinen markay1 aldig1 icin, %5.4’1 bilgilerin gercegi yansitmadigin
diisiindiigii icin, %3.3’1 yazilar1 anlamadigi icin, %11.5’1 yazilar1 ¢ok kii¢iik gordigi
icin {riin etiketlerini okumadigini ifade etmistir. Saglik sektorii ¢alisanlarinin
%45.1’1 meslegin besin seciminde etkili oldugunu diisiiniirken, %54.9’u meslegin
etkisinin olmadig1 goriisiindedir. Etiket okuma aligkanliginin yillar gegtikge artan
bilince bagli olarak artip artmama konusundaki verilere bakacak olursak ise ge¢mis
yillarda yapilan bazi caligmalara gore etiket okuma orani artmis olsa da bazi

aragtirma sonuglarina gore de etiket okuma oranmin daha disiik oldugu da

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Gida etiketi, Etiket okuma, Saglik c¢alisanlari, Gida
okuryazarlig1

Bilim Kodu : 10105.07



ABSTRACT
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MEASURING FOOD LABEL READING HABITS AND KNOWLEDGE
LEVEL AMONG HEALTH WORKERS

Zeynep ERBOZKURT OZGUN

Karabiik University
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Department of Food Toxicology

Thesis Advisor:
Assist. Prof. Dr. Yasemin ERSOY
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The aim of this study is to examine the awareness of food safety among consumers
and how it affects their habit of reading food labels. Additionally, it is considered
that individuals may differ in their habits and knowledge of reading labels, and these
differences may also exist among different occupational groups. The specific focus is
on measuring the label-reading habits and determining the knowledge levels of
individuals working in the healthcare sector. Furthermore, the study aims to
determine whether there has been an increase in awareness and importance given to
this issue among healthcare consumers over the years. In comparison to previous
studies, this research seeks to assess whether there is an increase in the attention and
knowledge of healthcare professionals, who play a crucial role in influencing the
health of consumers. In this research, a face-to-face survey was conducted with a
total of 479 healthcare professionals working in three different institutions affiliated
with the Karabiik Provincial Health Directorate. The data were analyzed and

interpreted using the SPSS statistical package program. In this context, descriptive

Vi



statistics were applied to determine the examined phenomenon. Out of the
participants, 63.7% indicated that they read the labels when purchasing products. The
number of healthcare professionals who do not read product labels is 202. Among
them, 20% mentioned that they buy well-known brands, 5.4% expressed concerns
about the accuracy of the information, 3.3% cited difficulty in understanding the text,
and 11.5% stated that they do not read product labels due to the small font size.
While 45.1% of healthcare sector workers believe that their profession influences
their food choices, 54.9% believed that their profession has no effect. Regarding the
increase in label-reading habits over the years due to growing awareness, the findings
vary. Although some studies suggest an increase in label-reading rates, others

indicate lower rates compared to previous years.

Keywords :Nutrition label, Nutrition label reading, Health employee, Food
literacy
Science Code : 10105.07
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BOLUM 1

GIRIS

Giiniimiizdeki bilimsel ¢calismalarda, yetersiz, dengesiz veya asir1 beslenmenin ¢esitli
saglik problemlerinin olusmasinda ciddi bir etken oldugu goriilmektedir (Aktas ve
Ozdogan, 2016). Aclik, malniitrisyon, mikro besin dgelerinin yetersiz alimi veya
asir1 beslenmenin sonucu sagligi tehdit eden hatta bulasici olmayan rahatsizliklarin
basinda gelen kalp-damar hastaliklari, kanserler ve diyabetin olusumunda 6nemli
derecede etken oldugu bilinmektedir. Etkili girisimlerde bulunarak yetersiz ve
dengesiz beslenme ile iliskili hastaliklarin Onlenmesi Onemlidir. Bu girisimler
arasinda stirdiiriilebilir beslenme egitimleri, etiket okuma aligkanliklarinin artirilmast,
gida-beslenme okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalar bulunmalidir

(Aktas, 2016; Ozgen, 2007).

Iyi bir yasam Kkalitesi i¢in tiim toplumun beslenme bilincini artirmak, toplum
sagligin1 koruma ve gelistirmek i¢in saglikli beslenmeyi 6gretip siirdiiriilebilir hale
getirmek gerekmektedir. Bireylerin sahip oldugu bilgiler ve davraniglar gida

secimini, tiiketimini ve beslenme seklini etkileyebilmektedir (Ozgen, 2007).

Tiiketicilerin saglikli se¢imler yapabilmeleri adina etiket bilgileri énemlidir. Bu
bilgiler; iirlin igerigi, birim fiyati, iiretim tarihi, son kullanma tarihi veya tavsiye
edilen tiiketim tarihi ve besleyici degerleri gibi 6zelliklerdir. Bilingli bir satin alma ve
tilkketim i¢in bu bilgiler ve 6zellikler oldukc¢a dnemlidir. Bunda dolay1 etiket {izerinde

baz bilgilerin bulundurulmasi zorunlu tutulmustur (Ozgen, 2007).

Yapilan birgok calismada gorildiigii iizere bireylerin beslenme bilgi diizeyinin
artmasiyla besin etiketi okuma ve anlama diizeyleri de artmaktadir ve bununla
beraber iilkelerin gelismislik diizeyinin artmasiyla dogru orantili olarak tiiketicilerin
gidalarin besin dgesi igerigine, giivenilirligine ve saglikli olmasina verdikleri 6nem

de artmaktadir (Cebeci ve Giines, 2017).



Bazi bilimsel arastirmalara gore besin etiketi okuma aligkanliginin  kronik
hastaliklarin goriilme sikliginin azalmasinda, saglikli beslenmede ve kilo kontroliinde
onemli oldugu bulunmustur (Kang, 2013; Graham ve Laska, 2012). Diinya’da ilk
defa Amerika’da Federal Ila¢ Kurumu (The Federal Drug Administration (FDA)
besin etiketleriyle ilgili kapsamli bir yasa ¢ikarmis ve bu yasada besin etiketlerinde
bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin yag, doymus yag, kolesterol, kalori,
karbonhidrat, protein, vitamin ve {iriinlin porsiyonu oldugunu savunmustur (Demirci

ve Aksoy-Demirci, 2013).

Tiiketicilerin giderek daha bilingli hale gelmesi, gidalar1 satin alirken segici
davranmalar1 Treticileri daha saglikli, gilivenilir ve hijyenik gidalarin iiretimine

itmektedir (Caswell, 2000).

Tiirkiye’de yapilan bir calismada bilingsiz bir sekilde gida alimi yapan gidanin
kalitesi ve giivenilirligini onemsemeyen tiiketicilerin gesitli saglik sikintilar1 yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu tlir olumsuzluklarin engellenebilmesi i¢in tiiketicilerin
bilin¢lendirilmesi ve etiket, ambalaj, marka, kalite ve giivenilirlik konusunda etiket
okuma anlama ve bilingli gida tiiketmeye yonlendirmek gerekmektedir (Onurlubas,

2015).

Tiketiciyi bilgilendirme konusunda gida etiketinin etkili bir sekilde kullanilmasi,
saglikli beslenmeyi desteklemesi bununla birlikte beslenme okuryazarliginin
artirilmast  gerekmektedir (Demirci ve Aksoy-Demirci, 2013). Etiket okumada
verimliligin artmasi i¢in saglik profesyonellerinin etiketleri beslenme araci olarak

kullanmay1 tiiketicilere aktarmalar1 gerekmektedir (Besler vd., 2012).

Karabiik il genelindeki saglik calisanlarinda, etiket okuma aligkanligina ve bilgi
diizeyine bakilacak olan bu g¢aligmanin, saglik calisanlarinin bu konudaki biling
diizeyi degerlendirilerek gelecek caligmalara destek olmasi beklenmektedir. Bu
diisiincelerden yola ¢ikarak yiiriitiilen bu ¢alismada Karabiik Il Saghk Miidiirliigiine
baglh olan saglik c¢alisanlarinin etiket okuma aligkanliklar1 ve bilgi diizeylerinin

Olclilmesi amacglamaktadir.



BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

2.1. GIDA ETIiKETI

40/2003 Sayil1 Tiiketicileri Koruma Yasasi etiketin tanimint “Bir malin iiretim yeri,
cinsi, satis fiyatt hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak tizere kullanilan
cesitli boyut ve sekiller” olarak yaparken diger bir tanim etiketin {iriin veya ambalaj
lizerinde iriinii anlatan cesitli yazili-basili bilgi, sekil, isaret, grafik ve resimler
olarak anlatir (Anon, 2003; Cop, 2003). Bir baska kaynakta ise etiket, s6z konusu
bilgilerin tiiketiciye anlasilir ve pratik bir bigimde besin ilizerinden aktarilmasini
saglayip ambalaj lizerinde yer alarak {iriinii tanimlay1ip degisik bigimlerde basilabilen

bilgiler biitiiniidiir seklinde tanimlanmistir. (Ozgen, 2007).

Tiiketicilerin saglikli ve uygun besin se¢imi yapabilmeleri agisindan Oonemli bir
degere sahip olan gida etiketleme; gida maddesini tanitan yazi, 6zel bilgi, ticari
marka ismi, resimsel ogeleri ve/veya isaretleri iceren gidanin ambalajinda bulunan
dokiiman, bildirim, etiket gibi gida ile birlikte sunulan, giday:r anlatan tanitim

bilgilerinin tamamini kapsamaktadir (Yesil, 2008).

Yonetmeliklerde belirtildigi tizere etiketin anlasilabilir, glivenilir olmas1 gerekirken
yaniltict ve aldatict olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte etiketlemenin 3 temel
amacimin goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu temel amaglar; saglik,
giivenilirlik ve ekonomik agidan yeterli ve dogru bilgi saglamak, hileli, aldatici
ambalaj ve reklamdan tiiketiciyi ve endiistriyi korumak, esit kosullarda rekabet ve

tirlin pazarlanabilirligini artirmaktir (Einsiedel, 2000).

FDA’ya gore etiketlemenin kronolojisi; 1862°de Lincoln tarafindan Kimya Biirosu
ve Tarim Bakanlig1 baslatild;, 1906°da FDA (Gida ve Ila¢ Yasasi) kuruldu, sahte

markali bozuk yiyecekler, icecekler ve ilaglarin alim satimi yasaklandi. Yine 1906



tarihinde et denetim yasasi kabul edildi. 1938 tarihinde ise Gozden gegirilmis ve
genisletilmis Federal Besin ilag¢ ve Kozmetik (FDC) yasas1 kabul edilmistir. 1939°da
konserve domates, domates piiresi ve salca i¢in ilk gida standardi yayinlandi ve yine
1949°da FDA ilk kez “Gidadaki Kimyasal Maddelerin Toksisitesinin Tahmini I¢in
Prosediirler” adli kilavuzu yaymladi. FDA ilk defa 1958 yilinda giivenli olarak
tanimlanan gidalarin listesini yayinladi sonrasinda ise USDA Gida ve Beslenme
Bilgi Merkezi (FNIC) Amerikalilar i¢cin 1980°de Diyet Kurallar1 kilavuzu yayinladi
ve kilavuz her 5 yilda bir giincellenmektedir. 1990 tarihinde ise NLEA (Nutrition
Labeling and Education Act) yani besin etiketleme ve egitim kanunu kabul edildi.
FDA fiireticilere gidalar i¢in bazi saglik iddialarinin etiket iizerinde bulunmasina izin
vererek gidanin icindekiler tablosu, porsiyon biiyiikligi ve “diisiik yagl” ve “light”
gibi terimlerin kullanimi standartlastirildi. 1991°de NLEA’sinin altindaki gidalar i¢in
besin Ogeleri ve porsiyon basina temel besinsel bilgiler gerekli bulunmusg sonrasinda
ise 1994 yilinda ABD’de satilan islenmis ve paketlenmis yiyeceklerin ¢ogunda
standart besin etiketi bulundurulmaya baslanmistir (Todd ve Variyam, 2008).

Ulkemizde 5996 sayili kanunun 23. ve 24. maddelerine dayamilarak Tiirk Gida
Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi gidalarn etiketlemede beslenme ve saglik beyam
ayrica reklam ve tanitim kurallarinin belirleyicisi olup bu kurallar1 belirli konular
altinda belirlemistir (Anonim, 2011b). Bu konulardan ilki gida etiketlenmesine
iliskin genel gereklilikler ve isletmelerin sorumluluklaridir. Bir diger konu gida
etiketlerinde bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin igerigi ve bildirimidir. Ugiincii
konu ise gida etiketlerinde bulunmasi1 gereken zorunlu bilgilere iliskin ayrintili
hiikiimlerdir. Dordiincii konu beslenme yoniinden etiketleme kurallaridir. Diger bir
konu ise gidalardaki beslenme ve saglik beyanlaridir. Yine bir diger konu da ¢esitli

ve son hiikiimler olup son konu ise yiiriirliik ve yiirtitmedir (Anonim, 2011b).

Yonetmelikte “Ekler” seklinde belirli konulardan bahsedilmektedir. Bu konu
basliklari; alerjen maddeler veya iirtinler, etiketinde ilave zorunlu bilgiler bulunmasi
gereken gidalar, yazi puntosunda x-yliksekliginin tanimi, bilesenler (ig¢indekiler)
listesine iliskin kurallar, bilesenlerin miktarinin bildirimi, net miktarin bildirimi,
tavsiye edilen tiikketim tarihi ve son tiiketim tarihi, alkol miktari, referans alim

miktarlar1 (vitaminler ve minerallerin beslenme referans degerleri ve enerji ve bazi



besin 0geleri icin referans alim diizeyleri (yetiskinler i¢in) gibi ) , enerji degerinin
hesaplanmas1 ic¢in ¢evrim faktorleri, beslenme yoniinden etiketlemenin gosterim
bi¢imi, gidalarin porsiyon biiyiikliikleri (4 yas iistli bireyler i¢in gegerli olan) , GKM
(glinlik karsilama miktar1) bilgileri verilirken uygulanacak kurallar, beslenme
beyanlar1 ve beyan kosullart ve son olarak saglik beyanlar1 ve beyan

kosullaridir(Anonim, 2011b).

Yonetmelikte bulunan gida etiketinde bulunmasi gereken zorunlu bilgiler de
mevcuttur. Bu bilgiler gidanin adi, igindekiler listesi, alerjen besinler, gidanin adinda
yer alan veya genellikle gidanin adinda gegen gida bileseninin miktari, gidanin net
miktari, son kullanma tarihi veya tavsiye edilen tiiketim tarihi, kullanim kosullari
veya muhafaza kosullari, {ireticinin/ ambalajlayicinin /ithalat¢inin/dagiticinin adi
veya ticari iinvani ve adresi,isletme kayit numarasi veya onay numarasi, mense iilke,
gerekli ise gidanin kullanim talimati, hacmen %1,2’den fazla alkol igeren iceceklerde
hacmen gergek alkol miktari, gidanin ait oldugu partiyi tanimlayan parti isareti veya

numarasidir (Anonim, 2011b).

Bazi gidalar iginse ayrica bunlarin disinda eklenmesi zorunlu etiketleme bilgileri de
bulunmaktadir. Bunlar; belirli gazlarla ambalajlanan gidalar, tatlandirict igeren
gidalar, glisirizik asit veya glisirizik asidin amonyum tuzunu iceren gidalar, yiiksek
miktarda kafein i¢eren gidalar ve bitkisel sterol, bitkisel sterol esteri, bitkisel stanol

veya bitkisel stanol esteri ilave edilmis gidalardir (Anonim, 2011b).

2.1.1. Zorunlu Etiket Bilgileri

Bir gidanin mevzuattaki resmi adi ile gidanin etiketindeki belirtilen ad1 aymdir.
Uriiniin igerigini yansitmayan 6zel adin veya ticari markanin adi iiriiniin ger¢ek adi
olarak kullanilamaz. Igindekiler listesinde yer alan gidamin igerisindeki bilesenler
kullanilan miktarlarin fazla kullanilandan az kullanilana dogru siralanarak yazilir

(Anonim, 2011b).

Bazi gida bilesenlerinin etikete yaziminda kullanilan 6zel kurallar olup bunlar ilave
su; ugucu lriinler; konsantre veya kurutulmus bilesenler; degisen miktarlarda karigim

halindeki meyveler, sebzeler, mantarlar, bitki ve baharatlar ve agirlikca son {iriiniin
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%2’sinden az olanlar ve yine bazi bilesenler igindekiler listesinde 6zel adi yerine
grup adi ile yazilabilirler. Bu grup adlari; hayvansal yag, un, nisasta, balik, peynir,
baharat veya baharat karigimi, bitki(ler) veya bitki karisimi, sakiz mayasi, kirintilar/
gevrekler/ peksimet, seker, dekstroz, glukoz surubu, siit proteinleri, kakao yagi,
sarap, etlerde elde edildigi hayvan adi ile “..... eti’ ve mekanik olarak ayrilmis et

seklindedir (Anonim, 2011b).

Yonetmelikte gida katki maddeleri ve gida enzimleri i¢in fonksiyonel sinif adin1 ve

ardindan (Cizelge 2.1) 6zel adlar1 veya E kodlar1 ile birlikte yazilmasi zorunludur.

Cizelge 2.1. Gida katki maddeleri ve enzimlerinin fonksiyonel sinif adlari

Antioksidan Kopiik Olusturucu
Aroma Artirict Ké&piiklenmeyi Onleyici
Asit Metal Baglayici

Modifiye nisasta (Ozel ad veya E

Asit Diizenleyici kodunun belirtilmesi zorunlu degildir)

Emiilgator Nem Verici
Emiilsifiye Edici Tuz ( Sadgpg iselnmig Parlatict
peynirler ve {iriinleri i¢in)
Hacim Artirict Renklendirici
Itici Gaz Sertlestirici
Jellestirici Stabilizor
Kabartici Tatlandirict
Kivam Artirict Topaklanmay1 Onleyici
Koruyucu Un islem maddesi

Alerjen bilesenlerin etiket iizerinde kullanilan miktar1 ¢ok olandan az olana dogru
olacak sekilde icindekiler kisminda belirtilir. Yonetmelikte belirtilen alerjen
maddeler AB gida mevzuati ile uyumlu olmakla birlikte i¢indekiler listesinde yazi
sekli olarak stil, punto veya renk farki kullanilarak bariz sekilde vurgulanmalidir

(Anonim, 2011b).

Bir diger zorunlu bilgi de bir gidanin i¢inde bulunan bilesen adinda da yer aliyorsa
ve tiiketicinin gida adina baktiginda o bilesenle giday1 iliskilendiriyorsa o bilesenin

kullanim miktari etikette yiizde (%) olarak verilmelidir (Anonim, 2011b).



Gidalarin tizerinde “son kullanma tarihi” veya “tavsiye edilen tiiketim tarihi”
bulunmak zorundadir. Eger gida mikrobiyolojik agidan kolayca bozulup insan
sagligimi tehlikeye atabilecek durumda ise SKT (son kullanma tarihi) belirtilmeli,
diger gidalarda ise TETT (tavsiye edilen tiiketim tarihi) belirtilmelidir. Genel olarak
son kullanma tarihi giin, ay, yil olarak da belirtilebilir veya sadece giin ve ay olarak
da belirtilebilir. Tavsiye edilen tiiketim tarihinde ise belirtilme durumu gidanin 3
aydan kisa, 3 aydan uzun 18 ayda kisa veya 18 aydan uzun siiredeki muhafaza
durumuna gore sirasiyla giin ve ay, ay ve yil veya yil olarak yazilmasi yeterlidir.
Gidanin kullanim kosullarin1 ve/veya muhafaza kosullari gerektirdigi durumlarda

etiket veya ambalaj lizerinde belirtilir (Anonim, 2011b).

Gidanin etiketlenmesinde iireticinin adi veya ticari unvan ve adresi ayn1 zamanda
ambalajlayicinin adi1 veya ticari unvami ve adresi eger gidanmin {iretildigi veya
ambalajlandig yer lilke i¢i degilse de gidanin iilke i¢ine satigini1 yapan ithalat¢i veya
dagitict firmanin adi veya ticari unvani ve adresi belirtilmelidir. Menge tlkesi ise
etiket lizerinde acik olarak yazmali kisaltma kullanilmamalidir ve bununla birlikte
gida ile gidanin ana bilesenin mense llkeleri farkli ise bu da etikette ayrica

yazilmalidir (Anonim, 2011b).

Yonetmelikte alkollii igeceklerle ilgili ise alkol miktarinin 20 °C’de belirlenmesi
sarttyla hacmen %1,2°den fazla alkol iceren gidalarda alkol miktarinin en fazla bir
ondalik hane ile “%...hacmen” seklinde belirtilmesi gerekmektedir (Anonim,
2011Db).

2.1.2. Beslenme Yonunden Etiketleme

Beslenme yoniinden etiketleme ve saglik beyanlar1 1990 yilinda FDA tarafindan
standartlastirildi (Todd ve Variyam, 2008). Bir gidanin taniminda, etiketinde veya
reklaminda beslenme ve/veya saglik beyani yer aliyorsa beslenme yoniinden
etiketleme yapilmasi zorunludur. Beslenme yoOniinden etiketleme iki farkli sekilde
tanimlanmis olup bunlardan birincisi; enerji degeri, yag, karbonhidrat ve protein
miktarlarmin belirtilmesi, ikincisi ise; enerji degeri, yag, doymus yag, karbonhidrat,

seker, protein, lif ve sodyum/tuz miktarlarinin belirtilmesidir (Anonim, 2011b).



Beslenme yoniinden etiketlemede ayrica ek olarak c¢oklu doymamis yag, tekli

doymamis yag, seker alkolii, nisasta, kolesterol, trans yag, vitamin ve minerallerin

miktarini da belirtilebilmektedir (Anonim, 2011b).

Enerji degeri ve besin 6gelerinin Cizelge 2.2’deki bigimde belirtilmesi istenmektedir.

Cizelge 2.2. Beslenme Yoniinden Etiketlemenin Gosterim Bigimi

Enerji ve besin 6geleri

100 g veya 100 mL igin

Bir porsiyon veya net
miktar (bir paket) i¢in
(ilave olarak verilebilir)

Enerji (kj ve kcal)

Yag (g)

-Doymus Yag (g)

-Trans Yag (g)

-Tekli Doymamis Yag (g)

-Coklu Doymamis Yag (g)

Kolesterol (mg)

Karbonhidrat (g)

-Seker (g)

-Seker Alkolii (g)

-Nisasta (g)

Lif (g)

Protein (g)

Tuz/Sodyum (q)

Vitaminler

Mineraller

Beslenme yoniinden etiketlemede gosterim sekillerinin farkli olmasi, farkli renk

kullanilmas1 yonetmelikte belirlenmedigi siirece kabul edilmemektedir.

Yonetmelige uygun olmak sartiyla, giinliik karsilama miktar1 (GKM) bilgileri etiket

tizerinde yer alabilir veya almayabilir. Uygulama olarak Sekil 2.1°de bulunan 6rnek

gibi etiket lizerinde bulundurulabilir (Anonim, 2011b).



| porsiyon ( 25 g ) Griniin ginluk karslama miktan *

Enerji Seker  Toplom Yag DoymusYoj  Tuz
"9kcul 8,39 8,09 0,89 0,] g
(IBAE RALVIAE AR

* Degerler 2000 keal/gin dzerinden hesaplanmis olup, cinsiyete, yaso, fiziksel akfiviteye ve diger fakidrlere gdre degisebilir.

Sekil 2.1. GKM (Giinliik karsilama miktari) bildirimi

Ayrica bu bilgilere ek olarak GKM bilgilerinde lif ve protein de belirtilebilir. GKM
bilgilerinin tasarimi yonetmelige gore rengi zemin rengiyle kontrast ve ayni tonda tek
renk olacak sekilde tasarlanacak olup kirmizi, yesil ve sar1 renk kullanimina izin

verilmemektedir (Anonim, 2011b).

2.2. BESLENME VE SAGLIK BEYANLARI

Yonetmelige uygun olmak sartiyla gidalarin etiketi, tanitimi veya reklaminda
beslenme ve saglik beyanlar1 yer alabilir. Yonetmelige gore gida etiketinde saglik
beyani yapilabilmesi i¢in, gida olarak tiiketilmesi veya takviye edici gida olarak
aliabilmesi zorunludur, ayrica beyan edilen etkiyi normal olarak tiiketilmesi
beklenen miktarlarda gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bilesimindeki
alkol miktar1 hacmen %1,2’den fazla olmamalidir ve son olarak en az su ii¢ 6zelligi
bir arada olacak sekilde bulundurmalidir. Bu 6zellikler gida bilesiminde en fazla 120
mg/100 kkal sodyum bulunan, en fazla %8 doymus yag asidi iceren, en fazla %10
ilave seker barindiran, dogal olarak bilesiminde en az 55 mg/100 kkal kalsiyum
bulunan gidalar olmasidir. Yonetmelige gore etikette saglik beyanlar1 sadece sartlara
uygun olan durumlarda bulundurulabilir. Bu durumda probiyotik mikroorganizma,
prebiyotik bilesen, yag, doymus yag, kolesterol, seker alkolii/poliol, sodyum,
kalsiyum, omega 3 yag asidi, soya proteini, bitkisel sterol ve/veya bitkisel stanoller
hakkinda sartlar uygunsa saglik beyani olarak etikette bulundurulabilir (Anonim,
2011Db).



2.3. ETIKETIN YARARLARI

Son donemlerde saglikli yasamin benimsenmesi ve doganin korunmasinin
onemsenmesi tlketiciler icin gida ve gidanin iiretim sekillerine karst duyarlilik
olusmasini1 saglamistir. Tiiketiciler hem kendi sagliklar1 i¢in hem de toplum saglig
ve c¢ikarlari1 korumak igin riskli iirlinlere karsi daha dikkatli davranmaya
baslamislar ve bunun farkinda olan isletmeler yesil pazarlama anlayisina uygun
toplum sagiligin1 ve uzun vadede toplum c¢ikarlarin1 6nemsemeye baslayip etiketi
topluma kars1t sorumluluklarini yerine getirme agisindan onemli bir ara¢ olarak

gormeye baslamislardir (Cop 2003).

Onceden isletmeler iiriinii korumayr daha 6n planda tutarken artik giiniimiizde
tilkketiciyi korumaya yonelip iyi etiketleme ve iyi ambalajlama amacini yerine
getirmeye c¢alismali ancak bunun i¢inde bilingli tiiketici kitlesiyle karsi karsiya
olmalidirlar (Cop 2003). Etiket; tiiketici, liretici ve parekendeci agisindan oldukca
biiylik 6neme sahiptir (Arpact, 2009). Etiketin yararlart;

o Tiiketicilere satin almada kolay tercih yapmasini saglar,

e Tiketici-iliretici-satict arasinda baglant: kurar,

e Uriiniin tercih edilebilirligini artirarak iiriiniin satisin1 kolaylastirir,

e Tiiketicinin Seg-al yapabilmesi i¢in mecburidir,

e Personelin stok devir hiz ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglar,

e Etiketlerin tasarimlar irlinlin piyasada var olmasini kolaylastirir,

e Uriin fiyatinda iskonto yapilmasina katki saglar,

e Uriiniin taklit edilmesini zorlastirir,

e Stok hakkinda bilgi edinmeyi ve analizi kolaylastirir,

e Tiiketici hakkini ve sagligini korumaya destek olur,

e Etiket iizerinde reyon ve fiyat bilgisinin bulunmasi reyonlara gére muhasebe
verilerinin kolay toplanmasini saglar,

e Isletmelerin yasal sorumluluklarmi yerine getirmesini saglayip tiiketicinin
giiveninin kazanilmasini kolaylastirir,

e Tiiketiciyi besin hakkinda bilgilendirir,

e Tiiketicinin saglikli besine yonelmesine yardimci olur,
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e Toplum sagligin1 korunmay1 destekler,
e Uretici tarafindan daha kaliteli besinin iiretilip gelistirilmesine yardimei olur,

e Besin etiketleri iizerinde yaniltict ve dogru olmayan bilginin bulunmasini

onler (Arpaci 2009).

2.4. ETIKETIN ISLEVLERI

Uriinii tanitan, iiriin hakkinda temel bilgileri igeren ambalaj iizerinde bulunan
etiketler gida ambalaj etiketidir. Gida ambalaj etiketlerinde bulunan bilgi
panellerinin, {riiniin igerigindeki besin ogeSinin miktarin1 ve giinliik alinmasi
gereken besin Ogesi miktarinin ne kadarmmin karsilandigi yilizdesini bildirmesi
gerekmektedir (Ersoy ve Onay, 2009). Gida etiketi genel olarak iizerinde marka,
isim, logo igindekiler, kullanma talimati ve bazi mesajlar1 igerebilirken 6zel kullanim

icin gereken talimatlar ve dikkat edilmesi gereken kurallar1 da igerir (Farese et al.
1991).

Isletmeler tiiketiciye iletmek istedikleri mesajlar1 yasal zorunluklar1 gdz Oniinde
bulundurarak eksik veya fazla bilgiyle tiiketicinin kafasini karistirmadan vermeli
bunun yani sirada etiket 6nemli bir tutundurma araci oldugu igin renk, dil, sembol

gibi estetik ozellikleri de oGnemsenmelidir (Cop, 2003).

Gida etiketleri sadece miihiir ve sembol seklinde sade olabilecegi gibi iiriiniin besin
degerini ve iirlin icerigini de bulunduracak sekilde ayrintili da olabilir ve bunun
yaninda ozellikle saglikli oldugunu belirten veya saglikla ilgili ekstra uyarilari da
bulundurabilen pozitif ve/veya negatif etiket olarak da bilgi icerebilir (Einsiedel,
2000).

Etiketin islevleri; liriinli ve markay1 tanitmak, {iriinii derecelendirmek, ireticiler
acisindan haksiz rekabeti Onlemek, tiiketicinin can ve mal giivenligini koruyarak
tiiketicinin ayn1 zamanda aldatilmasint 6nlemek, iirlinlin ¢ekiciligini artirarak {iriiniin
piyasada tutulmasini saglamak, iirliniin kullaniminmi acgiklayarak tiiketiciyi memnun
etmek, Uriinlin satis kontrolii ve stok denetimi gibi bilgileri aktararak isleyiste

kolaylik saglamadir (Islamoglu, 2000).
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2.5.ETIKET OKUMA ALISKANLIGI

Tiiketiciler artik ge¢mise kiyasla aldiklar iirtinlerle ilgili cok daha fazla bilgi sahibi
olmak istemekle birlikte ulasabildikleri kaynaklardan ve sosyal c¢evreler

dogrultusunda iiriin alirken tercihlerini sekillendirmektedirler (Ozgen, 2007).

Gida freticisi olan firmalarin giivenilir olup olmadigi, iriinlerin saglikli olup
olmadig tiiketiciler tarafindan son zamanlarda ¢ok daha fazla 6nemsenmektedir ve
bununla birlikte tiiketicilerin beklentilerinin artmasiyla firmalarin giivenilirliklerini

artirma ¢aligmalari da giinden diine artmaktadir (Cebeci ve Giines, 2017).

Ancak internet ve televizyon gibi teknolojik bazi kaynaklarda tiriinlerle ilgili bilgi
kirliligi olmasi, yanlis yonlendirmeler yapilmasi, yanlis iiriin kullanimi ve tiikketimi

tiiketiciler igin olumsuz olabilmektedir (Cebeci ve Giines, 2017).

Yapilan bazi1 caligmalar tiiketiciler i¢in besin etiketi okuma aligkanliginin saglikli
beslenmede, kilo kontroliinde o6nemli bir rolii oldugunu gosterirken kronik
hastaliklarin goriilme sikligimin da azaltilmasinda etkili oldugunu kanitlamistir

(Kang, 2013).

Obezite, bireyin viicudundaki yag dokusunun istenmeyen derece artarak normal
diizeyin lzerine ¢ikmasiyla olusan bir saglik sorunu olarak tanimlanabilmekle
birlikte bireyin besinlerle aldigi toplam enerjinin, harcadigi toplam enerjiden fazla
olmas1 sonucunda olusmaktadir ve obezitenin goriilme siklig1 son yillarda hizli bir
oranda artmistir. Obezitenin artis1, son yillardaki gida sektoriiniin degismesi, enerji
ve yag igerigi yliksek olan fast-food tarzi besinlerin tiiketiminin artmasiyla dogru
orantili olarak ilerlemistir. Obezite ile miicadele i¢in gidalarin etiketlenmesi bu
sayede tiiketicilere gereken bilgilerin aktarimi bu miicadele i¢in 6nemli bir yaklasim

olarak kabul edilmektedir (Arsenault, 2010).

Bireylerde hastalik olusumunu 6nlemek i¢in gida etiketi okumay1 aligkanlik haline
getirmeyi amagclayarak bireyi bilinglendirmek, obezite ve koti beslenme

aligkanliklarin1 Onleyerek kotii beslenmeye bagli olarak gelisen tip 2 diyabet,
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hiperlipidemi ve hipertansiyon gibi hastaliklarin gelisimini ve goriilme sikligini

azaltmakta 6nemli yaklasimlar olabilir (Post et al. 2010).

Yapilan bir calismada gida etiketi okuma aligkanliginin az yagh diyet uygulamasini
kolaylastirdigi ve buna bagl az yagli beslenmenin kanser ile iligkisi oldugu goriilmiis
olup gida alimi1 ve beslenme bilgisinin arastirildig1 bir diger ¢alismada ise saglik
problemleri hakkinda bilgisi olan bireylerin doymus yag ve kolesterol igerigine daha
cok dikkat ettikleri goriilmustiir (Neuhouser, 1999; Variyam et al. 1999). Bir baska
calismada ise kisilere her o6giinde etiket iizerinde kalori bilgisinin verilmesinin
arastirma yapilan grubun yarisinda obeziteden korunma ve tedavi amagli olumlu bir

etki olacagina ulagilmistir (Giirel vd. 2004).

Lewis, Arheart, LeBlanc, Fleming, Lee, Davila ve Clark (2009)’1n.yaptiklari
arastirmada belirli hastaliklar1 olan ve bu hastaliklilar1 beslenmeye bagli olan
kisilerin, gidalarin etiketini saglikli olan bireylere gore daha sik ve daha ayrintili

okudugunu gézlemlemistir (Lewis et al. 2009).

2.6. TUKETICILERIN ETIKET OKUMASINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Tiiketiciler tarafindan gida etiketi aliskanliklarinmi etkileyen faktorler vardir ve bu
faktorlerin basinda; etiket okuma i¢in gerekli olan zaman, etiketlerin yazi boyutu,
yazi karakteri, dili ve tiiketicilerin deger yargilarina baglh tutumlart gelmektedir

(Cebeci ve Giines, 2017).

Tiiketicilerin etiketleri okunma nedenleri, verilen bilgilerden dolayi1 olusan veya
olusmayan memnuniyet gibi tiiketiciden tiiketiciye farklilk gdstermektedir.
Ozellikle, saglik problemi olan veya tiiketilmesi sakincali baz1 yiyeceklere karsi
hassasiyeti olan tiiketicilerin etiketleri daha fazla okuduklar1 saptanmistir. Uriin ilk
defa satin alindigi zaman veya aym {UrGnin farkli markalarda kiyaslamasi

yapildiginda etiketlerin daha dikkatli okundugu gézlemlenmistir (Mercan, 2019).

Etiket {izerinde ne yazildig1 kadar 6nemli olan bir diger faktér de etiket lizerindeki
bilgilerin anlasilabilir olup olmadigidir. Tiiketicilere servis edilen gida etiketlerindeki

bilgilerin kolay goriilebilir, anlasilabilir sekilde, sistematik, dogru ve okunakli olmasi
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gerekir. Boylece, tiiketiciler {iriinleri kiyaslayabilir ve kendi ihtiyacina uygun olani

tercih edebilir (Karabiber ve Hazer, 2010).

Gida etiketlerinde gereken memnuniyetin olusmamasinin bazi nedenleri vardir. Bu
nedenler, iirtinde bulunan katki maddelerinin agikca belirtilmemesi, etiketteki yazi
karakterlerinin  kiiclik olmast ve hemen silinebilmesi nedeniyle okumay1
zorlagtirmasi, etiket {izerindeki bilgilerin yetersiz olmasi ve teknik oldugu igin
anlasilamamasi, kaliteli iirlinlerin ambalajlarin taklit edilmesi, ithal {irtinlerde dil
sorunu, saklama kosullar1 ve kullanim talimatlarinin yeterli olmamasi, fretici
firmanm bilgilerinin net olarak yazilmamasi, etikette kullanilan rengin okumay1
zorlastirmasi, sekillerin anlasilir olmamasi, son kullanma ve iiretim tarihinin
yazilmamasidir. Bazen de etiket iizerindeki bilgi kalabaligi tiiketicilerin kafasim
karistirabilmekte ve fazla bilgi igeriginin olmasi da etiketi okurken fazla zaman
almasi nedeniyle tiiketicileri etiketi hi¢ okumamaya yonlendirmektedir (Aygen,

2012; Karabiber ve Hazer, 2010).

Etikette tiiketiciye verilecek bilgi kullanigh ve tiiketicinin anlayacag1 diizeyde olmali,
tilketiciyi yaniltacak resim, sekil icermemelidir. Etiketin tasarimi buna uygun
yapilmalidir (Karabiber ve Hazer, 2010). Etikette miimkiinse verilecek bilginin
acikca ve en sade haliyle verilmesi de dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan
biridir. Etiketin gorseli, tasariminda kullanilan renkler, marka, isim ve tiriinle alakali
bilgilerin bulunacagi bolim dogru belirlenmeli, tiriiniin kullanimiyla ilgili bilgiler
eger var ise tehlike uyarilari, semboller ve sekiller dogru sekilde ve hizlica

anlasilabilmelidir (Karabiber ve Hazer, 2010).

27.GIDA ETIKETi OKUMA TUTUMLARININ TUKETICILERIN
TERCIHLERI UZERINE ETKIiSI

Beslenme yagamsal bir ihtiyactir ve yeterli dengeli beslenme ise saglik agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Yasamsal bir ihtiya¢ olan beslenmenin yeterli ve dengeli bir sekilde yapilabilmesi
saglik agisindan oldukg¢a dnemlidir. Giiniimiizde hayat standartlarindaki degisiklikler,

ekonomik yapmin degismesi, kisith zamana sahip olma gibi nedenlerden Otiirii
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tiiketicilerde pratik ve hizli sekilde hazirlanabilecek olan yemeklere ve hazir gidalara
yonelim baglamislardir. Tiketicilerin glinliik ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda

gida etiketlerin de siirekli giincellemeler olmaktadir (Tiiyben, 2018).

Tiketicilerin yeterli ve dengeli beslenebilmek amaciyla kendilerine uygun besini
tercih etmeleri konusunda kolaylik saglamak i¢in gidalarin etiket bilgilerinin dogru
sekilde kullanilabilmesi oldukca onemlidir. Etiket gidayla ilgili gerekli bilgileri
tiikketiciye veren bu sayede liriin ve tliketici arasinda iletisimi saglayan 6nemli bir
aragtir. Etiketlerde porsiyon, gramaj, enerji, besin 6geleri, koruyucu gibi iirliniin

icindeki bilesenlerle ilgili bilgiler bulunmaktadir (Giines vd. 2014).

Gida maddelerinin satin alinmasi ve tercih edilmesi siireci kompleks bir durumdur.
Bireylerin gida maddelerini satin alinmasini ve tiiketimini, yasamsal ve fizyolojik
etmenler yaninda psikolojik, sosyo-kiiltiirel (deneyim, inang, gelir diizeyi, gidaya
ulagilabilirlik gibi) durumlarda etkilemektedir. Ayn1 zamanda gidanin duyusal
ozellikleri de tat, koku, goriintii gibi satin almay1 etkileyen durumlar arasindadir

(Karabiber ve Hazer, 2010).

Menge iilke, gida kalitesi ve de giivenligi agisindan tiiketiciler i¢in Onemlidir.
Tiketici i¢in fiyat da gida satin alma kararimi etkileyen etiket bilgilerinden biridir.
Uriiniin yerel/ dogal/ organik olusu da tiiketicilerin satin alma tutumunu etkileyebilir

(Davies et al. 2010).

Gida etiketlerinde bulunan bilgilerin temel amaci tiiketici sagliginin korunmasini
saglamaya yardimci olmaktir ve tiiketicilerin giivenilir ayni zamanda saglikli
tercihler yapmasi etiket iizerinde bulunan bilgiler sayesinde saglamaktadir. Bu
noktada onemli olan tiiketiciye hangi bilgilerin ne sekilde iletilecegidir (Kulcu,

2019).

2.8. SAGLIK CALISANLARININ BESLENME BiLGi DUZEYi

Giliniimiizde, diinya genelinde milyonlarca insan yetersiz beslenme ve kitligin neden
oldugu 6lim ve hastaliklarla miicadele ederken diger taraftan bazi insanlarin asir1 ve

yanlis beslenmelerinden dolay:1 erken yasta yasamlarimi yitirmekte veya sagliklarini
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kaybettikleri icin ¢alisamaz hale gelmektedirler. Insanlarin sagligimi bozan etkenlerin
basinda dengesiz ve yetersiz beslenme gelmekte olup dengesiz ve yetersiz
beslenmenin de nedeni beslenme ile ilgili gereken bilgi ve donanima sahip

olmamaktir (Baysal, 2004).

Ulkemizde ve diinya ¢apinda bireylerin beslenme bilgi diizeyini saptamak amach
yapilan arastirmalarda genel olarak bireylerin beslenme diizeylerinin yetersiz oldugu

ortaya ¢ikmustir (Cekal, 2008).

Kronik hastaliklarin azaltilmas1 amaciyla gergeklestirilen miicadelede en Onemli
stratejilerden biri bireylerin egitilmesini saglamaktir. Hastalara egitim amagl bilgi
verme konusunda en dnemli rol saglik c¢alisanlarina diismektedir. Bundan dolay1
kronik rahatsizlig1 olanlar i¢in olumsuz olan saglik davranislarinin 6nlenmesinde
doktorlar ve tiim saglik calisanlarinin aldiklar1 egitimin niteligi ve igerigi bu anlamda

uygun sartlar saglanabilir (Yiicel, 2015).

Bireylerin beslenme diizenini, se¢imini, tiikketimini gida ve beslenme konusunda
sahip olduklar1 bilgi, beceri tutum ve davraniglar1 etkilemekte oldugu icin gida
etiketlerinin etkin bir beslenme araci olarak kullanilabilmesi gerekmektedir.
Tiiketicilerin  bilgiyi kullanma konusunda bilinglendirilmesi bunun yaninda
etiketlerin  anlasilabilir olmasi  gerekmektedir ve etiketlerin daha iyi
anlasilabilmesiyle de saglik calisanlart etiketleri arag olarak kullanarak beslenme

egitimi verebilir etiket kullaniminda verimligin artmasi saglanabilir (Tiiyben, 2018).
2.9. GIDA VE BESLENME OKURYAZARLIGI

Gida etiketi okuma ile gida ve beslenme okuryazarligi arasinda fark vardir. Gida
etiketi okuma, ambalaj iizerindeki bilgileri inceleme, gozden gegirme, kontrol etme
anlamma gelirken gida ve beslenme okuryazarligi besin ogesi, besin gruplari ve
beslenme bilgilerini anlama, degerlendirme ve yorumlama yaparak bu bilgileri
saglikli besin se¢imi ve tiikketimi i¢in uygulayabilmeleri anlamina gelmektedir (Aktas

ve Ozdogan, 2016).
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Giinlik hayat akisinda kisiler gida ve beslenmeyle ilgili ¢esitli kararlar alirken
gidalarin saglikli olmasi, besleyiciligi, lezzeti, fiyati, kalitesi, tazeligi, dogal olmasi,
doyurucu olmasi gibi 6zelliklerin yani sira aliskanlik ve kiiltiirel yapilarina uyumlu
olmasmi g6z Oniine almalidirlar. Gida ve beslenme okuryazarligi yiyecek tiirleri,
alinmasi gereken miktar1 ve gidanin nereden satin alinacagi konusunda dogru karar

verebilmeyi saglamaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016; Sonkaya vd. 2018).

Bir tiiketici gida ve beslenme okuryazari ise bir giday1 satin alirken hem ekonomik
hem saglik agisindan gidayi dogru bir sekilde degerlendirerek saglik bakimindan
yarar saglamig olabilir. Gida okuryazari olan bireyler besin, besin gruplari, besin
ogeleri, beslenme ve beslenmeyle ilgili hastaliklar1 ayrica gida ve beslenme ile ilgili
terimlerin anlamlarin1 da bildigi i¢in besin tabagi, besin piramidi gibi gorsellerdeki
aktarilmak istenen bilgileri dogru sekilde anlayip yorumlayabilirler (Yildirim ve
Keser, 2004; Aktas ve Ozdogan, 2016). Gida ve beslenme okuryazarlig1 olan bireyler
bu sayede beslenme aligkanliklarini yasamlarina adapte ederek kendi sagliklar1 ve
cevreleri igin saglikli beslenip beslenmeyle iligkili hastaliklara yakalanma riskini
azaltabilirler. Temel olarak gida ve beslenme okuryazarliginin bazi amaglar1 vardir.
Bu amaclarin basinda okuryazarlik diizeyini artirmak gelmektedir. Devaminda
sagliklt beslenme konusunda motivasyon saglama, gida ve beslenme bilgilerine
ulasabilme ve kullanabilme, bireylerin saglikli besin se¢imi ve tiiketimine yardim
etmek, saglikli beslenmenin siirdiiriilebilir olmasina yardimci olmak, yiyecek-
iceceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve saklanmasiyla ilgili beceri edinmeyi
saglamak, besin Ogesi ve enerji gereksinimini dogru sekilde saglayabilmek, gida ve
beslenme sorunlar1 konusunda farkindalik saglayabilmek, gida ve beslenme ile ilgili
yaymlar elestirel ve kuramsal bakis agisiyla inceleyebilme konusunda yardimci

olmak gibi birgok amaci bulunmaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016).

Tiketicilerin beslenme, gida, besin se¢imi ve tiikketimi, saglikli beslenme, gida
giivenilirligi gibi konularda bilgi, tutum ve beceri sahibi olup dogru karar alabilme ve
uygulayabilme, gida ve beslenme okuryazarliginin kapsamindadir (Aktas ve

Ozdogan, 2016; Sonkaya vd. 2018).
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Etiketi okuma ve anlayip yorumlayabilme yetenegi saglikli beslenme i¢in oldukca
onemli bir belirte¢ olmasina ragmen beslenme konusunda bilgi yetersizligi olsa da
sayisal becerileri daha fazla olan bireylerin yasamsal bulgularinin iyi ¢iktig

arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Carbone, 2013).
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BOLUM 3
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde saglik calisanlarina yonelik olarak yapilan ¢alismanin
amaci ve dnemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama yontemi ve analizi ile ilgili bilgiler

verilmigtir.
3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu c¢aligmanin amaci saglik alaninda ¢alisan bireylerin etiket okuma aligkanliginin
Olciilmesi ve bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica daha O6nceki yapilan
calismalara bakilarak etiket alisgkanliginin; yillar i¢inde artan bilingle saglik c¢alisani
olan tiiketicilerin sagliklarin1 yakindan etkileyen bu konuya énem verme durumlari
ve bilgi diizeylerinde artis olup olmadiginin belirlenmesidir. Tiiketicilerin gida
giivenligine karsi farkindaliginin - gidalarin  etiketini  okuma aliskanliklarim
etkileyebilecegi; ayni zamanda her bireyin etiket okuma aliskanligindaki
degisimlerin, bilgi diizeyinin ve meslek gruplarina gore farkliliklarinin

gozlenebilecegi diistintilmektedir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni; Karabiik 11 Saglik Miidiirliigiine bagh ¢alisan kisilerdir. Alan
caligmasmin yapildig1 2023 Ocak ay1 déneminde Karabiik Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Safranbolu Devlet Hastanesi ve Karabiik Il Saglik Miidiirliigii
kurumlarinda toplam 2098 kisinin ¢alistigi ilgili birimlerinden &grenilmistir.
Arastirma problemini cevaplandirabilecek bu kisilerin tiimiine evren adi
verilmektedir (Ozen ve Giil, 2007). Evren kendi icerisinde iki sekilde
siiflandirilmaktadir. Bunlar; genel ve erisilebilir evrendir. Genel evren soyut
olmakla birlikte tanimlanabilirligi daha yiiksektir. Ancak ulasilabilirligi zordur.
Ulagilabilir evren nispeten daha kolay ve daha somuttur (Karasar, 2011).

Hastanelerde yapilan bu aragtirmanin somut evren iizerinde gergeklestirildigi
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sOylenebilir. Ancak zamanin kisitli, maliyetin yiiksek ve cevap alma oranmin diisiik
olmasi gibi nedenlerden dolayr evren igerisinden bir 6rneklem segilmesi yoluna
gidilmistir. Bu ¢erg¢evede verileri toplamanin en kolay yolunu ifade eden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis ve Orneklemdeki kisilere ulasiimistir (Ozmen,
1999). Bu ornekleme yonteminin en temel ozelligini; arastirmaya kimin dahil

edileceginin aragtirmaci tarafindan belirlenmesi olusturmaktadir (Simsek, 2012).

Ornekleme hangi kisilerin veya birimlerin dahil edileceginin tespit edilmesi arastirma
probleminin daha dogru cevaplandirilmasi agisindan 6nemli bir 6n kosuldur (Padem
vd., 2012). Ornekleme dahil edilecek kisi sayisinin sayisal olarak belirlenmesi ise
orneklem biiyikligini ifade etmektedir. Kabul edilebilir sayidaki bir drneklem
hacminin, evreni temsil etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla arastirma
sonuclarmin daha gergege yakin ve genellenebilir ozellikte olmasi, 6rnekleme
almacak kisi sayisina bagli olarak ger¢eklesmektedir (Gong-Savran, 2009).
Literatiirde orneklem biiylikliigli konusunda farkli Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bazi
ornekleme dahil edilecek kisi sayisini ¢aligmada kullanilacak degisken sayisinin en
az 5 kat1 olmas1 gerektigini belirtirken (Tavsancil, 2002); bazilar1 da evren hacminin
N>10.000 veya N<10.000 olmasi dikkate alinarak ¢esitli formiller gelistirdikleri
goriilebilmektedir (Ryan, 1995; Sekaran, 2003). Ornekleme dahil edilecek kisi

sayisina karar vermek i¢in asagida 6nerilen formiil tercih edilmistir.

N.2.p.q
d*(N-1)+t*pq

%95 giliven diizeyi veya 0,5 hata payma gore degerler formiilde yerine
yerlestirildiginde; ornekleme alinacak kisi sayisimin yaklagik 323 kisi oldugu
hesaplanmistir. Ancak ¢alisma sonuglarindan daha genellenebilir olmas1 igin 479
kisiye ulasilarak arastirmaya katilmalar1 saglanmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan

sonuglar s6z konusu kisilerin degerlendirmelerinden ibarettir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Nicel calismalarin en 6nemli avantaji, arastirmacilarin kendi deger yargilarinin

otesinde daha objektif ve nesnel sonuglara ulasmalarini saglamaktir. Bu sebeple nicel
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bir arastirma yliriiten arastirmacilarin, arastirmadan soyutlanmalari i¢in Standart
6lgme araglarimi kullanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Borg ve Gall, 1989). Bu
araglardan en yaygin olani, akademik ve profesyonel calismalarda en fazla tercih
edileni anket teknigidir (Altunisik, 2008). Arastirmada kullanilan anket formunda 6
adet demografik ozelliklerle ilgili soru, {iriin etiketi okumaya ydnelik olarak da
toplam 45 soru bulunmaktadir. S6z konusu 45 soru Mercan (2019) ve Soylar (2019)
caligmalarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Calismada kullanilan anket formu

EK1’de yer almaktadir.

3.4.VERI ANALIiZI

Istatistiksel testlerle degerlendirmelerin yapilabiliyor olmasi nicel arastirmalarin
ozelliklerinden biridir (Ulus vd. 2010). Bu sebeple Karabiik 11 Saghik Miidiirliigii’ne
bagl saglik calisani olan kisilerden toplanan veriler SPSS istatistik paket programi
ile analiz edilerek yorumlanmistir. Bu gergevede incelenen olgunun ne olduguna
karar vermek i¢in tanimlayici istatistikler yapilmistir. Bu tiir istatistikler verilerin
tirtinii, diizeyini ve 6zelligini belirlemek amaciyla yapilmaktadirlar (Erdogan, 2012).
Betimsel testlerin pek ¢ok tiirii bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada katilimcilarin
Ozelliklerini ve anket sorularina verdikleri cevaplarin derecesini belirlemek ve
yorumda bulunmak igin frekans degerlerine bakilmistir. Daha sonra saglik
personelinin iiriin etiketi okuma durumlart ile gorevleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 veya saglik personelinin {iriin etiketi okuma durumlarinin gorevleri
agisindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini test etmek i¢in Ki-Kare analizi

yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde Karabiik 11 Saglik Miidiirliigii’ne bagl ¢alisan kisilerin
tanimlayici bilgileri ve etiket okuma aliskanliklarini belirlemek igin yapilmis olan
alan ¢alismasinin sonuglar1 degerlendirilmistir ve benzer konulardaki aragtirmalarin

bulgular ile karsilagtirilarak tartigsmalari ile birlikte verilmistir.

4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKiN BULGULAR

Calismanin bu kisminda Karabiik 11 Saghk Midiirliigii’'ne bagh c¢alisan saglk
personelinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve gorev agisindan

dagilimlar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Demografik o6zelliklere iligkin bulgular

Cinsiyet n %
Kadin 293 61.2
Erkek 186 38.8

Medeni Durum n %
Bekar 139 29.0
Evli 340 71.0

Yas n %
18-30 Yas 147 30.7
31-40 Yas 182 38.0
41-50 Yas 129 26.9
51 Yas ve Ustii 21 4.4

Egitim Durumu n %
[kogretim 31 6.5
Lise 49 10.2
Onlisans 51 10.6
Lisans 248 51.8
Yiiksek Lisans 78 16.3
Doktora 22 4.6

Gorev n %
Doktor 84 175
Hemsire 135 28.2
Ebe 46 9.6
Saglik Teknikeri 92 19.2
Diger 122 25.5

Genel Toplam 479 100

Arastirmaya 293’1 (%61.2) kadin ve 186°s1 (%38.8) erkek olmak iizere toplam 479
saglik ¢alisan1 katilmigtir. Saglik ¢alisanlarinin %29°u bekar ve %71’i evlidir. Saglik
calisanlarinin %30.7°si 18-30 yaslarinda, %38’i 31-40 yaslarinda, %26.9’u 41-50
yaslarinda, %4.4’ti 51 yas ve izerindedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir (%51.8). Katilimcilarin
gorevlerine gore dagilimlarina bakildiginda; %17.5’inin  doktor, %28.2’sinin
hemsire, %9.6’sinin ebe, %19.2°sinin saglik teknikeri ve 9%25.5’inin diger
personelden olustugu goriilmektedir. Diger secenegini isaretleyen kisilerin
cogunlukla diyetisyen, fizyoterapist, eczaci, teknisyenler, biyolog ve c¢ocuk

gelisimcisi olduklar1 belirlenmistir.
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4.2. URUN ETIKETi OKUMAYA ILiSKIN BULGULAR

Calismanin bu kisminda Karabiik 11 Saghk Miidiirliigii’'ne baglh ¢alisan saglik
personelinin iiriin etiketi okumaya iliskin aligkanliklar1 analiz edilmistir. Bu
cercevede Cizelge 4.2°de katilimcilarin iirlin etiketi okuyup okumadiklar1 ve eger

okuyorlarsa hangi tirlinlerin etiketlerini okuduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 4.2. Uriin etiketlerini okuma durumu ve etiketi okunan besin gruplarina
iliskin bulgular

Satin Alinan Uriinlerin Uzerindeki Etiketleri Okuma Durumu n %
Evet 305 63.7
Hayir 18 3.8
Bazen 156 32.6

Etiketi En Cok Okunan Besin Gruplari n %
Siit ve Siit Uriinleri 388 11,2
Et, Balik ve Tavuk Uriinleri 370 | 10,7
Dondurulmus Uriinler 308 8,9
Ik Defa Alinan Uriinler 287 8,3
Salga ve Konserveler 247 7,1
Cikolata ve Sekerlemeler 238 6,9
Meyve Sulari 227 6,5
Biskiivi, Kek, Makarna gibi unlu gidalar 217 6,2
Bal, Recel, Baz1 Tahillar 196 5,6
Kat1/Siv1 Yaglar 186 54
Kuru Meyve ve Sebzeler 172 5,0
Paketli Cay, Kahve vb. 168 4.8
Cerez, Cips vb. Atistirmaliklar 160 4,6
Kuru Bakliyat/Tahillar 155 4.5
Gazli Igecekler 154 4.4

Arastirmaya katilan kisilerin  %63.7°s1 iirlin satin alirken {izerindeki etiketi
okudugunu belirtmistir. Bu baglamda etiketi en ¢cok okunan ilk besinci siradaki besin
gruplaria bakildiginda; birinci sirada siit ve siit tiriinleri (%11.2); ikinci sirada et,
balik ve tavuk friinleri (%10.7); tgiinci sirada dondurulmus iriinler (%8.9);
dordiincii sirada ilk defa alinan {iriinler (%8.3) ve besinci sirada sal¢a ve konserveler
(%7.1) olduklar1 goriilmektedir. Bu aragtirmada {irtinii alirken gida etiketi
okuyanlarin oran1 % 63.7 iken Celik’in 2010 yilinda yaptig1 ¢calismadan etiket okuma
orant %51.4 ¢ikarken 1991 yilinda Yurttagiil’iin yaptig1 calismadan etiket okuma
orani %33.7 cikmistir. Arastirmalar arasi kiyaslama yapildiginda yillar gectikce

etiket okuma oraninda bir artis goriilmektedir. Bunun nedeni teknolojinin
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gelismesiyle televizyon, bilgisayar ve internet erisiminin artmasiyla bilginin daha

kolay ulasilabilir olmasi sonucu biling oraninin artmasi oldugu diistiniilmektedir.

Schupp, Gillespie ve Reed ise 1997 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, paketlenmis taze
etlerin tizerinde besin etiketlerinin  kullanimi ve tiiketicinin farkindaliginin
Oonemsenmesi lizerine sorulan sorular {izerine cevaplayicilarin %78.5’1 besin etiketini
okuduklarmi, %21.5’i ise okumadiklarini ifade ederlerken 1999 yilinda Saglam,
Gumiis ve Dokcan Ankara’da ii¢ biiyiik alisveris merkezinde alisveris yapan 126
erkek, 124 kadin toplam 300 kisiye anket uygulamis ve besin aligverisine iliskin
davraniglarin1 saptamiglar bunun sonucunda arastirmaya gore tiiketicilerin %72.0’1
yiyecek etiketlerinin yazilarin1 okuduklarini, % 28.0°1 ise yazilar1 okumadiklarini
belirtmislerdir. Bu yapmis oldugumuz arastirmaya goére ise Schupp, Gillespie ve
Reed’in yaptigi caligma ve Saglam, Gimiis ve Dokcan’mn yaptigi arasgtirma
sonucunda tiiketicilerin gida etiket okuma oranlar1 benzer ¢ikmistir. Bunun nedeni
diger iki ¢aligmanin daha eski yillarda yapilmis olmasina ragmen arastirmanin
yapildig1 yerler geregi sosyoekonomik diizeyi belirli bir seviyenin iistiinde olan
kisilere uygulanmis olabilecegi diisiiniiliirse yine sosyoekonomik diizeye bagli olarak
gelismislik seviyesi daha yiiksek kisilerin bilincinin de yiiksek olmasi sonucu etiket

bilgilerine daha fazla 6nem verdikleri diisiintilmektedir.

Bu arastirmada, saglik c¢alisanlarinda etiket okuma orani % 63.7 ¢ikmigsken 2003
yilinda Koksal, Bilgili ve Topgu’nun yaptig1 ¢alismada ev hanimlarinin etiket okuma
orani % 64.8 ¢ikmistir. Okumusluk seviyesine bagli beslenme bilincinin daha yiiksek
olabilecegi diisiiniiliirken bu iki ¢alisma sonucu tam tersi yonde ¢ikmis olup bunun
nedenin ¢aligma hayatinin yogunlugu nedeniyle bireylerin {iriin alirken yeterli
zamani bulamamalar1 veya besinlerin en hizli ve pratik sekilde hazirlanip tiiketilebilir

olmasini daha fazla 6nemsemeleri sebebiyle olabilecegi diisliniilmektedir.

Demir ve Pala (2007), yaptiklari c¢aligmada katilimeilarin = %91.79’unun
alisverislerinde {iriin etiketlerini okuduklarin1 saptamislar ve yine Isleyen, Yiiceer,
Yilmaz ve Mendes (2007)’in, yaptiklart ¢alismada tiiketicilerin sadece %4.42’sinin
etikete hi¢ bakmadiklarini saptamiglardir. Bu ¢aligmaya gore kiyaslama yaptigimizda

etiket okuma oran1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bunun nedeninin 2007 yillarinda
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Tiirkiye’de GDO’lu gidalarin varoldugu haberlerinin ¢ikmasi sonucu insanlardaki
korku sebebiyle arastirma isteginin biraz daha On planla olmasi olabilecegi

distintiilmektedir.

Saglik personelinin {iriin etiketlerine bakma sikliklar1 ve iirtin alirken ilk olarak
baktiklar1 6zelliklerin neler oldugu belirlenmeye calisilmis olup bulgular Cizelge

4.3’te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Uriin etiketlerini okuma siklig1 ve iiriin alirken ilk bakilan &zelliklere
iligskin bulgular

Uriin Etiketlerini Okuma Sikhig N %
Asla 3 0.6
Nadiren 23 4.8
Bazen 149 311
Genellikle 197 41.1
Her Zaman 107 22.3

Uriin Alimirken ilk Bakilan Ozellikler N %
Marka 200 41.8
Etiket 32 6.7
Fiyat 84 175
Son Kullanma Tarihi 163 34.0

Aragtirmaya katilan saghk calisanlarmin = 9%0.6’s1  hi¢ {iriin  etiketlerini
okumamaktadir. %4.8’si nadiren, %31.1°i bazen, %41.1°i genellikle ve %22.3’ii her
zaman okudugunu belirtmistir. Katilimeilarin %41.8°1 {riin alirken ilk olarak
markasina, %6.7°si etiketine, %17.5’1 fiyatina ve %34’ son kullanma tarihine

bakmaktadir.

Etiket okuma sikligina bakildiginda Satia, Galanko ve Neuhouser (2005)’nin,
yaptiklar1 ¢alismada; anketi cevaplayanlarin %78.0’min her zaman; Sanlier ve Seren
(2005), calismaya katilanlarin %22.7°sinin her zaman, %27.6’smnin genelde,
%39.4’linlin bazen; Talas (2006) ise, kadinlarin %62.4’tiniin her zaman, %21.6’sinin
genellikle, %214.8’inin bazen aligveris esnasinda besin etiketini okuduklarini
saptamiglardir. Bu calisma ile karsilastirma yapildiginda Saglik calisanlarinin her
zaman etiket okuma orani daha diisiik bulunmus olup ancak ilk aldig1 iiriinlerin

etiketini okuma orami yiiksek ¢ikmistir bundan dolayr bir iirlinii her alislarinda
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okumadiklart i¢in her zaman etiket okuma oraninin diisik c¢ikma ihtimali

distiniilmektedir.

Celebi, Kavas ve Kavas 1991 yilinda yaptiklar1 arastirmada ilk sirada tiriiniin marka,
isim ve kalitesinin, ikinci sirada iiretim tarihi ve son kullanma tarihi gibi bilgilerin,
liglincii sirada fiyatin ve en son sirada ise ambalajin 6nemli oldugunu saptamislar. Bu
calismada ise katilimcilarin %41.8’1 iriin alirken ilk olarak markasina, %6.7°si
etiketine, %17.5’1 fiyatina ve %34’i son kullanma tarihine bakmakta ve Celebi,

Kavas ve Kavas (1991) ile benzer bir tablo olusmustur.

Celik (2010)’in yaptig1 ¢alismada tiiketicilerin gida etiketi tizerindeki hangi bilgileri
okuduklarina iliskin dagilim su sekildedir; %21.8°1 iirlinli hazirlama tarifine, iiretim
ve tliketim tarihine, igerigine, %32.9°u sadece liretim ve tliketim tarihine, %15.9°u
tiretim ve tiiketim tarihine, besin degerine ve igerigine, %10°u iiretim-tiiketim tarihi

ve igerigine, %19.4°1 ise bu bilgilerin tiimiine bakip okumaktadir.

Saglam, Glimiis ve Dokcan (1999)’1n birlikte yapmis olduklar1 ¢alismada ambalaj ve
etiket okuma aligkanligina sahip olan tiiketicilerin yaklasik yarisinin iiriiniin tiretim
tarihi ve son kullanma tarihlerini, %30.6’sinin da SKT bilgilerini ve besin degerleri

tablosunun hepsini okuduklarini belirlemislerdir.

Koksal, Bilgili ve Topgu (2003)’nun ev hanimlarina yaptiklari ankette kisilerin
etiketlerde en ¢ok son kullanma tarihi ve fiyat bilgilerine baktiklari en az ise triiniin

besin degerlerine baktiklar1 bulunmustur.

Sloan (2003) yaptig1 bir caligmada, gida etiketi okuma aligkanligi olan tiiketici
bireylerden 9/10’unun en fazla iiretim tarihi ile son kullanma tarihini okuduklari
ifade etmis olup tiiketicilerin %68.0’1n1in besinin katki ve koruyucu maddeleri igerip
icermedigine baktigint %34.0’inin besin 06geleri miktarlart ile ilgili bilgilerini
okuduklarini ve %22.0°sinin besin segimlerini besin piramidine gore yaptiklarini

tespit etmistir.

Etiket {izerindeki yazilarin yeterince biiyiik olup olmadigi ve anlasilma durumu

konusunda saglik ¢alisanlarinin vermis olduklar1 cevaplar Cizelge 4.4°te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Uriin etiketleri iizerindeki yazilarin biiyiikliigii ve etiket iizerindeki
bilgilerin anlasilma durumuna yonelik bulgular

Uriin Etiketleri Uzerindeki Yazilarin Biiyiikliigii N %
Evet 123 25.7
Hayir 356 74.3

Etiket Uzerindeki Bilgilerin Anlasiilma Durumu N %
Evet 133 27.8
Hay1r 65 13.6
Kismen 281 58.7

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin  %25.7°si etiket tizerindeki yazilarin
biiyiikliigiinii yeterli goriirken, %74.3’1 yazilar yeterli biiyiikliikkte gormemektedir.
Buna bagl olarak katilimcilarin %27.8’1 etiket {izerinde bilgileri anlarken, %58.7°si
kismen anladigin1 ifade etmistir. Buna karsin %13.6°s1 etiket iizerindeki bilgileri

anlamadigini belirtmistir.

Yaptiklar1 ¢alismada Cimar ve Saglik (2007); etiket iizerindeki yazilarla ilgili
tilkketicilere yonelttigi sorularla ilgili cevaplara bakildiginda anketi cevaplayanlarin
%52.5’inin etiket tizerindeki yazilarin biiyiikliiglinii ve yaz1 karakterini yetersiz ve az
buldugunu saptamiglardir. Bu yoniiyle yaptiklari arastirmanin sonuglart ile bu

arastirmanin sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlari tarafindan TSE ve CE isaretlerinin bilinme

durumlar1 Cizelge 4.5’te gosterilmistir.

Cizelge 4.5. TSE ve CE isaretlerinin bilinme durumuna iligkin bulgular

“TSE” nin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin Miihrii Oldugunu N %
Bilme Durumu
Evet 455 95.0
Hayir 24 0.5
“CE” nin Avrupa Birligi Standartlar’’nin Miihrii Oldugunu Bilme N %
Durumu
Evet 340 71.0
Hay1r 139 29.0

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlariin biiyiik bir cogunlugu (%95), TSE’nin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiiniin miihrii oldugunu bildigi ortaya c¢ikmistir. Buna karsin
katilimeilarin %71’ CE’nin Avrupa Birligi Standartlarinin miihrii oldugunu bilirken,

%29’unun bu konuda bilgi sahibi olmadig tespit edilmistir.
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Cmar ve Saglik (2007)’1n yaptiklari ¢alismada; anketi cevaplayanlarin, %47.8’i TSE
garantisine, %21.5’i barkoduna, %18.3’ti dogal ve katkisiz olusuna, %7.5’1 yesil
nokta damgasi olup olmadigina, %1.8’1 ISO 9000 standartlarina, %1.8’1 gida
mevzuatina uygun olup olmadigina, %1.5’1 ise iirliniin ¢evre dostu olup olmadigina
onemsediklerini belirtmigler ve bunun yaninda Celik (2010)’in yaptig1 ¢alismada da
cok benzer sekilde bireylerin %49.1°i TSE garantisine; %17.4’i TSE garantisine,
dogal ve katkisiz olmasina, ISO 9000 standartlarinda olmasina; % 4.4’ TSE
garantisine, barkodunun olup olmamasina, dogal ve katkisiz olmasina; % 22.9’u TSE
garantisine, barkodunun olup olmamasina, dogal ve katkisiz olmasina, yesil noktaya,
ISO 9000 standardinda olup olmamasina, gida mevzuatina uygun olup olmadigina,
Cevko (gevre dostu) olup olmadigina dikkat ettikleri gozlemlenmistir. Bakildigi
zaman bu iki ¢alismada katilimcilarin en az %47.8 ve % 49.1’inin TSE miihriiniin
etikette olup olmadigina dikkat ettigi dolayli olarak anlamini bildigi ortaya ¢ikmis bu
durumda yapilan bu ¢alismayla kiyaslandiginda oran daha diisiik ¢iksa da 6nem
vermeyenlerin anlamin1  bilmedigi diisiiniilememekte ve bu iki calismada da
muhtemel olarak katilanlarin yiiksek oranda TSE mihriiniin anlammi bildigi

distilmektedir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin etiket {izerinde bulunan bilesenlere bakma

durumlar1 Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Etiket iizerinde en ¢ok bakilan bilesen miktarina iligskin bulgular

Etiket Uzerinde En Cok Bakilan Bilesen Miktar N %
Tuz - -
Seker 57 11.9
Yag 45 9.4
Karbonhidrat 23 4.8
Kalori 55 11.5
Koruyucu 103 21.5
Katki Maddesi 160 33.4
Hepsi 36 7.5

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin biiylik bir cogunlugunun iiriin etiketlerine
bakarken iirlinlerde koruyucu (%21.5) ve katki maddesi (%33.4) olup olmadigina
daha fazla baktiklar tespit edilmistir.
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Yimaz, Oraman ve Inan (2009)’in, yaptiklari calismada arastirmaya katilan
bireylerin gida satin alirken aradiklari gidanin 6zellikleri arasinda %37.8°1 en ¢ok
dogal ve katkisiz {iriin olmasina dikkat ettikleri saptanmistir. Bu ¢alismada ise katki
maddesi ve koruyucularin olup olmamasinin 6nemsenme orani daha yiiksek
¢ikmistir. Bunun nedeni son zamanlarda {irin alternatiflerinin artmasi sonucu
katkisiz iiriinlerin iretiminin artip reklamlarda c¢ikmasi, etiketlerde on planda
tutulmaya baslamasi buna bagl tiiketicilerde farkindaligin artmasiyla 6nemseme ve

tercih etme durumu da etkilenmekte diye diistiniilmektedir.

Uzunoz, Biiylikbay ve Bal (2008)’in arastirmalarina gore; yapilan anketi
cevaplayanlarin  %20.24’ti mutlaka, %17.86’s1 bazen, %]17.86’s1 ise nadiren
gidalarindan igerisinde bulunan katki maddelerine bakarken, %51.19’unun hig¢ bir
zaman bakmadiklar1 saptanmis ve cevaplayicilarin; %2.38’i mutlaka, %11.90’1
bazen, %17.86’s1 ise nadiren geri doniisiimlii ambalaj bulunduran iiriinleri tercih
etmeye Ozen gosterirken; %67.86’sinin bu duruma hi¢ O6zen gosterip dikkat

etmedikleri saptanmustir.

Saglik caliganlarmin etiketteki bilgilerin daha basit olmasini isteyip istememe

durumlar1 analiz edilmis olup bulgulara Cizelge 4.7°de yer verilmistir.

Cizelge 4.7. Etiketteki bilgilerin daha basit olmasini isteyip istememe durumuna

iliskin bulgular
Etiketteki Bilgilerin Daha Basit Olmasim Isteme Durumu N %
Evet 426 88.9
Hayir 53 111

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlariin biiyiik bir cogunlugu (%88.9) {iriin etiketleri
tizerindeki bilgilerin daha basit olmasi gerektigini diisiintirken, %11.1’inin daha basit

olmasini istemedigi ortaya ¢ikmustir.

Etiket iizerinde ne yazildiginin 6nemli oldugu kadar etiket lizerindeki bilgilerin
anlasilabilir olup olmadig1 da oldukga 6nemlidir. Tiiketicilere servis edilen gida
etiketindeki bilgilerin kolay goriilebilir, anlasilabilir sekilde, sistematik, dogru ve
okunaklt olmas1 gerekir. Boylece, tiiketiciler {iriinleri kiyaslayabilir ve kendi

ihtiyacina uygun olani tercih edebilir (Karabiber ve Hazer, 2010). Buna dayanarak
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aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ne aldiklar1 ve tiikettikleri konusunda
bilin¢li olduklar1 veya olmak istedikleri i¢in, etiket bilgilerinin basit ve anlasilabilir

olmasini istedikleri diistiniilmektedir.

Anket c¢alismasinda saglik calisanlarina “Tim paketli gidalarda giinliik ihtiyact
karsilama miktar1 yazilmali m1?” sorusu yoneltilmis olup katilimcilarin vermis

olduklar1 cevaplar Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Tim paketli gidalarda giinliik ihtiyaci karsilama miktarinin yazilma
durumuna iligkin bulgular

Tiim Paketli Gidalarda Giinliik Thtiyaci Karsilama Miktarmmn N %
Yazilma Durumu
Evet 409 85.4
Hayir 70 14.6

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin biiyiik bir cogunlugu (%85.4) tiim paketli
gidalarda giinliik ihtiyaci karsilama miktarmin yazilmasi gerektigini belirtirken,

%14.6’s1in1n bu yonde bir diisiincesinin olmadig: tespit edilmistir.

Tiirk Gida Kodeksi yonetmeliginde gida etiketinde enerji, protein, karbonhidrat, yag,
lif, tuz/sodyum ve tebligde gecen vitamin ve mineral bilgilerine ve giinliik karsilama
miktart (GKM) bildirimine yonetmelik hiikiimlerince, etiket {izerinde istege bagh
olarak yer verilebilmektedir. Ancak bu ¢alismada ankete katilan kisilerin bilgilenmek
istemesi ve bilingli olabilmeleri adma tiim paketli iriinlerin {izerinde giinlikk

karsilama miktarlarinin olmasini istedikleri diisiintilmektedir.

Anket ¢alismasinda saglik c¢alisanlarina “Tim paketli gidalarda enerji ve besin
degerleri bakimindan igerigin kapsamimi yeterli buluyor musunuz?” sorusu
yoneltilmis olup katilimcilarin  vermis olduklar1 cevaplar Cizelge 4.9’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Tim paketli gidalarda enerji ve besin degerleri bakimindan igerigin
kapsaminin yeterli bulunma durumuna iliskin bulgular

Tiim Paketli Gidalarda Enerji ve Besin Degerleri Bakimindan
S . . N %
Icerigin Kapsamimin Yeterli Bulunma Durumu
Evet 96| 20.0
Hay1r 383 80.0

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%80) tiim paketli
gidalarda enerji ve besin degerleri bakimindan icerigin kapsamini yeterli bulmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

FDA besin etiketleriyle ilgili kapsamli bir yasa c¢ikarmis ve bu yasada besin
etiketlerinde bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin yag, doymus yag, kolesterol,
kalori, karbonhidrat, protein, vitamin ve iirlinlin porsiyonu oldugunu savunmustur
(Demirci ve Aksoy-Demirci, 2013). Ancak tiim paketli gidalarda giinliik alinmasi
gereken miktarlar ve igerigindeki minerallerin tamaminin belirtilmemesinden dolay1
anketi cevaplayanlarin  etiket igeriginin kapsamini  yeterli bulmadiklar

diistiniilmektedir.

Uriiniin igindeki maddelerin hangilerinin sakincali oldugunun agik¢a yazilip
yazilmamasi1 konusunda saglik calisanlarinin vermis olduklar1 cevaplar Cizelge

4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Uriiniin icindeki maddelerin hangilerinin sakincali oldugunun agik¢a
yazilip yazilmamasi durumuna yonelik bulgular

Uriiniin Icindeki Maddelerin Hangilerinin Sakincali Oldugunun
N %
Acikca Yazilip Yazilmamasi Durumu
Evet 473 98.7
Hayir 6 1.3

Saglik calisanlarinin %98.7’si iiriin igindeki maddelerden hangilerinin sakincali

oldugunun agik¢a yazilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Bir¢ok arastirmada gida katki maddelerinin sagligimiz agisindan ciddi yan etkileri
oldugu tespit edilmis olup yapilan bilimsel galismalarda daha ¢ok lezzet arttirici,
renklendiriciler ve koruyucular iizerinde durulmustur. Oztiirk ve arkadaslar1 yaptigi

calismada hasta ifadesi ile kronik idiopatik {rtikerin etyolojik faktorleri
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incelendiginde; hastalarin %86.6’sinda (n=136) gidalar, %13.3’linde (n=21) ise stres
etyolojik faktor olarak tespit edilmistir. Etyolojik faktor olarak katki maddesi iceren
gidalar tiikettigi disiintilen hastalar (n=49) incelendiginde ise; gazli igecekler
(%53.1) ve ¢ikolatanin (%44.9) en sik alerji yapan katki maddeli gidalar oldugu
gozlenmistir (Oztiirk, 2007). Gida katki maddeleri ile ilgili yapilan bir arastirmada
gida katki maddelerinin kullanimina bagli olarak insan sagligini olumsuz etkileyecek
baz1 etkenler olabilecegi bildirilmis olup bunlarin; bulanti, kusma, ishal, egzama,
urtiker, irritabl barsak hastaligi, rinit, bronkospazm, anjioddem, eksfoliyatif dermatit,
migren, anaflaksi, hiperaktivite ve diger davraniy bozukluklar1 oldugu

gozlemlenmektedir (Tuormaa, 1994).

Saglik calisanlarinin, gida katki maddelerinin iirlinlerde ne amagla kullanildigini

bilme durumlar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Gida katki maddelerinin iriinlerde ne amagla kullanildigini bilme
durumuna yo6nelik bulgular

G_lda Katki Maddelerinin Uriinlerde Ne Amacla Kullanildigim N %
Bilme Durumu
Evet 227 47.4
Hayir 252 52.6
Gida Katki Maddelerinin Uriinlerde Kullanilma Amaglar N %
Lezzeti Artirmak veya Arzu Edilen Rengi Vermek 178 28,0
Uriiniin Kivamini Saglamak 152 23,9
Besin Degerini Korumak veya Artirmak 103 16,2
Lezzetini ve Sagliga Yararli Halini Muhafaza Etmek 102 16,1
Asitlik ve Alkaliligin Saglanmasini1 veya Kontrol Edilmesini Temin
Etmek 100 15,7

Saglik calisanlarinin  %47.4’i  {riinlerde gida katki maddelerinin ne amagla
kullanildigint bilirken, %52.6’sinin bu konuda bir bilgisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Gida katki maddelerinin hangi amagla kullanildigina yonelik olarak
verilen ¢oklu yanitlar incelendiginde; %28 oranla lezzeti artirmak veya arzu edilen
rengi vermenin birinci sirada; %?23.9 oranla {irliniin kivamimi saglamanin ikinci

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Kasan Ozdemir (2013)’iin yapmis oldugu ¢alismada tiiketicilerin %48,8°1 igindekiler

listesinde gida katkilarmin (E kodlarinin) ne anlama geldigini bilmemekte olup bu
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aragtirmayla sonu¢ benzerlik gostermektedir. Baska arastirmacilarin yaptiklar
calismalarinda E kodlu katki maddelerini bilmeyenlerin oran1 %57,2, %38,5 ve %
45,9 olarak bulunmus ve bu ¢alismalarda yine yapmis oldugumuz ¢alisma sonucuyla
uyumlu ¢ikmustir (incel, 2005; Celik, 1990; Giin ve Orhan, 2011). Su an bilgilere
kolay ulasabilir olunsa da okumusluk diizeyine bagli artmis bir biling diizeyi oldugu
diisiiniilse de ge¢mis yillara ait olan bu ¢alismalara baktigimizda bu ¢alisma ile sonug
benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni katki maddeleri {izerinde kisilerin yeterince

dikkatinin ¢ekilmemesi olup gerekli egitimlerin verilmemesi diye diistiniilmektedir.

Saglik calisanlarinin, etiket {izerindeki E kodlar konusunda bilgi sahibi olup olmam
durumlar1 ve bilgisi olan kisilerin hangi E kodun ne anlama geldigini bilme

durumlart analiz edilmis olup bulgular Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Etiket tizerindeki E kodlara iliskin bulgular

Etiket Uzerindeki E Kodlarmn Bilinme Durumu n %
Evet 24 >.0
Hayir 455 95.0

Etiket Uzerindeki E Kodlarin Anlamlar ile Eglestirilmesi | Dogru | Yanhs | Cevapsiz

N 21 1 457

Monosodyum Gulutamat = E621 % 4.4 0.2 95.4
_ _ N 20 1 458
Askorbik Asit= E300 % 42 0.2 95.6
_ _ N 11 10 458
Gliserol = E422 % 23 21 95.6
o N 13 7 459
Lesitinler = E322 % 27 15 95.8
- . N 13 7 459
Sitrik Asit = E330 % 27 1.5 95.8
_ N 10 7 462
Mannitol = E421 % 21 15 96.5

Saglik calisanlarinin sadece %5’i etiket {izerindeki E kodlar1 bildikleri tespit
edilmistir. Ancak bunlardan 21’i Monosodyum Gulutamat’in, 20’si Askorbik Asitin,
11’1 Gliserol’un, 13’1 Lesitinler’in, 13’ Sitrik Asitin ve 10°u Mannitol’un kodunu

dogru bilmistir.

Paketli gidalarin etiketlerinin {izerinde kullanim amaglarina goére gida katki

maddeleri, kategorileri bunu izleyen 6zel adlar ve ‘E’ numaralan ile belirtilir. ‘E’
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numara sistemi ile gida katki maddelerinin temel islevlerine gore su sekilde
simiflandirilir. Renklendiriciler (E100-180), koruyucular (E200-297), antioksidanlar
(E300-321 4), emiilsifiyer-stabilizatorler (E322-500), asit baz saglayicilart (E500-
578), tatlandiricilar, koku verenler (E620-637) ve genis amacgli gida katki maddeleri
(E900-927) (Tayfur M., 1998). Ancak her iiriiniin etiketinde kullanilan katki
maddeleri belirtilmek zorunda olsa da E kodlar1 yazilmayabilir bundan dolay1 ¢ogu
cevaplayicinin bilgisi olmadigi diisiilmekte olup bilen kisilerin kendi istek ve

meraklar1 dogrultusunda inceleyip 6grendigi diistiniilmektedir.

Saglik calisanlarinin, tirlinlerin son kullanma tarihlerine dikkat etme durumlari ile en

cok dikkat ettikleri tirlinlere yonelik bulgular Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Uriinlerin son kullanma tarihlerine iliskin bulgular

Uriinlerin Son Kullanma Tarihlerine Dikkat Etme Durumu N %
Evet 415 86.6
Hayir 7 1.5
Bazen 57 11.9

Son Kullanma Tarihine Bakilan Uriinler N %
Siit Uriinleri 50 | 105
Islenmis Et Uriinleri 36 7.5
Konserveler 26 5.4
Dondurulmus Uriinler 22 4.6
Hepsi 345 72.0

Saglik c¢alisanlarinin %86.6’s1 daima, %11.9°u ise bazen fiirlinlerin son kullanma
tarihlerine bakmaktadir. Buna bagli olarak saglik ¢alisanlarinin %72’si tiim {iriinlerin

son kullanma tarihlerine baktiklar1 belirlenmistir.

Ozgen (2004) yapmis oldugu calismada tiiketicilerin %78,4’iiniin her zaman ve
sorular i¢inde en yiiksek ortalama ile son kullanma tarihini okudugunu saptamistir.
Kasan Ozdemir (2013) ise yapmis oldugu arastirma sonucuna gore tiiketicilerin
yaklasik %75°1 gida satin alirken son kullanma tarihini evet/her zaman kontrol
etmekte oldugunu saptamistir. Bu iki calisma bu yoniiyle yapmis oldugumuz
calismaya benzerlik gostermektedir ancak yillar gectikge artan bilingle birlikte bu

calismadaki son kullanma tarihine bakma orani ¢ok daha yliksek bulunmustur.
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Saglik c¢alisanlarinin, yumurtalarin {izerine vurulan tarih ve yetistirilme kosullarina

bakma durumlar Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Yumurtalarin lizerine vurulan tarih ve yetistirme kosullarina bakilma
durumuna iligkin bulgular

Yumurtalarin Uzerine Vurulan Tarih ve Yetistirme Kosullarina
N %
Bakma Durumu
Evet 372 7.7
Hayir 107 22.3

Saglik calisanlarmin %77.7°si yumurtalarin iizerine vurulan tarihe ve yetistirme

kosullarina bakarken, %22.3’ii bakmamaktadir.

2014/55 sayili “Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi” kapsaminda yer alan tiriinlerin
etiketlenmesi hususunda, yetistirme metodunun tespiti hususunda 22/11/2014 tarihli
ve 29183 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yumurtac1 Tavuklarin Korunmasi Ile
flgili Asgari Standartlara iliskin Yonetmelik” hiikiimleri esas alinir. Yetistirme
metodu kodu, isletme ve kiimes numarasi Oniine, organik yetistiricilik i¢in 0, free
range (serbest yetistirme) yetistiricilik i¢cin 1, kiimeste kafessiz yetistiricilik i¢in 2 ve
kafesli yetistiricilik i¢in 3 olacak sekilde sistem tarafindan otomatik olarak
verilmektedir. Yaptigimiz bu ¢alismada ¢ogu saglik ¢alisan1 tarih ve yetistirme
kosullarina bakarken bakmayan kismin yetistirme kosullarin1 belirten bu rakamlarin

neyi ifade ettigi bilmemesinden dolay1 bakmadig1 ve anlamadig: diisiilmektedir.

Saglik calisanlarinin, devamli aldiklar1 bir markanin {iriin etiketine bakma durumlari

Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Devamli satin alinan bir markanin {iriin etiketine bakma durumu

Devamhi Satin Alman Bir Markanin Uriin Etiketine Bakma N %
Durumu
Asla 8 1.7
Nadiren 80 16.7
Bazen 143 29.9
Genellikle 156 32.6
Her Zaman 92 19.2

Saglik ¢alisanlarinin %]1.7°si devamli satin aldiklari bir markanin {iriin etiketine hig

bakmamaktadir. Buna karsin %16.7’si nadiren, %29.9°u bazen, %32.6’s1 genellikle
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ve %19.2°si her zaman daima aldiklar1 markanin iiriin etiketine baktiklar1 ortaya

cikmustir.

Basarili markalarin 6zelliklerine bakildiginda markaya olan giivenin 6nemli yer
edindigi gorilmektedir. Tiiketiciler bir markaya kars1 giiglii giiven hissettiklerinde
marka bagliliklart artmakta, bir sonraki satin almada marka tercih edilmektedir (Eren
ve Erge, 2012). Bu bilgilerden yola ¢ikarak tiiketicilerin devamli aldiklarini

markanin etiketine bakmama nedenlerinin bu oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin, {iriinlerin {izerindeki saklama kosullarini okuma ve

uygulama durumlari Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Uriinlerin iizerindeki saklama kosullarii okuma ve uygulama durumu

Uriinlerin  Uzerindeki Saklama Kosullarbni Okuma ve N "
Uygulama Durumu
Asla 3 0.6
Nadiren 49 10.2
Bazen 97 20.3
Genellikle 222 46.3
Her Zaman 108 22.5

Saglik caligsanlarinin %0.6’s1 {irlinlerin iizerindeki saklama kosullarin1 okumadiklari
gibi uygulamamaktadirlar. Buna karsin katilimcilarin %10.2’si nadiren, %20.3’i
bazen, %46.3’i genellikle ve %22.5’i her zaman firiinlerin tizerindeki saklama

kosullarin1 okuyup uyguladiklart belirlenmistir.

Akdevelioglu ve ark. (2013)’nin ¢alismasinda ise {iniversite Ogrencilerinin
%36.5’inin gida ambalajlarindaki kullanma ve saklama kosullarini “daima” okudugu
belirlenmistir. Mercan (2019)’1n yaptig1 ¢alismada saklama kosullarina %35.9’unun
dikkat edildigini bulmustur. Yapmis oldugumuz bu arastirmanin sonucunu bu iki
arastirmayla kiyaslarsak ge¢mis yillara gére saklama kosullarini okuma ve uygulama

oraninda artis bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin vitamin ve mineral takviyesi ile ilgili

diisiinceleri Cizelge 4.17’te verilmistir.
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Cizelge 4.17. Vitamin ve mineral takviyesine iliskin bulgular

Saghk Bakanhgi’mmn Vitamin ve Mineral Takviyeleri Icin Uretim N %

Standartlar1 Getirme Durumu
Evet 148 30.9
Hay1r 66 13.8
Bilmiyorum 265 55.3

Vitamin ve Mineral Takviyesi Alinma Durumu N %
Asla 53| 111
Nadiren 127 | 26.5
Bazen 222 | 46.3
Genellikle 61| 12.7
Her Zaman 16 3.3

Saglik caliganlarinin sadece %30.9’u Saglhik Bakanligi’nmin vitamin ve mineral
takviyesi i¢in tiretim standartlar1 getirdigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %11.1’i
hi¢ vitamin ve mineral takviyesi almadigimi belirtmistir. Buna karsin %26.5’i
nadiren, %46.3’li bazen, %12.7’si genellikle ve %3.3’i her zaman vitamin ve

mineral takviyesi aldigini ifade etmistir.

Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebliginin amaci; takviye edici gidalarin
teknigine uygun ve hijyenik sekilde liretim, hazirlama, isleme, muhafaza, depolama,
tasima ve piyasaya arzini saglamak iizere iriin Ozelliklerini belirlemektir. Gida
takviyeleri, “Tirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi’nde; normal
beslenmeyi takviye etmek amaciyla; vitamin, mineral, protein, karbonhidrat, lif, yag
asidi, amino asit gibi besin dgelerinin veya bunlarin disinda besleyici veya fizyolojik
etkileri bulunan bitki, bitkisel ve hayvansal kaynakli maddeler, biyoaktif maddeler ve
benzeri maddelerin konsantre veya ekstraktlarinin tek basma veya karisimlarinin
kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, sivi ampiil, damlalik sise ve diger
benzeri s1vi veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu belirlenmis triinler
olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2013). Yapmis oldugumuz bu ¢alismada anketi
cevaplayanlarin ¢ogu gida takviyesi aldiklarini belirtmiglerdir bunun nedeninin son
zamanlarda ¢ok fazla takviye gida tiiriiniin ¢ikmasi, takviyelerin onerilmesi ve
reklamlarinin artmis olmasi gibi c¢esitli nedenlerden dolayr takviye kullaniminin

arttig distintilmektedir.

Yabanci iiriinler ve igecekler iizerindeki Ingilizce kelimelerin anlaminin bilinme

durumu Cizelge 4.18’te verilmistir.
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Cizelge 4.18. Yabanci iiriinler ve icecekler iizerindeki Ingilizce kelimelerin
anlaminin bilinme durumlar

Yabanci Uriinlerdeki “Low Fat” veya “Fat Free” Kelimelerinin
- N %
Anlaminin Bilinme Durumu
Evet 254 | 53.0
Hay1r 225 47.0
Icecekler Uzerindeki “Light” veya “Sugar Free” Kelimelerinin
o N %
Anlaminin Bilinme Durumu
Evet 402 83.9
Hayir 77 16.1

Saglik calisanlarinin %53’li  yabanci Tiriinlerdeki “low fat” veya “fat free”
kelimelerinin anlamini1  bilmekle birlikte, %47°si anlamlarini bilmemektedir.
Icecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlamlar1 konusunda

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%83.9) bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.

“Gida Maddeleri Uzerine Yapilan Besin ve Saglik Beyanlari” hakkinda 20 Aralik
2006 tarihli ve 1924/2006/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonetmeligine
gbre besin beyani bir gidanin enerji degeri veya besin degerleri (veya besin degeri
boliimleri) iizerine belirli besin ozelliklerine sahip oldugu hakkinda herhangi bir
sunum veya mesaj olarak ifade edilir Or: yiiksek protein, dogal kalsiyum kaynag,
azaltilmis yag, hafif, seker eklenmemis, kolestrolsiiz vb. (Aktas Yesil E., 2008).
Giinlimiizde bu saglik beyanlar etiketler lizerinde artik fazlaca kullanilmakta hem
Ingilizce hem de Tiirkge kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir. Kisilerin
okumusluk ve gelismislik diizeyine bagli olarak da bu anket sorusundaki saglik
beyanlarmin Ingilizce terimler olmasina ragmen anlamlarimin bilinme ve

anlasilabilme orani yiiksek ¢ikmustir.

Aligveris yapilirken gidalarin tizerindeki etiketlerin dikkatte alinip alinmadig1 ve eger
alintyor ise etiketlerdeki hangi bilgilere dikkat edildigi analiz edilmis olup bulgular
Cizelge 4.19°da belirtilmistir.
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Cizelge 4.19. Aligveris yapilirken gidalarin tizerindeki etiketlerin dikkate alinma
durumu ve dikkat edilen 6zelliklere iliskin bulgular

Alsveris Yapilirken Gidalarin Uzerindeki Etiketleri Dikkate Alma N %

Durumu
Evet 417 87.1
Hay1r 62 12.9

Etikette En Cok Dikkat Edilen Ozellikler N %
Son Kullanma Tarihi 384 15,0
Uretim Tarihi 310 | 12,1
Katki Maddeleri 274 10,7
I¢indekiler Bilgisi 257 10,0
Saklama Kosullar 238 9,3
Organik Uriin Olup Olmadig: 197 7,7
Mensei (Koken Ulkesi) 192 7,5
Uretici Firma 179 7,0
Kalite Standartlar1 152 5,9
Saglik Problemleri Ile iliskisi 140 55
Icindekilerin Miktar1 138 5,4
Uriiniin Agirlig 105 4,1

Arastirmaya katilan kisilerin %87.1°i aligveris yaparken gidalar {izerindeki etiketlere
dikkat etmektedir. 417 kisinin etiketler tlizerinde dikkat ettikleri noktalara
bakildiginda; son kullanma tarihine en fazla (%15) ve {irliniin agirligina en az (%4.1)

dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Mercan (2019) yaptig1 ¢alismada en ¢ok dikkat edilen Gzelliklere bakarken etiket
okuyan tiiketicilerin en ¢ok son kullanma tarihine (%98.4) en az {iriiniin agirligina
(%15.6) bakmakta oldugunu saptamistir. Bu yoniiyle bu iki ¢alisma benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin {iriin etiketini okumaya gerek duyup duymadiklart ve eger gerek
duymuyorlarsa bunun neden oldugu sorulmus olup alinan cevaplar Cizelge 4.20°de

verilmistir.
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Cizelge 4.20. Uriin etiketini okumama gerekgesine yonelik bulgular

Uriin Etiketini Okumama Gerekgesi N %
Genelde bilinen markayi aldigim i¢in 96 20,0
Bilgiler gercegi yansitmadigi i¢in 26 5,4
Yazilart anlamadigim i¢in 16 3,3
Yazilar ¢ok kii¢iik oldugu i¢in 55 115
Diger 9 1,9
Cevapsiz 277 57,8

Uriin etiketi okumuyorum diyen saglik ¢alisan1 sayis1 202°dir. Bunlardan %20’si
genelde bilinen markayr aldigi igin, %5.4’i bilgilerin gercegi yansitmadigini
diisiindiigii icin, %3.3’1 yazilar1 anlamadigi i¢in, %11.5’1 yazilar1 ¢ok kiigiik gordiigi

icin iirlin etiketlerini okumadigini ifade etmistir.

Gil F. (2018)’in yapmis oldugu calisma da besin etiketlerini okumayan bireylerin
%38.3’tinlin genel gerekce olarak “ne aldigimi biliyorum, gerek yok™ dedigi
saptanmigtir. Glines vd. (2014)’iin yapmis olduklar1 ¢alismada da yine ayni sekilde
katilimcilarin etiket okumama nedenleri arasinda okumaya gerek duymayanlarin
orani %32.1 bulunmustur. Calisma bu yoniiyle bu iki ¢aligma ile kiyaslandiginda

benzerlik gostermektedir.

Alinan gidanin besin degerine dikkat etme durumu ile eger dikkat ediliyorsa hangi
degerlere daha ¢ok dikkat edildigi analiz edilmis olup bulgular Cizelge 4.21°de
belirtilmistir.
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Cizelge 4.21. Alinan gidalarin besin degerlerine dikkat etme durumu ve dikkat edilen
besin degerlerine iligkin bulgular

Alian Gidalarin Besin Degerlerine Dikkat Etme Durumu n %
Evet 305 63.7
Hayir 174 36.3

En Cok Dikkat Edilen Besin Degerleri n %
Enerji Degeri 183 13,2
Ilave Seker Miktar1 183 | 13,2
Protein Miktar1 176 12,7
Karbonhidrat Miktar1 163 11,8
Yag Cesidi ve Miktari 160 11,6
Vitamin-Mineral Icerigi 127 9,2
Giinliik Besin Degerini Karsilama Yiizdesi 105 7,6
Sodyum/Tuz Miktar1 105 7,6
Lif Miktari 101 7,3
Az Yagli, Posa Kaynag1 Gibi Ibareler 79 5,7

Arastirmaya katilan kigilerin  %63.7°si  aldiklar1 gidalarin  besin degerlerine
bakmaktadir. Bu baglamda s6z konusu 305 kisinin en ¢ok baktiklar1 besin degerleri;
enerji degeri (%13.2) ve ilave seker miktaridir (%13.2). En az baktiklart besin degeri
ise az yagli, posa kaynag gibi ibarelerdir (%5.7).

Coskun F. ve Kayisoglu S., (2018)’de yapmis olduklar1 arastirmada bayanlar gida
satin alirken besleyici 6zelliklere dikkat etme durumu olarak en fazla oranda icerdigi
vitaminleri belirtip en diisiik oranda bir porsiyonun ne kadar oldugunu belirtirken
ayni ¢alismada baylar en fazla besleyici ozelliklere dikkat etme durumunu saglik
problemleri ile iliskili oldugunu bildiren ciimleler oldugunu belirtirken, en az oranda
da en diisiik oranda diisiik yagli, “light”, iyi lif kaynag:1 gibi ibarelerin oldugunu
belirtmislerdir. Bu iki ¢alisma da en az dikkat edilen 6zelligin az yagli, lif kaynagi

gibi ibareler olma konusunda benzerlik gostermektedir.

Etiketlerin gidalarla ilgili yeterli olup olmadigina yonelik bulgular Cizelge 4.22°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.22. Etiketlerin gidalarla ilgili yeterli olup olmadigina iliskin bulgular

Etiketlerin Gidalarla ilgili Yeterli Olma Durumu n %
Evet 165 | 34.4
Hay1r 314 65.6

Arastirmaya katilan kisilerin %34.4°1 etiketlerin gidalarla ilgili olarak yeterli

oldugunu diisiiniirken, %65.6’s1nin yeterli olmadigini diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

Besler vd. (2012) etiket lizerindeki terim/beyan/deger/besin degerlerini anlamada
yetersiz olunmasi, bilgilerin etiket {izerinde iyi gosterilmemesi, bilinmeyen terimlerin
bulunmasi ve yazan bilgilerin dogruluguna iliskin kaygilar, Tiirk tiiketicilerinin etiket
okumamalarina neden oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde bu ¢alismada da gegmis
yillara ait olan bu c¢aligma gibi tiiketicilerin etiket bilgilerini yetersiz buldugu

benzerlik gostermektedir.

Besin etiketlerindeki seceneklerden hangilerinin daha giivenilir olduguna yonelik

olarak katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar Cizelge 4.23’te gdsterilmistir.

Cizelge 4.23. Besin etiketlerindeki en giivenilir segeneklere iliskin bulgular

Besin Etiketlerindeki En Giivenilir Secenekler n %
Katkisiz, %100 Dogal 327 31,4
Koruyucu Igermez 249 | 239
Seker lavesiz 182 | 175
Saglikli 84 8,1
Iyi Posa Kaynagi 63 6,0
Ekstra Yagsiz 48 4.6
Diisiik Posa 32 3,1
Light 32 3,1
Diisiik Kolesterol 25 2,4

Aragtirmaya katilan kisiler besin etiketlerindeki katkisiz, %100 ibaresini en giivenilir
oldugunu diistiniirken, diisiik kolesterol segenegini ise en giivensiz bulduklar tespit

edilmistir.

Cinpolat C. (2006)’nin yapmis oldugu calismada arastirmaya katilan tiiketicilerin
%33.2’si etiketlerdeki “diisiik kolesterollii” ibaresine pek glivenmediklerini, %30.4’1
biraz gilivendiklerini, %?20.5’1 ¢ok giivendiklerini belirtirken; %13.2°si  hig

giivenmemektedir. Etiketinde katkisiz, %100 dogal yazan besinlere ne kadar
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giiveniyorsunuz?” sorusuna erkeklerde biraz giivenenler (%34.5), kadinlarda ise pek
giivenmeyenler (%39.1) cogunluktadir. Erkeklerde pek gilivenmeyenler (%33.7),
kadinlarda biraz giivenenler (%28.2) ikinci sirada yer alirken, erkeklerde ticiincii
sirada hi¢ glivenmeyenlerin (%17.3), kadinlarda ise ¢ok giivenenlerin (%20.0)
geldigi saptanmistir.  Yapmis oldugumuz calismayla bu calismanin  “’diisiik
kolesterollii’’ ibaresine az giiven olusu benzerlik gdstermektedir ancak *’katkisiz,
%100 dogal’’ ibaresine olan giiven duygusu kiyaslandiginda yillar i¢inde artmis

oldugu goriilmektedir.

Besinler satin alinirken katilimcilarin en fazla dikkat ettikleri ozellikler analiz

edilmis olup elde edilen bulgular Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Besin alinirken dikkat edilen 6zelliklere iliskin bulgular

Besin Alimirken En Fazla Dikkat Edilen Ozellikler n %
Son Kullanma Tarihi 379 18,2
Tazeligi 301 14,4
Organik Olmasi 293 141
Mevsiminde Olmasi 271 13,0
Fiyat1 260 12,5
Katk1 Maddesi Igermemesi 239 11,5
Icindekiler 181 8,7
Ambalajli Olmast 124 59
Diyet Uriin Olmas1 37 1,8

Arastirmaya katilan kisiler besin alirken en fazla iiriiniin son kullanma tarihine
(%18.2) bakarken; iiriiniin diyet iiriin olmasina (%1.8) ise en diislik diizeyde dikkat
ettikleri tespit edilmistir.

Mercan (2019) yaptig1 calismada gida etiketi okuma alisgkanligi olan bireylerin
%59,3’1i icindekiler bilgisine, %23,4’l igindekilerin miktarina, %15,6’s1 {riiniin
agirhigma, %65,6°s1 lretim tarihine, %98,4’ti son kullanma tarihine, %28,1’i
menseine, %46,8’1 katki maddelerine, %35,9’u saklama kosullarina, %29,6’s1 iiretici
firmaya, %18,7’si kalite standartlarina, %20,3i saglik problemleri ile ne derece

iliskili oldugunu bildiren ciimlelere, %39’u organik iirtin olup olmadigina dikkat

ettigi belirtilmistir. Bu iki ¢alisma kiyaslandiginda en yiiksek oranda dikkat edilen

ozellik son kullanma tarihi olmasi benzerlik gdstermektedir.
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Katilimeilarin gida etiketini okumalarini etkileyen faktorler analiz edilmis olup elde

edilen bulgular Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Gida etiketini okumayi etkileyen faktorler

Gida Etiketini Okumay Etkileyen Faktorler n %
Piyasaya Yeni Cikmus Bir Uriin Olmasi 280 23,3
Cocuklara Gida Satin Alma 274 22,8
Sizde ya da Ailenizde Gida Baglantili Bir Sorun Olmas1 220 18,3
Uriin Karsilastirmas1 Yapmak 199 16,6
Formu Korumak 122 10,2
Kilo Verme Programi Yapmak 105 8,8

Piyasaya bir iiriiniin yeni ¢ikmig olmasi saglik sektorii calisanlarinin gida etiketlerini
okumalarini en fazla (%23.3) etkileyen faktor iken, kilo verme programi yapmalari

ise gida etiketini okumalarini en az (%8.8) etkileyen faktor olarak tespit edilmistir.

Aygen (2012) yapmis oldugu calismada katilimecilarin %68’1 “piyasaya yeni ¢ikmis
bir {irlin ise”, %67’si “Uriinii ilk kez satin aliyorlarsa ya da sik sik satin almadiklari
bir iirlin satin aliyorlarsa”, %66’s1 “cocuklar1 i¢in satin aliyorlarsa”, %62’si “iki
farkli markanin iirlinlinii karsilastiracaklarsa”, %61°1 “kendilerinde ya da ailelerinin
bir ferdinde gida baglantili bir sorun varsa”, %60°’1 “formlarini korumak / fit olmak
icin”, %581 ise “kilo vermek icin rejim yapiyorlarsa” gida etiketlerini “her zaman”
ya da “sik s1k” okuyacaklarini belirtmislerdir. Bu iki ¢aligma kiyaslama yapildiginda
etiket okumay1 etkileyen faktorlerin 6nem siralamasi yillar gegse de sonug benzer

cikmustir.

Katilimcilara yiyecek ambalaji iizerinde besin etiketinin bulunmasinin gerekli olup
olmadig1 sorulmus ve eger gerekli ise neden gerekli oldugunu belirtmeleri

istenmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.26°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.26. Yiyecek ambalaji1 lizerinde besin etiketinin bulunmasinin gerekli olup
olmadigina iligskin bulgular

Yiyecek Ambalaji Uzerinde Besin Etiketinin Bulunmasinin Gerekli o
n %0
Olup Olmama Durumu
Evet 446 93.1
Hay1r 33 6.9
Yiyecek Ambalaji Uzerinde Besin Etiketinin Bulunmasinin Gerekli o
. n %
Olma Nedeni
Dogru ve dengeli beslenmeyi saglayacagi igin 163 34.0
Beslenme bilgisini arttirabilecegi i¢in 72 15,0
Besin degeri yiiksek olan yiyecek se¢imine yardime1 olacagi i¢in 96 20.0
Imalatginin daha besleyici yiyecek iiretmesini saglayacagi igin 24 5.0
Diger 91 19.0

Arastirmaya katilan 479 kisiden 446’s1 (%93.1) yiyecek ambalaji tizerinde besin
etiketinin olmast gerektigini belirtmistir. S6z konusu kisilerden %34’ dogru ve
dengeli beslenmeyi saglayacagi igin, %15’i beslenme bilgisini arttirabilecegi igin,
%20°si besin degeri yiiksek olan yiyecek seg¢imine yardimci olacagi igin, %5’
imalat¢inin daha besleyici yiyecek tiretmesini saglayacagi igin besin etiketinin olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica diger secenegini isaretleyen kisilerin oranmnin %19
oldugu ve bunlarin genel olarak biitiin gerekcelere katildiklarini belirttikleri tespit

edilmistir.

Cinpolat (2006) yaptig1 ¢alismada erkek ve kadinlarin besin etiketini gerekli bulma
nedenlerinin en basinda saglikli ve dengeli beslenmeye yonlendirme sebebi
gelmektedir. Bunu ikinci olarak beslenme bilgisini artirma, {iglinci olarak besin
degeri yiiksek olan besini se¢me, dordiincli olarak dogru pisirme yontemlerini
Ogretme ve son olarak besin igerigini zenginlestirme konusunda ireticiyi
yonlendirme segenekleri izlemektedir. Bu c¢alisma ile kiyaslama yapildiginda besin
etiketlerini gerekli bulunma nedenleri birbiriyle siralamasi dahil benzerlik

gostermektedir.

Meslegin besinleri satin alirken segimleri etkileme durumu analiz edilmistir. Bu

cergcevede katilimcilarin verdikleri cevaplar Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Meslegin besin se¢imini etkileme durumuna iliskin bulgular

Meslegin Besinleri Satin Alirken Secimleri Etkileme Durumu n %
Evet 216 | 45.1
Hay1r 263 54.9

Saglik sektorii ¢alisanlarinin %45.1°1 meslegin besin seciminde etkili oldugunu

diisiiniirken, %54.9’unun meslegin etkisinin olmadig1 goriisiindedir.

Gilines vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, etiket okuma aligkanligi ile cinsiyet, yas,
BKI, meslek gruplar1 arasinda bir iliski bulunmazken, egitim durumu ile etiket
okuma aligkanlhiginin iliskili oldugu ve egitim diizeyi yiikseldikce etiket okuma
aligkanhiginin arttigr tespit edilmistir. Bu bilgiyle dogru orantili olarak bu
calismadaki anketi cevaplayan saglik calisanlar1 ayni sekilde besin se¢iminde

meslegin etkisi olmadigini diisiinmektedir.

Katilimcilara etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabileceklerini diisiiniip
diistinmedikleri ve dengeli beslenmede etiket bilgilerinin yeri sorulmus olup elde

edilen cevaplar Cizelge 4.28°de belirtilmistir.

Cizelge 4.28. Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabilme durumu ve
etiket bilgilerinin dengeli beslenmedeki yerine iligkin bulgular

Etiket Bilgilerini Okuyarak Dengeli Beslenme Yapabilme Durumu n %
Evet 222 46.3
Hayir 257 53.7

Etiket Bilgilerinin Dengeli Beslenmedeki Yeri n %
Etiketler besin degeri yiiksek gidalar1 segmeye yardimci olur 55 115
Beslenme bilgilerini arttirir 60 12.5
Etiketler dogru ve dengeli bir beslenme saglamaya yardimci olur 107 22.3

Arastirmaya katilan 479 kisiden 222’si (%46.3) etiket bilgilerini okuyarak dengeli
beslenmenin yapilacagini diistinmektedir. S6z konusu kisilerden %11.5°i etiketlerin
besin degeri yiiksek gidalar1 segmeye yardimeci oldugunu, %12.5°i beslenme
bilgilerini arttirdifin1 ve %22.3’i de etiketlerin dogru ve dengeli bir beslenme

saglamaya yardimc1 olacagini ifade ettigi tespit edilmistir.

Etiketlerin okunmasi bilingli satin alma ve saglikli beslenme icin tiiketicinin

yapabilecegi en 6nemli davranis bigimi olarak belirtilmektedir (Satia vd. 2005). Bu
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bilgiyle dogru orantili olarak bu arastirmaya katilan kisiler de etiket okumanin dogru
ve dengeli beslenmeye yardimei olabilecegini, etiket okumanin kisilerin beslenme
bilgisini artirabilecegini diisiinmektedir. Ik soruda kisilerin gogunlugunun etiket
okumanin dengeli beslenme icin tek basina yeterli olmamasi1 durumundan 6tiirii daha

cok ‘hayir’ sikkini isaretledikleri diistiniilmektedir.

Katilimcilara bir gida etiketinin kendilerine hangi konuda bilgi vermesi gerektigini
belirtmeleri istenmis olup katilimcilarin  verdikleri cevaplar Cizelge 4.29°da

verilmistir.

Cizelge 4.29. Gida etiketinden beklenen bilgiye iliskin bulgular

Gida Etiketinden Beklenenler N %
Saglikli ve kaliteli mal alabilmek igin gerekli bilgiyi elde edebiliyor 236 | 493
muyum? '
G1d_a etiketleri lizerinde bilgiler benim gida/saglik sorunlarima cevap 79 15.0
veriyor mu? '
Gida etiketleri iizerinde diyetle ilgili yeterli bilgi bulabiliyor 26 54
muyum? '
Gida etiketleri tizerinde kalori orani ile ilgili yeterli bilgi bulabiliyor 33 6.9
muyum? '
Diger 112 23.4

Katilimcilarin gida etiketlerinden beklentileri incelendiginde; %49.3 {iniin saglikli ve
kaliteli mal alabilmek i¢in gerekli bilgiyi elde edip etmediklerini, %15’inin gida
etiketleri {izerindeki bilgilerin gida/saglik sorunlarina cevap verip vermedigini,
%5.4’linlin gida etiketleri tizerinde diyetle ilgili yeterli bilgi bulup bulmadiklarini,
%6.9’unun gida etiketleri lizerinde kalori orani ile ilgili yeterli bilgi bulup
bulmadiklarin1 bekledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin %23.4°1 gida

etiketlerinin biitlin sorulara cevap verip vermedigine dikkat ettikleri belirlenmistir.

Cmar ve Saglik (2007)’1n yaptiklar1 ¢aligmada; katilimcilarin, %40.8‘1 pazardan
saglikli ve kaliteli mal alabilmek icin gerekli bilgiyi elde edebiliyor muyum, %26.5°1
gida etiketleri tlizerindeki bilgiler benim gida/saglik sorunlarima cevap veriyor mu,
%11.5 diyetle ilgili yeterli bilgi bulabiliyor muyum ve %21.3“1 kalori oran ile
ilgili sorulara cevap aradiklarimi ifade etmislerdir. Cinar ve Saglik (2007)‘in

yaptiklart arastirma, bu yoniiyle yapilan bu aragtirmayla benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilara etiketleri sekil, boyut, format gibi 6zellikler bakimindan yeterli goriip
gormedikleri ve eger yetersiz ise hangi Ozelliklerinin yetersiz oldugunu ifade
etmeleri istenmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar Cizelge 4.30°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Etiketlerin sekil, boyut, format gibi 6zellikler bakimindan yeterli olup
olmama durumuna iliskin bulgular

Etiketlerin Sekil, Boyut, Format Gibi Ozellikler Bakimindan o

Yeterli Olup Olmama Durumu N &
Yeterli Buluyorum 93 194
Yetersiz Buluyorum 226 47.2
Kararsizim 160 33.4

Etiketlerin Yetersiz Oldugu Ozellikleri N %
Sekil 17 3.5
Boyut 105 22.0
Format 57 11.9
Hepsi 47 9.8

Arastirmaya katilan kisilerin %19.4°0 etiketlerin sekil, boyut ve format gibi
Ozellikler yoniinden yeterli oldugunu, %47.2°si yetersiz oldugunu ve %33.4°1
kararsiz oldugunu belirtmistir. Yetersiz oldugunu ifade eden Kkisilerin %3.5’i
etiketleri sekil yoOniinden, %?22’si boyut yoniinden, %21.9’u format yoniinden
yetersiz goriirken, %9.8’inin ise biitiin Ozelliklerini yetersiz gordiikleri tespit

edilmistir.

Celik (2010)’in yaptig1 calismada Katilimcilarin %28.4°1 etiketleri sekil, boyut ve
format bakimdan, %23.3’i sadece boyut bakimindan, %16.4’i sekil ve boyut
bakimindan, %14.7’si sadece sekil bakimindan, %8.6’s1 sadece format bakimindan,
%5.2’si boyut ve format bakimindan, %3.4’1 sekil ve format bakimindan yetersiz
bulmuslardir. Bu ¢alisma Celik’in yaptig1 ¢alismayla kiyaslandiginda etiketin tiim
ozelliklerini birden yetersiz bulunma orani azalmistir. Bunun nedeninin, tiiketicilerin
biling diizeyinin artmasi sonucu firmalarin etiketleri sekil, boyut ve format

bakimindan daha anlasilir, giivenilir hale getirdikleri diisiiniilmektedir.

Katilimcilara etiketler iizerinde dikkatlerini c¢eken &zelliklerin hangisi oldugu

sorulmus olup elde edilen bulgular Cizelge 4.31°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.31. Etiketler tizerinde dikkat ¢eken 6zelliklere iligkin bulgular

Etiketlerde Dikkat Ceken Ozellikler N %
Isaretler 122 | 255
Renkler 165 34.4
Semboller 111 23.2
Grafikler 81 16.9

Arastirmaya katilan kisilerin %25.5°i etiketlerin tizerindeki isaretlerin, %34.4’1
renklerin, %23.2°si sembollerin ve %16.9’u grafiklerin daha ¢ok dikkatlerini

cektigini belirtmistir.

Tiiketiciler ihtiyaglariyla ilgili bir satin alma karar1 verdiklerinde binlerce firiinle
kars1 karstya kaldiklart bu asamada ambalaj sessiz satici islevini yerine getirecek
sekilde tiiketiciyi O6zendirmelidir. Ambalajin biyiikligl, sekli ve rengi gibi goze
hitap eden oOzellikleri alig-veris yapan kisinin ilgisini ¢ekebilir ve tepkisel satin
almay1 cesaretlendirebilir (Berkman vd. 1997). Bu bilgiyle dogru orantili olarak
ankete katilan tiiketiciler en ¢ok dikkat ettikleri 6zellikleri en ¢ok renk ve isaretler

olarak belirtmislerdir.

Katilimcilara etiketler iizerindeki Uriin miktar olgiisiiniin nasil olmasi gerektigi

sorulmus olup elde edilen bulgular Cizelge 4.32°de gosterilmistir.

Cizelge 4.32. Etiketler tizerindeki tiriin miktar dl¢iisiine iligkin bulgular

Etiketler Uzerindeki Uriin Miktar Olciisii N %
Gram 81 16.9
Porsiyon 32 6.7
Hem Gram Hem Porsiyon 366 76.9

Etiketler Ttzerindeki iiriin miktar oOlgiisii konusunda katilimeilarin biiytik bir
cogunlugunun (%76.9) hem gram hem de porsiyon seklinde olmasi gerektigini

belirttigi tespit edilmistir.

Cmar ve Saglik (2007)’1n ve Celik (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda; ankete
katilanlar etiket {izerindeki bilgilerde iiriin miktar 6l¢iisiiniin %42.0°1 gram, %3.0’1
porsiyon, %55.0°1 hem gram hem de porsiyon olarak belirtilmesini istemislerdir. Bu

iki caligma yapilan ¢alisma ile benzer sonug gostermektedir.
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4.3. SAGLIK PERSONELININ GOREVLERI iLE URUN ETIKETIi OKUMA
DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

Calismanin bu kisminda Karabiik 11 Saghk Miidiirliigii'ne bagli ¢alisan saglik
personelinin iirlin etiketi okuma durumlari ile gorevleri arasinda iliski olup olmadigi
veya personelin gorev tiiriine gore irlin etiketi okuma durumlarimin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Ki-Kare analizi ile test edilmistir. Bu cergevede;
saglik personelinin, satin aldigi iriinler iizerindeki etiketleri okuma durumunun

gorevleri agisindan dagilimina iliskin bulgular Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Satin alman iriinler iizerindeki etiketlerin okunma durumu ile
personelin gorev tiirii arasindaki iligkiye yonelik bulgular

Sgtm Alman Uriinlerin
Gi Uzerindeki Etiketleri Tool
orev Okuma Durumu oplam
Evet Haywr | Bazen
n 47 11 26 84
Doktor
Okt % 56.0 131 31.0 100
Hemsire n 113 0 22 135
3 % 83.7 00 163 100
n 29 0 17 46
E
be % 63.0 0.0 37.0 100
_ L n M 3 48 92
Saglik Teknikeri % 146 33 502 100
Diser n 75 4 43 122
& % 615 33 35.2 100
Toblam n 305 18 156 479
P % 63.7 38 32.6 100

Arastirmaya katilan saglik personelinin gorevleri ile satin aldiklar1 {riinlerin
lizerindeki etiketi okuma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X?=63.531;
p=0,000). Bu ¢ercevede; 84 doktordan 47°s1, 135 hemsireden 113’1, 46 ebeden 29°u,
92 saglik teknikerinden 41’1, 122 diger personelden 75’i satin aldiklart {riinler

tizerindeki etiketleri okudugunu belirtmistir.

Mercan (2019) yapmis oldugu g¢alismada meslek gruplarinda gida etiketi okuma
oranina baktiginda doktorlarin %76.0’simnin, hemsirelerin  %54.1’inin, saglik
memurlarinin %38.5’inin, saglik teknisyenlerinin %30’unun, ebelerin %40’ 1n1n,

diyetisyen, biyolog ve fizyoterapistlerin ise tamaminin gidalar1 alirken -etiket
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okudugunu saptamistir. Bu yapmis oldugumuz calismada ise doktorlarin her zaman
etiket okuma orant %56, hemsirelerin %83.7, ebelerin %63, saglik teknikerlerinin
%44.6, diger saglik calisanlarinin ise %61.5 olarak bulunmustur. Bu iki calisma
kiyaslandiginda yillar i¢inde hemsirelerin ve saglik teknisyenlerinin etiket okuma
oraninda artis oldugu goézlemlenmistir. Bunun nedeninin yillar gectikge gida
sektoriiniin de gelismesi, etiket bilgilerine dikkat cekici ozellikler eklenmesi ve

tiikketicilerin biling diizeyindeki artis oldugu diisiiniilmektedir.

Saglik personelinin satin aldiklar1 iriinle ilgili ilk olarak baktiklar1 6zelliklerin
gorevleri agisindan dagilimma bakilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.34’te

verilmigtir.

Cizelge 4.34. Uriin alirken ilk bakilan dzellikler ile personelin gorev tiirii arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

Uriin Alimrken ilk Bakilan Ozellikler
Gorev ) : Son Kullanma | Toplam
Marka | Etiket | Fiyat Tarihi P

Doktor N 50 12 10 12 84
% 59.5 14.3 11.9 14.3 100

Hemsire N 72 7 12 44 135
% 53.3 5.2 8.9 32.6 100

Ebe N 23 0 4 19 46
% 50.0 0.0 8.7 41.3 100

Saghk Teknikeri 02 3533 6.2 393.(2 181.; 18(2)
Diger N 22 7 22 71 122
% 18.0 5.7 18.0 58.2 100

Toplam N 200 32 84 163 479
% 41.8 6.7 175 34.0 100

Arastirmaya katilan saglik personelinin gorevleri ile {iriin satin alirken ilk dikkat
ettikleri iiriin 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X?=111.308; p=0,000). Bu
cercevede; arastirmaya katilan personelin 200’{ iirliniin markasina, 32’si {riiniin
etiketine, 84’1 iirliniin fiyatina ve 163’1 iiriinlin son kullanma tarihine baktigini ifade
etmistir. Doktorlarda ilk bakilan oOzelliklerin basinda marka, SKT ve etiket
gelmektedir. Hemsirelerde ve ebelerde marka ile SKT, saglik teknikerlerinde marka
ve fiyat ilk bakilan oOzellikler arasinda basta gelmektedir. Doktor, hemsire ve

ebelerde sonucun benzer c¢ikmasina ragmen saglik teknikerlerinin en ¢ok orandan
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baktiklar ilk 6zellik fiyat ¢ikmigtir. Bunun sebebinin mesleklerine bagli olarak gelir

diizeylerindeki farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Saglik personelinin etiket ilizerinde en c¢ok baktiklar1 bilesen miktarinin gorevleri

acisindan dagilimi incelenmis olup bulgular Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Uriin iizerinde en ¢ok bakilan bilesen miktar1 ile personelin gorev tiirii
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Etiket Uzerinde En Gorev

ok Bakilan . Saghk . Toplam
Bi(fesen Miktar: Doktor | Hemsire | Ebe Tekr%i Keri Diger P

Seker n 15 14| 4 5| 19 57
% | 263 246 | 7.0 88| 333 100
Yoz n 0 8| 7 71 23 45
% 0.0 17.8 | 15.6 156 | 51.1 100
. n 3 ol 6 6 8 23
Karbonhidrat % | 13.0 0.0 26.1 26.1| 348 100
calort n 14 24| 5 12 0 55
% | 255 436 9.1 218| 0.0 100
Koruyucs n 18 28| 13 29| 15 103
% | 175 272 126 282 | 146 100
. n 31 2] b5 29| 53 160
Katkr Maddesi % | 194 26.2 | 3.1 181 331 100
Hepsi n 3 9] 6 4 4 36
% 8.3 52.8 | 16.7 111 111 100
Toplam n 84 135 | 46 92| 122 479
% | 175 282 | 96 192 | 255 100

Arastirmaya katilan saglik personelinin gorevlerine gore; etiket ilizerinde en ¢ok
baktiklar1 bilesen miktar1 arasinda anlaml bir iliski vardir (X?=103.329; p=0,000).
Bu cercevede; saglik personelinin 19°u etiket lizerindeki seker miktarina, 23’1 yag
miktarina, 8’1 karbonhidrat miktarina, 15’1 koruyucu miktarina, 53’1 katki maddesi
miktarina ve 4’1 de tiimiine baktiklar1 goriilmektedir. Ancak degerler incelendiginde;
katki maddesi miktarina bakanlarin sayisinin daha fazla oldugu goriilebilmektedir.
Doktorlarin en ¢ok baktiklar1 bilesenler sirasiyla katki maddesi, koruyucu, seker ve
kalori iken hemsirelerde katki maddesi, koruyucu ve kalori olmustur. Ebe ve saglik
teknikerlerinde de oncelikli katki maddesi ve koruyucular ilk sirada gelmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda bu farklarin mesleki ayrimla iligkili degil bireysel farkliliklar

oldugu diisiiniilmektedir.
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Tiim paketli gidalarin enerji ve besin degerlerinin igerik bakimindan yeterli goriilme
durumu ile saglik personelinin gorevleri arasindaki iligki incelenmis olup bulgular

Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Paketli gidalarin enerji ve besin degerleri bakimindan igeriklerinin
yeterli olup olmama durumu ile personelin gorev tiirii arasindaki iligskiye

yonelik bulgular
Paketli Gidalarin Enerji ve Besin
Degerleri Bakimindan
Gorev I¢eriklerinin Yeterli Olup Toplam
Olmama Durumu
Evet Hayir
N 19 65 84
Doktor % 22.6 774 100
Hemsire N 22 113 135
3 % 163 83.7 100
N 13 33 46
E
be % 28.3 717 100
N 17 75 92
51k Teknikeri

Saghk Teknikeri % 185 815 100
Diser N 25 97 122
& % 205 795 100
Toblam N 96 383 479
P % 20.0 80.0 100

Arastirmaya katilan saglik personelinin gorevlerine gore; paketli gidalart enerji ve
besin igerigi bakimindan yeterli goriip gormeme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir  (X?=3.625; p=0,459). Mesleki ayrim olmaksizin saghk
personellerinin ¢ogu paketli gidalarin enerji ve besin degeri bakimindan igeriklerini

yeterli bulmamaktadir.

Gida katki maddelerinin iirlinlerde ne amacla kullanildiginin bilinme durumu ile
saglik calisanlarinin gorevleri arasinda anlamli bir dagilim olup olmadig test edilmis

olup elde edilen bulgular Cizelge 4.37’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.37. Gida katki maddelerinin iiriinlerde ne amagla kullanildiginin bilinme
durumu ile personelin gorev tiirli arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Gl_gla Katki Maddelerinin
Gé Uriinlerde Ne Amacla Toplam
orev Kullanildigimin Bilinme Durumu
Evet Hayir
N 45 39 84
Dokt
oxtor % 53.6 46.4 100
Hemsire N 73 62 135
? % 54.1 45.9 100
N 35 11 46
E
be % 76.1 23.9 100
Saglik Teknikeri 02 4 f 2 585‘71 18(2)
Diser N 36 86 122
& % 295 705 100
Toblam N 227 252 479
P % 474 52.6 100

Gida katki maddelerinin iriinlerde ne amagla kullanildiginimn bilinme durumu, saglik
personelinin gorev tiiriine gore anlamhi farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X?=35.914; p=0,000). Bu cercevede 84 doktordan 45’i gida katki maddelerinin
hangi amagla kullanildigin1 bilirken; 39’u ne amagcla kullanildigin1 bilmemektedir.
135 hemsireden 73’1 gida katki maddelerinin hangi amagla kullanildigini bilirken;
62’s1 ne amagcla kullanildigini bilmemektedir. 46 ebeden 35°1 gida katki maddelerinin
hangi amagla kullanildigini bilirken; 11°1 ne amacla kullanildigini bilmemektedir. 92
saglik teknikerinden 38’i gida katki maddelerinin hangi amagla kullanildigini
bilirken; 54’1 ne amagla kullanildigini bilmemektedir. 122 diger personelden 36’s1
gida katki maddelerinin hangi amacla kullanildigimi bilirken; 86’s1 ne amagla
kullanildigin1 bilmemektedir. Mesleki ayrim olarak degerlendirme yapildiginda diger
meslek gruplarinda ¢ogunluk ne amagla kullanildigini bilmezken ebelerde ¢ogu

hangi amagla kullanildigin bildikleri gdzlemlenmistir.

Yabanci iriinlerdeki “low fat” veya ‘“fat free” kelimelerinin anlaminin bilinme
durumu saglik ¢alisanlarinin gorev tiirleri agisindan karsilastirilmistir. Ortaya ¢ikan

sonuclar Cizelge 4.38’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.38. “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlaminin bilinme durumu ile
personelin gorev tiirii arasindaki iliskiye yonelik bulgular

“Low Fat” veya “Fat Free”
Gé Kelimelerinin Anlamimin Bilinme | Toplam
orev Durumu
Evet Hayir

N 74 10 84

Dokt
oKtor % 88.1 11.9 100
Hemsire N 74 61 135
3 % 548 452 100
N 25 21 46

E

be % 543 457 100
Saglik Teknikeri 02 4:% 5552 18(2)
Diser N 40 82 122
& % 32.8 67.2 100
Tolam N 254 225 479
P % 53.0 47.0 100

Yabanci iirlinlerdeki “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlaminin bilinme
durumu, saglik personelinin gorev tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (X?=64.388; p=0,000). Buna gore; 84 doktordan 74’iiniin “low fat” veya
“fat free” kelimelerinin anlamini bildigi; 10’unun bu terimlerin ne anlama geldigini
bilmedigi belirlenmistir. 135 hemsireden 74’1 “low fat” veya “fat free” kelimelerinin
anlamini bilirken; 61’inin ne anlama geldigini bilmedigi tespit edilmistir. 46 ebeden
25’1 “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlamini bilirken; 21’inin bu terimlerin
ne anlama geldigini bilmedigi belirlenmistir. 92 saglik teknikerinden 41°1 “low fat”
veya “fat free” kelimelerinin anlamini bilirken; 51’1 ne anlama geldigini
bilmemektedir. Bununla birlikte 122 diger saglik personelinden 40’1 “low fat” veya
“fat free” kelimelerinin anlamimi bilirken; 82’sinin ne anlama geldigini bilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Anlamlarini bilme oranlar1 ¢oktan aza dogru siralama yapildiginda
oncelikli olarak doktorlar sonrasinda hemsireler bunlar1 takiben ebeler, saglik

teknikerleri ve diger saglik ¢alisanlar1 gelmektedir.

Igecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlammin bilinme
durumu saglik calisanlarinin gorev tiirleri agisindan karsilastirilmistir. Ortaya ¢ikan

sonuclar Cizelge 4.39’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.39. Icecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlamimin
bilinme durumu ile personelin gorev tiirli arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Icecekler Uzerindeki “Light”
Gé veya “Sugar Free” Kelimelerinin | Toplam
orev Anlaminin Bilinme Durumu
Evet Hayir
N 81 3 84
Dokt
oxtor % 96.4 3.6 100
Hemsire N 124 11 135
? % 91.9 8.1 100
N 43 3 26
E
be % 935 6.5 100
Saglik Teknikeri 02 3 272 1712 18(2)
Diser N 78 44 122
& % 63.9 36.1 100
Toplam N 402 77 479
P % 83.0 16.1 100

Icecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlaminmn bilinme
durumu, saglik personelinin gorev tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (X?=55.390; p=0,000). Buna gore; “light” veya “sugar free” kelimelerinin
anlamimi bilen saglik personelinden 81°’i doktor, 124’ti hemsire, 43’ii ebe, 76’s1
saglik teknikeri ve 78’1 diger saglik personelinden olugmaktadir. Genel olarak
bakildiginda “light” veya “sugar free” kelimelerin ne anlama geldigini bilenlerin

(n=402) sayisinin, bilmeyenlerden (n=77) daha fazla oldugu sdylenebilir.

Alman gidalarin besin degerleri bilgilerine dikkat etme durumu saglik calisanlarinin
gorevleri agisindan karsilastirilmistir.  Tespit edilen sonuclar Cizelge 4.40°da

verilmistir.
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Cizelge 4.40. Alinan gidalarin besin degerleri bilgilerine dikkat etme durumu ile
personelin gorev tiirii arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Alman Gidalarin Besin Degerleri Toplam

Gorev Bilgilerine Dikkat Etme Durumu b

Evet Hayir

N 60 24 84
Doktor % 714 28.6 100
Hemsire N 69 66 135
? % 51.1 48.9 100
N 42 4 46
Ebe % 91.3 8.7 100
N 2 2
Saglik Teknikeri % 5 86:; 3 2 12 0
Diger N 71 51 122
' % 58.2 418 100
Toolam N 305 174 479
P % 63.7 36.3 100

Alinan gidalarin besin degerleri bilgilerine dikkat etme durumu, saglik personelinin
gbrev tiirii acisindan anlaml farklihk géstermektedir (X?=29.079; p=0,000). Buna
gore; gidalarin besin degeri bilgilerini dikkate alan saglik personelinden 60’1 doktor,
69°u hemsire, 42’si ebe, 63’l saglik teknikeri ve 71’1 diger saglik personelinden
olugmaktadir. Genel olarak bakildiginda; gidalarin besin degeri bilgilerine dikkat
eden personelin (n=305), dikkat etmeyenlerden (n=174) daha fazla oldugu

gorlilmektedir.

Yiyecek ambalaj1 lizerinde besin etiketinin olmasi gerekliligi saglik calisanlarinin
gorevleri acgisindan karsilagtirilmistir.  Tespit edilen sonuglar Cizelge 4.41°de

verilmistir.
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personelin gorev tiirii arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Cizelge 4.41. Yiyecek ambalaji ilizerinde besin etiketinin olmasi gerekliligi ile

Yiyecek Ambalaji Uzerinde Besin Toplam
Gorev Etiketinin Olmasi Gerekliligi P
Evet Hayir

N 75 9 84

Dokt
oxtor % 89.3 10.7 100
Hemsire N 129 6 135
? % 95.6 4.4 100
N 43 3 46
Ebe % 935 6.5 100
N 2
Saglik Teknikeri % 9 382 5 g 12 0
Diser N 113 9 122
' % 926 74 100
Toblam N 446 33 479
P % 93.1 6.9 100

Yiyecek ambalaji lizerinde besin etiketinin olmasi gerekliligi ile personelin gorev
tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (X?=3.248;

p=0,517).

Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabilecegi diislincesi, saglik
calisanlarinin gorevleri agisindan karsilastirllmistir.  Ulagilan sonuclar Cizelge

4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabilecegi diisiincesi ile

personelin gorev tiirii arasindaki iligskiye yonelik bulgular

Etiket Bilgilerini Okuyarak Dengeli Toolam
Gorev Beslenme Yapabilecegi Diisiincesi P
Evet Hayir

N 36 48 84
Doktor % 42.9 571 100
Hemsire N 49 86 135
3 % 36.3 63.7 100
N 16 30 46

E
be % 348 65.2 100
Saglik Teknikeri (';) 5452 454§ 133
Diser N 71 51 122
& % 58.2 41.8 100
Toplam N 222 257 479
P % 463 53.7 100
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Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabilecegi diisiincesi, saglik
personelinin gorev tiirii acisindan anlamli farklihk gostermektedir (X?=17.627;
p=0,001). Buna gore; 84 doktordan 36°’s1 etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme
yapilabilecegini  disiiniirken; 48’1  saglik  beslenmenin  yapilamayacagini
diistinmektedir. 135 hemsireden 49’u etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme
yapilabilecegini  diislinlirken; 86’s1  saglhik  beslenmenin  yapilamayacagini
distinmektedir. 46 ebeden 16’s1 etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme
yapilabilecegini  diisiiniirken; 30’u  saglik  beslenmenin  yapilamayacagini
diistinmektedir. 92 saglik teknikerinden 50°si etiket bilgilerini okuyarak saglikli
beslenme yapilabilecegini diislinlirken; 42’si saglik beslenmenin yapilamayacagini
diisiinmektedir. Bununla birlikte 122 diger saglik personelinden 71°1 etiket bilgilerini
okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini diisiiniirken; 51’1 saglik beslenmenin
yapilamayacagini diisiinmektedir. Teknikerlerde ve diger meslek gruplarinda etiket
okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini sOyleyenlerin yilizdesi daha fazlayken,
doktor, hemsire ve ebelerde etiket okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini
sOyleyenlerin yiizdesi daha diisiiktiir. Bunun nedeninin etiket okumanin katki
saglamayacagii disiinmeleri degil tek basina etiket okumanin dengeli beslenmek

i¢in yeterli olmadiginin diisiinmelerinden dolayidir diye yorumlanabilir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERI

Etiket okuma aliskanliginin arastirildigi bu calismaya toplam 479 saglik calisani
katilmistir. Arastirmaya s6z konusu kisilerin %63.7’si iiriin alirken {izerindeki etiketi
okudugunu belirtmistir. Bu baglamda etiketi en ¢ok okunan ilk besinci siradaki besin
gruplaria bakildiginda; birinci sirada siit ve siit {iriinleri; ikinci sirada et, balik ve
tavuk triinleri; tiglincii sirada dondurulmus iirtinler; dordiincii sirada ilk defa alinan

tiriinler ve besinci sirada sal¢a ve konserveler olduklar1 goriilmiistiir.

Saglik calisanlarinin ¢ok az bir kismi iiriin etiketlerini okumadigini ifade etmekle
birlikte biiylik ¢ogunlugunun cesitli diizeylerde etiketleri okuduklar: tespit edilmistir.
Katilimcilarin %41.8°1 tiriin alirken ilk olarak markasina, %6.7°si etiketine, %17.5’i
fiyatina ve %34’1 son kullanma tarihine baktigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan
saghik calisanlarinin %25.7’s1 etiket tlizerindeki yazilarin biyiikligiini yeterli
goriirken, %74.3’1 yazilan yeterli biiyilikliikte gdrmemektedir. Buna bagli olarak
katilimcilarin %27.8°1 etiket iizerinde bilgileri anlarken, %58.7’s1 kismen anladigini
ifade etmistir. Buna karsin %13.6’s1 etiket {izerindeki bilgileri anlamadigim

belirtmistir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun, TSE’nin Tiirk
Standartlar1 Enstitlistiniin miihrii oldugunu bildigi ortaya ¢ikmustir. Buna karsin
katilimeilarin %71°i CE’nin Avrupa Birligi Standartlarinin miihrii oldugunu bilirken,

%29’unun bu konuda bilgi sahibi olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin biiylik bir cogunlugunun iiriin etiketlerine
bakarken iiriinlerde koruyucu ve katki maddesi olup olmadigina daha fazla baktiklar

tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu iiriin etiketleri
tizerindeki bilgilerin daha basit olmasi gerektigini diisiiniirken, ¢ok az bir kismi1 daha
basit olmasini istemedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
bliyiik bir ¢cogunlugu tiim paketli gidalarda giinliik ihtiyaci karsilama miktarinin
yazilmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin biiyiik bir
cogunlugu tim paketli gidalarda enerji ve besin degerleri bakimindan igerigin

kapsamini yeterli bulmadigi ortaya ¢ikmustir.

Saglik c¢alisanlarinin biiylik bir boliimii triin i¢indeki maddelerden hangilerinin
sakincali  oldugunun agik¢a yazilmasi gerektigini disiinmektedir. Saglik
calisanlarinin %47.4°0 iriinlerde gida katki maddelerinin ne amacla kullanildigini
bilirken, %52.6’simin bu konuda bir bilgisinin olmadig: tespit edilmistir. Gida katki
maddelerinin hangi amagla kullanildigina yonelik olarak verilen ¢oklu yanitlar
incelendiginde; lezzeti artirmak veya arzu edilen rengi vermenin birinci sirada;

tirtiniin kivamini saglamanin ikinci sirada yer aldig1 goriilmistiir.

Saglik ¢alisanlarmin ¢ok az bir kismi etiket lizerindeki E kodlarin ne anlama
geldigini bilmistir. Ancak bunlardan 21°i Monosodyum Gulutamat’m, 20°si
Askorbik Asitin, 11’1 Gliserol’un, 13’i Lesitinler’in, 13’4 Sitrik Asitin ve 10’u

Mannitol’un kodunu dogru bilmistir.

Saglik c¢alisanlarmin geneli tirlinlerin son kullanma tarihlerine bakmaktadir. Buna
bagl olarak saglik calisanlarinin %72’°si tiim {riinlerin son kullanma tarihlerine

baktiklar1 belirlenmistir.

Saglik calisanlarinin geneli yumurtalarin {izerine vurulan tarihe ve yetistirme

kosullarina bakarken, ¢ok az bir kism1 bakmamaktadir.

Saglik calisanlarinin ¢ok az1 devamli satin aldiklari bir markanin {iriin etiketine hig
bakmamaktadir. Buna karsin biiylik bir kismi1 ¢esitli araliklarla aldiklar1 markanin

iirlin etiketine baktiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Saglik calisanlarinin ¢ok az bir kismi {riinlerin tlizerindeki saklama kosullarini

okumadiklart gibi uygulamamaktadirlar. Buna karsin katilmecilarin biiytik bir kismi
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cesitli araliklarla drilinlerin {izerindeki saklama kosullarint okuyup uyguladiklar

belirlenmistir.

Saglik calisanlarinin sadece %30.9’u Saglik Bakanligi’nin vitamin ve mineral
takvisyesi i¢in liretim standartlar1 getirdigini diisiinmektedir. Katilimcilarin ¢ok az
bir kism1 hi¢ vitamin ve mineral takviyesi almadigini belirtmistir. Buna karsin biiytik

bir boliimii ¢esitli araliklarla vitamin ve mineral takviyesi aldigini ifade etmistir.

Saglik calisanlarinin  %53°li yabanci {riinlerdeki “low fat” veya “fat free”
kelimelerinin  anlamim1  bilmekle birlikte, %47’si anlamlarmi bilmemektedir.
Icecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlamlar1 konusunda

katilimcilarin biiytik cogunlugunun bilgi sahibi olduklari belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik bir kismi aligveris yaparken gidalar lizerindeki
etiketlere dikkat etmektedir. Bu kisilerin etiketler iizerinde dikkat ettikleri noktalara
bakildiginda; son kullanma tarihine en fazla ve iriiniin agirligina en az dikkat

ettikleri tespit edilmistir.

Uriin etiketi okumuyorum diyen saglik calisan1 sayist 202°dir. Bunlardan %20’si
genelde bilinen markayr aldigi igin, %5.4’l bilgilerin gercegi yansitmadigini
diistindiigii icin, %3.3’1 yazilar1 anlamadigi i¢in, %11.5°1 yazilar ¢ok kiiciik gordiigii

i¢in {irtin etiketlerini okumadigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan kisilerden 305°i aldiklar1 gidalarin  besin degerlerine
bakmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kisilerin en ¢ok baktiklar1 besin degerleri;
enerji degeri ve ilave seker miktaridir. En az baktiklari besin degeri ise az yagl, posa

kaynag gibi ibarelerdir.

Arastirmaya katilan kisilerin az bir kismi etiketlerin gidalarla ilgili olarak yeterli
oldugunu diisiiniirken, biiylik bir kismi ise yeterli olmadigin1 diislindiigii ortaya
cikmistir. Arastirmaya katilan kisiler besin etiketlerindeki katkisiz, %100 ibaresini en
giivenilir oldugunu disiiniirken, diisiik kolesterol segenegini ise en giivensiz

bulduklar tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan kisiler besin alirken en fazla iirliniin son kullanma tarihine
bakarken; iriiniin diyet iiriin olmasina ise en diisiik diizeyde dikkat ettikleri tespit

edilmistir.

Piyasaya bir iiriiniin yeni ¢ikmis olmas1 saglik sektorii ¢alisanlarinin gida etiketlerini
okumalarini en fazla etkileyen faktor iken, kilo verme programi yapmalari ise gida

etiketini okumalarini en az etkileyen faktor olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 479 kisiden 446°s1 yiyecek ambalaji ilizerinde besin etiketinin
olmast gerektigini belirtmistir. S6z konusu kisilerden %34’ dogru ve dengeli
beslenmeyi saglayacagi icin, %15’ beslenme bilgisini arttirabilecegi igin, %20’si
besin degeri yiiksek olan yiyecek se¢imine yardimci olacagi igin, %5’i imalat¢inin
daha besleyici yiyecek liretmesini saglayacagi i¢in besin etiketinin olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica diger segenegini isaretleyen kisilerin oraninin %19 oldugu ve

bunlarin genel olarak biitiin gerekgelere katildiklarin belirttikleri tespit edilmistir.

Saglik sektorii calisanlarinin %45.1°1 meslegin besin seciminde etkili oldugunu

diistintirken, %54.9’unun meslegin etkisinin olmadig: goriisiindedir.

Arastirmaya katilan 479 kisiden 222°si (%46.3) etiket bilgilerini okuyarak dengeli
beslenmenin yapilacagini diistinmektedir. S6z konusu kisilerden %11.5°1 etiketlerin
besin degeri yiiksek gidalar1 segmeye yardimeir oldugunu, %12.5°i beslenme
bilgilerini arttirdigin1 ve %22.3’ii de etiketlerin dogru ve dengeli bir beslenme

saglamaya yardimc1 olacagini ifade ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin gida etiketlerinden beklentileri incelendiginde; %49.3 iiniin saglikli ve
kaliteli mal alabilmek igin gerekli bilgiyi elde edip etmediklerini, %15’inin gida
etiketleri {izerindeki bilgilerin gida/saglik sorunlarma cevap verip vermedigini,
%5.4’linlin gida etiketleri lizerinde diyetle ilgili yeterli bilgi bulup bulmadiklarini,
%6.9’unun gida etiketleri iizerinde kalori orami ile ilgili yeterli bilgi bulup
bulmadiklarin1 bekledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin %23.4°1 gida

etiketlerinin biitlin sorulara cevap verip vermedigine dikkat ettikleri belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan kisilerin %47.2°si etiketlerin sekil, boyut ve format gibi
ozellikler yoniinden yetersiz oldugunu belirtmistir. Yetersiz oldugunu ifade eden
kisilerin %3.5°1 etiketleri sekil yoniinden, %22’si boyut yoniinden, %21.9°u format
yoniinden yetersiz goriirken, %9.8’inin ise biitiin 6zelliklerini yetersiz goérdiikleri

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin %25.5°1 etiketlerin iizerindeki isaretlerin, %34.4’i
renklerin, %23.2’si sembollerin ve 9%16.9’u grafiklerin daha ¢ok dikkatlerini

cektigini belirtmistir.

Etiketler {tizerindeki iiriin miktar oOlgiisi konusunda katilimeilarin  biiylik bir
cogunlugunun hem gram hem de porsiyon seklinde olmasi1 gerektigini belirttigi tespit

edilmistir.

Calismada saglik personelinin gorevleri ile satin aldiklar1 {iriinlerin tizerindeki etiketi
okuma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu g¢ergevede;
84 doktordan 47’si, 135 hemsireden 113’i, 46 ebeden 29°u, 92 saglik teknikerinden
41°1, 122 diger personelden 75’1 satin aldiklari dirlinler {izerindeki etiketleri

okudugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan saglik personelinin gorevleri ile iirlin satin alirken ilk dikkat
ettikleri tirtin Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu cercevede;
arastirmaya katilan personelin 200’1 {irtiniin markasina, 32’si iirlinlin etiketine, 84’1

tirtiniin fiyatina ve 163’1 {irliniin son kullanma tarihine baktigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin gorevlerine gore; etiket {lizerinde en ¢ok
baktiklar1 bilesen miktar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
cercevede; saglik personelinin 19°unun etiket {izerindeki seker miktarina, 23’iiniin
yag miktarina, 8’inin karbonhidrat miktarma, 15’inin koruyucu miktarina, 53’tiniin

katki maddesi miktarina ve 4’iiniin de tlimiine baktiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan saglik personelinin gorevlerine gore; paketli gidalar1 enerji ve
besin igerigi bakimindan yeterli goriip gormeme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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Gida katki maddelerinin iiriinlerde ne amagla kullanildiginin bilinme durumu, saglik
personelinin gorev tiiriine gore anlamli farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Bu
cercevede 84 doktordan 45’1 gida katki maddelerinin hangi amagla kullanildiginm
bilirken; 39’u ne amagla kullanildigin1 bilmemektedir. 135 hemsireden 73’1 gida
katki maddelerinin hangi amacgla kullanildigim1 bilirken; 62’si ne amagcla
kullanildigin1 bilmemektedir. 46 ebeden 35’1 gida katki maddelerinin hangi amacla
kullanildigin1 bilirken; 11’1 ne amacla kullanildigin1 bilmemektedir. 92 saglik
teknikerinden 38’1 gida katki maddelerinin hangi amagla kullanildigini bilirken; 54’
ne amagla kullanildigini bilmemektedir. 122 diger personelden 36’s1 gida katki
maddelerinin hangi amacgla kullanildigin1 bilirken; 86’s1 ne amacla kullanildigini

bilmemektedir.

Yabanci iirtinlerdeki “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlamiin bilinme
durumu, saglik personelinin gorev tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore; 84 doktordan 74’tiniin “low fat” veya “fat free” kelimelerinin
anlamini bildigi; 10’unun bu terimlerin ne anlama geldigini bilmedigi belirlenmistir.
135 hemsireden 74’1 “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlamini bilirken;
61’inin ne anlama geldigini bilmedigi tespit edilmistir. 46 ebeden 25’1 “low fat” veya
“fat free” kelimelerinin anlamin1 bilirken; 21’inin bu terimlerin ne anlama geldigini
bilmedigi belirlenmistir. 92 saglik teknikerinden 41’1 “low fat” veya “fat free”
kelimelerinin anlamini bilirken; 51°1 ne anlama geldigini bilmemektedir. Bununla
birlikte 122 diger saglik personelinden 40’1 “low fat” veya “fat free” kelimelerinin

anlamin bilirken; 82’sinin ne anlama geldigini bilmedigi ortaya ¢ikmaistir.

Igecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlammin bilinme
durumu, saglik personelinin gorev tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore; “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlamin1 bilen saglik
personelinden 81’1 doktor, 124’1 hemsire, 43’1 ebe, 76’s1 saglik teknikeri ve 78’1
diger saglik personelinden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda “light” veya
“sugar free” kelimelerin ne anlama geldigini bilenlerin (n=402) sayisinin,

bilmeyenlerden (n=77) daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Alman gidalarin besin degerleri bilgilerine dikkat etme durumu, saglik personelinin
gorev tiirli acisindan anlamli farklilik gostermistir. Buna gore; gidalarin besin degeri
bilgilerini dikkate alan saglik personelinden 60’1 doktor, 69’u hemsire, 42’si ebe,
63’1 saglik teknikeri ve 71’1 diger saglik personelinden olusmaktadir. Genel olarak
bakildiginda; gidalarin besin degeri bilgilerine dikkat eden personelin (n=305),
dikkat etmeyenlerden (n=174) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yiyecek ambalaji {izerinde besin etiketinin olmasi gerekliligi ile personelin gorev

tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabilecegi diisiincesi, saglik
personelinin gorev tiirii acisindan anlamli farklilik gostermistir. Buna gore; 84
doktordan 36’s1 etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini
diisiiniirken; 48’1 saglik beslenmenin yapilamayacagini diisiinmektedir. 135
hemsireden 49’u etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini
diisiiniirken; 86’s1 saglik beslenmenin yapilamayacagini diisiinmektedir. 46 ebeden
16’s1 etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini diisiiniirken; 30’u
saglik beslenmenin yapilamayacagini diisiinmektedir. 92 saglik teknikerinden 50’si
etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme yapilabilecegini diisiiniirken; 42’si
saglik beslenmenin yapilamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte 122 diger
saglik personelinden 71’inin  etiket bilgilerini okuyarak saglikli beslenme
yapilabilecegini  diisiiniirken; 51°inin  saghk beslenmenin yapilamayacagini

diistindiigii tespit edilmistir.

Bu calisma saglik ¢alisanlarinin etiket okuma aliskanliklarinin ve bilgi diizeylerinin
Olclilmesi ve gecmis yillara oranlara biling diizeyindeki artisla birlikte etiket okuma
oraninda da artis olup olmadigina bakilmak amaciyla yiiriitilmistiir. Bundan sonra
da yapilacak olan calismalara 1s1k tutacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle konuyla ilgili olarak bireylerin besin etiketi okuma aliskanliklarini ve bilgi

durumlarini gelistirmeye yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Gelisen toplumlarda tiiketiciler gida konusuna daha fazla 6nem vermeye ve

daha fazla bilinglenmeye baglamislardir. Bu durumda toplumun bilgi
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diizeyini, gida satin almadaki tutumlarmi ortaya koymak gerekli hale
gelmektedir ve bu sekilde hem tiiketici memnuniyeti daha kolay saglanacak,
hem de gida tireten ve pazarlayanlarin politikalar1 daha dogru yonlenecektir.
Toplum olarak saglikli beslenme aliskanlig1 kazanilmasi ve bilingli tiikketim
saglanmasi i¢in besin etiketi okumaya 6zen gosterilmeli 6nemsiz veya zaman
kaybi1 olarak goriilmemelidir.

Tiiketicilerin etiketleri okumalar1 kadar okuduklarini anlamalar1 da 6nemlidir.
Bu ylizden etiketlerin kolay ve hizli sekilde okunup anlasilabilir olmasi, yazi
sekli ve boyutunun da diizgiin olmas1 gerekmektedir. Besin etiketleriyle ilgili
mevzuatin yenilenmesi onerilebilir.

Tiiketicilerin bilgi edinme konusunda en fazla kullandiklar1 kaynak olan
medya ve televizyonda kisilerin dikkatini ¢ekebilmek ve konunun 6nemini
anlatabilmek i¢in etiket bilgisi okumamanin neden olabilecegi saglik
sorunlart ve olumsuzluklar hakkinda gerekli uyarilar yapilmali ve tiiketici
etiket okuma konusunda bilinglendirilmelidir.

Tiiketicileri besin etiketi okumak icin tesvik etmek, saglik profesyonelleri
tarafindan besin etiketlerindeki terimlerle ilgili aydimnlatict egitimler
verilmelidir.

Tiiketici gida aligverisi yaparken hem kendi hem de beraberinde yasadigi
ailesinin sagliklar1 acisindan etiket okumanin ne kadar énemli oldugunun
bilincine varmalidir ama bu her ne kadar kisisel bir sorumluluk olsa da
devletin bilin¢glendirme c¢aligmalar1 olmas1 gerekmektedir. Kamu spotu
seklinde duyuru yapma devlet kadrosunda bulunan saglik¢ilarin toplumsal
alanlarda bilgi verme, brosiir dagitma, egitim diizenleme gibi etkinlikler
yapilabilir.

Mimkiinse ilk ve orta okul miifredatina saglikli beslenmeyle ilgili dersler
koyarak daha bilingli bir nesil yetistirme amaclanabilir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Saglik Bakanligi’nin yani sira gida
ireten firmalarinda toplumun egitilmesi ig¢in bilgili ve yardimsever satis
eleman1 gorevlendirmeleri, tiiketiciye danisma hizmeti sunmalar gibi

uygulamalar yapilmasi da katki saglayacaktir.
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MESLEK GRUPLARINAVG(")RE GIDA ETIKETi OKUMA
ALISKANLIGININ OLCULMESI

1.KIiSISEL BiLGILER

1.Cinsiyetiniz Kadin [J Erkek []
2.Medeni Haliniz Bekar [J Evli O
3.Yas Grubunuz 18-30 [J 30-40 [ 40-50 [J 50+ [J
4. Egitim Durumunuz  Ilkokul [ Lise [J Yiiksekokul [J
Universite [] Yiiksek Lisans [] Doktora [
5.Isthidam Durumunuz Doktor [] Hemsire [ Ebe []
Saglik teknikeri/teknisyeni [ Diger..............

2. URUN ETIKETI OKUMAYLA iLGILi SORULAR

1. Satin alacaginiz iiriinlerin tizerindeki etiketleri okur musunuz?
Evet [ Hayir [J Bazen [J
2. Cevabiniz “evet” ise hangi besin gruplarini okursunuz?

[ Siit ve siit tirtinleri 1 Meyve sular1

[ Biskiivi, kek, makarna gibi unlu gidalar ] Paketli ¢cay ve kahve vb.
] Et, balik, tavuk tiriinleri [J Cikolata ve sekerlemeler
[] Salca ve konserveler [J Dondurulmus firtinler

[] Ik defa alinan iiriinler 1 Kuru meyve/ sebze

[1 Cerez, cips vb. atigtirmaliklar 1 Kuru bakliyat/tahillar

] Kati/s1v1 yaglar (] Bal, regel, bazi tahillar

1 Gazli igecekler

3. Ne siklikta okursunuz?

Asla [ Nadiren [J Bazen [ Genellikle [ Her zaman [

4. 1k olarak iiriiniin nesine bakarsiniz?

Markasina [ Etiketine [J Fiyatina [ Son Kullanma Tarihine [J

5. Etiket iizerindeki yazilar sizce yeterince biiylik miidiir?

Evet [ Hayir [

6. Etiket iizerindeki bilgileri tam olarak anlayabiliyor musunuz?

Evet [J Hayir [J Kismen [J

7. “TSE” nin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin miihrii oldugunu biliyor musunuz?
Evet [ Hayr [

8. “CE” nin Avrupa Birligi Standartlari’nin miihrii oldugunu biliyor musunuz?
Evet [J Hayir [

9. Etiket lizerinde en ¢ok hangi bilesenlerin miktarina bakarsiniz?
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Tuz [1  Seker [1 Yag [l Karbonhidrat [] Kalori [1 Koruyucu [1 Katki
Maddesi [

10. Etiketteki bilgilerin daha basit olmasini1 ister misiniz?

Evet [ Hayir [

11. Tiim paketli gidalarda giinliik ihtiyaci karsilama miktar1 yazilmali m1?
Evet [ Hayir [

12. Tiim paketli gidalarda enerji ve besin degerleri bakimindan igerigin kapsamini
yeterli buluyor musunuz?

Evet [J Hayir [J

13. Uriiniin i¢indeki sakincali maddelerin hangileri oldugu agik¢a yazilmali mi?
Evet [J Hayir [J

14. Gida katki maddelerinin {iriinlerde ne amag ile kullanildigini biliyor musunuz?
Evet [J Hayir [J

15. Cevabimiz ‘Evet’ ise bildiginiz amagclar1 nelerdir? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)

[J Uriiniin Kivamin1 Saglamak

[1 Besin Degerini Korumak veya artirmak

[1 Lezzetini ve sagliga yararli halini muhafaza etmek

[ Asitlik veya alkaliligin saglanmasini veya kontrol edilmesini temin etmek
[1 Lezzeti artirmak veya arzu edilen rengi vermek

16. Etiket lizerindeki E kodlu katki maddeleri ile ilgili bilginiz var m1?
Evet [ Hayir [

17. Cevabiniz ‘Evet’ ise asagidaki karisik olarak verilmis E kodlar1 ve isimleri
eslestirebilir misiniz?

*MSG (Monosodyum glutamat) ] E300

* Askorbik asit 1 E621
*Gliserol (1 E322
*Lesitinler [ E422

* Sitrik asit (1 E421
*Mannitol 1 E330

18. Uriinlerin son kullanma tarihlerine dikkat eder misiniz?
Evet [J Hayir [J Bazen [

19. En ¢ok hangi {iriinlerin son kullanma tarihlerine bakarsiniz?

Siit iirtinleri ] Islenmis et iiriinleri ] Konserveler [ Dondurulmus iiriinler [J
Hepsi [J
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20. Yumurtalarin iizerine vurulan tarih ve yetistirilme kodlarina bakar misiniz?
Evet [J Hayr [
21. Devamli satin aldiginiz bir markanin iiriin etiketine bakar misiniz?
Asla [ Nadiren [J Bazen [ Genellikle [J Her zaman []
22. Uriinlerin {izerindeki saklama kosullarimi okuyor ve uyguluyor musunuz?
Asla [ Nadiren [J Bazen [ Genellikle [J Her zaman []

23. Saglik Bakanlig1 vitamin ve mineral takviyeleri i¢in iiretim standartlari
getirmekte midir?

Evet [J Hayir [ Bilmiyorum [J
24. Vitamin ve mineral takviyeleri altyor musunuz?
Asla [ Nadiren [J Bazen [J Genellikle [ Her zaman [J

25. Yabanci iiriinlerdeki “low fat” veya “fat free” kelimelerinin anlamini1 biliyor
musunuz?

Evet [ Hayir [

26. Icecekler iizerindeki “light” veya “sugar free” kelimelerinin anlamini biliyor
musunuz?

Evet [ Hayir [
27. Algveris yaparken aldiginiz gidalarin lizerindeki etiketlere dikkat eder misiniz?
Evet [ Hayir [

28. Cevabiniz ‘Evet’ ise etikette nelere dikkat edersiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

[ I¢indekiler bilgisi [] i¢indekilerin miktar
[] Uriiniin agirlig [] Uretim tarihi

[1 Son kullanma tarihi 1 Mensei (koken tilkesi)
1 Katki maddeleri [J Saklama kosullar1

[] Uretici firma [J Kalite standartlar1

[J Organik tiriin olup olmadig:

[1 Saglik problemleri ile ne derece iliskili oldugunu bildiren ciimleler

29. Uriin etiketini okumaya gerek olmadigm diisiiniiyorsaniz, gerek¢eniz ne olabilir?
[1 Genelde bilinen marka aldiginiz i¢in
[J Bilgiler gergegi yansitmadigi igin
[1 Yazilar1 anlamadiginiz igin
[J Yazilar ¢ok kiiclik oldugu i¢in
O Diger: c.ovvvvieiiiinnn..

30. Aldigimiz gidanin besin degerleri bilgilerine dikkat eder misiniz?

Evet [J Hayir [
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31. Cevabiiz ‘Evet’ ise nelere dikkat edersiniz? (Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz. )

[1Enerji degeri [JProtein miktar1 [1Yag miktar1 ve ¢esidi
[IKarbonhidrat miktar1  [1Lif miktar [1Sodyum/Tuz miktar1
[ilave seker miktari [1Vitamin-Mineral igerigi

[Giinliik besin ihtiyacini karsilama ytizdesi [1Az yagli,light,posa kaynagi
gibi ibareler

32. Bu etiketlerin gidalarla ilgili yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet [ Hayir [

33. Eger bir besin etiketine bakarsaniz seceneklerdekinin hangilerini daha giivenilir
oldugunu diisiiniirsiiniiz ?

[Diisiik posa [1Ditisiik kolesterol [ Light

Olyi posa kaynagi [1Saglikli 1 Ekstra yagsiz [Katkis1z, %100
dogal

[J Seker ilavesiz [JKoruyucu icermez

34. Besinleri satin alirken en fazla dikkat ettiginiz 6zellikler neler? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

[1Organik olmast OFiyat1 [Tazeligi [1Son kullanma tarihi
[JMevsiminde olmas1  [1Katki maddesi igermemesi
[1JAmbalajli olmast [igindekileri  [IDiyet iiriin olmas1

35. Asagidakilerden hangisi/hangileri gida etiketi okumaniz etkileyebilecek
durumlardandir?

[1Piyasaya yeni ¢ikmisg bir {irlin olmas1
[JFormunuzu korumak

[1Sizde ya da ailenizde gida baglantil1 bir sorun olmasi(diyabet, tansiyon, kalp
hastalig1 vb.)

[JKilo verme programi yapmak
[1Cocuklara gida satin alma
[ Uriin karsilastirmas1 yapmak

36. Sizce yiyecek ambalaj1 iizerinde besin etiketleri gerekli midir?
Evet [ Hayir [
37. Cevabiniz “ Evet” ise sizce neden besin etiketi gerekli?

[1 Dogru ve dengeli beslenmeyi saglayacagi i¢in

[1 Beslenme bilgisini arttirabilecegi igin

[1 Besin degeri yiiksek olan yiyecek se¢imine yardimci olacagi igin
[] Imalatginin daha besleyici yiyecek iiretmesini saglayacagi igin

38. Mesleginiz besinleri satin alirken se¢imlerinizi etkiler mi?
EVEt [0 (NASH? e )
Hayir [
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39. Etiket bilgilerini okuyarak dengeli beslenme yapabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?

Evet [ Hayir [

40. Cevabimiz “ Evet” ise dengeli beslenmede etiket bilgilerinin yeri nedir?

) Etiketler besin degeri yiiksek gidalari segmeye yardimei olur.
(] Beslenme bilgilerini arttirir.
[ Etiketler dogru ve dengeli bir beslenme saglamaya yardime1 olur

41. Bir gida etiketi size neyi vermeli?

[1 Saglikli ve kaliteli mal alabilmek i¢in gerekli bilgiyi elde edebiliyor muyum?
[1 Gida etiketleri iizerinde bilgiler benim gida/saglik sorunlarima cevap veriyor
mu?

[1 Gida etiketleri tizerinde diyetle ilgili yeterli bilgi bulabiliyor muyum?

[1 Gida etiketleri tizerinde kalori orani ile ilgili yeterli bilgi bulabiliyor muyum?

42. Sizce etiket sekil, boyut, format gibi 6zellikler bakimindan yeterli midir?
[1 Yeterli buluyorum

[1 Yetersiz buluyorum

] Kararsizim

43. Cevabmiz “Yetersiz Buluyorum” ise hangi bakimdan yetersiz
buluyorsunuz?

1 Sekil

] Boyut

[0 Format

44. Etiket lizerinde asagidakilerden hangisi dikkatinizi ¢ekiyor?
(] Isaretler

1 Renkler

[1 Semboller

[J Grafikler

45. Etiket iizerinde iiriin miktar dl¢iisiiniin hangi birimle belirtilmesini istesiniz?
[Gram

[JPorsiyon

[THem gram hem porsiyon
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