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ONSOZ

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dis ticarette korumacilik faaliyetlerinin biiyiik
Olciide son bulmasi ve kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki serbest ticaret
faaliyetlerinin hiz kazanmis olmas1 nedeniyle rekabet kosullar: degiskenlik gostermis ve
tilkelerin dig ticaret hacimlerini artirma yoniinde bir yaris igerisinde olduklari
goriilmiistiir. Bu baglamda c¢alismayla iilkelerin rekabet giiglerini artiran unsurlarin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismada uluslararasi rekabet giiclinli agiklayan modern teoriler ¢ergevesinde
uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicileri ampirik olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu cergevede dis ticaret mal smiflandirma sistemlerinden Harmonize Sistem (HS)
kapsamindaki 96 mal grubu 21 boliime ayrilmis ve Avrupa Birligi iiyesi 11 iilke ve
Tirkiye ig¢in 1995-2019 yillik verileri baz alinarak Balassa tarafindan gelistirilen
aciklanmis karsilastirmali iistiinliik (AKU) endeksi ile uluslararasi rekabet giicii
olgiimleri yapilmistir. AKU endeks degerleri bagimli degisken olmak {izere, farkli
kaynaklardan alinan 10 bagimsiz degisken Stata 17 paket programi kullanilarak panel

veri analizi yapilmistir.
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Merkantilizmden giiniimiize kadar gecen siire icerisinde uluslararasi ticaret
stirekli bir doniisiim igerisinde olmustur. Kiiresellesmenin de etkisiyle iilke ekonomileri
liberal politikalar izlemeye baslamislardir. Kapali ekonomilerden agik ekonomilere
evrilen bu siiregte dis ticarette korumaci politikalar yerini serbest ticarete birakmistir.
Devletler dis ticaret politikalar1 c¢ergevesinde belirledikleri hedeflere ulagsmak icin
glimriik vergisi, ihracat kotas1 gibi baz1 araglar kullanmislardir. Diinya tilkeleri biiyiime
hedefleri dogrultusunda ihracata dayali sanayilesme stratejilerine 6nem vermis ve
bunlart gelistirmeye baslamuslardir. Thracata dayali biiyiime hedefleri iilke
ekonomilerinin birbirleri ile olan rekabetlerinin artmasina neden olmustur. Uluslarin
rekabet giiclerinin artmasi birgok faktdre bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin tespit edilmesi de bu noktada 6nem arz etmektedir.
Bu noktadan hareketle calismada uluslararasi rekabet giiciinii aciklayan modern
teorilerden Porter Yaklasimi (1960) temel alinarak rekabet giiciiniin belirleyicileri
aragtirilmigtir. Dunning (1992) tarafindan Porter’in Elmas Modeli’ne sunulan katki ve
alternatif bir yaklasimla uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini tespit etmek adina
tic ayr1 model kurulmustur. Tiirkiye ve Avrupa Birligi liyesi 11 {ilke iizerine yapilan
calismada 1995-2019 yillik verileri ele alinarak Harmonize Sistem kapsamindaki 21
boliimden olusan mal gruplar icin rekabet giicii endeksi hesaplanmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin tespiti i¢in yontem olarak Gériiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR)
tahmincisi kullanilmistir. Ampirik bulgular faktér kosullari, talep kosullari, iligkili ve
destekleyici endiistriler, firma stratejisi-yapist ve rekabeti, hiikiimet diizenlemeleri ve
verimlilik kosullar1 belirleyicilerine ait temsil degiskenlerin uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki olarak anlamli pozitif ve negatif etkilerde bulundugu sonucunu
vermistir. Temsil degiskenlerin etkisi her mal grubu ve her {ilkede farklilik

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Rekabet Giicii; Elmas Modeli; Panel SUR; Porter

Yaklasimi; A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler



ABSTRACT

International trade has been continuously transforming from mercantilism to the
present day. With the effects of globalization, national economies have started to follow
liberal policies. In this process, which evolved from closed to open economies,
protectionist policies in foreign trade have been replaced by free trade. States have used
instruments such as customs duties and export quotas to achieve targets set within the
framework of foreign trade policies. World countries have given importance to export-
oriented industrialization strategies in line with their growth targets and have started to
develop them. Export-oriented growth targets have led to an increase in national
economies’ competitiveness. The increase in the competitiveness of nations varies
depending on several factors. It is also important to determine the factors that affect
competitiveness. From this perspective, the determinants of competitiveness were
investigated in this study based on the Porter Approach (1960), a modern theory
explaining international competitiveness. Dunning (1992) established three different
models to determine the determinants of international competitiveness using an
alternative approach and contribution to Porter's Diamond Model. The In a study on
Turkey and 11 European Union member countries, competitiveness indices were
calculated for the goods groups consisting of 21 divisions within the scope of the
Harmonised System by taking the 1995-2019 annual data. Seemingly Unrelated
Regression (SUR) estimator was used to determine the relationship between variables.
The empirical findings show that proxy variables for the determinants of factor
conditions, demand conditions, related and supporting industries, firm strategy structure
and competition, government regulations, and productivity conditions have statistically
significant positive and negative effects on international competitiveness. The impact of
the proxy variables differs for each commodity group and country.

Keywords: International Competitiveness; Diamond Model; Panel SUR; Porter

Approach; Revealed Comparative Advantage
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini mal
gruplar1 bazinda Tiirkiye ve secilmis Avrupa Birligi liyesi iilkeler 6rnekleminde tespit

etmektir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Uluslararasi rekabet giiclinii agiklayan modern teoriler ¢ergevesinde agiklanmis
karsilagtirmali tstiinliikler endeksi yardimiyla Tiirkiye ve secili 11 AB iiyesi lilke ve
ticari mal siniflandirma sistemlerinden olan Harmonize Sistem’deki biitiin mal gruplari
icin uluslararasi rekabet giiclinii belirleyen faktorleri tespit etmek amaclanmistir. Dig
ticarete konu olan mal gruplarinin tamaminin ele alinarak tlkeler 6zelinde modern dis
ticaret teorileri ¢ergevesinde rekabet gliciiniin belirleyicilerinin karsilagtirilmasiyla
literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir. Calisma, uluslararasi rekabet giiciinii
aciklayan modern teorilerin ampirik olarak test edilecek olmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayni zamanda modern teoriler sentezlenerek alternatif bir yaklasim gelistirilmistir.
Calismay1 diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli unsur modern teorilerin ve alternatif

yaklagimin kapsamli bir sekilde test edilecek olmasidir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Uluslararas1 rekabet gliciinii belirleyen unsurlari tespit etmeyi amaglayan bu
calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Dogru tahminci yOnteminin
kullanilmasini saglamak admna 6n testler yapilmustir. Ik olarak homojenlik testi igin
Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi, sonrasinda da birimler aras1 korelasyonun
var olup olmadigi tespit etmek i¢in Breusch-Pagan Lagrange (LM) Carpani testi
uygulanmistir. On test sonuglar1 ve birim sayis1 dikkate alinarak Gériiniirde Iliskisiz

Regresyon (Panel SUR) tahminci yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

(Calismada modern ticaret teorilerden olan Porter Yaklasimi, Dunning Yaklagimi

ve bu yaklasimlar cergevesinde olusturulan alternatif yaklasimin belirleyicilerinin

14



uluslararasi rekabet giiclinii etkilemedigi veya etkiledigi yoniinde temel ve alternatif

hipotezler ortaya konulmustur.

EVREN VE ORNEKLEM /CALISMA GRUBU

Calismada dis ticaret mal siniflandirma sistemlerinden Harmonize Sistem (HS)
kapsamindaki 96 mal grubu 21 boliime ayrilmig ve Tiirkiye ile secilmis Avrupa Birligi
tiyesi tlkeler igin 1995-2019 doénemi yillik verileri baz alinarak Balassa tarafindan
gelistirilen agiklanmis karsilastirmali iistiinliik (AKU) endeksi ile uluslararasi rekabet
giicii 6l¢iimleri yapilmistir. AKU endeks degerleri bagimli degisken olmak iizere, farkli
kaynaklardan alinan 10 bagimsiz degisken Stata 17 paket programi kullanilarak panel

veri analizi yapilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
calisma 1995-2019 yillik verilerini kapsamaktadir. Hem AKU endeksinin hesaplanmasi
icin gerekli olan ithracat verilerinde hem de bagimsiz degiskenlerde segili lilkeler bazinda

eksiklik olmas1 zaman ve birim noktasinda sinirliliklar olusturmustur.

GIRIiS

Adam Smith’in ortaya koydugu Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo’ya
ait Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi rekabet {istiinliigiiniin kaynagini maliyet
avantajina dayandirmaktadir. Iki teoride de emegin verimliligi maliyet avantaji icin
belirleyicidir ve hangi {irliniin ihrag edilecegi ve hangi {iriiniin ithal edilecegine dayanak
olarak kabul edilmektedir. Daha sonrasinda faktor donanimlarindaki farkliliginin
tilkelerin ihracat performansina yon verdigini ileri siiren Heckscher-Ohlin Teorisi
(HOT) uluslararasi ticarete farkli bir boyut getirmistir. HOT, en bol faktoriin yogun bir
sekilde kullanildig1 malda karsilastirmali iistiinliige ulasildigina dikkat ¢cekmektedir.
Leontief Paradoksu’yla birlikte geleneksel ticaret teorilerinin uluslararasi ticareti
aciklamakta yetersiz kaldigi ve sorgulanmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya

¢ikmustir.
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Geleneksel teorilerin sorgulanmaya baslamasiyla birlikte 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi ticareti agiklamaya yonelik yeni teoriler ortaya
cikmistir. Bu yeni teoriler faktér donanimlarindaki farklili§i goz ardi etmezken talep
kosullar1, teknolojik ilerleme, iiriin taklit¢iligi ve Ol¢cek ekonomileri gibi unsurlarin
iilkelerin ihracat performanslarini etkiledigini ileri siirmektedir. Teknoloji A¢ig1 Teorisi,
Uriin Yasam Dongiisii Teorisi, Tercihlerde Benzerlik Teorisi, Nitelikli Isgiicii Teorisi,
Olgek Ekonomileri Teorisi ve Monopolcii Rekabet Teorisi uluslararasi ticareti agiklayan

yeni teoriler arasinda yer almaktadir.

Ulkelerin rekabet giiciinii ve ihracat performansini geleneksel ve yeni teorilerin
odaklandig1 gibi sadece iiretim faktorii donanimlarindaki farkliliklara veya tilkelerin
teknoloji seviyelerine baglamak dogru bir yaklasim degildir. Bu yaklagimin yeterli ve
anlamli olmadigimi uluslararasi rekabet giiciinii agiklamaya yonelik modern teoriler
gozler Oniine sermektedir. Ulusal refahi artiran etkenlerden bir tanesinin iilkelerin
rekabet giicii seviyesi olmasi s6z konusu teorilere olan ilgiyi artirmaktadir. Bu teorilerin
basinda Michael E. Porter (1990) tarafindan ortaya konulan ve 6nemli 6l¢iide kabul
goren “Elmas Modeli” gelmektedir. Porter, Elmas Modeli’ni uluslarin rekabet avantajini
6lgmek i¢in kullanmig ve ayni zamanda bir tilkenin sektorel rekabet avantajini birbiriyle
iliskili ve birbirini etkileyen dort ana unsura dayandirmistir. Bunlar; faktor kosullari,
talep kosullari, iligkili ve destekleyici endiistriler ile firma stratejisi yapisi ve rekabetidir.
Porter ayrica ulusal rekabet giiciinii destekleyen ve tamamlayan dort ana unsur lizerinde
etkili olan ama onlarin etkisi altinda kalmayan ancak kalici rekabet avantajlari doguran
hiikiimet politikas1 ve sans gibi iki faktore de dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Dunning (1992), Porter’in Elmas Modeli’nde ¢ok uluslu sirketlerin goz ardi edilmesini
elestirerek ve kiiresellesme faktoriine odaklanilmamasina dikkat ¢ekerek Cift Elmas
Modeli’ni ortaya koymus ve bu modelle ¢ok uluslu sirketlerin ve dogrudan yabanci

yatirimlarin dnemine vurgu yapmuistir.

Diinya ekonomisinde karsilikli bagimliliklarin ve rekabet gliciiniin giderek artigi
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dénemde iilke ekonomileri kiiresel is ortaminin etkilerini
daha ¢ok hisseder duruma gelmistir. Bu nedenle diinya ekonomisindeki birlesmeler ve
kiiresellesme siirecleri, ekonomilerin rekabet giicilinii belirleyen faktorleri ve kaynaklar
onemli kilmaktadir. Artik uluslararasi rekabet giicii {ilkelerin ihracat performanslar
bakimindan 6nemli bir gosterge haline gelmistir. Rekabet giicii yiiksek iilkelerin refah

seviyelerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) her yil
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Kiiresel Rekabet Raporu yayinlamaktadir. Kiiresel rekabet giicii bu raporlarda bir
tilkenin ulusal ve uluslararasi piyasalarda mal ve hizmet iiretebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Ulkelerin WEF 2019 Kiiresel Rekabet Raporu’ndaki kiiresel rekabet
giicli siralamalar1 ve Diinya Bankas1 2019 kisi basina gelir seviyeleri dikkate alindiginda
ilk 30 tilkenin %60-65’nin neredeyse ortak oldugu goézlenmistir. Bu nedenle rekabet
giicii yliksek iilkelerin mal ve hizmet lireterek ihracat performanslarini ytikseltmeleri

neticesinde ekonomik biiylimelerini ve refah seviyelerini artirdiklar1 goriillmektedir.

Rekabet giiciiniin artmasinin ekonomik etkileri dikkate alindiginda bu
calismanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Calismada farkli mal gruplarn g¢ergevesinde
Tiirkiye ve se¢ilmis 11 AB tiyesi iilke i¢in uluslararasi rekabet giiciliniin belirleyicilerinin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Caligmanin ¢ikis noktast ve temel dayanagi
uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan modern teorilerdir. Bu teoriler arasinda yer alan
Porter ve Dunning yaklagimlar1 genis bir mal ve iilke yelpazesinde ampirik olarak teste
tabi tutulacaktir. Bu yaklasimlarin ampirik olarak test edilmesinin literatiire katki
saglayacagi diislinlilmektedir. Porter (1990), sektorlerin ve sektorlerin etkisiyle
uluslarin rekabet giiclerinin farkli kaynaklardan beslendigini ortaya koymustur. S6z
konusu kaynaklarin etkinliginin ampirik olarak dl¢iilmesi ve test edilmesi literatiirde cok
rastlanir bir durum degildir. Genel olarak uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan yeni
teoriler kuramsal ger¢evede ele alinmis, ampirik olarak ¢ok fazla test edilmemistir.
Calismay1 diger calismalardan ayiran unsurlardan bir tanesi de Porter ve Dunning
yaklagimlarindan hareketle alternatif bir yaklagim ¢izilmis ve yaklasim model olarak
sunulmustur. Alternatif yaklasim diger yaklagimlarin bir sentezi 6zelligi tagimasinin
yaninda rekabet giicliniin kaynaklarin verimliliginden etkilendigine vurgu yapmakta ve

bunu test etmektedir.

Literatiir taramasinda uluslararasi rekabet giicli ilizerine yapilan caligmalarda
genel olarak rekabet giicli endeks degerleri hesaplanarak iilkelere ait mal gruplari i¢in
endeks degerleri bazinda karsilastirma ve siralama yapildigi tespit edilmistir. Bu sekilde
yapilan karsilastirmalarin rekabet giiciinii artirmaya yonelik politika 6nerisi sunmada
yetersiz kalacagi diisliniilmektedir. Bu ylizden ekonometrik olarak dinamik panel
yonteminin kullanildig1 ¢calismada uluslararasi rekabet giicliniin belirleyicilerini tespit

etmek dnem arz etmektedir.
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Calismanin ilk boliimiinde kuramsal acidan dis ticaretin ve uluslararasi rekabet
gliciiniin doniisiimii izerinde durulacaktir. D1s ticaretin doniisiimii noktasinda ise klasik,
neo-klasik, yeni dis ticaret teorileri ve uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan modern
teoriler anlatilacaktir. ikinci boliimde ilk olarak rekabet, rekabet giicii ve uluslararasi
rekabet giiciiniin tanim1 yapilarak kavramsal bir ¢ergeve ¢izilecek ve sonrasinda rekabet

gliciinii 6lgme yontemleri ve endeks hesaplamalari {izerinde durulacaktir.

Uciincii boliim olan alan yazin calismasinda ilk olarak kullanilan temsil
degiskenlerin rekabet giicii lizerindeki etkileri teorik ¢er¢cevede sunulacak ve sonrasinda
rekabet giiciinii, uluslararasi rekabet giiciinii ve {ilkelerin ihracat performansini etkileyen
faktorler tizerine yapilan ¢aligmalar taranacaktir. Elde edilen bulgular ekli tablo halinde
verilerek sonrasinda tek tek faktorler bakimindan ayristirici bilgilere deginilecektir.
Literatiirde ele alinan degiskenler bu calismada kullanilan degiskenler c¢ergevesinde

sunulacaktir.

Doérdiincti boliimde ise ampirik ¢alisma i¢in kullanilan mal gruplarina, hangi
donem araliginin ele alindigina, hangi tilkeler {izerine ¢alisildigina, uluslararasi rekabet
giiclinii etkileyen belirleyicilerin temsil degiskenlerine, nihai tahminciye ulasmak i¢in
kullanilan 6n testlere, kurulan model ve ele alinan iilkeler i¢in genel parametre tahmin
sonuglarina ve son olarak model karsilastirmalarina yer verilecektir. Calismanin
sonunda ise elde edilen ampirik test sonuglar1 analiz edilecek ve politika Onerilerinde

bulunulacaktir.
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1. ULUSLARARASI TICARET TEORILERIi

Uluslararas1 ticaretin tanimlayici teorisinin kolayca ayirt edilebilen iki ana
bileseni vardir. Birinci ya da klasik bilesen Adam Smith ve David Ricardo'nun 6ncii
caligmalarina, ikinci ya da neo-klasik bilesen ise Eli Heckscher, Bertil Ohlin, Abba
Lerner ve Paul Samuelson'un yirminci yiizyildaki calismalarima dayanmaktadir.
Genellikle Ricardocu teori olarak bilinen klasik bilesen, uluslararasi ticaret kaliplarinin
belirlenmesinde teknolojideki uluslararas1 farkliliklarin roliine vurgu yaparken;
genellikle Heckscher-Ohlin veya Lerner-Samuelson teorisi olarak bilinen neo-klasik
bilesen, ticaret kaliplariin belirlenmesinde emek, sermaye ve dogal kaynak gibi birincil
faktor donanimlarindaki uluslararasi farkliliklarin roliinii vurgulamaktadir (Kemp, 2008,
S. 14-15). 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizy1lin baglarinda, nce Adam Smith ve ardindan
David Ricardo serbest ticareti savunmak ic¢in uluslararasi ticaretin temelini
arastirmiglardir. Smith ve Ricardo’nun ¢alismalari, o donemde hakim olan merkantilizm
doktrinine yanit niteligi tasimaktadir. Onlarin klasik teorileri, politika yapicilar1 bir
yiizy1l boyunca etkilemistir (Pugel, 2016, s. 32).

Mutlak Ustiinliikler ve Karsilastirmali Ustiinliikler gibi geleneksel dis ticaret
teorilerinin diinya ticaretini aciklamakta yetersiz kaldig1 goriisiiyle birlikte uluslararasi
ticareti agiklamaya yonelik yeni teoriler ortaya ¢ikmaya baslamistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinin ~ baglarinda  Leontief Paradoksu’nun etkisiyle ve bilginin-bilisim
teknolojilerinin emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi birincil tiretim faktorlerinin
ikamesi konumuna gelmesiyle birlikte yeni dis ticaret teorilerinin énemi artmustir.
Nitelikli Isgiici Teorisi, Teknoloji A¢ig1 Teorisi, Uriin Yasam Dongiisii Teorisi,
Monopolcii Rekabet Teorisi gibi teoriler yeni teoriler arasinda yer almaktadir. Yeni
teoriler, iilkeler arasindaki dis ticaretin isgiicii, teknoloji ve Olgcek ekonomileri gibi

faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterdigini savunmuslardir.

1980’11 yillarin sonrasinda ekonomik anlamda kiiresellesmenin etkisiyle
iilkelerin dig ticarette rekabet giliclerini artirmak istemeleriyle birlikte ulusal
ekonomilerin rekabet giicii iizerine degerlendirmelerde bulunan modern teoriler ortaya
cikmistir. Porter’in Elmas Modeli bu modern teoriler arasinda yer almaktadir. Porter
(1990) uluslarin rekabet gii¢lerinin temelinde firmalarin rekabet giiglerinin yattigini ileri
stirmiistiir. Firmalarin rekabet giiclerinin ise faktor kosullarina, talep kosullarina, firma

stratejisi, yapis1 ve rekabetine ve iliskili ve destekleyici endiistrilerin varligina bagh

19



oldugunu savunmustur. Porter’a gore rekabet giiciiniin bu ana belirleyicilerinin disinda
rekabet giicline dolayl etkide bulunabilecek hiikiimet ve sans gibi faktorlerin varligina
da dikkat ¢ekmistir. Dunning (1992) Porter’in Elmas Modeli’nde ¢ok uluslu sirketlerin
varligmin goz ardi edilmesini elestirmis ve ulusal ekonomilerin rekabet giiclinii
etkileyecek unsurlar arasinda ¢ok uluslu sirketlerin de dikkate alinmasi gerektigine

vurgu yapmistir.

Calismanin bu ilk bolimiinde kuramsal agidan dis ticaretin ve uluslararasi
rekabet gilicliniin doniisiimii {izerinde durulacaktir. D1s ticaretin doniisiimii noktasinda
ise Klasik, neo-klasik, modern dis ticaret teorileri ve uluslararasi rekabet giiclinii

aciklayan yeni ve modern teoriler anlatilacaktir.

1.1. Merkantilizm

Merkantilizm, Adam Smith'in 1776'da “Uluslarin Zenginligi” adli kitabini
yayinlamasindan Onceki birkag¢ yiizyilda Avrupa'nin uluslararasi ticaret hakkindaki
diistincelerine rehberlik eden, klasik liberalizmden 6nce gelen bir politik ekonomi
felsefesidir (Ingham, 2004, s. 9; Pugel, 2016, s. 33). Merkantilizm resmi bir diislince
okulu olarak siniflandirilamaz, ancak daha ziyade bu donemde ekonomik diisiinceye ve
politikaya hakim olma egiliminde olan i¢ ekonomik faaliyetler ve uluslararasi ticaretin
roliine yonelik benzer tutumlarin bir sentezi olarak siniflandirilabilir (Cherunilam, 2008,
s. 122).

Ticaret i¢in yeni firsatlar sunan ve uluslararasi iliskilerin kapsamini genisleten
cografi kesifler, niifus artis1, Ronesans'in kiiltiir iizerindeki etkisi, tiiccar sinifinin
yukselisi, Diinya iizerindeki degerli madenlerin kesfi, kar ve birikim {izerine degisen
dini gortisler ve ulus devletlerin yiikselisi merkantilist diisiincenin gelismesine katkida
bulunmustur. Gergekten de merkantilizm siklikla devlet insasinin ekonomi politigi

olarak anilmaktadir (Appleyard ve Field, 2014, s. 8).

Merkantilizmin temel iddiasi, bir ulusun zenginliginin ve refahinin degerli
metaller ile altin ve giimiis stokuna bagli olduguydu. O dénemde altin ve gimiis
uluslararasi ticarette para birimi olarak kullanildigindan, bir iilke daha fazla ihracat ve

daha az ithalat yaparak altin ve gliimiis stokunu artirabilirdi (Cherunilam, 2008, s. 122).
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Merkantilist diisiinceyi savunan iilkeler ithalati sinirlandirmak igin ticarette bir
dizi vergi ve yasak uygulamis ve bunun yaninda ihracati siibvanse ve tesvik etmistir.
Thracatin tesvik edilmesi ve ithalatin sinirlandiriimasina odaklanilmast, yerli iireticilerin
(hem ihracat yapan hem de ithalatta rekabetgi olan sektorlerde) ¢ikarlar i¢in de biiyiik
faydalar saglamistir (Pugel, 2016, s. 33). Merkantilistler bireylere ve sirketlere tekel
haklar1 verilmesini desteklemis, rekabetten kaginmis ve ihracati olumlu, ithalati ise
olumsuz olarak gérmiislerdir (Gerber, 2022, s. 470). Merkantilist diisiincede ordulara ve
ulusal ingaat projelerine kaynak saglamasi nedeniyle ihracata ithalattan daha ¢ok 6nem

verilmistir (Gerber, 2014, s. 40).

Merkantilistler, bir ulusun zengin ve gii¢lii olmasinin ihracatin ithalattan daha
fazla olmasina bagli oldugunu ve ortaya ¢ikan ihracat fazlasinin altin ve giimiis gibi
degerli maden girislerine neden olarak 6demeler dengesinde fazlalik olusturacagini
savunmuslardir. Bir iilke ne kadar ¢ok altin ve glimiise sahipse, o kadar zengin ve giiglii
olur goriisii benimsenmistir. Dolayisiyla hiikiimetler, iilkenin ihracatini tesvik etmek ve
ithalati (6zellikle liiks tiiketim mallarinin ithalatin1) caydirmak ve kisitlamak i¢in elinden
gelen her seyi yapmistir. Ancak, tiim tilkelerin ayni anda ihracat fazlasina sahip olmasi
miimkiin olmadigindan ve diinyadaki altin ve giimiis miktar1 herhangi bir zamanda sabit
oldugundan, bir iilkenin kazanci diger lilkenin zarar1 demektir (Salvatore, 2013, s. 32).
Merkantilistler tiim ekonomik faaliyetler lizerinde siki bir devlet kontroliinii ve
ekonomik milliyet¢iligi savunmuslardir. Ticareti sifir toplamli bir oyun olarak
gordiikleri igin ticarette iilkelerin ancak diger iilkeleri zarara ugratarak kazang elde

edebileceklerine inanmiglardir (Salvatore, 2013, s. 33).

Ozetle; merkantilist felsefeyi uygulamak igin ¢ok aktif devlet miidahalesi
gerekmektedir. Merkantilizme gore ekonomik faaliyet sifir toplamli bir oyundur (yani
bir iilkenin kazanci diger iilkenin kaybidir). Bu goriise Adam Smith ve David Ricardo
kars1 ¢ikmig ve ticaretin, bazi iilkelerin digerlerinden daha fazla fayda saglasa bile tiim
ticaret yapan ilkelerin kazangli ¢ikabilecegi pozitif toplamli bir oyun oldugunu
gostermislerdir. Merkantilizm, ekonomistler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis olsa
da higbir sekilde 6nemini yitirmemistir. Ticari miizakerelerin ¢ogunda hem gelismis
hem de gelismekte olan miizakereci iilkeler, genellikle karsilagtirmali rekabet avantajina
sahip olduklar1 alanlarda ticaretin daha fazla serbestlestirilmesini istemisler buna

karsilik rekabet dezavantajina sahip olduklar1 ve ithalatin yerli iiretimin yerini
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alacagindan korktuklar1 alanlarda ise ticari serbestlesmeye karst ¢ikmislardir
(Cherunilam, 2008, s. 171) .

Giliniimiizde merkantilizm terimi bazen pazarlarini ithalata nispeten kapali tutan
ancak buna karsilik ihracatlarini tesvik eden {ilkelerin politikalarini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Gerber, 2022, s. 470). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
bazen diger iilkelerin kendi sirketlerinden daha fazla alim yapmasi gerektigi noktasinda
1israrci olmakta ve bazen de ithalat kisitlamasina gitmektedir (Feenstra ve Taylor, 2012,
s. 32).

1.2. Klasik Ticaret Teorileri

Klasik uluslararasi ticaret teorisi ilk olarak Robert Torrens, David Ricardo ve
John Stuart Mill tarafindan formiile edilmistir. Bu ii¢ teorisyenin fikirleri karsilastirmali
maliyet veya iistiinliik ¢ercevesinde sekillenmistir. Ilk klasik iktisatc1 olan Adam Smith,
uluslararasi ticaretin temeli olarak mutlak tistiinliik ilkesini savunmus ve bu ilke Ricardo
tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte Ricardo'nun karsilastirmali istiinliik teorisi
Taussig ve Haberler gibi modern iktisatcilar tarafindan kabul gérmiis ve gelistirilmistir
(Jhingan, 2012, s. 57). Bu boliimde Smith ve Ricardo'nun uluslararasi ticaret hakkindaki

goriisleri ortaya konulacaktir.

1.2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776) adli eserinde merkantilizme karsi
cikarak uluslararasi ticaretin sifir toplamli bir oyun olmadigin1 ve aslinda ihracata tek
basina bel baglamanin ters etki yaratacagini ilk dile getiren kisidir. Ulusal zenginligin
kaynaginin iilkelerin mal ve hizmet iiretme kapasitesi oldugunu belirten Smith, ulusal
zenginligi arttirmak i¢in tiretkenligin artirilmasi gerektigini savunmustur. Smith, iilkenin
maliyet avantajina sahip oldugu mallarda iiretim yapilmasina ve uluslararasi piyasalarda
ucuz mallar i¢in ticaret yapilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Smith, uluslararasi
ticarette gortinmez bir elin {ilkenin ticaret politikasina yon verecegine ve devlet
korumasinin ve miidahalesinin gerekli olmadigina dikkat cekerken, devlet miidahalesine
karst mantikli argiimanlar sunmustur (Langdana ve Murphy, 2014, s. 8; Thompson,

2006, s. 37). Uluslarin Zenginligi adli eserinde Adam Smith, uluslar1 hane halklariyla
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karsilastirarak serbest ticareti savunmustur. Her hane, tiikettigi {iriinlerin yalnizca bir
kismini iiretmeyi ve hanenin baskalarina satabildiklerinden elde ettigi gelirle diger
tirlinleri satin almasini daha anlamli ve faydali bulmustur. Smith, ayn1 seyin uluslar i¢in
de gegerli olduguna dikkat ¢ekmis ve eserinde bunu soyle dile getirmistir (Pugel, 2016,
s. 32):

Sagduyulu her aile reisinin ilkesi, satin almaktan daha pahaliya mal olacak bir seyi asla evde
yapmaya kalkismamaktir. Terzi kendi ayakkabilarmi1 yapmaya kalkismaz, onlan
ayakkabicidan satin alir... Her 6zel aile i¢in dogru kabul edilen bir davranis, biiyiik bir krallik
icin ancak aptallik olabilir. Yabanci bir iilke bize bir mali bizim tiretebilecegimizden daha
ucuza tretebiliyorsa, kendi sanayimizin {irliniiniin bir béliimiinii, bizim avantajli oldugumuz
bir sekilde kullanarak onlardan satin almak daha iyidir.

Adam Smith uluslararasi ticaretin temelinin mutlak maliyet avantajinda
olduguna inanmistir. Onun teorisine gore, iki ililke arasindaki ticaret, eger bir iilke bir
mal1 diger lilkeye gore mutlak bir avantajla tliretebiliyorsa ve diger iilke de buna karsilik
olarak bagka bir mali ilkine gore mutlak bir avantajla iiretebiliyorsa, karsilikli olarak
fayda saglayacaklardir. Smith, iilkelerin ayni mallari tiretirken farkli miktarlarda kaynak
kullanacagini 6ne siirerek mutlak avantaja sahip olduklari mallarda uzmanlagmalar1 ve
bu mallar ihrag etmeleri ve ticaret ortaginin mutlak avantaja sahip oldugu mallar1 da
ithal etmeleri gerektigini dile getirmistir. Boylelikle her iilkenin en az kaynakla
iretebilecegi mallarin  {iretiminde uzmanlasmalar1 ile kiiresel ¢iktt maksimize
edilecektir. Smith hakli olarak is bdlimii ve uzmanlagsmanin kapsaminin pazarin
biiyiikliigiine bagh olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla serbest uluslararasi ticaretin, is
boliimiinii ve ekonomik verimliligi, dolayisiyla da ekonomik refahi artiracagini ve
tilkelerin ticaret Oncesine gore daha fazla mala sahip olacagimi dile getirmistir
(Appleyard ve Field, 2014, s. 8; Cherunilam, 2008, s. 171; Langdana ve Murphy, 2014,
S. 24).

Smith i¢in "gercek maliyet", bir mali liretmek i¢in gereken emek zamaninin
miktar1 anlamina geliyordu. Smith'in analizi, emegi tek liretim faktorii olarak ele alan ve
mallarin Uretimleri icin gereken saat sayisiyla orantili olarak birbirleriyle degis tokus
edildigini savunan emek deger teorisine dayaniyordu. Ornegin, bir gomlek iiretmek icin
10 saat, bir ¢ift ayakkabi liretmek i¢in 40 saat emek gerekiyorsa, o zaman dort gomlek
bir ¢ift ayakkabi ile degis tokus edilecektir. Dort gomlekte kullanilan emek, bir ¢ift
ayakkabida kullanilan emege esittir. Bu goriis, emegin bir sektérden digerine ve bir
yerden digerine serbestce hareket edebildigi belirli bir piyasa alan1 igin gecerlidir (Dunn
ve Mutti, 2005, s. 20).
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Smith'in teorisi bir 6rnekle agiklanabilir. Sadece iki iilkenin oldugu bir diinya

varsayilirsa (Langdana ve Murphy, 2014, s. 8-10):

Ornek olarak Tablo 1°deki sekliyle A ve B gibi iki iilke ele alinsmn; A iilkesi
verimli bir kahve tireticisi, B iilkesi ise verimli bir ¢ay iireticisi olsun ve her birinde 100

is¢i caligsin. Her tilkede kahve ve cay tiretmek i¢in gereken isgiicli asagidaki gibi olsun:

Tablo 1: Bir birim mal iiretmek igin gerekli is¢i sayisi

A iilkesi B Ulkesi
X Mal : Kahve Iki is¢i Ug isci
Y Mali : Cay Bes isci Dort isci

Kaynak: Langdana ve Murphy (2014)

Bir birim mal iiretmek icin gereken emek miktarini1 gosteren standart notasyon

su sekilde verilir:
alx = 2

Bu notasyonda a: A iilkesini, L: Emegi, x: X malin1 (bu 6rnekte kahve) ve 2 ise

X malindan 1 birim iiretmek i¢in gereken isgiicii miktarini gostermektedir.

Tablo 2: Bir birim mal iiretmek igin gerekli isgiiciine ait notasyon

Is Giicii Birimleri

X Mal 2 3

Kahve alx bLx

Y Mah 5 4
Cay aLy bLy

Kaynak: Langdana ve Murphy (2014)

Iliskiler genel olarak Tablo 2:'deki gibi gdsterilmektedir.

A ilkesinin kahvede mutlak bir avantaja sahip oldugu goriliiyor, ¢iinkii B
tilkesinden daha az emekle 1 birim kahve tiretilebilmektedir. Benzer sekilde, B {ilkesinin

de ¢ayda mutlak bir avantaja sahip oldugu goriilmektedir.

Her iilkenin 100 is¢isinin yarisini her bir malin {iretimine ayirmasi durumunda,

toplam kiiresel ¢ikt1 Tablo 3’te goriildiigii gibi olacaktir.
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Tablo 3: Isci basina kiiresel ¢ikt1 miktar

Kahve (X Mah) Cay (Y Mal)
A Ulkesi 25 birim (50 is¢i, aLx = 2) 10 birim (50 is¢i, aLy = 5)
B Ulkesi 16,67 birim (50 is¢i, bLx = 3) 12,5 birim (50 is¢i, bLy = 4)
Toplam Cikti 41,67 birim kahve 22,5 birim ¢ay

Kaynak: Langdana ve Murphy (2014)

Ancak, her iilke kendi alaninda uzmanlasirsa Tablo 4’teki gibi bir durum ortaya

cikacaktir.
Tablo 4: Uzmanlasma sonrasi kiiresel ¢ikti miktari
Kahve (X Mali) Cay (Y Mah)
A Ulkesi 50 birim (100 is¢i, aLx = 2)
B Ulkesi 25 birim (100 is¢i, bLy = 4)
Toplam Cikt1 50 birim kahve 25 birim ¢ay

Kaynak: Langdana ve Murphy (2014)

Her iilkenin kendi alaninda uzmanlagmasi durumunda, Y malinin diinyadaki
tiretiminin maksimize edildigi goriilmektedir. Serbest ticaretle birlikte tiiketiciler i¢in
daha fazla mala ulasma imkani s6z konusudur. Elbette uzmanlagmayla birlikte serbest
ticaretin olmadig kabul edilirse, A iilkesinin tiiketicileri ¢aya, B iilkesinin tliketicileri
de kahveye sahip olamazdi. Bu nedenle Adam Smith'in teorisinin islerlik kazanmasi i¢in
tilkelerin birbirleriyle serbestce ticaret yapmasi gerekmektedir. Boylece tilkeler mutlak

tistiinliige sahip olduklar1 mallari iiretip ihrag edecek ve diger mallari ithal edeceklerdir.

1.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Smith'e gore, karsilikli fayda saglayan ticaret, her iilkenin ticaret ortagina ihrag
edebilecegi en az bir malin en az maliyetli iireticisi olmasini gerektirir. Peki ya bir iilke
tim mallarin iretiminde ticaret ortagindan daha verimliyse? Smith'in teorisinde bu
soruya cevap bulamayan David Ricardo, iilkelerin mutlak bir avantaji olsun ya da
olmasin karsilikli fayda saglayan ticaretin gergeklesebilecegini gostermek i¢in bir ilke

gelistirmistir. Smith gibi Ricardo da piyasanin arz yoniine vurgu yapmaistir. Dis ticaretin
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temelinde uluslar arasindaki maliyet farkliliklar1 biiyiik 6neme sahiptir. Ulkeler
arasindaki mutlak maliyet farkliliklarinin 6nemini vurgulayan Smith'in aksine, Ricardo
karsilagtirmali (goreli) maliyet farkliliklarina vurgu yapmistir. Ricardo'nun ticaret teorisi
bu nedenle karsilastirmali Gistiinliik teorisi olarak bilinmektedir (Carbaugh, 2005, s. 31-
32).

Smith'in fikirleri, Klasik diisiincenin erken gelisimi ve uluslararasi ticaretten elde
edilebilecek potansiyel kazanglara bakis agisini degistirmesi agisindan ¢ok onemlidir.
David Ricardo, Smith'in kavramlarin1 genisletmis ve ticaretten elde edilebilecek
potansiyel kazan¢larin Adam Smith'in mutlak tistlinliik kavraminda 6ngordiigiinden ¢ok

daha fazla oldugunu gostermistir (Appleyard ve Field, 2014, s. 26).

Politik Ekonominin ilkeleri (1817) adl1 eserinde Ricardo, bir iilkenin belirli bir
mali tiretmedeki karsilastirmali istiinliigiinii dikkate almaktadir (Langdana ve Murphy,
2014, s. 11). Ricardo'nun karsilastirmali Gstiinliik ilkesine gore, bir iilke her iki malin
iiretiminde mutlak maliyet dezavantajina sahip olsa bile, karsilikli olarak faydali ticaret
icin bir temel yine de mevcut olabilir. Daha az verimli olan iilke, nispeten daha az
verimsiz oldugu (mutlak dezavantajinin en az oldugu) malda uzmanlagmali ve bu mal
ihrag etmelidir. Bununla birlikte daha verimli olan {ilke ise nispeten daha verimli oldugu

(mutlak avantajinin en yiiksek oldugu) malda uzmanlagmali ve bu mali ihra¢ etmelidir

(Carbaugh, 2005, s. 32).

Ricardocu karsilagtirmali istiinliik teorisi asagidaki varsayimlara dayanmaktadir

(Carbaugh, 2005, s. 32; Cherunilam, 2008, s. 125; Jhingan, 2012, 59-60):

e Diinyada sadece iki iilke oldugu kabul edilmektedir.

e  Iki iilke ayni iki mali {iretmektedirler.

e Her iki lilkede de benzer zevk ve tercihler vardir.

e  Emek tek iiretim faktoridiir.

e Isgiicii arz1 sabittir.

e Tiim emek birimleri homojendir.

e  iki malin fiyatlar isgiicii maliyetine, yani her birini {iretmek igin istihdam edilen
isgiicii birimlerinin sayisina gore belirlenmektedir.

e  Mallar sabit maliyet veya getiri yasasi altinda tiretilmektedir.

e Teknolojik bilginin degismedigi kabul edilmektedir.

e ki iilke arasindaki ticaret takas sistemi temelinde gerceklesmektedir.
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e  Uretim faktorleri her iilke icinde tamamen hareketlidir, ancak iilkeler arasinda
tamamen hareketsizdir.

e ki iilke arasinda serbest ticaret vardir, mallarin dolasiminda higbir ticari engel
veya kisitlama yoktur.

e  Iki iilke arasindaki ticarette tasima maliyeti s6z konusu degildir.

e Her iki lilkede de tiim tiretim faktorleri tam olarak istthdam edilmektedir.

e Uluslararas1 piyasa, iki malin degisim oraninin ayni olmasi noktasinda

mikemmeldir.

Ricardo, iki iilkeli ve iki malli modelinde, karsilastirmali stiinlik teorisini
aciklamak icin Ingiltere ve Portekiz'deki kumas ve sarap iiretim maliyetlerinin

varsayimsal ornegini almistir (bkz. Tablo 5) (Cherunilam, 2008, s. 126):

Tablo 5: Ingiltere ve Portekiz'de Ricardocu iiretim kosullart

Ulke Birim kumasg basina Birim sarap basina Kumas ve sarap arasindaki
diigen isgiicii sayist diigen isgiicii sayisi degisim orani
Ingiltere 100 120 1 sarap = 1,2 kumas
Portekiz 90 80 1 sarap = 0,88 kumas

Kaynak: Cherunilam (2008)

Tablo 5’te Portekiz’in iiretilen mallarin maliyet oranlar1 karsilastirildiginda her
iki malda da mutlak {stiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Fakat her iki lilkenin de
karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu mallar farklidir. Portekiz sarap iiretiminde
(80/120 < 90/100), ingiltere ise kumas iiretiminde karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Bu
nedenle, her iki iilkenin karsilastirmali {stlinliige sahip olduklar1 malin iiretiminde
uzmanlasip diger iilkeye o mali ihra¢ etmeleri ve karsilastirmali {istiinliige sahip
olmadig1 mal diger iilkeden ithal etmesi iki iilkenin de bu ticaretten kazanglh ¢ikmasina

neden olacaktir.

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne gore iilkeler arasindaki karl dis ticaret
i¢cin zorunlu kosul, bu iilkelerde i¢ iiretim maliyetlerinin (yurti¢i fiyatlarin) birbirinden

farkli olmasidir (Seyidoglu, 2015, s. 32)

Bir {ilke, bagka bir lilkeye gore daha verimli iirettigi mal ve/veya hizmetlerde

karsilastirmal1 Gistiinliige sahiptir. Daha verimli olmadan kastin ne oldugunu anlamak
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icin temel kavram olan firsat maliyetini tanimlamak gerekmektedir (Langdana ve
Murphy, 2014, s. 11). Firsat maliyeti teorisine gore bir malin maliyeti, ilk malin ilave
bir birimini iretmeye yetecek kadar kaynagi serbest birakmak i¢in vazgecilmesi gereken
ikinci bir malin miktaridir. Burada emegin tek tiretim faktori oldugu ya da emegin
homojen oldugu varsayimi yapilmamaktadir. Bir malin maliyetinin ya da fiyatinin
yalnizca emek igerigine bagli oldugu ya da bu igerikten cikarilabilecegi de
varsayllmamaktadir. Sonug olarak, bir malin iiretiminde daha diisiik firsat maliyetine
sahip olan ulus, o malda karsilastirmal1 bir avantaja (ve ikinci malda karsilagtirmali bir

dezavantaja) sahiptir (Salvatore, 2013, s. 42).

Ricardocu karsilagtirmali istiinliik teorisinin en 6nemli dezavantajlarindan biri,
bir malin degerinin ya da fiyatinin o malin iiretiminde harcanan emek zamanina esit
oldugunu ifade eden emek deger teorisine dayanmasidir. Gottfried Haberler, 1933
yilinda teoriyi firsat maliyetleri agisindan yeniden ele alarak karsilastirmali iistiinliik
teorisine yeni bir soluk getirmistir. Haberler'in yaklagiminin istiinliigli, Ricardo'nun
sadece emegi dikkate almasina karsin, bir¢cok farkli tiirde iiretken faktoriin varligini
kabul etmesidir. Firsat maliyeti teorisi Ricardo teorisinin gelistirilmis halidir.
Uluslararas1 uzmanlasma ve ticaretin temeli s6z konusu oldugunda, karsilastirmali
stiinlik yaklagimi ve firsat maliyeti yaklasiminin arkasindaki mantik aynidir

(Cherunilam, 2008, s. 172).

1.3. Neo-Klasik Ticaret Teorisi

Kargilagtirmali stiinliik teorisi her iilkenin goreli verimliligi varsayimina
dayanmaktadir. Smith ve Ricardo, her iilkenin kendi teknolojisine, kendi iklimine ve
kendi kaynaklarina sahip oldugunu ve iilkeler arasindaki bu farkliliklarin verimlilik
farkliliklarina yol agacagini diistinmiislerdir. Yirminci yiizyilda bircok ekonomist, bir
tilkenin karsilagtirmali istiinliiglinlin, her bir mal iiretmek i¢in kullanilan girdilerin
(iretim faktorleri) sahipligine bagli oldugu daha ayrintili bir ticari goriis ortaya
koymuslardir. Yeni teorinin gesitli isimleri vardir: Heckscher-Ohlin Teorisi (HOT),
Heckscher-Ohlin-Samuelson Teorisi veya Faktor Yogunlugu Teorisi. Bu teorilerin hepsi
de aynu fikirler dizisine atifta bulunmaktadir (Gerber, 2014, s. 63-64). Bu nedenle devam

eden baslikta Heckscher-Ohlin Teorisi i¢in genel bir ¢ergeve gizilerek yeni ticaret
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teorileri ve uluslararasi rekabet giicliinii agiklayan modern teoriler iizerinde de

durulacaktir.

1.3.1. Heckscher-Ohlin Teorisi (HOT)

Uluslararas1 ticaretin biiylik 6lciide iilkelerin kaynaklarindaki farkliliklara
dayandig1 goriisii, uluslararasi ekonomi alanindaki en etkili teorilerden biridir. Iki Isvecli
ekonomist olan Eli Heckscher ve Bertil Ohlin! tarafindan gelistirilen bu teori genellikle
Heckscher-Ohlin Teorisi olarak anilmaktadir. Teori, farkli iilkelerde bulunan farkli
tiretim faktorlerinin oranlari ile bunlarin farkli mallarin iiretiminde kullanilma oranlar
arasindaki etkilesimi vurguladig: i¢in, faktor oranlari teorisi olarak da anilmaktadir

(Krugman vd., 2022, s. 113).

1933 yilinda yayimlanan Bolgeleraras: ve Uluslararasi Ticaret kitabinda Ohlin
su soruyu sormaktadir: Danimarka neden ABD'ye peynir ihra¢ ediyor ve neden
ABD’den bugday ithal ediyor? Bu soruya yanit veren Heckscher-Ohlin Teorisi klasik
yaklagimdan farkli iki temel fikre dayanmaktadir. Birincisi, HOT tek girdi olan isgiiciine
odaklanmak yerine ek girdilere izin vermekte ve farklt mallarin bu girdilere farkli
oranlarda ihtiyag duydugunu one siirmektedir. Ornegin, peynir ya da bugday iiretmek
icin hem toprak hem de isgiicii gereklidir, ancak peynir liretimi nispeten daha fazla
isglicii, bugday tretimi ise nispeten daha fazla toprak gerektirir. Aslinda, bir iilkede
toprak ve isgiiciiniin gdreli maliyetleri ne olursa olsun, peynirin her zaman daha emek-
yogun bir mal oldugu varsayilmaktadir. Ikinci olarak, iilkeler arasinda artik teknoloji
farkliligt olmadigr varsayilmaktadir, ancak HOT iilkeleri {retim faktorlerinin
mevcudiyetine, yani faktor donanimlarina gére ayirmaktadir. ABD, Danimarka'dan hem
daha fazla topraga hem de daha fazla isgiiciine sahip olmasina ragmen, isgiiciinden
nispeten daha fazla topraga sahiptir. Bu nedenle Ohlin, ABD'nin {iretiminde nispeten
daha fazla toprak gerektiren bugday iiretiminde karsilastirmali bir avantaja sahip olacagi

sonucuna varmistir (Dunn ve Mutti, 2005, s. 56-57).

Heckscher ve Ohlin faktor bollugu kavramini, farkli mal ve hizmetlerin farklh

diizeylerde faktor yogunlugu kullandig1 gercegi ile biitlinlestirmistir. Basit¢e ifade

L Eli Heckscher (1879-1952) ve Bertil Ohlin (1899-1979) bu modeli Stockholm Ekonomi Okulu'nda
geligtirmigtirler. Calisma ilk kez 1933 yilinda yaymlanmistir.

29



etmek gerekirse, Heckscher-Ohlin Teorisi, bir lilkenin en bol faktorii yogun olarak
kullanan malda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir (Langdana ve
Murphy, 2014, s. 47). Diinyanin emegin bol oldugu bir bolgesinde emek arzinin artmasi,
bu bdlgenin emek yogun mali ihrag etmesi ve bu malin iiretimini genisletmesi anlamina
gelir; sermayenin bol oldugu bolge ise sermaye yogun mali ihra¢ eder ve bu malin
tiretimini emek yogun mala gore artirir (Siebert, 1999, s. 38). Ayrica, her bir ¢ikti,
tiretimi i¢in farkli bir teknoloji igerir ve gesitli girdilerin farkli kombinasyonlara ve
seviyelerine ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin gelik iiretimi i¢in ¢ok miktarda demir cevheri,
yar1 vasifli isgiicii ve bazi1 pahali sermaye ekipmanlarina gerek duyulmaktadir. Giyim
tiretimi i¢in ise vasifsiz ve yar1 vasifli isgiler ile dikis makineleri seklinde ilkel sermaye

ekipmani gereklidir (Gerber, 2014, s. 64).

HOT nin temel varsayimlarindan birisi, iilkelerin faktor donatimlar1 bakimindan
birbirlerinden farkli olmalaridir. Bu nedenle HOT iki ayr1 bigimde agiklanmaktadir:
Bunlardan ilki faktor fiyatlari agisindan faktor bollugu (veya kitligr), ikincisi ise fiziki
faktor stoku agisindan faktor bollugu (veya kithigi). Her iki agiklama i¢in detaylar su
sekildedir (Jhingan, 2012, s. 123-125; Seyidoglu, 2015, s. 85-86):

Faktor  Fiyatlart  Agisindan  Faktér Bollugu: Heckscher-Ohlin  faktor
donatimindaki zenginligi faktor fiyatlar1 agisindan agiklamaktadir. Onlarin tanimina
gore, (Pc/P.)a < (Pc/Py)p ise A iilkesi sermayede boldur; burada P ve P, sermaye ve
1sglicii fiyatlarini, A ve B alt simgeleri ise iki iilkeyi ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
eger A iilkesinde sermaye gorece ucuzsa, o lilkede sermaye bollugu vardir ve eger B
iilkesinde emek gorece ucuzsa, o lilkede emek bollugu vardir. Boylece A tilkesi sermaye
yogun mali tiretip ihra¢ ederken emek yogun mali ithal edecektir. Bununla birlikte B

tilkesi ise emek yogun mali iiretip ihrag ederken sermaye yogun mali ithal edecektir.

Fiziki Faktor Stoku A¢isindan Faktér Bollugu: HOT ni agiklamanin bir baska
yolu da fiziksel faktor stoku bollugu terimidir. Bu kritere gore, bir iilke diger iilkeden
daha yiiksek oranda sermaye veya isgliciine sahipse nispeten ya sermaye bolluguna ya
da isgiicii bolluguna sahiptir. Eger A {ilkesi goreceli olarak sermaye bolluguna sahipse
ve B iilkesi de goreceli olarak emek bolluguna sahipse, o zaman fiziksel faktor miktarlari
C,/Ly > Cg/Lg olarak olgiiliir; burada C4ve L, sirasiyla A tilkesindeki toplam sermaye
ve emek miktarlarini, Cz ve Lg ise sirasiyla B iilkesindeki toplam sermaye ve emek

miktarlarin ifade etmektedir.
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Faktor donatim1 modelinde iki onemli teori daha olusturulmustur. Bunlardan
biri, uluslararasi ticaretin emtia fiyatlarini esitlemesinin ardindan iilkeler arasinda faktor
fiyatlarinin yakisamasini dngoren Faktor Fiyatlarmin Esitlenmesi teorisidir. Teoriye
gore nihai riinlerin ticareti, faktoér fiyat oraninin tamamen esitlenmesine yol acar.
Ticarete baslayan iki tilkede hem goreceli {irlin fiyatlar1 hem de faktor fiyatlari esitlenir.
Emegi bol olan iilke daha fazla emek yogun iiriin ihrag eder ve bu da ticretleri yiikseltir.
Sermaye bollugu olan iilke daha fazla sermaye yogun {iriin ihra¢ eder ve bu da faiz
oranini yiikseltir (Acharyya, 2022, s. 95; Seyidoglu, 2015, s. 85-86; Siebert, 1999, s. 38).
Ikinci teori ise, ithalat tarifesi uygulayarak ticareti kisitladiginda bir iilke icindeki kit ve
bol faktorlerin reel getirilerinin asimetrik hareketini 6ne siiren Stolper-Samuelson
Teorisi’dir. Bu teoriye gore de bir malin goreli fiyatinin yiikselmesi, o malin liretiminde
yogun olarak kullanilan faktoriin reel fiyatinin artmasina, diger faktoriin reel fiyatinin
ise diismesine neden olur. Diinyanin isgiicii bol olan bdlgesinde isgiiciine olan talep artar
ve licret orant ylikselir. Emegin bol oldugu bolgede emegin gelir payi yiikselir.
Sermayesi bol sanayilesmis tilkelerde reel faiz orani yiikselir ve reel ticret diiser. Tipik
sanayilesmis iilkede sermayenin gelir pay1 artar (Acharyya, 2022, s. 95; Siebert, 1999,
s. 38). Genis anlamda bu iki teori, ticaretin uluslararasi ticaret yapan iilkeler arasinda ve
tilke icinde geliri nasil yeniden dagittigini belirtmektedir. Heckscher-Ohlin Teorisi,
Faktor Fiyat Esitligi (FFE) teorisi ve Stolper-Samuelson (SS) teorisi birlikte, Heckscher-
Ohlin-Samuelson (HOS) teorisi olarak bilinen bir teoriyi olusturmaktadirlar (Acharyya,
2022, s. 95).

Temel HOS teorisi 2x2x2 yapisina sahiptir: iki lilke (ana iilke ve yabanci iilke),
iki tiretim faktori (isgticti (L) ve fiziksel sermaye (K)) kullanarak bilgisayar ve pamuklu
tekstil olmak tizere iki mal tiretmektedir. Modelin her iki iilke i¢in de ayni sekilde gecerli
olan bazi varsayimlar1 oldugu gibi, iki iilkeyi birbirinden ayiran bagka varsayimlari da
vardir. Bunlardan ilki, her bir tiretim faktoriiniin her yerde (tiim tiretim kollarinda ve her
iki iilkede) homojen oldugu ve her bir iilke icinde bir sektdrden digerine serbestge ve
herhangi bir maliyet olmaksizin hareket edebildigi varsayimidir. Yani hem bilgisayarlar
hem de tekstil iiriinleri ayni tiir emek ve fiziksel sermaye kullanmaktadir. Isgiicii ve
sermayenin homojenligi ve serbest hareketliligi, her faktoriin her {ilke i¢inde her yerde
ayn1 getiriyi elde ettigi anlamina gelir. Ancak faktorler bir lilkeden digerine hareket
edemez ve bu nedenle emek ve sermaye iki iilkede farkli iicretlendirilebilir. ikinci

varsayim ise tiim piyasalarin tam rekabet¢i oldugudur. Emtia piyasalarinda tam rekabet,
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iireticilerin uzun dénem dengesinde asir1 kar etmedikleri anlamina gelmektedir. Ugiincii
varsayim, her bir mal i¢in iiretim teknolojisi, degisken faktoriin azalan getirisi ile dlgege
gore sabit getiriyi takip etmektedir. Dordiinciisii, Ricardo'nun aksine, Heckscher ve
Ohlin her bir malin her iki iilkede de ayni1 teknoloji ile tiretildigini varsaymis ve boylece
ilkeler arasindaki ticaretin bir agiklamasi olarak teknoloji asimetrisini diglamislardir.
Ancak bu mallarin tiretim teknolojileri her tilkede birbirinden farklidir. Yani, bu iki mali
tiretmek i¢cin hem emege hem de sermayeye ihtiya¢ duymakla birlikte bu faktorlerin
kullanildig1 kombinasyon iki iiretim hattinda farklilik gostermektedir. Daha da 6nemlisi,
faktor yogunlugu tersine donmemeli, yani tiim olas1 faktor fiyat oranlari i¢in bir mal
nispeten sermaye yogun, diger mal ise nispeten emek yogun olmalidir. Baska bir deyisle,
iki mal goreli faktér yogunluklari agisindan benzersiz bir sekilde siralanmalidir
(Acharyya, 2022, s. 95-96; Jhingan, 2012, s. 122; Steedman ve Metcalfe, 1977, s. 201-
202).

Faktor donatimi teorisinin gelistirilmesinin ardindan, teorinin gecerliligi
konusunda ¢ok az ampirik kanit ortaya konmustur. Bununla birlikte degerlendirmelerde
isglicii bol Hindistan'in tekstil ya da ayakkabi ihra¢ etmesi; sermaye bol Almanya ve
ABD’nin makine ve otomobil ihra¢ etmesi ya da toprak bol Kanada ve Avustralya'nin
bugday ve et ihrag etmesi gibi sezgisel ornekler yer almaktadir. Bazi ekonomistler faktor
donatimi teorisinin gegerliligine iliskin bu kanitlar1 yeterli bulurken bazilar1 i¢inse daha

giiclii kanitlar ortaya konulmasi gereklidir (Carbaugh, 2015, s. 83-84).

Heckscher-Ohlin Teorisi’ni dogrulamaya yonelik ilk kapsamli test 1953 yilinda
ABD’li ekonomist ve istatistik¢i olan Wassily Leontief tarafindan 1947 yilina ait ABD
verileri kullanilarak gergeklestirilmistir (Feenstra ve Taylor, 2012, s. 98; Jhingan, 2012,
s. 158). Bu kapsamli testten elde edilen sonuglar iktisatlar arasinda saskinliga ve teori
lizerinde yogun tartigmalara neden olmasinin yaninda 0 zamandan beri bu alandaki
ampirik aragtirmalari da etkilemistir. Leontief, HOT ni teoremini test etmek igin
kendisinin gelistirmis oldugu girdi-¢ikt1 tablosunu kullanmis ve tabloda ABD’ye ait
1947 y1l1 dis ticaret verilerine yer vermistir (Appleyard ve Field, 2014, s. 156; Seyidoglu,
2015, s. 99). Leontief ¢alismasinda?, diinyanin geri kalanina kiyasla nispeten biiyiik

miktarda sermayeye ve nispeten az miktarda emege sahip olan ABD'nin emek yogun

2 Bu galisma Leontief'e 1973 yilinda Nobel Odiilii kazandirmustir.
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mallar ihra¢ ettigi ve sermaye yogun mallar ithal ettigi gibi paradoksal bir sonuca

ulagsmistir. Bu sonug Leontief Paradoksu olarak bilinmektedir (Jhingan, 2012, s. 158).

Tablo 6: Leontief’in testi

ihrag: Mallar ithal Mallar
Sermaye (Milyon Dolar) 2.55 31
Emek ( Yullik Isgiicii) 182 170
Sermaye / Emek (Dolar/Kisi) 14.000 18.200

Kaynak: Leontief, (1953)

Tablo 6’dan anlasilacagi tizere, ABD’de bir milyon degerindeki ihra¢ mali
tiretmek icin gerekli olan emek, bir milyon degerindeki ithal mallar1 tiretmek icin
gereken emekten daha fazla, ayni miktar ihracat i¢in gerekli olan sermaye ise
ithalattakinden daha diisiiktiir. Baska bir deyisle, ithalattaki sermaye/emek oram
thracattakinden yiizde 30 daha ytiksektir (Seyidoglu, 2015, s. 99).

Leontief’in arastirmasina pek c¢ok elestiri yapilmigtir. Calisma, 1947 yilinin
normal bir yil olmadigi, girdi-¢cikti modelinin uyumsuzlugu, diisiik sermaye-isgiicii
yogunluklu sektdrlerin ele alinmasi, tiiketim kaliplari, tarifelerin gz ardi edilmesi, dogal
kaynaklarin ve beseri sermayenin thmal edilmesi gibi hususlar 6ne siiriilerek elestirilerin
odagi haline gelmistir. Elestirilere ragmen Leontief, 1951 yili icin ABD ihracat ve
ithalatinin ortalama bilesimini kullanarak sonuclarini yeniden test etmistir. Endiistri
grubunu 192 sektore genisletmistir. Daha sonra yapilan bu calisma, Leontief
Paradoksu'nu, ABD ihracatina gore sermaye yogunlugu sadece % 6'ya diismiis olmasina
ragmen, ABD'nin ithal ikamelerinin ABD ihracatina gére daha sermaye yogun oldugunu
dogrulamustir. Baldwin (1971) "ABD Ticaretinin Emtia Yapisinin Belirleyicileri" adli
calismasinda da, 1958 ABD girdi-¢ikti tablosunu kullanarak ABD'nin ithalata rakip
endiistrilerinin ABD ihracatina kiyasla %27 daha fazla sermaye yogun oldugunu
bulmustur. Boylece, Leontief Paradoksu’nun ABD’de devam ettigi ortaya konulmustur
(Jhingan, 2012).
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1.4. Yeni Ticaret Teorileri

Leontief Paradoksu’nun HOT iizerinde meydana getirdigi tartismalar sonucunda,
1960’lardan sonra Klasik ticaret teorileri birgok akademisyen tarafindan sorgulanmis ve
uluslararasi ticaret teorilerinin yeni gelisimi i¢in bir firsat yakalanmistir. Ayrica, ikinci
Diinya Savas1 sonras1 donemde, firma temelli teoriler ¢ok uluslu sirketlerin biiylimesiyle
birlikte gelismistir. Uluslararasi ticaret i¢in bir¢ok ¢ok uluslu sirket ortaya ¢ikmis ve
klasik ticaret teorileri kiiresel ticaretin yeni modellerini agiklamakta yetersiz kalmistir.
Salvatore (2013), Heckscher-Ohlin teorisine dayanan faktor donatimlarindaki
farkliliklara dayali karsilagtirmali {istlinliik teorisinin giiniimiiz uluslararasi ticaretinin
onemli bir kismi agiklamasiz biraktigini tespit etmistir. Bu nedenle isletme okulu
profesorleri, kiiresel ticaretin yeni modellerini agiklamak i¢in firma temelli yeni
uluslararas ticaret teorileri ortaya atmistir (Jeyarajah, 2019, s. 68; Seyidoglu, 2015, s.
102). Leontief'ten sonraki ¢aligsmalarin ortak goriisii, Hecksher-Ohlin teorisinin endiistri-
il ticareti, yani vasifsiz isgiicli bollugu olan az gelismis iilke ile sermaye bollugu olan
gelismis tilke arasindaki ticareti agiklamada basarili oldugu yoniindedir. Ancak artan
endiistri-i¢i ticaret (sermayesi bol gelismis iilkeler arasindaki ticaret) agagida aciklandigi

lizere yeni teorilerin ortaya ¢tkmasmm gerektirmistir (Oztiirk, 2020, s. 379).

1.4.1. Teknoloji Acig1 Teorisi

Posner'a (1961) atfedilen teknoloji agigi teorisi, teknolojik degisimin benzer
faktor donanimina sahip {ilkeler arasindaki ticaret iizerindeki etkisini incelemistir
(Greenaway, 1983, s. 16). Teori, bir pazara yeni {irinler sunan iilkenin sahip oldugu
avantaj iizerinde durmaktadir. Ulke, diger iilkeler yeni iiriinii taklit edene kadar
karsilastirmali bir avantajin yani sira gegici bir siire tekel giicliniin de sahibi olacak ve
bundan istifade edecektir. Yenilik¢i tilkelerin tiretim verimliligini artirmalar1 nedeniyle
teknolojik yeniliklerin ihracat iizerinde olumlu etkileri oldugu genel kabul gérmektedir.
Posner, teknolojik degisim siirecinin taklit acigina yol actigini ve bunun da uluslararasi
ticaret kaliplarini etkiledigini belirtmistir (Fagerberg, 1987, s. 88; Jeyarajah, 2019, s.
68). Posner (1961)’e gore uluslararasi ticaret, iiretim faktorlerinin goreli donanimlarinda
farkliliklar olmasa bile, bir iilkede baska bir yerde bulunmayan bazi teknik bilgi
birikiminin varligindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica Posner, bir iilkede icatlarin

yapildigi, ancak yeni teknolojinin diinyanin farkli bolgelerine gecikmeli olarak yayildig:
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bir model 6nermistir (Mansouri, 2022, s. 102). Birbiriyle ticaret yapan iki iilke arasinda
teknolojik degisim olasilig1 dikkate alinirsa, bu iilkeler arasinda ticaretin gerceklesip
gerceklesmeyecegi ve gergeklesecekse ne kadar siirecegi, bir iilkedeki tiiketicilerin ve
tireticilerin diger tilkedeki yenilige nasil tepki verecegine ya da Posner’in deyimiyle
‘talep’ ve ‘taklit’ gecikmelerine baglidir (Greenaway, 1983, s. 16). Teknolojinin

transferi uluslararasi ticaretin kaginilmaz sonuc¢larindan bir tanesidir.

Teknolojik yeniliklerin herhangi bir {ilkenin tekelinde olma sansi yoktur.
Ticaretin yayilmasi teknolojik yenilikleri diger iilkelerin de mali haline getirir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki teknolojik bosluk yavas yavas kaybolmaya baslar ve bu
teknolojinin kullanimiyla birlikte yeni triinler veya farklilastirilmis iriinler ortaya
cikmaktadir. Teknolojinin transferiyle birlikte ithalat¢i iilke ihracat¢1t konumuna,
ihracatgi tilke ithalat¢r konumuna gelmektedir. Gelismekte olan iilkede ucuz emek ve
dogal kaynak bollugu olmasi durumunda bu iilkede daha diisiik maliyetle iiretim
gerceklestirilebilmektedir. Bagka bir deyisle ucuz maliyet ve teknolojinin transferi
uluslararasi ticaretteki aktorlerin rollerini degistirmektedir. Bu doniisiimle birlikte
teknik olarak daha geligmis iriinler elde edilmekte ve bunlarin kullanimi ekonominin
verimliligini artirmaktadir (Chryniewicz ve Larina, 2014, s.49; Seyidoglu, 2015, s.103-
104).

Teori teknolojinin ekonomik bilylime siirecindeki hayati roliinii vurgulamakla
birlikte tamamen farkli bir perspektiften bakmaktadir. Bu yaklasima gore uluslararasi
ekonomik sistem, teknolojik diizey ve egilimlerdeki belirgin farkliliklar ile ayirt edilir
ve bu farkliliklar ancak teknolojik, ekonomik ve sosyal yapilardaki radikal degisiklikler
ile asilabilmektedir (Fagerberg, 1987, s. 88).

1.4.2. Uriin Yasam Déngiisii Teorisi

Sektorler genellikle arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve inovasyonla baslayan ve
bliylime, olgunluk ve son olarak da gerileme asamalarindan gecen bir {iretim yasam
dongiisiinden gegerler (Langdana ve Murphy, 2014, s. 58). Ozelde sektorlerin genelde
ise iilkelerin bu agamalar1 kat etmeleri neticesinde yenilik¢i firma veya iilke ihracatgi
konumdan ithalat¢1 konuma, taklit¢i firma veya iilke ise ithalat¢i konumdan ihracatgi

konuma gegmektedir (Seyidoglu, 2015, s. 105-106).
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Uriin yasam dongiisii teorisi, yeni kiiresel ticaret modellerini agiklayan dogru bir
yaklasim olarak goriinmektedir. Teori ilk olarak Raymond Vernon (1961) tarafindan
ortaya konulmus ve Teknoloji A¢ig1 Teorisi’ne dayanmaktadir (Karluk, 2013, s. 183).
Uriin yasam dongiisii teorisi, bir {iriiniin baslangicta yurtici tiiketiciler i¢in iiretildigini,
yurti¢indeki ve diger tilkelerdeki sinirli ilk talepler nedeniyle yenilikgi iilke tarafindan
ihrag¢ edildigini, ancak sonunda ayni {iriinii veya bu iiriiniin farklilagtirilmis ¢esidini ithal
eden bir iilke haline geldigini agiklamaktadir. Ornek olarak fotokopi makineleri ele
alinsin; bu iriin ilk olarak 1960'larin basinda Xerox tarafindan ABD'de gelistirilmis ve
ilk olarak ABD'li kullanicilara satilmis, daha sonra Xerox fotokopi makineleri ABD'den
Japonya'ya ve Bat1 Avrupa'nin gelismis iilkelerine ihra¢ edilmistir. Bu {ilkelerde talep
artmaya baslayinca, Xerox Japonya'da liretim yapmak i¢in ortakliga girigsmistir (Hill,
2021, s. 183). Bu da, belirli bir {irliniin ihracatgisinin, {iretim daha diisiik maliyetli
yabanci yerlerde yogunlastikca zamanla ayni {iriiniin ithalatcist olabilecegi anlamina

gelmektedir (Jeyarajah, 2019, s. 69).

Vernon, tirlinlerin tiretim ve pazarlamada dngoriilebilir degisikliklere ugradigini,
teknoloji hakkinda kisith bilgi bulundugunu, tiretim siirecinin zamanla degistigini ve
Olcek ekonomilerinin yaygin oldugunu, zevklerin gelire gore farklilik gdsterdigini ve
tiriinlerin ¢esitli gelir diizeylerinde standartlastirilabilecegini varsaymistir (Buckley,
1985, s. 7). Vernon, bir iirliniin yasaminda ti¢ farkli asama ayirt etmistir; "yeni tiriin",
"olgunlasan iiriin" ve "standartlastirilmis iiriin" (Vernon, 1992, s. 415). Uriin ilk icat
edildigi zaman Once az miktarlarda degisik firmalar tarafindan iretilmektedir. Bu
asamada Uriiniin kalitesi ve nitelikleri farklidir. Fakat {iriiniin daha sonraki hayat
doneminde Kkitlesel iiretime gegildikce lriiniin kalitesinde standartlasmaya gidildigi
goriilmektedir. Bu durumda iirlin bitiin {lkeler tarafindan iiretilmeye baslanir.
Dolayisiyla ileri teknoloji gerektiren iiriin 6nce gelismis iilkelerde tiretilir daha sonra
diger gelisme yolunda olan tilkelerde iiretilmeye baslar. Bu siire iginde gelismis tilkeler
heniiz standartlasmamis {iritinleri, gelisme yolunda olan iilkeler ise standartlagsmis

tirlinleri tiretip ihrag ederler (Karluk, 2013, s. 183).

Gerek Teknoloji Acig1 gerekse Uriin Yasam Dongiisii Teorileri ile ilgili olarak
az gelismis lilkeler agisindan dikkat ¢eken bir nokta vardir. Her iki teoriye gore de az
gelismis iilkeler yeni lriinler degil, daha Once sanayilesmis iilkeler tarafindan icat
edilmis ve gelistirilmis mallar1 ihrag edeceklerdir. Bu, bir anlamda s6z konusu iilkelerin

bir malin icat¢is1 olma avantajindan yararlanamamalar1 demektir. Bunda kuskusuz ki,
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s0z konusu iilkelerde bilimsel ve teknolojik aragtirmalara yeterli onemin verilmemesinin
ve Ar-Ge i¢in ayrilan fonlarin diistikliiglinlin 6nemi vardir (Seyidoglu, 2015, s. 106-
107).

1.4.3. Monopolcii Rekabet Teorisi

Arastirmacilarin analitik olarak ¢oziilebilir bir genel denge cercevesinde, seri
tiretimin avantajlarin1  iceren eksik rekabet ve Olgege gore artan getiriyi
modelleyebilmeleri 1980'lerin sonlarin1 bulmustur. Hem ticaret hem de biiylime teorisini
etkileyen Monopolcii Rekabet Teorisi Robinson (1933) ve Chamberlin'in (1933)
fikirlerine dayanmaktadir ve modern haliyle Dixit ve Stiglitz'in (1977) ufuk agici
katkilariyla kendine yon bulmus ve gelistirilmistir (Hofmann, 2013, s. 12). Dixit ve
Stiglitz tarafindan monopolcii rekabet ve artan getirileri iceren genel denge modelinin
gelistirilmesi, iktisat teorisinde eksik rekabet-artan getiriler devrimi iizerine inga edilen
teorik ilerlemelerin ilk dalgasini olusturmaktadir (Ozdemir ve Baskol, 2010, s. 132).
Firmalarin igsel 6l¢ek ekonomileri tam rekabetin bozulmasina yol acar; bunun yerine
firma diizeyinde artan getirilerin sonuglarin1 analiz etmek icin eksik rekabet modelleri
kullanilmalidir. Bu tiirden 6nemli bir model, firma ve ticaret modellerini analiz etmek
icin yaygin olarak kullanilan Monopolcii Rekabet Teorisidir (Krugman vd., 2022, s.
236).

Chamberlin'in (1933) “Monopolcii Rekabet Teorisi” isimli {inlii ¢galismasinda
ortaya atilan ve ekonomik analizlerde tam rekabetten farkl: bir sekilde degerlendirilen
tekelci rekabet, genellikle su ozelliklere sahip bir eksik rekabet durumu olarak
tanimlanir: (a) satilan trtinler farklilagtinlmistir; (b) firmalar bu mallarin fiyatim
kendileri belirler; (c) satict sayisi fazladir ve her firma fiyatlandirma yaparken
rakiplerinin durumlarint g6z ardi etmektedir; (d) giris sinirsizdir ve karlar sifira veya
firma sayisinin bir tam say1 olmasi gercegiyle tutarli olarak miimkiin olan en kiigiik

saylya diisene kadar devam etmektedir (Benassy, 1991, s. 1999; Hart, 1979, s. 1).

Tekelci rekabette, piyasaya yeni firmalar girdiginde firmalar arasindaki rekabet
diizeyinin artmasinin iki etkisi bulunmaktadir. Bir yandan artan rekabet daha diisiik
fiyatlara yol acacaktir. Bunun sebebi iiriinler birbirinin ikamesidir ve satislar1 yakalama
miicadelesinde fiyatlar iizerinde asag1 yonlii baski olusur. Ote yandan, daha fazla firma

piyasay1 boldiigiinde, her firma ortalama olarak daha az birim ¢ikt1 satar ve dolayisiyla

37



maliyetler yiikselir. Bu durum dogrudan her bir firmanin i¢ ekonomilerinden
kaynaklanir. Fiyatlar maliyetlerin iizerinde oldugu siirece, daha fazla firma piyasaya
girecek ve fiyatlar maliyetlerin altina diistiigiinde firmalar piyasadan ¢ikacaktir (Gerber,

2022, s. 120).

Bu teorinin temel fikri, ticaret yapan iilkeler ekonomi biiyiikliigii acisindan
birbirine daha ¢ok benzedikge ticaret hacminin de daha biiyiik olacagidir (Kamata, 2010,
S. 5). Monopolcii Rekabet Teorisi 6lgek ekonomilerine dayanmaktadir ve bu terim
teknoloji veya faktér donanimlarindaki farkliliklara alternatif bir agiklama
getirmektedir. Dixit ve Stiglitz'in katkilarindan sonra Krugman (1979), sanayi tilkeleri
arasindaki ticaretin nedenini, ticareti dlgek ekonomilerinden faydalanmanin bir yolu
olarak gostererek aciklamigtir. Krugman'a (1979) gore, Olgege goOre artan getiri
varsayimit ile ticaretin nedeni faktér donanimlar1 veya teknolojilerdeki farkliliklar degil

ticareti yapilan mallarm farklilastiriimasidir (Oztiirk, 2020, s. 379-380).

Monopolcii rekabette bircok firma arasinda rekabet bulunmakla birlikte bu
rekabet iiriin farklilastirma uygulamast ile zayiflatilmistir. Uriin farklilastirmast ile her
firma biraz farkli bir iiriin tretir. Bu da tekelci rekabetin tekel unsurunu ortaya ¢ikarir.
Bunun nedeni her bir firmanin kendi iiriinlerinin tek iireticisi olmasidir. Ornegin Ford
Focus'u sadece Ford satabilir. Ancak saf bir tekelin aksine, diger her firma yakin bir
ikame {irin {iretir ve bu da gergek bir rekabet unsurunun ortaya ¢ikmasini saglar (Gerber,
2022, s. 120). Burada rekabetin dogusu firmalarin birbirleri ile etkilesimi neticesinde

6l¢ek ekonomilerinden kaynaklanmaktadir.

Igsel olgek ekonomilerinin varhigi, firmalarin ihracat pazarlarma girmek
istemelerinin nedenidir. Thracat yapan herhangi bir firma, daha yiiksek satislara sahip
olacagi ve i¢ 0lgek ekonomilerinin maliyet diisiirlicii etkilerinden yararlanabilecegi i¢in
rekabet avantajina sahiptir. Herhangi bir sayida firma i¢in ortalama maliyetler daha
bliyiik bir pazarda daha diisiiktiir. Bu, her bir firmanin deneyimledigi ol¢ek
ekonomilerinden ve firma sayis1 sabit tutuldugunda, pazarin boyutu genisledikce her bir
firmanin daha fazla satis yapacagi gerceginden kaynaklanmaktadir (Gerber, 2022, s.
120).

Uriin farklilastirmasi, 6lgek ekonomileri ve tekelci rekabetin uluslararasi ticaret
tizerindeki etkisinin giderek artmasi geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinin de bu

unsurlari igerecek sekilde genisletilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Helpman, 1981, s.
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305). Ohlin ve Matthews, 6l¢ege gore artan getiri ve teklif egrisi arasindaki iliskiyi
gostererek statik Olgek ekonomilerini standart iki mal ve iki iilke modeli ile
birlestirmistir. Ancak Heckscher Ohlin Teorisi, dogrusal homojen bir tiretim fonksiyonu
varsayarak Olgek ekonomilerini dikkate almamistir (Yilmaz, 2015, s. 513). Uriin
farklilagtirmasi1 tekel giiciniin bir kaynagidir ve monopol rekabet¢i endiistrilerde
endiistri ici ticarete yol agabilir. Uriin farklilastirmas1 ve endiistri i¢i ticaret diizeyi,

mallar toplulastirildikga artmaktadir (Thompson, 2006, s. 254).

Endiistriler arasi ticaret (EAT), uluslararasi ticaret baglaminda diisiiniildiigiinde
birbirinden farkli olan ya da tamamen farkli endiistrilerde iiretilen mallarin alinip
satilmasidir. Ancak giiniimiizde uluslararasi ticaret ayni endiistri veya {irlin grubuna ait
farklilagtirilmis mallarin alim ve satimi seklinde goriilmektedir. Ayni endiistri igerisinde
farklilastirilmis mallarin hem ihrag hem de ithal edilmesine endiistri ici ticaret (EIT)
denmektedir. Endistri igi ticaret iki yoOnlii ticaret olarak da adlandirilmaktadir
(Seyidoglu, 2015, s. 110). Endstri igi ticarete drnek olarak Fransa’nin Almanya'ya
Renault, Almanya’nin Fransa'ya Volkswagen, Italya’nin ise Fransa ve Almanya'ya
Renault ve Volkswagen karsiliginda FIAT ihrag etmesi gosterilebilir (Aquino, 1978, s.
275).

Gergek bir uzmanlagma siirecinin sonucu olan ticaret (endiistriler arasi ticaret)
ile neredeyse ayn1 mallarin degisiminden olusan ticaret (endiistri i¢i ticaret) arasindaki
ayrim g¢esitli nedenlerden dolay1 onemlidir. Endiistriler arasi ticaret karsilagtirmali
istiinliikleri  yansitirken, endiistri i¢i  ticaret karsilastirmali  Ustiinliiklerle
bagdagmamaktadir. Ayni zamanda EAT’de nispi fiyatlardaki degisimle birlikte
uluslararast gelir dagilimi bir {ilke aleyhine bozulabilir ve o iilke ticaretten kazang
saglamayabilir. EIT de ise gelir dagilimi bu durumdan olumsuz etkilense bile her iki

tilke ticaretten kazangli ¢ikabilir (Aquino, 1978, s. 275; Karluk, 2013, s. 149-150).

1.4.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Isvecli ekonomist Staffan Burenstam Linder, modern zamanlarda ticaretin
yapisinin belirlenmesinde arz kosullarindan ziyade talebin onemini vurgulayan ilk
ekonomist olmustur. Linder, ticareti ve iiretimin yerini belirlemede faktor oranlarindaki
farkliliklarin  6neminin abartildigin1 savunmustur. Bununla birlikte, birincil {iriin

ticaretini agiklamak i¢in faktdr oranlar1 yaklasimini siirdiirmiistiir. Birincil {iriin ticareti
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dogal kaynaklar tarafindan belirlenmektedir. Dogal kaynaklar1 bol olan bir iilkenin bu
kaynaklarin kullaniminda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu dile getirmistir

(Ingham, 2004, s. 32).

Linder, Heckscher Ohlin Teorisinin birincil triinlerdeki ticaret modellerini
aciklamak i¢in yeterli oldugunu, ancak faktor oranlari teorisinin mamul mallardaki
ticareti agiklayamadigini savunmaktadir. Alternatif olarak Linder, mamul mal ticaretinin
talep odakli oldugunu ve mamul mal ticaretinin dogrudan i¢ talep yapilarinin

benzerligine gore degisecegini 6ne siirmektedir (Greytak ve McHugh, 1977, s. 1386).

Tercihlerde Benzerlik Teorisinin temel fikri, mamul mallardaki uluslararasi
ticaretin benzer kisi basina gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda ¢ok daha giicli
olacagidir. Bunun nedeni, bir iilkenin kisi bagina diisen gelir diizeyinin belirli bir zevk
kalib1 ortaya c¢ikaracak olmasidir. Fakir iilkedeki zevkleri veya kisi basina gelirleri
cogunluk ile uyumlu olmayan baz1 tiiketiciler ihtiyaglarii yerli iiretimden

karsilayamadiklar1 igin zengin ilkelerden belirli mal ¢esitlerini ithal etmektedirler

(Ingham, 2004, s. 33).

Teorinin testleri, kisi bagina diisen gelirdeki farkliliklarin ticaretin yogunlugunu
azaltacag1 hipotezini takip etme egiliminde olmustur. Elbette bu, farkli kisi basina gelire
sahip tilkelerin farkli kaynak donanimlarina sahip olacagi ve ticaret ortaklarina farkli bir
mal sepeti sunacagi anlamina gelen Heckscher-Ohlin Teorisinin tam tersidir. Kisi basina
diisen gelir seviyelerindeki benzerlikler temelinde test edilmesinin sonuglar1 olduk¢a
karisik olmustur. Goriiniise gore benzer kisi basina gelir seviyelerine sahip lilkeler
arasinda ticaret ¢ok yogun olabilir, ancak bu sonug¢ genellikle {ilkelerin yakin komsu
olmalar1 ve dolayisiyla daha diisiik nakliye maliyetlerine sahip olmalar1 veya ayni ticaret
blogunun tiyeleri olmalari ile agiklanabilir. Dolayisiyla, tek bir degiskenin (bu durumda
talep) ticaretin seyri tizerindeki etkilerini birbirinden ayirmak ¢ok zor olabilir (Ingham,
2004, s. 33).

Linder'in teorisi, gelismis iilkeler veya gelismekte olan iilkeler arasinda ya da
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda oldugundan daha biiylik bir akis hacmi
ongdrmektedir. Linder'in teorisi arz perspektifinden de tartisiimaktadir. Ulkeler
genellikle yliksek i¢ talep goren iiriinlerin tedarikinde karsilagtirmali bir avantaj
gelistirmektedir. Yiiksek kaliteli tirlinler, yiiksek gelirli iilkelerin i¢ piyasalarinda yiiksek

oranda talep gormektedir. Dolayisiyla bu tilkeler bu tir yiiksek kaliteli iiriinlerin
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iretiminde karsilastirmali bir avantaja sahip olmaktadir. Tercih benzerliginin talep
yonlii davraniglarla birlestirilmesiyle, benzer gelir diizeyine sahip {ilkelerin birbirleriyle

daha yogun ticaret yapma egiliminde oldugu sdylenebilir (Hallak, 2010, s. 2).

Linder'in (1961) uluslararas: ticaret kaliplari iizerine kaleme aldig1 “Ticaret ve
Déniisiim Uzerine Bir Makale” isimli ¢alismanm ortaya ¢ikmasindan bu yana, bu
konuda hem teorik hem de ampirik pek ¢ok c¢alisma yaymmlanmistir. Linder'in
yaklagimina gore ticaret ve lretimin belirlenmesinde i¢ talep Onemli bir gosterge
oldugundan, tilkeler tercihlerinde ve talep yapilarinda birbirlerine ne kadar yakin
olurlarsa, ticaretin mal bilesimi de o kadar benzer olacak ve ikili ticaret hacmi de o kadar
biiylik olacaktir. Bu yaklasim, diinya ticaretinin nispeten biiyiik bir kisminin gelismis
tilkeler arasinda gergeklestigine ve endiistri i¢i ticaretin artan dnemine iliskin gerceklerle
tutarlilik géstermektedir. Eksik rekabet modellerine dayanan ticaret teorilerinin cesitli
yonleri de Linder'in yaklasimindan ortaya ¢ikan ana hipotezlerle uyumludur. Gergekten
de 6lcek ekonomileri, iirlin farklilagtirmasi ve bunlarin yarattigi farkli eksik rekabet
tirleri, belirli kosullar altinda Linder tarafindan oOnerilenlere benzer sonuglar
vermektedir (Arnon ve Weinblatt, 1998, s. 607). Bununla birlikte HOT ikili ticaretin
ayn1 ekonomik gelismislik diizeyine sahip olmayan iki iilke arasinda gerceklestigini 6ne
stirerken, Linder teorisi ikili ticaretin yalnizca ayn1 ekonomik gelismislik diizeyine sahip

iki tilke arasinda gergeklesecegini savunmaktadir (Lai ve Bujang, 2016, s. 86).

1.4.5. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Emegin kalitesi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde emegin
kalitesinin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu ve iiretimde etkin bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, emege yapilan, isgiicii verimliligini ve
kalitesini yiikseltmeye yonelik egitim yatirimlaridir. Donald B. Keesing 1965 yilinda
yaymmladig: “Nitelikli Isgiicii ve Uluslararas: Ticaret: Birgok Ticaret Akimin1 Tek Bir
Olgiim Araciyla Incelemek” isimli ¢alismasinda gelismis iilkeler arasinda &zellikle
sanayi Uriinleri ticaretinin iilkeler arasindaki teknoloji farkliliklarina bagl olabilecegi
gibi yetiskin isgiicii (nitelikli isgiicii) farklilig1 ile de agiklanabilecegini One siirmiistiir.
Keesing’e gore gelismis iilkeler, niteligi yiiksek isgiliciiyle iiretilen {irlinlerde

uzmanlasarak onlar1 ihra¢ ederken; niteliksiz isgiiciiniin bol bulundugu gelisme yolunda
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olan iilkeler niteliksiz isgiiclinii i¢eren iiriinlerin iiretiminde uzmanlasarak bu tirtinleri

ihrag ederler (Karluk, 2013, s. 189).

Keesing emegi sekiz farkli meslek grubuna ayirmistir. Bu meslek gruplari: Bilim
insanlar1 ve miihendisler, teknisyenler ve ressamlar, diger ustalik gerektiren meslekler,
yoneticiler, makinistler, elektrik¢iler ve kiigiik alet yapanlar, diger el becerisine sahip
isciler, memurlar ve son olarak vasifli ve yari vasifl is¢iler seklindedir (Keesing, 1966,
S. 254). Keesing bu meslek gruplarini dikkate alarak ABD'nin ihracat ve ithalatta rekabet
ettigi sektorlerdeki isgiicli gereksinimlerini 1962 yili i¢in 13 {ilke ile karsilastirmistir.
ABD ihracatinin diger {ilkelerin ihracatina kiyasla daha yiiksek oranda bilim adami1 ve
miihendis ve daha diisiik oranda ise vasifsiz ve yari vasifli is¢iler icerdigini tespit etmistir

(Appleyard ve Field, 2014, s. 161).

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, faktor donatimi teorisi ile nitelikli isgiicii
teorisi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Gerek isgiiciiniin egitilmesi gerekse fiziki
sermayenin olusturulmasi tasarrufu gerektirir. Gergek hayatta, nitelikli emek yogun
mallarla sermaye yogun mallar genellikle birbirinin benzeridir. O ylizden bazi
iktisat¢ilar bu ikisinin “tiiretilmis” kaynaklar ad1 altinda toplanmasini 6nermektedirler.
HOT’nin bu yonde degistirilmis sekline “neo-faktor donatimi” teorisi denmektedir.
Nitekim uygulamali ¢aligmalar da nitelikli emege kit, topraga bol olarak sahip az
gelismis tllkelerin daha ¢ok ilkel tarim {iriinii; vasifli emek bakimindan goreceli zengin
gelismis iilkelerin ise yogun bigimde sanayi iiriinii ihrag ettiklerini ortaya koymaktadir
(Seyidoglu, 2015, s. 103).

Nitelikli isgiicii teorisi ile HOT arasinda yakin bir iligki var. Keesing, HOT nin
temel varsayimlarin1 kabul etmekle beraber HOT nden farkli olarak vasifli isgiicii ile
vasifsiz isgiiclinlin hareketliligi arasinda farkliliklar oldugunu varsaymaktadir (Karluk,
2013, s. 189-190). Bu baglamda HOT’nin 6zii ABD ile Cin arasindaki ticarette
goriilmektedir. ABD’de insan sermayesi (beceriler), bilimsel yetenek ve miihendislik
yetenegi nispeten bol, ancak vasifsiz isgiicii nispeten azdir. Buna karsin Cin vasifsiz
iggiicli bakimindan nispeten zengin; bilimsel ve miihendislik yetenekleri bakimindan
nispeten kittir. Dolayisiyla faktér donanimi teorisi ABD'nin Cin'e ugak, yazilim,
eczacilik triinleri ve elektrikli makine ve ekipmanlarin yiiksek teknolojili bilesenleri
gibi nispeten biiyiik miktarda vasifh isgiicli ve teknoloji igeren mallar ihra¢ edecegini;

Cin'in ise ABD'ye giyim, ayakkabi, oyuncak ve elektronik makine ve ekipmanlarin son
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montaj1 gibi nispeten biiylik miktarda vasifsiz isgiicli kullanilan mallar ihra¢ edecegini

ongormektedir (Carbaugh, 2015, s. 84).

1.4.6. Olcek Ekonomileri Teorisi

Daha 6nce sunulan Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi dlgege gore sabit getiri
varsayimina dayanmaktaydi. Yani, bir endiistrinin girdileri iki katina ¢ikarilirsa, endiistri
ciktisinin da iki katina ¢ikacagi varsayilmaktaydi. Ancak uygulamada bir¢ok endiistri
6l¢ek ekonomileriyle ayirt edilmekte ve boylece tiretimin gergeklestigi 6lgek biiytidiikge
daha verimli olmaktadir. Olgek ekonomilerinin oldugu yerlerde, bir endiistrinin
girdilerinin iki katina c¢ikarilmasi, endistrinin iiretimini iki katindan daha fazla
artiracaktir (Krugman vd., 2022, s. 178). Olgek ekonomileri (6lgege gore artan getiri),
bir firmanin veya endiistrinin {iretim kapasitesi 6lgeginin genisleyerek toplam tiretim
maliyetlerinin artig oraninin ¢iktinin artis oranindan daha az oldugu durumlarda ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumda uzun dénem ortalama iiretim maliyetleri diismektedir. Olgek
ekonomileri, igsel oOlgek ekonomileri ve digsal Olgek ekonomileri olarak
smiflandirilmaktadir (Carbaugh, 2015, s. 85).

Icsel dlgek ekonomileri, birim basina maliyetin tek bir firmanin biiyiikliigiine
bagli oldugu ancak sektoriin biiyiikliigiine baghh olmadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, bir otomobil iireticisi i¢in ilk otomobili iiretmek pahali olurken,
sonraki siiregte yiiksek kurulum maliyetleri tim birimlere yayildigi ig¢in diger
otomobilleri tiretmek (diger degiskenler sabitken) daha ucuza mal olmaktadir. Toyota
gibi sirketler isglicii uzmanlagmasi, yonetsel uzmanlagma, verimli sermaye ve diger
faktorler sayesinde birim maliyetlerini diisiirmektedir. Firma, fabrikasinin biiytikligiini
artirarak iiretimini genislettikge, igsel 6lcek ekonomileri nedeniyle uzun donem ortalama

maliyetlerini azalmaktadir (Carbaugh, 2015, s. 86, Krugman vd., 2022, s. 179).

Dissal 6lgek ekonomileri ise birim basina maliyetin sektoriin bilylikligiine bagh
oldugu ancak herhangi bir firmanin biiyiikliigiine bagli olmadigr durumlarda ortaya
ctkmaktadir (Krugman vd., 2022, s. 179). Ornegin, daha iyi bir ulasim sisteminin
olusturulmasi nedeniyle bir endiistrinin faaliyet kapsami genislediginde, bu durum o
endiistri i¢inde faaliyet gosteren diger sirketler icin maliyet diislisiine neden olmaktadir.
Bu maliyet diigiisii firmalar tarafindan kullanilan kaynaklarin fiyatlarindaki veya ¢ikti

birimi basina diisen kaynak miktarindaki diisiisten kaynaklanabilmektedir. Bu etki,
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firmanin uzun donem ortalama maliyet egrisini asag1 dogru kaydirmaktadir. Bununla
birlikte digsal 6l¢ek ekonomileri tiretim teknolojisine iliskin yeni bilgilerin firmalar
arasinda yayilmasiyla birlikte isciden isciye yeni, faydali ve teknik bilginin aktarimi s6z
konusu olmaktadir. Ayni1 zamanda iiniversitelere arastirma gelistirme noktasinda destek
olunmasi isletmelerinde bu durumdan istifade etmesine neden olmaktadir. Dissal 6l¢ek
ekonomileri, New York'un finansal hizmetlerde, Kaliforniya'daki Silikon Vadisi'nin yar1
iletkenlerde ve Hollywood'un filmlerde neden karsilastirmali bir avantaja sahip

oldugunu agiklamaya yardimeci olur (Carbaugh, 2015, s. 88).

Bunun yaninda dissal ve i¢sel 6l¢ek ekonomilerinin endiistrilerin yapisi tizerinde
farkli etkileri vardir. Olgek ekonomilerinin tamamen dissal oldugu bir endiistri, tipik
olarak ¢ok sayida kii¢lik firmadan olusacak ve tam rekabet¢i bir yapida olacaktir. Buna
karsin, icsel Olgek ekonomileri biiyiik firmalara kiigiik firmalar karsisinda maliyet
avantaji saglar ve eksik rekabet¢i bir piyasa yapisina neden olmaktadir (Krugman vd.,
2022, s. 179-180). Olgek ekonomileri, iiriin farklilastirmasi ve eksik rekabet piyasalar
endistri ici ticareti aciklamaya yonelik ¢alismalarin odagi durumundadir. Bir sanayi
kolunda birbirinden farklilastirilmis tirtinlerin karsilikli olarak hem ihrag hem de ithal
edilmesine endiistri i¢i ticaret denmektedir. Ekonomik biitiinlesmelerin arttigi ¢agimizda
faktor donanimlarinin benzer yapida ve kisi basina gelir seviyelerinin birbirine yakin
olmasi, ticaret engellerinin olmamasi, 6lgek ekonomileri ve artan dogrudan yatirimlar

endiistri i¢i ticareti arttiran faktorlerdir (Karluk, 2013, s. 153).

Endiistri ici ticaret, liretimdeki 6l¢gek ekonomilerinin miimkiin kildig1 daha diisiik
fiyatlarla sunulan daha genis {irlin yelpazesi (yani farklilastirilmig tirtinlerin daha fazla
cesitliligi) sayesinde tiiketicilere fayda saglar. Boylece tiiketici 6lgek ekonomilerinin
sunmus oldugu imkan cergevesinde tercihlerine daha uygun mallar satin almakta ve

refahini artirmaktadir (Salvatore, 2013, s. 164; Seyidoglu, 2015, s. 109).

1.5. Uluslararasi Rekabet Giiciinii A¢iklayan Modern Teoriler

Klasik, neo-klasik ve yeni dis ticaret teorileri baglaminda iilke ekonomilerinin
dis ticaretlerini nelerin etkilediginin, nasil degisime ugradiginin deginildigi Onceki
boliimler sonrast ulusal ekonomilerin rekabet giicli lizerine degerlendirme yapan modern

yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Calismanin temelini olusturan Porter ve Dunning
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yaklasimlar1 bu modern teoriler arasinda yer almaktadir. Bu yaklasimlar asagida ayri

ayr agiklanacaktir.

1.5.1. Porter Yaklasimi

Michael E. Porter, bir iilkedeki rekabet stratejisi ve son zamanlarda rekabet
analizinin ig faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel yonlerine uygulanmasi konusunda 6nde
gelen bir otorite olarak kabul edilmektedir. Porter (1990), yaygin olarak kabul goren ve
uluslarin rekabet avantajini 6lgmek igin kullanilan elmas modeli adin1 verdigi bir model
ortaya koymustur (Kharub ve Sharma, 2017, s. 136). Porter (1990) elmas modelini
'Uluslarin Rekabet Avantaji' adli kitabinda gelistirmistir. Porter, belirli uluslarin kiiresel
rekabette rakipleri karsisinda rekabet avantajina sahip olmasinin nedenlerini arastirdig
elmas modelini Kanada ve Yeni Zelenda hiikiimetlerine danismanlik yaparken
kullanmigtir (Amiri Aghdaie vd., 2012, s. 121). Bu yaklasiminda Porter (1990), Adam
Smith ve David Ricardo tarafindan 6nerilen teorilerin giiniimiiz uluslarinda teknoloji
avantaji bakimindan rekabet giiclinii agiklamakta yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir

(Afzal vd., 2019, 341).

Porter, bir ulusun refahinin rekabet giicline bagli olduguna inanmaktadir
(Snowdon ve Stonehouse, 2006, s. 165). Rekabet giiciine iliskin tartigmalarin ¢ogu,
basarili bir ekonominin temelini olusturan makroekonomik, siyasi ve yasal kosullar
lizerine odaklanmistir. Bu kosullar zamanla daha iyi anlasilmaktadir. istikrarli bir dizi
siyasi kurum, gilivenilir bir yasal baglam ve saglam mali ve parasal politikalar saglikli
bir ekonomiye biiyiik katki sunmaktadir. Ancak, bu makroekonomik kosullar gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir. Bu kosullar zenginlik yaratma firsat1 saglarlar, ancak
kendi baslarina zenginlik yaratmazlar. Zenginlik aslinda ekonominin mikroekonomik
temellerinde, sirket isletme uygulamalari ve stratejilerinin yani sira bir iilkenin
firmalariin rekabet ettigi i ortamin1 olusturan girdilerin, altyapinin, kurumlarin ve bir
dizi diizenleyici ve diger politikalarin kalitesinden ileri gelmektedir. Mikroekonomik
diizeyde uygun bir iyilesme olmadigi siirece, siyasi, yasal, parasal ve mali reformlar tam

meyve vermeyecektir (Porter, 2001, s. 2).

Porter, sektorel rekabet giicliniin bir {ilkenin uluslararas1 pazara sundugu rekabet
yetenegi oldugunu dile getirmistir (Zhao, 2018, s. 281). Giiniimiizde rekabet tiim

sektorler tizerinde yogunluk kazanmistir. Her sirketin pazara basarili bir giris
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yapabilmesi i¢in pazar1 ve rakiplerini dogru bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir.
Porter, tlim sirketlerin kar pesinde oldugunu ve kar miktarini belirleyen faktoriin rekabet
oldugunu sdylemistir. Rekabetin yogunlugu belli ise karlilik da bellidir. Bu baglamda,
stratejistlerin gorevi, sirketlerin kendilerini rakiplerine karsi savunmak veya lehlerine
olacak sekilde sektorde bir pozisyon aramaktir. Bu faaliyetler onlar1 pozitif anlamda
etkilemektedir (Asemi vd., 2022, s. 3).

Porter'in elmas modelinde bir iilkenin sektorel rekabet avantaji dort temel 6zellik
tizerine kurgulanmistir. Bunlar; faktor kosullari, talep kosullari, iliskili ve destekleyici
endiistriler ve firma stratejisi, yapisi ve rekabetidir (Fang vd., 2018, s. 721). Porter
ayrica, ulusal rekabet giiciinii destekleyen ve tamamlayan ancak kalici rekabet
avantajlar1 yaratmayan hiikiimet politikas1 ve sans (digsal soklar) gibi iki faktor daha
onermektedir (Smit, 2010, s. 115). Rekabet avantajinda dile getirilen faktorlerin roliinii
anlamak i¢in, faktor tiirleri arasinda ayrim yapmak onem arz etmektedir (Afzal vd.,
2019, s. 341).

Firma stratejisi, yapist
ve rekabeti
// ‘r \

Faktor kosullart | - Talep kosullar1

»

v /

g

Miskili ve destekleyici
endiistriler

Kaynak: Porter (1990)
Sekil 1: Porter'in elmas modeli

Porter'a (1990) gore dort temel belirleyici birbirini karsilikli olarak etkilemekte
ve birindeki degisim diger ii¢ belirleyiciyi de etkilemektedir. Bu dort temel belirleyiciye
ek olarak, hiikiimet ve sans da rekabet giiciinii dolayli olarak etkileyebilmektedir.

Porter'in tezi, bu faktorlerin birbirleriyle etkilesime girerek inovasyonun ve geligmis
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rekabet giicliniin ortaya ¢iktig1 kosullar1 meydana getirdigi yoniindedir (Aghdaie vd.,
2012, s. 132).

1.5.1.1. Faktor Kosullar:

Porter'a (1990) gore, temel iiretim faktorlerinin (isglicii, arazi, dogal kaynaklar,
sermaye ve altyap1) mevcudiyeti ekonomik faaliyetleri etkiler. Ihracat ve ithalat
arasindaki dengeyi belirleyecek olan da bu faktorlerin mevcudiyetidir (Tsiligiris, 2018,
S. 212). Porter bu faktorler arasinda soyle bir ayrim yapmustir; temel faktorlere karsi
gelismis faktorler ve genellestirilmis faktorlere karst uzmanlagmis faktorler. Temel
faktorler iklim, vasifsiz ve yar1 vasifli isgiicli gibi pasif olarak miras alinan faktorler
iken, gelismis faktorler nitelikli isgiict, bilgi birikimi gibi bir ulusun meydana getirdigi
kosullar1 igermektedir. Genellestirilmis faktorler ise ulastirma ve iletisim sistemi,
bankacilik sistemi ve egitimli isgiicii olarak kabul edilmektedir. Ancak Porter, gelismis
ve uzmanlasmig faktorlerin bir {ilkenin rekabet avantaji i¢in daha belirleyici ve
stirdiiriilebilir oldugunu kabul etmektedir. (Bakan ve Dogan, 2012, s. 443-444; Jin ve
Moon, 2006, s. 197). Uzmanlagmis faktorler ise dar anlamda vasifli personeli, isglicii
verimliligini, belirli 6zelliklere sahip altyapiyi, belirli alanlardaki bilgi birikimini ve
ekonominin smirlt bir alaniyla, hatta sadece tek bir sektorle ilgili diger faktorleri
icermektedir (Afzal vd., 2019, s. 341). Faktor kosullarindaki farkliliklarin rekabet

avantajinin ana kaynagi oldugu varsayilmaktadir.

1.5.1.2. Talep Kosullar

Bir sektordeki ulusal rekabet avantajinin ikinci temel belirleyicisi, sektoriin tiriin
veya hizmetine yonelik i¢ talep kosullaridir. Talep kosullar, iiretilen iirtinlerin miktari,
kalitesi ve yenilik derecesi de dahil olmak iizere i¢ piyasa talebinin ¢esitli yonlerini ifade
eder. I¢ talep kosullarinin 6lgek ekonomileri iizerindeki dinamik etkisi bir iilkenin
firmalarinin ~ gelisim  ve inovasyon oranint ve karakterini Onemli Olciide

sekillendirmektedir (Porter, 1990, s. 117; Tsai vd., 2021, s. 4).

I¢ talebin rekabet avantaji iizerinde dis talepten daha fazla etkisi bulunmaktadir.
Bunun nedeni hem fiziksel hem de kiiltiirel yakinlik, alicinin anlik ihtiyaglarini ve

tercihlerini izlemeyi ve tanimay1 daha kolay ve hizli hale getirmesidir. Yurtigi talebin
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bilesimi, rekabet avantajinin belirlenmesinde nicelikten ziyade nitelik ile ilgilidir.
Alicilar ne kadar 6zglin ve talepkar olursa, yerel firmalar {izerinde Uriin kalitesi,
ozellikleri ve hizmet agisindan yiiksek standartlar1 karsilamalar1 ve firmalarin alict
ihtiyaglarini 6nceden tahmin edebilmeleri i¢in o kadar fazla baski olusturur ve
dolayisiyla yiiksek ulusal rekabet giiciine yardimer olur (Fainshmidt vd., 2016, s. 84;
Kincaid, 2005, s. 17-18). Ayrica ig talep ve uluslararasi talep arasindaki benzerlik ve
farkliliklar da bir iilkenin rekabet giiciinii etkileyebilmektedir (Tsai vd., 2021, s. 4).
Porter Modeli, i¢ talebin kalitesini firmalarin kalite gelisiminde bir katalizor olarak
gormektedir (Tsiligiris, 2018, s. 212).

1.5.1.3. Tliskili ve Destekleyici Endiistriler

Bir sektordeki ulusal rekabetin ti¢iincii temel belirleyicisi, uluslararasi diizeyde
hedef sektorle (hem yatay hem de dikey olarak) etkilesim halinde olan destekleyici ve
iliskili sektorlerin iilkedeki varhgidir. iliskili endiistriler bazi miisterilerin, iiretim
faktorlerinin ve/veya teknolojilerin ortak oldugu endiistrilerdir. Destekleyici endiistriler
ise uygun tedarik¢ilerin ve dagitim aglarinin var oldugu endistrilerdir (Mehrizi ve

Pakneiat, 2008, s. 81; Porter, 1990, s. 142: Tsiligiris, 2018, s. 215).

Iliskili ve destekleyici endiistriler, dogrudan veya dolayl olarak birgok farkli
sektorle iligkili olan ve tlim oyuncular1 kapsayan bir sektoriin kiimelenmesidir. Kiimeler,
belirli bir sektoriin rekabet giiclinii yOneten birbiriyle iliskili firmalar ve diger
isletmelerdir (0rnegin, farkli biiylikliikteki 6zel isletmeler, dernekler, tedarikgiler,
misteriler, liniversiteler, finans kurumlari, egitim ve diger is hizmeti saglayicilar1 ve
diger gruplar). Ulusal capta basarili olan endiistriler (sektorler) genellikle dikey
(alici/tedarikgi) veya yatay (ortak genel alicilar, teknoloji, kanallar, vb.) temeller
tizerinden birbirine baghdir. Dikey kiimelenmeler yiiksek kalite yaratirken, yatay
kiimelenmeler rekabet giicli yiiksek firmalar meydana getirmektedir (Bakan & Dogan,

2012, s. 445).

Bazi tedarik¢i endiistrilerdeki rekabet avantaji, bir iilkenin diger bircok
endiistrisindeki firmalarina potansiyel avantajlar saglar. Clinkii tedarik¢i endiistriler
yaygin olarak kullanilan ve inovasyon veya uluslararasilagsma i¢in 6nemli olan girdiler
tiretmektedirler. Ornegin yari iletkenler, yazilim ve ticaret, diger birgok sektdr {izerinde

onemli etkileri olan sektorlerdir (Porter, 1990, s. 142). Porter, genis bir bakis agisiyla,
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tim diinyadaki orneklerin, giiglii ve miicadele eden destekleyici ve iligkili endiistriler
olmadan tek bir basarili endiistri bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu gosterdigine
inanmaktadir. Destekleyici ve iliskili endiistriler arasindaki ayrim, bu modelin farkli
endistriler arasindaki ¢ok cesitli karsilikli iligkileri kapsamasina yardimci olmaktadir
(Mehrizi ve Pakneiat, 2008, s. 81). Uluslararasi diizeyde rekabetgi olan iliskili ve
destekleyici endiistrilerin varligi, uygun maliyetli girdilerin etkin ve verimli bir sekilde
tedarik edilmesini saglamakla beraber artan bilgi ve teknoloji akist yoluyla inovasyon
ve iyilestirmeleri de tesvik etmektedir (Tsiligiris, 2018, s. 212).

1.5.1.4. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabeti

Porter'a (1990) gore yurtigi rekabet, modelin diger tiim faktorlerini
etkilemektedir ve bu nedenle rekabet giicii lizerinde en 6nemli etkiye sahiptir. Rekabetin
yogunlugu, firmalarin operasyonlarini (0rnegin maliyet yapilarini), kalitelerini ve
yeniliklerini gbzden gecirmeye itecektir (Tsiligiris, 2018, s. 212). Porter bu boyuta bazi
ekonomik olmayan faktorleri (firmalarin sektore girme motivasyonunu etkileyen
gelenekler ve degerler gibi) ve mekansal yakinligin etkisini de dahil etmeye
calismaktadir. Genel olarak, ne kadar ¢ok firma cografi olarak yakinsa, rekabetin o kadar
yiiksek olacagini ve rekabet ne kadar yiiksekse sonuglarmin da o kadar iyi olacagini

savunmaktadir (Mehrizi ve Pakneiat, 2008, s. 81).

Bir iilkenin belirli bir sektordeki rekabet giicii, yerel isletmeler arasindaki iyi
niyetli rekabete ve yerel isletmelerin diger yerel rakiplerinden daha istiin strateji
gelistirmelerine ve planlarimi siirekli olarak yenilemelerine baglidir (Mapuranga, 1999,
S. 43). Bu rekabet, endiistriler arasinda daha fazla Ar-Ge ve inovasyon kabiliyetini tesvik
etmektedir. Porter (1990) bir ulusun rekabet avantajlarmin siirekli inovasyondan ve
sanayisinin kendini gelistirmesinden kaynaklandigina inanmakta ve yerel rekabetin
uluslararas1 rekabetten daha Onemli oldugunu disiinmektedir. Bununla birlikte,
isletmelerin diinya standartlarinda rekabet giicii elde edebilmeleri i¢in daha giiclii baski
ve zorluklarla (yogun rekabet¢i bir i¢ ortamdan, yiiksek kalite talebinden, iliskili
endiistrilerden gelen destekten ve 6zel liretim faktorlerine sahip olmaktan faydalanarak)

yiizlesmeleri gerektigini savunmaktadir (Tsai vd., 2021, s.4; Tsiligiris, 2018, s. 212).

Porter (1990), sirketler bazinda rekabet avantajina sahip olmak i¢in maliyet

azaltict ve farklilastirilmig {irlin saglayici kamusal stratejiler Onermektedir. Bu
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stratejilere gore, bir isletme iki sekilde rekabet avantaji elde edebilir (Aghdaie vd., 2012,
s. 133):

e Uriin ve hizmetlerin daha diisiik maliyetle saglanmasi1 olan maliyet avantaji.
e Ayt edici ozelliklere sahip ¢esitli iirlin ve hizmetler sunmak olan farklilik

avantaji.

Bu iki stratejinin her biri bir firma icin belirli bir rekabet avantaji meydana getirebilir.

1.5.1.5. Hiikiimet

Biiylik bir gii¢ olarak hiikiimet, siyasete, ekonomiye ve topluma miidahale ederek
ve kurallar koyarak rekabet giiciinii her zaman olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Hiikiimet vatandaslarin refahinin iyilestirilmesinin yani sira
ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasindan dogrudan sorumludur (Porter, 1998, s. 6).
Para, finans ve isletme politikalari, destekleme politikalari, idari politikalar, ithalat ve
ihracat kurallari, doviz kuru, para arzi, enflasyon orani, kamu harcamalari, makro ve
mikro ekonomi politikalari, resmi ve gayri resmi siyasi anlagsmalar ve diger iilkelerle
siyasi ve ekonomik iligkilerin kurulmas1 veya kesilmesi, firmalarin, endiistrilerin ve
tilkelerin rekabet giiclinii etkileyebilecek en belirgin hiikiimet politikalaridir (Aghdaie
vd., 2012, s. 133). Porter'in (1990) belirttigi gibi hiikiimet, faktor kosullarini istirak
politikalar1, egitim politikalart ve sermaye piyasast diizenlemeleri uygulayarak
etkileyebilir. Ayrica, miisteri ihtiyaglarint yonlendiren {iriin standartlar1 veya
yonetmelikler olusturarak i¢ talep kosullarini da etkileyebilir. Rekabet yasalari, vergi
politikalar1 ve diger diizenleyici mevzuatlar hem destekleyici endiistrileri hem de firma

yapisi ve stratejisini etkileyebilir (Wu, 2006, s. 5).

1.5.1.6. Sans

Sans, bir iilkeyi ya da sektorii etkileyebilecek ya da fayda saglayabilecek ve
tamamen firmalarin ve hiikiimetin kontrolii disinda olan dis olaylar1 ifade emektedir.
Sans olaylarina 6rnek olarak saf buluslar, temel teknolojilerdeki atilimlar, savaslar,
ekonomik krizler ve dis pazar talebindeki biiylik degisimler verilebilir. Bunlar endiistri
yapisini ¢ozebilecek veya yeniden sekillendirebilecek kesintiler yaratir ve bu nedenle

bircok endiistride rekabet avantajinin degismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Firmalar, c¢esitli endiistri yapilar1 ve yasam dongiilerindeki asamalar nedeniyle sans
olaylarini farkl sekilde degerlendirmektedir. Porter (1990), firmalarin siirekli inovasyon
ve iyilestirmeyi tesvik ettigini ve sans olaylarindan kaynaklanan firsatlar1 yakalamaya

calistigin1 6ne siirmektedir (Wu, 2006, s. 6).

1.5.2. Dunning Yaklagimi

Uluslararas1 rekabet giicli ilizerine c¢alisma yapan bircok akademisyen ve
arastirmaci Porter tarafindan gelistirilen Elmas Modeli’ni, yalmizca iilke igindeki
dengeler tizerinde durmasi ve uluslararasi baglantilar1 6nemsiz gérmesi bakimindan
elestirmektedir. Elmas Modelini ilk elestiren akademisyenlerden biri olan Dunning,
rekabet avantajinin sadece dort kaynagi {lizerine yogunlasan, yatirim ve girisimciligi
dikkate almayan Porter’in modelde tilke ekonomisi ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki
iliskiyi goz ardi ettigine dikkat ¢gekmektedir (Manavkat, 2014, s. 23-24; Siiygiin, 2013,
S. 16-17). Bu ¢ergevede, Dunning yaklagiminin Porter yaklasiminda farki, dogrudan
yabanci yatirimlarin iilke icerisinde yiiriittiikkleri faaliyetlerin rekabet giiciine katkisi
bakimindan modele dahil edilmesidir. Dunning, ¢ok uluslu sirketlerin son zamanlarda
artan onemi nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak iilkelerin rekabet giicleri lizerinde

etkili olduklarina dikkat ¢ekmistir (Tombak, 2018, s. 131).

Dunning, Porter’in  Elmas  Modeli’nde  kiiresellesme  faktoriine
odaklanilmamasina dikkat ¢ekerek Cift Elmas Modeli’ni ortaya koymus ve bu modelle
cok uluslu sirketlerin ve dogrudan yabanci yatirimlarin 6nemine vurgu yapmistir (Arig,
2013, s. 94; Yilmaz, 2018, s. 9). Cift EImas Modeli’nde ¢ok uluslu sirketlerin baska bir
iilkeden diger bir iilkeye yaptiklar1 yatirimlarin sagladigi getiri; teknolojik yenilikler,
sermaye akisi ve yatirimlar neticesinde elde edilen i¢ piyasadaki hareketliliktir. Bahsi
edilen bu getiriler ekonomik faktorler tizerinde olumlu etki olugturmakta ve devam eden
stirecte rekabet giiciine de pozitif katki saglamaktadir (Dunning, 1992). Kiiresel
cercevede Elmas Modeli’ne yapilan elestiride bir firmanin sahip oldugu stratejileri
belirlerken diger firmalarin stratejilerinden etkilenmesinin miimkiin oldugunu ve benzer
sekilde {iilkelerin de birbirlerinin stratejilerinden etkilendigine vurgu yapilmistir. Bu
baglamda Dunning, Porter’mn modelinin kiiresel etkilesimleri de kapsayacak sekilde

genisletilmesi gerektigini savunmaktadir (Arig, 2013, s. 94).
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Dunning 6ncelikle Porter’in Elmas Modeli’nin koselerinde kullandig1 dort ana
faktoriin yani sira bu dort faktoriin birlikte hareket etmesinin ve karsilikli etkilesiminin,
yenilik sisteminin ve firma ile devlet yonetiminin 6nemli ve Kilit roller istlendigini
belirtmektedir. Dunning, Porter’in modelinde kullandigi dort ana faktoriin ¢izdigi
kompozisyonu onemserken dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin da bu ana
faktdrlerin ortaya ¢ikisinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin, ¢ok uluslu
sirketlerin talep yapilarmin onceden faaliyette bulunduklar ilkelerin ulusal talep
yapisina benzemesinin talebin kalitesini arttiracagini belirtmektedir. Bunun yaninda ¢ok
uluslu sirketlerin ulusal piyasada monopolcii konum elde etmeleri tedarik¢ileri olumsuz
etkileyecek ve boylece reel iicret diizeyleri diisecek ve talepte de daralmaya neden
olacaktir (Akis, 2008, s. 74-75).

Dunning (1992), c¢ok uluslu sirketlerin rekabet giicli tizerindeki etkisini
degerlendirebilmek adina Kanada 6rnegi iizerine ¢aligma yapmistir. ABD’deki serbest
bolgelerin islevinin artmasi sonrasi korumaci dis ticaret politikasi izleyen Kanada’'nin
politikalariin timii gegersiz hale gelmistir. Bu siireg, isletme stratejileri ve endiistri
politikalart bakiminda degisimi beraberinde getirmistir. Artik Kanadali sirketler ABD’yi
ithracat pazar1 olarak gérmenin yaninda ABD’li sirketlerle rekabet edebilir pozisyona

gelmiglerdir (Civi vd., 2008, s. 9).
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2.  ULUSLARARASI REKABET GUCU ve OLCUM
YONTEMLERIi: KAVRAMSAL ve KURAMSAL YAKLASIM

Bu boliimde ilk olarak rekabet, rekabet giicii ve uluslararasi rekabet gliciiniin
tanimi yapilarak kavramsal bir ¢ergeve c¢izilecek ve sonrasinda rekabet giiciinii 6lgme

yontemleri ve endeks hesaplamalari iizerinde durulacaktir.

2.1. Rekabet ve Rekabet Giicii Kavramlari

Hayatin her alaninda siirekli kars1 karsiya kalinan bir kavram olan rekabetin iktisat
literatiiriinde {izerinde uzlasilan tek bir tanimi olmamakla beraber, incelenen alana,
kullanilan Olgiitlere, kisi ve kurumlara gore farklilik gostermektedir. Arastirmacilar,
rekabetgilik caligmalarinda akademik perspektifleri dolayisiyla degisik bakis agilar1 ve
metodolojiler kullanmislardir. Rekabeti tanimlarken, iktisat¢ilar fiyat ve rekabet
giicliniin iilkeye 6zgii ekonomik 6zelliklerine, yonetim ve strateji arastirmacilari firmaya
0zgl Ozelliklere odaklanirken, sosyologlarin ve siyaset bilimi teorisyenlerinin odak
noktasi ise rekabet kavraminin altinda yatan cesitli sosyal, politik ve kiiltiirel 6zellikler
olmustur. Bakis acilarinin ¢esitliligi, bu arastirma alanini zenginlestirdigi gibi karisikliga

da neden olmustur (Chaudhuri ve Ray, 1997, s. 83; Dwyer ve Kim, 2003, s. 371).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) rekabeti sdyle tanimlamistir: “Ayni amaca sahip kimseler
arasindaki ¢cekisme, yaris, yarisma”.® 4054 say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(RKHK), rekabeti “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda o6zglirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” seklinde tanimlamistir.*  Rekabet,
icinde bir¢ok boyutu barindiran, mekan, zaman ve sartlara bagli olarak degiskenlik
gosteren Ve iilke ekonomileri ve firmalar i¢in farkli anlamlar tagiyan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Chang Moon ve Peery, 1995, s. 39; Chaudhuri ve Ray, 1997, s. 83).

Scott ve Lodge (1985) rekabeti bir iilkenin kaynaklarindan artan getiri elde
etmesi neticesinde uluslararasi ticarette {irlin yaratma, iiretme, dagitma ve/veya hizmet
verme becerisi olarak ifade etmektedir. Fagerberg (1988) ise rekabeti iilkelerin makro

ekonomik politika hedeflerini, 6zellikle de gelir ve istihdamdaki biiyimeyi, 6demeler

3 https://sozluk.gov.tr/
4 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun
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dengesi giicliigii ¢ekmeden gerceklestirme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir
(Waheeduzzaman ve Ryans, 1996, s. 8). Bu baglamda rekabet bir yetenek olarak kabul
edilirse rekabet giicii de bu yetenegin ¢esitli faktorlerin etkisiyle gelistirilmesi olarak
kabul edilebilir.

Kiiresellesen diinyada ekonomik biliytimeye iliskin endiseler artmakta ve
ekonomik kalkinmay1 analiz etmek i¢in rekabet giicii kavrami daha sik kullanilmaktadir.
Webster's English Dictionary'e gore, 'rekabet giicii' kelimesi Latince '‘competer’
kelimesinden gelmektedir ve 'pazarlar igin is rekabetine dahil olma' gibi bir anlam
igcermektedir. Ancak is diinyas1 dilinde bu terim genellikle 'rekabet edebilme yetenegi'
anlamina gelmektedir (Chaudhuri ve Ray, 1997, s. 83). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii'niin (OECD) tarim ve gida sektorlerinde rekabet giiciine iliskin raporunun sonug
boliimiinde su ifadeler yer almaktadir: "Rekabet giicii, rekabetle yilizlesme ve rekabetle
ylizlesirken basarili olma yetenegi olarak tanimlanabilir. Rekabet giicii, talep
gereksinimlerini (fiyat, kalite, miktar) karsilayan {irlinleri satma ve ayni zamanda
firmanin gelismesini saglayan zaman i¢inde kar elde etme yetenegi olacaktir. Rekabet
i¢ piyasalarda (ayni iilkedeki firmalar veya sektorler birbirleriyle karsilagtirilir) veya
uluslararasi (karsilastirmalar {ilkeler arasinda yapilir) olabilir. Dolayisiyla rekabet giicii
goreceli bir dl¢tidiir. Bununla birlikte rekabet genis bir kavramdir ve nasil tanimlanacagi
ve tam olarak nasil dlgililecegi konusunda bir uzlasma saglanamamistir™ (Capobianco-
Uriarte vd., 2019, s.1). Bazilarina gore rekabet giicii bir tilkenin diisiik maliyetlerini ya
da doviz kuru seviyesini, bazilarina gore ise de bir iilkenin teknolojik liderligini ya da

biiylime seviyesini gostermektedir (Boltho, 1996, s. 2; Depperu ve Cerrato, 2005, s. 4).

Rekabet giicii farkli kiimelenme diizeylerinde ele alinabilmekte olup,
kiimelenmeler; firma, endiistri ve iilke diizeyinde analize konu olmaktadir. Firma
diizeyinde analiz, firmalarin davranislarina ve performanslarina odaklanmaktadir.
Rekabet giicii siklikla endiistri diizeyinde veya lilke diizeyinde de analiz edilmektedir.
Bir sektdriin rekabet giicii, acik ticaretin oldugu baska bir bolge veya iilkedeki ayni

sektorle karsilastirilarak degerlendirilebilmektedir (Depperu ve Cerrato, 2005, s. 4).

Literatiirde rekabet giiciine iliskin ¢ok az tanim bulunmakla birlikte, bu tanimlar
arasinda Lordlar Kamarasi Denizasir1 Ticaret Secilmis Komitesi Raporu (1985)
(Aldington Raporu), firmalarin rekabet giicline yonelik olanlart en iyi sekilde

Ozetlemektedir. "Bir firma, yerel ve uluslararasi rakiplerinden daha iistiin kalitede ve
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daha diisiik maliyetli {irin ve hizmetler iiretebiliyorsa rekabetgidir. Rekabet giicii, bir
firmanin uzun vadeli kar performansi ve ¢alisanlarini 6diillendirme ve sahiplerine {istiin

getiri saglama yetenegi ile es anlamlidir" (Buckley vd., 1988, s. 176).

Fajnzylber (1988) gore rekabet giicii, bir tilkenin uluslararasi pazarlardaki payini
siirdiirme ve genisletme ve ayni zamanda halkinin yasam standardini iyilestirme

kapasitesidir (Waheeduzzaman vd Ryans, 1996, s. 8).

Rekabet giicii i¢in bir tanim belirlerken, bir kurulusun varlik nedenini ve hayatta
kalmasini belirleyen kilit oyunculari sorgulamak onemlidir. Rekabet giiciine iliskin
mevcut tanimlarin bir¢ogu temel olarak bir kurulusun rakiplerine kiyasla sahip oldugu
kabiliyetlere ve sundugu iriinlere dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, kilit oyuncular
kurulus, miisterileri ve rakipleridir. Gerekli sermaye tabanini saglayan ve is hedeflerini
etkileyen hissedarlar dikkate alinmamaktadir. Ayrica, mevcut tanimlar rekabetciligi
statik bir kavram olarak gérmekte (yani bir kurulusun zamanin belirli bir aninda ne kadar
rekabet¢i oldugu) ve siirdiiriillebilirligini ¢ok az dikkate almaktadir (Feurer ve
Chaharbaghi, 1994, s. 49).

Rekabet giiciliniin 6l¢iitii bireysellestirilmis ve sanatsal agidan tatmin edici iiriin
ve hizmetlerin tiretilip piyasaya sunulmasidir. Rekabet¢i olmak i¢in her iiriin ve hizmet
her bir misteriye gore ozellestirilmeli ve ustalikla tretilmelidir (Wayne Pace ve
Stephan, 1996, s. 8). Firmalarin rekabet istiinliigli ortaya konulurken rekabet giicii
Olctimii 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde rekabet giicii 6l¢timleri, finansal veya pazar
temelli gostergelerin otesinde, yenilikgilik, kalite gibi diger degiskenleri ve etik durus,
sosyal sorumluluk, caligsanlarin ¢alisma kosullar1 gibi sosyal degiskenleri de giderek

daha fazla igermektedir (Depperu ve Cerrato, 2005, s. 4).

Akademisyenler arasinda da rekabetgilik terimine yiiklenen anlamlar arasinda
biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Akademisyenler bu sorunla karsilastirmali tistiinliik
ve rekabet avantaji gibi iki ayr1 ama iligkili kavram iireterek ilgilenmislerdir. Enderwick
(1995) karsilastirmali avantajin, goreceli faktér maliyetleri, Girtinlerin bulunabilirligi,
fiyat1 ve kalitesi ile pazarlarin biiytikligt, biiytimesi ve erisilebilirligi gibi hem girdilerin
tedariki hem de c¢iktilarin pazarlanmasiyla ilgili belirli faktorlerden tiiretildigini
gbzlemlemektedir. Ote yandan rekabet avantaji firmaya 6zgii varliklardan tiiretilir ve
firmanin hangi faaliyetleri iistlenmesi gerektigini belirleyen ve onu rakiplerinden ayiran

tescilli unsurlarin1 tanimlar (Chaudhuri ve Ray, 1997, s. 83).
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Bir iilkenin karsilastirmali {istlinliigli, o iilke menseli veya o iilkede yerlesik
firmalarin rekabet {istiinliigiine katkida bulunabileceginden, karsilastirmali {istiinliik ve
rekabet istiinliigii birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Literatiirde 6ngorildigi
sekliyle bu iki terim arasindaki asil fark, analiz diizeylerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Karsilastirmali tistlinliik literatiirii uluslar ve farkli uluslarin endiistrileri arasindaki
rekabet giicii konusuyla ilgilenirken, rekabet avantaji1 {izerine yazanlar daha ¢ok firma

diizeyindeki konularla ilgilenmektedir (Chaudhuri ve Ray, 1997, s. 83).

Bir endiistrinin rekabet avantaji, sadece yabanci endiistriye gore verimliligine
degil, ayn1 zamanda pazar payina ve yurt i¢i fiyatinin yurt dis1 fiyatina oranina da
baghdir (Krugman vd., 2022, s. 180). Rekabet giicii terimi 1980'lerde ilk kez énem
kazandiginda, ABD'deki kamuoyu tartismalarima Japon ekonomisinin goriiniiste
durdurulamaz yiikselisine iliskin korkular hakimdi. Rekabet giicii, diisiik isgiicii
maliyetleri ve sirketlerin kiiresel pazarda pazar payr kazanmalarina (ve yabanci
rakiplerini "yenmelerine") yardimci olan politikalarla iligkilendiriliyordu. Burada
rekabetcilik sifir toplamli bir oyundu: bir iilke rekabetciligini ancak bagka bir iilke
pahasina gelistirebilirdi (Delgado vd., 2012, s. 6).

2.2. Rekabet Giiciiniin Diizeyleri

Rekabet giicii cok boyutlu bir kavramdir. Baglama ve seviyeye bagli olarak her
insan i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Genelde rekabet giicii; firmalar seviyesinde
(mikro diizeyde), endiistri seviyesinde (mezo diizeyde) ve ulusal seviyede (makro
diizeyde) olmak {iizere birbirinden farkli ama birbiriyle iligkili ii¢ baglikta
incelenmektedir (Ajitabh ve Momaya, 2004, s. 47). Kiiresel rekabet ortaminda
isletmelerin basarisin1 bu ii¢ rekabet giicii diizeyi etkilemektedir (Ulengin vd., 2014, s.
1).

2.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Firma diizeyindeki rekabet giicii, aragtirmacilar ve uygulayicilar arasinda en ¢cok
ilgi goren rekabet giicii tiiridiir. Bir¢ok arastirmaci ve yazar, firma diizeyinde rekabet
giiciiniin &nemini defalarca kaleme almislardir. Harvard Business School Isletme

Boliimii'nden Prof. Christensen'e gore uluslar ancak firmalari rekabet edebilirse rekabet
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edebilir. Porter, 'uluslararasi piyasalarda rekabet eden uluslar degil firmalardir'
demektedir. Firmalar aslinda kiiresel arenada rekabet etmekte ve dogrudan rekabetle
kars1 karsiya kalmaktadir. Cevresel faktorler tiim rakip firmalar igin hemen hemen
aynidir. Aragtirmalar, karliligin %36’sinin firmalarin 6zelliklerine ve eylemlerine

atfedilebilecegini gostermektedir (Ajitabh ve Momaya, 2004, s. 47).

Firma diizeyinde rekabet giicii, bir firmanin ulusal ya da kiiresel piyasalarda
rakip firmalara nazaran diisiikk maliyetle iiretim yapabilme, {iriin kalitesi, hizmet ve
tirtiniin tiiketicilerin zevk ve tercihlerine hitap etmesi gibi unsurlar bakimindan diger
firmalara denk veya daha {stiin olma, aym1 zamanda yenilik¢i ve icatgr olma
kabiliyetidir. Ayni sekilde firma diizeyinde rekabet giiclinii bir firmanin fiyat ve fiyat
dis1 nitelikleri géz ontlinde bulundurarak rakipleri tarafindan sunulanlardan daha iistiin
triinler tasarlama, {iretme ve/veya pazarlama yetenegi olarak da tanimlamak

mimkiindiir (Ajitabh ve Momaya, 2004, s. 47; Aktan, 2010, s. 167-168).

Rekabet giicii kavrami, rekabet avantaji kavramini hatirlatmaktadir. Rekabet
avantaji, bir firmanin rakiplerine kiyasla gelistirdigi bir endiistri i¢indeki Ustiinliik
pozisyonunu ifade eder. Burada tstiinliik fiyat, kalite, teknolojik ilerleme vb. gibi ¢esitli

faktorlere gore derecelendirilmektedir (Depperu ve Cerrato, 2005, s. 4).

Bir firmay1 neyin rekabetci kildigini ve basari i¢in ne tiir varlik ve davranislara
thtiya¢ duyuldugunu agiklayan teoriler bulunmaktadir. Rekabet {izerine geleneksel bir
goriis, bu firmalarin zaman ic¢inde rekabet¢i konumlarini siirdiirmelerini veya
genisletmelerini saglayan i¢ rekabet avantajlarinin dogasinin ve kaynaginin anlagilmasi
gerektigine vurgu yapar. Barney’e (1991) gore, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmek i¢in firmalarin benzersiz ve farklilastirllmis maddi (teknolojiler) ve maddi
olmayan (beceriler ve yetkinlikler) kaynaklar edinmesi gerekir. Geleneksel kaynak
temelli goriis, bir firmanin bagarisinin ve varligini siirdiirmesinin bu i¢ kaynaklari zaman
icinde yonetme kabiliyetine bagli oldugunu one siirerken, bazi arastirmalar ise dis ag
kaynaklarin1 veya kabiliyetleri dikkate alacak sekilde geleneksel kaynak temelli goriise
katki sunmustur (Korhonen vd., 2018, s. 142).

Bir firmanin diger firmalara kiyasla tiretkenligindeki (isci saati basina ¢ikt1) uzun
donemli egilim, degisen rekabet giiciiniin 6nemli bir gostergesidir. Honda is¢ilerinin
tiretkenligi Ford iscilerinin iiretkenliginden daha hizli artarsa, Honda'nin birim ¢ikti

basina maliyeti Ford'un birim basina maliyetine gére zaman i¢inde azalacaktir. Bir
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is¢inin bir saatlik ¢alismayla ortalama olarak ne kadar fiziksel ¢ikt1 liretecegi (1) ¢iktinin
ne olduguna; (2) is¢inin motivasyonuna ve becerisine; (3) kullanilan teknoloji, tesis ve
ekipmanin yani sira par¢a ve hammaddelere; (4) liretim 6lgegine; (5) tirliniin {iretiminin
ne kadar kolay olduguna ve (6) iiretimin birgok gdrevinin ayrintili olarak nasil organize

edildigine baglidir (Carbaugh, 2005, s. 17-18).

2.2.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Rekabet ve rekabet giicli tanimlarinda oldugu gibi endiistri tanimi tizerinde de
bir uzlast saglanamamistir. Porter (1980) bir endiistriyi, birbirinin yakin ikamesi olan
tiriinler tireten bir grup firma olarak tanimlamaktadir. Endiistri, firmalarin birbirleriyle
iliskili veya benzer lriinler tiretmek igin rekabet ettikleri bir alandir. Ulus ve firma
seviyeleri arasindaki endiistri seviyesi, rekabet giicliniin arastirilmasi igin bir arag
olmaktan ziyade analitik bir bilesen olarak degerlendirilmektedir (Flanagan vd., 2007,
s. 991).

Endiistri diizeyinde rekabet giiciinii verimliligin yaninda maliyetler cinsinden de
tanimlamak miimkiindiir. Verimlilikle tanimlanan endiistri diizeyinde rekabet giicii, bir
endiistrinin rakipleriyle ayni ya da daha {stlin bir verimlilik seviyesine ulagsmas1 ve
yakalanan verimlilik seviyesinin devam ettirme kabiliyetinin siirdiiriilmesidir.
Maliyetler agisindan endiistri diizeyinde rekabet giicii ise rakip endiistrilerle ayn1 ya da

daha diisiik maliyetlerde iiretim ve satis yapabilme kabiliyetidir (Azgiin, 2017, s. 76).

Endiistri diizeyinde rekabet giicii lizerine yapilan analizler, biitiin endiistri i¢in
ortalama bir rekabet giicii dl¢iisii ile sonuglanmakta ve bireysel firmalarin belirli giigli
ve zayif yonlerini yansitmamaktadir. Alt endiistriler ve {liretim yapilar1 ne kadar
heterojen olursa ve bir endiistri i¢indeki firmalar birbirlerinden ne kadar farkli olursa, o
endiistri i¢indeki firmalar arasinda rekabet giicii agisindan farkliliklarin olma olasiligi da
o kadar yiliksek olmaktadir. Bu nedenle, ortalama degerlerin belirli bir sektdriin rekabet
giiciinii agiklamadaki gecerliligi sinirlidir. Bu sorun, bir endiistrinin rekabet giicliniin
ayristirllmis bir diizeyde analiz edilmesi ve herhangi bir endiistrinin rekabet giicliniin
zamansal yonlerinin dikkate alimmasiyla kismen ¢oziilebilmektedir (Drescher ve
Maurer, 1999, s. 164).
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2.2.3. Ulusal Diizeyde Rekabet Giicii

Firmaya ve endiistriye 6zgii faktorlerin Gtesinde, son yillarda kiiresellesmeyle
birlikte rekabet giiciiniin belirleyicileri olarak iilkeye 6zgii unsurlarin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Kaynak donanimi, isglicii ve liretim girdilerinin maliyeti, finansal ve
teknolojik altyapi, piyasalara erisim, kurumsal ve diizenleyici mekanizmalar firma
performansint etkileyen iilkeye 6zgii faktorlere ornek olarak verilebilir (Depperu ve
Cerrato, 2005, s. 4). Bunun yaninda bir ekonominin yapisal 6zellikleri de bir firmanin
veya sektoriin rekabet giictinii etkilemektedir. Bu 6zellikler bir ekonominin altyapi gibi
varliklarim ve egitim sistemi gibi kurumlarimi igerir. Bu faktorler, bir iilkenin is
ortaminin, firmalar1 ve endiistrileri icin rekabet giicii gelistirmeye elverisli olup

olmadigimi belirlemektedir (Carbaugh, 2005, s. 18).

Porter ve Paul Krugman uluslardan ziyade firmalarin ve en nihayetinde
endiistrilerin rekabet ettigini savunmaktadir. Meier (1998), rekabetin bir ulusun
verimlilik artisina bagli oldugunu ve bu noktada verimlilik g6z 6niine alindiginda toplam
maliyetlerin verimlilik tizerinde etkili oldugunu savunarak bu durumun firmalarin ya da
isletmelerin kaderi oldugunu ileri siirerek bu goriise katilmamaktadir. Meier ayrica
verimliligin bir ulusun yasam standartlarini biiyilik 6l¢iide belirledigini ve bu nedenle
ulusal refah igin ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Dunning (1995) ulusal rekabet
giicti ile verimlilik arasinda bir iligki kurarak, ulusal performansin en yaygin kabul géren
Olciitiiniin kisi basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) oldugunu ve ulusal rekabet
giicinlin  benzer uluslarin  ekonomik performanslarimin  karsilastirilmasiyla
tanimlandigini1 dile getirmistir. Ulusal rekabet avantajinda hiikiimetin rolii dncelikle
slibvansiyonlar, politikalar, egitim ve standart uygulamalar yoluyla Porter’in Elmas
Modeli’ndeki dort temel belirleyiciyi (strateji, faktor kosullari, destekleyici ve ilgili
endiistriler ve talep kosullar1) etkilemektir (Carayannis ve Sagi, 2001, 507).

Bir ulusun temel ekonomik hedefi, halki i¢in yiiksek ve artan bir yagam standard1
olusturmaktir. Bu hedefin gergeklestirilmesi, ulusal rekabet giiciinlin korunmasi gibi
muglak bir kavrama degil, istthdam edilen kaynaklarin yiiksek verimlilige ulagsmasina
baglidir. Zaman i¢inde verimlilik, kisi basina diisen gelirin temelini olusturdugu i¢in bir
ulusun yasam standardinin baslica belirleyicisidir. Yiiksek geliri desteklemesinin yan
sira yiksek verimlilik, insanlara uzun saatler calismak yerine daha fazla bos zamani

tercih etme se¢enegi sunar (Carbaugh, 2005, s. 18).
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2.3. Uluslararasi Rekabet Giici Kavram

Uluslararasi rekabet giicii kavrami, bir tilkenin ve ticaret ortaklarinin uluslararasi
ticaret egilimlerini aciklamaya yardimci olabilecek bir dizi goze g¢arpan ekonomik
Ozelligi karsilagtirmast nedeniyle iilkelerin makroekonomik performanslarinin

analizinde siklikla kullanilmaktadir (Durand ve Giorno, 1987, s. 149).

Uluslararasi rekabet giicli bir firma, bir endiistri ve bir ulus a¢isindan analiz
edilebilir. Rekabet edebilirlik kavraminin anahtar1 verimlilik ya da isci saati bagina
ciktidir. Arastirmacilar, bir sektorde diinya lideri ile rekabete maruz kalmanin, bir
firmanin o sektordeki performansini artirdigini gostermistir. Kiiresel rekabet giicii biraz
spora benzer: Sizden daha iyi olanlara kars1 oynayarak kendinizi gelistirir ve daha iyi

seviyelere ulasirsiniz (Carbaugh, 2005, s. 17).

Uluslararasi rekabet giicii ilizerine yapilan ¢aligmalar Adam Smith'in "mutlak
ustiinliikler teorisi" ve David Ricardo'nun "karsilastirmali Ustinliikler teorisi'ne kadar
uzanmaktadir. Daha sonraki c¢alismalar, ticari akimlarin karsilastirmali dstiinliik
acisindan belirlenmesine, Ozellikle de farkli mallar1 yurt ig¢inde iiretmenin firsat
maliyetlerine odaklanmaktadir. Ornegin, "Heckscher-Ohlin teorisi" (Heckscher, 1919;
Ohlin, 1933) iilkeler arasindaki karsilastirmali Ustiinliigiin dogal ve faktor
donanimlarindaki farkliliklarin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Teori, bir {ilkenin
yerel olarak bol miktarda bulunan iiretim faktorlerinin daha yogun kullanimim
gerektiren irilinlerin {iretiminde ve ihracatinda uzmanlagmasi gerektigini One
stirmektedir. Bu yolu izleyen daha sonraki ¢aligmalar sermayeyi insan sermayesi (vasifli
isgiicii) ve fiziksel sermaye olarak ayirmis ve daha derinlemesine incelemistir. Takip
eden caligmalar ise wuluslararasi ticareti aciklayan yeni ve modern teorilere

dayanmaktadir (Liu, 2017, s. 117).

Resmi diizeyde uluslararasi rekabet giicli kavrami ilk kez 1980'1i yillarin baginda
Ingiltere Hazine Miistesarhgi'nmin (1983) raporunda su sekilde kullanilmistir:
"Uluslararas1 rekabet giicii, bir {lilkenin {ireticilerinin diinya pazarlarinda ve kendi i¢
pazarinda ithalatla basarili bir sekilde rekabet edebilme yetenegi anlamina gelmektedir.
Rekabet giicii genellikle, bir lilkenin biiyiikliigii ve gelisme asamasina bagl olarak kendi

pazarlarinda elde ettigi paylarla 6lgiiliir" (Capobianco-Uriarte vd., 2019, s. 1-2).

Uluslararas1 rekabet giicii, bir iilkenin veya sirketin diinya piyasalarindaki

rakiplerine kiyasla kendi halki i¢in daha fazla refah {tretme kabiliyeti olarak
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tanimlanmistir. Uluslararas1 rekabet giicli, Yonetim Gelistirme Enstitiisi (IMD)
tarafindan dort biiyiik kategoride gruplandirilan 300'den fazla rekabet giicli kriterinin
agirlikli ortalamasi olarak hesaplanmistir: (1) ekonomik performans (yerel ekonominin
makroekonomik degerlendirmesi); (2) hiikiimet performansi (hiikiimet politikalarinin
rekabet giiciine ne oOlgiide elverisli oldugu); (3) is verimliligi (isletmelerin yenilik¢i ve
karli bir sekilde ne Ol¢lide performans gosterdigi); ve (4) altyapr (temel teknolojik,
bilimsel ve insan kaynaklarinin is dinyasinin ihtiyaglarini ne Olglide karsiladigi)

(Salvatore, 2013, s. 175).

Rekabet giiciiniin farkl1 boyutlar birbiriyle giiclii bir sekilde iliskilidir. Ornegin,
bir iilkenin rekabet giicii faktorleri, firmalarinin uluslararasi rekabet giiciiniin
belirleyicileridir. Ote yandan bir iilkenin uluslararasi rekabet giiciiniin en belirgin yonii,
firmalarinin diger ilkelerin firmalarina kiyasla rekabet giicli ile temsil edilmesidir

(Depperu ve Cerrato, 2005, s. 4).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve IMD gibi ¢esitli uluslararasi kuruluslar
ulusal rekabet giiciinii 6l¢mek icin biiyiik ¢aba sarf etmektedir. Bu kuruluslar, diinya
uluslarinin yarattig1 zenginligi degerlendirmek igin yiizlerce nesnel ve dznel gosterge
kullanmakta ve daha sonra ulusal rekabet giicii siralamalar1 yaymlamaktadir. IMD
Diinya Rekabet Giicii Yilligi 1989'dan bu yana 64 iilkeyi 336 kriter temelinde
6lgmektedir. WEF 2005 yilindan bu yana 100'den fazla iilke i¢in 100'den fazla kriter
temelinde kiiresel rekabet giicli raporlar1 yayinlamaktadir. Bu siralamalar, politika
yapicilar ve diger ilgili taraflar i¢in, {ilkelerinin rekabetci basarisini kiiresel baglamda

degerlendirmek {izere bir &l¢iit olarak goriilmektedir (Ulengin vd., 2014, s. 790).

2.4. Rekabet Giiciinii Olgme Yoéntemleri

Bu baslik altinda ilk olarak rekabet giiclinii 6lgme ydntemlerinden olan
aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler (AKU) odaginda yapilan Balassa, Liesner ve
Vollrath tarafindan gelistirilen yontemlere deginilecek olup devaminda yine rekabet
giiciiniin Ol¢timiinde kullanilan diger ticaret temelli 6l¢lim yontemlerinden bazilarina

deginilecektir.
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2.4.1. Liesner Endeksi

AKU vyaklasimi ilk olarak Liesner tarafindan 1958 yilinda iktisat yazinina
kazandirlmistir. Liesner calismasinda, Ingiltere’nin Avrupa Ortak Pazari karsisindaki
rekabet giiciinii analiz etmistir (Lakeg, 2019, s. 36). Liesner (1958) dis ticarette mallarin
serbest dolasimina yonelik tarifelerin ve diger engellerin kaldirilmasinin bir sonucu
olarak, bir tilkenin karsilastirmali ustiinliige sahip oldugu mallar bakimindan
uzmanlasma elde edecegini ve diger dezavantajli oldugu mallardan ise vazgegme egilimi

gosterecegini savunmustur (Yardimciel, 2021, s. 19).

Liesner, Avrupa Ortak Pazari'na girisin Ingiliz endiistrisi iizerindeki etkilerini
gormek ve degerlendirmek amaciyla nispi ihracat performans endekslerinin,
karsilastirmali maliyetlerinin gdstergesi olacagimi dne siirmiistiir. ingiltere ile Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunun alt1 iilkesi ve Isve¢’in imalat sanayisindeki en biiyiik
tedarikgilerinden ii¢ {ilke arasindaki goreli ihracat biiylimesi ve goreli ihracat
seviyelerinin 20 agirlikli endekslerinin toplamina esdeger bir bilesik endekse dayali
olarak 60 iiretim endiistrisinin bir siralamasint 1953 ve 1956 yillar1 arasindaki donemi
dikkate alarak gelistirmistir (Vollrath, 1991, s. 267-268). Liesner tarafindan gelistirilen

karsilastirmali iistiinliigli 6l¢en formiil asagidaki gibidir:
Liesner Endeksi = X;;/Xy;

Burada, X;;; i iilkesinin j mali ihracatini, X,; ise n {ilkesi veya iilke grubunun j
mali ihracatin1 temsil etmektedir (Majidli, 2020, s. 371). Liesner tarafindan gelistirilen
denklem, bir {iriiniin rekabet giiciiniin meydana gelmesini ve artmasini sadece o iirliniin
thracatinin yapisina baglamaktadir. Denklemde iilkenin yaptig1 toplam ihracat goz ardi
edilmektedir. Liesner’in yaklasimi rekabet giicii dl¢timlerine dnciiliik etmesi bakiminda

onem tasisa da sadece ilgili iiriindeki ihracatla ilgilenmesi bakimindan dogru sonuglar

vermemis ve iktisat yazininda ¢ok fazla kabul gérmemistir (Lakeg, 2019, s. 36).

2.4.2. Balassa Endeksi

Balassa endeksi 1965 yilinda Bela A. Balassa tarafindan sanayi mallar
thracatinin yapisini arastirmak ic¢in Onerilmis ve 'agiklanmis karsilastirmali tistiinliik'
(AKU) katsayist olarak adlandirilmistir (Madiyarova vd., 2018, s. 202). Aciklanmis

karsilagtirmali istiinliik kavrami, geleneksel ticaret teorisine dayanmaktadir (Fertd ve
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Hubbard, 2003, 249). AKU, bir iilkenin belirli bir iiriin, iiriin grubu, hizmet veya
sektoriiniin uluslararasi ticaretindeki konumunu 6l¢gmekle birlikte iilkeler arasindaki
iiriin veya tiirlin gruplarinin ihracat pazar paylari arasindaki iliskiyi de gostermektedir.
Ancak endeks karsilagtirmali Gistiinliigiin kaynagini analiz etmeye odaklanmaz (Istudor
vd., 2023, s. 67). Balassa, Liesner’in yaklasimina katki sunarak ele alinan iilkenin ve
iilke gruplarmin toplam ihracat verilerin de dikkate alarak kapsami genis ve daha
gelismis bir Olglim yontemi gelistirmistir. Hesaplama, belirli bir iilke veya iilke
grubunun mal ihracatina iligkin mevcut istatistiki verilere dayanmakta ve endeks

hesaplamasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir:
AKU = (X;;/Xie) ] Kwj/ Xwe)
Burada;

Xjj: 1 tilkesinin j mali ihracatini,

X¢ @ 1llkesinin toplam ihracatini,

Xyj : j malmn diinyadaki toplam ihracatin,

Xy : Diinya iilkelerinin toplam ihracatini temsil etmektedir (Balassa, 1965).

Endeks hesaplamalarina dayanarak arastirmacilar tiim {ilkenin karsilastirmali
avantaja sahip olup olmadigini belirleyebilmektedir (Madiyarova vd., 2018, s. 202).
AKU endeks degerleri; (a) 1’in altinda degerler alirsa karsilastirmali avantajin
olmadigimni gosterir; (b) deger 1 ile 2 arasinda konumlanmissa, zayif bir karsilastirmali
avantaja isaret eder; (c) deger 2 ile 4 arasinda konumlanmigsa, karsilastirmali avantaj
orta diizeyde kabul edilebilir ve (d) deger 4’ii astyorsa, gii¢lii bir karsilagtirmali avantaja
isaret eder (Istudor vd., 2023, s. 67). Rekabet avantajiin degerlendirilmesi bakimimdan
kiyaslama degerinin 1 kabul edilmesi durumunda hesaplanan oran 1'den biiyiikse, bu
yiiksek bir aciklanmis karsilastirmali iistiinliik olarak yorumlanabilir, diger yandan
oranin 1'in altinda olmasi diisiik bir karsilastirmali Gstiinliik anlamina gelmektedir (De

Benedictis ve Tamberi, 2004, s. 325; Hiziroglu ve Giimiis, 2015, s. 199).

2.4.3. Vollrath Endeksi

Agiklanmis karsilastirmali {istiinliiglin 6l¢limiinde yaygin olarak Balassa

Endeksi kullanilmakla birlikte Vollrath’in gelistirdigi yeni endekste; tilke i¢in kullanilan
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verilerin miikerrer hesaplanmasinin Oniine gecilmistir. Balassa Endeksi asimetrik bir
yapiya sahipken, Vollrath Endeksi simetrik bir yapidadir. Vollrath endeksinden elde
edilen negatif sonuglar rekabet giicii dezavantajin1 gosterirken, pozitif sonuglar ise

aciklanmis karsilagtirmali iistiinliige isaret etmektedir (Asik ve Ellibes, 2020, s. 17).

Balassa Endeksi’ne biiyiik olgiide benzerlik gosteren bu endeks, bir iilkenin
belirli bir sektor veya malinin diinya pazarindaki ihracat payimin, ayni tilkenin diger tiim
mallarimin diinya ihracatindaki payina orani olarak tanimlanmaktadir. Ancak, tilkeleri
ve mallar1 hem pay hem de paydada hesaba katmayarak c¢ifte sayim sorunun oniine
gecilmektedir. Bu nedenle, denklemin toplamina tiim ihracatlar1 dahil etmek yerine,
toplam ihracattan ilgili mal ve dikkate alinan iilke hari¢ tutulmakta ve formiil su sekilde

olusturulmaktadir (Frohberg ve Hartmann, 1997, s. 7):
—lj

Xij Xiw
RXA;j = (—j)/(F

RXA;;j : ] llkesinin i malindaki nispi ihracat avantajin,
. j tilkesinin 1 mal1 ihracatini,

. j tilkesinin 1 mal1 ihracati hari¢ toplam ihracatini,
XU j tlkesinin 1 mali thracati hari¢ diinya 1 mali toplam ihracati,

X ‘;j : j tilkesinin toplam ihracati hari¢ diinya toplam ihracatin1 gostermektedir.

Nispi ihracat avantajina ait katsaymin yorumlanmas: Balassa Endeksi’nde yapilan
yorumla aynidir. RXA’nin 1°den biiyiik olmasi karsilagtirmali iistiinliige isaret ederken,
RXA’nin 1’den kiigiik olmas1 karsilastirmali dezavantaja isaret etmektedir. Endeks
degerinin 1’e esit olmasi ise nétr bir durum oldugunu gostermektedir (Ozbas, 2022, s.

82; Vollrath, 1991, s. 276).

Vollrath (1991), Balassa Edeksi’ne alternatifi olarak t¢ farkli endeks
onermektedir. Vollrath alternatif olarak onerdigi ii¢ yaklasimi; goreli ticaret avantaji
(RTA), goreli ihracat avantaji (RXA) ve agiklanmig rekabet giicii (RC) olarak
nitelendirmistir. Vollrath’in Onerdigi formiilasyonlar asagidaki gibi gosterilebilir

(Yardimeiel, 2021, s. 22):
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XA = Xij/ Xik

v an/Xnk
rua,; = M/ M
Y Mnj/Mnk

Burada;

Xij . 1 tilkesinin j mal1 ihracatini,

M;;  :idlkesinin j mali ithalatini,

X;  :1tllkesinin j mali disindaki ihracatini,

M;,  :1iiilkesinin j mali disindaki ithalatini,

Xpn;  :iillkesi diginda diinyanin ya da segili tilkelerin j mali ihracatini,

M,; :illkesi diginda diinyanin ya da segili tilkelerin j mali ithalatin,

Xnr - 1llkesi disindaki diinyanin ya da segili tilkelerin j mali hari¢ toplam ihracatini,

M, :1iiilkesi disindaki diinyanin ya da segili iilkelerin j mali hari¢ toplam ithalatini

temsil etmektedir.

RTA endeksi ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir: RTA < 0 ise karsilastirmali
ticaret avantaji olmayan tiim {irlin gruplarini veya karsilagtirmali ticaret dezavantaji olan
uiriinleri ifade edilmektedir. RTA = 0 ise ticaret avantaj1 veya ticaret dezavantaji olmayan
basabas noktasindaki tiim {iriin gruplarin1 ifade etmektedir. RTA > 0 ise karsilagtirmali
ticaret avantajina sahip tiim {riin gruplarini ifade etmektedir. Bu sinirlar, tilkeler arasi
karsilagtirmalar i¢in uygun teorik yorumlarla tutarlilik géstermektedir (Majidli, 2020, s.
371).

Agiga c¢ikan rekabet avantaji endeksleri, belirli bir {iriin ile diger tiim {riinler
arasinda ve belirli bir iilke ile diinyanin geri kalan iilkeleri arasinda net ayrimlar yaparak
diinya ticaretinde iilke ve {iriin agisindan ¢ifte sayimi ortadan kaldirmaktadir. Bununla
birlikte Vollrath, RC endeksinin arz ve talep dengesini icermesi ve bir iilkenin veya bir
malin karsilastirmali Gistiinliigiinii daha 1y1 yansitmasi nedeniyle daha tercih edilebilir bir

endeks oldugunu belirtmektedir (Vollrath, 1991, s. 276).
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2.4.4. Net ihracat Endeksi

Net ihracat (NX) endeksi, belirli bir iiriiniin veya sektoriin net ihracatinin ihracat
ve ithalat toplamina boliinmesi ile elde edilmektedir ve asagidaki sekilde formiile
edilmektedir (Balassa ve Noland, 1989, s. 175):

NX; =—2L Y

Formiilde; X;; , 1 tilkesinin j mali ihracatini, M;; ise i tilkesinin j mali ithalatini

j s
temsil etmektedir. Endeks degeri -1 ile 1 arasinda degerler almaktadir.

Elde edilen degerin pozitif olmasi 1 tilkesinin j iiriinii ihracatinin ithalatindan
fazla oldugunu ve ilgili iiriinde iilkenin rekabet istiinliigiine sahip olduguna isaret
etmektedir. Endeks degerinin negatif olmasi ise i tilkesi i¢in j iriiniinde ithalatin
ihracattan fazla oldugunu ve ilgili iiriinde iilkenin rekabet dezavantajina sahip oldugunu,
endeks degerinin 0’a esit olmasi ise dengeli ve maksimum endiistri i¢i ticaretin oldugu

sonucuna varilmaktadir (U. Karagoz, 2021, s. 61).

2.4.5. Karsilasirmah Thracat Performansi Endeksi (CEP)

Donges vd. (1982) tarafindan gelistirilen CEP, Balassa endeksinin gelistirilmesi
neticesinde bir llkenin rakip iilkeler karsisinda sektorler bazinda rekabet giiciiniin
dlgiilebilmesi amaciyla kullanilan bir endekstir (Kusat, 2019, s. 121). AKU endeksleri
gercek ihracat ve ithalat verilerine dayandigi icin 6zellikle ithalat tlizerindeki tarife ve
tarife dis1 engeller sonuglar1 carpitabilirken, bu noktada ihracatin tesvigine yonelik
politikalar daha az 6nem arz etmektedir. Bu yiizden, bu tiir analizlerde yaygimn bir
uygulamanin izlenerek, uluslararasi rekabet giicliniin yapisini yalnizca goreli ihracat
paylarina dayali olarak da tahmin etmek daha Onemlidir. Kargilagtirmali ihracat
performansi (CEP) katsayilarin1 hesaplamak i¢in kullanilan 6l¢ii sudur (Donges vd.,
1982, s. 83):

xi/xr
CEP = %
XX /XX

Burada;

X jl : 1 iilkesinin j {irtinii thracatini,
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X7 : r rakip tilkelerin j tirtinii ihracatini,

> X! :1iiilkesinin topla ihracatin,
2. X{ :rakip tlkelerin toplam ihracatin1 gostermektedir (Serin ve Civan, 2008, s. 31).

Hesaplamalar sonucu eger CEP endeks degeri 1’den biiyiikse {ilke endiistrisinin ihracat
performansinin diinyaninkinden yiiksek oldugu, eger CEP endeks degeri 1’den kiigiikse
iilke endiistrisinin ihracat performansimnin diinyaninkinden diisiik oldugu sonucuna

varilmaktadir (Gtlel, 2021, s. 29).

2.4.6. ihracat-ithalat Oram

Balassa tarafindan ortaya konulan ihracat/ithalat orani1 endeksi, bir iilkenin belirli
bir mal grubunun dis ticaretine ait ekonomik performansini, rekabet diizeyini ve
ozellikle uzmanlagsma seviyesini gostermektedir. Balassa, iilkeler arasindaki maliyet
farkliliklarinin  tilkeleri iiretimde ve dis ticarette uzmanlagmaya gotlirecegini

diistinmektedir (Sarigoban ve Kdsekahyaoglu, 2017, s. 431).

Oran, bir malin ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payinin ayni malin ithalatinin
toplam ithalat i¢indeki payina boliinmesi ile elde edilmektedir ve asagidaki gibi formiile
edilmektedir (Yardimciel, 2021, s. 23).

Xij/Xie
M;; /My,

ihracat ithalat Orant =

Oran hesaplamasi sonrasi elde edilen deger eger 1’den biiyiikse ilgili lilkenin bu
mal grubunda uzmanlastigin1 ve rekabet avantajina sahip oldugunu, ayrica bu mal
grubunda dis ticaret fazlas1 verdigini gostermektedir. Eger elde edilen deger 1’den
kiigiikse ilgili tilkenin bu mal grubunda uzmanlasmadigini ve rekabet avantajina sahip
olmadigini, ayrica bu mal grubu i¢in dis ticaret agigi verdigini gostermektedir (U.

Karagoz, 2021, s. 62; Yalcin, 2021, s. 24).
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3. LITERATUR

Alan yazin galismasinda ilk olarak kullanilan temsil degiskenlerin rekabet giicii
tizerindeki etkileri teorik ¢ercevede sunulmus ve sonrasinda rekabet giiciinii, uluslararasi
rekabet giiclinii ve iilkelerin ihracat performansini etkileyen faktorler {izerine yapilan
calismalar taranmistir. Elde edilen bulgular tek tek faktorler bakimindan ayristirict
bilgilere yer verilerek Ek-1’deki gibi 6zetlenmistir. Literatiirde ele alinan degiskenler

calismada dikkate alinan degiskenler ¢ergevesinde sunulmustur.

3.1. Ar-Ge Harcamalar: ve Rekabet Giicii Tliskisi

Yurtigi arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin yurti¢i rekabet giiclinii
artirmast beklenmektedir. Nitekim Porter (1990) yurti¢i arastirma ve gelistirme
harcamalarin1 ulusal rekabet giiclinlin en Onemli belirleyicisi olarak goérmektedir
(Akhuand ve Abbas, 2023, s. 25). Isletme diizeyindeki teknolojik degisimi etkileyen
unsurlardan biri de Ar-Ge faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetleri genellikle ya maliyet
azaltma ya da firmalarin tirlinlerine daha fazla rekabet giicii saglayan iirlin farklilagtirma
amactyla gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Ar-Ge, kiiresel rekabette pazar payi
kazanmanin temel bir araci olarak goriilmektedir (Franko, 1989, 459-460). Gelismis
ekonomilerde, 6zellikle de ABD'de yapilan ¢ok sayida ampirik ¢aligma, firmalarin Ar-
Ge harcamalar ile ihracat performansi arasindaki pozitif iliskiyi desteklemektedir. ABD
firmalarinin verilerini kullanan Keesing (1967) ve Gruber, Mehta ve Vernon'un (1967)
oncli calismalar1 ihracat ile cesitli teknolojik yenilik Ol¢limleri arasinda pozitif

korelasyon bulmustur (H. Zhao ve Li, 1997, s. 90-91).

Yang ve Chen (2012), Sahbaz vd. (2014), Zhang (2014), Muratoglu ve
Muratoglu (2016), Arik ve Erdem (2019), Falk ve de Lemos (2019), Canbay (2020),
Boikova vd. (2021), Celik (2021), Beigy vd. (2022), Khyareh ve Rostami (2022) ve
Akhuand ve Abbas (2023) ¢alismalarinda Ar-Ge harcamalari ile rekabet giicti arasinda
pozitif anlamli iliski oldugunu gézlemlemislerdir. Bojnec ve Fert6 (2009) ise iki ayri
iilke grubu icin yaptiklar1 ¢alismalarinda Ar-Ge harcamalar1 ve rekabet giicli arasinda

hem pozitif anlamli hem de negatif anlamli iliski bulmuslardir.
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3.2. Ekonomik Karmasikhk ve Rekabet Giicii Tliskisi

Glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler rekabet giiclerini
artirarak kiiresel ticarette en biiyiik pay1 almak istemektedirler. Kiiresel rekabette avantaj
saglamanin yolu ise daha diisiik maliytle katma degerli mal iiretimini ve ihracatini
artirmaktan ge¢mektedir. Bu da kuskusuz iiretim ve ihracat siirecinde arastirma ve
gelistirmeye, teknolojik yatirnmlara daha fazla 6nem vermekle saglanabilmektedir.
Ekonomik karmasiklik endeksi iilkelerin {iretim ve ihracat yapisini analiz etmek ve
ihracattaki yapisal doniistimlerini ortaya koymak i¢in kullanilan bir endekstir. Ekonomik
karmasiklik, bir {ilkenin tiretimden ihracata kadar olan bilgi ve teknoloji diizeyini temsil
etmektedir. Yiiksek teknolojiye sahip ve iiretimde ¢esitlilige giden tilkeler endekse gore
iist siralarda yer alabilmektedir. Dogal olarak, bu tilkeler ihracat rekabet¢iligi konusunda
da avantaja sahiptir (Erkan ve Yildirimci, 2015, s. 524-525). Ekonomik karmasiklik bir
tilkenin rekabet giicii elde etmesi ve ekonomik biiyiime hedefi igin {ilkelerin ihrag ettigi
mallarin roliine dikkat ¢eken bir kavramdir (Doyar ve Yaman, 2020, s. 42). Ayni
zamanda ekonomik karmasiklik, iilkelerin karmasik ve farklilagsmis mal iiretimi

kapsaminda yetkinliginin 6nemli bir gostergesidir (Coban, 2020, s. 467).

Akin ve Gilines (2018), Olasehinde-Williams ve Oshodi (2021) ve Beigy vd.
(2022) galismalarinda ekonomik karmasiklik ile rekabet giicli arasinda pozitif anlamli

iligki oldugunu gézlemlemislerdir.

3.3. Beseri Sermaye ve Rekabet Giicii iliskisi

Ik olarak 1960’11 yillarin baslarinda Theodore W. Schultz’un “Investment in
Human Capital” isimli calismasinda deginilen beseri sermaye diisiincesi tarimsal
tiretimdeki artislarin egitime yapilan yatirnmlardan kaynaklandigini ifade etmek icin
kullanilmistir. Verimlilikteki artislar igsel biiyltime teorisine gore daha hizli yenilesme
hareketlerine ve beseri sermayeye yapilacak ek yatirimlara baglidir. Bu nedenle yiiksek
teknolojili {irtinlerin {iretiminde kullanilan 6nemli girdilerden biri olan beseri sermaye,
tiretim faktorlerinin verimliliginin artmasina neden oldugu icin ekonomik bilylimeyi
etkilemesiyle birlikte ihracat artisina da katki sunmaktadir. Nitelikli isgiicliniin varlig:
ozellikle gelismis iilkelerde katma degeri yiiksek tiriinler iiretilmesine neden olmaktadir

(Colakoglu, 2021, s. 42; Ener vd., 2015, s. 74). Makro ekonomik kanitlar beseri
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sermayenin ekonomik biiyiimeye yol agtigini gostermektedir. Beseri sermayenin sosyal
ve ekonomik getirileri en az fiziksel sermayenin getirileri kadar onemlidir. Beseri
sermayenin rekabet giicli agisindan tasidigi bu 6nem Porter (1990) tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir: Firmalar, insan kaynagi bakimindan uzmanlagmaya ve becerilerin
gelistirilmesine izin verdigi ve destekledigi siirece rekabet avantaji elde eder (Sabadie

ve Johansen, 2010, s. 241).

Geng vd. (2010), Zhang (2014), ilkay ve Atik (2019), Yanar ve Celik (2021) ve
Beigy vd. (2022), calismalarinda beseri sermaye ve rekabet giicii arasinda pozitif anlaml
iliski, Arik ve Erdem (2019) ise ¢calismalarinda bu iki degisken arasinda negatif anlaml
iliski bulmuslardir.

3.4. Tsgiicii Verimliligi ve Rekabet Giicii Iliskisi

Isgiicii verimliligi ve ihracat faaliyeti arasindaki baglantinin teorik temeli Melitz
(2003) tarafindan gelistirilen modeldir. Model, uluslararas: ticaretin nedenlerini
aciklamada ¢i1g1r acan bir yaklagim olarak kabul edilmekte modelin temel varsayimi,
firmalarin verimlilik acisindan farklilasmis oldugudur. Buna ek olarak Melitz, pazara
girigin belirli sabit maliyetler gerektirdigini ve ihracata baglamanin yabanci pazarin
ozelliklerini 6grenme, partner bulma, dagitim kanallar1 olusturma, tanitim, teknik
standartlar1 karsilama, ek nakliye maliyetleri gibi ek maliyetlerle iliskili oldugunu
varsaymistir. Sonug olarak, Melitz'in (2003) modeline gore, en diigiik verimlilige sahip
firmalar pozitif kar elde edemedikleri i¢gin piyasada kalamamakta, orta verimlilige sahip
firmalar sadece i¢ piyasada satis yapmakta ve en verimliler ise ihracat yapmaktadir
(Lukiewska, 2022, s. 76). Isgiicii verimliligindeki artis katma degeri yiiksek iiriinlerin
iiretilmesine, karsilastirmali iistiinliige, uluslararasi piyasalarda rekabet giicii artisina ve

dogal olarak daha fazla ihracata neden olmaktadir (Akyol ve Mete, 2021, s. 159).

Yang ve Chen (2012), Deshmukh ve Pyne (2013), Dhiman ve Sharma (2019),
Falk ve de Lemos (2019) ve Khyareh ve Rostami (2022) isgiicii verimliligi ile rakabet
giicii arasinda pozitif anlamli iligski bulurken, Jaksic vd. (2019) bu degiskenler arasinda
negatif anlamli iligki bulmuslardir. Hamulczuk ve Pawlak (2022) bu iki degisken
arasinda istatistiki bakimdan bir iliski bulamamislardir. Akyol ve Mete (2021) ise

nedensellik analizlerinde degiskenler arasinda bir iligki tespit edememislerdir.
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3.5. Sermaye Stoku ve Rekabet Giicii iliskisi

Sermaye stoku, emegin ve enerjinin yaninda baska kaynaklar ve materyaller gibi
diger faktorlere ait girdilerle birlikte iiretim faktorii olarak kullanilan, tekrar {iretilme
imkan1 olan maddi varliklardir. Fabrika ve ofisler gibi bina ingaatlar1 ile yol ve
barajlardan olusan miihendislik yapilarinin yaninda tiretim siirecinde kullanilmakta olan
makine ve donanimlardan meydana gelmektedir (Unlii, 2010, s. 99). Gelismekte olan
ilkelerle gelismis iilkeleri birbirinden ayiran en énemli unsur gelismis ekonomilerin
gliclii bir sermaye stokuna sahip olmalandir. Gii¢lii bir sermaye stoku, Ar-Ge
faaliyetleri, egitim ve yurti¢i tasarruf fazlasi ile gergeklesecektir. Tasarruf fazlasina
sahip tilkelerde giiglii bir sermaye stokunun yaninda beseri sermaye ve teknolojinin
olmasi yatirimlarin artmasina ve katma degeri yliksek triinlerin iiretilmesi ile birlikte
biiylime ve toplumsal refahin artmasina sebep olmaktadir (Eroglu vd., 2018, s. 115). Bir
ilkenin sermaye yapisinin giiclii olmasi ayni zamanda yatirim ¢esitliligine ve rekabetgi

bir yapiya sahip olduguna isarettir (K. Karagoz, 2007, s. 939).

Arik ve Erdem (2019) ¢alismalarinda sermaye stoku ile rekabet giicii arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Narayan ve Bhattacharya
(2019), K. Karagoz (2021) ve Citil (2022) ise ¢alismalarinda sermaye stoku ile rekabet
giicii arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir. Bununla birlikte
Narayan ve Bhattacharya (2019) calismalarinda bazi mal gruplarinda iki degisken

arasinda istatistiki anlamda bir iliski tespit edememistir.

3.6. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar ve Rekabet Giicii Iliskisi

Dogrudan yabanci yatirnmlar (DYY) ev sahibi iilkede bulunan firma sayisini
artirma ihtimalinin yaninda sektorleri daha rekabetci bir yapiya kavusturmaktadir.
Bunun yaninda dogrudan yabanci sermaye hareketliligi firmalara iilke disinda faaliyette
bulunma imkani sundugu i¢in uluslararasi rekabetin olusmasina katki saglamaktadir
(Sentiirk ve Eralp, 2012, s. 24). DYY, bulundugu iilkeye sermaye girisiyle birlikte doviz
kazandiric1 etkide bulunurken ayni zamanda sahip oldugu teknoloji ve pazarlama
bilgisini de transfer etmektedir. Bunun neticesinde de dis baglantilarin1 kullanan firma
thracatin gelismesine de onemli katkilar sunmaktadir. DYY’ye bagli olarak iiretim

faaliyetinde bulunan firmalar pazar aglar1 sayesinde iirlinlerini diger {ilkelere sattiklari
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icin de yerli firmalardan daha etkin olabilmektedirler. Bu sayede faaliyet yiiriittiikleri
iilkelerin uluslararasi rekabet giiclerini artirabilmektedirler (Seker ve Akpolat, 2022, s.

272).

Boansi ve Crentsil (2013), Zhang (2014), Bhavan (2016), Uysal ve Mohamoud
(2018), Allahverdi ve Ay (2021), Hardi vd. (2021) K. Karagoz (2021), Irewole ve
Arévalos (2022) ve Khyareh ve Rostami (2022) calismalarinda dogrudan yabanci
yatirimlarin rekabet giicii lizerinde pozitif anlamh etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Bojnec ve Ferto (2009), Muratoglu ve Muratoglu (2016), Torok ve Jambor (2016),
Boikova vd. (2021), Jalata (2021) ve Tandra vd. (2022) ise ¢alismalarinda dogrudan
yabanci yatirimlar ve rekabet giicli arasinda negatif anlamli iligki oldugunu
gozlemlemislerdir. Bunun yani sira Boansi (2013), Weerasinghe ve Perera (2019) ve
Yanar ve Celik (2021) ise her iki degisken arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski

tespit edememislerdir.

3.7. Déviz Kuru ve Rekabet Giicii Tliskisi

Doéviz kurundaki artis ve azalislar ticari mallarin  goreceli fiyatlarim
degistirdiginden ilgili mallarin arz ve talepleri de degisime ugramaktadir. Doviz
kurundaki artis ithal mallarin ulusal para cinsinden fiyatini artirdigindan yurti¢i mallara
olan talebin artmasmna neden olur. Aym1 zamanda kurdaki yiikselig ihra¢ mallarinin
fiyatlarin1 ayn1 oranda diisiirdligli i¢in bu mallara olan dis talep artacak ve ihracatin
artmas1 s6z konusu olacaktir. Thracatin artmasi ve ithalatin azalmasi dis ticaret agiginin
kapanmasini saglayacaktir. Kurdaki azalis ise tam tersi bir durumu ortaya ¢ikaracak
(ithalat artacak ve ihracat azalacak) ve dis ticaret ac1g1 artacaktir (Karas ve Karag, 2017,
s. 30). Doviz kurundaki oynakligin dis ticaret iizerindeki etkisi zon zamanlarda ilgi
duyulan konular arasinda yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda kur iizerindeki bu
asimetrik hareketlerin dis ticaretteki gelismeleri farkli sekilde etkiledigini ortaya

koymaktadir (Akpili¢ ve Yurdakul, 2022, s. 3).

Reel doviz kurundaki artig, yerli irlinlerin yurtdisinda satilanlara kiyasla daha
pahali olmasi ve dolayisiyla daha az rekabetci olmas1 anlamima gelmektedir. Ozellikle,
yerli paranin deger kazanmasi, diger seyler aym kalmak kaydiyla, yerli reel doviz

kurunu yiikseltecek, boylece rekabet giiciinii diisiirecek ve nihayetinde ihracat

72



hacimlerini negatif etkileyecektir. Reel déviz kurundaki bir artis ihracatgilarin kéarlarini
diistirecegi i¢in firmalarin ihracatlarini azaltmalarina veya hatta durdurmalarina neden
olabilmektedir (Epaphra, 2016, s. 473). Reel d6viz kurundaki artiglarin rekabet giiclinii
pozitif etkilemesi beklenmektedir (Yego ve Siahi, 2018, s. 55).

Kumar vd. (2008), Boansi (2013), Boansi ve Crentsil (2013), Ho (2013),
Epaphra (2016), Abbas ve Waheed (2017), Akin ve Giines (2018), Chamindani (2018),
Uysal ve Mohamoud (2018), Yego ve Siahi (2018), Hapsari ve Yuniasih (2020), Hardi
vd. (2021), Jalata (2021), Olasehinde-Williams ve Oshodi (2021), Beigy vd. (2022) ve
Khyareh ve Rostami (2022) ¢alismalarinda doviz kuru ile rekabet giicii arasinda pozitif
ve anlaml1 iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Ndubuto vd. (2010), Khalid vd. (2021),
Yanar ve Celik (2021) ve Irewole ve Arévalos (2022) yaptiklar1 ¢alismada doviz kuru
ve rekabet giicii arasinda negatif anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir. Couillard ve
Turkina (2015), Ilkay ve Atik (2019), Weerasinghe ve Perera (2019), Jaksic vd. (2020)
K. Karag6z (2021) ve Nurjati (2021) ise ¢alismalarinda iki degisken arasinda istatistiki

bakimdan bir iliski olmadigini gozlemlemislerdir.

3.8. Enflasyon ve Rekabet Giicii iliskisi

Fiyat seviyesinde siirekli bir artisa isaret eden enflasyon, sadece yurtici
faaliyetleri degil, nihayetinde uluslararasi ticaret akislarinin yapisini da etkilemektedir.
Fiyat seviyesindeki artis ihra¢ edilen mallarin fiyatlarinda artisa yol acarak ihracatgi
tilkenin rekabet giiciinii zayiflatacaktir. Yurtici tiretimin fiyati arttiginda, ithalatgi tilkeler
taleplerini yurticindeki veya daha rekabetci fiyat ve kalite sunan diger iilkelerdeki
ikamelere kaydiracak ve sonugta ihracata olan talebi azaltacaktir (Ho, 2013, s. 5). Teorik
cercevede de daha yiiksek yurtici tiretim maliyeti daha yiiksek yurtici fiyatlarla iliskilidir
ve genellikle ihracatta rekabet giiciinii azaltmaktadir (Kea vd., 2020, s. 3768).

Nursodik vd. (2021) ¢alismalarinda enflasyon ile rekabet giicii arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulmuslardir. Epaphra (2016), Uysal ve Mohamoud (2018),
Weerasinghe ve Perera (2019), Kea vd. (2020), Sigue (2020), Irewole ve Arévalos
(2022) ve Khyareh ve Rostami (2022) ise ¢alismalarinda enflasyon ile rekabet giicii
arasinda negatif ve anlaml iliski oldugunu tespit etmisleridir. Bununla birlikte Boansi

(2013), Ho (2013), Hardi vd. (2021), K. Karagoz (2021) ve Olasehinde-Williams ve
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Oshodi (2021) g¢alismalarinda iki degisken arasinda istatistiki bakimdan bir iliski

bulamamislardir.

3.9. Kisi Basina Gelir ve Rekabet Giicii iliskisi

Isvecli iktisatg1 Linder (1961) iilkelerin ticaret modellerine deginirken, sanayi
mallarmin ticaretinde iiretim maliyetlerinden ziyade, zevk ve tercihlerin belirleyici
oldugunu ve buna dayanarak benzer talep kosullarina sahip tilkeler arasinda uluslararasi
ticaretin gerceklestigine dikkat cekmistir. Linder’e gore tiiketici zevk ve tercihleriyse
ilkelerin gelir diizeylerine bagli olup kisi basina gelir seviyeleri birbirlerine yakin olan
ilkeler benzer mallar talep etmektedirler. Linder sanayi mallarina ait iretimin ve
cesitliligin Oncelikli olarak i¢ talep kosullarina bagh oldugunu, iiretim O&lgegi
genislemesiyle artan getirilerin s6z konusu oldugunu, son sathada ise s6z konusu bu
iiriinlerin benzer zevk ve tercihlere sahip iilkelere ihra¢ edildigini belirtmektedir. Bu
durumun da ancak kisi basma gelir seviyesi birbirine yakin ilkelerde
gerceklesebilecegini dile getirmektedir (Saygili ve Manavgat, 2014, s. 261-262). ithalat
ve ihracat ekonomik biiyiimeye etki eden unsurlar oldugu gibi milli gelirdeki artis veya
azaliglar da ithalat ve ihracat oranlar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda milli
gelir diizeyindeki artig1 kisi basina milli gelirdeki artigla iliskilendirmek miimkiindiir
(Ozen ve Oksak, 2020, s. 180). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP) ulusal
rekabet giiciiniin belirleyici ve gostergesi olan bazi endeksler yayinlamaktadir. Kisi
basina gelir de bu gostergeler arasinda yer almaktadir. Ulusal rekabet giicii elde etmenin
egitimli, saglikli ve temel ihtiyaglarini giderebilecek temel diizeyde insan kaynagina da
bagli olmasi kisi bagina gelirin 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmesine yol

a¢gmaktadir (G6kmenoglu vd., 2012, s. 37).

Bojnec ve Fert6 (2009), Couillard ve Turkina (2015), Epaphra (2016), Torok ve
Jambor (2016), Sigue (2020), Kea vd. (2020), K. Karago6z (2021) ve Tiyastuti vd. (2022)
caligmalarinda kisi bagina gelir ile rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu
sonucuna varmislardir. Bojnec ve Fert6 (2009), Hatab vd. (2010), Bhavan (2016),
Nursodik vd. (2021), Liew vd. (2021) ve Tandra vd. (2022) ise ¢alismalarinda kisi basina
gelir ile rekabet giicii arasinda negatif ve anlaml iliski bulmuslardir. Bunun yaninda

Narayan ve Bhattacharya (2018), Ilkay ve Atik (2019) ve Khan vd. (2023)
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caligmalarinda iki degisken arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski

bulamamislardir.

3.10. Toplam Faktor Verimliligi ve Rekabet Giicii Tliskisi

Toplam faktor verimliligi (TFP), verimlilik 6lgtimlerinde kullanilmakla beraber
ekonomik biiyiimenin Onemli unsurlar1 arasinda yer almakta ve bununla birlikte
tilkelerin aralarindaki gelismislik diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan bir gostergedir.
TFP, iiretim siirecine dahil olan teknoloji de dahil biitiin {iretim faktorlerini kapsamakta
ve bu faktdrlerin iiretimdeki payini ortaya koymaktadir. Boylelikle bir ilkenin rekabet
giicl, dis ticaret hacmi, yatirnm diizeyleri, dis 6demeler dengesi, istihdam seviyesi ve
yasam standard1 gibi tiim ekonomik gelismelere etki etmektedir (Akyol ve Mete, 2021,
s. 158). Isgiicii verimliliginin verimlilik iizerindeki tiim etkileri yakalayamadig1 goz
Oniine alindiginda, bir sektdrde isgiicli verimliliginin yiiksek olmasinin yiiksek derecede
teknolojik verimlilikten mi yoksa biiylik bir fiziksel sermaye stokundan mi
kaynaklandigin1 ayirt etmek zor olacaktir. TFP biiyiimesi ise ¢iktinin tiim temel
girdilerin toplamina oranin dlcer ve bu nedenle faktor ikamesi ve 6lgek ekonomilerinin
etkisini azaltir. Buna ek olarak, TFP teknolojik ilerlemeyi degerlendirir ve tiim iiretim
faktorlerinin kullanildig1 verimliligin bir 6l¢iisiinii olusturur. Bu nedenle, isgiicii
verimliligi yerine TFP'nin kullanilmasi, ihracatin teknolojik ilerleme {izerindeki
etkisinin degerlendirilmesine imkan saglar (Liao ve Liu, 2009, s. 1664). Bu baglamda,
TFP genellikle rekabet giiciiniin ana itici gilicli olarak kabul edilmektedir (Jaksic vd.,
2020, s. 263).

Liao ve Liu (2009), Ucak ve Arisoy (2011), Ozdemir (2019) ve Jaksic vd. (2020),
calismalarinda toplam faktor verimliligi ile rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu gbézlemlemisler. Cestepe vd. (2020) calismasinda iki degisken arasinda
toplam faktor verimliliginden rekabet giicline dogru tek yonlii bir nedensellik, Scott
Hacker ve Hatemi-J (2003) ve Ugak ve Arisoy (2011) iki degisken arasinda ¢ift yonli
bir nedensellik tespit etmislerdir. Mahadevan (2007) ise degiskenler arasinda bir

nedensellik tespit edememistir.
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4. MODEL, VERI SETI, YONTEM ve AMPIRIK BULGULAR

Bu boliimde ampirik ¢alisma i¢in kullanilan mal gruplarina, hangi donem
araliginin ele alindigina, hangi iilkeler iizerine ¢alisildigina, uluslararasi rekabet giiciinii
(URG) etkileyen belirleyicilerin temsil degiskenlerine, nihai tahminciye ulasmak i¢in
kullanilan 6n testlere ve son olarak kurulan model ve ele alinan iilkeler i¢in genel

parametre tahmin sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Model ve Veri Seti

Calismada Harmonize Sistem (HS) kapsamindaki 96 mal grubu kendi i¢inde 21
boliime ayrilmistir. Bu boliimler icin URG endeks hesaplamasi igin literatiirde kendine
en ¢ok yer bulan ve Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Ac¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (AKU) endeksi kullamilmistir. AKU endeksinin tercih edilmesinin nedeni
rekabet giicii 6l¢iimlerinde yaygin olarak kullaniliyor olmasindandir. Ayni zamanda
belli bir tilkenin belirlenmis bir iirtinde karsilagtirmali iistiinliiglintin olup olmamasini
ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. AKU endeksi yardimiyla 21 béliimden
olusan mal gruplari i¢in ayr1 ayr1 katsay1 hesaplamasi yapilmistir. Katsay1 hesaplamalari
yapildiktan sonra uluslararasi rekabet giicline Porter ve Dunning tarafindan uluslararasi
ticaret yazinina kazandirilan yeni teoriler c¢ercevesinde modeller olusturulmus ve bu
modellere alternatif bir model daha eklenmistir. Modellerde AKU (RCA) endeksi
bagimli degisken olarak yer almistir. Bagimsiz degiskenler ise Toplam Faktor
Verimliligi (TFP), Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI), Ar-Ge Harcamalar1 (RD),
Isgiicti Verimliligi (LP), Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI), Reel Déviz Kuru (ER),
Kisi Basina Gelir (PGDP), Enflasyon (INF), Beseri Sermaye Endeksi (HC) ve Sermaye
Stokudur (CS). Porter yaklagimi dikkate alinarak Model-1, Dunning yaklagimi
cergevesinde Model-2 ve bu yaklagimlara alternatif olmasi agisindan Model-3 asagidaki

gibi sekillendirilmistir.
Model 1:

RCA;t = Bo + B1RD;t + B2ECI; + B3LP;y + B4CSit + BsER; + BePGDP; + B7INF;
+ Eit
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Model 2:

RCA;; = Bo + B1FDI;t + B2RD; + B3ECI + B4ER;: + BsPGDP; + BeINF;: + ;¢

Model 3:

RCA;t = Bo + B1TFP; + BoFDI; + B3RD; + B4 ECl + BsER;e + B PGD Py,
+ B7INFii + BgHCit + BoCSit + &t

HS siniflandirma sistemi kapsaminda RCA endeksi hesaplamasi yapilan mal

gruplarima ait bdliim isimleri i¢in Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) Uyumlastirilmis

Mal Tanimlama ve Kodlama Sistemi 2022’den ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

(TUIK) Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi 2017°den istifade edilmistir. Tablo

7’de bu mal gruplarina ait HS bolim numaralarina, HS kodlarmma ve mal grubu

isimlerine yer verilmistir.

Tablo 7: Uygulamada kullanilan HS mal gruplari

HS HS Kodlan Mal Grubu Béliim ismi
Boliim
Numarasi
| 1,2,3,4,5 Canli Hayvanlar ve Hayvansal Uriinler
11 6,7,8,9,10,11, Bitkisel Uriinler
12,13,14
11 15 Hayvansal ve Bitkisel Kat1 ve S1vi Yaglar ve Bunlarin Par¢calanma
Uriinleri; Hazir Yemeklik Kat1 Yaglar; Hayvansal ve Bitkisel
Mumlar
v 16,17,18,19,20, Gida Sanayii Miistahzarlar1; Mesrubat, Alkollii ickiler ve Sirke;
21,22,23,24 Tiitiin veya Tiitiin Yerine Gegen Islenmis Maddeler
Vv 25,26,27 Mineral Uriinler
Vi 28,29,30,31,32, Kimya Sanayii ve Buna Bagli Sanayii Urlinleri
33,34,35,36,37,38
VIl 39,40 Plastik ve Plastik Uriinleri; Kaucuk ve Kaucuk Uriinleri
VIl 41,42,43 Deriler, Koseleler, Postlar, Kiirkler ve Bu Maddelerden Mamul

Esya; Saraciye Esyasi ve Eyer ve Kosum Takimlari; Seyahat Esyasi,
El Cantalar1 ve Benzeri Mahfazalar; Hayvan Bagirsagindan Mamul
Esya (Ipek Bocegi Guddesi Haric)
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HS HS Kodlan Mal Grubu Béliim ismi

Boliim
Numarasi
IX 44.,45,46 Agag ve Ahsap Esya; Odun Kémiirii; Mantar ve Mantardan Mamul
Esya; Hasirdan, Sazdan veya Oriilmeye Elverisli Diger Maddelerden
Mamuller; Sepetci ve Hasirci Egyast
X 47,48,49 Odun veya Diger Lifli Seliilozik Maddelerin Hamurlar1 ve Kagit
veya Karton Dokiintii, Kirpmti ve Hurdalart; Kagit, Karton ve
Mamulleri
Xl 50,51,52,53,54,55, Dokumaya Elverigli Maddeler ve Bunlardan Mamul Egya
56,57,58,59,60,61,
62,63
X1l 64,65,66,67 Ayakkabilar, Bagliklar, Semsiyeler, Giines Semsiyeleri, Bastonlar,
Iskemle Bastonlar, Kemerler, Kirbaglar ve Bunlarin Aksami;
Hazirlanmis Tiiyler ve Bunlardan Mamul Egya; Yapma Cicekler;
Insan Sagindan Mamul Esya
X 68,69,70 Tas, Algt, Cimento, Amyant, Mika veya Benzeri Maddelerden Egya;
Seramik Mamulleri; Cam veya Cam Esya
XV 71 Tabii veya Kiiltiir Inciler, Kiymetli veya Yar1 Kiymetli Taslar,
Kiymetli Metaller, Kiymetli Metallerle Kaplama Metaller ve
Bunlardan Mamul Egya; Taklit Miicevher Esyasi; Metal Paralar
XV 72,73,74,75,76, Adi Metaller ve Adi Metallerden Esya
78,79,80,81,82,83
XVI 84,85 Makinalar ve Mekanik Cihazlar; Elektrik Malzemeleri; Bunlarin
Aksam ve Pargalari; Ses Kaydediciler ve Kaydedilen Sesi Tekrar
Vermeye Mahsus Cihazlar Televizyon Goriintii ve Ses Kaydedicileri
ve Bunlarin Parca ve Aksesuarlar)
XVII 86,87,88,89 Araclar, Hava Araglari, Gemiler ve Ilgili Tasima Araglar
XVIII 90,91,92 Optik Alet ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Olgii, Kontrol, Ayar Alet
ve Cihazlari, Tibbi veya Cerrahi Alet ve Cihazlar; Saatci Esyast,
Miizik Aletleri; Bunlarin Aksam, Par¢a ve Aksesuari
XIX 93 Silahlar ve Mithimmat; Bunlarin Aksam, Par¢a ve Aksesuari
XX 94,95,96 Muhtelif Mamul Esya
XXI 97 Sanat Eserleri, Kolleksiyon Esyasi ve Antikalar

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) Uyumlastiriimis Mal Tanimlama ve Kodlama Sistemi
2022 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi 2017

Calismada kullanilan degiskenler 1995-2019 donemine ait yillik verileri
kapsamaktadir. Analizlerin yapildigi donem itibariyle kullanilan veri tabanlarindaki data
eksikligi zaman boyutu noktasinda 6nemli bir kisit olusturmustur. Uygulama, Tiirkiye
ve Avrupa Birligi (AB) tiyesi se¢ilmis 11 iilke (Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda,
Ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Finlandiya, Litvanya, Letonya) icin yapilmistir.
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AB tiyesi llkelere ait veri kisit1 ve kullanilan tahminci yontemi nedeniyle AB tye iilke

sayis1 11 ile smurlt kalmastir. Degiskenlere ait detayli bilgi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler

Degisken Degiskenin Aciklamasi Degiskenin Kaynag
RCA HS smiflandirmasina goére elde edilen ihracat UNCOMTRADE
verileri ile yazar tarafindan hesaplanmis AKU
katsay1 degerleri
RD Ar-Ge Harcamalar1 (%GSYH) OECD
PGDP Kisi Basina Gelir (USD) Diinya Bankas1
FDI Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Net Girigler- Diinya Bankas1
usD)
ECI Ekonomik Karmasiklik Endeksi Massachusetts Institute of
Technology OEC (The
Observatory of Economic
Complexity)
HC Beseri Sermaye Endeksi Penn World Tables
ER Reel D6viz Kuru (Ulusal Para Birimi/USD) Penn World Tables
TFP Toplam Faktor Verimliligi Penn World Tables
CS Sermaye Stoku Penn World Tables
LP Isgiicii Verimliligi OECD
INF Enflasyon (Tiiketici Fiyat Endeksi) Diinya Bankasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ele alinan degiskenler Porter’in Elmas Modeli ¢ercevesinde ulusal rekabet

avantajinin belirleyicileri tizerine yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak belirlenmistir.

Kiran vd. (2019) calismalarinda rekabet avantaji saglayan belirleyiciler
arasindaki faktor kosullarinin alt bilesenleri arasinda yer alan insan kaynaginin
gostergesi olarak kisi basina geliri, bilgi kaynaginin gostergesi olarak Ar-Ge
harcamalarini, sermaye kaynaginin gostergesi olarak da dogrudan yabanci yatirimlari
degisken olarak kullanmislardir. Kiran vd. ayni sekilde talep kosullarinin alt bileseni
olan hane halki talebi i¢in degisken olarak kisi bagina geliri kullanmiglardir. Wijinads
vd. (2015), Balcarova (2013) ve Vu ve Pham (2016) calismalarinda faktor ve talep
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kosullarinin belirleyicisi olarak ayni temsil degiskenleri kullanmislardir (Kiran vd.,
2019, s. 395-396).

Fang vd. (2018) calismalarinda faktor kosullarinin gostergesi olarak sermaye
girdisi ve vasifli is giliciinii kullanmiglardir. Tsiligiris (2018) calismasinda faktor
kosullarinin bileseni olan1 olan begeri sermayenin gostergesi olarak beseri sermaye
indeksini, iligkili ve destekleyici endiistri belirleyicisinin gostergesi olarak Ar-Ge
yatirimlarini, firma stratejisi, yap1 ve rekabet belirleyicisi alt bilesenlerden gelir i¢in kisi
bagina geliri kullanmistir. Kharub ve Sharma (2017) ¢alismalarinda faktor kosullari
belirleyicisinin gostergelerinden biri olarak vasifli isgiiclinii ve iliskili ve destekleyici
endiistri belirleyicisinin gostergelerinden biri olarak da Ar-Ge harcamalarini ele
almiglardir. Ndlangamandla vd. (2016) calismalarinda faktor kosullart belirleyicisinin

gostergesi olarak doviz kurunu kullanmislardir.

Chung (2016) ¢alismasinda faktor kosullari belirleyicisinin gostergeleri arasinda
dogrudan yabanci yatirimlart ve isgiicli piyasast verimliligini, talep kosullar
belirleyicisinin gostergelerinden birini de kisi basma geliri kullanmigtir. Kalimeris
(2012), Dunning (1993) ve Gugler ve Brunner (2007) faktor kosullarinin gostergesi
olarak dogrudan yabanci yatirimlar degiskenini, Castro-Gonzales vd. (2016), Chiu ve
Lin (2012), Liu ve Hsu (2009), Moon vd. (1998) ve Pena-Vinces (2009) talep
kosullarinin gostergesi olarak kisi basina geliri kullanmiglardir (Chung, 2016, s. 260).

Rodrigues ve Khan (2015) Ar-Ge harcamalarini faktor kosullarinin bir gostergesi
olarak kullanmiglardir. Karacsony (2008) hiikiimet diizenlemelerinin gostergeleri
arasinda doviz kurunu ve enflasyonu degisken olarak kullanmigtir. Molendowski ve
Zmuda (2014) ¢alismalarinda kisi basina geliri, isgiicii verimliligini, dogrudan yabanci
yatirimlar1 ve Ar-Ge harcamalarini faktor kosullarinin gostergesi olarak, kisi basina gelir
ise talep kosullarinin gostergesi olarak kullanilmistir. Mboya ve Kazungu (2015)
calismalarinda faktor kosullarinin gostergelerinden biri olarak nitelikli iggiicii sayisini,
talep kosullarinin gostergelerinden biri olarak diisiik gelirli tiiketicileri ve firma
stratejisi, yapist ve rekabet belirleyicisinin gostergesi olarak siirlt dogrudan yabanci
yatirimlari kullanmistir. Srivastava vd. (2006) isgiicii verimliligini ve sermaye stokunu
faktor kosullarinin gostergesi olarak, Ar-Ge harcamalarini iligkili ve destekleyici
endiistri belirleyicilerinin gostergesi olarak ve makro ekonomik politikalar1 hiikiimet

diizenlemelerinin gostergesi olarak kullanmiglardir.
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Shafaei (2009) calismasinda, faktér kosullarinin gostergesi olarak Ar-Ge
harcamalarini, sermaye stokunu ve dogrudan yabanci yatirimlari, hiikiimet
diizenlemelerinin gostergesi olarak da enflasyon oranlarmi ve doviz kurunu
kullanmistir. Degiskenler Hoefter’in (2001) calismasinda miilakat yapilan kigilerden
alinan geri bildirimlere dayanilarak olusturulmustur (Shafaei, 2009, s. 27).

Sardy ve Fetscherin (2009) calismalarinda dogrudan yabanci yatirimlari, Ar-Ge
harcamalarini, beseri sermayeyi ve isgilicii verimliligini faktor kosullarinin gostergesi

olarak, kisi bagina geliri de talep kosullarinin gostergesi olarak kullanmiglardir.

Mboya ve Kazungu (2015) ¢alismalarinda firma stratejisi, yapist ve rekabet
belirleyicisi olarak insan kaynaklarinin kalitesi, siire¢ ve iyilestirme ve firmalarin i¢ ve
dis pazarlarda konumlanma kabiliyeti gostergelerini kullanmislardir. Calismada da
yapisal donlisimiin gostergesi olan ekonomik karmasiklik ayni zamanda biitiin
modellerde firma stratejisi, yapist ve rekabet belirleyicisinin temsil degiskeni olarak

kullanilmustir.

Calismada Porter’in Elmas Modeli (Model-1), Dunning Yaklasimi (Model-2) ve
alternatif yaklasim (Model-3) ¢ergevesinde olusturulan modellere ait belirleyiciler ve

onlara ait temsil degiskenler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Modeller bazinda kullanilan belirleyiciler ve temsil degiskenler

Model Belirleyiciler Temsil Degiskenler
Faktor Kosullari Isgiicii verimliligi (LP), Sermaye Stoku
(CS)
Talep Kosullari Kisi Bagina Gelir (PGDP)
Model 1 Iliskili ve Destekleyici Endiistriler Ar-Ge Harcamalar1 (RD)

Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabet Ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI)

Hiikiimet Diizenlemeleri Doviz Kuru (ER), Enflasyon (INF)
Faktor Kosullar Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI)
Talep Kosullari Kisi Bagina Gelir (PGDP)
Model 2
Iliskili ve Destekleyici Endiistriler Ar-Ge Harcamalar1 (RD)

Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI)
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Hiikiimet Diizenlemeleri Dé&viz Kuru (ER), Enflasyon (INF)

Faktor Kosullart Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI),
Beseri Sermaye (HC), Sermaye Stoku
(CS)
Talep Kosullar1 Kisi Basia Gelir (PGDP)
Model 3 Iliskili ve Destekleyici Endiistriler Ar-Ge Harcamalar1 (RD)

Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI)

Hiikiimet Diizenlemeleri Dé&viz Kuru (ER), Enflasyon (INF)

Verimlilik Kosullar Toplam Faktor Verimliligi (TFP)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Calismanin ekonometrik uygulamasinda temel hipotez olan Ho ve alternatif

hipotez olan Hi sinanacak olup hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1

Ho : Faktor kosullart mal gruplarinda uluslararasi rekabet giiciiniin istatistiksel

olarak anlamli belirleyicileri degillerdir

Hi : Faktor kosullart mal gruplarinda uluslararasi rekabet giiciiniin istatistiksel

olarak anlamli belirleyicileridir

Hipotez 2

Ho : Talep kosullar1 mal gruplarinda uluslararasi rekabet gliciiniin istatistiksel

olarak anlamli belirleyicileri degillerdir

Hi : Talep kosullar1 mal gruplarinda uluslararasi rekabet gliciinilin istatistiksel

olarak anlaml belirleyicileridir

Hipotez 3

Ho : Iliskili ve destekleyici endiistriler mal gruplarinda uluslararasi rekabet

giiclinilin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri degillerdir

Hi : Iliskili ve destekleyici endiistriler mal gruplarinda uluslararasi rekabet

giiciiniin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileridir

Hipotez 4

Ho : Firma stratejisi, yapis1 ve rekabeti mal gruplarinda uluslararasi rekabet

giiciiniin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri degillerdir
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Hi : Firma stratejisi, yapist ve rekabeti mal gruplarinda uluslararasi rekabet

giicliniin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileridir

Hipotez 5

Ho : Hiikiimet diizenlemeleri mal gruplarinda uluslararasi rekabet giiciiniin

istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri degillerdir

Hi : Hiikiimet diizenlemeleri mal gruplarinda uluslararasi rekabet giicliniin

istatistiksel olarak anlamli belirleyicileridir

Hipotez 6

Ho : Verimlilik kosullar1 mal gruplarinda uluslararasi rekabet giiciiniin

istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri degillerdir

Hi : Verimlilik kosullar1 mal gruplarinda uluslararast rekabet giiciiniin

istatistiksel olarak anlamli belirleyicileridir

4.2. Yontem

Heterojen panel veri modelleri heterojen gruplara ait olugturulan modellerin hata
terimlerinin birimler arasi korelasyonlu olup olmamasina gore farkli sekillerde tahmin
edilmekte ve tahmin yonteminin se¢ilmesinde sdyle bir siire¢ uygulanmaktadir: Birinci
asamada parametre homojenligi smnanmaktadir. Parametrelerin homojenligini tespit
etmek icin F, Wald, S ve A testleri gibi literatiirde siklikla kullanilmakta olan bir¢ok
homojenlik testi mevcuttur. Glindiiz (2017), yaptig1 Monte Carlo simiilasyonlariyla bazi
parametre homojenlik testlerinden F, Wald, genellestirilmis Wald (Zellner, 1962),
genellestirilmis F (Zellner, 1962), Pesaran, Smith ve Im (1996) tarafindan gelistirilen
Hausman tipi test, Swamy (1970) S ve S testleri ile Pesaran ve Yamagata (2008) A ve A
testlerinin ve bu testlerin bootstrap versiyonlarinin kiigiik ve biiyiik ornekler icin
etkinliklerini kargilagtirmis, sonug olarak Swamy S ve Pasaran ve Yamagata A testlerinin
daha iyi sonuglar verdigini tespit etmistir (Tatoglu, 2020, s. 93). Calismada da Glindiiz
(2017) tarafindan yapilan karsilastirmali testler neticesinde iyi sonuglar veren Pasaran

ve Yamagata A testi kullanilmistir.
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Tiim parametreler heterojen ise ikinci asamada birimler arasi korelasyon
sinanmaktadir. Calismada birimler arasi korelasyonun testi i¢in de Breusch Pagan LM

testi kullanilmistir.

Panelin heterojen olmasi ve birimler arasinda korelasyonunun olup olmamasina
bagli olarak tahmin yonteminin se¢ilmesinde soyle bir yol izlenmektedir: Birimler arasi
korelasyon yoksa Pesaran ve Smith (1995) tarafinda gelistirilen ortalama grup (MG) ve
Swamy (1971) tarafindan gelistirilen tahminci ve tesadiifi katsayilar (RC) modeli;
birimler arasi korelasyon varsa Zellner (1962) tarafindan gelistirilen goriiniirde iliskisiz
regresyon (SUR), Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ortak korelasyonlu etkiler
(CCE) ve Eberhardt ve Teal (2010) ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen
genisletilmis ortalama grup (AMG) gibi tahmincilerinden uygun olan: se¢ilmektedir
(Emek ve Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 307). Calismada birimler aras1 korelasyon oldugu
durumda literatiirde siklikla kullanilan tahminci olan ve Zellner (1962) tarafindan
onerilen panel SUR tahmincisi kullanilmigtir. Tahmin yonteminde SUR un kullanilmasi
heterojen birim sayisinin en fazla 10-12 olmasi kisitina bagli olmasi sebebiyle tercih
edilmistir. SUR, birimlere 6zgii gézlenemeyen etkileri yakaladigi i¢in heterojenligi ve
artiklarin eszamanli korelasyonunu azaltabilmektedir (Mao, 2016, s. 1467). Ay
zamanda birimler arasi korelasyonun oldugu durumlarda SUR uygun bir tahmin
yontemidir ve etkin tahminler elde edilmesini saglamaktadir (Ghimire vd., 2013, s.

2747).

4.2.1. Pesaran ve Yamagata Homojenlik Testi

Standart F testi ve Swamy (1970) tarafindan gelistirilen hali, birim boyutunun
(N) zaman boyutuna (T) gore kiigiik oldugu paneller i¢in uygundur. Pesaran vd. (1996)
tarafindan gelistirilen Hausman tipi testler ise birim boyutunun biiyiik oldugu paneller
icin uygun olmakla beraber zayifligindan dolay1 genel olarak uygulanabilir degildir

(Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 54).

Swamy testleri N<T oldugu paneller i¢in gelistirilmis olmasina ragmen yatay
kesit birimler i¢in degisen varyansa izin vermektedir (Matyas ve Sevestre, 2008, s. 202).
Pesaran ve Yamagata'nin (2008) testi, dinamik modellerde hatalarin serisel olarak
iligkisiz oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda regresyon hatalarinin

degisen varyansli olmasina izin verilmektedir (Giindiiz, 2017, s. 54). Pesaran ve
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Yamagata (2008), Swamy’in (1970) calismasina dayanarak biiyiik N ve T igin
asimptotik olarak normal dagilan standartlastirilmis dagilim istatistikleri 6nermislerdir

(Matyas ve Sevestre, 2008, s. 202).

Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy S test istatistigini asagidaki sekilde
yeniden diizenlemislerdir (Seving, 2020, s. 93-94).

S=

-

A XIMX; . -
(B~ Bwr) === (B = Bwre)

=1
Pesaran ve Yamagata tarafindan diizenlenen denklemde Swamy S testi

denkleminde kullanilan 67 ve Bwrr Yerine 67 ve By kullanilmistir. Degisen ifadeler

sirastyla soyledir,

~2 (Yi - xiBFE) M. (y; — xiBFE)
% = T—1

N _, 1N _,
5 Xi M X; XMy,
:BWFE - ~2 ~2
=1 =1
Swamy S testiyle diizeltilmis versiyonu S arasindaki fark ilk bakista gdrece az

olmasina ragmen, N ve T sonsuza yaklagirken her iki dagilim testlerinin 6zellikleri i¢in

O'iz’nin se¢imi 6nemlidir. Burada kullanilan yardimci matrisler (Pesaran, 2015, s. 738-

739);

Qir = T (X{M.X;)

N
Qnr = (NT)_1< X{MrXi>
2

P = M‘L'Xi(XiIMTXi) XiIM‘L'
My =1 —Z,(Z;Z,)'Z]

seklinde tanimlanirsa buradaki Z; = (71, X;) ‘dir. Pesaran ve Yamagata tarafindan
onerilen dagilim istatistiklerinden biri A, Swamy S istatiginden, digeri ise A ise
diizenlenmis S istatistiginden istifade edilerek hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalar

asagidaki gibi elde edilmektedir:

85



4.2.2. Breusch-Pagan Lagrange Carpam Testi

Breusch ve Pagan (1980), N sabit ve T —o0 oldugunda hesaplanmasi kolay olan
ve SUR modelleri i¢in sistem tahminini gerektirmeyen birimler arasi korelasyonun testi
icin LM istatistigini onermiglerdir (Seving, 2020, s. 79). Bu testte, biitiin yatay kesit
birimlerin kalintilarina ait korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotez, baska bir
deyisle birimler aras1 korelasyonun sifir olduguna dair temel hipotez (Hy: p;; = 0 tiim
I# icin) test edilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 98). Test birimler arasi korelasyon
tahminlerinin karelerinin ortalamasina dayanmakla birlikte N(N — 1)/2 serbestlik
dereceli y? dagiimma uyum gostermektedir (Baltagi vd., 2012, s. 165). Lagrange
Carpan1 (LM) test istatistigi (Pesaran vd., 2008, s. 107);

N-1 N
Mm =T Z Z ﬁizj
i=1 j=i+1
seklinde hesaplanmaktadir. Burada ﬁl-zj : 1 ve j kalitilarinin birimler aras1 korelasyon
katsayisidir ve,

T A &
N Yt=1 VitVjt

ﬁij =pPji = N 1 1/2
Xt VY (Z, 0

seklinde formiile edilmektedir. v;; , u;:’nin en kiigiik kareler (EKK) tahminidir ve,
Vit = Vit — Bilxi,t

olarak tanimlanmaktadir. 3;, her birim igin f’larin EKK tahmincisidir. Testin temel

hipotezi birimler arasi korelasyon yoktur;
Hy: Cov(ui't, uj,t) =0 (tiim t’ler i¢in ve i#])

seklinde kurulmaktadir. Test istatistigi, kritik degerin {stiindeyse birimler arasi

korelasyonun oldugu anlamina gelmektedir (Tatoglu, 2020, s. 98).
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4.2.3. Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR)

Panel veri modellerinde birimler arasinda korelasyon varsa, bagka bir ifade ile
birimlerden elde edilen kalintilar birbiri ile iligkili ise, SUR modeli ile sistem ¢oziimii
miimkiin olmaktadir. Heterojen panellerde parametrelerin sabit oldugu varsayimi altinda

SUR’un uygun bir tahmin yéntemi oldugu kabul edilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 72).

Goriiniirde Iligkisiz Regresyon (SUR) modeli genis bir yelpazedeki problemlerin
analiz edilmesinde kullanigli bir modeldir. Dogrusal SUR modeli, ¢apraz denklem
parametre kisitlamalarina ve farkli varyanslara sahip korelasyonlu hata terimlerine sahip
bir dizi regresyon denklemini igermektedir. Cebirsel olarak SUR modeli su sekilde
verilir (Zellner ve Ando, 2010, s. 34):

ile
Elu:u:| =
[ulu]] {wz (l :])

i
burada y; ve u;; n X 1 vektérlerini, X;; p; rankli n X p; matrisini ve §;; p; boyutlu bir
katsay1 vektoriinii ifade etmekle beraber goriiniirde iliskisiz regresyon tahmininin
yapilabilmesi i¢in dncelikli olarak her bir birim i¢in ayr1 ayr1 regresyon modeli tahmin
edilmektdir. Cebirsel esitlikte gosterildigi gibi, modelin denklemleri farkli bagimsiz
degiskenlere ve hata terimi varyanslarina sahiptir. Ayrica, model farkli denklemlerdeki

hata terimlerinin korelasyonlu olmasina izin vermektedir (Tatoglu, 2020, s. 73; Zellner

ve Ando, 2010, s. 34).

SUR yontemine gore oncelikle her bir heterojen birim igin en kiigiik kareler
tahmini yapilmakta, daha sonra bu tahminlerden elde edilen kalintilar arasindaki
iliskiden yararlanarak varyans kovaryans matrisi () olusturulmakta ve bu varyans
kovaryans matrisinin yardimiyla genellestirilmis en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile
birimler bazinda sonuglar elde edilmektedir ve bdylece SUR modelinin tahmini

asagidaki gibi gosterilmektedir (Emek ve Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 308):

i = (X7 X)X 0T,
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esitlikte ) = SQI, N ve S = ((si j))’nin tutarl1 bir tahmincisidir ( ®, Kronecker ¢arpim
operatoriinii ve [ ise T X T mertebesinde bir 6zdeslik matrisini gostermektedir).
Burada;

1 ! * *I ok — *
Sij:TYi[I_X(X X)Xy,

X*, k* farkh diizenleyicisinin T x k* matrisidir. §; aym zamanda iki adimli GLS
tahmincisi olarak da bilinir ve asimptotik kovaryans matrisi denklemi asagidaki gibidir
(Takada vd., 1995, s. 518-519):

v(B) = x0xp™

4.3. Ampirik Bulgular

Uluslararas1 rekabet giiciiniin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
¢alismanin ampirik kisminda ilk olarak SUR tahmin yonteminin kullanilabilmesi igin
birimler arasi korelasyonun ve heterojenligin varliginin test edilmesi gerekmektedir. Ele

alinan mal gruplar1 ve her model i¢in 6n test sonuglar1 ayr1 ayr1 sunulacaktir.

4.3.1. Tahmin Yontemi Icin On Test Sonuclar

Calisma i¢in kurulmus olan modellerde SUR tahmin yonteminin kullanilabilmesi
i¢in On testlerin yapilmasi gerekmektedir. 3 model ve 21 mal grubu i¢in 6ncelikli olarak
calismaya konu olan llkeler arasinda etkilesim ya da diger bir deyisle yatay kesit
bagimlilig1 olup olmadigini 6lgmek icin Breusch-Pagan (1980) LM testi ve iilkelerin
kendilerine has ozelliklerin modele yansiy1p yansimadigini gérmek icin de Pesaran ve

Yamagata (2008) A testleri uygulanmaistir.

Model-1 i¢in 6n test sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir. Biitiin mal
gruplar1 i¢in homojenlik ve yatay kesit bagimlilig: testleri 12, 18 ve 21. grup disindaki
mal gruplarinda SUR tahminci yonteminin kullanilabilecegine isaret etmektedir. 12 ve
18. mal gruplarinda {ilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 sonucuna, 21. mal
grubunda ise homojenligin varligi, yani iilkelerin kendilerine 6zgii yapilarinin modele

yansimadig1 gézlemlenmistir.
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Model-2 i¢in 6n test sonuglar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir. Mal gruplari
icin homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 testleri 13 ve 21. grup disindaki mal
gruplarinda SUR tahminci yonteminin kullanilabilecegine isaret etmektedir. 13. mal
grubunda iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi olmadigi sonucuna, 21. mal grubunda

ise homojenligin varlig1 gdzlemlenmistir.

Model-3 i¢in 6n test sonuglar ise Tablo 14 ve Tablo 15°te verilmistir. Biitiin mal
gruplart i¢in homojenlik ve yatay kesit bagimlilig: testleri de 7, 9, 12, 14, 18, 20 ve 21.
grup disindaki mal gruplarinda SUR tahminci yonteminin kullanilabilecegine isaret
etmektedir. 7, 12, 18 ve 20. mal gruplarinda iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig
olmadig1 sonucuna, 9 ve 14. mal gruplarinda homojenligin varligi, yani {ilkelerin
kendilerine 6zgili yapilarinin modele yansimadigi ve ayni zamanda 21. mal grubunda

hem birimler arasi korelasyonun olmadig1 hem de homojenligin varlig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 10: Model-1 i¢in SUR 6n test sonuglar (1. Kisim)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup 7.Grup 8.Grup 9.Grup 10.Grup  11.Grup

Homojenlik 9.401 7.295 5.101 8.344 7.668 7.409 9.544 6.712 2.123 4.882 8.393
(0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.034)**  (0.000)*  (0.000)*

Birimler Aras1 114532  116.149  88.766 97.429 135305  142.838 106507 102410  97.810 128133  162.892
Korelasyon  (0.0002)* (0.0001)* (0.0323)** (0.0072)* (0.0000)* (0.0000)*  (0.0012)*  (0.0027)*  (0.0067)*  (0.0000)*  (0.0000)*

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 11: Model-1 i¢in SUR 6n test sonuglart (2. Kisim)

12.Grup 13.Grup 14.Grup 15.Grup 16.Grup 17.Grup 18.Grup 19.Grup 20.Grup 21.Grup

Homojenlik 7.071 10.120 2.397 9.380 7.989 8.881 7.773 5.870 9.188 0.187
(0.000)*  (0.000)*  (0.017)**  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)* (0.851)

Birimler Arasi  81.775 100.102 172.082 92.595 169.549 108.075 75.506 114.645 121.047 86.475
Korelasyon (0.0911)  (0.0043)*  (0.0000)*  (0.0171)**  (0.0000)*  (0.0008)*  (0.1982)  (0.0002)*  (0.0000)*  (0.0463)**

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 12: Model 2 igin SUR 6n test sonuglari (1. Kisim)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup 7.Grup 8.Grup 9.Grup 10.Grup  11.Grup

Homojenlik  10.020 5.406 4.939 8.626 7.405 8.630 10.475 7.116 3.031 7.217 8.556
(0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.002)*  (0.000)*  (0.000)*

Birimler Aras1 132553  138.500  90.819  102.168  118.656 143545  94.361 93.630 115621  121.498  150.413
Korelasyon  (0.0000)*  (0.0000)* (0.0231)** (0.0029)*  (0.0001)*  (0.0000)* (0.0126)** (0.0143)** (0.0002)*  (0.0000)*  (0.0000)*

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 13: Model 2 i¢in SUR 6n test sonuglart (2. Kisim)

12.Grup 13.Grup 14.Grup 15.Grup 16.Grup 17.Grup 18.Grup 19.Grup 20.Grup 21.Grup

Homojenlik 6.597 8.834 2.728 8.184 6.980 7.836 10.162 4.939 10.442 1.246
(0.000)* (0.000)* (0.006)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*  (0.000)*  (0.213)
Birimler Arasi 130.413 80.154 164.444 98.382 174.506 124.846 92.487 121.288 124.762 94.462
Korelasyon (0.0000)*  (0.1130)  (0.0000)*  (0.0060)*  (0.0000)*  (0.0000)*  (0.0174)**  (0.0000)*  (0.0000)* (0.0123)**
Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Tablo 14: Model 3 igin SUR 6n test sonuglari (1. Kisim)
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup 7.Grup 8.Grup 9.Grup 10.Grup  11.Grup
Homojenlik 6.663 5.017 3.719 6.236 5.805 6.229 7.672 4.975 1.354 4.100 5.555

(0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.176)  (0.000)*  (0.000)*

Birimler Arasi

107.218  108.938  86.668  99.684  107.854  127.192  80.608  87.306  90.818 94762  129.284
(0.0010)*  (0.0007)* (0.0449)** (0.0047)* (0.0009)*  (0.0000)*  (0.1065) (0.0407)** (0.0231)** (0.0117)** (0.0000)*

Korelasyon
Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Tablo 15: Model 3 i¢in SUR 6n test sonuglari (2. Kisim)
12.Grup 13.Grup 14.Grup 15.Grup 16.Grup 17.Grup 18.Grup 19.Grup 20.Grup 21.Grup
Homojenlik 6.267 8.217 1.323 5.576 6.297 6.549 6.568 4.774 7.077 -1.075

(0.000)*  (0.000)* (0.186) (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)* (0.283)

Birimler Arasi
Korelasyon

83.647 117.246 136.441 88.643 156.166 87.747 85.001 108.503 77.536 85.131
(0.0702)  (0.0001)*  (0.0000)*  (0.0330)**  (0.0000)*  (0.0380)**  (0.0570)  (0.0008)*  (0.1567)  (0.0566)

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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4.3.2. Parametre Tahmin Sonuglari

Parametre tahmin sonuglart kurulan 3 ayr1 modelde panelin geneli i¢in ilk olarak
temsil degiskenler dikkate alinarak verilecek, daha sonra ise kurulan modellerin ana
belirleyicileri ¢ergcevesinde dzetlenecektir. Ayni islem ¢alismanin devaminda {ilkeler

bazinda yapilacaktir.

4.3.2.1. Model-1 SUR Parametre Tahmin Sonuclari

Model-1 i¢in mal gruplart bazinda elde edilen parametre tahmin sonuglarina
Tablo 16°da yer verilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu modelde dikkate
alinan parametreler: Faktor kosullarimin belirleyicileri isgilicii verimliligi (LP) ve
sermaye stoku (CS); talep kosullarinin belirleyicisi kisi basina gelir (PGDP); iliskili ve
destekleyici endiistrilerin belirleyicisi Ar-Ge harcamalari (RD); firma stratejisi, yapisi
ve rekabetinin belirleyicisi ekonomik karmagiklik endeksi (ECI); hikiimet

diizenlemelerinin belirleyicileri ise reel doviz kuru (ER), ve enflasyon (INF) seklindedir.

Tablo 16: Model-1 SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF

1.Grup 0.44322 0.0809 -0.0929  0.2872° -0.6035? -0.36762 0.01532

2.Grup 0.1933 -0.0542 -0.3846°  0.5255% -0.2359P -0.26872 0.0060

3.Grup -0.0774 -0.2425° 0.1898 -0.4364° 0.1457 -0.33472 0.0112

4.Grup 0.53012 -0.1355 0.5319% 0.2329¢ -0.1855 -0.27622 0.01112

5.Grup 0.2566% -0.1167° -0.1424 0.1242 -0.1489° -0.1411° -0.0040

6.Grup 0.29492 0.0040 -0.0466 -0.0746 -0.16472 -0.3146° 0.01402

7.Grup 0.1353% -0.0764 0.2522° 0.1404 -0.27442 -0.1849a 0.0062°

8.Grup 0.2553% -0.0039 0.6963*  -1.0140°  -0.1999° -0.2429° 0.0187¢

9.Grup -0.1532 -0.3472 -0.6256 -0.0447 0.5914 0.8303° -0.0620?

10.Grup 0.1833% -0.68312 0.98992 -0.2595 0.2001 -0.4900? 0.0074

11.Grup 0.0552 -0.1073 -2.4213*  -0.0404 0.0760 0.16912 0.0083°

12.Grup** NA NA NA NA NA NA NA
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RD ECI LP CS ER PGDP INF

13.Grup 0.0075 0.1178° -1.6947%  0.3482% 0.1109° -0.0229 0.0118?

14.Grup 0.3933% -0.0860 -0.0291 -0.0859 -0.0581°¢ -0.1584¢2 0.01442

15.Grup 0.0170 -0.32562 0.1621 -0.1973°  -0.2370° -0.0494 0.0054¢

16.Grup -0.0711° 0.0578 -0.2449*  0.3778% -0.0354 -0.0735° 0.0055°

17.Grup -0.0735 0.0242 1.26542 0.0623 -0.0483 0.0056 0.0039

18.Grup** NA NA NA NA NA NA NA

19.Grup -0.1856 -0.0419 -0.6431 1.0350% 0.0605 0.6016° -0.0264°

20.Grup -0.1565 -0.29872 0.2911 0.3333° -0.1964° 0.2402% 0.0001

21.Grup* NA NA NA NA NA NA NA

NOT: a; %1 anlam diizeyini, b; %5 anlam diizeyini ve C; %10 anlam diizeyini gdstermektedir. * panelin heterojen
olmadigini, ** ise panelde birimler arasi korelasyonun olmadigimi ifade etmektedir. NA, ilgili mal grubunda
parametre tahmin sonuglarinm alinamadigini géstermektedir.

Model-1 kapsaminda SUR parametre tahmin sonuglarina 1. grup mallar igin
bakildiginda; Ar-Ge harcamalarinin, sermaye stokunun ve enflasyonun uluslararasi
rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, reel déviz kurunun ve kisi basina gelirin ise
uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal
grubunda ekonomik karmagikligin ve isgiicii verimliliginin ise uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. 2. grup
mallar i¢in sadece sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli,
isgiicti verimliliginin, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet
giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal grubunda Ar-Ge
harcamalarinin, ekonomik karmagikligin ve enflasyonun ise uluslararas: rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. 3. grup
mallar i¢in ekonomik karmasikligin, sermaye stokunun ve kisi basina gelirin uluslararasi
rekabet giiciinli negatif yonde anlamli etkiledigi, uluslararasi rekabet giiciinli pozitif
yonde anlamli etkileyen bir degisken olmadigi goriilmiistiir. Bu mal grubunda Ar-Ge
harcamalarinin, isgiicii verimliliginin, reel doviz kurunun ve enflasyonun ise uluslararasi
rekabet giicli iizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 4. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin, isgiicli verimliliginin, sermaye
stokunun ve enflasyonun uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli, sadece kisi
basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir.

Bu mal grubunda ekonomik karmasikligin ve reel déviz korunun ise uluslararasi rekabet
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giicli tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 5.
grup mallar i¢in sadece Ar-Ge harcamalariin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde
anlamli, ekonomik karmagikligin, reel doviz kurunun ve kisi bagina gelirin ise
uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal
grubunda isgiicii verimliliginin, sermaye stokunun ve enflasyonun ise uluslararasi
rekabet glicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmigstir. 6. grup mallar i¢in sadece Ar-Ge harcamalarinin ve enflasyonun
uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, reel doviz kurunun ve kisi basina
gelirin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu
mal grubunda ekonomik karmasikligin, isgiicli verimliliginin ve sermaye stokunun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmigstir. 7. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin, isgilicii verimliliginin ve
enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, reel déviz kurunun ve
kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmistir. Bu mal grubunda ekonomik karmasikligin ve sermaye stokunun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 8. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin, isgiicii verimliliginin ve
enflasyonun uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli, sermaye stokunun, reel
doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde
anlaml etkiledigi goriilmistiir. Bu mal grubunda sadece ekonomik karmasikligin
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 9. grup mallar icin sadece kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinii
pozitif yonde anlamli ve sadece enflasyonun ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif
yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal grubunda Ar-Ge harcamalarinin,
ekonomik karmagikligin, isgiicii verimliliginin, sermaye stokunun ve reel déviz kurunun
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 10. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve isgiicii verimliliginin
uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli, ekonomik karmasikligin ve kisi
basina gelirin ise uluslararasi rekabet gliciinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmistiir. Bu mal grubunda sermaye stokunun, reel déviz kurunun ve enflasyonun
ise uluslararasi rekabet giicii ilizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 gbzlenmistir. 11. grup mallar i¢in sadece isgiicii verimliliginin uluslararasi

rekabet giiciinii negatif yonde anlamli, kisi basina gelirin ve enflasyonun ise uluslararasi
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rekabet giiciinii pozitif yonde anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal grubunda Ar-Ge
harcamalarinin, ekonomik karmasikligin, sermaye stokunun ve reel déviz kurunun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 12. grup mallar icin On testler SUR tahminci yOnteminin
kullanilamayacagini gostermistir. O ylizden parametre yorumlamasi yapilamamastir. 13.
grup mallar i¢in ekonomik karmasikligin, sermaye stokunun, reel doviz kurunun ve
enflasyonun uluslararasi1 rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli, sadece isgiicii
verimliliginin ise uluslararasi rekabet gliciinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmiistiir. Bu mal grubunda Ar-Ge harcamalarimin ve kisi basma gelirin ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 14. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve enflasyonun uluslararasi
rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise
uluslararas1 rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal
grubunda ekonomik karmasikligin, isgiicii verimliliginin ve sermaye stokunun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 15. grup mallar i¢in sadece enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif
yonde anlamli, ekonomik karmasikligin, sermaye stokunun ve reel déviz kurunun ise
uluslararas1 rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu mal
grubunda Ar-Ge harcamalariin, isgiicii verimliliginin ve kisi bagina gelirin ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadig1
gozlenmistir. 16. grup mallar i¢in sermaye stokunun ve enflasyonun uluslararasi rekabet
giiclinii pozitif yonde anlamli, Ar-Ge harcamalarinin, isgiicii verimliliginin ve kisi
basma gelirin ise uluslararas1 rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmiistiir. Bu mal grubunda ekonomik karmasikligin ve reel doviz kurunun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 17. grup mallar icin sadece isgiicii verimliliginin uluslararasi rekabet
giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, diger hi¢bir degiskenin ise uluslararasi rekabet
gliciinii negatif yonde anlamli etkilemedigi goriilmiistiir. Ar-Ge harcamalarinin,
ekonomik karmasikligin, sermaye stokunun, reel doviz kurunun, kisi basina gelirin ve
enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. 18. grup mallar i¢in 6n testler SUR tahminci
yonteminin kullanilamayacagini gostermistir. O ylizden parametre yorumlamasi

yapilamamuistir. 19. grup mallar i¢in sermaye stokunun ve kisi basina gelirin uluslararasi
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rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, sadece enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii
negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistir. Ar-Ge harcamalarinin, ekonomik
karmasikligin, isgiicti verimliliginin ve reel doviz kurunun ise uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkiye sahip olmadig1 gézlenmistir. 20. grup mallar
i¢in sermaye stokunun ve kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde
anlamli, ekonomik karmasikligin ve reel déviz kurunun ise uluslararasi rekabet giiciinii
negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistir. Ar-Ge harcamalarinin, isgilicii
verimliliginin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii tizerinde istatistiki bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 21. grup mallar i¢in 6n testler SUR
tahminci yoOnteminin kullanilamayacagmi gdstermistir. O yilizden parametre

yorumlamas1 yapilamamustir.°

Model-1 kapsaminda SUR parametre tahmin sonuglar1 Porter yaklagiminin ana
belirleyicileri acisindan 6zetlenecek olursa; faktdr kosullarinin belirleyicileri arasinda
yer alan isglici verimliligi 9 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 1)
desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 5 mal grubunda (4,7,8,10 ve 17. mal
gruplar1) isgiici verimliliginin uluslararas1 rekabet giiciinii pozitif anlamli etkiledigi
gbzlenmigstir. Bu mal gruplari1 arasinda 17. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Faktor kosullarinin diger belirleyicisi olan sermaye stokunda da 10 mal
grubunda kurulan hipotezi destekler sonuglar alinmistir. Burada da beklentilere paralel
olarak 7 mal grubunda (1,2,4,13,16,19 ve 20. mal gruplar1) sermaye stokunun
uluslararas: rekabet giiclinli pozitif anlamh etkiledigi gozlenmistir. Bu mal gruplarn

arasinda da 19. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Talep kosullarinin belirleyicisi olan kisi basina gelire ait parametre tahmin
sonuglar1 14 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 2) desteklemektedir. Beklentilere
paralel olarak 4 mal grubunda (9,11,19 ve 20. mal gruplari) kisi basmna gelirin
uluslararasi rekabet giiclinii pozitif anlaml etkiledigi gézlenmistir. Bu mal gruplar

arasinda 9. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ilgili ve destekleyici endiistrilerin belirleyicisi olan Ar-Ge harcamalarma ait
parametre tahmin sonuglar1 9 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 3)

desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 8 mal grubunda (1,4,5,6,7,8,10 ve 14. mal

512, 18 ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuglar1 bu modelde SUR tahminci ydntemine izin vermedigi
i¢in parametre tahminleri degerlendirme dis1 tutulmustur.
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gruplar1) Ar-Ge harcamalarinin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlaml etkiledigi
gozlenmistir. Bu mal gruplar1 arasinda 4. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Firma stratejisi, yapisi ve rekabetinin belirleyicisi olan ekonomik karmasiklik
endeksi agisindan kurulan hipotez (Hipotez 4) 6 mal grubunda (3,5,10,13,15 ve 20. mal
gruplar1) desteklenmektedir. Beklentiler dogrultusunda sadece 13. mal grubunda

ekonomik karmasiklik endeksi uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlamli etkilemistir.

Hiikiimet diizenlemelerinin belirleyicileri arasinda yer alan reel doviz kuru
acisindan parametre tahmin sonuglar1 kurulan hipotezi (Hipotez 5) 10 mal grubunda
desteklemektedir. Bu mal gruplar1 arasinda sadece 13. mal grubunda beklentiler
yoniinde pozitif anlamli sonug alinmistir. Hiikiimet diizenlemelerinin diger belirleyicisi
olan enflasyonda da 12 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 5) destekler sonuglar
alinmigtir. Beklentilerin aksine parametre tahmin sonuglari enflasyonun uluslararasi
rekabet giiciinii pozitif anlamli etkiledigini gostermistir. Sadece 2 mal grubunda (9 ve

19. mal gruplari) beklentiler paralelinde negatif anlamli sonug elde edilmistir.

4.3.2.2. Model-2 SUR Parametre Tahmin Sonuclar:

Model-2 i¢in mal gruplar1 bazinda elde edilen parametre tahmin sonuglarina
Tablo 17’de yer verilmis ve degerlendirilmistir. Bu modelde dikkate alinan
parametreler: Faktor kosullarinin belirleyicisi dogrudan yabanci yatirnmlar (FDI); talep
kosullariin belirleyicisi kisi basia gelir (PGDP); iliskili ve destekleyici endiistrilerin
belirleyicisi Ar-Ge harcamalar1 (RD); firma stratejisi, yapist ve rekabeti belirleyicisi
ekonomik karmasiklik endeksi (ECI); hiikiimet diizenlemelerinin belirleyicisi reel doviz
kuru (ER) ve enflasyon (INF) seklindedir.

Tablo 17: Model-2 SUR parametre tahmin sonuglari

FDI RD ECI ER PGDP INF
1.Grup 0.0024 0.44982 -0.0716 -0.4608? -0.3208? 0.02102
2.Grup 0.0100 0.28942 0.36822 -0.3144° -0.0049 0.0063
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FDI RD ECI ER PGDP INF

3.Grup 0.0061 0.49122 -0.31972 0.2478° -0.0661 0.0085
4.Grup -0.0036 0.6679% -0.20812 -0.2367° -0.1398°¢ 0.0259%
5.Grup 0.0130% -0.1894° -0.2600? -0.2141° -0.26822 0.0039
6.Grup 0.0033 0.2931% -0.0487 -0.0852° -0.29342 0.01142
7.Grup -0.0040 0.43432 0.14422 -0.19962 -0.1258P 0.0011
8.Grup 0.0102 -0.0510 -0.8149° 0.0830 -0.1580 0.0154
9.Grup -0.0081 -0.4937 -1.69882 0.3607 0.8541° -0.04162
10.Grup -0.0006 0.4087* -0.63022 0.3608% -0.2561°¢ 0.0075
11.Grup 0.0043 -0.8759? -0.51532 -0.0317 -0.1442 0.01942
12.Grup 0.0037 0.0299 -0.1577 -0.1048 -0.49142 0.04112
13.Grup** NA NA NA NA NA NA
14.Grup -0.0173° 0.1323 -0.22872 -0.0476 -0.27962 0.0155%
15.Grup -0.0026 0.25512 -0.3063? -0.0757 0.0074 -0.0010
16.Grup 0.0026 -0.0202 0.2938% -0.0966"° -0.0318 -0.0005
17.Grup -0.0011 0.1735% -0.0630 -0.0272 0.2165% 0.0067
18.Grup -0.0020 0.2852% -0.1326° 0.20792 0.1274b -0.0046
19.Grup -0.0286" -0.1010 0.1775 -0.3509° 0.3350°¢ -0.0112
20.Grup -0.0060 0.31782 -0.26792 -0.2504° 0.44722 0.0054
21.Grup* NA NA NA NA NA NA

NOT: a; %! anlam diizeyini, b; %35 anlam diizeyini ve C; %10 anlam diizeyini gostermektedir. * panelin heterojen
olmadigini, ** ise panelde birimler arasi korelasyonun olmadiginmi ifade etmektedir. NA, ilgili mal grubunda
parametre tahmin sonuglarinin alinamadigini1 géstermektedir.

Tablo 17.deki SUR parametre tahmin sonuglarina gore 1. grup mallar igin Ar-
Ge harcamalarinin ve enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli,
reel déviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde
anlamli etkiledigi gorilmistir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin ve ekonomik
karmasikligin ise uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir
etkiye sahip olmadigr goézlenmistir. 2. grup mallar icin Ar-Ge harcamalarinin ve
ekonomik karmasikligin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, sadece reel
doviz kurunun uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi gortilmustiir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin, kisi basina gelirin ve enflasyonun ise uluslararasi
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rekabet glicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 3. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve reel doviz kurunun
uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, sadece ekonomik karmasikligin ise
uluslararas1 rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmistiir. Dogrudan
yabanc1 yatirimlarin, kisi basia gelirin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 4. grup
mallar Ar-Ge harcamalarinin ve enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde
anlamli, ekonomik karmagikligin, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise
uluslararas1 rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Sadece
dogrudan yabanci yatirimlarin ise uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. 5. grup mallar i¢in sadece dogrudan
yabanci yatirimlarin uluslararast rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli, Ar-Ge
harcamalarinin, ekonomik karmasikligin, reel déviz kurunun ve kisi basina gelirin ise
uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Enflasyonun
ise uluslararasi rekabet giicli lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 gozlenmistir. 6. grup mallar icin Ar-Ge harcamalarmin ve enflasyonun
uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli, reel déviz kurunun ve kisi basina
gelirin ise uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin ve ekonomik karmasikligin ise uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 7. grup
mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve ekonomik karmasikligin uluslararasi rekabet
gliciinii pozitif yonde anlamli, reel déviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi
rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii {izerinde istatistiki bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 8. grup mallar i¢in herhangi bir
degiskenin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkilemedigi, sadece
ekonomik karmasikligin uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin, reel déviz kurunun,
kisi basina gelirin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicli iizerinde istatistiki
bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gdzlenmistir. 9. grup mallar i¢in sadece kisi
basina gelirin uluslararasi rekabet giiclinli pozitif yonde anlaml etkiledigi, ekonomik
karmasikligin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli

etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin ve reel
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d6viz kurunun ise uluslararasi rekabet giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir
etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 10. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve reel
doviz kurunun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, ekonomik
karmasikligin ve kisi bagina gelirin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli
etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve enflasyonun ise uluslararasi
rekabet glicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 11. grup mallar i¢in sadece enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif
yonde anlamli etkiledigi, Ar-Ge harcamalarmin ve ekonomik karmagikligin ise
uluslararas1 rekabet giiciinli negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet
giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 12.
grup mallar i¢in sadece enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli
etkiledigi ve sadece kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli
etkiledigi goriilmustiir. Dogrudan yabanci yatirimlarinin, Ar-Ge harcamalarinin,
ekonomik karmasikligin ve reel doviz kurunun ise uluslararasi rekabet giicii tizerinde
istatistiki bakimdan anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 13. grup mallar igin
on testler SUR tahminci ydnteminin kullanilamayacagini gdstermistir. O yilizden
parametre yorumlamast yapilamamigtir. 14. grup mallar i¢in sadece enflasyonun
uluslararas1 rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, dogrudan yabanci
yatirimlarin, ekonomik karmasikligin ve kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giictinii
negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir Ar-Ge harcamalarinin ve reel doviz
kurunun ise uluslararasi rekabet giicli lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye
sahip olmadig gozlenmistir. 15. grup mallar i¢in sadece Ar-Ge harcamalarinin
uluslararasi1 rekabet giiciinlii pozitif yonde anlamli etkiledigi ve sadece ekonomik
karmasikligin uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi gortilmiistiir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin, reel déviz kurunun, kisi bagma gelirin ve enflasyonun
ise uluslararasi rekabet giicli iizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 gozlenmistir. 16. grup mallar i¢in sadece ekonomik karmasikligin uluslararasi
rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli etkiledigi ve sadece reel doviz kurunun
uluslararas1 rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin, kisi basma gelirin ve enflasyonun ise
uluslararasi rekabet giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli etkiye sahip olmadigi

gozlenmistir. 17. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin ve kisi basina gelirin
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uluslararasi rekabet gliclinli pozitif yonde anlamli etkiledigi, herhangi bir degiskenin
uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkilemedigi goriilmiistiir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin, ekonomik karmasikligin, reel déviz kurunun ve enflasyonun ise
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 18. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin, reel déviz kurunun ve kisi
basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, sadece
ekonomik karmasikligin uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlaml etkiledigi
goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet
giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 19.
grup mallar i¢in sadece kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde
anlamli etkiledigi, dogrudan yabanci yatirimlariin ve reel déviz kurunun uluslararasi
rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Ar-Ge harcamalarinin,
ekonomik karmasikligin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii lizerinde istatistiki
bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 20. grup mallar i¢in Ar-Ge
harcamalarinin ve kisi bagina gelirin uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli
etkiledigi, ekonomik karmasikligin ve reel déviz kurunun uluslararasi rekabet giiciinii
negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve
enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlaml etkiye
sahip olmadig1 gozlenmistir. 21. grup mallar i¢in 6n testler SUR tahminci yonteminin

kullanilamayacagimi gostermistir. O yiizden parametre yorumlamasi yapilmamistir.®

Model-2 kapsaminda SUR parametre tahmin sonuglari Dunning yaklasiminin
ana belirleyicileri acisindan Ozetlenecek olursa; faktor kosullar1 belirleyicisi olan
dogrudan yabanci yatirimlar agisindan sadece 3 mal grubunda (5,14 ve 19. mal gruplari)
kurulan hipotezi (Hipotez 1) destekler sonuglar elde edilmistir. Bulgular, Model-2 i¢in
hipotezin biiytik 6l¢iide gegerli olmadig1 sonucunu vermistir. Sadece 5. mal grubunda
beklentilere paralel olarak dogrudan yabanci yatirimlarin uluslararasi rekabet giiciinii

pozitif anlaml etkiledigi gézlenmistir.

Talep kosullariin belirleyicisi olan kisi basina gelire ait parametre tahmin

sonuglar1 12 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 2) desteklemektedir. Beklentilere

613. ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuclar1 bu modelde SUR tahminci ydntemine izin vermedigi icin
parametre tahminleri degerlendirme dis1 tutulmustur.

101



paralel olarak 5 mal grubunda (9,17,18,19 ve 20. mal gruplar1) kisi basmna gelirin
uluslararasi rekabet giiclinii pozitif anlamh etkiledigi gézlenmistir. Bu mal gruplari

arasinda 9. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

llgili ve destekleyici endiistrilerin belirleyicisi olan Ar-Ge harcamalarina ait
parametre tahmin sonuglari 13 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 3)
desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 11 mal grubunda (1,2,3,4,6,7,10,15,17,18
ve 20. mal gruplar1) Ar-Ge harcamalarinin uluslararasi rekabet giiclinii pozitif anlamli
etkiledigi gozlenmistir. Bu mal gruplar arasinda 4. mal grubunda etkinin en yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Firma stratejisi, yapisi ve rekabetinin belirleyicisi olan ekonomik karmasiklik
endeksine ait parametre tahmin sonuglar1 14 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 4)
desteklemektedir. Beklentiler paralelinde 3 mal grubunda (2,7 ve 16. mal gruplar1)

ekonomik karmasiklik endeksi uluslararasi rekabet giicilinii pozitif anlamli etkilemistir.

Parametre tahmin sonuglar1 hiikiimet diizenlemelerinin belirleyicileri arasinda
yer alan reel doviz kuru 12 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 5) desteklemektedir.
Beklentilerin aksine ¢ogu mal grubunda reel doviz kuru uluslararasi rekabet giiciinii
pozitif etkilememistir. Sadece 3 mal grubunda (3,10 ve 18. mal gruplari) beklentiler
yoniinde sonuglar alimmistir. Hiikiimet diizenlemelerinin diger belirleyicisi olan
enflasyonda da sadece 7 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 5) destekler sonuglar
alinmistir. Beklentilerin aksine parametre tahmin sonuglari enflasyonun uluslararasi
rekabet gilictinii pozitif anlamli etkiledigini gostermistir. Sadece 9. mal grubunda

beklentiler paralelinde negatif anlamli sonug elde edilmistir.

4.3.2.3. Model-3 SUR Parametre Tahmin Sonuclari

Model-3 i¢in mal gruplar1 bazinda elde edilen parametre tahmin sonuglarina
Tablo 18’de yer verilmis ve degerlendirilmistir. Bu modelde dikkate alinan
parametreler: Toplam Faktor Verimliligi (TFP), Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI),
Ar-Ge Harcamalar1 (RD), Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI), Déviz Kuru (ER), Kisi
Basma Gelir (PGDP), Enflasyon (INF), Beseri Sermaye (HC) ve Sermaye Stokudur
(CS).
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Tablo 18: Model-3 SUR parametre tahmin sonuglari

TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS

1.Grup -0.4643 -0.0015 0.5095% 0.0372 -0.6540% -0.2800% 0.0246* 0.4278  0.2532°¢

2.Grup -0.0308 0.0096 0.5831* -0.0243 -0.1898° -0.1495° 0.0078"> -0.2919 0.50672

3.Grup 0.8395 0.0124 -0.2004 -0.2153 0.0207 -0.4388% 0.0104 1.1269% 0.0611

4.Grup -0.9373¢ -0.0012 0.6348* -0.1002 0.0062 -0.0917 0.0211* 0.9910*  0.2961°

5.Grup -0.5849  0.0113° 0.0453 -0.1269° -0.2063* -0.0932 0.0009  0.3363  0.2393°

6.Grup -0.9024*  0.0047¢ 0.1441° 0.0394 -0.1760* -0.29778 0.0154® 0.1945 -0.1339

7.Grup** NA NA NA NA NA NA NA NA NA

8.Grup -1.7991* -0.0045 0.0151  0.1212 -0.0945 -0.0854 0.0276® 0.6176° -0.8498°

9.Grup* NA NA NA NA NA NA NA NA NA

10.Grup  -3.0427% -0.0074 0.3843* 0.1437  0.1918 -0.0745 0.0311* 1.8892% -0.0977

11.Grup 0.3073  0.0049 -0.1225 -0.2671* 0.0169 -0.2012° 0.0045 -2.5621* -0.3126°

12.Grup** NA NA NA NA NA NA NA NA NA

13.Grup  -0.7246° 0.0038 0.2082 -0.0678 0.2908% 0.1664* 0.0176* -0.6560° 0.2161°

14.Grup* NA NA NA NA NA NA NA NA NA

15.Grup  -0.6590° -0.0053 -0.0513 -0.0829 -0.3843% -0.1372° 0.0063° 0.1490 -0.1263

16.Grup -0.1012  0.0007  -0.0538 0.1141* -0.0075 -0.0836  0.0025 -0.1424  0.32512

17.Grup 2.1703* -0.0072¢ 0.1524 -0.2302* -0.0837 0.0574  0.0074 0.6738° 0.0661

18.Grup** NA NA NA NA NA NA NA NA NA

19.Grup 1.1075 -0.0197¢ -0.6008° 0.2928 -0.1189 0.3427° -0.0204° 2.2955*  0.2315

20.Grup** NA NA NA NA NA NA NA NA NA

21.Grup*** NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: a; %1 anlam diizeyini, b; %S5 anlam diizeyini ve C; %10 anlam diizeyini gostermektedir. * panelin heterojen
olmadigini, ** panelde birimler arasi korelasyonun olmadigini ve *** ise panelde hem heterojenligin hem de birimler
arast korelasyonun olmadigini ifade etmektedir. NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarmin alinamadigini
gostermektedir.

Tablo 18.’deki SUR parametre tahmin sonuglarina gore 1. grup mallar i¢in Ar-
Ge harcamalarinin, enflasyonun ve sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiclinii
pozitif yonde anlaml1 etkiledigi, reel déviz kurunun ve kisi bagina gelirin ise uluslararasi
rekabet giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Toplam faktor

verimliliginin, dogrudan yabanci yatirimlarin, ekonomik karmasikligin ve beseri
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sermayenin uluslararasi rekabet giicii tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 gozlenmistir. 2. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin, enflasyonun ve
sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, reel
doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde
anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Toplam faktér verimliliginin, dogrudan yabanci
yatirimlarin, ekonomik karmasikligin ve beseri sermayenin uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 3. grup
mallar i¢in sadece beseri sermayenin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli
etkiledigi ve sadece kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinli negatif yonde anlamli
etkiledigi goriilmiistiir. Toplam faktor verimliliginin, dogrudan yabanci1 yatirimlarin, Ar-
Ge harcamalarinin, ekonomik karmasikligin, reel doviz kurunun, enflasyonun ve
sermaye stokunun uluslararasi rekabet giicii {izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir
etkiye sahip olmadigi goézlenmistir. 4. grup mallar i¢in Ar-Ge harcamalarinin,
enflasyonun, beseri sermayenin ve sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif
yonde anlamli etkiledigi ve sadece toplam faktdr verimliliginin uluslararasi rekabet
giicliinii negatif yonde anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin,
ekonomik karmasikligin, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi
rekabet giicli lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 5. grup mallar i¢in dogrudan yabanci yatirimlarin ve sermaye stokunun
uluslararasi rekabet giicilinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, ekonomik karmasikligin ve
reel doviz kurunun ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi
gorlilmiistiir. Toplam faktor verimliliginin, Ar-Ge harcamalarinin, kisi basina gelirin,
enflasyonun ve beseri sermayenin uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki
bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 6. grup mallar i¢in dogrudan
yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin ve enflasyonun uluslararasi rekabet giiciinii
pozitif yonde anlaml etkiledigi, toplam faktor verimliliginin, reel doviz kurunun ve kisi
basima gelirin ise uluslararasi rekabet giicliinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmiistiir. Ekonomik karmasikligin, beseri sermayenin ve sermaye stokunun
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gozlenmistir. 7. grup mallar icin ©on testler SUR tahminci yOnteminin
kullanilamayacagini gostermistir. O ylizden parametre yorumlamas: yapilmamistir. 8.
grup mallar i¢in enflasyonun ve beseri sermayenin uluslararasi rekabet giliciinii pozitif

yonde anlamli etkiledigi, toplam faktér verimliliginin ve sermaye stokunun ise
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uluslararasi rekabet giiciinli negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarmin, ekonomik karmasikligin, reel doviz
kurunun ve kisi bagina gelirin uluslararasi rekabet giicii lizerinde istatistiki bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 9. grup mallar i¢in 6n testler SUR
tahminci yOnteminin kullanilamayacagini = gostermistir. O  yiizden parametre
yorumlamasi yapilmamistir. 10. grup mallar Ar-Ge harcamalarinin, enflasyonun ve
beseri sermayenin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, sadece
toplam faktor verimliliginin ise uluslararasi rekabet giiclinii negatif yonde anlamli
etkiledigi gortlmistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, ekonomik karmasikligin, reel
doviz kurunun, kisi basina gelirin ve sermaye stogunun uluslararasi rekabet giicii
tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gézlenmistir. 11. grup
mallar i¢in herhangi bir degiskenin uluslararasi rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli
etkilemedigi, ekonomik karmasikligin, kisi bagina gelirin, beseri sermayenin ve sermaye
stokunun ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlaml etkiledigi goriilmiistiir.
Toplam faktor verimliliginin, dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin, reel
doviz kurunun ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 12. grup mallar i¢in 6n testler SUR
tahminci yoOnteminin kullanilamayacagmi gdstermistir. O yilizden parametre
yorumlamasi yapilmamustir. 13. grup mallar igin reel déviz kurunun, kisi basina gelirin,
enflasyonun ve sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli
etkiledigi, toplam faktor verimliliginin ve beseri sermayenin ise uluslararasi rekabet
giiclinii negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin,
Ar-Ge harcamalariin ve ekonomik karmasikligin da uluslararasi rekabet giicii izerinde
istatistiki bakimdan anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir. 14. grup mallar igin
on testler SUR tahminci yonteminin kullanilamayacagini gdstermistir. O yiizden
parametre yorumlamasi yapilmamistir. 15. grup mallar i¢in sadece enflasyonun
uluslararast rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, toplam faktor
verimliliginin, reel doviz kurunun ve kisi basina gelirin ise uluslararasi rekabet giiclinii
negatif yonde anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge
harcamalarinin, ekonomik karmasikligin, beseri sermayenin ve sermaye stokunun
uluslararasi rekabet giicii izerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gbzlenmistir. 16. grup mallar i¢in ekonomik karmasikligin ve sermaye stokunun

uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, buna karsin herhangi bir
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degiskenin uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkilemedigi goriilmiistiir.
Toplam faktor verimliliginin, dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge harcamalarinin, reel
doviz kurunun, kisi bagina gelirin, enflasyonun ve beseri sermayenin uluslararasi rekabet
giicii lizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 17.
grup mallar i¢in toplam faktor verimliliginin ve beseri sermayenin uluslararasi rekabet
gliciinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, dogrudan yabanci yatirnmlarin ve ekonomik
karmagikligin ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamli etkiledigi
goriilmiistiir. Ar-Ge harcamalariin, reel déviz kurunun, kisi basina gelirin, enflasyonun
ve sermaye stokunun uluslararasi rekabet giicii tizerinde istatistiki bakimdan anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. 18. grup mallar i¢in 6n testler SUR tahminci
yonteminin kullanilamayacagini gostermistir. O yiizden parametre yorumlamasi
yapilmamuistir. 19. grup mallar i¢in kisi basina gelirin ve beseri sermayenin uluslararasi
rekabet giiclinii pozitif yonde anlamli etkiledigi, dogrudan yabanci yatirimlarin, Ar-Ge
harcamalarinin ve enflasyonun ise uluslararasi rekabet giiciinii negatif yonde anlamh
etkiledigi goriilmiistiir. Toplam faktdr verimliliginin, ekonomik karmasikligin, reel
doviz kurunun ve sermaye stokunun uluslararasi rekabet giicii iizerinde istatistiki
bakimdan anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir. 20 ve 21. grup mallar i¢in 6n
testler SUR tahminci yonteminin kullanilamayacagini gostermistir. O yiizden her iki mal

grubu i¢in parametre yorumlamasi yapilmamustir.’

Model-3 kapsaminda SUR parametre tahmin sonuglarina bakildiginda faktor
kosullar1 belirleyicisinin temsil degiskenlerinden olan dogrudan yabanci yatirimlar
acisindan sadece 4 mal grubunda (5,6,17 ve 19. mal gruplari) kurulan hipotezi (Hipotez
1) destekler sonuglar elde edilmistir. Bulgular, Model-3 i¢in hipotezin biiyiik olgiide
gegerli olmadig1 sonucunu vermistir. Sadece 5 ve 6. mal gruplarinda beklentilere paralel
olarak dogrudan yabanci yatirimlarin uluslararasi rekabet giliciinii pozitif anlamlhi
etkiledigi gozlenmistir. Faktor kosullar1 belirleyicisinin diger bir temsil degiskeni olan
beseri sermayeye ait parametre tahmin sonuglari da 8 mal grubunda kurulan hipotezi
(Hipotez 1) desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 6 mal grubunda (3,4,8,10,17
ve 19. mal gruplari) beseri sermayenin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlamli
etkiledigi gozlenmistir. Bu model igin faktér kosullari belirleyicisinin son temsil

degiskeni olan sermaye stokuna ait parametre tahmin sonucglart da 8 mal grubunda

77,9,12, 14,18, 20 ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuclar1 bu modelde SUR tahminci ydntemine
izin vermedigi i¢in parametre tahminleri degerlendirme dis1 tutulmustur.
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kurulan hipotezi (Hipotez 1) desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 6 mal
grubunda (1,2,4,5,13 ve 16. mal gruplar1) sermaye stokunun uluslararasi rekabet giiclinii

pozitif anlamli etkiledigi gézlenmistir.

Talep kosullart belirleyicisinin temsil degiskeni olan kisi basina gelire ait
parametre tahmin sonuglar1 8 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez 2)
desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak sadece 2 mal grubunda (13 vel9. mal
gruplar1) kisi basina gelirin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlamli etkiledigi
gozlenmistir. Bu mal gruplar1 arasinda 19. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

flgili ve destekleyici endiistriler belirleyicisinin temsil degiskeni olan Ar-Ge
harcamalarina ait parametre tahmin sonuglar1 6 mal grubunda kurulan hipotezi (Hipotez
3) desteklemektedir. Beklentilere paralel olarak 5 mal grubunda (1,2,4,6 ve 10. mal
gruplar1) Ar-Ge harcamalarinin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlamli etkiledigi
gbzlenmigstir. Bu mal gruplar1 arasinda 4. mal grubunda etkinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Firma stratejisi, yapist ve rekabeti belirleyicisinin temsil degiskeni olan
ekonomik karmagiklik endeksine ait parametre tahmin sonuglari kurulan hipotezi
(Hipotez 4) sadece 4 mal grubu (5,11,16 ve 17. mal gruplari) igin desteklemektedir.
Beklentilerin paralelinde sadece 16. mal grubunda ekonomik karmasiklik endeksi

uluslararasi rekabet giiciinii pozitif anlamli etkilemistir.

Hiikiimet diizenlemeleri belirleyicisinin temsil degiskenleri arasinda yer alan reel
doviz kuruna ait parametre tahmin sonuglari kurulan hipotezi (Hipotez 5) 6 mal
grubunda (1,2,5,6,13 ve 15. mal gruplari) desteklemektedir. Beklentilerin aksine ¢ogu
mal grubunda reel doviz kuru uluslararasi rekabet giiciinii pozitif etkilememistir. Sadece
13. mal grubunda beklentiler yoniinde sonuglar alinmistir. Hiikiimet diizenlemeleri
belirleyicisinin temsil degiskeni olan enflasyonda da 9 mal grubunda kurulan hipotezi
(Hipotez 5) destekler sonuglar alinmistir. Beklentilerin aksine parametre tahmin
sonuglar1 enflasyonun uluslararasi rekabet giiclinii pozitif anlamli etkiledigini

gostermistir. Sadece 19. mal grubunda beklentiler paralelinde sonuclar elde edilmistir.

Verimlilik kosullart belirleyicisinin temsil degiskeni olan toplam faktor

verimliligine ait parametre tahmin sonuglart kurulan hipotezi (Hipotez 6) 7 mal
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grubunda (4,6,8,10,13,15 ve 17. mal gruplar1) desteklemektedir. Beklentilere paralel
olarak sadece 17. mal grubunda toplam faktor verimliliginin uluslararasi rekabet giiclinii

pozitif anlamli etkiledigi gézlenmistir.

4.3.2.4. Ulkeler Bazinda Parametre Tahmin Sonuclar:

SUR tahminci yonteminin sunmus oldugu avantajlardan bir tanesi ¢alismaya
konu iilkeler i¢in ayri ayr1 parametre tahmin sonucu vermesidir. Ele alinan tilkelerde
biitiin modellere ait parametre tahmin sonuglari ilk olarak temsil degiskenler i¢in detayli
bir sekilde sunulacak, sonrasinda ise modellerin ana belirleyicileri iizerinden

degerlendirme yapilacaktir.

4.3.2.4.a. Almanya

Almanya Model-1 agisindan EK:2’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %91 ile 4. grup mallarin, en disiik
orana ise %29 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goériilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3,
6, 11 ve 17 mal gruplarinda pozitif anlamli, 19. mal grubunda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin sadece 5. mal grubunda pozitif anlamly, 1, 2, 4,
8,9, 10, 13, 15, 16, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Isgiicii verimliliginin 5, 9, 10 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlaml, 3, 7, 11, 13, 15 ve
20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 2, 4,
10, 17, 19 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, buna karsin hi¢bir mal grubunda
negatif anlamli oldugu goériilmemektedir. Reel doviz kurunun 2, 3, 7, 15 ve 17. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 5, 6, 11, 12 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 19. mal grubunda pozitif anlamly, 1, 2, 4, 5, 6,
8 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 3, 8, 11,
13, 14, 15, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5 ve 9. mal gruplarinda ise negatif

anlaml1 oldugu goriilmektedir.®

812, 18 ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuglar1 Model-1’de SUR tahminci yontemine izin vermedigi
i¢in parametre tahminleri biitiin iilkeler i¢in degerlendirme dis1 tutulmustur.
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Almanya Model-2 agisindan EK:14’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 11. mal grubu disinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %93 ile 12 ve 19. grup mallarin, en
diisiik orana ise %27 ile 14. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin 6, 8, ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 10 ve 16. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 4, 5, 6, 9,
12, 17 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 3, 7, 8, 11, 14, 15, 19 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin sadece
5. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 3, 7, 15 ve
17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 5, 6, 12, 16, 18, 19 ve 20. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basma gelirin sadece 19. mal grubunda
pozitif anlamli, 1, 2, 4, 5, 6, ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyon 12, 13, 16, 17, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli,

negatif anlamli oldugu herhangi bir mal grubu ise goriilmemektedir.®

Almanya Model-3 agisindan EK:26°daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %95 ile 4. ve 18. grup mallarin, en
diisiik orana ise %49 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin 5 ve 6. mal gruplarinda pozitif anlamli, 4, 10, 11, 13, 16, 17 ve 19. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin 6,
8 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli, 10 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3, 6, 11 ve 16 mal gruplarinda pozitif
anlamli, 1, 2 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagikligin 5 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 15 ve 16.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 2, 3, 15
ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 5, 6, 11, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basma gelirin 13 ve 19. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 1, 2, 4, 5, 6 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Enflasyonun 1, 10, 11, 13, 16, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 5. Mal

%13 ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuclart Model-2’de SUR tahminci yontemine izin vermedigi icin
parametre tahminleri biitiin {ilkeler i¢in degerlendirme dis1 tutulmustur.
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grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin 1, 2, 4, 10, 13, 17 ve
19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 5, 6, 11 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 17. mal grubunda pozitif anlamli, yine

aym1 sekilde sadece 13. mal grubunda negatif anlamli oldugu gériilmektedir.'°

Almanya i¢in biitiin modeller agisindan EK:2, EK:14 ve EK:26’daki tablolar
dikkate alinarak ana belirleyiciler tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa; kurulan
biitiin modellerin (Model-2’deki 11. mal grubu disinda) tiim mal gruplarinda anlamli
oldugu gozlenmistir. Model-1’de faktor kosullarimin, firma stratejisi-yapist ve
rekabetinin ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2"de iligkili ve destekleyici endiistrilerin,
firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararasi rekabet
giicli lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-3’te faktor
kosullarmin, firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin, iligkili ve destekleyici endiistrilerin,
hiikiimet diizenlemelerinin ve verimlilik kosullarinin uluslararasi rekabet giicii tizerinde
etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Biitiin modeller agisindan talep
kosullarinin uluslararasi rekabet giicii tizerinde etkinliginin ve belirleyiciliginin zayif
oldugu tespit edilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin modellerde alternatif

hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.

4.3.2.4.b. Avusturya

Avusturya Model-1 agisindan EK:3’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %97 ile 4. grup mallarin, en diisiik
orana ise %7 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3,
6, 7, 10, 11, 15, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 5, 13, 14, 17 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 6 ve 17.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 7, 8, 9, 15, 19 ve 20. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 1,2, 4, 5, 17 ve 20. mal gruplarinda

pozitif anlamli, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16, ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu

107,9,12, 14, 18, 20 ve 21. mal gruplarina ait 6n test sonuglart Model-3’te SUR tahminci yontemine
izin vermedigi i¢in parametre tahminleri biitiin iilkeler i¢in degerlendirme dis1 tutulmustur.
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goriilmektedir. Sermaye stokunun 2, 5, 10, 13, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli,
sadece 17. mal grubunda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel déviz kurunun
hicbir mal grubunda pozitif anlamli olmadigs, 1, 7, 9, 13, 16 ve 20. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basma gelirin sadece 19. mal grubunda
pozitif anlamli, 1, 9 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Enflasyonun 11, 13, 14, 15 ve 16 mal gruplarinda pozitif anlamli, 4 ve 5. mal gruplarinda

ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Avusturya  Model-2  agisindan  EK:15°teki  tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin 5 ve 8. mal gruplari disinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %92 ile 6. grup
mallarin, en diisik orana ise %6 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin 12, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, Sadece 17.
mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3, 4, 6, 10,
15, 16, 18 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli 5, 12, 14 ve 20. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin+ 6, 10, 11, 15 ve 18.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 4, 8, 9, 14, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 10, 12 ve 15. mal gruplarinda pozitif
anlamly, 1, 2, 4, 7, 9, 16 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Kisi bagina gelirin sadece 17. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 6, 7, 9 ve 14. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir. Enflasyon ise 2, 4, 12, 14 ve 16.
mal gruplarinda pozitif anlamli, negatif anlamli oldugu herhangi bir mal grubu ise

goriillmemektedir.

Avusturya  Model-3 agisindan  EK:27°deki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin 8. mal grubu hari¢ biitlin mal gruplarinda
anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek
orana %93 ile 2, 4 ve 6. grup mallarin, en diisiik orana ise %12 ile 8. grup mallarin sahip
oldugu goriilmektedir. Toplam faktor verimliliginin 2 ve 4. mal gruplarinda pozitif
anlamly, 3, 6, 10, 15, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin 4 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 10. mal
grubunda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalariin 6, 10 ve 16.
mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 17. mal grubunda negatif anlamli oldugu

goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 6 ve 11. mal gruplarinda pozitif anlamly, 1, 2,
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4, 8 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun
pozitif anlaml etkiledigi herhangi bir mal grubu bulunmazken, 1, 2, 13 ve 16. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 19. mal
grubunda pozitif anlamli, sadece 1. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Enflasyonun 3, 13, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, higbir mal grubunda ise
negatif anlamli olmadig1 goriilmektedir. Beseri sermayenin 3, 11 ve 19. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 13 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Sermaye stokunun 1, 5, 10, 13, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, buna karsin

hi¢bir mal grubunda negatif anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Avusturya biittin modeller agisindan EK:3, EK:15 ve EK:27’deki tablolar
dikkate alinarak ana belirleyiciler {izerinden degerlendirilecek olursa; kurulan biitiin
modellerin tiim mal gruplarinda (Model-2’deki 5 ve 8. mal gruplar1 disinda) anlaml
oldugu gozlenmistir. Model-1’de faktor kosullarinin, firma stratejisi-yapist ve
rekabetinin ve iligkili ve destekleyici endiistrilerin uluslararasi rekabet giicii tizerinde
etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de iliskili ve destekleyici
endistrilerin, firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin ve hiikiimet diizenlemelerinin
uluslararas1 rekabet giicli iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.
Model-3’te firma stratejisi-yapist ve rekabetinin, hiikiimet diizenlemelerinin ve
verimlilik kosullarinin uluslararasi rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu
sonucuna varilmistir. Biitiin modeller agisindan talep kosullarinin uluslararasi rekabet
giicli lizerinde etkinliginin ve belirleyiciliginin diger unsurlara gore zayif oldugu tespit
edilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin modellerde alternatif hipotezleri genel

olarak destekledigi gozlenmistir.

4.3.2.4.c. Fransa

Fransa Model-1 agisindan EK:4’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 13. grup mallarin, en diisiik
orana ise %29 ile 11. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
8, 14, 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 7, 9, 13, 16, 19 ve 20. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmagikligin 5, 8, 14
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ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 16, 17 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Isgiicii verimliliginin 3, 4, 8, 9,
10, 14 ve 17 mal gruplarinda pozitif anlamly, 1, 2, 5, 7, 13, 15, 16 ve 20. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 7, 10, 13, 15, 17, 18, 19 ve
20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 14 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel déviz kurunun 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 5, 7,
8, 9 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin
hi¢bir mal grubunda pozitif anlamli olmadigy, 1, 6, 7, 9 ve 16. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 3,4, 6,7, 11, 13, 15, 16, 17 ve 20. mal
gruplarinda pozitif anlamli, hicbir mal grubunda ise negatif anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Fransa Model-2 acisindan EK:16°daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 15. mal grubu disinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %82 ile 6. grup mallarin, en disiik
orana ise %24 ile 15. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 4, 8 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 11, 16 ve 20. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarmin 8, 12 ve 14. mal
gruplarinda pozitif anlamli 1, 2, 4, 7, 10, 16, 19 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmagiklik 1, 5, 15, 16, 19 ve 20. mal gruplarinda
pozitif anlaml, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 17 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel doviz kurunun sadece 14. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 2, 3, 5,
7, 10, 18 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina
gelirin sadece 12. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 6, 7 ve 16. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun ise 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 17 ve 18. mal
gruplarinda pozitif anlamli, hi¢cbir mal grubunda ise negatif anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Fransa Model-3 a¢isindan EK:28’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degigkenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %99 ile 8. grup mallarinda, en diisiik
orana ise %43 ile 11. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin 2, 3, 6, 10, 15, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5 ve 13. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
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sadece 2. mal grubunda pozitif anlamli, 8, 11, 13, 15 ve 16. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3, 6, 10, 15 ve 17. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 5, 13 ve 16. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Ekonomik karmagsikligin 8, 11 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 6, 10 ve 16.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun pozitif
anlamli etkiledigi herhangi bir mal grubu bulunmazken, 1, 2, 3, 6, 8, 10, 11 ve 19. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin pozitif anlamli
etkiledigi herhangi bir mal grubu bulunmazken, 1, 3, 6, 8, 10 ve 16. mal gruplarinda
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 4, 6, 8, 10, 13, 15, 16 ve 17.
mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 19. mal grubunda negatif anlamli etkili oldugu
goriilmektedir. Beseri sermayenin 8, 11 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 5,
13, 15, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye
stokunun hig¢bir mal grubunda pozitif anlamli olmadigi, 8 ve 16. mal gruplarinda negatif

anlamli oldugu goriilmektedir.

Fransa biitiin modeller a¢isindan EK:4, EK:16 ve EK:28’deki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler tizerinden degerlendirilecek olursa; kurulan biitiin modellerin
tiim mal gruplarinda (Model-2’deki 15. mal grubu disinda) anlamli oldugu gézlenmistir.
Model-1’de faktér kosullarmin, firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin, iligkili ve
destekleyici endiistrilerin ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararas1 rekabet giicii
tizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de iliskili ve
destekleyici endiistrilerin, firma stratejisi-yapist ve rekabetinin ve hiikiimet
diizenlemelerinin uluslararas1 rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu
sonucuna varilmigtir. Model-1 ve Model-2’de talep kosullarinin uluslararasi rekabet
giici lizerinde etkinliginin ve belirleyiciliinin diger unsurlara gore ¢ok zayif oldugu
tespit edilmistir. Model-3’te talep kosullarinin, firma stratejisi-yapist ve rekabetinin,
iligkili ve destekleyici endiistrilerin, hiikiimet diizenlemelerinin ve verimlilik
kosullariin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu modelde faktor kosullarmin etkinliginin ve belirleyiciliginin diger
unsurlara gore biraz daha zayif oldugu goriilmiistiir. Parametre tahmin sonuglarinin

biitiin modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.
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4.3.2.4.d. Hollanda

Hollanda Model-1 agisindan EK:5’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 3. mal grubu disindaki biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %87 ile 8 ve 9.
grup mallarin, en diisiik orana ise %14 ile 3. grup mallarin sahip oldugu goériilmektedir.
Ar-Ge harcamalarmin 1, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 19 ve 20. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 14 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir.
Ekonomik karmasikligin 1, 5, 8, 9, 13, 17, 19 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli,
sadece 4. mal grubunda negatif anlaml oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 8,
16 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2,4, 5, 7, 13, 15 ve 19. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 6. mal grubunda pozitif
anlamli, 8, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel
doviz kurunun higbir mal grubunda pozitif anlaml olmadigy, 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 19 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi
basina gelirin sadece 2. mal grubunda pozitif anlamli, 5, 6, 9, 14 ve 20. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 3, 14 ve 20. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 4, 7, 13 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu

goriilmektedir.

Hollanda Model-2 agisindan EK:17°deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 4. mal grubu disinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %86 ile 9. grup mallarin, en disiik
orana ise %5 ile 3. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 1, 2 ve 4. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 8, 11 ve 14. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
15, 17, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 14. mal grubunda negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasiklik 1, 5, 7, 9, 17, 19 ve 20. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 6, 12 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel doviz kurunun sadece 18. mal grubunda pozitif anlamly, 1, 5, 6, 7,
8,9, 10, 14, 15, 19 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi
basina gelirin sadece 2 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 6, 9, 11, 14 ve 20. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyon ise 1 ve 19. mal
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gruplarinda pozitif anlamli, 2, 15 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Hollanda Model-3 agisindan EK:29°daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %92 ile 8. grup mallarinda, en diisikk
orana ise %6 ile 3. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin sadece 16. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 6, 8, 13 ve 19. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin 6 ve 10. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 3 ve 13. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 5, 8, 11, 13, 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif
anlamli, hi¢cbir mal grubunda ise negatif anlamli etkili olmadigi goriilmektedir.
Ekonomik karmagsikligin 1, 5, 8, 11, 13, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, Sadece
4. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun pozitif
anlamli etkiledigi herhangi bir mal grubu bulunmazken, 1, 3, 5, 6, 8, 11, 13, 15, 16 ve
19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin 2 ve 4.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 6 ve 16. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonun hicbir mal grubunda pozitif anlamli olmadigs, 2, 4 ve 15.
mal gruplarinda ise negatif anlamli etkili oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin 6 ve
8. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1 ve 2. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 6. mal grubunda pozitif anlamli, 8 ve 17. mal

gruplarinda negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Hollanda biitiin modeller agisindan EK:5, EK:17 ve EK:29’deki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler iizerinden degerlendirilecek olursa; kurulan biitiin modellerin
tiim mal gruplarinda (Model-1’deki 3. mal grubu ve Model-2’deki 4. mal grubu disinda)
anlamli oldugu gozlenmistir. Model-1’de faktor kosullarinin, iligkili ve destekleyici
endiistrilerin ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de iligkili ve destekleyici endiistrilerin,
firma stratejisi-yapis1 ve rekabetinin ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararasi rekabet
giicli ilizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-3’te firma
stratejisi-yapisi ve rekabetinin, iligkili ve destekleyici endiistrilerin, hiikiimet
diizenlemelerinin ve verimlilik kosullarinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve

belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Biitiin modellerde talep kosullarinin uluslararasi
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rekabet giicii lizerinde etkinliginin ve belirleyiciliginin diger unsurlara gore ¢ok zayif
oldugu tespit edilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin modellerde alternatif

hipotezleri genel olarak destekledigi gozlenmistir.

4.3.2.4.¢. Ispanya

Ispanya Model-1 agisindan EK:6’daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 13. grup mallarin, en diisiik
orana ise %35 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
1,4,6,7,9, 10, 11, 13 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 5. mal grubunda
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmagikligin 8 ve 19. mal gruplarinda
pozitif anlaml, 1, 3, 4, 6, 7, 10, 11 ve 16. mal grubunda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 1, 5, 8, 11, 14, 15 ve 19. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 2, 4, 7, 9, 10, 13, 16, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Sermaye stokunun 1, 3, 6 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 4, 9,
13, 14, 15, 16 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Doviz
kurunun 1, 2, 3,4, 6, 7, 9, 10, 11, 13 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 14, 15 ve
16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin 2, 13,
17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 4, 6, 7, 10, 14, 15 ve 16. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1,4, 6, 7,9, 10, 11, 13, 14, 15 ve
16. mal gruplarinda pozitif anlamli oldugu, hi¢bir mal grubunda ise negatif anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

Ispanya Model-2 agisindan EK:18deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 3 ve 8. mal gruplar1 disinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %95 ile 9. grup mallarin, en
diisiik orana ise %2 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 6 ve 7. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1 ve 9. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu gortilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 15 ve 19. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 5, 12 ve 20. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 2, 7, 12, 16, 17 ve 20. mal gruplarinda pozitif

anlamli, 1, 4, 5, 6, 14 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
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Reel doviz kurunun 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli,
sadece 16. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin
sadece 2, 17, 18 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 6, 7, 14 ve 15. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyon ise 1, 4, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 16 ve
20. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 18. mal grubunda ise negatif anlamli oldugu

goriilmektedir.

Ispanya Model-3 agisindan EK:30’daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yliksek orana %98 ile 6 ve 11. grup mallarinda, en
diisiik orana ise %30 ile 8. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin sadece 1, 5, 13 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlaml, 2, 6, 8, 10, 15 ve
16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 6, 10 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1 ve 13. mal gruplarinda ise
negatif anlaml oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 4, 10, 13 ve 19. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 8 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 2, 6, 8 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli,
1, 4,5, 10 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz
kurunun 1, 2, 3, 4, 10 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 8, 15 ve 16. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin 2, 13, 17 ve 19.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 4, 5, 6, 10, 15 ve 16. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 4, 6, 10, 11, 13, 15 ve 16. mal gruplarinda
pozitif anlamli, hi¢bir mal grubunda negatif anlamli etkili olmadig1 goriilmektedir.
Beseri sermayenin 1, 5, 6, 8, 11, 15 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 10, 13,
16 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Sermaye stokunun
1, 2, 3, 6,10, 13 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 11 ve 15. mal gruplarinda

negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Ispanya biitiin modeller agisindan EK:6, EK:18 ve EK:30°daki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler lizerinden degerlendirilecek olursa; kurulan biitiin modellerin
tim mal gruplarinda (Model-2’deki 3. ve 8. mal gruplar1 diginda) anlamli oldugu
gbzlenmistir. Model-1’de biitlin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii iizerinde etkin ve
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de faktor kosullar1 disindaki biitiin

unsurlarin uluslararas1 rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
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varilmistir. Model-3’te de biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Parametre tahmin sonuglarmin biitiin

modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.

4.3.2.4.f. Macaristan

Macaristan  Model-1 ac¢isindan  EK:7°daki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %95 ile 11. grup
mallarin, en diisiik orana ise %48 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goériilmektedir. Ar-
Ge harcamalarinin 4, 5, 6, 7, 11, 15, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece
16. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 1, 2,
6, 9, 10, 13, 14 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11, 15 ve 17. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Isgiicii verimliliginin sadece 17. mal grubunda
pozitif anlamly, 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16 ve 20. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 16. mal grubunda pozitif
anlamli ve sadece 8. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz
kurunun 5 ve 8. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4 ve 16. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 20. mal grubunda pozitif
anlamh, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 13 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 11 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli

oldugu, 10, 16 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Macaristan Model-2 acisindan  EK:19°daki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %95 ile 18. grup
mallarin, en diisiik orana ise %35 ile 20. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin sadece 16. mal grubunda pozitif anlaml, 1, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 11, 12, 15,17 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-
Ge harcamalarinin 1, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif
anlamli, sadece 16. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagikligin 10, 16 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlaml, 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15 ve

20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun
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sadece 5. mal grubunda pozitif anlamli, 4, 11, 15 ve 18. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 11 ve 20. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 4, 6, 7, 10 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 14, 15 ve 20. mal gruplarinda

pozitif anlamli, 16 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Macaristan Model-3 acisindan  EK:31°deki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %96 ile 17. grup
mallarinda, en diisiik orana ise %50 ile 3. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir.
Toplam faktor verimliliginin sadece 17. mal grubunda pozitif anlamli, 10 ve 13. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin 10
ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 4, 5, 6, 11, 15 ve 17. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 3, 4, 5, 6, 11, 15, 17 ve 19. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 10 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmagsikligin 2, 10 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5,
8, 15 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz
kurunun 5 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 6, 13 ve 15. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirin hi¢bir mal grubunda pozitif
anlamli olmadigi, sadece 10. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Enflasyonun 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 10 ve 16.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin 8, 13 ve
17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 11, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 16 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamls,

sadece 11. mal grubunda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Macaristan biitiin modeller agisindan EK:7, EK:19 ve EK:31’deki tablolar
dikkate alinarak ana belirleyiciler tizerinden degerlendirilecek olursa; kurulan biitiin
modellerin tiim mal gruplarinda anlamli oldugu goézlenmistir. Model-1’de faktor
kosullarinin, iliskili ve destekleyici endiistrilerin, firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin
ve hiikiimet diizenlemelerinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici
oldugu sonucuna varilmigtir. Model-2’de talep kosullar1 disindaki biitiin unsurlarin
uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.

Model-3’te firma stratejisi-yapis1 ve rekabetinin, iliskili ve destekleyici endiistrilerin,
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hiikiimet diizenlemelerinin ve faktdr kosullarinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde
etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Biitiin modellerde, 6zellikle Model-3’te
talep kosullarinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkinliginin ve belirleyiciliginin
diger unsurlara gore ¢ok zayif oldugu tespit edilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin

biitiin modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.

4.3.2.4.9. Polonya

Polonya Model-1 agisindan EK:8’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 11. grup mallarin, en diisiik
orana ise %32 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
4,5, 6, 8, 11, 14 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 7, 10, 13, 16 ve 17. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 4, 10,
11, 14 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 6, 7 ve 15. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 1, 7, 10, 16 ve 17. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 5, 8, 9, 11 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 16. mal grubunda pozitif anlamli, 13, 14 ve
19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Reel déviz kurunun 8, 10,
11, 15 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 3, 4, 6, 7, 16 ve 19. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin 8, 11, 13 ve 20. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 2, 3, 6 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonun 5, 6 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamly, 1, 2, 4, 8, 13 ve

16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Polonya Model-2 agisindan EK:20’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama oraninda ise en yiiksek orana %94 ile 15. grup mallarin, en diisiik
orana ise %26 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin sadece 16. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 2 ve 12. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12, 18 ve
19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 9, 14, 15, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif

anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 10, 16 ve 17. mal gruplarinda
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pozitif anlamli, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel déviz kurunun 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15 ve 20. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 1, 3, 4, 6, 7, 16, 17 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 8, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3
ve 6. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyon ise 5, 6, 8,
11, 12, 14, 15 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 7, 10, 16, 17 ve 18. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Polonya Model-3 agisindan EK:32’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 11. grup mallarinda, en diigiik
orana ise %49 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin 1, 10, 13, 15, 16 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 5, 8, 11 ve 19.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin higbir mal grubunda pozitif ve negatif anlamli olmadigi gériilmektedir. Ar-
Ge harcamalarinin 4, 8, 11 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli, 10, 13, 16 ve 17. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 4 ve 19.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 6, 15 ve 16. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel doviz kurunun 8, 10 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 3, 4,
6, 16 vel9. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirin
8 ve 11. mal gruplarinda pozitif anlamli, 16 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 5, 6 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 8,
13 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin
3, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11, 13 ve 15. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun sadece 16. mal grubunda pozitif

anlamli, 13 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir.

Polonya biitiin modeller agisindan EK:8, EK:20 ve EK:32’deki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler iizerinden degerlendirilecek olursa, kurulan biitiin modellerin
tim mal gruplarinda anlamli oldugu gozlenmistir. Model-1’de faktor kosullarinin,
iligkili ve destekleyici endiistrilerin, talep kosullarinin ve hiikiimet diizenlemelerinin
uluslararas: rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmstir.
Model-2’de faktor ve talep kosullart digindaki biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet glicii

tizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de faktor
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kosullarinin uluslararasi rekabet giicii iizerinde etkinliginin ve belirleyiciliginin diger
unsurlara gore giiclii bir sekilde zayif oldugu goriilmektedir. Model-3’te firma stratejisi-
yapisi ve rekabetinin digindaki biitlin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii tizerinde etkin
ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin

modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.

4.3.2.4.h. Portekiz

Portekiz Model-1 agisindan EK:9’daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 1. grup mallarin, en diisiik
orana ise %44 ile 14. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
1,4,5, 7,9 10, 11, 13 ve 14. mal gruplarinda pozitif anlamli, higbir mal grubunda
negatif anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 9, 17 ve 19. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 1, 3, 5, 7, 8, 10 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 15 ve 20. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 11, 13 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Sermaye stokunun 1, 4, 7, 9, 13, 15, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 3, 14 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel
d6viz kurunun sadece 11. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 4, 5, 6, 10, 13, 14 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basima gelirin hi¢bir mal
grubunda pozitif anlamli olmadigy, 1, 5, 6, 10 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 6, 10, 13, 14 ve 16. mal gruplarinda pozitif

anlamli oldugu, 2 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Portekiz Model-2 agisindan EK:21’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %94 ile 1. grup mallarin, en diisiik
orana ise %39 ile 14 ve 17. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 6, 9, 16, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, higbir mal grubunda ise
negatif anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9,
10, 15, 16, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11, 12 ve 19. mal gruplarinda ise

negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 8, 16, 17 ve 19. mal
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gruplarinda pozitif anlamli, 1, 3, 5, 7, 8, 10, 14 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 2, 3, 8, 15, 17 ve 18. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 4, 5 ve 14. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi
basina gelirin sadece 2, 16, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11, 12 ve 14. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 6, 11, 12, 14 ve 16.
mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 2. mal grubunda negatif anlamli oldugu

goriilmektedir.

Portekiz Model-3 acisindan EK:33’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %97 ile 1. grup mallarin, en diisiik
orana ise %56 ile 16. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin 3 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 4, 6, 10 ve 15. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin 13, 17 ve 109.
mal gruplarinda pozitif anlamli, higbir mal grubunda ise negatif anlamli olmadigi
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 4, 11 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli,
sadece 6. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin
2,4, 15, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 5, 8, 10 ve 11. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 11 ve 19. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 1, 5, 6 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Kisi bagina gelirin higbir mal grubunda pozitif anlamli olmadigi, 1, 5, 6, 10 ve 17. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 6, 10, 15 ve 16.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 17 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Beseri sermayenin 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 11, 13 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Sermaye stokunun 1, 4, 5, 6, 10, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 17 ve 19. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Portekiz biitiin modeller agisindan EK:9, EK:21 ve EK:33’teki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler lizerinden degerlendirilecek olursa kurulan biitiin modellerin
tim mal gruplarinda anlamli oldugu goézlenmistir. Model-1’de talep kosullarinin
disindaki biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii tizerinde etkin ve belirleyici oldugu
sonucuna varilmistir. Model-2’de faktor ve talep kosullar1 disindaki biitiin unsurlarin

uluslararas1 rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.
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Model-3’te talep kosullar1 ve iligkili ve destekleyici endiistrilerin digindaki biitiin
unsurlarin uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
varilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin modellerde alternatif hipotezleri genel

olarak destekledigi gozlenmistir.

4.3.2.4.i. Tiirkiye

Tiirkiye Model-1 ac¢isindan EK:10’daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %97 ile 8. grup mallarin, en disiik
orana ise %37 ile 5. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 6,
7,9, 10, 14 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 8 ve 17. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 5, 9, 10, 15 ve 17. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 2 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 1, 3, 5, 7, 10, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 8, 11 ve 13. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye
stokunun 2, 4, 6 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 10 ve 15. mal gruplarinda ise
negatif anlaml oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 11 ve 17. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 1, 5, 7, 9, 15 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi bagina gelirin sadece 11. mal grubunda pozitif anlamli, 3 ve 4. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 8.
mal gruplarinda pozitif anlamli, 13, 14, 15, 16 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli

oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Model-2 agisindan EK:22°deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degigkenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %96 ile 8. grup mallarin, en diisiik
orana ise %32 ile 5. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 2, 3 ve 10. mal gruplarinda pozitif anlamli, 14 ve 19. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 16, 18
ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 8, 11 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 9, 10, 15 ve 17. mal gruplarinda pozitif

anlamli, 2 ve 18. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz
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kurunun 11, 17 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 7, 9 ve 15. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 5, 10, 12, 16 ve 20.
mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 3. mal grubunda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyon ise 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 ve 12. mal gruplarinda pozitif anlamli,
14, 15, 16, 17, 19 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Model-3 agisindan EK:34’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 5. mal grubu disindaki biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama oraninda ise en yiiksek orana %97 ile 8. grup
mallarinda, en diisiik orana ise %28 ile 5. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir.
Toplam faktor verimliliginin 1, 3 ve 4. mal gruplarinda pozitif anlamli, 6 ve 13. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanc1 yatirimlarin 2
ve 3. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5 ve 19. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 2 ve 10. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 6, 8,
15 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagikligin 1, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2 ve 11. mal gruplarinda
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 11, 13 ve 17. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 1, 6, 15, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi bagina gelirin 10 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3 ve 4. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 3, 4, 6 ve 8. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 13, 15, 16, 17 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Beserl sermayenin 1, 3, 6, 15, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 2, 11 ve 13. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye
stokunun sadece 2. mal grubunda pozitif anlamli, 10 ve 15. mal gruplarinda ise negatif

anlamli oldugu gortilmektedir.

Tiirkiye biitiin modeller agisindan EK:10, EK:22 ve EK:34’teki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler iizerinden degerlendirilecek olursa, kurulan biitiin modellerin
(Model-3’teki 5. mal gruplar1 disinda) tiim mal gruplarinda anlamli oldugu gézlenmistir.
Model-1’de faktor kosullarinin ve firma stratejisi-yapisi ve rekabetinin disindaki biitiin
unsurlarin uluslararasi rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
varilmistir. Model-2’de sadece iliskili ve destekleyici endiistrilerin ve hiikiimet
diizenlemelerinin uluslararas1 rekabet giicli lizerinde etkin ve belirleyici oldugu

sonucuna varilmistir. Model-3’te sadece faktor kosullar1 ve hiikiimet diizenlemelerinin
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uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmustir.
Modeller tamaminda talep kosullarinin uluslararasi rekabet giicii tizerinde etkinliginin
ve belirleyiciliginin diger unsurlara gore giiclii bir sekilde zayif oldugu goriilmektedir.
Parametre tahmin sonuglarinin biitin modellerde alternatif hipotezleri genel olarak

destekledigi gozlenmistir.

4.3.2.4.). Finlandiya

Finlandiya Model-1 agisindan  EK:11’deki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %95 ile 20. grup
mallarin, en diisiik orana ise %40 ile 17. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-
Ge harcamalarmin 1, 3, 6, 13, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 4, 5, 9, 10, 14,
15, 17 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlaml oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagikligin 3, 13, 16 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamly, 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15
ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir. Isgiicii verimliliginin
1,2,5,6,7,9,10, 14, 15, 17 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 4, 11, 16 ve 20.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 3, 16 ve
20. mal gruplarinda pozitif anlamly, 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 14 ve 15. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goériilmektedir. Reel doviz kurunun higbir mal grubunda pozitif
anlamli olmadigy, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 15 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirin 13 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1,
2,4,5,6,7,8,10, 14 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu gériilmektedir.
Enflasyonun 2, 8, 11 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 7, 15 ve 19. mal gruplarinda

ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Finlandiya Model-2  agisindan  EK:23’teki  tablo dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %84 ile 1. grup
mallarin, en diisiik orana ise %20 ile 2. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin sadece 1. mal grubunda pozitif anlamli, 4, 11 ve 12. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir. Ar-Ge harcamalarnin 1, 6, 7 ve

16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 17 ve 18. mal gruplarinda ise
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negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 3, 11, 16 ve 20. mal
gruplarinda pozitif anlamly, 1, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18 ve 19. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 10 ve 18. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 20. mal grubunda pozitif anlamli, 1, 2, 4, 6, 7,
8, 12, 14 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun
2, 11, 12 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 14 ve 19. mal gruplarinda ise negatif

anlamli oldugu goriilmektedir.

Finlandiya Model-3 acgisindan EK:35°teki tablo  dikkate alinarak
degerlendirilecek olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %94 ile 5 ve 16.
grup mallarinda, en diisiik orana ise %38 ile 17. grup mallarin sahip oldugu
goriilmektedir. Toplam faktor verimliliginin 13, 16 ve 17. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin sadece 1. mal grubunda pozitif anlamli,
2 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge
harcamalarinin 1, 2, 6, 8, 13 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 4, 5 ve 17. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmagsikligin 2, 4 ve
11. mal gruplarinda pozitif anlamli, sadece 1. mal grubunda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Reel déviz kurunun higbir mal grubunda pozitif anlamli olmadigi, 1, 2,
3,4,6,8, 11, 13 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlaml1 oldugu goriilmektedir. Kisi
basina gelirin sadece 11. mal grubunda pozitif anlaml, 1, 3, 4, 5 ve 16. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 4, 6, 8 ve 11. mal
gruplarinda pozitif anlamli, sadece 19. mal grubunda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Beseri sermayenin 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 15 ve 19. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 3, 13 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye
stokunun 3 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 4, 6, 8, 10 ve 15. mal gruplarinda

ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Finlandiya biitiin modeller agisindan EK:11, EK:23 ve EK:35’teki tablolar
dikkate alinarak ana belirleyiciler lizerinden degerlendirilecek olursa kurulan biitiin
modellerin tiim mal gruplarinda anlamli oldugu goézlenmistir. Model-1’de ele alinan

biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
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vartlmistir. Model-2’de faktor kosullarinin disindaki biitiin unsurlarin uluslararasi
rekabet giicii tizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-3’te talep
kosullar1 ve firma stratejisi-yapis1 ve rekabeti digindaki unsurlarin uluslararasi rekabet
giicli lizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmigtir. Parametre tahmin
sonuglarinin  biitin modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi

gozlenmistir.

4.3.2.4.k. Litvanya

Litvanya Model-1 agisindan EK:12’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 9. mal gruplar1 disindaki biitin mal gruplarinda anlaml,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yliksek orana %95
ile 20. grup mallarin, en disiik orana ise %20 ile 9. grup mallarin sahip oldugu
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarmin 2, 3, 5, 10 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli,
11, 15 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmagikligin 1, 6, 7, 8, 10 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 9, 15, 17, 19 ve 20.
mal gruplarinda ise negatif anlaml1 oldugu goriilmektedir. Isgiicii verimliliginin 3, 4, 7,
9, 15, 19 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 5, 8 ve 11. mal gruplarinda ise negatif
anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 2, 5, 7 ve 10. mal gruplarinda pozitif
anlamli, sadece 15. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriillmektedir. Reel doviz
kurunun 3, 8, 9, 11, 13, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 7, 17 ve 20. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirin 14 ve 17. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2, 8 ve 10. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonun 1, 3, 4, 6, 7, 10, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli

oldugu, 5, 11, 17 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Litvanya Model-2 agisindan EK:24’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %92 ile 11. grup mallarmn, en diisiik
orana ise %20 ile 9. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirirmlarin 1, 5 ve 11. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 4, 7, 10, 15, 17, 18 ve 19. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 3, 4, 7, 9,

10, 15, 16, 18 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 5, 6, 8 ve 11. mal gruplarinda
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ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 1, 2, 4, 6, 7, 10, 16
ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 9, 11 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 3, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16 ve 18. mal
gruplarinda pozitif anlamli, 2, 7 ve 20. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi basina gelirin 14, 16, 17, 18 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli,
2, 5, 6 ve 8. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir. Enflasyonun 1,
3,4, 6,7, 10, 12, 15 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlaml, 5, 11, 17 ve 20. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Litvanya Model-3 acgisindan EK:36°daki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %94 ile 11. grup mallarinda, en diisiik
orana ise %53 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliliginin 2, 8, 11, 13, 16 ve 19. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 5 ve 10. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanc1 yatirimlarin 1
ve 5. mal gruplarinda pozitif anlamli, 8 ve 17. mal gruplarinda negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 2, 10 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11
ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik
karmasikligin 1, 4, 6, 10 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlaml, 3, 11, 15 ve 17. mal
gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 3, 8, 13, 15
ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 2 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlaml
oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelirin sadece 17. mal grubunda pozitif anlamli, 2, 3,
8 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 3, 4,
6, 10, 13, 15 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5, 8, 11 ve 17. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin 3, 4, 10 ve 15. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 8 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Sermaye stokunun 1, 2, 4, 5 ve 10. mal gruplarinda pozitif anlamli, 8 ve 15. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Litvanya biitiin modeller agisindan EK:12, EK:24 ve EK:36’daki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler lizerinden degerlendirilecek olursa kurulan biitiin modellerin
(Model-1°deki 9. mal gruplart disinda) tim mal gruplarinda anlamli oldugu
gozlenmistir. Model-1’de ele alinan talep kosullar1 disindaki biitlin unsurlarin

uluslararas1 rekabet giicii iizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.
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Model-2’de biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii tizerinde etkin ve belirleyici
oldugu sonucuna varilmistir. Model-3’te verimlilik kosullari, hiikiimet diizenlemeleri ve
firma stratejisi-yapisi ve rekabeti unsurlarinin uluslararasi rekabet giicii {izerinde etkin
ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin

modellerde alternatif hipotezleri genel olarak destekledigi gézlenmistir.

4.3.2.4.1. Letonya

Letonya Model-1 agisindan EK:13’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin biitiin mal gruplarinda anlamli, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %98 ile 7. grup mallarin, en disiik
orana ise %17 ile 19. grup mallarin sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
1, 3, 4,5, 10 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 13, 15 ve 20. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 6 ve 19. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 13 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
1sg1'icii verimliliginin 1, 2, 4, 7, 13, 15 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 8, 9 ve
19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 2, 7,
13, 15 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 5 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli
oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 8, 10 ve 13. mal gruplarinda pozitif anlamli,
1,2,3,7,15ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagina
gelirin 9, 11 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1,2, 6, 16 ve 17. mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 1, 2, 4, 6, 8, 13, 16 ve 17. mal
gruplarinda pozitif anlaml oldugu, 3, 9, 10, 11, 14 ve 20. mal gruplarinda ise negatif

anlamli oldugu goriilmektedir.

Letonya Model-2 agisindan EK:25’teki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 19. mal gruplar1 disindaki biitiin mal gruplarinda anlamli,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yliksek orana %89
ile 7. grup mallarin, en diisiik orana ise %6 ile 19. grup mallarin sahip oldugu
goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin sadece 10. mal grubunda pozitif anlamli
ve sadece 3. mal grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
1, 3, 4,6, 7, 10, 16, 17 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 8, 9, 11 ve 20. mal

gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 1, 2, 7,
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10, 16, 17 ve 18. mal gruplarinda pozitif anlamli, 8, 9, 11, 14 ve 20. mal gruplarinda ise
negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Reel doviz kurunun 10, 14 ve 18. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 1, 3, 7, 15 ve 17. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisi basina gelirin 9, 15 ve 20. mal gruplarinda pozitif anlamli, 2, 6, 12
ve 16 mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 4, 6, 8, 12
ve 17 mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 7, 9, 10, 15, 18 ve 20. mal gruplarinda ise

negatif anlamli oldugu goriilmektedir.

Letonya Model-3 agisindan EK:37’deki tablo dikkate alinarak degerlendirilecek
olursa; kurulan modelin 19. mal gruplar1 disindaki biitiin mal gruplarinda anlamli,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninda ise en yiiksek orana %94
ile 2. grup mallarin, en diisiik orana ise %24 ile 19. grup mallarin sahip oldugu
goriilmektedir. Toplam faktor verimliliginin 11 ve 15. mal gruplarinda pozitif anlamli,
4, 8, 10, 13 ve 16. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin higbir mal grubunda pozitif anlamli olmadigi, sadece 2. mal
grubunda negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin 1, 3, 4, 5, 10 ve
16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11 ve 13. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmasikligin 1, 6, 8, 10 ve 19. mal gruplarinda pozitif
anlamli, 11 ve 15. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goériilmektedir. Reel doviz
kurunun 8, 10, 13 ve 16. mal gruplarinda pozitif anlamli, 1, 3, 15 ve 17 mal gruplarinda
ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirin 8 ve 13. mal gruplarinda
pozitif anlamli, 2, 6 ve 11. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir.
Enflasyonun 2, 4, 6, 8, 13, 16 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 3, 10, 11 ve 15.
mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin 2, 4, 10,
13, 16 ve 17. mal gruplarinda pozitif anlamli, 11 ve 15. mal gruplarinda ise negatif
anlaml oldugu goriilmektedir. Sermaye stokunun 2, 13 ve 15. mal gruplarinda pozitif

anlamli, 5, 16 ve 19. mal gruplarinda ise negatif anlamli oldugu goriillmektedir.

Letonya biitiin modeller agisindan EK:13, EK:25 ve EK:37’deki tablolar dikkate
alinarak ana belirleyiciler lizerinden degerlendirilecek olursa kurulan biitiin modellerin
(Model-2 ve Model-3’teki 19. mal gruplar1 disinda) tiim mal gruplarinda anlamli oldugu
gozlenmistir. Model-1"de talep kosullar1 disindaki biitiin unsurlarin uluslararasi rekabet
giicli tizerinde etkin ve belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Model-2’de de faktor

kosullar1 ve talep kosullar1 disindaki biitlin unsurlarin uluslararasi rekabet giicii tizerinde
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etkin ve belirleyici oldugu goriilmiistiir. Model-3’te talep kosullar1 disindaki biitiin
unsurlarin uluslararasi rekabet giicii izerinde daha etkin ve belirleyici oldugu sonucuna
varilmistir. Parametre tahmin sonuglarinin biitiin modellerde alternatif hipotezleri genel

olarak destekledigi gozlenmistir.

4.3.25. Ulkeler Bazinda Parametre Tahmin Sonuclarni Icin  Genel

Degerlendirme

Degerlendirmeye tabi tutulan {ilkeler i¢in genel bir degerlendirme yapilacak
olursa Model-1’de yer alan ana unsurlarin rekabet giicii iizerinde belirleyici oldugu
ancak talep kosullar1 ana unsurunun etkinliginin digerlerine nazaran zayif oldugu
goriilmektedir. Temsil degiskenlerin belirleyiciligi noktasinda ise isgiicli verimliliginin
en etkin, kisi basma gelirin ise en zayif belirleyici oldugu tespit edilmistir. Yine ayn1
sekilde Model-2’de yer alan ana unsurlarin rekabet giicii iizerinde belirleyici oldugu
ancak faktor kosullart ana unsurunun etkinliginin digerlerine nazaran zayif oldugu
goriilmektedir. Temsil degiskenlerin belirleyiciligi noktasinda ise Ar-GE harcamalarinin
en etkin, dogrudan yabanci yatirimlarin ise en zayif belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Model-3’te yer alan ana unsurlarin da rekabet giicii lizerinde belirleyici oldugu ancak
talep kosullar1 ana unsurunun etkinliginin digerlerine nazaran zayif oldugu
goriilmektedir. Temsil degiskenlerin belirleyiciligi noktasinda ise beseri sermayenin en

etkin, dogrudan yabanci yatirimlarin ise en zayif belirleyici oldugu tespit edilmistir.

“Kimya Sanayii ve Buna Bagli Sanayii Uriinleri” 6rnek mal grubu iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda Model-1’de talep kosullar1 ana unsurunun ve bu unsurun
temsil degiskeni olan kisi basina gelirin rekabet giici {lizerinde neredeyse biitiin
iilkelerde negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Iliskili ve destekleyici endiistriler ana
unsuru ve bu unsurun temsil degiskeni olan Ar-Ge harcamalarinin ise 4 tilke (Fransa,
Portekiz, Litvanya ve Letonya) disindaki biitiin tlkelerde pozitif anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu mal grubunda Model-1 ic¢in Tiirkiye o6zelinde degerlendirme
yapilacak olursa rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in yapisal doniistime, talep kosullarinin
tyilestirilmesine ve makro ekonomik gostergelerin diizeltilmesine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilmistir. Model-2’de de Ar-Ge harcamasi yatirimlarinin yeterli oldugu ancak

diger degiskenlerin dogru ve diizeltici yatirnm politikalar ile gelistirilmesi gerektigi
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sonucuna varilmistir. Alternatif yaklasim gergevesinde olusturulan Model-3 te ise beseri
sermaye i¢in yapilan yatirimlarin rekabet giicliinii olumlu etkiledigi ancak diger
degiskenlerin etkinsizligini giderici yatirimlarin ve ekonomik politikalarin uygulanmasi
gerektigi dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda bu mal grubu i¢in Model-1 in daha uygun

bir model oldugu bulgusu elde edilmektedir.

4.3.2.6. Modellerin Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda parametre tahmin sonuglarindan hareketle sirasiyla 1.
ve 2. mal gruplar ele alinarak biitiin modeller i¢in 6rnek temsili degiskenlerin etkisi
iilkeler dzelinde karsilastirilarak tahlil edilecektir. Ulke, mal grubu, degisken ve model
sayisindaki fazlalik nedeniyle analizin toplulagtirma hatas1 verecegi diistiniilerek genel
parametre tahmin bulgulart {izerinden model karsilastirmasinin yapilmasi uygun

goriilmemistir.

Ulkeler arasindaki farkliliklar géz dniine alindiginda degerlendirmenin iilkeler
bazinda yapilmasi daha sagliklidir. Bu baglamda Tablo 20.’deki 1. grup mallarda
Model-1 i¢in parametre tahmin sonuglarina iilkeler tarafindan bakildiginda 6rnegin
LP’nin ispanya ve Portekiz’de pozitif anlaml1 oldugu, Fransa ve Hollanda’da ise negatif
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak aym1 degiskenin genel parametre tahmin
sonuglarinin anlamsiz geldigi goriilmustiir. Her iilkenin yapis1 ve i¢inde bulundugu
kosullar farkli oldugu i¢in degerlendirmeyi biitiinsel olarak ele almak miimkiin degildir.
Bu baglamda iilkelerden alman bulgularm dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin
Model-2’de de ECI degiskeni Fransa ve Litvanya’da pozitif anlamli, Almanya ve
Tiirkiye’de ise negatif anlamlidir. Ancak ayni degiskenin genel parametre tahmin
sonuglarmin da anlamsiz geldigi goriilmiistiir. Model-3’te ise TFP degiskeninin Ispanya
ve Polonya’da pozitif anlamli, Finlandiya ve Litvanya’da ise negatif anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ancak ayni degiskenin genel parametre tahmin sonug¢larinin anlamsiz
geldigi goriilmistlir. Elde edilen bulgular her {ic modelin de iilkeler bazinda

kullanilabilir oldugunu gostermistir.
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Tablo 20: 1.Grup mallar (Canli hayvanlar ve hayvansal {iriinler) SUR parametre
tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.44* 0.08 -0.09 0.29** -0.60* -0.37* 0.02*
Almanya -0.06 -0.44* 0.36 0.48 -0.16%** -0.30* -1E-3
Avusturya  -0.07*** -0.46** 2.05* 0.50 -0.33** -0.44* -4E-3
Fransa -0.52* -0.16 -1.48* 0.21 -0.58* -0.48* 0.03**
Hollanda 0.60* 0.31** -3.11* -0.55 -1.19* -0.08 -0.02
; ispanya 1.17* -0.31%** 1.21** 0.65* 0.87* -0.27*%** 0.03**
g _Macaristan 0.37 1.27** -4.60* -0.12 -1E-3 -0.37 0.04*
= Polonya 0.18 -0.54 1.563** 0.04 -0.38* -0.03 -0.02***
Portekiz 0.55* -0.33* 2.51* 0.96* -0.28* -0.53* 0.05*
Tiirkiye 0.31 -0.04 1.48* -0.04 -0.04*** -0.07 0.01*
Finlandiya 0.04** -0.33* 0.62* -0.48* -0.23* -0.25* 3E-3
Litvanya 0.68 1.23* -2.57* 0.52 -1.07** -0.06 0.02*
Letonya 1.18** 0.61 1.06** 0.71*** -2.64* -0.80** 0.02***
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 2E-3 0.45* -0.07 -0.46* -0.32* 0.02*
Almanya 2E-3 -0.05*** -0.53* -0.21* -0.25* 5E-3
Avusturya 1E-3 0.03 -1.01* -0.61* -0.29%** 0.02
Fransa -0.01** -0.43* 0.50* -0.55* -0.50* 0.02
« _Hollanda 0.04** 0.24 0.90* -1.10* -0.43 0.06***
% ispanya -0.02*** 1.26* -0.41* 0.81* -0.23 0.02***
§ Macaristan -0.02** 1.01** -1.10** -2E-3 -0.37 0.07*
Polonya -0.01** 1.00* -0.17 -0.44* 5E-3 -0.03*
Portekiz 2E-3 0.98* -0.32* 0.02 -0.04 0.02
Tiirkiye -4E-3 0.76* -0.05 0.01 0.04 3E-3*
Finlandiya 0.01* 0.08* -0.71* -0.08 -0.22* -5E-3
Litvanya 0.06*** -2.09* 0.91* -0.47 -0.55 0.02*
Letonya -0.02 1.71* 1.28* -1.99* -0.37 0.01
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -0.46 -2E-3 0.51* 0.04 -0.65* -0.28* 0.03* 0.43 0.25%**
Almanya -0.68 4E-3 -0.14** -0.38* -0.23* -0.27* 0.02***  1.45* -0.24
Avusturya  0.27 2E-4 0.08 -1.03*  -0.35** -0.30*** 0.02 -0.47 1.02**
Fransa 0.68 5E-3 -0.08 -0.19 -0.72*  -0.44* 0.03* -0.85* -0.35
o Hollanda -3.71**  4E-3 0.50** 0.34** -1.07* -0.09 0.02 -0.89*** -0.05
g Ispanya 4.23* -0.02** 1.45*  -0.43** 0.89* -0.39* 0.02* 0.72* 0.53*
§ Macaristan -1.83 -0.02** 1.00** 0.37 -1E-3  -0.50 0.06* -1.81*** -0.67

Polonya 3.98* -0.01 0.27 -0.86* -0.35* -0.24 -0.02*** -0.40 -0.13

Portekiz -2.20**  -3E-3 0.37*  -0.07 -0.53* -0.41* 0.05* 1.57* 1.13*

Tiirkiye 0.98**  -4E-3 -0.57 0.28** -0.13* -0.11 0.01* 2.57* -0.21

Finlandiya -0.35*** 0.01* 0.13* -0.23* -0.19* -0.15** 0.01**  0.48* -0.45*

Litvanya -4.04**  0.05*** 0.66 1.37* -1.21* 0.22 0.02* -0.80 1.58*

Letonya -1.95 -0.03 1.42* 1.18* -2.63* -0.11 0.01 2.70 0.36
NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %35 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini géstermektedir.

Ayni sekilde Tablo-21°de yer alan modellerdeki degiskenler parametre tahmin
sonuglart agisindan dikkate alindiginda Ornegin  Model-1°’deki RD degiskeni
Litvanya’da pozitif anlamli iken Fransa’da negatif anlamlidir. Model-2’deki PGDP
degiskeni de Hollanda ve Ispanya igin pozitif anlamli iken Litvanya ve Letonya’da

negatif anlamlidir. Model-3’te de HC degiskeni Letonya ve Portekiz’de pozitif anlamli,
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Avusturya ve Tirkiye’de ise negatif anlamlidir. Her ti¢ degiskende de genel parametre

tahmin sonuglarinin ise anlamsiz geldigi goriilmiistiir.

Tablo 21: 2.Grup mallar (Bitkisel iiriinler) SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel 0.19 -0.05 -0.38*** 0.53* -0.24**  -0.27* 0.01
Almanya  -0.02 -0.13* -0.13 0.58** 0.11** -0.1** 4E-3
Avusturya -0.03** -0.18* 0.63* 0.23** -0.06 -5E-3 4E-3
Fransa  -0.44*  -0.34** -1.08* -0.10 -0.31** -0.23 0.08*
Hollanda -0.10 -0.06 -0.82***  -0.02 0.29 0.90* -0.07*
; Ispanya  0.09 -0.17 -5.28* 0.49 0.95* 0.64* -0.03
T _Macaristan 0.20 0.88** -1.3%%* 0.21 -2E-3***  0.05 0.04*
= Polonya  0.05 -0.66* -0.33***  0.04 -0.01 -0.20** -0.01*
Portekiz  0.07 0.12 2.26% -0.01 0.08 0.22 -0.02%**
Tiirkiye  0.46 -0.64** -1.47 1.18** -0.02 -0.12 0.01*
Finlandiya -3E-3 0.08 0.18*** -0.44* -0.19* -0.10** 0.01*
Litvanya 1.48** 0.32 -0.06 2.06* -1.91* -1.35* 0.01
Letonya 0.17 0.26 3.56* 1.03* -1.28***  -2.38* 0.02**
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 0.01 0.29* 0.37* -0.31*%* -0.01 0.01
Almanya 2E-3 -0.04** -0.16* 0.01 -0.12** 5E-3
Avusturya -3E-6 -0.01 -0.42* -0.19* -7TE-4 0.01*
Fransa 1E-3 -0.19 0.01 -0.26%** -0.27 0.09*
« _ Hollanda 0.02** -0.02 0.07 0.24 1.10* -0.04***
3 Ispanya -0.01 0.23 1.30* 0.79* 1.34* -0.03
§ Macaristan 3E-3 0.10 0.51%** -2E-3 -0.05 0.05*
Polonya -3E-3*** -0.04 -0.84* 0.02 -0.13 -0.01*
Portekiz -1E-3 0.47* -0.02 0.36** 0.57* -0.03*
Tiirkiye 0.19* 0.52 -0.41%** -0.11** 0.16 0.01*
Finlandiya -3E-3 1E-3 0.08 -0.11** -0.11** 0.01***
Litvanya -0.10* 0.83 0.51*** -2.14* -1.16* 0.01
Letonya -4E-3 1.05 3.06* -1.76 -1.38* -0.01
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC Cs
Genel -0.03 0.01 0.58* -0.02 -0.19*** -0.15*** 0.01** -0.29 0.50*
Almanya -0.42 4E-4 -0.08*** -0.12** (0.10*** -0.12* 0.01 0.54** 0.35
Avusturya 1.60* 3E-4 0.05 -0.21*  -0.09**  -0.04 3E-3  -0.50* 0.07
Fransa 1.83*** 0.01** 0.19 -0.38** -0.43* -0.17 0.07* -0.91* -0.19
o _ Hollanda 1.08 0.01 0.21 -0.12 0.28 1.01* -0.08* -1.16** 0.15
3 ispanya  -7.56*  0.01 -0.38 0.68**  0.99* 0.90* -0.02  -1.59* 1.23*
§ Macaristan -1.03 -0.01 0.53 0.9** -2E-3**  0.21 0.04* -0.97 0.33
Polonya  -0.11 -2E-3 0.11 -0.82*  -0.02 -0.12 -0.01* -0.31 -0.19
Portekiz  1.53 1E-4 0.06 0.17*** -0.12 0.12 -0.01 1.46* 032
Tiirkiye  0.48 0.18* 3.21* -1.15*  0.06 0.29 0.01* -4.08* 1.13*
Finlandiya -0.48*  -4E-3** 0.04**  0.33* -0.17* 0.01 0.02* 0.34* -0.38*
Litvanya 3.92*** -0.03 1.65**  0.13 -1.79* -1.83* 0.01 -3.2%**  1.65**
Letonya -1.14 -0.07**  0.24 0.34 -0.71 -1.76* 0.04* 7.47*  0.60***

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.

Neticede ilk iki grup mallar i¢in degerlendirme yapilmis olup diger grup mallar

icin karsilagtirmal1 tablolar Ek-37°den Ek-55’¢ kadar olan kisimda verilmistir.}* Diger

mal gruplari lizerine yorum yapmak isteyenler icin ilgili ekler dikkate alinabilir.

11 On test sonuglari 21. mal grubunda biitiin modeller agisindan SUR tahminci ydntemine izin vermedigi
icin bu mal grubuna ait tablo olusturulmamistir.
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SONUC

Rekabet giiciiniin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi tanimi iizerinde tam bir uzlasi
saglanamamasina sebep olsa da serbest piyasada kiiresel pazarlar i¢in yiiksek kalitede
mal ve hizmet iiretip satis yapabilme kabiliyeti seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.
Kiiresel piyasalarda rekabetin yogun bir sekilde yasandig1 giiniimiizde artik geleneksel
tiretim sistemleri yerini inovasyona dayali, bilgi yogun, Ar-Ge agirlikli yeni nesil tiretim
sistemlerine birakmistir. Bu degisime ayak uydurabilen, yapisal doniisimi

gerceklestirebilen tilkelerin uluslararasi rekabet giiglerini artirmalar1 beklenmektedir.

Son yarim yiizyilda ihracat¢gt {ilke sayisindaki ve ihra¢ edilen ({iriin
cesitliligindeki artisin yaninda iilkelerin birbirlerine entegre olmasi ve iiretim-tiiketim
yapilariin birbirine yakinlasmasi dis ticarette lider olma ve rekabet giiciinii elde etme
istegini artirmustir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler dis ticaret politikasi
hedeflerini gergeklestirmek icin uluslararasi rekabet giiclerini artima egilimindedirler.
Ulkeler bu sayede ekonomik biiyiime, istihdam, ddemeler bilangosu gibi makro
ekonomik gostergelerinde iyilestirmeyi amaglamaktadirlar. Bu noktada iilkelerin
uluslararasi rekabet giiclerini artirmalar i¢in iirlin farklilagtirmasi ve gesitlendirmesi
yaparak daha fazla tiiketiciye ulasmalari, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak is boliimii
ve uzmanlagsmaya gitmeleri ve ayni zamanda teknoloji transferi ile katma degeri yiiksek

mal ihracatina oncelik vermeleri dnem arz etmektedir.

Uluslararas1 ticaret teorisine Merkantilizm sonrasi Onciiliik eden iktisadi
yaklasimlar sirasityla klasik, neo-klasik, yeni ve uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan
modern teoriler seklindedir. Bu teoriler iilkelerin dis ticaret politikalarini belirlenirken
ortak dinamikleri dikkate almakla beraber serbest ticaretin ve kiiresellesmenin de
etkisiyle uluslararasi ticarette pazar paylarini artirmak ve rekabet giicii elde etmek adina
yeni dinamikler {izerine yogunlagsmislardir. Yeni teoriler geleneksel teorilerin
uluslararasi ticareti agiklamakta yetersiz kaldigina dikkat ¢ekerek tiiketici zevk ve
tercihlerinin, beseri sermayenin, Ar-Ge faaliyetlerinin ve 6l¢ek ekonomilerinin 6nemine
vurgu yapmiglardir. Daha sonra Porter’in Onciiliik ettigi modern teoriler uluslarin dis
ticarette rekabet giiglerini artirmalarinin bir dizi farkli kosullara bagli oldugunu dile

getirmistir. Calismanin sekillenmesine de bu modern teoriler yon vermistir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci uluslararasi ticareti agiklamaya yonelik modern

teorilerden Porter ve Dunning yaklagimlar1 ve bu yaklagimlara alternatif olarak sunulan
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alternatif yaklasim ¢ergevesinde uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini tespit

etmektir.

Calismada ele alinan mal gruplart Harmonize Sistem (HS) kapsamindaki mal
gruplaridir. S6z konusu mal gruplari 21 boliime ayrilarak tablo halinde verilmistir.
Boliimlere ait tablo olusturulurken Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
Uyumlastirilmis Mal Tamimlama ve Kodlama Sistemi 2022 ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi 2017 kullanilmistir.

Calismadaki veriler 1995-2019 donemine ait yillik verileri kapsamaktadir.
Uygulama, Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) fiyesi se¢ilmis 11 iilke (Almanya,
Avusturya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Finlandiya,
Litvanya, Letonya) i¢in yapilmistir. Analizde AKU endeksi bagiml1 degisken olarak yer
almistir. Bagimsiz degiskenler ise toplam faktor verimliligi (TFP), dogrudan yabanci
yatirnmlar (FDI), Ar-Ge harcamalar1 (RD), isgiicii verimliligi (LP), ekonomik
karmagiklik indeksi (ECI), reel doviz kuru (ER), kisi basina gelir (PGDP), enflasyon
(INF), beseri sermaye (HC) ve sermaye stokudur (CS). Modellerde faktor kosullari,
talep kosullar, iligkili ve destekleyici endistriler, firma stratejisi-yapist ve rekabeti,
hiikiimet diizenlemeleri ve verimlilik kosullar1 uluslararasi rekabet giiclinliin ana
belirleyicileridir. Bu belirleyiciler yukarida bahsi edilen bagimsiz degiskenlerle temsil

edilmektedir.

Calismanin uygulama kisminda iki kisitla karsilasilmistir. Bunlardan ilki
uluslararas1 rekabet giiciinii hesaplamada kullanilan Balassa Endeksi icin ihracat
verilerine her iilkede istenilen diizeyde ulasilamamasidir. Diger kisit ise bagimsiz
degisken sayisindaki fazlalik yine iilkeler bazinda veri eksikligine neden olmustur.

Dengeli panelde her iki durum zaman ve birim y6niinden kisit olusturmustur.

Calismada yontem olarak panel veri yontemleri arasinda yer alan goriiniirde
iliskisiz regresyon (SUR) tahmincisi kullanilmistir. Bu tahmincinin ampirik yontem icin
secilmesinin nedeni 21 boliimden olusan mal gruplari i¢in kullanilan modellerdeki 6n
test sonuglaridir. On testlerde panelin heterojenligi ve birimler aras1 korelasyonun varlig1
smanmigtir. Ayni zamanda SUR tahmincisinin daha tutarli sonuglar vermesi bu tahmin

yonteminin kullanilmasinda tercih sebebi olmustur.

Calismadan elde edilen sonug, uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan modern

teoriler ¢ergevesinde kurulmus olan Model-1, Model-2 ve Model-3’{in yapilan ampirik
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testler sonucunda hepsinin kullanilabilir oldugudur. Oyle ki hem mal guruplar1 hem de
iilkeler bazinda modeller degerlendirildiginde bazi iilkelerde ve baz1 mal guruplarinda
istatistiki olarak anlamli olan sonuglar da elde edilmistir. Her {ilkenin makro ekonomik
kosullarinin farkli olmasi ve farkli konjonktiirel yapilarinin olmasi bir heterojenlik
gostergesidir. Bir modelin tiim iilke ve mal guruplar1 i¢in tamaminin anlamli olmasi
beklenmediginden yeterli diizeyde anlamlilik igceren modeller dogru kabul edilmistir.
Ozetle kiyaslamasi yapilan her {ic modelin gecerli modeller oldugu ve her bir iilke
ozelinde inceleme icin yeterli modeller oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin “Kimya
Sanayii ve Buna Bagli Sanayii Uriinleri” mal grubunda Tiirkiye i¢in uygun modelin
Model-1 oldugu ancak gelistirilmeye ihtiyaci oldugu, diger modellerin ise etkinsizligini
giderici dogru yatirim ve ekonomik politikalarinin uygulanmasi gerektigi sonucu elde
edilmistir. Buna benzer 6nermeler ek tablolar kullanilarak {ilke ve mal gruplar1 bazinda

yapilabilir.

Analize konu iilkeler dikkate alindiginda iilkeden iilkeye farklilik géstermekle
beraber kullanilan biitiin degiskelerin uluslararas: rekabet giicii lizerinde belirleyici
oldugu sonucuna varilmistir. Her iilkede farkli mal gruplarinda farkli degiskenlerin
anlamli sonuglar vermesi alternatif hipotezin gegerliligini gostermektedir. Sonuglar,
Jaksic vd. (2020), Liao ve Liu (2009), Couillard ve Turkina (2015), Epaphra (2016),
Nursodik vd. (2021), Liew vd. (2021), Khyareh ve Rostami (2022), Irewole ve Arévalos
(2022), Chamindani (2018), Abbas ve Waheed (2017), Khalid vd. (2021), Yanar ve
Celik (2021), Zhang (2014), Boikova vd. (2021), Arik ve Erdem (2019), Narayan ve
Bhattacharya (2019), Dhiman ve Sharma (2019), Beigy vd. (2022) ve Olaschinde-
Williams ve Oshodi (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Genel ve iilke bazindaki parametre tahmin sonuglar farklilik gostermektedir.
Toplulastirma hatasindan modellerin olumsuz etkilendigi varsayimindan hareketle nihai
degerlendirme biitlinsel degil iilkeler Ozelinde yapilmistir. Her iilkedeki politika
yapicilarinin kendi {ilkelerinin sonuglarina gére model se¢cimi yaparak karar almasi
onerilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin daha uzun zaman dilimlerini kullanarak
bir lilkeye 6zel birlestirilmemis HS mal gruplar1 ve farkli mal siniflandirma sistemlerini

de ele alarak modelleri test etmeleri onerilmektedir.
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Crentsil ve Etiopya En Kiigiik Kareler ER(+), FDI(+)
Boansi (1992-2010)
(2013)
Narayan ve Hindistan Zaman Serisi PGDP(+,/),CS(-,/)
Bhattacharya (1961-2012)
(2018)
Jalata Etiopya ARDL FDI(-), ER(+)
(2021) (1990-2018)
Khan vd. Segilmis Asya Ulkeleri ARDL PGDP(/)
(2022) (1990-2019)
Liew vd. Malezya ARDL PGDP(-)
(2021) (1988-2014)
Kea vd. Kambogya Kisa Donem Regresyon PGDP(+), INF(-)
(2020) (1995-2018)
Hapsari ve Endonezya Esbiitiinlesme ER(+)
Yuniasih (1992-2017)
(2020)
Yego ve Sihai Kenya Tesadiifi Etkiler ER(+)
(2018) (1990-2013)
Hardi vd. Endonezya Tesadiifi Etkiler FDI(+), INF(/), ER(+)
(2021) (2010-2019)
Jaksic vd. Hirvatistan En Kiigiik Kareler LP(-)
(2018) (2004-2015)
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Yazar

Ulke ve Dénem

Analiz Tiiri

Degiskenler ve Etkisi

Falk ve Lemos

Avusturya

Probit ve

RD(+), LP(+)

(2019) (1996-2011) Genellestirilmig Liner
Model (GLM)
Yang ve Chen Endonezya Panel SUR RD(+), LP(+)
(2012) (1998-2000)
Nursodik vd. Endonezya Tesadiifi Etkiler PGDP(-), INF
(2021) (2000-2019)
Nurjati Endonezya En Kiigiik Kareler, Sabit ER(/)
(2021) (2008-2019) Etkiler, Tesadiifi Etkiler
Cestepe vd. Geligsmekte Olan Panel Nedensellik TFP(—)
(2020) Ulkeler
(1990-2017)
Hacker ve Isveg Granger Nedensellik TFP(«>)
Hatemi-J (1970-1999)
(2003)
Ugak ve Arisoy Tiirkiye Granger Nedensellik, TFP(¢<>,+)
(2011) (1980-2007) Esbiitiinlesme
Mahadevan Malezya Toda ve Yamamoto TFP(#), LP(«>)
(2007) (1974-2003) Nedensellik
Ozdemir Tiirkiye Johansen Esbiitiinlesme TFP(+)
(2019) (1960-2014)
Tiyastuti vd. Endonezya Sabit Etkiler PGDP(+)
(2022) (2004-2020)
Ho 9 Asya Ulkesi Sabit Etkiler ER(+), INF(/)
(2013) (1980-2009)
Boansi Gana En Kiigiik Kareler FDI(/), ER(+)
(2013) (2000-2010)
Akyol ve Mete Gegis Ekonomileri Dumitrescu ve Hurlin LP(#)
(2021) Ulkeleri Panel Nedensellik
(2005-2019)
Deshmukh ve Hindistan Iki Asamali En Kiigiik LP(+)
Pyne (2013) (1991-2009) Kareler
Jaksic vd. AB Uyesi Yeni Ulkeler Dinamik Panel TFP(+), ER(/)
(2020)
Liao ve Liu 8 Dogu Asya Ulkesi ARDL TFP(+)
(2009) (1963-1998)

Not: (+) pozitif anlamli, (-) negatif anlamlu, (/) istatistiki olarak anlamsiz, («<>) ¢ift yonlii nedensellik, (—)
tek yonli nedensellik ve (#) nedensellik olmadigi anlamlarma gelmektedir. TFP; toplam faktor
verimliligini, FDI; dogrudan yabanc1 yatirnmlari, RD; Ar-Ge harcamalarini, LP; isgilicti verimliligini, ECI,;
ekonomik karmasgiklik indeksini, ER; déviz kurunu, PGDP; kisi basina geliri, INF; enflasyonu, HC; beseri
sermayeyi ve CS; sermaye stokunu sembolize etmektedir.
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Ek 2: Model-1 Almanya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Almanya SUR Analiz Sonug¢lar1

s § § % s s § § & & g g g g g ¢ 2 & g g =2

o o 0] 0] ©) ©) ) G G Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q QO

=i o o ~ w © ~ 0 o S b S 3 3 =Y g S 3 2 I N
R? 087 056 072 091 053 067 075 029 082 08 0.60 NA 057 039 050 077 084 NA 068 073 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0224 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0059 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA
Katsay1 -0.058 -0.023 0.162 0.092 -0.032 0.166 -0.054 0010 -0.132 -0.097 0125 pNA 0043 0009 0.054 -0.009 0210 NA -0.163 -0.016 NA
RD Prob 0270 0536 0037 0123 0134 0051 0211 078 0289 0279 0001 NA 0459 0.883 0.221 0.849 0060 NA 0012 0809 NA
Katsay1 -0.445 -0.132 -0.057 -0.404 0122 -0.169 -0.037 -0.110 -0.575 -0.493 -0.016 NA -0277 -0.117 -0.248 -0.195 -0.650 pp  -0.097 -0542 NA
ECI Prob  0.000 0003 0583 0000 0000 0121 0498 0031 0.000 0000 0746 NA 0000 0.137 0.000 0.001 0000 NA 0199 0000 NA
Katsay1 0362 -0.128 -2.447 0.170 0374 -0.457 -0.482 -0.313 2011 0981 -1.332 naA -0963 -0521 -1197 -0.273 0505 pp 0657 -0.811 NA
LP Prob 0279 0555 0000 0646 0003 0384 0063 0169 0.006 0061 0000 NA 0005 0182 0.000 0332 0470 NA 0083 0059 NA
Katsayn 0.480 0.577 -0.080 0.795 -0.103 -0.298 0.302 -0.261 0992 1195 -0.322 pNA 0479 0725 -0.269 -0.060 1875 NA 0712 1255 NA
cs Prob 0237 0019 0887 0058 0490 0626 0324 0345 0260 0.052 0254 NA 0245 0109 0394 0857 0023 NA 0093 0006 NA
Katsayn -0.162 0.105 0480 0.049 -0.090 -0.289 0.172 -0.041 -0.001 0069 -0.156 NA 0111 0087 0.174 -0.241 0784 NA -0.156 -0.065 NA
ER Prob  0.094 0050 0000 0622 0006 0040 0010 0542 0994 0595 0025 NA 0209 0381 0027 0001 0000 NA 0118 0583 NA
Katsayn -0.299 -0.102 0.52 -0.143 -0.080 -0.408 -0.073 -0.093 -0.147 -0.192 -0.029 pNA 0.037 -0.063 -0.071 -0.080 0.049 NA 0216 -0.023 NA
PGDP  proh 0000 0020 0136 0074 0002 0000 0168 0087 0329 0072 0628 NA 059 0431 0270 0154 0760 NA 0015 0838 NA
Katsayn -0.001 0.004 0041 -0.002 -0.010 0.018 0.011 0013 -0.043 -0.016 0030 pNA 0020 0031 0019 0033 0030 NA 0001 0021 NA
INF brob 0903 0548 0004 0853 0006 0258 0177 0090 0052 0316 0000 NA 0052 0005 0023 0000 0169 NA 0954 0097 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonug¢larinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 3: Model-1 Avusturya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Avusturya SUR Analiz Sonuclari

s s § § & % & s s & ¢ ¢ g 2 2 g g g g =22 =2

o C) 0] 0] ) Q ) o G Q Q V) Q Q Q Q Q Q ) Q )

=i o o ~ w © ~ o o S b S 3 3 3 g S 3 2 8 X.'
R? 088 092 088 097 044 094 069 007 077 062 064 NA 081 040 087 045 073 NA 0.84 077 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0351 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 NA
Katsay1 -0.069 -0.028 0.161 -0.042 -0.154 0492 0.066 -0.009 -0.088 0442 0098 NA -0.172 -0.195 0601 0066 -0.246 NA  1.387 -0.699 NA
RD Prob  0.098 0.025 0.000 0.366 0.000 0.000 0.063 0.890 0677 0000 0005 NA 0.005 0001 0000 0016 0000 NA 0000 0.000 NA
Katsay1 -0.456 -0.179 0.158 0.254 0.131 0483 -0.472 -1.088 -1.741 0.334 0025 nA 0.112 -0467 -0.470 -0.155 0595 NA  -2.667 -0.625 NA
ECI Prob  0.028 0.004 0.256 0.308 0454 0010 0.005 0001 008 0280 0889 NA 0716 0106 0043 0211 0055 NA 0031 0097 NA
Katsay1 2054 0630 0217 5901 1482 -1.188 -2.654 -2.244 3729 -3.008 -1.630 NA -0.037 0679 -4974 -1.048 5749 NA -10211 2166 NA
LP Prob  0.000 0.000 0561 0.000 0.002 0019 0.000 0007 0191 0000 0001 NA 0963 0372 0000 0001 0000 NA 0002 0037 NA
Katsay1 0.499 0232 -0.257 -0.280 0525 -0.215 0413 0497 0279 1023 -0210 NA 1233 0100 0524 048 -1.770 NA 8270 -0.038 NA
cs Prob 0132 0.019 0.240 0472 0058 0469 0.114 0317 0862 0027 048 NA 0010 0829 0135 0016 0000 NA 0000 0948 NA
Katsayn -0.327 -0.062 0.008 -0.167 0.085 -0.088 -0417 -0.067 -2296 0.326 -0.171 NA -0.577 -0.107 0051 -0.157 -0.227 NA 0555 -0.776 NA
ER Prob 0024 0114 0927 0260 0438 0447 0000 0748 0001 0118 0152 NA 0.003 0572 073 0072 0272 NA 0484 0003 NA
Katsayn -0.437 -0.005 0.035 -0.045 0.088 -0.143 -0.143 -0.056 -1.503 -0.010 -0.062 NA 0.181 -0549 0095 -0.008 -0.154 NA 2784 0149 NA
PGDP  broh 0001 0883 0632 0727 0385 0165 038 0762 0016 0958 0562 NA 0320 0001 0529 0918 0391 NA 0000 0544 NA
Katsayn -0.004 0.004 0.006 -0.037 -0.032 -0.001 0016 0017 0076 0.015 0023 NA 0.043 0046 0054 0024 -0025 NA 0014 -0.010 NA
INF pbrob 0777 0246 0455 0011 0002 0921 0103 0348 0226 0406 0041 NA 0018 0007 0000 0002 0178 NA 0848 0663 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 4: Model-1 Fransa SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Fransa SUR Analiz Sonuglari

s § § % s s § § & g ¢ g g g g ¢ 2 & g g =2

o o 0] 0] ©) ©) ) G G Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

=i o o ~ w © ~ 0 o S b S 3 3 =Y g S 3 2 8 N
R? 076 056 053 081 075 082 075 09 076 079 0.29 NA 098 054 049 080 0.87 NA 076 083 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0471 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA
Katsay1 -0.517 -0.438 0.201 -0.191 -0.097 0.154 -0.293 1.623 -0.198 -0.148 -0.022 pNA -0.407 0615 0.150 -0.338 0.300 NA -3.754 -0.308 NA
RD Prob 0000 0009 0176 0.183 0.115 0.185 0.000 0.000 0.020 0.173 0663 NA 0.000 0.000 0.004 0.000 0084 NA 0000 0000 NA
Katsay1 -0.159 -0.340 0.054 -0.552 0.091 -0.544 -0.244 0576 -0.121 -0.322 0066 NA -0.136 0.368 -0.133 -0.328 -0.278 NA 0916 -0.172 NA
ECI Prob 0165 0025 0668 0000 0081 0000 0000 0042 0084 0001 0150 NA 0.017 0.001 0.002 0.000 0.061 NA 0049 0000 NA
Katsay1 -1.482 -1.081 0.448 1153 -0.718 0.372 -0.681 11.375 0.745 0505 0.126 NA -2.758 1217 -0560 -0.913 2224 NA -0.342 -1.046 NA
LP Prob 0000 0001 0071 0000 0000 0084 0000 0000 0000 0013 0230 NA 0.000 0.000 0.000 0.000 0000 NA 0743 0.000 NA
Katsayn 0.209 -0.101 0.357 0.166 -0.133 0.301 0.155 -2.284 -0.020 0.388 -0.064 pNA 0321 -0484 0262 -0.100 0510 NA 2589 0368 NA
cs Prob 0351 0715 0170 0492 0183 0110 0052 0.000 0.887 0029 0455 NA 0.003 0.037 0.001 0073 008 NA 0004 0000 NA
Katsayn -0.576 -0.310 -0.147 -0.077 -0.149 -0.043 -0.238 -0.736 -0.151 -0.176 -0.063 NA 0.039 0.048 0.085 -0.034 0253 NA 0159 -0.031 NA
ER Prob  0.000 0024 0134 0518 0009 0639 0000 0005 0023 0035 0174 NA 0438 0.622 0064 0294 0042 NA 0720 0531 NA
Katsayn -0.481 -0.235 -0.145 -0.100 -0.035 -0.285 -0.157 0.119 -0.209 -0.132 0.032 pNA -0.097 0.057 0.019 -0.094 0011 NA 0338 0024 NA
PGDP  brob 0000 0156 0186 0466 0591 0008 0001 0693 0006 0158 0550 NA 0106 0608 0730 0008 0938 NA 0521 0688 NA
Katsayn  0.029 0.079 0.029 0.062 -0.004 0.039 0023 -0.012 0009 0008 0010 pNA 0034 0020 0019 0012 0059 NA -0.024 0010 NA
INF brob 0023 0000 0028 0000 0494 0000 0000 0697 0234 0404 0050 NA 0000 0102 0000 0000 0000 NA 0652 0082 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 5: Model-1 Hollanda SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Hollanda SUR Analiz Sonuglar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 072 052 014 040 074 082 08 087 087 058 037 NA 068 056 069 042 0.70 NA 077 052 NA
Prob  0.0000 0.0001 0.1912 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0022 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0032 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA
Katsay1 0.601 -0.102 0.011 0327 0629 0252 0.306 0.443 0254 0198 0439 NA 0222 -0.061 0262 -0.131 0158 NA 0493 0127 NA
RD Prob  0.000 0448 0942 0000 0.00 0.00 0000 0000 0000 0.001 0001 NA 0000 0.014 0.000 0.076 0000 NA 0043 0077 NA
Katsayn 0.310 -0.059 0.066 -0.290 0.244 -0.087 0.102 0171 0120 0.056 0137 pNA 009 0013 -0.010 0004 0141 na 0798 0213 pNA
ECI Prob 0027 0677 0709 0004 0.028 0226 023 0005 0000 0308 0329 NA 0062 059 0846 0963 0000 NA 0003 0005 NA
Katsay1 -3.106 -0.825 0.144 -1.760 -1.030 0.144 -2.359 0.837 0.092 -0.006 -0.714 NA -1.101 0086 -0418 0690 -0.130 NA -5941 0557 NA
LP Prob 0000 0088 0800 0000 0.009 0599 0000 0000 0370 0977 0153 NA 0.000 0.349 0.023 0008 0272 NA 0000 0032 NA
Katsay1 -0.547 -0.021 -0.851 -0.228 0.240 0.375 -0.349 -0473 -0.125 -0.283 -0.279 pNA -0.033 0.000 -0.014 -0.032 -0286 NA -0.437 -0495 NA
€S Prob 0226 0963 0119 0412 0526 0023 0238 0008 0204 0121 0516 NA 083 0999 0931 09 0002 NA 0587 0027 NA
Katsay1 -1.190 0.290 -0.703 -0.059 -0.786 -0.875 -0.525 -0.378 -0.323 -0.207 -0.510 NA -0.171 -0.183 -0.251 -0.220 -0.091 NA -1790 -0.494 NA
ER Prob  0.000 0220 0018 0730 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0038 0033 NA 0049 0.000 0.007 0091 0137 NA 0000 0000 NA
Katsayn -0.083 0.902 -0.297 0.219 -0.647 -0.477 0.068 -0.127 -0.119 0.072 -0.286 NA -0.041 -0.132 0.027 -0.178 0027 NA -0479 -0262 NA
PGDP  broh 0709 0000 0285 0194 0001 0000 0579 0227 0018 0476 0190 NA 0636 0004 0775 0146 0655 NA 0270 0030 NA
Katsayn -0.018 -0.070 0.063 -0.047 -0.016 0.005 -0.028 0.004 0008 -0.011 0022 pNA -0.017 0.009 -0.034 -0.003 0001 NA -0.026 0.038 NA
INF brob 0475 0005 0043 0004 0457 0636 0078 0744 0182 0330 0379 NA 0073 0032 000l 0853 0815 NA 0582 0004 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 6: Model-1 Ispanya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 ispanya SUR Analiz Sonuglari

s § & &% &% &% & & § g g & & & g &g § g g g =2

©) ©) ©) QO Q Q ) ) ) 9 O O 9 9 9 9 9 9 Q Q Q

— N ) < ) © ~ © o S b S 3 3 =t g 5 3 3 8 N
R? 095 08 049 093 072 093 076 037 097 088 097 NA 098 043 089 072 081 NA 035 087 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0022 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0018 0.0000 NA

Katsay1 1.169 0.094 0.298 0.663 -0.252 0.672 0.353 0.066 0.637 0.847 0.453 NA 0330 -0.071 0.097 -0.007 -0.047 NA 0766 -0.077 NA

RD Prob  0.000 0531 0482 0.000 0.000 0.000 0.000 0.453 0.000 0.000 0.000 NA  0.000 0320 0.012 0.667 0.692 NA 0116 0.253 NA
Katsayn -0.307 -0.173 -1.571 -0.562 -0.090 -0.242 -0.149 0438 -0.048 -0.633 -0.155 NA -0.121 0.072 0.020 -0.148 0.244 NA 1.857 -0.007 NA

ECI Prob  0.066 0497 0.017 0.000 0290 0.009 0.036 0.002 0.232 0.000 0.067 NA 0116 0470 0.745 0.000 0.179 NA  0.020 0.946 NA
Katsayn 1.210 -5.278 -3.387 -2.139 1523 -0.152 -1.375 1696 -0.756 -2.430 3.438 NA -6.073 0809 1325 -0918 -2.127 NA 7313 -1766 NA

LP Prob ~ 0.042 0.000 0.153 0.000 0.000 0.637 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 NA  0.000 0.019 0.000 0.000 0.002 NA  0.013 0.000 NA
Katsay1 0.653 0485 1950 -0.256 0.126 0.245 -0.018 -0.080 -0.268 -0.040 0.145 NA -0.211 -0.225 -0.208 -0.098 0.538 NA 0426 -0400 NA

€S Prob  0.003 0.139 0.025 0.014 0256 0.041 0.847 0671 0.000 0.760 0.158 NA  0.029 0.067 0.010 0.002 0.028 NA  0.692 0.004 NA
Katsay1  0.869 0.947 2505 0447 -0.096 0220 0.241 -0.127 0.304 0.364 0.187 NA 0919 -0.198 -0.233 -0.157 0.050 NA 0487 0377 NA

ER Prob  0.000 0.000 0.000 0.000 0.198 0.003 0.000 0.268 0.000 0.000 0.022 NA  0.000 0.063 0.000 0.000 0.758 NA  0.445 0.000 NA
Katsay1 -0.268 0.644 0.269 -0.220 -0.107 -0.168 -0.145 -0.144 0.057 -0.277 0.018 NA 0194 -0.287 -0.505 -0.121 0.355 NA 2612 0.030 NA

PGDP Prob  0.091 0.007 0.685 0.005 0.227 0.058 0.031 0305 0.159 0.008 0.849 NA  0.020 0.007 0.000 0.000 0.064 NA  0.001 0.760 NA
Katsay1 0.025 -0.028 -0.025 0.029 0.002 0.013 0.018 0.015 0.007 0.043 0.014 NA  0.013 0.027 0028 0.007 -0.005 pNA -0.033 0.005 NA

INF Prob  0.032 0.130 0.605 0.000 0.720 0.048 0.000 0.156 0.013 0.000 0.028 NA  0.020 0.000 0.000 0.000 0.690 NA 0571 0528 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 7: Model-1 Macaristan SUR analiz sonug¢lari

MODEL-1 Macaristan SUR Analiz Sonuglari

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 091 08 049 084 092 082 077 073 091 079 095 NA 076 051 088 079 0.87 NA 048 061 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0017 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0005 0.0000 NA
Katsay1 0.366 0.201 0.461 1117 0217 0686 0535 0.153 0.173 -0.045 0322 NA 0254 0024 0613 -0.886 1473 NA 0290 0582 NA
RD Prob 0364 0514 0434 0001 0.000 0000 0006 0488 0360 0.685 0064 NA 0342 0155 0.000 0.001 0000 NA 0075 0135 NA
Katsayn 1.274 0.875 0.812 0.140 -0.089 0.393 0369 -0.090 0481 0702 -0587 pNA 1026 0055 -0.355 0.741 -0.758 NA -0239 0575 NA
ECI Prob 0017 0026 0305 0761 0.199 0013 0.146 0761 0061 0.000 0006 NA 0.004 0.009 0.089 0036 0057 NA 0241 0252 NA
Katsay1 -4597 -1.302 -2.321 -1.573 -0.055 -0.650 0.103 0.182 -2.139 -0.925 -1.321 NA  -1.345 -0.154 -0.568 -1.448 1.293 NA 0006 -4176 NA
LP Prob  0.000 0073 0097 0058 0.669 0050 0838 0734 0000 0.001 0003 NA 0040 0.000 0130 0025 0068 NA 0989 0000 NA
Katsay1 -0.121 0.210 -1.341 -0.456 -0.095 -0.178 -0.367 -0.798 -0.022 0.012 -0.245 NA -0.278 0014 -0.068 1.054 0621 NA 0201 0302 NA
€S Prob 0834 0621 0115 0335 0.184 0326 0.183 0013 0934 0940 0307 NA 0457 0536 0765 0.005 0144 NA 0340 0581 NA
Katsayn -0.001 -0.002 0.001 -0.003 0.000 -0.001 0.00 0002 -0.001 0000 -0.000 pNA -0.001 0.000 -0.001 -0.003 0001 nNaA 0.001 0.001 NA
ER Prob 0574 0059 0568 0020 0012 0259 0504 0008 0276 0278 0134 NA 0191 0137 0161 0011 0266 NA 0114 0501 NA
Katsayn -0.372 0.053 -0.815 -0.543 -0.038 -0.300 -0.446 -0.139 -0.210 -0.364 0221 NA -0.675 -0.021 0.129 0078 -0213 NA 0015 0619 NA
PGDP  broh 0201 0814 0045 0031 0333 0011 0005 0383 0094 0000 0136 NA 0000 0080 0284 0741 0347 NA 0911 0028 NA
Katsayn 0.042 0.042 0.005 0.039 0.012 0010 0024 0029 0012 -0.009 0024 pNA 0005 0000 0024 -0.071 0005 NaA 0.000 -0.019 NA
INF brob 0000 0000 0744 0000 0000 0010 0000 0000 0011 0002 0000 NA 0432 0764 0000 0000 049 NA 0954 005 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 8: Model-1 Polonya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Polonya SUR Analiz Sonuclar:

s § & &% &% &% & & § g g & & & g &g § g g g =2

©) ©) ©) QO Q Q ) ) ) 9 O O 9 9 9 9 9 9 Q Q Q

— N ) < ) © ~ © o S b S 3 3 =t g 5 3 3 8 N
R? 087 072 051 078 094 068 096 092 072 097 098 NA 081 087 093 09 086 NA 032 075 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0006 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0002 0.0000 NA

Katsay1 0.179 0.054 0350 1301 0528 0.209 -0.491 0569 -0.080 -0.373 1.320 NA -0.621 0.158 0.024 -0.421 -1386 NA 0903 -0.026 NA
RD Prob 0594 0558 0.174 0.000 0.006 0.037 0.000 0.000 0.842 0.001 0.000 NA  0.001 0.004 0.855 0.000 0.000 NA  0.013 0.920 NA

Katsay1 -0.542 -0.662 -0.073 0.754 -0.177 -0.231 -0.234 -0.169 -0.464 0.291 0.244 NA -0.078 0.106 -0.679 -0.146 0.055 NA 0792 -0.312 NA

ECI Prob 0123 0.000 0.795 0.020 0.373 0.056 0.089 0.163 0.268 0.019 0.087 NA 068 0.099 0000 0112 0.833 NA  0.045 0.298 NA
Katsay1 1534 -0.335 -0.188 -0.792 -1.600 0.147 1933 -1.309 -1.452 1985 -3.068 NA 0495 -0.724 -0.390 1.162 2179 NA -0.991 -0.778 NA
LP Prob 0019 0056 0.710 0.160 0.000 0.453 0.000 0.000 0.060 0.000 0.000 NA 0153 0.000 0.138 0.000 0.000 NA 0163 0.112 NA

Katsay1 0.035 0.045 -0.034 0.114 -0.154 -0.158 -0.058 0.289 0.655 0.030 -0.075 NA -0.903 -0.287 -0.285 0.453 0.536 NA -1.641 -0418 NA
€S Prob 0954 0.772 0.943 0823 0651 0350 0.809 0131 0371 0.878 0.754 NA  0.005 0.003 0.227 0.004 0.178 NA  0.009 0.351 NA

Katsay1 -0.378 -0.009 -0.180 -0.283 0.031 -0.068 -0.067 0.194 0.065 0.075 0.110 NA -0.050 -0.005 0.137 -0.079 -0.062 NA -0.216 0.302 NA

ER Prob  0.000 0.704 0.002 0.000 0.467 0.006 0.025 0.000 0460 0.006 0.000 NA 0214 0.747 0.000 0.000 0.217 NA  0.010 0.000 NA

Katsayi 0026 0202 -0442 -0180 0224 0206 -0170 0416 0302 -0035 0301 NA 0276 0012 0030 0203 -0240 NA 0130 0767 NA
PGDP brob 0923 0021 0037 0464 0149 0023 0115 0000 0343 0741 0007 NA 0059 0837 0776 0005 0215 NA 0683 0001 NA

Katsay1 -0.018 -0.009 -0.011 -0.017 0.017 0.007 -0.005 -0.011 -0.016 -0.003 0.006 NA -0.018 -0.001 0.013 -0.008 0.003 NA -0.001 -0.010 NA

INF Prob  0.093 0001 0.194 0.054 0.004 002 0181 0001 0207 0402 0.147 NA  0.001 0.737 0.001 0.007 0.617 NA 0952 0.204 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 9: Model-1 Portekiz SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Portekiz SUR Analiz Sonuclar1

[oR Q. [oR Q. [oR [oR Q. o o Q. o o
s 8 5 & &% 5 &85 & 5 =22 2 2 s 2 =& g8 2 @2 g &g &
0] o 0 o C) Q o o G 9 9 Q 9 9 Q 9 Q 9 O 9 Q
4 & & 0§ s 6 9~ ® o g 4 9 s 3 8 g 5 3 g g8 &
R? 0.98 091 0.74 0.87 0.76 0.76 0.97 0.83 0.70 0.92 0.93 NA 0.78 0.44 0.94 0.52 0.55 NA 0.57 0.93 NA

Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA

Katsay1 0547 0.065 0398 0415 0.187 -0.042 0.225 0.097 0.620 0576 0.428 NA 1207 0123 0.015 0.078 -0.179 NA  -0.008 0.170 NA

RD Prob  0.000 0.360 0.272 0.013 0.030 0305 0.015 0.178 0.095 0.007 0.002 NA 0.000 0.035 0.794 0.135 0.145 NA 0979 0.157 NA
Katsayn1 -0.331 0.119 -0.781 0.284 -0.931 -0.051 -0.248 -0.583 1.765 -1.433 -0.343 NA 0.283 -0.031 0.096 0.078 0.807 NA 1608 -0.154 NA
ECI Prob  0.000 0.163 0.069 0.150 0.000 0.297 0.025 0.000 0.000 0.000 0.041 NA 0269 0664 0.159 0.242 0.000 NA  0.000 0.289 NA

Katsay1 2509 2260 4066 1549 0.278 1.094 4813 1518 -0.556 6.729 -8.775 NA -4.377 -0.495 3.090 -0.108 0.960 NA  -5.466 4.174 NA
LP Prob  0.000 0.000 0.026 0.063 0.542 0.000 0.000 0.000 0.760 0.000 0.000 NA 0.000 0.143 0.000 0.698 0.125 NA  0.002 0.000 NA

Katsay1 0958 -0.006 -4276 1.180 0.357 0.197 1.090 0.120 2.729 0.754 0.096 NA 2129 -0567 0610 0613 -1537 pNA -0.365 1.169 NA

CS  prob 0000 0982 0001 0052 0237 0192 0001 0639 0041 0299 0848 NA 0004 0007 0002 0001 0001 NA 0755 0007 NA
Katsayr 0284 0084 0276 0499 -0501 -0202 -0170 0018 0685 -0662 0566 NA 0588 0212 0124 0076 0246 NA 0751 -0655 NA
BR " prob 0010 0480 0636 0060 0001 0003 0256 0890 0227 0048 0023 NA 0089 0081 0250 0431 0222 NA 0209 0002 NA
Katsayr 0527 0217 0393 0411 -0346 -0225 -0140 -0188 -0915 -1180 -0126 NA 0471 0397 0136 0051 -0091 NA 0795 0235 NA
PGDP  brob 0000 0108 0559 0184 0051 0004 0429 0226 0165 0001 0647 NA 0243 0002 0281 0647 0695 NA 0251 0347 NA
Katsayr 0046 0016 0042 0006 0019 0018 0018 0009 0056 0087 0013 NA 0052 0028 0008 0027 -0008 Na -0106 0002 NA
INF brob 0000 0078 0382 0790 0092 0001 0150 0346 0254 0001 0448 NA 0060 0001 0310 0000 0603 NA 0017 0916 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 10: Model-1 Tiirkiye SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Tiirkiye SUR Analiz Sonuclar:

s & % & & & & & g § § & g & & & g &8 g g &=

O O ©) ©) o o G G G} Q ) V) Q Q Q 9 9 9 O o o

i o o < o © ~ o o S g S 3 3 9 = h 3 3 Q N
RE 075 088 082 090 037 067 095 097 093 094 094 NA 068 066 08L 091 093 NA 072 092 NA
Prob 00000 0.0000 0.0000 00000 00130 0.0000 0.0000 00000 00000 00000 0.0000 NA 00000 00000 00000 00000 00000 NA 00000 0.0000 NA
Katsayi 0311 0460 -4499 0064 -0063 0360 0672 -1004 0855 0419 0808 NA -0058 3340 0248 0064 -0918 NA 1247 059% NA
RD prob 0248 0534 0000 0874 0721 0001 0000 0005 0000 0000 0277 NA 0927 0003 0423 0415 0010 NA 0383 0005 NA
Katsayi 0040 -0.640 -0272 -0289 0161 -0.060 0108 0183 0310 0194 0898 NaA -0073 -0646 0993 0050 0440 NA 0842 0011 NA
BCl prob 0743 0047 0611 0115 0044 0242 0146 0245 0000 0000 0008 NA 0794 0241 0000 0215 0008 NA 0227 0925 NA
Katsayi 1477 1469 5436 0442 0552 -0025 0433 -1.029 0068 0286 5086 NA 3191 -1.684 0393 0214 0587 NA 2269 1234 NA
LP " prob 0000 0181 0002 0466 0036 0875 0081 0052 0811 0076 0000 NA 0001 0327 0398 0072 0274 NA 0299 0000 NA
Katsayi -0040 1182 -0282 0464 0136 0130 -0134 0111 -0154 -0251 0688 NA 0091 0276 -0936 -0005 0121 NA 2003 0013 NA
CS  prob 0812 0011 0700 0064 0214 0062 0203 0616 0191 0000 0133 NA 0815 0699 0000 0910 0577 NA 0022 0919 NA
Katsayi -0042 0022 -0025 -0051 -0.030 -0.006 -0036 0023 -0076 -0004 0222 NA 0075 -0.158 -0090 -0012 0061 NA -0012 0039 NA
ER " prob 0071 0721 0803 0151 0051 0549 0013 0436 0000 0730 0000 NA 0167 0130 0001 0126 0052 NA 0925 0072 NA
Katsayi -0074 0123 -2.003 -0260 0077 -0002 0041 0072 0053 0052 0470 NA 0166 -0.143 -0043 0008 -0.187 NA 0084 0091 NA
PGDP  broh 0452 0647 0000 0079 0219 0967 0496 0583 0448 0174 0074 NA 0463 0721 0704 0773 0142 NA 0869 0215 NA
Katsayi 0006 0012 0020 0012 0002 0002 -000L 0009 -0.001 0000 -0.003 NA -0013 -0.008 -0004 -0002 0013 NA -0005 0000 NA
INF prob 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0203 0000 0304 0322 0233 NA 0000 0049 0000 0000 0000 NA 0301 0104 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 11: Model-1 Finlandiya SUR analiz sonuglar1

MODEL-1 Finlandiya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 088 053 087 087 087 076 084 059 075 078 0.75 NA 077 074 088 085 040 NA 079 095 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0012 NA 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.039 -0.003 0.085 -0.041 -0.225 0.058 0.061 0206 -0.710 -1.460 -0.006 NA 0228 -0.082 -0.150 0.241 -0208 NA -0268 0.118 NA
RD Prob 0030 0809 0000 0000 0.000 008 0110 0252 0.000 0.000 0199 NA 0.000 0.000 0.024 0000 0000 NA 0028 0000 NA
Katsay1 -0.331 0.075 0.286 -0.070 -0.766 -0.404 -0.405 -0.484 -1585 -5951 -0.007 NA 0.360 -0.232 -0.851 0.734 -0.114 NA -2.217 0398 NA
ECI Prob  0.000 0129 0000 0012 0.000 0.001 0003 0449 0002 0.000 0.687 NA 0.002 0.000 0.000 0000 0550 NA 0000 0000 NA
Katsayn 0.616 0.183 -1.044 -0.103 0905 0.663 1.043 -0.178 3940 5154 -0.168 pNA 0031 0573 3.158 -0.784 0980 NA 2908 -1.165 NA
LP Prob 0000 0060 0000 0071 0.000 0.009 0000 0884 0000 0.026 0000 NA 0.894 0.000 0.000 0002 0017 NA 0001 0000 NA
Katsayn -0.483 -0.438 0.556 -0.286 -0.300 -0.919 -0.945 -6.490 -3.826 -5.662 -0.062 NA -0.184 -0.419 -1.707 1.637 0409 NA 0.092 0244 NA
€S Prob 0000 0000 0002 0000 0.263 0001 0006 0000 0003 0053 0123 NA 0535 0.000 0.004 0000 033 NA 0928 0031 NA
Katsayn -0.235 -0.193 -0.131 -0.256 -0.050 -0.459 -0.450 -2.736 -0.084 0.733 -0.058 NA -0.183 -0.043 -0.579 0.179 0014 NA 0146 -0.191 NA
ER Prob  0.000 0000 0075 0000 0661 0.001 0001 0000 0875 0537 0000 NA 0100 0520 0.011 0204 0945 NA 0734 0000 NA
Katsayn -0.249 -0.104 -0.090 -0.185 -0.281 -0.437 -0.299 -1.575 -0.242 -2.338 0011 NA 0289 -0193 -0.256 0.156 -0.122 NA -1015 0297 NA
PGDP  broh 0000 0025 0211 0000 0011 0001 0015 0005 0640 0037 0497 NA 0006 0002 0228 0245 0531 NA 0011 0000 NA
Katsayn  0.003 0.015 0.004 0.003 -0.009 0.007 -0.022 0095 -0.060 -0.030 0006 NA -0.008 -0.006 -0.055 0.022 -0.017 NA -0.068 -0.001 NA
INF prob 0485 0000 0493 0166 0300 0471 0045 0065 0154 0746 0000 NA 0384 0150 0003 0034 0251 NA 0044 0850 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 12: Model-1 Litvanya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Litvanya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 061 08 08 083 074 081 08 08 020 083 093 NA 069 049 082 077 060 NA 055 0.95 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0640 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.682 1.485 0.802 -0.240 1.275 -0.163 -0.052 -0.067 -0.354 0456 -1.252 NA -0.283 -0.070 -0.487 0.367 -0.131 NA -3.603 -0.687 NA
RD Prob 0369 0022 0099 0606 008 0661 0888 0913 0722 0071 0058 NA 0234 0447 0065 0000 0760 NA 0000 0401 NA
Katsay1 1.227 0.317 -1.397 0.126 0071 0781 0.398 1.031 -1.369 0522 -0.042 NA 0491 0041 -0461 -0.003 -0.404 NA -1.215 -1.807 NA
ECI Prob  0.004 0409 0000 0612 0866 0.000 0070 0002 0014 0.001 0905 NA 0.000 0426 0.000 0953 008 NA 0010 0000 NA
Katsay1 -2.566 -0.058 1.487 1271 -3.167 -0.350 0.978 -2.095 2230 0.162 -2073 NA 0222 0084 1535 0176 -0.183 NA 4959 4972 NA
LP Prob 0001 0939 0002 0007 0.000 0324 0019 0001 0037 0593 0002 NA 0364 0411 0.000 0111 0695 NA 0000 0000 NA
Katsayn 0519 2.061 -0.086 0.641 1517 -0.348 00986 -0.184 -1.358 0.387 -0.196 NA 0230 0061 -0.853 0.003 -0290 NA -0.392 0.090 NA
€S Prob 0441 0000 0851 0140 0.035 0310 0003 0752 0.139 0089 0756 NA 0305 0477 0.000 0976 0455 NA 0641 0906 NA
Katsayn -1.074 -1.905 0.722 -0.138 0221 0285 -0.599 1040 1242 0.003 0774 NA 0409 -0.038 0670 0.190 -0.706 NA 0250 -0.935 NA
ER Prob 0023 0000 0006 0621 0660 0.154 0025 0003 0058 0989 0055 NA 0005 0536 0.000 0006 0017 NA 0653 0040 NA
Katsayn -0.059 -1.349 -0.391 -0.239 -0.279 -0.215 -0.299 -0.534 -0.304 -0.228 0.117 pNA 0091 0.122 -0.105 0.034 0928 NA 0072 -0249 NA
PGDP  broh 0864 0000 0049 0239 0433 049 0100 0040 0512 0064 0677 NA 0390 0006 0327 0479 0000 NA 0854 0475 NA
Katsayn 0.024 0.008 0.039 0.007 -0.016 0.014 0.010 -0.004 -0.009 0.004 -0.033 pNA 0000 -0.001 0.012 0002 -0.009 NA -0.001 -0.015 NA
INF brob 0000 0126 0000 0029 0004 0000 0001 0372 0239 0077 0000 NA 0946 0261 0000 0006 0009 NA 0825 0005 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 13: Model-1 Letonya SUR analiz sonuglari

MODEL-1 Letonya SUR Analiz Sonuglar:

s § § § % % s s s & g g g g g ¢ g g = =z =z

C) o 0] 0] ) Q Q G o Q Q Q Q Q Q Q Q Q ) Q QO

i o ) ~ w © ~ 0 o S b S 3 3 =Y g S 3 2 I N
R? 081 094 052 057 028 043 098 0.89 0.69 082 093 NA 090 039 040 088 091 NA 017 074 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0041 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 0.0095 0.0001 0.0000 0.0000 NA 0.0297 0.0000 NA
Katsayn 1184 0.168 0795 1835 0554 0096 0025 0465 -2509 1.018 -0545 pNA -0.669 0141 -1.257 0267 0239 NA 0856 -1.345 NA
RD Prob 0031 0761 0005 0.012 005 0441 0785 0.152 0631 0001 0235 NA 0007 0207 0027 0065 0125 NA 0122 0023 NA
Katsayn 0.610 0.257 0.349 -0.747 0065 0.173 0.046 0.087 -0246 -0.099 0502 NA -0.502 -0.023 -1.159 -0.053 0.166 NA 0887 -0545 NA
ECI Prob 0155 0561 0.102 019 0765 0.087 0522 0728 0953 0693 0144 NA 0007 0791 0012 0630 0167 NA 0035 0249 NA
Katsay1 1.060 3557 -0512 1.200 0.033 -0.061 0.769 -1.477 -14.168 0.466 -3.612 NA 2150 -0.161 1.011 0802 0617 NA -1.593 -0.450 NA
LP Prob  0.048 0.000 0.055 0.9 0902 0.622 0000 0000 0005 0119 0.000 NA 0000 0.122 0.066 0000 0000 NA 0002 0427 NA
Katsay1 0.711 1.028 -0.021 0475 -0.601 0.123 0.329 -0.364 0.671 -0.147 0119 NA 0607 -0.054 0970 -0.171 0137 NA -1.108 1.244 NA
cs Prob  0.055 0.010 0.921 0.393 0006 0.199 0000 0155 0858 0477 0728 NA 0002 0550 0.022 0125 0245 NA 0008 0.007 NA
Katsayn -2.636 -1.284 -1.349 -0.817 -0.125 -0.122 -0.654 0.810 6.551 1480 -0.141 NA 1128 0228 -2458 0104 -0806 NA 0431 0540 NA
ER Prob  0.001 0.090 0001 0442 0746 0518 0.00 0058 0367 0.000 0818 NA 0001 0.106 0.004 0602 0000 NA 0553 0476 NA
Katsayr -0.803 -2.383 -0.012 -0.656 0.013 -0.278 -0.086 -0.179 11539 -0.269 1.023 NA -0.180 0012 0323 -0.378 -0.307 NA 0464 0724 NA
PGDP  prob 0022 0000 0947 0173 0940 0001 0128 0377 0001 056 0000 NA 0249 0868 0400 0000 0002 NA 0174 0050 NA
Katsayn 0.018 0.019 -0.017 0.054 -0.005 0.009 -0.002 0.024 -0.659 -0.015 -0.029 NA 0007 -0.004 -0.032 0011 0.018 NaA -0.014 -0.018 NA
INF brob 0064 0050 0000 0000 0250 0000 0118 0000 0000 0003 0000 NA 0097 0038 0001 0000 0000 NA 0117 0065 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 14: Model-2 Almanya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Almanya SUR Analiz Sonuglari

s § % % s s § § & g ¢ g & g g ¢ 2 & g2 g ¢z

o ©) 0] 0] ) ©) ©) G G Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

=i o ) ~ w © ~ o o S b S 3 3 3 g S 3 2 I N
R? 086 048 055 088 046 069 073 038 079 082 021 093 NA 027 028 075 081 093 063 071 NA
Prob  0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 0.0000 0.0622 0.0000 NA 0.0015 0.0007 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.002 0.002 0.000 -0.005 -0.003 0011 -0.001 0.011 -0.009 -0.010 0.004 -0.001 NA -0.004 0004 -0.011 0003 -0.006 -0.003 0011 NA
FDI Prob 0542 0547 0997 0211 0105 0.080 0801 0000 0362 0073 0145 0758 NA 0438 0292 0000 0799 029 0474 0.033 NA
Katsay1 -0.051 -0.045 -0.186 0.130 0.027 0081 -0.139 -0.052 0.134 -0.023 -0.064 0450 NA -0.096 -0.106 -0.004 0325 0364 -0.102 -0.126 NA
RD Prob 0090 0.029 0.02 0.000 0.032 0093 0000 0019 0055 0579 0016 0000 NA 0011 0001 0859 0000 0.000 0.002 0.008 NA
Katsay1 -0.526 -0.161 -0.078 -0.381 0.129 -0.188 -0.083 -0.138 -0.586 -0.636 -0.051 0.108 NA -0.185 -0.214 -0.125 -0.606 -0.056 -0.173 -0.591 NA
ECI Prob 0000 0.000 0.551 0.000 0.000 0.075 0141 0.004 0000 0000 0366 0105 NA 0023 0001 0021 0000 0495 0.020 0.000 NA
Katsay1 -0.214 0.009 0559 -0.106 -0.068 -0.199 0.149 -0.006 -0.177 -0.039 -0.100 -0.214 NA -0.017 0176 -0.257 0407 -0.153 -0.237 -0.354 NA
ER Prob 0004 0.845 0.000 0.147 0013 0.070 0005 0909 0278 0711 0194 0004 NA 0840 0014 0000 0017 0.050 0.006 0.001 NA
Katsayn -0.253 -0.117 0.037 -0.165 -0.072 -0.395 -0.066 -0.053 0.017 -0.137 -0.083 0.079 NA -0.104 -0.149 -0.077 0.153 0.062 0268 -0.100 NA
PGDP  pbrob 0001 0012 0771 0028 0008 0000 0219 0294 0921 0231 0303 0300 NA 0218 0042 0141 0388 0429 0004 035 NA
Katsayn  0.005 0.004 -0.008 0.002 -0.005 0.013 -0.008 0.007 -0.010 0.013 0.009 0.019 NA 0026 -0.003 0019 0044 0020 0.005 0.026 NA
INF Prob 0613 0578 0.660 0.822 0204 0407 0304 0340 0666 0389 0317 0050 NA 0028 0729 0009 0072 0082 0661 0048 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 15: Model-2 Avusturya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Avusturya SUR Analiz Sonugclari

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 083 084 08 089 031 092 048 006 073 054 037 082 NA 038 068 031 035 08 078 0.77 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1192 0.0000 0.0028 0.1280 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0002 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.001 0.000 0.000 0.002 0.001 0.000 0000 0001 -0.001 0000 0001 0002 Na 0001 0001 0001 -0.004 0.00 0.005 0.004 NA
FDI Prob 0251 0991 0943 0167 0310 0720 0753 0256 0.824 0745 0.330 0002 NA 0631 0377 0026 0009 0894 0366 0002 NA
Katsayn 0.025 -0.012 0.167 0.158 -0.080 0.442 -0.025 -0.053 0.103 0.363 0035 -0152 NaA -0.183 0426 0.038 -0.019 0.226 1.111 -0597 NA
RD Prob 0541 0366 0000 0022 0043 0.000 0546 0363 0579 0.000 0.227 0000 NA 0.000 0.000 0.083 0808 0000 0000 0000 NA
Katsay1 -1.009 -0.423 0.086 -1.395 -0.230 0.797 0.128 -0.489 -2.057 1262 0482 -0.024 NA -0.788 0736 0.027 -0.800 0.499 -0.033 -1.267 NA
ECI Prob  0.000 0000 0339 0000 0.165 0.000 0451 0046 0.007 0.000 0.000 0866 NA 0.000 0.008 0749 0013 0000 0973 0000 NA
Katsay1 -0.613 -0.189 0.061 -0.551 -0.131 0.074 -0.310 -0.063 -2.631 0.338 -0.020 0206 NA -0.195 0.313 -0.213 -0.079 -0.041 -1.101 -1.002 NA
ER Prob  0.000 0000 0323 0004 0215 0497 0007 0711 0000 0.097 0853 0031 NA 0185 0.094 0004 0734 0517 0107 0000 NA
Katsayn -0.293 -0.001 0.080 0.092 0.077 -0.215 -0.266 -0.083 -1.299 -0.223 -0.141 -0.133 NA -0.581 -0.247 -0.097 0.616 0.003 0.867 -0.001 NA
PGDP  broh 0077 0987 0265 0677 0541 0092 0049 0670 0045 0298 0237 0234 NA 0001 0268 0228 0021 0965 0265 0997 NA
Katsayn 0.017 0.014 0.008 0.040 -0.006 -0.005 -0.005 -0.009 0.087 0.002 0009 0022 NA 0049 0015 0015 0010 0.005 -0.041 0.031 NA
N prob 0240 0000 0254 0076 0653 0718 0699 0626 0143 0912 0356 0052 NA 0003 0479 0036 0702 0521 0571 0141 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 16: Model-2 Fransa SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Fransa SUR Analiz Sonuglar:

s § & &% &% &% & & § g g & & & g &g § g g g =2

©) ©) ©) QO Q Q ) ) ) 9 O O 9 9 9 9 9 9 Q Q Q

— N ) < ) © ~ © o S b S 3 3 =t g 5 3 3 8 N
R? 050 034 046 078 058 082 056 063 058 075 029 0.60 NA 028 024 035 066 073 071 062 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 NA 0.0003 0.1564 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA

Katsayn -0.013 0.001 0.000 0.018 -0.003 0.005 -0.001 0.083 0.003 0.005 -0.005 0.006 NA 0.003 -0.003 -0.010 0.035 0.013 0.028 -0.006 NA
FDI Prob  0.030 0.852 0.99 0.014 0367 0.266 0.622 0.007 0470 0.156 0.007 0.479 NA 0651 0417 0001 0.001 0105 0.161 0.042 NA

Katsay1 -0.425 -0.186 0.135 -0.427 -0.020 0.169 -0.333 1545 -0.090 -0.166 -0.057 0.695 NA 0608 0.045 -0.193 -0.093 0.017 -3.942 -0311 NA

RD Prob 0002 0223 0.314 0.008 0.789 0.103 0.000 0.036 0.297 0.040 0.141 0.000 NA  0.000 0554 0002 0.681 0.919 0.000 0.000 NA
Katsay1 0499 0.007 -0.142 -1.138 0414 -0.727 0.015 -4508 -0.420 -0.524 0036 -1.072 NA -0176 0095 0091 -1.240 -0.851 0.772 0.265 NA

ECI Prob  0.000 0960 0.120 0.000 0.000 0.000 0.775 0.000 0.000 0.000 0.313 0.000 NA 0103 0.082 0.090 0.000 0.000 0.045 0.000 NA
Katsay1 -0.553 -0.259 -0.226 -0.032 -0.150 -0.061 -0.276 0.378 -0.121 -0.213 -0.059 0.075 NA 0210 0.029 -0.055 0.234 -0.345 -0.273 -0.124 NA

ER Prob  0.000 0.092 0.010 0.785 0.030 0475 0.000 0590 0.129 0.008 0.178 0.712 NA  0.053 0591 0321 0.186 0.002 0.542 0.056 NA
Katsay1 -0.503 -0.275 -0.090 0.056 -0.124 -0.282 -0.234 0938 -0.114 -0.138 0.012 0.448 NA 0153 0.022 -0.170 0.251 0.055 0.910 0.035 NA

PGDP Prob  0.006 0.174 0466 0727 0171 0014 0001 0266 0281 0.183 0.817 0.084 NA 029 0772 0023 0.284 0729 0.127 0.671 NA

Katsay1  0.022 0.088 0.029 0.069 -0.007 0.051 0.021 0.075 0.016 0.026 0.011 0.015 NA 0.032 0.007 0.003 0.087 0.044 -0.033 -0.002 NA
INF Prob  0.166 0.000 0.047 0.000 0.395 0000 0.001 0318 0.121 0.008 0.022 0.503 NA  0.046 0378 0678 0.000 0.016 0553 0.817 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 17: Model-2 Hollanda SUR analiz sonuglar1

MODEL-2 Hollanda SUR Analiz Sonuglar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 028 049 005 016 070 081 035 084 08 055 030 0.62 NA 056 063 032 062 040 040 050 NA
Prob  0.0001 0.0000 0.0104 0.2461 0.0000 0.0000 0.0095 0.0000 0.0000 0.0000 0.0055 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0047 0.0000 0.0017 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.036 0.020 -0.033 0.020 -0.001 0.000 0.019 -0.009 0000 0.007 -0.020 -0.004 NA -0.004 0.005 0.003 -0.002 -0.005 0.054 -0.008 NA
FDI Prob 0019 0047 0006 0048 0.941 0994 0.105 0069 0958 0.106 0.020 068 NA 0.006 0.303 0580 0581 0721 0106 0109 NA
Katsay1 0.241 -0.020 0.033 0.118 0493 0196 0.065 0586 0297 0243 0205 0492 NA -0.075 0191 -0.013 0.160 0.312 -0.244 0257 NA
RD Prob 0127 0851 0778 0255 0.00 0.002 0573 0000 0.000 0.000 005 0000 NA 0.000 0.000 0829 0000 0026 0465 0000 NA
Katsay1 0.898 0.070 -0.076 0.055 0538 -0.167 0465 0.077 0.102 0049 0161 -0544 NA 0013 0044 -0.199 0159 -0.142 1891 0.144 NA
ECI Prob 0000 0579 0626 0679 0.000 0019 0002 0225 0001 0383 0205 0000 NA 0561 0432 0015 0000 0403 0000 0036 NA
Katsay1 -1.097 0.242 -0.309 -0.089 -0.987 -0.850 -0.551 -0.310 -0.303 -0.182 -0.319 -0.203 NA -0.194 -0.245 -0.151 -0.028 0.978 -2.340 -0.409 NA
ER Prob 0001 0280 0256 068 0.000 0.000 0022 0005 0000 0063 0165 0366 NA 0.000 0011 0255 0678 0001 0001 0001 NA
Katsayn -0.427 1.097 -0.324 0.171 -0.737 -0.505 0.040 -0.125 -0.118 0.073 -0.526 -0.044 NA -0.163 -0.017 -0.123 0.015 0.500 -1.095 -0.271 NA
PGDP  broh 0234 0000 0226 0423 0001 0000 0868 0291 0024 0454 0025 0844 NA 0000 0862 0342 0833 0091 0113 0026 NA
Katsayn  0.063 -0.042 0.039 -0.011 0.018 -0.017 0.013 -0.006 0.007 0.001 -0.001 -0.026 NA 0.006 -0.021 -0.011 0.003 -0.056 0.138 0.020 NA
N prob 0081 0080 0157 0640 0389 0175 0652 0596 0274 0917 0957 0233 NA 0158 0052 0462 0718 0087 0083 0129 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 18: Model-2 Ispanya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 ispanya SUR Analiz Sonuglari

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 093 067 033 076 054 094 059 002 095 08 088 087 NA 027 074 046 066 059 022 084 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0998 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.6210 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0007 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0045 0.0000 NA
Katsay1 -0.022 -0.006 -0.009 0.007 -0.010 0.017 0.014 -0.009 -0.011 0.014 -0.007 0005 NaA 0.008 0.009 0001 0.010 -0.003 -0.050 0.013 NA
FDI Prob 0056 0820 0874 0383 0250 0.003 0040 0471 0002 0273 049 0773 NA 0239 0214 0553 0537 0415 0420 0131 NA
Katsay1 1.258 0.226 0.327 0524 -0.178 0645 0.353 0.123 0564 0704 0590 -0.632 NA -0.097 0143 -0.009 -0.166 -0.029 1257 -0.194 NA
RD Prob  0.000 0245 0442 0.000 0.07 0.000 0000 0184 0000 0.000 0.000 0000 NA 0142 0.009 0665 0180 0222 0005 0003 NA
Katsay1 -0.412 1298 -0.495 -0.147 -0.405 -0.187 0.125 0.141 0.044 -0.037 -0.897 1.035 NA -0.121 -0.285 0.050 0.919 0.017 0544 0249 NA
ECI Prob 0001 0000 0364 008 0000 0001 0078 023 0218 0.757 0.000 0.000 NA 0.088 0.000 0.069 0000 058 0381 0004 NA
Katsay1 0.810 0.791 1835 0340 -0.032 0.137 0.242 -0.057 0295 0.188 0.343 0077 NA -0.162 -0.111 -0.158 -0.276 0.105 0.884 0350 NA
ER Prob  0.000 0007 0004 0002 0735 0033 0001 0671 0000 0134 0020 0708 NA 018 0166 0000 0151 0002 0174 0000 NA
Katsayn -0.226 1.340 0.771 -0.136 -0.244 -0.180 -0.168 -0.050 0.036 -0.195 -0.042 -0.043 NA -0.479 -0.527 -0.033 0.646 0.164 2.623 -0.016 NA
PGDP  broh 0182 0000 0317 0281 0031 0019 0068 0758 0444 0194 0806 0865 NA 0000 0000 0491 0005 0000 0001 0881 NA
Katsayn  0.023 -0.030 -0.004 0.030 0.003 0.015 0.029 -0.007 0010 0.044 0008 0008 NA 0.020 0.020 0005 -0.022 -0.005 -0.065 0.016 NA
N prob 0056 0236 0943 0000 0729 0006 0000 0568 0005 0000 0450 0626 NA 0004 0002 0099 0185 0075 0280 0055 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 19: Model-2 Macaristan SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Macaristan SUR Analiz Sonuglari

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 089 083 036 087 093 084 08 079 08 073 093 094 NA 038 087 08 08 095 044 0.35 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0034 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 NA
Katsay1 -0.018 0.003 -0.030 -0.018 -0.003 -0.008 -0.011 -0.013 -0.012 0.03 -0.014 -0.010 NaA 0.000 -0.008 0.21 -0.020 -0.009 -0.004 -0.009 NA
FDI Prob 0027 0578 0009 0000 0.001 0002 0001 0001 0002 0175 0.000 0053 NA 0.876 0.003 0.000 0000 0003 0275 0263 NA
Katsay1 1.010 0.102 1248 1206 0225 0794 0.673 0.730 0.383 -0.034 0.898 0705 NA 0021 0696 -1.449 1462 0.388 0.177 079 NA
RD Prob 0015 0714 0030 0000 0.00 0.00 0000 0000 0043 0778 0.000 0011 NA 0235 0.000 0.000 0000 0007 0364 0052 NA
Katsay1 -1.100 0.506 -0.833 -0.449 -0.124 -0.037 0.157 -0.713 -0471 0.347 -1.603 -1.462 NA 0.000 -0.673 0.820 -0.218 0.617 -0.095 -0.966 NA
ECI Prob 0015 0100 0187 0087 0.006 0.806 0.374 0001 0024 0.010 0.000 0000 NA 0997 0.000 0002 0321 0000 0654 0031 NA
Katsay1 -0.002 -0.002 0.000 -0.003 0.000 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.002 0000 NaA 0.000 -0.001 0.000 0.00 -0.002 0.001 0.002 NA
ER Prob 0227 0149 0914 0002 0.003 0055 0.125 0990 0.207 0.829 0001 0809 NA 0126 0032 0572 0914 0000 0112 0160 NA
Katsayn -0.369 -0.046 -0.451 -0.345 -0.029 -0.234 -0.505 0.078 -0.105 -0.345 0556 -0.200 NA -0.036 0.086 -0.095 -0.286 -0.126 0.002 0942 NA
PGDP  broh 0232 0833 0295 0077 0392 0024 0000 0572 0452 0000 0000 0316 NA 0009 0463 0614 0118 0261 0989 0005 NA
Katsayn 0.074 0.052 0.020 0.053 0.013 0.014 0.023 0024 0030 -0.001 0035 0053 NA 0001 0029 -0.063 -0.005 -0.013 0.000 0.016 NA
N prob 0000 0000 0080 0000 0000 0000 0000 0000 0000 055 0000 0000 NA 0002 0000 0000 0302 0000 0973 0042 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 20: Model-2 Polonya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Polonya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 086 073 051 078 092 068 091 083 071 092 091 085 NA 081 094 090 073 093 026 074 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0108 0.0000 NA
Katsay1 -0.013 -0.003 0.004 -0.003 0.001 0001 -0.002 0003 -0.001 0.002 -0.001 -0.007 NA 0.000 -0.003 0.004 0.001 -0.001 -0.002 0.004 NA
FDI Prob 0011 0053 038 0555 0732 0726 0510 0258 0.823 0445 0825 0005 NA 0881 0122 0074 0877 0328 0784 0330 NA
Katsayn 1.000 -0.042 0.316 1.014 -0.200 0.258 0.450 -0.086 -0.801 0.603 -0.096 0556 NA -0.192 -0.106 0.086 -0.299 0455 0404 -0.442 NA
RD Prob  0.000 0421 0007 0000 0.029 0.000 0000 0207 0000 0.000 0398 0000 NA 0.000 0064 0172 0041 0000 0028 0001 NA
Katsay1 -0.168 -0.841 -0.252 0.335 -0.660 -0.185 0.301 -0.507 -0.968 0.830 -0.734 -0571 NaA -0.147 -0.842 0.301 0.667 0.127 0.388 -0.361 NA
ECI Prob 0580 0000 0376 0225 0.001 0054 0.116 0001 0018 0.000 0.005 0000 NA 0181 0.000 0028 0052 0118 0349 0192 NA
Katsay1 -0.436 0.018 -0.173 -0.250 0.165 -0.065 -0.197 0286 0132 -0.045 0320 0261 NA 0045 0.176 -0.168 -0.217 -0.036 -0.061 0.424 NA
ER Prob  0.000 0399 0000 0000 0.000 0.003 0000 0000 0058 0.253 0.000 0000 NA 0.019 0.000 0.000 0000 0007 0414 0000 NA
Katsayn  0.005 -0.127 -0.527 -0.350 -0.027 -0.181 -0.042 0323 -0.018 0222 0044 0228 NA -0.096 0.044 -0.090 0.163 0196 0256 0920 NA
PGDP  broh 0985 0143 0014 0130 0877 0034 0788 0009 0955 0197 0837 0126 NA 0267 0663 0405 0535 0001 0435 0000 NA
Katsayn -0.035 -0.007 -0.008 -0.003 0.043 0.007 -0.031 0006 0002 -0.027 0046 0025 NA 0010 0019 -0.024 -0.025 -0.005 0.015 0.003 NA
N prob 0000 0000 0126 0525 0000 0000 0000 0029 0793 0000 0000 0000 NA 0000 0000 0000 0000 0001 0037 0501 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 21: Model-2 Portekiz SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Portekiz SUR Analiz Sonug¢lari

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 094 08 066 083 074 063 087 08 071 087 073 073 NA 039 083 041 039 049 050 0.86 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA
Katsayn 0.002 -0.001 -0.016 0.007 0.002 0.003 0007 -0.001 0035 0009 0007 0033 NaA 0000 0000 0003 0009 0.001 0.034 0.007 NA
FDI Prob 0573 0595 0204 0113 0562 0055 0217 0859 0000 0.355 0408 0143 NA 0840 0928 0093 0032 0810 0005 0248 NA
Katsay1 0981 0469 1230 0741 0257 0183 1.054 0.387 0512 1774 -1.106 -2361 NA 0.060 0587 0.085 0104 0.292 -1.058 0975 NA
RD Prob  0.000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0000 0000 0002 0.000 0000 0000 NA 0110 0.000 0.012 0135 0000 0000 0000 NA
Katsay1 -0.323 -0.018 -1.652 0.137 -1.002 -0.061 -0.377 -0.676 1699 -1.692 0424 0806 NA -0.125 0008 0220 0581 -0.460 1397 -0.023 NA
ECI Prob 0009 0859 0000 0415 0.000 0293 0.058 0000 0.000 0.000 0197 0326 NA 0.056 0948 0001 0000 0001 0001 0912 NA
Katsayn 0.019 0364 1.529 -0.505 -0.518 -0.072 0228 0233 -0.105 0.021 -0526 -1.250 NA -0.212 0471 0068 0562 0.339 -0401 -0.236 NA
ER Prob 0909 0018 0014 0060 0.001 0361 0427 0088 0828 0964 0298 0311 NA 0.081 0.006 0504 0004 0083 0519 0402 NA
Katsayn -0.039 0.569 0.916 -0.142 -0.268 -0.101 0218 0.086 -0.743 -0.457 -1.630 -4.873 NA -0.604 0.328 0.232 -0.185 0445 -0568 0.627 NA
PGDP  broh 0848 0002 0228 0657 0145 0292 0534 0604 0202 0402 0006 0001 NA 0000 0107 0058 0429 0062 0447 0070 NA
Katsayn  0.019 -0.033 -0.045 0.001 0.021 0.015 -0.020 -0.003 0.053 0.045 0.098 0260 NA 0.035 -0.017 0.020 -0.006 -0.015 -0.047 -0.024 NA
N prob 0175 0005 0388 0942 0112 0021 0393 0782 0473 0254 0012 0006 NA 0000 0200 0014 0713 0367 0350 0300 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 22: Model-2 Tiirkiye SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Tiirkiye SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 068 090 081 087 032 060 095 09 093 093 090 057 NA 069 056 091 093 090 066 091 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0060 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA
Katsay1 -0.004 0.192 0.197 0.032 -0.010 -0.003 0013 0026 0005 0017 0021 0007 NA -0.175 -0.012 0.005 0.008 0.001 -0273 0.002 NA
FDI Prob 0856 0000 0014 0182 0427 0722 0222 0333 0648 0025 0772 0618 NA 0.048 0597 0406 0716 0855 0000 0912 NA
Katsay1 0.761 0517 -0.689 0398 0249 0.304 0.982 -1.330 0946 0683 -3.362 0471 NA 1257 0078 0230 -0.472 0.192 1048 1195 NA
RD Prob  0.000 0205 0415 0124 0.073 0.000 0.000 0000 0.000 0.00 0.000 0002 NA 0178 0760 0.000 0046 0000 0260 0000 NA
Katsay1 -0.049 -0.409 0.088 -0.092 0.123 0.020 0067 0085 0266 0145 -0.659 -0.020 NA -0.223 0.694 0.015 0505 -0.060 0.081 -0.092 NA
ECI Prob 0681 0070 0852 0541 0.106 0.672 0279 058 0000 0.004 0101 0815 NA 0.658 0.000 0.680 0000 0001 0883 0413 NA
Katsayn 0.013 -0.114 -0.047 -0.083 -0.016 -0.014 -0.028 0.000 -0.068 0.005 0.150 0.008 NA -0.146 -0.056 -0.008 0.066 0.008 -0.070 -0.008 NA
ER Prob 0592 0011 0613 0006 029 0.136 0.022 0997 0000 0.634 0055 0643 NA 0144 0056 0241 0014 0021 0526 0712 NA
Katsayn 0.043 0159 -0.880 -0.206 0.137 -0.012 0.062 0037 0058 0.108 0.045 0203 NA -0.740 -0.079 0.073 -0.094 0015 -0.001 0215 NA
PGDP  proh 0701 0438 0040 0107 0052 0771 0284 0800 0353 0008 0907 0007 NA 0121 0534 0027 0434 0376 0998 0020 NA
Katsayn 0.003 0.014 0.017 0.011 0.002 0.002 -0.001 0011 0000 0.000 0003 0004 NA -0.010 -0.002 -0.003 -0.012 0.00 -0.020 -0.003 NA
N prob 0001 0000 0000 0000 0002 0000 0187 0000 0889 0248 0301 0000 NA 0013 0092 0000 0000 0411 0000 0000 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 23: Model-2 Finlandiya SUR analiz sonuglar1

MODEL-2 Finlandiya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 084 020 071 079 081 065 075 032 067 071 057 066 NA 068 073 081 021 08 075 081 NA
Prob  0.0000 0.0236 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0151 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0202 0.0000 0.0000 0.0000 NA
Katsayn  0.013 -0.003 -0.004 -0.002 0.003 -0.005 -0.001 0018 0042 -0.072 -0.002 -0.004 NaA 0.003 0.027 -0.003 -0.006 0.008 -0.005 -0.007 NA
FDI Prob 0000 0253 0511 008 0664 0332 0871 0653 0167 0251 0011 0065 NA 0305 0122 0685 0509 0476 0801 0195 NA
Katsayn 0.079 0.001 0.017 -0.068 -0.161 0.072 0076 0037 -0.597 -1.553 -0.022 -0.020 NaA -0.043 0.071 0303 -0.113 -0.116 -0.006 0.027 NA
RD Prob 0000 0919 0556 0000 0.000 0.031 0062 0838 0000 0.000 0000 0094 NA 0.009 0420 0.000 0056 0029 0959 0312 NA
Katsay1 -0.711 0.080 0.771 -0.006 -1.123 -0.487 -0.740 -0.975 -3.440 -7.006 0.077 -0.145 NA -0.442 -2258 1.059 -0.416 -1.937 -3.254 0.861 NA
ECI Prob 0000 0116 0000 0.833 0.00 0.000 0000 0149 0.000 0.000 0.000 0001 NA 0.000 0.000 0.000 0045 0000 0000 0000 NA
Katsay1 -0.076 -0.109 -0.306 -0.224 0.055 -0.260 -0.214 -1.336 0818 2219 -0.059 -0.179 pNaA 0.029 -0.127 -0.109 0.029 0.307 0.352 -0.229 NA
ER Prob 0284 0038 0002 0000 0.660 0064 0117 0034 0128 0.048 0002 0000 NA 0.695 0.685 0487 0891 0084 0400 0014 NA
Katsayn -0.220 -0.114 -0.133 -0.186 -0.181 -0.385 -0.405 -1.677 -0.395 -1.070 0.008 -0.082 NA -0.240 -0.306 0.241 -0.045 -0.307 -0.779 0.348 NA
PGDP  broh 0003 0038 0240 0000 0204 0007 0007 0022 0508 0384 0688 0071 NA 0002 0392 0171 0832 0126 0071 0001 NA
Katsayn -0.005 0.008 0.012 0.003 -0.011 -0.006 -0.017 0.025 -0.066 -0.015 0.004 0009 NA -0.011 -0.038 0.030 -0.015 -0.024 -0.065 0.001 NA
N prob 0362 0057 0216 0209 0317 0492 0165 0677 0156 0874 0021 0003 NA 0024 0176 0025 0337 0140 0052 0908 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 24: Model-2 Litvanya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Litvanya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 048 084 08 082 081 082 087 08 020 082 092 049 NA 046 060 075 064 084 031 089 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0374 0.0000 0.0000 0.0000 NA  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0028 0.0000 NA
Katsayn 0.063 -0.101 -0.014 -0.073 0.140 0.017 -0.068 0013 -0.100 -0.028 0.067 0.004 NA -0.003 -0.026 -0.002 -0.049 -0.018 -0.090 -0.037 NA
FDI Prob 0066 0001 0503 0000 0.000 0214 0001 0613 0046 0.017 0030 0804 NA 0546 0.066 0733 0002 0054 0034 0392 NA
Katsay1 -2.087 0.834 1616 0844 -2.730 -0.439 0.755 -1.657 2863 0572 -3.187 0.108 NA -0.030 0963 0.386 0.247 0.347 1072 2494 NA
RD Prob 0002 0174 0000 0014 0.000 0.08 0065 0001 0002 0.013 0.000 0708 NA 0706 0.000 0.000 0434 0049 0198 0003 NA
Katsayn 0.909 0515 -0.618 0.568 -0.421 0.631 0804 0350 -1.296 0583 -0454 0331 NA 0061 -0.005 0.086 -0.762 0.630 0425 -0.045 NA
ECI Prob 0005 0069 0001 0001 0208 0.000 0000 0119 0003 0.000 0.087 0015 NA 0102 0967 0056 0000 0000 0281 0908 NA
Katsayn -0.467 -2.137 0598 -0.049 -0.390 0.338 -0.564 1273 1600 0061 1017 059 NA -0.080 0.689 0.125 -0.404 0.256 0.495 -1.969 NA
ER Prob 0353 0000 0030 0844 0410 0054 0053 0000 0012 0744 0013 0005 NA 0171 0.000 0.068 0116 0046 0418 0001 NA
Katsayn -0.553 -1.156 -0.152 0.083 -1.026 -0.286 0.038 -0.687 0.135 -0.112 -0.157 -0.166 NA 0.150 0.239 0.095 1.024 0.233 1438 0297 NA
PGDP  broh 0173 0001 0513 0683 0010 0048 0874 0016 0799 0423 0638 0316 NA 0002 0120 0094 0000 0027 0003 0533 NA
Katsayn  0.017 0.007 0.039 0.011 -0.026 0.014 0012 -0.003 0003 0.007 -0.031 0008 NA -0.001 0.013 0.001 -0.006 0.006 0.003 -0.012 NA
N prob 0007 0189 0000 0001 0000 0000 0001 0523 0683 0001 0000 0001 NA 0218 0000 0202 0039 0000 0644 0078 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 25: Model-2 Letonya SUR analiz sonuglari

MODEL-2 Letonya SUR Analiz Sonuglar:

s § % % s s § § & g ¢ 2 g g g ¢ 2 g g g ¢z

C) ©) 0] 0] Q Q ©) G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q Q Q QO

i o ) ~ w0 © ~ o o S b S 3 3 3 g 5 3 2 8 N
R? 080 084 050 054 024 039 089 084 062 08 083 041 NA 035 038 073 08 079 006 0.67 NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0281 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0012 NA 0.0080 0.0157 0.0000 0.0000 0.0000 0.2330 0.0000 NA
Katsay1 -0.024 -0.004 -0.034 -0.022 0.013 -0.005 -0.008 -0.022 -0.033 0.046 -0.009 0006 NA -0.001 -0.020 0.014 0.004 -0.002 0.020 -0.033 NA
FDI Prob 0388 0935 0034 0502 0420 0460 0394 0329 0915 0005 0785 0683 NA 0928 0594 0209 0631 0824 0590 0361 NA
Katsay1 1.707 1047 0.700 2042 0225 0227 0432 -0739 -9250 0922 -2594 -0.013 NA  0.093 -0438 0341 0598 0403 -0.727 -0.890 NA
RD Prob 0000 0116 0005 0000 0.358 0.045 0.003 0028 0053 0.000 0.000 0952 NA 0295 0421 0.055 0000 0000 0169 008 NA
Katsayn 1.277 3.059 0.004 0432 0161 0104 0579 -0.796 -9.860 0.377 -1.934 -0.019 NA -0.154 -0.363 0594 0582 0.289 -0.168 -0.853 NA
ECI Prob 0000 0000 0977 0127 0218 0.107 0.000 0000 0.000 0.006 0.000 0875 NA 0.002 0239 0000 0000 0000 0555 0003 NA
Katsay1 -1.993 -1.759 -1.043 -0.814 -0.069 0.119 -0.474 0431 4168 1257 -1.063 -0.419 NA 0245 -2071 -0.038 -0565 0.661 -0.757 1.050 NA
ER Prob 0010 0111 0014 0416 0861 0514 0034 0406 0.605 0.002 0229 0278 NA 0.080 0.022 0897 0017 0000 0355 0196 NA
Katsayn -0.374 -1.377 0.092 -0.270 -0.186 -0.156 0.070 -0.368 11.088 -0.288 0.472 -0.330 NA -0.058 0.681 -0.273 -0.092 0.036 -0572 1.476 NA
PGDP  broh 0273 0006 0629 0523 0305 0071 0496 0124 0002 0118 0247 0049 NA 0372 0096 0041 0387 065 0128 0000 NA
Katsayn 0.006 -0.013 -0.015 0.053 -0.006 0.010 -0.005 0.033 -0.548 -0.018 0.004 0015 NA -0.002 -0.033 0.002 0015 -0.003 -0.002 -0.016 NA
N prob 0464 0301 0002 0000 0212 0000 0053 0000 0000 0000 0717 0000 NA 0279 0001 0532 0000 0085 0797 008 NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi gostermektedir.
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Ek 26: Model-3 Almanya SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Almanya SUR Analiz Sonuclar1

s & % & & & & & g § § & g & & & g8 &g g g =2

o O ©) ©) G G G G G Q ) V) Q Q Q 9 O o O O o

=i o o < ) © ~ o o S g S 3 3 9 = 5 3 3 Q N

RE 091 062 079 095 063 08 NA 057 NA 094 079 NA 072 NA 049 082 08 NA 079 NA NA

Prob 00000 00000 0.0000 00000 00000 0.0000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 00000 NA 00000 NA  NA
Katsayi 0.680 -0421 -0149 -1475 0718 2560 NA -0236 NA -1516 -0644 NaA 2166 NA 0839 -1437 1873 NA 1229 NA  NA
TFP prob 0166 0165 0838 0000 0000 0000 NA 0441 NA 0002 0047 NA 0000 NA 0122 0000 0085 NA 0009 NA NA
Katsayr 0004 0000 -0.004 0002 -0002 0008 NA 0012 NA 0007 0000 NA 00l NA 0002 0009 0015 NA 0001 NA NA
FOl' prob 0370 0897 0492 0675 0199 0091 NA 0000 NA 0068 0909 NA 0000 NA 0706 0003 0102 NA 0816 NA NA
Katsayi 0.140 -0078 0172 0026 -0010 0147 NA 003 NaA 0175 0183 NA 0026 NA 0110 0092 0176 NA 0170 NA  NA
RD " prob 0043 0067 0095 0667 0727 0067 NA 0390 NA 0007 0000 NA 0611 NA 0150 0078 0238 NA 0008 NA NA
Katsayi 0384 0119 0260 0181 0094 0543 NA 0179 NA 0236 -0145 NaA 0223 NA 0362 0109 0251 NA 0145 NA  NA
BCl prob 0000 0016 0033 0009 0004 0000 NA 0000 NA 0001 0006 NA 0000 NA 0000 0076 0147 NA 0043 NA NA
Katsayi 0230 0096 0415 -0.003 -0069 -0304 NA -0017 NA 0019 -0115 NA 0007 NA 0168 -0164 0608 NA 0229 NA  NA
BER " prob 0010 0075 0001 0966 0045 0005 NA 0748 NA 0810 0045 NA 0914 NA 0080 0015 0002 NA 0006 NA NA
Katsay1 -0.274 -0.122 0.055 -0.140 -0.091 -0.421 NA 0.015 NA -0.159 -0.063 NA 0.114 NA -0.002 -0.037 0.135 NA 0.243 NA NA
PGDP  brob 0000 0003 0580 0012 0000 0000 NA 0723 NA 0011 0137 NA 0030 NA 0976 0480 0365 NA 0000 NA  NA
Katsayi 0010 0008 -0.001 0016 -0013 -0014 NA 0010 NA 0028 0023 NA 0047 NA 0004 003 0046 NA 002 NA NA
INF brob 0068 0219 0956 0101 0002 0277 NA 0162 NA 0008 0002 NA 0000 NA 0727 0000 0051 NA 0045 NA NA
Katsayi 1454 0536 2531 2025 -0353 2658 NA -0391 NA 2963 -1344 NA 0935 NA -1.086 0278 269 NA 2031 NA NA
HC  prob 0001 0042 0000 0000 0045 0000 NA 0129 NA 0000 0000 NA 0003 NA 0021 0375 0005 NA 0000 NA NA
Katsayi 0239 0348 -0144 0327 0124 0520 NA 0230 NA 0483 0279 NA 0669 NA 0365 0252 1499 NA 0245 NA  NA
CS  prob 0567 0166 0810 0376 0453 0269 NA 0363 NA 0198 0301 NA 0028 NA 0426 0398 0090 NA 0511 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 27: Model-3 Avusturya SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Avusturya SUR Analiz Sonugclari

s § s s s s s s s g & g g g g g g g & =z 32

o ©) 0] 0] ©) Q G} G G Q ) O Q Q Q Q Q Q Q Q O

— N ™ ~ 0 © ~ ) o S b S 3 3 =Y g S 3 2 I X.'
R? 087 093 08 093 034 093 NA 012 NA 069 055 NA 08 NA 076 057 043 NA 0.85 NA NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0130 0.0000 NA 0.0930 NA 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA NA
Katsay1 0.266 1605 -1.989 5472 0.881 -2279 NA -2139 NA -6.270 -0.678 NA 0.230 NA  -5.613 -1.385 3.852 NA -20.600 NA NA
TFP prob 0849 0000 0001 0005 0385 0036 NA 0162 NA 0000 052 NA 0860 NA 0002 002 0118 NA 0000 NA NA
Katsayt 0.000 0.000 0001 0004 0001 -0.001 pNA -0.000 pNA -0.005 0000 NA 0003 NA -0.001 -0.001 -0.001 pNaA 0003 NA NA
FOl' brob 0861 0461 0209 0009 0118 0169 NA 0548 NA 0000 0962 NA 0011 NA 0431 0112 058 NA 0525 NA NA
Katsayt 0.080 0050 -0.043 -0.171 -0.196 0509 pNA 0155 pNA 0783 -0200 NA 0199 nNA 0316 0398 -0524 pNA  -0655 NA NA
RD Prob 0655 0.163 0620 0485 0152 0000 NA 0469 NA 0000 0169 NA 0210 NA 0163 0000 0093 NA 0361 NA NA
Katsay1 -1.027 -0.207 -0.164 -0.731 -0.140 0550 NA -0982 pNA 0284 0447 NA 0066 pNA 0258 -0.021 -0.667 NA  -2271 NA NA
ECl " prob 0000 0000 0168 0050 0472 0008 NA 0001 NA 039 0038 NA 0798 NA 0458 0865 0150 NA 0042 NA NA
Katsay1 -0.355 -0.090 -0.020 -0.169 0.066 0.048 NA -0.086 pNA 0284 -0104 NA -0578 pNA 0053 -0.145 -0.122 pNA 0580 NA NA
ER Prob  0.045 0012 0804 0482 0615 0729 NA 0685 NA 0207 0469 NA 0001 NA 0815 0074 0697 NA 0455 NA NA
Katsay1 -0.303 -0.039 0.070 -0.156 0025 -0.066 NA -0.075 pNA 0173 -0.164 NA 0028 pNA 0055 0078 0095 NA 2177  NA NA
PGDP  bob 0087 0287 0346 0504 0845 0629 NA 0715 NA 0455 0245 NA 0875 NA 0817 0338 0757 NA 0003 NA  NA
Katsay1 0.020 0.003 0.026 0021 -0.008 -0.004 NaA 0019 nA 0033 0012 NA 0063 pNA 0040 0027 0008 pNA 0050 NA NA
INF prob 0236 0368 0000 0364 0534 0763 NA 0325 NA 0118 0375 NA 0000 NA 0073 0000 0788 NA 0479 NA NA
Katsay1 -0.469 -0.501 1.245 1.094 0410 -0.059 NA -1.330 NA -1717 1344 NA -1.954 NA 1160 -1.689 1774 NA 10667 NA NA
HC  prob 0623 0008 0006 0401 0572 0937 NA 0240 NA 0139 0080 NA 0021 NA 0333 0000 0278 NA 0007 NA NA
Katsayn 1.023 0.074 0119 0.341 0.641 0.247 NA 0.665 NA 1394 -0.406 NA 1.192 NA 0.364 0452 -0.441 NA 9.848 NA NA
cs Prob  0.036 0455 0587 0624 0074 0523 NA 0232 NA 0025 0308 NA 0010 NA 0569 0033 0613 NA 0000 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 28: Model-3 Fransa SUR analiz sonuglar1

MODEL-3 Fransa SUR Analiz Sonuglari

s § & &% &% &% & & § g g & & & g &g § g g g =2

©) ©) ©) QO Q Q ) ) ) 9 O O 9 9 9 9 9 9 Q Q Q

— N ) < ) © ~ © o S b S 3 3 =t g 5 3 3 8 N
R? 083 071 053 083 081 084 NA 099 NA 088 043 NA 098 NA 072 085 0.90 NA 093 NA NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0017 NA 0.0000 NA 0.000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA NA

Katsay1 0.678 1.826 1.638 1644 -1.711 2593 NA 0.323 NA 3.054 0.279 NA -1.014 nNA 1.343 -0.042 4.179 NA 17507 NA NA

TFP Prob 0375 0.055 0.052 0.128 0.000 0.001 NA  0.768 NA  0.000 0.473 NA  0.010 NA  0.000 0.844 0.000 NA  0.000 NA NA
Katsay1 0.005 0.013 -0.008 0.007 0.004 -0.003 NA -0045 nNA -0.005 -0.007 NA -0.010 NA -0.004 -0.002 -0.0038 NA -0.022 NA NA
FDI Prob 0362 0.047 0159 0.341 0.233 0.603 NA  0.000 NA 0240 0.014 NA  0.001 NA  0.034 0.052 0.653 NA  0.124 NA NA

Katsay1 -0.081 0190 0412 -0.211 -0.378 0.532 NA  0.091 NA 029 -0071 pNA -0152 NA 0363 -0175 0.813 NA -0581 nNA NA
RD Prob 0629 0.367 0.028 0.363 0.000 0.002 NA  0.691 NA  0.033 0412 NA  0.087 NA  0.000 0.000 0.000 NA  0.208 NA NA

Katsay1 -0.186 -0.380 0.170 -0.679 0.017 -0.378 NA 0.717 NA -0.261 0.201 NA -0020 nNA -0.049 -0.250 -0.158 NA 1.407 NA NA

BCl prob 0124 0011 0205 0000 0800 0002 NA 0000 NA 0009 0001 NA 074 NA 0317 0000 0320 NA 0000 NA NA
Katsayi 0724 0426 -0336 -0214 0022 0338 NA 0532 NA 0435 0123 NA 0063 NA 0079 0057 0077 NA 144 NA  NA
BR prob 0000 0007 0011 0218 0763 0007 NA 0004 NA 0000 0050 NA 0320 NA 0117 0112 0627 NA 0000 NA  NA
Katsayi 0444 0172 -0225 -0130 0091 0446 NA -0568 NA 0413 0037 NA -0060 NA 0063 0081 -0315 NA 0353 NA  NA
PGDP  broh 0001 0253 0072 0426 0180 0000 NA 0001 NA 0000 0535 NA 0317 NA 0215 0024 0034 NA 0278 NA  NA
Katsayr 0035 0067 0016 0050 -0002 0035 NaA 0042 NA 0017 0001 NA 0032 NA 0009 0007 0064 NA 0086 NA  NA
INF " pbrob 0005 0000 0255 0003 0782 0006 NA 0019 NA 0090 0930 NA 0000 NA 0090 0023 0000 NA 0008 NA  NA

Katsay1 -0.854 -0.907 0.081 0.204 -0.142 -0.023 NA 5774 NA  -0.107 0.143 NA -1115 NA -0.389 -0.387 0.562 NA  -2185 NA NA
HC Prob  0.000 0.000 0.542 0249 0.045 0.855 NA  0.000 NA 0285 0.024 NA  0.000 NA  0.000 0.000 0.000 NA  0.000 NA NA

Katsayi 0350 -0.190 0024 -0.114 -0077 -0.346 NA -1.025 NA  -0.008 -0074 NA 0078 NA 0130 -0.190 0168 NA 0302 NA  NA

cs Prob 0159 0558 0.934 0760 0.613 0.196 NA  0.007 NA 0971 0.580 NA  0.575 NA 0192 0.001 0.624 NA  0.673 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 29: Model-3 Hollanda SUR analiz sonuglar1

MODEL-3 Hollanda SUR Analiz Sonuglar:

s & % & & & & & g § § & g & & & g &8 g g &=

C) O ©) ©) o o G G G} Q ) V) Q Q Q 9 9 9 O o o

i o o < o © ~ o o S g S 3 3 9 = h 3 3 Q N
RE 074 058 006 048 076 086 NA 092 NA 057 035 NA 067 NA 060 049 070 NA 078 NA NA
Prob 00000 0.0000 00322 00000 0.0000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00026 00000 NA 00000 NA  NA
Katsayi -3713 1085 1577 -1732 -1.094 2892 NA -1914 NA -0837 0202 NA 1554 NA 0399 2182 0041  NA 8067 NA  NA
TFP prob 0020 0508 0465 0146 0479 0001 NA 0002 NA 0270 0899 NA 0010 NA 0594 0011 0930 NA 0017 NA NA
Katsayi 0004 0010 -0042 0011 0001 0010 NA 0006 NA 0008 0029 NA 0005 NA 0004 0000 0001 NA 0024 NA  NA
FDI  brob 0687 0364 0002 0125 0948 0061 NA 0127 NA 008 0002 NA 0109 NA 0365 0987 0758 NA 0232 NA NA
Katsay1 0499 0213 0127 0239 0710 -0032 NA 0189 NA 0116 0604 NA 0200 NA 0247 0063 0186 NA 0173 NA  NA
RD " prob 0013 0301 0640 0110 0000 0781 NA 0017 NA 0233 0001 NA 0007 NA 0008 0553 0002 NA 0683 NA NA
Katsay1 0345 0124 0147 -0360 0327 -0118 NA 0213 NA 0082 0262 NA 0143 NA 0041 0002 0170 NA 0890 NA  NA
BCl prob 0014 0395 0443 0001 0015 0140 NA 0000 NA 0178 0075 NA 0006 NA 0498 0981 0000 NA 0003 NA  NA
Katsayi -1070 0276 -0752 0119 -0.788 -0.652 NA 0216 NA -0133 0690 NA 0184 NA 0290 0357 0123 NA 1720 NA  NA
ER " prob 0000 0309 0040 0550 0002 0000 NA 0034 NA 0279 0012 NA 0073 NA 0015 0012 0119 NA 0002 NA  NA
Katsayi -0085 1012 -0432 0302 0609 -0418 NA 0064 NA 0106 0378 NA 0021 NA 0002 0225 0015 NA 0378 NA  NA
PGDP  proh 0712 0000 0168 0087 0007 0000 NA 0478 NA 0351 0104 NA 0827 NA 0983 008l 0838 NA 0444 NA  NA
Katsayi 0015 0081 0044 -0057 0002 0016 NA 0002 NA -0003 0006 NA 0005 NA -0025 -0010 0004 NA 0026 NA  NA
INF prob 0520 0001 0175 0002 0940 0220 NA 0853 NA 0824 0810 NA 055 NA 002 0441 0577 NA 0607 NA  NA
Katsayr -0886 -1.165 -0522 -0632 0380 1067 NA 1174 NA 0349 0778 NA 0205 NA -0084 -0306 0097 NA 1302 NA NA
HC  prob 009 0035 0473 0115 0463 0000 NA 0000 NA 0173 0137 NA 0311 NA 0739 0284 0545 NA 0251 NA  NA
Katsay1r -0.046 0.151 -0.644 -0.283 0495 0.439 NA  -0.337 NA  -0.152 -0.277 NA 0.019 NA 0.040 -0.179 -0.275 NA  -0.710 NA NA
CS  prob 0916 0731 0266 0365 0219 0049 NA 0050 NA 0414 0479 NA 0888 NA 0829 0402 0027 NA 0415 NA  NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 30: Model-3 Ispanya SUR analiz sonuglari
MODEL-3 ispanya SUR Analiz Sonuglari

s & % & & & & & g § § & g & & & g &8 g g &=

C) ©) ©) ©) o o G G G} Q ) V) Q Q Q Q 9 9 O o o

i o o < o © ~ o o S g S 3 3 9 = h 3 3 8 N

RE 097 087 053 093 091 098 NA 030 NA 09 098 NA 09 NA 08 08 079 NA 060 NA NA

Prob 00000 0.0000 00001 00000 0.0000 00000 NA 00340 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 00000 NA 00000 NA  NA
Katsayi 4225 7563 -8262 -0177 3367 5652 NA -3883 NA 5328 0237 NA 3387 NA 3083 0520 1629 NA 21020 NA _ NA

TFP " prob 0002 0005 0287 0857 0000 0000 NA 0013 NA 0000 0775 NA 0042 NA 0000 0048 0484 NA 0001 NA  NA
Katsayi -0024 0006 0010 -0001 -0.006 0024 NA 000 NA 0018 0000 NA 0025 NA 0018 0000 0009 NA 0031 NA  NA
FOI' prob 0015 0743 0860 0861 0136 0000 NA 0950 NA 0003 0999 NA 0042 NA 0003 0986 0589 NA 0500 NA  NA
Katsayr 1453 -0.378 -1.030 0.880 0.003 -0.094 NA  -0.552 NA 0.374 0.074 NA 1.320 NA -0.414 0.040 0.331 NA 2.160 NA NA
RD prob 0000 0373 0399 0000 0970 0282 NA 0025 NA 0003 0577 NA 0000 NA 0003 0326 0373 NA 0034 NA NA
Katsayi 0426 0677 -0216 -0569 -0441 0181 NaA 0666 NA 0225 0077 NA 0357 NA 0248 0089 0174 NA 019% NA  NA
BCl prob 0017 0045 0828 0000 0000 0010 NA 0001 NA 0034 0478 NA 0108 NA 0034 0011 0561 NA 0819 NA  NA
Katsayi 0887 0992 2140 0593 0104 0021 NA 0319 NA 0316 0020 NA 1332 NA 0380 0117 015 NA 0213 NA  NA
ER " prob 0000 0000 0001 0000 0033 0638 NA 0020 NA 0000 078 NA 0000 NA 0000 0000 0424 NA 0715 NA  NA
Katsayi -0392 0895 0049 -0160 0186 -0217 NA 0075 NA -0307 0097 NA 0443 NA 0491 0061 0427 NA 1988 NA  NA
PGDP  broh 0001 0000 0942 0048 0000 0000 NA 0612 NA 0000 0195 NA 0001 NA 0000 0016 0032 NA 0001 NA  NA
Katsayi 0024 0020 -0.001 0029 0005 0020 NA 0009 NA 0052 0009 NA 0018 NA 002 0007 0010 NA 0019 NA  NA
INF prob 0004 0209 0988 0000 0131 0000 NA 0370 NA 0000 009 NA 0073 NA 0000 0000 0467 NA 0676 NA  NA
Katsayi 0722 -1587 0599 -1008 0451 0328 NA 0791 NA -0702 1677 NA 2733 NA 0694 -0382 0957 NA 2926 NA NA
HC  prob 0003 0001 0655 0000 0000 0000 NA 0005 NA 0000 0000 NA 0000 NA 0000 0000 0017 NA 0014 NA NA
Katsayi 0530 1230 3284 0050 0158 0267 NA 0198 NA 0358 0184 NA 0532 NA 0245 0036 0692 NA 1081 NA  NA
CS  prob 0000 0000 0000 0625 0013 0000 NA 026 NA 0000 0048 NA 0002 NA 0007 0180 0004 NA 0154 NA  NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 31: Model-3 Macaristan SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Macaristan SUR Analiz Sonuglari

s & % & & & & & g § § & g & & & g &8 g g &=

O O ©) ©) o o G G G} Q ) V) Q Q Q 9 9 9 O o o

i o o < o © ~ o o S g S 3 3 9 = h 3 3 Q N
R 092 085 050 089 094 088 NA 084 NA 082 095 NA 08 NA 089 091 09 NA 051 NA NA
Prob 00000 0.0000 0.0000 00000 00000 0.0000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 00000 NA 00002 NA  NA
Katsayr -1833 -1.033 2.986 -0542 0129 0064 NA 0476 NA -159% 0149 NA 3062 NA 0313 0669 1347 NA 0647 NA  NA
TFP brob 0452 0250 0116 0554 0378 0892 NA 0413 NA 0000 0785 NA 0000 NA 0540 0344 0012 NA 0190 NA  NA
Katsayi 0023 -0.006 -0015 -0019 -0002 -0.008 NaA -0007 NA 0006 002 NA 0000 NA 0009 0016 -0014 NA 0004 NA  NA
FOI  prob 0012 0348 0265 0003 0024 0023 NA 0103 NA 0014 0001 NA 0897 NA 0015 0001 0000 NA 0256 NA  NA
Katsayi 0996 0527 1196 1062 0151 0770 NA 0236 NA -0247 0625 NA 0209 NA 0894 -1104 1046 NA 0431  NA  NA
RD prob 0026 0106 0073 0000 0002 0000 NA 0224 NA 0033 0001 NA 0267 NA 0000 0000 0000 NA 0011 NA NA
Katsayi 0372 0902 0603 -0180 0114 0217 NA 0912 NA 0701 03% NA 0297 NA 0414 1602 -1.799 NA 0015  NA  NA
BCl prob 0541 0037 0504 0663 0086 0337 NA 0000 NA 0000 0105 NA 0241 NA 0089 0000 0000 NA 0947 NA NA
Katsayi -0001 -0.002 -0.002 -0003 0000 -0001 NA 0000 NA 0000 000 NA -0003 NA -0001 0000 0000 NA 000l NA  NA
ER " prob 0365 0050 0325 0005 0004 0027 NA 0683 NA 0469 0230 NA 0000 NA 0038 0958 0684 NA 0076 NA  NA
Katsayi -0499 0213 -0391 -0281 0024 -0169 NA 0209 NA -0184 0142 NA 0067 NA 0105 -0200 0169 NA 0175 NA  NA
PGDP  proh 0154 0411 0433 0256 0552 0205 NA 0162 NA 0040 0374 NA 0647 NA 0451 0316 0261 NA 0218 NA  NA
Katsayi 0055 0043 0010 0052 0013 0018 NA 0030 NA -0010 0028 NA 0008 NA 002 -0070 0014 NA 0000 NA  NA
INF prob 0000 0000 0482 0000 0000 0000 NA 0000 NA 0001 0000 NA 0061 NA 0000 0000 0001 NA 0964 NA  NA
Katsayi -1812 0974 0601 0040 0161 0516 NA 1342 NA 0230 -1456 NA 2192 NA 0549 -1672 2693 NA 0746 NA  NA
HC  prob 0062 0160 0676 0953 0132 0149 NA 0002 NA 0354 0000 NA 0000 NA 0157 0002 0000 NA 0040 NA NA
Katsayi -0671 0333 -1010 -0617 -0.064 0277 NA 0367 NA 0006 0581 NA 0301 NA 0192 0910 0713 NA 0146 NA  NA
CS  prob 0294 0445 0295 0153 0353 0240 NA 0193 NA 0971 0019 NA 025 NA 0460 0008 0008 NA 0497 NA  NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 32: Model-3 Polonya SUR analiz sonuglari
MODEL-3 Polonya SUR Analiz Sonuclar:

s & & % & & g & g = & & & g & g = & & 8 =8

0] 0] 0] ©) ©) Q Q ) Q Q ) Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q

i o o < ) © ~ o o =1 g R 3 3 9 = h 3 3 S N
R 088 074 060 075 094 073 NA 093 NA 097 098 NA 090 NA 095 09 08 NA 049 NA NA
Prob 00000 00000 00000 00000 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 00000 NA 00000 NA _ NA
Katsayi 3977 0110 -3564 -1.395 -3070 0451 NA 1717 NA 3920 339 NA 4552 NA 1718 0895 3552 NA 5681 NA  NA
TFP " prob 0008 0845 0004 0342 0002 0413 NA 0001 NA 0000 0000 NA 0000 NA 0002 0049 0013 NA 0001 NA  NA
Katsayi -0.006 0002 0001 -0.003 -000L 0002 NA 0002 NA 0002 0002 NA 0001 NA 0001 0002 0004 NA 0003 NA  NA
FOI' prob 0211 0172 0866 0578 0657 0262 NA 0263 NA 02290 0237 NA 0548 NA 0745 0259 0440 NA 0538 NA  NA
Katsayi 0274 0108 0163 1157 0259 0130 NA 0580 NA 0230 1410 NA 0286 NA 0395 0566 1283 NA 0064 NA  NA
RD " prob 0424 0356 0547 0000 0231 0269 NA 0000 NA 0098 0000 NA 0033 NA 0002 0000 0000 NA 087 NA  NA
Katsayi 0858 -0.823 -0018 0775 -0288 0335 NA 0055 NA 0160 0246 NA 0084 NA 0712 0205 0049 NA 0904 NA  NA
ECl " prob 0008 0000 0951 0030 0204 0010 NA 065 NA 0279 0102 NA 0548 NA 0000 0053 0883 NA 0009 NA  NA
Katsayi -0354 0018 -0213 0257 0027 0053 NA 0158 NA 0107 0039 NA 002 NA 0108 -0051 -00%5 NA 0176 NA _ NA
ER " prob 0000 0488 0000 0000 0567 0035 NA 0000 NA 0000 0198 NA 0429 NA 0000 0019 069 NA 0020 NA  NA
Katsayi 0236 0121 -0317 0271 0190 0195 NA 0416 NA 0098 0250 NA 0110 NA 0027 0211 0374 NA 0346 NA _ NA
PGDP  prob 0335 0231 0126 0314 0254 0046 NA 0000 NA 0391 0019 NA 0275 NA 0770 0005 0097 NA 0214 NA  NA
Katsayi 0016 0011 -0011 -0.004 0025 0009 NA 0012 NA 0006 0006 NA 0019 NA 0007 -0006 0001 NA 00132 NA  NA
INF prop 0084 0001 0132 0650 0000 0001 NA 0000 NA 0102 0112 NA 0000 NA 0033 0039 0901 NA 0182 NA  NA
Katsayi -0404 0307 1044 0452 0555 0647 NA 0562 NA 0225 -1505 NA 2444 NA -1941 0985 0147 NA 3366 NA  NA
HC  prob 0695 0410 0019 0644 0399 0086 NA 0114 NA 0589 0000 NA 0000 NA 0000 0001 0878 NA 0002 NA  NA
Katsayi 0130 -0.194 -0276 0665 -0248 0028 NA 0220 NA 0099 015 NA 0788 NA 0020 0425 0678 NA 205 NA  NA
CS  prob 0792 0297 0516 0185 0472 0871 NA 0210 NA 0654 0493 NA 0000 NA 0919 0009 0168 NA 0000 NA  NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 33: Model-3 Portekiz SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Portekiz SUR Analiz Sonuc¢lari

[oR Q. o Q. Q. o [oR o o o o o
s g 5 5 5 g8 g g8 =5 g 2 ¢ = & =2 = g &g &2 g2 &
o O o} O o) o) 5} O o O © © © © © © N 9 © Q ©
4 & & ¥ 9w & & & o g 4 9 s I 9 ¢ 5 g g g &
R? 0.97 0.91 0.84 0.89 0.78 0.79 NA 0.88 NA 0.94 0.89 NA 0.85 NA 0.94 0.56 0.82 NA 0.67 NA NA

Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA NA

Katsayr -2.203 1529 14.639 -7.436 0.713 -1.314 NA 0538 NA -5.217 -0.125 NA -3.363 NA  -3.636 -0.487 6.499 NA 1.700 NA NA

TFP Prob  0.036 0.151 0.001 0.001 0.585 0.021 NA 0582 NA 0.076  0.965 NA 0.194 NA  0.000 0.547 0.000 NA  0.693 NA NA
Katsayr -0.003 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001 NA  -0.002 NA  -0.001 0.002 NA 0014 NA -0.003 0.000 0.015 NA  0.037 NA NA
FDI Prob 0195 0.959 0971 0.854 0.962 0.468 NA 0447 NA 0.876 0.792 NA 0.025 NA 0131 0.991 0.000 NA  0.000 NA NA

Katsay1 0.369 0.063 -0.072 0427 0.036 -0.176 NA 0.007 NA -0.222 0.570 NA 1.499 NA -0.119 0.070 -0.098 NA 0.588 NA NA
RD Prob 0.000 0.491 0.851 0.031 0.763 0.000 NA 0.937 NA 0418 0.025 NA 0.000 NA 0.148 0.344 0.333 NA 0.124 NA NA

Katsayr -0.066 0.174 -0.883 0.523 -0.872 0.074 NA  -0.495 NA  -0.635 -0.602 NA 0.192 NA 0391 0137 0.800 NA 1154 NA NA

BCl prob 0526 0090 0033 0017 0000 0181 NA 0000 NA 0037 003 NA 0452 NA 0000 0114 0000 NA 0009 NA  NA
Katsayn -0.534 -0.121 -0.711 -0.240 -0.614 -0.374 NA  -0.155 NA -1.725 1.209 NA 0.046 NA  -0.007 0.139 -0.042 NA 1.181 NA NA
BER " prob 0000 0378 0205 0409 0000 0000 NA 0246 NA 0000 0002 NA 0891 NA 095 0208 0777 NA 004 NA NA
Katsayi 0406 0123 -0701 -0.091 -0467 -0291 NA 0200 NA -1767 0309 NA 005 NA 0014 0043 -0360 NA 0686 NA _ NA
PGDP  brob 0005 0406 0233 0763 0012 0000 NA 0164 NA 0000 0455 NA 0879 NA 0919 0719 0021 NA 0274 NA  NA
Katsayi 0052 -0.005 -0024 0005 0020 0025 NA 0010 NA 0101 0021 NA 0028 NA 0016 0026 -005 NA 0116 NA  NA
INF brob 0000 0597 0563 0806 0132 0000 NA 0298 NA 0001 0469 NA 0271 NA 0077 0002 0024 NA 0007 NA  NA

Katsay1 1574 1460 4990 -0.016 0.590 0.824 NA 1127 NA 4972 -5.024 NA  -3566 NA 1649 -0.113 0.937 NA  -4155 NA NA
HC Prob  0.000 0.000 0.000 0975 0.062 0.000 NA  0.000 NA 0.000 0.000 NA 0.000 NA  0.000 0.563 0.000 NA  0.000 NA NA

Katsayi 1.132 0318 -1.066 1.392 0841 0361 NA 0363 NA 1944 1230 NA 0717 NA 0958 0749 -1.632 NA 2288 NA  NA

CsS Prob 0000 0272 0380 0026 0.023 0.028 NA  0.196 NA 0.022 0.133 NA 0.316 NA  0.000 0.001 0.000 NA  0.054 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 34: Model-3 Tiirkiye SUR analiz sonuglari
MODEL-3 Tiirkiye SUR Analiz Sonuclar:

s § & &% &% &% & & § g g & & & g &g § g g g =2

C) ©) 0] 0] o o G G G} Q ) V) Q Q Q Q Q Q O o o

i i o < ) © ~ © o S d S 3 3 =t g 5 3 3 8 N
RZ 085 093 086 092 028 076 NA 097 NA 095 093 NA 067 NA 083 093 094 NA 081 NA NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1276 0.0000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 0.0000 00000 NA 00000 NA  NA
Katsayi 0978 0484 5396 2302 0376 -0.362 NA -1200 NA 0254 2600 NA -3.798 NA 0853 -0.141 0771 nNA 0782 NA  NA
TFP " prob 0044 0684 0022 0009 0368 0060 NA 0130 NA 0374 0170 NA 0010 NA 0176 0505 035 NA 0791 NA  NA
Katsayi -0.004 0179 0.186 0040 -0.024 -0.00l NA 0036 NA 0010 0056 NA 0035 NA -0.024 0007 0006 NA 0209 NA  NA
FOl prob 0756 0000 0005 0119 0040 0895 NA 0119 NA 0193 0304 NA 0432 NA 0179 0284 0814 NA 0009 NA  NA
Katsayi -0.567 3.207 -4121 0943 0369 -0313 NA -1269 NA 1010 -0611 NA 0045 NA  -1.185 -0171 0400 NA 5967 NA  NA
RD " prob 0197 0003 0051 0232 0328 0061 NA 0076 NA 0000 0714 NA 0974 NA 0033 0367 0584 NA 0020 NA NA
Katsayi 0284 -1148 0771 -0.216 0040 0077 NA 0169 NA 0053 -1485 NA 0365 NA 1218 0132 0205 NA 0562 NA  NA
BCl prob 0026 0000 0208 0337 0714 0137 NA 0408 NA 0493 0002 NA 0344 NA 0000 0016 0340 NA 0482 NA NA
Katsay1 -0.128 0061 -0.194 -0081 0000 -0050 NA 0004 NA 0006 0289 NA 0178 NA 0155 -0031 0127 NA 0360 NA  NA
ER " prob 0000 0387 0155 0109 0997 0000 NA 0934 NA 0757 0007 NA 0040 NA 0000 0011 0006 NA 0035 NA  NA
Katsay1r -0.113 0.288 -1.674 -0.348 0.084 -0.015 NA 0.183 NA 0.168 0.414 NA 0.451 NA -0.129 0.046 -0.058 NA -0.835 NA NA
PGDP  proh 0197 0177 0000 002 0261 0660 NA 0199 NA 0001 0212 NA 0094 NA 0230 0225 0690 NA 0110 NA  NA
Katsay1 0006 0014 0023 0013 0001 0003 NA 0009 NA 0000 -0001 NA -0013 NA -0.002 -0002 -0014 NA 0009 NA  NA
INF brob 0000 0000 0000 0000 0269 0000 NA 0000 NA 0426 0849 NA 0000 NA 0016 0000 0000 NA 0042 NA  NA
Katsayr 2572 -4.083 5226 -0418 -0.356 1081 NA -0.284 NA -0.383 -4239 NA -3132 NA 1793 0547 -1373 NA 10814 NA  NA
HC  prob 0000 0007 0072 0702 049 0000 NA 0773 NA 0293 0065 NA 0097 NA 002 0036 0174 NA 0002 NA  NA
Katsay1 0210 1134 -0.622 0159 -0.008 0083 NA -0.378 NA -0.160 0583 NA 0291 NA 0035 -0046 0012 NaA 1107 NA  NA
CS  prob 0138 0001 0371 0527 0948 0143 NA 0105 NA 0061 0298 NA 0497 NA 0000 0458 0961 NA 0184 NA  NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 35: Model-3 Finlandiya SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Finlandiya SUR Analiz Sonuclar:

T & % & 5 g g g g =2 s § & & & & &8 g g g =2

0] o QO o ) Q Q ) Q Q Q Q Q Q Q 9 O Q Q Q Q

i o o < ) © ~ o o =1 b R 3 3 9 = 5 3 3 Q N
R 092 068 093 090 094 090 NA 065 NA 08 080 NA 08 NA 092 094 038 NA 08l NA NA
Prob 00000 00000 00000 00000 00000 00000 NA 00000 NA 00000 00000 NA 00000 NA 00000 0.0000 00041 NA 00000 NA  NA
Katsayi 0351 0479 0024 0443 -0853 -1.691 NA 7956 NA 11255 0221 NA 1055 NA 0650 1672 1689 NA 2170 NA  NA
TFP brob 0092 0004 0924 0000 0004 0000 NA 0001 NA 0003 0001 NA 0017 NA 0437 0000 005 NA 0245 NA NA
Katsayi 0010 0004 -0002 -0.001 -0002 0003 NA 0050 NA -0098 0001 NA 0009 NA 0008 0003 -0009 NA 0039 NA  NA
FOI' brob 0000 0045 0648 0481 0600 0519 NA 0147 NA 0046 0201 NA 0168 NA 0455 0593 0368 NA 0103 NA  NA
Katsayr 0128 0039 -0.005 -0.024 -0086 0227 NA 0867 NA 0152 -0000 NA 0146 NA 0096 0112 -0250 NA 0158 NA  NA
RD " prop 0000 0017 0843 0011 0004 0000 NA 0000 NA 0679 0908 NA 000l NA 0239 0005 0004 NA 0395 NA NA
Katsayi 0234 0334 -0056 0083 -0105 0125 NA 1370 NA 0536 0045 NA 0049 NA 0040 0152 0377 NA 0499 NA  NA
BCl prob 0001 0000 0589 0032 0367 0412 NA 0165 NA 0725 0098 NA 079 NA 0901 0335 025 NA 0491 NA NA
Katsayi -0.186 -0.166 -0.164 0227 0009 0406 NA 2041 NA 1521 -0048 NA 0229 NA 0576 0061 -0039 NA 0222 NA  NA
BER " prob 0001 0000 0008 0000 0901 0000 NA 0000 NA 0122 0004 NA 0036 NA 0005 0552 0868 NA 0635 NA NA
Katsayi 0152 0012 -0258 0113 0095 0114 NA 0406 NA 1202 0042 NA 0162 NA 0044 0201 -0164 NA 065 NA  NA
PGDP  prob 0011 0794 0000 0000 0248 0304 NA 0520 NA 0249 0026 NA 0172 NA 0845 0081 0512 NA 0189 NA  NA
Katsayi 0009 0019 -0004 0008 -0003 0023 NA 0151 NA 0104 0005 NA 0011 NA 0009 0004 0021 NA 0077 NA NA
INF prob 0013 0000 0465 0000 0581 0003 NA 0002 NA 0164 0000 NA 0217 NA 0583 0599 0235 NA 0035 NA  NA
Katsayr 0482 0.343 -0.742 0.158 1.061 1.055 NA 3.076 NA 8831 -0.005 NA -0479 NA 2,001 -1.329 -0.054 NA 1.955 NA NA
HC  prob 0000 0000 0000 0000 0000 0000 NA 0001 NA 0000 083 NA 0008 NA 0000 0000 0876 NA 0009 NA NA
Katsay1 -0.451 -0.379 0.508 -0.194 -0.232 -1.108 NA  -5.437 NA -5.640 -0.035 NA 0295 pNA @ -1.192 1255 -0.118 NA -0675 NA NA
CS  prob 0000 0000 0001 0001 0194 0000 NA 0000 NA 0015 0415 NA 0308 NA 0023 0000 087 NA 0527 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 36: Model-3 Litvanya SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Litvanya SUR Analiz Sonuclar:

s § % % % % § s s & g g & g 2 g 2 £ g 2 =2

Q Q Qo Qo Q Q ) ) ) Q Q O O Q Q Q Q Q Q Q QO

- o~ Z ~ w © ~ o o =] pa S 3 3 3 g S 3 3 & N
R? 0.66 0.87 0.91 0.85 0.83 0.83 NA 0.90 NA 0.88 0.94 NA 0.70 NA 0.84 0.79 0.65 NA 0.53 NA NA
Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA 0.0000 0.0000 0.0000 NA 0.0000 NA NA
Katsay1r -4.042 3916 1.833 -1.407 -5.538 0.253 NA 3.485 NA  -2.996 5.053 NA 1.409 NA -0.585 0.570 0.537 NA 6.296 NA NA
TFP Prob 0.018 0.079 0.114 0336 0.028 0.832 NA 0.042 NA 0.001 0.008 NA 0.016 NA 0410 0.084 0.715 NA 0.032 NA NA
Katsay1  0.051 -0.032 0.028 -0.020 0.133 0.019 NA -0079 nNA -0.020 0.023 NA -0.002 nNA -0.010 -0.005 -0.064 NA -0.050 NA NA
FDI Prob  0.057 0.353 0.144 0400 0.001 0.328 NA  0.006 NA 0165 0.470 NA  0.848 NA 0360 0.335 0.009 NA  0.291 NA NA
Katsayr 0.665 1.650 0.104 0.075 -0.929 -0.422 NA  -0.230 NA 1453 -3.100 NA -0.162 NA 0.002 0.385 0.457 NA -2.379 NA NA
RD Prob 0.313 0.042 0.798 0.882 0.267 0.301 NA 0.693 NA 0.000 0.000 NA 0.447 NA 0.993 0.001 0.378 NA 0.014 NA NA
Katsay1 1367 0.133 -1.288 0429 0.203 0.757 NA  0.282 NA 0603 -0514 pNA  0.265 NA -0.326 0005 -0571 NA -0350 NA NA
ECI Prob  0.000 0.723 0.000 0.054 0.578 0.000 NA  0.273 NA  0.000 0.096 NA  0.009 NA  0.002 0928 0.013 NA  0.430 NA NA
Katsay1n -1.214 -1.791 0914 -0.041 -0.300 0.300 NA 1.195 NA 0.065 0.559 NA 0.689 NA 0.744 0.240 -0.584 NA 0.481 NA NA
ER Prob  0.009 0001 0.000 0.886 0532 0.164 NA 0.000 NA 0748 0.169 NA  0.000 NA  0.000 0.001 0.061 NA  0.416 NA NA
Katsay1 0217 -1.829 -0.612 0.080 0.095 -0361 NA -0906 NA 0274 -1121 pNA -0020 NA 0144 0.005 1.049 NA -0.060 NA NA
PGDP prob 0537 0000 0007 0778 0846 0109 NA 0006 NA 0142 0003 NA 0865 NA 0295 0936 0000 NA 0916 NA  NA
Katsay1 0.018 0.005 0.041 0.014 -0.025 0.014 NA -0.008 NaA  0.008 -0.043 pNA  0.003 NA  0.018 0.002 -0.009 NA  0.005 NA NA
INF Prob  0.002 0419 0.000 0.000 0.000 0.000 NA 0.034 NA 0.001 0.000 NA  0.044 NA  0.000 0.008 0.009 NA  0.439 NA NA
Katsay1r -0.802 -3.199 1466 2422 1675 -0.359 NA -4760 NA 1667 -4924 NA  -0.333 NA 2157 -0.194 -1.084 nNA  -0.089 NA NA
HC Prob 0565 0.055 0.095 0.026 0.368 0.687 NA  0.000 NA  0.016 0.001 NA  0.448 NA  0.000 0451 0.331 NA  0.968 NA NA
Katsayr 1584 1646 0430 0952 1.777 -0474 NA -1.684 NA 0.760 -0.917 NA 0.292 NA  -0.516 -0.139 -0.693 NA  -0.872 NA NA
Cs Prob  0.008 0.038 0326 0.081 0.048 0.287 NA  0.008 NA  0.022 0214 NA  0.157 NA  0.046 0237 0.209 NA  0.389 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 37: Model-3 Letonya SUR analiz sonuglari

MODEL-3 Letonya SUR Analiz Sonuglar:

[oR [oR [oR Q. [oR [oR Q. o o Q. o o
s % 5 g 5 5 g8 8 s s 2 =& & e g2 & &g &8 2 =2 ¢
0] o 0 O C) Q o o G 9 9 Q 9 9 Q 9 Q 9 O 9 Q
N T S B I S, s 4 94 g I &8 ¢ 5 & g g &
R? 0.82 0.94 0.53 0.58 0.28 0.41 NA 0.92 NA 0.86 0.96 NA 0.92 NA 0.54 0.92 091 NA 0.24 NA NA

Prob  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0067 0.0008 NA 0.0000 NA 0.0000 0.00000c NA 0.0000 NA 0.0001 0.0000 0.0000 NA 02137 NA NA

Katsayi -1.946 -1.145 0238 -4.185 0491 0274 NA 2816 NA 2639 5112 NA 2921 NA 5020 -1.648 -0519 NA -1.906 NA  NA

TFP Prob 0221 0457 0792 0.061 0.583 0.540 NA  0.000 NA 0.001  0.000 NA  0.000 NA  0.009 0.000 0.297 NA  0.249 NA NA
Katsayr -0.028 -0.068 -0.030 -0.030 0.013 -0.005 NA  -0.006 NA 0.019 0.019 NA  0.014 NA -0.012 -0.003 -0.011 NA  0.035 NA NA
FDI Prob 0269 0.020 0.112 0.447 0.444 0.617 NA  0.679 NA 0.232 0.330 NA 0132 NA 0758 0.644 0.303 NA  0.292 NA NA

Katsay1 1420 0239 1092 1945 0523 0.163 NA  0.041 NA 0836 -0.707 NA -0871 NA -1.026 0318 0.272 NA  0.485 NA NA
RD Prob  0.002 0.646 0.000 0.007 0.080 0.291 NA 0874 NA 0.003 0.053 NA  0.000 NA 0123 0.010 0.116 NA  0.3%4 NA NA

Katsay1 1.184 0338 0245 0.05 0009 0220 NA 0416 NA 0375 -0654 NA 0046 NA  -1.163 0088 0221 NA 0775 NA  NA

BCl prob 0005 0448 0316 0852 0970 0080 NA 0043 NA 0096 0021 NA 0760 NA 0033 0403 0113 NA 0084 NA  NA
Katsayi 2631 0708 0870 0586 -0267 0048 NA 1064 NA 1893 -0827 NA 1608 NA 3429 0407 0716 NA 0508 NA  NA
BR prob 0002 0372 0056 0603 0523 0822 NA 0004 NA 0000 0109 NA 0000 NA 0000 0027 0002 NA 0521 NA NA
Katsayr 0112 -1758 0049 0392 -0183 -0264 NA 0488 NA 0260 -0690 NA 0540 NA 0913 0007 -0046 NA 0447 NA  NA
PGDP  prob 0821 0000 0862 0578 0520 0068 NA 0043 NA 0318 0042 NA 0001 NA 0137 0952 0774 NA 0392 NA  NA
Katsayr 0009 0036 0015 0066 -0.002 0009 NA 0018 NA 0013 002 NA 0014 NA 0037 0012 0018 nNA 0013 NA NA
INF brob 0388 0000 0005 0000 0664 0001 NA 0000 NA 0008 0001 NA 0000 NA 0002 0000 0000 NA 018 NA  NA

Katsayi 2.702 7.465 -1.089 5587 -0309 -0474 NA 0220 NA 3015 -9510 NA 6273 NA 3916 2837 1493 nNA 0328 NA  NA
HC  prob 0109 0000 0277 0021 0752 0337 NA 0790 NA 0001 0000 NA 0000 NA 0064 0000 0006 NA 0856 NA NA

Katsayi  0.358 0596 0008 0282 -0698 0018 NA 0089 NA 0062 0430 NA 0489 NA 0971 -0200 0059 NA 0751 NA  NA

CsS Prob 0219 0.098 0971 0.605 0.002 0.884 NA  0.644 NA 0.755  0.109 NA  0.000 NA  0.058 0.024 0.665 NA  0.090 NA NA

NOT: NA, ilgili mal grubunda parametre tahmin sonuglarinin almamadigini gostermektedir.
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Ek 38: 3.Grup mallara (Hayvansal ve bitkisel kat1 ve sivi yaglar ve bunlarin pargalanma
tirtinleri; hazir yemeklik kati yaglar; hayvansal ve bitkisel mumlar) ait SUR parametre
tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF

Genel -0.08  -0.24*** 0.19 -0.44*** 0.15 -0.33* 0.01
Almanya  0.16**  -0.06 -2.45* -0.08 0.48* 0.15 0.04*
Avusturya  0.16* 0.16 0.22 -0.26 0.01 0.04 0.01
Fransa 0.20 0.05 0.45***  0.36 -0.15 -0.15 0.03**
Hollanda  0.01 0.07 0.14 -0.85 -0.70** -0.30 0.06**
; ispanya 0.30 -1.57** -3.39 1.95%* 2.51* 0.27 -0.02
T _Macaristan 0.46 0.81 -2.32%**  -1.34 1E-3 -0.81** 5E-3
= _Polonya 0.35 -0.07 -0.19 -0.03 -0.18* -0.44>* -0.01
Portekiz 0.40 -0.78*** 4.07** -4.28* 0.28 0.39 -0.04
Tiirkiye -4.5* -0.27 5.44* -0.28 -0.03 -2.00* 0.02*
Finlandiya 0.08* 0.29* -1.04* 0.56* -0.13***  -0.09 4E-3
Litvanya  0.80*** -1.40* 1.49* -0.09 0.72* -0.39** 0.04*
Letonya 0.80* 0.35 -0.51***  -0.02 -1.35* -0.01 -0.02*
FDI RD ECI ER PGDP INF

Genel 0.01 0.49* -0.32* 0.25** -0.07 0.01
Almanya 3E-5 -0.19* -0.08 0.56* 0.04 -0.01
Avusturya 3E-5 0.17* 0.09 0.06 0.08 0.01
Fransa -3E-5 0.13 -0.14 -0.23* -0.09 0.03**
« _Hollanda -0.03* 0.03 -0.08 -0.31 -0.32 0.04
3 Ispanya -0.01 0.33 -0.50 1.83* 0.77 -4E-3
S Macaristan -0.03* 1.25%* -0.83 -2E-4 -0.45 0.02***
Polonya 4E-3 0.32* -0.25 -0.17* -0.53** -0.01
Portekiz -0.02 1.23* -1.65* 1.53** 0.92 -0.04
Tiirkiye 0.20** -0.69 0.09 -0.05 -0.88** 0.02*
Finlandiya -4E-3 0.02 0.77* -0.31* -0.13 0.01
Litvanya -0.01 1.62* -0.62* 0.6** -0.15 0.04*
Letonya -0.03** 0.70* 4E-3 -1.04** 0.09 -0.01*
TEP FDI RD ECI ER PGDP _ INF HC Cs

Genel 0.84 0.01 -0.20 -022  0.02 -0.44*  0.01 113*  0.06
Almanya  -0.15 -4E-3  0.17***  -0.26** 0.42* 0.05 -9E-4  -253* -0.14
Avusturya  -199* T7E-4  -0.04 -0.16  -0.02 0.07 0.03* 125*% 012
Fransa 164** 001 041*> 0.17 -0.34**  -0.22*** 0.02 0.08 0.02
o _Hollanda  1.58 -0.04* 0.13 0.15 -0.75**  -0.43 0.04 -0.52 -0.64
3 ispanya -8.26 0.01 -1.03 022  2.14* 0.05 -7E-4  0.60 3.28*
S Macaristan -2.99 -0.02  12** -0.60 -2E-3 -0.39 0.01 0.60 -1.01
Polonya -356* 7E-4  0.16 002  -021* -0.32 -001 194 -0.28
Portekiz 14.64* -4E-3  -0.07 -0.88** -0.71 -0.70 -0.02 499  -1.07
Tiirkiye 5.40**  0.19* -4.12*** 0.77 -0.19 -1.67*  0.02*  5.23*** -0.62
Finlandiya 0.02 -2E-3  -0.01 -006  -0.16* -0.26* -4E-3 -0.74* 0.51*
Litvanya  1.83 0.03 0.10 -1.29*  0.91* -0.61*  0.04*  1.47%** 0.43
Letonya 0.24 -0.03  1.09* 0.24 -0.87*** 0.05 -0.02*  -1.09 0.01

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %35 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini géstermektedir.
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Ek 39: 4.Grup mallara (Gida sanayii miistahzarlari; mesrubat, alkollii i¢kiler ve sirke;
tiitlin veya tiitiin yerine gegen islenmis maddeler) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.53* -0.14 0.53* 0.23*** -0.19 -0.28* 0.01*
Almanya 0.09 -0.40* 0.17 0.8*** 0.05 -0.14%** -2E-3
Avusturya  -0.04 0.25 5.90* -0.28 -0.17 -0.04 -0.04**
Fransa -0.19 -0.55* 1.15* 0.17 -0.08 -0.10 0.06*
Hollanda 0.33* -0.29* -1.76* -0.23 -0.06 0.22 -0.05*
; ispanya 0.66* -0.56* -2.14* -0.26** 0.45* -0.22* 0.03*
S _Macaristan 1.12* 0.14 -1.57***  -0.46 -BE-4** -0.54** 0.04*
= Polonya 1.30* 0.75** -0.79 0.11 -0.28* -0.18 -0.02%**
Portekiz 0.42** 0.28 1.655*** 1.18*** -0.50*** -0.41 0.01
Tiirkiye 0.06 -0.29 0.44 0.46*** -0.05 -0.26%** 0.01*
Finlandiya -0.04* -0.07** -0.10***  -0.29* -0.26* -0.18* -9E-3
Litvanya -0.24 0.13 1.27* 0.64 -0.14 -0.24 0.01**
Letonya 1.84** -0.75 1.20***  0.47 -0.82 -0.66 0.05*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -4E-3 0.67* -0.21* -0.24** -0.14*** 0.03*
Almanya -5E-3 0.13* -0.38* -0.11 -0.16** 2E-3
Avusturya 2E-3 0.16** -1.40* -0.55* 0.09 0.04***
Fransa 0.02** -0.43* -1.14* -0.03 0.06 0.07*
«~ _Hollanda 0.02** 0.12 0.05 -0.09 0.17 -0.01
g Ispanya 0.01 0.52* -0.15*** 0.34* -0.14 0.03*
§ Macaristan -0.02* 1.21* -0.45%** -3E-3* -0.35%** 0.05*
Polonya -3E-3 1.01* 0.34 -0.25* -0.35 -3E-3
Portekiz 0.01 0.74* 0.14 -0.51*** -0.14 2E-3
Tiirkiye 0.03 0.40 -0.09 -0.08* -0.21 0.01*
Finlandiya -2E-3*** -0.07* -0.01 -0.22* -0.19* 3E-3
Litvanya -0.07* 0.84** 0.57* -0.05 0.08 0.01*
Letonya -0.02 2.04* 0.43 -0.81 -0.27 0.05*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -0.94*** _1E-3 0.64* -0.10 0.01 -0.09 0.02* 0.99* 0.30***
Almanya -1.48* -2E-3 0.03 -0.18*  -3E-3 -0.14** 0.02 2.03* 0.33
Avusturya  5.47* 4E-3 -0.17 -0.73** -0.17 -0.16 0.02 1.09 0.34
Fransa 1.64 0.01 -0.21 -0.68* -0.21 -0.13 0.05* 0.20 -0.11
o Hollanda -1.73 0.01 0.24 -0.36* 0.12 0.3***  -0.06* -0.63 -0.28
g Ispanya -0.18 -1E-3 0.88* -0.57*  0.59* -0.16** 0.03* -1.01* 0.05
S Macaristan -0.54 -0.02*  1.06* -0.18 -3E-3* -0.28 0.05* 0.04 -0.62
2 Polonya -1.40 -3E-3 1.16* 0.77** -0.26* -0.27 -4E-3 0.45 0.67
Portekiz -7.44* 1E-3 0.43** 0.52** -0.24 -0.09 0.01 -0.02 1.39**

Tiirkiye 2.30* 0.04 0.94 -0.22 -0.08 -0.35**  0.01* -0.42 0.16

Finlandiya -0.44* -2E-3  -0.02** 0.08** -0.23* -0.11* 0.01* 0.16* -0.19*

Litvanya -1.41 -0.02 0.08 0.43*** -0.04 0.08 0.01* 2.42**  0.95%**

Letonya -4.19*** -0.03 1.95* 0.11 0.59 0.39 0.07* 5.59**  0.28

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 40: 5.Grup mallara (Mineral iiriinler) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel 0.26*  -0.12** -0.14 0.12 -0.15**  -0.14* -4E-3
Almanya  -0.03 0.12* 0.37* -0.10 -0.09* -0.08* -0.01*
Avusturya  -0.15*  0.13 1.48* 0.52*** 0.09 0.09 -0.03*
Fransa -0.10 0.09*** -0.72* -0.13 -0.15* -0.04 -4E-3
Hollanda  0.63* 0.24** -1.03* 0.24 -0.79* -0.65* -0.02
; ispanya -0.25*  -0.09 1.52* 0.13 -0.10 -0.11 2E-3
T _Macaristan 0.22* -0.09 -0.05 -0.09 -1E-3**  -0.04 0.01*
= _Polonya 0.53* -0.18 -1.6* -0.15 0.03 0.22 0.02*
Portekiz 0.19**  -0.93* 0.28 0.36 -0.50* -0.35*** 0.02%**
Tiirkiye -0.06 0.16** 0.55** -0.14 -0.03***  0.08 2E-3*
Finlandiya -0.23*  -0.77* 0.90* -0.30 -0.05 -0.28** -0.01
Litvanya  1.28*** 0.07 -3.17* 1.52** 0.22 -0.28 -0.02*
Letonya 0.55**  0.07 0.03 -0.60* -0.13 0.01 -0.01
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 0.01* -0.19** -0.26* -0.21* -0.27* 4E-3
Almanya -3E-3 0.03** 0.13* -0.07** -0.07* -5E-3
Avusturya 1E-3 -0.08** -0.23 -0.13 0.08 -0.01
Fransa -3E-3 -0.02 0.41* -0.15** -0.12 -0.01
« _Hollanda -1E-3 0.49* 0.54* -0.99* -0.74* 0.02
3 Ispanya -0.01 -0.18* -0.41* -0.03 -0.24** 3E-3
S Macaristan -3E-3* 0.23* -0.12* -5E-4* -0.03 0.01*
Polonya 1E-3 -0.20** -0.66* 0.16* -0.03 0.04*
Portekiz 2E-3 0.26* -1.00* -0.52* -0.27 0.02
Tiirkiye -0.01 0.25%** 0.12 -0.02 0.14%>* 2E-3*
Finlandiya 3E-3 -0.16* -1.12* 0.06 -0.18 -0.01
Litvanya 0.14* -2.73* -0.42 -0.39 -1.03* -0.03*
Letonya 0.01 0.22 0.16 -0.07 -0.19 -0.01
TEP FDI RD ECI ER PGDP __INF HC CS
Genel -0.59 0.01 0.05 -0.13** -0.21* -0.09 9E-4 0.34 0.24***
Almanya  0.72* 2E-3 -0.01 0.09* -0.07** -0.09* -0.01* -0.35** 0.12
Avusturya  0.88 1E-3 -0.20 -0.14 0.07 0.02 -0.01 0.41 0.64***
Fransa -1.71*  4E-3 -0.38*  0.02 -0.02  0.09 2E-3 -0.14**  -0.08
o _Hollanda  -1.09 6E-4 071 033** -0.79* -061* -2E-3  -0.38 0.49
3 ispanya 3.37* -0.01 5E-3 -044*  -01** -0.19* 001 0.45* -0.16**
© _Macaristan -0.13 -2E-3** 0.15*  -0.11*** -5E-4* 0.02 001* 016 -0.06
= Polonya -3.07*  1E-3 0.26 -0.29 0.03 0.19 0.02* 0.6 -0.25
Portekiz 0.71 2E-3 0.04 -0.87*  -0.61* -0.47** 0.02 0.59***  0.84**
Tiirkiye 0.38 -0.02** 0.37 0.04 9E-5 0.08 7TE-4 -0.36 -0.01
Finlandiya -0.85* -2E-3  -0.09* -0.11 0.01 0.10 -3E-3  1.06* -0.23
Litvanya  -5.54** 0.13* -0.93 0.20 -030  0.09 -0.03* 167 1.78**
Letonya 0.49 0.01 0.52*** 0.01 027 018 -2E-3  -031 -0.70*

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %35 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini géstermektedir.
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Ek 41: 6.Grup mallara (Kimya sanayii ve buna bagli sanayii tiriinleri) ait SUR parametre
tahmin sonuglart

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.30* 4E-3 -0.05 -0.08 -0.17* -0.32* 0.01*
Almanya 0.17*** -0.17 -0.46 -0.30 -0.29** -0.41* 0.02
Avusturya  0.49* 0.48* -1.19** -0.22 -0.09 -0.14 -1E-3
Fransa 0.15 -0.54* 0.37*** 0.30 -0.04 -0.29* 0.04*
Hollanda 0.25* -0.09 0.14 0.38** -0.87* -0.48* 0.01
; ispanya 0.67* -0.24* -0.15 0.24** 0.22* -0.17*%** 0.01**
S _Macaristan 0.69* 0.39** -0.65** -0.18 -6E-4 -0.3%* 0.01*
= Polonya 0.21** -0.23*** 0.15 -0.16 -0.07* -0.21** 0.01**
Portekiz -0.04 -0.05 1.09* 0.20 -0.20* -0.23* 0.02*
Tiirkiye 0.37* -0.06 -0.03 0.13*** -0.01 -2E-3 2E-3*
Finlandiya 0.06*** -0.40* 0.66* -0.92* -0.46* -0.44* 0.01
Litvanya -0.16 0.78* -0.35 -0.35 0.28 -0.22 0.01*
Letonya 0.10 0.17*** -0.06 0.12 -0.12 -0.28* 0.01*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 3E-3 0.29* -0.05 -0.09** -0.29* 0.01*
Almanya 0.01*** 0.08*** -0.19%** -0.20*** -0.39* 0.01
Avusturya 3E-4 0.44* 0.80* 0.07 -0.22%** -5E-3
Fransa 0.01 0.17 -0.73* -0.06 -0.28** 0.05*
«~ _Hollanda 4E-5 0.20* -0.17** -0.85* -0.50* -0.02
g Ispanya 0.02* 0.64* -0.19* 0.14** -0.18** 0.02*
§ Macaristan -0.01* 0.79* -0.04 -1E-3*** -0.23** 0.01*
Polonya 1E-3 0.26* -0.19%** -0.06* -0.18** 0.01*
Portekiz 3E-3*** 0.18* -0.06 -0.07 -0.10 0.02**
Tiirkiye -3E-3 0.30* 0.02 -0.01 -0.01 2E-3*
Finlandiya -0.01 0.07** -0.49* -0.26*** -0.38* -0.01
Litvanya 0.02 0.44*** 0.63* 0.34*** -0.29** 0.01*
Letonya -0.01 0.23** 0.10 0.12 -0.16*** 0.01*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -0.90* 0.01*** 0.14**  0.04 -0.18*  -0.30* 0.02* 0.20 -0.13
Almanya 2.56* 0.01*** (0.15*** -0.,54* -0.30* -0.42* -0.01 -2.66* -0.52
Avusturya -2.28**  -1E-3 0.51* 0.55* 0.05 -0.07 -4E-3  -0.06 0.25
Fransa 2.59* -3E-3 0.53* -0.38*  -0.34*  -0.45* 0.03* -0.02 -0.35
o Hollanda -2.89* 0.01*** -0.03 -0.12 -0.65*  -0.42* 0.02 1.07* 0.44**
g Ispanya -5.65* 0.02* -0.09 0.18* 0.02 -0.22* 0.02*  0.33* 0.27*
§ Macaristan -0.06 -0.01** 0.77* -0.22 -1E-3** -0.17 0.02*  0.52 -0.28
Polonya -0.45 -2E-3 0.13 -0.34*  -0.05** -0.20** 0.01* 0.65*** -0.03
Portekiz -1.31**  1E-3 -0.18* 0.07 -0.37*  -0.29* 0.02*  0.82* 0.36**
Tiirkiye -0.36*** -1E-3 -0.31*** (.08 -0.05*  -0.02 3E-3* 1.08* 0.08
Finlandiya -1.69* 3E-3 0.23* 0.13 -0.41*  -0.11 0.02*  1.05* -1.11*
Litvanya 0.25 0.02 -0.42 0.76* 0.30 -0.36 0.01* -0.36 -0.47
Letonya 0.27 -5E-3 0.16 0.22*** (.05 -0.26*** 0.01* -0.47 0.02

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 42: 7.Grup mallara (Plastik ve plastik {iirtinleri; kauguk ve kauguk tirtinleri) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel 0.14* -0.08 0.25** 0.14 -0.27* -0.19* 0.01**
Almanya -0.05 -0.04 -0.48***  0.30 0.17* -0.07 0.01
Avusturya  0.07***  -0.47* -2.65* 0.41 -0.42* -0.14 0.02
Fransa -0.29* -0.24* -0.68* 0.15*** -0.24* -0.16* 0.02*
Hollanda  0.31* 0.10 -2.36* -0.35 -0.52* 0.07 -0.03***
; ispanya 0.35* -0.15** -1.37* -0.02 0.24* -0.15** 0.02*
S _Macaristan 0.54* 0.37 0.10 -0.37 -5E-4 -0.45* 0.02*
= Polonya -0.49* -0.23*** 1.93* -0.06 -0.07** -0.17 -0.01
Portekiz 0.23**  -0.25** 4.81* 1.09* -0.17 -0.14 0.02
Tiirkiye 0.67* 0.11 0.43***  -0.13 -0.04** 0.04 -1E-3
Finlandiya 0.06 -0.41* 1.04* -0.94* -0.45* -0.30** -0.02**
Litvanya -0.05 0.40*** 0.98** 0.99* -0.60** -0.30*** 0.01*
Letonya 0.03 0.05 0.77* 0.33* -0.65* -0.09 -2E-3
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -4E-3 0.43* 0.14* -0.20* -0.13** 1E-3
Almanya -1E-3 -0.14* -0.08 0.15* -0.07 -0.01
Avusturya -3E-4 -0.02 0.13 -0.31* -0.27** -5E-3
Fransa -1E-3 -0.33* 0.01 -0.28* -0.23* 0.02*
« _Hollanda 0.02 0.07 0.47* -0.55** 0.04 0.01
3 Ispanya 0.01** 0.35* 0.12%** 0.24* -0.17%** 0.03*
§ Macaristan -0.01* 0.67* 0.16 -1E-3 -0.50* 0.02*
Polonya -2E-3 0.45* 0.30 -0.20* -0.04 -0.03*
Portekiz 0.01 1.05* -0.38*** 0.23 0.22 -0.02
Tiirkiye 0.01 0.98* 0.07 -0.03** 0.06 -TE-4
Finlandiya -1E-3 0.08*** -0.74* -0.21 -0.40* -0.02
Litvanya -0.07* 0.76*** 0.80* -0.56*** 0.04 0.01*
Letonya -0.01 0.43* 0.58* -0.47** 0.07 -5E-3***
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
« _Hollanda NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 Ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
S Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **;
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%35 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal
grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigini gostermektedir.



Ek 43: 8.Grup mallara (Deriler, koseleler, postlar, kiirkler ve bu maddelerden mamul
esya; saraciye esyasi ve eyer ve kosum takimlari; seyahat esyasi, el ¢antalar1 ve benzeri
mahfazalar; hayvan bagirsagindan mamul esya (Ipek bocegi guddesi harig)) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.26* -4E-3 0.70* -1.01* -0.20** -0.24* 0.02*
Almanya 0.01 -0.11** -0.31 -0.26 -0.04 -0.09*** 0.01%**
Avusturya -0.01 -1.09* -2.24* 0.50 -0.07 -0.06 0.02
Fransa 1.62* 0.58** 11.38* -2.28* -0.74* 0.12 -0.01
Hollanda  0.44* 0.17* 0.84* -0.47* -0.38* -0.13 4E-3
= _ispanya 0.07 0.44* 1.70* -0.08 -0.13 -0.14 0.01
B Macaristan 0.15 -0.09 0.18 -0.80** 2E-3* -0.14 0.03*
= Polonya 0.57* -0.17 -1.31* 0.29 0.19* 0.42* -0.01*
Portekiz 0.10 -0.58* 1.52* 0.12 0.02 -0.19 0.01
Tiirkiye -1.00* 0.18 -1.03***  -0.11 0.02 0.07 0.01*
Finlandiya 0.21 -0.48 -0.18 -6.49* -2.74* -1.57* 0.10***
Litvanya -0.07 1.03* -2.10* -0.18 1.04* -0.53** -4E-3
Letonya 0.46 0.09 -1.48* -0.36 0.81*** -0.18 0.02*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 0.01 -0.05 -0.82* 0.08 -0.16 0.02
Almanya 0.01* -0.05** -0.14* -0.01 -0.05 0.01
Avusturya 2E-3 -0.05 -0.49** -0.06 -0.08 -0.01
Fransa 0.08* 1.54** -4.51* 0.38 0.94 0.08
« _Hollanda -0.01%** 0.59* 0.08 -0.31* -0.13 -0.01
g Ispanya -0.01 0.12 0.14 -0.06 -0.05 -0.01
§ Macaristan -0.01* 0.73* -0.71* 9E-6 0.08 0.02*
Polonya 3E-3 -0.09 -0.51* 0.29* 0.32* 0.01**
Portekiz -1E-3 0.39* -0.68* 0.23*** 0.09 -3E-3
Tiirkiye 0.03 -1.33* 0.08 1E-4 0.04 0.01*
Finlandiya 0.02 0.04 -0.98 -1.34** -1.68** 0.02
Litvanya 0.01 -1.66* 0.35 1.27* -0.69** -3E-3
Letonya -0.02 -0.74** -0.80* 0.43 -0.37 0.03*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -1.80* -0.01 0.02 0.12 -0.10 -0.09 0.03* 0.62** -0.85*
Almanya -0.24 0.01* 0.04 -0.18* -0.02 0.01 0.01 -0.39 -0.23
Avusturya -2.14 -1E-3  0.16 -0.98*  -0.09 -0.08 0.02 -1.33 0.66
Fransa 0.32 -0.05*  0.09 0.72*  -0.53* -0.57* 0.04** 5.77* -1.03*
o Hollanda -1.91* -0.01 0.19** 0.21* -0.22** 0.06 -2E-3 1.17* -0.34**
% ispanya -3.88** 1E-3 -0.655**  0.67* -0.32** -0.07 0.01 0.79* -0.20
§ Macaristan -0.48 -0.01 0.24 -0.91* 3E-4 0.21 0.03* 1.34* -0.37
Polonya -1.72* 2E-3 0.58* -0.05 0.16* 0.42* -0.01*  -0.56 0.22
Portekiz 0.54 -2E-3 0.01 -0.49*  -0.16 -0.20 0.01 1.13* 0.36
Tiirkiye -1.20 0.04 -1.27***  0.17 4E-3 0.18 0.01* -0.28 -0.38
Finlandiya -7.96* 0.05 0.87* 1.37 -2.04*  -0.41 0.15* 3.08* -5.44*
Litvanya 3.49** -0.08* -0.23 0.28 1.20* -0.91* -0.01** -4.76* -1.68*
Letonya -2.82* -0.01 0.04 0.42**  1.06* 0.49**  0.02* 0.22 -0.09

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.

210



Ek 44: 9.Grup mallara (Agag ve ahsap esya; odun komiirii; mantar ve mantardan mamul
esya; hasirdan, sazdan veya oriilmeye elverisli diger maddelerden mamuller; sepetci ve
hasirci esyasi) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel -0.15 -0.35 -0.63 -0.05 0.59 0.83** -0.06*
Almanya -0.13 -0.58* 2.01* 0.99 -1E-3 -0.15 -0.04***
Avusturya -0.09 -1.74%** 3.73 0.28 -2.30* -1.6** 0.08
Fransa -0.2** -0.12*** 0.75* -0.02 -0.15** -0.21* 0.01
Hollanda 0.25* 0.12* 0.09 -0.12 -0.32* -0.12** 0.01
; Ispanya 0.64* -0.05 -0.76* -0.27* 0.30* 0.06 0.01**
T _Macaristan 0.17 0.48*** -2.14* -0.02 -1E-3 -0.21%** 0.01**
= Polonya -0.08 -0.46 -1.45%** 0.65 0.06 0.30 -0.02
Portekiz 0.62*** 1.77* -0.56 2.73** 0.68 -0.91 0.06
Tiirkiye 0.85* 0.31* 0.07 -0.15 -0.08* 0.05 -1E-3
Finlandiya  -0.71* -1.58* 3.94* -3.83* -0.08 -0.24 -0.06
Litvanya -0.35 -1.37** 2.23** -1.36 1.24%** -0.30 -0.01
Letonya -2.51 -0.25 -14.17* 0.67 6.55 11.54* -0.66*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -0.01 -0.49 -1.70* 0.36 0.85** -0.04*
Almanya -0.01 0.13*** -0.59* -0.18 0.02 -0.01
Avusturya -1E-3 0.10 -2.06* -2.63* -1.30** 0.09
Fransa 3E-3 -0.09 -0.42* -0.12 -0.11 0.02
« _Hollanda -1E-4 0.30* 0.10* -0.30* -0.12** 0.01
% Ispanya -0.01* 0.56* 0.04 0.29* 0.04 0.01*
§ Macaristan -0.01* 0.38** -0.47** -1E-3 -0.11 0.03*
Polonya -2E-3 -0.80* -0.97** 0.13*** -0.02 2E-3
Portekiz 0.04* 0.51* 1.70* -0.11 -0.74 0.05
Tiirkiye 0.01 0.95* 0.27* -0.07* 0.06 8E-5
Finlandiya 0.04 -0.60* -3.44* 0.82 -0.40 -0.07
Litvanya -0.10** 2.86* -1.30* 1.60** 0.13 3E-3
Letonya -0.03 -9,25%** -9.86* 417 11.09* -0.55*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
o Hollanda NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
S Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2 Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal
grubunda parametre tahmin sonuglarin almamadigmi gostermektedir.
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Ek 45: 10.Grup mallara (Odun veya diger lifli seliilozik maddelerin hamurlar ve kagit
veya karton dokiintli, kirpint1 ve hurdalari; kagit, karton ve mamulleri) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel 0.18*  -0.68* 0.99* -0.26 0.20 -0.49* 0.01
Almanya  -0.10 -0.49* 0.98***  1.19%** 0.07 -0.19%*  -0.02
Avusturya  0.44* 0.33 -3.01* 1.02%* 0.33 -0.01 0.02
Fransa -0.15 -0.32* 0.51** 0.39** -0.18** -0.13 0.01
Hollanda  0.20* 0.06 -0.01 -0.28 -0.21** 0.07 -0.01
; ispanya 0.85* -0.63* -2.43* -0.04 0.36* -0.28* 0.04*
T _Macaristan -0.04 0.70* -0.93* 0.01 -4E-4 -0.36* -0.01*
= _Polonya -0.37*  0.29** 1.99* 0.03 0.08* -0.04 -3E-3
Portekiz 0.58* -1.43* 6.73* 0.75 -0.66** -1.18* 0.09*
Tiirkiye 0.42* 0.19* 0.29***  -0.25* -4E-3 0.05 -4E-4
Finlandiya -1.46*  -595* 5.15** -5.66*** 0.73 -2.34** -0.03
Litvanya  0.46*** 0.52* 0.16 0.39%*** 3E-3 -0.23%**  4E-3***
Letonya 1.02* -0.10 0.47 -0.15 1.48* -0.27 -0.01*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -6E-4 0.41~* -0.63* 0.36* -0.26*** 0.01
Almanya -0.01*** -0.02 -0.64* -0.04 -0.14 0.01
Avusturya -4E-4 0.36* 1.26* 0.34*** -0.22 2E-3
Fransa 0.01 -0.17** -0.52* -0.21* -0.14 0.03*
« _Hollanda 0.01 0.24* 0.05 -0.18*** 0.07 1E-3
3 Ispanya 0.01 0.70* -0.04 0.19 -0.19 0.04*
S Macaristan 3E-3 -0.03 0.35* -1E-4 -0.35* -2E-3
Polonya 2E-3 0.60* 0.83* -0.05 0.22 -0.03*
Portekiz 0.01 177* -1.69* 0.02 -0.46 0.04
Tiirkiye 0.02** 0.68* 0.15* 5E-3 0.11* S5E-4
Finlandiya -0.07 -1.55* -7.01* 2.22%* -1.07 -0.02
Litvanya -0.03** 0.57** 0.58* 0.06 -0.11 0.01*
Letonya 0.05* 0.92* 0.38* 1.26* -0.29 -0.02*
TEP FDI RD ECI ER PGDP __INF HC CS
Genel -3.04*  -0.01 0.38* 0.14 0.19 -008 0.03* 189 -0.10
Almanya  -152*  -0.01*** -0.17* -0.24* 0.02 -0.16** 0.03*  2.96* 048
Avusturya  -6.27*  -5E-3*  0.78* 0.28 0.28 0.17 0.03 -1.72 1.39**
Fransa 3.05* -0.01 0.30**  -0.26* -0.43* -041* 0.02*** -0.11 -0.01
o _Hollanda  -0.84 0.01*** 0.12 0.08 013 011 -3E-3  0.35 -0.15
3 ispanya -5.33*  0.02* 0.37* -0.23** 0.32* -0.31* 0.05* -0.70* 0.36*
S _Macaristan -1.60*  0.01**  -0.25** 0.70* -3E-4 -0.18** -0.01* 0.23 0.01
= Polonya 3.92* 3E-3 -0.23*** 0.16 011 -010 -0.01 022  0.10
Portekiz -5.22*** -1E-3 -0.22 -0.64** -1.72* -177* 0.10*  4.97%  1.94**

Tiirkiye 0.25 0.01 1.01* 0.05 0.01 0.17*  -4E-4 -0.38 -0.16***

Finlandiya -11.26* -0.10** -0.15 0.54 1.52 1.20 0.10 8.83* -5.64**

Litvanya -3.00* -0.02 1.45* 0.60* 0.06 0.27 0.01* 1.67**  0.76**

Letonya -2.64* 0.02 0.84* 0.38*** 1.89* 0.26 -0.01*  3.01* -0.06
NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %35 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini géstermektedir.
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Ek 46: 11.Grup mallara (Dokumaya elverisli maddeler ve bunlardan mamul esya) ait
SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.06 -0.11 -2.42* -0.04 0.08 0.17* 0.01**
Almanya 0.13* -0.02 -1.33* -0.32 -0.16** -0.03 0.03*
Avusturya  0.10% 0.03 -1.63* -0.21 -0.17 -0.06 0.02**
Fransa -0.02 0.07 0.13 -0.06 -0.06 0.03 0.01**
Hollanda 0.44* 0.14 -0.71 -0.28 -0.51** -0.29 0.02
; ispanya 0.45* -0.16%** 3.44* 0.14 0.19** 0.02 0.01**
T _Macaristan 0.32***  -0.59* -1.32* -0.24 -1E-3 0.22 0.02*
= Polonya 1.32* 0.24*** -3.07* -0.08 0.11* 0.30* 0.01
Portekiz 0.43* -0.34** -8.77* 0.10 0.57** -0.13 0.01
Tiirkiye -0.81 -0.90* -5.09* 0.69 0.22* 0.47*** -3E-3
Finlandiya -0.01 -0.01 -0.17* -0.06 -0.06* 0.01 0.01*
Litvanya -1.25%** -0.04 -2.07* -0.20 0.77*** 0.12 -0.03*
Letonya -0.54 0.50 -3.61* 0.12 -0.14 1.02* -0.03*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel 4E-3 -0.88* -0.52* -0.03 -0.14 0.02*
Almanya 5E-3 -0.06** -0.05 -0.10 -0.08 0.01
Avusturya 6E-4 0.04 0.48* -0.02 -0.14 0.01
Fransa -5E-3* -0.06 0.04 -0.06 0.01 0.01**
«~ _Hollanda -0.02** 0.21*** 0.16 -0.32 -0.53** -1E-3
g Ispanya -0.01 0.59* -0.90* 0.34** -0.04 0.01
§ Macaristan -0.01* 0.90* -1.60* -3E-3* 0.56* 0.04*
Polonya -1E-3 -0.10 -0.73* 0.32* 0.04 0.05*
Portekiz 0.01 -1.11* 0.42 -0.53 -1.63* 0.10**
Tiirkiye 0.02 -3.36* -0.66 0.15*** 0.04 3E-3
Finlandiya -3E-3** -0.02* 0.08* -0.06* 0.01 4E-3**
Litvanya 0.07** -3.19* -0.45%** 1.02** -0.16 -0.03*
Letonya -0.01 -2.59* -1.93* -1.06 0.47 4E-3
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel 0.31 0.01 -0.12 -0.27* 0.02 -0.20** 0.01 -2.56* -0.31**
Almanya -0.64** -3E-4  0.18* -0.15* -0.11** -0.06 0.02* -1.34* -0.28
Avusturya  -0.68 5E-5 -0.20 0.45** -0.10 -0.16 0.01 1.34*** 041
Fransa 0.28 -0.01** -0.07 0.20* -0.12** -0.04 6E-4 0.14** -0.07
o Hollanda 0.20 -0.03*  0.60* 0.26***  -0.69** -0.38 0.01 -0.78 -0.28
g Ispanya 0.24 6E-6 0.07 -0.08 -0.02 -0.10 0.01*** 1.68* -0.18**
§ Macaristan -0.15 -0.01*  0.62* -0.39 -8E-4  0.14 0.03* -1.46* -0.58**
Polonya -3.39* -3E-3 1.41* 0.25 0.04 0.25** 0.01 -1.51* -0.16
Portekiz -0.13 2E-3 0.57** -0.6** 1.21* -0.31 0.02 -5.02* -1.23
Tiirkiye -2.60 0.06 -0.61 -1.49* 0.29* 0.41 -5E-4 -4.24*** (.58
Finlandiya -0.22* -1E-3 -8E-4 0.05*** -0.05* 0.04** 0.01* -5E-3 -0.03
Litvanya 5.05* 0.02 -3.10* -0.51*** (.56 -1.12*  -0.04*  -4,92* -0.92
Letonya 5.11* 0.02 -0.71*** -0.65** -0.83 -0.69** -0.02* -9.51* 0.43

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 47: 12.Grup mallara (Ayakkabilar, basliklar, semsiyeler, giines semsiyeleri,
bastonlar, iskemle bastonlar, kemerler, kirbaglar ve bunlarin aksami; hazirlanmis tiiyler
ve bunlardan mamul esya; yapma ¢igekler; insan sagindan mamul esya) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF

Genel NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA
Hollanda NA NA NA NA NA NA NA
; Ispanya NA NA NA NA NA NA NA
S Macaristan NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA
FDI RD ECI ER PGDP INF

Genel 4E-3 0.03 -0.16 -0.11 -0.49* 0.04*
Almanya -1E-3 0.45* 0.11 -0.21* 0.08 0.02**
Avusturya 2E-3* -0.15* -0.02 0.21** -0.13 0.02***
Fransa 0.01 0.70* -1.07* 0.08 0.45*** 0.02
~ Hollanda -4E-3 0.49* -0.54* -0.20 -0.04 -0.03
g ispanya 5E-3 -0.63* 1.03* 0.08 -0.04 0.01
§ Macaristan -0.01*** 0.70** -1.46* -3E-4 -0.20 0.05*
Polonya -0.01* 0.56* -0.57* 0.26* 0.23 0.02*
Portekiz 0.03 -2.36* 0.81 -1.25 -4.87* 0.26*
Tiirkiye 0.01 0.47* -0.02 0.01 0.20* 4E-3*
Finlandiya -4E-3*** -0.02*** -0.14* -0.18* -0.08*** 0.01*
Litvanya 4E-3 0.11 0.33** 0.59* -0.17 0.01*
Letonya 0.01 -0.01 -0.02 -0.42 -0.33** 0.01*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS

Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
o Hollanda NA NA NA NA NA NA NA NA NA
% ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
S Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2 Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal
grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigini gostermektedir.
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Ek 48: 13.Grup mallara (Tas, alg1, ¢imento, amyant, mika veya benzeri maddelerden
esya; seramik mamulleri; cam veya cam esya) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.01 0.12*** -1.70* 0.35* 0.11***  -0.02 0.01*
Almanya 0.04 -0.28* -0.96* 0.48 0.11 0.04 0.02%**
Avusturya  -0.17* 0.11 -0.04 1.23* -0.58* 0.18 0.04**
Fransa -0.41* -0.14** -2.76* 0.32* 0.04 -0.10 0.03*
Hollanda 0.22* 0.09*** -1.10* -0.03 -0.17** -0.04 -0.02***
= ispanya __ 033%  -0.12 6.07*  -0.20°* 0.92* 0.19* 0.01*
B Macaristan 0.25 1.03* -1.35** -0.28 2E-6 -0.67* 0.01
= Polonya -0.62* -0.08 0.50 -0.90* -0.05 0.28*** -0.02*
Portekiz 1.21* 0.28 -4.38* 2.13* -0.59*** -0.47 0.05%**
Tiirkiye -0.06 -0.07 -3.19* 0.09 0.07 0.17 -0.01*
Finlandiya 0.23* 0.36* 0.03 -0.18 -0.18*** 0.29* -0.01
Litvanya -0.28 0.49* 0.22 0.23 0.41* 0.09 1E-4
Letonya -0.67* -0.50* 2.15* 0.61* 1.13* -0.18 0.01***
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA
~ Hollanda NA NA NA NA NA NA
5 Ispanya NA NA NA NA NA NA
§ Macaristan NA NA NA NA NA NA
Polonya NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -0.73***  AE-3 0.21 -0.07 0.29* 0.17* 0.02* -0.66* 0.22***
Almanya -2.17* 0.01* 0.03 -0.22* 0.01 0.11**  0.05* 0.93* -0.67*%*
Avusturya  0.23 3E-3** 0.20 0.07 -0.58* 0.03 0.06* -1.95**  1.19*
Fransa -1.01* -0.01* -0.15*** -0.02 0.06 -0.06 0.03* -1.11* 0.08
o Hollanda -1.55* 0.01 0.20* 0.14* -0.18*** 0.02 0.01 -0.20 0.02
% ispanya 3.39** -0.03** 1.32* -0.36 1.33* 0.44* 0.02*** -2.73* 0.53*
§ Macaristan -3.06* -5E-4 0.21 -0.30 -3E-3* -0.07 0.01*** 2,19* 0.30
Polonya 4.55* 1E-3 -0.29** -0.08 -0.02 0.11 -0.02* -2.44* -0.79*
Portekiz -3.36 0.01** 1.50* 0.19 0.05 -0.06 0.03 -3.57* 0.72
Tiirkiye -3.80* 0.03 -0.04 -0.36 0.18** 0.45*** -0.01* -3.13*** 0.29

Finlandiya 1.05**  -0.01 0.15* 0.05 -0.23** 0.16 -0.01 -0.48* -0.3

Litvanya 1.41**  -2E-3  -0.16 0.26*  0.69* -0.02 3E-3**  -0.33 0.29

Letonya -2.92* 0.01 -0.87* -0.05  1.61* 0.54* 0.01* 6.27* 0.49*
NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal
grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimi géstermektedir.
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Ek 49: 14.Grup mallara (Tabii veya kiiltiir inciler, kiymetli veya yar1 kiymetli taslar,
kiymetli metaller, kiymetli metallerle kaplama metaller ve bunlardan mamul esya; taklit
miicevher esyasi; metal paralar) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel 0.39* -0.09 -0.03 -0.09 -0.06*** -0.16* 0.01*
Almanya  0.01 -0.12 -0.52 0.73 0.09 -0.06 0.03*
Avusturya  -0.19*  -0.47 0.68 0.10 -0.11 -0.55* 0.05*
Fransa 0.62* 0.37* 1.22* -0.48** 0.05 0.06 0.02
Hollanda  -0.06** 0.01 0.09 -1E-4 -0.18* -0.13* 0.01**
; ispanya -0.07 0.07 0.81** -0.22%** -0.2%** -0.29* 0.03*
T _Macaristan 0.02 0.05* -0.15* 0.01 9E-5 -0.02%** 1E-4
= _Polonya 0.16* 0117 -0.72* -0.29* -5E-3 0.01 -6E-4
Portekiz 0.12**  -0.03 -0.50 -0.57* -0.21***  -0.40* 0.03*
Tiirkiye 3.34* -0.65 -1.68 0.28 -0.16 -0.14 -0.01**
Finlandiya -0.08*  -0.23* 0.57* -0.42* -0.04 -0.19* -0.01
Litvanya  -0.07 0.04 0.08 0.06 -0.04 0.12* -1E-3
Letonya 0.14 -0.02 -0.16 -0.05 0.23 0.01 -4E-3**
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -0.02%** 0.13 -0.23* -0.05 -0.28* 0.02*
Almanya -4E-3 -0.10** -0.19** -0.02 -0.10 0.03**
Avusturya 1E-3 -0.18* -0.79* -0.19 -0.58* 0.05*
Fransa 3E-3 0.61* -0.18 0.21%** 0.15 0.03**
« _Hollanda -4E-3* -0.08* 0.01 -0.19* -0.16* 0.01
3 Ispanya 0.01 -0.10 -0.12%** -0.16 -0.48* 0.02*
S Macaristan -5E-5 0.02 8E-5 1E-4 -0.04* 1E-3*
Polonya -3E-4 -0.19* -0.15 0.05** -0.10 0.01*
Portekiz 3E-4 0.06 -0.12%** -0.21%** -0.6* 0.04*
Tiirkiye -0.18** 1.26 -0.22 -0.15 -0.74 -0.01**
Finlandiya 3E-3 -0.04* -0.44* 0.03 -0.24* -0.01**
Litvanya -3E-3 -0.03 0.06 -0.08 0.15* -9E-4
Letonya -1E-3 0.09 -0.15* 0.24>** -0.06 -2E-3
TEP FDI RD ECI ER PGDP _ INF HC CS
Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
o _Hollanda  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
© _Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %S5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal

grubunda parametre tahmin sonuglarin almamadigmi gostermektedir.
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Ek 50: 15.Grup mallara (Adi metaller ve adi metallerden esya) ait SUR parametre
tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel 0.02 -0.33* 0.16 -0.20*** -0.24** -0.05 0.01***
Almanya  0.05 -0.25% -1.20* -0.27 0.17** -0.07 0.02%*
Avusturya  0.60* -0.47** -4.97* 0.52 0.05 0.09 0.05*
Fransa 0.15% -0.13* -0.56* 0.26* 0.08%** 0.02 0.02*
Hollanda  0.26* -0.01 -0.42**  -0.01 -0.25* 0.03 -0.03*

; Ispanya 0.10~*  0.02 1.33* -0.21* -0.23* -0.51* 0.03*

S Macaristan 0.61* -0.35%** -0.57 -0.07 -1E-3 0.13 0.02*

S Polonya 0.02 -0.68* -0.39 -0.28 0.14* 0.03 0.01*
Portekiz 0.01 0.10 3.09% 0.61* 0.12 -0.14 0.01
Tiirkiye 0.25 0.99* -0.39 -0.94* -0.09* -0.04 -4E-3*
Finlandiya -0.15** -0.85* 3.16* -1.71% -0.58** -0.26 -0.05*
Litvanya  -0.49*** -0.46* 1.53* -0.85* 0.67* -0.10 0.01*
Letonya S1.26%*  -1.16%* 1.01***  0.97** -2.46* 0.32 -0.03*

FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -3E-3 0.26* -0.31* -0.08 0.01 -1E-3
Almanya 4E-3 -0.11* -0.21* 0.18** -0.15%* -3E-3
Avusturya 1E-3 0.43* 0.74* 0.31*** -0.25 0.01
Fransa -3E-3 0.04 0.10%** 0.03 0.02 0.01

~ Hollanda 5E-3 0.19* 0.04 -0.25%* -0.02 -0.02%**

o Ispanya 0.01 0.14* -0.28* -0.11 -0.53* 0.02*

§ Macaristan -0.01* 0.70* -0.67* -1E-3** 0.09 0.03*
Polonya -3E-3 -0.11%** -0.84* 0.18* 0.04 0.02*
Portekiz 3E-4 0.59*% 0.01 0.47* 0.33 -0.02
Tiirkiye -0.01 0.08 0.69* -0.06%** -0.08 -2E-3***
Finlandiya 0.03 0.07 -2.26% -0.13 -0.31 -0.04
Litvanya -0.03%** 0.96% -0.01 0.69* 0.24 0.01*
Letonya -0.02 -0.44 -0.36 -2.07** 0.68%** -0.03*

TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel -0.66*** -0.01 -0.05 -0.08  -0.38* -0.14*** 0.01*** 0.15 -0.13
Almanya  -0.84 -2E-3 011 -0.36*  0.17*** -2E-3  -4E-3 -1.09**  -0.36
Avusturya -5.61*  -1E-3  0.32 0.26 0.05 -0.06  0.04*** 1.16 0.36
Fransa 1.34* -4E-3** 0.36* -0.05 -008 -0.06 0.01*** -0.39* -0.13

o Hollanda  -0.40 4E-3 0.25*  0.04 -0.29** 2E-3 -0.03**  -0.08 0.04

T lspanya -3.08*  0.02*  -0.41* 0.25** -0.38* -0.49* 0.03*  0.69* -0.25*

© Macaristan -0.31 -0.01** 0.89*  -0.41*** -1E-3** (.11 0.03* -0.55 -0.19

2 Polonya 1.72% 6E-4  0.39* -0.71* 0.11* -0.03  0.01** -1.94* -0.02
Portekiz -364*  -4E-3  -012 039 -0.01  0.01 0.02%** 1.65* 0.96*
Tiirkiye -0.85 -0.02  -1.18** 122  -0.16* -0.13  -2E-3** 179**  -0.94*
Finlandiya 0.65 001 -0.10 0.04 -0.58*  0.04 -0.01 2.00* -1.19%*
Litvanya  -0.59 001  2E-3 -0.33* 074 0.14 0.02* 2.16* -0.52%*
Letonya 5.02% 001  -1.03  -1.16** -3.43* -0.91  -0.04*  -3.92%** (.97***

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 51: 16.Grup mallara (Makinalar ve mekanik cihazlar; elektrik malzemeleri; bunlarin
aksam ve parcalari; ses kaydediciler ve kaydedilen sesi tekrar vermeye mahsus cihazlar
televizyon goriintii ve ses kaydedicileri ve bunlarin parga ve aksesuarlar1) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel -0.07** 0.06 -0.25* 0.38* -0.03 -0.07** 0.01**
Almanya  -0.01 -0.20* -0.27 -0.06 -0.24* -0.08 0.03*
Avusturya  0.07**  -0.15 -1.05* 0.49** -0.16***  -0.01 0.02*
Fransa -0.34* -0.33* -0.91* -0.10*** -0.03 -0.09* 0.01*
Hollanda  -0.13*** 4E-3 0.69* -0.03 -0.22***  -0.18 -3E-3

; ispanya -0.01 -0.15* -0.92* -0.10* -0.16* -0.12* 0.01*
T Macaristan -0.89* 0.74** -1.45%* 1.05* -3E-3** 0.08 -0.07*
= Polonya -0.42* -0.15 1.16* 0.45* -0.08* -0.20* -0.01*
Portekiz 0.08 0.08 -0.11 0.61* 0.08 0.05 0.03*
Tiirkiye 0.06 0.05 0.21***  -0.01 -0.01 0.01 -2E-3*
Finlandiya 0.24* 0.73* -0.78* 1.64* 0.18 0.16 0.02**
Litvanya 0.37* -3E-3 0.18 3E-3 0.19* 0.03 2E-3*
Letonya 0.27***  -0.05 0.80* -0.17 0.10 -0.38* 0.01*
FDI RD ECI ER PGDP INF

Genel 3E-3 -0.02 0.29* -0.10** -0.03 -5E-4
Almanya -0.01* -4E-3 -0.12** -0.26* -0.08 0.02*
Avusturya 1E-3** 0.04*** 0.03 -0.21* -0.10 0.02**
Fransa -0.01* -0.19* 0.09*** -0.06 -0.17** 3E-3

~ Hollanda 3E-3 -0.01 -0.20** -0.15 -0.12 -0.01
g Ispanya 2E-3 -0.01 0.05%** -0.16* -0.03 BE-3***
§ Macaristan 0.02* -1.45* 0.82* -5E-4 -0.09 -0.06*
Polonya AE-3*** 0.09 0.300** -0.17* -0.09 -0.02*
Portekiz 3E-3*** 0.08** 0.22* 0.07 0.23*** 0.02**
Tiirkiye 0.01 0.23* 0.02 -0.01 0.07** -3E-3*
Finlandiya -4E-3 0.30* 1.06* -0.11 0.24 0.03**
Litvanya -2E-3 0.39* 0.09*** 0.13*** 0.09*** 1E-3
Letonya 0.01 0.34*** 0.59* -0.04 -0.27** 2E-3

TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC Cs

Genel -0.10 7E-4 -0.05 0.11* -8E-3 -0.08 3E-3 -0.14 0.33*
Almanya  -1.44* -0.01*  0.09*** -0.11*** -0.16** -0.04 0.04* 0.28 0.25
Avusturya  -1.39** -8E-4  0.40* -0.02 -0.15*** (.08 0.03* -1.69* 0.45**
Fransa -0.04 -2E-3*** -0.18*  -0.25*  -0.06 -0.08**  0.01**  -0.39* -0.19*

o Hollanda  2.18** -9E-5  0.06 2E-3 -0.36** -0.22*** -0.01 -0.31 -0.18
3 Ispanya -0.52** -3E-5 0.04 -0.09** -0.12*  -0.06** 0.01* -0.38* -0.04
S Macaristan -0.67 0.02* -1.10*  1.60* 4E-5 -0.20 -0.07*  -1.67* 0.91*
= Polonya 0.89**  2E-3 -0.57*  -0.21*** -0.05** -0.21* -0.01** 0.99* 0.42*
Portekiz -0.49 2E-5 0.07 0.14 0.14 0.04 0.03* -0.11 0.75*
Tiirkiye -0.14 0.01 -0.17 0.13**  -0.03** 0.05 -2E-3*  0.55**  -0.05
Finlandiya 1.67* 3E-5 0.11* -0.15 0.06 -0.20*** -4E-3 -1.33* 1.25*
Litvanya 0.57***  -0.01 0.38* 5E-3 0.24* 0.01 2E-3* -0.19 -0.14
Letonya -1.65* -3E-3 0.32* 0.09 0.41** 0.01 0.01* 2.84* -0.20**

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 52: 17.Grup mallara (Araglar, hava araglari, gemiler ve ilgili tasima araglari) ait SUR
parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel -0.07 0.02 1.27* 0.06 -0.05 0.01 4E-3
Almanya  0.21*** -0.65* 0.51 1.87** 0.78* 0.05 0.03
Avusturya -0.25* 0.59*** 5.75% -1.77* -0.23 -0.15 -0.03
Fransa 0.30***  -0.28*** 2.22* 0.51*** 0.25** 0.01 0.06*
Hollanda  0.16* 0.14* -0.13 -0.29* -0.09 0.03 1E-3
; ispanya -0.05 0.24 -2.13* 0.54** 0.05 0.35*** -0.01
T Macaristan 1.47* -0.76*** 1.29*** 0.62 1E-3 -0.21 0.01
= Polonya -1.39* 0.06 2.18* 0.54 -0.06 -0.24 3E-3
Portekiz -0.18 0.81* 0.96 -1.54* 0.25 -0.09 -0.01
Tiirkiye -0.92* 0.44* 0.59 -0.12 0.06***  -0.19 -0.01*
Finlandiya -0.21* -0.11 0.98** 0.41 0.01 -0.12 -0.02
Litvanya -0.13 -0.40*** -0.18 -0.29 -0.71** 0.93* -0.01*
Letonya 0.24 0.17 0.62* 0.14 -0.81* -0.31* 0.02*
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -1E-3 0.17* -0.06 -0.03 0.22* 0.01
Almanya 3E-3 0.33* -0.61* 0.41** 0.15 0.04***
Avusturya -4E-3* -0.02 -0.80** -0.08 0.62** 0.01
Fransa 0.03* -0.09 -1.24* 0.23 0.25 0.09*
«~ Hollanda -2E-3 0.16* 0.16* -0.03 0.01 3E-3
% ispanya 0.01 -0.17 0.92* -0.28 0.65* -0.02
§ Macaristan -0.02* 1.46* -0.22 -8E-5 -0.29 -0.01
Polonya 9E-4 -0.30** 0.67*** -0.22* 0.16 -0.03*
Portekiz 0.01** 0.10 0.58* 0.56* -0.18 -0.01
Tiirkiye 0.01 -0.47** 0.51* 0.07** -0.09 -0.01*
Finlandiya -0.01 -0.11*** -0.42** 0.03 -0.04 -0.01
Litvanya -0.05* 0.25 -0.76* -0.40 1.02* -0.01**
Letonya 4E-3 0.60* 0.58* -0.56** -0.09 0.02*
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel 2.17* -0.01*** 0.15 -0.23* -0.08 0.06 0.01 0.67** 0.07

Almanya -1.87*** 0.01 0.18 -0.25 0.61* 0.13 0.05***  2.70* 1.50***
Avusturya 3.85 -1E-3 -0.52***  -0.67 -0.12 0.10 0.01 1.77 -0.44
Fransa 4.18* -3E-3 0.81* -0.16  -0.08 -0.32**  0.06* 0.56* 0.17

o Hollanda 0.04 -9E-4 0.19* 0.17* -0.12 0.01 4E-3 -0.10  -0.27**
% Ispanya 1.63 -0.01 0.33 0.17 0.16 0.43**  -0.01 -0.96** 0.69*
S Macaristan 1.35**  -0.01* 1.05* -1.80* -3E-4 0.17 0.01* 2.69* 0.71*
2 Polonya 3.55**  4E-3 -1.28* -0.05 -0.03 -0.37*** -1E-3 0.15 0.68
Portekiz 6.50* 0.02* -0.10 0.80* -0.04 -0.36**  -0.02** 0.94* -1.63*
Tiirkiye 0.77 0.01 0.40 0.21 0.13* -0.06 -0.01* -1.37  0.01
Finlandiya 1.69*** -0.01 -0.25* -0.38 -0.04 -0.16 -0.02 -0.05 -0.12
Litvanya 0.54 -0.06* 0.46 -0.57** -0.58*** 1.05* -0.01* -1.08  -0.69
Letonya -0.52 -0.01 0.27 0.22 -0.72* -0.05 0.02* 1.49* 0.06

NOT: *; %]l anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 53: 18.Grup mallara (Optik alet ve cihazlar, fotograf, sinema, 6l¢ii, kontrol, ayar alet
ve cihazlari, tibbi veya cerrahi alet ve cihazlar; saat¢i esyasi; miizik aletleri; bunlarin
aksam, parga ve aksesuari) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF

Genel NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA
Hollanda NA NA NA NA NA NA NA
—' lispanya NA NA NA NA NA NA NA
§ Macaristan NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA
FDI RD ECI ER PGDP INF

Genel -2E-3 0.29* -0.13* 0.21* 0.13** -0.01
Almanya -0.01 0.36* -0.06 -0.15** 0.06 0.02***
Avusturya -7E-5 0.23* 0.500* -0.04 3E-3 5E-3
Fransa 0.01 0.02 -0.85* -0.34* 0.05 0.04**
« _Hollanda -5E-3 0.31** -0.14 0.98* 0.50*** -0.06***
3 ispanya -3E-3 -0.03 0.02 0.10* 0.16* -0.01***
§ Macaristan -0.01* 0.39* 0.62* -2E-3* -0.13 -0.01*
Polonya -1E-3 0.45* 0.13 -0.04* 0.20* -5E-3*
Portekiz 1E-3 0.29* -0.46* 0.34*** 0.44*** -0.01
Tiirkiye 1E-3 0.19* -0.06* 0.01** 0.01 1E-4
Finlandiya 0.01 -0.12** -1.94* 0.31*** -0.31 -0.02
Litvanya -0.02*** 0.35** 0.63* 0.26** 0.23** 0.01*
Letonya -2E-3 0.40* 0.29* 0.66* 0.04 -5E-3***
TFP FDI RD ECI ER PGDP_ INF HC Cs

Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
o _Hollanda NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3z Ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
S Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal
grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigimni géstermektedir.
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Ek 54: 19.Grup mallara (Silahlar ve mithimmat; bunlarin aksam, parca ve aksesuari) ait
SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP CS ER PGDP INF
Genel -0.19 -0.04 -0.64 1.04* 0.06 0.60* -0.03**
Almanya -0.16** -0.10 0.66*** 0.71*** -0.16 0.22** 1E-3
Avusturya  1.39* -2.67** -10.21* 8.27* 0.56 2.78* 0.01
Fransa -3.75*  0.92** -0.34 2.59* 0.16 0.34 -0.02
Hollanda 0.49**  0.80* -5.94* -0.44 -1.79* -0.48 -0.03
; ispanya 0.77 1.86** 7.31*%* 0.43 0.49 2.61* -0.03
T _Macaristan 0.29*** -0.24 0.01 0.20 1E-3 0.01 -3E-4
= Polonya 0.90**  0.79** -0.99 -1.64* -0.22* 0.13 -1E-3
Portekiz -0.01 1.61* -5.47* -0.36 0.75 0.79 -0.11**
Tiirkiye 1.25 -0.84 2.27 2.00** -0.01 0.08 -5E-3
Finlandiya -0.27** -2.22* 2.91* 0.09 0.15 -1.01** -0.07**
Litvanya -3.60* -1.21* 4.96* -0.39 0.25 0.07 -1E-3
Letonya 0.86 0.89** -1.59* -1.11* 0.43 0.46 -0.01
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -0.03** -0.10 0.18 -0.35** 0.34*** -0.01
Almanya -3E-3 -0.10* -0.17** -0.24* 0.27* 5E-3
Avusturya 5E-3 1.11* -0.03 -1.10 0.87 -0.04
Fransa 0.03 -3.94* 0.77** -0.27 0.91 -0.03
«~ _Hollanda 0.05 -0.24 1.89* -2.34* -1.10 0.14***
g ispanya -0.05 1.26* 0.54 0.88 2.62* -0.06
§ Macaristan -4E-3 0.18 -0.10 1E-3 2E-3 -1E-4
Polonya -2E-3 0.40** 0.39 -0.06 0.26 0.02**
Portekiz 0.03* -1.06* 1.40* -0.40 -0.57 -0.05
Tiirkiye -0.27* 1.05 0.08 -0.07 -1E-3 -0.02*
Finlandiya -0.01 -0.01 -3.25* 0.35 -0.78*** -0.07***
Litvanya -0.09** 1.07 0.43 0.49 1.44* 3E-3
Letonya 0.02 -0.73 -0.17 -0.76 -0.57 -2E-3
TFP FDI RD ECI ER PGDP INF HC CS
Genel 1.11 -0.02*** -0.60*** (.29 -0.12 0.34** -0.02*** 2.30* 0.23
Almanya -1.23*  -8E-4 -0.17* 0.14**  -0.23* 0.24*  0.02** 2.03* 0.25
Avusturya -20.60* 3E-3 -0.65 -2.27** 0.58 2.18* 0.05 10.67* 9.85*
Fransa 17.51* -0.02 -0.58 1.41* -1.44* -0.35  -0.09* -2.18*  -0.30
o Hollanda -8.07**  0.02 0.17 0.89* -1.72* -0.38  0.03 -1.30 -0.71
g Ispanya 21.02*  0.03 2.16** 0.20 0.21 1.98* -0.02 2.93** -1.08
§ Macaristan 0.65 -4E-3 0.43** 0.02 1E-3*** -0.17 -2E-4 -0.75** -0.15
Polonya -5.68*  -3E-3 0.06 0.90* -0.18**  0.35 0.01 3.37* -2.06*
Portekiz 1.70 0.04* 0.59 1.15* 1.18**  0.69 -0.12* -4.16*  -2.29*%**
Tiirkiye -0.78 -0.21* -5.97**  0.56 -0.36** -0.83 -0.01** 10.81* 1.11
Finlandiya 2.17 -0.04 -0.16 -0.50 -0.22 -0.66  -0.08**  1.95* -0.68
Litvanya 6.30**  -0.05 -2.38**  -0.35 0.48 -0.06 0.01 -0.09 -0.87
Letonya -1.91 0.04 0.48 0.77*** 0.51 0.45 -0.01 -0.33 -0.75%**

NOT: *; %1 anlam diizeyini, **; %5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Ek 55: 20.Grup mallara (Muhtelif mamul esya) ait SUR parametre tahmin sonuglari

RD ECI LP Cs ER PGDP INF
Genel -0.16 -0.30* 0.29 0.33** -0.20**  0.24* 1E-4
Almanya  -0.02 -0.54* -0.81%**  1.26* -0.06 -0.02 0.02%**
Avusturya  -0.70*  -0.63*** 2.17** -0.04 -0.78* 0.15 -0.01
Fransa -0.31*  -0.17* -1.05* 0.37* -0.03 0.02 0.01***
Hollanda  0.13*** 0.21* 0.56** -0.50** -0.49* -0.26** 0.04*
; ispanya -0.08 -0.01 -1 -0.40* 0.38* 0.03 5E-3
T _Macaristan 0.58 0.58 -4.18* 0.30 1E-3 0.62** -0.02%**
= _Polonya -0.03 -0.31 -0.78 -0.42 0.30* 0.77* -0.01
Portekiz 0.17 -0.15 4.17* 117> -0.65* 0.23 2E-3
Tiirkiye 0.60* -0.01 123* 0.01 -0.04***  0.09 -1E-3
Finlandiya 0.12* 0.40* -1.16* 0.24** -0.19* 0.30* -1E-3
Litvanya  -0.69 -1.81* 4.97* 0.09 -0.93** -0.25 -0.02*
Letonya -1.35**  -0.55 -0.45 1.24* 0.54 0.72** -0.02%**
FDI RD ECI ER PGDP INF
Genel -0.01 0.32* -0.27* -0.25** 0.45** 0.01
Almanya 0.01** -0.13* -0.59* -0.35* -0.10 0.03**
Avusturya 4E-3* -0.60* -1.27* -1.00* -1E-3 0.03
Fransa -0.01** -0.31* 0.26* -0.12*** 0.04 -2E-3
«~ _Hollanda -0.01 0.26* 0.14** -0.41* -0.27** 0.02
3 ispanya 0.01 -0.19* 0.25* 0.35* -0.02 0.02%**
S _Macaristan -0.01 0.79%** -0.97** 2E-3 0.94* 0.02**
Polonya 4E-3 -0.44* -0.36 0.42* 0.92* 3E-3
Portekiz 0.01 0.97* -0.02 -0.24 0.63*** -0.02
Tiirkiye 2E-3 119* -0.09 -0.01 0.22** -3E-3*
Finlandiya -0.01 0.03 0.86* -0.23** 0.35* 1E-3
Litvanya -0.04 2.49* -0.04 -1.97* 0.30 -0.01%**
Letonya -0.03 -0.89*** -0.85* 1.05 1.48* -0.02%**
TEP FDI RD ECI ER PGDP __INF HC CS
Genel NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Almanya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Avusturya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fransa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
o _Hollanda  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 ispanya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
© _Macaristan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
= Polonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Portekiz NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tiirkiye NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Finlandiya NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Litvanya  NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Letonya NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NOT: *; %] anlam diizeyini, **; %S5 anlam diizeyini ve ***; %10 anlam diizeyini gostermektedir. NA, ilgili mal

grubunda parametre tahmin sonuglarinin alinamadigini géstermektedir.
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