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ONSOZ

Bu ¢alisma, Liberal Diisiince Toplulugu’nun (LDT) yayin organi olan Liberal
Diislince Dergisi’nin (LDD), liberallerin ayrigmasina ve boliinmesine de sebep olan
ozellikle 2013 sonrasinda Tiirkiye’de gelisen siyasi meselelere yaklagimini konu
almistir. Ozellikle Gezi Parki Protestolar1 ile baslayan ve 17-25 Aralik “Yolsuzluk”
Sorusturmalariyla iyice belirginlesen liberaller arasindaki ayrisma, Liberal Diisilince
Toplulugu’nda ciddi bir fikri boliinmeye yol agmis ve bu fikri bdliinme kesin
ayriliklara sebep olmustur. Tirkiye’deki liberallerin goriis ayriliklari ve sahsi
kirginliklar1 Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin politika ve aksiyonlariyla da paralel

seyretmistir.

Bu ¢alismadan daha 6nce LDD {izerine ¢alisilmis ve literatiirde var olan Sinan
AVAN’1n Temmuz 2013 tarihli, “Liberalizmin Tiirkiye deki Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Yaklasimi: Liberal Diigiince Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi, LDD’nin temel hak ve

ozgiirliikler konusundaki yaklasimlarini liberalizmin ilkeleri ¢ergevesinde incelemistir.

Calisma, iki boliim ve bir sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci boliimde,
liberalizm kavramsal olarak tanimlanmis, liberalizmin ortaya ¢ikis sartlar1 ve tarihsel
gelisimi irdelenmis, tarihsel siirecte liberalizmi temellendiren diisliniirler ele alinmas,

liberalizmin temel ilkeleri ve liberalizmin gesitleri agiklanmuistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye’nin liberalizm ge¢misine deginilmis,
LDT ve LDD’nin kurulus stiregleri, misyonlar1 ve vizyonlar1 hakkinda malumat
verilmistir. Tkinci bdliim iginde calismanin esasim teskil eden “LDD 'nin Tiirkiye nin
Siyasal Meselelerine Yaklasimi” bash@ altinda “Gezi Parki Protestolarr”, “17-25
Aralik “Yolsuzluk’ Operasyonlarr”, “Alevi Sorunu”, “Kiirt ‘Sorunu’ve Céziim Siireci”
ve “I5 Temmuz Darbe Tesebbiisii” alt konu bagliklar1 LDD yer alan tim ilgili
makaleler incelenerek ele alinmistir. S6z konusu alt konu basliklarinin segimindeki
kistaslar; {izerlerine ¢ok sayida makalenin yazilmasi, Tiirkiye’nin son yillarda siyasi
giindemini mesgul eden énemli meseleler olmasi ve konularin liberallerin ayrigma ve

boliinmesine sebebiyet vermesi olmustur.
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Tarihsel kokenleri 17.ylizyila kadar dayanan ve siyasal diislince terminolojisine
19.yiizyilda giris yapmis olan liberalizm; bireyciligi esas alan, bireyin 6zgiirliiklerini
savunan, hukukun tstiinliigiini ilke edinen, bireylerin ekonomik ve siyasal hak ve
Ozgiirliiklerine teminat talep eden, piyasanin isleyisinin dogal akisina birakilmasini ve
devletin hem piyasaya hem bireylere miidahalesinin en minimal diizeye indirilmesini
arzulayan bir doktrin, bir ideoloji, bir toplum ve devlet modelidir. Liberalizm &ziinde,
devletin azami seviyede smirlandirilmasini arzulayan, devleti bireyin ve bireylerin

olusturdugu toplulugun gereksinimlerini kargilama araci olarak géren bir ideolojidir.

Bir Bati ideolojisi olan liberalizmin Tiirkiye’deki tezahiirii, Tanzimat
Fermani’na kadar geriye gotiiriilebilecek bir gecmise sahiptir. Tiirkiye’de farkli
donemlerde farkli seviyelerde kendisine yer bulmaya galisan liberal fikirler, kendine
0zgl olup, Bati’dakilerine nazaran yaygin bir pratik alandan mahrum durumdadir. Cok
partili demokratik bir rejime gecisin ardindan hem siyasi alanda hem diisiin
diinyasinda kendisine yer bulmaya calisan liberal fikriyatin Tiirkiye’de siyasi ve
iktisadi olarak en etkili donemi, 1980 sonras1 doneme tekabiil etmektedir. Liberalizmin
Tiirkiye’de hem iktisaden hem siyaseten hem de fikri anlamda en popiiler noktaya

geldigi devre 1980°li y1llar ve sonrasi olarak kabul edilmektedir.

Liberal fikirlerin tartisilmasi, tanitilmasi ve yayilmasi gibi faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla 1996 yilinda yayim hayatina baslayan Liberal Diisiince
Dergisi, Tiirkiye’nin sosyal, siyasi ve iktisadi meselelerine liberal bakis agisiyla
yaklasarak bu anlamda Tiirkiye’de liberalizmin tezahiirii agisindan ciddi dnem ihtiva
etmektedir. 1992 yilinda bir fikir grubu olma gayesiyle informel sekilde kurulan, 1994
yilinda dernek c¢atis1 altinda resmiyetini kazanan, iilkenin sorunlarina liberal
perspektiften bakarak ¢6ziim getirmeyi amag¢ edinen Liberal Diisiince Toplulugu’nun
icinden c¢ikmis Liberal Diislince Dergisi calismanin konusunu teskil etmektedir.
Calismanin amaci, Liberal Diisiince Dergisi’nin 0Ozellikle 2013 ve sonrasinda
Tirkiye’nin giindemini ve siyasetini yogun bir sekilde mesgul eden, liberallerin

ayrisma ve boliinmesine de sebep olan siyasi meselelere yaklagimini ortaya koymaktir.



Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Tiirkiye’de Liberalizm, Liberal Diisiince

Dergisi



ABSTRACT

The doctrine of liberalism, whose historical roots date back to the 17th century
and which entered the terminology of political thought in the 19th century, is a
doctrine, an ideology, a model of society and state that is based on individualism,
defends the freedoms of the individual, adheres to the rule of law, demands guarantees
for the economic and political rights and freedoms of individuals, desires the operation
of the market to be left to its natural flow, and wishes for the intervention of the state in
both the market and individuals to be minimized to the lowest level. In essence,
liberalism is a ideology that desires the state to be limited to the maximum extent,
seeing the state as a tool to meet the needs of the individual and the community formed

by individuals.

The manifestation of liberalism, a Western ideology, in Tirkiye has a history
that can be traced back to the Tanzimat Edict. Liberal ideas in Tirkiye, which have
tried to find their place at different levels in different periods, are unique and lack a
widespread practical field compared to those in the West. The most influential period
of liberalism in Tirkiye, both politically and economically, corresponds to the post-
1980 period. The era when liberalism reached its most popular point in Tiirkiye, both
economically, politically, and intellectually, is considered to be the 1980s and

afterwards.

Journal of Liberal Thinking, which started publication in 1996 with the aim of
discussing, introducing, and spreading liberal ideas, holds significant importance in
terms of the manifestation of liberalism in Tiirkiye by approaching the social, political,
and economic issues of Tirkiye from a liberal perspective. The magazine, emerging
from the Association for Liberal Thinking, which was informally established in 1992
with the aim of being a think tank and gained official status under an association in
1994, aims to provide solutions to the country's problems from a liberal perspective.
The subject of this study is the Journal of Liberal Thinking. The aim of the study is to
reveal the approach of the Journal of Liberal Thinking, especially after 2013, to



political issues that have intensely occupied Tiirkiye's agenda and led to the division

and fragmentation of liberals.

Keywords: Liberalism, Liberalism in Tiirkiye, Journal of Liberal Thinking
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tiirkiye’de liberalizmin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin ele alinmasi ve 1992
yilinda bir fikir grubu olma gayesiyle informel sekilde kurulan, 1994 yilinda dernek
catis1 altinda resmiyetini kazanan, iilkenin sorunlarina liberal perspektiften bakarak
¢Oziim getirmeyi amag edinen, Liberal Diisiince Toplulugu’nun i¢inden ¢ikmis Liberal
Diislince Dergisi’nin Tiirkiye’deki liberallerin ayrigsmasina da sebep olan Tiirkiye’nin

siyasi meselelerine yaklasimlari ¢galismanin konusunu teskil etmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Liberal fikirlerin tartisilmasi, tanitilmast ve yayilmasi gibi faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla 1996 yilinda yayim hayatina baslayan Liberal Diisiince
Dergisi, Tiirkiye'nin sosyal, siyasi ve iktisadi meselelerine liberal bakis acistyla
yaklasarak bu anlamda Tiirkiye’de liberalizmin tezahiirii agisindan ciddi 6nem ihtiva
etmektedir. Calisma, liberalizmin ne oldugu, Tiirkiye’deki yeri ve gelisimi ve Liberal
Diislince Dergisi’nin Tiirkiye’de liberalizmin gelisimine olan katkisinin, Tiirkiye’deki,
ozellikle 2013 yili ve sonrasi itibariyle gergeklesen 6nemli siyasi meselelere iliskin
yaklagiminin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada; 27 yillik gegmisi,
yiizlerce makalelik birikimi, genis bir skalaya sahip yerli ve yabanci akademik
tiyesiyle Tiirkiye’de liberal fikriyatin gelistirilmesi agisindan 6nem arz eden Liberal
Diislince Dergisi’nin, tilkenin siyasi meselelerine liberalizmin temel ilkeleri
gergevesinde ortaya koydugu yaklasimin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi

amaclanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin meydana getirilmesi esnasinda detayli bir kaynak taramasi
yapilmustir. Liberal Diislince Dergisi’'nde yayinlanan ilgili makalelerin tamami igerik
analizine tabi tutulmustur. Bunun yami sira Liberal Disiince Toplulugu’nun
kuruculugunda yer alan ve liyesi olan Liberal Diisiince Dergisi yazarlarmin ilgili
miistakil eserleri de ¢alismay1 desteklemesi amaciyla degerlendirme kapsamina

alinmistir. Derginin analizi ve konuyla ilgili fikirlerin aktarilmasi esnasinda genel

15



olarak liberalizm ve 0zel olarak Tiirkiye’de liberalizm konusundaki literatiirden genis

Olclide yararlanilmistir.

ARASTIRMA HIiPOTEZLERI / PROBLEM

Aragtirma Tirkiye’nin siyasi konulardaki ehemmiyetli meselelerine liberal
esaslar ¢ercevesinde fikirler getiren Liberal Diisiince Dergisi’nin 6zellikle 2013 ve
sonrasinda gelisen liberallerin ayrismasina da sebep olan siyasi meselelere yaklagimini
ele almaktadir. Calismada, entelektiiel liberal bir hareketin i¢inden ¢ikan Liberal
Diisiince Dergisi’nin liberal anlayigla Tiirkiye’deki s6z konusu Siyasi meselelere nasil
yaklastig1 ve liberaller arasinda ayrisma ve boliinmeye hangi olgu ve esaslarin yol
act181 lizerinde durulacaktir. Tiirkiye nin gelisiminin ve ilerlemesinin liberal fikirlerde
mevcut oldugunu siar edinen Liberal Diislince Dergisi hareketinin Tiirkiye nin siyasi

meselelerine yaklasimi ortaya konmaya galisilacaktir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calisma, liberalizmin ne oldugu, Tiirkiye’deki yeri ve gelisimi ve Liberal
Diistince Dergisi’nin Tirkiye’de liberalizmin gelisimine olan katkisinin, Tiirkiye’de
son donemlerde yasanan Onemli Siyasi meselelere iliskin yaklasiminin incelenmesi
tizerinedir. Tiirkiye’de liberalizm iizerine yazilmis orijinal Tiirkge teliflerin kisitlilig
yerli kaynaklarda cesitliligi artirabilmeyi ve bunlardan yararlanabilmeyi azaltmustir.
Bunlarin yerine makaleler ve Tiirk¢e terciime eserlerden genis Ol¢iide yararlanilmaya

calisiimistir.
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1. LIiBERALIZM

1.1. Liberalizm Kavram

Liberalizm sozctigi Fransizcada “serbest” ve “bos” anlamlarinda kullanilan
Fransiz menseili “libre” sdzciigiinden gelen bir kokten tiiremistir. Bugiin Ingilizcede
var olan “liberty” sdzciigii “serbestlik” ve “ozgiirliikk” gibi anlamlarda kullanilmaktadir
(Aktan, 2018, s. 18). Bu veche ile liberalizm “6zgiirliigii savunan diisiince” olarak
tanimlanabilmektedir (Aktan, 1995, s. 3). Diger bir tespit liberalizm kelimesinin yine
Latin kokenli olan Ispanyolcadan tiireyerek Ingilizceye aktarilmis oldugu yéniindedir.
Siyasal diisiince terminolojisine 19.ylizyil itibariyle girmis olan liberalizm, o donemde
Ingiltere kokenli olmayan politikalar1 kétiilemek amaciyla olumsuz anlamda kullanilan
bir tabir olmustur. Bunun yani sira “liberal” sifati Ispanyollar tarafindan Ingiltere
kokenli anayasal ve parlamenter yoOnetim esaslarini savunan milletvekillerini
nitelendirmek i¢in kullanilmistir (Yayla, 2015a, s. 27). 1823 yilinda “liberales” terimi
Ispanya’da Napolyon Savaslari’'min ardindan hukuk {istiinliigiiniin tanzimini
savunanlar1 nitelendiren bir sifat olmustur. Fransiz ekonomist Jean-Baptiste Say ve
onun takipgileri 1815 yilinda 6zgiirlikten yana olmay1 tasvir etmek iizere “liberal”
sifatin1 kullanmiglardir (Davies, 2011, s. 108-109). Bir baska goriis 6zelinde liberalizm
kavrami ilk defa Uluslarin Zenginligi kitabinda “liberal ithalat ve ihracat” sistemini

tarif eden Adam Smith tarafindan kullanilmistir (Yayla , 20144, s. 140).

19.yiizyilin ortalarindan itibaren kullanimi yayginlasan ve pekisen liberalizm
kavrami1 “laissez faire, laissez passer’ yani “birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler”
felsefesini belirtmek tizere kullanilarak; ifade 6zgiirliigiinii, serbest ticareti, diigiince ve
basin hiirriyetini savunanlar1 adlandiran bir etiket haline gelmis ve siyasal literatiire

iyice yerlesmeyi bagsarmistir (Yayla, 2015a, s. 27-28).

Liberal diisiince felsefesinin temelinin 6zgiirliikk {izerine oturtulmus oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda liberalizm, ozgiirliigii ideolojisi haline
getirerek kendisine zemin olusturmak istemistir (Heywood, 2013, s. 41). Etimolojik
olarak liberalizm kavraminin kokeni Yunancada “hiirriyet” manasina gelen
“Eleutheria” sdzciigiiyle iliskilendirilmektedir. Bu veche ile liberalizmin kdkeni M.O
4. ve 5. ylizyillara kadar gotiiriilerek Antik Yunan sehir devletlerine dayandirilmistir

(Aktan, 2018, s. 18). Bireyin hiirriyeti iilkiisiinii temellendirenlerin de eski Yunanlilarin
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ve Atinalilarin oldugu goriisii mevcuttur. Atinalilarda 6zgiirliik anlayisi, hukukun
egemen oldugu bir sosyal diizen ve Aristo tarafindan tasvir edildigi iizere yasalar
karsisinda esitlik (isonomia) olarak zuhur etmistir. Bu durum vatandasin iginde
bulundugu miilkiin tamamen emniyet altinda olmasina ve bireyin sahsi alaninin devlete
kars1 korunmasina kadar ilerlemistir. Dogal hukuk anlayis1 ve yasalar 6nilinde esitlik
tizerinden koklenen liberal anlayis Stoaci filozoflarca gelistirilip sehir devletlerinin
siirlarint agmaya baslamistir. Boylece Antik Yunan’da filizlendigi belirtilen liberal
kavrayis ve Ozgiirlik anlayist Romali yazarlar tarafindan modern donemlere

aktarilmistir (Hayek, 2017, s. 23-24).

Ingiliz siyaset bilimci Andrew Vincent’a gdre “liberal” terimi kullanimi
itibariyle ii¢ farkli dénemi ifade etmektedir. Ilk dénem 1800’lerde kralin karsisinda
olanlar1 nitelemek amaciyla kullanilmustir. Ikinci donemi 1830°1u yillarda, anayasacilik
hareketleri liberalizmle yan yana gelerek bilingli bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir.
1870’11 yillar1 i¢ine alan iliglincli donemde ise liberalizm diisiis yasayip aksi yonde
degiserek liberalizmin esas aldigi bireyciligin tam ziddinda yer alan Kkolektivizm

yoniinde gelismistir (Wincent’ten akt. Yilmaz, 2016, s. 38).

Liberalizm kavraminin igerigi zaman gectikce muglaklasmis ve esneklik
kazanmistir. Kavram giinliik dilde fazlaca ragbet gérmesine ragmen muhtevasi tam
olarak anlasilmadan, muntazam bir tanimi yapilmadan, gelisi giizel bir sekilde
kullanilarak baglamindan kopmustur. Anlam biitiinliigi bozulan liberalizm ve onun
felsefesi; 19.yiizyilin sonlarindan itibaren 20.yiizyilin neredeyse tamaminda bir ¢okiise
maruz kalmig, 1980’den itibaren yeniden yiikselise ge¢mesine ragmen, kavramsal
olarak kotii ve kinayici anlamlarda kullanilmaktan tam olarak kurtulamamustir. Liberal
diisiiniirlerin biiylik bir kisminin ekonomist olmasindan dolay1 liberalizm denince
akillara ekonomik bir doktrin gelmektedir. Ekonomik yonden ele alininca, liberalizm,

kapitalizm ile i¢ i¢e goriilmiis ve kinanmistir (Yayla, 20153, s. 27-28).

20.ytlizyilin en 6nemli liberal diisiiniirii olarak kabul edilen Friedrich August
von Hayek; 1947 yilinda, Isvigre’nin Mont Pelerin kasabasinda, liberalizmin ¢agin
sartlarina gore yeniden agilimini ve tanimlanmasini saglamak iizere donemin 6nemli
fikir adamlarmin da yer aldigr Mont Pelerin Cemiyeti’ni kurmustur. Hayek, cemiyetin
acilis konusmasinda; liberalizm kavraminin 6z anlamini yitirdigini, liberal diislinceye

zaman i¢inde yabanci fikirlerin eklemlenmis oldugunu ve eklemlenen bu yabanci
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diistincelerin, liberalizmden ayiklanmasi gerektigini, liberalizmin duraganlasmasi ve
basite indirgenmesiyle liberalizmin gormezden geldigi sorunlara bilimsel ¢6ziimler

bulunmasinin zorunlu oldugunu beyan etmistir (Yayla, 20153, s. 18-19).

Friedrich August von Hayek’in ifade ettigi lizere 20.yiizyila gelindiginde
“liberalizm” terimi ABD’de, Avrupa’da sosyalizm olarak taninan liberalizmin tam
ziddinda yer alan hareketi tamimlamak tizere kullamilmustir (Hayek, 2017, s. 22).
Devlet miidahalesinin ve ig¢i sendikaciliginin savunuculari bagka her yerde “sosyalist”
ve “sosyal demokrat” olarak adlandirilirken Ingilizce konusan milletlerin bu
kavramlara mesafeli olusundan dolay1 “liberal” terimi, sosyal reformcular tarafindan
kurnazca nitelenen bir hareketle kendileri tarafindan kendilerine devsirilmistir (Raico,
2013Db, s. 143). Bu duruma esasen liberalizmin sosyal atagi sebep olmus ve ozellikle
ABD’de liberalizm kavrami muglaklasmistir. Avrupa’da ise gecmisi de kapsamak
tizere “liberal” terimiyle adlandirilan akim, bir miktar maruz goérerek ABD’de
“muhafazakarlik” diisiincesine karsilik gelmektedir (Hayek, 2017, s. 22). Bu baglamda
anti liberaller, liberalizmi elestirmek isterken bag kurduklart “liberalizm” terimi yerine

“kapitalizm” terimini kullanmay1 yeglemislerdir (Mises, 2021, s. 46).

Liberalizmin aslinda sosyalizmi kasteden bu kavram kaymasi o denli yerlesik
hale gelmistir ki 20.ylizyilin en 6nemli liberal diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen
iktisatgr Ludwig von Mises, orijinal ismi “Liberalismus” olan kitabinin 1962 yilinda
Ingilizceye “Liberalism” adi altinda ¢evrilmesinden cekinmistir. Sosyalizm
cagrisimina kaptirilmig liberalizm adimin kafa karistiric olacagi diisiincesiyle kitap,
Ozgiir ve Miireffeh Milletler Toplulugu (Free and Prosperous Commonwealth) ismiyle
yaymlanmistir. Fakat bir sene sonra Mises; 6zgiirliik ve serbest piyasa taraftarlarinin
“liberalizm” kavramini sosyalistlere kaptirmamalar1 gerektigi tizerinde durmus, devlet
miidahalesinin sinirliligini, bireysel 6zgiirliikleri ve serbest piyasay1 savunan bu akimi

tanimlayabilecek daha iyi bir kavram olmadiginin iizerinde durmustur (Greaves, 2021,

s. 9-10).

Mises, Hayek ve Friedman gibi yakin donemin onemli liberal diisiinirleri,
liberalizm kavrami iizerindeki bu karmasadan eserlerinde de sik sik sikayet etmislerdir.
Bu disiinlirlere gore liberalizmin anlami c¢arpitilmis ve sahte liberalizmler
olusturulmustur. Fakat zamanla kavramlarda degisikliklerin meydana gelmesi sadece

liberalizme 6zgii bir sey olmamistir (Yayla, 20153, s. 32). Yayla’ya gore 6nemli olan
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husus, kavram birligine ulasmak icin harcanan ¢abadan ¢ok, kavramin igerigine ve

kavrama hangi anlamlarin yiiklendigine bakilmasidir (Yayla, 2015a, s. 33).

“Liberalism” sozctgii genel itibariyle dilimizde Tiirk¢e yazimiyla kullanilsa da
Tiirk¢ede “erkincilik” sozctigiine karsilik gelmektedir (Hangerlioglu, 1978, s. 19). Tiirk
Dil Kurumu sézliigiinde erkincilik kavrami, bireyin 6zgiirligiinii ve ekonomik giigler
arasinda hiir yasamayi1 savunan, bireyler, smiflar ve uluslararasindaki ekonomik
iligkilere devletin karigmamasini isteyen oOgreti, toplumculuk karsit1” ve “herkese
vicdan, inang, diislince Ozgiirliigli taninmasinin gerekli oldugunu savunan, hiir
diisiiniise bagh diinya goriisii, liberalizm” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu

Sozliikleri, 2023).

Akademik kaynaklarda liberalizm terimi; bireycilik, 0Ozgirliik, ilerleme,
tolerans gibi degerleri ifade etmek tizere kullanilmistir. Orta Cag’da, terim, egitim
gérmiis anlaminda bir iltifat olarak kullanilirken olumsuz manada ise toplumdan farkli
olmay1 ve ahlak disiligi belirtmek i¢in kullanilmistir. Yine liberalizm terimi olumlu
yonde comertlik, erdemlilik, agik goriisliliik ve hosgorii gibi anlamlara karsilik
gelecek sekilde cesitlenirken olumsuz anlamda ise ahlaksizlik, cinsi serbestlik ve

dinden uzak olmayi nitelemek amaciyla kullanilmistir (Yilmaz A. , 2016, s. 37).

1.2. Liberalizmin Ortaya Cikis Sartlari ve Tarihsel Gelisimi

Siyaset bilimi nezdinde liberalizm olgusunun karsilik geldigi hususlardan birisi
iktidardaki egemen giice veya giiglere kars1 bireyin ve bireyin haklarinin vurgulanmasi
olmustur. Bu sebeple liberalizmin tarihi; egemen giiclin sinirlandirilmasi, egemen gii¢
karsisinda imtiyazlar kazanilmasi, egemen giice karst temsil bi¢imleri ve kurumlar
vasitastyla bireyin haklarinin korunmasi ve teminat altina alinmasi tarihi ile hep
beraber ilerlemistir (Berktay, 2021, s. 53). Liberalizmin tarihini mercek altina alirken

bu hususun miimkiin mertebe gdz oniinde bulundurulmas: 6nem arz etmektedir.

1215 yilinda liberal teorinin ilk ipuclari, liberalist akimin ve hukuksal diizenin
dogmasinda en Onemli sozlesme olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum
imzalannmigtir. Magna Carta Libertatum, Ingiltere Krali John’un mutlak otoritesine
kars1 derebeylerin muhalefeti neticesinde kralin istemeyerek de olsa belli yetkilerinden

vazge¢mesi ve hukukun Ustiinliiglinii tanimasi vesikasi olmustur (Aktan, 2018, s. 25).

20



Magna Carta sadece Ingiltere’de degil diger bircok iilkede de baskiya karsi
miicadelenin 6nemli bir simgesi olarak kabul gérmiistiir (Berktay, 2021, s. 54). Orta
Cag’da Katolik rahip Saint Thomas d’Aquino (1225-1274) o6zgiirliigiin muhafaza
edilmesi ve yonetimin sinirlandirilmasi fikrini ilk kez dile getirenlerden birisi
olmustur. Bir diger gelisme biiyiik Islam alimi Ibn Haldun’un (1332-1406)
Mukaddimesinde yonetimin ekonomiye miidahale etmesinin olumsuzlugunu belirterek
iktisadi liberalizmin diisturu iizerinde durmasi olmustur (Aktan, 2018, s. 25). Ibn
Haldun, devlet yahut diger bireyler tarafindan yapilan somiiriiniin gelisme yontindeki
en bilyiik engel oldugunu belirtmistir. Ibn Haldun’a gore eger insanlarm mallarina
saldirilir ve mallari ellerinden alinirsa bu durum insanlarda her haliikarda mallarinin
ellerinden alinacag diisiincesini ortaya ¢ikararak ¢alisma, kazanma ve edinme gayesini

ortadan kaldiracak bu da gelisime tamamiyla engel olacaktir (Butler , 2022, s. 25).

Liberal fikriyatin gelisiminin ve birikiminin tam anlamiyla kendini gostermesi,
Avrupa’da Orta Cag diizeninin sona ermesiyle vuku bulmustur. Orta Cag’in sona
ermesi ise feodalitenin yikilmasiyla ilintili olmustur. Feodal diizen, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan merkezi otoritenin zayiflig1 neticesiyle ortaya
cikan irili ufakli bolgesel otoritelerin kendi alanlarinda niifuzlarimi azami safhada
siirdlirdiigli, kollayan ve kollanan iligkisi iizerine bina edilen, giiclerin karsilikli
bagimhiligma ve tasdikine dayanan hiyerarsik bir siyasi yap1 seklinde
tanimlanabilmektedir. Diizen yukaridan papa ve imparatorun tepede oldugu, lordlarin
ve vassallarinin gili¢ sirasina gore asagi dogru siralandigi ve en alt basamakta da
serflerin bulundugu bir piramit gibi sekillenmektedir. Boylelikle asagidan yukariya
biat, yukaridan da asagiya himaye seklinde bir sistem olusmustur (Yurdusev, 1993, s.
103-104).

Feodalitede siyasi anlamda vaziyet bdyleyken ekonomik anlamdaysa her otorite
erkinin kendine ait iiretim tabanina ve topraga sahip oldugu, serflerin bu topraklarda
tiretim yaparken topragin miilkiyetine sahip olamadigi, yine serflerin toprakla birlikte
aliip satilabildigi, kendine yetebilirligin 6n plana ¢iktig1, siirl ve bolgesel ticaretin

var oldugu bir nizam mevcut olmustur (Yurdusev, 1993, s. 103-104).

Feodal diizende otoritenin bolinmiis vaziyette olmasina, tek ve mutlak bir
otoritenin olmamasina ragmen sosyal sistem soy ve statii lizerine kurulu oldugu i¢in

Ozgiirlik¢i ve ferdiyet¢i tutumlara ket vurulmustur (Yilmaz A. , 2016, s. 31).
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Feodalitede toplumsal diizen yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye bdoliinmiis
yonetenlerde kendi i¢inde soylular, sévalyeler ve rahipler olarak yani savasanlar,
calisanlar ve dua edenler olarak {i¢e ayrilmistir. Bu ayrim Hristiyan iilkesinde kilisenin
nezdinde Tanrinin iradesinin yansimasi olarak mesrulastirilmis ve bu tabakalar
arasinda dikey bir hareketlilige miisaade edilmemistir. Yekpare bir deger olarak
toplumun iginden siyrilmak isteyen bireyin bu kosullar altinda amacina ulagabilmesi
mimkiin olmamistir (Cetin H. , 2002, s. 81-82). Bdylesi kapali ve baskici diizende
degerli olan sey, bireyin ozgiirliigii degil, itaat ve boyun egis olmustur. Esasen Orta
Cag dahil tarihin ¢ok uzun bir dénemi boyunca insan, birey olarak toplumun/cemaatin
icinde kaybolmus, toplumun/cemaatin i¢inde olusu da soya, statiiye ve dinsel
uyumluluga bagli olmustur. Nitekim liberalizm de bu duruma insanin biricikligi ve

ozerkligiyle cevap veren bir bas kaldiris olarak goriilmistiir (Berktay, 2021, s. 55).

Ozgiirliik ve otorite arasindaki catigmada ibre Rénesans hareketleri ile birlikte
ozgirliikk lehine kipirdamistir. Cografi kesifler, kolonizasyon girisimleri, yozlasan
kilisenin savlarinin ve dgretilerinin tekligine ve kayitsiz sartsiz dogru kabul edilmesine
Reformasyon hareketiyle indirilen darbe, Ronesans ve Reform akimlariyla gelisen
sekiilarizasyon bu duruma katki saglayan gelismeler arasinda gosterilmektedir
(Yurdusev, 1993, s. 104). Reformasyon hareketi hem yeni mezheplerin hem de yeni
kiliselerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu durumun da insanlar arasinda hosgoriiniin
yayilmasina ve gelismesine sebep oldugunun iizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan yeni
mezhepler kendi 6zgiirliik alanlarini, dinsel hiirriyetlerini ve siyasal haklarmi giivence
altina almaya calisirken liberalizmin ilerlemesine de katkida bulunmuslardir. Protestan
reformuyla olusan yeni din ve mezhep anlayisi, bencilik ve bireycilik temeline
oturarak faydaciligi ve insan severligi bilinyesine katip liberalizmin gelismesine ve

toplum nezdinde kabul gérmesine sebebiyet vermistir (Yilmaz A. , 2016, s. 32).

Bireyi kolektivite icinden siyiran Ronesans hareketlerinin, Tanrmin yerine
insani, kilisenin dogmalarinin yerine de akli merkeze yerlestiren rasyonel ve bireyci
kapiy1 araladigi kabul edilmistir (Yilmaz A. , 2016, s. 31-32). Ozellikle 1450 yilinda
Avrupa’da matbaanin icadi1 ve gelisimiyle bilgiye sahip olabilme elitlerin ve rahiplerin
tekelinden ¢ikmis, insanlar bu seckinlere ihtiya¢ duymadan bilgiyi elde edebilmeye
baglamistir (Butler, 2021, s. 36). Sanat, bilim ve entelektiiel gelismenin yaninda
Ronesans’in en oOnemli kesfi birey olarak insanin ve Ozgiirliigiin kesfi olmustur

(Yilmaz A. , 2016, s. 31-32). Bu baglamda insan, aile, cemaat ve toplumsal
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tabakalardan soyutlanarak ayri bir varlik olarak anlasilmaya baslanmistir (Heywood,
2013, s. 44). insan akli, gelismenin ve yol gdstermenin yegane araci olarak kabul
edilmistir. Insan her kulvarda yiiceltilip birey her seyin dl¢iisii kabul edilirken bu
durum hiimanizmin ortaya ¢ikmasina ve ana akim olmasina da sebebiyet vermistir.
Bilim, felsefe, sanat, astronomi ve edebiyat gibi bircok alanda artarak c¢ogalan
gelismeler yasanmis bu da kilisenin dogmalariin ¢ilirimesine sebep olmus, kilisenin
yaygin etkisine de yikict bir darbe vurmustur. Reform ve Ronesans’in baslattigi bu
fikri hareketler Aydinlanma Cag1 olarak isimlendirilen donemin dogmasina, Immanuel
Kant, John Locke, Adam Smith, David Hume, Thomas Paine ve John Stuart Mill gibi
liberalizmin en 6nemli diisiiniirleri olarak kabul edilen fikir adamlarmin bu dénemde
ortaya ¢ikarak diisiincelerini yaymalarina imkan saglamistir (Heywood, 2013, s. 47-

48). Boylece bu diisiiniirler liberal felsefenin temellerini atmaya baglamislardir.

Modern devletlerin kurulmasina dogru giden siirecte kentler, bireyi ve toplumu
feodal yiikiimliiliiklerden kurtaran, Ozgiirlestiren, ayni toprak parcast igerisinde
yasayanlarin ortak ¢ikarlarini gergeklestirmek gayesiyle orgiitlendigi bir birim hiiviyeti
kazanmistir (Cetin H. , 2002, s. 72-73). Sehrin ortaya ¢ikisi ve biiytimesi, koyiin ve
tarimin yerini sanayi ve fabrikaya birakmasina neden olarak toplumsal hareketliligi
artirmis bu da tarim temelli topraga bagli eski diizenin yikiligin1 beraberinde getirmistir
(Yilmaz A. , 2016, s. 34).Siyasal anlamda tek kilisenin yerine kiliselerin oldugu,
imparatorlugun yerine bolgesel otoritelerin kendisinden daha kiigiik otoriteleri yutarak
mutlak kralliklarin Kuruldugu bir diizen tanzim olmustur (Yurdusev, 1993, s. 104).
Halk artik kendini lordun, efendinin tabiiyetinde degil kralin tabiiyetinde gdrmeye
baglamistir. Bu durum da ulusal ayrimlari belirginlestirmis, uluslarin ve ulusal

devletlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cetin H. , 2002, s. 83).

Ticaretin biiylimesi kentlesmeyi arttirarak sosyal ve siyasal yapiya yeni
aktorlerin dahil olmasina neden olmustur (Cetin H. , 2002, s. 83). Avrupa’da
kentlesmenin ve ticaretin gelismesi ve liberal felsefenin biiylimesi, yeni bir ticari ve
smai orta sinifin dogusuyla paralel ilerlemistir (Berktay, 2021, s. 55). Feodalitenin
temelinden sarsilmasi, degisen kosullarla birlikte gelisen ticaret, toplumda burjuvazi
olarak adlandirilacak bu ticaret elitinin palazlanmasina firsat tanimistir (Cetin H. ,
2002, s. 83). Biiyiiyen sanayi ve ticari faaliyetler krallar1 istahlandirarak merkantilist
diizenlemelerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Devletin ekonomiye miidahalesi

olarak bilinen merkantilizmin yerlesik ¢ikarlara saglamis oldugu fayda giderek

23



artmaya ve merkantilist politikalar girisimciligi engellemeye baslaymca bu durum yeni
palazlanan orta smnifin direnisine neden olmustur (Berktay, 2021, s. 56). Rekabette
firsat esitligini amaglayan orta sinif, kar elde etme alanini daraltan politikalar1 ve bu
yonde yonetimin giittiigii tekelci ayricaliklart bireysel ozgiirliikklerin ¢cignenmesi olarak
addetmistir (Berktay, 2021, s. 59). Felsefe diistiniirii G.H. Sabine’in ifade ettigi tizere
Orta Cagi bitiren toplumsal degisimde en etkili olan sey diislinceden ziyade yeni ticari
ve smnai sinifin ortaya cikisi olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni simf 6zgiirliiglin ve
liberalizmin ilerlemesinde bir lokomotif olarak kabul gérmiistiir (Sabine’den akt.
Yilmaz, 2016, s. 32).

Ronesans hareketlerinin  mutlakiyet¢i yonetimlerden gorece uzak ticaretin
yogun oldugu Venedik ve Floransa gibi Italyan sehir devletlerinde filizlenmis oldugu
gibi liberalizmde de en Onemli ilerlemeler smnai ve ticari sinifin ortaya c¢iktigi
bolgelerde katedilmistir (Yilmaz A. , 2016, s. 34). Sanayi Devrimi’nin yasandigi
Ingiltere, ayrica Birlesik Amerika ve Bati Avrupa bu duruma ornek olarak

gosterilmektedir (Cetin H. , 2002, s. 88).

Hollanda’nin, Ispanyol Habsburglarin mutlakiyetgiligine kars1 verdigi
miicadele sonucunda g¢esitli liberal niteliklere sahip bir politik yapr olusmustur.
Miilkiyet hakkini teminat altina alan hukuk, resmi olmasa da dini hosgori,
genisletilmis ifade oOzgirligii ve smirlandirilmis merkezi devlet ilkeleri bu
miicadelenin getirileri olarak addedilmistir. Hollanda’nin bu basaris1 Avrupa’daki

liberal birikime bir katki olarak gortilmiistiir (Raico, 2013a, s. 126).

1642 yilinda gerceklesen Ingiliz i¢ Savasi, Katolik kralin destekgileri ile
Protestanligi savunan ve hukukun istiinliglinii teminat altina almak isteyen
parlamenterler arasinda yasanmistir. Sonunda kral ve destekgileri savasit kaybetmis,
kral idama mahk(im olmus ve cumhuriyet ilan edilmistir. Fakat parlamentonun iginden
ve ayn1 zamanda ordu generali olan Oliver Cromwell, kurulan cumhuriyeti bir kral gibi
yonetince 6liimiiniin ardindan meclis II. Charles’in ta¢ giymesine icazet vermistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan Whig Partisi krala karsi parlamentonun hakimiyetini teminat
altina almak, Protestanlig1 savunmak ve Katoliklerin Ingiliz siyasetine dahil olmalarini
engelleme saikleriyle glindeme gelmistir. Liberal Parti ile birlesen Whigler 17.ytlizyilin
sonu ve 18.yiizyll boyunca Ingiltere siyasetinde etkili olmustur. Whig Partisi’nin

politik amagclar;; ekonomik ve siyasi liberalizm, kanaat ve vicdan Ozgiirliigi,
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Ingiltere’nin diinyada refah ve dzgiirliik timsali olmas1 seklinde tanimlanabilmektedir

(Talbot, 2017, s. 125-126).

1650’lerde Ingiltere’de Levellers (Esitlikgiler) diye adlandirilan siyasi hareket
yiikselise ge¢mistir. John Lilburne’tin liderlik ettigi bu siyasi hareket yasa Oniinde
esitlik, dini hosgorli, genisletilmis oy hakki, dogal ve esit haklar gibi ilkeleri
savunmustur. Diizen karsiti olarak nam salan John Lilburne, devlet tekellerinin
bitirilmesini istemis ve bu dogrultuda miicadele etmistir. Levellers akiminin iginde
bulunan Richard Overton isi daha da ileri gotiirerek kendi miilkiyetlerini ellerinde
bulunduran 6zgiir insanlarin kendileri arasinda anayasal bir toplum s6zlesmesi ortaya

koymalar1 gerektigi tizerinde durmustur (Butler, 2021, s. 36-37).

Y1l 1688°de Ingiltere’de Sanli Devrim (Gérkemli Devrim) olarak bilinen bir
hadise gerceklesmistir. Orange’in Hollandali Prensi William, Ingiliz ayanmin talebi
lizerine Ingiltere’ye gelerek hak ve ozgiirliikleri ihlal eden Kral II. James’i tahttan
uzaklastirmis ve parlamentonun iradesiyle karisi Mary ile birlikte tahta ¢ikarilmistir.
Boylece otorite acikga halktan krala gececek sekilde gergeklesmistir. Tahtin yeni
sahipleri William ve Mary Ingiltere’de hak ve ozgiirliikler beyan1 olacak Haklar
Bildirgesi’ni imzalamiglardir. Bildirgeyle tahttan bagimsiz bir adalet sistemi, serbest
secimler, mecliste ifade hiirriyeti, hiikiimeti ceza alma korkusu olmaksizin sikayet
edebilme ve gayri insani cezalarin bitirilmesi gibi ilkeler 6ngoriilmistiir (Butler, 2021,
s. 37-38). 1688 Sanli Devrimi, Ingiltere’de monarsinin giiciinii sinirlamis ve daha da
onemlisi devrimin getirdigi anayasacilik, hosgorii ve 6zgiirliik anlayis1 bir ylizyil sonra
hem Avrupa’da hem Amerika’da 6rnek teskil etmis hatta Amerika’nin kendi Haklar

Bildirgesi’ne dogrudan ilham kaynagi olmustur (Berktay, 2021, s. 54-55).

1700’14 yillarin ortalarina gelindiginde Amerikali koloniciler, Britanya’nin
kendilerini yonetim seklinden epeyce rahatsizlik duymaya baslamislardir. Britanya’nin
kolonicilerin ticaretini keyfi sekilde diizenleme politikas1 ve Amerika {izerindeki
vergilerin rizaya dayanilmaksizin artirilmasi, kolonicileri bir hak arama tesebbiisiine
itmistir. Bu tesebbiis karsilik goérmeyince durum bir ihtilale ve Amerika’nin
bagimsizlik miicadelesine dogru evrilmistir. Amerikan kolonileri, isyani, Ingiliz I¢
Savast ve Sanli Devrim ile cebellesmis liberal diisiiniirlerin fikirlerine dayandirarak

hakl1 bir zemin aramustir (Butler , 2022, s. 67).
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Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, John Locke’un tabii hukuk teorisi
lizerine oturtulmustur. Olusturulan Amerika Birlesik Devletleri  Anayasasi,
Montesquie’niin gii¢ler ayrilig1 ilkesini siar edinmistir. Keza Amerikan ihtilali’nden
cesaret alan Fransiz Ihtilali de yonetim kademelerini liyakate dayandiran,
aristokrasinin imtiyazlarin1 ortadan kaldiran ve yasa karsisinda esit olmay1 savunan
liberal ilkeleri Fransiz Milli Meclisi eliyle hayata gec¢irmistir. Bunun yani sira
Fransa’da yaymlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile kralin giiciinii smirlayip,
bireyin haklarini gilivence altina alan bir anayasanin ¢ergevesi ¢izilmistir. Sonugta
Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin liberalizm tarihindeki Onemi kritik olmustur

(Berktay, 2021, s. 56).

1.3. Tarihsel Siirecte Liberalizmi Temellendiren Diisiiniirler

Tarihsel siire¢ icinde liberalizmin ortaya ¢ikis ve gelisim meseleleri {izerinde
dururken liberalizmi ete kemige biiriindiiren disiiniirlerin atlanmasi ¢alismay1
biitiiniiyle eksik birakacaktir. Liberalizm akiminin serpilmesi kimi diisiintirlerin
fikirlerini kamg¢ilayarak bu akimda kilometre taslar1 olarak kabul edilen diisiincelerin
ve eserlerin dogmasina sebep olmustur. Donemin liberalizm timsali kabul edilen
Ingiltere, énemli liberal diisiiniirleri kendi biinyesinden cikartmistir. Bu diisiiniirler
hem Kita Avrupasi’nin hem de Amerika kitasimin fikir adamlarini etkileyerek

liberalizmin etki alanin1 genisletmesine katkida bulunmuslardir.

17.ylizyilin ortalar1 ve 18.yiizyilin baslangici itibariyle bazi 6nemli diigiiniirler
liberalizmin bir doktrin olmasina zemin olusturacak fikirlerini ortaya koymuslardir
(Aktan, 2018, s. 26). Bu disiiniirler; devletin sinirlarinin ne oldugu, toplumsal ve
iktisadi alanda hiikiimetin rolii, bireysel 6zgiirliikklerin ne seviyede olacagi, devlet
erkinin hangi oranda ve hangi alanlarda gii¢ kullanabilecegi ve devletin mesruiyetini
hangi temellere dayandiracagi gibi kritik sorular1 saptamis ve cevaplandirmiglardir.
Tespit edilen bu sorular her liberal diisiiniiriin kendi nezdinde ortaya koydugu farkli
fikirlerle liberalizmin gelismesine katkida bulunmustur (Butler , 2022, s. 15).
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1.3.1. Thomas Hobbes: Devletin Insasi

Thomas Hobbes (1588-1679), bir liberal olarak kabul edilmemesine ragmen
liberal diisiiniirlerin fikirlerinde ©6nemli etkiler birakmustir. Ozellikle toplumsal
mutabakat ile devletin ingas1 goriisiiyle siyasi liberalizmin kurucusu addedilen John
Locke’a kilavuz olmustur (Butler , 2022, s. 31). Hobbes, kendi déneminde muzdarip
oldugu dinsel, siyasal ve i¢ catismalari sona erdirmenin mutlak egemen bir gii¢
sayesinde gerceklesebilecegini savunmustur. Menfaatleri sebebiyle birbirleriyle ¢atisan
insanlar1 barig ortami icinde bir araya getirebilmenin yolu, sinirsiz ve boliinmez
giiclerle donatilmis mutlak bir egemenin olmasidir. Bu egemen gii¢, giiciiniin

kaynagini bir sdzlesmeyle kendisine razi olan insanlardan almaktadir (Zabci, 2015, s.

427).

1640 yilinda Ingiltere’de kraliyet yanllari ile parlamento destekgileri arasinda
bir i¢ savas ¢ikmis, 1649 yilinda, koylii ve zanaatkarlardan bir ordu kurup burjuvazi ve
dinsel ozgiirliikgiilerin destegini alan Oliver Cromwell, kral 1. Charles’t yenilgiye
ugratmis, yargilanmasini saglamig ve idam ettirtmistir. Koruyucu Lord lakaph
Cromwell “Commonwealth” ismi altinda cumhuriyet gériiniimlii askeri bir diktatorliik
kurmustur. I¢ savasim siirdiigii senelerde Fransa’da bulunan Hobbes, siirgiinde olan
veliaht prens II. Charles’a cebir dersleri vermektedir (Agaogullari, Akal, & Koker,
1994, s. 168-170). Fransa’da gegirdigi siirede en Onemli eseri olarak goriilen
Leviathan’1 kaleme alip tamamladiginda, kitabin igerigi, ingiltere’de hem kralcilart
hem parlamento destekgilerini rahatsiz etmistir. Hobbes, kralin tanrisal erklere ve
haklara sahip oldugu tezinin yerine, egemen giicliin kaynaginin insanlarin kendi
aralarinda kendi rnizalariyla yaptiklar1 sozlesmeyle oldugunu savunmustur. Diger
taraftan egemen giice sonsuz ve iistiin giigler atfettigi i¢in kralin giiclinii sinirlandirmak
isteyen parlamento destekgilerinin tepkisine de maruz kalmistir (Zabei, 2015, s. 428-
429).

Hobbes un felsefesi, insanin eylemlerinin sebeplerini bulmaya ¢alisarak barisgil
ve istikrarlt bir toplumun ne sartlarda gergeklesebilecegini anlayabilmektir. Hobbes,
insanin, kendi varligimi devam ettirebilmesi i¢in kotli olan, zarar verici seylerden
uzaklasirken, kendisi i¢in yararli olani, hazzi elde etmeye calisan bencil bir varlik
oldugunu ifade etmektedir. Insan akli sayesinde, siirekli gelecegini diisiinerek kendi

yasamini devam ettirebilmesi i¢in yararli olan seyleri aramaya calisirken, 6liim
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korkusu gibi duygularla da giivenlik arayisina meyletmektedir (Karaduman, 2020, s.
124).

Hobbes’a gore insanlarin arzu ettikleri sey insanlar i¢in iyi, nefret ettikleri sey
ise koti olarak tanimlanmaktadir. Yani herkesin iyisi ve kotiisii herkese gore
degismektedir. Devletin oldugu konumda iyiye ve kotiiye devlet karar vermektedir.
Devletten 6nce insanlarin yasadigi doga durumunda her insan kendi iyisine ulasmak
icin silirekli rekabet halinde ve savas durumundadir. Doga durumundaki insanlar, kendi
tabiatlarindan otirti siirekli karigiklik, catisma ve siddetin i¢inde yasamaktadirlar.
Thomas Hobbes, bu durumu “insan insanin kurdudur” séziiyle formiile etmistir (Zabci,

2015, s. 434).

Thomas Hobbes’un goriisiinde, doga durumunda fiziksel olarak zayif olanlar
giiclii olanlar tarafindan ezilebilir. Zayif olanlar ise birleserek kendilerinden daha giiclii
olanlar1 ezebilirler (Hobbes, 2007, s. 92). Akli olarak her birey kendi zihinsel
yetilerinden memnundur ve herkes, kendi diisiincesinin dogru oldugunu kabul ederek
kendisini diger bireylerden iistiin gdormektedir. Iki ayr1 birey ayni seyi talep ettigi anda
sorun ortaya c¢ikar ve diismanlik bas gosterir. Giiven ortaminin yoklugundan dolay1
insanlar, baskalarina hiikmederek onlar1 tahakkiimleri altina almayir amaclarlar.
Insanlar kendilerini korumak, tehlikelerle bas edebilmek ve hayatta kalabilmek igin
bitmek bilmez bir gii¢ istegi arayisinda olurlar. Her ferdin ayni istek arayisinda
olmastysa sonu gelmez ¢atisma ve savas durumunu olusturmaktadir (Zabcei, 2015, s.

435).

Hobbes, doga durumunda toplumun uygarliktan yoksun olacagmni ifade
etmektedir. Hatta onun i¢in doga durumunda bir toplum bile yoktur. Sadece bir insan
kalabaligr vardir. Herkesin birbirine diigman oldugu ortamda, topragi islemek,
denizcilik yapmak, ticareti ilerletmek, sanat yapmak, yazi yazmak gibi cabalar
Hobbes’a gore beyhudedir (Hobbes, 2007, s. 94-95). Adalet ve adaletsizlik gibi
kavramlar, ortak iyiye ulagsmak i¢in belirlenen amaclar ve herkesin kendi giiciine gore
bir seyleri elde etme istediginden 6tiirii 6zel miilkiyet doga durumunda mevcut degildir

(Zabct, 2015, s. 437).

Doga durumunda var olan bu korku, giivenlik istegi, can ve mal kaygisi, savas
ve catigma tehlikesinin varligr insanlari, baris1 temin edecek ve koruyacak devleti

kurmaya itmektedir. Giivenligi ve barisi saglayacak devletin kurulmasi ve onun daimi
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olabilmesi, insanlarin rizasina ve varsayimsal bir sozlesmeyle kudret ve gliclerini
egemen giice devretmeleriyle gergeklesmektedir. Thomas Hobbes devletin ya da kendi
eserindeki tabiriyle Leviathan’in kurulusunu, Tanri’nin yaninda insanlarin barigini ve
giivenligini saglayacak “6limlii tanri”nin dogusu olarak gormektedir (Zabci, 2015, s.

438-441).

1.3.2. John Locke: Kurucu Liberalizm

Liberalizmin en onemli diisiiniirii ve liberalizmin bir siyasi doktrin olarak
ortaya ¢cikmasinda en 6nemli pay sahibi olarak kabul edilen kisi Ingiliz filozof John
Locke’tur. Locke (1632-1704) liberalizmde dogal haklar dgretisini, 6z-sahiplik fikrini,
hosgorii anlayisini ve rizaya dayali yonetimi temellendiren diistintir olmustur (Erdogan
M. , 2017, s. 65-66). John Locke’un diisiinceleri 1688 Sanli Devrimi’ni hazirlayan
fikirler ¢ergcevesinde gelismistir (Zabci, 2015, s. 481).

Locke &nemli eseri “Yonetim Uzerine Birinci Inceleme” kitabinda Robert
Filmer’in “Patriarcha” adli kitabin1 elestirmistir. Robert Filmer bu kitabinda;
insanlarin siyasi acgidan birbirlerine esit olmadiklarini, insanlarin birbirleriyle olan
miinasebetlerinde ilahi bir hiyerarsinin bulundugunu ve bu hiyerarsinin en iistiinde
kralin yer aldigmmi ifade etmistir. Filmer, krallarin istiinliiklerini ilahi gligten
aldiklarini, kralin iktidarimin ve varliginin, kralin tabiiyetinde bulunanlarin rizasina

bagli olmadigini savunmustur. Yani bu durumda krala hicbir sekilde karsi gelinemez ve

kral tahttan indirilemezdi (Akarsu, 1961, s. 73).

John Locke, “Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde, Thomas
Hobbes’tan asina oldugumuz kavramlar iizerinden yola ¢ikarak mesru ve siirlari
belirlenmis egemen giicii izah etmistir. Locke, tipki Hobbes gibi bir “doga durumu”
tasviri yaparak “devletin ne i¢in gerekli oldugunu” anlatmaktadir. Fakat Locke ile
Hobbes arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Hobbes, sinirsiz giiclerle donatilmis
egemen bir giicii, doga durumundaki catismaya, anarsiye ve savas durumuna
yeglemektedir (Zabci, 2015, s. 484-485). Locke ise durum ne olursa olsun keyfi ve
sinirlamalardan miinezzeh bir iktidar1 savunmamaktadir. Hatta Locke, Hobbes un bu

iktidar anlayisini giiriitmeye ¢alismaktadir (Locke, 2021, s. 17-18).
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Locke’un dogal haklar teorisine gore toplum halinde yasayan ve dogal haklara
(yasam, miilkiyet ve ozgiirliik hakki) sahip olan insanlar bu haklarinin korunmasi i¢in
devlete ihtiyag duymus ve toplumsal bir so6zlesmeyle devleti insa etmislerdir (Aktan,
2018, s. 27). Devletin olmadigi bir tabiat durumunda yasayan insanlar, yasam, hiirriyet
ve miilkiyet haklarmin korunmasi ve bu haklar1 ihlal edenleri cezalandirmasi adina
kendi bir kistm haklarini devlete devretmislerdir. Insanlar, haklarmm bir kismimdan
vazge¢me durumuna daha huzurlu, daha emniyette ve daha miireffeh hale gelebilmek

icin riza gostermislerdir (Butler , 2022, s. 38-39).

Doga durumunda insanlar siirekli tehlike ve korku hissetmektedirler. insanlar
doga durumunda da Ozgiirliklere ve haklara sahiplerdir fakat bunlar insanlarin
saldirisina  acik durumdadirlar. Insanlarin  haklarinin  gasp edilmesi durumunda
haklarini arayabilecekleri bir otorite ihtiyaci, onlari, bir toplum olusturmaya ve mutlak
olmamas: sartiyla siyasi iktidar1 kurmaya itmistir. Locke’un miilkiyet adi altinda
birlestirdigi canin, malin ve 6zgiirliiglin muhafazasi, insanlara devleti kurdurtmustur

(Zabct, 2015, s. 493-494).

Devletin mesrulugunu insanlarin gosterdigi riza sayesinde aldigini diisiinen
Locke, bu sayede insanlarin goniillii olarak toplumun iiyesi olacagini ve yasamanin
cikardig1 yasalara uyacagini beyan etmistir. John Locke, yasalara bagli olmayan keyfi
ve smirlandirilmayan bir iktidarin varliginda doga durumunun devam etmekte
oldugunu hatta bu durumun doga durumundan daha koti oldugunu kaydetmektedir
(Locke, 2021, s. 146). Bu noktada da Locke ve Hobbes birbirinden ayrilmaktadir.
Cinkii Hobbes i¢in iktidar mutlak ve simirsiz bir yapidadir. Hobbes’a gore yasalar,
iktidar i¢in degil iktidara giiciinii teslim eden toplumun bireyleri i¢in gegerlidir (Zabci,

2015, s. 446).

John Locke’un 6z-sahiplikle kastettigi hayat, miilkiyet ve hiirriyet haklari
Locke nezdinde Oyle vazgecilmez ve temel haklardir ki eger sozlesmeyle kurulan
devlet yasalara uymaz ve bu haklar sistematik olarak ihlal etmeye kalkarsa bireyler o
iktidara kars1 her tiirlii direnme ve o iktidar1 yitkma hakkina sahiplerdir (Erdogan M. ,
2017, s. 66). John Locke’un bu diisiinceleri bir sonraki yiizyillda Amerikan (1776) ve
Fransiz Devrimlerine (1789) fikri onciiliik etmistir (Yayla, 2015a, s. 60).
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1.3.3. Kita Avrupasi Liberalleri

Ingiltere’de liberalizmin ilerlemesi yoniinde elde edilen basarilar Fransiz
diistintirlerin de ilgisini ¢ekmistir. Daha 6nce Hollanda’daki gelismelerin dikkat gekmis
oldugu gibi Ingiltere drnegi, yabanci devlet adamlarmi ve diisiiniirlerini etkilemeye
baslamistir. Montesquieu ve Voltaire gibi diistiniirler bu gelismeleri gozlemlemek {izere

Ingiltere’de bulunmuslardir (Raico, 2013b, s. 136).

Montesquieu igin esas sorun, devlet giicliniin nasil sinirlandirilacagi ve devletin
zorba hale gelmesinin nasil engellenecegi olmustur. Bu baglamda Montesquieu,
yasama, ylriitme ve yargi giigleri birbirlerini sinirlandirabilsin ve denetleyebilsin diye
bu giiclerin farkli farkli ziimrelerin elinde toplanmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Montesquieu’ye gore devlet, ona verilen sinirlandirilmis giicle kamu diizenini ve

giivenligini saglamali, 6zgiirlilklerin azami diizeye ¢ikmasi i¢in c¢aba sarf etmelidir

(Butler , 2022, s. 46-47).

18.yiizyilin ortalarinda bir grup Fransiz iktisat¢i, fizyokratlar, bireylerin kendi
menfaatleri pesinde kosma fikrini bir ekonomik kuram haline getirmislerdir. Bu teori
“laissez faire, laissez passer” yani “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” olarak
adlandirilmigtir (Berktay, 2021, s. 59-60). Buna gore refahi ve zenginligi artirmanin
yolu kisitlamalardan degil serbest ve kisitsiz girisimden ge¢mektedir. Fizyokratlar,
dogal bir diizenin var oldugunu ve devletin bu dogal diizenin gidisatina karismamasi

gerektigini savunmuslardir (Aktan, 2018, s. 29-30).

Fransa’dan siirgiin edilen Voltaire, o0 donemde liberalizmin timsali kabul edilen
Ingiltere’ye giderek anayasal devleti, dzgiirliikleri ve klasik liberal fikirleri yerinde
gormiis ve karsilastigi bu fikirler ilgisini ¢ekmistir (Butler, 2021, s. 118). Kilisenin
hosgoriisiizliigiiniic ve Fransiz soylularinin yozlugunu tenkit etmis, hayati boyunca
hiirriyeti, hosgoriiyii, ifade o6zgirliigiinii ve serbest ticareti tesvik etmistir. Voltaire,
bilge bir kralin milletin refahin1 artiracak reformlar yapabilecegine inanarak anayasal
kralligt savunmustur. Bunun yaninda keyfi giiciin smirlandirilmasini, hukukun
Ustiinliigiinii, adil yargilanma hakkini, adaletli vergilendirmeyi talep etmis, devletin
zenginliginin altin ve giimiisle olmadigin1 ifade ederek merkantilizmi elestirmis,
zenginligin emek, maharet ve treticilikle gerceklesecegini beyan etmistir (Butler ,

2022, s. 47-48).
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Fransa’da ekonomist A. R. J. Turgot serbest piyasanin ilkelerini ortaya
koymustur. Turgot’a gore piyasa tabiatin akisina birakilmali, ona miidahale etmeksizin
sadece takip edilmelidir. Turgot devletin; ticaretin, aligverisin, menfaatlerin, bireysel
irade ve yeteneklerin detayli tiim bilgisine sahip olmasinin imkéansiz olmasi, tiim bu
teferruatli bilgiye sahip olsa bile eninde sonunda mesele bireyin kendi menfaatlerinin
pesinde eylem gosterme sarti olmasi hasebiyle bireyin kendi yolunda ilerlemesinin

serbest birakilmasini dile getirmistir (Raico, 2013b, s. 137).

Frederic Bastiat (1801-1850), ticaretle ugrasan akrabalarinin iglerine yardim
ederken Adam Smith ve Jean Baptiste Say’in eserlerine ilgi duymaya baglamistir.
Fransiz Serbest Ticaret Birligi’nin haftalik yayinlanan Libre-Echange gazetesinin
kurulusunda yer almis, yaymladigi bildirilerle ekonomide korumacilik taraftarlarini
elestirmistir. Rekabetin ve bireyciligin faydasini inanan Bastiat, sosyalist fikirlerin de
karsisinda olmustur. Eserleri hem kendi doneminin hem sonraki donemlerin liberal

iktisat¢ilarina ilham olmus, ornek teskil etmistir (Aktan, Aktan, & Vural, 1999, s. 584).

Bastiat meshur Mumlar Dilekgesi’nde, devletin korumaciligina ironik bir
yaklasim gostermistir. Fransa’da, Portekiz’den gelen portakallarin daha ucuz olmasi ve
tiiketici tarafindan daha c¢ok ragbet gormesi lizerine Fransiz portakal {ireticileri ithal
portakallarin yasaklanmasini talep etmistir. Talep {izerine yasaklanan Portekiz
portakallarinin ardindan Bastiat, mumcularin ve donyag iireticilerinin korunmas i¢in
temsilciler meclisine bir dilekge yazmistir. Dilekgede giinesi sikayet eden Bastiat, mum
tireticilerinin kalkinabilmesi adina, evlere giines 151gmin girmemesi gerektigini bunun
icin de tiim evlerin camlarinin siyahla boyanmasini ve pencerelerine siyah perdeler
cekilmesini talep etmistir. Boylece aydinlatma sanayisinin kalkinacagini dile getiren

Bastiat, devlet kisitlamalarini tiye almistir (Butler , 2022, s. 93).

Frederic Bastiat, devleti “herkesin diger herkes pahasina yasama calistig1 bir
kurgu” olarak elestirmistir. Hukuk (1850) adli eserinde topluma nizam getirecek bir
yasal sistemin cercevesini ¢izmistir. Faguet’ye gore bireyler kendini, hiirriyetini ve
miilkiyetini savunma hakkina devletlerden ve yasalardan once de sahipti. Devletlerin
amact bu haklar1 teminat altina almak i¢in “ortak bir gii¢” tesis etmektir. Bastiat,
devletin bagkalarmin iyiligi i¢in insanlardan para ya da mal talep etme hakkinin
olmadigint savunmustur. Bireylerin haklarin1 korumaktan baska islerle mesgul olacak

devletin bir yerde durma sinirinin olmadigini belirtmistir (Butler , 2022, s. 93-94).

32



Alexis de Tocqueville, 1831 yilinda arkadas: ile ceza sistemini incelemek tizere
gittigi Amerika’daki yaptigi gozlemlere dayanarak yazmis oldugu iki ciltlik
Amerika’da Demokrasi eseriyle bilinmektedir (Aktan, Aktan, & Vural, 1999, s. 585).
Eserinde Amerikan devletinin giiclii ve zayif yonlerini, 6zgiirliik ve esitlik arasindaki
catismay1 ortaya koymustur. Fransa’da devrimin ardindan demokratik yapinin yeniden
insa edilmesi i¢in fikirlerini belirtmistir. Ailesi kraliyet¢i olsa da Tocqueville, mesruti
krallig1 elestirenler arasinda yer almistir (Butler , 2022, s. 97). Liberal ve parlamenter
bir yonetim sistemini savunmus, demokrasinin bir ¢ogunluk tahakkiimii olmaktan
kurtarilmasi i¢in sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur. Bunun i¢in ikili bir meclis

yapisi ve halkoyuyla segilmis bir bagkan 6nerisinde bulunmustur (Butler , 2022, s. 98).

Alexis de Tocqueville, sadece demokrasinin i¢inde bulundugu tehlikeleri degil
demokrasinin olusturabilecegi tehlikeleri de incelemistir. Tocqueville, siyaseten iktidar
olanin, oranin g¢ogunluguna karsilik gelmesi durumunda bireyin kendi haklarim
cogunluga karst savunamayacagini diislinmiistiir. Tocqueville’e gore bireylerin
cogunluk tarafindan yutulabilmesinin sebebi, bireyin daha ¢ok kendine yonelmesi ve
kendiyle ilgilenmesidir. Boylece ¢ogunluklar daha ¢ok cesaret bulacak ve bireyin

kendini ifadesini ortadan kaldirabilecektir (Butler , 2022, s. 98).

1.3.4. David Hume: Anti Rasyonalizm

Iskog Aydmlanmasmin Adam Smith ile birlikte en &nemli diisiiniirii kabul
edilen David Hume (1711-1776); toplumda baris1 ve adaleti saglayan seyin soyut akil
ve inanglarinca Tanr1 vergisi kurallar olmadigini, barisin ve adaletin, faydas: tecriibeyle
goriilmiis uzlagsmaya dayali pratikler oldugunu ileri siirmiisti. Hume nazarinda
toplumsal yapilar evrim yoluyla gelismektedir. Bu durum “kendiliginden dogan diizen”
fikrine temel olusturmustur. Hume, insan aklinin, toplumsal bir diizeni olusturmak
adma gerekli olan hukuki ve ahlaki kaideleri apriori (deneye-gézleme dayanmadan)
olarak gerceklestirmeye giicliniin yetmeyecegini savunmustur (Erdogan M. , 2017, s.
68).

Isaac Newton’un fizik alanindaki basarisi, aydinlarin akla olan giivenlerini
percinlemis, tipki doga bilimlerinin kaideleri gibi toplumsal yasamin kaidelerinin de
akilla kesfedilebilecegi timitlerini artirmustir (Yayla, 2015a, s. 62). Rasyonalitenin

revacta oldugu donemde Newton’dan etkilenen David Hume, Newton’un rasyonel
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yoniinden degil deneyimsel yoniinden ilham almistir. Hume, insan aklinin siirh
oldugunu, olgular hakkinda bilinmek istenenlerin sadece gézlem ve deneyim ile tespit
olunabilecegini beyan etmistir. Gozlem ve deneyimden yoksun akil, Hume igin

yetersiz kabul edilmistir (Civgin, 2013, s. 32-34).

[k caglardan itibaren filozoflar, ama¢ ve eylemlerinin belirlenmesinde aklin
iistlin oldugunu kabul etmislerdir. Hume i¢in bu durum aksinedir. Hume, moral
kurallariin ve deger yargilariin aklin isleyis alaninin disinda oldugu goriistindedir.
Bu kural ve yargilar zihnin bilingli bir tirlinii degil, istek ve tutkularmn {irinidiir. Bu
baglamda rasyonalist olmayan bir toplum teorisi ortaya koymaya calisan David Hume,
anti-rasyonalist liberalizm ekoliiniin kurucusu addedilmistir (Akdemir, 2020, s. 452-
457).

Hume nazarinda toplumsal kurallar, insanoglunun pratik tecriibesinin
tezahiiriidiir. Bu kurallar zaman i¢inde eger topluma fayda getirebiliyorsa
mevcudiyetini koruyabilecek, fayda getiremiyorsa silinip gidecektir. Boylelikle fayda
kavraminin da diigiince sistemine Hume tarafindan dahil edildigi kabul edilmektedir.
David Hume, evrensel bir kitlik vakasinin siirekli var oldugunu, insanlarin,
kendilerinin ve g¢evresindekilerinin menfaatlerini gozetmek ic¢in bir egilim
gosterdiklerini ileri silirmiistiir. Bu duruma gore, eger tiim insanlhiga yetecek kadar
kaynak mevcut olsaydi ve insanlar kendileri kadar bagkalarinin da ¢ikarlarin1 gozetiyor
olsalardi adalet ya da adaletsizlik mefhumlar1 bilinmiyor olacakti. Yani bu veghe ile
adalet ihtiyac1 bireylerin bencilliginden, insanlarin comert olmayisindan ve kiiresel
kitlik sorunundan kaynaklanmaktadir. Adaletin gozetiminde insanlar1 giidiileyen sey,
hayirseverlik duygular1 ya da kamunun menfaati degildir. Adalet, aklin bir {irinii degil,
insanlarin gelistirdigi beserl davraniglarla viicut bulan bir olgudur. Hume, adaletin
yapay bir sey oldugunu savunarak dogal adalet anlayigini reddetmistir (Yayla, 20154, s.
69-71).

David Hume tipki konusulan diller, ticaret i¢in kullanilan altin ve giimiis gibi
hukuk ve ahlak kurallarinin da bir aklin eseri olarak Onceden tasarlanarak ve
planlanarak ortaya ¢ikmadigini savunmustur. Bu deger ve olgularin gelismesinin tek
sebebi, insanliga gecmiste fayda saglamis ve halen fayda saglamaya devam ediyor
oluglaridir. Gegmiste sayisiz kural ve kurum, faydasiz oldugu i¢in hayatin uygulama

alanindan ¢ikarilmis ve unutulmustur (Taskin, 2012, s. 102-103). Boylelikle David
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Hume, klasik liberal goriiste mevcut olan “kendiliginden dogan diizen” fikrinin izahinm
vermis olmaktadir. Olusan diizenin giivence altina alinmasmin sarti, herkese ve her
meseleye karst uygulanabilir hukuk kurallarini tanzim etmektir (Yayla, 2015a, s. 72-
73).

David Hume, bireylerin kendi yeteneklerini serbestge kullanabilmesinden yana
olmustur. Topluma fayda getirecek bireysel yeteneklerin ve bu yeteneklerdeki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi halinde yoksulluk, dilencilik ve sefalet katbekat
artacaktir. Insanlar maddi olarak esit hale getirilseler bile sanatta, bilimde, sanayide ve
sosyal yasantinin tiim alanlarinda sahip oldugu yeteneklerle bu esitligi bozacaklardir.
Iskoc¢ diisiiniir; bir sdzlesme ve diizenleme olmaksizin insanlarin ailelerin icinde
diinyaya geldigini, bu ailelerin toplumu olusturdugunu, toplumun da kendi varligin
insanlarin ihtiyaglarindan, zorunluluklarindan ve tabii egilimlerinden dolay1
siirdlirebildigini sdylemektedir. Bu siirecin devaminda insanlar barigi, gilivenligi ve
adaleti tesis edebilmek adina siyasi toplumu ve yoOnetimi kurmaya egilim
gostermislerdir. Bireylerin ¢ikarlarini maksimize etmek icin hile ve aldatmacaya
bagvurmasi, insan tabiatinin zayifligi ve bencilligi hasebiyle siyasi otoritenin yani

devletin kurulmasi zaruri goriilmiistiir (Yayla, 20153, s. 73-77).

1.3.5. Adam Smith: iktisadi Liberalizm

Iskog Aydinlanmasinm en 6nde gelen diisiiniirlerinden birisi de Adam Smith’tir
(1723-1790). Gliniimiizde de iktisat ilminin en basinda gosterilen Smith’in, kendi
adindan s6z ettirmesi, Uluslarin Zenginligi (1776) eserinden dnce kaleme aldigi Ahlaki
Duygular Kurami (1759) kitabiyla olmustur. Smith’e gore baskalari i¢in hissettigimiz
sempati (buglin kullanilan tabiriyle empati), yani bagkalarinin hissettiklerini
hissedebilme ve duygu durumlarini anlayabilme hali, bizi davraniglarimizin etkilerini
sorgulamaya sevk ederek bencilligimizi torpiilemeye itmektedir. Bu davranis diizeltme

isleyisi sosyal yapinin saglamlagmasina yardimci olmaktadir (Butler , 2022, s. 54-55).

1776 yilinda ortaya koydugu Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations)
eseriyle iktisadi liberalizmin ilkelerini temellendiren, Klasik Iktisat Okulu’nun
kurucusu ve iktisadi liberalizmin babasi kabul edilen Adam Smith, tipki fizyokratlar
gibi ekonomide dogal bir diizenin var oldugunu ortaya koymus ve bu durumu piyasay1

diizenleyen “gériinmez el” tasviriyle agiklamistir (Aktan, 1995, s. 10). Adam Smith
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tipk1 fizyokratlar gibi devletin ekonomiye miidahalesini ve ekonomide tekellesme
hamlelerini, kamuya hizmet etmenin tam aksine, bir avug¢ insanin ¢ikarina hizmet
edecek faaliyetler olarak gormiistii. Smith’e gore piyasa rekabetinin olmamasi
durumunda mallar kitlasacak ve fiyatlar yiikselecektir. Adam Smith’in goriislerinden
hareketle 19.ylizy1l liberalleri, ekonomiye miidahale etmemenin ekonomi i¢in en iyisi
oldugunu savunmuslardir. Smith’e gore eger c¢ikarlarin dogal uyumu c¢ergevesinde
insanlar toplumsal is boliimiine dayanan piyasa ekonomisinde kendi menfaatlerinin
pesinde gitmekte O0zgiir birakilirlarsa, bu durum herkesin refahinin artmasina sebep

olacaktir (Berktay, 2021, s. 60-61).

Iskog diisiiniir Uluslarin Zenginligi eserinde insanlarin her ihtiyaglarimi
kendilerinin kargilamasi yerine, degis tokus ederek ve is boliimlerinde uzmanlasarak
¢ok daha yiiksek faydaya ve refaha ulasabileceklerini savunmustur (Aktan, 2018, s.
31). Smith’e gore miibadele ve is boliimiiyle insanlar tiim gereksinimlerini bizzat
karsilama zahmetinden kurtulurlar. Urettikleri seyin ihtiyac fazlasi olan kismini,
kendilerinin ihtiyaci, karsi tarafin ihtiya¢ fazlasi olan {iriinleriyle degistirerek fayda
saglarlar. Paranin kesfi ve kullaniminin yayginlagsmasi is boliimii ve miibadeleyi etkili
kilarak daha yararli ve pratik hale getirir. Giderek yayginlasan miibadele ve is boliimii
sonucunda her insan bunlardan nasibini alarak bir nevi tliccara doniisiir ve tiim toplum

bir ticaret toplumuna evrilir (Yayla, 2015a, s. 86-87).

Adam Smith nezdinde insanlar kisisel menfaatlerini gergeklestirme ve
saglayacaklar1 fayday1 azami sathaya ¢ikarma giidiileriyle hareket ederken bu durum
biitiin toplumun yararina olacak sekilde sonuglanmaktadir (Skousen, 2012, s. 198).
Smith’in deyimiyle sanki “gdriinmez bir el” ¢ikar arayislarini ve kisisel faaliyetleri
olmasi gereken en iyi sekilde yonlendirmektedir (Smith, 2011, s. 30). Smith bu
durumun 6nceden tasarlanip planlanarak degil dogal bir akis i¢inde gerceklestigini ileri
stirmektedir. Sonugta her birey kendisi i¢in en iyi olacak seyi yapmaya gayret ederken

bu durum tiim toplumun faydasina olmaktadir (Yayla, 2015a, s. 88-89).

Adam Smith, dogal bir akis icinde olduguna inandig1 piyasanin isleyisine
miidahale edilmesinin, sermaye ve isgiicliniin serbest hareketinin Oniine set
¢ekilmesinin tamamen karsisinda durmaktadir. Smith, bir {ilkeyi barbarlik seviyesinden
en mireffeh seviyeye ulastiracak seylerin, makul vergi sistemi, barig, adalet

mekanizmasi oldugunu iddia etmektedir. Smith’e gore bunun disinda diger tiim
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hususlarin dogal akisi i¢inde ilerlemeye birakilmasi yeterli olacaktir. Bu dogal akis
sadece baski ve zorbalikla bozulabilmektedir. Bu baski ve zorbalig1 ise siyasi otorite
yapabilecek gilice sahiptir. Mevzubahis durumda devletin giiclinlin sinirlar1 ve

faaliyetlerinin ¢ergevesi belirlenmelidir (Yayla, 2015a, s. 91-92).

Adam Smith devletin ii¢ 6nemli goérevinin oldugunu, bunun disinda dogal
isleyise miidahale edilmemesini miidafaa etmistir. Smith’in devlete yiikledigi gorevler

sunlardir:

Ik olarak devlet, toplumu catismadan ve diger devletlerin istilasindan
korumalidir. Ikinci gorevinde devlet, her bireyi diger bireylerin baskisindan ve
miidahalesinden korumalidir. Bunun i¢in de adaletli bir yarg: sistemi olusturmalidir.
Devletin tiglincii goreviyse topluma fayda saglayacak bazi kamusal hizmetleri (egitim,

ulagim, altyap1 gibi) kendi eliyle gergeklestirmesidir (Aktan, 2018, s. 31-32).

1.3.6. Immanuel Kant: Kisisel Ozerklik

Immanuel Kant (1724-1804) tam anlamiyla bir liberal diisiiniir kabul edilmese
de fikirleriyle liberal teorinin sekillenmesinde miihim bir yer tutmustur. Giinlimiiz
liberalleri modern felsefenin kurucularindan biri kabul edilen Kant’tan bir sekilde
etkilenmislerdir (Erdogan M. , 2017, s. 69). Kant, insanlarin, baska insanlarin
amaclarina ara¢ olamayacagini savunmus, tiim bireyleri birbirlerinden bagimsiz ve
birbirlerine esit olarak gérmiistiir. Kant i¢in 6zgiirliik evrensel bir haktir. Kant’a gore
kendi eylemlerimize hilkmedemiyorsak ahlakli ya da ahlaksiz olarak nitelenemeyiz.
Bu veche ile akil ahlakin temelidir. Eger aklimizi kullanabilecek kadar o6zgiirsek
eylemlerimizden o olgiide sorumluyuzdur (Butler , 2022, s. 60). Kant’in Kkisisel
ozerklik (autonomy) -yani bireyin dogadaki biitiin diger varliklardan ayrisarak kendi
basina bir kisilik kazanmasi, kendi yasamini bizzat diizenlemesi (Aldanmaz, 2010, s.

81)- anlayis1 liberalizmin iizerinde 6nemle durdugu bireyciligi one ¢ikartmaktadir.

Kant, devlete ihtiyacin oldugunu ve devlet 6zgiirliigii giivence altina aldig:
takdirde toplumun var olacagin ifade etmistir. Kant’a gére sadece 6zgiirliik insanin tek
esas hakkidir. Miilkiyet gibi diger haklar insana devlet tarafindan verilen, tabii
olmayan haklardir. Kant, kimsenin kimseyi dogru bildikleri seyler {izerinden mutlu

olmaya zorlamaya hakkinin olmadigini belirtmistir. Kant’a gore, kimsenin 6zgiirligi

37



ihlal edilmedigi takdirde, herkesin kendi mutlulugunu aramaya ve onun pesinde

kosmaya hakki vardir (Butler , 2022, s. 60-61).

1.3.7. Thomas Paine

Thomas Paine (1737-1809) ingiltere’den Amerika’ya go¢ ederken kitaplari,
brosiirleri ve gazeteciligi sayesinde liberal fikirleri Amerika’nin biiyiik halk kitlesine
tagimistir. Britanya hiikiimetinin yozlasmis ve bagnaz eylemlere sahip oldugunu
diisiinmiis, bu ydnde Amerikan Ihtilali’nin kaginilmaz oldugunu izah etmistir.
ABD’nin biitiin diinyaya 6rnek bir liberal ve demokratik cumhuriyet olabilmesini
desteklemistir. Sagduyu kitabiyla 6nemli sayida kopya satarak halk nezdinde itibar
gormiis ayrica Amerika’da Bagimsizlik Bildirgesi’nin hazirlanmasinda etkili olmustur.
Benzer bir etkiyi, /nsan Haklar: eseriyle yozlasmis oldugunu beyan ettigi, Ingiltere
kralligin1 ve kurumlarini hedef alarak elde etmistir (Butler , 2022, s. 68-69).

Bireyselligi miidafaa eden Thomas Paine, herkesin ahlaki esitlilige sahip
oldugundan yola cikarak hosgoriiye &nem vermistir. Paine, 1789 Insan Haklari
Beyannamesi'ndeki din 6zgiirliigiinii diizenleyen maddeye karsi ¢ikmistir. Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin din 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.maddesine gore, ‘“kanunla
belirlenmis olan din ozglirliigiinin  kamusal diizeni bozmayacak sekilde
kullanilabilecegi” hiikmii yer almistir. Insan Haklar Beyannamesi’nin yalmzca bu
maddesine kars1 ¢ikan Paine, dinin herhangi beserl bir kanunun sinirlar1 dahilinde

olamayacagini savunmustur (Berzeg, 1999, s. 619-621).

1.3.8. Thomas Jefferson

Amerika’nin en biiylik kisisel kiitiiphanesine sahip olmus, bilim, sanat ve
siyaset felsefesine dair kapsamli okumalar yapmis Thomas Jefferson (1743-1826),
John Locke’tan esinlendigi fikirleriyle Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne imzasini
atmistir. Bildirgenin 6nsozlinde “esit yaratilmis insanlarin yaraticilar1 tarafindan
kendilerine bahsedilmis dogal haklara sahip oldugunu, bu haklarin 6zgiirliik, yasam ve
mutlulugu arama haklar1” oldugunu ifade etmistir. Deginmis oldugu bu haklar 6zelinde

bir nevi John Locke’un fikirlerini 6zetlemistir. Jefferson mesru hiikiimetin toplumsal

38



sozlesmeye dayandigini, bu sdzlesmenin bozulmasi durumunda insanlarin mevcut

hiikiimeti devirmesinin hakk1 ve gérevi olduguna inanmustir (Butler , 2022, s. 71).

Thomas Jefferson kamusal ve 0Ozel giice karsi esit mesafede yer almistir.
Jefferson giiclin kimin elinde olursa olsun merkezilesmesine karst ¢ikmistir (Butler,
2021, s. 120). Bu konuda Montesquicu’dan ilham alarak giiglerin ayrimina dayanan bir
anayasa olusturulmasi ¢alismalarinda bulunmustur. Ayrica 6zgiir basinin ve toplumun
egitiminin siyasal iktidar1 sinirlamak i¢in elzem oldugunu diistinmiistiir. Bireylerin dini
goriislerinin kimseye zarar vermemesi takdiriyle 6zgiirce yasanabilecegini savunmus
ve dini hosgoriisiizliige karst ¢ikmistir. John Stuart Mill’in goriislerine benzer sekilde
kimsenin 0zgiirliigiine miidahale etmemek kosuluyla insanlarin istedigi sekilde

davranabilmesini ve 6zgiir olabilmesini savunmustur (Butler , 2022, s. 71-72).

1.3.9. John Stuart Mill: Ozgiirliik Savunusu

John Stuart Mill tipki kendi gibi liberalizmin 6nemli diisiiniilerinden olan
babasi James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan egitilmistir (Heywood, 2013, s. 46).
Kiiciik yaslardan itibaren ciddi bir tedrisattan gegirilen Mill; {i¢ yasinda Yunanca, sekiz
yasinda Latince 0grenmis, on yasinda tiim klasikleri okuyabilecek hale gelmis, on
dordiinde ise siyasal iktisat, mantik, bilim ve matematik derslerinde ciddi ilerlemeler
katetmistir. John Stuart Mill, on sekiz yasia geldiginde Frederic Bastiat’in fikirlerinin
1s15inda Westminster Review Dergisi’nde ekonomi {izerine makaleler yazmistir

(Aktan, Aktan, & Vural, 1999, s. 586).

John Stuart Mill insanin yaraticiligini, bireyselligini ve biricikligini akildan
daha kiymetli gormistiir. Mill, Wilhem von Humboldt’un fikirlerinde oldugu gibi
insanin kisisel ve ahlaki gelisiminin {izerinde durmus, Ozgiirliigli bunun olmazsa
olmazi olarak kabul etmistir. 20.ylizyilin énemli diigiiniirlerinden olan Isaiah Berlin,
John Stuart Mill’in Ozgiirliik Uzerine adli eserini “hosgoriilii ve agik bir toplum arzu
edenlerin en net, en samimi, en itekleyici ve ikna edici gorislerinin izah1” seklinde

nitelendirmistir (Butler , 2022, s. 102).

John Stuart Mill, bireysel 6zgiirligiin miidafaasinin klasiklesmis manifestosu
olarak kabul Ozgiirliik Uzerine adli eserinde fikir ve ifade 6zgiirliigiiniin, karsit

fikirlere hosgoriiniin ahlaki, rasyonel ve uygar vatandasin temel nitelikleri oldugunu
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belirtmistir. Mill, ne siyasal giiciin ne toplumsal ¢ogunlugun, herhangi birine zarar
vermeyen bireyin hiirriyetine miidahale etme hakkina sahip olmadigin1 savunmustur
(Berktay, 2021, s. 78). Mill, geg¢miste Ozgiirlige yonelik tehdidin kralliktan,
mutlakiyetcilikten ve soylu yonetiminden geldigini belirtirken, 6zgiirliige yonelik yeni
tehdidin ise ¢ogunlugun diktasi ve tahakkiimii oldugunu ifade etmistir. Mill’e gore
cogunluk sadece karar alma siireclerinde etkili olmamis, ayni zamanda kendi
goriislerini tagimayan bireylere baski uygulayarak onlar1 kendilerine benzetmeyi

hedeflemistir (Mill, 2022, s. 16-17).

John Stuart Mill, tek bir goriisiin dahi susturulamayacagini savunmustur. Bir
diisiincenin bile susturulmasi Mill i¢in hem mevcut nesle hem gelecekteki nesillere
zarar vermek demektir. Eger susturulan diislince hakikatse yanlistan donme firsati
yitirilmis olur. Eger s6z konusu diisiince yanligsa bu durumda dogrunun yanlisla

carpisarak elde edecegi pekismeden ve etkiden mahrum kalinmis olacaktir (Caha,

2014, s. 22).

John Stuart Mill nazarinda medeni toplumlarda herhangi bir bireye miidahale
edilebilmesinin yegane sebebi bagkalarini zarar verilmesini 6nlemektir. Bireye kendi
1yiligi i¢cin miidahale edilmesi Mill tarafindan reddedilmistir. Cilinkii bu tiir bahanelerle
bireyin 6zgiirliigline miidahale kapisi acildiginda bu durum devlet veya siyasal erk
tarafindan siirekli suistimal edilebilecektir. Bu sebeple birey daha iyi veya daha mutlu
olacak diye hiikiimetin bireye herhangi bir diisiinceyi empoze etmeye hakki

bulunmamaktadir (Mill, 2022, s. 21-23).

Mill, sirf yonetim halktan olusuyor diye iktidarin keyfi ve smirsiz olmasina
miisaade etmemektedir. Ayrica iktidarin simirlandirilmasini, bireylerin  mevcut
potansiyellerini ortaya koyabilmeleri agisindan elzem gdérmektedir. Klasik liberalizm
ve sosyal liberalizm arasinda bir koprii konumunda goriilen Mill, devletin bireyin
hiirriyetine miidahalesine karsi ¢ikarken, bireyin kendini gerceklestirebilmesi adina
cesitli dokunuslarda bulunmasini Onermistir. Mill; halk saghgimnin iyilestirilmesi,
cocuklarin egitim ve 6gretimi, caligma saatlerinin ayarlanmasi gibi 6nlemlerin bireyin
kendi potansiyelini ortaya koyabilmesine yardimci olacagi kanaatinde olmustur

(Berktay, 2021, s. 78).

Mill, tim vatandaslarin yonetime aktif katilimini savunmustur. Egitim ve

karaktere gore kisinin kag¢ oya sahip olabilecegi “cogul oy” mekanizmasini onermistir.
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Mill itibarh sahsiyetine ragmen elitizmden tam anlamiyla kurtulamadigini elestirilerini
maruz kalmistir (Kager, 2017, s. 317). Buna ragmen demokrasiyi tam anlamiyla
hazmedememis ¢ogunlugun tiranligina karst bireyi koruma kaygisi i¢inde olmustur

(Berktay, 2021, s. 79).

Mill’in kendi ¢agdasi olan diistiniirlerden 6nemli bir farki, kadinlara oy hakkini
savunmus olmasidir (Kager, 2017, s. 319). Mill, cinsiyetler arasindaki farkin, toplum
ve egitim tarafindan yaratilmis yapay bir esitsizlik oldugunu diistinmiistiir. Erkek veya
kadin herkesin, bireysel yeteneklerini ortaya koyma ve bunlar1 gelistirme hakkini
savundugu icin oy hakkinin da ayirt edilmeksizin herkese saglanmasi gerektigini
savunmustur. Mill, bir cinsi digerine hukuken baglayan ve bir tarafi diger tarafa
bagimli hale getiren politikalarin da karsisinda olmustur. John Stuart Mill diisiin
diinyasindaki 0zgiirlilk¢ii gelenegin en 6nemli temsilcilerinden ve savunucularindan

biri olarak kabul edilmistir (Berktay, 2021, s. 79).

1.3.10.  Herbert Spencer: Dogal Seleksiyon

19.ylizyilin sonu ve 20.ylizyilin basindan itibaren, bireyin refahinin ve
Ozglrliigiiniin 1iyilestirilmesi i¢in arzulanan devlet miidahalesine karsi, bu devlet
miidahalesini kesin bir sekilde reddeden, bu tiir gelismeleri sosyalizme kap1 agacak
politikalar olarak nitelendiren liberaller de mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Herbert
Spencer’dir. Spencer, sosyal reform taleplerini bireysel Ozgiirliigiin ihlali olarak
gormiis, sosyal reform talep edenlerin kotli durumlarinin kendi suglari oldugunu
savunmustur. Spencer, bireylerin ko6tii durumlarii iyilestirmek, refah sartlarini
yukseltmek ve kendi potansiyellerini gergeklestirebilmek i¢in yapilan, sosyal
liberallerin savundugu sosyal reformlari; insanlar1 devlete muhtag birakip tembellige

itecek ve ahlaken ¢ocuklastiracak politikalar olarak gdrmiistiir. Spencer’a gore devlet,

baskict ve kotii bir kurumdur (Berktay, 2021, s. 84).

Spencer, asir1 bireyci tutumuyla yoksullarin durumlarinin iyilestirilmesi ig¢in
onerilen her tiirlii reforma karsi ¢ikmistir. Spencer kamu sagligi yoniinde yapilacak
iyilestirmelere, gida ve ilag standartlarina, mecburi egtime ve sosyal yardimlara da bu
dogrultuda kars1 olmustur. Sosyal Darwinist fikirleri benimseyen Spencer’a gore,
yoksullar; yeteneksiz, kabiliyetsiz ve tembel olduklar1 i¢in yoksullardir. Bu sebeple

hayatta kalma miicadelesinde yenik diismeye ve toplumdan ayiklanmaya
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mahkumdurlar. Spencer bu durumun doganin kanunu oldugunu ifade etmistir

(Dursunoglu, 2016, s. 214-216).

Spencer, devlet miidahalesinin her zaman koti ve =zararli oldugunu
diisiinmiistiir. Eger doganinin kanunlarina miidahale edilirse, bu miidahaleler 1stirab1
azaltmak yerine daha da artiracaktir. Boylelikle, Spencer’a gore, hayatta kalmaya
uygun olmayanlarin mevcudu ¢ogalacak, bu da hayatta kalmayir hak edenlerin

¢ogalmasini 6nleyerek onlarin alanini daraltacaktir (Berktay, 2021, s. 85).

1.4. Klasik Liberalizm ve Temel ilkeleri

1.4.1. Klasik Liberalizm Nedir?

Mevcut modern siyasal ideolojilerin ekseriyetle tamamindan daha eski ve daha
karmasik ge¢cmise sahip olan liberalizmin net bir tanimlamasinin yapilabilmesi giigtiir.
Kendi icginde tirlii farkliliklar ve yaklasimlar barindiran liberalizm, ona egilen
diistintirlerin bakis agisina gore de ¢esitlilik gostermektedir (Berktay, 2021, s. 49). Son
dort asirda Avrupa’da ve Avrupa’nin kiiltlir ve diisiince birikimini biinyesine katan
tilkelerde yeseren liberalizm akimini, Bati’dan soyut bir sekilde ele alabilmek miimkiin
degildir. Bu akimin temel gayesi, egemen giicii smirlandirarak bireyin hak ve
ozgiurliiklerini muhafaza altina almaktir. Liberalizme yonelik olan farkli tanimlamalar
irdelemeden Once yuvarlak bir tanim yapmak gerekirse liberalizm, Aydinlanma
hareketiyle filizlenen, devletin sinirlarin1 belirleyip bireyin hak ve hiirriyetlerini

azamiye ¢ikarmaya calisan Siyasi ve iktisadi bir felsefedir (Berktay, 2021, s. 50).

Tim tarih boyunca otorite ile Ozgiirliik arasinda stirekli bir catisma var
olmustur. Liberalizm, bu otoritenin ve siyasal giiciin sinirlandirilarak 6zgiirliigiin 6ne
¢ikmasi hususuyla fikir diinyasindaki yerini almistir (Yilmaz A. , 2016, s. 31).
Liberalizmin evvela tarihi kosullar vesilesiyle dogmus olan bir doktrin ve akim oldugu
tizerinde durulmaktadir (Raico, 2013a, s. 126). Siyaset bilimcilerin ekserisi,
liberalizmin ortaya c¢ikisinin, erken modern donem Avrupa’sinda mutlak ve
merkeziyet¢i iktidara karsi gelismis olan tepkiden kaynaklandigina isaret etmektedir
(Berktay, 2021, s. 50). Liberalizm kendi muhtevasiyla kisilerin otorite tarafindan

cezalandirma korkusu olmadan, kendi inanglara ve 6zgiirce gergeklestirebilecekleri
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eylemlerine gore yasamalarini saglayacak temel hak ve Ozgurliikklerin giivence altina
Y g yas glay g g

alindig1 bir toplumsal diizeni savunmaktadir (Berktay, 2021, s. 51).

Liberalizm kapsama alani itibariyle bireyciligi esas alan, bireylerin ekonomik
ve siyasal hak ve hiirriyetlerine teminat talep eden, piyasanin isleyisinin dogal akigina
birakilmasimi ve devletin hem piyasaya hem bireylere miidahalesinin en minimal
diizeye indirilmesini arzulayan bir doktrindir (Aktan, 2018, s. 18). Liberalizm 6zii
itibariyle sinirlt bir devletin varligin1 savunmaktadir. Devlet; i¢ glivenlik, dig giivenlik
ve bireylere ciddi avantaj saglayacak bazi kamu hizmetlerinin yapilmast disinda
(egitim, ulagim ve altyap1 gibi) higbir seye miidahale etmemelidir (Aktan, 2018, s. 69).
Liberalizmde zorunlu bir kotiiliik olarak goriilen sinirli devletin rolii; bireyin hak ve
cikarlarin1 gozetmek, bireylerin 6zgiirliik alanini genisletmek, devletin tekeline sahip
oldugu gii¢ kullanimin1 asgariye indirmek ve bir baris ortamini insa etmektir (Butler,

2021, s. 69).

Liberalizm, liberaller vasitasiyla devlet otoritesi veya egemen giiciin sinirsiz ve
keyfi otoritesini sinirlayan, diisiince, ifade, basin, din ve vicdan 6zgiirliigiinii taniyan,
miilkiyet hakkini giivence altina alan anayasal bir diizenin kurulmasini savunmaktadir.
Liberalizmin devlet otoritesinin sinirlandirilmasi ger¢evesindeki esas siarlarindan birisi
de en iyi yonetimin en az yoneten oldugudur. Bireylerin hem ekonomik eylemlerine
hem 6zel hayatlarina miidahale etmeyen bir yonetim liberalizmin idealidir (Berktay,

2021, s. 64).

Bu noktaya kadar deginilen liberalizm diisiincesi 1900°1ii yillarin basina kadar
sadece “liberalizm” olarak bilinmekte ve 6yle adlandirilmaktaydi. Ozellikle
20.yiizyilin  basindan itibaren sanayilesmenin toplum {izerinde olusturdugu
olumsuzluklar ve insanlarin ¢alisma sartlarindaki kotii kosullar nedeniyle liberalizme
bakis agis1 da degismistir (Yilmaz A. , 2016, s. 36). Hizli sanayilesmenin getirdigi
sefalet, hastalik ve esitsizligin artig1 devletin korumaci tedbirler almasi gerektigi fikrini
giderek yayginlastirmigtir. Liberallere, sadece 0zel miilkiyet hakkini Onemseyip
insanlarin kederlerine karst kulak asmadiklarina dair ciddi elestiriler getirilmistir.
Boylece bazi liberaller, insanlarin i¢inde bulundugu sikintilara karsi devletin
korumaciligin1 ve miidahalesini benimseyerek goriislerini degistirmislerdir. Sosyal
refah ve reform talebinin artmasiyla yeni bir liberal goriis ortaya ¢ikmistir. “Modern

29 ¢

liberalizm”, “cagdas liberalizm” ya da “sosyal liberalizm” adin1 alacak bu yeni goriis,
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deginildigi tizere 1900’lii yillarin basina kadar “liberalizm” olarak bilinen diisiincenin
de kendini “sosyal liberalizm” den ayirt edebilmesi adina “klasik liberalizm” olarak
adlandirilmasina sebep olmustur (Berktay, 2021, s. 74-75). Bu istikamette diisiiniilecek
olursa liberalizm i¢in yaptigimiz ilgili tanimlamalar1 dogrudan Klasik liberalizme

atfedebilmemiz miimkiindiir.

Refah ve Ozgiirligiin gergeklesebilmesi i¢in devlet miidahalesine kars1 olanlar
ile sosyal adalet ve sosyal refahin gerceklesebilmesi i¢in devlet miidahalesi
isteyenlerin liberalizm ¢atis1 altinda birlesmesi, hem anlam hem kavram karmasasina
sebep olagelmistir. Boylesi taban tabana zit iki farkli bakis acgisinin ayni etiketle
adlandirilmasi liberalleri de rahatsiz etmistir. Bu sebeple liberaller, yani Kklasik
liberaller, sosyal liberalizmin sahte bir liberalizm oldugunu beyan ederek liberalizm
kavraminin ilk ve hakiki anlamina sahip ¢ikilmasi gerektigini diistinmislerdir. Nitekim
liberalizm kavramina tam anlamiyla sahip ¢ikabilme gayesi gerceklesmese de bugiin
oldugu gibi iki goriis arasindaki ayrimin netlesmesi i¢in sadece liberalizm kavraminin
kullanilmasinin yerine, kavramin Oniine bir sifat getirilmesi (klasik, sosyal gibi)

zarureti dogmustur (Yayla , 2014a, s. 140-141).

19.ylizy1lda altin ¢agin1 yasayan liberalizm, bugiinkii tabiriyle klasik liberalizm,
insanlarin rasyonel bir biling sayesinde sorunlari saptayip ¢ozerek insanhigin siirekli bir
gelisim gosterebilecegine inanmaktadir (Berktay, 2021, s. 51). Liberal diisiiniirler
insanin 6ziinde iyi oldugunu, insanin rasyonel bir akil sayesinde toplumsal sikintilari
diizeltebilecegini, dinsel hosgoriiyii ve diisiince hiirriyetini savunmuslardir (Berktay,
2021, s. 63). Diisiince sahasinda hiirriyeti, bireyselligi, 6zgiirliigi, esitligi ve rasyonel
olmay1 savunan liberalizm; Ingiliz tarihgi Irene Collins’in goziinde, insanlig
miikemmellige  gotiirecek  olan  ilerlemenin, ozglir kurumlar  vasitasiyla
gerceklesebilecegine duyulan inanctir (Berktay, 2021, s. 50). Ingiliz siyaset bilimci
David Jonathan Held igin liberalizm; devletten miistesna 6zel bir alanin tanimlanmasi,
sivil  toplumun siyasi miidahalelerden kurtarilmasi ve devlet kudretinin

siirlandirilmasi gayretidir (Berktay, 2021, s. 75-76).

Tanimlamalara ¢esitlilik kazandirmaya devam edersek klasik liberalizm; o6zel
miilkiyeti, kisitsiz ve engelsiz bir piyasa ekonomisini, hukukun egemenligini, serbest
ticareti ve kisisel Ozgiirliikleri savunan bir ideoloji, bir 6zgiirliikk felsefesi olmustur

(Raico, 2013a, s. 125). Liberalizmin orijinal versiyonu olarak goriilen klasik
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liberalizmin devlete bictigi yegane rol, sahislarin, hem devletin hem diger sahislarin
kisitlamalarindan korunmasi ve hukuken sahip olduklari 6zel miilkiyetlerinde
gozetilmesidir (Conway, 2013, s. 152). Bu dogrultudaki liberalizm diisiincesi, sadece
krallara ve mutlak otorite c¢esitlerine karsi degil, parlamentonun, yargmin ve
demokratik olarak degerlendirilen siyasal iktidarlarin bile bireylerin yasam ve
eylemlerinin tahakkiim altina almasinin, bireylere ve sosyal yasamlarina miidahale

etmesinin karsisinda durmaktadir (Yilmaz A. , 2016, s. 58).

Klasik liberal anlayisa gére iyi olan tek bir yasam tarzi yoktur. Ozgiir birey
kendi tercihlerine gore kendi yasam tarzini ve “kendi iyisini” belirleyebilmelidir.
Devletin iyi bir yasama dair bireyler tizerinde bir dayatma hakki yoktur. Devletin boyle
bir hakki olmadigr gibi toplumdaki cogunlugun da bireye baski yapma hakk:
bulunmamaktadir. John Stuart Mill’in fikri lizere toplumda tek bir diisiince bile

susturulmamalidir (Yilmaz A. , 2016, s. 59).

Klasik liberalizm, toplumun merkezine bireyi yerlestirmis, bireyin toplumdaki
konumunun dogumla, soyla veya statiiyle degil, kendi yetenegi ve ¢abasi sonucunda
belirlenebilecegini benimsemistir. Klasik liberalizm, bireyin iktisadi 6zgiirliigiinlin ve
0zel miilkiyet hakkinin vazgecilmez ilkeler oldugunu kabul ederek, rekabetci ve
serbest piyasa ekonomisini savunmustur. Dini tutuculuk karsisinda dini anlayislara
hosgorii, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi istenmistir (Aktan, 2018, s. 11).
Dini ve felsefi zeminlerden insanlar1 biinyesinde toplayan liberal hareket, tiim
farkliliklara ragmen, hosgorii bilincini temel alarak, tek bir amaca yonelik caligma
imkan1 bulmustur: Toplumun serbest¢e isleyen oOzgiirliik alanini genisletmek ve

devletin sinirlarin1 daraltmak (Raico, 2013b, s. 138).

Klasik liberalizm geleneginin kabul edilen onciilerini; John Locke, David
Hume, Adam Smith, 6zgiirlik ve hosgorii ¢ercevesinde John Stuart Mill ve yakin
tarihten 6rnek verilecek olursa Friedrich August von Hayek isimleriyle siralayabilmek
miimkiindiir (Aktan, 2018, s. 11). Klasik liberalizmde diistiniirlerin iizerinde en gok
durdugu temel ilkeler; dogal hukuk, 6zgirlik (negatif), minimal (sinirli) devlet,
bireycilik, 6zel miilkiyet, serbest piyasa ekonomisi, hosgori, kuvvetler ayriligi, baris,
goniillii is birligi, niza dayali yonetim, sozlesme 6zgiirliigli, 6zel hayatin gizliligi ve
dokunulmazligi, sosyal hayatta zor kullanimina karsi olma ve hukukun hakimiyeti gibi

kavram, kurum ve ilkeler biitiinlinde ele alinmistir. Bu kavram, kurum ve ilkelerin
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¢ogunun arasinda baglanti ve tamamlayicilik bulunmaktadir (Yayla , 2014a, s. 143-
144). Klasik liberalizmin temel ilkelerini bu baglantilar tizerinden ele alip ortaya

koymak uygun bir yaklagim saglamak acisindan daha yararli olacaktir.

1.4.2. Klasik Liberalizmin Temel ilkeleri

Klasik liberalizmin temel ilkelerinin net bir sekilde ne olacagi konusunda tam
bir goriis birligi yahut belirlenmislik mevcut degildir. George Sabine liberal
diisiincenin 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak ii¢ husus belirlemistir; sinirli (minimal) devlet,
hiir tesebbiis ve sozlesme 6zglirliigiiniin azami 6l¢iide saglanmasi. Felsefe profesorii
George Sabine, liberal siyasal diisiincenin iki hareket noktasindan teskil oldugunu
belirtmistir. Bu hareket noktalari; bireycilik ve bireyler arasindaki iligkinin ahlaki
iliskiler olmasi seklindedir (Sabine’den aktaran Yayla, 20153, s. 151-152). Coskun Can
Aktan’a gore liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, 6zgiirliik, rasyonalite ve ekonomik
insan, piyasa ekonomisi, sorumlu ve smirli devlet, laissez faire ve dogal ahenk
seklinde siralanmaktadir (Aktan, 1995, s. 3-5). Klasik liberalizmin 20.asirdaki en
onemli diislinlirli olarak kabul Friedrich August von Hayek, eserlerinde en ¢ok
tizerinde durdugu liberalizme ait temel ilkeler, negatif karakterli adalet, 6zgiirliik ve
baris olmustur. Bunlarin yani1 sira Hayek, kanun hakimiyeti ve piyasa ekonomisine ¢ok
onem vermistir (Yayla, 2015a, s. 152). Mustafa Erdogan’a gore klasik liberalizmin
temel ilkeleriyse; bireysel Ozgiirlik ve bireycilik, hosgorii, ozerklik, tarafsizlik ve

cogulculuk ve dzsahiplik olarak degerlendirilmistir (Erdogan M. , 2017, s. 70-90).

One ¢ikarilan ilkeler birbirlerine tipatip benzemese de birbirleriyle i¢ ice olan
ve mantiksal diizlemde bir¢ok benzerlik tasiyan hususlara isaret etmektedir. Bu
baglamda calismada, diisiiniirlerin klasik liberalizmin temel ilkeleri c¢ergevesinde
ortaya koyduklari fikirlerinin ortak yanlarimi belirleyip sistematik hale getirerek klasik
liberalizmin temel ilkelerini; bireycilik, Ozgiirliikk, 6zel miilkiyet, hosgorii, dogal
diizen-kendiliginden dogan diizen, piyasa ekonomisi ve siirli devlet seklinde

siralayacagiz.
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1.4.2.1. Bireycilik

Liberalizmin en temel ilkelerinden ve en 6zel savunma alanlarindan birisi
dogrudan bireyciliktir. Eger liberalizmin tek bir nitelikli taniminin yapilmasi istenirse,
“liberalizm bireyci bir toplum sistemidir” seklinde bir tanim yapmak miimkiin
olacaktir (Erdogan M. , 2017, s. 70). Neredeyse biitiin klasik liberal yazarlarin
eserlerine bakildiginda birey ve bireycilik mefhumlart hemen goze carpmaktadir
(Yayla, 20154, s. 154). Birey diisiincesi, insanin; bagimsiz, benzersiz, toplulugun ya da
kolektivitenin haricinde, kendi basina anlamli, kendi se¢imlerini kendisi yapabilen
Ozerk bir varlik oldugu sekliyle klasik liberalizmin en Onemli kose taslarindan
olmustur (Berktay, 2021, s. 55). Birey; liberalizmde olmazsa olmaz bir deger, sosyal
yasamin, sivil haklarin, ekonomik ve siyasal hayatin en temel yap1 tasi olarak kabul

gormiistiir (Caha, Liberalizmin Temel ilkeleri, 1999, s. 40).

Liberallerin esas kavgast hep bireyin 0zgilrliigliniin genisletilmesi ve
giiclendirilmesi lizerine gerceklesmistir. Kant’in, her insanin kendince bir amacinin var
oldugu ve insanin bagkalarinin amacit i¢in keyfi bir sekilde ara¢ olarak
kullanilamayacagi fikri, liberallerin destegine mazhar olmustur (Berktay, 2021, s. 64).
John Stuart Mill’in bireye bakisi, bireyin kendiyle ilgili her konuda baskalarina zarar
vermedigi takdirde salt bir 6zgiirlige ve kendi iizerinde bir yetkinlige sahip oldugu
tizerinedir (Mill, 2022, s. 77-78). Hayek, bireycilige, bireye birey oldugu i¢in saygi
duyulmasi, diistince ve zevklerin ne kadar farkli olursa olsun bunlarin kendi alanlari
icinde kabul edilmesi ve bireysel beceri ve egilimlerin istenildigi dogrultuda

gelistirilmesi seklinde bakmistir (Hayek ’ten aktaran Yayla , 20144, s. 144).

Bireycilik kelimesinin kaynagi tipki sosyalizm gibi, modern sosyalizmin
kurucularina dayanmaktadir. Sosyalistler bireycilik terimini, karsi olduklar1t ve
elestirdikleri rekabetgi toplumu isimlendirmek amaciyla kullanmislardir. Merkezden
planlanan bir toplumu ifade etmek iginse sosyalizm terimini ortaya koymuslardir. Bu
haliyle bile bireycilik ve sosyalizmin birbirine zit kavramlar oldugu ve halen bu

zithgm gegerliligini korudugu goziikmektedir (Yayla, 20153, s. 154).

Klasik liberalizmde bireycilik, metodolojik ve ontolojik olmak iizere iki sekilde
ele alimmaktadir. Metodolojik olarak bireycilik, toplumun ve toplumun yapisinin
bireylerin ve bireylerin davraniglarindan hareketle agiklanabilecegi lizerinedir. Fakat

bu durum liberalizm bireyciliginin toplumsal varligi reddettigi anlamina
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gelmemektedir. Esasen Kkastedilen toplumsal faktorlerin  bireysel elementlerle
aciklanabilecek olmasidir (Erdogan M. , 2017, s. 70).

Ontolojik bireycilik, her bireyin ayr1 bir deger olarak kabul edilmesini ifade
etmektedir (Erdogan M. , 2017, s. 70). Buna gore beseri iligkilerin temel tas1 bireydir.
Birey, toplumlarin ve onlarin kurdugu tiim kurum ve yapilarin esasini olustururken
ayn1 zamanda tlim bunlarin iizerinde bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bireyin
varligi topluluklarin varligindan daha sahihtir (Yayla , 20144, s. 145). Toplum, onu
olusturan bireylerden ayr1 bir gayeye, iradeye ve varliga sahip degildir (Erdogan M. ,
2017, s. 70). Bireye, milletten, toplumdan, smniftan yahut baska herhangi bir
topluluktan daha yiiksek bir ahlaki statii atfedilmektedir (Yayla , 2014a, s. 145).
Ontolojik bakista birey, kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii olacagina, kendi yasam
gayesinin ne olacagina, kendi yasam degerlerinin ne olduguna kendisi karar
verebilmektedir (Erdogan M. , 2017, s. 70). Klasik liberal goriis, toplumu olusturan
bireylerin ¢ikarlarinin haricinde bir ‘kamu ¢ikar1’ yahut bireyin yararinin 6tesinde bir

‘kamu yarar1’ sdylemlerini kabul etmemektedir (Butler, 2021, s. 23).

Liberalizme gore devletin, siyasal ve hukuk sisteminin varlik sebebi, bireyin ve
bireyin dogustan itibaren sahip oldugu haklarin korunmasidir. John Locke’un
temellendirdigi bireyin dogustan sahip oldugu bu haklar; yasama hakki, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklaridir. Bu haklar bireye Oylesine siki sikiya baglidir ki hicbir sekilde
vazgecilemez ya da ihlal edilemez olarak goriilmektedirler. Yine Mill’in s6yleminde
orneklendigi iizere kimsenin Ozgiirliik alanini ihlal etmeksizin bireyin tatbik ettigi
diisiince, inang ve eylemler, dogal hukukun bir geregi olarak vazgecilmezdir (Caha,

1999, s. 41).

Bireye kutsiyet atfeden John Locke, Tanri’ya ait olan; merhamet etme,
bagislama, sefkat gdsterme ve yaratici olma gibi 6zelliklerin potansiyel tasiyicisinin
insanmn kendisi oldugunu kabul etmektedir. Esasen bu yaklasim Islam basta olmak
lizere semavi dinlerin insana olan bakis acisini ¢agristirmaktadir. Semavi dinlerde
insan, ‘“esref-i mahlukat” (yaratilmislarin en sereflisi) olarak kabul edilmekte ve
hayatin tam merkezine yerlestirilmektedir. Semavi dinler nezdinde yaratilmislar

arasinda insandan daha yiice bir varlik bulunmamaktadir (Caha, 1999, s. 41).

Ludwig von Mises’a gore, tim toplumsal eylemler bireyler tarafindan

yapilmaktadir. Mises nazarinda, tiim kolektif yapilar kendi basina degil, o kolektif
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yapilara liye birey ve bireyler tarafindan yonlendirilmektedirler (Yayla , 2014a, s. 148).
Toplumsal yasamda gozlenen tiim degerler ve faaliyette olan tim kurum ve kuruluslar
bireylerin eserleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caha, 1999, s. 41). Bireylerin aksiyonlari
disinda isleyen higbir kolektif yap1 bulunmamaktadir. Bu veche ile bir kolektif biitlini
idrak edebilmenin yolu bireylerin eylemlerinin tahlil edilmesinden gegmektedir (Yayla

, 20144, s. 149).

Hayek, bireycilik hususunda, herkesin kendi menfaatleri dogrultusunda en iyi
kararlar1 alip en iyi olana ulasabilmesini degil; bireyin, aklin ve bilginin kisitliligindan
Ve en 1ylyi bulabilmesinin miimkiin olamamasindan dolay1, herkesin kendi i¢in iyi ve
uygun addettigini bulmasini, istedigini denemesini ve yapip edebileceklerini
gormesinin yolunun ac¢ilmasin1 savunmaktadir. Hayek’e gore, boylece serbestce
davranma kabiliyetini elinde bulunduran bireyler kendi bilgi, beceri ve ilgileri
cercevesinde en iyi olan1 degil, en arzu ettikleri seylerin pesinde kosacaklardir (Yayla ,

2014a, s. 151).

Bireyciligin en giiclii hakliligi, Kant’in ifadeleriyle yer verildigi iizere, bireyin
bir ara¢ olarak goriilmemesi, kendi basina amaglara sahip olmasi ve kendi basina bir
son olarak kabul edilmesidir. Bireyciligin bir baska haklilagtiricisi da bireyin toplumsal

ilerlemenin dinamigi olarak kabul gérmiis olmasidir (Heywood, 2013, s. 44).

1.4.2.2. Ozgiirliik

Ozgiirliik, klasik liberalizm adina bireycilik gibi olmazsa olmaz temel bir ilke
olarak goriilmektedir (Caha, Liberalizmin Temel Ilkeleri, 1999, s. 42). Liberalizmin
kavrammin kendisi bile Ingilizcede “liberty” sdzciigiine karsilik gelen &zgiirliikten
tiremistir (Mises, 2021, s. 61). Bu ¢er¢evede liberalizm ¢ikis noktasiyla salt bir sekilde
bireyci ve 0zgiirliik¢ii bir ideoloji olarak kabul edilmektedir (Caha, Liberalizmin Temel
Ilkeleri, 1999, s. 42). Dért asirlik liberal fikriyat geleneginde 6zgiirlik mefhumu,
hemen hemen biitiin liberal yazarlarin bireycilikten daha fazla, lizerinde Onemle
durdugu bir deger olmustur (Yayla , 2014a, s. 152). Ozgiirliik liberalizmin temeli
olarak goriilmiistiir (Yilmaz A. , 2016, s. 43).

Klasik liberalizmdeki o6zgiirliik anlayis1 negatif anlamda o6zgiirlilk olarak

adlandirilmaktadir. Bireyin hem siyasal iktidar hem toplumsal c¢evre tarafindan
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gelebilecek baski ve zorlamadan azat olmasi oOzglrliiglin esast olarak kabul
edilmektedir (Heywood, 2013, s. 46). Buna gore birey, kendi eylemlerine baskalari
tarafindan miidahale edilmedigi dlglide 6zgiirdiir (Yayla , 20144, s. 153). Emile Faguet
“Le Liberalisme” adli kitabinda, Ozgirligii, “kisinin kimseye bir kotiiliikte
bulunmadan, kimseye herhangi bir zarar vermeden, caninin istedigi gibi yasayabilmesi

ve hareket etme hakkina sahip olabilmesi” seklinde tamimlamistir (Faguet, 2022, s. 37).

Ozgiirliigiin konusu, drnegin, yercekimi kanununun etkilerinden azade olmak
yahut kus gibi ugmak degil, birileri tarafindan bireyin seyahat edebilmesine ya da
siyasi giiclin bireyin kendi fikirlerini agiklamasina mani olmasidir. Bu o6zgiirliik
anlayis1 negatif 6zgiirliik anlayisina denk diismektedir. Yani bu noktada 6zgiirliik “bir
seye Ozgiirlik” degil “bir seyden 6zgiirliik” olarak kabul edilmektedir. Klasik liberal
anlayista 0zgiirliiglin esasi; bireye para, mal, hizmet vs. saglanmast degil, bireyin her

tirlii dis miidahalelerden ve baskilardan kurtarilmasidir (Yayla , 2014a, s. 153).

Bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in baska bireylere veya devlete yerine getirmeleri
gereken cesitli sorumluluklar yiiklenmesi klasik liberalizm anlayis nezdinde kabul
gormemektedir. Bu tarz 6zgiirliik anlayisi pozitif 6zgiirliik olarak adlandirilmaktadir.
Negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimi ilk defa Ingiliz diisiiniir Thomas Hill Green
tarafindan yapilmistir. Green nazarinda pozitif Ozgiirliik anlayisi, bireyin Ozgiir
olabilmesi i¢in somut anlamda maddi olanaklarla beslenerek bir seyleri
gerceklestirebilme imkanina sahip kilinmalar1 seklinde formiile edilmistir. Buna gore
devletin toplumsal yasamda bireylerin 6zgiirliiglinii artirmak adina miidahalelerde

bulunmasi gerekmektedir (Yayla , 20144, s. 154).

Klasik liberalizm anlayigina gore bireye en biiylik baski ve miidahale devletten
gelmektedir. Bu veche ile klasik liberal anlayis, bireyin hiirriyeti icin devletin
siirlandirilmasini  ve hukukla ¢ergevelendirilmesini istemektedir. Bireyin, birey
disindaki varlik ve kurumlarin tasallutundan kurtarilmasi amaglanmaktadir. Bunlarin
disinda bireye fazladan katki saglamaya calisilmasina gerek goriilmemektedir. Klasik
liberal g¢ercevede, birey, kendisi adina en dogruyu ve en iyiyi segebilme kabiliyetine
sahip rasyonel bir varlik olarak konumlandirilmaktadir. Tiirkgede de yer alan “gdlge
etme bagka ihsan istemem” s6zii negatif Ozgiirlik anlayisii Ozetleyebilecek ve

anlamlandirabilecek bir Ornektir. Liberalizmde, esasen bugilinkii yeriyle klasik
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liberalizmde, bireyin lehine dahi olabilecek miidahaleler kabul edilmemektedir (Caha,

1999, s. 42).

Bireye karst kullanilan zor, bireyin kdotiiden sakinmasi ve daha iyiyi
benimsemesi i¢in kendi akli, tercihi, istegi ve planinin disinda hareket etmeye
itilmesidir. Boylelikle baskalarinin kétiisiinden uzaklagmaya, bagkalarinin iyisine
yakinlasmaya zorlanan birey, kendi bilgi ve kabiliyetini kullanarak inanglarini
izlemekten ve hedeflerini takip etmekten mahrum durumdadir. Liberalizm anlayigina
gore zora mahrum kalan birey, tahayyiil eden ve degerlendiren bir varlik olmaktan
cikarak baskalarmin gayelerini gerceklestirmekte kullanilabilecek bir alet veya bir

koleye doniismektedir (Yayla , 20144, s. 156).

Nitekim liberal diisiiniirlere gore, zorun bu hos karsilanmayan durumuna
ragmen zor kullanilmasinin dniine gegmenin yolu, yine zor kullanmaktan gegmektedir.
John Locke’un goriislerinde varlik buldugu tizere, doga durumundaki insanlar giivenlik
kaygilar1 ve 6liim korkulari nedeniyle zor kullanma hakkini kendileri adina devlete
teslim etmekte bulmuslardir. Fakat devlete verilen zor kullanma tekelinin
olusturabilecegi sorunlar devletin de sinirlandirilmas: fikrini gelistirmistir. Hukuk ve
insan haklariyla sinirlanmayan bir devletin bir ¢ete yonetiminden farksiz olamayacagi
fikri tizerinde durulmustur. Bu sebeple devletin, bireylerin hiirriyetini hige sayan zorba
bir kurum olmasimin Onlenmesi amaglanmaktadir. Klasik liberal anlayista, devlet,
bireyin hiirriyeti noktasinda en biiylik potansiyel tehdit olarak goriilmektedir. Bu
potansiyel tehdidi bertaraf edebilmek i¢in anayasal tedbirlerin alinmasi elzemdir
(Yayla , 2014a, s. 156-157).

Tarihte Ozgiirlik TUzerine yazilmis en Onemli kabul edilen iki eser
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi John Milton’un Aeropagitica s, ikincisi ve en ¢ok
bilineni John Stuart Mill’in Ozgiirliik Uzerine eseridir. Yazdig1 cesitli brosiirlerle
taninan John Milton, Aeropagitica adli brosiiriinde yayin 6zgiirligiinii savunmustur.
Yaymlandig: tarihlerde pek fazla ilgili géremeyen Aeropagitica, yaklasik iki yiiz yil
sonra Mill’in kaleme aldig1 Ozgiirliik Uzerine adli eserle Ingiliz fikriyatindan diisiince
Ozgirliigii adima yazilmis klasik bir eser niteligi kazanmistir. Milton, diisiince
ozglrliigiini “dogru ve yanlis tartisma ortamlarinda serbest birakildiginda dogrunun

daima yanlisa egemen olacagi” fikriyle savunmustur (Yayla , 2014a, s. 158).
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Milton’un ardindan John Stuart Mill, Milton’un kilavuzlugunda fakat ondan
daha gii¢lii bir 6zgiirlik miidafaasiyla ortaya ¢ikmustir. Mill’in 6zgiirliik anlayisinin
temeli fikir 6zgiirliigli olmustur. Ona gore fikir 6zgiirliigline miidahale etmenin higbir
sekilde hakliligi bulunmamaktadir (Yayla , 2014a, s. 158). Mill’e gore en koti
hiikiimet de olsa, halkla biitiinlesmis ve halkin onaymi almadan eyleme gegmeyen bir
hiikiimet de olsa cebre bagvurmak gayrimesrudur. Mill nazarinda, diinyada tek kisi
hari¢ herkesin ayn1 goriiste oldugu disiiniiliirse, tiim insanlarin farkli goriisteki bu tek
kisi susturmaya hakki yoktur. Diislincelerin yasaklanmasi hususunda diisiincenin bir
cogunluga ya da tek bir kisiye ait olmasimnin 6nemi bulunmamaktadir. Mill, tek bir

diislincenin bile susturulamayacagini diistinmektedir (Mill, 2022, s. 32).

Mill, tek bir diisiincenin bile yasaklanmasinin insanliga karsi iglenmis bir sug
olarak addetmektedir. Sayet susturulan diisiince dogruysa, insanlar yanlis diislincelerini
diizeltme sansin1 kacirmis olacaklardir. Eger yasaklanan diisiince yanligsa, dogrunun
yanligla mukayesesi sonucunda dogrunun iyice pekismesi ve gerceklerin daha net bir
sekilde anlasilabilmesi firsati kagirilmis olacaktir. Nitekim Mill bu dogrultuda
insanlarmin  diislincelerinin  yanlis olabilecegi gibi, donemlerde hakim olan
diistincelerin de yanlis olabilecegini dile getirmektedir. Kimi dénem dogru kabul
edilen diisiinceler zaman gectikge yanlislanmis hatta sagma kabul edilmistir.
Simdilerde hatali kabul edilen diislinceler ge¢mis donemin en seckin diisiiniirleri
tarafindan savunulmustur. Bu sebeple Mill, ifade Ozgiirliigiiniin higbir surette

kisitlanmamasini gerektiginin iizerinde durmustur (Mill, 2022, s. 33-35).

Mill, bireyin, eylemleri kendisinin bir ‘aptal’ gibi goziikkmesine sebep oluyorsa
bile, kimseye zarar vermedigi takdirde, istedigi gibi davranma Ozgiirliigline sahip
oldugunu beyan etmektedir. Bu noktada 0Ozgiirlik, kimsenin kotiliigiine neden
olmadan bireyin iyi olmas1 seklinde belirtilmektedir. Her birey kendisinden sorumlu
tutulmalidir. Mill, bireyin kendi tercihlerine gore yasamasinin, bireyin topluma

uydurulmaya zorlanmasindan daha evla oldugunu dile getirmistir (Mill, 2022, s. 25).

Mill’in Ozgiirlik tizerine yaptigi bir bagka tasvirse sudur: Topluluktaki
bireylerin akbabalarin saldirisina ugrayip yem olmamasi igin topluma zarar verenleri
ayiklayip toplumu diizene sokacak bir avciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bireylerin
bu avcinin giiclinden de korunmasi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu sOmiirii

oldugunda avcinin da akbabalardan bir farki kalmayacaktir. Isin sonunda halk,
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yoneticilerin yetkilerine bir smir koymalidir ve bu smirin adi 6zgiirliik olarak

adlandirilmaktadir (Mill, 2022, s. 14).

Klasik liberalizmde yer alan Ozgiirliik yoOnlerinden birisi de ekonomik
Ozgurliktir. Ekonomik oOzgiirliikle kastedilen bireyin ekonomik anlamda bagimsiz
olup kimseye muhtag olmamasi degil, ekonomik faaliyetlerde ve tesebbiislerde
bulunma hakkini sahip olabilmesidir. Bu noktada tesebbiis etmek yani girisimcilikte
bulunmak ise sadece is adamlarinin yiiriittiigii ekonomik faaliyetler degil, emegini
satarak gecimini saglayan kisinin de bu ekonomik faaliyet ve girisimciligin icinde
bulunmasi olarak goriilmektedir. Yani kendi emegini satarak gecinen kisinin istedigi
veya istenildigi yerde, calisma ya da calismama hakkin1 elinde bulundurmasi

ekonomik 6zgiirligiin yansimasi olarak addedilmektedir (Yayla , 2014a, s. 162).

Ludwig von Mises nazarinda ekonomik ozgiirliik, 6zgiirliikle i¢ ige gecerek
koparilmasi miimkiin olmayan bir bag kurmustur. Mises’a gore ekonomik 6zgiirliik,
piyasa ekonomisiyle iliskilidir. Piyasa ekonomisinin bulunmadigr bir yerde de
ozgiirlikkten bahsedilememektedir. Ozgiirliigiin teminati; anayasalar, kanunlar vs. degil
piyasa ekonomisinin olmasidir. Mises’in piyasa ekonomisinin insanlara o6zgurligii
nasil sagladigina dair cevabi, rekabet olmustur. Rekabetci bir piyasada, bir isci, belli
bir igverenin tahakkiimii altinda olmaya mecbur kalmadan kendisine baska bir is
bulabilir. Tiiketiciler de bir esnafa bel baglamaksizin kendisine en uygun olan bir
diikkandan ihtiyaglarim1 temin edebilir. Boylece piyasa ekonomisi, sonsuz imkanlar
sunup kimseyi kimseye mecbur birakmadan bireyi 6zgiir kilmaktadir (Yayla, 2015a, s.
182).

Mises, ekonominin tamamiyla devlet tarafindan kontrol edildigi sistemlerde,
bireyin sahip oldugu tek 6zgiirliigiin intihar etmek oldugunu ifade etmistir. Tiim basin-
yaygin organlarinin devlet tahakkiimii altinda bulundugu iilkelerde, basin mensuplari
ve medya organlart sadece “yOnetimi 6vmek” konusunda 6zgiirliige sahiplerdir. Bu
sebeple politik oOzgiirliikler ekonomik Ozgiirliikklerle i¢c ice gegmistir ve bu
Ozgiirliiklerin saglanabilmesi icin iiretim araglarinin 6zel miilkiyete tabi olmasi

gerekmektedir (Yayla, 201543, s. 182).
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1.4.2.3. Ozel Miilkiyet

Ludwig von Mises’a gore liberalizmin diger tiim talepleri 6zel miilkiyet
talebinden neset etmektedir. Uretim araglarinin &zel miilkiyet kapsaminda olmast,
Mises i¢in liberal programin 6zeti niteligindedir (Mises, 2021, s. 58). Miilkiyet hakk1
olarak talep edilen bu hususa “miilkiyet hakki” mi1 yoksa “miilkiyeti elinde tutma”
hakki m1 denmesi gerektigine Emile Faguet cevap vermistir. Emile Faguet, 1789 ve
1793 yillarinda Fransa’da yayinlanan insan Haklar1 Beyannamelerine gore miilkiyetin
bir hak olarak ilan edilmesinin, “miilkiyet hakki” cergevesinde kisinin daha dogar
dogmaz miilk sahibi olmasi gerektigi anlamina geldigini belirtmektedir. Faguet icin
miilkiyet, miilkii elinde tutma ve onu kullanma hususunda higbir sekilde
sinirlandirilamama manasina gelmektedir. Bu yanlis anlasilmanin ortadan kalkmasi
icin miilkiyet hakkini “miilkiyeti elde tutma hakki1” olarak gérmek gerektigini ifade
etmistir (Faguet, 2022, s. 45).

John Locke miilkiyet hakkini ikiye ayirmistir. Birincisi dar anlamda miilkiyet
hakki oteki ise genis anlamda miilkiyet hakkidir. Dar anlamda miilkiyet hakki,
nesnelere sahip olma ve bunlan elinde tutma durumunu ifade etmektedir. Genis
manada miilkiyet hakkiysa hayat, hiirriyet ve dar anlamda miilkiyet hakkinin dahil
oldugu husus kapsamaktadir (Yayla , 20144, s. 175).

Immanuel Kant’a gore bireyin sahip oldugu tek dogal hiirriyettir. Fakat bazi
dogal haklarin da hiirriyet hakkindan ¢ikarilabilecegini, bu haklardan birinin miilkiyet
hakki oldugunu belirtmistir. Kant, miilkiyet ile hiirriyet arasinda gii¢lii bir bagin
bulundugunu ifade etmistir. Kant, birey ve miilkiyet arasinda kurdugu bag sonucunda,
miilkiyet hakkinin bulunmadigir durumda bireyin ve bireyin hiirriyetinin var olmasinin

miimkiin olmadigina deginmistir (Yayla , 2014a, s. 176).

Hayek de liberalizm methumuyla miilkiyet kurumunun birbirinden ayri
diistiniilmesinin imkéansiz oldugunu diistinmektedir. Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
bireyin kendisine ait 6zel alaninin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Ayn Rand da
tipk1 diger liberal diisiiniirler gibi miilkiyet hakk: ile diger haklar arasinda bir bag
kurmakta, miilkiyet hakki olmaksizin bireye ait hi¢bir hakkin kullanilamayacagini
savunmaktadir. Ayn Rand 6zel miilkiyet hakkinin tarihte siirekli fiilen var oldugunu,

kapitalizmle bu hakkin resmiyet kazandigini dile getirmistir (Yayla , 2014a, s. 176).
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Ozel miilkiyet hakkmin 6zgiirliikle arasindaki organik iliski, 6zel miilkiyet
hakkinin yoklugunda ozgiirliigiin de biiyiik Ol¢iide sekteye ugramasina sebep
olmaktadir. Ozel miilkiyet hakkinin olmadig1 ya da kullanilamadig1 yerlerde despotik
rejimlerin siyasal iktidar olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu istikamette 6zel miilkiyetin
mevcut olmadigi yerde ifade, fikir ve basin Ozgiirliiglinin de olmasi
beklenmemektedir. Bu sebeple bir lilkenin 6zel miilkiyete bakis agisi, o iilkenin sosyal
ve siyasal yapilanmasi hakkinda ipuglar1 vermeye muktedirdir (Yayla , 2014a, s. 176-
177).

Klasik liberalizmde miilkiyetin gasp edilmesine razi gelinmesi miimkiin
degildir (Butler, 2021, s. 28). Klasik liberal anlayisa gore miilkiyet haklarinin teminat
altina alinmasi, bireylerin sermayelerini biriktirmesine, daha verimli, daha iyi ve daha
stiratli ¢aligmalarma imkan saglamaktadir. Miilkiyet hakki bireyin kendi elinde
bulundurdugu iiretim araglarina da yatirnm yapmasina olanak tanimaktadir. Bireyin,
sahip oldugu 6zel miilkiyet hakki sayesinde siyasi erk tarafindan somiiriilmeye karsi

kendi miidafaa etmesi miimkiin kilinir (Butler, 2021, s. 96).

1.4.2.4. Hosgorii

Hosgérii, John Locke’un ortaya koydugu “Hosgérii Uzerine Bir Mektup”
eserinden bu yana liberal bir ilke olarak kabul edilmektedir. Locke, mevzubahis
eserinde siyasal iktidarin islevinin yasami, 6zgiirliigti ve miilkiyeti korumak oldugunu,
bu iktidarin insanlarin ruhunun korunmasina miidahil olmaya hakkinin bulunmadiginm
beyan etmistir (Heywood, 2013, s. 51). Liberalizmde hosgorii ilkesinin kokleri esasen
dini hosgoriiden geg¢mektedir. Farkli yasayislara sahip fakat ortak bir toplumsal
diinyay1 paylagsmak isteyen insanlarin bir araya gelmesinin formiiliiniin ne olacagina
liberallerin ekserisi tarafindan verilen cevap, hosgorii olmustur. Hosgorii; inang,
menfaat, eylem, hayat gorilisii, dislince gibi varligi kacinmilmaz farkliliklarin
olusturabilecegi olumsuzluklarin iistesinden gelebilmeyi saglayacak bir diistur olarak
goriilmektedir. Hosgori, bir kisinin, bir bagka kisinin diislincesini veya davranigini
desteklemiyor diye o diislinceyi veya davranigi degistirmeye karsi zor kullanmamasi,
bask1 yapabilme giliciine sahip olsa da baski yapmaktan ka¢inmasi ve buna yonelik giic
kullanmay1 reddetmesidir (Erdogan M. , 2017, s. 74). Bu durum, Fransiz diisiiniir

Voltaire’in  sOyleyip sOylemedigi tartismali olan fakat kendisine atfedilen
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“Soylediklerinize katilmiyorum fakat sdyleyebilme hakkinizi Gliimiine miidafaa
edecegim.” ifadesiyle 6zetlenebilir (Korkmaz, 2023, s. 315). Politik manada hosgorii
kavrami ise kisinin kendi yasam bigimini devlet giiclinii kullanarak bagkalarina

dayatmaktan imtina etmesidir (Erdogan M. , 2017, s. 75).

Hosgorii, baris ile de yakindan iliskili bir ilke olarak goriilmiistiir. Menfaatlerin
uyumsuzlugunun, farkli dini ve diinya goriislerinin dogurabilecegi ¢atismanin yikici
bir vaziyete evrilmesini engellemek icin hosgorii 6nem teskil etmektedir. Hosgoriiniin
baris ve huzura saglayabilecegi katki miithim goriilmektedir. Hosgorii bir insanin
onaylamadig1 veya ayni kanida olmadig: diisiince ve eylemlere karsi onay vermesini,
onu kabul etmesini ya da takdir etmesini gerektirmemekte fakat o diislince ve

eylemlere kars1 tahammiil gostermesini gerektirmektedir (Erdogan M. , 2017, s. 75).

Siyaset bilimci Chandran Kukathas’a gore hosgorii, bir baris doktrinidir.
Kukathas, hosgoriiniin, liberalizmin temel bir degeri oldugunu, liberal bir toplumun
oncelikle bir hoggorii toplumu oldugunu beyan etmistir. Deginildigi iizere hosgorii;
stirekli bir sekilde takdiri, saygiy1, empatiyi veya ilgiyi degil tahammiil edebilmeyi
gerektirmektedir (Erdogan M. , 2017, s. 76). Nitekim farkliliklara miisamaha
gosterilmeyen toplumlarda mutlak anlamda bir 6zgiirliigiin s6z konusu olamayacagi

diistiniilmektedir (Caha, 1999, s. 45).

Hukuk, tiim toplumsal diizeni sinirlayip kontrol altinda tutabilmeye muktedir
goriilmemektedir. Baz1 toplumsal hususlar toplumsal mekanizmalara tabidir. Tutucu
toplumsal kurallarin, Orflerin, adetlerin, goreneklerin ve inanglarin oldugu
topluluklarda farkliliklar kolaylikla hos gériillememektedir. Nitekim “Hosgdrii Uzerine
Bir Mektup” adli eserinde John Locke o0zgiirliigiin ancak hosgoriilii bir ortamda
yasayabilecegini savunmus, hosgoriislizliiglin kaynagi olarak kiliseye karst sert

elestirilerde bulundugu i¢in de siirgiin edilmistir (Caha, 1999, s. 45).

Liberal diislinceyi takip eden psikologlar, baskalarini anlayabilmek i¢in “sosyal
empati” kavramini ortaya atmiglardir. Sosyal empati, karsidakinin anlasilabilmesi i¢in
kisinin kendisi karsisindakinin yerine koyarak onu anlama ¢abasi gdstermesi anlamina
gelmektedir. Bu konuda onemli goriilen bagkasini yargilayip sorgulamadan onu
anlamaya calismaktir. Insanlar arasindaki sorunlarim, yargilamalarin ve husumetlerin

kokeninde sosyal empatiden yoksunluk esas sorun olarak goriilmektedir. Bir arada
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yasayabilmenin sart1 baskalarina iliskin tavirlarda hosgorii ve tahammiil hususunun

g0z ard1 edilmemesidir (Caha, 1999, s. 46).

1.4.2.5. Dogal Diizen-Kendiliginden Dogan Diizen

Liberalizmde dogal diizen methumu, ekonominin isleyisinde bir dogal ahengin
s0z konusu oldugu ve bu dogal ahenge devletin miidahale etmemesi gerektigi iizerine
temellenmigstir. Dogal diizen fikri ilk olarak fizyokratlar tarafindan ortaya konan,
“laissez faire, laissez passer” yani “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” mottosuyla

diislin diinyasinda kendisine yer bulmustur (Aktan, 2018, s. 20).

Dogal diizen, kendiliginden dogan diizen kavramiyla da ifade edilebilmektedir.
David Hume bu kendiliginden dogan diizen anlayisinin en onemli temsilcisi olarak
kabul gormektedir. Dogal diizeni ya da kendiliginden dogan diizenin savunuculugu
Anti Rasyonalizm veya Evrimci Rasyonalizm olarak bilinmektedir. David Hume basta
olmak iizere, Adam Smith, Frederic Bastiat ve F.A.V Hayek gibi diisiiniirler,
ekonominin dogal isleyisine birakilmasini ve insan akli vasitasiyla bu isleyise kasitl

miidahalelerde bulunulmamasini savunmuslardir (Aktan, 2018, s. 20).

Kendiliginden dogan diizeni biinyesinden barindan Evrimci Rasyonalizm veya
Anti Rasyonalizmin tam ziddinda Kurucu Rasyonalizm yahut diger tabiriyle
Kartezyenizm bulunmaktadir. Kartezyenizm’e gore insan akli makul bir sosyal diizenin
kurulmasinda etkilidir. Insanlar rasyonel canlilar olduklarindan iyi bir sosyal diizeni
akillartyla olusturabilirler. Kartezyenizm kendiliginden dogan diizeni degil, iyi bir
diizen i¢in insan aklinin irettigi politikalarin savunucu olmuslardir (Aktan, 2018, s.
20).

Kendiliginden dogan diizeni savunan Kurucu Rasyonalizm diislincesi akli yok
saymamis, aklin insanin eylemleri ve iliskileriyle baglantisinin olmadigini
savunmamuistir. Kurucu rasyonalist, diger bir adiyla anti rasyonalist, liberal diisiiniirler
akla her zaman 6nem vermislerdir. Bireylerin kendi bilgi ve ilgi dagarciklarinin el
verdigi Olcilide, akillarina gore hareket etmeleri gerektiklerini savunmuslardir. Anti
rasyonalistlerin karsisinda olduklar1 husus, rasyonalist bir diizenin akilla olusturulma
cabast olmustur. Anti rasyonalist diisiince, aklin tecriibe ve gelenekten bagimiz bir

sekilde ideal ve miikemmel bir sosyal sistem olusturabilecegine, bu sosyal sistemin
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mutlak kurallarinin akilla tespit edilebilecegine kars1 ¢itkmistir (Yayla , 2014a, s. 166-
167).

Hayek, insanlarin rasyonel varliklar oldugunu fakat her insanin bilebilecegi
seylerin kendi icinde bulundugu kiigiik toplumsal iliski agiyla sinirli oldugunu
belirtmistir. Insanm her seyi bilebilmesinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Bu
sebeple Hayek’e gore, higbir birey toplumun tamamini kusatacak bir sosyal diizen insa
etmeye ve bu toplumu yonetecek mutlak kararlar almaya muktedir degildir (Yayla ,
20144, s. 167). Hayek kurgulayici bir akla karsi ¢ikarak toplumun kademe kademe
degismesi gerektigini savunmustur (Caha, 1999, s. 54).

Anti rasyonalist bakis agisina gore toplumlar i¢inde bulunduklar1 yapilar1 ve
elde ettikleri birikimleri uzun deneyimler neticesinde kazanmiglardir. Tiim birikimleri
gormezden gelerek toplumsal miihendislik projeleriyle sifirdan bir toplum insa etmeye
calisan ideolojilerin, toplumu elde ettikleri tiim kazanimlardan mahrum ettigi
diisiiniilmektedir. Bu tarz ideolojilere, toplumun koklii tecriibesi yerine tek bir aklin,
diisiiniirin veya liderin goriislerine dayali toplumsal bir diizen olusturma ¢abasina dair
elestireler getirilmektedir. Nitekim Caha’ya gore Hitler, Mao, Stalin gibi liderler
boylesi projeleri hayata gecirmeye calismiglar fakat bunda basarili olamamislardir

(Caha, 1999, s. 54).

Benzer sekilde Ludwig von Mises’a gore de bireyin eylem ve diisiincelerinin
rasyonelligi, bireyin kendi yasam alan1 sinirlarindaki bir rasyonelliktir. Mises hig
kimsenin kendi degerlerini ve Olgiilerini zorla baskalarina kabul ettiremeyecegini,
evrensel gegerlilige sahip bir degerler manzumesi olusturamayacagini vurgulamistir
(Yayla , 20144, s. 168). Hayek, belli bir aklin ve belli bir fikrin ortaya koydugu “ortak
yarar” veya “ortak iyi” gibi kavramlarin belirsizligi {izerine dikkat ¢ekmistir. Hayek’in
bu tiir kavramlara bakisi, birilerinin kendi bilgisi 1s1¢inda ve kendi amagclar
istikametinde insanlar1 belli bir yolda gitmeye iten bir diizenin zorlamasi olmustur
(Yayla, 2014a, s. 169).

Dogal diizen ve kendiliginden dogan diizen; toplumun tepeden bir aklin
miidahalesiyle belli bir istikamete kanalize edilmedigi, toplumun kendi dinamikleri
icinde gelisim gosterdigi, toplumsal yapinin degisim siirecini kendiliginden yasadigi

bir toplum diizeni olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tek bir tip gdmlek dikerek
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toplumun tamamina aym1 gomlegi giydirmeye kalkismak kendiliginden dogan diizene

tamamiyla aykiridir (Caha, 1999, s. 55).

1.4.2.6. Piyasa Ekonomisi

Piyasa ekonomisi; 6zel miilkiyetin, s6zlesme yapmanin, mirasin, girisimcilik ve
tercih 0zgiirliigiinlin teminat altina alindigi, kara ve rekabete dayali, devlet aygitinin
piyasa carklariin isleyigine asgari diizeyde miidahalede bulunabilecegi bir ekonomik
modeldir (Aktan, 2018, s. 21). 18. ve 19.yiizyilda liberalizm piyasa ekonomisinin
egemen olmasina ve cikarlarin dogal uyumuna dayanmistir. Buna gore eger bireyler
kendi menfaatlerinin pesinden gitmekte 6zgiir birakilirlarsa bu durum tiim toplumun
refahinin artmasina sebep olacaktir. Liberalizmde piyasa ekonomisinin itici giici,
bireyin kendi ¢ikarinin ne olduguna karar vermesi ve bunun arkasindan kosabilme
Ozglrliigiine sahip olmasi olarak tarif edilmistir. Boylece birey kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosarken bagkalarinin  ¢ikarlarina da  hizmet olacaktir.  Bunun
gerceklesebilmesi igin piyasanin serbest olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde serbest
piyasaya gelebilecek miidahalelerin, somiiriiye ve ekonomik durgunluga yol acacagina

inanilmaktadir (Berktay, 2021, s. 60).

Klasik liberalizme gore, devletin miidahalede ettigi bir piyasada bazi taraflar
kendi sirtin1 devlete dayayarak daha rahat manevra yapma kabiliyetine sahip
olmaktadir (Caha, 1999, s. 47). Bu durumda piyasa ekonomisi iizerinde rekabete
yonelik kisitlamalar toplumun yarar1 yerine, miidahaleden yararlanacak bir avug
insanin ¢ikarlaria hizmet edecektir (Berktay, 2021, s. 60). Serbest piyasa ilkesinin
hakim kilindig1 ekonomilerdeyse birey ¢ok sayida iiretici ve mal alternatifiyle karsi
karstya kalacak, boylece kendisine en cazip gelen secenegi tercih ederek aligverisini
gerceklestirebilecektir. Sinirsiz iiretim potansiyeline sahip serbest piyasada {ireticiler
arasinda gergeklesecek siirekli rekabet, malin fiyatinin diismesine ve kalitesinin
artmasina sebep olacaktir. Bu durumda tiiketici de piyasada sinirsiz se¢im hakkina

sahip olup, kaliteyi ucuza temin edebilecektir (Caha, 1999, s. 47).

Serbest piyasa ve piyasa ekonomisinin en etkili ve en kapsamli savunusunun
Adam Smith tarafindan yapildigi kabul edilmektedir (Berktay, 2021, s. 60). Adam
Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde yaptigi “goriinmez el” tasviriyle ekonomide

tabii bir diizenin var oldugunu, bu goriinmez elin ¢ikar arayiglarimi ve kisisel
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tesebbiisleri en 1iyi sekilde yoOnlendirdigini savunmaktadir. Smith, fizyokratlarin
goriisiine paralel bir sekilde merkantilist politikalara ve tekelcilige karsi ¢ikmustir.
Smith’e gore rekabet lizerinde kisitlamalarin olmasi veya rekabetin olmamasi, halk
icin daha kit mal ve daha yiiksek fiyatlar anlamina gelmektedir (Berktay, 2021, s. 60).
Smith, piyasa ekonomisinin var olmasi ve bireylerin bu ekonomide 6zgiirliige sahip
olmasiyla kendileri adina elde edecekleri zenginliklerin tiim toplumun zenginligini

anlamina gelecegini ifade etmistir (Caha, 1999, s. 47).

Adam Smith, {iilkelerin kendi giimriikk kotalarini kaldirmalarmi ve daha
miireffeh bir toplum icin diinya ticaretine entegre olmalarmi savunmustur. Ulkeler
kendi giimriik duvarlarimi kaldirdiklar1 takdirde diger iilkelerde iiretilen mallar bu
tilkelere akacak ve bu da tiiketicinin menfaatine olacaktir. Fakat glimriik duvarlarinin
kaldirilmas: ve sermayenin serbest dolagimina karsi yerli iireticinin zarar gorecegi
hatta yok olacagi elestirileri de mevcuttur. Liberalizmde bu duruma bakis, kiiciik capta
iretimin hem {reticiye fazla gelir getiremeyecegi hem de tiiketicinin gorece daha
niteliksiz {riinlere daha pahaliya sahip olacagi seklindedir. Yani bu vegheyle yabanci
sermayeye kapali tilkelerde insanlar yerli sanayi mali diye daha kit segenekteki mallara

daha yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalabilecektir (Caha, 1999, s. 48).

Liberal ekonomiye gore piyasa ekonomisinin mevcut olmadigi bir yerde
tekeller, trostler ve karteller ortaya cikmaktadir. Tekellerin mevcudiyeti tiiketicinin
zarariyla iliskilendirilmektedir. Tekelci bir piyasada tiiketiciler hem yeterli miktarda
mal sayisina hem de uygun fiyatlara erigemeyecektir (Caha, 1999, s. 48). Serbest
piyasay1 benimseyen iilkelerde tiiketiciyi koruyacak ve tekellesmenin Oniine gececek
yasal diizenlemeler tatbik edilmektedir (Caha, 1999, s. 49). Serbest piyasada tiiketici
“efendi” olarak goriiliirken kapali ekonomilerde ise “efendi” tekellerdir (Caha, 1999, s.

48).

Sinirsiz tiretimin gergeklesecegi bir serbest piyasada olusacak mal fazlasinin,
arz-talep dengesizliginden kaynaklanabilecek enflasyon sorununa da ¢are olacagi
diisiiniilmektedir. Enflasyon, piyasadaki mal miktarinin tiiketicinin talep ettigi mal
miktarinin altinda kalmastyla mallarmin fiyatinin artmasina sebep olan bir ekonomik
problem seklinde tanimlanmaktadir. Serbest piyasa malin bol oldugu bir piyasa olarak
tarif edilmektedir. Caha, piyasada malin bol oldugu piyasa ekonomisinde de iktisadi

problemlerle karsilasilabilecegini fakat bu tiir mal fazlas1 sikintisiyla karsilasan yiiz
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ylze gelen ekonomilerin sikintilar1 ¢cok daha atlatilacagi goriisii tizerinde durmustur

(Caha, 1999, s. 47).

Liberalizm terminolojisi dahilinde piyasa ekonomisi ve kendiliginden dogan
diizenin asagi yukari ayni anlama geldigi soylenebilmektedir (Yayla , 20144, s. 170).
Kendiliginden dogan diizenin bir 6rnegi olarak piyasa ekonomisinin ne olduguna dair
Mises ve Ayn Rand ¢esitli tespitlerde bulunmustur. Mises’a gore, piyasa ekonomisi,
tiretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda bulundugu is boliimiine dayanan bir sosyal
sistemdir. Benzer sekilde Ayn Rand ise, kapitalizmin, miilkiyet haklar1 dahil bireyin
tiim haklarini tantyan, tim miilkiyetlerin bireylerin sahipliginde bulundugu bir sosyal

sistem oldugunu ifade etmistir (Yayla , 20144, s. 172).

Piyasa ekonomisinde her birey kendi namina hareket edip kendi
gereksinimlerini  karsilamaya ¢alisirken diger bireylerin  de gereksinimlerini
saglamasina dogal akis igerisinde yardimci olmaktadir. Her birey, diger bireylerden
hizmet temin ederken bir noktada onlarin amaglarina da hizmet etmektedir. Bu noktada
her birey, kendi basina bir amag¢ ve kendi basina bir son olarak goriilmektedir. Piyasa
ekonomisinin bir 6zelligi de iligkilerin goniilliiliik esasina dayali olmasidir. Bireyler is
birligi yapip yapmamakta kars1 tarafla iliski kurup kurmamakta 6zgiir goriilmiislerdir.
Cebir tekelini elinde bulunduran devletten beklenen piyasaya miidahil olmasi degil,
piyasa ekonomisinin korunmasi ve diizgiin isleyisine dair gerekli tedbirleri almasidir.
Devlet, piyasanin giiven icinde isleyebilmesi adma gerekli ortami olusturmak ve bu

ortam1 muhafaza etmekle yikimlidir (Yayla , 20144, s. 172-173).

Liberalizm, piyasa ekonomisi ilkesinin insani kolelikten uygarliga tasidigini
savunmaktadir. Mises’a gore piyasa ekonomisini ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Piyasa ekonomisini ortadan kaldirip yerine baska bir sistem oturttuklarini iddia
edenlerin, esasinda piyasa ekonomisinin ¢esitli yonlerini tahrip ederek eksik ve carpik

bir piyasa ekonomisi olusturduklari s6z konusudur (Yayla , 2014a, s. 174).

Piyasa ekonomisinin alternatifinde yer alan ekonomik sisteme sosyalizm,
komiinizm, planli ekonomi ya da kumanda ekonomisi denmektedir. Mises nezdinde bu
iki sistem arasinda bir koprii kurmak, baglant1 olusturmak, karigtirma yaparak karma
bir ekonomi tatbik etmek miimkiin degildir. Mises’a gore yar1 sosyalist yar1 kapitalist
bir ekonomik sistem olusturulamaz. Kamu isletmeleri bir ekonomide mal ve hizmet

saticist olarak gorev icra ediyorsa piyasa ekonomisine tabi olmak zorundadir. Devlet
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kendi kaynaklarin1 kullanarak kendi isletmelerinin zararmi kapatsa bile bu durum,
piyasanin istiin oldugu hakikatini degistirmemektedir. Bu durumda devlet kendi
isletmelerinin i¢ine diistiigii zarar1 kapatmak i¢in vatandasina yeni vergiler ylikleyecek

ve bu yeni vergi kiilfetlerinde piyasa da etkilenecektir (Yayla , 20144, s. 175).

Rekabetsiz bir ortamda piyasa ekonomisinin var olabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu sebeple piyasa ekonomisine serbest rekabet sistemi adi da
verilmektedir. Rekabet, daha yararli olan iiretim sistemini daha az yarar saglayanla,
yiiksek verimle ¢aligan1 az verimle ¢alisanla degistirmektedir. Herkes en iyi yaptigi
isle, kendisine en uygun iiretim metoduyla, elindeki kaynaklarin en verimli sekilde

kullanimiyla ilerleme ve gelismeye katki saglamaktadir (Yayla , 20144, s. 177).

Piyasa ekonomisinde bireylerin gelir dagiliminda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
dogal bir durum olarak kabul edilmektedir. Piyasa ekonomisinin iglevsel olabilmesi
icin bu farkliligin herhalde olmas1 gerektigi {izerinde durulmaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizlikleri gidermek, adil ve esit bir gelir saglamak i¢in piyasaya
miidahale edilmesi klasik liberalizm bakis agisina gore hos karsilanmamaktadir. Bu tiir
miidahaleler zamanla diger ¢esitli alanlara dogru genisleyerek bireyin 6zgiirliik alanim
daraltmaya sebep olmaktadir. Piyasa ekonomisinde gelir dagiliminin adaletsiz oldugu
ve daha adil oldugu diisiiniilen diizenlenmelerin hayata gegirilmesi gerektigi kanisi,
piyasa ekonomisinin digindaki bir giiciin miidahalesini isteyecektir. Ve bu gii¢ devletin

kendisidir (Yayla , 2014a, s. 177).

1.4.2.7. Simirh Devlet

Liberalizm ideolojisinin, dogmus oldugu andan itibaren vermekte oldugu en
onemli kavga, devletin simirlandirilmast olmustur. Ozgiirliik {izerine temellenmis olan
liberalizm, genelde otoriteye Ozeldeyse devlete daima karst ¢ikmistir (Yilmaz A. ,
2016, s. 43). Erken donem klasik liberal anlayista devlet, gii¢ kullanimini asgariye
indirip bir barig ortamu tesis ederek bireylerin haklarini garanti altina alan, 6zgiirliikleri
ve firsat imkanlarin1 miimkiin oldugunca genisleten bir role sahip olmustur. Eger biri
giic kullanmaya yeltenecekse bu yalnizca devlet olmali ve giicii mevzubahis roliine

uymak amaciyla kullanmalhidir (Butler, 2021, s. 69).
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Klasik liberalizm giicii ve boyutu sinirlt bir devlet anlayisina sahiptir. Klasik
liberaller, resmi iktidarlarin 6zgiirliikleri tehlikeye sokabileceginin ve bu ozgiirliikleri
miidafaa etme ihtiyacinin farkinda olmuslardir. Mesru bir devletin isgal ve cebir
lizerine kurulamayacagini diisiinen klasik liberaller, devletin kurulus amacinin,
haklarin, firsatlarin ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi oldugunu savunmaktadirlar (Butler,
2021, s. 69). Klasik liberaller devletin smirlandirilmasimnin mesru bir sebebi olarak
insan dogasinin zafiyetini hedef almiglardir. Buna gore devlet kadrolarina yerlesen
bireyler, herkes gibi insandirlar; kimseden daha erdemli veya kimseden az ¢ikarci
degillerdir. Bu insanlarin giiclerinin sinirlandirilmamasi durumunda, hapsetme ve
cezalandirmada dahil olmak iizere zor kullanma giicii, keyfi ve kisitsiz olarak
kullanilabilir. Klasik liberallere gore bu giiclin, mutlak ¢ogunlugun destegine nail olsa

bile, kisitlanmasi ve kontrol edilmesi gerekmektedir (Butler, 2021, s. 70).

Ludwig von Mises, liberal bakis agisiyla devlete, yalnizca can, mal ve
hiirriyetlerin siddetten korunmasini gorev olarak bi¢mistir. Bunun &tesinden bir vazife
cikarmanin kotiliciil oldugunu, vazifelerini yapmak yerine bireylerin can ve mal
giivenligine kasteden bir yonetimin hepten kotii oldugunu ifade etmistir (Mises, 2021,
s. 103). Mises’in Jacob Burckhardt’tan alintiladigi tizere, gii¢ kimin elinde olursa olsun
oziinde kotiiciil goriilmektedir (Burckhardt’tan akt. Mises, 2021, s.103). Giig, giice
sahip olan kimseleri yozlastirmaya ve suistimale goétiirmeye meyletmektedir. Giig,
sadece lordlarin, aristokratlarin veya krallarin elinde degil, ayn1 zamanda demokratik
anlamda hiikmetme giiclinii elde edenlerin de asiriliklarina sebep olabilmektedir

(Mises, 2021, s. 103).

Mises, devletin miidahale sinirinin nerede baslayip nerede bitecegine dair farklh
sorular irdeleyip cesitli yaklasimlarda bulunmustur. Ornegin zararlar1 tartisilmaz olsa
da alkol ve uyusturucu bagimlilarin bu zarardan kurtulabilmeleri adina devletin, alkol
ve uyusturucu ticaretine kisitlama getirmesi ne kadar dogrudur? Veya tam bir
Ozgiirliigiin  kotiiciil olarak kabul edilmesi, devletin gorevlerinden birinin kisiyi
kendisinden de korumak oldugunun savunulmasi esasinda, devlet, bireysel
Ozgirliikleri hangi seviyeye kadar kisitlayabilir? Mises, alkol ve uyusturucu
bagimliligia kars1 her tiirlii narkotige getirilecek kisitlamalarin, alkol ve uyusturucu
kullanim1 azalttigin1 kanitlamaktan uzak oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu tarz
yasaklarin alkol ve afyon bagmliligi kadar kotii yeni tehlikeli aligkanliklarin

edinilmesine sebep olabilecegini belirtmistir. Nitekim Mises, bu tarz koti
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aligkanliklara sahip olan insanlarin, aligkanliklarinin zararli oldugunun bilincinde
olsalar bile aligkanliklarindan alikonulamiyor olduklarini diisiinmiistiir (Mises, 2021, s.
103-104).

Mises’a gore, eger mesele insanlart zararli aligkanliklardan alikoymaya
calismaksa bu sadece alkol ve uyusturucuya yonelik kisitlamalarla kalmayacaktir.
Mises, ayni kisitlamalarin neden tiitiin ve kafein igeren iirlinlere de uygulanmayacagini
sorgulamigtir. Hatta hangi yiyeceklerin zararli olduklar1 i¢in uzak durulmasi
gerektigine kadar devletin karar vermesinin Oniinde nasil bir engelin olacagini
sormustur. Mises, bu bakis agisiyla devletin, insanlarin ahlakina zarar verebilecek
pornografiyi, miistehcenligi ve ahlaksizliga davetiye ¢ikaran her tiirli seyi
yasaklamasinin Oniinde ne gibi bir engelin olacagi {izerinde durmustur. Sonunda
durum, toplumda ¢ogunlugunun kabul ettigi, kamusal tahrik de igeren, millete zarar
verecegi diigiiniilen fikirlerin yasaklanmasma kadar gidebilecektir (Mises, 2021, s.
104-105).

Mises, bireyin Ozgilirliikklerine ve yasam tercihlerine yapilacak en ufak
miidahalenin, hayatin tiim alanlarinin en kiiciik detayma kadar ulasacak kisitlamalarin
kapisin1 actigmmi savunmustur. Boylece bireyin, ¢ogunlugun tahakkiimii altinda
bulunan, ¢gogunlugun emirlerine itaat etmek zorunda olan bir kdleye doniisecegini dile

getirmigstir. (Mises, 2021, s. 105)

Emile Faguet nazarinda bir devletin takip etmesi gereken maksat, asayis ve
diizenin saglanmasi, milletin savunulmasi i¢in yarginin, emniyet ve ordunun tesis
edilmesidir. Faguet, bunlarin disinda herhangi bir seye llizum gérmemistir. Devletin
mevzubahis amaglarini gerceklestirilmesi i¢in biit¢ceye ihtiyact bulunmaktadir. Bunun
icin de belli oranda vergiye ihtiya¢c duymaktadir. Faguet devletin ¢ergevesini biitce,
emniyet, yarglt ve ordu olacak sekilde dort 6geyle belirlemistir. Bu haklara sahip
devletin, higbir sebep yokken, higbir ihtiyaca tekabiil etmeksizin, haklarini kullanmaya
kalkismasi haddi asmak anlamina gelmektedir (Faguet, 2022, s. 24).

Faguet’ye gore devlet, savas diiskiinii insanlarin sebep olabilecegi tehlikelerden
korunmay1 saglayacak bir ilagtir. Fakat Faguet bu ilaci, daha biiylik hastaliklardan
kurtulmak ve korunmak i¢in kiiglik bir hastaliga sebep olacak bir ilag olarak tasvir
etmistir. Bu kiiglik hastalik bireyleri kisitlar, yapacaklar islere mani olur, insanlardan

vermeye goniillii olmadiklar1 paralan talep eder, savagsmak istemeyenlerin eline silah
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tutusturur. Faguet, devletin bunlar1 yaparken kendisine haklilastiric1 sebepler
buldugunu dile getirmektedir. Buna gore devlet, vatandaslarini gesitli faaliyetleriyle
sikiyorsa bile bu durumu babacanligi, hayirsever yaklagimlari ve vatandasina
gosterdigi Ozenle kapattigimi iddia etmektedir (Faguet, 2022, s. 25). Fakat bu
haklilastiric1 sebep, devlete, suistimal silsilesinin kapisini ardina kadar aralamaktadir.
Devletin yegane vazifesi igeride asayisi ve diizeni saglamak, disaridaysa vatani

tehlikelere kars1 korumaktir (Faguet, 2022, s. 36).

Klasik liberalizm bakis agisina gore devletin sinirliligini ortaya koyan bir diger
diisiiniir Immanuel Kant’tir. Kant, siyasi yazilarinda ndtr bir devlet kurami
gelistirmistir. Buna gore, devlet belirli bir ahlak goriisiinii insanlara zorla dayatip,
benimsetemez. Devlet belirli bir mutluluk anlayisin1 destekleyerek, herkesi bu anlayis
cergevesinin igine sikigtiramaz. Kant, paternalist bir yonetim tarzina sahip devleti en

biiyiik despot olarak nitelendirmektedir (Yayla , 20144, s. 179).

Klasik liberalizmin anlayisinin 6nemli temsilcisi ve iktisadi liberalizmin kurucu
babasi kabul edilen Adam Smith, bir iilkeyi barbarlik seviyesinden en miireffeh
seviyeye tasimak i¢in carklart iyi isleyen bir adalet mekanizmasina, Slgiilii bir vergi
sistemine ve barisa ihtiya¢ oldugunu, bunun disinda diger islerin dogal akisina
birakilmasit gerektigini savunmustur. Smith, bu dogal akis1 bozmanin ve baska yerlere
kanalize etmeye ¢alismanin yanlis ve zararli oldugunu, bunun ancak baski ve zuliimle
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Bu baski ve zora aday, Smith’e ve klasik
liberallere gore net bir sekilde devlettir. Dogal diizenin akisina en biiylik tehdit
potansiyeline sahip devlet, smnirsiz ve keyfi bir gilice sahip olmamali, gorevleri

sinirlandirilmalidir. Smith’ gére devletin ti¢ esas gorevi vardir:
Toplumu icerdeki ve disardaki tehlikelere kars1 korumak,

Bireyleri birbirlerine kars1 yapacaklari haksizliklardan korumak, adaleti tesis

etmek,

Bireylerin yapmaya muktedir olamayacagi, topluma fayda saglayacak bazi 6zel
isleri yerine getirmek (yol, koprii, kanal, liman yapmak; egitim hizmeti sunmak,
ticareti desteklemek ve kolaylastirmak gibi) (Yayla, 2015a, s. 91-92)

Kisaca savunma, adalet ve baz1 kamusal isler disinda devletin bagka bir gorevi

yoktur. Insanlarm bu otoriteye neden itaat etmeleri gerektiginin cevabiysa, faydadir.
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Smith, insanlarin otoriteye itaatlerinin temelinde faydanin olmasi gerektigine
inanmaktadir. Smith’e gore, siyasi otoritenin kendilerine yarar saglayacagina inanan

insanlar otoriteye itaat ederler (Yayla, 20154, s. 92).

Klasik liberal anlayis dogrultusunda devletin sinirliligi, “hukuk hakimiyeti” ve
“hukuk devleti” kavramlariyla da kendisine ifade alan1 bulmaktadir. Devletin bir zor
kullanma araci olarak kabul edilmesi, tiim kanunlarin devletten kaynaklandigi ve
devletin yasalara tabii olmayabilecegi anlamina gelmemektedir. Dogal hukuk devletten
once de var olmakla birlikte devleti de baglayic1 6zellige sahiptir. Sadece dogal hukuk
kurallar1 degil, oteki bazi hukuk kurallarinin da devletten bagimsiz olarak
gelisebilmesi  ve toplumda yerlesmesi miimkiin  goziikmektedir. ~Ornegin
Anglosaksonlarin “common law” (ortak hukuk) diizeni, kurallarin gecerliligini egemen
olanin iradesi baglayan hukuk anlayisim reddetmektedir. Kurallar kendi kendine
geliserek pozitif bir nitelik kazanabilmektedir. Bu olmasa bile kisilerin bu kurallara
riayet etmesi beklenmekte ve wuymayanlar i¢in g¢esitli yaptirimlar ortaya

cikabilmektedir (Yayla , 2014a, s. 179-180).

Hukukun hakimiyeti ilkesini ele alan Hayek, liberal sosyal teorinin temel
direginin  “hukuk hakimiyeti” oldugunu sdylemektedir. Hayek’in liberalizm
anlayisinda iki temel prensip one ¢ikmaktadir. Bu prensipler, hukuk hakimiyeti ve
piyasa ekonomisidir. Hayek nazarinda hukuk hakimiyeti ilkesinin hedefi, insanlarin,
yasalarin kendilerini nasil etkileyecegini bilmesidir. Buna gore yasalar dort esas ilkeye

sahip olmalidir:

e Yasalar, bazi birey ve ziimreleri ayr1 tutarak onlara 6zel muamelede bulunmaya
yonelmemeli, genel olmalidar.

e Yasalar, herkese esit olarak uygulanmalidir.

e Yasalar, ge¢misi kapsamamalidir.

e Tiim yasalar, birey ve siyasal yonetim basta olmak iizere, resmi ve gayri resmi

tiim kurumlari ve kuruluslar1 baglamalidir (Yayla , 2014a, s. 180).

Farkl1 ifade ve tabirler kullanilmis olsa da tiim klasik liberal diisiiniirler devlete
aym sinirli gorevleri teslim etmislerdir: I¢ giivenlik, dis giivenlik ve adalet. Bu
gorevlerin tiimii zor kullaniminin engellenmesiyle ilgili olmustur. ¢ giivenlik ve
adalet, iilke icindeki zoru Onlemeye yoOnelikken, dis giivenlikse uluslararasi

iliskilerdeki zoru engellemeye yoneliktir. Insanlarin birbirlerine karsi baski
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olusturmasini ve zor kullanmasi engellemek i¢in devlete kisith gii¢ kullanma tekelinin
teslim edilmesi, David Hume nezdinde tarihin en yararh kesiflerinden birisi olmustur.
Devletin mevzubahis gorevlerini asan Ol¢lide giic kullanmasinin engellenmesi igin
genel ve soyut kurallarla sinirlandirilmasi daima zaruri goriilmistiir (Yayla , 2014a, s.

182).

1.5. Liberalizmin Gerileyisi ve Liberalizm Cesitleri

19.ylizyilin ve Sanayi Devrimi’nin baslangiciyla birlikte sanayi sehirlerinin
yoksul kenar mahallelerinde fecaat kosullarda yasayan milyonlarca insanin durumu
giderek kotlilesmis sayilar gittikge artmustir. Liberaller, yoksullarin 1stiraplarina kulak
asmamakla elestirilip, sadece 6zel miilkiyetle alakadar olduklar1 i¢in sug¢lanmislardir.
19.yiizy1l ilerledikge bu elestiriler iyice yogunlasmis, neticesinde bazi liberaller laissez
faire politikalarina mutlak bagliliktan vazgegerek hizli sanayilesmenin olusturdugu
artan yoksulluga ve kotii kosullara karst devletin koruyucu bir gdrevinin oldugunu
diisiinerek goriislerini degistirmislerdir. Sanayi Devrimi’nin bas aktorii Ingiltere’de
romanlara da konu olan k&tli yasam kosullari, Avrupa’da reform hareketlerinin ve
sosyalizmin gelismesine sebep olmustur. Bu gelismeler neticesinde, deginildigi iizere,
liberallerin bir kismi insanlarin hastaliktan, yoksulluktan ve cehaletten kurtarilmasi

i¢in devlet miidahalesini savunmaya baslamislardir (Berktay, 2021, s. 74-75).

Sanayilegsmenin  toplumsal anlamda  olusturdugu  dengesizlikler ve
diizenlenmemis ticari ve sinai faaliyetlerinin ortaya cikardigi kotii kosullar, devletin
sinirlandirilmasini birinci 6ncelik olmaktan c¢ikartmistir. Tekellesme, trostlesme ve
igsizlik sebebiyle bireysel haklarin devlete karst korunmasi yerine, bireysel haklarin
korunmasi igin devlete yonelme durumu tezahiir etmistir (Yilmaz A. , 2016, s. 36).
20.ylizy1l itibariyle 1917°de Rusya’da yasanan Ekim devrimi ile sosyalizmin
yiikselmesi, 1929 Ekonomik Buhrani ve Ikinci Cihan Harbi'nden sonra totaliter
rejimlerin dogusu liberal fikirlerin iyice gozden diismesine sebep olmustur (Aktan,
2018, s. 64). Nitekim tiim bu gelismeler neticesinde koruyucu devleti 6ne ¢ikaran

“sosyal liberalizm”, “cagdas liberalizm” ya da “yeni liberalizm” adiyla yeni bir liberal

hareket yiikselise gegmistir (Berktay, 2021, s. 74-75).

67



1.5.1. Sosyal Liberalizm

Liberalizmin sola kaymasina bazi durumlar dogrudan etki etmistir. Bu
durumlardan en miihimi, 19.yiizyilda ig¢i sinifinin ve bazi feminist olusumlarin dahil
oldugu, cogu sefer kuvvetle bastirilan, orgiitlii miicadele olmustur. Bunun yaninda
sanayilesmenin miidahale edilmeyen sonuglarimin olusturdugu sefalet ve hastaliklar
sebebiyle liberaller, temkinli bir sekilde hem oy hakkinin genisletilmesini hem de
sosyal sikintilara kars1 devletin miidahale etmesi gerektigini savunmaya baglamislardir.
Iscilerin refahinin artirilmasiyla ilgili endiseler hem Kita Avrupasi’nda hem ABD’de
insani reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Giderek yayginlasan sosyal
reform hareketinin talepleri; ¢ocuk isciliginin yasaklanmasi, kdleligin kaldirilmasi,
toplumun egitilmesi, kadinlarin esit haklara sahip olmasi, tutuklu ve akli dengesi
bozuk Kkimselerin uygun kosullara kavusmasi ve savasin durdurulmasi olmustur

(Heywood, 2013, s. 73-74).

19.ylizy1l sonu ve 20.ylizyilin baslarina gelindiginde liberalizm, laissez faire
ilkesinin yerine sosyal reformlar1 ve devlet miidahalesini savunur hale gelmistir
(Heywood, 2013, s. 42-43). Yeni liberaller, Ozgiirliigiin, devletin ve yasalarin
siirlandirilmis oldugu yerde en yiiksek mertebesine ulasacagina siipheyle bakmaya
baslamislardir. Yeni liberaller, devletin miidahalesi olmaksizin 6zgiirliiklerin tehlike
altinda oldugunu beyan etmislerdir (Yilmaz A. , 2016, s. 45). Ozellikle 19.yiizyilda
devletin ¢ekildigi alanlar1 6zel tesebbiisler doldurmustur. Bu veche ile 20.ylizyilin yeni
liberalleri, biiyiik sirketlerin etkili bir sekilde orgiitlenip giiglerine gii¢ katarken, bu
giiclerini, yonetimi baski ve tahakkiim altina almak, sosyal reformlar1 engellemek ve
rekabeti sinirlandirmak i¢in kullandigin1 diistinmiislerdir (Berktay, 2021, s. 88).
Zenginlikler kar sistemiyle az sayida kisinin elinde toplanirken genis halk kitleleri bu
durumdan muzdarip olmustur. Fabrika ve madenlerden elde edilen zenginligin halka
fayda saglamasi yerine halki daha da yoksullagtirdig1 disiiniilmistiir. Boylelikle iiretim
araglar1 sahiplerinin giderek 17.ytizy1l despotlar gibi bireyi baski altina alabilecek bir
kudrete ulastigi diisiincesi déonemin yaygin elestirileri arasindadir (Berktay, 2021, s.
88).

Yeni liberal bakis a¢isinin kabul edilen en 6nemli diisiiniirlerinden biri Leonard
Trelawny Hobhouse ile birlikte Thomas Hill Green’dir. T. H. Green, laissez faire

liberalizminin ekonomik anlamda gii¢lii olanlarin menfaatlerini ve refahlarim
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korudugunu savunmustur. Green, higbir sekilde miidahale etmeyen devletin,
vatandaglarinin ¢ogunlugunu sefalete, cehalete ve karamsarhifa terk ettigini dile
ettigini dile getirmistir. Buna gore devlet bir yandan bireysel ozgiirliikleri teminat
altima alip korurken, diger yandan g¢ogunlugun durumunu iyilestirecek reformlari
hayata gecirmelidir. Green’e gore esas manada liberal toplum, bireylerin kendi
kapasitelerini gelistirmelerine ve gerceklestirmelerine imkan saglayacak toplumdur.
Green ve onun c¢izgisindeki sosyal liberaller i¢in yonetim, bireyin kendisini ortaya
koyabilmesi i¢in bireye yardimci olmakla yiikiimliidiir. Egitimsiz, cahil ve sefalet
icindeki bir insanin iyi bir vatandas olamayacagini diisiinen yeni liberaller, bu
dogrultuda devletin; halk sagligi, konut yapimi ve kamu egitimi gibi alanlara miidahil

olmasini istemistir (Kalkan, 2018, s. 50-51).

Green ve Hobhouse gibi sosyal liberaller devlet miidahalesini ve sosyal refah
politikalarin1 savunurken, klasik liberaller de oldugu gibi bireyi merkez almigslardir.
Fakat onlar i¢in birey, salt kendi ¢ikar1 pesinde kosmaz, toplumsal sorumluluga sahiptir
(Heywood, 2013, s. 71). “Yeni” veya “sosyal” olarak nitelendirilen liberaller; insanlart,
yoksulluk, issizlik, sefalet, cehalet gibi kotiiliiklerden koruyacak, firsat esitligi
saglayacak devlet miidahalelerini desteklemislerdir (Berktay, 2021, s. 81).

T. H. Green ve onunla ayni fikirleri paylasanlar, laissez faire ilkesinin kati
politikalarin1 reddederek insanlarin kosullarinin iyilestirilmesi adina devlete yeni bir
misyon atfetmislerdir. Boylece klasik liberalizmin savundugu devletin miidahalede
bulunmamas1 gerektigi negatif Ozgiirlik anlayisinin yerine, devletin, insanlarin
potansiyellerini gerceklestirmek, hiirriyetlerini korumak ve genisletilmesine imkan
tanimak i¢in miidahalede bulunmasint savunan pozitif Ozgiirlik anlayisim

benimsemislerdir (Heywood, 2013, s. 72).

T. H. Green bireylerin hiirriyetinin ve gelisiminin Oniinde duran engellerin
kaldirilmasi, hiirce yasayabilmeleri, piyasada serbest bir sekilde rekabet edebilmeleri
i¢in siyasal iktidarin sinirlandirilmasi amacinin biiyiik 6lgiide gergeklemis oldugunu,
artik meselenin firsat esitligini saglama ve insanlarin yasamlarini iyilestirme noktasina

geldigini dile getirmistir (Berktay, 2021, s. 81-82).

Klasik liberaller, 6zgiirliige kars1 yapilacak kisitlamalardan ve miidahalelerden
miinezzeh olabilmek adina negatif 6zgiirliikk anlayisi tizerinden durmustur. Fakat Green

gibi sosyal liberaller icin 6zgirliikk, sadece kisitlanmamak degil, ayrica bazi seyleri
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gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmak demektir. Green’e gore fakir bir ailede
dogan c¢ocugun birey olarak kendi potansiyelini gergeklestirme imkani
bulunmamaktadir. Bu ¢ocugun sadece kisitlanmamis olmasi onun bir 6zgiirliige sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal liberallere gore bu kosullarin degistirilmesi ve
tyilestirilmesi icin pozitif yonde devlet miidahalesinin kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu fikirlerin yayginlik kazanmasiyla devlet; hastaneler, konutlar, okullar vb.
yaparak sosyal refahi ve kamusal saglig1 desteklemeye baslamistir (Berktay, 2021, s.
82).

Klasik liberaller, sosyal liberallerin istemis oldugu reformlarin yapilmasi karsi
cikmiglardir. Klasik liberaller yapilacak bu reformlarla 6zel miilkiyetlerinin
baskalara aktarilmasinin Oniiniin agildigin1 savunmuslardir. Buna karsi Green gibi
yeni liberaller, insanlarin “ortak iyi”ye hizmet etmesi kosuluyla ozgiirlikklerine
kavusabileceklerini diisiinmiistiir. Green’e gore diiskiin ve yoksul durumda olanlarin
durumlarinin iyilestirilmesi adina yapilacak reformlar, bireylerin 0Ozgiirliiklerini

kisitlamamakta aksine gelistirmektedir (Berktay, 2021, s. 82).

Klasik liberalizm ve sosyal liberalizm temelde oOzgiirliige bakis agilariyla
birbirlerinden ayrilmaktadir. Klasik liberalizm benimsedigi negatif 6zgiirliik anlayisina
gore, her birey kendisi i¢in en iyisi olani belirleme kabiliyetine sahiptir. Birey,
baskalarinin 6zgiirliik alanina girmedigi takdirde miidahale edilmeksizin hiirce yasama
hakkin1 elinde tutmaktadir. Bireye miidahale edilebilmesinin tek gerekcesi, baskalarina
zarar verebilme ihtimalidir. Bunun disinda bireyin hiirriyetine miidahale edilmesi
kotiictil bir eylem olarak addedilmektedir. Bireyin din, diisiince, ifade, orgiitlenme,
toplanma ve eylem yapma haklar1 negatif Ozgilrlik bakis agisina gore dis
miidahalelerden azade olmalidir. Negatif 6zgiirliikk, bireyin bedeninin, aklinin ve
miilkiiniin gasptan, tecaviizden ve kisitlayict miidahalelerden uzak olmasidir (Berktay,

2021, s. 83).

Negatif ozgirliige karsilik pozitif 6zgilirliikse, miidahale edilmekten uzak
olmay1 degil, bir sey yapabilme, o seye ulasabilme giiciine sahip olabilmeyi 6zgiirliikk
olarak addetmektedir. Pozitif Ozgiirlikte birey, gerceklestirmek istedigi seye
ulagabilmesini saglayacak imkanlara sahip degilse, o noktada onun 06zgiir oldugu
diisiiniilmemektedir. Istenilen bir sey gergeklestirmek igin sahip olunmasi gereken

araclar sadece fiziksel degil ayn1 zamanda zihinsel, toplumsal, ekonomik ve politik de
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olabilmektedir. Pozitif 6zgiirlilk anlayisina gore, kisileri istedikleri seylere ulagsmaktan
alikoyan etmen yalmizca disaridan gelecek maniler degil, cehalet, kabiliyetsizlik,
algilama sorunlar1 gibi i¢ engeller de bu konuda miihim goriilmelidir. Sosyal
liberalizmin esasi, pozitif 6zgilirlik anlayisint benimseyenlerin de savundugu iizere,
kisilerin tek tek kisisel hedeflerinin degil; kamusal hedeflerin, gogunlugunun refahinin,
kamu yararmin ve ortak iyinin gergeklestirilmesini hedeflemektedir (Berktay, 2021, s.
83-84).

1.5.2. Laissez Faire Liberalizmi

Toplumun dogal kanunla yonetilmesi fikriyle 18.ylizyilda Fransa’da ortaya
cikan Fizyokrasi akiminin, liberalizmin bir doktrin olarak gelismesinde Onemli
katkilar1 olmustur. Fizyokrasi, hayatin, insanlarin olusturup koydugu kanunlarla degil,
doganin kendi kanunlariyla islemesi gerektigini kabul etmistir. Bu dogrultuda
fizyokratlar, ekonomik yasamda dogal bir diizenin var oldugunu ve devletin bu dogal
diizene miidahale etmemesi gerektigini savunmuslardir. R. I. V. d’Argenson
fizyokrasiyi, inli “laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsilar, birakiniz
gegsinler) soziiyle formiile etmistir. Boylece fizyokratlarin liberalizm anlayis1 “Laissez

Faire Liberalizmi” olarak adlandirilmistir (Aktan, 2018, s. 29-30).

Bu iktisadi diisiincenin takipgileri; Francois Quesnay, Frederic Bastiat, A. R. J.
Turgot, Sebastian Vauban, Marki Mirabeau, Dupont de Nemours gibi diisiiniirlerdir.
Laissez faire liberalizmini temsil ettigi kabul edilen en 6nemli diisiiniirlerden biri de
Herbert Spencer’dir. Evrimci anlayisa sahip Spencer, doganin kendi kendini
diizenleme o6zelligi tizerinde durmustur. Toplumun tipki dogada oldugu gibi kendi
kendine ayarlanmasi gerckmektedir. Spencer’a gore, toplum ancak dogal akis
cercevesinde topluma uyum gosteremeyenlerin ayiklanmasiyla gelisecektir. Devlet
miidahalelerin tabii durumu bozacagini iddia eden Spencer, sinirli devlet methumu
lizerine dnemle egilmistir. Spencer, sosyal liberalizm anlayisinin destekledigi sosyal
refaha yonelik her tiirlii reforma karsi ¢ikmistir. Ona gore devlet; yoksula yardim, halk
sagligl, kamu egitimi, is hayati gibi hi¢bir duruma hicbir sekilde miidahale
etmemelidir. Bu yaklasimlarindan 6tiirli Herbert Spencer “sosyal Darwinist” olarak

nitelendirilmistir (Y1lmaz A. , 2016, s. 39-40).
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Spencer i¢in toplumun refahina artirmaya yonelik yapilacak her devlet
miidahalesi, suni bir miidahale olarak, tiim toplumun standartlariin diismesine sebep
olacaktir. Spencer’a gore, refah politikalarinin artmasi, toplumun, devletin siirekli
kendilerine bakacagi diisiincesini biiylitecektir. Boylece bu durum toplumun girisim
ruhunu kaybettirecektir. Ayrica oy i¢in sosyal refah vaadi yarisina giren siyasi partiler
iiretim araglariin merkezilesmesine giden yolu agacaktir (Yilmaz A. , 2016, s. 41).
Spencer, devletin ekonomiye yaptigi miidahalelerin giderek bireylerin hak ve
hiirriyetlerini kisitlayarak onlari kdleye doniistiirecegini savunmustur (Aktan, 2018, s.
30).

1.5.3. Neoliberalizm

1929°’da ortaya Biiyiik Buhranin akabinde John Maynard Keynes’in Onciiliik
yaptigr “Miidahaleci Devlet” anlayis1 tiim diinyada ivme kazanmaya baglamisti.
Keynesyen iktisat politikasi hemen hemen tim diinyada benimsenmis ve 1960’h
yillarin sonuna degin uygulanmistir. Keynes’in iktisat politikasiyla devletin
ekonomideki rolii pek c¢ok iilkede biiyiimiistiir. Devletin ekonomik alanda biiyliyen
rolii, baz1 ekonomik sorunlar1 (biitce agiklari, enflasyon, vergi yiikiiniin artmasi)
beraberinde getirmis, iktisat insanlarini yeni ¢dziim arayiglarina yoneltmistir (Aktan,
2018, s. 34).

1970’1 yillarin bagi itibariyle klasik liberalizmin temel ilkelerini savunan ii¢
yeni cagdas iktisadi diisiince okulu seslerini politik ve akademik ¢evrelerde duyurmaya
baglamislardir. Bu okullar; Hayek’in liderlik yaptigi Neo-Avusturya Okulu, Milton
Friedman’in liderlik yaptigi Chicago Okulu ve James McGill Buchanan’in 6nciiliik
ettigi Virginia Iktisat Okulu’dur. Nobel Ekonomi &diiliinii de mazhar olmus bu ii¢
diisiiniir, liberalizmin yeniden ayaga kalkmasina ve neo-liberalizmin dogusuna liderlik

etmiglerdir (Aktan, 2018, s. 35).

Neo-Avusturya Okulu’nun onceli durumundaki Avusturya okulu temeli, Carl
Menger, Eugen von Bohm Bawerk, Ludwig von Mises gibi diisiiniirler tarafindan
atilmigtir.  Avusturya okulunun yakin donem temsilcileri arasinda Hayek, Israel
Kirzner, Norman Barry, Lachmann, Stephen Littlechild ve Fritz Machlup gibi isimler
sayilabilmektedir. 1974 senesinde ekonomi alaninda Nobel kazanan Hayek’in

liberalizm anlayis1, Avusturya okulu temsilcilerinden oldugu kadar iskog Aydilanmasi
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doneminden de etkilenmistir. Neo-Avusturya Okulu’nun genel felsefesini 6zetleyecek
olursak; David Hume’un temellendirdigi Anti-rasyonalizm (Evrimci rasyonalizm),
stibjektivist bakis, hukukun hakimiyeti, devlet miidahalesinin kotii sonuglari, 6zel ¢ikar
ziimrelerinin tahakkiimii altindaki demokrasinin olumsuzlugu, sosyal refah devletinin

yanlislig1 gibi basliklar altinda toparlayabiliriz (Aktan, 2018, s. 35-36).

Avusturya okulunun temsilcilerinden olan Mises’a gore, insan faaliyetlerinin
ulagsmak istedigi amag gereksinimlerin tatmin edilmesidir. Mises, insan faaliyetlerinin
bir gayeye yoOnelik olmasindan otiirli, insan eylemlerinin akil dis1 olamayacagini
savunmustur. Mises’in bu yaklasimi diger okul tiyeleri tarafindan da kabul gérmiis ve

gelistirilmistir (Aktan, 2018, s. 36-37).

Hayek ve Avusturya okulu temsilcileri, sosyal bilimlerde objektif bir deger
yargisinin olmadigini, sosyal bilimlerdeki deger kuraminin, insanlarin; kabiliyet, zeka,
ilgi ve ¢evre kosullar1 gibi faktorlere gore degisecegini savunmuglardir. Onlar1 bu
goriisleri siibjektivizm veya subjektif deger kurami olarak bilinmektedir. Bir diger
Avusturya okulu ilkesi, Anti Rasyonalizm veya Evrimci Rasyonalizmdir. David
Hume’un fikirleriyle temellendigi lizere anti rasyonalizm anlayisina gore, toplumsal
gelismeler bir aklin yonlendirmesine gore degil, bir dogal akis cergevesinde
kendiliginden gerceklesmektedir. Hayek, kisilerin kendi kararlarinin ve eylemlerinin
tamamiyla kendilerine birakildigi bir durumda, merkezi planlamayla bir iist aklin
verecegi kararlara nazaran daha etkin ve iyi isleyen bir toplum diizenin olusabilecegine
kani olmustur. Hayek’in diislincesine Kurucu Rasyonalizm degil Anti Rasyonalizm ve

“Dogal Diizen” anlayis1 hakim olmustur (Aktan, 2018, s. 37-38).

Hayek nazarinda hukukun hakimiyeti mefhumunun 6ziinde Ongoriilebilirlik
yatmaktadir. Devletin alacagi kararlar ve uygulamalar, ekonominin i¢indeki birimler
tarafindan Ongoriilebilmelidir. Bu dogrultuda miitesebbis ve yatirimcilar, devletin
yasalariin, kendilerini nasil etkileyecegini bilmelidir. Sosyal refah devleti anlayisinin
iretken toplumun transfer toplumuna gecisine sebep oldugunu diisiinen Hayek,
adaletin bir toplumda yeniden dagitimla degil toplumsal kurallarin adil olmasiyla
saglanacagini dile getirmistir. Yeniden dagitim politikalarini elestiren Hayek, yeniden
dagitici politikalarin biirokrasiyi etkiledigini bunun da demokrasiyi yozlastirdigini

ifade etmistir (Aktan, 2018, s. 39-41).
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1.5.4. Liberteryenizm

Liberteryenizm, klasik liberalizm temelleri iizerine insa edilmis, ancak
Ozgurliikk anlayisini daha radikal bir bigimde ele alan bir akimdir. Her iki akim da
Ozgiirliigiin korunmasini ve bireyin haklarinin devlet miidahalesinden uzak tutulmasini
vurgulamakta, ancak liberteryenizm bu prensipleri daha ileri bir seviyeye tasimaktadir
(Yayla & Taner , 2018, s. 9-10). Jan Narveson’a gore, liberteryenizmi, “ultra hosgorii”
temelinde liberalizmin asir1 bir hali olarak gérmek dogrudur (Narveson, 2017, s. 269).
Jason Brennan’a goreyse liberteryenizm, bireysel oOzgiirliige yogun bir sekilde
odaklanan bir siyasi felsefedir (Brennan, 2015, s. 29). Liberteryenizm kavram olarak,
liberalizmin 20.yiizyilda igine diistiigii kavram kargasasindan ve ABD’de sol egilimli
kisilerin kendilerini ‘liberal’ olarak adlandirilmasindan dolayr kendilerini o
‘liberal’lerden ayirmak isteyen liberaller tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Can,
2010, s. 40).

Liberteryenizm 20. ylizyilda, 6zellikle Ludwig von Mises, Friedrich A. Hayek,
Milton Friedman, James Buchanan ve Gordon Tullock gibi diisiiniirlerin katkilariyla
sekillenmis, klasik liberalizmden daha radikal bir 6zgiirliik anlayisina sahip olmustur.
Liberteryenler, devletin roliinii daha da azaltmay1 ve bireysel 6zgiirliikkleri daha genis
capta genisletmeyi savunmustur (Yayla & Taner , 2018, s. 8). Ozellikle bireysel
miilkiyet haklar1 ve piyasa ekonomisinin korunmasina biiyilkk 6nem vermislerdir.
Liberteryenizm, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin minimuma
indirilmesini, hatta baz1 liberteryen fraksiyonlar devletin tamamen ortadan kalkmasini
ve tim hizmetlerin 6zel sektor tarafindan saglanmasini onermektedirler (Yayla &
Taner , 2018, s. 35).

Liberteryenizmde her bireyin, baskalarinin haklarimi ihlal etmedigi siirece,
kendi hayatini istedigi gibi yasama hakki bulunmaktadir. Liberteryenler, kimsenin,
toplumun onaym: almak veya bagkalarina hesap vermek zorunda olmadigim
savunmaktadirlar. Liberteryenler, devletin miidahalesinin “ultra minimal” diizeyde
olmasint ve devletin, bireylerin 6zgiirlikklerine miidahale etmemesi gerektigini ilke
edinmektedirler. Bu baglamda devletin yaptig1 bir¢ok seyin, bireylerin ozgiirliigiine
dogrudan zarar verdigine inanmaktadirlar. Liberteryenler, toplumun farkli yasam
tarzlarma hosgorii gostermesini ve toplumsal etkilesimlerinin tamamen goniilliilik
esasma dayali olmasimni benimsemislerdir. Liberteryenizmde bireylerin, digerlerinin

haklarina saygi gosterdikleri siirece, istedikleri hayati yasama hakkina sahip
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olduklarina inanilmaktadir. Bireylerin kendi hayatlar1 {izerinde tam egemen olmalarini
ve toplumsal diizenin bu Ozgiirliikkler iizerine insa edilmesini desteklemektedirler

(Brennan, 2015, s. 27-31).
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2.  LIBERAL DUSUNCE DERGISI’NIN TURKIYE’NIN SiYASI
MESELELERINE YAKLASIMI

2.1. Tiirkiye’nin Liberalizm Ge¢misi

Fikir akimlariin gelisimini birka¢ yillik meselelerle siirlayip ele almak dogru
olmamakla birlikte bu gelisimi, ylizyillar 6ncesine donerek uzun bir zaman dilimi
esasinda tahlil etmek de konuyu Ozlinden uzaklastirabilmektedir. Bu sebeple,
Tiirkiye’nin liberalizm gec¢misi iizerinde dururken tarihin akist igerisinde bir doniim
noktasi tespit etmek yerinde olacaktir. Ekseriyetin diisiincesine gore Tiirkiye’de
liberalizm tarihinin ilk basamagini, 19.yiizyilda Osmanli Devleti’'nde modernlesme
hareketlerinin belirgin bir sekilde tezahiir ettigi Tanzimat Fermani (1839)

olusturmustur (Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 54-55).

Osmanli Devleti’nin geleneksel diisiince yapisinda liberal fikirlere yer
olmamistir. Sultanin ve devlet adamlarinin hosgdriilii olmas: gerektigi fikri bir hak
degil, devlet aklinin bir geregi olarak disiiniilmistir. Hem devlet hem toplum,
merkezde sultanin bulundugu, iktisadi liberalizme yer olmayan patrimonyal bir diizen
icinde var olmustur (insel, 2021, s. 43). Buna karsilik 6zellikle 18.yiizyildan itibaren
Osmanli Devleti’nde baslayan Batililasma ve modernlesme ¢abalariyla devletin
gerileyis ve kot gidisine ¢areler aranmisg, bu dogrultuda orduda, egitimde, maliyede ve
yonetimde Batili uzmanlardan yardim alinarak c¢esitli reformlar gerceklestirilmeye
calistimistir. 19.yiizyilda Avrupa liberalizmi altin ¢agim1 yasarken Osmanli Devleti
liberal fikirlerle “tanzimat, 1slahat ve yenilesme” gibi kavramlar adi altinda yeni yeni

tanigmaya baslamistir (Seyitdanlioglu, 1996, s. 103).

Tiirkiye’de liberalizm diisiincesinin gelisimi tizerinde dururken gelismelerden
birinin dile iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa’da liberalizmin ¢ikis noktasi olan
“liberte” sozclgiiniin, 19.ylizyil itibariyle Osmanli Devleti’'nde buldugu Tiirkce
karsiligin gelisimi, liberalizmin Tirkiye’deki ilerleyisinin takip edilmesi agisindan
deger teskil etmektedir. 19.yiizy1l Osmanlicasinda Farsca kokenli serbesti ve Arapga
kokenli hiirriyet sozciikleri birbirlerini ikame edecek sekilde es anlamli olarak
kullanilmiglardir. Ser-best kelimesi basi bos olmayi, diledigince hareket edebilmeyi,
ontinde bir engelin bulunmadigimni ifade ederken bu kelimeden tiireyen serbestiyet ise

devletin ticarete ve ekonomik yasama miidahale etmemesini isteyen, sahislarin
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tutumlarinda bir kisitlamayla karsilasmamasi durumunu belirtmistir. Bu dogrultuda
serbesti, Osmanlicada serbest-i ticaret, serbest-i seyahat, serbest-i vicdan vs. gibi isim

tamlamalar1 olusturan ve somut dzgiirliikleri tanimlayan bir sdzciik olmustur (Insel,

2021, s. 41).

Arapcada 6zgiir olma durumunu ifade eden Adrr kokiinden tiireyen hiirriyet
sOzcligliyse ayr1 ayr Ozgiirliikkleri ifade etmekten ziyade soyut ve genel bir 6zgiirligii
ifade edebilmek icin kullanilmistir. Hiirriyet ile Adrriyet-i bedeniyye ve hiirriyet-i
maneviyye, yani kisisel 6zgiirliik ve inang 6zgiirliigii gibi soyut ve genel ilkeler ifade
edilmigtir. 20.yiizyihn ortalarindan itibaren Oztiirkgeciligin ivme kazanmasiyla
ozgirliik kelimesi, hiirriyet kelimesinin ifade edegeldigi soyut anlamin ve idealin

yerini almistir (Insel, 2021, s. 41).

Alternatif fikri hareketlerle karsilastirildiginda liberal diisiince hareketlerinin ve
bu hareketlerin temsilcilerinin sayist sinirli olsa da hem Osmanli Devleti’nde hem
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde liberal fikirlere sahip 6nemli distliniirler var olmustur
(Kalkan, 2018, s. 59). Tanzimat’a fikir babalig1 yapmis olan devlet adamlarindan biri
Sadik Rifat Pasa, Avusturya elgiligi esnasindaki gozlemlerini ve Avrupa’da gelisen
liberal fikirleri Osmanli kamuoyuna tanitmistir. Rifat Pasa, Avrupa’nin gelismesinin
sebeplerini su hususlar dahilinde gézlemleyerek aktarmistir: Insanlarin can, mal ve 1rz
giivenliklerinin teminat altina alinmasi, 6zgirliigiin temini i¢in hukukun tanzim
edilmesi, halkin hiikiimetler i¢in degil hiikiimetlerin halk i¢in olmas1 (Seyitdanlioglu,

1996, s. 107).

Sadik Rifat Pasa’nin ¢izgilerinde bulundugu Tanzimat doneminin en Onemli
devlet adamlar1 olan Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar da liberal yonetim ve liberal
ekonomiye dair fikirler ortaya koymuslardir. Ali ve Fuat Pagalar miilkiyet
Ozglrligliniin ~ saglanmasiyla ekonomik  gelismenin  bireylerden baglayarak
biiyliyecegini savunmuslardir. Bu dogrultuda kisilerin mallarina 6lim veya
gorevlerinden alinma sebepleriyle el koyan miisadere sistemi Tanzimat Fermani’yla

birlikte kaldirilmistir (Seyitdanlioglu, 1996, s. 107).

Mustafa Resit Pasa tarafindan kaleme alinan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1
Himayunu) miislim ve gayrimiislim ayirt etmeksizin tiim Osmanli tebaasinin can ve
mal giivenliklerini teminat altina almis, vergilerin gelire oranla toplanmasini

diizenlemis ve askerlik hizmetini de belirli bir usule baglamistir (Abadan, 2006, s. 43-
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46). Devlet yonetimi, siyasi liberalizm c¢ergevesine yerlestirdigi dinsel tarafsizlik
esastyla Osmanli’nin birlik ve biitiinliiglinii bir arada tutma saikiyle hareket etmistir
(Insel, 2021, s. 43). Bununla birlikte fermanin garanti altina aldigin1 beyan ettigi mal
giivenligi ve miisadere uygulamasinin kaldirilmasi, 6zel miilkiyete geciste 6nemli bir
doniim noktasi olarak goriilmiistiir. Tanzimat Fermani’yla baglayan bu yenilesme ve
Batililasma hareketi Islahat Fermani’yla birlikte azinliklara verilen yeni haklarla daha
da genisletilmistir (Seyitdanlioglu, 1996, s. 106). Fakat i¢inde bulunulan konjonktiirel
durum, Avrupali iilkelerin etki ve catisma alanmi i¢inde olunmasi, agir dis bor¢ ve
kapitiilasyonlarin varligi, siyasi ve ekonomik baskilar ve hem devlet hem tebaa i¢inde
yeniliklere karsi gosterilen direng liberal ilerlemelere temel olabilecek mevzubahis

tesebbiisleri yarim birakmistir (Seyitdanlioglu, 1996, s. 111).

Osmanli Devleti’nin liberal diisiin gelisiminin takibi ac¢isindan 6nemli kabul
edilen belgelerden ikisi; Osmanli Devleti’nin Avrupa iilkelerine oranla geri
kalmishigina ¢oziim getirmek isteyen, Tanzimat déneminin en 6nemli pasalar1 olarak
addedilen, o6zellikle 1850’den sonraki doneme agirliklarin1 koyan Kegecizade Fuat
Pasa ile Mehmet Emin Ali Pasa’nin padisaha hitaben yazdiklar1 vasiyetnameleridir
(Cavdar, 1992, s. 19).

Fuat Pasa’nin vasiyetnamesinin Bati’daki ilk yaymi James Lewis Farley’in
1875 senesinde Ingiltere’de yaymlanan “Decline of Turkey” kitab1 olmustur (Ozakinct,
2011, s. 24). Vasiyetname pasanm oOliimiinden bir miiddet sonra ise Istanbul’da
cikarilan The Levant Herald gazetesi tarafindan yayinlanmistir (Giindiiz, 2010, s. 24).
Fuat Pasa, Osmanli’nin, Avrupa {ilkeleri kadar s6z sahibi olabilmesi i¢in o donemde
iilkede mevcut olan tiim idari ve siyasi kurumlarin degistirilmesinin elzem oldugunu
beyan etmistir. Cevre devletlerin iki yiiz y1l icinde 6nemli ilerleme katettigini Osmanl
Devleti’nin bu siire zarfinda ilerleyisinin mevzubahis devletlere nazaran hi¢ hitkkmiinde
oldugunu belirtmistir. Makus ¢Okiisiin engellenmesi i¢in Fransa kadar bilgiye, Rusya
kadar askere, Ingiltere kadar paraya ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Islam adina
toplumun ilerlemesine ve gelismesine engel olanlarin bilingsiz cahiller oldugunu,
Islam’1n ilerlemek ve gelismek icin tiim ilkeleri iginde barindirdigini ifade etmistir. Bu
goriisiinii, Avrupa’dan oOrnek alinacak ilerlemeye kap1 agacak gelismelerinin
benimsenmesinde dince bir beis bulunmadiginin altina ¢izmek ic¢in sdylemistir
(Ozakinci, 2011, s. 24-27). Bu istikamette Fuat Pasa Osmanli tarihinde ilk kez bir

padisahi, Sultan Abdiilaziz’i, Avrupa’yi ziyarete ikna etmistir.
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Fuat Pasa, devletin mahvolmasini 6nleyecek tek yolun, tiim toplum tebaasini
ik ve din ayrimi gézetmeksizin kapsayacak bir temel {izerinde yeniden bina etmek
oldugunu dile getirmistir. Ulke adina en dogru siyasetin, devleti her halde tiim dini
meselelerin istiinde tutmak oldugunu dile getirmistir. Tiim vatandaslarin can ve mal
giivenliklerinin yasal giivence altina alinmasindan sonraki devletin en miihim
meselesinin yollarinin yapiminin oldugunu, Avrupa iilkelerinin sahip oldugu kadar
demiryoluna sahip olundugunda devletin muasir medeniyetlerin seviyesine
erigebilecegini kaleme almistir. Ayrica Fuat Pasa, en 6nemli biiyiikligiin ve maddi ve
manevi ilerlemenin kaynagmin egitim oldugu esasi iizerinde durmustur (Ozakinci,

2011, s. 31-33).

Ali Pasa’nin vasiyetnamesi 1910 yilinda Paris merkezli La Revue de Paris adli
dergide yaymlanmstir (Insel, 2021, s. 44). Ali Pasa iilkenin bilgi ve teknikte, sanayi ve
ticarette, liyakat ve ehliyette Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok geri oldugunu belirtmistir.
Devleti zapturapt altina alip toplumun ozgiirliigiine ket vuran Kkapitiilasyonlarin
kaldirilmast i¢in dis iliskilerin gliclenmesi gerektigi tizerinde durmustur. Sanayisi ileri
ilkelerin piyasadaki istiinliiglinden otiiri ihracatin tesvik edilmesini, buna karsin
ithalatin siirlandirilmast gerektigini vurgulamistir. Vergilerin gelirlere gore adil bir
sekilde diizenlenmesini istemistir. Ulkede tahsildarlik yapabilecek isinin ehli insanlar
olmadigin1 dile getiren Ali Pasa, vergi toplama gorevinin giiglii 6zel sirketlere
verilmesini ve mali diizenlemeler i¢in iilkeye yabanci uzmanlar getirilmesini tavsiye

etmistir (Cavdar, 1992, s. 22-26).

Ali Paga’nin vasiyetnamesindeki en dikkat ¢ekici noktalardan birisi “Miilkiyete
hiirriyet veriniz.” soziidiir. Milkiyetin belirlenmesiyle miilk sahiplerinin mallarin
degerlendirmek icin gerekli girisimlerde bulunabilecegini kaydetmistir. Bunun yani
sira lilkede basin Ozgiirliiglinlin tatbik edilmesi gerektigini, bu o6zgiirliigiin sadece
hatalarin1 g6z ardi edenler ve hatalarin1 gérmek istemeyenler icin tehlikeli oldugunu
belirtmistir. Insanlarin diisiincelerini kisitlamanin ve hiirriyetsizligin, insanlar1 gizli
yollar kullanmaya ve isyana tesvik edecegini ifade etmistir (Cavdar, 1992, s. 26-28).
Hatta Ali Pasa, basina, hiikiimeti denetleyebilmek bakimindan gegici olarak bir meclis
gorevi verilebilecegine de vasiyetnamesinde yer vermistir. Boylece mevcut durumda
tagra ve bagkent sakinlerinden olusacak bir parlamentonun, kamu islerini tartigarak
durumu iyice ¢ikmaza sokmalarinin oniine gecilecegini diislinerek esasen elitist de bir

yaklasim izlemistir (Insel, 2021, s. 44).
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Ali Pasa, ¢ok masrafli ve 6zel sanayinin oniinde engel oldugu sebebiyle devlet
memurlarinca yoOnetilen fabrikalardan vazgecilmesini istemis, devlet fabrikalarinin
ozel tesebbiislere teslim edilmesini ogiitlemistir. Ozel sirketler eliyle iiretilen
mamuliin, fiyat ve kalite bakimindan ¢ok daha elverisli kosullarda temin
edilebilecegini savunmustur. Vasiyetnamesinin baskaca satirlarinda Ali Pasa, yerli
sanayinin, halihazirda gelismis olan, daha ucuza, daha iyi kalitede mal {ireten yabanci
sanayi tarafindan yok edildigini ifade etmistir. Bunun iistesinden gelinmesi ve
sanayinin canlandirilmast i¢in fazlaca fabrika kurulmasini ve vatandaglarin Avrupa
seviyesine alistirilmas1  gerektigini Onermistir. Devletin menfaatine olacagini
diisiindiigii bu atilim icin Osmanli sultanindan halka rehber olmasini niyaz etmistir.
Nitekim Ali Pasa bir yandan liberalizmin ilkelerini diistur edinirken bir yandan da
tilkenin selameti adina bazi korumaci tedbirlere de bagvurulmasi gerektigine inanan bir

devlet adami olmustur (Cavdar, 1992, s. 28-30).

Osmanli Devleti’nde disiiniirlerin  bir kismma gore iktisadi liberalizm
diisiincesi, tamamen Adam Smith ekolii ya da katiksiz bir liberalizm olarak degil, daha
cok bu ekol ve akimin muhafazakar diisiincelerle yogrulmus, devlet miidahalesi katkili
versiyonuyla benimsenmistir. Avrupa’nin ekonomi anlayisina, medeniyetine ve askeri
gii¢ istiinliigline mesafeli ve tepkili duran Osmanli Devleti icin liberal-muhafazakar
yaklasim Kimi hususlarda daha kabul edilebilir olmustur. Liberalizmi benimsemis
donemin bazi diistiniirleri i¢in liberal ideallerin biiyiik ¢ogunlugu temelde kabul
edilmis olsa da heniiz bu ideallerin pratikte uygulanabilmesi i¢in zamanin ve sartlarin

elverisli olmadi81 goriisii lizerinde durulmustur (Insel, 2021, s. 44-45).

Sadik Rifat Pasa’nin Viyana elgiligi sirasinda Metternich’ten dogrudan vakif
oldugu, déonemin Almanya’sinda yaygin bir goriis olan, sorunlarin devlet maliyesiyle
ilgili olduguna inanan, ekonomik girisimlerin de devlet destegiyle gerceklestirilmesini
miimkiin géren kameralizm yaklasimi, baz1 Osmanli devlet adamlar tarafindan yer yer

liberalizm akimiyla harmanlanarak benimsenmistir (Erdem C. , 2010, s. 179-184).

On iki ciltlik Tarih eseriyle meshur, Tanzimat donemi devlet adamlarindan olan
Ahmet Cevdet Pasa, gelisme ve ilerlemenin sanayilesmeden gectigine hemfikirken
Osmanli’nin Batililagmasi ve Avrupalilagmasi onun i¢in s6z konusu olmamistir. Cevdet
Paga, Osmanli Devleti’nin giiciinii ve birligini saglayan faktdriin Islamiyet oldugunu

vurgulamistir. Pasa, Osmanli Devleti’nde, Hristiyan devletlerde oldugu gibi zengin ve
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fakir arasinda asla bir ayrilik, diismanlik ve simif ayrimimin olmadigina dikkat
¢cekmistir. Miisadere sistemine karst olan Cevdet Pasa, esas yapilmasi gereken isin
miilkiin baymdir hale getirilmesi oldugunu diistinmiistiir. Kalkinmanin yolunun
ulagimin ve iletisimin genisleyip daha etkin hale gelmesinden gectigini ifade etmistir

(Cavdar, 1992, s. 32-35).

Cevdet Pasa, devletin kalbinin ticaret oldugunu, devlet adina fayda saglayacak
ticaretten daha Onemli bir seyin olmadiginin iizerinde durmustur. Ticaretin
gelismesinde en etkili yolun serbest ticaret oldugunu kabul etmistir. Cevdet Pasa, islam
kurallarinda da kabul edildigini belirttigi, ticari islemlere ve fiyatlara miidahale
edilmemesinden yana olmustur. Paga, bunlar diisiintirken 6zellikle 1838 Baltalimani
Antlagsmasi’yla gelen serbest ticaretin lilkeye bela ve tiirlii zararlar getirdigini, iilke

ticaretini ve sanayisini mahvettigini diistinmiistiir (Cavdar, 1992, s. 35-36).

Bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda var: Tanzimat sonrast Osmanli fikriyatinda
kapitalistlesme ve kapital toplum diizenine dair gii¢lii bir goriis birligi bulunmaktadir.
Serbest ticaret, sermaye birikimi, 6zel miilkiyet ve sanayilesme gibi kavramlar
ekseriyetle kabul gormiistiir. Fakat kapitalistlesmeye dair goriis birligi, bu
kapitalistlesmeye nasil ulasilacagi konusunda farklilasmisti. Bu farklilagmaysa
Osmanli Devleti’nde serbest-i ticaret, yani iktisadi liberalizm ve usul-ii himaye, yani
korumaci tedbirler olarak kendini gostermistir (Cavdar, 1992, s. 40). S6z konusu
donemde Yeni Osmanlilar tarafindan yenice benimsenmeye baslayan yaklasim bir
yandan siyasal liberalizmi savunurken bir yandan da ilimli bir korumaci politikanin
geregi lizerinde durmustur. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Osmanli diisiiniirleri,
siyasal liberalizmi diistur edinirlerken ekonomik anlamda giimriikk duvarlarinin
kaldirilmasint 6nceleyen politikanin, sanayisi geri kalmis iilke kosullarinda ciddi

zararlar getirebilecegine isaret etmislerdir (Insel, 2021, s. 45).

Namik Kemal icin iilkede 6zel girisimciligin ve Bati tarzi biiyiik sirketlerin
olmamasi, lilkenin geriye gidisinin Oncelikli sebeplerinden biri sayilmaktadir. Fakat
bunun sebebi servetin yoklugu degil ticaret, sanayi ve bankacilikta gelisememenin
dogurdugu sermayenin birikmemesi sorunudur. Namik Kemal’e gore devlet, halkin ne
lalas1 ne babasi ne hocasi ne de vasisidir. Devlet, bireyin yeteneklerinin 6niinti agmakla
yikiimlidiir. Devletin boyle yaparak hem kendisinin hem toplumun hem de tiim

alemin menfaati i¢cin katki vermis olacagina dikkat ¢ekmektedir. Namik Kemal bu
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noktada toplumsal uyusuklugun ve hareketsizligin sebebi olarak patrimonyal diizeni

elestirmektedir (Mardin, 1990, s. 69-71).

Namik Kemal serbest ticareti ilkesel olarak benimserken zamansal olarak bu
durumu elestirmistir. Namik Kemal’e gore devlet dyle bir zamanda serbest ticareti
benimsemistir ki sadece dis ticarette kaybetmemis ayn1 zamanda ig ticarette de istilaya
ugramisti. Namik Kemal de Cevdet Pasa gibi esas sorunun Baltaliman1 Ticaret
Anlagmasi oldugu tizerinde durmustur (Mardin, 1990, s. 68-69). Namik Kemal
tilkedeki imtiyazli gruplarin varliginin rekabet ilkesine aykiri oldugunu belirterek
tekelcilige karst ¢ikmig, serbest piyasayr savunarak klasik liberal yaklasimla
benzesmistir (Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 56).

“Milli iktisat” yaklagimi ¢ergevesinde yerli tiiccar sinifi, yerli bankalar ve yerli
sanayinin kurulmasinin énemine deginen, Namik Kemal’in de i¢inde bulundugu Yeni
Osmanlilar, siyasal liberalizm ile 1limli himayeciligi yan yana getirmislerdir (Insel,
2021, s. 46). Ilimh himayecilik yanlis1 olan Namik Kemal Gte taraftan serbest ticaret
kuramimi baltalayacak, halki ezip yoksullagtiracak keyfi vergilendirmelerin Oniiniin
alinmasini istemistir (Cavdar, 1992, s. 46). Liberal bir devlet anlayisin1 benimseyen
Namik Kemal, devletin gorev cergevesini sinirlandirmistir. Buna gore devlet; milli
egitim, saglik ve genel idari islerden sorumlu tutulmustur. Devletin bu sorumluluklarin
disina ¢ikarak ekonomik yasama miidahil olmasi asla kabul edilmeyecek bir aksiyon

olarak goriilmiistiir (Cavdar, 1992, s. 48).

Osmanli Devleti’nde katiksiz bir ekonomik liberalizm savusunu iizerinde duran
diisiiniirlerden biri Sakizl1 Ohannes Pasa olmustur (Insel, 2021, s. 47). Sakizli Ohannes
Pasa, Osmanli’da, “Mebadii [im-i Servet-i Milel” isimli ilk klasik ekonomi kitabini
kaleme almis, Mekteb-1 Miilkiye ve Mekteb-1 Harbiye’nin iktisat hocaligini yapmistir
(Cavdar, 1992, s. 54). Ohannes Pasa hem kendi goriisleri hem kisaca “Ilm-i Servet”
olarak adlandirilan eseriyle Adam Smith’in liberal iktisat anlayisinin Osmanli’daki

temsilcisi olmustur (Ohannes Efendi, 2015, s. 29-31).

Ohannes Pasa, sanayi kollarinin birbirlerine yeg tutulmasindan ziyade tarimda,
imalatta ve ticarette topyekin bir kalkinma olmasi1 gerektigine, bu sanayi dallarinin
birbirlerine bagli ve bagiml olduklarina isaret etmistir. Rekabetin bu kalkinma igin
onemli bir unsur olduguna dikkat cekmistir. Devletin birtakim miidahalelerde

bulunmasina karst1 durmus, bu midahalelerin, insanlarin sevk ve gayretlerini
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engelleyip, rehavete ve tembellige neden oldugunu beyan etmistir (Ohannes Efendi,
2015, s. 34-36).

Ohannes Pasa ulasima dair dev yatirimlarin devletge yahut biiyiik sirketlerce
yapilmasina kani olmustur. Miilkiyet hakkina ciddi 6nem veren Pasa, bu hakkin tam
bir 6zgiirliikkle kullanilabilmesi i¢in giivence altina alinmasini arzu etmis ve devletin
miilkiyete verdigi kiymet oraninda gelisebilecegini diistinmiistiir. Fiyatlara narh
koymanin, tekelciligin ve himayeci politikalarin tamamen karsisinda olmustur. Esasen
Ohannes Pasa serbest ticareti engelleyecek her seye karst olmustur. Giimriik duvarlar
kaldirildiginda yabanci mallarin iilkeyi basmasi endisesinin beyhude oldugundan
bahsetmistir. Ohannes Pasa, devletlerin daha kolay iiretebilecegi mallar1 kendisinin
tiretmesini fakat daha fazla maliyetle {iretebileceklerini ithal etmesini ve bdylece
miibadeleyi siirdliirmesini tavsiye ederek esasen Adam Smith’in ig boliimii fikrine atifta

bulunmustur (Ozhazinedar, 2023, s. 63).

Yabanct bagimliligi gibi arglimanlarin gegersiz oldugunu diisiinen Ohannes
Pasa, taraflar1 satiga ve aligverise iten 0zel nedenlerin varlig1 sebebiyle her bir tarafin
Oteki tarafa bagimli ve muhta¢ oldugunu belirtmistir. Serbest ticaretin dogurmus
oldugu rekabet halinin diizenleyici giiciine inanan Ohannes Pasa, savas halinde bile
karaborsa ve stokc¢uluk gibi durumlarin yasanmamasi adina bu serbestligin devam
etmesi gerektigini savunmustur (Cavdar, 1992, s. 70-71). Ohannes Pasa her seyin tist
bir akil cercevesinde diizenlenmesi seklinde tabir ettigi Komiinizm ve Sosyalizme;
doganin kuralina, toplumun genel ahengine ve birey ve toplumun tabiatina uymamast
yoniinde elestiriler de getirmistir. Ohannes Pasa tipki Hayek gibi devletin halka is
bulma, yoksula yardimcit olma, her ise miidahil olma mecburiyetinin, halki

kolelestirdigini aktarmistir (Cavdar, 1992, s. 76-79).

Tevfik Cavdar’a gore liberal ekonomik diisiincenin dorugu (Cavdar, 1992, s.
83) entelektiiellerin ekseriSine gore de Tiirkiye’de liberal diistiniirlerin en 6nemlisi
olarak kabul edilen ismi Mehmet Cavit Bey’dir. Cavid Bey Osmanli Devleti’nde Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tiyesi olarak milletvekilligi ve ekonomi bakanligi yapmis bir
devlet adamdir (Arol, 2021, s. 65). Hem Servet-i Fiinun dergisindeki yazilar1 hem fim-
i Iktisad adli eseriyle liberal kapitalist diizenin genel ilkelerini ve klasik ekonomik
anlayisin isleyisini ortaya koymustur. Serbest rekabeti ve bireyin Ozgiirliiglini

engelledigi gerekcesiyle gedik usuliine ve esnaf loncalarina tamamen karsi ¢ikmistir
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(Avan, 2015, s. 37). Cavit Bey, Klasik liberalizm anlayisi gerg¢evesinde, kendi
menfaatinin pesinde kosacak rasyonel bireylerin, toplumun genel faydasina hizmet
edecegini, bireyi; cemaat, tebaa ve topluluk gibi olusumlarin potasinda eritecek
yapinin ortadan kalkmasi gerektigini, bireyin vatandas olarak temel hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alindig1 siyasal bir diizenin var olmasin1 savunmustur

(Arol, 2021, s. 50-51).

Mehmet Cavit Bey ekonomide ilke olarak Herbert Spencer’in bayrak
tastyiciligini yaptigi Darwin’in Dogal Seleksiyon Kurami’nin takipgisi olmustur. Bu
kurama gore ekonomik yasamda orman kanunlarinin gegerli olduguna ve gii¢lii olanin
ayakta kalmasi gerektigine inanilmistir (Cavdar, 1992, s. 86-87). Cavit Bey,
uluslararasi ticarette devletler arasindaki esitsizlige ve korumaci politika destekgileri
gibi ticaretin bir somiiriiye yol agacagi ve yabanci mallarin {ilke pazarini isgal edecegi
konusuna muhalefet etmistir (Sener, 1990, s. 210). O dénemde Avrupa’da yeni yeni
ortaya cikan zorunlu emeklilik ve saglik sigortalarina bireylerdeki kisisel girisim

arzusunu koreltecegi diisiincesiyle kars1 olmustur (Insel, 2021, s. 54).

Cavit Bey, hiikiimetten beklenenin, bireyler arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek
ve adaleti tesis etmek olduguna isaret etmistir. Hiikiimetin, simiflardan bir tarafin
yararina ve dogal olarak bir bagka tarafin zararma olacak sekilde korumaciliga
baglamasi neticesinde kamu menfaatinin hasar gorecegini belirtmistir (Arol, 2021, s.
61). Liberal ekonomiye en ufak miidahalenin karsisinda olan Cavit Bey, bu hususta
sosyalizme de ciddi elestiriler getirmistir. Cavit Bey, sosyalistlerin, bireylerin
¢ikarlarmi, hiikiimetlerin yiiksek amagclarina yahut genel faydaya feda etmek
diisiincesinde olduklarini ifade etmistir. Fakat bu diizenin insanlarin ruhsal yapisini
nasil muhafaza edecegine ve mevcut diizenin nasil ilelebet siirdiiriilecegine dair
herhangi bir yontem sahibi olmadigmin elestirisini yapmistir. Cavit Bey, sosyalizmin
mimkiin gordiigii sermaye ve miilkiyet hakkindan feragat edilmesinin ve servetin
esitge dagitilmasinin, insanlarda, 6zenme, ilerleme ve galisma arzusunu bitirecegini,
0zel miilkiyetin kalkmasiyla insanlar1 ¢alismaya itecek motivasyonun yok olacagini
savunmustur. Boylece insanlarin ya iiretimden vazgegecekleri ya da bir zorbanin
tahakkiimii altinda iiretmeye mecbur kalacaklar1 seklindeki diislinceyi ileri siirmiistiir.
Cavit Bey, sosyalizmin liberal diizendeki birey ve bireycilik mefhumlarma karsi
oldugu, sosyalizmde, bireylerin toplum adina, 6zgiirliikk ve haklarindan feragat etmesi

gerektigi gibi hususlar tizerinde durmustur (Cavdar, 1992, s. 91-93).
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Mehmet Cavit Bey’e gore bir toplumda miilkiyet ve hiirriyet ne kadar
gelismisse toplum da o kadar gelismis demektir. Ozel miilkiyetin olmamasi
durumunda; tasarrufun meydana gelmeyecegini, sermayenin olusmayacagini, topragi
iyilestirmeye yonelik diizenlemelerin yapilmayacagini ifade etmistir. Cavit Bey aile
kurumunun, miilkiyetin, aile bireylerine miras yoluyla intikali olan verasetin
gliclenmesiyle giiclenecegini savunmustur. Verasetin olmamasi1 takdirinde tipki
miilkiyetin olmamasi gibi bireyleri iliretmeye itecek motivasyonun kalmayacagina
isaret etmistir. Ozellikle 19.yiizyilin ikinci yaris1 itibariyle Osmanli aydinlar1 devletin
cagin gerisinde kalisim1 kapitalistlesememesinde, kapitalistlesememeyi de verasetteki

diizenlemelerin eksikliginde gérmiislerdir (Tunger, 2004, s. 17).

Mehmet Cavit Bey, miidiirliigiinii de yaptigi Osmanli’nin ilk sosyal bilim
dergisi olan Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye dergisinde, derginin kendi gibi diger
kurucularindan olan Ahmet Suayb ve Dr. Riza Tevfik ile birlikte liberal diisiincenin
kapsamli analizine yer veren ve Osmanli aydiminin liberalizmi nasil algiladigim
irdeleyen makaleler yazmistir (Giirpmar, 2013, s. 74). Dergi Osmanli’da liberal
fikriyatin ifadesi ve savunusunda ilk dergi olmak 6zelligine sahip olmustur (Erdogan

A., 2014, s. 77-78).

Osmanli’da liberalizmin nasil anlagildig1 hususu hakkinda fikri pekistirebilmek
adina dergi yazarlarindan ve kurucularindan olan Riza Tevfik’in gorislerine de
deginmeden gecmemek gereklidir. Riza Tevfik’e gore ozgiirliik herkese taninacak bir
hak degil, sadece toplumda ilerlemeyi ve olgunlagsmay1 saglayacak seckin bireylere
verilecek bir imtiyazdir. Bu bireylerin 6zgiirliigii ve kisisel girisimi agisindan, bireyin
bulundugu devletin yonetim seklinin monarsi, oligarsi, cumhuriyet, demokrasi veya
aristokrasi olmas1 miithim degildir. Eger bir devlette kanunlar, bireyin 6zel yasamina
miidahale ediyorsa devletin yonetim seklinin O6neminin olmadigr gibi o iilkede

Ozgiirliikten de bahsedilemez (Alkan & Dogan, 2010, s. 77-78).

Riza Tevfik, liberalizmin miicadelesini, Herbert Spencer’dan ilham alarak
“eskiden Ozgiirliiglin savunusu padisahin giiciine ve iradesine bir sinir getirmekti.
Gelecekte ise liberalizmin asil miicadelesi parlamentolarin giiciine ve hiikmiine bir
smir getirmek olacaktir.” seklinde izah etmistir. Bu tipki 20.yilizyilda Hayek ve
Friedman’in parlamenter demokrasiye getirdigi elestirilerle de ortiismektedir. Riza

Tevfik, devletin, sefkatli bir baba siartyla bireylerin islerine ve menfaatlerine miidahil
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olmasini, bireylerin hayirlarin1 bireylerden daha fazla diistinmek iddiasiyla is
yapmasini elestirmistir. Bu konuda devlet menfaat diisiiniisiinii bireylerin iradesine
birakmali ve sadece bireylerin birbirlerine zorbaligi takdirinde adaleti temin etmekle
yiikiimlii olmalidir (Dogan, 2021, s. 76-77).

Riza Tevfik de John Stuart Mill’in diisiincelerine paralel bir sekilde toplum
baskisinin, devletin bireylere uygulayacagi baskidan daha siddetli ve daha kapsamli
olacagini savunmustur (Dogan, 2021, s. 78-80). Riza Tevfik toplumsal gelismenin
anahtarinin {istiin yetenekli aydinlarda oldugunu, bu aydinlarin 6niinii agmayan
toplumlarin da gerileyip yok olacagimi diisiinmiistiir. Herbert Spencer’in evrimci
diisiincesinden etkilenen Riza Tevfik, tam anlamiyla 6zgiir olabilmek i¢in once bir
terbiyenin sart olduguna isaret etmistir. Yani heniiz ilkel olarak sifatlandirdigi
toplumlarin 6zgiir olmadan 6nce medeni olmalart gerektigi lizerinde durmustur. Hatta
Riza Tevfik heniiz gelismemis toplumlarda toplumun gelismesine 6nder olabilecek bir
baski rejiminin kurulmasin1i mesru gérmils, bu mesruiyetin ise toplumun geri
kalmishigindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu noktada da esasen elitist bir goriisiin

izleri gbze carpmaktadir (Polat & Ozkan Enes, 2018, s. 200).

1880 yilinda ¢ikardigi Ekonomi Politik kitabiyla ekonomik liberalizmin
dogurdugu “basibos gidise” ve bunun pratikte ortaya ¢ikardig sikintilara dikkat ¢eken
Ahmet Mithat Pasa, korumaci politikalarin tiimiiyle reddedilmesine karsi ¢ikmustir.
Bati’dan gelen “laissez-faire” yaklasimin Osmanli Devleti ekonomisindeki sikintilar
tek basma gideremeyecegine kani olmustur (Sayar, 2000, s. 258-259). Kibritten
kaldirim tasina, festen gomlege her seyin disardan geldigini belirten Ahmet Mithat
Pasa, yerli sanayinin mahvolup gittigini, Miisliiman zanaat erbabina hamallik ve
kayikeilik gibi kol kuvveti ve beden giiciiyle yapilan islerden baska bir alan
kalmadigini vurgulamistir. Nitekim Ahmet Mithat Pasa, yerli sanayinin himayesini ve
tesvik edilmesini savunmustur. Yerli sanayi gelismeden uygulanacak serbest ticaretin,

sanayisi ileri lilkelere, Osmanli’y1 somiirme firsat1 verdigine inanmistir (Cavdar, 1992,

5. 122-125).

Cavid Bey’in eserinin yayinlandig1 yilda yayinlanan bir diger ekonomi kitabu,
korumaci ekonomik politika goriisiiyle Akyigitoglu Musa Bey tarafindan yazilmistir.
Musa Bey’in Harp Okulu ve Harp Akademisine iktisat hocalig1 yaptigi donemde

Mustafa Kemal de 6grencidir. Musa Bey’in iktisat kitab1 0 donemin ders kitab1 olarak
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okutulmustur (Cavdar, 1992, s. 127-128). Musa Bey, sanayilesmis bir iilke ile yeni
sanayilesen bir {iilkenin rekabetinin, zayif olanin mahvolmasiyla sonuglanacagini
diisiinmiistiir. Ekonomik korumaciligin buradan neset ettigine isaret eden Musa Bey,
himaye edilmeyen kesimlerin sermayelerinde gorece azalma olacagini kabul ederek,
usul-ii himayenin yani korumaci politikalarin iilkenin yetenekli oldugu sanayi
dallarinda gegici olarak uygulanmasi gerektigini savunmustur (Pulat, 2019, s. 349).
Akyigitoglu Musa Bey serbest ticaret yanlisi ileri Bat1 iilkelerinin geldikleri noktaya
korumaci politikalarla eristigini beyan etmistir (Pulat, 2019, s. 339-340).

Liberal ilerlemelere ve demokratik gelisimlere basamak olabilecek
tesebbiislerden bir digeri Kanun-i Esasi’nin ilan1 (1876) olmustur. Kanun-i Esasi ile
Osmanli Devleti, padisahi, esasen devleti, yazili bir anayasayla simirlandirarak
anayasal monarsiyi tecriibe etmistir (Kalkan, 2018, s. 58). Kanun-i Esasi hareketinin
fikri temsilcileri ve destekgileri Ali Suavi, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Yeni
Osmanlilar olmustur. Bunlarin arasinda Namik Kemal sadece anayasal bir yonetimin
siyasal Ozgiirligl tesis edecegini diisiinmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda bazi
noktalarda 1limli bir himayeci de olsa serbest ticareti de savunarak liberal fikirlerin
etkisi altinda kalmigtir (Erdogan M. , 2021, s. 32). Nitekim Kanun-i Esasi girisimiyle
birlikte, 6zellikle II. Mesrutiyet doneminde Osmanlt Mebusan Meclisi’nin kurulmasi
siyasal ¢esitliligin ve parlamenter gelenegin gelismesine katkida bulunacakken tipki
Cumhuriyet doneminde de gergeklestigi lizere siyasi istikrarsizliklar ve askeri

miidahaleler parlamenter gelenegin gelisiminin sekteye ugramasina sebep olmustur

(Kalkan, 2018, s. 58).

[I.Abdiilhamid rejimine kars1 muhalif bir grup olarak ortaya c¢ikan Jon Tiirkler,
“devleti nasil kurtarabiliriz?” sorusuna cevap ararken esas yapilmasi gerekenin 1876
Anayasas’nin yeniden yiirlirliige sokulup mesruti sistemin geri getirilmesi oldugu
tizerinde durmustur. Jon Tirk akimi igerisinde yer alan isimlerden birisi olan Prens
Sabahaddin, Osmanli Devleti’ndeki problemlerin ¢dziimii i¢in yonetimin degil 6nce
toplumun degismesi gerektigini diistinmiistiir. Toplumsal hayat degismedikce ve
toplumdaki noksanliklar giderilmedikge yonetim seklinin ne olacaginin bir kiymetinin

olmadiginin iizerinde durmustur. (Reyhan, 2008, s. 19-21).

Prens Sabahaddin’e gore devletteki geri kalmiglhigin altinda yatan neden,

kamusal hayat ile &zel hayat sahalarinin smirlarinin belirsizligidir. Ozel hayatin
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kamusal yasama istiin kilinmast ve bireyi, toplum ve devlet nezdinde
Ozgiirlestirilebilecek egitim sisteminin tesis edilmesi Prens Sabahaddin nazarinda ¢ok
miithim goriilmiistiir. Ozellikle toplumsal devrim ve kokten degisimin aracini egitim

olarak isaret etmistir (Reyhan, 2008, s. 65-66).

Iktidarin niifuzunun arttikga bireyin girisimciliginin kisitlanacagini diisiinen
Prens Sabahaddin, merkeziyete kati surette karsi ¢ikmis ve adem-i merkeziyeti
savunmustur. Devlet merkezinin giicliniin  azaltildigi, yerinden yonetimlerin
yetkilerinin arttirilldigi ve bu yonetimlerin merkezden bagimsiz kararlar alabildigi
adem-1 merkeziyet fikriyle Osmanli tebaasi lizerindeki tahakkiimiin kalkip, bireysel
ozgirliiklerinin kazandirilacagi ve boylece siddet iceren ayrilik¢t akimlarin da oniine
gecilebilecegi diisiiniilmiistii. Ust bir Osmanli kimligiyle herkesin bir arada
yasayabilmesinin saglanmasi amaglanmistir. (Reyhan, 2008, s. 66-67). Prens
Sabahaddin sahsi tesebbiisii (bireysel girisim), ferdiyetgiligi (bireycilik) ve adem-i
merkeziyet¢iligi (yerellik) savunurken merkeziyetgilige ve biirokrasiye karsi ¢ikmistir.
Bu fikirler dogrultusunda Sabahaddin ilk Jon Tiirk kongresinde ortaya ¢ikacak
gerilimin ardindan Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni (TSAMC)
kurmustur (Reyhan, 2008, s. 21).

[k Jon Tiirk Kongresi'nde Prens Sabahaddin, Osmanli Devleti’nde gereken
devrim ve donilisimiin gerceklestirilmesi i¢in yabanct miidahalesine ihtiyag
duyuldugunu beyan etmistir. Prens Sabahaddin’in gergeklestirilecek ihtilal igin
c¢ikarlar1 kongrenin ¢ikarlarma uygun bir devletle anlasma fikri kongrede sok etkisi
yaratmigtir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen ismi Ahmet Riza bu talebe
siddetle kars1 ¢ikmistir (Reyhan, 2008, s. 37-39). Kongre Jon Tiirkleri; bir tarafta
Ahmet Riza’nin liderligindeki miidahale karsiti, merkeziyetci ve pozitivist Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (ITC), diger taraftaysa Prens Sabahaddin liderligindeki, liberal
fikirlere sahip ve federalist Tesebbiis-i Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti olmak
tizere ikiye ayirmustir (Turku, 2022, s. 65-66).

Prens Sabahaddin’in diisiinceleri; 1908°’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
azinliklarmn artan bagimsizlik hareketleri, Bulgaristan’in kopmasi, Avusturya’n1 Bosna-
Hersek’i ilhaki, Ermeni ¢etelerinin eylemleri ve devletin i¢inde bulundugu kaotik
durum sebebiyle siirekli arka planda yer almistir. Yiikselen Tiirkciilik hareketleri ile

Prens’in Osmanlict goriisiine darbe vurulmus, Cumhuriyet Tirkiye’sindeyse “lniter
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devlet” yaklasimi adem-i merkeziyet kavramini tamamen unutturmustur (Cavdar,

2008, s. 12).

TSAMC’nin fikirleri ekseninde ve hiirr kelimesinin ¢ogulu olan ahrari yani
hiirler kelimesini benimseyerek kurulan liberal fikirlere sahip Ahrar Firkasi ise rakibi
ITC tarafindan devleti béliicii ve yikici bir olusum olarak gériilmiistiir (Insel, 2021, s.
56-57). Dénemin Serbesti gazetesi, ITC’nin, 6zgiirliik parolasiyla yola ¢iktiimni,
mesrutiyetin ilaninda pay1 oldugunu belirtirken zamanla cemiyetin baskinin yeni
temsilcisi olduguna vurgu yapmistir (Reyhan, 2008, s. 47-48). Zorba ve baskici devlete
kars1 bireysel o0zgiirliikleri 6n plana koyanlar, siyasi liberalizm ve iktisadi liberalizm
ilkelerini yer yer himayeci politikalarla beraber ilke edinen devlet adamlari, birbirini
besleyerek biiyliyen milli iktisat ve Tiirkgiiliik akimlariyla beraber siyasi liberalizmi

artik devleti béliicii bir diisiince olarak gérmeye baslamislardir (insel, 2021, s. 57-58).

Devletin i¢inde ¢okils durumu, azinlik ayaklanmalari, yilikselen milliyetcilik
trendi ITC’nin otoriter-milliyet¢i egilimini giderek perginlerken bu egilimin karsisina
1911 yilinda rakip olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ¢ikmustir (Gol, 2022, s. 336).
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi isminin yanina Fransizca “Entente Liberale” ibaresini
ekleyerek liberal bir vurgu yapmaya gayret gostermistir (Tunaya, 1988, s. 287). ITC
Tiirkciiliige dogru meylettikge Osmanlicihigi savunan Hiirriyet ve Itilaf, devleti
korumak saikiyle siyasal liberalizme tutunmaya calismustir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
mesrutiyetci, adem-1 merkeziyeti savunan, bazi fikirleriyle egitimi onceleyen, dini
Ozgiirliikleri 6n plana ¢ikaran, farkl lisanlarin da taninmasini isteyen, kozmopolit bir
vatandashik fikrini savunan bir parti olmus ve bu ilkeleri imparatorlugu ayakta tutma

gayesiyle savunmustur (Tunaya, 1988, s. 268-269).

Iktidardaki ITC’de giderek yerlesen yaklasim, iilkedeki girisimciligin ve is
olanaklarinin Tiirk ve Miisliman tebaanin eline verildigi, Alman “sozialpolitik”
diisiincesiyle solidarist-tesaniit¢ii diislincenin bir karmast olmustur. Bir yandan
miidahaleci yonii agir basan bir ekonomi ve devlet eliyle milli bir burjuvazi
olusturulmaya calisilirken diger yandan Cavit Bey’in basin1 ¢ektigi liberal politikalar
hem birbirlerine kars1 hem birbirleriyle beraber var olmuslardir (Insel, 2021, s. 62-63).

Milli iktisat akiminin 6nemli isimlerinden Tekin Alp, esasen Cumhuriyet
yillara da rehber olabilecek bir argiimani1 1917 yilinda soyle dile getiriyordu: “Bizde

iktisad-1 ferdi (bireysel ekonomi) buhranli zamanlarda kendi kendine yiiriiyebilecek
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kadar kuvvetli ve miinkesif degildir (Mardin, 1990, s. 90).” Milli iktisat akiminin en
onemli ismi ve ITC’nin de bir nevi ideologu kabul edilen Ziya Gokalp, ekonomideki
aktorlerin milli unsurlardan olusturulmasi gerektigini diistinmiistiir. Mevcut dénem
milli tliccar, milli esnaf, milli sanayici, milli aydin var etme donemi olarak goriilmiistiir
(Cavdar, 1992, s. 163). ITC’nin niifuzundaki yar1 resmi siyasal dergi olan Yeni
Mecmua’da Ziya Gokalp, “iktisadi vatanperverlik” hususunu isleyerek “Birakiniz
yapsinlar, birakimiz gegsinler” ilkesini savunanlart elestirmistir. Hatta mevcut
konjonktiirde milli iktisat ilkesini reddedenleri yurtsever olmamakla suclamistir

(Mardin, 1990, s. 85-88).

Milli miicadelenin tamamlanmasimin ardindan farkli goriislerin yer aldig
TBMM’de zamanla tabi olarak goriis ayriliklar1 kendini belli etmistir. Bu goriis
ayriliklari, meclis i¢inde, Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde kurulan Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olan Birinci Grup, bu iktidar grubuna katilmak
istemeyenlerin ve grubun disarisinda birakilanlarin kurdugu ikinci Miidafaa-i Hukuk
Grubu olan ikinci Grup ve her iki gruba da dahil olmak istemeyen vekillerin varligin

stirdiirdiigti Miistakil Grup gergevesinde cereyan etmistir (Turku, 2022, s. 67-68).

TBMM i¢inde iktidar kanadi olan Birinci Grup yliriitmenin {stiinligiini
onceleyen biirokratik elitist anlayisa sahipken muhalif kanattaki Ikinci Grup
yasamanin Ustiinliigline dayanan liberal anlayis cergevesinde iktidara karsi denge
kurmaya c¢alismistir (Oz, 1996, s. 47-49). Birinci Meclis’teki Birinci Grup, anayasanin
yalnizca meclise vermis oldugu millet adina egemenligi kullanma yetkisine giivenlik,
olagantistli sartlar ve hizli karar almanin gerekliligi gibi sebeplerle meclis giiciinde
kararlar, olusumlar, ortaklar ve sahislar (Istiklal Mahkemeleri, Baskumandanlik Yasast,
bakanlarin secilme yontemi, olaganiistii savas komisyonu gibi) olusturma cabasina
girmistir ve bunu da zaman zaman basarmustir. Ikinci Grup ise bu gériislere ve
olusumlara kars1 ¢ikarak anayasanin ¢ergevesini olusturdugu liberal yapiya ve meclisin

istlinliigline her daim bagli kalinmasini istemistir (Demirel A. , 2021, s. 168-169).

Ikinci Grup esasen sahis iktidarin1 Onlemek ve kanuni hakimiyetin tesis
edilmesini saglamak gayeleriyle Birinci Grup’a muhalefet etmistir. Kisinin hak ve
ozgiirliiklerini teminat altma alan Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu, Ikinci Grup’un
tesebbiisleriyle kanunlasarak basariya ulasmustir (Ozkan & Tasdelen, 2019, s. 63-64).

Ikinci Grup, Mustafa Kemal Pasa’nin meclis baskani olarak bakan adaylarmni
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kendisinin belirlemesi ve Baskumandanlik Yasasi’yla meclisin tamamen saf disi
birakildigi gibi girisimlere sert sekilde karsi olmustur. Meclisin iradesinin ¢gogunlugun
iradesine dayandigi, ¢ogunlugun iradesine dayanmayan iradelerin sahsi irade oldugu

elestirileri yapilmistir (Demirel A. , 2021, s. 169-171)

CHP’nin otokratik kabul edilen Tek Parti Donemi’nde (1923-1945) bir yandan
medenilesmenin, modernlesmenin ve Batililasmanin Oniindeki engeller hizla tasfiye
ederken bir yandan da asker-sivil biirokrasisi kendisine bagli milli burjuvazi olusturma
cabasinda olmustur. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin ardindan liberalizmin ve
liberal demokrasilerin diinya ¢apinda dramatik bir gerileyis yasadigi 1930-1945 arasi
donemde, Tirkiye de iktisadi ve siyasi alanda bir arayis icerisine girmistir. Tek Parti
iktidar1 otoriterlesmek ve demokratiklesmek arasinda bir tercihte bulunmus ve

otoriterlesmeye dogru meyletmistir (Yilmaz M. , 2021, s. 189-190).

1930 oncesi donemde devletin seklini cumhuriyet olarak belirleyen Ikinci
Meclis’te Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) iginde yonetim kadrosuyla fikir ayriligina
diisen bir grup, liberal demokrasi savunusuyla 17 Kasim 1924’te Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’n1 (TCF) kurmustur (Tungay, 1999, s. 107-108). Kazim Karabekir,
Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adivar, Refet Bele ve Rauf Orbay gibi Mustafa Kemal
Pasa’nin Milli Miicadele doneminden dava ve silah arkadasi olan meshur isimler,
Mustafa Kemal’in sahsi bir diktatorliik arayisina girdigi sebebiyle parti kurmaya
yonelmislerdir (Erdogan M. , 2021, s. 33).

Erik Jan Ziircher’in ifadesine gore; TCF, CHF rejiminin kdktenci, otoriter ve
merkeziyet¢i egilimlerine karsi ¢ikarak giicler ayrimini, adem-i merkeziyetciligi ve
devrimci bir degisim yerine evrimci bir degisimi savunmustur. Ayrica TCF daha liberal
bir iktisadi politikay1 da benimsemistir (Ziircher, 2000, s. 246). TCF parti programinda
Ozgirlige ve Ozgiirliklere sik stk vurgu yapmis, halkin hakimiyetine dayali
demokratik bir rejimden yana oldugunu beyan etmis, fikirlere ve dini inanclara saygili
oldugunu vurgulamistir (Erdogan M. , 2021, s. 33). TCF’nin siyasal liberalizm
cercevesindeki fikirlere ve dini inanglara saygili oldugu ifadesi, Seyh Said Isyani’n1 ve
irticay1 koriikledigi ve Cumhuriyete zarar verdigi gerekgesiyle TCF’nin, CHF
hiikiimeti tarafindan kapatilmasina ve tiyelerinin yargilanmasina sebebiyet vermistir
(Stirticii, 2022, s. 20-21). Bu durum da esasen siyasal liberalizmin gayrimesru ve gerici

olarak addedilmesine karsilik gelmektedir (Insel, 2021, s. 68).
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1930 yilinda Mustafa Kemal, iktisadi krizin koriiklemis oldugu siyasi, iktisadi
ve toplumsal hosnutsuzluklarin sesini duyurabilecek kontrollii ve gilivenilir bir
muhalefetin kurulmasini saglamistir. Kiiresel ¢apta 1930’lu yillar liberal diizene ve
onun varligina alternatif olarak fasist, korporatist ve otoriter rejimlerin yiikseldigi,
diinyada liberalizm akiminin 6liim doseginde oldugu bir donem olmasina ragmen Ali
Fethi Okyar tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) liberal ilkelere bagh
bir programla ortaya ¢ikmistir (Emrence, 2021, s. 213-214).

SCF’nin; devlet tekellerinin faaliyet alaninin daraltilacagi, devletin ekonomik
hayata miidahalesinin simirlandirilmasi, vergilerin 6deme giicline gore alinacag,
thracatt desteleme ve tefeci sermaye ile miicadele sOylemleri halkta ¢ok ciddi bir
karsilik bulmustur. Parti programinda bireyin ve serbest piyasanin 6nceligini savunan,
biitce harcamalarin kisilmasina ve devletin ekonomiden ¢ekilmesine vurgu yapan
SCF’ye halkin tevecciihii giderek daha da biiylimiistiir. Fakat bu tevecciih CHF
tarafindan bir tehdit olarak algilanip partinin basindaki Ali Fethi Bey de boyle bir
durumdan ¢ekinince parti kendi kendini feshetmistir (Emrence, 2021, s. 214-215).

CHF kendisini git gide TCF’nin ardindan ¢ok partili hayata ge¢is adina
deneyimlenen SCF hareketine karsi siyasi ve iktisadi liberalizmin karsisinda
konumlandirmaya baslamistir. Mevcut donemde Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker
ve Yusuf Nadi gibi bircok CHF’li isim liberalizmi hedef tahtasina yerlestirmistir.
Devletciligi esas alan alt1 ilkeli Kemalizm programi, 1931 yilinda partinin programi
haline gelmis, 1937 yilindaysa anayasaya girmistir. Bu veghe ile liberalizm hem Tek
Parti rejimi hem de devlet i¢in zararli, yikici, gerici ve yabanci bir akim olarak
goriilmistir (Yilmaz M. , 2021, s. 191-192).

Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde totaliter rejimlerin maglup edilmesi ve diinya
konjonktiiriin etkisiyle 1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata, 1950 yilindaysa
secimlerle “demokrasiye” gecis yapilmistir (Fedayi, 1999, s. 469). 1946 Celal Bayar
liderliginde kurulan daha sonra Adnan Menderes’in Onderligini devraldigi Demokrat
Parti (DP), 1950 yilinda yapilan se¢imler sonucunda iktidara gelmesinin ardindan hem
din hem ekonomik Ozgiirliige vurgu yapan liberal bir programla neset etmistir
(Erdogan M. , 2021, s. 34). 27 yillik Tek Parti rejimini sona erdiren Demokrat Parti,
parti programinda liberalizm ve demokrasi ¢ergevesi i¢inde miilkiyete, insan hak ve

Ozgiirliiklerine, anayasada yer alan devletc¢iligin 6zel kuruluslar1 desteklemesine, devlet
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tesekkiillerinin 0zel tesebbiise devredilmesine, serbest piyasaya vurgu yapmistir

(Erogul, 1990, s. 13).

Devlet bu donemde seckinci-elitist istikamette ilerleyen Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) elinden ¢ikip, halktan biiyiik tevecciith goéren, halka ve halkin
isteklerine kulak veren DP’nin eline ge¢mistir. DP ilk zamanlarinda bazi liberal islere
imza atsa da dmriiniin sonuna dogru zaman zaman 6zgiirliikk¢ii tutumundan uzaklasarak
Tek Parti donemi CHP’sini andiran faaliyetler icerisine girdigi de gorilmiistiir.
Cumhuriyet doneminin bu seferki liberal demokrasi tesebbiisi 27 Mayis 1960
darbesiyle alasagi edilmistir (Fedayi, 1999, s. 469).

14 Aralik 1955’te Demokrat Parti’nin liberallesme hareketlerinden
uzaklagsmasina ve antidemokratik icraatlarina bir tepki hareketi olarak ortaya cikan,
DP’den istifa eden bir grubun Fevzi Liitfi Karaosmanoglu liderliginde kurdugu
Hiirriyet Partisi (HP), Tiirkiye’de liberalizmin tezahiirii agisindan kayda deger bir yere
sahip olmustur (Ozcetin & Demirci, 2021, s. 541).

HP parti programinda; piyasay1 bozucu spekiilasyonlar1 ve suni fiyat artiglarinin
onlenmesi, ticaretin gelismesi i¢in girisimciye kolaylik saglanmasi, yatirimi zorlastiran
vergilerin ilga edilmesi, vergi adaletinin saglanmasi, vergi biirokrasisinin azaltilmast,
tasarruflarin yatirima aktarilmasi ve yabanci sermayeyle is birligini saglayacak ortamin
olusturulmasi, sosyal adaletin tatbik edilmesi gibi iktisadi hususlara dikkat ¢ekmistir.
Tiim bu hedeflere ulagsmak i¢in rasyonel bir plan dahilinde, alaninda yetkin insanlardan
olusan “iktisadi arastirma ve koordinasyon enstitlisii” ile birlikte hareket etmek parti
tarafindan diistiniilmiistiir. (Ozcetin & Demirci, 2021, s. 544-545)

HP, halktan bekledigi tevecciihii goremese de Tiirkiye’deki siyaset ve bilim
diinyasinin 6nemli isimlerinin cazibe merkezi haline gelmistir (Giinay, 2021, s. 524).
Ozgiirliik ve demokrasi siartyla Aydi Yal¢in ve esi Nevin Yalgm’m kurmus oldugu,
donemin {inlii entelektiiel hareketi olan Forum dergisinin aydin kadrosu HP’ye ciddi
destek vermistir (Beris, 2021, s. 530). Turan Giines, Ekrem Alican, Aydin Yal¢in, Serif
Mardin, Ibrahim Oktem, Feridun Engin, Miinci Kapani gibi isimler partide aktif rol
almiglardir (Beris, 2021, s. 532). Nitekim HP, 1958 yilinda oportiinizme kayarak
CHP’ye katilmistir (Erdogan M. , 2021, s. 34).

1960 darbesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasas1 6zgiirliik¢ii bir goriiniim

altinda on bes y1l 6nceki elitist-segkinci siyasi yapiy1 tekrar geri getirmistir. Ekonomik
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anlamda ise anayasada devlet¢i bir yapr Ongoriilmiistiir. Yeni anayasa entelektiiel
alanda sosyalist fikirlere zemin teskil edecek esasta varlik gostermistir (Fedayi, 1999,
S. 469). 1960-1980 donemi Tiirkiye’de sosyalizmin kitlesellestigi ve kamusal hayattaki
goriiniirligiiniin arttigr bir donem olmustur (Sala, 2021, s. 19). Aydin olmanin bile
sosyalizmle 6zdeslestigi donemde herkes ve her kesim belli oranda sosyalizmin etkisi

altinda kalmistir (Fedayi, 1999, s. 469).

27 Mayis 1960 darbesinin akabindeki donemde DP’nin bir devami olarak 1965
yilinda iktidara gelen Silleyman Demirel’li Adalet Partisi (AP), lirkek davranarak
tekrar giiclendirilen elitist-seckinci biirokrasiyi rahatsiz etmeyi goze alamamustir
(Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 60). Donemde sosyalizme kars1 olan kisi ve partiler,
sosyalizmi elestirirken sosyalist goriigleri dile getirmistir. Liberal-muhafazakar
etiketiyle siyaset sahnesine adim atan AP’nin lideri Siileyman Demirel’in sosyal

demokrat bir ¢izgiyi seyrettigi goriilmiistiir (Fedayi, 1999, s. 469).

Tiirkiye’de liberalizmin gelisimi ve liberal degerlerin yeniden sivrilmesi
esasinda 1980 yili kritik bir esik olarak kabul gérmektedir. Bu yil, Adalet Partili
Stileyman Demirel’in bagbakanliginda, Devlet Planlama Teskilati miistesarligini
Turgut Ozal’in yaptig1, 24 Ocak ekonomik tedbirler paketinin agiklandig1, Tiirkiye’ nin
ozellikle ekonomik manada liberallesme evresine adim attigi mithim bir y1l olarak
tasdik edilmistir (Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 58). 24 Ocak kararlariyla ithal
ikameci model terk edilerek ihracata dayali ekonomik model tercih edilmistir. Ithalatin
serbestlestirildigi, yabanci yatirnmin tesvik edildigi, yeni faiz ve doviz politikasinin

uygulandigi kararlara imza atilmistir (Yayla, 2021, s. 587).

12 Eyliil 1980°de yapilan askeri darbeyle Tiirkiye’de liberallesme tesebbiisii bir
kez daha darbe almis, demokrasi askiya alinmistir. Ug yillik askeri ydnetimin ardindan
Turgut Ozal’in liderligini yaptig1 Anavatan Partisi (ANAP) 6 Kasim 1983 secimleriyle
zafer elde ederek iktidarin yeni sahibi olmustur (Aktan, 1999, s. 459). Alti sene
basbakanlik, ii¢ bucuk sene de cumhurbaskanhigi gorevini icra etmis Turgut Ozal
kendisini liberal olarak adlandirmamasina ragmen birgok liberal ideali savunmus hem
ekonomik hem siyasi anlamda bu idealleri gergeklestirme ¢abasi vermistir (Yayla,
2021, s. 588).

Turgut Ozal, devlete atfedilen iistiin ve kutsal anlayislar1 elestirerek milletin

devlet i¢cin degil, devletin millet icin var oldugu tezini islemistir. Devletin gii¢ ve
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yetkilerinin sinirsiz olamayacagini, bu giic ve yetkilerin anayasayla sinirlandirilmasi
gerektigi tizerinde durmustur (Aktan, 1999, s. 460). Amag¢ haline gelen devlet algisini
aragsallastirmaya bunu da vatandasa intikal ettirmeye ¢calismistir (Yayla, 2021, s. 585).
Ozal, segilmislerin atanmislara karsi yetki istiinliigiiniin oldugu, askeri ve elit
bilirokrasinin torpiilenerek devletin sivillestigi bir nizam tatbik etmeye calismistir

(Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 61).

Girisim, fikir, din ve vicdan 6zgiirliigiinii 1srarli bir sekilde savunan Ozal,
ekonomik sahada ise dis ticarete kolaylik ve serbestlik getirerek ihracatin artmasini
saglamis bu da Tiirkiye'nin ekonomisini kayda deger oranda biiyiitmiistiir. Ozal
doneminde devletg¢i ithal ikamesi modeli terk edilerek piyasa ekonomisi dinamiklerinin
harekete gecirilmesi arzulanmistir. Faizsiz banka ve kar payr ortakligi sistemi kabul
edilerek yasallagtirilmigtir. Onemli oranda devletin mal ve hizmet piyasasina yaptigi
miidahaleler kaldirilmig, sermaye piyasasinin olugsmasi istenmis, Ozel sektoriin
gelismesine destek verilmis, Tirk liras1 konvertibl hale getirilmistir. Ayrica iilke
capinda alt yapi, enerji, ulasim, haberlesme gibi alanlarda biiylik projeler tertip
edilmistir (Aktan, 19993, s. 459-460).

Fakat Ozal tiim bu eylemlerine ragmen iilkede enflasyonun atesinin sénmedigi,
i¢ borg¢lanmanin giderek arttig1, gelir dagilimin bozuldugu, sadece belli siniflarin
menfaatinin gidildiigi, tlkede esitsizlik ve adaletsizlik olustugu gibi sebeplerle ciddi
sekilde elestirilerin de hedefi olmustur (Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, s. 59). ANAP,
tam manastyla katiksiz bir liberal parti olarak addedilmese de Turgut Ozal ile birlikte
Tiirkiye’nin siyasast ve iktisadisinde liberalizm diisiiniiniin tezahiirli agisindan énemli

bir kilometre tas1 olmustur (Erdogan M. , 2021, s. 35).

1980 sonrast baslayan Tirk siyasetindeki liberalizm dalgasi, 1994°te kurulan
Liberal (Demokratik) Parti’yi, iilkedeki liberal sdylem adina 6nemli bir figiir olarak
Tiirk siyasi tarihine kaydetmistir. Besim Tibuk tarafindan kuirulan parti, ilk basta
Liberal Parti olarak isimlendirilmis fakat daha sonra “demokrat” takisini alarak Liberal
Demokrat Partisi (LDP) olmustur. Parti, Besim Tibuk’un renkli siyasal kisiligi, agresif
siyasal sdylemleri ve vatandasin nabzini sokagin diliyle aktarmasiyla belli kesimlerin

dikkatini tizerine ¢ekmistir (Erten, 2021, s. 629).

LDP’nin temel siyaseti savruk ve soygun olmakla itham ettikleri devletin

kiiciiltiilmesi olmustur. Buna gore devlet asli gorevlerine (i¢ giivenlik, adalet ve ordu)
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¢ekilerek masraflarim1 kismali ve halktan daha az vergi toplamalidir. Parti, bu
cergevede devlete degil devletgilige karst oldugunu beyan etmistir. LDP, parti
programinda kendi tiizel kisiligi namima “bugiline kadar bireye ve sokaktaki insana
doniik, onu merkez alan, onun yaratici ve girigsimei giicline giivenen, onu onurlandiran
bir siyasi olusuma gidilmemis; bu yapida bir siyasi harekete girisilmemistir.” tezini

ortaya koymustur (LDP Parti Programi: Neden Liberal Demokrat Parti?, 2023).

LDP, iilkede baglatilan liberal demokrasi hareketinin diinyadaki liberal
hareketleri de destekleyip gii¢lendirecegini iddia etmistir. Ulkenin devletci yapisini
terk ederek liberal bir istikamette ilerlemesi dahilinde Kkendi potansiyelini
gerceklestirebilecegini savunmustur. Nitekim LDP, partinin sinirh bir politik zeminde
olusu ve biitiinlikli bir  projesi koymak yerine sorunlara sadece popiilist, cesur ve
samimi cevaplar verdigi elestirilerinin golgesinde bekledigi destegi bulamamistir

(Erten, 2021, s. 631-633).

2001 ekonomik krizi sonrasi 2002 yilinda iktidara gelen, Tirkiye’ nin siyasal
tarihinde ¢ok partili demokratik hayata gegisin ardindan en uzun siire tek basina
iktidarda kalacak olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) (Turku, 2022, s. 137), ilk
yillar1 itibariyle iktisadi anlamda piyasa ekonomisini benimsemesi, kapsayict
soylemleri ve demokratiklesme yoOniindeki icraatlari, Avrupa Birligi’ne (AB) girme
dogrultusundaki cabalariyla oy tabanini genisleterek ilerlemistir. Ozellikle vesayet
rejiminin hosgoriisiiz davrandigr kesimlerin magduriyetlerinin giderilmesi igin c¢aba
gosteren AK Parti; basortiisii problemini, {iniversite sinavindaki kat say1 sorununu,
hayat goriisii sebebiyle ordudan uzaklastirilanlarin magduriyetlerini gidermistir. AKP,
2011 sonrasinda tarafsiz devlet, cogulcu goriis, sosyal ve siyasi hosgorii hususlarinda
zayiflayip devlet¢i ve statiikocu bir istikamete yoneldigi elestirilerine hedef olmustur

(Sahin, 2013, 5. 166).

2.2. Liberal Diisiince Toplulugu ve Liberal Diisiince Dergisi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan tiim iilkelerde devlet¢ilik egilimleri
giiclenmeye baslamistir. Savasin galiplerinden Ingiltere bu konuda basi ¢ekmis ve
devleti, savas giinlerinden daha ileri boyutlarda bir devlet¢i pozisyona getirmistir.

Fabian sosyalizminin etkisinde, Atlee hiikiimetinin uygulamalariyla Ingiltere
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demokratik bir hareketle sosyalist hiiviyetli bir iilke halini almistir (Yayla, 2013a, s.
22).

Bu donemde yiikselen totaliter diislincede, birey ve onun 6zgtirliikleri bir deger
olmaktan ¢ikarilmaya baglanmis, bireyin 6zgiirliigii askiya alinmis, birey, kolektif ulvi
amagclar i¢in kullanilabilir bir ara¢ olarak goriilmiis ve bireyin kendi amaclarini
gerceklestirme istegi bir giinah olarak addedilmistir (Uslu C. , 1999, s. 519). Alman
asill1 Friedrich August von Hayek anavataninda totalitarizmi besleyen bu gelismelerin
yeni vatani olan Ingiltere’de bas gostermeye basladigim goriince iinlii Kolelik Yolu
eserini kaleme almistir. Hayek, 1944’te yayinlanan eserinde, fagsizm ve komiinizmin
ayni totalitarizm madalyonunun iki yiizii oldugunu, ekonomik faaliyetlerin tamamiyla
devlet kontroliinde oldugu yerde 6zgiirliiglin higbir tiliriiniin olamayacagini, asirt devlet
tahakkiimiin bireyler iizerinde olusturacagi psikolojik etki ve ahlaki degerlerde

meydana getirecegi erozyonu mesele edinmistir (Yayla, 2014b, s. 3-5).

Hayek’in totalitarizme kars1 baslattigi sosyal ve siyasal alanda topyeki(in
bireysel 0zgiirlik savunusu yeni bir liberal aydinlanmanin ilk isaretlerini vermistir.
Totalitarizme karsi miicadelede Hayek’in yaninda K. R. Popper, Milton Friedman,
Ludwig von Mises, Wilhelm Ropke, Chandran Kukathas, James Buchanan, Charles
Rowley, Norman Patrick Barry gibi diisiiniirler 6n planda goriilmistir (Uslu C. , 1999,
s. 519).

Sohreti giderek artan Kolelik Yolu kitabi, Kraliyet hava kuvvetlerinden emekli
pilot olan Antony Fischer’in ilgisini ¢ekmis, Ingiltere’de totalitarizmin biiyiimesine
mani olmak ve 6zgiirliigii muhafaza etmek icin siyasete atilmay1 diisiinen Fischer, bu
husus i¢in Hayek’in tavsiye ve diisiincelerine basvurmustur. Hayek, 6zglirliiglin ve
serbest piyasanin desteklenmesinin elzem oldugunu fakat bunun Fischer’in bekledigi
cevabin aksine siyasi olarak degil fikri miicadeleyle gerceklestirilmesi gerektigini
sOylemistir. Kurulacak bir egitim miiessesesi ile {niversite Ogrencilerini degil,
biirokratlari, entelektiielleri, siyaset adamlarin1 ve gazetecileri egitmek gerektigini
vurgulamistir. Hayek, siyasete gore daha uzun olan bu yolun daha kapsamli ve kalici
olacagin1 diistinmiistiir. Hayek’in kurdugu Mont Pelerin Toplulugu da bireyin
ozgirliiklerini miidafaa etmek amaciyla bir araya gelmis ve bu dogrultudaki

caligmalarin ilk 6rnegini olusturmustur (Yayla, 2013a, s. 22-23).
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Nitekim Antony Fischer’in maddi, Hayek’in entelektiiel destegiyle 1956 yilinda
-Insitute of Economic Affairs (IEA)- Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii kurulmustur.
Maddi ve manevi ¢apta miitevazi bir kurulus olarak ise koyulan enstitii zamanla fikir
camiasinda adin1 duyurmaya baslamistir. Liberal degerlerin ve kurumlarin anlatilmasi,
aciklanmasi, gelistirilmesi ve llkenin sorunlarina liberal fikirlerden ilham alarak
¢Oziimler getirilmesi iizerine faaliyetlere baslanmistir. Yayinlar, toplantilar ve
konferanslarda Ingiltere’nin; sosyal giivenliginden istihdamina, banka sisteminden
enerji sektoriine, bosanmadan alkol satiglarina kadar her alandaki her meselesi ele
alinmigtir. Enstitli, Economic Affairs adinda ti¢ ayda bir ¢ikan bir dergi de yayinlamaya
baslamistir (Yayla, 1996, s. 9).

Ingiltere’nin “kolektivist-korumaci-sosyalist” politikalar1 takip ettigi mevcut
konjonktiirde IEA, ilk zamanlarinda gérmezden gelinmis fakat zamanla agirligini ve
varligint kabul ettirmisti. Uzun vadeli ve zorlu bir entelektiiel miicadelenin
baslangicin1 yapan IEA, klasik liberal mirasin tozlu raflarda bulundugu ingiltere’de
siyasi sistemden ziyade 0zgiirliikk¢ii ve piyasact ekonomik model lizerine yogunlasarak
bu fikirlerin sadece iniversiteler ve akademisyenlerce benimsenmesini degil daha
genis kitlelere tasinip iilkenin sorunlarina somut ¢oziimler getirmeyi amaclamigtir

(YYayla, 20133, s. 53-54).

IEA, bir fikir hareketi olarak kalmay1 ve Oyle ¢aligmayi siar edinmis, parti ve
siyasi hareketlerle 6zdeslesmekten ve yakinlasmaktan imtina etmis, calisma
arkadaglarmin siirekliligini ve hareketin mali bagimsizligini1 saglayarak on yillarca
liberal ideallerin savunusu adina miicadele etmistir. IEA’nin kurulusu, calismasi ve
ilerleyisi Liberal Diistince Toplulugu’nun kurulusuna, ¢alismasina ve ilerleyisine etki

etmis ve 6rnek olmustur (Yayla, 20133, s. 51-57).

LDT’nin neden, nasil ve hangi sartlarda olustugunu anlayabilmek igin
1960’lardan toplulugun kurulusuna degin iilkedeki genel ve entelektiiel gidisatin kiigiik
bir 6zetini yapmak meselenin kavranmasina katki saglayacaktir. Liberal demokrasiyi
savunan entelektiieller nezdinde 1960 darbesinin ardindan olusturulan 1961 Anayasast,
vesayet rejimine gore oy hakkini secilmesi gereken kisilere yonelik degil yanlis kisiler
adina kullanan halkin yeterince g¢agdaslasmadigi ve demokrasiye hazir olmadigi
gerekcesiyle siyasi sistemden uzaklastirilmasinda kullanilan bir ara¢ olmustur.

Yayla’nin beyaniyla darbecilerin zihniyetine goére demokrasiye ge¢isin ilk tarihi olan
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14 Mayis 1950°den itibaren halk hep yanlis kisiyi ve yanlis partiyi se¢mistir. Bu, esas
iktidarin kendilerinin elinde olmasi gerektigini diisiinen “cumhuriyet koruyucusu”
biirokratlar tarafindan Cumhuriyete bir hakaret olarak goriilmiistiir (Yayla, 2002, s. 35-
36).

1960 askeri darbesi iilkenin belli kesimlerinde sosyalist devrim umudunu ve
darbe sonrasi sosyalist-komiinist faaliyetlerin hizim1 arttirmistir. Bu kolektivist
fikirlerin etkisinin artmasi baska kolektivist hareketlerin ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Anti-komiinizm siartyla sol goriislere karsi ¢ikan sag kolektivitenin fikri
alanda savunduklar tezlere sosyalizm tiirevi tezler olarak bakilmistir. 1960-1980 arasi
donem, sol ve sag kolektivist goriislerin hakim oldugu, bunlarin arasinda sol
kolektivitenin iistiin oldugu bir dénem olarak goriilmiistiir. Mevcut donemde sola
sempati duymamak ayip karsilanmis, anti-komiinist olmak kinanmistir. Azinlik olan
anti-komiinistler, “kahrolsun komiinizm, komiinistler Moskova’ya” seklinde slogan
atmanin ve sokak kavgasi etmenin ilerisine gecememis, fikri faaliyetlerden yoksun

bulunmustur (Yayla, 2002, s. 37).

Namik Zeki Aral gibi liberalizmi, bireyciligi, piyasa ekonomisini savunarak
kolektivizmi elestiren tek tiikk sesler, akintiya karsi kiirek ¢ekmeye g¢alismis fakat
verdikleri cabalar cok gegmeden kaybolmustur. 1970’lerde liberal ekonomi anlayisini
savunan akademisyen Aydin Yalgin, siyaseti birakip geri dondiigii Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde egitim verilmesinden ziyade Marksizm endoktrinasyonunun hiikiim
siirdligline sahit olmustur. Derslerinde Marksist ekonomik anlayig1 tahlil ederek
elestirilerde bulunmustur. Bunun sonucundaysa dersleri sabote ve boykot edilmis,
olim tehditleri almis, baz1 derslerini ancak kendi odasinda jandarma korumasi altinda
yapabilmistir. Tirkiye’de ne 1960’larda ne 1970’lerde ne de liberal diislincelerde
belirli kipirdanmalar olmasina ragmen 1980’lerde etkili bir liberal akim ortaya

¢ikamamustir (Yayla, 2013a, s. 86-87).

IEA Orne8i basta olmak iizere liberal enstitiiler, aktif siyasetin iginde
bulunmadan ve siyasetin tahakkiimii altinda olmadan iilkeye yon verebilmenin
miimkiin oldugu gostermistir. Tiirkiye’de siyaset yapmadan siyaseti etkileme saikiyle
miistakbel liberal bir olusumun kurulabilmesi ancak 1990 sonrasimna denk diisecektir
(Yayla, 1996, s. 10). Bu duruma 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

Birligi’nin yikilmasi, Dogu Blokunun ¢okiisii ve sosyalizmin cazibesini yitirmesiyle
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liberalizmin ve liberal fikirlerin yeniden canlanmasi adina yeni bir zemin olusmasi da

etkili olmustur (Ozipek, 2021, s. 620).

1992 yilinda, liberalizm iizerine okumalar yapan akademisyenler olarak siyasi
hareket degil entelektiiel bir hareket baslatmak isteyen Atilla Yayla, Mustafa Erdogan
ve onlara destek veren Kazim Berzeg’in onciiliigiinde Liberal Diisiince Toplulugu
(LDT) kurulmustur (Uslu C. , 1999, s. 520). Ankara Kizilay’daki Pigalle Restoran’da
bir grup gen¢ akademisyenin, 6zel miilkiyet, piyasa ekonomisi, bireysel 6zgiirlik ve
simirli devlet gibi klasik liberal ilkeler savunusuyla bir araya gelen topluluk, yavas
yavas biliylimeye, mizaglarn farkli olan bircok liberali biinyesinde toplamaya
baslamistir (Demirel T. , 2015, s. 107). Toplulukta kurucu isimlerin haricinde Melih
Yiiriisen, Thsan Dag, Ziihtii Arslan, Omer Caha, Vahit Bigak, Tanel Demirel, Bekir
Berat Ozipek gibi pek ¢ok isim onemli katkilarda ve g¢aligmalarda bulunmustur

(Erdogan M. , 2002, s. 31-32).

Kazim Berzeg’in destegiyle bir biiroya, bilgisayara, sekreteryaya ve iletisim
imkanlarina kavusan LDT, 1 Nisan 1994 yilinda dernek catisi altinda resmilesmistir.
Kazim Berzeg LDT derneginin kurucu bagkani olmustur. (Yayla, 2013a, s. 28).
Tiirkiye’nin fikri ve siyasi muhitlerinde olmasi1 gerekenden daha ciliz ve soniik bir
akim olan liberalizmi felsefi ve siyasi anlamda etkili kilmay1 siar edinerek ortaya ¢ikan

LDT kendisini su sekilde tanimlamaktadir (Ozipek, 2021, s. 620):

Ankara'da 26 Aralik 1992'de gayri resmi olarak, 1 Nisan 1994’te resmen dernek olarak
kurulan Liberal Diisiince Toplulugu’nun amaci, medeniyetin temelinde yatan fikri
geleneklerin Tiirkiye'de tanitilmasini temin etmek; Ozgirlik, ©6zel miilkiyet, piyasa
ekonomisi, insan haklari, hiirriyetgi demokrasi, hukukun hakimiyeti, adalet, barig, hosgorii
gibi, insanlarin giiven, diizen ve refah igerisinde yasamasini saglayan degerlerin ve
kurumlarin anlagilmasina ve benimsenmesine yardimecr olacak ¢alismalar yapmak;
insanlarin disiinme ve muhakeme kabiliyetlerini gelistirmek igin bagvurabilecekleri fikri,
felsefl kaynaklarin olusumuna katkida bulunmak; dernek amaglarina uygun arastirma ve
inceleme yapan kimselere maddi ve manevi destek saglamak ve buna benzer faaliyetlerde
bulunmaktir. Topluluk, ayrica, bu dogrultuda Tiirkiye'nin temel problemlerine liberal
ilkelerle bagdasan ¢oziim yollar1 bulmay1 ve kamu politikasinin olugturulmasinda etkili ve
yetkili ¢evreleri bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Topluluk, bu cergevede, ozgiirliige, insan haklarina, serbest piyasa ekonomisine ve liberal
demokrasiye inanan, bunu fikrl veya mesleki ¢aligmalariyla kanitlamis, bu degerlerin ve
kurumlarin gelismesi ve yayginlagsmasi icin fikri veya mesleki alanda miicadele etmeye

istekli kimseleri tesvik ve koordine etmeye galismaktadir (LDT Hakkinda, 2023).

Bahsedildigi iizere kendisine model olarak IEA’y1 alan ve ana eksen olarak
klasik liberalizm ¢izgisinde bulunan LDT, bir fikir grubu olarak liberal fikirleri

tanitmak, bu fikirleri anlatmak, meseleleri liberal bakis esasiyla ele alarak tahlil etmek
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ve lilkenin sorunlarina liberal ilkeleri temel alarak ¢oziim bulmak gayesiyle hareket
etmektedir. Topluluk, tilkede liberalizm istikametinde fikri bir doniisiime zemin
hazirlamak, genis kapsamli egitim faaliyetleri stirdiirmek, geng liberaller yetistirmek,

toplumu bilinglendirmek gibi gorevler tistlenmistir (Yayla, 1996, s. 11-12).

Topluluk, kurulusundan itibaren Tiirkiye’de neredeyse yok denecek kadar az
olan liberalizm literatiirliniin gelismesi icin kollar1 sivamis, Hayek’ten Locke’a,
Mises’tan Bastiat’a liberal filozoflarin klasiklesmis eserlerinin gevrilmesi ve yeni
miistakil eserlerin yaymlanmasi i¢in yogun mesai harcamstir (Ozipek, 2021, s. 623).
Liberalizmin siyasi, iktisadi ve felsefi durusunu tanitmaya yonelik basili ve dijital
dergi ve kitap yayinlari, toplantilar, seminerler, paneller, kongreler, sempozyumlar,
uluslararas1 ortaklarla proje ve calismalar, radyo ve televizyon programlari, oneri
raporlari, kamu politikalart raporlart gibi c¢alismalar LDT’nin baglica faaliyetleri
arasinda yer almistir (Yayla, 2018, s. 124). Bu kapsamda Liberal Diisiince Dergisi
toplulugun en 6nemli faaliyetlerinden biri olarak addedilmistir (Yayla, 2013a, s. 29).
Bu dergiyi Piyasa adinda ii¢ aylik bir iktisat dergisi ve internet {izerinden yayinlanan
Acik Toplum dergisi takip etmistir (Ozipek, 2021, s. 623). Topluluk ayrica halihazirda
giincel meselelerin de nabzinin tutuldugu Hiir Fikirler adinda bir web sayfasina

sahiptir.

Atilla Yayla, Liberal Diisiince Dergisi’nin ilk sayisindaki “Pratikteki
A¢mazlariyla Liberalizm ve Liberal Diistince Toplulugu” adli makalesinde LDT nin

isleyis bicimini ve ¢aligma ilkelerini su sekilde siralamaktadir:

e LDT iiyelerinin siyasi tercihleri olsa da LDT aktif siyasetle alakali ve mesgul
degildir. Toplulugun tiyeleri istedigi partiye destek verebilir hatta LDT yonetim
kurulunda bulunmamak sartiyla destekledigi partinin yonetim kurulunda da
gorev alabilir. LDT partilere kars1 bagimsiz bir harekettir.

e LDT belli kisileri ya da partileri degil, fikirleri desteklemek durumundadir.
LDT liberalizme yakin parti, grup veya kisiye entelektiiel destek vermeye
hazirdir.

e LDT bir kitle hareketi ya da geleneksel manada bir orgiit degildir. Toplulukta,
kurum ve orgiitlerde mevcut olan tiirden hiyerarsik bir yap1 yoktur. Topluluk,
tim {yelerini mutlak anlamda baglayan kararlar almaz, basin agiklamalari

yapmaz, bildiriler yayinlamaz, ortak bir kimlik hesabina konugmalar yapmaz,
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yuriiylisler ve mitingler diizenlemez. Tim faaliyetlere katilimlar goniilliiliik
esasina dayanir.

e LDT iiyeligi bir meslek yahut statii arac1 degildir.

e LDT iiyesi olmak illaki resmi anlamda kayit defterine yazilmay1 gerektirmez.

e LDT kir amaciyla ¢alismaz higbir ticari gaye giitmez. imkanlarmi bagislara
dayandirir ve bu bagislar1 da miimkiin olabildigi 6l¢iide ¢esitli kaynaklardan
elde etmeyi amaglar.

e LDT, liberal fikriyatin 6nce topluluk i¢inde gecerli olmasina 6zen gosterir.

e LDT kendisini liberal enternasyonelin bir pargasi olarak goriir, yurtdiginda olan
kuruluslarla siirekli etkilesim ve iletisim halindedir. i¢e kapanmaya degil

diinyaya agilmaya doniiktiir (Yayla, 1996, s. 12-13).

Atilla Yayla, siralamis oldugu LDT nin tiim isleyis bi¢imi ve ¢alisma ilkelerine,
2018 yilinda Liberal Diisiince Dergisi’nin 89.sayisinda yazdigi “Liberal Diisiince
Toplulugu: Ceyrek Asirlik Cinar” baslikli makalesinde ayni sekilde tekrar deginmistir
(Yayla, 2018, s. 128-130).

LDT’nin en o6nemli faaliyetlerinden biri olarak gordiigii Liberal Diislince
Dergisi (LDD) 1996 yilinda yaym hayatina baslamistir. 27 yillik geemisi, yiizlerce
makalelik birikimi, genis bir skalaya sahip yerli ve yabanci akademik {iyesiyle
Tiirkiye’de liberal fikriyatin gelistirilmesi agisindan 6nem arz eden Liberal Diisiince
Dergisi; Tiirkiye’de liberal diisiincenin gelisimine katkida bulunmak, liberalizmi
tanitmak, tartismak ve Tiirkiye’nin esasli sorunlarina liberal bakis agisiyla ¢oéziimler
onermeyi hedeflemektedir. Halihazirda yayinlanmis 111 sayisiyla bir kiilliyat haline
gelmis LDD, iilke insanmin liberalizmle ilgili 6grenme ve tartisma ihtiyacina cevap
vermek ve liberal oOneriler dogrultusunda pratik siyasi meselelere ¢6ziim sunmay1

amaglamaktadir (Erdogan M. , 1996, s. 1-3).

Ug aylik periyodlarla yayinlanan LDD’nin amag¢ ve kapsami kendi web

sitesinde ise su sekilde izah edilmistir:

Liberal Diislince Dergisi amag¢ bakimindan ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyal, siyasi ve
iktisadi meseleleri liberal perspektifle disipliner veya disiplinler arasi agidan ele alarak
teorik konulara veya giincel olaylara dair 6zgiin ¢alismalar yayimlamayi kendisine ilke
edinmigtir. Bu ¢ercevede sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda yapilan tiim ¢aligmalara
aciktir. Dergi kapsam bakimindan ise amagclari arasinda belirtilen hususlar1 iceren sosyal ve
beseri bilimler dallarindaki ¢aligmalar1 igermektedir.
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Liberal Diisiince Dergisi amag¢ bakimindan ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyal, siyasi ve
iktisadi meseleleri liberal perspektifle disipliner veya disiplinler arasi agidan ele alarak
teorik konulara veya giincel olaylara dair 6zgiin ¢alismalar yayimlamay1 kendisine ilke
edinmigtir. Bu ¢ercevede sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda yapilan tiim ¢aligmalara
aciktir.

Dergi kapsam bakimindan ise amaglar1 arasinda belirtilen hususlari igeren sosyal ve beseri
bilimler dallarindaki ¢aligmalari igermektedir (Liberal Diiglince Dergisi, 2023).

Atilla Yayla, LDD’nin 100.sayis1 miinasebetiyle kaleme aldig1 “25.Yilim
Tamamlarken Liberal Diisiince Dergisi” isimli yazisinda LDD’nin, {ilke sathinda bir
onciiliik gorevi Ustlenerek tek liberal yaymn organi oldugunu beyan etmistir. Yayla,
Tiirkiye’de biiyliklii ve kiicliklii gruplarin dertlerini anlatmak ve seslerini
duyurabilmek adina dergi ¢ikarma tesebbiisiinde bulunduklarini fakat bunlarin ¢ok
biiyiikk bir kisminin bu tesebbiislerinde basarisiz olduklarini ifade etmistir. Yayla, bu
basarisizligin sebepleri olarak; bu miitesebbis grubun pargalanmasi, grup iginde
koordinasyon ve uyumun yok olmasi, projeye destek verenlerin desteklerini ¢ekmesi,
fikri ve ideolojik ihtilaflara diisiilmesi, derginin beklenen ilgiyi gorememesi,
dergiciligin sorumlularina bindirdigi maddi ve manevi ciddi kiilfetlerin bulunmas1 gibi

hususlarin oldugunun iizerinde durmustur (Yayla, 2020, s. 191-192).

Yayla, sol-sosyalist tandanslhi dergi goriinimlii yaymlarin dergiden ziyade
“propaganda ve ajitasyon” beyannameleri oldugunu, iilkede iiniversiteler tarafindan
yayinlanan, lniversite iyelerinin akademik yiikselme amaglarina hizmet eden ve
neredeyse hi¢ okuyucusu olmayan dergiler bir kenara ayrildiginda Sol cenahta Birikim
ve Toplum Bilim, islamc1 kanatta Tezkire ve Képrii, sag cenahta Tiirk Edebiyati, 1liml
milliyetci alanda Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Guinliigii, muhafazakar kanatta Muhafazakar
Diistince ve liberal alandaysa Liberal Diistince dergilerinin makul istikrara ve
siireklilige sahip olduklarini dile getirmistir. LDT’nin kurulusunun ardindan bu
toplulugun yayin organi olacak bir akademik dergi yayinlamaya karar verilisiyle Atilla
Yayla ve Mustafa Erdogan, Yayla’nin tabiriyle Yeni Forum dergisinden az buguk
tecriibe ettikleri dergicilik bilgisiyle Liberal Diisiince dergisinin yayinina 6n ayak
olmuglardir. Derginin misyonunun liberalizmi ve liberal fikirleri tanitmak oldugunu
aktaran Yayla, derginin Oniinde duran riski, derginin misyonunu kaybederek saf bir
akademik dergiye doniisme ihtimali olarak tanimlamistir. Yayla 1500’{in tizerinde yazi

yayimlanan LDD’nin, bir dergiden daha fazlasini ortaya koyan bir okul gibi ¢alistigini
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ve bir misyon dergisi hiiviyetini kaybetmemesi gereken bir tesebbiis oldugunu ifade

etmistir (Yayla, 2020, s. 193-196).

Tanel Demirel, “/00.Say1 Miinasebetiyle Liberal Diisiince Dergisi Hakkinda
Bir Degerlendirme” adli yazisinda Tirkiye gibi liberal diislince karsiti siyaset ve
fikriyat geleneginin giliclii oldugu bir toplumda, misyonunun acgik¢a liberalizmi ve
liberal fikirleri tanitmak ve anlatmak olan bir derginin geldigi noktay1 basar1 Oykiisii
olarak addetmistir. Tanel Demirel, Mancur Olson ve Hayek hakkinda LDD igin kaleme
aldig1 iki yazis1 sebebiyle 2001 senesinde yardimci dogentlige atanmasinda rapor
yazmakla gorevli bir profesoriiniin boliim baskanina “bir devlet diismanini boliime
aliyor olabilirsiniz, yeniden diisiiniin” seklindeki sdylemiyle serh belirttigini, derginin
o giinlerdeki atmosferden bugiinlere kadar gelebilmesini kutlanmay1 hak eden bir

durum oldugunu beyan etmistir (Demirel T. , 2020, s. 197).

Demirel, akademik alandaki atama ve gorevde ylikselmelerde ulusal hakemli
yayin sartiyla LDD’ye ragbetin daha da arttigin1 fakat tipki Atilla Yayla’nin dikkat
cektigi gibi bu durumun dergideki liberal rengi soluklastirarak dergiyi akademik bir
sosyal bilimler dergisine doniistlirebilecegi riski tizerinde durmustur. Demirel’e gore
LDD, Tiirk yazarlarin liberal fikriyat gelenegini tanittig1 ve liberalizme dair Tirkge
literatiiriin biiytimesine katkida bulundugu yazilarla Tiirkiye’nin siyaseti ve sosyali
tizerine yazilan fikir, Oneri ve ¢Oziimler iceren yazilara daha fazla ehemmiyet
vermesiyle etkisini koruyup siirdiirebilecektir. Demirel, LDD’nin, her alanda ve her
hususta liberalizmin yegéne bayrak tasiyicisi iddiasinin olmadigini fakat boyle bir
platformun varliginin cesaretlendirici ve tesvik edici bir iglevi yerine getirdigini

kaydetmistir (Demirel T. , 2020, s. 198-199).

Calismada bu noktaya kadar liberalizmin kavramsal olarak tanimlanmasi,
ortaya ¢ikis sartlarinin ve tarihsel gelisiminin ortaya konmasi, liberalizmi
temellendiren diisiiniirlerin, liberalizmin temel ilkelerinin ve liberalizmin gesitlerinin
irdelenmesi, Tiirkiye’de liberalizm geg¢misinin Ozetlenmesi ve LDT’nin dogus
hikayesinin anlatimiyla bu tezin esasini olusturan LDD’nin mercek altina alinmasi i¢in
belli bir altyapinin kurulmasi amaglanmistir. Caligma bu noktadan itibaren LDD’nin,
Tiirkiye’'nin  belli siyasi meselelerine yaklasimlarim1 ve bu yaklasimlardaki

farklilagsmay1 analiz edecektir.
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2.3. Liberal Diisiince Dergisi’nin Tiirkiye’nin Siyasi Meselelerine

Liberal Yaklasimlari

Liberalizme ait degerleri tanitma ve yayma disinda herhangi bir siyasi gayesi
olmadigi belirtilen LDT’nin, “klasik” temel hak ve Ozgiirliikleri 6n planda tutarak
ekonomik yasamda devlet miidahalesine ve gelirin devlet eliyle yeniden dagitimina
olumsuz bakan klasik liberal yaklasima yakinlhigiyla 6ne ¢iktigi toplulugun kendi
cevresi tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Demirel T. , 2012, s. 83). 1992
itibariyle LDT, entelektiiel bir hareket olarak, klasik liberal gelenegin en genis haliyle
yorumlanigi ¢ergevesinde hassasiyetleri, oncelikleri ve mizaglar1 farkli olan pek ¢ok
liberali kendi biinyesinde barmdirmistir (Demirel T. , 2015, s. 107). Atilla Yayla,
1990’1arin ortalarindan itibaren liberaller arasinda bir ayrismanin filizlendigini dile
getirmistir. Her kritik meselede bazi insanlarin liberal saflara katildigi, liberal olanlarin
da bu saflardan uzaklastigina dikkat ¢cekmistir. Ayrisan liberallerin bir kisminin liberal
fikirlerden uzaklastigi bir kismininsa liberal olarak kalmaya devam ettigini

kaydetmistir (Yayla, 2015b, s. 54).

Yayla’ya gore liberaller arasindaki bu boliinme ve ayrigsmanin ilk ciddi tezahiiri
28 Subat siireci olmustur (Yayla, 2015c, s. 41). Yayla, Kemalistlerin dindar
Miisliimanlarin haklarini ¢ignemesiyle liberallerin insan haklari ve hakki ¢ignenen
dindarlar lehine tavir aldigini, bu durumun “Kemalist koklerden gelen ve
Kemalizmden heniiz tamamen armamamis olan” bazi kimselerin dénemin liberal
olusumu olan LDT’den kopusuna ve liberal fikriyattan ayr1 diisiisiine neden oldugunu
belirtmistir (Yayla, 2015b, s. 54). Tanel Demirel bu ayrismanin Gezi Parki eylemleri ve
17-25 Aralik olaylariyla iyice keskinlestigini ve netlestigini ifade etmistir (Demirel T. ,
2015, s. 108).

Cennet Uslu, 2015 yilinda LDD igin kaleme aldig1 “Tiirkiye 'nin Doniisiimii,
Cephelesme ve Liberallerin Ayrismasi” isimli yazisinda liberallerin meselelere
gosterdigi farkli yaklasimlar1 ve aralarinda zuhur eden ayrismay1 kapsamli bir sekilde
ele almistir. Uslu, Tiirkiye’de 2013-2014 yillarmni, taraflarin meselenin ne oldugu
konusunda emin olduklar1 ve keskin bir sekilde ikiye boliindiikleri bir donem olarak
tabir etmistir. Uslu’ya gore, kendi bakis acisindan emin olan taraflar, karsidakinin nasil
karsida yer aldigina, apacik ortada olanin nasil karsidaki tarafindan goriilmedigine akil

sir erdiremez duruma gelmislerdir. Uslu’ya gore taraflarin emin olduklarindan taviz
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vermedikleri ortamda dogru ve yanlis bir bilinmezlik perdesinin arkasinda dururken
basta elitler olmak tizere Tiirkiye’deki toplumsal tiim kesimler ciddi bir sosyal-siyasal

boliinme ve cephelesmeyle karsi karsiya kalmistir (Uslu C. , 2015, s. 7-8).

Uslu, Tiirkiye’deki s6z konusu donemde yasanan cephelesmenin dogurdugu
kavgada siyasilerin ardindan en ¢ok g6z Oniinde olanlarin genelde aydinlar, 6zelde ise
liberal aydinlar oldugunu dile getirmistir. Uslu yazisinda, AKP iktidarinin “vesayetgi
Kemalist rejim”le anlasabilmeyi arzu etmesine ragmen vesayet¢i rejimin bu talebi
Islam antipatisi sebebiyle reddettigine deginmistir. Uslu, vesayet¢i rejimin, Islami
mesrepli bir partinin Tiirkiye’yi yonetmesini hazmedememesi nedeniyle mevcut
iktidara kars1 “irtica ve seriatla miicadele” seklinde formiile ettigi bir savas baslattigini
kaleme almistir. Uslu nazarinda AKP iktidari, vesayete karsi giristigi savasi, “Kemalist
Cumbhuriyet” diizenine karsi degisimi arzu eden belli bir sosyolojik tabanin ve
entelektiiel kesimin destegiyle kazanmistir. Uslu, AKP’nin vesayet rejimine kars1 elde
ettigi zaferin ardindan toplumun, statlikoyu muhafaza etmeye c¢alisan ve degisime
direnen “Ulusalc1 Cephe” ve degisimi arzulayan ve buna destek veren “Demokratik
Cephe” olarak iki ana blok ittifakinda toplandiklarini ifade etmistir (Uslu C. , 2015, s.
9-10).

Uslu’ya gore, “Demokratik Cephe” ittifakinda yer alan ve AK Parti’ye
vesayetle miicadelesinde destek vermis olan sekiiler aydinlarin belli bir kismi, 2011
Genel Sec¢imleri ile iktidara verdikleri destegi geri ¢cekmis, 2013 yilindaki Gezi Olay1
ile AKP karsithiginda konumlanmaya baglamislardir. Cennet Uslu’nun, “Anti AKP ve
Erdogancilar” ve “Sec¢ilmis Hiikiimete Destekgiler” olarak kategorize ettigi liberal
entelektiieller, LDT cevresindeki ¢cogu isminde isaret ettigi gibi Uslu’nun nezdinde de
Coziim Siirecinin baslamasi, Gezi Parki protestolar1 ve 17-25 Aralik sorusturmalarina
getirdikleri yaklagimlarla fikri bir kirilma yasayarak birbirlerine kars1 hiziplesmislerdir
(Uslu C. , 2015, s. 13-14).

Cennet Uslu, “Anti AKP/Erdogan” cephesinde yer alan liberal aydinlarin,
Tiirkiye’nin siyasi vaziyeti konusunda iyice karamsarliga kapildiklarin1 ve Tiirkiye nin
demokrasiden geri doniilmez sekilde uzaklasarak diktatorliige dogru yol aldigini ileri
stirdiiklerini aktarmistir. Uslu, bu cephedeki aydinlarin Tiirkiye’de vuku bulan siyasi
gelismeler karsisinda bu denli farkli diistinmelerinin ve asir1 karamsar bir tablo

cizmelerinin sebeplerini  “aldatilmishk hissi, karsilanamayan asiwrt  beklenti ve

106



vesayetsiz bir hiikiimet” bagliklar1 altinda topladig: ti¢ faktorle iliskilendirdigini ifade
etmigtir (Uslu C. , 2015, s. 21).

“Aldatilmislik hissi” ile s6z konusu liberaller, kendilerinin verdigi destekle AKP
hiikiimetinin dindarlara hak ve 6zgiirliiklerini teslim ettigini, vesayeti gerilettigini ve
demokrasiyi gii¢lendirdigini diisiinmiislerdir. Fakat bunun akabinde AKP’nin iktidarini
gliclendirerek kendilerine ihtiyacinin kalmadigi zannina kapilmislar, iktidarin kendi
siyasi programinin pesine diiserek kendilerini kullandigina inanmislardir. Uslu, bir
noktadan sonra bu aydinlarin, hiikiimete karst kategorik bir muhalefet anlayisi
giittiikklerini, hiikiimet ne yaparsa yapsin her durumdan bir olumsuzluk ¢ikarip
hiikiimetin yaptiklarini higbir sekilde onaylamayan bir tavir aldiklarini dile getirmistir.
Boylelikle Uslu, bu liberal aydinlarin hiikiimetin eylemlerine siirekli olumsuz, asiri
duygusal ve asir1 reaktif tepki vermelerinin hakli elestirilerin inandiriciligimmi da

kirdigini ifade etmistir (Uslu C. , 2015, s. 22-23).

Uslu’ya gore, soz konusu liberal aydinlarin goriis netliklerini bozan ikinci
unsur, “asirt beklenti” igine girmis olmalaridir. Uslu, bu aydinlarin, AKP iktidarindan
en 1yl siyasal rejimi en kisa siirede insa edecegi yoniinde asir1 bir beklentiye
girdiklerini dile getirmistir. Yine bu aydinlarin, hiikiimetten kendilerinin gozetimiyle
yola devam edecekleri soziinii almis gibi davrandiklarini kaleme almigtir. Uslu, bu
liberal aydinlarin, AKP’ye, kendilerine ait bir Amerikan liberteryen veya Norveg
sosyal demokrat partisiymis gibi davrandiklarimi ifade etmistir. Uslu’ya gore AKP,
insanlara bir yeryiizii cenneti sunacak, tiim sorunlar1 demokratik yontemlerle sonsuza
kadar ¢ozecek bir olusum degil, dogrular1 ve yanlislar1 olan bir siyasi partidir. Uslu,
AKP’nin bir¢ok yonden reformcu bir parti oldugunu diislinse de bu tarz bir beklentiye
girilmesinin bahsettigi liberaller iistlinde tatminsizlik ve hayal kiriklifina sebep

oldugunu dile getirmistir (Uslu C. , 2015, s. 23-25).

Uslu’ya gore, bu liberal aydinlarin goriislerinde “sikint1” olusturan {igiincii
unsur, llkede gercekten iktidar olan “vesayetsiz bir hiikiimetin saskinlig:”’dir. 1950
yilinda c¢ok partili demokratik hayata gegisle birlikte secimle iktidara gelen
hiikiimetlerin nasil hareket edebilecekleri vesayet sistemi tarafindan belirlenmis,
hiikiimetler iktidarlarim1  6zgilirce kullanabilecekleri bir alan ve gilice sahip
olamamuislardir. Uslu, iktidarlarin rejimde degil “radikal” degisimler, kii¢lik farkliliklar

olusturacagr durumlarda bile vesayet rejiminin on yilda bir kendi varligim

107



pekistirdigini dile getirmistir. Uslu’ya gore verilen miicadeleyle vesayeti gerileten ve
oradaki bosluga yerlesen AKP iktidari, s6z konusu g¢evrelere ¢ok daha gilicliiymiis ve
cok daha otoritermis gibi goriinmeye baslamistir. Uslu’ya gore vesayetsiz iktidar
gelenegi olmayan bir iilkede, muhalefet partilerinin alternatif olamayis1 ve iktidarin
vesayeti zayiflatmasinin ardindan kendi ideolojisi ¢ercevesinde politikalar
izleyebilmesi bu aydinlar arasinda bir korku ve ¢ekince de yaratmistir (Uslu C. , 2015,
s. 25-27).

Homojen toplum modelini ve tek tip fikriyati reddeden LDT ¢evresi, heterojen
toplum modelini, ¢cogulcu goriisli ve ¢ok sesliligi savunduklarinin altin1 ¢izmektedirler.
Yayla, liberaller arasindaki ayrismanin ilkeler iizerinde degil, somut olaylara bakista ve
olaylarin hangi yoniiniin degerlendirilip 6ne ¢ikarilacaginda yattigini dile getirmistir
(Yayla, 2015b, s. 57). Yayla’ya gore liberaller arasindaki ayrisma AK Parti’nin iktidari
ve Recep Tayyip Erdogan’in basbakanliginda pik yapmis, Gezi protestolar: ve 17-25
Aralik meselesinin yani sira, hiikiimete, Giilen cemaatine, Kiirt meselesine, Ergenekon
ve Balyoz davalarina, dindar kesime bakis agilar1 ve meseleler iizerinden ortaya konan
tavirla iyice ortaliga sagilmistir (Yayla, 2015c, s. 41-48). Nitekim ayrismanin tamamen
kopmaya evrilmesiyle LDT’nin kurucularindan biri olan Mustafa Erdogan 2014
yilinda LDT nin durusunu elestirerek Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi ad1 altinda yeni
bir liberal olusumu hayata gecirmistir (Demirel T. , 2015, s. 107). Dernek Mustafa
Erdogan’mn yan1 sira Bican Sahin, Thsan Dag1, Murat Erdogan ve Orhan Kemal Cengiz

gibi LDT den kopan isimlerin bir araya gelmesiyle kurulmustur (Uslu C. , 2015, s. 21).

Calismanin bu boliimiinde, Tirkiye’de, ozellikle 2013 itibariyle gelisen siyasi
meselelerin LDD’de yayinlanan yazilarda nasil degerlendirildigi tizerinde durulacaktir.
Yerel ve uluslararasi diizeyde sosyal, siyasi ve ekonomik meseleleri liberal perspektifle
ele alarak hem teorik konulara hem giincel meselelere bu perspektifle yorum ve ¢dziim
getirmeyi amaglayan LDD’nin 6zellikle 2013 ve sonrasinda vuku bulan Tiirkiye’nin
esasl siyasi meselelerine nasil yaklastigi ve bu yaklasimlardaki ayrigsmalarin LDD’de

yayinlanan yazilara nasil yansidigi incelenecektir.

2.3.1. Gezi Parki Protestolari

27 Mayis 2013 tarihinde Taksim Gezi Parki’nda baslayan, iilkenin siyasi ve

sosyal tarihinde “Gezi Olaylar1” olarak adlandirilan ve ii¢ ay boyunca siiren bir vakia
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yasanmistir. 1940’larda Taksim’deki Osmanli miras1 Topcu Kislast yikilmis, bir
kismina park yapilmasi bir kismma da Ismet Indnii’niin heykelinin dikilmesi
planlanmistir. Heykel fikri ger¢eklesmese de yapilan park plani hayata gecirilmis ve
Gezi Parki giiniimiize kadar ulasmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB),
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in destegiyle park alanini yeniden diizenlemek ve
Topgu Kislasi’n1 yeniden insa ettirmek istemistir (Yayla, 2013b, s. 172). Hatta aligveris
merkezi yapilacaglr sOylentileri ayyuka ¢ikmigsa da bu iddia, olaylarin patlak
vermesinin ardindan IBB tarafindan yalanlanmistir. Is makinelerinin Gezi Parki’na
girmesiyle bir grup ¢evreci agaglarin kesilmesini engellemek igin parkta ¢adir kurup
kalmaya baglamistir. Birka¢ giinlin ardindan polisin parktaki eylemcilere uyguladigi
orantisiz siddet, kamuoyunda biiyiik bir infial uyandirmis, istanbul’un her noktasindan
mevzubahis duruma tepkisini gostermek isteyen insanlarin Gezi Parki’na akin
etmesine neden olmustur (Sambur, 2013, s. 182). Fakat zamanla olaylar mahiyet
degistirerek karsi bir sokak siddetinin de dogmasina yol a¢mis, haftalarca polisle

gostericiler arasinda cereyan eden bir ¢atisma vuku bulmustur.

Siddetin azaltilmasi ve belli kurallara baglanmasiyla uygarlik arasinda baglanti
goren bir¢ok filozof gibi David Hume da uygar toplumlarin, siddet kullanma tekelini
bireylerden alarak bireylerin birbirlerine karsi kullandigi siddeti smirlamasi ve
Oonlemesi adina devletin icat edildigi izerinde durmustur. Fakat gorevi siddeti 6nlemek
olan devletin amag ve yetkisinin disina ¢ikarak haksiz siddet kullaniminin adresi olma
thtimali az goriilmemistir. Degil otoriter ve totaliter iilkelerde, demokratik iilkelerde
bile durumun bu sekilde oldugunun alt1 ¢izilmistir. Polis bazen kriminal faaliyetlere,
bazen insani zaaflarla, bazen siyasi sebeplerle abartili ve orantisiz siddet kullanarak
bulasabilmektedir. Bu itibarla genelde devletin, 6zeldeyse polisin denetim ve gdzetim

altinda tutulmasi, yanls yapmis emniyet mensuplaria hoggorii gosterilmemesi mithim

goriilmiistiir (Yayla, 2013b, s. 173-174).

Atilla Yayla, 2013’de LDD igin kaleme aldig1 “Gezi Uzerine Analizler” isimli
yazisinda Gezi aktorlerinin ve Gezi’yi ele alan bakis acilarimin sadece birinin degil
taraflarin ve onlarmm bakis acilarinin hepsinin degerlendirilmesi gerektigini beyan
etmistir. Atilla Yayla’nin ifadesiyle polis siddetinin sinirlarmi astigi gibi polis
siddetinin karsisinda cephelenen sivil siddet de Gezi Parki’yla sinirli kalmamis, durum

bir darbe ve siyaseti yeniden dizayn etme tesebbiisiine evrilmistir (Yayla, 2013b, s.
173).
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Atilla Yayla, 31 Mayis giinii polisin safak baskiniyla parkta kalma eyleminde
bulunan gostericilerin c¢adirlarinin yakilmasinin ve ¢ok dar bir alanda biber gazi
kullanilmasinin, ayrica olaylarin boyut kazandigi giinlerde “polisin yakin mesafeden
eylemcilerin kafa hizasina kasitli bir sekilde biber gazi kapsiilleri atmasinin, polisin
eylemcileri déverek can alma derecesinde darp etmesinin” orantisiz ve haksiz bir polis
siddeti oldugu iizerinde durmustur. Yayla, liberal bakis acisiyla bu siddetin ahlaken
kinanmasinin yaninda idari ve adli olarak cezalandirilmasi gerektigini de savunmustur.
Ayrica Bagbakan’in polis teskilatina sahip ¢ikma gayesiyle “emri ben verdim”
sOyleminin yanlis bir sdylem oldugunu bdylesi vahim vakalarda polis memurundan
amirine, miilki idarecisinden politikacisina kadar herkesin hesap vermesinin gerekli
oldugunu beyan etmistir (Yayla, 2013b, s. 174-175).

Atilla Yayla, her ne kadar hiikiimetin s6z konusu krizi yanlis yoOnettigine ve
Gezi Parki’ndaki eylemi bariggil yollarla bitiremedigine kani olsa da polis siddeti gibi
sivil siyasi siddetin de smirlarini astigim1 dile getirmistir. Kamu ve 6zel binalara
yapilan saldirilar, sahsi ve kamusal araglarin yakilmasi ve tahrip edilmesi, Bagbakan’in
Kecidren’deki evine ve Dolmabahge’deki Basbakanlik ofisine yapilan saldirilar, AK
Parti Genel Merkezi’ne yapilan roketli saldiri, 13 AK Parti binasinin atese verilmesi,
AK Partili eski bir ilge baskaninin bogazinin kesilmesi, Bagbakan’in kendisine ve
ailesine edilen kiifiirler, basortiiliilere doniik fiili ve sozlii tacizler de s6z konusu siddet
kapsaminda degerlendirilmistir. Yayla, bu hususta karsilikli bir siddet sarmalinin
oldugunu ifade etmistir. Bir cifte standarda mahal vermemek i¢in meseleye tek tarafli

bakilmamasi gerektigini dile getirmistir (Yayla, 2013b, s. 174-176).

Bican Sahin, 2013’te LDD i¢in kaleme aldig1 “Farkiilik, Hosgorii ve AK Parti
Iktidari: Gezi Parki Siirecinin Diisiindiirdiikleri” isimli yazisinda meseleyi siyasi
hosgorii, sosyal hosgorii ve ¢ogulculuk mefthumlariyla ele almistir. Toplumsal
farkliliklara yaklasimda, “onaylama”, “kayitsizlik” ve “onaylamama” olarak ii¢ farkli
tepkinin var oldugunu ifade etmistir. Onaylama ve kayitsizlik durumlarinin toplumsal
barisa katki saglayacak tepkiler oldugunu ortaya koyarken onaylamama durumundaysa
iki farkli ihtimalin var olabilecegine deginmistir. Sahin’e gore, eger onaylamama
durumu farkliliklar bastirmaya ve ortadan kaldirmaya meyyalse bu durum toplumsal
catisma ve kaosun dogmasina, eger onaylamama durumu farkliliklar1 onaylamamakla

birlikte bu farkliliklar1 zor kullanarak engellemeye, bastirmaya ve ortadan kaldirmaya
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bagsvurmuyorsa bu durum “hosgérii” kavramina karsilik gelerek toplumsal barisa

hizmet edecektir (Sahin, 2013, s. 161-162).

Hosgorii mefthumunun temellendirilmesinde hosgoriisiizliigiin - dogurdugu
yiiksek maliyete dikkat cekilmistir. Avrupa’da dini reform sonrasi yasanan kanli
mezhep savaslari, John Locke gibi liberal diisiiniirleri bu duruma ¢are aramaya itmis,
hosgoriisiizliigiin ortaya cikardigi kayiplarin oniine gegebilmek adina hiikiimdarin,
belli bir inanci savunmaya devam etse de diger inamislara karsi hosgoriilii olmasi
istenmistir. Bican Sahin, devletin belli bir iyi yasami savunmasi veya dayatmasi degil,
yasam bi¢imlerine esit mesafede durarak laiklik ilkesi temelinde siyasi hosgoriiniin var

olmasi gerektigi tizerinde durmustur (Sahin, 2013, s. 161-163).

Bireylerin onaylamadiklar1 inanis, diisiince ve yasam bigimlerine karst bu
onaylanmayan farkliliklarin sahiplerinin 6zgiirliikklerine halel getirmeden uyguladiklar
kinama, ayiplama, dislama ve yalmizlagtirma gibi sosyal yaptirimlar “sosyal
hosgoriisiizliik”le iliskilendirilmektedir. Hayati katlanilmaz hale getirebilecek bu
sosyal hosgorisiizlige kars1 farkliliklara “empati” ilkesi temelinde hosgoriiyle
yaklasim fikri tavsiye edilmistir (Sahin, 2013, s. 163-164).

Sahin’e gore Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi Kemalizm, farkliliklara
hosgoriilii bir tavir takinmamigtir. Kemalizm’in iglii sacayagi olan kati laiklik
cercevesinde dinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasi, siyasi ve iktisadi alanda
bireye kars1 devleti merkeze oturtan devletcilik anlayis1 ve Tiirk milliyetciligine dayal
milliyetgilik goriistiyle farkliliklarin torpililenmesi Cumbhuriyet elitinin esas Onceligi
olmustur. Sahin, bu politika cergcevesinde Siinni, Alevi, gayr-i miislim ve Kiirtlerin
magdur edildigini dile getirmistir. Bu magduriyetin 14 Mayis 1950°de demokrasiye
gecisle birlikte kismen azaldigimi fakat 1960 darbesiyle birlikte mevzubahis
magduriyete sebep olan siyasi hosgoriisiizliigiin yeniden giliglendirildigini ifade
etmistir. Vesayet rejimi 1960, 1971 ve 1980 darbelerinde oldugu gibi kimi zaman
dogrudan, 28 Subat’ta oldugu gibi kimi zaman dolayli sekilde demokrasiye
miidahalelerde bulunarak kendi devamliligimi saglamistir. Sahin, bu rejimin
temellerinin Turgut Ozal liderligindeki ANAP’la sarsildigin, liberal demokrasiyi insa

etmenin emarelerinin verilmeye baslandigini dile getirmistir (Sahin, 2013, s. 164-165).

AK Parti donemini “siyasi hosgorii” ve “cogulculuk” babinda 2002-2011 ve

2011°den giinlimiize olacak sekilde iki ayiran Bican Sahin, 2002-2011 aras1 dénemi
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“basaril1”, 2011°’den sonraki donemiyse “zayif” olarak addetmistir. Sahin, ekonomik
anlamda piyasa ekonomisini benimseyen, dis politikada Bati’yla miinasebetlere dnem
veren, demokratiklesme kapsaminda icraatlariyla 6n plana ¢ikan AK Parti’nin, liberal
entelektiiellerin de destegini kazandigini ifade etmistir. 2007 secimlerinden de zaferle
ayrilan AK Parti, vesayet rejimiyle karsi karsiya gelmis, vesayetin askeri ve yargi
ayaklarinin tasfiyesi icin miicadele etmistir. Sahin, AK Parti’nin 2011°den sonra
devlet¢i ve milliyetci-muhafazakar bir goriintii ¢izdigini, kendi diinya goriisiinii
topluma dayatmaya yonelik politikalar izledigini dile getirmistir. Sahin’e gore,
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “dindar nesiller yetistirecegiz” ve “kafas1 kiyak
genglik istemiyoruz” gibi soylemleri AK Parti’yi belli bir yasam tarzin1 devlet

politikas1 haline getirme ve sekiiler yasam big¢imlerine yonelik siyasi hosgoriyii

daraltma yoniinde elestirilerin hedefi haline getirmistir (Sahin, 2013, s. 165-167).

Sahin’e gore Gezi Parki eylemlerinde, eylemlere destegin yogunlugunu artiran
sey, Hikkiimet’in dislayici, asagilayici ve oOtekilestirici tavri olmustur. Eylemlerin
baslamasmin evvelinde alkol siirlamalarina yonelik yasal g¢aligmalarin yapildig:
zaman zarfinda Bagbakan’in dile getirdigi “iki ayyas” ifadesi, alkol kullananlarin
“alkolik” oldugu sdylemleri, Istanbul’a yapilacak {igiincii kopriiye Aleviler nazarmda
olumsuz imaja sahip Yavuz Sultan Selim’in isminin verilecegi sebebiyle ortaya ¢ikan
tepkilere aldiris edilmemesi, Hiikiimet’e karsi tepkiselligi artiran faktorler arasinda
gosterilmektedir. Eylemcilere yonelik orantisiz siddetin tepkiyi daha da artirarak karsi
siddeti dogurmasina ve siddet sarmalinin olugsmasina sebebiyet verdigi iizerinde

durulmustur (Sahin, 2013, s. 166-167).

Bican Sahin’e gore eylemlere katilanlarin tamami, hiikiimetin siyasi
hosgoriiden uzaklasarak takindigi otekilestirici ve dislayict tavri protesto amacinda
olmamigtir. Vesayet rejiminin yeniden ihyasini isteyen, dindarlarin magduriyetlerinin
¢Oziimiine kars1 ¢cikan ve AK Parti’ye basindan beri karsi olan kesimler de eylemlere
katilmistir. Fakat Sahin, bu birey ve birey gruplarinin eyleme dahil olmasinin eylemin
mesruiyetini degistirmedigini ifade etmistir. Hiikiimetin, protestonun ortaya ¢ikmasinin
ve biiylimesinin nedenlerini anlamak yerine bu durumu “faiz lobisi” ve “dis giiclerin
oyunu” olarak tanimlamasi talihsizlik olarak addedilmistir. Sahin, hiikiimetin yanlis
politikalar1 ve siyasi hoggorii alanini daraltict uygulamalari olsa da bu durumun, onu,
siyaset dis1 yollarla alasagi edilmesini mesrulagtirmadigimi ve hiikiimetin demokratik

mesruiyetini  korudugunu dile getirmistir. Hiikiimetin istifasin1  gerektirecek bir
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durumun olmadigini fakat Gzelestiri yapmasi gercken bir durumun ortaya ¢iktigini

ifade etmistir (Sahin, 2013, s. 168-169).

Bilal Sambur 2013 yilinda LDD’de yayinlanan “Gezizm, Kolektivizm ve
Antidemokrasi” isimli yazisinda Gezi eylemlerinin saglikli bir degerlendirilmesinin
yapilamamasinin sebebinin Gezi’ye atfedilen abartili anlamlarla alakali oldugunu ifade
etmistir. Sambur, ¢ogu insanin sirf AK Parti karsithigindan dolay1 Gezi’yi yiiceltmeye,
kutsamaya ve mesrulastirmaya c¢alistigini dile getirmistir. Sambur, Gezi’yle ilgili
degerlendirmelerde “Gezi yandashigr” ve “hiikiimet yandasligi” seklinde iki goriigiin
zuhur ettigini ancak meselenin ozgiirliikk, demokrasi ve ¢ogulculuk baglaminda

degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu beyan etmistir (Sambur, 2013, s. 181-182).

Sambur, polisin gostericilere miidahale etme seklinin vicdani ve insani
Olgiilerin 6tesinde insan hakki ihlali olduguna isaret etmistir. Olaylarin bir noktadan
sonra CHP, Is¢i Partisi, Tiirkiye Genglik Birligi, ¢ok sayida sosyalist parti, yasadist
radikal sol orgiitler, kimi 6zel tiniversiteler, Alevi derneklerinin organizasyonu ve iddia
edildigi lizere baz1 holding ve sermaye gruplarinin destegi, magazin, sinema ve iinlii
diinyasindan birgok isimin katilmiyla parkta kesilen agaglar1 protesto etmekten
bambagka bir yone dogru evrildigi ifade edilmistir. Sambur, Gezi’nin hedefinin
hiikiimeti ve Bagbakan’1 etkisizlestirmek ve diisiirmek oldugunu hatta eylemcilerin
hi¢cbir sekilde bariggil anlamda hiikiimeti protesto etmek isteyen gruplardan
olusmadigint kaydetmistir. Gezi eylemcilerinin polisi, siddet uygulamaya karsi
kiskirttigini diisiinen Sambur, siddetin yogunlagmasiyla eylemcilerin iilke ve diinya
kamuoyunun dikkatini tizerlerine ¢ekebileceklerini umduklarini iddia etmistir (Sambur,

2013, s. 183-184).

Olaylar esnasinda ana akim medyanin protestolari haberlestirmemesini
elestiren Sambur, kalkisma olarak nitelendirdigi Gezi olaylarinin, sadece Halk TV ve
Hayat TV gibi televizyon kanallarindan takip edilmesi durumunda kalindigini, Sol,
Evrensel ve Aydinlik gibi gazeteler vasitasiyla da “Gezi kalkismasi”nin provakatif bir
sekilde propagandasinin yapildigini dile getirmistir. Gerek sosyal medya araciligiyla
yapilan dezenformasyon ve propaganda, gerek yazar, gazeteci ve akademisyenlerin
olaylara ideolojik yaklagimlari, Sambur’un elestirdigi hususlar arasinda yer almistir.
Sambur, Kemalist, Sosyalist, solcu ve ulusalc1 yazarlarin “Gezi kalkismasi”nin

ideolojik aygitlar1 oldugunu, bu “kalkisma” tizerinden devrim ve sosyalizmin icat

113



edilmeye calisildigini aktarmistir. Sambur, “Gezi Ruhu” tabiriyle Gezi adina mitler

29 ¢

tiretildigini, Gezi’nin “metafiziksellestirilip” “mistifikasyonunun” yapildigin1 beyan
etmistir. Sambur bu dogrultuda Gezi’nin, kapitalizm ve emperyalizme kars1 adaletli,
simifsiz ve 0zgiir bir diinyanin erdemli pratiklerle hayata gecirilmeye calisildigl bir
hareket olarak gosterilmek istendigini dile getirmistir. Gezi metafiziginin tim ilkeyi
hiikiimete karsi direnmeye cesaretlendirdigi ifade edilmistir (Sambur, 2013, s. 184-

185).

Bilal Sambur, Gezi Parki protestolarinin sosyal tabaninin homojen olmadigin,
birgok unsurun bir araya gelmesiyle olustugunu ifade etmistir. Bir ideolojiden mahrum
oldugunu diisiindiigii Gezi’nin ana motivasyonunun, AK Parti diigmanlig1 ve Erdogan
nefreti oldugunu aktarmistir. Ulkede yasam tarzlarma karsi sistematik bir miidahale
olmamasina karsin Gezi’de siirekli boyle bir kaygmin giindemde tutulmasi Sambur
tarafindan elestirilmistir. Gezi eylemcilerinin dayandiklar1 ideolojilerin farkli yasam
bigimlerine saygi duyan yahut duyarlilik gosteren kesimler olmadiklarini dile
getirmistir. Sambur, yillardir Kiirtlerin ve dindar insanlarin hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edilmesine tepki vermeyenlerin, sadece kendi yasam tarzi ve ideolojilerinin
tstiinliigiine inanan, kendini diger toplumsal kesimlerden iistiin tutan bir zihniyete
sahip olduklarmi kaydetmistir. Sambur’a gére Gezi’de ciddi bir tez veya fikir ortaya
konamamuistir. Bilal Sambur, Gezi’nin yalnizca hiikiimet ve Erdogan karsit1 kiifiirlerin
ve eski sol ve sosyalist sloganlarin merkezi durumuna geldigini diistinmiistiir.
Gezi’deki amacin sokak eylemleri ve isgalleriyle demokrasinin ilga edilmesi oldugunu
ileri siirmistiir. Sambur, Gezi’nin bireysellik ve 6zgiirliik kisvesi altinda kolektivizmin
tiim versiyonlarini siar edinen bir “kalkisma” oldugunu savunmustur (Sambur, 2013, s.

185-186).

Atilla Yayla, “Atatiirkciilere, sosyalistlere, Is¢ci Partililere, TKP’lilere,
Ergenekon tutuklulara, Mustafa Kemal’in askerlerine, Ertugrul Ozkok’e ve bir kisim
liberale” gore Gezi’de yapilanin 6zgiirliik ve demokrasiye yelken agmis bir devrim
olarak goriildiiglinii ifade etmistir. Gezi’den bir 6zgiirliik teorisi ¢cikmayacagini aktaran
Yayla, Gezi’ye dahil olan ve 6zgiirligii getirmesi beklenen “harika kusagin” 6nemli
boliimiiniin CHP’ye katilarak partiyi etkileme ve yonlendirme yolunda umutsuz
cabalar harcayacagimi ve sonunda partinin “Bizans labirentleri”nde kaybolup
gideceklerini dile getirmistir. Gezi’den neden 6zgiirliik ¢ikmayacagina gelince Yayla;

Gezi’deki hakim felsefenin sosyalizm, fagizm, nasyonal sosyalizm ve Atatiirk¢iiliik
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oldugunu, bu goriislerin hepsinin kurucu rasyonalist diisiinceyle bireyi ve toplumu
yeniden tasarlamay1 siar edindigini vurgulamistir. Sambur, Lenin’in Onciiliigiinde
Carlik Rusya’sina kars1 6zgiirliik miicadelesi baglatan hem kendileri hem toplum igin
Ozgiirliik isteyen sosyalist devrimcilerin Sovyet Rusya’sinda, on milyonlarca faili belli,

12,5 milyon faili meghul cinayet islendigini ileri siirmistiir (Yayla, 2013, s. 176-177).

Gezi’de politik bir ekonomik felsefenin de var oldugunu diisiinen Yayla,
Gezi’de kendiliginden veya goniillii olarak degil plan ve zorlamayla kurulmak istenen
ilkel bir komiin ekonomisinin varligindan bahsetmistir. Yayla, Gezi eylemcilerinin
istisnalar disinda biiyiik boliimiiniin paraya, pazara, finansa, serbest ticarete, goniilli
miibadeleye ve 6zel miilkiyete karsi olan anti-kapitalistlerden miitesekkil oldugunu
dile getirmistir. Yayla, Gezi’de gesidi az olan ve mallarin ihtiyag sahiplerine “sozde
bedava” verildigi bir “Devrim Market”in kuruldugunu dile getirmistir. Yayla, bu
“bedava”, esasen maliyetini bagkalarinin karsiladigi dagitimi miimkiin kilan seyin
kapitalizmin kendisi oldugunu, Devrim Market’in bireysel bagislar ve “heyecanli”
holdinglerin destegiyle kendini idame ettirdigini iddia etmistir. Yayla, rekabeti hos
gérmeyen ve seyyar saticilarin bile parka girisini engelleyen Gezi anlayiginin, iilkeye
egemen olmasi halinde George Orwell’in Hayvan Ciftligi romanindaki gibi bir siyasi
anlayisin ve barbarliga yakin bir refah seviyesinin neset edecegini ileri siirmiistiir

(Yayla, 2013, s. 178-180).

Gezi hadisesi iizerinden liberaller arasindaki boliinmenin LDT iiyelerinin
goriislerine ve LDD’ye aktarilan yazilara nasil yansidigina bakacak olursak 2015
tarihli “Gezi, Darbe ve Ayrisma” isimli yazisiyla Alim Yilmaz, Gezi meselesiyle
birlikte liberaller arasindaki lokal goriis farkliliklarinin biiyiiyerek 6nemli ayrigsmalara
sebep oldugunu hatta bu goriis farkliliklarinin dostluklari dahi bitirdigini ifade etmistir.
Farkli sebeplerle hiikiimete etki edemeyenlerin Gezi eylemcilerinden yana tavir
koydugunu, istemeyerek de olsa hiikiimeti destekleyenlerin adalet ve oOzgiirliikk
prensiplerine ve temel ilkelere riayet edip daha ilkeli davrandiklarmi iddia ederek
hiikiimet karsit1 bir pozisyona yerlestiklerini kaydetmistir. Yilmaz’a gore, Gezi’nin
mesru jargonu haline gelen doga savunusuyla liberal demokrasi, hakli direnme ve
yonetim mesruiyeti gibi hususlar dikkate alinmadan donemin Basbakani’na karsi

psikolojik bir harp yiiriitiilmistiir (Yilmaz A. , 2015, s. 89-90).
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Yilmaz’a gore Gezi, “segkinci, jakoben ve sekiiler” kesimin iktidarlarini
kaybetmelerine verdikleri bir tepki olmustur. Bu kesim hem ulusal hem uluslararasi
baglantilariyla diislince ve eylemlerini mesrulagtirma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Yilmaz,
meselenin, “eski iktidar sahipleri”nin yasamis oldugu psikolojik travmanin disa
vurumu oldugunu ileri siirmiistiir. Yilmaz, amacinin hiikiimeti devirmek oldugunu
ifade ettigi Gezi olaylarinda, demokratik yollarla is basinda olan hiikiimetin
mesruiyetini savunan ve iilkedeki barisa sahip ¢ikmak isteyerek Gezi karsitliginda yer
alan liberallerin, “hiikimet yanlis1” veya ‘“hiikiimet¢i” olarak nitelendirildigini
kaydetmistir. Yilmaz, Basbakan’in sdylemlerini ve ikincil durumdaki meseleleri
bahane ederek o donem temel meseleleri ¢cozme gayreti icinde olan mesruiyet sahibi
hiikiimeti, “0zgiirliik¢li” ve “mesru” olarak goriilen sokak olaylariyla diisiirmeye
calisgmanin ergen bir gorlis oldugunu ifade etmistir. Hiiklimeti demokrasi dist
eylemlerle saf disi birakmaya ¢alismanin liberal demokrasiye aykiri oldugunu
savunmustur. Alim Yilmaz, bu disiincelerin liberalleri “Gezi yandas1” ve “Gezi
karsit1”, “hiikiimet yandasi1” ve “hiikiimet karsit1” olarak ikiye boldiigiinti aktarmistir

(Yilmaz A. , 2015, s. 91-93).

Atilla Yayla, liberaller arasinda Gezi’ye bakista iki ana tavra dikkat ¢cekmistir.
Buna gore liberallerin bir kismi Gezi’yi tim yonleri ve taraflariyla ele almis ve
taraflarin yanliglarini goérmiistiir. Gezi’deki orantisiz polis siddetini kinadiklar1 gibi
sivil siddeti de kinamuslardir. Oliim ve yaralanmalara yol acanlarin, kim olursa
olsunlar, yargi 6niinde hesap vermelerini istemislerdir. Sokak olaylariyla hiikiimetin
diigiiriilmesine ve siyasetin dizayn edilmesine karst olmusglardir. Sandikla gelenin
sandikla gitmesinin altin1 ¢izerek sandigin 6nemi iizerinde durmuslardir. Yayla’ya gore
diger liberaller, Gezi’de sivil siddet olaylarinin had sathaya ¢iktig1 evrede bile higbir
noktada yanlishgm olmadigini, tiim sorumlunun hiikiimet ve Basbakan’in kendisi
oldugunu savunmuslardir. Bu dogrultuda polis siddetinin kinanirken sivil siddete
kayitsiz kalindig1 ifade edilmistir. Hatta bu sivil siddete destek verildigi Yayla
tarafindan dile getirilenler arasinda olmustur. Yayla, bu iki farkli bakisin sadece fikri
bir kirilmaya degil, ayn1 zamanda tezini ispatlamak ya da karsi tezleri ¢iirlitmek yerine
hakaretlere bagvurulmasiyla hissi bir kirilmaya da neden oldugunu dile getirmistir
(ayla, 2015c, s. 46-48).

Bilal Sambur, demokrasilerde sandigin miihim oldugunu, sandiktan c¢ikan

sonucun begenilmemesi ve Gezi “kalkismasi” gibi sokak hareketleriyle sonu¢ almaya
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calismanin hukuka, demokrasiye ve barisa darbe vurmak demek oldugunu dile
getirmistir (Sambur, 2015, s. 129). Giilay Goktirk de liberal camiada yasanan
ayrigmanin su yliziine ¢ikmasinin Gezi Olaylari ile vuku buldugunu diisiinmektedir.
Goktiirk “Neden Boliindiik?” adl1 yazisinda esasen ayrismanin, Gezi olaylarina yonelik
yapilan analiz farkliliklarindan degil, AK Parti’ye yonelik yapilan analiz
farkliliklarindan kaynaklandigin1  belirtmistir. Goktiirk, liberallerin bir kisminin
otoriterlestigini savunduklar1 AK Parti’yi hedefe oturttuklarini, AK Parti’ye karsi
“destek ve elestiri” politikasindan “AK Parti iktidarin1 yikmak i¢in miimkiin olan en
genis ittifaki kurma” politikasina gegctiklerini ifade etmistir. Fakat bu ittifak cephesinin
temelinin Giilen Hareketi olmasi, Goktiirk’e gore meselenin en dramatik yonii
olmustur. Devlet igindeki gayrimesru bir orgiitlenmenin mesru iktidara karsi temiz
toplumu ve hukuk devletini savunan bir merci olarak goriilmesi ve onlarla birlikte saf
tutulmas1 hem siyaseten hem liberal degerler acisindan biiyiik bir savrulma olarak

addedilmistir (Goktiirk, 2015, s. 61-62).

Goktiirk, AK Parti’ye destek vermekten AK Parti’yi diisman ilan etmeye ve onu
devirmek i¢in Cemaat ve ana muhalefet dahil herkesle ittifak kurmaya yonelen
liberallerin, bu yaklagimlarinda hem ideolojik hem psikolojik faktorlerin var oldugunu
dile getirmistir. Goktiirk, solcu bir ge¢misten gelen fikren ve kalben bu gecmisten
kopamayan liberallerin, AK Parti gibi “dinci” bir partiye destek vermeyi iclerine higbir
sekilde sindiremediklerini ifade etmistir. Goktiirk, bu liberallerin AK Parti’ye
verdikleri destek yiiziinden kendi camialari tarafindan “aforoz” edildiklerini, Gezi’yi
“diglandiklar1 mahallede tekrar kabul gérmek ic¢in” bir firsat olarak gordiiklerini
kaydetmistir. Goktiirk’e gore, Gezi Parki protestolar1 esnasinda bu liberallerin
soluduklar1 “Gezi Ruhu” ile eskiye dair 6zlemleri de kabarmistir (Goktiirk, 2015, s.
66).

Tanel Demirel “Liberal Diisiince Toplulugu Cevresindeki Farklilagsmalar
Uzerine” adli yazisinda, liberallerin bir kisminin Gezi eylemlerini, iktidari, sokak
siddeti ve kaosla diisiirmeyi hedefleyen bir darbe tesebbiisii olarak gordiiklerini beyan
etmistir. Bu liberaller protestoyu bir hak olarak goren fakat siddetin her tiirliisiinii
kinayan bir goriigse sahip olmuslardir. AK Parti’nin yanlis politikalarinin ve hatalarinin
elestirilmesi gerektigini fakat siddete karst mesru hiikiimete destek verilmesini
onemsemislerdir. Demirel’e gore bazi liberallerse Gezi’de protesto hakkini kullanan

protestoculara kars1 orantisiz bir siddet kullanildigini, hiikiimetin de hem bu orantisiz
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siddeti mesrulastirdigini hem de parti tabanin1 konsolide etmek adina meseleyi bir
darbe girisimi olarak sundugunu dile getirmislerdir. Yine bu yaklasima gére AK Parti
kendisini iktidarda rahat hissettikge Islamci ve milliyet¢i rengi belirginlesmeye,
muhafazakar damari1 kabarmaya baslamistir. Boylece iktidarin dili giderek sivrileserek
paternalist, kiigimseyici ve dislayici bir dile evrilmistir. Demirel, bu liberaller
nezdinde Gezi olaylarinin Alevilere yonelik ayrimciligi arttiran ve seffafliktan
uzaklasan iktidara yonelik hakli bir tepkiden neset etmesi olarak goriildiigiinii ifade
etmistir. Demirel’e gore, kendilerini 6zgiirliik bilincine sahip olarak goren liberaller,
Ozgilrliik bilincine sahip olmasini istedikleri liberallere tavsiye olarak siyasi iktidarin
soylemlerine siipheyle bakmalarini ve ondan uzak durmalarini istemislerdir. Demirel’e
gore liberallerin bu kismi kendilerini evrensel liberal ilkelere bagli liberaller olarak
resmederken diger liberalleri ise pragmatizme ve reel politike fazla prim veren

liberaller olarak nitelemislerdir (Demirel T. , 2015, s. 107-109).

Arda Akgicek, 2015 yilinda LDD i¢in kaleme aldig1 “Kurucu Akil ve Cahiller”
isimli yazisinda, aklin kurucu giiciine yonelik elestiriler getirerek bazi liberallerin,
temel prensiplerden de taviz vererek “kurucu akil” mantigiyla hareket -ettikleri
lizerinde durmustur. Insanin kendine iliskin planlar yaparken kendi aklmnin en dogruyu
bildigine inanmasinin dogal oldugunu ifade eden Akgicek, is bagkalarinin hayatlarini
etkileyecek planlara gelince aklin ne kadar giivenilir oldugu sorusuna Hayek’ten alinti
yaparak cevap vermistir. Akcicek, Hayek’in, aklin sinirli oldugu ve kurucu giiciine
giivenilemeyecegi hususlar lizerinde durdugunu aktarmistir. Bu baglamda Hayek, akil
giicliniin  toplumsal gerceklikleri gorme ve toplumsal tasarimlar yapabilme
kapasitesinin en miikkemmel ve en 6zgiirliik¢li halinin bile tehlikeli olduguna dikkat

¢ekmektedir (Akgigek, 2015, s. 67-68).

Akgicek, aklin her seyi bilmesinin miimkiin olmadigini, bu durumun da ona
yanlis tasarimlar kurdurabilecegini dile getirmistir. Kurulacak tasarimlarin bireysel
olmast halinde problem olmayacagini fakat aklin, toplum insasina soyunmasinin
haddini asan bir is oldugunu ifade etmistir. Ak¢icek’e gore aklin kuruculuguna iliskin
diger bir mesele, aklin kuruculuguna inanilacaksa bile hangi aklin daha giivenilir, daha
istiin ve kuruculuga layik oldugunun miiphemligidir. Dolayisiyla ozgiirliik,
bagkalarinin bireyin hayatini tasarlamadigi, herkesin, her seyi bilmesinin miimkiin
olmadigi “cehalet” ve aklin sinirliligiyla kendi hatalarimin sonuglariyla yiizlesmesi ve

gerektiginde bu hatalar1 telafi edebilmeye firsat bulabilmesi imkan1 olarak
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tamimlanmustir. Akgicek, baskasinin bizim igin tasarladigi hayati yasamaktan baska
carenin olmadig1 bir durumun bir nevi koélelik oldugunu dile getirmistir (Akgicek,
2015, s. 68).

Arda Akgigek, Tiirkiye’nin modernlesme tarihinde tiim toplum kesimlerinde
oldugu tizere “kurucu akillar” ve “cahiller” arasindaki c¢ekismenin liberallere de
yansidigini, liberaller arasindaki bu c¢ekismenin de Gezi Parki protestolar1 ve 17-25
Aralik siire¢leriyle iyice belirginlestigini kaydetmistir. Ak¢icek, bazi liberallerin, Gezi
Parki olaylarini, AK Parti’nin on yillik baskici iktidarina karsi ortaya ¢ikmig bir
ozgiirliik miicadelesi olarak gordiiklerini ifade etmistir. Fakat Akgicek’e gore Gezi, i¢
yiiziinde bir 6zgiirliik hareketi degil, daha giiclii devlet haykirislarini i¢ine alan, mesru
hiikiimeti devirmeyi siar edinmig bir darbe ve devrim yapma hevesi olmustur

(Akgigek, 2015, s. 69).

Akgicek mevzubahis yazisinda, Gezi’nin ardindan bazi liberallerin diger
liberalleri Gezi’nin bir 0Ozgirliik miicadelesi olduguna inandirmaya c¢alistiZini
aktarmigtir. Akcicek, bazi liberallerin Ozgiirliik miicadelesi olarak gordiigi Gezi
protestolarindan yiikselen Ozgiirliilk talebinin, toplumun bazi kesimlerinin hayat
tarzlarina iligkin oldugunu ve Ornegin dindarlar1 ve Kiirtleri kapsamadigini dile
getirmistir. Ak¢icek’in ifadesiyle liberaller arasinda Gezi olaylar ile yilikselen “mahalle
baskis1”, meseleye Obiir liberaller gibi tepki verilmedigi, onlar gibi elestirilmedigi,
kiifiir edilmedigi ve yapict olmaya c¢alisildig: takdirlerinde liberal olmamak ve satilmis
olmakla suglanmaya evrilmistir. Akgicek, kendisinin de i¢inde bulundugu liberalleri
liberal olmamakla itham eden liberallerin, en temel prensiplerinden bile vazgegerek
“secimle gelenin secimle gitmesi” gibi liberal demokrasinin en temel kuralini, AK
Parti ve Erdogan nefretiyle ihlal edilebilir gordiiklerini ifade etmistir (Akgicek, 2015,
S. 69-70).

Akgigek, tarihte askeri vesayet ve bazi derin yapilarin giicli elinde tutmak igin
se¢men iradesini hige saymasi gibi mevcut durumda da bazi “endiseli” liberallerin
hoslanmadig1 i¢in se¢ilmis hiikiimetin devrilmesinin arzulandigini kaleme almustir.
Birilerinin kurucu aklinin mevcut diizeni kabul etmedigini ve herkesin hizaya gelerek
bu birilerinin kurucu aklina giivenilmesinin istendigini dile getirmistir. Bu dogrultuda
herkes bu “endiseli” kesimle ayni kaygilar1 yasamali, ayn1 Onceliklere sahip olmali,

ayni rasyonaliteyi paylasmali; Erdogan’in diktator oldugunu dile getirmeli, iilkeye
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seriat gelecegini diisiinmeli ve herkes, hiikiimete bu kesimin belirledigi yontem
gergevesinde muhalefet etmeliydi. Akgigcek, bunlara riayet etmeyen ya da etmek
istemeyen “cahiller” kesiminin, asagilama, kiigiimseme ve dislama gibi yollarla hizaya
getirilmek istendigini dile getirmistir. S6z konusu liberallerin ne kadar 6zgiirliik¢ii
olduklarim1 dile getirseler de kurucu akil motivasyonuyla herkesin kendilerinin

durdugu safta yer almasini istediklerini aktarmistir (Akgigek, 2015, s. 70-71).

Hasan Yiicel Bagsdemir, LDD’de 2015 yilinda yayimlanan “I17 ve 25 Aralik
Stireci A¢isindan Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve LDT” isimli yazisinda hiikiimete vesayetle
miicadelesinde destek veren bazi kesimlerin, hiikiimetin biirokrasiyi Giilen Cemaati
lehine ve liyakat dis1 bir sekilde revize etmesiyle bu duruma tepki gosterdiklerini dile
getirmistir. Mevzubahis tepkinin Gezi protestolarinin daha da siddetli gegmesine sebep
oldugunu aktaran Basdemir, 2010 yil1 6ncesinde AKP’ye destek veren ve bulundugu
¢izgiyi savunan bir¢ok insanin, hiikiimetin bu insanlara kars1 tutumuyla kars1 cephede

yer alarak iktidara diismanlik giitmeye basladigini aktarmistir (Basdemir, 2015, s. 101).

Cennet Uslu, calismanin st bashginda deginildigi {izere “Tiirkiye nin
Doniistimii, Cephelesme ve Liberallerin Ayrigsmasi” isimli yazisinda AKP’ye uzun siire
destek veren ve AKP’nin 3.dénemine tekabiil eden Gezi Parki protestolar1 ve 17-25
Aralik Operasyonlarinin oldugu donemde Tiirkiye'nin siyasi vaziyeti konusunda
tamamen karamsarliga kapilan liberallerin, bu siarla AKP’den destegini ¢ekerek AKP
karsithiginda konumlandiklarini dile getirmistir (Uslu C. , 2015, s. 21). Usluy;
Tiirkiye’nin durumunun felakete dogru gittigini, geri doniisii olmayan bir rejim insa
edildigini, diktatorligiin kurulmakta oldugunu, toplumsal barisin dahi artik tehlikede
oldugunu, mevcut siyasi kosullarin darbe donemlerindeki ve Tek Parti Tiirkiye’sindeki
gibi bir hal aldigini dile getiren liberallerin, kendilerinden gergeklikle bagdagmayan bu
cikarimlara goére pozisyon almalarint istediklerini aktarmistir. Bu sekilde “zifiri
karanlik” bir Tiirkiye tablosu ¢izenlerin meseleyi abarttiklarinin ve yaptiklarr se¢im
analizleri ve siyasi degerlendirmelerde tamamen yanmildiklariin altin1 ¢izmistir.
Mevzubahis aydinlarin bu gidisatla inandiriciliklarina da zarar verdiklerini ifade
etmistir (Uslu C. , 2015, s. 27-28).

Uslu, kendisini de kastederek, bu “karamsar” aydinlarin karsisinda cephelenen
liberallerin, mevcut hiikiimetin s6z konusu donemde yalpalamalari, eksiklikleri ve

yanlis politikalart olmasina ragmen demokratiklesme konusunda onemli adimlar
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attigin1 diisiindiiklerini aktarmistir. Uslu’ya gore, AKP’ye muhalefet etmek ve elestirel
olmakla demokratik secimlerle iktidara gelmis bir hiikiimeti demokrasi dis1
yontemlerle alasagi etmek birbirine karigtirilmamalidir. Uslu, kendisinin de
bulundugunu belirttigi cephede yer alan liberal aydinlarin, Gezi Parki protestolarini
sivil bir demokratik tepki olarak gordiiklerini fakat bu tepkinin sabote ve manipiile
edilerek anti demokratik bir eyleme doniistiiglinii diisiindiiklerini aktarmistir. Bu
baglamda Gezi, mevcut hiikiimeti, sokak siddeti ve i¢ catisma gibi anti demokratik

aksiyonlarla diisiirme faaliyeti olarak addedilmektedir (Uslu C. , 2015, s. 17-18).

“Demokrasi sandiktan ibaret degildir” diyerek hem Gezi hem Misir darbesi
baglaminda demokratik secimleri 6nemsizlestirmeye calisanlara karsi Atilla Yayla’nin

diisiincelerini Cennet Uslu yazisinda su sekilde aktarmistir:

Sandiga dikkat ¢ekenlerin amaci sandik esittir demokrasi demek degil, demokraside
sandigin vazgecilmezligini ve ikame edilmezligini vurgulamaktir. Sandik demokrasinin
tamaminda bile 6nemli yer isgal etmektedir. Huntington gibi siyaset bilimciler, iktidarin iki
defa secimle el degistirdigi siyasi sistemleri demokrasi olarak adlandirmaktadir. Bagka bazi
siyaset bilimciler, demokrasiyi iktidarin se¢imleri kaybetme ihtimalinin oldugu sistemler
olarak vasiflandirmaktadir. Bu yiizden demokratik sandik, demokrasinin en biiyiik tezahiiri
ve igaretidir. Se¢im demokrasinin en mithim mekanizmasidir. (Yayla’dan akt. Uslu, 2015, s.
36).

Gezi Parki Protestolar1 kapsaminda liberallerin goriislerini 6zetleyecek olursak
bazi liberaller, Gezi Parki olaylarini hiikiimete karst mesru bir 6zgiirlilk ve demokrasi
miicadelesi olarak goriirken, diger liberaller bunu hiikiimeti devirmeye yoOnelik
antidemokratik bir girisim ve siyaseti yeniden dizayn etme tesebbiisii olarak
degerlendirmislerdir. Bazi liberaller, hiikiimetin demokratik mesruiyetini sorgularken,
digerleri hiikiimetin siyasi hosgoriisiizliigline ve yanlis politikalarinin olduguna isaret
etmiglerdir. Atilla Yayla gibi bazi liberaller, AKP’nin mesruiyetini kaybettigini ve
devrilmesi gerektigini dislinenlere yonelik demokrasinin yalnizca sandikla smirh
olmadigini, ancak sandigin demokrasinin vazgecilmez bir parcast oldugunu
vurgulamistir.  AKP iktidarim1 Gezi Parki’ndaki aksiyonlari sebebiyle -elestiren
liberaller, Tiirkiye’de geri doniisii olmayan bir diktatorliiglin kurulacagi seklinde
diisiincelere icindeyken, diger liberaller AKP’nin dogrulart oldugu kadar yanlislar1 da
olan her siyasi parti gibi bir parti oldugunu dile getirmislerdir. Liberallerin bir kismi
hem polis siddetinin istisnasiz cezalandirilmasi hem bu polis siddetine karsi dozaji
artan sivil siddetin elestirilmesi gerektigini diisiiniirken, diger liberallerin sivil siddet

karsisinda takindiklar sessizligi elestirmislerdir. Gezi Parki Protestolar1 ve hiikiimetin
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buna yonelik politikalari, liberaller arasinda siyasi ve ideolojik degerlendirmelerde

farkliliklara yol agmaya baslamistir.

2.3.2. 17-25 Aralik “Yolsuzluk” Operasyonlari

17 Aralik 2013 gliniiniin sabah1 baz1 bakanlar ve onlarin ¢ocuklarinin karistigi
iddia edilen bir “yolsuzluk operasyonu” Tiirkiye’nin giindemine oturmustur. Bazi
bakan c¢ocuklari, is adamlari, banka miidiirleri hakkinda gozalti karar1 verilmis,
gbzaltina alinmalarinin ardindan emniyette ifadelerine bagvurulmustur. Sorusturma
sirasinda yasadist sekilde dinlenen telefon goriismeleri medyaya servis edilmistir.
Demirel’e gore, 17-25 Aralik yolsuzluk operasyonlari, AK Parti ile “Hizmet Hareketi”
arasindaki giic miicadelesinde yeni bir asamaya gecis olmustur. Demirel’e gore,
iktidara tutunmaya calisan AK Parti, tim kesimlerle iyi iliskiler kurmaya ugrasirken,
bu esnada emniyet ve yargi biirokrasisine kendi yandas ve sempatizanlarini
yerlestirmeye c¢alisan “Hizmet Hareketi”, AK Parti doneminde yakaladigi biiyiime
firsatin1 iyi kullanarak daha da giiclenmistir. Tanel Demirel, iktidarda kimin ne kadar
yer tutacafl kavgasmnin kaginilmaz hale geldigini, MIT miistesarinin tutuklanmasi
karari, hiikkiimetin dershaneleri kapatmasi ve “Hizmet Hareketi’yle” baglantili olan
klikler tarafindan desteklenen 17-25 Aralik operasyonlariyla bu kavganin doruk
noktasina ulastigini kaleme almistir (Demirel T. , 2015, s. 107-109).

Tanel Demirel, AK Parti’nin, biirokrasi iginde orgiitlenmis “paralel bir yap1”nin
hiikiimeti devirmek istedigi ve yolsuzluk iddialarinin diizmece oldugu sdylemleriyle
kendi tabanini harekete gecirmeye calistigina deginmistir. Demirel’e gore, “Hizmet
Hareketi’nin” tiim giiciinii hiikkiimet karsithgina seferber etmesiyle bu durum, iilke
capindaki kutuplagmay1 arttirdigt gibi LDT c¢evresindeki ayrismalar1 da iyice
koriiklemistir. Tipki Gezi’de oldugu gibi bir kesim bu meseleyi gayri mesru yollarla
hiikiimeti devirmek i¢in yeni bir tesebbiis olarak gérmiis, diger bir kesimse hiikiimetin,
kendi yolsuzluklarini gizlemek adina Gezi’deki gibi bu meseleye de “darbe tesebbiisii”
etiketi vurmaya calistigini dile getirmistir. Bu grup, liberal ilkeler esasinda
yolsuzluklarin iizerine gidilmesi gerektigini ve “darbe tesebbiisii” sdylemiyle dzgiirlikk
ve hukuki gilivencelerin askiya alinmasimin kabul edilemeyecegini savunmustur

(Demirel T. , 2015, s. 109-110).
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Demirel, AK Parti iktidarinin vesayet rejimini sarstigini, gliclerini kaybeden bu
rejimin eski elitlerinin degisimi kolaylikla hazmedemediklerini ve daha fazla gii¢
kaybin1 engellemek i¢in her yola tevessiil ettiklerini ifade etmistir. Demirel, bu
diisiincede olanlarin, Gezi’de oldugu gibi 17-25 Aralik sorusturmalarini da hiikiimetten
ve hiikkiimetin politikalarindan rahatsizlik duyarak bir faaliyet alan1 olarak gérmelerinin
dogal oldugunu kaydetmistir. Fakat Gezi’ye katilanlarin “sadece” veya “agirlikli
olarak” masum demokratlardan olustugu, 17-25 Aralik operasyonlarinin “sadece” veya
“agirlikll olarak™ bir yolsuzluk sorusturmasi olarak diistiniilmesinin isabetli olmadigin
savunmustur. Demirel, Bagbakani ve yakin gevresini hatta Disigleri Bakanlhigi’'nda gizli
kalmasi gereken tiim konusma ve goriismeleri dinleyerek kayit altina alan, bunlar1 belli
siyasi amaglar icin kullanmayr denemekten imtina etmeyen bir yapilanmanin
varliginda, s6z konusu sorusturmanin siradan bir “yolsuzluk sorusturmasi”

olmayacaginin disiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Demirel T. , 2015, s. 110-
111).

Gezi protestolar1 ve 17-25 Aralik operasyonlarinin akabinde hiikiimeti elestiren
liberallerin, hiikiimete siipheyle bakmak ve kategorik olarak karsit olmak arasinda
ayrimi kagirdiklart Demirel tarafindan ifade edilmistir. Ote yandan hem Gezi’yi hem
17-25 Aralik mevzularin1 sadece “darbe tesebbiisii” olarak nitelendirip gecmek de
sorunlu olarak addedilmistir. Demirel, bu tiir toptanci bir yaklagim igin bu yonde ¢ok
ciddi emarelerin olmasina ve bunlarin delillerle ortaya konmasina ihtiya¢ oldugunu
beyan etmistir. Demirel’e gore, eger bu tiir vakalar sadece “darbe tesebbiisli” olarak
etiketlenirse siyasi iktidarin kendisine yonelik her tiirlii elestiriyi ve yolsuzluk iddiasini
“darbe tesebbiisii” olarak gosterebilme egilimi desteklenmis olacaktir. Demirel’e gore,
siyasi iktidar kendisine kars1 olan eylemlerde yasadisina ¢ikan ve siddete bagvuranlari
hukuk devleti ¢ergevesi icinde cezalandirmali, toptanct bir “seytanlastirma” politikasi
izlememeli, liberaller de demokratik se¢imle iktidar olmus hiikiimetin yaninda yer

almalidirlar (Demirel T. , 2015, s. 112-114).

Atilla Yayla’ya gore 17-25 Aralik “yolsuzluk operasyonlar1” liberaller
arasindaki ayrigmaya sebep olan meselelerden diger bir tanesidir. Yayla, LDT
cevresinin biri biiyiik biri kiigiik olmak iizere iki gruba ayrildigna ve en az %95’lik
kismin biiyiik grup icerisinde yer aldigina deginmektedir. Fakat Cemaat medyas1 bu
kiiciik gruba daha fazla egilim gosterdigi icin esas biiyiik kitlenin orasi olduguna dair

bir intibanin olustugu kendisi tarafindan aktarilmaktadir. Yayla’ya gore bu “kiiciik
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grup”, Tayyip Erdogan’1t merkeze alarak her sorunun, her kotiiliiglin ve her yanlisin
kaynaginmi Erdogan olarak ele almaktadir. Yayla, agirlikli kitlenin, Erdogan’in diger
liderler gibi bir lider, AK Parti’nin diger partiler gibi bir parti oldugunu diisiindiiglinti
ifade etmistir. Bunlarin dogrularinin oldugu gibi yanlislarinin da oldugunu, dogru
yapildig1 takdirde desteklenmesi, yanlis yapildiginda ise elestirilmesi gerektigini
savunmustur. Buna karsin diger grubun hiikiimete her yoniiyle kétii baktigini ve toptan

bir degerlendirme igerisinde olduklarin1 kaydetmistir (Yayla, 2015b, s. 56-57).

Yayla, ideal ilkeler agisindan yapilan degerlendirmelerin Erdogan nefretiyle
sekillendigine, bu degerlendirmeler yapilirken sadece tezleri destekleyecek bilgi ve
olaylar kapsam dahiline alinirken diger hususlarin gérmezden gelindigine dikkat
¢ekmistir. Yayla, bu dogrultuda degerlendirme yapanlarin kendi gibi diistinmeyenler
icin “satilmig”, “iktidara kapilanmig” ve “hiikiimete teslim olmus” gibi ¢irkin
suclamalar1 dogrudan ve dolayli olarak ifade ettiklerini dile getirmistir. Yayla, her
resmi ve sivil mecraya niifuz etmeyi arzulayan cemaatin, 17-25 Aralik operasyonlarini
mesrulasgtirabilmek i¢in liberal terminoloji ve tezleri kullandigini, bunun igin
liberallerin destegine de ihtiya¢ duydugunu aktarmistir. Cemaatin etkisinde kalan ya da
liberal camiada “Giilenci” oldugu bilinen liberallerin mevzuyu sadece yolsuzluk
iddias1 tizerinden gotiirmek istedikleri Yayla tarafindan aktarilanlar arasindadir (Yayla,

20150, s. 57-58).

Atilla Yayla, yolsuzlugun hos karsilanacak bir durum olmadigini, kamu
idaresinin seffaf ve yolsuzluklardan ari olmasi gerektigini, her tiirlii yolsuzlugun
tizerine gidilmesinin elzem oldugunu diigiinmektedir. Fakat 17-25 Aralik hususunun
birtakim liberallerin diislindiigi iizere normal seyrinde giden bir yolsuzluk
sorusturmasi olmadiginmi dile getirmistir. Yayla, cemaatin ilk hamlesinin 7 Subat 2012
tarihli MIT operasyonu oldugunu, arzulanan sonug elde edilmeyince 17-25 Aralik ve
MIT tirlarinmn gevrilmesi gibi operasyonlarin vuku buldugunu beyan ederken, mevzuya
sadece yolsuzluk fiizerinden bakanlarin hataya distiiklerini ifade etmistir (Yayla,

2015b, s. 58-59).

Hasan Yiicel Basdemir, 2015 tarihli “17 ve 25 Aralik Siireci Acisindan
Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve LDT” isimli yazisinda, Cemaatin kendisini topluma entegre
edememis, gizli, gayri mesru ve gayri hukuki iliskiler ag1 olan, bu iliski agiyla

hiikiimeti tehdit eder hale gelen bir olusum oldugunu ifade etmistir. Bagsdemir, 2003
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yilindan itibaren devletin, dini cemaatleri resmen olmasa da fiilen tanmidigin1 ve onlara
faaliyetleri igin belli imkanlar sundugunu dile getirmistir. Basdemir’e gore, bu
imkanlardan en fazla 28 Subat siirecinde diger cemaatler kiigiilirken kendisi
biiyliyerek c¢ikan Giilen Cemaati yararlanmistir. Basdemir, tiim {ilke c¢apinda
teskilatlanan Giilen Cemaatinin, senelerce “himmet” adi altinda milyarlarca liralik
kayit dis1 yardim parasi topladigini, paralarinsa nereye harcandiginin mechul kaldigini
beyan etmistir. Basdemir’e gore, Cemaat kendini iimmetin bir parcasi degil kendi
namina ¢aligan otonom bir yapi olarak gérmektedir. Cemaatin icinde olanlar Islam

adma degil “Hizmet” i¢in ¢alistiklarini beyan etmektedir (Bagsdemir, 2015, s. 97-98).

Basdemir’e gore, cemaatin dogrudan ya da dolayli olarak i¢inde bulunan
insanlar, Cemaatin zamanla “rehabilite” olacagini, faaliyetlerini agik ve seffaf hale
getirip gizli yapilanma seklini terk ederek toplumcu ve tmmet¢i bir yapiya
biiriinecegini ummuslardir. Basdemir, Giilen Cemaatinin bunun tam aksi istikamette
topyek(n bir biirokratik yapilanmaya giristigini, adam kayirma ve iltimas sinirlarin
astigint dile getirmistir. Basdemir’e goére, Giilen Cemaati’nin Samimiyetsiz ve
giivenilmez tavirlari, basindan beri muhafazakarlarin olumsuz tepkisi ve antipatisini
cekmigstir. Nitekim iktidar ve Giilen Cemaati arasinda baglayan gerilimle donemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in Giilen Cemaati'ne yonelik sodylemleri,
muhafazakarlarin Cemaate karsi birikmis kizginligimin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bagdemir, 2002 sonrasinda dini cemaatlerin, Cumhuriyet tarihi boyunca hor
goriilmelerine ragmen icinde bulunduklari topluma adapte olmaya ¢alistiklarini fakat
Giilen Cemaati’nin bunu yapiyormus gibi gorlinlip hi¢ yapmadigmi dile getirmistir

(Basdemir, 2015, s. 99-100).

Basdemir’e gore, hiikiimet, vesayet rejimiyle girdigi miicadelede “Demokratik
koalisyon”da yer alan ve bu miicadelede kendisine destek olan Kiirtleri, liberalleri,
milliyetgileri, muhafazakarlari, sekiilerleri, Alevileri goz ardi edip bu miicadelede
sadece Giilen Cemaati’nin etkili oldugunu diisiinmeye baslamistir. Bagsdemir, devletin
Cemaate duydugu bu minnetle tarafsizlik ilkesini ve liyakati goz ardi ederek
biirokrasideki atamalar1 Cemaat lehine yaptigini, Cemaatin destegiyle okuyanlarin
belli bir kapasiteye sahip olmasa da yiiksek biirokratlar olarak atandiklarini
kaydetmistir. Hiikiimetin bu tavri “Demokratik koalisyon” i¢inde yer alan kesimlerin
tepkisini ¢ekmis, aydin ve entelektiiellerin uyarilarina sebep olmustur. Basdemir,

Cemaatin maddi ve manevi olarak beslendigi muhafazakar kesimlerin cemaate verdigi
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kosullu desteklerini 17-25 Aralik siirecinin akabinde geri ¢ektiklerini aktarmistir

(Basdemir, 2015, s. 101-102).

Basdemir, MIT Miistesar1 Hakan Fidan’in sorguya cagrilmasimnin ve Adana’da
MIT tirlarma gergeklestirilen baskmin Tiirk siyasi tarihinde goriilmiis bir vaka
olmadigini, giivenlik giiclerini kars1 karsiya getirip i¢ savasa sebep olabilecek bu
durumu sadece yolsuzluk operasyonu iizerinden okumanin dogru olmadigini dile
getirmigtir. 17 Aralik’la baslayan siiregte liberaller arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmis ve
iki temel yaklasim zuhur etmistir. Bagsdemir nazarinda ilk yaklagim hiikiimetin
yolsuzluga karistigin1 ve hukuk dstiinligi ilkesini ihlal ettigini; ikinci yaklasim ise
yolsuzluklarin bahane edilerek siyasetin yeniden dizayn edildigini ve hiikiimet karsiti
bir klikle iktidarin diistiriilmeye calisildigini 6ne ¢ikarmistir. Bagdemir, sorusturulmasi
gereken bir yolsuzlugun olmasiyla birlikte iktidar1 devirmeye yonelik bir tesebbiisiin
de bulundugunu dile getirmistir. Basdemir’e gore, LDT’ den ayrilan ve kendilerini
“bagimsiz liberaller” olarak adlandiran liberaller, meseleyi sadece yolsuzluk iizerinden
degerlendirerek hiikiimete karsi yiirlitiilen anti-demokratik girisimleri gérmezden
gelmeye meyletmislerdir. Basdemir, hiikiimetin 6zgiirlikkleri daralttigi iddialarinin
sadece Giilen Cemaati’ne yonelik bir haklilik payma haiz oldugunu ifade etmistir.
Bagdemir, 30 Mart se¢imlerinde hiikiimeti “teror orgiitii” olarak lanse eden Cemaatin
faaliyetlerine kars1 hiikiimetin, kayitsizlik ve karsi tavir alma alternatiflerinden karsi
tavir alma tutumunu sectigini dile getirmistir. Basdemir, hiikiimete karsi elestirel
olunmasini diisiinen “bagimsiz liberaller”in siyasi parti gibi davranan, kulis, santaj,
iftira, yalan, soru ¢alma ve organize suglarin icinde bulunan Cemaatin faaliyetlerine

duyarsiz kaldiklari tizerinde durmustur (Basdemir, 2015, s. 102-106).

Bilal Sambur, “Bir Zor Siiregte Liberal Olmak” isimli yazisinda “amaci iktidar
olmak degil muktedir olmak™ olan “paralel yap1”nin devleti yanlig ellerin elinden
alarak “altin nesle” teslim etmeyi amagladigini, bu sebeple de ordu, istihbarat, polis,
egitim ve yargi gibi kurumlarin bilhassa hedeflendigini ifade etmistir. Bilal Sambur’a
gore paralel yapi, kendisini 6teki dini gruplardan tamamen soyutlamis ve Ornegi tek
olan bir hareket olarak gormiistiir. Sambur, paralel yapinin, hi¢bir grupla uzun siireli
iliski kurmadigini, taktiksel ve stratejik planlar dahilinde kendisi disindaki her seye ve

herkese aragsal bir islev atfettigini ifade etmistir (Sambur, 2015, s. 126-128).
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Sambur’a gore, iktidar ve gii¢ her daim yozlasmaya meyyaldir, tehlikelidir ve
yolsuzlugun kaynagidir. Bu kapsamda yolsuzluk, sebebi ne olursa olsun goz ardi
edilemez, kiiclimsenemez ve Onemsizlestirilemez. Sambur nazarinda yolsuzluga
bulasmis her sahsa ve kuruma hukuk 6niinde hesap sorulmali, siyasi iktidar yolsuzluk
konusunda sorumluluk almaktan imtina etmeden yolsuzluga bulasmis sahislari
cezalandirmali ve tasfiye etmelidir. Sambur, yolsuzlugu ortaya ¢ikarmakla yolsuzlugu
aracgsallastirarak hiikiimeti zayiflatip yikmaya calismanin ayni seyler olmadigini
savunmustur. Sambur’a gore, 17-25 Aralik hususu siradan bir yolsuzluk davasi degil
hiiklimete karst kurulmus bir komplodur. Yine Sambur’a gore, 17-25 Aralik
“komplosu” darbe kavraminin orduyla 6zdeslestirildigi sinirlar1 esneterek devlet iginde
teskilatlanmis yargi ve polis giicliniin ve bunlarin toplumsal orgiitlenmesinin darbe
yapabilme yetenegine ve giicline haiz olabilecegi gercegini ortaya koymustur. Ordunun
darbeci geleneginin, “korsan yapiya” gectigi, klasik militarizmin yerini “paralel
militarizme” biraktig1 Sambur tarafindan alt1 ¢izilen hususlar arasinda yer almaktadir

(Sambur, 2015, s. 129).

Sambur, paralel yapinin, sandiktan ¢ikan sonucu begenmeyerek ‘“‘yolsuzluk
kilifi” ve “Gezi kalkismasi1” ile mesru iktidar otekilestirmeye calistigini ifade etmistir.
Paralel yapinin siyasal hegemonyasini gerceklestirmek i¢in din dahil her seyi bir arag
olarak kullanan bir oOrgiitlenme oldugu Sambur’un {izerinde durdugu noktalar
arasindadir. Sambur’a gore, Kemalistlerin devleti Kemalistlestirdigi gibi paralel yap1
da  devleti  Giilenistlestirmeye  c¢alismustir.  Devletin ~ Kemalistlestirilmesi,
Giilenistlestirilmesi ya da Islamilestirilmesi Sambur nezdinde yapilacak en 6liimciil

hatadir. (Sambur, 2015, s. 129-131).

2015 yilinda LDD igin kaleme aldigi “Toplum Miihendisliginden Siyaset
Miihendisligine Bir Durak” isimli yazisinda Unsal Cetin, Can Paker’in, 2013 yilinda
ABD’nin Pensilvanya eyaletine giderek Fethullah Giilen ile gergeklestirdigi
goriismesinden bazi anekdotlara deginmistir. Unsal Cetin mevzubahis yazisinda, Can
Paker’in, Fethullah Giilen’e, cemaatte bir gizliligin oldugunu ve bu gizliligin yanlis
anlasilmalara yol acacagini ifade ettigini aktarmistir. Ayrica yazida Paker’in, Giilen’e,
cemaatin seffaf bir sivil toplum hareketi olma gayesi mevcutsa siyasetin i¢inde yer
alamayacagin1 ancak ve ancak siyasete etki edebilecek bir yapr olabilecegini dile
getirdigi aktarilmistir. Unsal Cetin, Fethullah Giilen’in, Can Paker’in s6z konusu

uyarilarin1 hi¢ dikkate almadigini hatta o giinilin sartlariyla siyasetle tamamen i¢ ice
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gecmis ve tilkenin secilmis hiikiimetine savas agmis bir Giilen Cemaati varligimin altini

cizmistir (Cetin U. , 2015, s. 76-77).

Cetin, 17-25 Aralik meselesini tek basina degerlendirmenin bir hata olacagini
ifade etmistir. Kiirt sorunun ¢oéziimii adina gerceklestirilen Oslo goriismelerinin ifsasi,
7 Subat’ta MIT miistesar1 Hakan Fidan’in ifadeye ¢agrilmasi, Gezi protestolarinin
hiikiimeti devirme istismarina doniismesinin ayni denklem ic¢inde degerlendirilmesi
gerektiginin iizerinde durmustur. Hemen akabinde yasanan MIT tirlarina yapilan
operasyonlar, hiikiimetin terorist gruplara destek vermekle suglanmasi, hiikiimetle
terorist gruplar arasinda baglanti oldugu imajmin olusturulmak istenmesi, Disisleri
Bakanlig1 dahil devletin 6nemli makam ve mevkilerinin dinlemesi ve bu kayitlarin ifsa
edilmesi Unsal Cetin tarafindan 30 Mart 2014 yerel secimler dncesi yeni bir kaotik

ortam arzusunun emareleri olarak gériilmiistiir (Cetin U. , 2015, s. 78).

Cetin, Giilen Cemaati’ni; bir istihbarat orgiitii gibi ¢alisan, kim olduklar1 belli
olmayan, ger¢ek gayesi mechul olan, devletin tiim kritik makam ve mevkilerini
dinleyebilen, santaj ve tehdit yontemlerini kullanmaktan hicbir sekilde imtina etmeyen
“otonom bir yap1” olarak tasvir etmistir. Cetin bu yapmin, muhtemelen 2003’ten
itibaren bilgisine haiz oldugu yolsuzluklar: siyasi hesaplar1 adina kulak arkasi ettigini,
2013 yilma gelindigindeyse istediklerini elde edemeyince 17-25 Aralik “yolsuzluk”
operasyonuna kalkistigin1 dile getirmistir. Cetin, eger cemaatin dershaneleri
kapatilmasaydi, cemaatin yargi ve emniyette istedigi kadrolar verilseydi, devletin kritik
noktalarindaki yoneticileri cemaat belirleyebilseydi, hiikiimet perde arkasindan idare
edilmeye devam edilseydi 17-25 Aralik gibi bir hadisenin yasanmayacagmi iddia
etmistir. Cetin, AK Parti hiikiimetinin bu hareketlerle yipratilip diisiiriilmesi halinde
yerine gelecek yeni iktidarin da ayni tehdit ve tahakkiim politikasiyla kars1 karsiya
kalacagini kaydetmistir (Cetin U. , 2015, s. 79-80).

Unsal Cetin, 2013-14 yillarinda harlanan tartigmalar ve Gezi Parki protestolari
ile 17-25 Aralik siiregleriyle ilgili kendini liberal olarak adlandiran ve bagkalari
tarafindan liberal olarak tanimlanan bir¢ok liberal ismin tavirlarinin kendisinde hayal
kirikligr yasattifini  dile getirmistir. Cetin mevzubahis liberallerin, demokrasi
diismanlarinin  kullanageldigi “demokrasi sandiktan ibaret degildir” sdylemini
kullanmalarinin halk iradesini hige saymaya yonelik biiyilik bir talihsizlik oldugunu

ifade etmistir. Cetin nazarinda esas sasirtici olan sey ise, liberal kanattan bir¢ok ismin
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sandigin ilgasina yonelik yapilan tehdit ve santajlara karsi1 tek kelime etmeden sessiz
kalmis olmalaridir. Cetin, bu minvaldeki yaklagima, s6z konusu liberallerin nefret
duygusuyla degerlendirme yaptiklariin sebep oldugunu kaydetmistir (Cetin U. , 2015,
S. 84-85).

Unsal Cetin, Erdogan’1t ve AKP’yi elestiren klasik liberallerin, elestirilerini
yaparlarken Erdogan’in bir klasik liberal olmadigini gézden kagirdiklarimi ve bu
gercegi kabul etmeleri gerektigini dile getirmistir. Cetin, Tiirkiye’de en basarili segim
sonuglarini elde eden bir siyasi hareketin lideri olarak Recep Tayyip Erdogan’in, klasik
liberal anlayisla klasik liberal bir hiikiimet programini takip etmeyi de
hedeflemediginin {izerinde durmustur. Bu baglamda Cetin, Erdogan’a liberal demokrat
bir lidermis gibi yaklasilip kendisi iizerinden beklentiye girilen politikalar
uygulamadig: takdirde ondan nefret etmenin makul olmadigini ifade etmistir (Cetin U.

, 2015, s. 86).

Arda Akgicek “Kurucu Akillar ve Cahiller” isimli yazisinda 17-25 Aralik
sorusturmalar1 baglar baslamaz Gezi i¢in bahsedilen durumun aynisinin yasandigini
dile getirmistir. Akc¢icek yazisinda, bir kesim liberalin daha sorusturma siirecinde
yolsuzluk iddiasinin ger¢ek olduguna kanaat getirdiklerinin, hiikiimetin diismesini
istediklerinin, Erdogan’in istifa etmesi ve tutuklanmasi gerektigini savunduklarinin
altim1 ¢izmistir. Akgigek, “Erdogan nefretgileri” olarak tabir ettigi liberallerin
gayrimesru dinleme ve kayit almalarin ahlakiligini bile goz ardi ettiklerini dile
getirmistir. Mevzu Gezi’de oldugu gibi tekrar iktidari diisiirme tesebbiisiine evrilince
secmenin, kendi iradesini savunma istegine geri dondiigiinii kaydetmistir (Akgigek,

2015, s. 72-73).

Akcicek, kendisinin tenkit ettigi liberallerin, Tiirkiye’nin bir hukuk devleti
olduguna inandiklarini fakat bu duruma tezat bir sekilde se¢ilmis hiikiimetin yonetme
mesruiyetine ve yarginin adil yargilama siirecine saygi duymadiklarini dile getirmistir.
Hatta mevcut donemde yarginin i¢inde hizalanan bazi giiclerin hiikiimeti diisiirme
girisiminin “hukuki yollar”la gerceklesebilmesi ihtimalinde bazi liberallerin bu husus

igin de bir beis gormeyebileceklerini iddia etmistir (Akgigek, 2015, s. 73).

Giilay Goktiirk “Neden Boliindiik?” isimli yazisinda AK Parti’den, kiigiik ve
marjinal partilerde oldugu gibi saf bir fikri ve ideolojik tavir beklemenin gergeke¢i

olmadigini, bu partide otoriterlik ve demokratligin, sivil anlayis ve devlet¢iligin,
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reformculuk ve statiikoculugun her zaman yan yana ve bir arada viicut buldugunu ifade
etmistir. Keza Goktiirk her siyasi hareketin, radikal kirilma veya bir devrim
planlamamasi haricinde, tek diize bir siyasi politika izlemedigini, dengeler gozeterek
tavizler verip tavizler kopartarak ilerledigini dile getirmistir. Goktiirk, AK Parti’nin
pirlipak 6zglrliik¢li ve demokrat bir parti olmadiginin liberaller tarafindan bilindigini
fakat kirilma noktasi olarak goriilen 2013-2014 yillartyla muhalif duruma gegen
liberallerin bu donemi sistematik bir otoriterlesmenin baslangic1 olarak gordiiklerini

kaleme almistir (Goktiirk, 2015, s. 62-63).

Goktiirk, iktidarin, kendilerini sokakta devirmekten baska bir sansi kalmamis
ve kendisini yikmak icin her firsati gozeten “Gezici-Ulusalci-Laik¢i” muhalifler ile
devletin 6nemli noktalarini sizip yerlesmis Giilen Cemaatine karsi bir miicadele iginde
oldugunu, iktidarin hissettigi bu kusatilmislik duygusu icinde siyasi bir¢ok hata
yapabilecegini beyan etmistir. Milkemmel bir iktidarin olmadigimi dile getiren
Goktiirk, aydnlarmn iktidarlara karsi tutumlarini belirlerken bir fayda-zarar, arti-eksi,
olumluluk-olumsuzluk hesab1 yapmalari gerektigini, mevcut iktidarin alternatiflerinin
potansiyellerini de degerlendirerek iktidar i¢in “elestiri-destek™ tutumunu mu yoksa
“yikma” goriisiinii mii glidecegine karar vermesi gerektigini aktarmistir. Aydin kesimin
halktan 6grenecegi ¢ok seyin oldugunun iizerinde duran Goktiirk, Gezi’de oldugu gibi
17-25 Aralik siireglerinde de halkin iktidarin kusatilmasina karst durarak kendi
iradesine sahip ¢iktigim1 beyan etmistir. Goktiirk, 17-25 Aralik siirecinde halkin,
yolsuzluklardan rahatsiz oldugunu hatta yargiya yapilabilecek miidahaleleri de
onemsedigini fakat yolsuzlugun ve yarginin ara¢ olarak kullanilmasiyla iktidarin
devrilmesinin kendi haklariin tekrar gasp edilmesi ve kendi iradelerine ket vurulmasi
anlamina gelecegi diisiincesiyle AK Parti’nin arkasinda durduklarini ifade etmistir

(Goktiirk, 2015, s. 64-66).

Cennet Uslu, bu ¢alismanin “Gezi Parki Protestolar’” basliginda da ele alinan
“Tiirkiye 'nin Doniistimii, Cephelesme ve Liberallerin Ayrismasi” yazisinda AKP
Hiikiimeti ve Giilen Cemaati iliskisinin, 7 Subat 2012 tarihinde MIT Miistesar1 Hakan
Fidan’1n, teror orgiitii PKK ile goriistiigli iddiasiyla saveilik tarafindan ifade vermeye
cagrilmasina kadar “ortaklar” arasi iktidar paylasimi olarak seyrettigini aktarmigtir.
Fakat bu durum Gezi Olaylari, dershanelerin kapatilmasi ve nihayetinde 17-25 Aralik
“yolsuzluk™ sorusturmalariyla “iktidara kimin sahip olacagi” savasina doniismiistiir

(Uslu C. , 2015, s. 14).
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Uslu’nun “Anti AKP ve Erdogan Cephesi’nde yer alanlar olarak tanimladigi
liberaller, Uslu’ya gore vesayetten kurtulmus, 6énemli bir toplum kesiminin destegini
arkasina almis ve yargi ve ordu biirokrasisinin frenlemesinden siyrilmig AKP
iktidarindan endise duymuslardir. Uslu, vesayetsiz bir iktidar aligkanliginin olmadigi
bir iilkede bu durumun belli bir 6lgiide makul kabul edilebilecegini fakat hiikiimeti
frenlemek ve vesayeti altina almak isteyen Giilen Cemaatinin desteklenmesinin
anlagilamayacak ve makul goriilemeyecek bir tepki oldugu dile getirmistir. Uslu,
cemaate bu tarz bir saikle destek vermediklerini ve ortada bir darbe tesebbiisiiniin
bulunmadigini sdyleyebilecek liberallerin, cemaatin 17-25 Aralik sorusturmalariyla
niyetlendigi siyaseti yeniden dizayn etme tesebbiisiinlin basariya ulagsmasi halinde bu

basarida pay sahibi olmus olacaklarini kaydetmistir (Uslu C. , 2015, s. 27).

Uslu, iilkedeki bir grup aydinin, “Demokrasiye Darbe” baglig1 altinda bazi
gazetelere, yargi ve hukukun temel hak ve ozgiirliikler {izerinde bir baski araci haline
geldigi, lilkede demokrasiden sapildigi ve iktidarin bu tehlikeli yoldan donmesi
gerektigi seklinde bir ilan verdigini aktarmistir. Uslu, ilandaki bu bildiriyi okuyan ve
Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi olmayan birinin, Tiirkiye’de iyi isleyen bir demokratik
anlayisin geriye gittigini diistinmesinin ¢ok muhtemel olacaginin lizerinde durmustur.
Uslu nazarinda bildiri, “Anti AKP ve Erdogan” cephesinde bulunan liberallerin
gorisleriyle harmanlandiginda Tiirkiye’de tam anlamiyla koklii ve kurumsal, minimum
kusurla isleyen liberal demokratik rejimin yiiriirliikte oldugu fakat 17-25 Aralik
sorusturmalarinin ardindan bu rejime tamamen son verildigi kanisini ortaya ¢ikarabilir.
Bu dogrultuda, Uslu kendi tespiti ve tenkiti ilizere “ya boyle bir ideal liberal
demokratik rejim evvelinden beri mevcuttu ve AKP hiikiimeti 2013 yilina gelindiginde
bunu ortadan kaldirdi ya da soz konusu ideal liberal demokratik rejimi AKP
hiikiimetinin kendisi kurdu ve 2013 yilinda kurdugu sistemi ortadan kaldirmay1 amag
edindi” argiimaniyla meseleye yaklagmistir. Uslu, bu noktada “olan” ile “olmasi
gereken”in birbirine karistirildig1 bariz bir analiz hatasinin varligindan bahsetmektedir.
Uslu, s6z konusu degerlendirmelerin Tiirkiye ve dilinyanin siyasi olgular
gercekliginden kopuk oldugunu dile getirmistir. Uslu’ya gore, Tiirk siyasi tarihini az
bucuk takip eden birisi bile yarginin hi¢bir zaman tarafsiz ve bagimsiz olmadigini ve
ideolojik ve siyasi gayeler ugruna giic odaklarinca kullanilan bir ara¢ konumunda

oldugunu tespit etmekte zorluk gekmeyecektir (Uslu C. , 2015, s. 29-30).
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Uslu, Giilen Cemaati’nin amacini, hamlelerini, eylemlerini ve varligin1 dikkate
almadan yapilan “yargi bagimsizlig1 ihlal edilerek yolsuzluklarin iizeri Ortiiliiyor”
seklindeki 17-25 Aralik analizinin gerceklikten kopuk oldugunu belirtmistir. Uslu,
makul ve ikna edici tutumun, 17-25 Aralik “Yolsuzluk” Operasyonlar: esnasinda ve
sonrasinda Giilen Cemaatinin amacini ve niyetini dile getirip hiikiimetin politikalarini
da elestirmek oldugunun altin1 ¢izmistir. Hatta bu savasta cemaat unsurunu isin igine
dahil ederek cemaatin tarafini tutmanin cemaat gibi bir faktér yokmus gibi davranip
degerlendirme yapmaktan daha gergekgi bir tutum oldugunu dile getirmistir (Uslu C. ,
2015, s. 33).

Uslu, Ahmet Altan’in heniliz liberaller arasinda bir tercih yapma
zorunlulugunun ve kesin ayrismanin olmadigi bir donemde Taraf Gazetesi’nde kaleme
aldigr 16 Mart 2012 tarihli “Cemaat Konusuyor” isimli yazisindan bir boliime dikkat
¢ekmistir. Altan yazisinda sunu dile getirmistir:

Eger hiikiimetle Cemaat siyasi iktidar kavgasina girerse, Cemaat siyasi iktidari paylagmak
isterse ben hiikiimeti desteklerim. Hiikiimet, isterse MHP hiikiimeti olsun, benim i¢in fark
etmez. Siyasi iktidara sadece siyasi aktorler, siyasi partiler talip olabilir, siyaset dis1 bir gii¢
siyasi iktidardan pay talep edemez, siyasi bir iktidar istiyorsa siyasi partisini kurar (Uslu C. ,
2015, s. 39-40).

Uslu, kendisinin ve pek ¢ok liberalin Altan’in gosterdigi gerekgelerle
gayrimesru ve demokrasi dist yontemlerle iktidara karst girdigi “iktidar”
miicadelesinde Giilen Cemaati’nin degil mesru hiikiimetin yaninda durmay1 tercih

ettiklerini ifade etmistir.

Uslu, su ana kadar bahsedilen meseleler tizerindeki goriis farklilig1 sebebiyle
LDT’den de kopmus olan Mustafa Erdogan’in, bir yazisinda, Giilen Cemaati ve
hiikiimetin iktidar savasinda mesru hiikiimetten yana olanlar1 tenkit ettigi ve meselede

kendi goriisiiniin ne oldugunu beyan ettigi su boliime makalesinde yer vermistir:

Demokrat tutum, onlarin zannettikleri gibi, ‘bu hiikiimet secimle gelmistir, her haliikarda
onun yaninda olmaliy1z’ demek degil. Diinyanin hicbir medeni iilkesinde boyle bir anlayis
yok. Bu ilkeldir. Demokrasiye daha yeni gegmeye calisan toplumlarda olabilir. Veya séyle
olur; gergekten iki alternatifiniz olur, daha evvel 28 Subat’ta oldugu gibi. Bir tarafta darbeci,
askeri vesayetci bir gii¢ olur, o iktidar1 ele gecirmeye caligir. Bir tarafta halka dayanmak
isteyen, mesru demokratik yollarla iktidara gelmek isteyen olur. O zaman tabii ki tercih ¢ok
bellidir, agiktir. Demokratik olan giicii desteklersin (Erdogan’dan akt. Uslu C. , 2015, s. 40).

Uslu, bu noktada bir demokratik gii¢le vesayet odaginin savasinda demokratik

giiciin yaninda olunmas1 gerektigini dile getiren Mustafa Erdogan’a hak verdigini ve
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meselenin tam da bu iki odak arasinda cereyan ettigini miilahaza ederek demokratik

giiclin yaninda durmay tercih ettigini dile getirmistir (Uslu C. , 2015, s. 40).

17-25 Aralik “Yolsuzluk” Operasyonlar1 bagligi kapsaminda liberallerin soz
konusu meseleye yaklasimlarinin ne oldugunu toparlayacak olursak, bazi liberaller, bu
operasyonlar1 yolsuzluklarla miicadele ve hukukun {istiinliigii agisindan mesru ve
gerekli olarak goriirken, digerleri bu durumu AKP hiikiimetine karsi Giilen Cemaati
tarafindan diizenlenen yolsuzluk sorusturmasi adi altinda bir komplo ve siyasi
miicadele olarak degerlendirmistir. Liberallerin bir kismi hiikiimetin otoriterlestigini ve
yargl bagimsizligini ihlal ettigini savunurken, digerleriyse hiikiimetin demokratik
mesruiyetine ve siyasi iradeye saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine
liberallerin bir kismi, tipki Gezi’de oldugu, meseleyi gayri mesru yollarla hiikiimeti
devirmek i¢in yeni bir tesebbiis olarak gormiis, diger bir kesimse hiikiimetin, kendi
yolsuzluklarma gizlemek adma Gezi’deki gibi bu meseleye de “darbe tesebbiisii”

etiketi vurmaya calistigini dile getirmistir.

Tanel Demirel gibi liberaller, demokratik se¢imlerle is basina gelmis iktidarin
yaninda olunmasin1 tavsiye etmekle beraber hem Gezi’nin hem 17-25 Aralik
mevzularinin sadece ‘“darbe tesebbiisii” olarak nitelendirip geg¢ilmesinin sorunlu
olacagin1 dile getirmislerdir. Liberallerin bir kismi yolsuzluk iddialarinin ciddiye
alinmas1 ve sorusturulmasi gerektigini savunurken, digerleri yolsuzluk iddialarinin
tablonun tamaminin yansitmadigini, bu iddialarin AKP ve Giilen Cemaati arasinda
vuku bulan siyasi iktidar miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanildigina ve gercgek
amacin hiikiimetin devrilmesi olduguna inanmislardir. Liberallerin bazilari, AK
Parti'nin politikalarin1 otoriterlik ve demokrasi eksikligi agisindan elestirirken,
digerleri hiikiimetin demokratik mesruiyetini ve siyasi istikrarini savunmustur.
Liberallerin bir kism1 Recep Tayyip Erdogan’i tiim kotiiliiklerin miisebbibi olarak
goriirken, diger liberaller ise Erdogan’in dogrulari ve yanliglar1 olan bir siyasi parti
olarak addetmekedir. Liberallerin bir kism1 diger liberalleri, Giilen Cemaati’nin Kulis,
santaj, iftira, yalan, soru calma ve organize suglar gibi gayrimesru islerin ig¢inde
olduklarina duyarsiz kaldiklar1 ve meseledeki Giilen Cemaati faktoriine gérmezden

gelerek meseleyi degerlendirdikleri i¢in elestire tabi tutmustur.
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2.3.3. Alevi Meselesi

Riza Yildirnm, LDT’nin Alevi Calistayr biinyesinde hazirlanan, calistay
kapsaminda sunulan “Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri Tespit ve
Oneri Raporu™na eklenen, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan yazisinda 1960’11 yillara
kadar Alevi kimliginin zeminini olusturan dominant katmanm, tarihsel birikimle
kaynasmis geleneksel Alevi inanct oldugunu aktarirken bu tarihten itibaren
kentlesmeye eslik eden solculuk ve Kemalizm fikriyatiyla mezvubahis katmanin
kendisinin ve Aleviler iizerindeki etkisinin kaybolmaya basladigini kaydetmistir.
Yildirim nezdinde, Alevi ortak kimliginin fikri zeminini, Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Ehl-i Beyt hususlarinda ortaya konmus menkibeler ve cem ibadeti, miisahiplik ve
dedelik gibi geleneksel kurumlar olusturmustur. Buna gore adi1 gegen kurumlar ve Ehl-i
Beyt merkezli tasavvufi Islam yorumuyla Geleneksel Alevilik anlayis1 ortaya
cikmaktadir. Fakat bu Alevilik anlayisi bahsedildigi lizere 1960’larda ¢oziilmeye

baglamis gliniimiizde unutulmaya yiiz tutmustur (Yildirim, 2014, s. 13-14).

Yildirim, 1960’lardan sonra Alevi kimliginin yeni unsurlarinin; pozitivist bir
diinya goriisii, cesitli frekanslarda sol fikirler, din ve inang¢ karsithigr (cogunlukla
Stinnilik karsitlig1), asimilasyon korkusunun sebep oldugu devlet karsithigr oldugunu
ileri stirmiistiir. Geleneksel Alevi anlayistan kopmus olarak belirtilen bu anlayis
Yildirnm’a gore, Alevilerin diisiince ve hareketlerini belirleme de yonlendirici ve

belirleyici unsur haline gelmistir (Yildirim, 2014, s. 14).

Yildirim, geleneksel haliyle Aleviligin, 1960’lara kadar kdy ve kir hayatinda
sekillenmis cem ibadetinin 6nemli bir yer tuttugu inang ve uygulamalar biitlinii olarak
tanimlandigin1 dile getirmistir. Buna gore cem ibadeti geleneksel Alevilikte birinci
plandayken cemin gerceklestirildigi mekan olan cem evi ise ikinci planda goriilmiistiir.
Yildirim, 1980’lere dogru sehirlesmenin ve sehir yagaminin artmasinin, kdy hayatiyla
birlikte sekillenen Geleneksel Alevilik anlayisinin, kent hayatinda islevsiz kalmasina,
kentli Alevilerin ihtiyag ve zevklerine cevap verememesine sebep oldugunu kaleme
almigtir. Bu veghe ile yerlesim muhitinin degismesi, Alevi kimligini de “radikal” bir
dontisim gegirmeye mecbur birakmistir.  Yildirim, kentli Alevilerin  varliginin
tezahiirleri derneklerle belirginlestigini ve 1980°li ve 1990’11 yillarda Kent Aleviliginin
baskin karakterinin siyasal bir kimlik miicadelesi oldugu belirtmistir. Yildirim, Anti-

Islam ve anti-Siinni anlayisin Kent Aleviliginde belirleyici unsur haline geldigi
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tizerinde duruldugunu aktarmistir. Bununla birlikte Geleneksel Alevi kimligine ve
anlayisina karsi ilgisizlikle birlikte bir reddetme durumu da vuku bulmustur. Yildirim,
derneklesme ve siyasal canlanma doneminde cem ibadetinin kenara itildigini,
Alevilerin esas gayesinin “Siinni hegemonya” karsisinda sekiiler ve siyasal soylemlere

dayanan var olma miicadelesi oldugunu kaleme almistir (Yildirim, 2014, s. 14-15).

Riza Yildirim, LDT’nin Alevi Calistay1 biinyesinde hazirlanan, calistay
kapsaminda sunulan “Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri Tespit ve
Oneri Raporu™na eklenen, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan ve bu ¢alismada konuyu
bu noktaya kadar 6zetlemek adina referans aldigimiz “Cemevi Neyi Temsil Ediyor?”
adli yazisinda, Alevilerin kentlestigi ilk siirecte cemevinin yerini alan derneklerin
1990’ yillarin sonuna dogru yerlerini tekrar cemevine biraktigi1i ve Kent
Aleviliginde ana eksen konumuna gelen cemevi talebinin Alevilikte “toplumsal varlik

talebi” halini aldigini aktarmistir (Yildirim, 2014, s. 15-16).

Yildirnm, cemevinin ibadethane olarak kabul edilmesinin tek kriterinin
toplumsal tabanda cemevi i¢in bu statiiyli talep eden yeterli karsiligin bulunmasi
oldugunu kaydetmistir. Yildirim, s6z konusu hususun ¢oziimiinde toplumsal
gercekliklerin esas alinmasini, itikadi konular {izerindeki tartigmaninsa inang
sahiplerinin kendilerine birakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Yildirnm’a gore,
cemevinin statiisii hususu ve Alevilerin inanglarmi diledikleri gibi yasama istegiyle
ilintili talepleri, temel hak ve 6zgiirliikkler baglaminda ve Alevi toplumunun tlizerinde
mutabik kalacagi bir sekilde ¢oziilmelidir. Toplumda ilahiyat¢r hocalar tarafindan
ortaya konan Siinni-muhafazakar kesimin cemevi algisma deginen Yildirim, Siinni-
muhafazakar kesim i¢in caminin yaninda baska bir yerin mabet kabul edilmesinin
dinde boliinmeye sebep olacagi ve Islam dininin tek mabedinin cami oldugu

diisiinceleri tizerinde de durmustur (Yildirim, 2014, s. 16-17).

Geleneksel Aleviligin ¢oziilmekte oldugunu ve yerine Modern Kent
Aleviliginin inga edildigini aktaran Yildirim, insa edilen Modern Aleviligin nasil bir
nitelikte olacaginin belirlenmesinde en 6nemli aktoriin devlet oldugunu dile getirmistir.
Buna gore Modern Aleviligin devletle barigik olmasi, yapici ve pozitif iliski kurabilme
becerisini kazanmas1 ve Alevilerin Siinni toplum kesimiyle hem kendi benliklerini
yitirmeden hem uyum iginde olabilecekleri bir teoloji gelistirebilmeleri 6nemli oranda

devletin bu hususta takinacagi tutuma baghdir. Yildirim’a goére, kentli Modern Alevi
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kimliginin s6z konusu nitelikleri kazanabilmesi i¢in behemehal cemevlerinin
statiilerinin belirlenmesi ve cemevlerinin Aleviligin merkezi kurumu haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Alevilerin kendi teolojisini insa etmesinin ve kent
yasamina uyumlu hale gelmesinin yolunun cemevlerinin islevsellestirilmesiyle
gergeklestirilecegi iizerinde durulmustur. Yildirnm’a gore, aksi takdirde Aleviler
baskiya gosterecekleri reaksiyonla hem toplumdan hem kendi geleneklerinden hem

devletten hem Islam’dan derin bir kopus yasayacaktir (Yildirim, 2014, s. 17-19).

Bekir Berat Ozipek, LDT nin Alevi Calistay1 biinyesinde hazirlanan, calistay
kapsaminda sunulan “Tiirkiye nin Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri: Tespit ve
Oneri Raporu’na eklenen, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan “Temel Sorun ve Talep
Alanlart” isimli yazisinda, “Alevi Ac¢ilimi”nin, Tirkiye’nin ¢6ziim bekleyen
kroniklesmis bir sorununu tekrar giindeme getirerek sarsici bir etki yaptigimmi ifade
etmistir. Ozipek, Otelenen bu sorunun ¢dziim masasina yatirilma tesebbiisiiniin
Cumbhuriyet tarihinde bir ilk oldugunun, bu ¢6ziim girisiminin de agirlikli olarak Siinni
¢ogunlugun oyunu alarak iktidar olan bir partiden gelmesinin tarihi bir anlam
tasidigmin iizerinde durmustur. Ozipek, Alevi Meselesi igin ¢oziim girisiminde
bulunulmasmin 6zgiirliik, adalet ve barig gibi hususlar acisindan degerli oldugunu
ancak ¢oziim yolunda ciddi bir mesafe katedilmedigini ve Hiikiimetin bu mesele i¢in
yayinladig1r raporun ¢oziim adma beklentileri karsilamaktan uzak oldugunu dile

getirmistir (Ozipek, 2014, s. 7-8).

Ozipek yazisinda, tiim inan¢ kesimleri ve inanmayanlar i¢in adil, kalic1 ve
baris1 saglayacak bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu belirtmis, bu diizenlemenin tatbiki

adina kendisinin sundugu onerileri su sekilde siralamistir:

Devlet, dinler ve inanglar karsisinda gergekten tarafsiz olacaktir; higbir inangtan yana veya
ona kars1 bir tutum almayacaktir.

Her inan¢ grubunun 6ngordiigii cemaat, tarikat gibi kurumlar ile cami, kilise, sinagog,
tekke, dergah ve cemevi gibi ibadethaneler, o inancin baglilarinca kurulup isletilecek, biitiin
ayin ve torenler serbest olacaktir.

Ibadetler igin ihtiyag duyulan imam, rahip, haham, seyh, pir ve dede, o inancin baglilarinca
belirlenecek ve ihtiya¢ duyduklari maddi kaynak yine onlar tarafindan karsilanacaktir.

Ibadethaneler arasinda altyap: ve giderlerin karsilanmasi gibi konularda farkli uygulamalara
gitmeyecek, herkes kendi giderlerini kendisi karsilayacaktir.

Din egitimi ve din dersi sivil toplum tarafindan olusturulacak okullar tarafindan verilecek,

bu cer¢evede zorunlu din dersi kaldirilacaktir; boylece Miisliimanlarin Kuran Kursu veya
Medreseleri i¢in ayri, Rum Ortodokslarin Heybeliada Ruhban Okulu igin ayr1 bir
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diizenlemeye gerek kalmayacak, biitiin inang gruplart kendi din adamlarmi yetistirecek
temel egitim veya yiiksek 6gretim kurumlarini serbestce olusturabileceklerdir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 tasfiye edilecektir. Devletin genel idare iginde herhangi bir inanci
temel alan ve/veya o inanci denetim altin da tutmay1 6ngoren bir kuruma yer vermemesi,
dolayisiyla farkli inang¢ gruplarindan tek tip bir din hizmetinin karsilanmasi i¢in vergi
almayacak olmasi, herhangi bir dini inanci olmayan veya agnostik veya baska bir sebeple
bu is i¢in para vermek istemeyen bireyler acisindan da adil bir diizenlemeyi ifade edecektir.

(Ozipek, 2014, s. 8-9)

Ozipek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasinda yer alan laiklik ilkesinin “din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi degil, “devletin dini kendisine baglamas1”
olarak tatbik edildigini ifade etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki ve siyasi
zeminde dayandig1 resmi ideoloji Ozipek’e gore, Alevi sorununu doguran bir yap1 ve
uygulayisa sebep olmustur. Ozipek, Cumbhuriyet toplumunun din hizmetlerini
karsilamasi igin kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’nin, sadece Siinni Islam itikadi
kapsamindaki hizmetleri yiiriittiigiinii ve diger inan¢ kesimlerini dikkate almadiginm
beyan etmistir. Ozipek’e gore, bu husus esasen Siinni Islami kayiran bir uygulama
degil, iilkedeki en biiylik inan¢ grubunu denetim altinda tutmay1 amag¢ edinen bir
uygulama olmustur. Her ne kadar Siinni kesim konuyu bu dogrultuda degerlendirmese
de uygulamanin bu yo6nii, Ozipek’e gore, Siinnilerin de din ve vicdan dzgiirliiklerine
bir miidahale anlamina gelmektedir. Ozipek nazarinda devletin, diger inang gruplarini,
inanmayan kesimleri ve “din hizmeti” talep eden Alevileri dislamasi, din hizmetlerini
finanse etmek istemeyen kesimlere yonelik bir haksizlik olarak addedilmistir. Ozipek
bu veche ile yazisinda, “devlete baghh din (sezaropapizm)” uygulamasindan
vazgegilmesini ve Diyanet Isleri Bagkanligi'min devlet icinde yer almamasini talep

etmistir (Ozipek, 2014, s. 9).

Ozipek, “Diyanet Isleri Baskanhgi (DIB), iilkedeki birlik ve beraberligi
korumaktadir. Eger o olmasaydi inang alan karmasaya doniisiir, meydan cesitli
cemaat ve tarikatlara kalirdr.” seklindeki bir sdylemin dogru olmadigini, gesitlilikleri
kaos ve karmasayla iliskilendirmenin resmi ideolojinin tektiplestirici fikriyatinin
tezahiirii oldugunu dile getirmistir. Ozipek, “DIB’in toplumu hurafe ve bidatlerden
korumak i¢in miicadele ettigi” savina karsi hukuk devletinin hurafeyle miicadele gibi
bir d6devinin olmadigi, demokratik liberal bir devletin “hurafeye” ve ‘“sahih inanca”
sahip bireylere ayn1 mesafede durmak zorunda oldugu fikrini savunmustur. DIB’in
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan mesru goriilmesi ve onun verdigi hizmetlerden

yararlanilmak istenmesi fikrine Ozipek, bir kurumun ayakta kalmasi adina belli bir
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talebin varhiginda o kurumun devlet yapilanmasinin disinda, liberal ekonomik
anlayisin mevcut oldugu bir sistemde ve sivil toplum i¢inde de kendi varligin1 devam
ettirebilecegi goriisiiyle karsilik vermistir. “DiB’in kaldirilmasi durumunda camiler
boliiniir, herkesin ayr1 camisi olur.” tezine kars1 Ozipek, DiB’in devlet yapilanmasinin
disina ¢ikartilacagi siirecte camilerin statiisiiniin herkesin ortak kullaniminda olacagi
sekilde diizenlenerek garanti altina alinabilmesini savunmustur. Ayica Ozipek herkesin
kendi camisinin de olabilmesinin miimkiin oldugunu bu durumun devleti

ilgilendirmedigi fikrini miidafaa etmistir (Ozipek, 2014, s. 10-11).

Hasan Yiicel Basdemir, LDT’nin Alevi Calistayr bilinyesinde hazirlanan,
calistay kapsaminda sunulan “Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri: Tespit
ve Oneri Raporu”na eklenen, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan “Demokratiklesme ve
Alevi Talepleri Agisindan Din Dersleri ve Ozel Egitim” adli yazisinda, Tiirkiye’de
teknik manada dini ve 6zel egitim kurumlarinin olmadigini, bir inang¢ ve deger sistemi
olan Aleviligin bu iki kurumun yoklugunda gelecek nesillere aktarilmasinin olanaksiz
oldugunu dile getirmistir. Bagsdemir, Tiirkiye’nin egitim sisteminde {ilkenin her yerinde
tek tip egitim programinin uygulandigi “Miifredat¢ilik” olarak tabir ettigi sistemin,
demokratik egilimlere aykirt oldugunu ve ozel egitimin verilmesine engel teskil

ettigini dile getirmistir (Bagdemir, 2014, s. 21-22).

Basdemir, Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nin 24.maddesinde belirtilen sekliyle
“Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi” dersinin teknik manada bir din dersi olmadiginin, teknik
manada din dersinin ailelerin inanglarin1 dikkate almasi gerektiginin {izerinde
durmustur. Bagsdemir, ebeveynlerin arzu etmedigi bilgilerin ¢ocuklara 6gretilmesinin
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi’ne ve
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne aykiri oldugunu dile getirmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 2007 yilinda “Hasan ve Eylem Zengin”
karariyla Tiirkiye’de egitimi verilen zorunlu Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersinin
iceriginin Alevilige uygun olmadigi sebebiyle iptal edilmesine karar vermistir. Fakat
hiikiimet, 2008-2010 yillarinda ders miifredatinda baz1 degisikliklere gidip dersin
icerigine “Alevilik-Bektasilik, Ahilik, Yesevilik” gibi Basdemir’e gore “gdstermelik”
konu basliklar1 ekleyerek AIHM’in dersin iptali i¢in ortaya koydugu gerekgeleri
ortadan kaldirdigim1 iddia etmis ve dersin zorunluluk halinde verilmesini devam
ettirmistir. Basdemir, 6zel egitim sorununun ¢oziilmeden s6z konusu din egitimi

sorununun ¢dziilemeyecegini, devlet otoritesinin {ilkedeki dini kesimlerin hukuki
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sahsiyetlerini tanmimamasinin demokratiklesmeyle izah edilebilecek bir yaklasim

olmadigini beyan etmistir (Basdemir, 2014, s. 22-23).

Basdemir’e gore Alevilikte kurumsal bir Alevilik egitimine ¢ok uzun bir siiredir
rastlanmamaktadir. Aleviler, Bektasi tekkeleri disinda bir “okula” sahip olamamuslar,
Alevi ocaklart mesru kurumlar olarak goriilmemislerdir. Bagsdemir’e gore bu durum
Aleviler i¢in olumsuzluk gibi goziikiirken bir avantaj olmus, Aleviler zor kosullarda da
olsa otantik haliyle kendi varliklarin1 devam ettirmislerdir. Basdemir, Riza Yildirim’in
da yukarida bahsettigi tlizere 1950’lerle baslayan kentlesmenin, Alevi belleginin
parcalanmasina Ve Alevilerin geleneksel dini degerlerinden kopusuna sebebiyet
verdigini ifade etmistir. Dede anlayisi ve ocak bilinci gibi geleneksel Aleviligin
zeminini olusturmus unsurlar terk edilmis, Aleviler kendilerini “demokrat, laik ve
aydin” gibi kavramlarla tanimlaya baglamiglardir. Basdemir’e gore, insa edilen bu yeni
kent Aleviligi, kendini tarihsel gerilimler ve refleksler ¢ercevesinde konumlandirmakta
ve bu durum Alevilerin hem Siinnilerle hem devletle olan iliskisini bariscil bir sekilde
siirdiirmelerini engellemektedir. Basdemir, yazisinda “Otlukbeli Savasi’ndan Gezi
Olaylarina kadar uzanan tarihsel tecriibeler nedeniyle Alevilerde giiven sorunu

olustugunu” ifade etmistir (Basdemir, 2014, s. 23-24).

Bagdemir, Almanya’nin 1980°den itibaren iilkesinde bulunan Alevilere,
Alevilik egitimi alinmasi, kendi miifredatlarinin ve bunun kosullarinin belirlenmesi
hususunda hak tanidigini ifade etmis, Alevilerin kendi yurtlari olan Tiirkiye’de bu
haklardan mahrum olmalarinin insan haklar1 ve demokratik prensiplere aykir
oldugunu dile getirmis, bu durumun da diyalog siirecine Tiirkiye’deki inang
kesimlerinin birbirleriyle olan iligkilerini ket vurdugunu kaydetmistir. Basdemir,
Alevilerin egitime yonelik taleplerinin karsilanmasimin ve kendilerine ait egitim
kurumlarmin agilmasina imkan tanmmasmin hosgorii kiiltiiriiniin gelistirecegini ve
Tiirkiye nin demokrasi anlayisina merhale atlatacagini ifade etmistir (Basdemir, 2014,
S. 24-25).

Basdemir, Imam Hatip Liselerinde, Ilahiyat Fakiiltelerinde, Diyanet Isleri
Bagkanligi’na bagli Kuran kurslarinda verilen egitimin, Siinni temelinde egitim almis
hocalar tarafindan verildigini ve s6z konusu miifredatin Aleviler nezdinde karsiliginin

olmamasinin Aleviler tarafindan “asimilasyon” politikasinin bir pargas1 olarak
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algilandigin1 kaydetmistir. Basdemir’e gore bu problemi ¢ézmenin yolu, egitimde

Ozerkligin saglanmasi ve 6zel egitime imkan taninmasidir (Basdemir, 2014, s. 25-26).

Bagdemir’e gore, halihazirdaki din dersi, bilimsel/sekiiler bir egitimin pargasi
haline getirilmelidir. Dini benimsetme gayesi giitmeyecek bu ders, farkli dinlerin ya da
tek bir dinin anlatimina dayansa da “dinler tarihi ve kiiltiir tarihi” alanlarina girdigi i¢in
miifredatta zorunlu anlatimin bir pargasi olabilir. Din egitimi, bilgilendiriciliginin
yaninda zorlamadan uzak olarak dini benimsetme ve dinin gerekliliklerine uygun
bicimde yasamayi1 Ogretmeye dayanmaktadir. Fakat Basdemir’e gore Tiirkiye nin
mevcut miifredatt bu nitelikleri tasimamaktadir. Basdemir, Tiirkiye’deki miifredatin ve
mevzuatin Alevilerin kendi inanglar1 yoniinde egitim almalarina engel teskil ettigini
ifade etmistir. Bagdemir, Alevilerin bu engeli, geleneksel Alevi ocaklarinin kentlerdeki
siliieti olan cemevleriyle agmak istediklerini dile getirmistir. Bu dogrultuda
cemevlerinin statlisii meselesi Aleviler i¢in din Ogretimi meselesiyle paralel
seyretmektedir. Bagdemir’e gore Cemevleri, Aleviler nazarinda dini inang ve
degerlerin gelecek kusaklara aktarildigir yaygin egitim alanlar1 olarak goriilmektedir.
Basdemir, devletin, cemevlerini egitim ve inan¢ kurumlar1 olarak hukuken tanimasi
gerektigini talep etmistir. Bagdemir, devletin bu tanimanin ardindan cemevlerini diger
ibadethaneler gibi insan haklar1 ve sug faaliyetleri kapsaminda denetleyebilecegini

kaydetmistir (Bagdemir, 2014, s. 26-28).

Basdemir’e gore, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi bir din dersi olarak
sunulmadan Islamiyet ve mezhepler hakkinda bilgilendirici igerikte bir “kiiltiir dersi”
olarak devlet okullarinda okutulabilir. Bu veghe ile gerek 6zel gerek devlet okullarinda
ailelerin isteklerine gore farkli din ve mezheplere dair derslerin okutulmasina devlet
miisaade etmelidir. Basdemir yazisinda, 6zel okullarin bu derslerin miifredatlarini
bizzat belirleyebilmesini, Milli Egitim Bakanligi’nin da s6z konusu dersleri, miifredat
ve uygulama bakimindan sadece insan haklar1 ve su¢ faaliyetleri kapsaminda
denetleyebilmesini, onun disinda herhangi bir sekilde derslere miidahale edilmemesini
talep etmistir. Bagdemir, din ve vicdan Ozgiirligii gibi din egitiminin de anayasal
anlamda teminat altina alinmasi gerektigini dile getirmistir. Bagdemir, hiikiimetin,
2009 yilinda baglattigt Alevi calistaylarinin iizerinden gecen Onemli bir zaman
araligina ragmen heniiz Alevilerin din egitimi hususunda bir ilerleme ve iyilesme
saglanamadigini fakat sorunun ifade 0zgiirliigii ¢er¢evesinde tartisilabilme noktasina

gelmesinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Bagdemir, “Alevilik egitimi” basta olmak
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tizere Turkiye’deki din egitimi meselesinin ¢oklu miifredat sisteminde ¢ogulculugun
esas alinarak ve devletin inan¢ ve degerlere karsi tarafsizlik kapsaminda “siyasi

laiklik” ilkesine bagl kalmasiyla ¢oziilecegini kaydetmistir (Basdemir, 2014, s. 28-30).

Senol Kalug, LDT’nin Alevi Calistayr bilinyesinde hazirlanan, c¢alistay
kapsaminda sunulan “Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri: Tespit ve
Oneri Raporu”na eklenen, 2014 yilinda LDD’de yaymlanan “Calistaylar, Rapor,
Mevcut Durum ve Pratik Oneriler” isimli yazisinda Alevilerin Cumhuriyet tarihinde
ilk kez AK Parti’nin hiikiimetinin tertip ettigi “Alevi Calistaylar1” ile tanindiklarini,
“Alevi A¢ilimi”nin muhafazakar koékenli bir partiden gelmesinin Alevilerde cesitli
endiselere neden oldugu goziikse de beklenti ve limidin de dogmus oldugunu
belirtmistir. Fakat Kalug’a gore, hiikiimetin bdylesi girift ve derin meseleleri ¢ézme
tecrilbesine ulagamamis olmasi, Tirkiye glindeminde yasanan olaganiistii
gelismelerinin siyaseti etkilemesi, meselenin Oneminin yeterince kavranamamasi,
Alevi kamuoyunda etkiye sahip kimselerin sivil toplum orgiitii olarak degil de siyasi
bir erkmis gibi davranmasi sorunun ¢oziimiinii ¢ikmaza sokmustur. Bu noktada Kulag,
sorunun ¢oziimil i¢in once toplumun hazirlanmasinin gerektigini, Coziim siirecinde
oldugu gibi “Akil Insanlar” projesi gibi projeye ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir
(Kulag, 2014, s. 31-32).

Kulag, iki gelismenin Alevi Calistaylari Nihai Raporu’nun acgiklanmasinin
ertelenmesine hatta s6z konusu raporun o6lii dogmasina sebep oldugu {izerinde
durmustur. Kulag’a gore, bu gelismelerden ilki, CHP’de Kemal Kiligdaroglu’nun genel
bagkan olmasi, ikincisi ise 12 Eyliil Referandumuna dogru siyaset dilinin sert bir hal
almasidir. Raporun Mart 2012°de hazir durumda oldugunu belirten Kulag, 12 Eyliil
Referandumunun raporun agiklanmasini erteledigini, meydanlarda ve medyada
yasanan ve gitgide sertlesen tartigmalarin Alevileri 6tekilestirmede yeni bir asamaya
hizmet ettigini dile getirmistir. Referandumu izleyen genel se¢imlerde “AK Parti’nin
Alevileri CHP’ye itekler goriintii” verdigini ileri siiren Kulag, Aleviler ile hiikiimetin
zaten zayif olan baglarinin kopma noktasina geldigini aktarmistir. istanbul Bogazi’na
yapilacak tg¢iincii kopriiye verilecek ismin iizerinden olusan polemikler de meseleye

bir diigiim daha atmistir (Kulag, 2014, s. 32-33).

Kulag, ‘Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu’nun 10 Muharremin resmi tatil olmasi

teklifi disinda hi¢bir somut Oneriye sahip olmadigini, raporun sadece bir durum
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tespitinden ibaret oldugunu ifade etmistir. Kulag’a gore rapordaki en biiylik sorun
devletin Siinniligi kendisinin ayrilmaz bir parcasi olarak goérmesi ve Alevilerin
taleplerinin Siinni kesimin reaksiyonuna gore degerlendirilmesi olmustur. Kulag’a
gore, DIB’in mesrulastirilmasima mesai harcamus rapor, Alevilerin taleplerinin neden
karsilanamayacagi uzun uzun anlatmaktadir. Raporun hazirlayicilar1 ve hiikiimetin bile
benimseyip sahiplenmedigi rapor, Alevilerde ciddi hayal kiriklig1 yaratmistir. Kulag’a
gore AK Parti acilim cabasi igine girmesine ragmen kendisini bu noktada destekleyen
Alevilerle bag kuramamis, Alevilerin taleplerini géz ardi ederek siireci Aleviler
disindaki aktorlerle ilerletmeye calismustir. Ayrica Kulag, devletin “Islam béliinecek

korkusu” ile hareket etmesinin siireci tikadigini dile getirmistir (Kulag, 2014, s. 33).

Kulag, Alevilerin AK Parti iktidarinda kamu kurumlarinin kapilariin
kendilerine kapatildigini, Tiirkiye nispeten zenginlesirken kendilerinin fakirlestigini, is
hayatinda giderek dezavantajli bir konuma geldiklerini diistindiiklerini aktarmustir.
Ayrica Alevi kokenli vali ve kaymakamlarin artik olmamasi Alevileri rahatsiz eden bir
diger husus olarak gosterilmistir. Bunlarla baglantili olarak Alevi genglerinin
umutsuzlugu ve hayal kirikligi Kulag’a gore siddet yanlist yasa dig1 orgiitlerin isine
yaramaktadir. AK Parti’nin 28 Subat siirecinde yasanan magduriyetleri siirekli dile
getirmesi, o konumdaki magduriyetler hakli olarak giderilitken Alevilerin
Cumbhuriyetin kurulusundan goérmezden gelinip yok sayilmasi, Kulag nazarinda
Alevilerin AK Parti karsithginda konumlanmasinin en miithim sebebi olarak

gosterilmistir (Kulag, 2014, s. 34).

Kulag, Alevilerin taleplerinin ¢ogunlugunun laik devlet ilkesi ve uluslararasi
hukuk cercevesinde rahatlikla karsilanabilecegini dile getirmistir. Kulag’a gore
cemevleri hukuki bir statiiye kavusturulmazsa cemevleri inangsal degil tepkisel
mekanlar olarak varliklarini siirdiirecek, bu dogrultuda Aleviler giderek Islam’dan
uzaklasacaklardir. Kulag’a gore, mezhep tabanli din dersinin bir problem olmaktan
kurtarilmasi i¢in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi anayasal zorunluluk olmaktan
cikarilarak din ve mezhepler iistii bir anlayisla yeniden tertip edilmelidir. Herkese
kendi inancint Ogrenebilmesi i¢in Siilik, Siinnilik, Mevlevilik, Alevilik gibi
ogrenimlerin yer aldigr segmeli dersler verilmelidir. Kulag nazarinda bu hususun
¢Oziimiini hizlandiracak diger faktorler; 6zel okullarin agilmasi ve acilmasinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, miifredatlarin temel dersler disinda 6zerkliginin

saglanmasi, ailelerin ¢ocuklarini istedikleri okula gondererek ailelerin istedikleri dini
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inang egitiminin ¢ocuklarina verilmesinin Oniiniin agilmasidir. Kulag, demokrat ve laik
bir iilkede DIB gibi bir kurumun varligmin tartismali oldugunun ve kaldirilmasi
gerektiginin, kaldirilmasa dahi tiim inan¢ gruplarina 6zerk hareket etme ve var olma
hakkinin tesis edilmesinin altin1 ¢izmistir. Ornek olarak DIB’in cami yapmadig1 fakat
tiim camileri kontrol ettigi iizerinde duran Kulag, caminin DIiB’e bagli olup
olmayacagi kararinin cami cemaatine verilmesi gerektigini savunmustur (Kulag, 2014,

5. 34-36).

Bayram Koca, 2014 yilinda LDD’de yaynlanan “Diyanet Isleri Baskanligi ve
Aleviler Arasindaki Meseleye Liberal Bir Bakis” isimli yazisinda Cumhuriyet tarihinde
Tek Parti iktidarinm DIB’i modern, pozitivist, sekiiler, iiniter ve milli bir devlet
yaratmak i¢in kullandigin1 beyan ederken ilerleyen yillarda basa gelecek yeni
iktidarlarm DIB’i ‘devlete bagli din’ alt yapisim saglamak igin kullandiklarini dile
getirmistir. Koca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din kurumu olan DiB’in Hanefi mezhepli
Siinni islam’1 benimsedigini, Gayrimiislimlik ve Alevilik basta olmak iizere diger din
ve mezheplerin devlet ve DIB tarafindan dislandigini dile getirmistir (Koca, 2014, s.
42-44).

Koca, Cumhuriyet rejimini benimseyen Alevilerin, kirdan kente gogle birlikte
DIB’in ayrimciligiyla karsilasmaya basladiklarimi  ve DIiB’e, benimsedikleri
Cumhuriyetin bir ilkesi olan laiklik gériisiiyle kars1 ¢iktiklarini aktarmistir. DIB’in
Alevilerin temel sorunlarinda dogrudan veya dolayl olarak rol aldigini ifade eden
Koca, zellikle 1990’11 yillarla birlikte Alevilerin DiB’e kars1 rahatsizliklarmi yiiksek
sesle dile getirdiklerini kaydetmistir. Aleviler i¢inde bir kesim, anayasal bir kurum olan
DiB’te Alevilere temsil hakki verilmesini ya da Alevilere ait bir Diyanet kurulmasini
isterken diger bir kesimse DIB’in ilga edilmesini talep etmislerdir. Koca’ya gore, bu
kapsamda hem devlet hem DIB ya Alevilerin taleplerine karsilik vermemekte ya da
Alevilerin sorunlarin1 kendi bakis agisiyla degerlendirmektedir. Bu anlayis Koca’ya
gore sorunlar1 daha da derinlestirmektedir. Koca, liberal bakis agisiyla
degerlendirildiginde ideal olanin DIB’in olmamasi oldugunu dile getirmistir. Koca,
yazisinda, devletin ¢ogulculuk ve farkliliklara karsi ‘kamusal korliik’ anlayisiyla
hareket etmesini, her bireyin dini anlamda orgiitlenmekte serbest olmasini ve kendi
orgiitlerini kendilerinin finanse edebilmesi i¢in imkéan taninmasini, devletin her bireye
esit mesafede olmasini ve higbir kurumu kayirmamasmi taleplerine dahil etmistir

(Koca, 2014, s. 58-59).
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Arda Akgicek, 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “Alevi A¢iliminda Coziime
Odaklanmak: Reform Adimlarmma Iliskin Oneriler ve Yol Haritasi Raporu” isimli
yazisinda o donemde Alevilerin sorunlarini ¢é6zme yolundaki ¢aligsmalarin basarili ya
da basarisiz manada degerlendirmekten bagimsiz olarak 6nemli olan seyin uzun yillar
gormezden gelinen bu toplumsal sikintinin masaya yatirilarak kamuoyunun giindemine
tasinmasi oldugunu ifade etmistir. Ak¢icek, kapsamli bir diyalog zemini olan Alevi
Calistaylar1 sonucunda AK Parti’nin, egitim sisteminde Alevilere yonelik gerekli
diizenlemeleri yapacagi ve hiikiimetin 2016 Eylem Planinda cemevlerine hukuki statii

verecegi vaatlerinde bulundugunu aktarmigtir (Akgigek, 2016, s. 153-154).

Calistaylarda Alevilerin genel anlamda iizerinde mutabik kaldigi talepleri

Akgicek su sekilde siralamistir:

e Cemevlerinin ve Dedelerin hukuki statiisii
e Egitim sisteminde Alevilik
e  Esit yurttagliga iliskin talepler

e (Cesitli hassasiyetler ve talepler

Akcicek’e gore, yapilan calismalarda cemevlerine ve dedelere hukuki statii
kazandirilmasi, Aleviler nezdinde kabul gdren genel bir talep olarak ortaya ¢ikmustir.
Akgigek, 64. Hiikiimetin, devlet nazarinda taninirhik baglaminda Alevilere giiven
asilayacak bu durumu, atilacak ilk reform adimi olarak belirledigini dile getirmistir.
Hiikiimet, bu hususla alakali 2016 Eylem Planina “geleneksel irfan merkezleri ile
cemevlerine hukuki statii taninacak ve bu mekanlarin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
gerekli mevzuat diizenlemesi yapilacaktir” seklinde bir ibare eklemistir. Akgicek’e
gore, Aleviler, cemevlerinin ibadethane olarak goriilmesi ve bu sekilde tanimmasi
yoniinde genel bir uzlasiya sahip olsalar da bu konuda bir 1srarlar1 yoktur. Akgicek’e
gore buradaki talebin 6zili, Alevilerin dikkate alinip cemevlerinin varligmin devlet
tarafindan kabul edilmesidir. Ak¢igek, cemevlerine iligkin sorunda en hizli ve en kolay
¢Ozlimiin, mevzuatta, cemevinin isminin diger ibadethanelerle birlikte zikredilmesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Akcicek, cemevi hususunda sorunun temel kaynagi olarak
nitelenen Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nun kaldirilmasmin Aleviler tarafindan
reddedildigini, Alevilerin isteginin bu yasanin kaldirilmasiyla geleneksel Alevi
kurumlarma dénmek olmadigini, kentlerdeki cemevleri yapilanmasiyla yola devam

etmek istediklerini dile getirmistir (Akgigek, 2016, s. 156-157).
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Cemevlerinin hukuki statiisii meselesi Alevi kanaat ve inan¢ Onderleri olan
dedelerin de statiisiinii giindeme tagimistir. Bu hususta da Tekke ve Zaviyeler Kanunu,
dedelere yasal bir statii verilebilmesi 6niinde engel teskil ederken bu konuda kanunun
kaldirilmas1 konusunda derin fikir ayrilig1 yasayan Alevi sivil toplum orgiitleri, dedelik
miiessesesine miidahale olabilecek her hamleye kars1 olmuslardir. Akgigek, dedelige
hukuki statii kazandirilmasinin Aleviler nazarinda dedeleri devletle irtibatlandirmak ve
bir “devlet dedeligi” olgusunu ortaya ¢ikarmak olarak anlasildiginin altini ¢izmistir.
Nitekim bu tlir bir gelismenin dedeligin itibarina zarar verecegine inanilmaktadir

(Akgigek, 2016, s. 157).

Akcicek’e gore Alevilerin egitime iliskin sikintisinin  temeli, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 24. maddesinde tanimlanan zorunlu Din Kiiltiir ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) dersinin miifredatt ve uygulama seklidir. Akg¢igek, bu baglamda
Alevilerin, inan¢ ve degerlerini gelecek nesillere aktarabilme vasitalarina sahip
olamadiklarimi dusiindiiklerini dile getirmistir. Akgigcek, Alevilerin, DKAB dersinin
kaldirilmasindan ziyade igeriginin revize edilmesi gerektigine inandiklarini ifade
etmistir. Akcicek’e gore, DKAB dersinin mevcut kosullarda kaldirilmast miimkiin
gbziikmese de derse dair muaflifin yeniden gozden gecirilmesi ve DKAB dersinin
“zorunlu ders” ve “se¢meli ders” seklinde okutulmas1 makul olacaktir. Ak¢icek’e gore,
DKAB dersinin igerigine Alevi inan¢ onderlerinin ve Alevilik tizerine ¢alisma yapan
uzmanlarin katkida bulunmasi egitim hususundaki kaygilari ortadan kaldirabilecek bir
adim olacaktir. Ak¢icek, LDT nin 17 Ocak 2016 tarihli miizakere toplantisinda, DKAB
dersinin igeriginin “din sosyolojisi” ve “dinler tarihi” seklinde revize edilmesi, din
egitimi olarak verilecek se¢meli derslerle de ailelerin, ¢cocuklar i¢in arzu ettigi dini
egitime yonelik talebin karsilanabilecegi ve bu se¢meli derslerden birinin “Alevilik”
olabilecegi seklinde alternatif bir fikrin dile getirildigini aktarmistir. Ak¢igek’e gore,
Alevilerin DKAB dersi 0zelinde sikinti g¢ektikleri sorun, esasen kendi gelenek ve
inanglarin1 gelecek nesillere aktarma kosullardan mahrum kalmalaridir. Bu durum da
cemevlerinin hukuki statii kazanip kurumsal bir nitelige haiz olmasiyla ¢dziilebilecek
bir durumdur. DKAB dersine yonelik diizenlemelerin yaninda Aleviligin segmeli ders
olarak talep eden Ogrencilere verilmesi ¢oziim Onerilerinden bir digeridir (Akgigek,

2016, s. 159-161).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun miifredatin ¢ogulculastirilmas:t yoniindeki

engellerden biri oldugunu dile getiren Ak¢icek, mevcut kanunun basta Aleviler olmak
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tizere Tiirkiye’deki dini cemaatlerin kendi egitim kurumlarin1 kurmalarina miisaade
etmedigini kaydetmistir. Akgicek’e gore, kendilerine ait 6zel egitim kurumlarinin
olmasimmi1 talep eden Alevilerin, Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nun kaldirilmasi
konusundaki g¢ekinceleri mevcut talepleriyle c¢elismektedir. Ak¢icek, Tiirkiye’de 6zel
okul sisteminin ve inan¢ gruplarinin okullasabilmesinin Oniinlin ag¢ilmasmi bu

sorunlara karsilik verebilecek 6nemli bir olarak gormektedir (Akgigek, 2016, s. 162).

Akgcigek, hem toplumsal hem kamusal anlamda ayrimciliga maruz kaldiklarini
diistinen Alevilerin s6z konusu kanaatlerinin degismesinin 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Akgicek’e gore, kamu gorevlerine alimda ayrimcilik ve dislamayla karsi
karsiya kaldiklarini diisiinen Alevilerin insan haklar1 ve esit yurttaslik geregi bu
sikayetlerinin giderilmesi son derece mithimdir. Ak¢icek, Alevi toplumu adina, kamuya
personel aliminda liyakatin miilakata dogrudan etki etmesini ve ayrimeilik siiphelerini
ortadan kaldiracak yoOntemlerin ortaya konmasimi dile getirmistir. Akcicek’e gore,
temel hak ve 6zgiirliikkler baglaminda Alevilerin sorunlarim1 dikkate almak ve ¢6zme
yolunda adim atmak adil ve hakkaniyetli olabilmenin bir geregidir. Akgigek, Alevi
meselesinin, Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti olma yolundaki en Onemli

sinavlarindan biri oldugunu dile getirmistir (Ak¢igek, 2016, s. 163-164).

Alevi Meselesi adina liberallerin goriisiinii toparlayacak olursak, bazi liberaller,
cemevlerinin resmi olarak ibadethane olarak taninmasi ve hukuki statii kazanmasi
gerektigini savunurken, digerleri bu konuda daha temkinli bir yaklasim sergileyerek,
Alevilerin bu konudaki taleplerinin daha ¢ok toplumsal kabul ve tanmurlikla ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Alevi toplumunun 6zel egitim kurumlar1 kurma ve kendi
inanglarin1 gelecek nesillere aktarma konusunda oOzgiirliige sahip olmasi gerektigi
konusunda genel bir mutabakat varken, bu kurumlarin yapist ve isleyisi konusunda
farkli goriisler ortaya cikmistir. Diyanet Isleri Baskanligi'min  Siinni Islam'a
odaklanmas1 ve Alevilik gibi diger inanglari diglamasi konusunda endiseler dile
getirilmis, bazi liberaller bu kurumun lagvedilmesini veya yeniden yapilandirilmasini
onerirken, digerleri daha kapsayict ve c¢ogulcu bir yaklasim benimsemeyi
savunmuslardir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin miifredatinin  Alevilik
Ogretilerini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi konusunda bir goriis birligi
varken, bu dersin zorunlu mu yoksa se¢meli mi olmas1 gerektigi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Alevi kimliginin modern dénemde nasil sekillenmesi gerektigi

ve geleneksel Alevilikten modern kent Aleviligine gecis siirecinde hangi unsurlarin

146



korunup hangilerinin  doniistiiriilmesi  gerektigi  konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Alevi toplumunun kamu hizmetlerine erisimde ve is hayatinda esit
yurttaglik haklarma sahip olmasi gerektigi konusunda genel bir mutabakat olmasina
ragmen, bu haklarin nasil saglanacagi konusunda farkli Oneriler ve yaklasimlar

mevcuttur.

2.3.4. Kiirt “Sorunu” ve Coziim Siireci

2008 yilinda “Kiirt Sorunu” baglaminda LDD’de yayinlanan yazilar silsilesinin
halkalarindan biri olarak Mustafa Erdogan ve Vahap Coskun’un birlikte kaleme aldig:
“Tiirkiye 'nin Kiirt Meselesi” isimli yazida Kiirt meselesi, Tiirkiye’deki huzurun ve
barisin oniindeki en 6nemli engel ve “etno-politik” bir sorun olarak nitelendirilmistir
(Erdogan & Coskun , 2008, s. 5). Emrullah Uslu tarafindan kaleme alinan “Kiirt
Kimliginin Islamcilasma Siireci: Kiirt Hamast Miimkiin mii?” isimli bir diger yazida
Kiirt meselesi, Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun en miithim ve en kokli sorunlarindan
birisi olarak addedilmistir (Uslu E. , 2008, s. 121). Fazil Hiisnii Erdem’in “Kiirt Sorunu
ve Islami Kesimin Soruna Yaklasimi® adli yazisinda Erdem, Kiirt sorununu,
Tiirkiye’nin en acil olarak ¢oziilmesi gereken sorunlarindan biri olarak gormistiir
(Erdem F. H., 2008, s. 81). Nitekim Bilal Sambur da “Liberal A¢idan Kiirt Sorunu”
adli yazisinda Kiirt meselesini, i¢inde yasanilan cografyanin en 6nemli sorunlarindan

birisi olarak nitelendirmistir (Sambur, 2008, s. 91).

Salt Kiirt sorunu ele almaya ge¢gmeden Once Kiirt sorununun kodkenine goz
atmak, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigina dair tarihsel arka plan1 6zetlemek meselenin
ne oldugunun anlagilmasina belli bir katk: saglayacaktir. 1914-1918 yillarin1 kapsayan
I. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasiyla neticelenen
siiregte Anadolu’nun isgal tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi Tirkleri ve Kiirtleri bir
kader birligi icerisinde hareket ettirmistir Mustafa Kemal Pasa’nin, Amasya’dan
Kazim Karabekir Pasa’ya cektigi telgraf bu durumu teyitler nitelikteki emarelerden
birisi olmustur. Mustafa Kemal Pasa telgrafinda Kazim Pasa’ya sunlar1 soylemektedir:
“Ben Kiirtleri ve hatta bir 6z kardes olarak tekmili milleti bir nokta etrafinda
birlestirmek ve bunu cihana Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyetleri vasitasiyla
gostermek karar ve azmindeyim.” Erdogan ve Coskun’a gore, Tiirklerin ve Kiirtlerin

vatan miidafaas1 olan Milli Miicadele doneminde birlestirici bir yurtseverlik hali hasil
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olmus, miicadeleyi ytriiten isimler herhangi bir etnik kimligi digerlerine iistiin tutan

sOylemlerden kaginmistir (Erdogan & Coskun , 2008, s. 8-9).

Etnisite iizerinden ortaya ¢ikan ilk miinakasa, Kastamonu vekili Yusuf Kemal
Tengirsenk’in “Tiirklerin sagligi korunmalidir.” sdylemiyle olmustur. Yusuf Kemal
Bey’in bu soziine Sivas vekili Emir Marsan Pasa, memlekette sadece Tiirklerin
yasamadigin1 sOyleyerek itiraz etmistir. Bunun iizerine araya giren Mustafa Kemal
Pasa, meclisin sadece Tiirklerden degil Kiirtlerden, Lazlardan ve Cerkeslerden
olustugunu ve bunlarin hepsinin gayelerinin ortak oldugunu belirtmistir. Meclisin 6
Mart 1923 tarihli oturumunda Yusuf Ziya Bey meclise sOyle hitap etmis ve

alkislanmistir

Ben Kiirdiim. Fakat Tiirkiye'nin tealisini, Tirkiye'nin serefini Tiirkiye'nin terakkisini
temenni eden Kirtlerindenim. Esbabi ise lisanim, bana seref veren lisanim okur yazar
olmakligimdir. Bu ise kendi kavmim olan Kiirtlerin degil, Tirklerindir. Bunun igin

Tiirklerin tealisini isterim. Tiirklerin sereflenmesini isterim. (akt. Erdogan & Coskun,
2008, s. 9):

Mustafa Kemal Pasa, Ocak 1924’te yaptigi bir basin toplantisinda Milli
Miicadele’nin basarisinin ardindan yeni kurulan devletin nasil bi¢cimlenecegine dair

goriislerini soyle dile getirmistir:

Kiirtlik adina bir sinir ¢izmek istersek Tiirkligii ve Kiirtliigii mahvetmek gerekir (...) Bash
basima bir Kiirtlik diisiinmektense, bizim Teskilati Esasiye Kanunu geregince zaten bir tiir
yerel 6zerklikler olusturulacaktir. O halde hangi livanin halki Kiirt ise, onlar kendi
kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir. (...) Simdi TBMM hem Kiirtlerin hem de
Tiirklerin yetki sahibi vekillerinden olusmustur ve bu iki unsur biitiin ¢ikarlarini ve

kaderlerini birlestirmislerdir (akt. Erdogan & Coskun , 2008, s. 9).

Milli Miicadele’nin askeri safhasinin nihayete ermesiyle Lozan Barig
Anlagmas1 goriismelerine Disisleri Bakami olarak katilan Ismet Indnii, heyetinde
bulunan Diyarbakir mebusu Zilfii Tigrel Bey ile Batili devletlerin, Kiirtleri,
Tiirkiye’ye azinlik olarak tanitma hamlelerine kars1 ¢ikmislardir. Ismet Bey, Lozan’in
tiim oturumlarinda Tiirklerin ve Kiirtlerin etle tirnak gibi oldugunu ve yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Tiirklerle Kiirtlerin ortak eseri oldugunu defaatle dile
getirmistir. Erdogan ve Coskun, yeni Tirk devletinin Lozan’la egemenligini tesis
etmesinin ardindan kurucu kadronun “birlestirici yurtseverlik” anlayisimi terk ederek
ideolojik bir doniisiimle etnik milliyetciligi benimsemesinin ve bunun iilkede uzun
yillar inat ve 1srarla siirdiiriilmesinin Kiirt sorununun en temel nedeni oldugunu dile
getirmislerdir. Erdogan ve Coskun, Cumhuriyeti kuran elit biirokratlarin, Osmanli’nin

yikilis sebebini ¢ok kiiltiirliiliikte ve Osmanli’nin “millet sistemi” anlayisinda
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gordiiklerini ifade ederken yeni kurulan devletin bir parcalanma tehlikesiyle
karsilasmamasi icin bu elit biirokratlarda tiim etnisitelerin yok sayildigi ve Tirkliigiin
diger tiim etnik kimliklere dayatildig1 bir anlayisin zuhur ettigini dile getirmislerdir.
Erdogan ve Coskun, Gilines Dil Teorisi gibi tiim dillerin Tiirkgeden neset ettigi iddia
edilen ve Tiirklerin varligim tarihin baslangicina kadar gétiiren Tiirk Tarih Tezi gibi
“bilimsel caligmalarla” Tiirk “irkina” kutsiyet atfedildigini ifade etmislerdir. Nitekim
Erdogan ve Coskun, bu anlayisin Tek Parti doneminde diger tiim kimlikler i¢in oldugu
gibi Kiirt kimligini de reddettigini ve yok saydigini ileri siirmiislerdir (Erdogan &
Coskun , 2008, s. 9-10).

Erdogan ve Coskun’a gore, Tek Parti iktidar1 “Vatandas Tiirkge konus”
kampanyalariyla Tirk¢e konusmayanlara para cezasi vererek Tiirk olmanin disindaki
mevcudiyetlerin gortiniirliiklerini ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Erdogan ve Coskun;
Tek Parti iktidarinin giiclenip koklestikce Kiirt kimligini baski altina aldigini, Kiirt
okullarini, orgiitlerini ve yaymlarin1 yasakladigini, Kiirtce olan yerlesim birimlerinin
isimlerini keyfi bicimde degistirdigini, Kiirtlerin kendi c¢ocuklarina Kiirt¢e isimler
vermelerini yasakladigini, Kiirtge konusanlarin sdyledigi her kelime i¢in para cezasi ile
cezalandirdiklarm dile getirmislerdir. 1930°da hiikiimetin basinda olan Ismet Inéni,
Agr ayaklanmasi bastirildiktan sonra sdyledigi su sozlerle Tiirk kimligi disindaki
diger tim kimliklerin reddedildigini ilan etmistir: “Bu iilkede sadece Tiirk ulusu etnik
ve 1rksal haklar talep etme hakkina sahiptir. Baska hi¢ kimsenin boyle bir hakki
yoktur.” Doénemin Adalet Bakanm1 Mahmut Esat Bozkurt’un 1930 yilinda Agr
ayaklanmasi sirasinda Odemis’te yaptig1 konusma, Erdogan ve Coskun’a gore irket

zihniyetin tezahiirii olmustur. Bozkurt’un konusmasi su sekildedir:

Biz Tirkiye denen diinyanin en hiir iilkesinde yasiyoruz. Mebusunuz inanglarindan
samimiyetle bahsetmek i¢in buradan daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun i¢in hislerimi
saklamayacagim. Tiirk bu iilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan
olmayanlarin bu memlekette tek haklar1 vardir; hizmetci olma hakki, kole olma hakki. Dost

ve diigman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler! (akt. Erdogan & Coskun , 2008,
s. 10-11).

Erdogan ve Coskun nazarinda, Cumhuriyet elitlerinin Tiirk etnisitesi disindaki
etnisitelere yasam alan1 birakmamasi diger etnisitelerde bir “ulus”a ait olma bilincini
giiclendirmek yerine bir kimlik ve aidiyet krizinin yasanmasina sebebiyet vermistir.
Erdogan ve Coskun’a gore, 1946 yili itibariyle iilkenin ¢ok partili demokratik hayata

gecmesi Kiirtlerin tizerindeki baskiy1 bir nebze olsun azaltsa da Tiirkligii merkeze alan
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ve diger kimlikleri yok sayan anlayis etkisini kaybetmemistir. Erdogan ve Coskun, bu
durumun kendilerini Tirkiye’nin kurucu unsurlarindan biri olarak goren Kiirtlerde
giicenme ve incinme duygusu yarattigini ve bu duygularin menfi yonde katlanarak
bugiin acis1 ¢ekilen Kiirt sorununa zemin hazirladigini ifade etmislerdir (Erdogan &

Coskun , 2008, s. 11).

Erdogan ve Coskun’a goére, Cumhuriyet elitlerinin inga etmek istedigi Tiirk
kimliginin ikinci Ozelligi, dinden ari ve pozitivist bir egitimden ge¢mis laik
mabhiyettedir. Erdogan ve Coskun’a gore, kurucu kadro, dini, insanin kendisi ve doga
hakkinda kayda deger bilgiye sahip olamadigi karanlik dénemlere ait bir miiessese
olarak gormiistiir. Bu baglamda kurulan yeni devletin bagimsiz ve modern devlet
olarak yasayabilmesi i¢in dinin toplum iizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmas1 ya da
en azindan zayiflatilmasi arzulanmistir. Erdogan ve Coskun, biirokratik elitlerin
verdigi modernlestirme cabalarma Islam’1 da tabi tuttuklarini, dini kamusal alandan
tecrit edip doniistiirerek yeni bir Islam yorumunu yerlestirmek istediklerini ifade
etmiglerdir. Boylelikle Milli Miicadele yillarinda Tiirklerle Kiirtleri bir arada tutan
kuvvetli baglardan biri olan “din kardesligi” de devre dis1 birakilmistir. Erdogan ve
Coskun, Cumbhuriyet’in sdzde esit ve sivil yurttaghk vurgusu yaptigini ancak 6zde
etnik temelli bir vatandashk anlayigina sahip oldugunu dile getirmislerdir. Sivil
yurttasligin, 6zglrlik ve esitligi temel alan demokratik bir sistemde olusabilecegini
fakat Tek Parti rejiminin buna olanak tanimadiginmi aktarmislardir. Erdogan ve Coskun,
Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin ozgiirlestirici, esit yurttasligi destekleyici ve baris
ortamin1 saglayict bir 6zellik tasimadigini, toplumu doniistiirme ve kontrol etme araci
olarak islev gordiigiinii vurgulamuslardir. Islam’a ydnelik yapilan bu tahakkiim
Erdogan ve Coskun’a gore Kiirt sorununu perginleyen onemli hususlardan biri

olmustur (Erdogan & Coskun , 2008, s. 11-13).

Fazil Hiisnii Erdem 2008 yilinda LDD’de yaymlanan “Kiirt Sorunu ve Islami
Kesimin Soruna Yaklasimi” isimli yazisinda Kiirt sorununu; sosyal, siyasi, iktisadi ve
insani maliyetin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu acil ve ciddiyetle ele alinmasi gereken
bir sorun olarak addetmistir. Erdem; Tiirkiye nin dogu ve glineydogusunda on yillardir
stiren “diisik yogunluklu savas”m, on binlerce kisinin hayatin1 kaybetmesine ve
yaralanmasina neden oldugunu ifade etmistir. Erdem, s6z konusu c¢atigma ve savas
déneminde milyonlarca insanin psikolojik travmalar yasadigini belirtirken binlerce

yerlesim biriminin yagmalanip yikildigini, yiizbinlerce insanin zorunlu gég¢e maruz
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kaldigini, bu gé¢ magdurlarinin, her tiirlii sosyal giivenceden yoksun bir sekilde biiyiik
kentlerin varoslarma terk edildigini, binlerce insanin iskence ve kot muamele
gordiglinti, bircogunun yargilandigini ve mahkum edildigini, ¢atismanin, bolgenin
ekonomik geri kalmisligini derinlestirdigini ve sosyal dokusunu tahrip ettigini dile
getirmistir (Erdem F. H., 2008, s. 81).

Erdem, bu “diisiik yogunluklu savas”in etkisinin bolgeyle sinirli kalmadigin
tim Tiirkiye’yi kusattiginin altini ¢izmistir. Erdem, s6z konusu siiregte Tiirkiye’de
iptidai sartlarda isleyen demokrasinin yaralar aldigini, askeri vesayetin kendisini
pekistirdigini, siyasi partilerin kapatilarak sivil toplumun siki bir denetime tabi
tutuldugunu, bolgedeki hukuk disi uygulamalarin Tiirkiye’nin geneline yayildigini,
yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin zedelendigini, yargida politik etkilesim
egilimlerinin belirginlesmeye bagladigini, insan haklar1 ihlallerinin giderek arttigini;
yasam hakki, kisi giivenligi, ifade 6zgiirliigli ve orgiitlenme 6zgiirliigii dahil bir¢ok hak
alan1 sistematik bir sekilde ihlal edildigini ifade etmistir. Ayrica Erdem bdlgede
uygulanan giivenlik politikalarinin iilke ekonomisini kotii etkiledigini, bu gilivenlik
politikalarmin yiiz milyar dolarlik ekonomik degerin kaybolmasina neden oldugunu,
ayn1 zamanda bolgedeki s6z konusu ¢atigma ortaminin, uyusturucu ve silah
kacakciligini besleyen gayri mesru kazanglarin ortaya c¢ikmasina ve bu kazang
tizerinden gergeklesen paylasim kavgalarina zemin hazirladi@ini dile getirmistir.
Bununla baglantili olarak Erdem, devlet icindeki su¢ Orgiitlenmelerinin gii¢
kazandigini; Susurluk ve Semdinli gibi meselelerin, ayn1 batakliktan beslendigini ifade
etmistir. Bunlarin haricinde Tiirkiye'de ilk kez etnik ¢atisma olasiliginin giindeme
geldigini, Sakarya, Bursa, Yalova ve izmir gibi sehirlerde Kiirt kokenli vatandaslara
yonelik ling girisimleri yasandigini kaydetmistir. Erdem farkli etnik kokenlere sahip
vatandaslarin birbirlerine siipheyle yaklastiklarin1 ve aralarina mesafe koyduklar1 bir
"Otekilestirme" gabasi iginde olduklarinin gézlemlendigini dile getirmistir. Erdem, bu
minvaldeki tehlikeli gelismelerin, toplumsal kopusun ilk belirtileri seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunu aktarmistir. Erdem mevzubahis yazisinda,
Tirkiye'nin AB’ye tam {iyelik siirecinde yapilan reformlarla demokrasi, insan haklar
ve hukuk devleti alanlarinda yetersiz de olsa mithim adimlar atildigin1 ve bu adimlarin
etkisinin ozellikle “bolge” dahil tiim iilkede hissedildigini fakat elde edilen kazanimlari
korumak ve derinlestirmek, Kiirt sorununu barig¢il bir nihayete erdirmenin gerekli

oldugunu ifade etmistir. Erdem’e gore Kiirt sorununu ¢ozmeden, karsi karsiya
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oldugumuz en kritik sorunlardan biri olan toplumsal ¢atisma riskinin ortadan

kaldirilmasit miimkiin degildir (Erdem F. H., 2008, s. 81-83).

Bilal Sambur, “Liberal A¢idan Kiirt Sorunu” basglhikli yazisinda iginde
bulunulan cografyada basta Tiirkiye olmak iizere iran, Irak ve Suriye gibi devletlerde
milyonlarca Kiirdiin yasadigini, bu devletlerin Kiirtlere ve Kiirtlerin sorunlarina belli
bir yaklagim goOstermek yerine Kiirtleri ve onlarin sorunlarin1 yok saymayi tercih
ettiklerini dile getirmistir. Sambur, Kiirt sorununun yok sayilmasinin sonucu olarak
insanlarin, Kiirt kimliginin ve milyonlarca insanin konusageldigi Kiirtce dilinin
varligindan habersiz olduklarini, toplum i¢inde beraber yasadiklari insanlarin kim
olduklarina kars1 keskin bir korlesme yasadiklarini ifade etmistir. Bu duruma resmi
egitim ve ideoloji tarafindan gergeklestirilen sistematik endoktrinasyonun neden

oldugunu ileri siirmiistiir (Sambur, 2008, s. 91-92).

Sambur, zihinlerde Kiirt sorununu yok sayan perdelerin kaldirilmasi
gerektigini, hukuk, demokrasi ve 0Ozgirlik temelinde resmi ideolojinin ayarttigi
zihinlerin, Kiirt sorunu kapsaminda liberallesmeye ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir.
Sambur, Kiirt sorununun, Ortadogu’nun oldugu kadar Tiirkiye’nin de en 6énemli sorunu
oldugunu ifade etmistir. Sambur nazarinda Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin; siyasal,
ekonomik, ahlaki ve toplumsal sorunlarinin da basini ¢ekmektedir. Sambur, askeri
operasyonlar i¢in harcanan milyarlarca dolarlik kaynak yiiziinden {ilke ekonomisinin
belini dogrultamadiginin, Kiirt sorunuyla ilintili insan haklar1 ihlalleri kapsaminda AB
ile iligkilerin zarar gordiigliniin altim1 ¢izmistir. Ayrica Sambur, ¢atismalar nedeniyle
hayatini kaybeden on binlerce masum insan, yakilip yikilmis binlerce kdy ve
yerlerinden edilen yiizbinlerce vatandasin Kiirt sorununun insani ve toplumsal
boyutunu ¢ok ciddi hale getirdigini belirtmistir. Sambur giiniimiizde Kiirtlerin artik
Dogu ve Giineydogu'nun kirsalinda yasamadiklarini, iilkenin dort bir etrafina
yayilarak tim toplum kesimleriyle canli sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve ticari iligkiler
gelistirdiklerini kaydetmistir. Bu sebeple Kiirt sorununun bir Tiirkiye sorunu oldugunu

ifade etmistir (Sambur, 2008, s. 92).

Sambur, Kiirtlerin, ¢ocuk yastan itibaren Kiirt olmanin agirligini hissettiklerini
dile getirmistir. Kiirtlerin, bilmedikleri bir dilde egitim veren okullarda egitim alarak
zihinsel gelisimlerinin zor bir siiregten gectigi ve Tiirk¢e bilmedikleri i¢in horlanip

dislandiklar1 Sambur tarafindan ifade edilmistir. Sambur’a gore, Kiirt kimliginin gayr-i
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mesru bir aidiyet olarak goriilmesi ve Kiirtlerin tehlike arz eden ve istikrar1 bozan bir
unsur olarak goriilmeleri Kiirtlerde ciddi bir tahribat yaratarak kendi kimliklerini
gizlemelerine ve kimliklerinden utanmalarina sebep olmustur. Sambur, 6zellikle Seyh
Said isyanindan sonra Kiirtlere karsi artan baski, asimilasyon, sindirme ve inkar
politikasinin Kiirtlerde Kiirt olmanin su¢ oldugu seklinde bir bilince sebebiyet
verdigini ve bunun Kiirtlerin benliginde derin bir travma yarattigini aktarmistir. Kiirt
ve terorist mefthumlarinin ayni potada eritilerek sunuldugu Kiirt imaji, Sambur’a gore,
Kiirt kimliginin dogal goriiniisii olarak lanse edilmistir. Bunun da mevcut travmay1

daha da perginlediginin alt1 ¢izilmistir (Sambur, 2008, s. 93-94).

Sambur’un ifade ettigi Kiirtlerde yasanan bu derin travma, Kiirtler ve Tiirkler
arasindaki psikolojik ugurumun derinlesmesine, ayni toplumda yasayan Kiirtler ve
Tiirklerin birbirlerinin niyet ve gayelerinden siiphe etmesine ve birbirlerine giiven
duymamasina da sebep olmustur. Sambur, Kiirt ve Tiirk insaninin psikolojik olarak bir
rehabilitasyona ihtiyacinin oldugunu dile getirmistir. Bu rehabilitasyonun muhtevast,
iki toplumun birbirini tanimasi, birbirlerini esit goérmesi, birbirlerinin hak ve
ozgurliikklerine kars1 saygi duymasi olarak Dbelirtilmigtir.  Sambur yasanan
mahrumiyetlere akildist “etno-nasyonalizm” ile yaklagmaya devam etmek yerine
ozgiirlik ve hukuk temelindeki barig¢il yaklagimlarin ortaya konmasi gerektigini dile
getirmistir. Sambur Tirkiye’deki “Kemalist-nasyonalist” anlayisin Kiirtlerde, Kiirt ulus
devleti arzusunu harladigini fakat ulus devlet modelinin artik islevselligini yitirdigini
ifade etmistir. Bunun yerine hem bdlgesel hem kiiresel is birliginin arttig1 bir donemin
icinde bulundugumuzun altin1 ¢izmistir. Sambur, nasyonalist devlet amacinin pesinden
kosmak yerine hak ve oOzgirliiklerin teminat altina almaya ve devletin hukukla
sinirlandirildigr bir diizene ¢aba sarf etmenin daha faydali oldugunu diistinmiistiir

(Sambur, 2008, s. 94).

Sambur, Kiirt sorununun Kiirtlerin iradesi diginda olusan bir sorun oldugunu,
Kiirtlerin bu sorunda yaratic1 degil kurban pozisyonda bulunduklarini dile getirmistir.
Sambur’a gére mevzubahis sorunun, bir teror sorunu mu, bolgesel gerilik sorunu mu
veya bir Giineydogu sorunu mu olduguna karar dahi verilmis degildir. Sambur,
merkezi yonetimin baski ve ayrimci politikalartyla sorunun daha da biiyiidiigiini ileri
slirmiis ve sorununun ¢oziimii igin liberal bir bakis acisina ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. Sambur’a gore nasyonalist, Islamci, sosyalist, devlet¢i ve kolektivist

gevrelerin Kiirt sorununu ¢ozmeyi devletten bagimsiz diisinmemektedirler. Sambur,
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liberal diisiincenin Once sorunun varligini kabul ederek sorunu hak ve Ozgiirliikler
temelinde ¢ozebilecek yetiye sahip oldugunu ileri siirmektedir (Sambur, 2008, s. 95-
96).

Sambur’un da yazisinda ifade ettigi lizere Kiirt sorununun nedeni o6zellikle
1925’ten sonra Kiirt kimliginin yok sayilmasi olarak gosterilmektedir. Sambur, liberal
fikriyat acisindan bireyin belirli bir kimlige sahip olmasinin ve onu kimligi
korumasinin bir hak oldugunun altini ¢izmistir. Devletin, farkli kimliklere kendi
benimsedigi kimligi dayatmaya ve benimsetmeye hakkinin olmadigini, bu yonde bir
gorevinin de bulunmadigini ifade etmistir. Sambur, liberal yaklasim cergevesinde
Kiirtlere, egemen kimligin dayatilmasi yerine kendi kimliklerini koruma, gelistirme ve

yasatma imkani taninacaginin lizerinde durmustur (Sambur, 2008, s. 97-98).

Sambur, Kiirt sorununu, ulus devlet modeli ¢ergevesinde tek tip bir millet
olusturma projesinin yaratmis oldugu bir sorun olarak addetmistir. On yillardir
siiregelen i¢inden c¢ikilmaz gsiddet sarmalinin Kiirt sorununu demokratik yollarla
¢Ozmeyi zorlastirdigini dile getirmistir. Sambur, Kiirtlerin kendi dahillerinde bulunan
veya hariglerinden gelebilecek olan her cesit siddet hareketlerinden arinmalari
gerektigini, devrim veya direnis gibi siddet suuruyla hareket etmenin Kiirtlerin
haklarin1 kazanmada ve korumada higbir miispet katki saglayamayacagini ifade
etmistir. Sambur’a gore, liberal demokrasi ¢ercevesi i¢inde hak ve 6zgiirliikklerin talep
edilmesi, devletin hukukla sinirlanarak bazi liberal diisiliniiriin de ortaya koydugu iizere
giivenlik, adalet ve dis savunma gibi temel gorevlerine ¢ekilmesi Kiirt sorununun
¢oziimiine yonelik bir temelin olusmasini saglayacaktir. Sambur, devletin hem kendi
resmi ideolojisinden hem de militarizmden arinmast gerektigini dile getirmistir

(Sambur, 2008, s. 100-101).

Sambur, devletin ve onun resmi ideolojisinin kurulug felsefesinde tek
tiplestirici bir nasyonalizm anlayisina sahip oldugunu, devletin kurulus ilkelerinin
cogulculuga ve cokkiiltiirliiliige karsi oldugunu dile getirmistir. Sambur, Tiirkiye’nin,
homojen bir toplum yapisina sahip degil, Tiirklerin ve Kiirtlerin siki sosyal iliskilerle i¢
ice gectigi, cesitli etnisitelerin bir arada yasadigi heterojen bir toplum yapisina sahip
oldugunu kaydetmistir. Kiirt sorununda ¢ézliimiin, sorunun inkar edilmesiyle ve tek
tiplestirici nasyonal politikalarin gilidiilmesiyle degil baris iginde bir arada yasama

modeli temelinde gergeklesecegini ileri siirmiistii. Sambur, bir¢ok kimsenin
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kamuoyunda dile getirdigi ve resmi yetkililerinde bu minvalde diisliindiigii iizere
PKK’nin bitirilerek Kiirt sorununun ¢oéziilecegine degil, Kiirt sorununun c¢oziilerek
PKK’nin bitecegine inanmaktadir. Sambur, Kiirt sorunu konusunda her tiirli fikrin
kisitlama ve Kiirtglilik suglamasina tabi tutulmadan tartisilmasit  gerektigini
savunmustur. Sambur, bireyin kendi kimligiyle birlikte etnik kiiltiiriinii de koruma ve
yasatma hakkinin Oneminin altin1 ¢izmistir. Sambur, 6zgirliik¢li bakis agisinda
herkesin kendi gibi olmaya ve ona gore nasil yasayacagina karar vermeye hakkinin
oldugunu, Kiirt sorununda hem nasyonalistlerin hem Islamcilarin “iimmet birligi” ve
“ulusal birlik” gibi mefhumlari kullanarak sorunu perdelemeye ¢alistiklarini ileri

stirmdstiir (Sambur, 2008, s. 101-103).

Sambur, Kiirt sorununu aninda ¢dzecek bir sihirli degnegin olmadigini beyan
ederken ¢oziim yoluna insa etmek igin yapilmasi gereken bazi hususlara dikkat
cekmistir. Evvela Kiirtlerin etnik kimliklerinin ve kiiltiirel haklarmin herhangi bir
baskiya maruz kalmamasi i¢in gerekli 6zgiirliik ve hukuk ortaminin tesis edilmesi
gerektigi lizerinde durmustur. Muhtevasinda resmi bir ideoloji ve milliyetgilik esasi
tasimayan ¢ogulculuk temeline haiz; dil, din, etnik, mezhep ve kiiltiir ayirt etmeksizin
bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinin devlete karsi korunacagi liberal sivil bir
anayasaya ihtiya¢ oldugu Sambur tarafindan dile getirilenler arasindadir. Sambur,
Tiirkiye’de konusulan higbir dilin bir digerine lstlin tutulmamasi1 veya bir digerine
karst hor goriilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Sambur’a gore, toplumsal hayatta
konusulan dillerin etkin kullanimina miisaade verilmeli, bu diller i¢in egitim ve
O0grenim ve basimn yaym hakki tanmmalidir. Kiirtcenin serbestligi, Kiirtce egitim
firsatinin verilmesi, yerlesim yerlerinin sahip oldugu orijinal Kiirtce isimlerin tekrar
kullandirilmasi ve Kiirtge yayin hakkinin taninmas1 Sambur tarafindan Kiirt sorununun
¢Oziimiinii destekleyecek eylemler olarak goriilmiistiir. Sambur, devletin giittiigi
politikalar sonucunda ekonomik ve sosyal yonden geri kalan Kiirtlerin yasadigi illerde
devletci politikalarin terk edilerek 6zel tesebbiis ve serbest piyasa yaklasimlarinin 6ne
cikarilmasimin 6nemi iizerinde durmustur. Sambur, Kiirt sorununda, federasyon,
ayrilma ve tam bagimsizlik gibi tezleri dogru bulmadigini ifade ederken sorunun tiniter

devlet yapisi iginde ¢oziilmesi gerektigini diigiinmiistiir (Sambur, 2008, s. 103-107).

Atilla Yayla, ideolojik goriisii klasik liberalizm, siyasi sistem goriisii liberal
demokrasi olan bir liberal demokrat olarak Kiirt meselesini ele aldigin1 beyan ettigi

2008 yilinda LDD’de yayilanan “Kiirt Meselesine Liberal Bir Bakis” isimli yazisinda,
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meseleye dogrudan dogruya Kiirtlerin ve Tiirklerin tamaminin dahil olmadigini fakat
mevzunun s6z konusu iki kesim arasinda cereyan ettigini bu sebeple sorunun Kiirt
sorunu olarak adlandirilmasinda herhangi bir beis bulunmayacagini dile getirmistir.
Yayla, sorunun kamuoyu tarafindan teror, kimlik, asayis, 0zglirliik, demokrasi gibi
hususlara karsilik gelen tek bir yoniinlin 6ne ¢ikartildigini fakat bunlarin hicbirinin
sorunu kapsamli bir sekilde ele alacak mahiyette bulunmadigini ifade etmistir (Yayla,

2008, s. 109-110).

Sorunun ¢6zlimiiniin veya ¢éziimsiizliigiiniin maliyetine dikkat ¢eken Yayla, en
diisiik maliyetli ¢oziimiiniin ¢6zlimsiizliik durumunun maliyetini astig1 takdirde
¢coziimsiizlik durumunun yeglenebilecegini dile getirmistir. Fakat ¢6ziim gibi
¢Oziimslizliigiin de bir bedelinin olacagini ifade etmistir. Kiirt sorununun saglikli ve
kalic1 ¢oziimiiniin ahlak ve siyaset felsefesi temelindeki tartigma alaninda yattigini ileri
stirmiistiir. Yayla, Kiirt sorununda bugiine kadar yazilip ¢izilen, tartisilan, konusulan,
kulaktan kulaga aktarilan ve rahatsizliga sebep olabilecek alternatif ¢oziim basliklarin

su sekilde siralamistir (Yayla, 2008, s. 111-112):

e Kiirtlerin genis¢e bir boliimiiniin askeri ve toplumsal siddetle yok edilmesi ve
stiriilmesi

e  Mevcut durumun devami

e Uniter devlet icinde Kiirt¢enin Statiisiinii Yiikseltme

e Ozerk bolgeli iiniter sistem

e  (ift resmi dilli iiniter sistem

e Federal sistem

e Tiirkiye’nin ikiye ayrilmasi ve Tirkiye’den bagimsiz bir Kiirt devletinin

¢ikmast

Yayla, John Stuart Mill’in benimsedigi iizere ifade 6zgiirliigliniin 6niine higbir
sekilde set ¢ekilmemesi siariyla Kiirt sorununa dair ¢6zlim alternatiflerinden en radikal
olanlarm1 bile degerlendirmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yayla, siraladigi
¢Ozlim alternatifleri arasinda en radikali olarak addettigi “bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmas1” fikrinin hukuki engellere tabi tutulmasinin ve yasaklanmasimin fikrin akil
edilmesini ve savunulmasini engelleyemedigini ifade etmistir. Zira fikirlerin yasaklarla
onlenemedigini, tam tersine yasaklarin fikirleri cazip kildigin1 dile getirmistir. Yine

Yayla, J. S. Mill’in fikirlerinden hareketle ifade 6zgiirliigiiniin kapsamli olmasi1 ve
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serbest tartisma ortaminin tesis edilmesiyle fikirlerin birbirleriyle ¢arpisarak dogru ve
yanlisin ortaya c¢ikacagimi ve ifade Ozgiirliigii kapsaminda sivri fikirlerin

torpiilenecegini ileri siirmistiir (Yayla, 2008, s. 112-113).

(Coziim alternatiflerinin degerlendirilmesine gelince Yayla, birinci alternatifin
tam anlamiyla bir “cilginlik” oldugunu, etnik bir temizlik yapmanin ve Kiirtleri iilke
disina siirmenin ne ahlaki bakimdan haklilastirma sansinin oldugunu ne de fiilen
gerceklestirme kapasitesinin bulundugunu dile getirmistir. Yayla, iilkeyi cehenneme
cevirecek bu “delilige” tesebbiis edilse bile BM Giivenlik Konseyi’nin iilkeye el
koyacag1 hatta NATO’nun Tiirkiye’ye karsi operasyonlara imza atacagini ileri

stirmiistiir (Yayla, 2008, s. 113).

Yayla, ikinci alternatifte bolge halkinin bireysel ve 0Ozgiirlik haklarinin
daraltilmasina devam edilip PKK tabanmin {izerine siddetle gidilerek PKK’nin
bitirilmesinin umuldugunu ve mevcut durumun bu sekilde oldugunu ifade etmistir.
Yayla, PKK’nin bir teror orgiitii oldugu ve Tiirkiye’nin bu kapsamda PKK’ya kars1
siddet kullanmasinin hak oldugu goriistindedir. Fakat Kiirt sorununun sadece PKK
sorunundan ibaret olmadigini belirten Yayla, bolgede tespiti zor olan kayda deger bir
kitlenin PKK’y1 bir terdr orgiitii degil bagimsizlik miicadelesi veren bir 6rgiit olduguna
inandigin1 ve bu kitlenin PKK’nin insani, maddi ve manevi dayanagi oldugunu dile
getirmistir. PKK’ya destek veren toplumsal tabanin baski altina alinmasmin ters
tepebilecegini sorunu daha da kotiilestirebilecegini ileri siirmiistiir. Yayla, daha 6nce
denenmis bu ¢Ozlim alternatifinin sorunu agirlastiracagini yahut en iyi ihtimalle

sorunun mevcut durumunu muhafaza edecegini beyan etmistir (Yayla, 2008, s. 114).

Yayla, tiglincii alternatifte mevcut siyasi yapida ve tiniter devlet sisteminde bir
degisiklik olmayacagini, Kiirtcenin egitim ve yayin dili olarak kullanilabilecegini dile
getirmistir. Fakat Yayla, Tiirklerin, bu alternatif i¢in bir sonraki adimin “pargalanma”
olacag1 diisiincesiyle serh koyup karsi c¢ikabileceklerini ifade etmistir. Dordiincii
alternatif, tniter sistem gergevesinde Kiirt niifusun yogunluklu oldugu bolgelerde
mahalli idarelerin yetkilerinin artirilmast ve bdlge halkinin kendi kendini idare
etmesine imkan taninmasi tizerinedir. Yayla bu ¢6zliim alternatifine hem Tirkler hem
Kiirtler tarafindan itiraz edilebilecegini dile getirmistir. Uniter devlet sistemi
bozulmasa bile Tiirk tarafinin, Kiirtlerin bu haklardan daha fazlasini isteyecekleri ve

bunun baskalarina da 6rnek olarak iilkeyi pargalanmaya gétiirecegi diisiincesiyle s6z
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konusu alternatife bu minvalde serh koyacaklar1 belirtilmistir. Ote yandan Yayla, Kiirt
tarafinin  O0zerk bdlge ve yetkisi arttirilmis mahalli idare yapisinin taleplerini
kargilamaya yetmedigini sOyleyebileceklerini dile getirmistir. Besinci alternatif {initer
devletin korunarak Kiirtcenin Tiirkiye’de ikinci bir resmi olarak ilan edilmesidir. Her
egitim kademesinde vatandasin talebine gore egitimin Tiirk¢e ve Kiirt¢e yapilabilmesi,
Kiirtcenin basin ve yaym dili olarak engelsiz bir sekilde kullanilabilmesi ¢6ziim
alternatifinin mahiyeti i¢indedir. Yayla bu alternatife de dordiincii alternatifte oldugu
gibi par¢alanma argiimaniyla kars1 ¢ikilacagini ifade etmistir. Yayla, Kiirtceye resmi dil
statiisiiniin verilmesiyle Kiirtlerin iilkenin ismi, bayragi ve marsiyla da ilgili
taleplerinin olabilecegini buna da Tiirk kesiminin kars1 ¢ikacagmi dile getirmistir

(Yayla, 2008, s. 114-115).

Altinc1  ¢oziim alternatifinin mahiyeti Tiirkiye’de federal bir sistemin
kurulmasidir. Yayla, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerde kurulacak Kiirt federe
devletiyle diger yerleri kapsayacak sekilde kurulacak Tiirk federe devletinin, federal
devlet catis1 altinda birlestikleri, federe devletlerin i¢ islerinde serbest, dig politika ve
savunma babinda kontroliin federal devlette oldugu bir sistem tatbikinin ciddi
sikintilara yol agabilecegini ifade etmistir. Etnik temelli federasyonun bolgelerde etnik
ayrigmaya sebep olacagini, siddetin kendine yer bulacagi goniillii ve zorunlu goglere
tanik olunabilecegini ileri sirmistir. Yayla hem Tirklerin hem Kiirtlerin bir
federasyonu ayakta tutacak siyasi kiiltiire sahip olmadiklarini, zaten her iki kesiminde
federal sisteme yonelik itirazlarinin olacagini beyan etmistir. Yayla bu ¢6ziim
alternatifi c¢ercevesinde Tirklerin {initer devletten vazge¢meyeceklerini Kiirtlerinse
tam bagimsizlik isteyeceklerini ileri siirmiistiir. Yayla’nin ele aldig1 yedinci alternatifin
igerigi, Turkiye’nin i¢inden bagimsiz bir Kiirt devletinin ¢ikmasi ve Tiirkiye nin
parcalanarak topraklarinda iki devletin dogmasidir. Yayla iki toplumun birbirinden
ayrilmas1 miimkiin olmayacak sekilde i¢ ice gectigini bu ylizden mevzubahis ¢oziim
alternatifinin gergeklesmesinin ¢ok gii¢ bir alternatif oldugunu dile getirmistir. Yayla,
bu boliinmenin bariscil yollarla degil savas ve kanla gergeklesecegini ifade etmistir.
Yayla boliinme gerceklesse bile sorunlarin bagimsiz her iki devlette devam edecegini

ileri stirmiistiir (Sambur, 2008, s. 115-116).

Yayla, Kiirtlerin belli bir kesiminin iddiasinin aksine PKK kendisini nasil
tanmimlarsa tanmimlasin PKK siddetinin gayri mesru oldugunu yinelemistir. Yayla, bu

duruma, Cumhuriyet déneminde izlenen yanlis politikalar1 inkar etmediginin ve
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Kiirtlere yonelik yapilan hak ihlallerinin oldugunu gérmezden gelmediginin altini
cizerek halihazirda Kiirtlere yonelik bir yok etme planinin olmadigimi gerekce
gostermistir.  Yayla Tirkiye’de Kiirtler adma self-determinasyon  hakkini
mesrulastiracak bir haksiz isgalin yahut tiim temel hak ve Ozgiirliiklere darbe vuran
anti demokratik bir vaziyetin de olmadigini dile getirmistir. Yayla self-determinasyon
hakkinin klasik anlamda kullanilmadigin1 6yle olsaydi diinyada birka¢ yiiz degil
binlerce devletin var olacagm ifade etmistir. Yayla oOzglrlik savunusunun
bagimsizlikla karistirilmamasi gerektigini, 6zgiirliik ve hak arayisinin bagimsizlik
pesinde kosmadan yapilmasinin hem miimkiin hem daha yararli oldugunu, 1960°’ta
kurulan bagimsizlik¢t anti-kolonyalist sosyalist modelin ilerleyen yillarda daha baskici
ve daha anti-6zgiirliik¢ii bir yapiya evrildigini dile getirmistir. Yayla Kiirt sorununun
¢Oziimiinde nihayete ve basariya ulasmak igin iki radikal uc¢ olan “initer devlet
sistemine dokundurtmama” ve “bagimsiz Kiirt devleti kurma” anlayislarindan
vazgecilmesi gerektigini, aksi bir durumun sorunu ¢6zlimsiizliige mahkiim edecegine
dile getirmistir. Yayla, ¢0ziim alternatiflerinden {ig¢ilincli, dordiincii ve besinci
alternatiflere daha yakin oldugunu ¢o6ziimin de bu alternatifler civarinda

gerceklesebilecegini beyan etmistir (Yayla, 2008, s. 117-120).

Altan Tan, “Kiirt Sorununda Coziim: Irak’a Kiirdistan, Tiirkiye'ye Demokrasi”
1simli yazisinda Tiirkiye’de baski, inkar ve asimilasyon politikasinin devamini isteyen
onemli bir kesimin oldugunu, Kiirtlerin kimlikleriyle alakali her tiirlii talebin
boliictiliikle itham edildigini dile getirmistir. Kiirt sorununu sadece terdr sorunu olarak
gorenlerin askeri gilivenlik tedbirlerinden baska bir ¢6ziim Onerisi sunmamalarina
vurgu yapmistir. Tan, en kii¢iik demokratik agilimla tatbik edilme yolunun agildigi her
hakkin diger haklar tetikleyerek isi bagimsiz Kiirdistan’a kadar gétiirecegi endisesinin
varligina dikkat ¢ekmistir. Tan, statiiko yanlilarinin ve medyanin siirekli bu korkuyu

besledigini ifade etmistir (Tan, 2008, s. 67).

Tan yazisinda yillardir tartisilan ve bir tiirlii ¢6ziim nihayetine erdirilemeyen
Kiirt meselesine dair farkli goriis ve Onerileri ele almistir. Bu ¢6ziim Onerilerini {i¢

baslikta su sekilde siralamistir (Tan, 2008, s. 67):

e  Kiirt Ulusalcilar1 (Bagimsiz Kiirdistan Savunuculari)
e Etnik Federasyon Isteyenler

e Birlikte Yasama Projesini Savunanlar
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Tan, Kiirt ulusalciligmin 20. yiizyilin baslarinda ulus-devlet fikrinden
etkilendigini ve bazi Kiirt aydinlarin bagimsiz bir Kiirdistan't savundugu belirtmistir.
Tan, Osmanli Imparatorlugu ig¢inde yer alan Kiirtler hari¢ tiim halklarin ulusalci-
milliyetei fikirlerden etkilendiklerini, Kiirtlerin Birinci Diinya Savasi’nin felaketlerini
Tirklerle gogiisleyerek Osmanli’y1 terk etmediklerini dile getirmistir. Kiirt halkinin
Islam kardesligi esasinda kaderlerini Tiirklerle bir gordiigiinii belirten Tan, Kiirtlerin
bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak yerine adil ve demokratik bir cumhuriyette birlikte
yasami tercih ettiklerini ifade etmistir. Tan, 20.yiizyilda Ortadogu’da bagimsiz bir
devletinin sebeplerini; emperyal giiclerin bagimsiz bir Kiirt devletini kendi
menfaatlerine uygun gérmemesi ve bin yildir Tiirklerle beraber yasayan Kiirtlerin,
Tiirklerden ayrilmamak istemeleri olarak tespit etmistir. Ulus-devlet modelinin
Ortadogu’ya uymadigini iddia eden Tan, ge¢ kalinmis bir Kiirt milliyetciliginin yarar

getirmek yerine Kiirtlere zarar verecegini beyan etmistir (Tan, 2008, s. 68-69).

Tan, etnik federasyon fikrinin de istenilen sekilde ihtiyaglara cevap
veremeyecegini savunmustur. Kiirtlerin ekseriyetinin Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde
yasadigini belirten Tan, Tiirklerin ve Kiirtlerin sayist bir milyonu gecen evliliklere
tamamen birbirine karisip i¢ ige gectigini dile getirmistir. Tan, sosyolojik ve iktisadi
acidan tamamen i¢ ice gegmis iki toplum icin siyasi sinirlar ¢izmenin biiyiik sikintilara
yol agacagini ifade etmistir. Coziimiin siirlar koymakta degil demokratiklesmekte

olacaginin altin1 ¢izmistir (Tan, 2008, s. 70-71).

Tan, Kiirt sorununu ¢ézmekte en realist yolun “birlikte yasama projesinin”
hayata geg¢irilmesi oldugunu dile getirmistir. Tan, bu konudaki referansin, Cumhuriyet
donemi harig, gecmisteki bin yillik tarihi gegmis oldugunu ifade etmistir. Tan siyasi
temelde, yeni bir sivil ve demokratik anayasanin hazirlanmasi, din, mezhep, etnisite,
dil gibi farkliliklarin anayasal olarak teminat altina alinmasi, Kiirt¢e anadilde egitimin
Onilinlin agi1lmasi, tiniversitelerde Kiirdoloji enstitlilerinin kurulmasi ve medya alaninda
Kiirtge yayinlarin desteklenmesi gibi ¢dziim Onerilerini dile getirmistir. Sosyal politika
acisindan Tan; bolgede yasanan sosyal sorunlara odaklanan bir rehabilitasyon
programinin uygulanmasi, genel bir siyasi af ilan edilmesi ancak bu affin siyasi ve
ekonomik iyilestirmelerle desteklenmesi gerektigi vurgulamigtir. Ayrica, tarihi bir
travma olan Diyarbakir E Tipi Askeri Cezaevinin kapatilmas: ve "Barig, Kardeslik ve
Insanlik Miizesi" haline getirilmesini énermistir. Ekonomik anlamda ise Tan, bolgede

ciddi bir ekonomik programin hayata gecirilmesi, devlet ve 6zel sektor yatirimlariin
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birlikte yiiriitiilmesi, sektorel bazda incelenmeler ve komsu iilkelerle yeni ticari sinir

kapilar1 acilmasi ve bu noktalarda giimriik ve vizelerin kaldirilmasi gibi Oneriler

sunmustur (Tan, 2008, s. 71-72).

Erol Kurubas, 2008 yilinda LDD’de yayinlanan “Etnik Grup-Devlet
[liskilerinin Sorunsallasmasi ve Aktor Tutumlarindaki A¢mazlar: Tiirkiye deki Kiirt
Sorunu Ornegi” isimli yazisinda, ulusal ve uluslararasi diizeyde giivenligi tehdit eden
catismalarin ¢ogunun etnik sorunlardan kaynaklandigin1 ve sorunlarin ulusal kimlik,
self-determinasyon ve milliyet¢ilik eksenine oturmasindan 6tiiri bu sorunlarin
varliginin ulus-devlet yapisinin varligiyla varolugsal bir iligki icerisinde oldugunu dile
getirmistir (Kurubag, 2008, s. 19). Kurubag’a gore modern devletler hususunda
soylenecek en onemli sey her ulus-devletin tek bir etnik kimlikten meydana
gelmedigidir. Kurubas, ulus-devletlerin Etno-kiiltiirel anlamda tek tiplesme ¢abalarinin
farkliliklar1 gidermenin aksine daha da giiclendirdiginin altin1 ¢izmistir. Kurubas
karsilikli bagimliligin ve uluslararas: toplumun etkilesimin artmasiyla etnik kimliklerin
giiclendigini fakat etnisite temelli kiiclik siyasal birimlerin yasama sanslarinin
azaldigimi, toplumlarin genis siyasal oOrgiitlenmelere ihtiya¢ duyduklarimin dile
getirmistir. Kurubas bu g¢er¢evede hem ulus-devletlerin inkar, baski ve asimilasyon
politikalarinin  hem etnik gruplarin  ayrilik¢r  terér faaliyetlerinin  gergekei

olmadiklarinin iizerinde durmustur (Kurubas, 2008, s. 48).

Kurubag, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun devletin milliyet¢ilik anlayisinin etnik
unsurlar1 ile Kiirt hareketinin etno-milliyet¢i niteliklerinden kaynaklandigini, karsit
etnik milliyetgilik anlayislarinin birbirlerini beslediklerini ileri stirmiistiir. Kurubas’a
gore Kiirt sorunu, devletin terdrle miicadele ederken insanlarin kimlik ve haklari
karsisindaki dengesiz tutumundan dolay:1 siyasallasan Kiirtlerin, taleplerini, etnik-
milliyetgilik temelinde PKK iizerinden dile getirmeleri sonucunda olusmustur.
Kurubas, Kiirt hareketinin Tiirkiye’de mesru siyasi aktér olma cabasinin, Kuzey
Irak’taki gelismeler ve AB adaylik siirecinin olusturdugu beklentiyle daha fazla
kazanim elde edebilmek adina daha marjinal ve kigkirtici sdylem benimsemesiyle
celistigini dile getirmistir. Kurubas, Kiirt hareketinin gerekirse silaha ve siddete
basvuracagini gosteren emarelerin bu celigskiyi daha da giiclendirdigini ifade etmistir

(Kurubas, 2008, s. 48).
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Kurubas’a gore devlet, Ocalan’m yakalanmasinin verdigi rahatlik ve dis
dinamigin etkisiyle Kiirtlerin haklarim1 yasallagtirirken yine bu dis dinamikten
algiladig tehditle s6z konusu haklarin kullanimini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda
Kurubas yazisinda “ozgiirlik” lehine gelismekte olan ortamin tekrar “glivenlik”
cizgisine kaydigimmi belirtmistir. Kurubas, Kiirt sorununun sahip oldugu bahsedilen
dinamikler degismedigi siirece ¢Oziimiin olamayacagini dile getirmistir. Kurubas,
¢ozlimiin karsilikli etnik siyaset mantigiyla hareket anlayisinin degismesinde yattiini
ifade etmistir. Kurubas, Kiirt sorununda Tiirkiye’nin hak ve ozgiirliikleri tesis etme ve
genigletme yoniindeki politikalarinin giivenlik boslugu doguracagi endisesiyle kiiltiirel
haklar babinda c¢ekimser davranmaktan vazge¢mesini, Kiirtlerin ise duygusal etnik
milliyetcilik tuzagina diigmemesi gerektigini dile getirmistir. Kurubas’a gore bu
sebepler dogrultusunda yakin zamanda Kiirt sorununda bir ¢6ziim zor olmakla birlikte

¢Ozlimsiizliik durumunun zaman igerisinde kendi i¢inden bir ¢6ziim ¢ikarabilmesi de

muhtemeldir (Kurubas, 2008, s. 49).

Fazil Hiisnii Erdem “Kiirt Sorunu ve Islami Kesimin Soruna Yaklagimi” isimli
yazisinda, bugiine dek hi¢bir hiikiimetin Kiirt sorununu ¢ézme yoniinde bir iradeye
yahut bir programa sahip olmadigini, zaten devlet iktidarmin siyasi iktidar1 kiskag
altina aldigindan dolay1 boyle bir iradenin ya da programin varligmin daha da
zorlastigin dile getirmistir. Erdem, s6z konusu siyasi kiskacin bertaraf edilebilmesi
icin Kiirt sorununda ¢6ziim arayisinin ve ¢Oziim taleplerinin toplumsallastiriimasi
gerektiginin  altin1  ¢izmisti. Bu  dogrultuda ¢o6ziim arayislarina ciddiyet
kazandirabilmek i¢in dindar-muhafazakar kesimlerin dahil edilmesinin Gnemi
vurgulanmistir. Erdem, Onemli bir kesiminin muhafazakar bir yapida oldugunu
belirttigi Tiirkiye’de bu kesimin ¢oziim siirecine aktif katiliminin miithim oldugunu
ifade etmistir. Fakat Erdem, Islami kesimin Kiirt sorununa karsi bugiine kadar
gosterdigi yaklasimin bekletilenlerin altinda kaldigini da belirtmistir (Erdem F. H.,
2008, s. 82-83).

Erdem yazisinda Tiirkiye’deki Islami kesimin varligin1 ve yapisini su sekilde

Ozetlemistir (Erdem F. H., 2008, s. 84):
e Islami Kesimin Cesitliligi:
Islami kesim homojen bir yapiya sahip degildir.Islami kesim igerisinde birgok

farklilig1 barindirir ve toplumsal sorunlar karsisinda yekviicut bir goriintii vermez. Son
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on yilda, i¢ ve dis gelismelere bagl olarak, Islami kesim daha c¢ogulcu bir yone

evrilmistir.
e [slami Kesimin Kiirt Sorununa Yaklasiminda 1960’lar ve 1970’lerdeki Durum:

Islami hareketin baslangicinda, mensuplarinin Kiirt sorunu gibi konulara ilgisi
yoktur. Kiirt sorunu Islami kesim igindeki ¢ogu insan igin yabancidir ve sorun

hakkinda bilgi sahibi olunmamustir.
e Islami Kesimin Kiirt Sorununa Yaklasiminda 1980’ler ve 1990’lardaki Durum:

1980'lerin sonlarimdan 1990'arm baslarma kadar, Islami kesimin Kiirt sorununa
yonelik durusunda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Bir kismi1 suskun ve kayitsiz, diger
bir kism1 resmi ideolojinin sdylemiyle paralel bir durus sergilemistir. islami kesimde

Kiirt sorununa Ummet kavramu etrafinda sekillenen bir yaklasim gozlemlenmistir.
e  Ugiincii Yaklasim:

1980'lerin sonlarina kadar islami kesimde yaygim olan iigiincii yaklasim, Kiirt
sorununu emperyalist gii¢lerin Islam {immetini bdlme amacina dayandiran bir yapay
sorun olarak gérmektedir. Bu yaklagim, devletin resmi sdylemiyle uyumlu bir sekilde,
Kiirt sorununu bir etnik ayrisma ve ¢atisma olmaktan ziyade emperyalist gli¢lerin

maniplilasyonu olarak tanimlamaktadir.

Erdem, Islami kesimde Kiirt sorunu bakisma yonelik ilk kirilmanin Mazlum-
Der’in 1992 yilinda Ankara’da gerceklestirdigi “Kiird Sorunu Forumu” ile
gerceklestigini kaydetmistir. Forumda ileri siiriilen tezlerden biri, Kiirt sorununu,
Ortadogu’da yeni bir diizen isteyen emperyallerin emellerinin bir sonucu olduguna
iliskin olmustur. ileri siiriilen ikinci tezde, bir Kiirt sorununun degil, PKK sorununun
oldugu, bu durumun Islam’dan uzaklagsmanin tezahiirii olarak ortaya ciktig1
dillendirilmistir. Forumda o6ne c¢ikan bir diger goriiste ise, Kiirt sorununun, laik-
Kemalist rejim tarafindan yaratilan tali bir sorun oldugu, asli sorun olan rejim sorunu

¢oziilmedikge bu sorunun ¢oziilemeyecegi iddia edilmistir (Erdem F. H., 2008, s. 85).

Mevzubahis forum sonrasi yapilan nihai bildiride son tez baskin gelmis ve
yonlendirici olmustur. Kiirt sorununun ulus-devletin 1irk¢1 ve inkéarci yapisindan otiirii
ortaya ¢iktigini, meselenin halklar arasinda degil, “laik-Kemalist” rejimle halk
arasinda oldugu agiklamasinda bulunulmustur. Erdem; "Kiird Sorunu Forumu"nun

"Nihai Bildiri"sinde, Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in terdr ve siddet yerine 6zgiirliikk¢ii ve
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baris¢il yontemlerin benimsenmesi, bolge halkinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi,
ulus-devlet yerine ¢ok uluslu bir hukuk devleti sisteminin benimsenmesi, Kiirt
kimliginin resmi olarak taninmasi, Kiirt dilinin engelsiz bir sekilde kullanimi,
degistirilen cografi mekan isimlerinin yeniden kullanimi gibi Onerilerin bulundugunu
aktarmistir. Fakat sz konusu bildirinin sundugu tespit ve oneriler islami camianin
icindeki bazi kesimler tarafindan “radikal” addedilmis ve Islami kesimin
cogunlugunun benimsedigi goriisler olamamustir. Erdem, islami kesimin “Kiird Sorunu
Forumu”nun akabinde tekrar sessizlige biiriiniip “bekle-gor” politikasi giittiiglinii dile
getirmistir. Erdem, Islami kesimin, bélgedeki diisiik yogunluklu savasin sebebiyet
verdigi insanlarin yerlerinden edilmesine, yerlesim yerlerinin yakilip yikilmasina,
yargisiz infazlarin gergeklestirilmesine, faili meghul cinayetlerin islenmesine ve hak ve

Ozgiirliik ihlallerine sessiz kaldiklarini ifade etmistir (Erdem F. H., 2008, s. 85-86).

Erdem, Islami kesimin Tiirkiye siirlar1 disindaki Miisliiman topluluklar igin
aynt ve izleyen donemlerde benzer problemlere kayitsiz kalmadigini gereken
duyarlilig1 gosterdigini beyan etmistir. Erdem, bolgede yasanan yogun siddet olaylar
karsisinda sessiz kalan Islami kesimin ayni1 donemde Filistin, Bulgaristan, Yunanistan,
Cecenistan ve Bosna-Hersek gibi Miisliiman topluluklara kars1 duyarlilik gosterdigini
ve yogun bir dayanigsma igine girdigini ifade etmistir. Erdem, olusan bu gifte standardin
bin yillik ortak tarih, cografi ve dini birliktelik temelinde Kiirt halkinda olusan
beklentiyle celistigini belirtmistir (Erdem F. H., 2008, s. 86).

Erdem, Islami kesimin Kiirt sorununa ydnelik yaklasimlarmi dort baslikta ve su

sekilde 6zetlemistir (Erdem F. H., 2008, s. 87-89):
e Milliyetgiligin Etkisi:
Islami kesimin Kiirt sorununa mesafeli durusunun, Tiirk milliyetgiliginin

etkisinden kaynaklandig1 belirtilmistir. Cumbhuriyetin ulus insa projesinde, Islam

dininin yapistiric bir unsur olarak kullanilmasi, islami kesimi etkilemistir.

e  Ummetin Parcalanmasi Korkusu:
Kiirt kimliginin taninmasinin, devlette ve toplumda boliinmeye sebep olacagi kanaati
Islami kesimin diisiincesinde yer edinmistir. Kiirtlerin talepleri islami kesim tarafindan
I[slam {immetinin béliinmesi ve zayiflamasina neden olabilecek hususlar seklinde
diistintilmiistiir.

e ikinci Bir Cephe Kaygisi:
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Cumhuriyet modernlesmesinin yarattigi, giincelligini koruyan iki énemli sorun,
Kiirt sorunu ve din sorunu olarak belirtilmistir. Rejimle sorunlar1 olan Islami kesimin,
devletle zaten var olan bir cephe disinda Kiirt sorununa taraf olmanin doguracag ikinci

bir cephe ile agir bir yiik altina gireceklerini diistindiikleri belirtilmistir.
e PKK’nin Dine Yonelik Tavri:

PKK'nin ge¢miste din karsit1 bir sdyleme sahip olmasi, Islami kesimin Kiirt
sorununa mesafeli olmasina etki etmistir. Bu minvalde PKK'nin sekiiler, pozitivist ve

modernist ideolojisi, Islami kesimin ¢ekincesine neden olmustur.

Erdem, tim bu tespitler haricinde Kiirt sorununun demokratik miizakere ve
diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir. Erdem, tiim toplumsal kesimler
arasinda empati yapilmasi ve sorunlarit ortak akil ile ¢oziilmesi gerektigi lizerinde
durmustur. Erdem Tiirkiye’de toplumsal kesimlerin kendi sorunlar1 disindaki sorunlara
duyarsiz kalma anlayisinin terk edilmesi gerektigini dile getirmistir (Erdem F. H.,
2008, s. 89-90).

Mustafa Erdogan ve Vahap Coskun birlikte yazmis olduklar1 “Tiirkiye nin Kiirt
Meselesi” isimli yazida, Kiirt sorununun asil nedeninin sosyo-ekonomik degil
kimliklere ve ozgiirliiklere saygi talebiyle ilgi oldugunu dile getirmislerdir. Sosyo-
ekonomik problemler meseleyi agirlastirict sebepler olsa da meselenin asil sebebi
olmadiginin altin1 ¢izilmistir. Erdogan ve Coskun bdlgede olabilecek bir refah artisinin
kimlik ve ozgiirliik taleplerini kesin olarak ortadan kaldiracagi hususunda c¢ekimser
kalmislardir. Erdogan ve Vahap bugiine kadar Kiirt sorununu biiyliten resmi hatalarin
telafisinin kolay olmayacagii dile getirmislerdir. Eger bir ¢6ziim varsa bu ¢oziime
giden yolun kimlik meselesiyle ilgili talepleri ciddiye alan demokratiklesme ve
ozgiirlesme politikalarindan gegtigini beyan etmislerdir. Fakat Tiirkiye’de kisa vadede
boyle bir ¢oziimiin vuku bulmayacagini ifade etmislerdir (Erdogan & Coskun , 2008, s.

18).

Erdogan ve Coskun, Kiirt sorununun kaynagi olarak laiklik ve resmi
milliyetgilik politikalarinin yaninda giidiilen baskict uygulamalari isaret etmislerdir.
Erdogan ve Coskun, ulus devlet modelinin kimlik, cesitlilik ve farklilik gibi
problemlerin kaynagi oldugunu dile getirmislerdir. Bati’da bu tarz problemlerin daha
az goriiniir olmasinin sebebini, Bati’nin daha az milliyet¢i ve daha az laik¢i olmast

olarak gormiislerdir. Erdogan ve Coskun, Tiirkiye’yi sosyal, siyasal ve ekonomik
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anlamda ciddi sikintilar i¢inde tutan Kiirt sorunu gibi bir sorunun ilelebet siirmesinin
kabul edilemez oldugunun, Tiirkiye’nin acil olarak bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢abalamasi

gerektiginin altini ¢izmislerdir (Erdogan & Coskun , 2008, s. 18).

Bekir Berat Ozipek, 2008 yilinda LDD’de yaymlanan “DTP, Statiikonun Kara
Beyaz Adamimi  Oynuyor” isimli yazisinda, makalesinde “gericiler’e Kkarsi
“Kemalistler’le ittifak oneren DTP milletvekili Aysel Tugluk’un sozlerine bir
Kizilderili hikayesiyle cevap vermistir. Hikayeye gore bir Kizilderili reisi, kendilerine
saldiran beyazlarin yaninda siyahlar1 goriince sdyle bir séz sdylemistir (Ozipek, 2008,

S. 75): “Beyaz adami1 anliyorum fakat su kara beyaz adama da ne oluyor?”

Ozipek, birilerinin i¢inde bulunduklar1 kotii durumdan kurtulmak i¢in kendisini
bizzat magdur eden otoriteye yaranmaya, sO6z konusu otoriteyle biitlinlesmenin
miicadelelerinde kendilerine yarar saglayacagi diislincesini tabanlarina asilamaya
caligtiklarini dile getirmistir. Ozipek, bir kurbanmn, siirekli dayagini yedigi mahalle
kabadayisina yaranmak i¢in mahallenin 6teki kurbani olan diger cocugunu birlikte
dovmeyi dnerdigini beyan etmistir. Ozipek, baskic1 otoriteyle bu biitiinlesme ¢abasinin
hak arayisinin ahlaki zeminini zedeledigini ve hak taleplerini yalnizca bir siyasi hedefe

indirgedigini dile getirmistir (Ozipek, 2008, s. 76).

Ozipek yazisinda, “Aleviler rejimin teminatidir.” diyerek halkin bir kesimini
diger kesimler iizerinde teminat gostermeye calisanlar gibi Kiirt halkin1 temsil ettigini
iddia eden DTP’nin de siyasi tagseronluk yaparak kendini “teminat” haline getirmeye
calistigim ifade etmistir. Ozipek, bu cenah tarafindan dile getirilen “biz Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 70 yilda yapamadigint yaptik, Kiirt halkini laiklestirdik” soziine
dikkat cekmistir. Ote yandan Diyarbakir eski belediye baskan1 Feridun Celik’in
Cumhuriyet gazetesine yaptig1 “Gilineydogu’da laikligin teminat1 biziz”” ve bir sonraki
belediye bagkani Osman Baydemir’in yaptigi su aciklamalar Ozipek tarafindan bir

teminat roliinii iistlenme c¢abasi olarak degerlendirilmistir:

CHP eger Kiirt yurttaglarimizin varligini bir gerceklik olarak kabul ederse bunun
dayanacagi muazzam gii¢ hem Tiirkiye’nin c¢agdaslagsmasimin hem de gergek manadaki
laikligin teminati olacaktir. Eger bolge AKP’lilesirse cagdaslagsma siireci bundan biiyiik

zarar gorecektir (Ozipek, 2008, s. 76).

Ozipek, bu siyasi hareketin basindan beri sdzde Kiirtleri “laiklestirerek”

CHP’nin takdirini kazanma ve Kemalistlerin goziinde itibar elde etme yolu izledigini
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fakat bu aklanmaya caligma arzusunun ahlaki temelden yoksun ve umutsuz bir caba

oldugunu dile getirmistir.

Ozipek, Aysel Tugluk’un Radikal gazetesine yazdigi makalede Tugluk’un
Kemalistleri, Kiirtlerle birlikte 1iml1 Islam’a kars1 miicadelede ortak hareket etmeye
cagirdigini aktarmistir. Tugluk’un mevzubahis makalenin bir boliimiinde ifade ettikleri
su sekildedir: “Cumhuriyetin savunucular: olduklarint iddia edenler gergekten
samimilerse Kiirtlerle hesaplasmaktan vazgegip, kendileriyle hesaplasacagr asikar
gerici giiclere karsi Kiirtlerin destegini aramahdir.” Ozipek, Tugluk basta olmak {izere
yazisinda yer verdigi s6z konusu agiklamalarin basiretsizlik ve sark kurnazligi olarak

nitelendirmistir (Ozipek, 2008, s. 76).

Ozipek, dénemin Diyarbakir milletvekili Tugluk’un “Adina yesil sermaye
dedikleri bu gevreler, isyerlerinde ve ticaret iliskilerinde karsilikli ‘selamunaleykiim’
diyen bir diyalog olusturup Kemalizmin ‘glinaydin’ terimini batil ilan etti” seklindeki
beyani i¢in bunu duyup da bilmeyenin eskiden Diyarbakir’da ‘giinaydin’, ‘tiinaydin’,
‘bonjour’ seklinde selamlasildiginin samlacagm dile getirmistir. Ozipek yine
Tugluk’un “Birkag kiyi seridi il hari¢, oniimiizdeki birka¢ yilda Anadolu’nun sehir ve
kasabalarimin ¢ogunda modern hayata dair bir¢ok davrams ve eglence kiiltiirii
kendisine yer bulmakta zorlanacak...daha ileri gidip dehset tellalligi yapmak
istemiyorum” seklindeki agiklamasinin irtica paranoyasiyla “cagdas yasamcilara”
kendilerini fark ettirmeye calismak oldugunu ifade etmistir. Ozipek, Tugluk’un bu
sozlerinin tipik bir CHP’linin sozlerinden hig farki olmadigini dile getirmistir (Ozipek,
2008, s. 77).

Ozipek, hem hak ve 6zgiirliik savunusu yapip hem Kemalizmle ittifak pesinde
kosmanin miimkiin bir durum olmadigmi ifade etmistir. Ozipek, otekinin hakkini
oteleyen DTP’nin catis1 altindaki Hasip Kaplan’in bagortii meselesi igin sdyledigi
“smurs1iz  Ozgiirliklere karsty1iz” konusmasinin  dramatik  oldugunu, “sinirsiz
Ozgiirliiklere karsiyiz” kalibinin bir giin bu sozii dile getirenlerin karsisina
cikabilecegini ve aymi kalibin kendilerine karsi kullanilabilece§ini dile getirmistir.
Ozipek, Aysel Tugluk’un meclisteki basortii goriismelerinde meselenin “toplumsal
konsensus saglanmadan” giindeme getirilmesi yOniinde yaptigi elestiri i¢in bir giin

kendi siyasi taleplerinin de ayni elestiriye tabi tutulabileceginin altin1 ¢izmistir.
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Ozipek, Altan Tan’mn “DTP Kiirtlerin CHP’sidir” sdziiniin haklilik payma haiz
oldugunu dile getirmistir (Ozipek, 2008, s. 78).

Ozipek, siyahlarin beyazlara yaranmaya ¢alismasi gibi DTP’nin, Kemalistlere
bu ittifak ve “teminat” olma teklifinin, tipki siyahlarin beraberce calismak sandigi
fakat aslinda beyazlarin siyahlar1 kullandig1 sekilde neticelenecegini ileri stirmistiir.
Ozipek, siyahlarin onur kaynagi olarak gordiigii “birlikte calisma” durumunun,
beyazlar acisindan sadece bir “kullanma” iliskisi olarak algilandigini dile getirmistir.
Ozipek, DTP’de tipki1 Aysel Tugluk gibi diisiinenlerin Kiirtlerin haklarin temin
edilmesinin diger kesimlerin haklarinin gasp edilmesiyle olmayacagini bilmediklerini

beyan etmistir (Ozipek, 2008, s. 79-80).

Emrullah Uslu, “Kiirt Kimliginin Islamcilasma Siireci: Kiirt Hamasi Miimkiin
mii?” isimli yazisinda AKP’nin, Kiirt sorununu, etnik-milliyet¢ilik sorunu olarak degil,
Kemalist ideolojinin ger¢eklestirdigi sekiilerlestirme ve Tiirklestirme politikalarinin bir
sonucu olarak gordiigiinii, eger dini kardeslik baglar1 kuvvetlenebilirse sorunun
¢oziilecegi anlayisini benimsedigini dile getirmistir. Uslu, AKP’nin Kiirt sorununa
¢Oziim getiremedigini beyan eden yazarlarin, AKP’nin Kiirt sorunu hakkinda serbest
tartisma yapmaktan imtina ettigi ve bu konuda uzman goriislere kapali oldugu

hususlarini gerekge gosterdiklerini beyan etmistir (Uslu E. , 2008, s. 137).

Uslu, Hakan Yavuz ve Nihat Ali Ozcan’in “Kurdish Question And Turkey's
Justice And Development Party” isimli yazilarinda Erdogan’in hem Kiirt segmenine
Odiinler verip hem Kiirtlerin haklarini bastirarak Tiirklerin ve Kiirtlerin goziinde kendi
kredibilitesine zarar verdigini, Kiirt oylarin %4-5’ini alan AKP’nin Kiirt sorununa
egilim gosterse bile oylarimi arttiramayacagi goriislerinin 2007 secimlerinden sonra
tam tersinin ¢iktigimi aktarmistir. Uslu, yapilan bu analizin bdlgedeki tarikatlari, islami
yapilar1 ve cemaatleri hesaba katmadan yapildigini, aktif Islami yapilarin AKP’yi
“ehven-i ser” gorerek destek verdiklerini dile getirmistir. Uslu, bir Islamci-Kiirt partisi
kuruluna dek AKP’nin bolgedeki Islami kesimin oy potansiyelini kendinde

toplayacagini dile getirmistir (Uslu E. , 2008, s. 138).

Vahap Coskun, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan “Céziim Siireci: Diin, Bugiin,
Yarin” isimli yazisinda, Coziim Siirecini ve Coziim Siirecine giden yolu ele almistir.
Coskun, ilk olarak 2011-2012 yillar1 arasinda yasanan ¢atigmalarin, bu meseleyi silahla

¢ozmenin miimkiin olmadigmi bir kez daha gosterdigini ifade etmistir. Coskun,

168



PKK'nin "zafer yili" olarak ilan ettigi 2012 stratejisinin halk nezdinde kabul
gormedigini, ¢cok sayida kaybina ragmen PKK’nin hedeflerine ulasamadigini, devletin
de gergeklestirdigi operasyonlarin sonu¢ getirmedigini belirtmistir. Coskun, ikinci
olarak 6zellikle Suriye ve genel olarak Ortadogu'daki gelismeler temelinde Tiirkiye'nin
icerdeki sorunlarini ¢ozmeden bolgedeki etkin bir rol almasinin zorlastigini ifade
etmistir. Coskun, Suriye'deki etkin Kiirt orgiiti PYD'nin PKK ile olan yakin iliskisi
hasebiyle Tirkiye'nin igsel baris1 saglamadan Suriye’deki Kiirtlerle de iliski
kurabilmesinin imkan dahilinde olmadigini beyan etmistir. Ugiincii olarak Coskun,
Tiirkiye'nin bolgedeki neredeyse tek miittefiki oldugunu ileri siirdiigii Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi (KBY) ile iliskilerin 6nemli bir faktor oldugu belirtmistir.
Tiirkiye'nin KBY ile ekonomik ve siyasi is birligini artirarak bolgedeki etkinligini
giiclendirmesinin igerdeki Kiirt meselesini ¢ézmekten gectigini dile getirmistir.
Coskun, bu baglamda hem PKK’nin hem devletin strateji degisikligine gittiklerini
vurgulamistir (Coskun, 2014b, s. 7-9).

Coskun, PKK'nin strateji degisikliginin, silahli miicadele yerine siyasal
miicadeleyi dncelikli hale getirmesi seklinde gergeklestiginin, Ocalan’in, bu degisikligi
“Kiirt ve Tiirkiye” kamuoyuna duyurdugunu ifade etmistir. Coskun, AKP’nin bolgede
oyun kurucu bir siyaset yiiriitmek istedigini, hiikiimetin bu kapsamda elini
giiclendirmek adma Kiirtlerle kavga etmeyi degil Kiirtlerle barigmay1 hedefledigini
ifade etmistir (Coskun, 2014b, s. 9-10).

Coskun, s6z konusu donemde taraflarin strateji degistirerek bir baris siireci
baglattiklarin1 fakat bu baris siirecinin her tiirlii provokasyona acik oldugunu beyan
etmistir. Ocak 2013’te Paris’te 3 PKK’li kadinin oldiiriilmesi, Diyarbakir-Lice'de
karakol yapimi protestolari, Hakkari-Yiiksekova'da PKK'lilarin mezarliklarinin tahrip
edildigi iddialar1, Sirnak-Cizre’de KCK’ye ait asayis birimlerinin kuruldugu haberleri,
Bingdl-Diyarbakir karayolunun kapatilmas: olaylar1 Coskun tarafindan belirtilen
provokatif olaylardan bazilaridir. Coskun, mevzubahis eylemlerin sebep oldugu ve
medyanin koriikledigi kamuoyunu saran olumsuz ruh halinin Kiirtlerde “Siireg, bize
Olimden baska bir sey getirmiyor" hissiyatin1 uyandirdigin1 Tiirklerdeyse "Baris
bahane, aslinda bdlgede ayr1 bir devlet kuruluyor" korkusunu pekistirdigini dile
getirmistir. Coskun, taraflarin siirecin arkasinda durup s6z konusu provokasyonlari

etkisiz hale getirerek kisa siireli gerilimleri asmay1 basardiklarin1 ve siirecin devam
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edecegi yoniindeki kararliliklarini topluma ilan ettiklerini dile getirmistir (Coskun,
2014b, s. 9-11).

Coskun, bunun iizerine PKK’nin geri cekilme karar1 alarak eylemlerini
durdurdugunu hiikiimetinse askeri operasyonlart kestigini ve Meclis'te bir arastirma
komisyonunun kurularak konu hakkinda rapor hazirlandigini kaydetmistir. Coskun
talepleri tam anlamiyla karsilamasa da bir takim demokratik adimlarin atildigini, Akil
Insanlar Heyetiyle siirecin toplumun tiim katman ve kesimlerine tasinmak istendigini

dile getirmistir.

Coskun, Akil Insanlar1 Heyetlerinin calismalarini bitirmelerine yakin iilkede
Gezi Parki olaylarinin patlak verdigini, Erdogan’a karsi gesitli nedenlerle biriken
Ofkenin patlayip olaylarinin kapsamimin Gezi Parki’'ni ve Taksim’i asarak tiim
Tiirkiye’de hiikiimeti hedefe koyan bir hale biirtindiigiinii ifade etmistir. Coskun, Gezi
Parki olaylarinin iilkenin tek giindemi halini almasiyla iilkenin asil sorunlarinin ve
devam etmekte olan baris siirecinin ikinci plana diistiigiinii dile getirmistir. Coskun’a
gore eger Kiirt siyasi hareketi Gezi olaylarina genis dlgiide bir katilim saglasaydi bu
durum hiikiimetin ¢ok zor durumda kalmasina ve biiyiik catismalara yol acacak ayrica
inga edilen siire¢ telafisi olmayan agir bir yara alacakti. Fakat Coskun Kiirt siyasi
hareketinin basiretli bir durus sergileyerek Gezi’nin olusturdugu olumsuz gidisata
canak tutmaktan kac¢iildiginin {izerinde durmustur. Coskun, Kiirt siyasi hareketinin
Gezi olaylar sirasindaki kayitsiz tavri nedeniyle sol kesimler tarafindan sert bir sekilde
elestirildigini, hiikiimete karst bu denli sert bir direnis varken Kiirtlerin gérmezden
gelen tavrinin AKP’nin degirmenine su tagimaktan farksiz oldugu sdylemlerinin s6z
konusu cenahlar tarafindan stirekli dillendirildigini aktarmistir. Coskun, Kiirt siyasetine
yonelik yapilan bu elestirilerin dogruluk ve hakliliktan uzak oldugunu, Kiirt siyasetinin
olup bitenlere géz yummayarak hakli taleplere hak verdigini, Kiirt siyaseti tarafindan
polis siddetinin kinandigin1 ve bu kapsamda iktidara yiikselen seslere kulak vermesi
cagrisinin yapildigini ancak sokaklardan uzak durularak zaten harlanmis olan sokak

olaylarina benzin dokiilmediginin altin1 ¢izmistir (Coskun, 2014b, s. 12-14).

Coskun’a gore, Kiirt siyaseti; Gezi protestolarinin hak ve 6zgiirliik talep eden
gruplardan olusmadigini, bu gruplardan bir kisminin devrim tutkusuna kapildiklarini,
olaylarda bas1 ¢eken birgok grubun “darbeci, ulusalci ve 6zgiirliik karsit1” menseili salt

AKP karsithgiyla hareket eden kimselerden neset ettiklerini gérmiis ve kendi kitlesini
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sozde ozgiirliik isteyen Ozgiirlilk karsitlariyla ayni safta olmaktan uzak tutmuslardir

(Coskun, 2014b, s. 14).

Coskun, Gezi protestolarinin ardindan yasanan 17-25 Aralik meseleleriyle Kiirt
siyasetinin yeni bir siava tabi tutuldugunu aktarmistir. Riigvet ve yolsuzluk gibi hakli
bir sebebe dayanan ve kimsenin duyarsiz kalamayacagi bir mesele lizerinden ilerleyen
ciddi iddialara karsi Kiirt siyasetinin hiikiimete karsi etkili ve agresif bir politika
giitmesinin beklendigi belirtilmistir. Coskun, bu beklenenin ger¢eklesmedigini, Kiirt
siyasetinin, yolsuzluk ve riisvet iddialarinin meselenin tamamini yansitmadigini ve
yasanan gelismelerin sadece bir yolsuzluk operasyonu olmadigin1 gordiigiinii ifade
etmistir. Coskun, yolsuzluk ve riisvete kars1 gerekli ilkesel tavrin alinmasinin énemli
oldugunun fakat yolsuzluk operasyonu adi altinda siyaset disi yollarla siyasetin
yeniden tanzim edilme ¢abasinin karsisinda durulmasi gerektiginin altin1 ¢izmisg, Kiirt
siyasetinin bu dogrultuda ilerledigini beyan etmistir. Coskun, Gezi olaylarinda oldugu
gibi yine Kiirt siyasetinin AK Parti’ye kars1 bir tutum gelistirmemekle elestirildigini
dile getirmistir (Coskun, 2014b, s. 15).

Coskun, Selahattin Demirtag’in, AKP'nin yolsuzluklar1 nedeniyle ¢o6ziim
stirecini sonlandirma ¢agrilarina kars1 ¢ikarak siyasi miicadeleyi siirdiireceklerini
ancak PKK'ya siddete ve silaha donme cagris1 yapmayacaklarmi ifade ettigini
aktarmistir. Ayrica Coskun yazisinda, Demirtas’in, slirecin devam etmesi gerektigini
vurguladigii, ¢oziim ve diyalogun alternatifi olan silah ve savasi reddettigini

belirtmistir (Coskun, 2014b, s. 15-16).

Hiikiimetin siireci teminat altina almak istedigi bir yasa tasarisi, 30 Mart 2014
yerel secimlerinden sonra CHP ve HDP’nin destegiyle yasalagsmis, bir buguk yildir
devam eden siire¢ hukuki bir zemine tasinmistir. Yasa siirecte gorev alan kisilerin adli,
idari ve hukuki olarak cezalandirilmayacagini hiikiim altina alarak siirece katki sunmak
isteyenlerin fakat s6z konusu sebeplerden dolay1 endise duyan kisilerin kaygilarini
bertaraf etmeyi amaglamistir. Coskun, Selahattin Demirtag’in mevzubahis yasay1 ¢ok
miihim buldugunu ve herkesin bu konuda destek vermesini istedigini dile getirmistir.
Coskun, Cumhurbaskaninin ilk defa halk tarafindan secilecegi 10 Agustos 2014 tarihli
secimlerde, secim faaliyetleri kapsaminda Erdogan ve Demirtag’in merkeze ¢oziim
stirecini  yerlestirdiklerini, bu anlamda bir nevi ¢o6ziim siirecini halkin onayina

sunduklarini ileri siirmiistiir (Coskun, 2014b, s. 17).
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Coskun, 20 aylik siiregteki en miihim kazanimin savasin ve catigmalarin
durmasi oldugunu, Tiirkiye’de son ¢eyrek yiizyilda barisa bu denli yaklasilamadigini
ve barig sOyleminin giderek toplumsallagtigini ifade etmistir. Coskun’a gore bu siireg
sadece iktidarin tek bagina altindan kalkabilecegi bir durum degil herkesin
sorumlulugunu yerine getirmesi ve destek sunmasini gereken bir husustur (Coskun,
2014b, s. 18).

Vahap Coskun, 2014 yilinda LDD’de yayinlanan “Baris Sabretmekle Miimkiin™
isimli yazisinda, Ingiltere merkezli toplumsal sorunlarin demokratik ¢oziimii icin
taraflar1 bir araya getiren, bilgi ve fikir alisverisini saglamak ve demokratik bir zemin
olusturma c¢abasinda olan diisiince kurulusu Democratic Progress Institute (DPI)
orneginde oldugu gibi ¢6zlim siireglerinde STK’larin 6nemi ve islevini ele almistir.
Coskun, Kiirt meselesine iliskin Almanya, Giiney Afrika, Irlanda ve Tiirkiye’de birgok
calisma yapan DPI’'nin Dublin’de diizenledigi “Catisma Cozlimiinde Sivil Toplumun
Rolii: Irlanda Deneyimi” isimli calismaya katildiklar1 esnada Ingiltere ve Irlanda adina
tarihi giinlerin yasandigmi dile getirmistir. Coskun, Irlanda’nin bagimsizligim
kazanmasinin ardindan Irlanda Cumhurbaskani’nin ilk kez Ingiltere Kraligesi
tarafindan sarayda agirlandigin1 ve yalmzca Irlanda Cumhurbagkani’nin degil IRA’nin
onemli isimlerinden Martin McGuinnes’in de Krali¢e’nin konuklart arasinda oldugunu
belirtmistir. Coskun, kanli bigakli diigman olan bu insanlarin ayni kare icinde yer
aldiklarma dikkat c¢ekmistir. Bu sulhun kolayca gergeklesmediginin altim1 ¢izen
Coskun, Irlanda ve Ingiltere arasindaki ¢atigmanmin 800 yillik bir gegmise sahip
oldugunu ifade etmistir. Coskun’a goére boylesi bir savasta baris siirecini baglatan en
onemli unsur, taraflarin ¢atisma ve giivenlik tedbirleriyle bir sonuca
ulagamayacaklarin1 kabul etmeleridir. Bunun yani sira her iki tarafindan bir seylerden
feragat etmesi ve her taleplerinin kabul edilemeyecegini bastan bilmesinin onemli

oldugu vurgulanmistir (Coskun, 20144, s. 19-21).

Coskun, bu barista hem devlet yetkililerinin hem STK iiyelerinin barigin bir
“proje” degil “stire¢” oldugunun iizerinde durduklarini dile getirmistir. Coskun bu
stirecin uzun vadeli diisliniilmesi ve barisa giden yolda sabirli olunmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Coskun, ge¢mise saplantili kalmanin ve kotii travmalart tetikleyecek
hareketlerin siirecte sikint1 yaratacagini, bunun olast ve normal oldugunu ifade etmistir.

Onemli olanin devam etme azmi ve iradesi oldugunu diisiinen Coskun, Irlanda
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tecriibesinden c¢ikarilabilecek derslerin 6nemine vurgu yapmistir (Coskun, 20144, s.
22).

Vahap Coskun, 2014 yilinda LDD’de yaymlanan “Hendek, Oz Yénetim ve
Siyaset” isimli yazisinda ¢oziim siirecinde yasanan hayal kirikliklarini ve giidiilen
yanlis politikalar1 dile getirmistir. Coskun yazisinda, HDP’nin oy orani ve sayisini
ciddi sekilde arttirip siyasi agirhigini yiikseltmesiyle, “Kiirt” ve “Tiirkiye”
kamuoylarinda Kiirt meselesinde ¢6ziim inisiyatifinin sivil aktorlerin eline ge¢mesi
beklentisinin arttigin1 aktarmistir. HDP se¢menlerinin talebinin siyasetin belirleyici
olmasi ve silahlarin susmasi oldugunu ifade eden Coskun, s6z konusu beklentinin

karsilik bulmadigini dile getirmistir (Coskun, 2014c, s. 69).

Coskun, HDP’nin se¢im basarisinin ardindan iistiiligiin siyasete ge¢gmedigini,
PKK’nin bu duruma sicak bakmayarak son so6ziin hep kendisine ait oldugunu
gostermeye calisan bir tavir igerisine girdigini ifade etmistir. Coskun, ¢6ziim siirecinde
yasanan tikaniklarla HDP’nin masada geriledigini PKK’nin ise sahay1 ele gecirdigini
dile getirmistir. Coskun, PKK’nin ilk adim olarak ¢ocuk ve genglerden teskil olan sehir
yapilanmast YDG-H ile schirlerde hendekler kazdirdigini ele almistir. Fakat Coskun,
esas gayesi silahsizlanma olan bir slirecte PKK’nin neden bdyle bir silahli yapiya
gittigini sorgulamistir. Coskun, PKK’nin niifuzu altinda bulunan ¢ok sayida gencin
bulundugunun, gencleri siyasete yonlendirmek yerine sokaklarda teyakkuz halinde
tutarak onlar iizerinden otoritesini tahkim ettiginin altin1 ¢izmistir. PKK’nin bununla
kalmayarak bolgede “devlet” gibi davranmaya basladigini aktaran Coskun, PKK’nin
bolgede mahkeme kurup “yargilama” yaptigini, is insanlarindan “vergi” kisvesi altinda
para topladigini, yol kesip kimlik kontrolii yaparak ‘“asayis” saglamaya calistigini,
kisaca devletin yargilama ve siddet tekelini delerek bunlar1 bizzat {istlenme gayreti
icine girdiginin lizerinde durmustur. Coskun, YDG-H eliyle toplum iizerinde baski
kurularak (6rnegin herkesin kepenk kapatmaya mecbur birakilmasi gibi) otorite ve
iktidarin kalici olarak PKK’da oldugu diisiincesinin asilandigina deginmistir. 6-8 Ekim
Olaylari’nin ardindan iyice yayginlasan hendek ve barikat stratejisi, PKK’nin savasi
sehirlere tasima stratejisinin bir pargasi olarak Sirnak/Cizre’de oldugu gibi hayati

durma noktasi getirmistir (Coskun, 2014c, s. 70-71).

Coskun bu dogrultuda PKK’nin iki hedefinin olduguna dikkat cekmistir. Tlk

hedef sivilleri dogrudan hedef yaparak devletin kendi halki ile savastigi izlenimini
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olusturmak, ikinci hedefse tiim Tirkiye’de infial uyandirip farkli kimlikleri karsi
karstya getirerek bir i¢ savasin zemini hazirlamak ve siyaseti tamamen rafa
kaldirmaktir. Coskun PKK’nin ikinci adim olarak 6z yonetim ilanlar1 yaptigimi dile
getirmistir. Coskun, ozerlik ilan1 6zerk olunamayacagini, siyasi, iktisadi ve hukuki
dayanagi ve hazirligi olmayan bu ilanla beraber halkin temel ihtiyaclarinin nasil
karsilanacaginin bir cevabinin bulunmadigini dile getirmistir. Coskun, 6zerklik ilaninin
sebebi olarak asirt merkeziyetgiligi gosterenlerin tek bir merkezden gelen metinleri
harfi harfine okumaktan imtina etmediklerini bu durumun ironik oldugunu ifade
etmistir. Coskun, 6zerkligin yerel ile merkez arasinda var olan hukuksal bir iligki
oldugunun, bu durumda siyasi, iktisadi ve hukuki olarak merkezin bazi yetkileri yerele
devrolsa da devlet egemenliginin i¢inde yer almanin ve devletin sinirlar1 iginde
kalmanin taahhiit edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Coskun’a gore devlet
hakimiyetinin taninmadig1 bir 6zerklik olamaz. Coskun’a gore 6zyOnetim ilanlarinin
amaci, Ozyonetim ilanlarinin belediye bagkanlarina yaptirilarak siyasetin kriminalize
edilmeye ¢alisilmas1 ve PKK’nin asli unsur olarak sahnede boy gostermek istemesidir

(Coskun, 2014c, s. 71-74).

Coskun, PKK'nin halki silahlanmaya c¢agirmasi1 ve devrimci halk savasi ilan
etmesine ragmen, Kiirt halkinin bu ¢agrilara olumsuz bir tepki verdigi ifade etmistir.
Coskun, Kiirt halkinin 6zerklik ilanlarina ilgi gostermedigini ayrica savas, ¢atisma ve
kaos istemedigini acik¢a dile getirmistir. Coskun, Kiirt halkinin sorunlarin siyasi
yollarla ¢oziilebilecegine inandigini, silahin faciaya yol agacagim diislindiigiinii ve
kendi giiclinii sandikta gostermeyi tercih ettigini belirtmistir. Coskun’a gdre hendek
kazma ve silahli miicadele yerine siyaseti benimseyen halk, gelecegini siyasette

aramaktadir (Coskun, 2014c, s. 74-75).

Bugra Kalkan 2014 yilinda LDD’de yaymlanan “Co6ziim Siirecinin
Sonlanmasinin Anayasal Gelisme Uzerindeki Etkileri” isimli yazisinda, Cdziim
Stireci’nin  sonlanmas1 iizerine Tiirkiye’de baglayan siddeti kimin baslattigi
tartismalarini ele almis, anayasal iktisat perspektifinden siireci yorumlayarak gelecekte
neler olabilecegine dair bir pencere agmak istemistir. Tiirkiye'deki Coziim Siireci'nin
anayasal diizen lizerindeki potansiyel etkilerini degerlendiren Kalkan bu kapsamda
Cozlim Siirecinin basarili olmasi takdirinde olusabilecek dort dnemli etkiyi siralamigtir

(Kalkan, 2014, s. 77-79):

174



e Kiirtlere yonelik ayrimciligin azalmasi: Kalkan’a gore eger Coziim Siireci
basarili olsaydi, devlet organlariin normatif agidan kabul edilemez
faaliyetlerinin engellenmesi veya denetime acik hale getirilmesiyle ayrimciligin
azalmasi beklenebilirdi.

e Kamusal hizmetlerin genislemesi: Kalkan, Coziim Siirecinde, kamusal
hizmetlerin iceriginin ve kapsamimin Ozellikle Kiirt vatandaslar lehine
genislemesinin 6ngoriildiiglini, fakat bu potansiyel gelismenin ciddi sekilde
yara aldigini dile getirmistir.

e PKK'nin gii¢ kullanma potansiyelinin azalmasi: Kalkan, terér orgiitii PKK'nin
gic kullanma potansiyelinin azaltilmasiyla Dogu ve Gilineydogu'daki
vatandasglarin  anayasal haklardan diger bdlgelerdeki insanlar kadar
yararlanmalarinin hedeflendigini 6ne stirmistiir.

e Kiirt vatandaslarin anayasal diizene katkisi: Kalkan, Coziim Sireci ile Kiirt
vatandaslarin anayasal diizeni koruma ve kendi vatandaslik haklarina sahip
¢ikma konusunda 6nemli bir motivasyona sahip olmalariin beklendigini beyan

etmistir.

Kalkan isin sonunda siirecin beklentileri karsilamadigini dile getirmistir.
Anayasal bir devlet olabilmenin yazili bir anayasa tertip etmekle ilgisinin olmadigim
ifade eden Kalkan, anayasal devletin bir bolgede ne kadar gii¢ kullanma potansiyeline
sahip oldugu ve bu gii¢ kullaniminin hukuki mekanizmalar vasitasiyla ne oSlgilide
denetim altina alinabildigine baglh oldugunun altin1 ¢izmistir. Kalkan’a gore toplumsal
gruplarin anayasal devlet kurma tecriibelerinin birbirinden farkli olmas1 gibi anayasal
devlet yoklugunun dogurdugu sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik yaklagimlar
da birbirinden farklidir. Kalkan, sorunlarin belli bir aklin kasti yaratimi olmadig: gibi
¢ozlimlerin de belli bir aklin bilingli bir planina dahil olamayacagmin {iizerinde
durmustur. Buna paralel olarak Kalkan, AK Parti'nin Coziim Siireci i¢in net bir plana
sahip olmamasinin rasyonalist bir elestiri olmadigini, slirecte 6grenilen deneyimlerin

onemli oldugunu ifade etmistir (Kalkan, 2014, s. 79-80).

Kalkan, PKK siddeti olmasa da AK Parti’nin Coziim Siirecini baslatacagini
hatta ¢oziimiin kendi kendine bile baslayabilecegini ileri siirmiistiir. Kalkan’a gore
AKP o6ncesi hicbir donemde ¢6ziime yonelik bir girisim olmamasi, siddet tehdidinin

¢ozlim siirecinin tek sebebi olamayacagi anlamimi tasimaktadir. Kalkan gelismis,
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gelismekte olan ve gelismemis iilkeler lizerinden yapilan kistasin ekonomi iizerinden
degil anayasal yonetim {izerinden oldugunu dile getirmistir. Kalkan, gelismekte olan
bir tlke olarak Tirkiye’de higbir zaman siddet kullanan tarafin daha fazla hak ve
ozgiirliik kazanimima sahip olamayacagini ifade etmistir. Kalkan, siyasi hak ve
Ozgiirlik pesinde olmayan PKK siddetinin siddeti doguracagini, zaten PKK’nin bir
siddet yaratma sirketi olarak siddetten kar elde etme pesinde oldugunu dile getirmistir.
Kalkan’a gore PKK cetesi baski ve tahakkiimle Kiirtlerin destegini elinde toplamay1,
stirekli Tiirkleri tehdit ederek Tiirkleri, Kiirtlere karsi saldirtmayr siar edinmistir.
Kalkan, Coziim Siirecinin baslama sebebinin PKK siddetinden degil, orta siniflagan
Stinnilerin anayasal bir yonetime olan ihtiyacindan kaynaklandigini kaydetmistir

(Kalkan, 2014, s. 80-81).

Kalkan PKK'nin siddeti olmasaydi, Kiirt siyasetinin demokratik g¢ercevede
Ozerk siyasi hareketlerle daha kapsamli bir sekilde orgiitlenerek sivil ve siyasi haklar
icin bariscil miicadelelerine devam edebileceklerini dile getirmistir. Kalkan’a gore
PKK siddetine ragmen bir ¢6ziim diyalogunun oniinii agmis olan AKP, PKK siddetinin
yoklugunda Kiirtlerin taleplerini anayasal sisteme daha rahat bir sekilde entegre
edebilirdi. Fakat Kalkan, PKK’nin, HDP disinda etkili bir siyasi partinin ortaya
¢ikmasina engel olmaya calistigini ve HDP'nin de 6zerk siyaset iliretmesine mani
oldugunu ifade etmistir. Kalkan, AKP’nin, barisin maliyetini yiiklenmeye goniilli
oldugunu, mevzubahis durumdan en ¢ok kendilerinin faydalanacagini ileri stirmiistiir.
Kalkan’a gore bu dogrultuda barisa ihtiyag duyan AKP’yi savas ¢ikarmakla
suclayanlar, baris ve savasin arkasindaki motivasyonlar1 idrak edememektedirler.
Kalkan, solun siddetperestligine kapilan ve siddeti 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak goren
kisilere ve PKK'nin savas ¢ikartma motivasyonuna karsi siyasilerin barisa sahip ¢ikma
iradesinin iistin gelmesi anayasal gelismenin Tiirkler ve Kiirtler ile Tirkiye

vatandaglari olarak insa edilmesi temennisini dile getirmistir (Kalkan, 2014, s. 81-82).

Atilla Yayla 2015 yilinda LDD’de yaymlanan “Liberallerin Ayrigmasinin
Temelleri” isimli yazisinda liberaller arasindaki ayrigmanin bes onemli ayagindan
birinin Kiirt sorunu olduguna, Tiirkiye'deki Kiirt sorununa ve bu konuda liberaller
arasindaki farkli goriis ve yaklagimlara deginmistir. Yayla, Tirkiye'nin en onemli
sorunlarindan birinin Kiirt meselesi olduguna inandigin1 belirtirken, liberaller arasinda
bu konuda nasil bir yaklasim sergilendigine dair iki temel ¢izgi ortaya koymustur

(Yayla, 2015c, s. 41).
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Yayla, Kiirt sorununu inkar goriisiine sahip olanlarin, Kiirt sorunu diye bir
problemin olmadigini veya varsa bile bu sorunun dis giiglerin marifeti ya da Kiirtlerin
anlayissizligi sonucu ortaya ¢iktigini diistindiiklerini dile getirmistir. Yayla, bu grubun,
gecmiste Tiirk ve Kiirtler arasinda bir ayrim olmadigini, hatta {iniversite yillarinda bu

ayrimin konu bile edilmedigini iddia ettiklerini aktarmistir (Yayla, 2015c, s. 41-42).

Yayla'nin kendisinin de dahil oldugunu beyan ettigi goriiste, ciddi bir Kiirt
sorununun oldugunu kabul etmis ve bu problemin kokenini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
vatandaglarin1 "Tiirk" olarak tanimlama politikas1 ve Tiirk olmayan toplum kesimlerine
yonelik ret, inkar, asimilasyon ve imha politikalarinda gérmiistiir. Yayla, PKK siddetini
kinamakla birlikte, Kiirtlerin kiiltiirel taleplerini hakli buldugunu ve baris siirecini
destekledigini dile getirmistir. Yayla, devletin yapisini, adin1 ve resmi dilini hiirriyet,
adalet ve barisin yaninda ikincil 6neme sahip unsurlar olarak gordiigiinii beyan
etmistir. Yayla, bu iki cizgi arasindaki farklar1 belirterek, hangisinin daha liberal
oldugunu, bu gorlisleri savunanlarin ayni cati altinda ne kadar daha beraber

kalabileceklerini sorgulamistir (Yayla, 2015c, s. 42-43).

2.3.5. 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii

LDD’nin “15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasinin Anlami” isimli
83.say1sinin editdrii Bekir Berat Ozipek, Tiirkiye’de, 17-25 Aralik operasyonlari, MIT
tirlarinin ~ gevrilmesi  ve asker-polis-saver liggeninde yasanan diger olaylarla
Tiirkiye’deki liberaller arasinda toplumun tiim kesimlerinde oldugu gibi ciddi bir
kirilma ve ayrigmanin yasandigini ifade etmistir. Ozipek, s6z konusu ayrismada
LDT’de kalanlarin 17-25 Aralik’ta yasanan olaylar1 bir yolsuzluk operasyonu olarak
gormedikleri igin ciddi saldirilara maruz kaldiklarim dile getirmistir. Ozipek, 0
giinlerde yasanan olaylar1 “yolsuzluk yapilmamistir” olarak degerlendirmediklerini,
“yolsuzluk sorusturmasi” adi altinda baska operasyonlarin yiiriitiilmekte olduguna
dikkat cektiklerini beyan etmistir. Ozipek, o giinlerde kendilerini siyasi dogruculuk ve
ahlak¢ilikla ezmeye ve susturmaya ¢alisanlarin  Giilenist Cete tarafindan
gerceklestirilen darbe tesebbiisii karsisinda afalladiklarina ve bir seylerin farkina yeni
vardiklarin1 beyan ettikleri paylagimlarla “viraji almaya” calistiklarina isaret etmistir

(Ozipek, 20164, s. 3).
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Oztiirk gelinen noktada, Giilen Cemaati’nin devletin i¢inden gii¢ alarak hareket
ettigini bilmezden ve gormezden gelenler karsisinda hakli ¢ikmanin Oneminin
olmadigini vurgulamistir. Oztiirk 15 Temmuz 2016°da sivil siyasetin irade ve
cagristyla milyonlarca insanin bireysel iradelerinin ¢ignenmesine miisaade etmeyerek
tarihi bir olaya imza attiklarii dile getirmistir. Oztiirk sdz konusu olaym sadece
Tiirkiye’de degil, Ortadogu’da, Islam cografyasinda ve tiim diinyada etkisi giderek
artacak olan “bir gérkemli direnis” ve “devrim” oldugunu ifade etmistir. Oztiirk bunun
tarthi gillik gilistanliga cevirmeyecegini, olumluluklarin, olumsuzluklarin ve
gelgitlerin yasanacagini fakat bunlarin 15 Temmuz’dan sonra olusan yeni zeminde var

olacagin ileri siirmiistiir (Ozipek, 20164, S. 4).

Atilla Yayla, 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “15 Temmuz Direnisi ve Tiirkiye
Demokrasisi” isimli yazisinda Tiirk siyasi tarihinin darbelerle dolu oldugunu ve
Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok darbe yapilan iilkeler arasinda yer aldigini dile getirmistir.
Yayla, darbe iilkesi olmanin getirdigi darbeci zihniyetin sadece siyasi kiiltiir ve askeri
cevrelere degil bazi sivil ¢evrelere de niifuz ettigini ifade etmistir. Yayla, darbeye karsi
¢ikmaya ve darbeyi elestirmeye calisan yazilarda bile “darbeler kotii ama...”, “darbeye
zemin hazirlayan...” gibi ifadelerin, darbeleri olagan géren zihnin tezahiirii olduklarini

dile getirmistir (Yayla, 20164, s. 5-6).

Yayla, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bircok konuda Osmanli’dan reddi mirasla
koptugunu belirtirken Osmanli’nin darbecilik geleneginin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
tevarlis edip yasamaya devam ettiini ifade etmistir. Tirkiye’deki baslica askeri
darbelerin 27 Mayis 1960, 12 Mart 1970, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997 darbeleri
oldugunu, basarili olanlar kadar basarisiz darbe tesebbiislerinin de (Albay Talat
Aydemir’in 1962-1963 iki ayaklanma tesebbiisii, 12 Mart 1970 darbecileri tarafindan
bastirilan 9 Mart 1971 cuntasi, 27 Nisan 2007 muhtirasi gibi) var oldugunu belirtmistir.
Yayla, Cumhuriyet doneminde vuku bulan darbe ve darbe tesebbiislerinin hepsinin
Kemalizm menseili oldugunu, darbecilerin her seferinde icraatlarina Atatiirk ve
Atatlirk ilkeleriyle mesruluk aradiklarimi dile getirmistir. Yayla, darbecilerin darbe
aciklamalarinda genellikle “laikligi koruma; muasir medeniyet seviyesine ulagma;
komiinizm ve irtica ile miicadele; kaosu, kargasayi, i¢ ¢atigmay1 dnleme; demokrasiyi
muhafaza etme” gibi arglimanlar kullandiklarmi ve darbeleri ekseriyetle sag egilimli

iktidarlara kars1 gergeklestirdiklerini ifade etmistir (Yayla , 20164, s. 7-8).
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Yayla, AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in, askerlerin Onciiliigiinde siyaset
yapmasinin keyfi olarak yasaklandigini, bu yasaktan kurtulusunun ve partisinin basina
geemesinin ardindan 7 Haziran-1 Kasim 2016 tarihlerinde gecis hiikiimeti hari¢ hep
tek basma iktidarda kaldigim1 fakat partisinin higbir zaman darbe tehdidi altinda
caligmaktan kurtulamadigimmi dile getirmistir. Yayla, AKP’nin, riitbeli askerler
nazarindaki “laik ve cagdas Tiirkiye” imajma sigmadigini, bu askerlerin AKP’nin

iktidardan diisiip yok olmasini istediklerini ifade etmistir (Yayla , 201643, s. 9).

Yayla, Kemalist ¢evrelerin, Cankaya Koskii’niin Atatiirk’iin hatiras1 olarak
gordiiklerini, koske dindar ve esinin basinin Ortiilii oldugu birinin gelmesi ihtimalini
bile diistinmek istemediklerini belirtmistir. Yayla, AK Parti'nin aday1 Abdullah Giil’iin
s06z konusu Kemalist ¢evrelerce laiklige aykir1 bulundugunu, medya ve bazi toplumsal
gruplar tarafindan baski altina alindiginin altin1 ¢izmistir. 27 Nisan 2007'de Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) internet sitesinden “sozde degil 6zde laik bir cumhurbagkani
istendigine dair bir bildiri yaymlanmis ve bu, bir¢ok kisi tarafindan bir muhtira olarak
algilanmistir. Buna kars1t AK Parti hiikiimeti de askere siyasete karismama hatirlatmasi
yapmis ve karsi bir bildiri yaymlamistir. Yayla’ya gore bu vesayetin kirilmasi

yolundaki ilk adim olmustur (Yayla , 20163, s. 9-10).

AK Parti'nin cumhurbagkan1 adayr Abdullah Giil’tin cumhurbaskanligs,
Yayla’ya gore “Kemalist” eski Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu'nun
hukuki bir yorumu ve Anayasa Mahkemesi'nin karariyla engellenmistir. Yayla, mevcut
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in de gorev siiresi dolmus olmasina ragmen
gorevini birakmadigini belirtmistir. Buna cevap olarak AKP, cumhurbagkaninin halk
tarafindan secilmesi i¢in anayasal degisiklik yapmis ve bu, 27 Ekim 2007'de halk
referandumuyla kabul edilmistir. Akabinde erken genel se¢imler yapilmis ve secimler
yine AKP galibiyetiyle sonuglanmistir. Fakat AKP, mecliste vasifli ¢ogunlugu
(367/550) yakalayamamustir. Yayla, onceki se¢imlerde meclis disinda kalan MHP'nin
meclis oturumlarina katilmaya karar vermesiyle Abdullah Giil’tin cumhurbagkani
secildigini aktarmistir. Yayla, bu siyasi ¢ekisme sirasinda, bir bagka giiciin devlet
icinde gizlice etkisini artirdigin1 ve bu durumun fark edilmedigini vurgulamistir. Yayla,
kendisinin ve birkag kisinin uyarilarina ragmen kimsenin bu ¢agrilara kulak asmadigin

dile getirmistir (Yayla , 20164, s. 10).
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Yayla, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminin, Tiirkiye'de on yillik
periyotlarla gerceklesen askeri miidahalelerin bir devami gibi goriindiigiinii, darbe
tesebbiisliniin televizyon ve sosyal medya araciligryla anbean takip edildigini, darbe
girisiminin, 6nceki Kemalist darbelerle benzer oldugu algisinin verilmeye ¢aligildigini
ifade etmistir. Yayla’ gére, TRT'de okunan darbe bildirisinde yer alan "Yurtta Sulh
Konseyi" imzasi, Kemalist ¢agrisimlar yapmay1 ve laiklik vurgusu ile uluslararasi
mesruiyet kazanmay1 amaclamistir. Yayla, 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin “Kemalist”
darbelere benzerliginin sadece seklen oldugunu, eger normali diye bir sey varsa
normalde sabaha kars1 yapilan darbelerden zamanlama bakimindan da farkli olan bu
darbe tesebbiisiinlin, TRT, Genelkurmay, valilik ve emniyet binalar1 gibi kritik ve

noktalara yoneldigini vurgulamistir (Yayla , 20164, s. 11).

Yayla, darbe girisiminin neden 15 Temmuz'da gergeklestigine gelince ordu
igindeki Giilen hareketine mensup askerlerin, Milli Istihbarat Teskilati ve yargi
tarafindan takip edildigini ve yakin zamanda bu subaylarin biiyiik bir boliimiiniin
tasfiye edilecegini, bu durumun da darbecilerin harekete gegmesine neden oldugunu
dile getirmistir. Yayla, darbe girisiminin ordu igindeki bir subaym MiT'in basilacagina
yonelik MiT’e yaptig1 bir ihbarla erkene alindigim ifade etmistir. Yayla, darbe
girisiminin, 6nceki darbelerden cok daha siddetli bir sekilde gergeklestigini hem kamu
hedeflerine hem de sivil vatandaglara yonelik yogun siddet kullanildigin1 belirtmistir.
Yayla yazisinda, Cumhurbaskani Erdogan ve Basbakan Yildirim'a suikast girisiminde
bulunuldugunu, TBMM, Cumhurbaskanlig1 Kiilliyesi, Ankara Emniyet Miidiirligii
bombalanip ates altinda tutuldugunu, binlerce sivile tereddiitsiiz ates ac¢ildigini, algak

ucus yapan savag ucaklartyla tiim insanlarin terérize edildigini beyan etmistir (Yayla ,

20164, s. 11-13).

Yazisinda 15 Temmuz darbe girisiminin kokenini ve karakteristigini analiz eden
Yayla, darbe girisiminin liderini, ideolojisini, gerekgelerini, ilan edilen ilkelerini,
amagclarini, i¢ ve dis baglantilarini incelemistir. Yayla darbe girisiminin, Giilen Cemaati
olarak bilinen ve sonradan Giilenistler, Giilen Cetesi, Yayla’nin tabiriyle Otonom
Yapilanma, Paralel Devlet ve en son Fethullahg1i Terdr Orgiitii (FETO) olarak
adlandirilan bir yapr tarafindan gergeklestirildiginin altin1 ¢izmistir. Yazisinda
Fethullah Giilen'in 6zellikleri ve orgiitiin yapisini detayli bir sekilde ele alan Yayla,

Giilen'in emekli bir din adami, orgiitiiniinse yaklasik elli yillik bir gegmisinin oldugu
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belirtmistir. Yayla, Giilen'in bir “guru” olduguna ve onun liderligindeki orgiitiin “kiilt”
olma oOzelliklerine deginmistir. Yayla, Giilen'in kendisini mehdi olarak gdrdiigiinii,
orgiitlinde mutlak itaati sagladigini, orgiitii icinde Tanrisal bir otorite ve itibara sahip
oldugunu, ayrica orgiit iiyelerinin kisiliklerini ve diisiincelerini kontrol ettigini dile

getirmistir (Yayla , 2016a, s. 14-20).

Yayla, FETO'iin toplum ve devlet yapisinda nasil derinlemesine kok saldigina,
ozellikle egitim, medya, polis ve yargi alanlarinda ve sadece kamu kurumlarinda degil
sivil toplumda da nasil etkili bir yapilanma olusturduguna deginmistir. Bu
yapilanmanin, Tiirkiye'nin yiiksek diizey yonetim ve gilivenlik mekanizmalarina
sizdigint ve devlet icindeki giiciinii yillar i¢inde katmerlemis oldugunu belirtmistir.
Yayla, FETO’niin yargly1, emniyeti, emniyet istihbaratini, bakanlklardaki kritik
noktalar1 kontroliinii altina aldigini, istediklerini istedikleri yere getirecek istediklerini
hayali iddianamelerle tasfiye edecek giicli ele gegirdiklerini ifade etmistir. Yayla,
FETO’niin sivil toplum alanlarinda gazeteler ve bazi televizyon kanallariyla kendi
tiyelerine koruma sagladigini, bu gazete ve kanallar vasitasiyla operasyon yapma ve
operasyonlar1 mesruiyet kazandirdigimi dile getirmistir. Yayla, FETO’niin, istihbarat
ag1 gibi islemesi sayesinde sahip olmadigi bazi gazeteleri de Oslo Gorlismeleri’nin
sizdirilmasinda, MIT tirlarinin gevrilmesinde ve Tiirkiye’nin ISID’e destek veren bir

tilke olarak gosterilmesinde manipiile ettigini ileri stirmiistiir (Yayla , 2016a, s. 21-22).

Yayla, FETO’niin, binlerce vakif ve dernek kurdugunu, her grubun ve
olusumun icinde varlik kazanmaya ve oralar1 manipiile etmeye calistigini, liberal
olarak nitelenen bazi isimleri ciddi maaglarla istthdam edip onlar1 hedeflerine
mesruiyet saglama yolunda seferber ettigini dile getirmistir. Yayla, FETO’niin
Tirkiye’nin “ana liberal kurulusu” olan LDT’yi de manipiile etmeye ¢alistigin1 fakat
basarisiz olunca “otantik liberalleri” yaninda goéstermeye calistigini ileri slirmiistiir.
Yayla’ya gore FETO 2010 itibariyle muazzam bir giice ulagsnis ve mutlak iktidarini
gerceklestirmek icin sabirsizlanmaya baslamustir. Erdogan, FETO’niin biirokraside
tekel olma arzusundan rahatsiz olmaya baslamis, AKP’ye FETO’ye yonelik tedbir
alma isaretleri gelmistir. Yayla’ya gére 2011 segimlerinde FETO niin, AKP’den 100’iin
tizerinde milletvekili istemis bu da bardagi tasiran son damla olmustur. Yayla,
FETO’niin, Erdogan’in kendi iktidar alanmm sinirlamaya galisacagmi hissedince
Erdogan’a karst operasyonlara giristigini, sekilden sekile giren her gorlise ve

sosyolojik renge biiriinebilen bu gizli yapilanmanin planladig1 operasyonlarin farkina
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varilmasinin ve miicadele edilmesinin zor oldugunun altini ¢izmistir (Yayla , 20164, s.

22).

Yayla, FETO’niin Erdogan’1 tasfiye etmeye ydnelik ilk tesebbiisiiniin Oslo’da
Tiirkiye ve PKK arasinda ger¢eklesen goriismelerin desifre edilmesi oldugunu beyan
etmistir. Yayla, FETO niin bunu, MIT’in basina kendi istedigi adamin yerine getirilen
Hakan Fidan’1 tutuklatarak Erdogan’i hedefin ortasina yerlestirmek igin yaptigini
sdylemistir. Yayla’ya gére FETO niin ikinci tesebbiisii 2013’{in Mayis’inda baslayip
yaklasik {i¢ ay siiren Gezi Parki Protestolaridir. Yayla bu protestolarda FETO’ niin
dahlinin kesin fakat ne boyutta dahil olduklarinin miiphem oldugunun {izerinde
durmustur. Yayla, iktidara ve emniyet giiclerine 6fke patlamasi meydana getiren Gezi
Parki’'nda bulunan cadirlarin yakilmasi emrini veren polis amirinin, hatta sehrin
valisinin FETO’cii ¢iktiginin altin1 ¢izmistir. Yayla, FETO tarafindan Erdogan’a
devirmeye yonelik olarak gerceklestirilen bir diger tesebbiisiin 17-25 Aralik
operasyonlari oldugunu dile getirmistir. Yayla, FETO’niin 17 Aralik’ta Erdogan’in 4
bakanma, 25 Aralik’ta Erdogan’in kendisine ve ailesine yoneldigini, bunun
emarelerinin aylar 6nce Taraf gazetesi vasitasiyla verildigini dile getirmistir. Yayla,
herkesin saygi gdstermesi ve itiraz etmemesi gereken yolsuzluk gibi bir seyin isminin
altinda akillica planlanan operasyonda, kimi montaj kimi yasadis1 ele gegirilmis olan
kasetlerle Erdogan aleyhine ciddi bir medya kampanyasinin baslatildigini kaydetmistir
(Yayla, 20164, s. 22-24).

Yayla, FETO niin yargi ve polisin igindeki giiciiyle giristigi operasyonlardan
basarisiz olusunun ardindan son care olarak ordu icindeki giiciinii sahaya siirmeye
karar verdigini ifade etmistir. Yayla’ya gore, 15 Temmuz darbe girisimi, 7 Subat
2012’de gerceklesen MIT operasyonunun, 2013’iin Haziran aymda vuku bulan Gezi
Olaylar’’nin ve 17-25 Aralik 2013’te gergeklestirilen yolsuzluk sorusturmasi adi
altindaki operasyonun son halkasidir (Yayla , 20164, s. 24).

Atilla Yayla, 15 Temmuz darbe girisiminin neden basarisiz oldugunu alt1 baslik

altinda incelemistir. Yayla’ya gore bu basliklar su sekildedir (Yayla , 20164, s. 26-33):

e Siyasi Iradenin Direnisi: 15 Temmuz darbe girisiminde, &nceki darbelerin
aksine, siyasi liderler, 6zellikle Cumhurbaskani1 Erdogan ve Basbakan Yildirim,
darbeye kars1 direnme karar1 almistir. Muhalefet partileri de darbeye karsi
¢ikmuis, bu durum toplumun tepkisini de ciddi oranda etkilemistir.
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Toplumun Darbeye Karst Tavri: Toplum, onceki darbelere gore 15 Temmuz
darbe tesebbiisiinde c¢ok daha aktif bir rol oynamustir. Vatandaslar,
Cumhurbaskani'nin ¢agrisiyla sokaga dokiilerek, silahsiz bir sekilde darbecilere
kars1 esi benzeri goriilmemis direnis gostermistir.

Yarginin Darbeye Karsit Tavri: Bu darbe girisiminde, yargi organlari hizla
darbecilere kars1 harekete gegmistir. Onceki darbelerde genellikle sessiz kalan
veya darbecilere itaat eden yargi, bu kez darbecilere karsi etkin bir tutum
sergilemistir.

Polis Teskilatinin Miidahalesi: Polis teskilati, darbecilere karsi silahli
miicadelede bulunmustur. Daha 6nceki darbelerde askerin iistiin oldugu algisi
ve askere karsi ne olursa olsun itaat etmenin 6grenilmis garesizliginin aksine,
polis bu kez daha aktif bir rol almistir.

Medyanin Demokrasi Yanlis1 Tutumu: Daha 6nceki darbelerde bir biitiin olarak
darbelerin yaninda tavir alan medya, bu sefer darbeye kars1 bir tavir almistir.
Hande Firat’li CNN Tiirk, Oguz Haksever’li NTV, Habertiirk; AKP’ye yakin
AHaber, Tvnet, Tv24 ve TGRT Haber darbeye karsi dijital bir savas
yuriitmiisler, demokratik degerleri savunmuslardir.

Ordu Igindeki Direnis: Ordu icinde, darbe girisimine katilmayan askeri
personel énemli bir rol oynamis, anayasal diizene bagli askerler, darbeye karsi

hem aktif hem de pasif direnis gdstermistir.

Yayla Cumhurbaskan1 Erdogan dahil bircok yorumcunun Bati’nin kendi

degerlerine ihanet ettigini dile getirdiklerini kaleme almistir. Yayla, Bati’nin

demokrasiyi kendi eserleri olarak sunmayi sevdigini fakat 15 Temmuz darbe

tesebbiistine verdikleri ve vermedikleri tepkilerin demokrasiyle iligkilerini ve

sevgilerini sorgulanir hale getirdigini ifade etmistir. Yayla, Mursi’nin askeri darbeyle

devrilmesine ses cikarmayan hatta bunu dogrudan ve dolayli olarak destekleyen

Bati’nin Misir’da demokrasinin karsisinda olan durusunu elestirmistir (Yayla , 2016a,

Yayla, Bati'nin Erdogan karsithigiyla 15 Temmuz darbe girisimine karsi

takindig1 tavrin, Bati'min kendi degerleriyle celistigini ve bir ¢ifte standarda mahal

verdigini dile getirmistir. Yayla, Bati'nin Tirkiye ve Erdogan karsiti bir hava iginde

oldugunu, bu durumun medya ve hiikiimet politikalarina yansidigini belirtmistir. Yayla,
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15 Temmuz darbe girisiminin Oncesinde ve sonrasinda Bati medyasinin ve
hiikiimetlerinin darbeye mesruiyet kazandirmaya g¢alistigini, darbe girisimini yeterince
kinamadigin1 ve Tiirkiye’nin demokratik hiikiimetine destek vermedigini, bu
dogrultuda Bati'min kendi demokratik ilke ve degerleriyle celistigini vurgulamistir.
Yayla, Bati'min kendi milli menfaatlerini, demokrasi ve insan haklar1 degerlerinin
oniine koydugunu belirtirken Bati'nin demokrasi ve insan haklar1 konusundaki
tutumunun, kendi politik ve stratejik ¢ikarlarina bagli olarak degistigini ileri stirmiistiir.
Yayla, Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesinin tilkenin dis politikasinda daha bagimsiz ve
cok eksenli bir yaklasim benimsemesine yol actigini, eskiden Batili gii¢lerin belirledigi
politikalar takip eden Tiirkiye'nin artik kendi milli ¢ikarlarina oncelik kazandirarak
bagimsiz politikalar gelistirdigini ve savunma sanayiinde yerlilik oranini artirarak milli
savunmasini gli¢lendirdigini, gelisen bu yeni durumun Bati'yi, 6zellikle ABD'yi
rahatsiz ettigini ve Bati'nin Erdogan'in iktidardan diismesini arzuladigini kalem
almistir. Bu baglamda Yayla, Tiirkiye'nin dis politikadaki bagimsizlik girisimlerinin
Bati ile iliskilerde gerilim yarattigi sonucuna varmistir (Yayla , 201643, s. 33-38).

Yayla, darbe girisimine karsi1 Tiirkiye'de genis bir toplumsal mutabakatin
olustugunu, bu mutabakatin AKP ve MHP basta olmak {izere, CHP'nin 6nemli bir
bolimiinde, HDP'nin yonetiminde degil tabaninda, Meclis disindaki Saadet Partisi,
Hak-Par ve Hiida-Par'in gibi ¢esitli siyasi partiler ve gruplar arasinda goriildiigiini
belirtmistir. Yayla, darbe tesebbiisiine destek veren veya karsi ¢gikmayan bazi gevrelerin
de olduguna dikkat ¢ekmistir. Yayla, bunlarin basinda radikal sol orgiitler ve muhitlerin
oldugunu, solun halkin ger¢ek direnigini gérmezden geldigini veya kiiclimsedigini
iddia etmistir. Yayla, eger sol gruplar darbeye kars1 halk gibi direnseydi, bu durumun
sol i¢in bir destan kaynagi olabilecegini ancak solun bu firsati degerlendiremedigini ve
halkin darbe karsitt miicadelesine duyarsiz kaldigini dile getirmistir (Yayla , 20164, s.
39).

Yayla, bazi liberal kisilerin ve gruplarin Erdogan nefreti yiiziinden tarihin en
kanlis1 olarak nitelenen darbe tesebbiisiinii agik¢a kinayamadiklarini, kinayanlarin ise
bu darbe tesebbiisiiniin faillerini gizleyerek genel ifadeler kullandiklarini vurgulamistir.
Yayla, mevzubabhis liberallerin Tiirkiye’deki gelismeleri okuyamama siire¢lerinin Gezi
Parki Protestolar1 ile baslayip 17-25 Aralik siireciyle zirve yaptigini ifade etmistir.
Yayla, bu liberallerin, liberal degerleri carpik yorumlamalara tabi tutarak mesru ile

gayri mesrunun arasindaki miicadelede gayri mesrudan yana taraf olduklarini dile
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getirmistir. Yayla, devlet i¢inde Orglitlenen, tekelci, dislayici, gayri mesru ve totaliter
yapilanmanin kimi liberaller tarafindan hiikiimeti dengeleyecek bir mekanizma olarak
goriildiigiiniin altin1 ¢izmistir. Yayla, bu liberallerin, FETO niin yurt i¢i ve yurt disinda
Tiirkiye hakkinda inga etmeye ¢alistig1 imaj ¢calismalarina destek verdiklerini, kendileri
gibi diisiinmeyen liberal fikirdaglarin1 hiikiimet yanlis1 olma ve kalemini hiikiimete
satma seklindeki suglamalarla karaladiklarini dile getirmistir. Yayla’ya goére bu
liberaller, liberal ideolojinin ciddi bir itibar kaybina ugramasina neden olmuslardir

(Yayla, 201643, s. 39-40).

Yayla, FETO'niin dini gevrelere dini sdylemlerle yaklasirken aslinda giice tapan
bir yapida oldugunu, kendi iginde Miislimanlik ve Hristiyanlik karigim1 yeni bir din
gelistirmeye c¢alistigini, hatta Giilen'in kendisini bir peygamber gibi gordiiglinii ve
bunu kendi tabanina kabul ettirdigini iddia etmektedir. Yayla’ya gore, eger darbe
basarili olsaydi, FETO'niin 6rgiit igindeki anlayls ve yapilanma tiim topluma
yanstyacak, bu durum da baskici, tiim hak ve ozgiirliikleri yok eden bir rejime yol
acacaktl. Yayla, bu rejimin Iran'daki “velayet-i fakih” benzeri bir yapida olacagmni,
gercek iktidarin FETO imamlar tarafindan yénetilecegini ve toplumda tek bir hayat
bi¢ciminin egemen kilinacagmi ifade etmistir. Yayla, boyle bir rejimin temel hak ve
Ozgirliiklere izin vermeyecegini, toplumu cennetlestirme adma cehenneme

cevirecegini belirtmistir (Yayla , 20164, s. 40-41).

Yayla, 15 Temmuz darbe tesebbiisiine karst verilen miicadelenin Tiirk
demokrasisine miihim bir destan kazandirdigin1 ve bu siirecin Ingiltere, Amerika ve
Fransa'daki Sanli Devrim, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi gibi
onemli tarihi olaylarla kiyaslanabilecegini ifade etmistir. Yayla’ya gore halkin genis
katilmi1 ve demokrasiye sahip c¢ikisi, Tiirk demokrasisinin giiciinii ve direncini
gostermistir. 15 Temmuz'daki halk direniginin toplumsal birligi ve vatanseverligi
giiclendirdigini belirten Yayla, halkin darbecilere kars1 gosterdigi cesaretin toplumun
ozgiivenini ve itibarin1 artirdigimi vurgulamistir. FETO'niin etkisinden armndirilmis bir
devlet yapisinin olusturulmasi siirecine isaret eden Yayla, bu noktada iki seye dikkat
cekmistir. Birincisi ihtiya¢ olmayan kadar devlet personeli alimlarinin yapilip devletin
biiylimesine yol agmamak, ikincisi kamu personeli aliminda ¢ogulculuga énem verip
ayrim gozetmemek. Bu noktada Yayla, Alevi vatandaslarin diglanmamasi adina 6zen
gosterilmesini talep etmistir. Yayla’ya gore, 15 Temmuz sonrasi yasanan olaylar ve

demokrasi nobetleri, demokrasi kiiltiirliniin giiclenmesine ve yayginlagsmasia katki
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saglamisti.  Yayla, bu silirecin toplum katmanlarinda demokrasi Kkiiltiir{iniin
canlanmasina yardimci oldugunu ve siyasal kiiltiirde bir doniisiim yarattigini ifade

etmistir (Yayla, 2016a, s. 41-48).

Hasan Yiicel Bagsdemir, 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “Ezoterik Gruplarin
Epistemolojisi” isimli yazisinda, ezoterizmin tarihsel ve epistemolojik boyutlarini
incelerken, Ozellikle Tiirkiye'de Gililen ve Giilenist hareketin ezoterik ydnlerine
odaklanmaktadir. Basdemir yazisinda ezoterizmin dini ve mistik diisiincelerle olan
baglantilarini, bu hareketin epistemolojik temellerini ve Giilenist hareketin 6zellikle
Tiirkiye'de nasil bir yapilanma iginde oldugunu incelemektedir. Yazida Ezoterizmin,
gizli veya 0Ozel bilgilere erisim iddiasinda bulunan gruplar1 ve diisiinceleri ifade ettigi
belirtilmistir. Basdemir, ezoterizmin tarihgesini Pisagorculuktan baslayarak Islam ve
Hiristiyanlikta goriilen ezoterik egilimleri ve bu akimlarin gelisimini agiklarken,
ezoterizmin, geleneksel dini doktrinlerden farkli olarak, gizli bilgilere ve mistik
deneyimlere dayali bir anlayis1 temsil ettigini belirtmistir. Bagdemir; Hasan Sabbah ve
Ismailiyye, Gentile Yahudileri, Maniheizm, Iskenderiye Paganizmi, Hint ve Pers
Mistisizmleri, Antoine Faivre’nin “Bat1 ezoterizmi” ismini verdigi akimin temsilcileri
olan Maister Eckhart, Francesco Petrarca, Pico della Mirandola, Paracelsus gibi
isimleri, akimlar1 ve olusumlari ezoterik grup ve kisilere 6rnek gostermistir (Basdemir,

2016, s. 75-80).

Basdemir, Fethullah Giilen ve onun liderligindeki Giilenist hareketin, ezoterik
bir yapiya sahip oldugunu ve bu hareketin ve hareketin liderinin 6zellikle riiya gibi sira
dist1 deneyimlere dayali bilgi edinme yontemlerine biiyiilk ©nem verdiklerini
vurgulamistir. Basdemir, Giilenist hareketin dine eklemlenen ezoterik bir grup
oldugunu, grubun, peygamberin roliinii kendi liderlerine atfettiklerini kaleme almistir.
Bagdemir lidere atfedilen kutsalligin, grubun liderinin Allah’1 ya da peygamberini
riiyasinda goérmesinden ve bu riiyalarda kesin dini emirler olmasindan kaynaklandigini
nakletmistir. Basdemir, lidere atfedilen bir diger kutsallik gerekcesinin, Tanrinin ya da
peygamberin, grubun liderinin bedeninde ete kemige biirlindiigli inancindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Basdemir, Giilen'in kisisel karizmasi ve mistik
iddialarinin, hareketin merkezinde yer aldigin1 dile getirmistir. Bagdemir, bu yapinin,
geleneksel epistemolojik yontemlerle ¢elisen, ancak hareket icinde mesruiyet kazanan

bir bilgi edinme siireci gelistirdigini kaleme almistir. (Bagsdemir, 2016, s. 87-89)
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Bekir Berat Ozipek, 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “15 Temmuz ve Sonrasi
Ustiine” isimli yazisinda, 15 Temmuz gecesi Tiirk halkinin darbe girisimine karsi
gosterdigi cesaretin ve direnisin dnemini kaleme almistir. Ozipek “siradan” insanlarin
“olaganiistii” kahramanliklar gdsterdigini, demokrasiye sahip ¢ikmak ve darbecilere
kars1 koymak igin nasil sokaklara dokiildiigi anlatmistir. Ozipek, 15 Temmuz'un
Tirkiye tarihi i¢in bir milat oldugunu, bu olayin toplumun birligini ve demokrasiye
olan baghligini pekistirdigi ifade etmistir. Ozipek, bu olayin gelecekteki siyasi ve
toplumsal dinamikler iizerinde derin etkileri olacagini dile getirmistir. Ozipek
yazisinda 15 Temmuz'un sadece bir direnis anit olmakla kalmayip, ayni zamanda
Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal gelecegi i¢in doniisiim noktas1 oldugunu vurgulayarak,
bu olayin toplumsal birligin ve dayanigmanin dnemini ortaya koydugunu belirtmistir

(Ozipek, 2016b, s. 116-126).

2016 yilinda LDD’de yaymlanan “Cemaatten Terér Orgiitiine Giilen
Hareketinin Anatomisi” isimli yazisinda Omer Caha, 1999 yilinda Giilen érgiitiiyle ilk
temasimni kurdugunu ve bu siiregte Orgiitiin calisma stratejilerini, taktiklerini ve
degerlerini yakindan gézlemleme firsati buldugunu ifade etmistir. Caha, Giilen orgiitii
hakkinda yazdig1 makaleler nedeniyle farkli gruplardan elestiriler aldigin1 belirtirken
oOrgiitlin i¢ yapisini ve faaliyetlerini akademik c¢aligmalar yoluyla desifre ettigini ve bu
nedenle Giilen Orgiitii tarafindan da elestiri hedefine kondugunu dile getirmistir. Caha
yazisinda, Giilen Orgiitiiniin insanlar1 nasil manipiile ederek etkiledigini ve ozellikle
gencleri nasil kendi yapilarma dahil ettigini ve bu siirecin psikolojik etkilerini

aciklamistir (Caha, 2016, s. 92-94).

Caha, Giilen Orgiitiiniin, insanlar1 nasil etkiledigini, egitim ve sosyal faaliyetler
araciligiyla nasil genis bir ag kurdugunu ve bu siirecte bireyler iizerinde nasil bir
psikolojik ve sosyal baski uyguladigini kaleme almistir. Caha, orgiitiin, liyelerine dis
diinyadan izole bir hayat yasatip, aileleri ve sevdiklerine kars1 olan duygusal baglarini
budayarak sadece oOrgiitiin degerlerini ve hedeflerini benimsetmeye calistigini dile
getirmistir. Caha, Orgilitin mali kaynaklarinin nasil saglandigina dair detaylari
paylasirken himmet toplantilari, burs ve bagis sistemleri gibi finansal stratejilerin yani
sira Orgiitiin yurt digindaki okullar ve diger faaliyetlerle uluslararasi bir yapiya sahip
oldugunu ve bu yap1 icinde CIA ve MOSSAD gibi istihbarat orgiitlerinin yan1 sira
Amerikan ve Yahudi is adamlarinin da onemli rol oynadigini ifade etmistir (Caha,

2016, s. 101-109).
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Caha, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan Orgiitiin Tiirkiye icindeki
etkisinin azaldigini ancak oOrgiitiin bundan sonraki siirecte yurt disinda gii¢lenerek
orgiit liyeleri eliyle Tiirkiye aleyhine faaliyetlerde bulunabilecegi iizerinde durmustur.
Caha, suca bulagmamis orgiit liye ve sempatizanlari i¢in "zihinsel arindirma" siiregleri
Onermistir. Caha, bu siireglerde ilahiyatgilar, psikologlar, sosyologlar ve siyaset
bilimcilerin katilimiyla 6rgiit tiyelerinin yikanan beyinlerinin rehabilite edilmesi ve
orgiitten uzaklastirilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira Caha, Orgiitiin
iceriden ¢okertilmesinin ve bireylerin kazanilmasinin 6nemli oldugu vurgulamigtir

(Caha, 2016, s. 110-113).

Caha, herkesle sadece menfaat iligskisi temelinde baglanti kurdugunu isaret
ettigi Giilen hareketinin ilkesiz, omurgasiz, kaypak, sinsi bir yapida oldugunu, bir
taraftan da sapkin ve totaliter bir karakter tasidigini dile getirmistir. Caha, Giilen
hareketinin tiim bu niteliklerine ragmen bu hareketi 17-25 Aralik sorusturmalarina
kadar “demokratik denge mekanizmasina katki saglayan bir toplum unsuru” olarak
gordiigiinii, bu hareketin Tirkiye’de toplumsal ve kamusal hayatin tiim kesimini
cepegevre kusatan “otoriter Kemalist” rejimle miicadelede islevsel olacagini
diisiindiigiinii beyan etmistir. Caha, 17-25 Aralik sorusturmalarinin ardindan baslayan
stiregcle Giilen hareketinin, yabanci servis ve iilkelerin glidiimiinde, politik karakterli,
insanlarin mahremine girecek kadar gayri ahlaki, hain ve “silahli terdrist” mahiyetinde
olduguna kanaat getirdigini ifade etmistir. Yaptigi konusmalarda Giilen hareketinin
silahl1 bir gii¢ oldugunu ve bir giin {ilkenin basin1 belaya sokacagini sdyledigini ifade
eden Caha, bu yapinin {iyelerinin 15 Temmuz’da tepeden kumanda edilen birer robotik

6liim makinesine doniistiiklerini dile getirmistir (Caha, 2016, s. 94-95).

Bugra Kalkan, 2016 yilinda LDD’de yaymlanan “Cogulculuk Problemi ve
FETO: Olsoncu Bir Analiz” isimli yazisinda, 15 Temmuz darbe girisiminin iki temel
ozelligine dikkat ¢ekmistir. Birinci Ozellik, darbenin Fetullah Giilen liderligindeki
“Islami” bir grubun Tiirk Silahli Kuvvetleri icindeki {iyeleri tarafindan
gerceklestirilmis olmasidir. Kalkan, bunun, Tirkiye tarihindeki diger darbelerin
genellikle sekiiler, Atatiirkcii askerler tarafindan yapildigi disiiniildiigiinde dikkate
deger bir farklilik oldugunu dile getirmistir. Kalkan’a gbre darbe girisiminin ikinci
ozelligiyse Tiirk halkinin daha once esine hi¢ rastlanmamis sekilde demokrasiyi

korumak adina sokaklara dokiilmesidir (Kalkan, 2016, s. 52-53).
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Kalkan’in yazisinin ana temasi, Tiirkiye'de siyasal ¢ogulculugun tesis edilmesi
ve tarafsiz bir bilirokrasinin olusturulmasmin gerekliligi iizerinedir. Kalkan,
Tiirkiye'deki dini ve sekiiler gruplarin, devlet orgiitlerinde stratejik siyasal karar alan
makamlara kendi iiyelerini yerlestirme ¢abasinda olduklarini belirtirken bu durumun
siyasal istikrar1 olumsuz etkiledigini savunmustur. Kalkan, Tirkiye'nin siyasi
istikrarin1 saglamak ve demokratik siyasi sistemi korumak icin atilmasi gereken
adimlar tizerinde dururken biirokrasinin tarafsizligini saglamak ve giivenlik giiglerini
sivil denetime tabi tutmak gibi konularin 6nemini vurgulamistir. Kalkan, Tiirkiye'de
siyasal istikrar1 saglamak icin nasil bir reform siirecinin takip edilmesi gerektigine dair
Oneriler sunmustur. Bu Oneriler arasinda bireysel oOzgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, serbest piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi ve anayasal demokrasinin
desteklenmesi yer almaktadir. Kalkan, bu reformlarin, Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal
yapisinda uzun vadeli ve siirdiiriilebilir degisiklikler yaratabilecegini savunmustur

(Kalkan, 2016, s. 53-65).

Salih Zeki Hakli 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “15 Temmuz Darbe
Girisimini Biirokratik Cemaatcilik Uzerinden Anlamak” isimli yazisinda 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sonras1 Tiirkiye'de biirokrasinin durumunu ele almistir. Hakli,
Tiirkiye'nin biirokratik yapilanmasinin, Osmanli doneminden itibaren gii¢lii bir devlet
anlayisina sahip oldugunu ve bu yapinin, zaman i¢inde toplumu ve siyaseti etkileyecek
kadar genisledigini belirtmistir. Ozellikle Tanzimat déneminden sonra biirokrasinin,
toplumu Batili degerler dogrultusunda sekillendirmeye ¢alistigini dile getiren Hakli, bu
sliregte de cemaatci bir anlayisin gelistigini vurgulamistir (Hakli, 2016, s. 20-23).

Hakli, biirokrasinin, Tlirk modernlesmesinin 6nemli bir aktorii oldugunu, ancak
bu siirecte toplumun beklentilerini ve ihtiyaclarin1 géz ardi ettigini elestirmistir. Ayrica
Hakli, biirokrasinin, kendi diislince yapisina uygun bir devlet ve toplum insa
edebilmek i¢in cemaatci bir yaklagimla hareket ettigini ve bu yaklagimin, toplum ile
biirokrasi arasinda c¢atismalara yol agtifmi belirtmistir. Hakli, FETO’niin, bu
biirokratik yapiy1 kullanarak devletin kritik noktalarina sizdigin1 ve darbe girisiminde

bulundugunu ileri stirmiistiir (Hakl1, 2016, s. 32).

Hakli, Cumbhuriyet'in ilk yillarinda biirokrasinin, laik ve modern degerleri
benimseyerek devlet ve toplum yapisini doniistirme c¢abasmna girdigini, ancak bu

stirecte toplumun gergek ihtiyaclarmin ve tercihlerinin yeterince dikkate alinmadigini
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ifade etmistir. Hakli, ¢ok partili siyasi hayata gegisle birlikte biirokrasinin, siyasi
partiler ve hiikiimetler iizerindeki etkisinin zaman zaman azaldigini, ancak cesitli
donemlerde tekrar gii¢ kazandigimi kaleme almustir. Ozellikle 1960, 1971, 1980, 1997
ve 2016'daki askeri miidahalelerin, biirokrasinin siyasi tercihlere miidahalesinin
ornekleri olarak gosteriliyor. Hakli, Tirkiye'nin biirokratik yapisinin, modernlesme
siirecinde cemaatgi bir anlayisla hareket ettigini ve bu durumun siyasi ve toplumsal

sorunlara yol ag¢tigini dile getirmistir (Hakl1, 2016, s. 24-28).

Atilla Yayla, 2016 yilinda LDD’de yayinlanan “1/5 Temmuz ve Tiirkiye nin
Siyasal Kiiltiirii: Siyasi Partiler Ozelinde Bir Degerlendirme” isimli yazisinda 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin Tiirkiye'nin siyasi kiiltiirli iizerindeki etkilerini ele
almistir. Yayla, darbe girisiminin bir yandan felaket, diger yandan da demokrasiye
sahip ¢ikma anlaminda “sanli bir devrim” oldugunu ifade etmistir. Yayla, darbe
tesebbiisii sonrasinda toplumsal ve siyasal yapida yeniden insa siire¢lerinin basladigini

dile getirmistir (Yayla, 2016b, s. 57-58).

Yayla, Tiirkiye'nin siyasi kiiltliriinii analiz ederken, siyasi partilerin liderlik
yapilarim1 ve tabanlarinin 15 Temmuz darbe girisimine tepkilerini mercek altina
almistir. Bu baglamda Yayla; AKP, CHP, MHP ve HDP {izerinden degerlendirmeler
yapmustir. Yayla, AKP’nin ve onun tabaninin, darbe girisimine kars1 etkili bir direnis
gosterdigini ve bu olayin partinin siyasi kiiltiiriinii gliglendirdigini ifade etmistir. Yayla,
CHP'nin ge¢miste darbelere destek verdigini, ancak 15 Temmuz'da bu durumun
degistigini ve CHP'nin darbe girisimine ge¢ de olsa karsi c¢iktigini dile getirmistir.
Yayla, CHP'nin gelecekte askeri miidahalelere karsi daha dikkatli olacagini ileri
stirmiistiir. Yayla, MHP'in 15 Temmuz darbe girisimine tepkisinin, liderleri Devlet
Bahgeli'nin erken saatlerde darbeye karsi durusu ve tabaninin bu durusu takip etmesi
seklinde gerceklestigini kaydetmistir. Yayla, MHP tabaninin, AKP tabani ile sosyolojik
benzerlikler tagidigini ve darbeye karsi ortak bir tepki gosterdigini belirtmistir (Yayla,
2016b, s. 59-63).

Yayla, HDP'nin darbe girisimine kars1 tutarli bir tavir sergileyemedigini, bazi
HDP yéneticilerinin darbe girisimini destekleyici agiklamalar yaptigini ve bu durumun
HDP tabaninda farkliliga sebep oldugunu vurgulamstir. Yayla, dindar Kiirtlerin
darbeye karsi ¢iktigini ifade etmistir. Yayla, PKK'nin darbe tesebbiisiinden belli bir

dereceye haberdar oldugunu, darbenin tesebbiisiiniin basarisizlikla sonuglanmasinin,
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PKK’l1 yoneticilerde, liziintii belirten beyanlara sebep oldugunu ifade etmistir (Yayla,
2016b, s. 63-64).

Yayla, 15 Temmuz darbe girisiminin, Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriinde 6nemli bir
doniim noktas1 oldugunu ve bu meselenin, siyasi partilerin liderlik yapilar1 ve tabanlar
tizerinde demokrasiye daha fazla sahip ¢ikma yoniinde olumlu etkiler yarattigini dile
getirmistir. Yayla s6z konusu siiregte, siyasi partilerin demokratik siyaset alanina daha
fazla sahip c¢ikmasimin beklendigini ve bu durumun Tirkiye'de demokrasinin

giiclenmesine katk1 saglayacagini 6ne stirmiistiir (Yayla, 2016b, s. 64).

15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii, Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisinda
onemli etkiler birakmistir. Bu donemde, Tiirkiye'deki liberaller arasindaki ayrisma ve
boliinmenin nedenleri yeniden tartigilmaya baslanmistir. Liberallerin bir kismi, Gezi
Parki Protestolarini ve 17-25 Aralik sorusturmalarini sadece bir yolsuzluk sorusturmasi
ve sadece bir hak savunusu olarak goérmediklerini, bu olaylarin altinda farkli amaclar
oldugunu o donem itibariyle dile getirdiklerinin altin1 ¢izmislerdir. Bu liberal grup, s6z
konusu olaylarin Giilenist Cete tarafindan gercgeklestirilen darbe tesebbiisii ile
baglantili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu goriisii savunan liberaller, siyasi dogruculuk

ve ahlakg¢ilik adina baski ve saldirilara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Ote yandan, liberaller arasinda diger bir goriisii benimseyen grup, 17-25 Aralik
sorusturmalarin1 ve Gezi Parki Protestolarini yolsuzlukla miicadele ve hak ve 6zgiirliik
savunusu olarak goérmiis ve bu siireclerde hiikiimete yonelik elestirilerde bulunmustur.
Ancak 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda bu grubun, darbenin arkasindaki asil
giiclerin farkina vararak, Onceki tutumlarii gbézden gecgirmeye basladiklar1 ifade
edilmistir. Mevzubahis ayrigsma, liberaller arasindaki farkli diisiince ve yaklasimlarin
bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yandan, darbe girisimini ve ona giden siireci
daha genis bir perspektiften degerlendirdigini ve Giilen Hareketi'nin etkilerini goz
oniinde bulundurdugunu oOne siiren liberaller, diger yandan, bagka bir g¢erceveden
olaylara yaklasan ve iktidar elestirisini on plana ¢ikaran liberaller arasinda belirgin bir
fikir ayrihig1 yasanmistir. Bu ayrilik, Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisindaki
cesitliligi ve karmagiklig1 yansitan énemli bir 6rnek olarak ele alinabilir. Bu durum,
liberal diistince icindeki cesitlilik ve farkli yaklasimlarin, siyasi olaylara tepkilerde

nasil farklilasabilecegini gostermektedir.
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SONUC

Liberalizm, 6zgiirlik fikri iizerine kurulu bir diislince sistemidir. Kelimenin
kokeni, Latincedeki "liber" (6zgiir) kelimesine dayanmaktadir. Tarihsel olarak, 19.
yiizyilda siyasi bir terim olarak kullanilmaya baslanmis ve "laissez faire, laissez
passer" (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) felsefesiyle 6zdeslesmistir.
Liberalizm, bireyin haklar1 ve ozgiirliikklerini vurgulayan bir diisiince akimi olarak
gelismistir. Magna Carta Libertatum, Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma Cagi ve
Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi tarihsel olaylar liberalizmin gelisiminde miihim
rol oynamustir. Avrupa'da Orta Cag'in sona ermesi ve feodalitenin ¢okiisiiyle liberal
diistinceler gli¢ kazanmistir. Ronesans ve Aydinlanma Cagi, bireysel oOzerklik ve

rasyonel diislincenin 6nemini vurgulayarak liberalizmin gelisimine katk1 saglamistir.

Liberalizmin gelisiminde Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith,
Immanuel Kant, Thomas Paine, John Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi diisiiniirlerin
onemli katkilart1 bulunmaktadir. Locke, sosyal sozlesme teorisiyle, Smith, serbest
piyasa ekonomisinin temellerini atmig, Mill ise bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ve
genisletilmesini savunmustur. Spencer ise sosyal Darwinizm yoluyla liberalizmin daha

radikal bir yorumunu sunmusgtur.

Liberal diistinceler, Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi 6nemli tarihsel
olaylarda etkili olmus, modern demokrasilerin ve anayasal hiikiimetlerin kurulmasina
yol agmustir. Liberalizm, bireylerin 6zgiirliiklerini genisletmeyi ve devlet miidahalesini
sinirlamay1 hedeflemis, bu siirecte cesitli sosyal ve ekonomik reformlar1 tesvik
etmistir. Liberalizm, 19. ve 20. yiizyillarda gesitli elestirilere ve yeni yorumlara maruz
kalmistir. Baz1 diisiintirler, 6zellikle Herbert Spencer gibi, sosyal reformlara ve devlet
miidahalesine kati bir sekilde karsi c¢ikarken, baska diisiintirler sosyal liberalizmin
Oonemini vurgulayarak devletin sosyal refahi artirmada daha aktif bir rol oynamasi

gerektigini savunmustur.

1900’1 yillarin basina kadar “liberalizm” olarak bilinen mefhum, kendini
“sosyal liberalizm” ve sosyal demokrasiden ayirt edebilmek ve igine diistigi kavram
kargasasindan kurtulabilmek adma “klasik liberalizm” olarak adlandirilmaya
baglamistir. Klasik liberalizm ve onun temel ilkeleri, modern siyasi ideolojilerin igince
onemli bir yer tutmaktadir. Klasik liberalizm, Aydinlanma donemi ile filizlenmis,

bireyin hak ve Ozgiirliklerinin devlet tarafindan sinirlanmamasi ve piyasa
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ekonomisinin serbest akisina dayali bir felsefe olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akimin temel
amaci, bireyin hak ve Ozgirliklerini koruyarak egemen giicii smirlandirmaktir.
Tarihsel olarak, liberalizmin gelisimi, Avrupa’daki mutlak ve merkeziyet¢i iktidar

anlayisina tepki olarak sekillenmistir.

Klasik liberalizmin temel ilkeleri net bir sekilde simirlanmamis ve
belirlenmemis olsa da genellikle bireycilik, 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, piyasa ekonomisi
ve smirli devlet anlayis1 lizerine yogunlagmaktadir. Bireycilik, bireyin 6zgiirligiiniin
genisletilmesi ve giiclendirilmesi iizerine vurgu yapmaktadir. Ozgiirliik, bireyin dis
miidahalelerden korunarak kendi tercihlerine gore hareket edebilmesi anlamina
gelmektedir. Ozel miilkiyet, bireylerin miilklerini kontrol etme ve kullanma haklarmna
isaret ederken, piyasa ekonomisi, rekabete dayali ve devlet miidahalesinin minimal
oldugu bir ekonomik diizeni temsil etmektedir. Smirli devlet ise, devletin temel
islevlerinin dis giivenlik, i¢ giivenlik ve bazi kamu hizmetleri ile sinirli olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Tiirkiye'de liberalizmin tarihsel gelisimi, Osmanli déneminin Tanzimat Fermani
ile baslayan modernlesme hareketlerinden giiniimiize dek uzanmaktadir. Osmanl
doneminde Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin getirdigi modernlesme ile
baslayan liberallesme siireci, ¢esitli devlet adamlar1 ve diisiiniirlerin etkisi altinda hem
ekonomik hem de siyasal alanda donemsel ilerlemeler ve gerilemeler gdostermistir. 19.
ve 20. ylizyillar boyunca liberal diisiincenin gelisimi, Osmanli ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin modernlesme c¢abalar1 ile i¢ i¢e gecmis, ancak dis etkenler, i¢
direngler ve siyasi kararlar nedeniyle liberalizm fikriyati tam anlamiyla

yerlesememistir.

Cumhuriyet yillar1 itibariyle Tek Parti donemi ve sonrasinda liberalizm,
donemin siyasi iktidarlar1 tarafindan zaman zaman desteklenmis, ¢cogu zaman ise
reddedilmis bir ideoloji olarak karsimiza cikmaktadir. 1980'lerde Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi'nin iktidara gelmesiyle birlikte, Tirkiye ekonomik
liberalizme dogru 6nemli bir adim atmis, ancak bu siireg, siyasi liberalizm agisindan
cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. 2000'lerde ise Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin iktidara gelmesiyle liberalizm, ekonomik ve siyasal alanlarda farkli bir
boyut kazanmistir. Ozellikle partinin ilk yillarinda AB ile entegrasyon siirecine verdigi

destek ve demokratiklesme cabalari, liberal degerlere yonelik 6nemli adimlar olarak
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goriilmiistiir. Ancak, zaman iginde AKP'nin politikalarinin daha otoriter bir yone
kaydigr ve liberal degerlerden uzaklastigi -elestirileri yapilmistir. Tiirkiye'nin
liberalizmle genellikle giidiik kalan iliskisi, tarihsel siire¢ icinde farkli evrelerden
geemis ve bu ideoloji, lilkenin siyasal ve ekonomik yasaminda belirli donemlerde
belirleyici roller {tstlenmistir. Ancak, liberalizmin Tirkiye'deki gelisimi, siyasi
iktidarlarin yaklagimlar1 ve dis etkenlerin etkisiyle siirekli bir degisim ve doniisiim

icinde olmustur.

Tiirkiye’de bir fikir hareketi olarak Liberal Diislince Toplulugu’nun kurulusu,
1992'de Atilla Yayla, Mustafa Erdogan ve Kazim Berzeg'in onciiliiglinde baglamis, bu
topluluk liberal degerleri savunma ve yayma amaci giitmiistiir. Topluluk, klasik liberal
ilkeleri temel alarak, Tirkiye'deki siyasi ve entelektiiel ortamda liberal diisiincenin
gelisimine katki saglamayr amaclamigtir. Liberal Diistince Dergisi, 1996'da yayin
hayatina baslayarak, liberal fikirlerin tanitimi ve tartisilmasi i¢in 6nemli bir platform
olmustur. Dergi, Tiirkiye'deki liberal diislinceye katkida bulunarak, farkli liberal

yaklagimlarin ve ¢6ziim Onerilerinin sunulmasinda etkili olmustur.

Calisma, ozellikle 2013'ten sonra Tirkiye'de yasanan siyasi olaylart ve bu
olaylara kars1 gelisen liberal yaklasimlari ele almistir. S6z konusu siirecte, liberal
camiada farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi ve bu goriis ayriliklarinin topluluk igindeki
etkileri incelenmistir. Ozellikle Gezi Parki olaylar1 ve 17-25 Aralik siiregleri, liberaller
arasinda gorlis ayriliklarinin  derinlesmesine neden olmus, LDT i¢indeki farklh
yaklagimlar daha belirgin hale gelmistir. Calismanin esasini, liberaller arasinda
ayrismaya konu olan ayni zamanda Tiirkiye siyasi glindeminde ciddi sekilde yer
kaplayan esasli meselelerin Liberal Diistince Toplulugu’nun (LDT) tiyeleri tarafindan
bu toplulugun yaym organi olan Liberal Diisiince Dergisi’nde (LDD) yayinlanan

yazilara nasil yansidiginin tespiti ve ortaya koyulmasi olusturmaktadir.

Gezi Parki protestolari, LDT ve Tiirkiye'deki liberal diisiince ¢evreleri iginde
derin bir boliinmenin temelini hazirlamigtir. Bu boliinme, protestolarin dogasi, amaci
ve hiikiimetin protestolara kars1 aldig1 tutumla ilgili farkli goriislerden kaynaklanmistir.
Baz1 liberaller, protestolar1 hiikiimete karsi mesru bir ozgiirlik ve demokrasi
miicadelesi olarak gdrmiis, polis siddetinin temel hak ve ozgiirliikleri agir bir sekilde
zedeledigini dile getirmislerdir. Diger liberaller ise protestolar1 hiikiimeti devirmeye

yonelik antidemokratik bir girisim ve siyaseti yeniden dizayn etme tesebbiisii olarak
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degerlendirmisler, polis siddetinin kinanip cezalandirilmasi gerektigini, polis siddetinin
karsisinda hizalanan sivil siddetin de elestirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu
cercevede, bazi liberaller hiikiimetin demokratik mesruiyetini sorgularken, diger
liberaller hiikiimetin siyasi hosgoriisiizliigiine ve yanlis politikalarina isaret etmislerdir.
Gezi Parki protestolarinin analizi ve hiikiimetin bu protestolara karsi aldigi tutum,
Tirkiye'deki liberallerin AKP'ye yonelik genel bakis acisim1 da etkilemistir. Bazi
liberallerin, AKP iktidarina karsi her noktada elestirel bir durus sergiledigi diger
liberaller tarafindan dile getirilirken, diger liberaller AKP'nin yanlislar1 oldugu kadar
dogrular1 da olan bir siyasi parti oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Gezi Parki protestolar:
ve sonrasinda yasanan siyasi gelismeler, liberaller arasinda siyasi ve ideolojik

degerlendirmelerde ciddi farkliliklara yol agmustir.

17-25 Aralik "Yolsuzluk" Operasyonlari, LDT ve Tiirkiye'deki liberal diisiince
cevreleri i¢cindeki boliinmeyi perginleyen gelismeler arasindadir. Bazi liberaller, bu
operasyonlar1 yolsuzluklarla miicadele ve hukukun istiinliigi agisindan mesru ve
gerekli olarak goriirken, diger liberaller bu durumu AKP hiikiimetine karst Giilen
Cemaati tarafindan diizenlenen yolsuzluk sorusturmasi adi altinda bir komplo ve siyasi
miicadele olarak degerlendirmistir. Liberallerin bir kismi, hiikiimetin otoriterlestigini
ve yargl bagimsizligini ihlal ettigini dile getirirken digerleri hiikiimetin demokratik
mesruiyetine ve siyasi iradeye saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
cercevede, bazi liberaller, tipki Gezi'de oldugu gibi, meseleyi gayri mesru yollarla
hiikiimeti devirmek i¢in yeni bir tesebbiis olarak gormiis, diger bir kesimse hiikiimetin,
kendi yolsuzluk ve hukuksuzluklarini gizlemek adina Gezi'deki gibi bu meseleye de
"darbe tesebbiisi" etiketi vurmaya calistigimi dile getirmistir. 17-25 Aralik
sorusturmalar1 Ozelinde bazi liberaller yolsuzluk iddialarimin ciddiye alinmasi ve
sorusturulmasi gerektigini savunurken, diger liberaller yolsuzluk iddialarmin tablonun
tamamint yansitmadigini, bu iddialarin AKP ve Giilen Cemaati arasinda gergeklesen
siyasi iktidar miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanildigin1 ve ger¢ek amacin hiikiimetin
devrilmesi oldugunu dile getirmislerdir. Bazi liberaller, AK Parti'yi otoriter olmakla
elestirirken, digerleri hiikiimetin demokratik mesruiyetini savunmustur. 17-25 Aralik
"Yolsuzluk" Operasyonlari’na yaklagimlar, LDT c¢evresindeki liberallerde ciddi bir

fikri ayrigmaya sebep olmustur.

Alevi meselesi de Tirkiye'deki liberal diisiince cevreleri arasinda farkli

yaklagimlara neden olmustur. Bu ayrliklar, 6zellikle cem evlerinin hukuki statiisii,
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Alevi toplumunun egitim ve dini 6gretim haklar1, Diyanet Isleri Baskanligi'nin rolii ve
yapilanmasi1 ve Alevi kimliginin modern donemde nasil sekillenmesi gerektigi
konularinda yogunlagmigtir. Liberallerin bir kismi, cemevlerinin resmi olarak
ibadethane olarak taninmasi ve hukuki statii kazanmasi gerektigini savunurken,
digerleri bu konuda daha temkinli bir yaklasim sergileyerek, Alevilerin taleplerinin
daha ¢ok toplumsal kabul ve tanmirlikla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Alevi
toplumunun 6zel egitim kurumlart kurma ve kendi inanglarini ve kiiltiirlerini gelecek
nesillere aktarma konusunda 6zgiirliige sahip olmasi gerektigi konusunda genel bir
uzlast varken, bu kurumlarin yapisi ve isleyisi konusunda farkli goriisler ortaya
ctkmistir. DIB’in Siinnilige odaklanmasi1 ve Alevilik gibi diger inanclar1 dislamasi
konusunda endiseler dile getirilmis, baz1 liberaller DIB’in lagvedilmesini veya yeniden
yapilandirilmasimi &nerirken, digerler liberaller DIB’te daha kapsayic1 ve ¢ogulcu bir
yaklagimin benimsenmesi gerektigini savunmuslardir. DKAB dersinin miifredatinin
Alevilik 6gretilerini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi konusunda bir goriis
birligi varken, bu dersin zorunlu mu yoksa se¢meli mi olmasi gerektigi konusunda
farkli gorisler bulunmaktadir. Alevi toplumunun kamu hizmetlerine erisimde ve is
hayatina atilimda esit yurttaslik haklarina sahip olmasi gerektigi konusunda genel bir
mutabakat olmasina ragmen, bu haklarin nasil saglanacagi konusunda farkli 6neriler ve
yaklagimlar mevcuttur. LDT ve Tirkiye'deki liberal diisiince ¢evreleri arasinda Alevi
meselesine yonelik cesitli yaklagimlar ve fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu ayriliklar,
Alevi toplumunun taleplerine ve devletin bu taleplere yaklasimina yonelik ¢esitli goriis
ve Onerileri icermektedir. Alevi toplumunun taleplerinin nasil karsilanacagi, devlet ve
toplumun bu taleplere nasil yaklasmasi gerektigi ve bu konuda atilmasi gereken

adimlar konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Liberaller arasinda Kiirt sorunu lizerine de farkli yaklasimlar ve diisiinceler
mevcuttur. Bu baglamda iki temel goriis ¢izgisi daha c¢ok belirginlesmistir. Kiirt
sorununu inkar gorislinde olanlarin, Kiirt sorunu diye bir problemin olmadigini
diisiindiikleri veya bdyle bir sorun varsa bile bu durumun dis giiglerin etkisi veya
Kiirtlerin anlayissizlig1r nedeniyle ortaya ¢iktigini savunduklart LDD’deki yazilarda
one ¢ikmaktadir. Bu grup, ge¢miste Tiirk ve Kiirtler arasinda bir ayrim olmadigini,
hatta bu ayrimin konu bile edilmedigini iddia etmektedir. Kiirt sorununu kabul edenler
ve ¢Oziimii destekleyenler ise Tiirkiye'de ciddi bir Kiirt sorununun oldugunu kabul

etmekte ve bu problemin kokenini Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin vatandaglarin1 sadece
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"Tiirk" olarak tanmimlama politikasinda ve Tiirk olmayan toplum kesimlerine yonelik
ret, inkar, asimilasyon ve imha politikalarinda gérmektedirler. Bu grup, PKK siddetini

kinarken Kiirtlerin kiiltiirel taleplerini hakli bulup baris siirecini desteklemektedir.

15 Temmuz darbe tesebbiisii lizerine LDD’ye yansiyan goriisler Gezi Parki
Protestolar1 ve 17-25 Aralik sorusturmalar1 gibi énemli olaylar neticesinde meydana
gelen fikir ayriliklarinin, ayrismanin ve bdliinmelerin bir yeniden degerlendirilmesi ve
son halkasi olarak ele alinmistir. 15 Temmuz Darbe tesebbiisii 6zelinde liberaller
arasindaki ayrigmanin temelinde s6z konusu olaylara ve Giilen Hareketi'nin etkilerine
yonelik farkli bakis agilar1 yatmaktadir. Liberallerin bir kismi, Gezi Parki Protestolarim
ve 17-25 Aralik sorusturmalarini sadece bir yolsuzluk sorusturmasi ve sadece bir hak
savunusu olarak gormediklerini, bu olaylarin altinda farkli amaglar oldugunu o dénem
itibariyle dile getirdiklerinin altin1 ¢izmislerdir. Bu liberal grup, s6z konusu olaylarin
Gilenist Cete tarafindan gerceklestirilen darbe tesebbiisii ile baglantili olduguna dikkat
cekmistir. Bu goriisli savunan liberaller, diger liberaller tarafindan siyasi dogruculuk ve
ahlakg¢ilik adina baski ve saldirilara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasinda, bazi liberallerin dnceki tutumlarini yeniden degerlendirdigi,
darbenin arkasindaki asil gii¢lerin farkina vararak oOnceki elestirilerini gozden
gecirdikleri LDT ¢evresinde bulunmaya LDD’de yazmaya devam liberallerin
yazilarina aksetmistir. Bir yandan, darbe girisimini ve ona giden siireci daha genis bir
perspektiften degerlendirdigini ve Giilen Hareketi'nin etkilerini g6z Onilinde
bulundurdugunu one siiren liberaller, diger yandan, olaylara baska bir g¢er¢eveden
yaklasan ve iktidar elestirisini 6n plana ¢ikaran liberaller arasinda belirgin bir fikir
ayriligl yasanmistir. Bu ayrilik, Tirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisindaki cesitliligi,
karmagiklig1 ve boliinmeyi yansitan onemli bir 6rnek olarak ele alinabilir. Bu durum,
liberal diistince icindeki cesitlilik ve farkli yaklasimlarin, siyasi olaylara tepkilerde

nasil farklilasabilecegini ve keskin ayriliklara yol agabilecegini gostermektedir.
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