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oz

Bu arastirma egitim yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi ile
ogretmenlerin i doyumu arasinda oldugu diisliniilen dogrudan iliskide kolektif
O0gretmen yeterliginin araci etkisi ile dolayl iliskilerini incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirma verileri Turkiye Karabik ili Milli Egitim Miudirligi’ne bagli kamu
ilkokogretim ve ortadgretim kurumlarinda galismakta olan toplam 356 6gretmenden
toplanmistir. S6z konusu ¢aligmada sosyal adalet liderligi bagimsiz, kolektif 6gretmen
yeterligi mediatér ve 6gretmen is doyumu bagimli degiskendir. Calisma iligkisel
tarama modelinde tasarlanmistir ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile s6z konusu
degiskenlerin iliskileri analiz edilmistir. Caligma sonuglarina gore okul yoéneticilerinin
sergiledigi sosyal adalet liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasindaki iligki diisiik diizeyde olup anlamli ve pozitiftir. Kolektif 6gretmen yeterligi
ile 6gretmen is doyumu arasindaki iliski orta diizeyli, anlamli ve pozitiftir. Ayrica
sosyal adalet liderligi ile kolektif 6gretmen yeterligi aracilifiyla 6gretmen is doyumu
arasindaki iligki diisiik diizeyli olmasina karsin pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore
mevcut arastirma modelinde kolektif 6gretmen yeterligi sosyal adalet liderligi ile
ogretmen is doyumu iliskisinde kismi aracidir. Ozetle mevcut arastirma dogrultusunda
MEB’e bagli kurumlarda yer alan okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi
davraniglarinin ayn1 kurumda c¢alisan 6gretmenler agisindan mesleki doyumlarina katki
sagladig1 ve bu iliskide kolektif 6gretmen yeterliginin aracilik rolii oynadigi ortaya
koyulmustur. Arastirma sonuglarmma bagli olarak Milli Egitim Bakanlhigi’nin
halihazirda yiiriitmekte oldugu mevcut egitim politikast ve bu politikanin egitim

ogretim kurumlarinda uygulamasina ile ilgili birtakim ¢ikarimlara deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal adalet liderligi, Is doyumu, Kolektif gretmen

yeterligi, Ogretmen, Okul miidiirii



ABSTRACT

This paper investigates the direct associations between the social justice
leadership practices of school principals and teachers' job satisfaction and indirect
associations between variables through mediating role of collective teacher efficacy.
In the study in which the correlational survey model, the sample comprised 356
teachers working in public primary, secondary and high schools affiliated with the
Ministry of National Education in Karabiik province of Turkey. In this study social
justice leadership was constructed as an predictor variable, collective teacher efficacy
as a mediator, and teacher job satisfaction as a responding variable. Structural
Equation Modeling (SEM) was used to test the structural associations between the
variables. Results indicated that the relationship between the social justice leadership
behaviors exhibited by school principals and teachers' job satisfaction levels is low,
significant and positive. The relationship between collective teacher efficacy and
teacher job satisfaction is moderate, significant and positive. Social justice leadership
had a direct effect on the teachers’ job satisfaction and an indirect effect through
collective teacher efficacy. Although the relationship between social justice leadership
and teacher job satisfaction through collective teacher efficacy is low-level, it is
positive and significant. Accordingly, in the current research model, collective teacher
efficacy plays a partial mediator role in the relationship between social justice
leadership and teacher job satisfaction. Deductions for policy, practice and

investigation are discussed.

Keywords: Social justice leadership, Job satisfaction, Collective teacher efficacy,

Teacher, School principal
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ARASTIRMANIN KONUSU

Mevcut caligma okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranislart ile
Ogretmen is doyumu arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Ek olarak sosyal adalet
liderligi uygulamalar1 ile 6gretmen is doyumu arasindaki iliskide kolektif 6gretmen
yeterliginin aracilik etkisi incelenmistir. Mevcut aragtirma, sosyal adalet liderligi
kavramimin ogretmen is doyumu diizeyini dogrudan etkileme diizeyini, kolektif
Ogretmen yeterligi kavrami araciligiyla dolayli olarak etkileme diizeyini ve bu

degiskenlerin deneysel baglantilarini incelemeyi amaglamaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi
uygulamalari ile 6gretmen is doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayn1 zamanda
mediator degisken olan Kolektif 6gretmen yeterliginin oynadigi roliinii saptamaktir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularin okul yoneticileri, 6gretmenler ve
sosyal adalet liderligi alaninda c¢alisacak olan arastirmacilara yol gosterecegi
diistiniilmektedir. Aragtirma sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu iliskisini
incelemektedir. Okul yoneticilerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi davraniglarindan
hangilerinin, 6gretmenlerin is doyumunu artiracagi ve kolektif 6gretmen yeterliginin

bu iligkide nasil bir araci rol iistlenecegini ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan bu yana Balkanlardan 6nemli gogler almis
ve 2011 yilindan itibaren Suriye’de baslayan savasla ¢ok sayida Suriyeli siginmaci
iilkemize gelmistir. Bunun yaninda toplumumuzda batililasma siirecinin baslamasi ile
kapitalizm ve kentlesme politikalar1 sonucu sosyo-ekonomik siniflar olugsmus 6zellikle
80’li yillardan itibaren yerel dinamiklerden beslenen bir sermaye sinifinin ortaya
ctkmasi ile siifli topluma gegis hizlanmistir (Ozdemir, 2012). Tiirkiye’de mevcut bir
diger sorun ise akraba evliligi oraninin yiiksek olmasidir. TUIK (2020) verilerine gore
Tiirkiye’de akraba evliligi oran1 %25°tir. Akraba evliligi nedeniyle ¢ocuklarin engelli
olma tehlikesi %8-9’a yiikselmektedir (Uskun, 2001).

Ik olarak bedensel ve zihinsel engelli 6grencileri normal egitim siireclerine
dahil etme ile ortaya c¢ikan ve temelinde sosyal adalet bulunan kapsayict egitim,

zamanla toplumda dezavantajli sayilan tiim 6grencileri dahil ederek onlarin egitime,

14



kiltiire ve topluma katilimin1 artirmay1 amaglamasi okul miidiirlerinin de sosyal adalet
liderligi davraniglarini artirmasini gerektirmistir. Miidiirlerin sadece 6grencilere degil
ayni zamanda farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gecmislerden gelen 6gretmenlere de
sosyal adalet liderligi goOstermesi, baska bir deyisle esit mesafede durmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin 6grenci basarisini etkilemest,
sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi hem
literatiire hem de Tiirkiye ve benzeri 6zelliklere sahip iilkelerin egitim politikalarina

katki saglamasi agisindan 6nemli sayilabilir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarinin 6gretmen is
doyumu ile iligkisini ve kolektif 6gretmen yeterliginin araci etkisini arastiran bu
calisma, nicel arastirma yontemi iligkisel tarama modelinde kurgulanmistir. So6z
konusu aragtirmanin bagimsiz degiskeni sosyal adalet liderligi, aract degiskeni kolektif

Ogretmen yeterligi ve bagimli degiskeni 6gretmen is doyumudur.

ARASTIRMA HIPOTEZLERi/PROBLEMLERI

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarinin ve Ogretmen is
doyumu arasindaki baglantiy1 tespit etmek ayrica kolektif 6gretmen yeterligi araci
degiskeninin bu iligkide oynadigi rolii saptamak icin yiiriitilen bu arastirmada

asagidaki sorulara cevap bulmaya caligilmistir:

e  Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi
davranislari, kolektif 6gretmen yeterligi ve Ogretmenlerin is doyumlar1 ne
diizeydedir?

e Sosyal adalet liderligi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliski nasildir?

e Sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu arasindaki iliski nasildir?

o Kolektif 6gretmen yeterligi ve 6gretmen is doyumu arasindaki iliski nasildir?

o Kolektif 6gretmen yeterligi, sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu

arasindaki iliskide anlamli bir aracilik rolii oynamakta midir?
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EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreninde Karabiik ilindeki kamu ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan 3297 Ogretmen bulunmaktadir. Bu evrende bulunan 356
Ogretmene uygun ornekleme yontemiyle ulasilmis ve ¢alisma 356 iizerinden devam
ettirilmigtir. Yontem boliimiinde evren ve Orneklemle ilgili ayrintili bilgilere yer

verilmigtir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLIKLARI

Mevcut arastirmanin bazi smirliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma
verilerinin yalnizca Karabiik ilinden toplanmis olmasidir. Tiirk egitim sisteminin tiniter
ve hiyerarsik olmasi nedeniyle, okul miidiirlerinin benzer liderlik davranislari olmasina
ragmen farkli bolgelerden toplanan verilerle baska sonuglara ulasilabilecegi
distiniilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan benzer calismalarin farkli 6rneklemler
izerinden yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Diger sinirlilik ise aragtirmada kullanilan model ile
ilgilidir. Mevcut arastirmanin iliskisel tarama modelinde tasarlanmasi degiskenler
arasinda nedensel iliskilerin tespit edilmesini zorlastirmistir. Arastirma degiskenlerinin
birbirini nasil etkiledigine iliskin boylamsal ve deneysel ¢aligsmalarla daha saglikli
cikarimlar yapilabilir. Ayrica nitel aragtirma yontemi kullanilarak farkli bilgiler elde
edilebilir. Son olarak Ogretmenlerden veri toplanmasi ve Ogretmenlerin kendi
degerlendirmelerini abartmis olma ihtimalleri de arastirma i¢in 6nemli bir siirhiliktir.
Ogretmenler verdigi cevaplarda yasadigi olumlu veya olumsuz olaylarm etkisiyle
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini, okul igi kolektif yeterlik diizeyini ve
kendi is doyumu diizeylerini oldugundan daha az veya daha fazla gostermis olabilir
fakat okul midiriiniin liderlik davranislarini okul &gretmenlerinin degerlendirmesi
mevcut durumun tespiti agisindan onerilen bir uygulamadir (Thoonen vd. 2011). Bu
nedenle gelecek arastirmalar i¢in hem okul miidiirlerinden hem de 6gretmenlerden
verilerin toplanmasi Onerilebilir. Son olarak aragtirmada kullanilan uygun 6rnekleme
tekniginin yanlilik oraninin fazla olma ihtimali arastirmanin bir diger sinirliligidir.
Ileriki aragtirmalar igin drneklem se¢iminde daha giivenilir bir yontemin kullanilmas1

Onerilebilir.
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1. GIRIS

Giris boliimiinde problem durumu, arastirmanin kuramsal temelleri,

arastirmaya konu olan kavramlar ve ilgili alanyazin 6zeti bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesmeyle toplumsal olarak niifusun farklilagmasi, ekonomik doéniisiim,
enformasyon teknolojilerinin artmasi, aile bigimlerinin ve yasam tarzlarinin degismesi
gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla insanlar ve toplumlar diinyadaki gelismelerden daha
cok haberdar olmaya baglamistir. Bu degismelerin yaninda kiiresellesmenin bir sonucu
olarak bilgi toplumlar1 ortaya ¢ikmis, beyaz yakalilara olan ihtiyag artmistir (Balay,
2004; Zencirkiran, 2001). Bir baska ifadeyle bilgi toplumunun ortaya ¢ikmastyla bilgi
iiretimi, iiretilen teknolojik aletleri kullanabilecek ve bilgi iiretebilecek insan giiclinii
yetistirmek Onem kazanmis, dolayisiyla egitimin siirekliligi 6n plana ¢ikmis ve
ogrenme yasam bigimi haline gelmistir (Unal, 2009). Bdylece toplumlar iiretim ve
tiketim konusunda rekabet eder hale gelmistir. Bir yandan bireylerin evrensel
degerleri benimsemesi beklenirken diger yandan ise kendi toplumsal degerlerini bilen
bireylerin yetistirilmesinin beklenmesi sonucu ayni zamanda toplumlarin uluslararasi
rekabette yer alabilmesi i¢in egitime yeni islevler yiiklenmistir. Bu kapsamda egitim
hem iilkelerin rekabet giiciinii gelistirecek hem de toplumsal biitlinligii saglayacak bir

faktor olarak goriilmeye baslanmistir (Karip, 2005).

Kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomik gelisme hedeflenirken sosyal gelisme
ve adalet gbz ardi edilmis; esitsizlik, yoksulluk ve dislanma sorunlari artmistir
(Zencirkiran, 2001). Bu sorunlar egitim alanma da yansimistir. 1966 yilinda
yaymmlanan Coleman Raporu’na gore Ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisii, onlarin
basarilarin1 da farklilastirmaktadir. Okullara yapilan harcamalarin  ve okul
olanaklarmin diisiiniildiigii kadar etkili olmadig1 hatta ikincil derecede onemli oldugu
ortaya c¢ikmig; Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu gibi sinifa beraberlerinde
getirdikleri etkenlerin daha 6nemli oldugunu belirtmistir (Coleman, 1966). Bourdieu
ise Fransiz egitim sisteminde yaptigi arastirmalar sonucu oOgretmenlerin 6grenci
basarisin1  degerlendirmede bile egemen simniflarin degerlerinin  6ne alindigini

kaydetmistir (Bourdieu, 1988). Bu durum yalnizca 6grencilerle smirli kalmamis,
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yapilan arastirmalarda &gretmenler arasinda da hem kisisel hem de goreve iliskin
ayrimeilik yapildigi ortaya ¢ikmistir (Can ve Can, 2019; Giindeyerli ve Aypay, 2022).
Ornegin bir arastirmada nébet dagilimi, izin, performans degerlendirmesi ve ders
programi gibi goreve iliskin ayrimcilik sorunlari oldugu belirtilmistir (Polat ve
Higyilmaz, 2017). Diger calismalarda ise din, kidem, cinsiyet, arkadaslik iliskisi, siyasi
goriis ve etnik koken farkliligindan kaynaklanan kisisel sorunlar ayrimcilik konusu

olmustur (Demirtas ve Demirbilek, 2019; Orange, 2018).

Okullardaki ayrimcilik davranislart giivensizlik iklimi yaratma, Orgiitten
ayrilma niyeti, motivasyon eksikligi, drgiitsel adalet algisini, bireysel performansi ve is
doyumunu olumsuz etkileme gibi negatif sonuclar dogurmaktadir (Daileyl ve Kirk,
1992; Demirtas ve Demirbilek, 2019; Folger, 1977; Hoy ve Tarter, 2004; Polat ve
Kazak, 2014). Yasanan toplumsal degismelerle birlikte Ogretmenlerden farkli
geemislerden ve kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin 6grenmelerini saglayabilme ve bu
farkliliklara saygi duyma, sorumlu yurttaslar yetistirme ve onlar1 tam donanimli olarak
topluma kazandirma gibi yeni yeterlikler beklenmektedir. Ogretmenlerin  bu
yeterlikleri yagsama gecirmesi is doyumlariyla dogru orantilidir (Caprara vd., 2006;
Yurdabakan, 2002). Is doyumu yiiksek olan bir égretmenin smifindaki atmosfer de
olumlu etkileneceginden, Ogrenciler de pozitif duygularda olacak ve dolayisiyla
Ogrencilerin basaris1 da artacaktir (Moskowitz ve Dewaele, 2019). Baska bir deyisle
ogretmenlerin isinden duydugu doyum yiikseldikge motivasyonu ve performansi

yiikselecektir dolayisiyla egitimin kalitesi ve verimi de artacaktir (Balci, 2002).

Meslektaglar arasinda giiven (Akar, 2018), bireysel 6z yeterlik (Kasalak ve
Dagyar, 2020), meslektas 1s birligi (Toropova vd., 2020) ve kolektif 6gretmen yeterligi
(Donohoo, 2018) gibi kavramlar ile 6gretmen is doyumu arasinda pozitif bir iliskinin
olduguna dair arastirma kanitlar1 mevcuttur. Spesifik olarak bu arastirmanin aract
degiskeni olarak ele alinan kolektif 6gretmen yeterligin yiiksek oldugu bir okulda
belirli sorunlarin daha ¢abuk ¢6ziime ulasmasi ve bazi iyilestirilmelerin yapilmasi
olasidir (Demir, 2019; Vatou ve Vatou, 2019). Kolektif yeterlik, grubun belirli
kazanimlara ulagmak i¢in yaptiklar1 planlama ve uygulamalara olan ortak inanci
anlamima gelmektedir (Bandura, 1997). Kolektif yeterligin yiiksek oldugu bir okulda
Ogretmenler, Ogrenci basarilarina  ilisgkin - sorumluluk alir; her &grencinin
Ogrenebilecegini diisiiniir, onlar1t motive eder ve baska Ogretmenlerle birlikte yaptigi

caligmalarda basar1 gosterir (Goddard ve Goddard, 2001). Bu tiir okullarda,
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olsa bile bu durumun 6grencinin basarisi
tizerindeki olumsuz etkisi azalir (Bandura, 1997). Kolektif yeterlik ile giiven arasinda
olumlu bir baglanti olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir (Goddard vd., 2000;
Goddard vd., 2004; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Yapilan bagka bir aragtirmaya gore
kolektif 6gretmen yeterliginin ve 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin gii¢lii ve pozitif

sekilde baglantili oldugu goriilmiistiir (Demir, 2019).

Yogun rekabetin yasandigi gilinlimiizde Orgiitlerin verimli olmasi igin
kaynaklarm etkili kullanimi 6nemlidir. En 6nemli 6rgiit kaynagi olan ve zamaninin
cogunu is yerinde gegiren calisanlarin yeterince verimli olabilmelerini saglayan is
doyumu, cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Aksit Asik, 2010). Arastirmalar is
doyumunun adalet, yonetimsel kontrol, kararlara katilma, sorumluluklarini genisletme,
liderlik tipleri gibi orgiitsel faktorlerden etkilendigini gdstermektedir (Eginli, 2009). s
doyumuyla iligkilendirilen en 6nemli kavramlardan biri de okul miidiirlerinin liderlik
davraniglaridir (Abdullah vd., 2021; Allen ve Meyer, 1993; Hulin ve Smith, 1964; Ma
ve MacMillan, 1999; Thekedam, 2010; Yilmaz ve Ceylan, 2011). Alanyazinda liderlik
ve is doyumu arasindaki iliskiye doniik pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bogler, 2001,
Cansoy, 2019; Cetin ve Ozcan, 2004; Dou vd., 2016; Evans, 2001; Grassie ve Carss,
1973; Heller, 1993; Maheshwari, 2021; Menon, 2014; Nguni vd., 2006; Tas ve Onder,
2010; Tok ve Bacak, 2013; Vrgovic ve Pavlovic, 2014; Yilmaz ve Ceylan, 2011;
Yohannes ve Wasonga, 2021). Calismalar daha ¢ok doniisiimci liderlik, dagitimei
liderlik, 6gretimsel liderlik ve hizmetkar liderlik stilleri ile i doyum diizeyi arasindaki
iliskiyi saptamaya yonelik olarak yapilmistir (Cansoy, 2019; Cogaltay vd., 2006;
Georgolopoulos vd., 2018; Leithwood ve Jantzi, 2005; Liu, vd. 2020; Maheshwari,
2021; Medley ve Larochelle, 1992; Samancioglu vd., 2020; Siswanto, 2022; Tanriogen
ve Coban, 2019). Ote yandan is doyumu ile orgiitsel adalet ile ilgili cesitli
arastirmalara da rastlanmustir (Demirtas ve Kilig, 2016; Kilig, 2020; Sezgin ve
Yildizhan, 2013; Tanriverdi ve Pasaglu, 2014).

Yapilan arastirmalar sonucu liderlik stilleri ve 6gretmen is doyum diizeyleri
arasindaki iliskiye doniik genis bir bilgi tabani bulunmaktadir fakat alanyazinda hala
bazi1 bosluklar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin
is doyum diizeyleri arasindaki iligkiye doniik ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte kolektif
O0gretmen yeterliginin araci etkisini iceren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Oysaki

egitimin hedef ve politikalarinda sosyal adalet liderliginin yer almasi gerektigi
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belirtilmistir ¢linkli egitimde sosyal adalet, hedeflere ulasmada olumsuz durumlar1 en
aza indirmeyi amaglamaktadir (Bohn ve Sleeter, 2000; Sisman, 2006). Bu konuda
okullarda miidiirlerin sosyal adaleti saglamada en 6nemli aktor oldugu ve yoneticilerin,
calisanlarin is doyumlarii saglamakla yiikiimli oldugu diisiiniilmektedir (Basaran,

2000; Oplatka, 2010).

Sonug olarak s6z konusu kavramlar arasinda bulunan iliskiyi tahlil etmek igin
yapilacak caligmalarin ilgili egitim politikalarina yon vermeye yardimeci olacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple calismalarin hem literatiire hem de iilkemiz ve emsal
ozellikleri olan iilkelerin egitim uygulamalarina kaynak olacagi diisiiniilebilir. Ayni
zamanda s0z konusu arastirma ile elde edilecek sonuclarin uygulayicilara
Ogretmenlerin is doyumunu artirma konusunda yardimci olmasi bakimindan Snemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 arastirmada, okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi uygulamalarinin 6gretmenlerin is doyum diizeylerine etkisini incelemek
amaglanmis ve sosyal adalet liderligi ve 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki

iliskide 6gretmen kolektif yeterliginin aracilik etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi uygulamalar1 ve
ogretmen 1s doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi kolektif 6gretmen yeterliginin araci

roliiyle belirlemek amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

e  Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi
davranislari, kolektif 6gretmen yeterligi ve Ogretmenlerin is doyumlart ne
diizeydedir?

e Sosyal adalet liderligi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iligki nasildir?

e Sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu arasindaki iliski nasildir?

o Kolektif 6gretmen yeterligi ve 6gretmen is doyumu arasindaki iliski nasildir?

o Kolektif 6gretmen yeterligi, sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu

arasindaki iliskide anlamli1 bir aracilik rolii oynamakta midir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Tirk egitim sisteminin temel ilkelerinden biri olan egitimde firsat esitligi,
egitimin ayrim gozetmeksizin herkese acik olmasi ve herkesin nitelikli egitim almasi;
dolasiyla egitimin kapsayict olmasi gerektigi ile ilgilidir (MEB, 2020). Kapsayici
egitim, ilk olarak engelli 6grencilerin egitime entegrasyonuyla ilgili olsa da (Florian,
2014), son zamanlarda kiiltiirel cesitliligin artmasiyla kullanim alani genislemistir
(Taylor ve Sidhu, 2012). Kapsayict egitim, toplumsal profilin aksine dezavantajl
konumda olan O&grencilerin egitimden dislanmamasini saglamayi amacglamakta
(Thomas, 1997) baska bir ifadeyle egersiz ve ancaksiz smiflarda tiim ¢ocuklarin bir
arada bulunmasidir (Hodkinson, 2020). Kapsayici egitimde ortak amag yaratmak, yetki
ve sorumluluklar1 paydaslar arasinda dagitmak ve o6grencileri aktif sekilde okul igi

stireclere dahil etmek gerekmektedir (MEB, 2020).

Sosyal adalet liderliginin boyutlarindan biri olan kapsayicilik, bir okul
miidiriiniin adaletli, isbirlik¢i, bireysel farkliliklara 6nem veren, etkin iletisim kuran,
yonetimde demokratik olan, tiim goriiglere deger veren, destekleyici ve yonlendirici
niteliklere sahip bir yonetici olmasini gerektirmektedir (Katzman, 2007; MEB, 2020).
Bagka bir deyisle okul miidiirlerinin okul i¢inde sosyal adaleti saglamalari
gerekmektedir. Sosyal adalet liderligi davranislar1i gosteren bir okul miidiiriiniin

ogrencilere, 0gretmenler ve diger calisanlara adaletli davranmasi gerekmektedir.

Arastirmalara gore Ogretmenlerin hedeflere giiglii bir baglilhik duygusu
hissetmesi igin kolektif yeterlik algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Kolektif
ogretmen yeterliginin yiiksek olmasinin bir sonucu da bildikleri konularda amagh
eylemlerde bulunma, karmasik gorevleri yerine getirme, Ogretme etkililigi gibi
anlamlara gelmekte olan Ogretmen failligi ile arasinda pozitif yonde bir iligki
bulundugudur (Bellibas vd., 2021; Lipponen ve Kumpulainen, 2011; Panti¢, 2015).
Kolektif yeterliklerinin yiliksek olmasinin bir diger sonucu ise Ogretmenlerin is
doyumlarini artirmasidir (Demir, 2019; Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Vatou ve Vatou,
2019). Diger bir ifadeyle bir okulda algilanan kolektif 6gretmen yeterliginin yiiksek
olmasi, dgretmenlere is doyumu ile hedefler dogrultusunda harekete geg¢me giicii

saglayacaktir.
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Kapsayici egitime verilen Onemin, Kapitalizmle birlikte toplumun sosyo-
ekonomik smiflara ayrilmaya baslamasi, engelli bireylerin toplumda her alanda
katilimimin saglanmasi gerektigine olan inang ve 2011 yilindan itibaren savag
nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ eden sigimmacilarla birlikte toplumda olusan kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik cesitliligin artmasi gibi nedenlerle okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi konusunda gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi uygulamalar ile 6grenci basarist ve
belirlenen hedeflere ulasmada kilit noktada bulunan 6gretmenlerin is doyum diizeyi
arasindaki iligskiyi kolektif ogretmen yeterligi araciligiyla tespit etmek alanyazina

onemli bir katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmada sosyal adalet liderlik olgegi, kolektif 6gretmen yeterligi 6l¢egi ve
is doyum oOlgeginin kullanildig1 nicel bir arastirma yapilmistir. Okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi uygulamalar ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda bulunan
iliskide kolektif 6gretmen yeterliginin araci rolii oynayip oynamadigini tespit etmek
icin yapilan bu aragtirma, benzer ¢alismalar yapilmasi halinde yol gosterici olmasi

acisindan onemli olacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Olgekte yer alan sorulara nesnel sekilde
cevap verdikleri kabul edilmektedir. Calismada kullanilmis olan olgme araglari

bilimsel agidan gegerli ve giivenilir araglardir.

1.6. Stmirhiklar

Mevcut calismanin siirliliklar asagida siralanmastir:

e Arastirma Karabiik ilinde 2022-2023 egitim-6gretim doneminde kamu
ilkdgretim ve ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

e Calisma 2022-2023 egitim-6gretim doneminde gorev yapan Ogretmenlerin
“Sosyal Adalet Liderligi Olgegi”, “Is Doyum Olgegi” ve “Kolektif Ogretmen

Yeterligi Olcegi” araglarina vermis oldugu yanitlar ile smirlidur.
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e Arastirmanin iligkisel tarama modelinde tasarlanmis olmasi degiskenler
arasinda nedensel iligkilerin tespit edilmesini zorlastirmasi bakimindan
arastirmanin bir diger siirlilig1 olmustur.

e Arastirma 6rneklemi i¢in kullanilan uygun 6rneklem teknigi yanliligin artmasi
ve Ornekleme se¢ilme olasiliginin bilinmemesi nedeniyle aragtirmanin bir diger

sirliligidir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Adalet: Toplumdaki farkli bolgelerin hayat bi¢imleri, gelir seviyesi vb.
niceliklerin firsat esitligi etrafinda g6z oniinde bulundurulmasiyla sosyal alanda temin
edilen uyum halidir (TDK, t.y.).

Sosyal Adalet Liderligi: Okullarda basarili olamayan azinliklarin, iktisadi
acidan dezavantajli konumda bulunanlarin, kadinlarin vb. basarilarini artirmaya

odaklanmis olan liderlik bi¢cimidir (Marshall ve Oliva, 2006).

Okul: Cevresiyle etkilesim igerisinde olan ve ¢alisanlarin bir araya gelerek
ortak ¢ikarlar etrafinda ortak calismalar yaparak elde edilmesi istenen sonuglari
gerceklestirmek icin ¢alistign planh ve belli ilkeleri olan birliklerdir (Bursalioglu,
2011).

Okul Miidiirii: Okullarin devami i¢in hem resmi yetkileri hem de resmi

olmayan onderlik 6zellikleri bulunan bireylerdir (Bursalioglu, 2011).

Kolektif Ogretmen Yeterligi: Bir orgiitte bulunan iiyelerin grup olarak sosyal

sistemin basar1 becerisine ait algisidir (Bandura, 1997).

Is Doyumu: Kisinin diiriistce isinden memnun olmasim saglayan psikolojik,

fizyolojik ve ¢evresel kosullardir (Hoppock, 1935).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde is doyumu, kolektif 6gretmen yeterligi ve sosyal adalet liderligi
kavramlarinin gelisimlerine, 6zelliklerine, kuramlarina ve kapsamlarina iligkin literatiir
bulunmaktadir. Degiskenlerin 6gretmen is doyumuyla baglantilar1 ve daha 6nce
yapilmis ¢aligmalar analiz edilmistir. EK olarak ¢alismanin degiskenlerinin biribiriyle

olan iligkileri tartisilmustir.

2.1. Is Doyumu

2.1.1. is Doyumu Kavram

Modern diinyada insanlar giinlerinin 6nemli kismini is yerinde gegirmekte ve
bu durum uzun yillar devam etmektedir. Bu nedenle insanlarin yasamlarindan doyum
almalarin1 da etkileyen is doyumlarinin saglanmasi dnemlidir (Keser, 2005). 1920’li
yillarda ortaya atilan ve Robert Hoppock tarafindan 1935 yilinda kullanilan is doyumu
kavrami, c¢alisanlarin isiyle ilgili hislerini ve memnuniyetlerini agiklamak icin
kullanilan bir kavram olarak ele alinmistir (McNichols vd., 1978; Sevimli ve Iscan,
2005). Vroom (1964) is doyumu kavramini, kisilerin meslekleri ile ilgili duyussal
tutumlar1 olarak tanimlamistir. Locke (1969), bu kavrami insanlarin islerinin
degerlerine ulagmasin1 saglayan ya da ulasmasini kolaylastiran degerlendirmelerin
sonucu olan hos duygusal durumlar olarak tanimlamistir. Bireylerin islerinden doyum
alip almadigi, islerinden istedikleri ve islerinin onlara sunduklari sonucunda ortaya

¢ikmaktadir.

Hackman ve Oldham (1975) ise g¢alisanlarin islerine karsi besledigi
memnuniyet olarak agiklamistir. Davis ve Nestrom (1985) is doyumu kavraminin
calisanlarin ig yerindeki kisisel davraniglariyla yakindan iliskili  oldugunu
belirtmiglerdir. Is doyumu calisanlarin, ¢alisma hayatlari degerlendirmesi sonucu
ulastigi haz duygusudur (Basaran, 1988). Hulin ve Judge (2003) ise is doyumunu
bireylerin isleri ile ilgili gelistirdikleri bilissel, duyussal ve davranigsal tepkilerin
bilesenleri bulunan ¢ok boyutlu psikolojik tepkiler olarak tanimlamistir. Bu tepkiler;
iyi kotli, olumlu olumsuz olarak siralanabilir (Judge vd., 2009). Son olarak

Neelamegam (2010) is doyumunu bireylerin islerini ve islerinden elde ettikleri

24



tecriibeleri degerlendirmesi ile birlikte olusan olumlu duygusal hal oldugunu

belirtmistir.

Is doyumu kavrammmn taniminda dikkat cekilen noktalar arasinda bireylerin
onemsedigi bir seye sahip olma istegi, bu istegi hayata gecirme derecesi ve bireylerin
isteklerinin, degerlerinin ve kazandiklarmin farkinda olmama ya da bunlar1 yanlis
sekilde algilama olasilign bulunmaktadir. Is doyumunun ise ve orgiitteki temaslara
yonelik duygusal ve bireye Ozgii bir tepki olmasi; onun incelenmesini,
genellestirilmesini ve Olglilmesini zorlastirmaktadir. Zira bireylerde doyum saglayan
isin nitelikleri yas, cinsiyet, inang, deger, tecrilbbe ve beklenti gibi kisisel 6zelliklere

gore degisiklik gostermektedir (Barutgugil, 2004).

2.1.2. is Doyumu ile Ilgili Bashca Kuramlar

S6z konusu kavrama ait kuram 1920°1i yillarda ortaya atilmis ve o yillardan
beri ¢esitli kuramlar gercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Bu bdliimde is doyumu
kavrami iki grupta ele alinmigtir. Bunlardan ilki kapsam kuramlari, ikincisi ise siire¢

kuramlaridir.

2.1.2.1. Kapsam Kuramlari

Kapsam kuramlari, insanlari neyin harekete gegirecegine odaklanmaktadir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Diger bir goriise gore ise bu kuramlar kisilerin
kosullarina,  bunlarin  kisiyi  yonlendirdigi  davraniglara  odaklanmaktadir
(Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014). S6z konusu kuramlar bes baslik halinde detaylica

incelenmistir.

2.1.2.1.a. Maslow Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Maslow’a (1943) gore bireylerin ihtiyaglar1 bes ayri kategoriden olusmaktadir
ve bireyler ihtiyaglarini bir biitlin olarak hissetmektedir. Mide veya agiz ihtiyaci diye
bir varligin olmadigini sdylemektedir. Bagka bir deyisle doyumun bireyin tek bir
parcasinda degil biitiiniinde hissedildigini belirtmistir. S6z konusu asamalilik ilkesine

gore bireyin ihtiyaclari piramit seklinde siralanmistir (Maslow, 1943).
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Kendini
Gergeklestirme
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/ Ait olma \
/ Giivenlik \
/ Fizyolojik \

Sekil 1: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Ozkalp ve Kirel, 2010)

Piramidin en alt basamaginda bulunan fiziksel ihtiyaglar arasinda nefes alma,
yiyecek, icecek, 1sinma gibi tiim canlilar icin gecerli ve dogustan var olan ihtiyaclar
bulunmaktadir ve bu ihtiyaglar karsilandiginda diger ihtiyaclar ortaya cikmaktadir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013; McLeod, 2018). ikinci basamakta giivenlik ihtiyaci
bulunmaktadir. Bir arada yasayan insanlar dogal olarak korunma ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu basamakta yasa, diizen, istikrar, korkusuzluk gibi faktorler yer
almaktadir. Maslow, tiim organizmalarin giivenlik arayan mekanizmalar oldugunu
belirtmistir. Orgiitler agisindan bakildiginda giivenlik ihtiyaci giivenli ve adil ¢aligma
ortami, 1§ glivencesi, sigorta ve emeklilik sistemleri ¢alisanlarin giivenlik ihtiyag¢larini
karsilamaktadir (Kaynak, 1990; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Maslow, 1943;
McLeod, 2018).

Uciincii basamaktaki sosyal ihtiyaglar arasinda arkadashk, aile iliskileri, bir
gruba ait olma, sevgi, kabul gorme gibi faktorler bulunmaktadir. Bireyler saglam
sosyal iliskilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Orgiit agisindan bakildiginda ekip
arkadaglariyla arkadashik iligkileri, orgiit i¢i sosyal faaliyetler bu basamakta sayilabilir.
Bu ihtiyaclar karsilanmayan bireyler yalnizlik yasayacaklardir (Bolat vd., 2018; Can
vd., 2012; Jeyashree, 2015). Sevgi ihtiyacindan sonra gelen dordiincii basamak saygi
ihtiyacin1 olusturmaktadir. Saygi ihtiyact taninma, statii, itibar, basar1 gibi digsal
faktorlerle ilgilidir. Bu ihtiyacin giderilmemesi kisinin kendisini zayif gormesi ve
caresizlik hissi ile sonuglanabilir (Greenberg ve Baron, 1993; Maslow, 1987). Son

olarak piramidin en {ist basamagini olusturan kendini gergeklestirme ihtiyacinda
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bireyin kendi potansiyeli, yetenekleri, yaraticilik, adil olma, ideal kisilik tipine ulasma
ve ilerleme gibi faktdrler bulunmaktadir. Orgiitler acisindan bakildiginda bireylere
yaraticiliklarin1 kullanmalar i¢in imkan verme, anlaml igler gibi faktorler kisilerin
kendini gergeklestirme ihtiyaglari arasinda bulunmaktadir (Can vd., 2012; Gordon,
1999; Kalish, 1973; Mathes, 1981).

Maslow’a gore insanlarin ihtiyacglari hiyerarsik bir sira halinde ortaya ¢ikmakta
ve her ihtiyacin bir Onemi bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar belirli derecede
karsilandiginda ise bireyler doyum yasamaktadir (Eginli, 2009). Iscan ve
Timuroglu’nun (2007) yaptigi arastirma sonucuna gore ise Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde en iist noktada bulunan yaraticilikk is doyumu i¢in Onemli bir
konumdadir. Ote yonden Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami bazi arastirmalarca
desteklenirken bazi arastirmacilar ise séz konusu hiyerarsiyi elestirmistir. Yapilan
elestiriler, her bireyin bahsedilen hiyerarside ilerlemedigi ve Onceliklerinin
degisebildigi, ihtiyaclarin net olarak birbirinden ayrilmadigi, uygulamada belirsizlikler
bulundugu, acik, kesin ve Olgiilebilir yonlerinin bulunmadigi ve genellikle 6znel
yargilar igermedigi yani ampirik bir aragtirmaya degil de kisisel gozlem ve kanaate
dayandirdigr yoniindedir (Can vd., 2015; Goble, 2004). Bir diger elestiri ise sz
konusu teorinin g¢ogunlukla egitimli ve zeki bireylere dayandirildigi yoniindedir
(Hoffman, 1988).

2.1.2.1.b. ERG Kurami

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden yola ¢ikarak Clayton Alderfer tarafindan
yeniden ele alinan bu ihiyaglar; var olma (existence), iliski kurma (relatedness) ve
gelismedir (growth). Bu kurama gore ihtiyaglar belirli bir hiyerarsiye gore hareket
etmekten ziyade birbirini tamamlamakta ve kisinin bir ihtiyag tarafindan motive
edilmesi i¢in hiyerarside altta bulunan ihtiyacin giderilmesi gerekliligini kabul
etmemektedir. Alderfer tarafindan belirlenen {i¢ temel gereksinim su sekilde

siralanmigtir (Alderfer, 1969):
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Sekil 2: Alderfer’in ERG Kurami (Tekin ve Gorgiilii, 2018).

En alt basamaktaki varolus ihtiyaglar1 yiyecek, icecek, korunma ve gilivenlik
gibi hayatimizi devam ettirmemiz igin gerekli olan ihtiyaclarimizi icermektedir. Orgiit
acisindan bakildiginda iicret ve uygun c¢alisma kosullart en alt basamakta
bulunmaktadir (Coban ve Ozdemir, 2020). Ikinci basamakta bulunan iliskisel
ihtiyaglar giivenlik, aidiyet ve saygi faktorleriyle ilgilidir. Eger birey is arkadaslariyla
ve Ustleriyle olumlu etkilesim i¢indeyse ve kendisine saygi duyuldugunu hissediyorsa
is doyumu olumlu etkilenecektir (Coban ve Ozdemir, 2020). En iist basamakta bulunan
gelisme ihtiyaci yaraticilik ve basar1 faktoriiyle ilgilidir. ilerleme ve yiikselme imkani
saglanirsa bireylerin i doyumunun 6nemli dl¢lide artmasi beklenmektedir (Coban ve

Ozdemir, 2020).

Maslow’un kuramina gore ihtiyaclarin daha esnek oldugunu savunan soz
konusu bu kuram, bireysel farkliliklara daha fazla onem gostermektedir. Maslow’a
gore iist basamaklardaki ihtiyaglarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in alt basamaklardaki
ihtiyaclarin giderilmesi gerekirken ERG kurami bireylerde ihtiyaglarin ayn1 anda
cikabilecegini ve alt seviyedeki ihtiyaclarin iist seviyedeki ihtiyaglarin dogmasi i¢in 6n
kosul olmadigini ifade etmektedir. Bir diger fark ise Maslow’a gore karsilanmis bir
ihtiyac bireyler icin artik motivasyon kaynagi olamayacakken ERG kuramina gore
karsilanmamus yiiksek seviyelerdeki ihtiyaglar bireylerin alt seviyedeki ihtiyaglara

gerileyecegini savunmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

ERG teorisinde yer alan ihtiyaglar karsilandik¢a calisanlarin is doyumu da
olumlu etkilenmektedir. Bagka bir deyisle c¢alisanlar elde ettigi maddi ve fiziksel

imkanlarla yeme, igme barinma gibi varolugsal ihtiyaclarimi giderirken aldigi olumlu
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geri déniitlerle iliskisel ihtiyaglarii gidermektedir. Odiil ve terfi imkanlar1 ise gelisme

ihtiyaclarini gidermektedir (Tekin ve Gorgiilii, 2018).

2.1.2.1.c. Cift Faktor (Hijyen-Giidiilenme) Kuram

Frederick Herzberg tarafindan ortaya atilan bu kuram daha ¢ok 6zendirme
araclarim1 odak noktasi olarak almistir. Bu kuram is doyumu agisinda en Onemli
kuramlardan biri olarak kabul edilmistir. Herzberg ve arkadaslari tarafindan yapilan
testler sonucu 6zendirme araglarini giidiileyici etmenler ve hijyen etmenler olarak iki

kisma ayirmigtir (Drafke ve Kossen, 1997; Eren, 2020; Luthans, 2011).

Hijyen faktorler bulunmadigi takdirde bireylerin i doyumsuzluguna neden olan
fakat bulundugunda ise bireylerin motivasyonunda c¢ok fazla artinm saglamayan
faktorlerken giidiileyici faktorler bulundugu takdirde calisanlarin motivasyonunu
onemli diizeyde yiikselten faktorlerdir. Giidiileyici etmenler arasinda isin kendisi,
sorumluluk, ilerleyebilme imkani, statii, basar1 ve taninma gibi faktérler bulunurken
hijyen etmenler arasinda sirket politikalari, iicret, maas, is yeri sartlari, is yerindeki
giivenlik gibi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin tek basina bireyi giidiileyici bir
etkisi bulunmasa da s6z konusu faktorlerin eksik olmasi durumunda bireyde
giidiilenme gerceklesmeyecektir. Aynt zamanda doyum ve motive edici faktorlerin
olmamasi doyumsuzluga neden olmazken, bu faktorlerin varligi calisanlarin is
doyumunda artis1 saglayacaktir. Yani Herzberg is doyumunun karsitinin is
doyumsuzlugu olmadigini belirtmistir (Cetinkanat, 1988; Eren, 2020; Herzberg vd.,
1959; Kondalkar, 2007).

2.1.2.1.d. McClelland’in Ogrenilmis Ihtiyaclar Kuram

David McClelland’in kuramina gore bir ihtiyag ne kadar giicliiyse kisi
ithtiyacini tatmin etmeyi saglayacak davranigi gostermeye o kadar motivedir (Pardee,
1990). ihtiyaglar kisinin gevresiyle etkilesimi sonucunda dgrenilir ve ddiillendirilen
davraniglar siklikla tekrarlanma egilimindedir (Gibson vd., 1979). Teoriye gore
insanlarin ihtiyaglar ii¢ basglikta toplanmistir: Bu ihtiyaglar basarma, iliski kurma ve

giic ihtiyaglaridir (Pardee, 1990).
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Ik olarak, basari ihtiyaci kisinin yetistigi aileden, dininden ve girdigi yaristan
etkilenen faktordiir (McClelland, 1961). Bireylerde potansiyel olarak bulunan bu
faktor, en iyi olma ve miikemmellige ulasma arzusudur (Simsek vd., 2014). Yiiksek
basarma ihtiyaci hisseden insanlar sorunlara ¢oziim bulmak i¢in kisisel sorumluluk
alan, makul hedefler koyan ve riskleri hesaplayan ve son olarak ne kadar iyi
yaptiklaryla ilgili somut geri déniit isteyen kisilerdir (Pardee, 1990). ikincisi, iliski
kurma ihtiyaci diger insanlarla arkadaslik iligkisi ya da baglant1 kurma, bir gruba iiye
olma, toplumsal baglant1 gelistirme gibi sosyal faktorlerden olusmaktadir
(Schermerhorn vd., 2000). iliski kurma ihtiyac1 yiiksek olan insanlar kamusal
faaliyetlerde en iist seviyede olmay1 seven, digerleriyle siirekli iletisim halinde olan ve
bilgi paylasma ihtiyacinda olan insanlardir ve iletisim onlar i¢in yeri doldurulamaz bir
bilesendir (McClelland, 1961). Sonuncusu, gii¢ ihtiyaci, kiginin hem kendi isini hem
de diger insanlarin islerini kontrol etme ve otonom olma ihtiyacidir (Gordon, 1999).
Ayrica McClelland’a gore gili¢ toplumsallastirilmis ve kisisellestirilmis gii¢ olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kisisellestirilmis giicte giic sahibi giicli statii olarak gérmekte ve
kendi ilgileri i¢in kullanmaktadirlar. Toplumsallastirilmig giicte ise bireyler
baskalariyla, orgiitsel amaclarla ilgilenir ve topluma fayda saglamaya c¢alisirlar

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

2.1.2.1.e. McGregor’un X ve Y Kuram

Maslow’un temel gereksinimler kuraminda yola ¢ikilarak olusturulan bu
kurama gore bireyler islerine olan bakis agilari, giidiilenmelerinin temeli ve ¢alisma
aligkanliklarina gore motivasyon kaynaklart agisindan X ve Y seklinde gruplara
ayrilmaktadir. X kuramina gore ¢alisanlarin giidiilenmesi ve hedeflerine ulagmasi i¢in
odiil, ceza veya kontrol araclar1 kullanilmasi gerekmektedir. Y kuramina gore ise
calisanlarin giidiilenmesi ve hedeflerine yonelmesi konusunda kendileri motivasyon
kaynagidir. Yonetim ise calisma kosullarin1 ve yoOntemlerini diizenlemelidir

(McGregor, 1957).

Davranigsal olarak X kuramindaki bireyler isten kaginan, ¢alismaya istekli
olmayan ve sorumluluk almak istemeyen, calismalar1 i¢in korkutulmalar1 gereken,
kendilerini 6n planda tuttuklarindan dolayr orgiit amaglarini dnemsemeyen kisilerdir

(Can vd., 2015; Robbins ve Judge, 2017). Y kuraminda ise bireyler isi dogal bir siireg
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olarak algilayan, isten kacinmayan, 6grenmeyi isteyen ve sorumluluktan ka¢inmayan,
odiillerin yaninda basar1 gereksinimini de gidermek icin hedeflerine yonelen ve
hedeflerine ulagsmak i¢in kendini denetleyip yonlendiren kisilerdir (Can vd., 2015;
Robbins ve Judge, 2017).

McGregor’a gore Y teorisi X teorisine gore daha gegerlidir. Giidiilenmislik
diizeyi karara katilim, sorumluluk, gorevler ve orgiit i¢i iliskiler ile artacaktir (Robbins
ve Judge, 2017). Y teorisinde yoOneticiler ¢alisanlar1 korkutmak yerine onlara esnek is
saatleri ve islerinden doyum elde edecekleri ortam yaratmali ve onlar1 karar katilmaya

tesvik etmelidir (Solmus, 2004).

2.1.2.2.Siire¢ Kuramlari

Stire¢  kuramlarinin, kapsam kuramlarindan farki kisinin kendisinden
kaynaklanan etmenlerden ¢ok dissal etmenlere odaklanmasidir (Oztiirk, 2003). Siireg
kuramlarini olusturan faktorler dinamiktir ve birbirleriyle iliskilidir. Davranisi bir
siire¢ olarak gormekte, davranisin ortaya ¢ikmasindan sonuna kadar olan zamanda
ortaya ¢ikan faktorleri agiklamaktadir. Sonug olarak bu siirece odaklanildiginda ortaya
cikan bireysel farkliliklara dikkat etmektedir (Giilnar, 2007; Pasamehmetoglu ve
Yeloglu, 2014). Bu boliimdeki kuramlar alt1 baslik altinda incelenmistir.

2.1.2.2.a. Esitlik Kuramm

Adams’in 1963 yilinda gelistirdigi bu teori yetersiz veya fazla odiillendirilmis
bireylerin esitligi yeniden olusturmak igin ¢abalayacagini savunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle esitlik veya esitsizlige yonelik tepkiler, farkli girdi ve ¢iktilarin islevidir
(Huseman vd., 1987). S6z konusu girdiler bireyin bir ise baslarken yaninda getirdigi
egitim, tecriibe, zeka, statii ustalik gibi birey tarafindan algilanan niteliklerdir.
Sonuglar ise bireyler tarafindan algilanan girdiler i¢in beklenen ddiiller veya karsiliktir.
Girdilerle sonuglar arasinda bir dengesizlik mevcutsa kisi esitsizlik hisseder (Adams,
1963; McCormick ve Ilgen, 1980). Bu teorinin dort 6nemli terimi bulunmaktadir. Bu
terimler esitligi ve esitsizligi algilayan kisi, girdileri ve ¢iktilar1 karsilagtiran kisi,
kisilerin beraberinde getirdigi girdiler, kisiler tarafindan algilanan ticret, tazminat, onay

gibi ¢iktilardir (Gibson vd., 2012). Birey kendini, girdi ve ¢iktilarin1 diger bireylerle
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kiyaslama yoluyla da esitsizligi tespit edip bu esitsizlikleri diizeltmeye yoOnelik
davraniglarda bulunabilir (Greenberg, 1990). Sonug olarak sdz konusu teoride girdi-
¢ikti oraninin dengeli oldugu ve esit muamele gordiigii durumlarda bireylerin
motivasyonu olumlu etkilenmekte ve doyuma ulagmaktadir (Greenberg, 1990;
McCormick ve Ilgen, 1980).

2.1.2.2.b. Cornell Modeli

Smith, Kendall ve Hulin’in (1969) gelistirdigi ve Cornell Modeli’nin temel
hatlarin1 olusturan referans cercevesi kavrami, bireyin bir konuda degerlendirme
yaparken dikkate aldig1 i¢ dlciiler anlamina gelmektedir. Referans cergevesi kavrami
zamansal bakis agisi, mutlak goreli boyut ve tanimlayici-degerlendirici boyut olmak

lizere li¢ boyuttan olusmaktadir (Toker, 2007).

Zamansal bakis acis1 kisa siireli ve uzun siireli olarak ikiye ayrilmistir. Is
degistirme uzun siireli referansa, is yerine giderken yapmay1 hedefledigi isler kisa
stireli referansa Ornek gosterilebilir (Sun, 2002). Mutlak-goreli boyut bireylerin
degerlendirme yapmak i¢in kullandig1 standartlaridir. Bu standartlar bazen baglamdan
bagimsiz bazen de yaptig1 kiyaslamalarla gorecelidir (Sun, 2002). Tanimlayici boyut
ise is ile ilgili ve yoruma kapali olan mesai saatleri, sicaklik, kirlilik gibi faktorleri
igerirken degerlendirici boyut, yoruma acik olan ydneticinin yeterligi veya adaleti gibi
konularla ilgilidir (Sun, 2002). Ozetle bu modele gore is doyumu bireylerin isleri veya
islerinin farkli boyutlartyla ilgili duygusal tepkileridir (Toker, 2007).

2.1.2.2.c. Beklenti Kurami

Temelleri Lewin ve Tolman tarafindan yapilan arastirmalara dayanan teoriye
gore insanlar davraniglarini bilingli olarak secerler ve insanlarin kendiliginden
giidillenmis oldugunu reddederler. Bireylerin motivasyonlari, yasadiklar1 g¢evreye
baghdir (Simsek vd., 2014). Vroom ise Lewin ve Tolman’in diisiincelerini ¢alisanlarin
motivasyonlarina uygulayarak beklenti kuramini gelistirmistir (Onaran, 1981). Teoriye
gore insanlarin alternatifler i¢inde yaptigi secimler davranisla es zamanli meydana

gelen psikolojik durumla ilgilidir (Vroom, 1964).
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Vroom’a gore c¢alisan yiiksek c¢aba gostermenin iyi ve Orgiitsel odiille
sonuglanacagini diisiiniirse motive olur. Eger performans degerlendirme sistemi
calisanlara ¢ekici gelirse ¢alisanlar orgiitsel amaglara ulagmak icin ellerinden gelenin
en iyisini yaparlar (Kondalkar, 2007). Beklenti kuraminin dort varsayimi
bulunmaktadir. Bu varsayimlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013) ilk olarak bireylerin
kurumlara kars1 takindiklar1 tutumlar1 bireysel ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve gegmis is
tecriibeleriyle ilgili beklentileri etkilemektedir. Ikinci olarak bireyler davranislarini
kendi bilingli tercihleri ile gostermektedir. Uciincii olarak bireylerin kurumlardan
beklentileri farklidir. Son olarak bireyler alternatifler arasindan tercih yapmaktadir.
Ayrica bu kuram g temel iliskiye dayanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013): Caba-
performans iligkisi; birey ne kadar ¢cok caba gosterirse o kadar yiiksek performans
sergiler. Performans-adiil iliskisi: Eger birey belli bir seviyede performans gosterirse
istedigi odiilii alir. Odiil- kisisel amag iligkisi: Eger birey istedigi 6diilii alirsa kisisel

amaglarini ve ihtiyaglarini tatmin edebilir.

Beklenti kuramina gore kisilerin hak ettigini diisiindiigii veya almasi gerektigini
disiindiigii ile aldig1 seyler arasindaki fark onlarin is doyumlarini belirlemektedir
(Lawler, 1994; Porter, 1962; Vroom, 1964). Bir baska ifadeyle ¢alisan hak ettigine
inandig1 seyleri elde edemezse bu durum is doyumsuzlugu ile sonuglanir (Lawler,
1994). Odiillere verilen kisisel deger farkli olacagindan orgiitler bu durumda
calisanlarin ihtiyaglarini giderecek odiiller bulmali ve calisanlara basarili olacaklar

konusunda giiven vermelidir (Simsek vd., 2014).

2.1.2.2.d. Hedef Belirleme Kuram

Locke tarafindan gelistirilmis olan kurama gore bireyin davraniglarini hedefleri
ve Onceden diisiindiigii istekleri belirlemektedir. Kisilerin hedefleri ile motivasyonlari
arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir (Locke and Wood, 1990). Eger bireyin
belirledigi hedefleri basit ise motivasyonu da ayni oranda diistik olacaktir. Dolayisiyla
bireyin gerceklestirmek istedigi hedefleri zorlastikca motivasyonu da artacaktir. Bu
konuda 6nemli olan Orgiitteki hedeflerin acik ve anlagilir bicimde belirlenmesidir.
Boylece birey belirlenen hedeflere gore motivasyon diizeyini artirabilmelidir (Locke
ve Latham, 2002). Hedef belirlemenin bes ana adimi bulunmaktadir (Gibson vd.,

2012); bu adimlar insanlarin, orgiitiin ve teknolojinin hedef belirlemeye uygun olup
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olmadigina karar verme, Kisilerarasi etkilesimi, iletisimi, egitimleri ve hedef
belirlemeyi artirmak i¢in bir eylem planiyla ¢alisanlari hazirlama, hedefleri miidiirlerin
ve astlarin anlayabilecegi sekilde vurgulama, gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in gerekli
hedefleri gozden gegirme ve son olarak belirlenmis, diizenlenmis ve tamamlanmis

hedefleri gozden gegirmeyi kapsamaktadir.

Kurama gore hedeflerin motivasyon iizerinde ii¢ rolii bulunmaktadir (Giinbay1,
2000). Oncelikle agik ve anlasilir hedefler bireylerin basarilarmi artiracaktir. Daha
sonra zor ve basartya ulastirilamayacak hedefler bireylerin daha istekli ve hirsh
olmasina neden olacak dolayisiyla da basarilari artacaktir. Son olarak kisisel hedefler
ile oOrgiitsel hedefler, sartlar ve ortam faktorlerinin zithik durumu arttikga basari
azalacak, zithk durumu azaldikca bireylerin uyum seviyesi yiikseleceginden basari
artacaktir. Locke’a (1969) gore bireylerin yapilan isten doyum saglamasi, isinden elde
ettigi kazanimlar ile elde etmek istedigi kazanimlar arasindaki fark ile iliskilidir.
Beklentileri ile elde ettigi kazanimlar arasinda fark yok ise yaptigi isten doyum

saglayacabilecegini eger fark var ise doyumsuzluk yasayabilecegini ifade etmistir.

2.1.2.2.e. Porter-Lawler Kurami

Porter ve Lawler tarafindan gelistirilen bu kuramda tatmin ve performans
arasindaki iliski dikkate alinmistir (Baysal ve Tekarslan, 1987). ilk ii¢ basamak
Vroom’un modeliyle ayni olmasimna ragmen g¢abanin performansla dogrudan iligkili
olmadigini savunmustur (Luthans, 1981). Porter-Lawler kuramina goére performans ve
doyum igsel ve dissal ddiillerle saglanir. S6z konusu 6diil birey tarafindan digerleriyle
kiyaslanarak adaletli olup olmadigina yonelik algilarina gore degerlendirilmektedir.
Birey kendi aldigi odiilii diger kisilerin aldigi odiillerle karsilastirdiginda 6diiliin
basarisina uygun olmadigini diisiiniirse doyumsuzluk meydana gelmektedir (Dalgan,

1998; Tutar, 2012).

2.1.2.2.f. Oz Yeterlik Kurami

Oz yeterlik kuram1 Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu
kuram bireyin bir isi basartyla tamamlayabilecegine olan inanci ile iligkilidir

(Lunenberg ve Orstein, 2013). Oz yeterlik algis1 yiikseldikge kisinin bir isi
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basarabilecegine olan giiveni de yiikselmekte, kisi daha fazla ¢aba sergilemekte ve
zorluklarin tistesinden gelmeye calismaktadir (Robbins ve Judge, 2017). Bandura’ya
gore 0z yeterlik gegmis performans, temsili deneyim, sozlii ikna ve duygusal ipuglari
olmak tizere dort faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Lunenberg ve Ornstein, 2013).
Bireylerin karsilagabilecegi is yasamlarinda ve is dis1 yasamlarinda stresli durumlarla
bas etmede, degismesi gii¢ bir yetkinlige inanci, onlarin is doyumlarin1 da olumlu

sekilde etkileyecegi diistiniilmektedir (Akgiindiiz, 2013; Luszczynska vd., 2005).

2.1.3. Is Doyumunun Onemi

Kisiler yeni tanigtiklarinda birbirlerine islerini sormakta ve pek cok insan
kendini linvaniyla tanitmaktadir. Dahasi is, kisilerin sosyal ¢evresini de belirleyen
faktorlerden biridir. Hayatlar1 boyunca yeteneklerini ortaya ¢gikarmak isteyen bireyler
icin igleri doniim noktasidir. Kisinin yaptigi iste iyi olmasi da dnem arz etmektedir
(Judge ve Klinger, 2008). Orgiitler acisindan bakildiginda modern ¢agda zamaninin
biiylik kismini is yerinde geciren bireyler yaptigi isten mutlu olursa igine olan baglilig
artar ve is yerinde verimi yiikselir (Erdogan, 1996; Telman ve Unsal 2004). Is
doyumunun saglanmasiyla Orgiit icerisinde negatif davraniglarin Oniine gegilmesi
calisanlar arasinda dayanismayi da artiracak, ortaya c¢ikan is daha kaliteli hale

gelecektir (Luhans, 2011).

Toplumu her anlamda derinden etkileyen kurumlar olan okullarda da
ogretmenlerin i3 doyumlarinin saglanmasi onemli bir faktordiir. Isini severek ve
isteyerek yapan 6gretmenlerin is doyumunun yiiksek olmasinin sonucunda 6gretmenler
okulda daha verimli zaman gecirecek, neyi nasil Ogretecekleri hakkinda pozitif
hissedecekler ve dolayisiyla 6grencilerin basarilar1 da artacaktir (Albert ve Levine,

1988; Cicek Karakaya ve Coruk, 2017; Toropova vd., 2020).

2.1.4. is Doyumunun Boyutlar

Is doyumunun boyutlar1 igsel ve digsal boyut olarak ikiye ayrilmistir (Weiss,
vd., 1967). Orgiitte giivenlik, ahlaki degerler bireysel basari, bireyin orgiitte
taninmasi, takdir edilmesi, isin kendinden gelen veya yliklenen sorumluluk nedeniyle

Olusan tatmin duygusu, terfi imkanlar1 ve terfiye bagli gorev degisikligi gibi is ile ilgili
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nitelikler ve Ozelliklerden dolayr aldig1 igsel doniitler, igsel doyum boyutunu
olusturmaktadir (Cavus ve Abdildaev, 2014; Weiss, vd., 1967). Digsal doyum ise
kisilerin arkadaslariyla iligkileri, isletme politikasi, yonetim sekli, denetleme sekli,
yoneticilerin astlariyla iliskileri, ¢alisma sartlar1 ve iicret gibi igin ¢evresi ile ilgili

unsurlardan olusmaktadir (Cavus ve Abdildaev, 2014; Weiss, vd. 1967).

Spector (1985; 1997) ise is tatmini i¢in dokuz alt boyut belirtmistir. S6z konusu
bu boyutlar, iicret, yiikselme, yoneticiler/yonetim, ilave imkanlar, muhtemel ddiiller, is
yeri kosullar, calisma arkadaslari, isin kendisi ve iletisimdir. Ucret faktorii icin,
calisanlarin i doyumu agisindan onemli bir faktér olmasina ragmen tek basina yeterli
olmadig1 ve diger calisanlarin iicretleri ile karsilastirildiginda anlamli sonuglart oldugu
belirtilmistir (Asan ve Erenler, 2008; Erogluer, 2011). Yiikselme boyutu, ¢alisanlarin
orgiitte hiyerarsik sekilde ilerleme imkam ile ilgilidir (Spector, 1997). Yoneticiler/
yonetim boyutu, yoneticilerin is gorenlere karsi tutum ve davramslariyla ilgilidir.
Yoneticilerin davranislari ile caligsanlarin beklentileri uyusmadigi takdirde, calisanlarin
is doyum diizeyleri olumsuz etkilenebilmektedir (Keles, 2007; Kili¢ ve Saygili, 2021).
Iave imkanlar, ulasim, servis, yemek, kiyafet gibi olanaklar ile ilgili boyuttur (Kilig ve
Saygili, 2021). Muhtemel édiiller, galiganlarin bagarili olmast sonucu elde ettigi parasal
ve parasal olmayan odillerle ilgilidir (Kilig ve Saygili, 2021). Calisma kosullart,
islerin kural, politika ve kosullarinin ¢alisanlar1 olumlu veya olumsuz etkilemesi ile
ilgili boyuttur (Spector, 1997). Is arkadaslari boyutu, c¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslariyla olan iliskilerini kapsamaktadir (Kilig ve Saygili, 2021). Isin kendisi yani
yapilan isin tiird, ilgi ¢ekici olmasi, daha fazla sorumluluk gerektirmesi gibi faktorlerin
is doyum {izerinde olumlu veya olumsuz etkisi bulunmaktadir (Chacko, 1983). Son
olarak iletisim, orgiitteki yatay ve dikey iletisim de ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen
boyutlardan biridir (Kili¢ ve Saygili, 2021).

2.1.5. Is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Bireylerin is doyum diizeyleri diger paydaslarin fikirleri, iletisim, 6rgiit kiiltiirt,
ticret, diger calisanlarla iliskiler, isin kalitesi, kisisel gereksinimler ve demografik
degiskenler gibi faktorlerden etkilenebilir (Basaran, 2008; Lawler, 1973). Is doyumu
bireysel algi ile ilgili oldugundan farkli calisanlar, belirli durumlarda farkli doyumlar

elde edebilirler (Barutcugil, 2004). Is doyumuna etki eden faktorler, Spector (1997)
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tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda kisisel ve oOrgiitsel faktorler olarak ikiye
ayrilmistir. Bireysel faktorler yas, cinsiyet, egitim seviyesi, kisilik, kidem ve medeni
durumken orgiitsel faktorler ticret, terfi ve gelisim olanaklari, ¢alisma kosullari, isin

kendisi, yonetim bi¢imi ve ¢aligma arkadaslaridir.

2.1.5.1. Bireysel Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktdrlerden biri bireyin yasidir. Bazi calismalara gore
bireylerin iy doyumunu etkileyen demografik faktérlerden olan yas arttik¢a iy doyumu
da artmaktadir. Yasin artmasiyla birlikte kisiler daha iyi islerde ve daha 1iyi
pozisyonlarda ¢alismakta, dolayisiyla aldig1 iicret de artmaktadir. Bir diger nedeni ise
bireylerin yasi arttikca beklentilerinin daha gercek¢i olmasit ve islerine uyum
saglamalaridir (Bernal vd., 1998; Bodur ve Giiler, 1997; Dagdeviren vd., 2007; Quinn
vd., 1974; Spector, 1977; Weaver, 1980). Bazi ¢alismalara gore yasin artmasiyla is
doyumu azalmaktadir ¢iinkii bireylerin yasi arttikca enerji ve coskulart azalmakta,
bireyler daha ger¢eke¢i olmaktadir (Herzberg vd., 1957; Jewell, 1998). Bir diger goriis
ise bir ise yeni baslayanlarin akranlarina kiyasla is doyumunun yiikselmesi, yaslarinin
arttik¢a akranlarinin daha ¢ekici isler bulmasiyla is doyumunun diismesi ve son olarak
yaslt calisanlarin karsilastirmalart daha az yapmaya baslamasiyla is doyumunun
tekrardan yiikseldigi ile ilgili “U” seklidir (Clark vd., 1996). Bu ¢alismalarin yaninda
yas faktOriiniin de s6z konusu kavramla iligkisinin anlamli olmadigini1 gosteren
arastirmalar da mevcuttur (Adigiizel vd., 2011; Aksu, 2012; Tunacan ve Cetin, 2009).
Ornegin Karademir’in (2016) cografya ogretmenlerine ve Adigiizel, Karadag ve
Unsal’in (2011) fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine yonelik arastirmalarinda yas ile

1 doyumu arasindaki iligki anlamli ¢gitkmamustir.

Is doyumuna etki eden bir diger bireysel etken ise cinsiyet ve medeni
durumdur. Bireylerin cinsiyetleri ise karsi degerlendirmelerinin degismesine neden
olabilir (Eginli, 2009). Bazi arastirmalarda kadinlarin is doyum diizeyi erkeklere goére
yiiksekken (Clark, 1997; Green, 2000), bazi arastirmalarda erkeklerin is doyum
diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtilmistir (Green, 2000; Hulin ve Smith, 1964;
Tunacan ve Cetin, 2009). Diger taraftan bazi arastirmalarda kadin ve erkeklerin is
doyum diizeyleri farklarinin anlamli olmadigi goriilmiistiir (Brief vd., 1977; De Vaus
ve McAllister, 1991; Smith ve Plant, 1982). Ornegin kadimlarin terfi etmek, daha fazla
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ticret almak icin erkek calisanlara gore daha fazla ¢aba sarf etmeleri, is disi
sorumluluklar1 daha fazla yliklenmeleri gibi nedenlerle is doyum diizeyleri daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir (Hulin ve Smith, 1964; Aslan Yilmaz ve Dénmez, 2013). Lise
Ogretmenleri lizerinde yapilan bir arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore islerinden daha fazla doyum aldig1 ortaya ¢ikmustir (Tunacan ve Cetin, 2009). s
doyumunun medeni durum ile iliskisi incelendiginde evlilerin bekarlara oranla
islerinden daha fazla doyum aldig1 ortaya ¢ikmistir (Saner ve Eyiipoglu, 2013). Bunun
nedeninin ise evliligin is beklentileri lizerinde degisiklik yapabilecegi, aile hayatinin
caligma hayatma yansiyabilecegi belirtilmistir (Mwamwenda, 1997; Telman ve Unsal,
2004). Bununla birlikte Sahin’in (2013) yaptigi ¢alismaya gore evli bireylerin is
doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak ise evli

bireylerin sorumluluklarinin daha fazla olmasi belirtilmistir (Tutar, 2014).

Egitim diizeyi de bireylerin i3 doyumunu etkileyen faktordiir. Yapilan
calismalara gore kisilerin egitim seviyesi ylikseldik¢e is doyumu da ayni oranda
artmaktadir (Aksit Asik, 2010). Bu durumun nedeni bireyin kendi kosullarini diger
insanlarin kosullariyla kiyaslamasidir (Karaman, 2010). Iscan ve Timuroglu (2007)
tarafindan yapilan bir caligma, egitim diizeyinin artmasiyla bireylerin is doyum
diizeyini olumlu etkiledigini gdstermistir. Ogretmenlerle yapilan bir diger ¢aligmada
egitim dilizeyinin Ogretmenlerin i3 doyum diizeyini anlamli sekilde etkilemedigi
belirtilmistir (Koruklu vd., 2013). Biitiin bunlarin yaninda bireylerin egitim
diizeylerine uygun konumlarda c¢alismalar1 gerektigi, aksi halde mutsuzluk, stres ve

sikintt gibi nedenlerle is doyum diizeylerinin diisebilecegi belirtilmistir (Eginli, 2009).

Bireylerin kisilik ozellikleri is doyum diizeyleri tizerinde etkili bir diger
faktordiir. Her bireyin kendine 6zgii kisiligi, deger yargilar1 ve inanglar1 bulunmaktadir
(Erdogan, 1996). Pozitif bireyler daha canli ve sosyalken negatif duygulara sahip
bireyler daha stresli, mutsuz ve olaylarin negatif yoniinii goren bireylerdir (Weiss ve
Cropanzano, 1996). Sosyal, disadoniik ve girisken bireylerin is doyumu daha
yuksekken stresle basa cikamayan bireylerin is doyumlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (Rothman ve Coetzer, 2002). Benzer sekilde olgun ve dengeli kisilik
yapisina sahip bireylerin bulunduklar1 orgiitte daha verimli olabilecegi belirtilmistir
(Asik, 2010).
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Kidem, bireylerin calistiklar1 Orgiitte sayginlik goérmelerini saglayan bir
unsurdur (Can, 2006). Kidem ile is doyumu arasindaki iliskinin pozitiftir (Erdogan,
1996). Ornegin dgretmenler iizerinde Karabulut (2014) ve Crossman ve Harris (2006)
tarafindan yapilan arastirmalarda aralarinda anlamli bir iligki bulunamamisken Eres ve
Akylirek (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise kidemin 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Ote yandan bazi
aragtirmalarda kidem ile Ogretmenlerin i doyum diizeyleri arasinda arzularmin
engellenmesinden dolay1 negatif bir iliski bulunmustur (Anghelache, 2015; Blase,
1982; Lortie, 1975).

2.1.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktdrler bashg: altinda isin kendisi, ¢alisanlarin aldig {icret, gelisim
olanaklar1 ve terfiler, ¢aligma kosullari, yonetim bi¢imive ¢alisma arkadaslar1 faktorleri

incelenecektir.

S6z konusu degiskenin énemli kaynaklarindan biri igin kendisidir (Koustelios
ve Tsigilis, 2005; Luthans, 1995). Bireylerden beklenen gorevlerin agik olmasi,
bireylerin sorumluluklarmi yerine dogru getirmesini saglayacak dolayisiyla da is
doyumu yiikselecektir (Cherrington, 1994; Tekin ve Gorgiilii, 2018). Esnek saatler ve
yaraticilik gibi etkenler de is doyumuna etki etmektedir (Iscan ve Sayin, 2010). Isin
cok zor veya kolay olmasi da is doyumunu etkileyecek etkenlerdendir. Cok kolay bir is
zamanla monotonlasacag1 ve ¢ok zor bir i bireylerin psikolojik agidan yipranmasina
neden olacagi icin is doyumu da olumsuz etkilenecektir (Erdogan, 1996). Tunacan ve
Cetin (2009) tarafindan meslek lisesi 6gretmenleri lizerinde yapilan bir arastirmada
atolye ve laboratuvar dersi Ogretmenlerinin is doyum diizeyi kiltiir dersi
Ogretmenlerine gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak ise meslek dersi
ogretmenlerinin 6grencilerle birlikte yeni bir sey tasarlama ve iliretmesi sebebiyle is
doyum diizeyinin yiiksek olabilecegi, kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise sinifta, anlatim

tarziyla ders islemesi nedeniyle islerini monoton bulmasi olabilecegi diistilmiistiir.

Calisanin emeginin karsiliginda aldig1 dicret de is doyumunu saglayan en
onemli etkenlerden biridir (Imamoglu vd., 2004). Ayn1 zamanda toplumda maas ve
saygimlik kavramlar eslestirilmektedir (Tunacan ve Cetin, 2009). Ucretin yeterligi ve

ihtiyaclarina uygunlugunun yan sira diger calisanlarla da dengeli dagilimi is doyum
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diizeyini etkileyen bir faktordiir (Eroglu, 1996). Bireylerin aymi isi yapan kisilerden
farkli iicretler almas1 ya da kendinden az is yapanlardan az iicret almasi is doyum
diizeyini olumsuz etkileyecektir (Saygili ve Celik, 2011). Giinbay1 ve Tokel’in (2012)
aragtirma sonuglarina gore ise iicret ve sosyal olanaklar Ggretmenlerin is doyum

diizeylerinin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Bireylerin gelisim olanaklari ve bunun sonucunda elde ettigi terfiler is
doyumun kaynaklarindan biridir (Tekin ve Gorgiilii, 2018). Terfi hem {icret artimi
saglayan hem de pozisyonlarini yiikselten bir faktordiir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).
Bununla birlikte terfi imkani bireyleri ¢alismaya yonelten bir etkendir. Bireyler
yiikselme imkan1 olmayan ve iicretinin artmayacagini diisiindiigii bir is icin
cabalamanin  anlamsiz  olacagini  Ongoérdiigiinden i doyumunun olumsuz
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir (Can vd., 2014). Ayn1 zamanda terfilerin adil bir
sekilde yapilmasi da Onemlidir. Eger adil olmayan bir terfi durumu olursa is

doyumunun olumsuz etkilenecegi belirtilmistir (Ozkalp, 2003).

Is doyumunu etkileyen bir diger faktor calisma kosullaridir. Isi, nem,
havalandirma, 151k, giiriiltli, ¢alisma saatleri ve dinlenme aralar1, is yerinin konumu,
temizligi ve teghizat gibi faktorler i doyumunu etkilemektedir (Bozkurt ve Turgut,
1999; Ozkalp, 2003). Bireylerin fiziksel ve gorevsel ihtiyaglarini saglayacak faktorler
is doyumu ve verimi agisindan énemlidir (Basaran, 2000). Rahat, giiriiltiisiiz, yeterli
1sitmanin  yapildigi, konforlu mobilyalarin  bulundugu, tehlikenin bulunmadig:
orgiitlerde is doyumu olumlu etkilenmektedir (Egriboyun, 2015; Erdogan, 1996).
Biitiin bunlarin yaninda g¢alisma kosullarinin koétii olmasi is doyumunu olumsuz
etkilerken s6z konusu kétii kosullarin diizeltilmesinin is doyumunu olumlu etkiledigi

s0ylenememektedir (Tietjen ve Myers, 1998).

Orgiitlerin yonetim bicimi yani Yéneticilerin calisanlara karst tutumu is
doyumunu etkileyen bir diger faktordiir. Calisanlarin ekonomik beklentilerinin yaninda
ihtiyaglarinin da farkinda olan, adaletli yoneticilerin oldugu orgiitlerde bireyler kendini
degerli hissetmekte dolayisiyla is doyumu olumlu sekilde etkilenmektedir (Eginli,
2009). Calisanlara yaptiklari isten dolay1 6vgiide bulunulmasi ve doniit saglanmasi bir
sonraki isi de daha iyi yapmalarini saglayacaktir (Basaran, 2000). Ornegin dgretmenler
tizerinde yapilan arastirmada Ogretmenlerin kararlara daha ¢ok katilmak istedigi ve

kararlara katilmanin is doyumunu pozitif sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Celep,
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1990; Kokli, 2012). Baska bir arastirmada ise oOrglitsel adaletin saglanmasinin
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir
(Nojani vd., 2012). Doyum ve doyumsuzlugun beklentilerin adaletli sekilde
kargilanmasina bagli oldugu belirtilmistir (Siegel ve Lane, 1987; Smither, 1994).

Son olarak bireylerin  calisma  arkadaslarmm  destekleyici  olmasi,
arkadaslarindan yardim alabilmesi is doyumunu olumlu etkileyecektir. Orgiitlerde
bulunan bigimsel ve bicimsel olmayan arkadas gruplarinin igindeyse ve diinya
goriisleri birbirine uyuyorsa is doyumunun yiikselmesi beklenmektedir (Ozkalp, 2003).
Iyi bir is grubu ya da etkili bir takim, isleri daha eglenceli hale getirmektedir (Luthans,
2011). Okulda ogretmenler siirekli insanlarla i¢ i¢e oldugu icin sosyal iliskileri
onemsemektedir (Yuh ve Choi, 2017). Ozellikle isbirliginin oldugu bir calisma ortami
is doyumunu olumlu etkilemektedir (Eres ve Akytirek, 2016). Benzer sekilde kisilerin
calisma arkadaslan ile iletisim i¢inde olmasi da is doyumunu olumlu etkilemektedir

(Altinkurt ve Yavuz, 2014).

2.1.6. Ogretmen is Doyumu

Ogretmen is doyumu, dgretmenlerin islerine ve bir 6gretmen olarak rollerine
olan duygusal yanitlaridir (Skaalvik ve Skaalvik, 2011). Ogretmenlerin is doyumunun
disiik olmasi verdikleri Ogretim faaliyetlerinden faydalananlart da olumsuz
etkileyecektir. Is doyumu verimli ve etkili 6gretimin yani sira 6gretmenlere daha
olumlu toplumsal yasanti daha saglikli fiziksel ve psikolojik saglik anlamina da

gelmektedir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).

Ogretmen is doyumunu etkileyen birgok faktér olmasma karsmn en onemli
faktoriin okul yoneticisinin destegi oldugu belirtilmektedir (Grissom, 2011).
Yoneticileri hakkinda olumlu duygulara sahip 6gretmenlerin baska okullara gitme
olasiliklar diismekte, 6gretmenler birbirleriyle kolektif iligkiler gelistirmekte ve gliven
diizeyleri yiikselmektedir (Johnson vd., 2012). Sergiovanni (1967) tarafindan
Herzberg’in motivasyon ve hijyen teorisi test edilmis, sonucunda ise basari, taninma,
sorumluluk gibi faktorlerin 6gretmenlerin i doyumuna katki sagladigi; 6grenci ve
akranlarla iligkiler, denetim teknigi, okul politikas1 ve yonetimi, adaletsizlik, statii ve
kisisel yasam gibi faktorlerin genel olarak 6gretmenlerin is doyumsuzluguna neden

oldugu goriilmiistiir.
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Is doyumu yalmzca is hayatina degil, hayatin diger alanlarma da etki
etmektedir. Locke’a (1976) gore bu etkiler hayat doyumu etkisi, fiziksel sagliga etki,
performansa etki ve verime etki olarak dorde ayrilmaktadir. Klassen ve Chiu’ya (2010)
gore ise i3 doyumu Ogretmenlerin tutumlarini, performansini, baghiligini,
devamsizligini, fiziksel ve zihinsel saghgin etkilemektedir. Kotii ¢alisma kosullari,
planlama ve hazirlik i¢in yetersiz zaman, agir is yiikii gibi nedenlerin i doyumunu
olumsuz etkiledigi ve meslekten ayrilma riskinin yiikseldigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin ayn1 zamanda kendini gelistiremedigi ve yaptiklari isin gereksinimlerini
karsilayamadigi durumlarda da motivasyonlar1 azalmakta ve dolayisiyla is
doyumsuzlugu olusmaktadir (Akg¢amete vd., 2001). Ogretmenlerin is doyumu dgrenci
basarist ve 6gretmen performansi agisindan 6gretmen basaristyla da onemli derecede
ilgilidir. Diisiik is doyum diizeyi olan 6gretmenler 6grencilerin basarisinda diisiise ve
devamsizliklarinda yiikselmeye dolayisiyla basarisizlik nedeniyle Ogrencilerin daha
depresif ve daha az yaratici olmasina neden olmaktadir (Suriansyah, 2018). Sonug
olarak toplumun ilerlemesini saglayacak her agidan saglikli bireyler yetistirmek ve

egitimin niteliginin artirilmasi i¢in 6gretmen is doyumunu arastirmak énemlidir.

2.1.7. Is Doyumu ile Ilgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Calismada is doyumu ile ilgili yapilan aragtirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis olan aragtirmalar olarak incelenmistir.

2.1.7.1. Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Evcimen (1998) ¢alismasinda 6gretmenlerle iletisime gegme seviyesi arttikea is
doyum diizeylerinde anlamli artis oldugunu belirtmistir. Giinbay1 (1999) tarafindan
yapilan calismada Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin idare ve denetleme sekli ve
calisanlarin birbiriyle iliskilerinin ¢ok yiiksek diizeyde, ¢alisma kosullar1 ve 6dentiler
boyutlarindan yiiksek diizeyde etkilendigi tespit edilmistir. Yildirim’m (2001)
caligmasinda 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin ekonomiksel anlamda diisiik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin kamuda ¢alisan dgretmenlere

gore islerinden fazla doyum sagladiklari, cinsiyet, kidem ve gorev yapilan bolgelerin is
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doyumunu etkiledigi, yoneticilerin kiiltiirel liderlik rolleriyle 6gretmenlerin is doyum

diizeyleri arasinda giiclii ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Cagliyan (2007), kamu ve vakif {niversiteleri lizerinde yapmis oldugu
calismasinda tiikkenmislik ve is doyumunun olumsuz sekilde iligkili oldugunu;
kadinlarin erkeklere oranla islerinden fazla tatmin oldugunu, kidem ve medeni duruma
gore 13 doyumunun degismedigini ve genel olarak is doyum diizeyinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Tagdan’in (2008) calismast sonucunda dgretmenin ve okulun deger uyum
diizeyi ile 6gretmen is doyumu arasinda orta diizeyde olumlu bir iligki bulunmustur.
Tunacan ve Cetin’in (2009) lise dgretmenleriyle yaptigi caligmasi dgretmenlerin is
doyumuna etki eden faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Meslek dersleri
Ogretmenlerinin ve kadin Ogretmenlerin daha fazla doyum sagladigimi tespit
etmislerdir. Cankaya (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6grenci kaynakli
giivenlik ve bina giivenligi boyutlar1 ile s6z konusu kavram arasinda giiglii ve anlamli
bir iliski bulunmustur. Yilmaz ve Ceylan (2011) c¢alismasina gore Ogretmenlerin
algiladiklar liderlik uygulamalari ile is doyum diizeylerinin iliskisinin anlamli oldugu
belirtilmistir. Branslar ile is doyum seviyeleri arasindaki farkliligin da anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Tan’in (2012) caligmasinda takim liderlik davranislari ile iligkisinin

anlamli oldugu belirtilmistir.

Demirtas ve Alanoglu’nun (2015) calisma sonuglarina gore yoOnetimsel
kararlara katilim ve is doyum diizeyi arasinda orta; egitimsel kararlara katilim ve is
doyum diizeyi arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Kadioglu ve Zafer Giines
(2018) calismasinda okul kiiltiirii ile giiglii sekilde iligkili oldugu tespit edilmistir.
Erkek 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin kadinlardan giiclii ve yas ile i3 doyum
seviyesinin dogru orantili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ates’in (2019) calismasinda
farkliliklarin yonetimi ile arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu belirtilmistir. Kili¢’in
(2019) calismasinda otantik liderlik ve motivasyon arasinda orta diizeyde iliski oldugu
belirtilmistir. Tas ve Selvitopu (2020) tarafindan yapilan c¢alismada mesleki
motivasyon alt boyutlarinin is doyum diizeyini yordadig: belirtilmistir. Ogretmenlerin
is doyumlari ile yas, kidem ve lisans mezuniyet durumlarina gore anlamlr iliski tespit
edilirken cinsiyet ile arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kalkan (2020)
tarafindan yapilan arastirma bulgularinda 6z yeterlik ile arasinda orta diizeyde iligki

tespit edilmistir.
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Dagli ve Kalkan’in (2021) yaptig1 ¢alismada gii¢lendirici liderlik davranislari,
0z yeterlik ve is doyumu arasinda orta diizeyde iliski bulunmus; 6z yeterligin s6z
konusu kavramlar arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi oldugu belirtilmistir.
Annakkaya ve Baskan (2021) tarafindan yapilan g¢alismada orgiitsel destek ve
psikolojik sermaye ile orta seviyede iligkili oldugu; psikolojik sermayenin s6z konusu
kavramlar arasinda kismi aracilik etkisine sahip oldugu sOylenmistir. Azimli ve Ada
(2022) tarafindan yapilan ¢alismada doniistimcii liderlik ile iliskisinin gii¢lii oldugu
belirtilmistir. Giiler ve Cavusoglu’nun (2022) beden egitimi 6gretmenleri ile yaptigi
calismada mesleki kidemin farklilastikca is doyumunun da farklilastigi ve bunun
anlamli oldugu tespit edilmistir. Is doyumu ve is yasam Kkalitesi alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu gorilmistiir.

2.1.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Klecker ve Loadman (1996) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmenlerin
giiclendirilmesinin is doyumlart giiglii sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ololube (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin egitim politikalar1 ve yonetimi, {icret ve ek
faydalar, maddi odiiller gibi faktorlerin 6gretim performansinda biiyiik etkisi oldugu
ortaya c¢ikmistir. Thekedam (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin okul iklimi ve ¢evresel etmenler tarafindan giiclii
sekilde etkilendigi goriilmiistiir. Juozaitiene ve Simonaitiene (2011) caligmasinda
ogretmenlerin is doyumlarini etkileyen saygi ve gii¢ faktorlerinin zayif, finansal tegvik
ve maas gibi fizyolojik ve giivenlik ihtiya¢ basamaklarini olusturan faktorlerin giiclii
oldugunu belirtmistir. Geske ve Ozola (2013) tarafindan yapilan analiz ¢alismasinda
ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin olumlu ve demokratik bir okul kiiltiirlinden
etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Jahan ve Ahmed’in (2018) yapmis oldugu calismada
cinsiyet, okul yeri ve tipi, faydalara kars1 tutum ve ise katilim gibi faktorlerin is

doyumu ig¢in belirleyiciler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sugiarti ve Rasto (2019) ise c¢alismalarinda ise katilimin ogretmenlerin is
doyum diizeylerini giiglii sekilde etkiledigini belirtmistir. Bibi, Khalid ve Hussain
(2019) tarafindan yiiriitillen ¢aligmada Orgiitsel destek ve oOrgiitsel baglilik ile s6z
konusu kavrama dogru orantili sekilde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sahito ve

Vaisanen (2019) tarafindan yiiriitilen c¢alismada elverisli c¢alisma sartlarinin,
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promosyon olanaklarinin, adil 6diil sisteminin, okul miidiirii desteginin, is arkadaslari
ve grubun, 6gretmenleri yetkilendirmenin ve arkadasligin 6gretmenlerin is doyumun
etkileyen giiclii faktorler oldugu bulunmustur. Ote yandan otokratik yonetim stilinin,
giivensizligin, seffaf olmayan sistemin, is ve hayat dengesizliginin, etkisiz
O0gretme/0grenme ortaminin ve kaynak eksikliginin 6gretmenlerin is doyumsuzlugunun
ana faktorleri oldugu belirtilmistir. Wang, Li, Luo ve Zhang (2019) tarafindan yapilan
calisma sonucunda diisiik basari, sosyoekonomik dezavantajlar, davranissal
problemler, sinif i¢i disiplin, okul konumu, okulun 6gretim ozerkligi, paydaslarin
ve etkili profosyonel gelisim faktorlerinin 6gretmen is doyumunun Onemli bir
yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Dahasi 6gretmen egitim politikalarinin 6gretmen
is doyumu ve is yerinde kalmasi igin dnemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Admiraal,
Veldman, Mainhard ve van Tartwijk (2019) tarafindan yapilan ¢alismada is doyumu
olan kidemli &gretmenlerin G6grenci-6gretmen iliskisinin kaliteli olmasina Onem
verirken is doyumsuzlugu yasayan Ogretmenlerin doyumsuzlugunu dis kosullar ve
calisma kosullar1 ve hiikiimet politikalar1 gibi okul tabanli faktorlere bagladigi ortaya
cikmustir.

Toropova, Myrberg ve Johansson’in (2020) yaptig1 calismada okul calisma
kosullari, i yiikii, 6gretmen is birligi ve okuldaki 6grencilerin disiplinlerine yonelik
ogretmen algilarinin 6gretmenlerin is doyum diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu
belirtmistir. Kadin 6gretmenlerin ve mesleki gelisime daha fazla maruz kalan daha
etkili Ogretmenlerin islerinden daha fazla tatmin sagladigi ortaya c¢ikmigtir.
Kengatharan (2020) calismasi sonucunda oOgrenci yiikiimliiliigliniin 6gretmen is
doyumunu etkileyen 6grenci davranislar {izerinde kismi etkisi oldugunu belirtmistir.
Ogretmen otonomisinin ise dgrencilerin davranislar1 ve égretmen is doyumu arasinda
olumlu bir iligkinin bulundugunu belirtmistir. Lopes ve Oliveira (2020) tarafindan
yapilan calisma sonucunda sinif disiplini ve O6gretmen 06z yeterligi gibi 6gretmen
zeminli degiskenlerin, devlet/6zel okul degiskeni haricinde okul zeminli
degiskenlerden daha etkili belirleyici oldugu goriilmiistir. Ek olarak kisilerarasi
iletisim ile ilgili degiskenlerin en 6nemli is doyumu belirleyicisi oldugu sdylenmistir.
Abdullahi’nin (2020) yaptig1 ¢alisma sonucunda dgretmenlerin egitimsel nitelikleri ve
1s doyum diizeyleri arasinda bir baglant1 ve yas, cinsiyet, iicret, calisma deneyimi ve

medeni durum gibi faktdrlerle onemli bir iliskisi olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin
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1s doyumu ve 6zellikle mesleki gelisimin ve is birlik¢i liderlik uygulamalarinin oldugu
okul kiiltiirti arasinda iliski bulundugunu belirtmistir. Bernarto ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore doniisiimcii liderligin sadece s6z konusu kavrami
degil ayn1 zamanda orgiitsel destek ve yasam doyumunu da olumlu olarak etkiledigi
belirtilmistir. Ek olarak algilanan orgiitsel destegin is doyumunu ve is doyumunun da

yasam doyumunu olumlu sekilde etkiledigini belirtmislerdir.

Andrade ve arkadaslar1 (2021) gergeklestirdikleri arastirmada {ilkelerin
jeopolotik ve kiiltiirel farkliliklarinin da 6nemli oldugunu, bati diinyas: i¢in gegerli
olan is doyumu yaklasiminin diger iilkeler i¢in uygulanirken s6z konusu iilkelerin
kiiltiirel yapilarinin ve jeopolotik konumlarinin 6n plana alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Andrade, Westover ve Peterson (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
stipervizorlerin bulundugu ve siipervizorliigiin etkili sekilde gerceklestirildigi is
yerlerindeki ¢alisanlarin is doyumlarinin yiiksek oldugu, verimin arttig1 ve kisilerarasi
iligkilerin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Maheshwari (2021) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda doniisimcii liderligin sadece 6gretmenlerin islerinden aldigi doyumu degil
ayn1 zamanda performanslarini da pozitif olarak etkiledigi belirtilmistir. Etkilesimsel
liderligin is doyumu ve performans: {izerinde olumsuz etkisinin bulundugu
belirtilmistir. Is doyumunun liderlik stili ve égretmen performansi arasinda araci bir
rolii oldugu ortaya cikmistir. Kumar (2022), calismast sonucu oOgretmenlerin is
doyumunun is performansini ve kisisel iyi olusu dogrudan yordadigini belirtmistir. Ek
olarak doyumu daha yiiksek olan dgretmenlerin iyi olus durumlan diisiik ya da orta
seviyede olsa bile i performansinin da yiikselme egiliminde oldugunu belirtmistir.
Zhang, Huang ve Xu (2022) tarafindan yapilan calisma sonucunda doniisiimci
liderligin paylasilan amag, is birlik¢i hareket, 6grenci 6grenmesine, mesleki 6§renme
topluluklarinin beg bileseni olan kolektif odak, 6zel uygulama ve yansitict diyalog
tizerinde onemli bir etkisini oldugu ve bu bes bilesenin de 6gretmen is doyumunun
onemli derecede yordadigi ve iki degiskenin aracit degiskeni oldugu séylenmistir.
Dontistimceii liderligin de 6gretmen is doyumunu 6nemli derecede etkiledigi ortaya

¢ikmustir.
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2.2. Kolektif Yeterlik Kavrami

Kuramsal temelleri farkli kaynaklara dayanan kolektif yeterlik kavrami, bir
orgiitte bulunan bireylerin orgiitsel hedefleri gerceklestirmek igin yapmalar1 gereken
faaliyetleri diizenleme ve yonetme konusunda gruplaria giivenleridir (Bandura, 1997;
Goddard vd., 2004). Bu tiir inanglar1 barindiran ve performansa bagli olan yapilar
motivasyon etkisini igermektedir (White, 1959). S6z konusu kavramin kuramsal

temellerini sosyal biligsel kuram olusturmaktadir (Goddard ve Goddard, 2001).

Bandura (2001) tarafindan sosyal biligsel kuramin temeli olan kisisel eylemlilik
ve 0z yeterlik kavramlar1 bireysel diizeyden grupsal diizeye genisletilmis, kolektif
eylemlilik ve kolektif yeterlik kavramlari ortaya cikarilmistir. Kolektif yeterlik bir
grupta bulunan bireylerin 6z yeterlik inanglarindan fazlasidir ¢iinkii gruptaki mevcut
etkilesimli, koordineli ve sinerjik dinamikleri icermektedir (Bandura, 2001). Baska bir
ifadeyle elde edilen kazanimlar {iyeler arasi sinerjik ve dinamik etkilesimlerin bir
sonucudur (Bandura, 2000). Gruplarda basariy1 dogrudan etkileyen kolektif yeterlik,
sosyal bir algidir ve grup diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir (Kurt, 2012; Oben Urii vd.,
2021). Kolektif yeterlik grup diizeyinde bir olgu olarak kavramsallastirilirsa bireylerin
kolektif yeterlik algilarimin kavramsal olarak uygun bir bigime toplanmasina
odaklanmak gerekmektedir (Shamir, 1990). Grup iyelerinin yeterlik inanglarinin
farklilig1, bu inanglardaki merkezi egilim kadar anlamhidir. Ozellikle eger grup algisi
yeterince gliglilyse grup yetkinligi derecesi konusunda iiyeler arasinda tam bir
mutabakat olan gruplarin {yelerinin grup yeterlikleri konusunda fikir birligine
varamamis gruplar iiyelerine gore daha uyumlu oldugu sdylenebilmektedir (Zaccaro
vd., 1995). Liderlik uygulamalar1 kolektif yeterligin 6nemli bir belirleyicisidir
(Weldon ve Weingart, 1993). Astlar yeterlik inanglari konusunda ikna eden ve bunlari
gelistiren liderlik uygulamalar1 grubun onceki performanslart gibi kolektif yeterligin
belirleyicisi olabilmektedir (Zaccaro vd., 1995). Destekleyici, yonlendirici, katilimci
ve basar1 odakli liderlik uygulamalar1 gruplarin amaglart dogrultusunda gelismesini

saglamaktadir (House and Mitchell, 1974; Yukl, 1989).

Kolektif yeterligin giiclii oldugu orgiitlerde zorluklar daha kolay c¢oziiliir,
bireyler zorluklar karsisinda kolay vazge¢gmez ve basarisizlik sonucu pes etmezler
(Erdogan, 2018; Goddard vd., 2004; Zaccaro, 1995). Kolektif yeterlik yiikseldikg¢e
ortak hedefleri gerceklestirmeye yonelik ¢aba da ayni oranda yiikselir (Goddard ve
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Skrla, 2006). Gruplar zor hedefler belirler ve bu hedeflere baghidirlar (Weldon ve
Weingart, 1993).

2.2.1. Sosyal Bilissel Kuram

S6z konusu kuram, davranisin ¢evre etkisi ya da kisinin mizacindan kaynakl
bir sekillenme ve kontrol sonucu olustugunu iddia eden kuramlarin tersine, psikososyal
islevi davranis, cevre ve diger kisisel faktorleri li¢lii karsilikli nedensellik agisindan ele
alir (Bandura, 1986; Wood ve Bandura, 1989). S6z konusu kurama gore insanlar
cevresel faktorlerin etkisinde edilgen organizmalar olmaktan ziyade, kendi hayatini
aktif olarak bigimlendiren organizmalardir (Bandura, 1986). Bu teori, motivasyon,
o0grenme ve otokontrolde sosyal ¢evrenin kritik bir rol oynadigini vurgulayan insan
isleyisine psikolojik bir perspektiften bakmaktadir (Schunk ve Usher, 2019).
Davranisin tek bir etmen tarafindan belirlenmedigini, icsel ve digsal etmenler
tarafindan belirlendigini sOyleyen Bandura, karsilikli belirleyici terimini kullanmugtir.
Yani davranis, fayda ve yaptirim gibi dis ve timit, kisisel fikir gibi bireysel faktorlerin
etkilesimiyle olugsmaktadir (Burger, 2006). Sosyal bilis, giinliik yasantimizda bizlere
insanlararas1 iliskileri gelistirmek ve siirdirmek igin digerlerinin hareketlerini
anlamlandirmamiza olanak veren sosyal bilgileri algilama, isleme ve yorumlama

olanagi tanimaktadir (Ciampi vd., 2018).

Davranis
Dis Etmenler icsel Etmenler
( Odiil/Ceza) > (Inanglar, Diisiinceler,
Beklentiler)

Sekil 3: Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami (Burger, 2006)

Sosyal biligsel kuram insan davraniglarini Tiirkgeye eylemlilik olarak ¢evrilmis
olan agency kavrami ile ele almaktadir (Bandura, 1986). Eylemlilik kavramina gore

bireyler bagimsiz olarak hareket edebilir, kendi yasamlarimi ilgilendiren kararlar
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verebilir ve bu kararlarin sorumlulugunu alabilir (Bandura, 1989). Eylemlilik
insanlarin kendini gelistirmesine, bulundugu c¢evreye uyum saglamasina ve kendini
yenilemesine yardimci olur (Bandura, 2001). Bireyler eylemlilik 6zelliklerini hedefler
koyma ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in stratejiler uygulama gibi biligsel ve otokontrol
yeteneklerini  kullanarak c¢alistirmaktadirlar (Bandura, 1977; Bandura, 1997).
Eylemlilik duygusunu gelistirmede bireylerin kasitli sekilde koydugu hedeflere
ulagmak i¢in diigiince ve eylemlerini yonlendirme kapasitesi kritik bir oneme sahiptir
(Usher ve Schunk, 2018). Eylemliligin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar kasitlilik,

ongorii, 6z yansiticilik ve 6z tepkiselliktir (Bandura, 2000).

Kasithlik 6zelligi kisilerin, eylem planlar1 ve bu planlart gerceklestirme
niyetleridir. Cogu insan arayisi diger eylemlere katildigi i¢in kesin bir eylemlilikten
bahsedilememektedir (Bandura, 2006). Kolektif ¢abalar ortak bir ama¢ ve eylem
farkindaliginin birbiriyle ilgili planlarinin koordinasyonunu igerir. Etkili bir grup
performansi kolektif kasitlilik sayesinde yiritiilir (Bandura, 2006; Bratman, 1999).
Insanlarin eylemlerinin olasi sonuglarmi tahmin etmesi ve onlem almalari ya da
kendilerini motive etmeleri eylemliligin ongérii 6zelligi ile ilgilidir bu nedenle 6ngori
gelecek temelli planlarin 6tesindedir. Gelecek andaki eylemlere neden olamaz ¢linkii
somut bir varlik degildir (Bandura, 2006). Eylemi gerceklestirenler sadece planci ve
ongoren degil ayn1 zamanda kendilerini diizenleyenlerdir (Bandura, 1986). Eylemlilik
sadece lzerine diisiiniilmiis bir se¢im yapma yetenegi ve eylem plan1 degildir.
Eylemlilik, uygun eylem bi¢imlerini kurar, onlar i¢in kendini motive eder ve
uygulamalari diizenler (Bandura, 2006). Bu ¢ok yonlii 6z yonetim, diisiince ile eylemi
baglamak i¢in agiklayict bosluktaki, oz tepkisellik siirecinde islemektedir (Bandura,
1991; Carlson, 2002). Son &zellik olan 6z yansiticilik ise bireylerin kendi amag, deger
ve hedeflerini degerlendirmesi ve gerektiginde degisiklik ya da diizenleme yapmasi ile
ilgilidir (Bandura, 1986; Bandura, 2000). Baska bir ifadeyle bireyler sadece eylemleri
gerceklestirmez, kendi isleyislerini inceler ve 6z farkindalik ile 6z yeterliklerini

yansitir, diisiincelerini seslendirir ve gerektiginde diizeltmeler yapar (Bandura, 2006).

Bandura’ya (2000) gore eylemlilik sadece kisisel degildir ve Kisisel, temsili ve
kolektif olmak tizere lige ayrilmaktadir (Bandura, 2001). Kisisel eylemlilik kognitif,
duyugsal ve motivasyonel siireclerin  kullanilarak bireylerin  davranislarim
bi¢imlendirmeleri anlamina gelmektedir. Temsili eylemlilik bireylerin hayatlarinda

etkisi olan kosullarin dogrudan kontrolleri olmadigi zaman istedikleri sonuglara
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ulagmak ic¢in gerekli kaynaklara, bilgilere ve araclara sahip diger kisileri etkiledikleri
eylemlilik bi¢cimidir (Bandura, 2006). Kolektif eylemlilik ise insanlar gruplar halinde
yasadigr ve belirli hedeflere gruplar halinde ulagmak ig¢in yaptiklari caligsmalarda
biraraya getirdikleri bilgi, beceri ve kaynaklarla geleceklerini sekillendirmeleri ile

ilgilidir (Bandura, 2001).

Insan eylemliligini olusturan temel faktor yeterlik algisidir (Bandura, 1997).
Insanlar nesnel olarak dogru olandan ¢ok inandiklari seylerle motive olduklari igin
yeterlik inanc1 6nemli bir kaynaktir. Ayrica yeterlik inanci hedefleri, beklentileri, engel
ve firsat algilarin1 da etkiledigi icin insanlarin isleyislerinde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Bandura, 1982; Bandura, 1989).

2.2.2. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavram, bireylerin kendi davranis, diisiince, his ve eylemlerini
kontrol etmelerine ve karar almalarma olan inanci, kendine giiveni ve basarili
olabileceklerine olan inancidir (Bandura, 1977; Bandura, 1986; Kislacik, 2014).
Bandura’ya (1971) gore bu inang sistemi bireylerin 6grenmesi, motivasyonu ve

performansi tarafindan dogrudan etkilenmektedir.

Oz vyeterlik inanci azim, kararliik ve dolayisiyla performans ile dogru
orantilidir. S6z konusu bu inang sistemi, bireylerin harcayacagi c¢abalarin niceligini,
zorluklara kars1 dayanma siiresini, hatalara karsi gosterdikleri esneklii ve stres
diizeylerini etkilemektedir (Goddard vd., 2000). Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan
bireyler zorluklar1 tehdit olarak degil, uzmanlasilacak giigliikler olarak goriirler
(Bandura, 1994). Oz yeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler, zor gérevler karsisinda
kisisel eksikliklerine, karsilasacaklar1 handikaplara ve basarili olamamalar1 halinde
olumsuzluklara odaklanarak kigisel bir tehdit olarak goriip uzaklasmak ister ve
cabucak vazgecerler (Bandura, 1997). Oz yeterlik aniden ortaya ¢ikmamaktadir.
Yeterlik degerlendirmesi bireylerin kendi 6z yeterliklerini degerlendirmek i¢in basarili
performanslar, dolayli deneyimler, sosyal ikna big¢imleri ve fizyolojik, duygusal
isaretler gibi bilgi kaynaklarimi kullandig: bilissel bir siirectir (Bandura, 1977a; Joé&t
vd., 2011; Schunk ve Usher, 2019; Usher, 2009).
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Okullarda ise Ogrenci motivasyonu ve performansit Ogretmenlerin temel
giidiilenme kaynagi oldugu i¢in 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile dogru orantilidir
(Goddard vd., 2000). Ogretmen 6z yeterlik algilari ile 6grencilerin akademik basarilar:
birbiriyle ilintilidir (Woolfolk Hoy, 2019). Oz yeterlik inanc1 duruma &zgii oldugu icin
O0gretmenler her ortamda aymi 6z yeterlik inancini farkli hissedebilirler (Goddard vd.,
2000). Protheroe (2008) ise 0z yeterligi giiclii olan 6gretmenlerin planlamaya daha ¢ok
onem verdigini, yeni fikir ve yontemlere agik oldugunu, giicliikler ve aksilikler
karsisinda daha tutarli ve esnek oldugunu, Ogrencileri hatalar1 karsisinda daha az
elestirdigini belirtmistir. Ogrenme konusunda kendini yeterli hisseden 6grenciler,
hedef koyma, etkili 6grenme stratejilerini kullanma, hedeflerinin gelisimini izleme ve
degerlendirmede ve 6grenme igin etkili fiziksel ve sosyal ¢evre yaratma gibi biligsel ve
davranigsal eylemleri ile mesgul olma egiliminde olmaktadirlar (Schunk ve
DiBenedetto, 2016). Klassen ve arkadaslar1 (2011) 6gretmen 6z yeterliginin dgrenci
ciktilar1 ile orta diizeyli bir iligkisinin oldugunu belirtiken Zee ve Koomen (2016)
Ogretmen 0Oz yeterligi ve Ogrenci c¢iktilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirtmisgtir.

Sonuca Doniik
Beklentiler
Fiziksel

N ‘

Oz Yeterlik Amaclar »| Davrams

\ —

Sosyoyapisal
Faktorler
Yardimcilar

<

Sekil 4: Oz Yeterlik ile Diger Degiskenler Arasindaki Yapisal Iliskiler (Bandura,
2003)
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Sekilde goriildiigil lizere 6z yeterlik algis1 hedefler ve beklentileri dolayisiyla
da 6z motivasyonu ve eylemleri etkilemektedir. Oz yeterlik algisinin, sonug
beklentilerinin caydirict ve tesvik edici 6zelligi bulunmaktadir. Oz yeterlik inanci
yiiksek olan bireyler iyi performans ile olumlu sonuglar beklerken 6z yeterlik algisi

diisiik kisiler kotii performans ve olumsuz sonuglar beklemektedirler (Bandura, 2003).

Insan davranislarini etkilemede potansiyeli olan s6z konusu bu inancin etKisi
kognitif, motivasyonel, duyussal ve se¢im siirecleri tarafindan gosterilmektedir
(Bandura, 1993; Pajares, 1997). Devam eden boliimde bahsedilen siiregler ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.2.2.1. Bilissel Siirecler

Algilanan 6z yeterlik ylikseldik¢e belirlenen hedeflerin zorlugu ve hedefe
baglilik artmaktadir (Bandura, 1993). Performans iizerinde etkisi olan diisiince
stiregleri bilissel yapilandirma ve ¢ikarimsal diisiinme olarak ortaya g¢ikabilmektedir
(Bandura, 1997). Biligsel yapilandirmada, Oncelikle eylem asamalar1 diisiincede
sekillenmekte ve daha sonra eylem icin yonlendirici olmaktadirlar (Bandura, 1993).
Cikarimsal diisiinmede ise bireyler, eylemlerinin olasi sonuglar1 hakkinda tahminde

bulunmaktadir (Bandura, 1997).

2.2.2.2. Motivasyonel Siirecler

Insanlar eylemlerini yénlendirmek igin dncelikle kendilerini motive etmekte ve
inanglar olusturmaktadirlar. Kendileri i¢in koyduklar1 hedeflere ulasmak amaciyla plan
yapmaktadirlar (Bandura, 1993). Bilissel motivasyon {i¢ teoriyi temel almaktadir. Bu

teoriler atif teorisi, beklenti-deger teorisi ve hedef teorisidir (Bandura, 1997).

Atif teorisi, bireyin davranislarinin sebeplerini dayandirdigi seyleri aciklamaya
calismaktadir (Weiner, 1972). Oz vyeterligi yiiksek olan bireyler basarisizlik
nedenlerini yeteri kadar caba gostermemelerine baglarken 6z yeterlik algis1 diisiik olan
kisiler basarisizlik nedenlerini yeteneksiz olmalarina baglayabilmektedirler (Chwalisz
vd., 1992). Beklenti deger teorisine gore motivasyon sonuglara verilen degerlere gore
degismektedir. Baska bir ifadeyle bireylerin motivasyonlar1 elde edecekleri sonuglara

bagli olarak degismektedir (Vroom, 1964). Son olarak hedef teorisine gore
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motivasyonun kaynagini bireyin hedefleri olusturmakta ve bireyler gercek¢i olmayan
hedefler yerine gergekci hedeflere yonelmektedir (Bandura, 1995; Locke, 1968).
Hedefler zorlastik¢a bireylerin motivasyonu ve odaklanmasi artmaktadir. Dolayistyla

bireylerin performansi da artmaktadir (Bandura, 1993).

2.2.2.3. Duyussal Siirecler

Bireylerin 6z yeterlik inanglari ve motivasyonlari, tehdit edici durumlar
karsisinda etkilenebilmektedir. Oz yeterlik inanglar diisiik olan bireyler karsilastiklart
tehditleri ve zorluklar1 yonetemeyeceklerine inandiklar1 i¢in kaygi diizeyleri yiiksek
olacak, olast tehditlerin de ciddiyetlerini biiyiiterek endise icinde olacaklardir. Buna
karsin 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler ise karsilastiklart tehditleri kontrol
edebileceklerine inanarak olumsuz duygulara kapilmayacaklardir. Daha yorucu,
miicbir ve tehlikeli faaliyetleri yapmay1 daha ¢ok goze alacaklardir (Bandura, 1993;
Bandura, 1995; Bandura, 1997).

2.2.2.4. Secimsel Siirecler

Bireyler kismen yasadiklar1 ¢evrenin bir {iriiniidiir (Bandura, 1997). Bireylerin
6z yeterlik algilar1 ¢evresini ve faaliyetlerini etkileyerek sekillendirmektedir. insanlar
secimleri sonucu hayatlarmi etkileyen beceriler, ilgi alanlar1 ve sosyal iliskiler
gelistirmektedir (Bandura, 1995). Segilen cevredeki sosyal etkiler, yeterlik algisini
etkilemektedir (Bandura, 1997).

2.2.3. Oz Yeterligin Kaynaklari

Bandura (1997) yeterlik inanglarinin kaynaklarinin dogrudan deneyimler,
dolayli deneyimler, sosyal ikna ve psikolojik ve duygusal durumlar oldugunu
belirtmistir. Bu kaynaklar sayesinde yeterligin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Oz

yeterlik inanci farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler ile sekillenmektedir.

Oz yeterligin ilk kaynagi dogrudan deneyimlerdir. Dogrudan deneyimler
bireyin kendi deneyimleriyle elde ettigi bilgilerdir ve 6z yeterlik inanc1 olusturmada en

etkili yoldur (Bandura, 1995; Usher ve Pajares, 2008). Birey dis etkenler veya sans
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etkeni ile gorevini basarili olarak yerine getirecegine inaniyorsa 0z yeterlik inanci
artmayabilmektedir (Bandura, 1993). ikinci kaynagi dolayli deneyimler igin ise
bireylerin 6z yeterlik inanglarinda sadece kendi deneyimlerinin etkisi degil, digsaridaki
bireyleri demografik 6zelliklerine gore secip gozlemleyerek de elde edecegi bilgilerle
sekillenebilecegi soylenmektedir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2007). Model alinan 6rnekle baglamsal 6zelliklerin kendi 6zelliklerine benzer
olmasi dolayli deneyimlerin basarili olmasi i¢in gereklidir (Tschannen- Moran ve Barr
2004). Bir diger kaynak sosyal iknadir. Sosyal ikna, kolay ulasilabilir oldugu igin en
¢ok kullanilan fakat kisith bir etkiye sahip olan yontemlerden biridir (Bandura, 1977).
Sosyal ikna, bireyin tecriibelerine ve giiven duydugu bireylerle girdigi sozli iletisimler
ile kendi basarimi ve yeterlikleri ile ilgili kazandig1 bilgilerdir (Tschannen- Moran ve
Woolfolk Hoy, 2007). Kogluk uygulamalar1 6z yeterlik inancint 6nemli bir derecede
artirabilmektedir (Tschannen- Moran, 2010). Son olarak psikolojik ve duygusal
durumlar, bireylerin 6z yeterlik algisi tizerinde etkili bir kaynaktir. Bireyler kendi
yeterliklerini degerlendirirken fiziksel basarilar, stresle basa ¢ikma, duygusal durumlar
gibi etkenlerden etkilenmektedir (Bandura, 1997). Psikolojik duygu ve durumlar
bireylerin 6z yeterlik algisini etkilemektedir (Goddard, 1998). Bireylerin zorlu
gorevlerde stressiz davranmasi 0z yeterlik algisinin yiiksek oldugunu gosterirken stres
diizeyinin yiiksek olmasi 6z yeterlik inancinin diisiik oldugunu gdésterebilmektedir

(Oettingen, 1995).

Bandura (1993) 6z yeterlik kavramini 6gretmenler baglaminda ele almustir.
Ogretmenlerin  yetenek ve 6z yeterlikleri &grencilerin  biligsel ~ gelisimini
desteklemektedir (Bandura, 1997). Yiiksek yeterlik inanci olan dgretmenler 6gretim
etkinliklerine, ihtiyact olan Ogrencilere yapilacak olan rehberlik faaliyetlerine,
akademik bagariya daha fazla zaman ayirir ve dnem verirken diislik yeterlik inanct
olanlar akademik olmayan faaliyetlere daha fazla vakit harcamakta, hizli sonug
alamadiginda 6grencilerden ¢abuk vazge¢mekte ve onlari elestirmektedir (Bandura,
1997).

2.2.4. Ogretmen Oz Yeterligi ve Tarihsel Gelisimi

S6z konusu kavramu kullanan ilk kurulus RAND’dir. S6z konusu calismada

1976 yilinda Ogretmenlere yapilan iki soruluk anket Rotter’in kontrol odagi
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calismasia dayanmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi iizerinde etkilerinin
olup olmadigina dair inanglar1 dl¢iilmiistiir ve aralarinda anlamli bir iliski bulundugu
tespit edilmistir (Armor vd., 1976). 1977 yilinda yapilan bir diger arastirmada da 1976
yilinda yapilan aragtirma sonucunda benzer sekilde 6gretmen yeterliginin 6grenci
basarisi ile pozitif ve giiclii bir iliskisinin bulundugu goriilmiistiir (Bergman vd., 1977).

Ogretmen yeterligi kavraminin ortaya ¢ikmasida ve bu kavramin dlgiilmesinde
kolaylikla uygulanabilir temellerin olusturulmasini saglayan diger iki 6nemli arastirma
ise Guskey ve Rose ve Medway tarafindan 1981 yilinda yapilan aragtirmalardir.
Ogretmenlerin, dgrenci akademik seviyelerinde kendi etkilerine olan inanglarini igsel
ve digsal olmak iizere 28 maddelik Ogretmen Kontrol Odagi Olgegi’nin kullamldig
calisma sonucunda simif i¢i olaylarin sorumlulugunu {izerine alan o6gretmenlerin
o6grenme ortamini diizenlemeyi siirdiirdiiglinii ve 6grenci ¢iktilarini kendi eylemlerine
baglayan Ogretmenlerin Ogrenci hatalariyla karsilastiklarinda alternatif 6gretim
stratejileri deneyebilecegini belirtmislerdir (Rose ve Medway, 1981). Guskey (1981)
ise Ogrenci basart ve basarisizliklarina iliskin 6gretmen mesuliyetlerini incelemek
amaciyla bireysel ve dis faktorlerden olusan 30 maddelik bir 6l¢ek hazirlamistir.
Guskey (1981) yaptig1r bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin olumlu olaylar igin
olumsuz olaylara gore daha ¢cok sorumluluk aldigini belirtmistir.

Bandura (1977) yaptig1 calismalarda 6z yeterlik kavramini genisleterek s6z
konusu kavrami agiklamistir. Ardindan RAND arastirmalar1 ile Bandura’nin orataya
koydugu kavrami bir araya getirerek iki faktorlii bir dlgek gelistirilmistir (Gibson ve
Dembo, 1984). Bandura (1993) 6z yeterlik kavramini 6gretmenler baglaminda ele
almistir. Bandura’ya (1997) gore 6grencilerin biligsel gelisimlerini saglayan 6grenme
ortamlarini olusturmak 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarina ve yeteneklerine baglidir.
Yeterlikleri yiliksek olan Ogretmenlerin ekstra ¢aba ve uygun tekniklerle
ogrenebilecegine inandiklarmi belirtmistir. Oz yeterlikleri diisiik olan 6gretmenlerin
ise dezavantajli grupta bulunan O6grenciler icin daha az seyler yapabilecegine

inandiklarini sdylemistir.
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Kaynaklar Ogretim  Gorevi
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Performans |« Ogretmen Yeterliginin

Sonuclar

Hedefler, ¢aba, siireklilik vb.

Sekil 5: Ogretmen Oz Yeterliginin Gelisim Siireci Déngiisii (Tschannen-Moran vd.,
1998).

Ogretmen yeterligi baglama 6zgiidiir. Ogretmenler kendilerini farkli kosullar
altinda daha ¢ok veya daha az yeterli hissedebilmektedir. Sekilde bulunan modelde,
genel ve kisisel 6gretim yeterligi olmak iizere 6zdes olmayan fakat birbiriyle iligkili iki
degisken ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim gorevinin baglamini analiz ederken gretimi
zorlagtiran ya da kisitlayan faktorlerin goreli onemleri, 6grenme firsatlari saglayan
kaynaklarin degerlendirilmesine kars1 olgiilmiistiir. Ogretim yeterliginde 6z algiyr
degerlendirirken 6gretmenler, bu 6zel 6gretim baglaminda kisisel zayifliklar ya da
sorumluluklara karsi yetenekler, bilgiler, stratejiler ya da kisisel 6zelliklerini
yargilamaktadir. Bu iki bilesenin etkilesimi yakindaki 6gretim gorevi i¢in yargilamay1

beraberinde getirmektedir (Tschannen-Moran vd., 1998).

2.2.5. Kolektif Ogretmen Yeterligi Kavram

Bandura (1993) kolektif yeterlik kavramini sosyal bir yapir olan okullar
diizeyinde ele almis ve algilanan bu inancin 6gretim kurumlarinda 6nemli bir etken
oldugunu belirtmistir. Gruplarin ve Orgiitlerin giicli, yollarina ¢ikan zorluklarin
istesinden gelebilme kapasitelerine olan inanglarina dayanmaktadir (Bandura, 1986).
Bandura (1997) kolektif yeterlik kavramint “Bir grubun belli seviyelerde iiretme

becerileri i¢in ihtiyag duyulan organizasyon ve ydnetim eylemlerinin evreleri
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hakkindaki ortak inanglaridir.” seklinde tanimlamistir. Baska bir tanima gore soz
konusu kavram okul 6gretmenlerinin grupga 6grencilere gostermeyi hedefledigi pozitif
tesirlerin faaliyetleri yonetebileceklerine ve diizenleyebileceklerine olan inanglari
olarak tanimlamigtir (Goddard ve Goddard, 2001). Adams ve Forsyth (2006) ise s6z
konusu kavrami Ogretmenlerin 6grenci basarisini desteklemek amaciyla belirlenen

faaliyetleri gergeklestirmeye yonelik ortak inanglar1 oldugunu belirtmistir.

Okullar 6grencilerin basarilarin1 degisik sekillerde etkilemektedir ve okullarin
en bliylik sorunlarindan biri de ogrencilerin akademik basarilarina nasil katki
saglayacagint 6grenmektir (Goddard vd., 2000). Kolektif 6gretmen yeterligi okullar
arasinda farklilik gosteren ve sistematik olarak 6grenci basarisiyla iliskilendirilen en
giiclii yapilardan birisidir (Bandura, 1993; Bandura, 1997). Arastirmalara gore sz
konusu kavram ile o6grencilerin akademik basarilart karsilikli olarak pozitif bir
etkilesim igindedir (Bandura, 1993; Goddard vd., 2000; Mawhinney vd., 2005;
Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Ayni1 zamanda kolektif 6gretmen yeterligi okul
midiirlerinin is birligini desteklemesi, oOrgiit kiiltiiri ve ortami gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Arikan, 2009; Fancera ve Bliss, 2011; Mosoge vd., 2018). Kolektif
Ogretmen yeterliginin yiliksek olmasi1 6gretmenlerin, akademik basarisizlik durumunda
durumunda bireysel yetersizlik, sosyoekonomik durumun diisiik olmasi, aile gibi
nedenleri 6ne slirmeyip basarisizlik konusunda sorumluluk almasii saglamaktadir
(Schechter ve Tschannen-Moran, 2006). Kolektif 6gretmen yeterliginin yiiksek oldugu
okullarda 6gretmenler akademik olarak sinif seviyesinin altinda bulunan 6grenciler
icin fazladan zaman ayirmakta, onlara esnek hosgoriilii davranmaktadir ve egitimde

yeni yol ve yonetemlere agik olmaktadir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004).

Sonug olarak bir okulda kolektif 6gretmen yeterliginin yiiksek olmasi, okulda
paylasilan bir sorumluluk duygusunun bulunmasi anlamina gelmektedir (Tschannen-
Moran ve Barr, 2004). Bu tiir okullarda o&grenciler i¢in zorlayici hedefler
belirlenmektedir ve basarisizliklar yetersizlik degil, gecici giicliiklerdir (Bandura,
1997; Goddard ve Skrla, 2006).
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2.2.6. Kolektif Ogretmen Yeterligi Kaynaklar

Oz yeterlikle benzer siirecleri iceren kolektif égretmen yeterliginin temel bilgi
kaynaklar1 da 6z yeterlik gibi dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sézel ikna ve

duygusal durumlardir (Bandura, 1997; Goddard vd., 2000; Goddard vd., 2004).

Orgiite dogrudan ve gii¢lii doniit saglayan ve 6nemli bilgi kaynaklar1 olan
dogrudan deneyimler 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarin1 da etkilemektedir
(Cybulski vd., 2005; Goddard ve Skrla, 2006). Kisiler gibi orgiitler i¢in de dogrudan
deneyimler en etkili bilgi kaynagidir (Adams ve Forsty, 2006) ¢iinkii basar1 hakkinda
gergek kanitlar saglar (Bandura, 1997). Okullarin basari puanlari, dogrudan

deneyimlerin 6nemli bilgi kaynaklarini olugturmaktadir (Ross vd., 2004).

Dolayli deneyimler, bir oOrgiitiin diger orgiitlerle is birligi ve mentorluk
iligkilerini de igerebilen, diger orgiitlerin biinyesinde uygulanan basarili program ve
politikalar1 gozlemi ve devaminda modelleme kaynagidir (Ross vd., 2003).
Ogretmenler igin diger okullarmn ve meslektaslarmin basarilar1 6nemli bir bilgi
kaynagidir (Goddard vd., 2000). Ornegin dolayli deneyimler araciligiyla modelleme ve
gbzlem uygulamalar1 ikna sosyal ve etkili durumlara basvurulan pozitif tutum ve
inanglart siirdiirme yoluyla alinan giiclii geri doniitler yapici yeterlik degerlendirmeleri
meydana getirmektedir (Bandura, 1986; Goddard vd., 2004). Kendilerine benzer
baglamsal 6zellikleri olan diger 6gretmenlerin kullandig1 ve okullarda kullanilan etkili
ogretim yontemleri ve etkinlikleri ile ilgili aldiklari bilgiler dolayli deneyim olarak

degerlendirilebilir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004).

Sosyal ikna kolektif diizeyde kaynagi sosyal ¢evrede aciklik, is birligi ve sosyal
aglar ile dayamismaya bagldir (Adams ve Forsyth, 2006). Ogretmenlerin kolektif
yeterlik inanglari, goriismeler, calistaylar, kogluk sistemi, saglanan doniitler ve mesleki
gelisim firsatlar1 gibi uygulamalarla gelisebilmektedir (Goddard vd., 2004). Bu
yontemde 6nemli olan kiginin uzmanligi, giivenirligi ve diiriistliglidiir (Bandura, 1997;

Donohoo, 2017).

Kolektif yeterligin son kaynag1 duygusal durumlardir. Bireylere benzer sekilde
orgiitler de duygusal tepkiler verebilmektedir (Goddard vd., 2000). S6z konusu kaynak
orgiitlerin zor kosullarin baskisina ve stresine dayanmak i¢in kolektif yeterlik algilarim

icermektedir (Adams ve Forsyth, 2006). Bir okulda bulunan &gretmenler
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desteklendiklerini ve cesaretlendirildiklerini hissederse pozitif duygular gelistirerek
kolektif yeterlik inanglarin1 da giiclendirebilmekte ve dahasi kolektif yeterlik inanglari
lizerindeki olumsuz etkiler azalabilmektedir (Cybulski vd., 2005).2.2.7. Kolektif

Ogretmen Yeterligi Modeli

Kolektif 6gretmen yeterligi modeli inang kaynaklari, bilissel siire¢, 0gretim
gorevi analizi, algilanan kolektif yeterlik, kiiltiirel norm sonuglari, 6gretmen 0z
yeterligi ve ciktilar1 iceren dongiisel bir siirecten olusmaktadir. Asagida kolektif
yeterligin sosyal biligsel temellerini yansitan sekil, oOrgiitlerde kolektif yeterlik
olusumunu ve etkisini betimleyen bir 6n kavramsal model 6zetlenmektedir. Ayni
zamanda kolektif yeterligin olasi sonuglarini da vermektedir fakat kiiltiirlere gore
degismeler de yasanabilir. Algilanan kolektif yeterliginin ciktilarinin en iyi sekilde
anlagilmas1 orgiit kiiltiiriinii nasil gelistirecegimizi anlama potansiyeli tagimaktadir

(Goddard vd., 2004).

Kolektif Ogretmen Ogretim
. Bilissel . ..
Yeterligi i gorevinin analizi
inancinin Kaynaklar Sure(; I Algilanan
Dogrudan Deneyimler — Analizler 7| kolektif
Dolayli Deneyimler Atrflar Osretim yeterlik
Sosval ikna Yorumlar gretim:
Y becerilerinin
Duygusal Durumlar degerlendirilmes
Ciktilar Ogretmen oz Kiiltiirel
Ogrenci basarisi veterligi normlarin
Ogrenci devami/devamsizlig1 Caba sonuglari
Ogretmen doyumu Azim Caba
Ogretmen baglilig Mukavemet Azim
Ogretmen giiglendirme Mukavemet

Sekil 6: Kolektif Ogretmen Yeterliginin Kaynaklari, Bilesenleri, Ciktilar1 ve Etki
Stireci (Goddard vd., 2004).
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Temeli 6gretim gorevi ve Ogretim becerilerinin analizine dayandirilmis olan
s6z konusu modelde, kolektif 6gretmen yeterligi inancinin gelismesinde anahtar rol
oynayan temel bilesenler olan 6gretim gorevi ve 6gretim becerileri, bilissel siireclerden
gegirilerek analiz ve degerlendirmeler sonucunda olusmaktadir (Goddard vd., 2000).
Kisaca “Gorev ne?” sorusuna cevap veren Ogretim goOrevi analizi olasi zorluklar

karsisinda 6gretmenlere fikirler vermektedir (Cybulski vd., 2005; Goddard vd., 2000).

2.2.8. Kolektif Ogretmen Yeterliginin Pozitif Sonuclar

Kolektif 6gretmen yeterliginin 6nemli sonuclart bulunmaktadir (Brinson ve
Stainer, 2007). Bu bolimde, kolektif 6gretmen yeterligi sonuglarindan bazilart
hakkinda bilgi verilmistir. Kolektif 6gretmen yeterliginin ilk pozitif sonucu 6grenci
performansi ile ilgilidir. Arastirmalara gore kolektif Ogretmen yeterligi Ogrenci
basarisina 6nemli derecede katki saglamaktadir (Cogaltay ve Karadag, 2017; Demir,
2019; Hattie, 2016). Bu konuda yapilmis olan ¢alismalar sonucu O6grencilerin
akademik basar1 seviyesi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda olumlu bir baglanti
bulunmus ve dahasi Ggrencilerin akademik basaris1 {izerinde kolektif Ogretmen
yeterliginin 6grencilerin sosyoekonomik diizeyinden daha fazla etkisi oldugu tespit
edilmistir (Bandura, 1993; Hoy vd., 2002; Moolenaar vd., 2012; Sandoval vd., 2011).
Goddard ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin 1rk,
sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet gibi okula beraberinde getirdikleri ozellikler
dikkate alindiginda kolektif 6gretmen yeterliginin akademik basarida etkisinin ytiksek
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ikinci sonug sosyo-ekonomik farkliliklarin etkilerini azaltmasidir. Badura’nin
(1993) arastirmasmma gore Ogrencilerin  basarilar1  lizerinde sosyo ekonomik
durumlarindan ¢ok kolektif dgretmen yeterliginin etkisi bulunmaktadir. Goddard ve
digerlerinin (2000) ve Sandoval ve digerlerinin (2011) yaptig1 calismada da benzer
sonuglara rastlanmistir. Parker ve digerlerinin (2006) yaptig1 arastirma sonucunda da
kolektif ogretmen yeterliginin etkisinin Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyin

etkisinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bir diger sonu¢ ise veli ve Ogretmenler arasindaki iligkileri artirmasidir.
Galindo ve Sheldon (2012) yaptig1 ¢alisma sonucunda, ailenin egitime katiliminin

Ogrencilerin okuma ve matematik basarisinda onemli bir etkisinin oldugunu tespit
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etmistir. Benzer sekilde Wilder (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
ailenin egitime katiliminin Ogrencilerin basarilarinda olumlu etkisinin bulundugu
goriilmiistiir. Kolektif 6gretmen yeterliginin yiiksek oldugu okullarda 6gretmen ve veli
iligkileri, 6gretmenlerin zorluklarla basa ¢ikabilecegine olan inanci sayesinde velileri
stirece daha fazla dahil etmesi sayesinde gelismektedir (Brinson ve Lucy, 2007; Ross
ve Gray, 2006).

Ogrenci ve oOgretmen baghligi olusturmasi kolektif 6gretmen yeterliginin
pozitif sonuclarindandir. Ogretmen 6z yeterligi ile kolektif dgretmen yeterligi pozitif
ve giicli sekilde iliskilidir (Cansoy ve Parlar, 2018; Ninkovi¢ ve Knezevi¢ Floric,
2018). Giiglii bir kolektif yeterlik 6gretmenlerin bireysel becerilerini de etkili sekilde
kullanmaya yonlendirmektedir. Boylece kolektif yeterligin yiiksek oldugu okullarda
bulunan 6gretmenler grup olarak daha zor hedefler benimsemekte ve (Mulvey ve Klein
1998), s6z konusu kavramin Ogretmen bagliligi ile arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Cansoy vd., 2020; Ross ve Gray, 2006; Thien vd., 2021; Ware ve
Kitsantas, 2007). Dahas1 Donohoo (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore kolektif
Ogretmen yeterligi ile Ogrencilerin duygusal baglhiligi arasinda pozitif iliski

bulunmaktadir.

2.2.9. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Calismada kolektif 6gretmen yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalar yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalar olarak incelenmistir.

2.2.9.1. Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Kurt (2012) tarafindan yapilan c¢alisma sonucu kolektif yeterligin
yiikselmesinin 6z yeterlik algisinin giiclenmesine de katki sagladigi tespit edilmistir.
Calik ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
dogrudan degil ayn1 zamanda 6z yeterlik araciligiyla dolayli, pozitif yonde ve anlaml
etkisinin bulundugunu belirtmislerdir. Turhan ve Yaras (2014) yaptiklar1 arastirma ile
okul biiytikliigline gore program liderligi, kolektif yeterlik algis1 ve orgilitsel 6grenme

diizeylerinin farklilasmasinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Zafer Giines (2014)
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giicli iliskilerin bulundugunu belirtmistir. Argon ve Zafer Giines (2015) yaptigi
arastirma ile Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarimi yiiksek diizeyde bulmustur.
Ayrica demografik ve brans degiskenlerinin kolektif yeterlik algilarinin anlaml

sekilde farklilagtirdigini tespit etmistir.

Ugurlu ve arkadaslarinin (2018) yaptig1 ¢alisma ile bilgi okuryazarhig: ve etkili
okul ile s6z konusu kavramin arasinda anlamli iligkilerin bulundugu ortaya ¢ikmuistir.
Erdogan (2018) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda orgiitsel vatandaslik davranisi
ve akademik basar1 ile arasindaki baglantinin giliglii oldugu sOylenmistir. Bu
degiskenlerin diisiik sosyo-ekonomik durumda bulunun okullardaki 6grencilerin de
basarisini artirmaya yardimei olabilecegi tespit edilmistir. Ozdemir, Demirkol, Erol ve
Turhan (2018) tarafindan yapilan arastirmada s6z konusu kavrami onemli sekilde
etkileyen okul kiiltiirii algist kavrami tizerindeki etki diizeyinin orta oldugu
belirtilmistir. Bir diger sonug¢ Ogretmenlerin kolektif yeterlik algisinin demografik
degiskenlere gore farklilasmasinda anlamli kanit bulunamamasidir. Kogak ve Ozdemir
(2019b) ise yaptiklar1 arastirma ile biitiin liderlik egilimlerinin kolektif &gretmen
yeterliginde etkilerinin anlamli oldugunu tespit etmistir. Demir (2019) tarafindan
yapilan c¢alisma sonucu s6z konusu kavramin 6gretmen is doyumunu pozitif yonde
etkiledigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin derste kullandiklari yontem ve disiplin

alt boyutlar1 da is doyumu kavramim giiclii sekilde etkilemektedir.

Atasoy ve Cakiroglu (2020) tarafindan fen bilgisi 6gretmeni adaylariyla yapilan
aragtirma sonucunda kolektif yeterligin grup iiyelerinin fen 6gretimi gelisiminde
belirleyici bir rol oynadigi ve fen egitimcilerinin derslerini kolektif yeterlik
gelistirmeye yonelik diizenlemesi gerektigi belirtilmistir. Yiiner ve Ozdemir’in (2020)
yaptig1 arastirma sonucu okul etkililigi ile arasinda anlamli ve orta diizeyde bir
baglantt bulundugu saptanmistir. Kaplan ve Dinger (2021) tarafindan yapilan
arastirmada kolektif 6gretmen yeterligi alt boyutlar1 arasinda en diisiik algi 6gretim
stratejilerine yonelik kolektif yeterlik algisi olurken en yiiksek algi 6grenci disiplini
boyutuna yonelik ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine yonelik
kolektif yeterlik algisinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bekar 6gretmenlerin,
ogrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik algilar1 evli dgretmenlerinkinden fazla
¢ikmis ve dahasi kidem arttikga s6z konusu kavramin ve dgretim stratejileri boyutunun

algisinin yiikseldigi belirtilmistir. Giizel sanatlar alanindaki 6gretmenlerin de kolektif
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yeterlik algilart smif Ogretmenlerinin kolektif yeterlik algilarindan daha diisiik
seviyede bulunmustur. Bellibas, Karadag ve Giimiis (2021) tarafindan yapilan
arastirmayla 6gretmen failligi ile iligkisinin giiglii oldugu sonucuna varilmistir. Egitim
diizeyi yiikseldikge Kkolektif yeterlik algisinin diistiigii ve okul biiyiikligi, velilerin
egitim diizeyi gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna varilmistir. Bozkurt, Coban,
Ozdemir ve Ozdemir (2021) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin sosyo-
ekonomik halinin, 6z yeterligin ve &gretmenlerin kolektif yeterliginin dgrencilerin
basarilarinda etkilerinin oldugu sonucuna varimgtir. Ogretmenlerin kurumsal kiiltiirii
algilayis bigimlerinin, kolektif yeterlik algilarinda anlamli sekilde farklilagtirdig: ifade

edilmistir.

2.2.9.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Goddard ve digerleri (2000) yaptiklar1 caligmada kolektif yeterlik oOlgegi
gelistirmis ve test etmistir. Ogrencilerin okuma ve matematik seviyesi ile olumlu bir
baglantisinin oldugu saptanmistir. Goddard ve Goddard (2001) ¢alisma sonucunda
O0gretmen 0Oz yeterliginin O6gretmen kolektif yeterliginin anlamli bir yordayicist
oldugunu belirtmistir. Goodard ve digerlerinin (2004) arastirmasinda ise kolektif
Ogretmen yeterliginin orgiit kiiltiirii i¢in 6nemli bir rolde oldugu ve kolektif yeterlik
duygusunun Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarimi artirdi§i ortaya cikmustir.
Tschannen-Moran ve Barr (2004) caligmasi sonucunda kolektif 6gretmen yeterliginin
Ogrenci basarisina olumlu katkilarm bulundugunu belirtmistir. Yazma becerisine
sosyo-ekonomik diizeyden bagimsiz olarak katkist oldugu saptanirken matematik ve
Ingilizce basarisina bagimsiz bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. Adams ve Forsyth
(2006) arastirmasi ile kolektif gretmen yeterligi ile kolaylastirict okul yapisi ve
okulun &nceki yil basarisi ile gii¢lii bir baglantisinin oldugunu, okulun sosyoekonomik
durumu ve okulun kademesi arasinda olumsuz ama anlamli bir baglantt oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Demir (2008) arastirmasi ile s6z konusu kavramin doniisiimcii
liderlik uygulamalar1, kurum is birligi kiltiirii ve 6gretmen 6z yeterligi ile arasinda
giiclii bir baglanti bulundugunu dile getirmistir. Burcham (2009) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore kolektif ogretmen yeterliginin lise fen bilimleri basarisina pozitif
katkis1 oldugu sonucuna varilmistir. Klassen (2010) is doyumu ile arasinda giiglii bir

baglant1 oldugunu, mesleki stres ile arasindaki baglantinin ise negatif oldugunu
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belirtmistir. Chong ve digerleri (2010) yaptiklar1 arastirma ile kolektif yeterlik ile 6z
yeterlik ve akademik iklim arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkilerin bulundugunu

belirtmislerdir.

Kurt, Duyar ve Calik (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
dontistimcii liderlik ile arasinda giiclii bir iliski bulundugu ve 6z yeterlik ile liderlik
arasindaki iliskide mediator rolii oynadigini belirtilmistir. Eells (2011) c¢alismasi
sonucunda kolektif 6gretmen yeterliginin dgrenci basarisina olumlu katkis1 oldugunu
belirtmistir. Lee, Zhang ve Yin (2011) yaptiklar1 aragtirma sonucunda 6grenci disiplini
ve Ogretim stratejileri ile baglantisinin gii¢lii oldugu sonucuna varmiglardir. Serlie ve
Torsheim (2011) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda Ogretmen kolektif yeterlik
diizeyinin arttik¢a dgrencilerin problemli davraniglarinin azaldigini, kolektif 6gretmen
yeterligi azaltikga problemli 6grenci davraniglarinin arttigini belirtmislerdir. Hattie
(2012) calismas1 sonucunda da Eells (2011) c¢alismasina benzer sekilde 6grenci
basarisini etkileyen faktorler arasinda kolektif 6gretmen yeterligi oldugu sonucuna

varmigtir.

Derrington ve Angelle (2013) ¢alismasi sonucunda 6gretmen liderliginin geneli
ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda pozitif yonde iliskinin bulundugu belirtilmistir.
Ogretmen liderliginin alt boyutlarindan uzman paylasimi ve paylasilan liderlik ile
kolektif 6gretmen yeterligi arasinda pozitif yonde iliski bulunurken miidiir inisiyatifi
ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda negatif bir iliskinin bulundugu belirtilmistir.
Ramos, Silva, Pontes ve Nina (2014) yaptigi arastirma sonucunda kolektif 6gretmen
yeterliginin 6grencilerin akademik basarisina dogrudan etkisinin oldugunu fakat sosyo-
ekonomik diizey gibi dezavantajlarin kolektif yeterlik inancini etkiledigini belirtmistir.
Lim ve Eo (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile yansitict diisiince ile arasinda giiclii
iligkilerin bulundugu saptanirken orgiit politikalart ve Ogretmen tikenmisligi ile
arasinda olumsuz iligkilerin oldugu belirtilmistir. Belfi ve arkadaslari (2015) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, okulun sosyo-ekonomik durumu, okulun onceki yil
basarisi Ve araci bir rolii de bulunan okul temelli sosyal sermaye arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligkiler bulundugu tespit edilirken okulun etnik yapisi ile negatif yonde ve
anlaml1 iliskisinin bulundugu belirtilmistir. Voelkel ve Chrispeels’in (2017) yaptiklari
arastirma sonucu s6z konusu kavram ile 6gretmenlerin mesleki 6gretmen topluluguna

iliskin genel diisiinceleri arasinda gii¢lii baglantilarin bulundugu ortaya ¢ikmustir.
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Abedini, Bagheri ve Sadighi (2018) calismas1 sonucunda kavramin temelini
olusturan 6gelerin 08retim yetenegi, karar verme yetenegi, zor durumlarla basa ¢ikma
becerisi, etkili iletisim kurma becerisi, olumlu iklim yaratma yetenegi, meslektaslarla
is birligi yapma yetenegi ve disiplini siirdiirme becerisi oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ninkovi¢ ve Knezevi¢ Flori¢ (2018) arastirmalar1 sonucunda doniisiimsel liderlik alt
boyutlar1 ve 6gretmen 0z yeterligi ile 6gretmen kolektif yeterligi arasinda pozitif
yonde iliskiler oldugunu belirtmistir. Buna ragmen dontistimsel liderligi olusturan
boyutlar ile 6gretmen 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli baglanti bulunamamustir.
Donohoo (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul gelistirmek igin saglanan
katkilarin yiikseldigi, mesleki tatmin, okula baglilik ve 6zel egitim ihtiyact olan
ogrencilere ogretim ve mesleki gelisim konusunda pozitif tutumlar gibi olumlu
sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Son olarak kolektif 6gretmen yeterliginin
performans hedefi ile negatif yonde bir iligkisi oldugu ve 6grenci duygusal bagliligi ile
pozitif yonde bir iligkisi oldugu belirtilmistir. Skaalvik ve Skaalvik (2019) tarafindan
yapilan aragtirma bulgularina gore kolektif 6gretmen yeterligi ile is kaynaklar ve aitlik
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Kolektif yeterlik ile ige baglilik birbiriyle

iliskilidir ve 6gretmen 6z yeterliginin araci bir etkisi bulunmaktadir.

Liu (2021) arastirmasi sonucunda 6gretmen liderligi tanima, kolektif calisma,
katilim ve pozitif ¢evre ile grup yeterligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ek olarak kolektif yeterlik tek bir degisken olarak ele alindiginda
gelisimsel odagin boyutlari, uygunluk, katilim ve pozitif ¢evrenin kolektif 6gretmen
yeterligi ile pozitif bir iligskisi bulundugu belirtilmistir. Thien, Lim ve Adams (2021)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gére dgretimsel liderlik ile 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegi hari¢ okula, 6grencilere ve 6gretmeye olan bagliligi arasinda
dogrudan ve gii¢lii bir iliski bulunmaktadir ve kolektif 6gretmen yeterliginin araci bir
rolii bulunmaktadir. Da’as ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada Arap,
Yahudi, Tiirk ve Amerikali 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi Ol¢iilmiis, en
yuksek yeterlik algisi Amerika’da cikarken en diisiik yeterlik algisi Tiirkiye’de
cikmistir. Moosa (2021) tarafindan yapilan arasgtirma sonucunda kolektif dgretmen
ve Orgiitsel faktorler olmak iizere dort ana faktdrden etkilendigi belirtilmistir. Ek
olarak kolektif 0gretmen yeterliginin Ogrenci Ogrenmesi ve Ogretmen Ogrenmesi

tizerinde Onemli etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.  Siriparp ve digerleri (2022)
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tarafindan yapilan ¢alisma bulgular1 sonucunda okul miidiirlerinin 68retimsel liderlik
davraniglarinin  kolektif 6gretmen yeterligi araciligiyla Ogretmen 6z yeterligini

etkiledigi goriilmiistiir.

2.3. Sosyal Adalet Liderligi

2.3.1. Sosyal Adalet Kavrami

Locke, Rousseau ve Kant’in toplumsal sdzlesme gelenegini siirdiiren Rawls
(1971) adalet kavramini hakkaniyet (dogruluk) olarak ele almistir ve adaletin sosyal
kurumlari 6nde gelen erdemi oldugunu belirtmistir. Yani sosyal kurumlar kurulurken
adalet kriterinin diisiiniilmesi 6nemlidir. Rawls’a (1972) gore adalet toplumsal imkan
ve haklarin adil dagitimidir. Siyasal ve toplumsal diizeydeki kararlar adalet ilkesine
dayandirilmalidir (Rawls, 1999). Rawls’in bahsetti§i ayrim ilkesi ise toplumda
dezavantajlilarin iistiinliiglinii artirmaya yoneliktir ve adaletin topluma tarafsiz gozle

bakmasi gerektigini belirtmektedir (Eryilmaz, 2020).

Icinde yasadigimiz ¢ok yénlii, karmasik toplumlarin her parcasina insanlarmn
degerli sekilde taninmasi ve herkesin anlamli etkilesime ve katilima hak kazanmasi
kapsayicilik ilkesidir. Ornegin okulda veya iste, kuliiplerde veya sinemalarda, oyun
alanlarinda veya plajlarda, saglik merkezinde veya siipermarkette, kapsama hakki
duyulan ve bilinen fakat goriilmeyen yetersizligi olan bireylerin hakkidir. Katilimi
etkileyen engellerin ve sosyal yapilarin kaldirilmasini gerektiren kapsama, bireysel bir
haktir ve biitiin toplumun sorumlulugudur. Kapsama, farkliliklarin kabuliinii ve
cesitliligi 6vmeye dayanmakta oldugu icin ayrimcilikla miicadele etmek ve bu esitligi

tesvik etmek icin siyasi bir ortam ve irade olmalidir (Jones, 2010).

Kokleri sosyal adalet ilkelerine dayanan kapsayici toplumlar yas, cinsiyet, etnik
koken, 1rk, yetenek, din, gogmenlik ve sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz sekilde
tim bireylere ve gruplara topluma erisim ve tam katilim imkéani saglamaktadir
(Lutfiyya ve Bartlett, 2020). Tam kapsama kiiltiirel, ekonomik, sosyal, ¢evresel, yasal,
fiziksel, iligkisel ve uzamsal boyutlarin hepsini kapsamaktadir (Laidlaw Foundation,
2002). Abbott ve digerleri (2017) kapsayici bir toplumun fakir ve diglanmis bireylerin
ve topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata katilimi1 ve sosyal hayattan zevk

almalan i¢in gerekli firsat ve kaynaklari kazanmalarini garanti ettigini belirtmistir.
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Genis anlamda kapsayici bir toplumun sosyal faydalar1 arasinda adil ve hakkaniyetli
bir diinyanin yaratilmasinin yaninda ekonomik faydalar ve paylasilan refah firsatlarini
icermektedir (UNDESA, 2009). Is giiciiniin ve cinsiyet esitliginin varlig1 daha biiyiik
bir ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir (Ward vd., 2010).

Therborn (2007) sosyal kapsayicilik i¢in bes asamali bir slireg tanimlamistir.
Ilk asama goriiniir olma asamasidir. Tiim insanlarin mevcut olmasi, taninmasi ve séz
sahibi olmast ile ilgilidir. Ikinci asama diisiinme asamasidir. Tiim insanlarin ihtiyac ve
onceliklerinin, politika yapicilar tarafindan deger gormesi ve ele alinmas: ile ilgilidir.
Ugiincii adim olan sosyal etkilesimlere erisim adimi tiim bireylerin sosyal faaliyet ve
aglara serbestce katilmasi ile ilgilidir. Dordiincii adim olan haklar adimi yasal haklarin
ve sosyal hizmet hakkinin korunmasi ve ihlal edilen haklarin sorgulanmas ile ilgilidir.
Son adim ise topluma tam katilim i¢in kaynaklarin ayrica zaman, erisilebilirlik ve

sayg1 gibi tam katilim1 destekleyen ilgili kaynaklarin saglanmasi ile ilgilidir.

Sosyal adalet ise Tiirk Dil Kurumu (t.y.) tarafindan toplumda bulunan farkl
bolgelerdeki hayat bigimleri, gelir seviyesi vb. niceliklerin firsat esitligi etrafinda goz
oniinde bulundurulmasiyla sosyal alanda temin edilen uyum hali olarak tanimlanmustir.
S6z konusu kavram Eflatun, Aristo, J.J. Rousseu, Kant, Rawl, Hobbes ve McClelland
gibi diistintirler i¢in de 6nemli bir kavram olmustur (Bursa, 2015; Turhan, 2007;
United Nations, 2006). Sosyal adalet gelecege doniikken adalet gegmise dontik bir
kavramdir (Kaya, 2000). Sosyal adaletin amaci toplumdaki {yelerin ihtiyacini
karsilamak ve toplumda bulunan tiim iiyelerin tam ve esit katilimini1 saglamaktir ve
sosyal adaletin saglandig1 toplumlarda kaynaklarin dagitiminin {yeler arasinda esit
olmasmin yaninda, tiim iiyeler fiziksel ve psikolojik olarak gilivendedir. Bireyler
bireyselliklerini koruyabilmekte, diger bireylere ve topluma olan sorumluluklarini

yerine getirebilmektedir (Bort, 2019).

Sosyal adalet i¢in ¢esitli tanimlar mevcuttur. Rawls’a (1972) gore emtialarin,
haklarin ve mesuliyetlerin esit dagitilmasiyla sosyal adaletin saglanacaktir yani
ekonomik ve toplumsal anlamda esitligin saglanmasi gerekmektedir. Walster ve
Walster (1975) bireylerin aldiklar1 ve elde ettiklerinin orani esit oldugunda esit bir
iliskinin var olabileceginden sz etmislerdir. Gewirtz (1998) sosyal adaleti bozulan
diizenden dolayr marjinallesen, otekilestirilen ve dislanan gruplarin beklentilerini

karsilamak olarak tanimlamistir. Barry (2005) sosyal adaleti her tiir adaletsizligin
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tyilestirilmesi olarak tanimlamistir. Bell (2007) sosyal adaletin saglanmasinin
kaynaklarin esit dagitimiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Murrell (2006) s6z konusu
kavrami kurumlarda baskilarin etkisiyle ortaya ¢ikan ayrimci davranislart fark etmek
ve bunlart kaldirmaya calismak olarak tanimlamistir. Sosyal adalet kavrami hak,
adalet, esitlik, esitsizlik, esit firsat, pozitif ayrimcilik ve c¢esitlilik gibi kavramlari
barindiram fakat daha giiclii bir anlam igeren terimdir (Blackmore, 2009; Ozdemir ve

Kiitkiit, 2015).

Bir toplulukta sosyal adalet saglanirsa s6z konusu toplulukta siiregler
demokratik sekilde isler, is birligi ve farkliliklara saygi bulunur (Furman ve Shields,
2005). Sosyal adaletin oldugu bir toplumda bireyler kendilerini giivende hisseder,

bireyselliklerini korur ve topluma olan sorumluluklarini yerine getirir (Bell, 1997).

2.3.2. Sosyal Adaletin Boyutlar:

Sosyal adalet kavraminin {i¢ boyutu bulunmaktadir. S6z konusu bu boyutlar
dagitimei, kiiltiirel ve iligkisel olarak tanimlanmistir (Gewirtz ve Cribb, 2002).
Dagitimc1 adalet toplumdaki maddi varliklarin dagitimiyla ilgilidir (Furman, 2012;
Ozdemir, 2017). Dagitimc1 adalet toplumda adalet ve esitligin saglanmast igin kaynak
ve firsatlarin yeniden dagitilmasi ile ilgilidir (Cochran-Smith, 2009). Gewirtz (1998)
dagitimci adaleti ikiye ayirmistir. Birincisi firsatlarin esitligine gore basariya ulasmada
herkesin imkanlar1 esitse esit olmayan sonuclar makul goriilebilmektedir. Ikincisi
ciktilarin esitliginde ise toplumladaki gruplarin basariya ulagsmada 6niinde bulunan

dezavantajlara dogrudan miidahele yoluyla esitligi saglamak amag¢lanmaktadir.

Iliskisel adalet iliskilerin dogasiyla ilgilidir ve vurgulanan giictiir (Gewirtz,
1998). Toplum tarafindan marjinallestirilmis gruplarin kendileri ile ilgili alinacak
kararlara katilimlaridir (Furman, 2012; Gewirtz ve Cribb, 2002; Ozdemir ve Pektas,
2017). Iliskisel adalette iki etken bulunmaktadir. Birinci etken, kaynaklarin
dagitiminda alinan kararlarin, karardan etkilenenlere net sekilde acgiklanmasiyla
ilgilidir. Ikinci etken ise kararlar1 uygulayan kisilerin kararlardan etkilenenlere saygili
davranmasiyla ilgilidir (Jawahar, 2002). Power ve Gewirtz (2001) iliskisel adaletin
yoklugunu bazi insanlarin kendi yasam ve hareketlerini etkileyen kosullarin kararina
katilimlarin1  engelleyen bireyler ve gruplar arasi1 iliski kaliplar1 olarak

tanimlamislardir.
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Kiiltiirel adalet toplumu olusturan alt kiimelere esit yaklasim seklinin
benimsenmesi ile ilgilidir (Ozdemir, 2017). Fraser (1997) kiiltiirel adalet yoklugunu
kiiltiirel dominasyon, tanimama ve saygisizlik olarak lige ayirmistir. Kiiltlirel adalet
yoklugu bireylerin kendi kiiltlirlerine yabanci ve/veya diisman olarak gordigi
kiltiirleri yorumlama ve iletisim kaliplarina maruz birakmasidir. Tanimama ise yetkili
temsili, iletisimsel ve yorumlayici uygulamalar aracilifiyla goriinmez kilinmasidir.
Son olarak saygisizlik, basmakalip toplum ig¢inde kiiltiirel temsiller ve/veya giinliik

yasam durumlarinda rutin olarak koétiilenmek veya asagilanmak anlamina gelmektedir.

2.3.3. Sosyal Adalet Kavramimin Tarihgesi

Sosyal adalet kavrami insanligin baslangicina kadar dayanmasina ragmen
toplumsal ve ekonomik haklardan 6ncelikle bahseden kisi Fransa’daki devrimin lideri
Robespierre “dir (United Nations, 2006). insan sosyal bir varlik olarak diger bireylere
ve varliklara ihtiya¢ duymaaktadir ve bu durum adaleti gerekli kilmistir (Kii¢iikgene ve
Aydogan, 2018). Kisilerin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarmin simirli oldugunu
diistinen ve is¢iyi ig silirecinin mekanik bir parcasi olarak goren klasik yonetim
anlayisindan sonra gelen neo-klasik yonetim anlayisi ile drgiitte insan unsuru ve sosyal
gruplar 6n plana ¢ikmistir (Hoy ve Miskel, 2020; Ozdemir, 2018). 19. yiizyilda ise séz
konusu kavram sehirlere calismak icin go¢ etmis olan kisilerin sorunlarma dikkat
¢cekmek amaciyla reform yapmay1 planlayan kisiler tarafindan giindemde tutulmustur
(Novak, 2000). 1848 Fransiz Anayasasi ile sosyal devlet anlayisi ortaya konmus;
sosyal hak ve 6zgiirliikler hususlarinda sosyal hukuk anlayisi getirilmeye ¢aligilmigtir
(Kapani, 1980). Almanya’da 1919 Weimar, 1947 Italyan, 1949 Alman ve 1958
Fransiz Anayasalar1 ile bu anlayis korunmaya ¢alisilmistir (Akad ve Dingkol, 2002).
XX. ve XXI. yiizyillarda, Amerika Birlesik Devletleri ve diinya ¢apinda, bir toplumun
tim tyelerinin yasadigi, gecmise ve prosediirel adalete bakilmaksizin temel insan
haklarina ve toplum yararlarina esit erisim imkan1 saglayan bir diinyanin farkindaliginm
tesvik eden c¢esitli sosyal adalet akimlart meydana gelmistir (Hemphill, 2015). Bu
baglamda sosyal adalet toplumdaki her asamada bulunan bireylerin giinliik
yasantisinda insan haklarinin disa vurum sekli olarak tanimlanmistir (Edmund Rice

Centre, 2000).
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Bir diger teori olan kurtulus teorisi yoksullarin 1zdirabi, miicadelesi, umudu,
toplumu ve ideolojileri ayakta tutan elestirilerin Hristiyanlik inancinin yorumlanmasini
iceren Kurtulus Teorisi sosyal adalete dayali bir diger akimdir (Berryman, 1987).
Ucgiincii akim ise saglik hizmetlerine énem verilmekle birlikte biyoetik alaninda ortaya
ctkmistir (Hemphill, 2015). Onlenebilir farkliliklarin, insanlar arasinda saglik
esitsizlikleri biciminde sosyal adaletsizligi yansitabilecegi belirtilmistir (Farmer vd.,
2006). Ulkemizde ise sosyal adalet anlayisi anayasal metinlerle giivence altina
alimmistir ve temel ilkelerden biri Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti sosyal bir hukuk

devletidir, anlayigidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

2.3.4. Egitimde Sosyal Adalet

Kiiresellesme ile birlikte artan toplumsal farkliliklar, hizli niifus degisimleri,
pliiralist toplumlar, egitim politikalar1 degisimleri, S0Syo-ekonomik farkliliklar, sosyo-
ekonomik farkliliklarin akademik basaridaki tesiri, toplumda olusan esitsizliklerin
egitime yansimasi vb. etkenler sonucu sosyal adalet kavrami egitimde giincellik
kazanmis ve one ¢ikmustir (Bozkurt, 2018; Furman ve Shields, 2005; Marshall ve
Oliva, 2006; Rapp, 2002; Tomul, 2009).

Okul Okulun
Toplumu Kosullar
Sosyo-kiltirel ﬂ ' Sosyo-Politik
Sumb
Bowsiar @==9 | Etnik Profil Okul Kaynak/Finans Sunm
Politik &= | Sosyo-Kiitirel Lideri Personel Profili | $o® Xoocym
T Berofil Sosyal Adalet
Ekonomik Ogrenci Profili ve Esitlik
$==P |} Toplumsal &= | sorunu
Sosyal Hareketlilik ve Ezitim
Uyum Standartian

Sekil 7: Sosyal Adalet Baglaminda Okul (Slater vd., 2014)

Egitimde sosyal adalet 1950 ve 1960 yillarinda sadece siniflar ¢ergevesinde
tartistlmistir. S6z konusu tartigmalar, 1960 ve 1970 yillarinda yerini kadin erkek
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esitligi ve etnik koken konularina birakmustir. 1980 ve 1990 yillarinda ise esitsizlik
alanlarinin ayn1 kapsamda fakat birbirinden farkli ele alinamayacagi soylenmistir
(Griffiths, 2003). Slater ve digerleri (2014) sosyal adalet baglaminda okullar1 sosyo-
kiiltirel boyutlar, okul toplumu, okul kosullar1 ve sosyo-politik durumlar bakimindan

ele almustir.

Tirk Milli Egitim Kanunu’nda yer alan genellik ve esitlik, firsat ve imkan
esitligi ile din, dil, irk ve cinsiyet ayrimi yapilmadan vatandaglarin egitim haklar
giivence altina alinmistir. Maddi imkanlardan yoksun olan basarili 6grenciler igin
parasiz yatililik, burs gibi cesitli yollarla gerekli yardimlar yapilmaktadir (Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973) fakat uygulamada farkliliklar, adaletsizlikler ve esitsizlikler
goriilebilmektedir. Ornegin TEDMEM (2020) tarafindan yaymmlanan raporda
ogrencilerin %60°1 EBA’ya giris bile yapmamis ve s6z konusu 0grencilerin 6gretime
erisimleriyle ilgili herhangi bir bilgiye erisilemedigi belirtilmistir. PISA (2018)
sonuglarinda evinde internet baglantis1 olan 6grenci orant %75,9 ve en az bir tane
televizyon olan 6grenci orani %99,2 oldugu belirtilmistir (TEDMEM, 2018). Bir diger
ornek ise oOzellikle dogu ve glineydogu bolgelerinde bulunan kiz cocuklarinin
okullagma oranmin diisiik olmasindan kaynakli baglatilan “Haydi Kizlar Okula”

kampanyasidir (UNICEF, 2003).

Diinyanin birgok yerinde egitim kurumlarinin 6ncelikli amacinin akademik
basariin yiiksek olmas1 gerektigi anlayis1 hakimdir. Egitimde sosyal adalet anlayisi
akademik basaridan Ote bir anlayis konumundadir (Shields, 2014). Egitim
kurumlarinda farkliliklar1 deneyimleyen 6grenciler ¢ok kiiltiirlii gruplarda anlagiimasi
glic olan sorunlarin ¢dzlimlerini tecriibe etmis olurlar (Banks, 2006). S6z konusu
kavramin egitim kurumlarinda 6grencilere i¢inde bulunduklari hayati anlamasini ve
aktif katilimcilar1 olmalarint sagmali, adalet, esitlik ve insan haklar1 konularinda etkin

rol oynamalarini saglamalidir (Shields, 2014).

Sosyal adalet kavrami egitimde etnik koken, toplumsal sinif, cinsiyet, engellilik
gibi nedenlerle tarih boyunca ve giiniimiizde Otekilestirilmis gruplart merkeze
almaktadir (Wakiaga, 2016). Baska bir deyisle okullardaki &tekilestirmenin farkina
varip adaleti saglamaya yonelik ve esitlik¢i adimlarla mevcut 6tekilestirmeyi ortadan
kaldirmaya c¢aligmaktir (Theoharis, 2007b). Ciktilar farkli olsa bile, siirecte ayni

nitelikte egitim alinmasini saglamak esastir (Garratt ve Forrester, 2014). Egitimcilerin
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gorevi esitsizliklere ayna tutmaktan c¢ok Ogrencilere diinyay1r degistirebilecekleri
beceriyi, tavri ve giiveni kazandirmak olmalidir (Arar, 2014). Bu kavram egitim
kurumlarinda, kiiltiirel ayrililiklar1 6grenme, tanima ve s6z konusu farkliliklara saygi

duymaktir (Theoharis, 2007b).

2.3.5. Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi, 2000’li yillarin basinda egitim yonetimi alaninda dikkat
cekmeye baslamus bir liderlik yaklagimidir (Ozdemir, 2018). Tiim insanlarin haklarinin
gozetildigi bir diinya i¢in okullardan beklentilerin biiyiikk olmasi sosyal adalet
liderligine olan ilgiyi artirmistir (Ryan, 2006). Giliniimiizde risk altinda bulunan ve
dezavantajli olan gocuklarin egitim olanaklarindan faydalanabilmesini saglamak igin
giiniimiiz egitim yoneticilerine biiyiik bir gérev diismektedir (Celik, 2015). Sosyal
adalet liderligi hakkinda cesitli tanimlar bulunmaktadir.

Marshall ve Olivia (2006) sosyal adalet liderliginin egitim kurumlarinda
basarisiz konumda bulunan azinlik, kadin ve ekonomik agidan dezavantajli olanlarin
basarilarini artirmaya odakli bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Brooks ve digerlerine
(2007) gore sosyal adalet liderleri ise farkli sosyal yapilar arasinda baglant1 saglayan,
transformist ve elestirel liderlerdir. Theoharis (2007) sosyal adalet liderligini, etnik
koken, sosyal sinif, cinsiyet, fiziksel veya zihinsel yetersizlik bulunmasi gibi
nedenlerle ge¢miste ve giinlimiizde marjinallestirilmis gruplarin savunucusu ve lideri
olarak tanimlamistir. Theoharis (2007) sosyal adalet liderinin ozelliklerini bes
maddede toplamistir. S6z konusu 6zelliklere gore sosyal adalet lideleri farkliliklara
onem verir ve saygl duyar. Bir diger 6zelligi mesleki gelisim ve 1k, smif, cinsiyet ve
engelliliklerin farkindaligin1 artirma konusunda kolektif ¢abalarin tesvik edilmesini
diisiiniir. Ugiincii olarak her 6grenciye akademik ve sosyal anlamda dgrenebilmesi igin
firsat verilmesinin dnemini savunur. Sosyal adalet liderlerinin her ¢ocugun basariy1
elde etmesinin 6nemini vurgulamasi bir diger ozelligidir. Son olarak sosyal adalet

liderleri, digerleriyle is birligi yapar ve bunun énemini kabul eder.

Fraser (2012) s6z konusu kavramin timitsiz kosullarda dahi kisilerin basarili
olmalarmmin yaninda daha iyi olmasi amaciyla ortami diizenlemek icin onlarin
faaliyetlerini destekleycek liderlik tarzi olarak tanimlamistir. Furman (2012) sosyal

adaletin egitimsel firsat ve c¢iktilarda marjinal gruplarin deneyim ve yetersizliklerine
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odaklandigin1 ve dogasiin heniiz anlasilmaz oldugunu belirtmistir. DeMatthews ve
digerleri (2016) sosyal adalet liderliginin statiikoculuk ile okul ve toplum arasinda bir
diyalog saglamasi gerektigini belirtmistir. Kogak ve Ozdemir’e (2019a) gore sosyal
adalet liderligi dezavantajli konumda bulunan 6grencilerin digerleri ile ayni egitim

olanaklarindan yararlanmalarina odaklanan bir liderlik yaklagimidir.

Sosyal adalet liderligi ile ilgili birgok tanim bulunmasina ragmen tanimlara
bakildiginda ortak noktalar1 herkese esit firsat olusturmak ve genel amacinin esitsizligi
ortadan kaldirmak oldugu goriilmektedir. Okullarda biitiin 6grencilerin verilen
egitimden esit faydalanabilmesi i¢in ayrimciligin Oniine gecilmelidir (Blackmore,
2009). Sosyal adalet liderliginin sosyal esitsizlige direnen bir rolii bulunmaktadir
(Marshall ve Oliva, 2006; North, 2008; Theoharis, 2007Db).

2.3.6. Sosyal Adalet Liderligi Boyutlar

S6z konusu kavramla ile ilgili alanyazinda farkli goriisler mevcut olmasina
ragmen ¢ogunlukla elestirel biling, destek ve kapsama boyutlarinda olustugu kabul
edilmektedir (Brooks ve Miles, 2006; Katzman, 2007; Miller ve Martin, 2015; Oakes
vd., 2000).

Ik olarak destek, okul yoneticilerinin zenginlestirilmis egitim programlarindan
tim 6grencilerin en 1yi sekilde yararlanmasin1 saglamak i¢in c¢aba goOstermesidir
(Oakes, vd., 2000). Zengin igeriklere ulasma konusunda zorluk c¢eken Ogrencilerin
basar1 diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu belirtilmistir (Brown, 2006).
Sosyal adalet liderleri toplumsal ayrismalarin akademik yasantida ortaya ¢ikardigi ve
akademik basariy1 etkileyen durumlar ortadan kaldirarak basariyr artirma ydniinde
calisan, dezavantajli gruplar1 giiglendirerek etnik koken, toplumsal simif, cinsiyet,
fiziksel ve zihinsel yetersizlik ve diger fakliliklarin neden oldugu G&tekilestirmeye
maruz kalan gruplar basta olmak tizere tiim 6grencileri destekleyen kisilerdir (Enslin,

2006; Ozdemir ve Pektas, 2017; Theoharis, 2007b; Tomul, 2009).

Elestirel biling boyutu ise sosyal adalet liderlerinin baski marjinallestirme
stirecleri konusunda elestirel farkindalik gelistirmeleri sosyal adalet liderligini anlama,
gelistirme ve kurumsallagtirma konusunda yardimci olmalan ile ilgilidir (Brooks ve

Miles, 2006). Bu boyut sosyal, politik, ekonomik baskilar1 ve ¢eliskileri gorerek
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harekete ge¢mektir (Freire, 2004). Sosyal adalet liderleri ik, smif ve din gibi
konularda degerlerini, varsayimlarini, 6nyargilarini ve davranislarini nasil etkiledigini
fark ederek kendi kapasitesini gelistirmeyi ¢abalamaktadir (Furman, 2012). Gelistirdigi
bu bilinci 6grencilerine de kazandirmaya calisir (McKenzie, vd., 2008). Elestirel biling
boyutunda, bireylere sosyal haklar konusunda farkindalik yaratilmakta ve okulda
Ogrencileri ayrigtiran bilincin degistirilmesi i¢in ¢abalanmaktadir (Alsbury ve Shaw,

2005; Reyes ve Wagstaff, 2005).

Kapsama miidiirlerin, 6grenci, 6gretmen, veli ve diger paydaslarin egitim-
ogretim siirecine aktif sekilde katilmalarini saglamasi ve okul ortamini herkese agik
hale getirmesiyle ilgilidir (DeMatthews, 2014). Kapsama boyutu ile ilgili bir diger
yaklasim ise dezavantajli 6grenciler ile gorece avantajli 6grencileri bir araya getirerek
egitime erisimde Ogrenciler arasinda hakkaniyet saglamaya caligmaktir (Katzman,
2007). Sosyal adalet liderlerleri, kapsama boyutu baglaminda farkli 6zelliklere sahip
ogrencileri subelerde bir araya getirerek olusturduklar1 heterojen siniflarda cesitlilik

saglamaktadirlar (DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Ozdemir ve Pektas, 2017).

2.3.7. Sosyal Adalet Liderleri

Sosyal adalet liderleri, egitimde esitligi saglamaya calisan ve destekleyen
liderlerdir (Celik, 2015). Sosyal adalet lidelerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerle
ilgili ¢esitli fikirler bulunmaktadir. Genel olarak sosyal adalet liderlerinin hak ve
adaleti saglamaya calisan, gorev tutkusu olan, algak goniillli, 6grencilerin ihtiyaglarini
Oon plana alan, vizyon sahibi, bildigi yolda ilerleyen, katiimci ve demokratik,
toplumsal esitsizlik hakkinda farkindalik kazandiran kisiler oldugu ifade edilmektedir
(Furman, 2012; Theoharis, 2008). Furman (2012) sosyal adalet liderlerinin dogasi ile
ilgili alt1 tema belirlemistir. Bu temalar eylem odaklilik ve doniisiimciiliik, adanmislik
ve srarcilik, kapsayicilik ve demokratiklik, iliskisellik ve ilgililik, yansiticilik, sosyal
pedagoji odakliliktir.

Eylem odaklilik ve doniistimciiliik boyutu baski diglama ve marjinallestirmeye
yiiksek ve elestirel bir fakindalik kazandirma ile ilgilidir (Brooks ve Miles, 2006).
Rapp (2002) ise s6z konusu boyutu sosyal adalet liderlerinin okul i¢indeki ve digindaki
baskict ve sOmiiriicii sosyal iligkilere kafa tutan, karst duran, baskaldiran, diizeni

bozan, karsit halleri olan ve donistiirmeye c¢alisan kisiler olarak oOzetlemistir.
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Adanmislik ve israrciltk boyutu, sosyal adalet liderlerinin degisme ve donlisme icin
derin bir 1srarcilik ve adanmiglikla inatla devam etmesi ile ilgilidir (Bozkurt, 2018).
Inat, adanmislik ve cesaret sosyal adaletin okullarda kagimilmaz bariyer ve direnglere
kars1 ¢alismasi igin gereklidir (Blackmore, 2002; Jansen, 2006; Riehl, 2000; Theoharis,
2007a; Theoharis, 2007b). Kapsayicilik ve demokratiklik boyutu ile ilgili Ryan (2006)
bireyleri kurumsal uygulama ve siire¢lerine anlamli sekilde dahil edilerek sosyal
adaletin saglanabilecegini belirtmistir. Otantik katilimlar sosyal adaletin temelidir
(Goldfarb ve Grinberg, 2002) ve kapsayici uygulamalar aile ve toplumun yiirekten
yaptig1 isbirligini igermektedir (Scheurich ve Skrla, 2003). [liskisellik ve ilgililik
boyutu sosyal adalet liderlerinin otantik iletisime dayali sefkatli iligkiler gelistirmesi ile
ilgilidir (Furman, 2012). Sosyal adalet liderlerinin iletisimleri iliski odakli, biitiinsel ve
ahlaki temelli olmalidir (Dantley, vd., 2008). Sosyal adalet liderlerinin farkli
baglamlarda diyalog kurmasi marjiallestirilmis gruplarin okullar gibi kiiltiirel
topluluklara anlamli sekilde dahil edilmesi, toplumlarin bir araya gelmesini engelleyen

faktorlerin asilmasi i¢in 6nemlidir (Ryan, 2007).

Yansiticilik boyutu sosyal adalet liderlerinin kisisel farkindalik ve biiyiime igin
elestirel 6z yansitmalar ile ilgilidir (Furman, 2012). Elestirel 6z yansitma kisisel
varsayim, deger ve inanclarin derinlemesine incelenmesini icermektedir (Brown,
2004). Sosyal adalet liderleri kendi farkindaliklarimi kazanmanin yaninda egitim
liderleriyle de 6n yargilarin1 yok etmek konusunda tartismaya girmektedir (Dantley,
2005). Sosyal pedagoji odaklilik boyutu sosyal adalet liderlerinin K-12 okullarinda
sosyal pedagojinin yasalagmasini 6ncelik almast ile ilgilidir (Furman ve Gruenewald,
2004). Bu boyuta gore egitim programlari sosyal adalet degerlerine gore diizenlenmeli,

onleyici ve diizenleyici olmalidir (Bozkurt, 2018).

Theoharis (2007) ise iyi lider ve sosyal adalet lideri farklarini igeren bir tablo

olusturmustur:
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Tablo 1: Iyi Bir Lider ile Sosyal Adalet Lideri Arasindaki Farklar (Theoharis, 2007b)

Iyi Lider

Sosyal Adalet Lideri

Sosyal iliski i¢in toplumdaki
biitiin  gruplarla

yapar.

is birligi

Farkliliklara deger verir, farkliliklar1 derinlemesine

Ogrenir ve anlar, kiiltlirel saygiy1 genisletir.

Biitiin ¢ocuklar i¢in basaridan

bahseder.

Marjinal gruplarda bulunan ¢ocuklarin hem duygusal
hem de akademik olarak basariya ulagsmasina engel

olan ayristiric1 programlari sonlandirir.

Farkli ogrenciler i¢in farkli

program destekler.

Egitimin 6ziinii ve miifredati gii¢lendirir ve farkl

Ogrencilerin bu 6ze ulagmalarindan emin olur.

En iyi uygulamalarla mesleki

gelisimi saglar.

Isbirlik¢i yapr ve baglamda etik koken, sosyal sinif,

cinsiyet ve fiziksel veya zihinsel yetersizligi

anlamlandirmaya calisarak mesleki gelisim i¢in

elverisli ortam hazirlar.

Kolektif bir vizyon insa eder.

Okulda zor sartlar altindaki ¢ocuklarin hem akademik
hem de sosyal anlamda daha ayricalikli akranlariyla
ayni zengin olanaklara sahip oluncaya kadar iyi bir

egitim-0gretim kurumu olamayacagin bilir.

Calisanlart  giliclendirir  ve

onlarla is birligi yapar.

Her cocugun basarili olmasini ister ama basariya
ulasmadaki problemleri is birligi icinde ¢d6zmeye

calisir.

Koalisyonlar baglar ve kurar.

Kendini destekleyecek diger etkin yoneticileri

arastirir.

Okulun gergeklerini anlamak

i¢in veriler kullanir.

Bitiin verileri tarafsizca inceler.

Cocuklarin bireysel

ihtiyaclart oldugunu anlar.

Topluluk ve farkindalik olusturmanin, biitlin

cocuklarin birlikte basarili olabilmeleri igin bir arag

olarak kullanir.

Biiytik bir okul i¢in uzun

saatler fazlaca ¢aligma yapar.

Yasam, toplum ve okul ruhu ile biitiinlesir.
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Sosyal adalet liderlerinin alt1 6zelligi bulunmaktadir (Murillo Torrecilla ve
Hernandez Castilla, 2011). ilk olarak sosyal adalet liderlerinin, okul vizyonunu sosyal
adalet iizerine gelistirmesi, bu vizyonu paylasmasi ve gerceklestirmek ic¢in kararlar
almasidir. ikinci olarak sosyal adalet liderlerinin sosyal adalet temelli bir okul
kiltiiriini tesvik etmektir. Bir diger 6zellikleri ise personel gelisimini liderlik iizerine
odaklamalaridir. Sosyal adalet liderleri, 6grenme ve O&gretim siireclerine Onem
vermektedir. Besinci Ozellikleri okul ile ailenin is birligini ve aile iginde egitim
anlayisin1 6zendirmektedirler. Son olarak ise sosyal adalet liderleri, 6grenci degerlerini

sosyal sermayeye yaymaktadirlar.

2.3.8. Sosyal Adalet Liderligi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde sosyal adalet liderligi ile ilgili yapilan aragtirmalar yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilmis olan arastirmalar olarak incelenmistir.

2.3.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Turhan’nin (2007) arastirmasi sonucunda etik liderlik arasindaki baglantinin
giiclii oldugu ortaya ¢cikmistir. Tomul (2009) tarafindan ilkogretim 6gretmenleri ile
yapilan caligma sonucu sosyal adalet liderligi Oniindeki engellerin sinirli imkanlar,
yetersiz bilgi ve kanunlarin oldugu belirtilmistir. Ozdemir ve Kiitkiit (2015) yaptig1
calisma ile elestirel biling, destek ve kapsama boyutlarini iceren bir Olgek
gelistirmistir.  Yapilan c¢alismalar sonucu o6lgegin gecerli ve gilivenilir oldugu
goriilmiistiir. Ozdemir’in (2017) yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin 6grencilerin okul

baglilig1 ve tutumlar arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Pektas (2017) arastirmalarinda okul akademik iyimserligi
degiskeniyle giiclii sekilde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bozkurt’un (2018) ¢alismasi
sonucu yoneticiye baglhilik ve orgiitsel vatandashik davramiglart ile giigli sekilde
baglantisinin oldugu gorilmistiir. Biiylikgéze ve digerlerinin (2018) c¢alismalari
sonucu Ogrenci baglilig: ile orta diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir. Bori (2019)
caligmasinda ilkokullarda sosyal adalete yonelik mevzuata dayali uygulamalarda
degisiklik yapilmas1 gerektigi ve egitim sistemimizdeki uygulamalarin faydali

olmasmin Ogretmen ve yoneticilerin hassasiyetleri ile ilisiginin bulundugunu
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belirtmistir. Cobanoglu (2021) s6z konusu liderlik 6zellikleri arttikga 6gretmenlerin
orgiitsel Ozdeslestigini ve yoneticiye olan baghiliginin arttigini belirtmistir. Giiler
(2021) Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi davranislarinin genel olarak orta diizeyde
oldugu ve 6grenci motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi belirtmistir. Yildirim’in
(2021) ve Yalgin ve Kose (2021) 6gretmenler ile yaptigi arastirmalarda soz konusu
kavram ile ilgili uygulamalar arttikga Ogretmenlerin motivasyonlarinin da arttigini

bulgulamislardir.

Cinar Baransel ve Nayir (2022) yaptiklar1 ¢alisma ile s6z konusu kavramin
Ogrencilerin okula aidiyet duygularini yiikselttigini ve iki kavramin alt boyutlari
arasinda gii¢lii iligkinin olundugunu belirtmistir. Keskin (2022) toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayanan, 6gretmenlik mesleginin feminizasyonunun, kadinlarin olgunluk
kuraminda vurgulanan olgunlagsmaya erismelerini zorlagtirdigin1 fakat sosyal adalet
liderliginin feminizasyonun Oniine ge¢mede bir ¢dziim olabilecegini belirtmistir.
Bozkurt ve Aktas (2022) Suriyeli goniillii egiticiler ile yaptiklart ¢alisma sonucunda
sosyal adalet liderligi degiskenlerinden destek, katilim ve dagitict adalet boyutlarina
iligkin algilar1 yiiksekken elestirel biling boyutuna iliskin algilarinin orta diizeyde

oldugu ve demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

2.3.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Brooks ve arkadaslar1 (2007) calismasi sonucunda sosyal adalet liderlerinin
yapilar arasinda baglar kurabilen, elestirel diislinebilen toplumsal doniisiimcii
aktivistler oldugunu belirtmistir. Theoharis (2007) calismasinda sosyal adalet liderligi
ile ilgili bir teori gelistirmeyi amaglamis ve sonucunda ise sosyal adaletin miidiirler
tarafindan nasil saglandigi, karsilastiklar1 engeller ve gelistirdikleri stratejiler ile ilgili
bilgiler verilmistir. Jean-Marie (2008) ¢alismasinda s6z konusu liderlerin esitlige giiglii
ve derin bir yonelimlerinin oldugunu belirtmistir. Ayrica toplumdaki gesitlilige doniik
farkindaliklarmin oldugunu belirtmistir. Theoharis ve O Toole (2011) ¢alismasi ingiliz
dili 6grencileri i¢in okullarda sosyal adaletin 6nemine dair bir arastirmadir. Sonucunda
okul miidiiriiniin ELL ¢ercevesinde personelin mesleki gelisimle ugrastigi bir ikili
sertifika programini okula adapte etmesine Onciiliik etmekte oldugu belirtilmistir. Bir

diger sonug ise okul miidiiriiniin genel egitim takimlari ve ikinci dil olarak Inglizce
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O0gretmenlerinin bir takim olarak planladigi ve tiim 6grencilerin katildig1 bir yardimci

Ogretim programini okula adapte etmekte olduklaridir.

Ruich (2013) arastirmasi sonucunda sosyal adalet liderliginin 6rgiit iklimine
olumlu bir katkis1 oldugunu belirtmistir. Slater ve arkadaslar1 (2014) Kosta Rika ve
Ingiltere’de vyiiriittiigii ¢alisma sonucunda iki iilkenin ekonomik, sosyal ve gevresel
kosullarinin farkli olmasina ragmen her iki tilkede de okul yoneticilerinin toplumdaki
adaletsizliklere karsi koymanin énemli oldugunu sdylediklerini belirtmislerdir. Allen
ve arkadaglar1 (2017) sosyal adaletin miifredata yansimalarinin 6grencilerin basarisini
olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Wang (2018) yaptig1 ¢alisma sonucunda s6z konusu
liderlik davranislar1 gosteren midiirlerin, adil bir toplum olusturmaya g¢alistiklarini,
ogrencileri okulun merkezine koydugunu, sosyal adalet ile insanlar1 gelistirmeyi, okul
iklimi olugturmay1 ve topluluklarla olumlu iligkiler kurmay1 hedefledigini belirtmistir.
Arar ve arkadaslar1 (2019) sosyal adalet liderligi uygulamalar1 ile yaptig1 kiiltiirlerarasi
karsilastirma caligmast sonucunda Tirkiye’de sosyal adalet algisinin Ogrenciler
arasindaki firsat esitligi olusturulamamasi konusunda oldugu sonucuna varilmistir.
Sosyal adalet liderligi konusundaki baskilara direnmek i¢in okul miidiirlerinin sosyal

adalet liderligine dair giiclii bir inanc1 olmasi gerektigi belirtilmistir.

2.4. Sosyal Adalet Liderligi, Kolektif Ogretmen Yeterligi ve Is Doyumu
Arasindaki Iliskiler

2.4.1. Sosyal Adalet Liderligi ile Kolektif Ogretmen Yeterligi iliskisi

Alanyazinda iki kavram arasindaki potansiyel ampirik iliskiyi ortaya ¢ikarmaya
yonelik caligmalarda kolektif yeterligin daha c¢ok okul akademik iyimserligi
kavraminin bir 6gesi olarak ele alindigi goriilmektedir (Ozdemir ve Pektas, 2017).
Ornegin Feng ve Chen (2018), sosyal adalet liderligi ve okul akademik iyimserligi
lizerine yaptig1 arastirma sonucu sosyal adalet liderligi ile okul akademik
iyimserliginin bir boyutu olan kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iligkinin pozitif
oldugunu belirtmislerdir. Farkli bir anlatimla, yoneticiler s6z konusu liderlik

davraniglarint  gosterdikce okuldaki Ogretmenlerin  kolektif yeterlik inanglari
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dolayisiyla kazanimlara ulasmak icin yaptiklar1 planlama ve uygulamalara olan ortak

inanci artacak ve is doyumlar yiikselecektir.

Kolektif 6gretnen yeterligi ve liderlik arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik
cesitli calismalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda Ross ve Gray (2006) doniisiimcii
liderlik (Ross ve Gray, 2006) ve ogretim liderligi (Qadach vd., 2019) ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasinda giiclii baglantilar bulundugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore
liderlik uygulamalarinin kolektif 6gretmen yeterligi ile iligskili oldugu sdylenebilir.
Mevcut ¢alismada alanyazinda bulunan bosluktan hareketle sosyal adalet liderligi ve
Ogretmen is doyumu arasinda kolektif 6gretmen yeterliginin aract etkisi olup olmadigi
sorusunun yani sira sosyal adelet liderligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki

dogrudan iligkinin nasil oldugu da arastirilmistir.

2.4.2. Sosyal Adalet Liderligi ile Ogretmen Is Doyumu iligkisi

Sosyal adalet liderligi ile 6gretmen is doyumu iligkisine yonelik arastirmalara
bakildiginda alanyazinda bosluk oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan arastirmalar
daha ¢ok oOrgiitsel adalet ve liderlik tipleri ile arasindaki iliskiye yogunlasmistir (Kilig,
2020; Dou vd., 2016; Grassie ve Carss, 1973; Leithwood ve Jantzi, 2005; Liu, vd.
2020).

Ogretmenler {izerinde yapilan arastirmalara gore egitim ydneticilerinin
dontigtimeti liderlik uygulamalar1 sergilemesinin dgretmenlerin iglerinden doyum
sagladig@1 sonuglarina varilmistir (Kishen vd., 2020; Tesfaw, 2014; Zacharo vd., 2018).
Dagitimci liderlik {izerine yapilan arastirmalarda da 6gretmen is doyumu ve dagitime1
liderlik arasindaki iligkinin pozitif oldugu belirtilmistir (Hulpia vd., 2009; Liu ve
Watson, 2020; Sun ve Xia, 2018). Ogretmenlerin is doyumunu olumlu etkileyen bir
diger degisken etik liderliktir (Isik, 2020; Qing, 2019; Rizwan vd., 2017). Diger
yandan otokratik liderlik (Ch, 2017; Faith ve Kenneth, 2012; Sahito ve Vaisanen,
2019), toksik liderlik (Elma, 2013; Orunbon, 2021; Snow, 2021; Uysal, 2019). Ek
olarak Orgiitsel adalet ve 6gretmen is doyumu arasinda yapilan arastirmalar sonucunda
aralarinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir (Bakotic ve Bulog, 2021; Dundar ve
Tabancali, 2012; Zainalipour vd., 2010). Yapilan arastirmalara dayanarak sosyal adalet

liderliginin 6gretmen is doyumu ile iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir.
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2.4.3. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile Ogretmen Is Doyumu iligkisi

Bandura (1997) orgiitlerin giiglerinin, orgiitteki insanlarin birlesik gii¢lerinden
kaynaklandigin1 ve yapacagi is birligi ile olumlu hislerin ortaya ¢ikacagini1 dolayisiyla
da 6gretmenlerin islerinden memnuniyetinin artacagini ileri siirmektedir. Mevcut bazi
aragtirmalara gore kolektif 6gretmen yeterliginin is doyumu iizerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir (Demir, 2019; Donohoo, 2018; Klassen vd., 2010; Skaalvik ve
Skaalvik, 2021; Vatou ve Vatou, 2019; Yurt, 2022). Kolektif yeterlik algisinin,
Orgiitin  amaglarina ulagsmada ©6nemli bir faktor olmasinin yaninda ogrencilerin
akademik basarisi, 6gretmen bagliligi ve is doyumu gibi tutumlarda pozitif etkisi de
bulunmaktadir (Goddard vd., 2004). Kolektif 6gretmen yeterliginin oldugu okullarda,
Ogretmenler 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilerin
egitimleri i¢in pozitif tutumlart bulunmaktadir (Donohoo, 2018). Bazi arastirmalara
gore ise kolektif 6gretmen yeterliginin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde énemli ve
dogrudan bir etkinin olmadig1 yoniindedir (Caprara vd., 2003; Fathi ve Rostami, 2018;
Viel-Ruma vd., 2010).
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3. YONTEM

Yontem boliimiinde, mevcut ¢alismanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizleri ile ilgili detaylar verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin
Ogretmen is doyumu diizeyine olan etkisi ve kolektif 6gretmen yeterliginin aracilik
rolii bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmis ve nicel arastirma yontemi

kullanilan arastirma modeli iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Mevcut ¢alismanin evreninde, Karabiik ilindeki kamu ilkokdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda calisan 3297 ogretmen bulunmaktadir. Caligmanin
ornekleminin belirlenmesinde arastirmacinin evrene kolayca ve hizlica ulagmasini
saglayan uygun oOrnekleme teknigi kullanilmistir. S6z konusu teknikte, se¢ilme
olasilig1 bilinmemektedir (Dawson ve Trapp, 2001). Ornekleme almacak 6gretmen

sayist belirlemek i¢in Ozdamar’in (2003) 6rneklem hesaplama formiilii kullanilmistir.

Mg

14 TloN—l

n=

No=(¢2PQ/d?)

P degeri belirli bir dzellige sahip olma, Q degeri ise belli bir 6zellige sahip
olmama oranidir. Eger P tahmini yoksa P=Q ve 0,5 olarak hesaplanabilir. Boylece
varyans en yiiksek deger olan .25 bulunmaktadir. Boylece 6rneklemin en yiiksek
biiytikliigiine ulasilabilmektedir. Evren igin sapma d=.05, giiven diizeyi (1-a)= .95
olarak hesaplanmistir. Giiven diizeyi ile ilgili olan t degeri ise 1.96 olarak
hesaplanmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu arastirma i¢in orneklem biiytikligi su
sekilde hesaplanmistir:

No= (t?PQ)/d? formiilii kullanilarak mevcut degerler kullanildiginda
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No= (1.96% x 0.25)/0.05%=0.9604/0.0025=384.16 bulunmustur.

Hesaplanan no=384.16 degeri formiilde yerlestirildiginde

384.16 384.16
n= 3g216—1— Il — = 34‘4‘,163 bUIUHmUStur.
1+ 1,11621475

3297

Ormeklem biiyiikliigiiniin hesaplama islemi sonucana gore Orneklemin 344
olarak hesaplanabilmektedir. Bu baglamda olusturulan bir elektronik form Karabiik
Milli Egitim Midiirliigli kanaliyla arastirmanin evrenini olusturan egitim-6gretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 3297 ogretmene ulastirilmis ve formu 356
O0gretmen cevaplamigtir. 356 6gretmen igin yapilan analizler sonucu eksik ve hatali
kodlama, bos birakma ve u¢ deger olmadig1 i¢in analizlerde 356 form kullanilmistir.

Ornekleme ait demografik dzellikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet F %
Kadin 184 51.7
Erkek 172 48.3
Ogrenim Durumu F %
Lisans 289 81.2
Lisansiistii 67 18.8
Okul Tiiri F %
Tlkokul 60 16.8
Ortaokul 101 28.4
Lise 195 54.8
Toplam 356 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %51.7’si (n = 184) kadmn, % 48.3’1 (n =
172) erkektir. Ogrenim durumuna gore dgretmenlerin 289°u (%81.2) lisans mezunu
iken 67’si (%18.8) lisansiistii egitim mezunudur. Okul tiirii bakimindan 6gretmenlerin
%16.9’u (n = 60) ilkokul, %28.4’1i (n = 101) ortaokul ve %54.8’1 (n = 195) lisede
gorev yapmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin yas ortalamasi 39.02 (ss = 17.61) ve
mesleki deneyim siiresi ortalamasi 14.28 (ss = 9.35)’tir. Son olarak 6rnekleme dahil

edilen okullarin 6grenci sayis1 427.89 ( ss = 367.45) bulunmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Mevcut arastirmada veriler toplanirken sosyal adalet liderligi, kolektif
Ogretmen yeterligi ve 6gretmen is doyumu olmak {izere ii¢ 6lgme aract kullanilmstir.
Ik béliimde katilimeilarin cinsiyeti, yasi, kidem yili, grenim diizeyi, calistiklar1 okul
tiiri, brans1 ve okullarinda bulunan yaklasik Ogrenci sayisini tespit etmek igin
sorulardan olusan bir boliim hazirlanmistir. S6z konusu 6lgeklerle ilgili bilgiler detayli

sekilde ayr1 basliklar halinde verilmistir.

3.3.1. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi

Mevcut arastirmada kullanilmis olan sosyal adalet liderligi 6lcegini Ozdemir ve
Pektas (2017) likert tipi 5°’li (1= hi¢ katilmiyorum, 2= ¢ok az katiliyorum, 3=biraz
katiliyorum, 4=cogunlukla katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum) derecelendirme
Olceginde gelistirmistir. Destek, elestirel diisiinme ve katilim olmak iizere 3 boyut ve
24 maddeden olusmaktadir. Birinci alt boyutu olan destek diizeyi 6l¢en on iki madde
(1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12. maddeler), ikinci alt boyutu olan elestirel diizeyi
olgen dokuz (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeler) ve iiglincii alt boyutu olan
katilim diizeyini 6lgen ti¢ (22, 23, 24. maddeler) madde yer almaktadir. Sosyal adalet
liderliginin destek boyutunun diizeltilmis madde korelasyonlar1 .749 ile .867 arasinda
ve i¢ tutarlik katsayis1 .961, elestirel boyut i¢in ise diizeltilmis madde korelasyonlari
754 ile .922 arasinda ve i¢ tutarlik katsayis1 .972, katilim boyutunun diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari .793 ile .843 arasinda ve i¢ tutarlik katsayist .901 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu 6lgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi .980 olarak
hesaplanmistir. Sonuglara goére Olcegin miikemmel diizeyde giivenilir oldugu
sOylenebilmektedir. Sosyal adalet liderligi ol¢egi i¢in uygulanan birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuglart uyum indeksleri x?/df=3.17, CFl= .958, TLI=.951,
RMSEA=0.072 ve SRMR=0.072 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore 6l¢ek
kabul edilebilirdir (Siimer, 2000).

Mevcut aragtirma kapsaminda 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi
ile degerlendirilmis ve bu deger 0.972 ¢ikmistir. Bu deger 6l¢egin i¢ tutarliginin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Tekrarlanan DFA sonucunda 6lgegin uyum indeksi

miitkemmel derecededir (}2/df=3.52, p<.001, CFI1=0.934, TLI=0.920, RMSEA=0.084
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ve SRMR=0.049). AVE degeri kesme degeri olan 0.50’yi asmis (AVE= 0.59) ve CR,
0.70 olan esik degerinin tizerinde ¢ikmistir (CR = 0.97). Bu hesaplamalara gore dlgek
iyi diizeydedir ve Tiirkiye’de bulunan okullarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir

bir aractir.

3.3.2. Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi

Anketin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarini 6l¢mek igin
12 maddeden olusan kolektif &gretmen yeterligi olgegi kullanilmustir. Olgek
Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilmistir. Erdogan ve Donmez
(2015) s6z konusu olgegi Tirkeeye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini
gerceklestirmistir. 5°1i (1=hig, 2=az, 3=0Orta, 4=¢ok, 5=tam) likert tipinde gelistirilmis
olan olgekte 6grenci disiplinine yonelik ve Ogretimsel stratejilere yonelik kolektif
yeterlik olmak {izere iki faktor bulunmaktadir ve her faktoriinde altisar madde
bulunmaktadir. Korelasyon katsayilar1 .83 ile .87 arasinda bulunmustur. Olgek
acimlayict faktor analizi ile elde edilmis ve bir érneklem grubu iizerinde dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Sonug¢ olarak modelde bulunan tim faktor yiikleri
anlamli ¢ikmig (P<0.05) ve uyum indeksleri hesaplandiginda [¢2 /sd = 2.04, Goodness
of Fit Index (GFI) =.92, Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = .90, Comparative
Fit Index (CFI) = .96, Tucker-Lewis Index (TLI) = .98, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) = .072] iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ek olarak 6lgegin
orijinaliyle uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari .85 ile
.88 arasinda, giivenirlik katsayilarinin .78 ile .88 arasinda bulunmustur (Erdogan ve
Dénmez, 2015). Olgegin tiimiine iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 .88, dgretim
stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktorii i¢in .86, Ogrenci disiplinine yonelik
kolektif yeterlik faktorii igin .85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore

Olcek kabul edilebilirdir.

Mevcut arastirma kapsaminda 6lgegin gilivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi
ile t degerlendirilmis ve bu deger 0.948 c¢ikmuistir. Bu deger Olgegin i¢ tutarhigi
mitkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Tekrarlanan DFA sonucunda 6l¢egin
uyum indeksi iyi derecededir (y2/df=1.97, p<.001, CFI=0.987, TLI=0.980,
RMSEA=0.052 ve SRMR=0.023). AVE degeri kesme degeri olan 0.50’yi asmis
(AVE= 0.60) ve CR, 0.70 olan esik degerinin iizerinde ¢ikmistir. (CR = 0.94). Bu
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bulgulara gore kolektif 6gretmen yeterligi dlgegi, Olcek iyi diizeydir ve Tiirkiye’de

bulunan okullarda kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir aragtir.

3.3.3. is Doyum Olcegi

Tezer (1991) tarafindan gelistirilen ve yine Tezer (2001) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan is doyum Olgegi 10 maddeden olusmaktadir ve tek
boyutludur. Olgek 4°lii likert tipinde hazirlanmistir. Mevcut Slgekten aliabilecek
puanlar 10 ile 40 arasindadir. Is doyumu o6lgegi icin yapilan faktdr analizleri
sonucunda maddelerin faktor yiikleri .79 ile .52 arasinda degismektedir. Analiz
sonucuna gore tek faktoriin agikladigi varyans miktart %48.4’tliir. Yapilan ¢aligma
sonucu Ol¢egin Cronbach’s Alpha katsayist .81 ¢ikmistir. S6z konusu bulgulara gore is

doyumu 06lceginin gilivenirligi ve gecerligi tatmin edici niteliktedir.

Mevcut arastirma kapsaminda 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi
ile t degerlendirilmis ve bu deger 0.892 ¢ikmustir. Bu deger 6lgegin i¢ tutarhign iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Tekrarlanan DFA sonucunda dlgegin uyum indeksi
miikemmel derecededir (y2/df=1.88, p<.001, CFI=0.985, TLI=0.976, RMSEA=0.050
ve SRMR=0.026). AVE degeri kesme degeri olan 0.50’yi asmis (AVE= 0.57) ve CR,
0.70 olan esik degerinin {izerinde ¢ikmistir (CR = 0.88). Bu hesaplamalara gore 6lgek
1yi diizeydir ve Tirkiye’de bulunan okullarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir

aractir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma icin gerekli verilerin toplanmas1 konusunda Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinden izin alinmistir. Ardindan arastirmanin okullarda goérev
yapmakta olan Ogretmenlere uygulanmasi igin https://ayse.meb.gov.tr/basvurudev/
adresinden uygulama izni basvurusunda bulunulmustur. Etik kurul izni, basvuru
dilekgesi, ii¢ dlgek ve kisisel bilgi formlarinin Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii aracihigiyla Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulanmas igin izin
almmustir. Arastirma 6rnekleminde bulunan okullara anket formunun tatbik

edilebilmesi i¢in Karabiik i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin yazismin drnegi
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ve arastirma Olg¢eklerinin bulundugu anketin linki olusturularak internet araciligi ile

okul miidiirlerine gonderilmistir ve veriler toplanmustir.

3.5. Ortak Yontem Yanhhg

Kesitsel calismalarda arastirmacilar bazi konularda ortak yontem yanlilig: ile
karsilasabilirler. Bunlardan bazilar1 verilerin ayni kaynaktan toplanmasi, anket
maddelerinin ifade 6zelligi ve anketteki yerleri gibi nedenlerdir (Podsakoff vd., 2003).
Bu nedenle, mevcut calismada bazi tekniklerle potansiyel ortak yontem yanliligi
azaltilmaya c¢ahisilmistir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Oncelikle anket
maddelerinin anlasilir ve agik olmasina dikkat edilmis dahasi degisken basliklar
kullanilmamistir. Ayrica katilimcilarin  anonimligi garanti edilmistir. Prosediirel
¢Oziimlerin yanisira yontem yanliliginin olumsuz etkileri istatiksel yontemlerle de
azaltilabilir (Podsakoff vd.,2012). Calismada bu amagla 6lgeklerin kabul edilebilirlik

diizeyini hesaplamak i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Mevcut arastirmada veriler SPSS 26 programu ile analiz edilmistir. Internet
tizerinden elde edilen 356 form iizerinden yapilan analizler sonucu aykir1 degerler
bulunmamasi nedeniyle 356 formun tamami analiz edilmistir. Arastirmanin analiz

islem basamaklar1 agagida ayrintili sekilde anlatilmistir.

[lk olarak &lgiim modelinde bulunan sosyal adalet liderligi, gretmen is
doyumu ve kolektif 6gretmen yeterligi degiskenlerinin gegerlik analizi i¢cin DFA
analizi uygulanmig ve bilesik giivenirlik analizleri .70’ten yiiksek olmasi gereken
Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Gegerlik analizinde o6l¢egin yakinsak
gecerligi icin ortalama ayiklanmis .50 esik degerini asmasi gereken varyans degeri
hesaplanmistir (Hair, vd. 2006). S6z konusu islemlerin sonuglar1 veri toplama aracglari
basliginda verilmistir. Ek olarak verilerin normalligi i¢in (+1.5) araliginda olmasi
gereken carpiklik ve basiklik katsayilari, ¢oklu baglantisallik varsayimlar
incelenmistir. Coklu baglantisallik i¢in test edilen varyans sisme faktoriiniin (VIF)

5’ten kiigiik olmas1 ve Tolerans indeksinin (TL) .10’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir
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(Tabachnick ve Fidel, 2013). Ardindan ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici

istatistikler ve korelasyon analizleri yapilmistir.

Mevcut calismadaki degiskenler arasinda bulunan iliskileri degerlendirmek igin
Mplus programi ile maksimum olasilikli tahminleme yontemi kullanilmis ve Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) uygulanmistir. YEM modeli bagimli degisken (6gretmen is
doyumu), bagimsiz degisken (sosyal adalet liderligi) ve araci degisken (kolektif
Ogretmen yeterligi) arasinda bulunan iligkileri 6lgmek icin uygun bir yontemdir
(Preacher ve Hayes, 2008). YEM modelinin uyumu i¢in karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI), standartlastirilmis ortalama karekok artik
degeri (SRMR), ortalama karekok yaklagik hatasi (RMSEA), ve Ki-karenin serbestlik
derecesine oran1 (2/df) uyum indekslerinden yararlanilmistir. Olgiim modelinin faktor
yiiklerinin CFI > 0.928, TLI > 0.922, SRMR < 0.055, RMSEA < 0.051 ve y2/df<1.92

olmasi mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Son asamada modelin aracilik analizi i¢in yapisal modeldeki iliskileri
dogrulamak amaciyla Preacher ve Hayes’in (2008) onerdigi bootstrap uygulanmaistir.
Bootstrap analizi bagimsiz, aract ve bagimli degiskenlerin dolayli iliskilerin farkli
2000 6rnekli bootstrap yoluyla analiz edilmis ve %95 diizeyinde giiven araliklarinin
(GA) sifirt (0) igerip icermedigine gore degerlendirilmistir (MacKinnon vd., 2004).
Toplam, degiskenler arasindaki iliskilerin nokta tahminleri, 2000 6rneklemli bootstrap

analizi sonuglarina gore yorumlanmistir.

Sosyal Adalet o[ Kolektif Ogretmen
e 'Qy

—>» Dogrudan Etki

Ogretmen s
Doyumu

Y

------- »  Dolayli Etki [ Cinsiyet ] [ Kidem ] [ Ogrenim ] [ Tiir ]

Sekil 8: Arastirmanin Modeli
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4. BULGULAR VE YORUM

Oncelikle olusturulmus modelde bulunan degiskenler igin Tablo 3’te normallik

ve c¢oklu baglantisallik sayiltilari, tanimlayici istatistikler ve korelasyon sonuglari

verilmistir. Normallik analizi i¢in yapilan hesaplar sonucunda, carpiklik ve basiklik

katsayilarinin -1 ile +1 arasinda bulunmus, ¢oklu baglantisallik i¢in analiz edilen VIF

degerinin 5’ten kiiclik ve TI katsayilarinin .10°dan biiyiik ¢ikmistir. Bu sonuglar

incelendiginde arastirma verileri ile ilgili normallik ve ¢oklu baglantisallik sorunlari

bulunmadig1 yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler

arasindaki korelasyon degerleri

X Ss. 2 3 4 5 6 7
1. Cinsiyet - - -172**  -.005 -.088 -.118 -.017 -.050
2. Kidem 14.28 9.35 - .048 -.025 .018 -.067 .087
3. Egitim Durumu - - - -178**  -032 .024 .082
4. Okul Tiirii - - - -048  -.148**  -085
5. SAL 3.61 0.87 - .625**  566**
6. KOY 3.58 0.68 - 596**
7. OID 3.02 0.58 -
Carpikhik - - - - - -.053 -.034 -.065
Basiklik - - - - - -.018 -21 .20
VIF - - - - - - 1.64 1.64
TI - - - - - - 0.61 0.61

*: p < .05, **: p<.01, SAL: Sosyal Adalet Liderligi, OID: Ogretmen Is Doyumu, KOY: Kolektif

Ogretmen Yeterligi, Cinsiyet: Referans grup kadindir, Ogrenim Durumu: Referans grup lisans

mezunlaridir, Okul Tiiri:

Referans grup ortadgretimdir.

Tablo 3’e gore ogretmenlerin sosyal adalet liderligi (x =3.61, Ss=0.87) ve

kolektif 6gretmen yeterligi (x =3.58, Ss=0.68) degiskenlerine iligkin alg1 diizeyleri

yiiksek diizeyde iken ogretmen is doyum algilari

(x =3.02, Ss=0.58) orta

diizeydedir. Degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde sosyal adalet liderligi ve
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ogretmen is doyumu (r=0.566, p< 0.01) ve sosyal adalet liderligi ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasinda (r=0.625, p< 0.01) pozitif yonlii orta diizeyli iliskiler
bulunmaktadir. Kolektif 6gretmen yeterligi ve dgretmen is doyumu iligkisinin orta
diizeyli ve pozitiftir oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0.596, p< 0.01). Baska bir ifadeyle
O0gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin
artmasi 6gretmenlerin hem kolektif 6gretmen yeterligi algilarinda hem de is doyum

diizeylerinde bir artisa yol agmaktadir.

Temel tanimlayict istatistiksel analizlerin ardindan yapilan yapisal esitlik
modeli yol analizinde yordayici degisken sosyal adalet liderligi, araci degisken
kolektif 6gretmen yeterligi ve sonuc¢ degiskeni 6gretmen is doyumu arasindaki
iligkiler test edilmistir (bkz. Sekil 9). Arastirma modelinin uyum indekslerine gore
model iyi diizeyde bir uyuma sahiptir (x?/df=1.92, p<.01, CFI=0.928, TLI1=0.922,
RMSEA=0.051ve SRMR=0.055).

--------------------------------------- 0.278 (.04) = e memm e eeeey

0.268 (.06) l i

Kolektif Ogretmen
Yeterligi

(Ogretmen I
Doyumu

Sosyal Adalet
Liderligi

0.651 (.03 (.427 (.06)

—> Dogrudan Etki
0.015(.04) 0.132(.04) 0.084(.04) 0.003(.04)

o / \ \
% p < (0,001

#. 5 <001 [ Cinsiyet ] [ Kidem ] [Ogrenim ] [ Tiir ]

Sekil 9: Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuglari

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin kolektif 6gretmen
yeterligi aracigiyla 6gretmen is doyumu iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
2000 o6rneklemli Bootsrapping analizi kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Sekil
9’dan da anlagilacag1 iizere Oncelikle kolektif Ogretmen yeterliginin Ogretmen is

doyum arasindaki baglanti orta diizeyli ve anlamlidir (B = 0.477, SH= .06, %95 GA

90



[0.326, 0.527]). Mudiir, sosyal adalet uygulamalari ile kolektif 6gretmen yeterlikleri
arasindaki iliski anlamli ve yiiksek diizeyde iken (f = 0.477, SH= .06, %95 GA [0.596,
0.705]) is doyumu arasindaki iligki anlaml diisiik diizeyli ve pozitiftir (B = 0.477, SH=
.06, %95 GA [0.207, 0.348]). Dahasi sosyal adalet liderliginin kolektif 6gretmen
yeterligi araciligiyla 6gretmen is doyumu lizerindeki dolayh etkisi diisiik diizeyli ve
anlamhidir (B = 0.477, SH= .06, %95 GA [0.165, 0.371]). Yani kolektif 6gretmen
yeterligi okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi davraniglari ile
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda araci rolii oynamaktadir. Buna gore sosyal
adalet liderligi ve kolektif 6gretmen Ogretmen is doyumundaki toplam varyansin

yaklasik % 42’sini agiklamaktadir (R? =0.428).

91



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin besinci boliimiinde aragtirma sonucu ortaya c¢ikan bulgularin
tartismasi, sonuglari, bu sonuglardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara doniik

oneriler bulunmaktadir.

Tartisma

Calismada okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi uygulamalari ile 6gretmen
is doyumu iliskisi ve kolektif Ogretmen yeterliginin bu iliskideki aracilik roli
aragtirtlmigtir.  Okul miidirlerinin = sosyal adalet liderligi uygulamalarinin,
Ogretmenlerin is doyum seviyesini pozitif sekilde etkiledigi ve kolektif 6gretmen
yeterliginin de araci etkisi oldugu 6ne siiriilmiigtiir. Karabiik ilindeki kamu ilkégretim
ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 356 6gretmenin bulundugu bir 6rneklemle

yapisal esitlik modeli test edilmistir.

Aragtirmanin ilk sorusu oOgretmen algilarina gore sosyal adalet liderligi
davraniglarinin, kolektif 6gretmen yeterliginin ve 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
ne olduguna yoneliktir. Bulgularda 6gretmenlerin algilarina gore egitim yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi ve kolektif yeterlik algilar1 yiiksek diizeyde, dgretmenlerin is
doyumlar orta diizeyde ¢ikmustir. Ikinci soru okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglari ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda nasil iliski bulunduguna yoneliktir.
Arastirma bulgular1 s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugu
yoniindedir. Bir baska deyisle sosyal adalet liderligi uygulamalar1 &gretmenler
arasindaki is birligini gelistirmekte, 6gretmenler okulda ortaya ¢ikan sorunlara hizlh
¢Oziimler iiretmekte ve Ogrencileri daha iyiye ulastiracak uygulamalarda basariya
ulasma konusunda grubun giicline olan inanglarinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Bir diger soru ise egitim yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranislar
ile 6gretmen is doyumu ile iliskisine yoneliktir. Aragtirma bulgularina gore bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin esitsizliklerin
farkina varip herkese esit mesafede durmasi, okulda dezavantajli konumda bulunan
ogrencilerin gelisimlerini aktif sekilde desteklemesi ve tiim 6grencilerin imkanlardan
esit sekilde faydalanabilmesi icin Onlemler almasi 6gretmenlerin is doyum diizeyini

artirmaktadir. Okul yoneticilerinin yetki, gorev ve sorumluluklarina iliskin mevzuata
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bakildiginda sosyal adalete yonelik somut bir tanim1 olmadig1 goriilmektedir. Yapilan
caligmalara bakildiginda okul miidiirlerinin gérevlerinin mevzuattaki ¢ergeveyle sinirh
kalmadigi, vizyon gelistirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
konusunda etkin olmas1 ve okullardaki bireylerin demografik degiskenler bakimindan
birbirinden farkli olmasi sebebiyle okul yoneticilerinin ortak bir kiiltiir yaratip bu
kiltiirii sembollerle desteklemesi gerektigi gibi sosyal adalete iligkin izlerin bulundugu
goriislerin oldugu goriilmiistiir (Giindiiz ve Balyer, 2013; Tatlioglu ve Okyay, 2012).
Bu bakimdan, okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen bu davraniglari saglamalar

ogretmenlerin de is doyumu iizerindeki dogrudan etkilerini agiklayabilir.

Yapilan arastirmalara gére okul miidirlerinin liderlik davranislar
ogretmenlerin is doyumlarini etkilemektedir. Ornegin doniisiimcii liderlik (Bogler,
2001; Cansoy, 2018), dagitimer liderlik (Garcia Torres, 2019; Samancioglu vd., 2020),
etik liderlik (Cansoy vd., 2021; Kiranli Giingor, 2016) gibi liderlik tipleri
ogretmenlerin is doyum diizeyini pozitif sekilde etkilerken otokratik liderlik (Ch vd.,
2017; Nadarasa ve Thuraisingam, 2014) is doyumunu olumsuz sekilde etkilemektedir.
Ogretmenlerin is doyumunu yiikselten etkenlerden bir digeri ise orgiitsel adalettir
(Seving Altas ve Giindiiz Cekmecelioglu, 2015; Yilmaz ve Altinkurt, 2012;
Zainalipour vd., 2010). Arastirmanin bir diger sorusu kolektif 6gretmen yeterligi ile
ogretmen is doyum diizeyi arasinda nasil bir iliski bulunduguna dairdir. Bu ¢alismaya
gore mevcut sorunun cevabr iki degisken arasinda pozitif bir iliski bulundugu
yoniindedir. S6z konusu bu durum Onceki arastirmalari desteklemektedir (Demir,

2019; Stephanou vd., 2013; Vatou ve Vatou, 2019).

Mevcut calismanin asil sorusu, sosyal adalet liderligi ve 6gretmen is doyumu
iligkisinde kolektif dgretmen yeterliginin araci bir roliiniin bulunup bulunmadigidir.
llgili alanyazinda arastirmalara bakarak sosyal adalet liderligi ve gretmen is doyumu
arasinda daha once hi¢ araci degisken olarak test edilmemis olan kolektif 6gretmen
yeterliginin mediator bir rolii bulunabilecegi savlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
bu hipotez dogrudur. Sonug¢ olarak sosyal adalet liderligi uygulamalart ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. EK
olarak mevcut iliski 6gretmenlerin is doyumunun da pozitif yonde etkilenmesiyle
sonuglanmaktadir. Bu bulgu, alanyazinda bulunan bir boslugu doldurmasi sebebiyle
sosyal adalet liderligi ve 0gretmen is doyumu arasindaki iligkisi agisindan énemli bir

katki saglamistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
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davraniglar1 gostermesi kolektif 6gretmen yeterligini artirmak suretiyle 6gretmen is

doyumunu da artirmaktadir.
Sonu¢

Mevcut arastirma sonuglarina gore kolektif 6gretmen yeterligi ile 6gretmen is
doyumu arasindaki iliskinin orta diizeyli ve pozitif anlamli oldugu, sosyal adalet
liderligi ile kolektif 6gretmen yeterliginin pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ve
sosyal adalet liderligi ile 6gretmen is doyumu arasindaki iligkinin pozitif ve diisiik
diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Son olarak ise sosyal adalet liderligi
davraniglarinin kolektif 6gretmen yeterliginin araci etkisi ile 6gretmen is doyumuyla
arasinda olumlu ve diislik diizeyli anlamh bir iligski oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramiglarii gelistirmesi
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi algilarmi yiikselterek Ogretmenlerin is

doyum diizeyinde artis olacagini gostermektedir.
Oneriler

Bu baglikta aragtirma sonuglarimin ele alinmasi ile uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in baz1 6neriler sunulmustur.
Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma sonuglari okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglar1 sergilemelerinin kolektif Ogretmen yeterligi ve ogretmen is doyumu
acisindan onemini vurgulamaktadir. Son yillarda MEB tarafindan yayimlanan Egitim
Vizyonu Belgesi’'nde (2018) sosyal adalet uygulamalarina dair uygulamalara yer
verilmistir. Ornegin 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin ayri bir baslik altinda neler
yapilmasi gerektigi aciklanmistir. Olgme degerlendirme bakimindan her bireyin ilgi,
yetenek ve mizacina dair daha ¢ok siire¢ odakli degerlendirmeler yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Okullara dagitilan finansmanlarda esitlikten ¢ok adaletli
olunacagi kararmma varilmis ve son olarak erken c¢ocukluk egitimi igin kirsal
bolgelerdeki cocuklarin egitime ulasmasi i¢in firsat esitligi ilkesinden hareketle gerekli
onlemlerin alinmasi gerektiginden bahsedilmistir (Dogan vd., 2019). Ayrica il bazh
projelerle, egitimde sosyal adaletin saglanmasina yonelik Ogretmen egitimleri de
gerceklestirilmektedir. 2019 yilinda da UNICEF ve YOK is birligi ile kapsayici
egitimin yeniden yapilandirilmasi siireci baglamistir (MEB, 2019). Bu baglamda okul
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yoneticilerine de sosyal adalet liderligi konusunda egitimler verilmesi gerektigine

vurgu yapilmalidir.

Bir diger husus ise mevcut ¢alismada okul ig¢inde Ogretmenlerin kolektif
yeterlik algilarinin yiiksek olmasi sosyal adalet lideri olarak okul miidiirlerinin
O0gretmenlerin is doyumunu olumlu etkileyecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle okul
miidiirlerinin okul i¢inde 6gretmen kolektif yeterligini yiikseltecek ¢alismalar yapmasi
ve sosyal adalet liderligi davranislari sergileyebilmesi i¢in okul miidiirlerine hizmet igi
egitimler planlanmasi ve katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Alinan egitimlerin
ardindan il ve ilge bazinda okul miidiirlerinin aldig1 egitimlere yonelik uygulamalari ne
derece gergeklestirdigini tespit etmek amaciyla komisyonlar olusturulup takibinin ve

ardindan degerlendirme yapilmasi ile daha etkili bir uygulama elde edilebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucuna gore sosyal adalet liderligi davranislar1 6gretmenlerin
kolektif yeterlik algilar1 ve is doyum diizeyleri a¢isindan 6nemlidir. Kolektif 6gretmen
yeterliginin sosyal adalet liderligi ve Ogretmen is doyumu iizerinde aracilik roli
tistlendigi bulgulanmistir. Sosyal adalet liderligin ile ilgili farkli bagimsiz ve araci
degiskenler kullanilarak arastirmalar yapilabilir. Sosyal adalet liderliginin 6gretmen,
Ogrenci ve oOrgiit agisindan arastirmalar yapilmis fakat miidiirler agisindan yapilan
arastirmalar sinirli kalmistir. Arastirma bulgular sosyal adalet liderliginin 6gretmen is
doyumu tlizerinde diisiik bir etkisinin oldugunu gosterdigi i¢in is doyumunu olumlu
etkileyebilecek baska degiskenlere odaklanilabilir. Bagimsiz ve aracit degiskenlere
okul midiirleri agisindan odaklanilabilir. Arastirma Karabiik ilindeki okullarda ve
nicel arastirma desenleri kullanilarak yapilmistir. Baska illerde ve bolgesel olarak
arastirmalar yapilirsa baska sonuglar alinabilir. Nitel arastirma desenleri kullanilarak

konu ile ilgili farkli bilgiler elde edilebilir.
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EKLER
Degerli Ogretmenim,

Bu anket, egitim ile ilgili bir arastirmanin veri toplama araci olarak hazirlanmistir.
Amacimiz higbir

sekilde sizi degerlendirmek veya sizin performansinizi 6lgmek degildir. Sizden her bir
ifadeyi dikkatlice

okuyarak size uygun olan segenegi isaretlemeniz istenmektedir. Verilecek yanitlar
sadece akademik

calisma i¢in kullanilacak ve baska kisilerle paylagilmayacaktir. Yogun isleriniz
arasinda anketi

doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sena KOCAK
Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: 1. Kadin () 2. Erkek ()

Yasimz: 1. 25-35 () 2. 35-45 () 3. 45-55 () 4. 55 ve uistii ()

Hizmet Siireniz: 1. 1-5 y11 () 2. 6-10y1l () 3. 11-15y11 () 4. 1620 y1l () 5. 21 y1il ve
tizeri ()

Okul Tiiriiniiz: 1. {lkokul () 2. Ortaokul ( ) 3. Lise ()

Ogrenim Durumunuz: 1. Lisans () 2. Yiiksek Lisans () 3. Doktora ()

Bu okuldaki calisma siireniz: ........................
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BOLUM II

Bu boliimde sosyal adalet liderligi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Ogretmen
olarak okul miidiirliniiziin sosyal adalet liderligi ile ilgili davraniglari ne derecede
gosterdigini size en uygun gelen secenegi isaretleyerek (x) belirtmeniz istenmektedir.

Liitfen bos cevap birakmayiniz.

Md. Bu okulda okul miidiirii ; c
= = €l = E =
sl 2 5|2 35 2
2 N O S| = g g o
El s 2y 2 E 7 & Z
o Tl ¥ T8 S| 5§ E T
.= o — o} ©
T S o 8 m Blo EF 8
1 Ogrencilerin basarisizigim 6nleyecek

tedbirler alir

2 Diistik gelirli 6grencilere yardim eder
3 Diistik gelirli 6grencileri korur
4 Ogrencilerin ~ gelisimlerine  katki

saglayacak kurslara katilmalar1 igin

onlar1 tesvik eder

5 Engelli 6grenciler i¢in konforlu bir

okul ortam1 olusturur

6 Ogrencilerin isteklerini yerine
getirmek i¢in okulda esit firsatlar

saglar

7 Ihtiyaci olan insanlara yardim etmeleri

icin 6grencileri tesvik eder

8 Okulun giivenligi i¢in gerekli tedbirleri

alir

9 Okul sporlarinda gesitlilige dnem verir

10 | Destege ihtiyact olan insanlar1 ziyaret

etmeleri i¢in 6grencileri tesvik eder

11 | Ogrencilerin teknolojiyi egitimde aktif
olarak kullanabilmeleri i¢in ortamlar

olusturur
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12

Basarisi diisiik 6grencilerin basarilarini

artirmak i¢in ¢aba gosterir

13 | Farkli goriislere agiktir

14 | Elestiriye acgiktir

15 | Ogrencilerin  agik  fikirli olmasini
tesvik eder

16 | Ogrencilerin farkli kiiltiirlere saygili
olmalari i¢in onlar1 tesvik eder

17 | Ogrencilerin  toplumun  genelinden
farkli  olan  insanlara  hosgori
gostermesini tesvik eder

18 | Inang ve goriislerinden dolay1
ogrencilere baski yapmaz

19 | Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir

20 | Ogrencilerin diisiincelerini acikca ifade
etmelerine imkan saglar

21 | Farkliliklara esit mesafede durur

22 | Okul kiyafetini belirlerken 0Ogrenci
goriislerini dikkate alir

23 | Se¢meli  derslerin  belirlenmesinde
Ogrenci goriislerini dikkate alir

24 | Okul kurallarin1 belirlerken 06grenci

goriislerini dikkate alir
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BOLUM 111

Bu boliimde kolektif 6gretmen yeterligi ile ilgili maddeler bulunmaktadir.
Ogretmen olarak meslektaslarmizla birlikte olan kolektif yeterliginiz ile ilgili
davraniglar1 ne derecede gosterdiginizi size en uygun gelen secenegi isaretleyerek (x)

belirtmeniz istenmektedir. Liitfen bog cevap birakmayiniz.

*Asagida calistiginiz okuldaki 6gretmenlere iligkin

@

ifadeler ~bulunmaktadir, Liitfen her ifadeyi % =

okuduktan sonra size en wuygun gelen yanit . :'g o é

segenegini isaretleyiniz. = 218 S| S
Okulunuzdaki  d&gretmenler,  6grencilerin

O @16 o |0

1 | anlamh (yasama doniik, islevsel, vb.) bir

sekilde 0grenmelerini ne kadar saglayabilirler?

Okulunuzdaki ogretmenler, ogrencileri
2 | okuldaki galigmalarinda (ders i¢i ve ders dist | () @ |6 @ | ®
etkinliklerde) basarili olabileceklerine ne

kadar inandirabilir?

Okulunuzdaki  6gretmenler, &grencilerden
3 | bekledikleri uygun davranislar1 ne kadar agik

ifade edebilirler?

Okulunuzdaki ogretmenler, ogrenmeyi
4 | destekleyen kurallar1 ve diizenlemeleri ne

kadar olusturabilirler?

Okulunuzdaki ~ ogretmenler,  Ogrencilerin
5 | karmasik ve =zor konular1i tam olarak

ogrenmelerine ne kadar yardimci olabilirler?

Okulunuzdaki 6gretmenler, ders konularmin | (7) @ |0 @ | ®

6 | derinlemesine  kavranmasimni ne  kadar
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saglayabilirler?

Okulunuzdaki  Ogretmenler,  istenmeyen
(6gretmene  karst  gelen, zitlasan  vb.)
davraniglarda bulunan 6grencilerlene kadar iyi

basedebilirler?

Okulunuzdaki  O&gretmenler,  6grencilerin
olumsuz (s6z almadan konusma, diger
ogrencilerin 6grenmelerini engelleme, kopya
¢ekme vb. ) davranislarini ne kadar kontrol

edebilirler?

Okulunuzdaki  o6gretmenler,  Ogrencilerin
elestirel diistinmelerini ne kadar

saglayabilirler?

10

Okulunuzdaki 6gretmenler, 0grencilerin okul
kurallarina  uymalarint  ne  kadar iyi

saglayabilirler?

11

Okulunuzdaki  Ogretmenler,  Ogrencilerin
yaraticiliginin gelismesini ne kadar

saglayabilirler?

12

Okulunuzdaki  O6gretmenler,  6grencilerin
okuldayken kendilerini giivende hissetmelerini

ne kadar saglayabilirler?
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BOLUM IV

Bu boliimde is doyum diizeyi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Ogretmen
olarak is doyum diizeyiniz ile ilgili davraniglar1 ne derecede gosterdiginizi size en
uygun segenegi isaretleyerek (x) belirtmeniz istenmektedir. (1 tamamen katilmiyorum,

2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 tamamen katiltyorum) Liitfen bos cevap

birakmayin.
Ifadeler
1 |Isinizde bilgi ve | Hemen Pek az Bazi Hemen
becerilerinizi hemen higbir | durumda durumlarda | hemen biitiin
kullanabiliyor durumda durumlarda
musunuz?
2 | Isinizde Hemen Pek az Bazi Hemen

gorevleriniz belirli | hemen hi¢bir | durumda durumlarda | hemen biitiin

midir? durumda durumlarda

3 | Yaptigimz is size | Hemen Pek az Bazi Hemen
basar1 ve Oviinme | hemen hi¢bir | durumda durumlarda | hemen biitiin

hissi veriyor mu? durumda durumlarda

4 | lIsinizde kendinizi | Hemen Pek az Bazi Hemen
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cogunlukla tatmin

olmus  hissediyor

musunuz?

hemen higbir

durumda

durumda

durumlarda

hemen biitin

durumlarda

Her giin isinize ne
derece istekli

gelirsiniz

Cok az
istekli

Az istekli

Cok istekli

Pek ¢ok
istekli

Gorevlerinizi
tanimlamaniz
gerekirse
cevaplardan
hangisini

secersiniz?

Olduk¢a

monoton

Isim

monoton

Fazla
monoton

degil

Hi¢ monoton

degil

Isinizi ne derece

seviyorsunuz?

Cok az

seviyorum

Az

seviyorum

Cok

seviyorum

Pek ¢ok

seviyorum

Yapmakta
oldugunuz isi en
sevdiginiz
arkadasiniza ne
derece tavsiye

edersiniz?

Cok az

Az

Cok

Pek ¢ok

Yapmakta

oldugunuz 151
yapan diger kisiler
genellikle  islerini

ne derece severler?

Cok az

Az

Cok

Pek ¢ok

10

Isinizdeki
basarilarinizin
amirlerinizce yeteri
kadar takdirle
karsilandigina

inaniyor musunuz?

Hig

inanmiyorum

Az

inanityorum

Cok

inantyorum

Pek ¢ok

inanityorum
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gergeklegtirmesd igin istenen verilerin kendisine bildirilmesi kolayligimin saglanmas hususunda;

Bilgilerini i ve gereging are ederim,

Prof. Dr. Micahit COSKUMN
Rekior a,
Rektor Yardimeis: .

Ek:Aragtirma fzni Hk. SENA KOCAK (20 Sayfa)

Ru hedge, gévenit slekt rmnil iz ite imakammighr,

B} th - BS B 4: slrulama Adresi ;o e trk )
hmmmm‘rmnﬁuiw [ h-_n el

Teledes: (570) 81 20753 Belps Goges. (370 418-724] Umvans: Bilgisaysr lybetmeni

=-Possa: iletisim &k sdutr Mdresi: bty urenw keesbuk odu i

Kﬂp-ﬁﬁ: karsbukunivenstesi@hat| kap i
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OZGECMIS

Sena KOCAK, 2011 yilinda Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii’nii kazand1 ve 2015 yilinda mezun oldu. Universiteyi bitirdikten sonra 2015
yilinda Ingilizce Ogretmeni olarak atandi. Halen Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim Yo6netimi yiiksek lisans programinda

lisansiistli egitimini devam ettirmektedir.
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