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(0)/
Evlilik toplumun en temel birimlerinden biri olan ailenin olusumunda merkezi
bir role sahiptir. Bir evliligin siirdiiriilebilir ve saglikli olmasi igin evlilik uyumu ve

evlilik catigsmasi 6nemli belirleyicilerdendir. Empati, anlayis ve 6zgeci davraniglar ise

bireye sagladig1 kazanimlarla evlilik i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci ¢iftlerin evlilik uyumu, evlilik c¢atismasi ve 0Ozgeci
davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin Orneklemi 21-62 yas
arasindaki 193 kadin 181 erkek olmak iizere 374 katilimcidan olugmaktadir. Arastirma
konusuna dair verileri toplamak i¢in sosyo-demografik degiskenler, Evlilik Uyumu
Olgegi, Evlilik Catismas1 Olgegi (Evlilik Yasami Olgegi) ve Ozgecilik Olgeginden

olusan bir anket formu kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri ile yas, calisma
durumu, aile ortalama geliri ve evlilik siiresi arasinda; evlilik uyumlan ile yas,
evlenme sekli, esle yas farki ve iliskiyi tanimlama sekli arasinda; evlilik catigsmasi ile
egitim diizeyi ve iliskiyi tanimlama sekilleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin evlilik uyumu ile evlilik ¢atismasi arasinda ise orta
diizeyde negatif yonlii anlamli bir korelasyon bulunmustur. Arastirma bulgular
alanyazin 15181nda tartisilmis ve sonug olarak konuya dair sosyal hizmet miidahaleleri

ve gelecek caligsmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu; Evlilik Catismast; Ozgecilik



ABSTRACT

Marriage has a central role in the formation of the family, one of the most basic
units of society. Marital harmony and marital conflict are important determinants for a
marriage to be sustainable and healthy. Empathy, understanding and altruistic
behaviors have an important place in marriage with the gains they provide to the

individual.

The aim of this project is to increase the gap between couples' marital harmony,
marital conflict and altruism. The sample of the study consists of 374 participants (193
women and 181 men) between the ages of 21-62. A questionnaire form consisting of
socio-demographic variables, Marital Adjustment Scale, Marital Conflict Scale

(Marital Life Scale) and Altruism Scale was used to collect data on the research topic.

According to the research findings, there is a difference between the altruism
levels of the participants and their age, employment status, family average income and
marriage duration; between marital compatibility and age, type of marriage, age
difference with spouse and way of defining the relationship; It was found that there
was a significant difference between marital conflict, education level and the way they
defined the relationship. A moderately negative significant correlation was found
between the participants' marital adjustment and marital conflict. The research findings
were discussed in the light of the literature and as a result, suggestions were made for

social work interventions and future studies on the subject.

Keywords: Marital Adjustment; Marital Conflict; Altruism
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aile kurumunun olusmasini saglayan evlilik, tarihsel silirecte oldugu gibi
giinimiizde de Onemini ve islevini siirdirmeye devam etmektedir. Evlilik yoluyla
kurulan aileler gelecek nesilleri var ederek toplumsal diizenin korunmasini saglar.
Evlilik, kisileraras1 iligki ag1 i¢inde toplumun kiiltiir ve degerlerinin de bir aktarim
aracidir (Girgis vd., 2012, s. 270). Bireysel baglamda degerlendirildiginde ise
bireylerin biyolojik (lireme) ve psiko-sosyal (sosyal destek saglama) ihtiyaglarimi
gidermeye yonelik bir fonksiyona sahiptir (Wan vd., 1996, ss. 503-504). Ev islerindeki
rol ve sorumluluk dagilimi, ¢cocuk yetistirme, finansal kaynaklarin yonetimi ve aile
tiyeleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ise evliligin aile islevini ifade etmektedir.
Evliliklerin saglikli islev gormesi, birliktelik icindeki bireylerin birbirlerine saygili
davranmalarina, birbirlerine destek olmalarima ve catisma durumunda yapici bir

sekilde yaklagsmalarina baghdir (Moore vd., 2004, s. 2).

Evlilik iki farkli kisiligin bir araya geldigi yeni bir sosyal yapi olarak
degerlendirildiginde, her iki bireyin gecmisten getirdigi yasam deneyimleri ve farkli
kisilikler nedeniyle ikili arasinda bir ¢atisma yasanmasi kaginilmazdir. Kimi zaman
evlilikte sahip olunan bu farkliliklar bireylerin birbirlerinin hayata bakislarinda yeni
pencereler acabilirken kimi zaman da evlilik birligi icinde ¢esitli catigmalara ve
uyumsuzluga sebep olabilmektedir. Alanyazinda evlilik uyumu ve evlilik ¢atismasini
etkileyen sosyo-kiiltiirel gegmis (Tekin Catal & Kalkan, 2019, s. 180), egitim durumu,
evlenme yas1 (Yal¢in, 2014, s. 259), evlenme sekli, cinsel yasant1 (Miller vd., 2013, s.
608), maddi durum (Celik & Tiimkaya, 2012, s. 225), ¢ocuk sahibi olup olmama ve es
destegi (Cobb vd., 2001, s. 1133) gibi bir¢ok unsur iizerinde durulmustur. Bunun
yaninda baskalarinin refah1 ve mutlulugu icin 6zverili bir davranis seklinde 6zetlenen
0zgecilik kavraminin da evlilik dinamiklerinde etkili oldugunu ortaya koyan cesitli
arastirmalarin yer aldig1 goriilmektedir (Akbiyik, 2022, s. 57; Buerkle vd., 1961, s. 21;
Tosun vd., 2017, s. 88). Bu noktada aragtirmanin konusunu olusturan evlilik uyumu,

evlilik catigmasi ve 6zgecilik kavramlarini agiklamak 6nem arz etmektedir.

Evlilik uyumu, eslerin evliliklerine kars1 duyduklart memnuniyet ve mutluluk
duygularini ifade eder. Alanyazinda evlilik uyumu ile benzer anlamli olarak evlilik
kalitesi ve evlilik doyumu gibi kavramlara da yer verildigi goriilmektedir. Bu konuda

tam anlamuiyla fikir birliginin saglanamadigi goriilmekle birlikte evlilik uyumu, bireyin
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O0znel degerlendirmelerinden uzak, iliskinin niteligi iizerine odaklanan, Olgiilebilir
niteliklere sahip bir kavram olmasi1 yoniiyle diger kavramlardan farklilasmaktadir
(Erbek vd., 2005, ss. 40-41). Bu gergevede giftler evlilik birligi iginde fikir birligi
saglayabilir, sorunlarin ¢éziimiinde olumlu ve 1limh yaklasabilir, iliskide dengeyi
kurabilir, ortak hedefler belirleyip birlikte hareket edebilirler ise evlilik uyumunun var

oldugu soylenebilir.

Uyum, her evlilikte istenen bir durum olsa da evlilik birligi i¢erisinde yasanan
catisma ve sorunlar da evliligin en dogal ve olagan akisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Evlilik birligi icinde farkli bireysel degerler, duygu ve diisiince kaliplari, esler
arasindaki iletisim kopuklugu, 6fke gibi nedenlerle ortaya ¢ikan g¢atisma durumu
kargilasilmast muhtemel durumlardandir. Alanyazinda s6z konusu c¢atisma
durumlarinin evlilik birligi i¢inde sorun yasandiginda ¢6ziime kavusturulmamis,
ertelenmis ve tizeri Ortiilmiis durumlarin birikerek tekrar giin yiizline ¢ikmis olmasiyla
daha sik yasandigi goriilmektedir (Cummings & Davies, 2014, s. 13). Evlilikte ¢catisma
yasanmasi durumunda ¢iftlerin o ¢atismanin kazanani olmak ve catismay1 gegistirmek
gibi amaglarla degil, ¢atigma durumunu basarilt ve saglikli bir sekilde yonetebilmek
amaciyla hareket ettigi durumda evlilik g¢atismasi, evlilik uyumunu beraberinde
getirecektir (Sprey, 1979, s. 143).

Ozgecilik ise en genel anlamiyla kisisel fayda gdzetmeksizin baska bir kisinin
yararina olan davraniglar sergilenmesi olarak tanimlanabilir (Monroe, 2014, s. 6).
Ozgecilik herhangi bir beklenti ve gikar amaci giitmeden, baskalarinin yararmi en az
kendi yarar1 kadar diisiinen, gerekirse kendi yararindan vazge¢cmeyi de igeren bir
davranig seklidir. Bu tanimdan hareketle evlilik birligi i¢inde eslerin birbirlerini
kendilerinden daha ¢ok diisiindiikleri, bencillikten uzak bir yaklasim benimsedikleri,
karsilikli olarak birbirlerinin ihtiya¢ ve beklentilerini anlayarak bunu karsilamak adina
caba gosterdikleri iligki ag1 i¢inde 6zgeci davranisin evlilik uyumunu artiracagi ve

evlilik catismasini azaltacagi ¢ikarimi yapilabilir (Mullen, 2013, s. 30).

Tarihsel stirecte aile ve evlilik konusuyla ilgili temel konular psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve ilahiyat gibi bir¢ok disiplin igerisinde yer edinmekle birlikte,
sosyal hizmet alani i¢inde de onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal

hizmet dezavantajli gruplarla ilgilenmesinin yanm sira aile refahi ve ailenin yasam
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kalitesinin artirilmasi amaciyla da uygulamalar gerceklestiren bir bilim dalidir. Aile ve

sosyal hizmet baglaminda:

e Aile iyelerinin gelisimsel ve duygusal ihtiyaglarmi yetkin bir sekilde
karsilayabilmeyi 6grenmeleri icin aile iiyelerine yardim etmeyi,

e Biitiinciil bir bakis agisiyla aile i¢inde 6zel gereksinim sahibi olan bireyleri
desteklemeyi ve giliclendirmeyi,

e Ailenin saglikli bir sekilde islev goOsterebilmesi i¢in aile bireylerine yol
gostermeyi i¢ine alan mikro, mezo ve makro diizeylerde miidahalelerden soz
edilebilir (Duyan, 2016, s. 265). Bu miidahaleler aile igerisinde evlilik
uyumunu artiracak ve bir ¢atisma durumunda aile bireylerinin saglikli bas etme

yontemlerini kullanmalarina destek olacaktir.

Evlilik tizerine yapilmis calismalara bakildiginda evlilik uyumu ve evlilik
catismasi sik karsilagilan konular arasinda olsa da ciftlerin evlilik uyumlari, evlilik
catismalar1 ve 6zgeci davranislar1 arasindaki iliskiyi ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu aragtirmanin konusunu evlilik uyumu, evlilik catigsmasi ve
Ozgecilik kavramlarmi agiklamak, aralarindaki iligkinin varligini incelemek ve

sonuglari alanyazin baglaminda degerlendirmek olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Aile kurumunu var eden evlilik, bireysel ve toplumsal baglamda oldukca
Oonemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglikli bir gelisim siireci gegirmis,
yasam evrelerindeki tiim asilmasi gereken zorluklari asmis ve kendi kimligini
olusturmus bireyin saglikli bir aileyi var ettigi, saglikli ailelerin de saglikli ve islevsel
toplumlar1 olusturdugu diisiiniildiigiinde evlilik kurumunun toplum i¢in ne derece
onemli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde bosanma oranlarmnin her gegen yil bir dnceki
yila gore arttig1 géz oniine alindiginda evlilik iizerine yapilan aragtirmalarin énemi bir

kez daha anlasilmaktadir.

Alanyazinda evlilik uyumu, evlilik ¢atismasi ve 6zgecilik konulu c¢aligmalara
ayr1 birer konu olarak siklikla yer verildigi goriilmekle birlikte her {i¢ degiskenin
iligkisinin arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu anlamda ¢alismanin 6zgiin

ve onemli bir ¢alisma oldugu diisiintilmektedir.
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Bu calisma ile c¢iftlerin evlilik siirecindeki uyumlari, ¢atigmalar1 ve Ozgeci
davraniglarinin  iligkisini  arastirmak, bu iliskinin alanyazin = baglaminda
degerlendirmesini yapmak amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmanin alt

amagclari su sekilde belirlenmistir:

e (Ciftlerin 6zgecilik diizeyleri, evlilik uyumlar1 ve evlilik ¢atigmalari ile sosyo-
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek,

e  (Ciftlerin evlilik uyumlar1 ve 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek,

e (Ciftlerin evlilik ¢catismalar ve 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek,

e Elde edilen sonuglar1 alanyazin perspektifinden degerlendirmek.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢alisma, evli ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ve catismalarinin 6zgecilik diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan nicel bir aragtirmadir. Arastirmada nicel
arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline yer verilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degiskenin birbiri ile iligkisini belirleyerek muhtemel

sonuglar hakkinda tahminde bulunmay1 saglamaktadir (Creswell, 2012, s. 338).
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ilk asamasinda tez oneri formu hazirlanmig ve etik kurul iznine
basvurulmustur. Gerekli etik kurul izni Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu’nun 24.02.2023 tarihli ve 2023/02 Numaral1 toplantisinin 38

numarali karar1 neticesinde alinmustir.

Arastirma verileri anket formunun fiziki olarak dagitimi ile yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilerek elde edilmistir. Katilimcilar aragtirma formunu ortalama
15 dakika ile 30 dakika arasinda doldurmuslardir. Veriler 2023 yil1 Agustos ve Aralik
aylar1 arasinda 5 ay siiregte toplanmistir. Katilimecilar anket formunu doldurmadan
once arastirmanin konusu, amaci ve verilerinin gizliligi hakkinda bilgilendirilmis,

katilimlarinin goniilliiliik esashi olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan ve toplamda dort

bolimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde
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alanyazin taramasi yapilarak olusturulan 14 soruluk sosyo-demografik degiskenler yer
almaktadir. Katilimeilardan arastirma konusuna dair verileri toplamak iizere Ozgecilik
Olgegi, Evlilik Catismas1 Olgegi ve Evlilik Uyum Olgegi veri toplama araci olarak

kullantlmistir.

Sosyo-demografik Bilgiler: Sosyo-demografik bilgi formu, demografik ve

evlilik yasantisina dair bilgiler olmak tizere iki béliimden olusmaktadir. Demografik
bilgiler igerisinde; cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek ve gelire dair
sorular yer almaktadir. Evlilik yasantisina dair boliimde ise; evlenme sekli, evlilik
siiresi, evlenme yasi, es ile yas farki, ¢ocuk sahibi olup olmama gibi sorulari

kapsamaktadir.

Ozgecilik Olcegi (O0): London ve Bower, (1968) tarafindan gelistirilmis olan,

Tiirkge’ye uyarlamasini ise Akbaba(1994)min yaptigi Ozgecilik Olgegi, 5°li Likert
tipinden (1= Cok az ve 5=Cok fazla) olusan, toplam 20 maddeyi igeren bir forma
sahiptir. Toplam dort alt boyuttan olugsmakta ve her boyutta 5 madde yer almaktadir.
Bu dort boyut bireyin kendisini ve akrabalarii ne derece yardimsever olarak
algiladigin1 Glgen aile kategorisi; kisinin ne kadar yardimsever oldugunu oOlgen
yardimseverlik kategorisi; kisinin sorumluluk alma oranmi o6lgen sorumluluk
kategorisi; kisinin sosyal faaliyetlere katilim oranmi gosteren sosyal kategoriden
olusmaktadir. Ozgecilik 6lgeginin Tiirk drneklemi {izerindeki giivenirligi; yapilan
islemler sonucunda toplam puan i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85, iki-yari
test giivenirlik katsayis1 .90 ve tiim Olcek icin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .92
olarak belirlenmistir. Ozgecilik dlgeginin gecerlik ¢alismalarinda; i¢ gecerlik, kapsam
gecerligi ve benzer oOlcekler gecerligi olmak iizere ii¢ yontem kullanilmistir. Bu
yontemler kullanilarak elde edilen bulgular, 6lgegin gecerli bir 6lgek olduguna dair

kanit olarak kabul edilmistir (Akbaba, 1994, s. 76).

Ters kodlanan maddenin yer almadig1 6zgecilik Slgeginin puanlamasinda bir
kisi en az 20 en fazla 100 puan almaktadir. Olgek puami yiikseldik¢e o6zgecilik
diizeyinin fazla oldugu, Olcek puani azaldik¢a Ozgecilik diizeyinin diisiik oldugu

sdylenebilmektedir(Akbaba, 1994, s. 93).

Evlilik Catismasi Olcegi (ECO) (Evlilik Yasami Olcegi): Hatipoglu (1993, s.47)

tarafindan gelistirilen Evlilik Catismas1 Olgegi, evlilikteki catisma konularinin

yaygimligini ve sikligin1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu 70 maddelik 6lgekte her bir
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madde, farkli bir catisma konusunu temsil eder ve bu gesitli konular, ¢ocuklar,
cinsellik ve ev isleri gibi alanlar1 igerir. Olgek, Catisma Yayginlik Puani ve Catisma
Siklik Puani olmak tizere iki ayr1 puanlama sistemi igermektedir. Catisma Yayginlik
Puan, ¢iftin yasadig1 ¢atigma konularinin varligini belirlemek i¢in kullanilir ve her bir
konu i¢in “Bdyle bir durum yok™ segenegi 0, “Var” segcenegi ise 1 olarak puanlanir. Bu
durumda katilimcilar, 0’dan 70’e kadar degisen bir puan alabilirler. Catisma Siklik
Puani ise, ¢atisma konularinin ne siklikla yasandigini 6l¢er. Bu puanlama sisteminde
“Boyle bir durum yok” ifadesi 0 puan alirken, “var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor” ile
“giinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor” ifadeleri arasinda degisen secenekler 1’den 5°e
kadar puanlanir. Boylece, katilimcilar bu 6lcekten 0’dan 350’ye kadar degisen bir
toplam puan alabilirler. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin
gelistirildigi arastirmada Cronbach Alpha i¢ giivenilirlik katsayisi .91 olarak

hesaplanmustir.

Evlilikte Uyum Olcegi (EUO): Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen

dlgek bireylerin evlilik uyum diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkge
gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi ise Tutarel-Kislak (1999, ss. 52-53) tarafindan
yapilmigtir. Olgekte farkli sayida segenekleri bulunan 15 madde yer almaktadir.

Olcekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Tutarel Kiglak (1999), 6lg¢egin gegerlik ve giivenirlik calismasinda 149 evli
kadin ve 162 evli erkek olmak tizere 311 kisiyi 6rnekleme dahil etmistir. Giivenirlik
calismasinda korelasyon katsayis1 .57 olarak bulunmustur. Olgiit gecerligini belirlemek
amaciyla Kisileraras: iliskiler Olgegi ile Iliskilerde Yiikleme Olcegi kullanilmustir.
EUO ile Kisileraras: Iliskiler Olgegi’nin toplam puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 .12; BUO ile Iliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi ise -.54 olarak bulunmustur (Tutarel-Kislak, 1999, s. 54).

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan anket formunun ulastirildig1 390 evli
katilimcidan elde edilen veriler, SPSS v.24 (Statistical Package for Social Sciences)
programina aktarilarak analizler gergeklestirilmistir. 16 katilimcinin arastirmaya ait
anket formunu eksik veya hatali olarak tamamladigi belirlenmis ve analize 374

katilimcinin verileri ile devam edilmistir.
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Katilimcilara uygulanan olceklere faktor analizi yapilarak madde toplam yiik
degerleri hesaplanmistir. Bu noktada maddelerin 0.30 yiik degerinden daha diisiik
degerde olmamasina dikkat edilmistir (Taherdoost vd., 2014, s. 377). Olgek toplam
puanlarinin ve Olgeklere ait alt faktorlerin ortalama, standart sapma, skewness,
kurtosis, Cronbach Alpha ve agiklanan toplam varyans degerleri belirlenerek
betimleyici istatistikler elde edilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmede kullanilacak
istatistiksel analiz tiiriinii belirlemek amaciyla normallik varsayimi incelenmistir. Bu
dogrultuda skewness ve kurtosis degerlerinin +2 deger araliginda olmasiin normal
dagilimi isaret ettigi varsayilmistir (George ve Mallery, 2020, s. 114). Kullanilan
Olceklerin bu arastirmadaki giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayist goz Oniinde bulundurulmustur. Cronbach Alpha katsayist
dogrultusunda giivenirlikten s6z edebilmek i¢in 0.70 siirt dikkate alinmistir (Taber,
2018, s. 1288)

Tablo 1°de arastirmada kullanilan Slgme araglar1 olan Ozgecilik Olgegi, Evlilik
Catismas1 Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve bunlarm belirlenen alt faktorlerine ait
betimleyici istatistikler yer almaktadir. Buna gére Ozgecilik Olgegi toplam puani igin
carpiklik ve basiklik katsayilari -0.194 ve -0.569; dlgegin alt faktdrlerinden aile i¢in -
0.360 ve -0.128; sosyal boyutu i¢in 0.367 ve -0.255; yardimseverlik i¢in -0.012 ve -
0.615; sorumluluk boyutuna ait katsayilar ise -0.182 ve -0.528 olarak hesaplanmustir.
Ozgecilik Olgeginin alt faktorleri toplam varyansm %61°ini agiklamaktadir ve
Cronbach Alpha katsayilar1 0.753 ile 0.915 arasindadir. Evlilik Catismas1 Olgegi 1.570
degerinde carpiklik, 1.934 degerinde basiklik ve 0.928 degerinde giivenirlik
katsayisina sahiptir. Evlilikte Uyum Olgeginin carpiklik katsayis1 -0.644, basiklik
katsayis1 -0.101 ve Cronbach Alpha katsayr 0.839; bu katsayilarin anlagsma alt faktorii
icin sirastyla -0.961, 1.598 ve 0.795; tarz alt faktorii i¢in -0.805, 0.036 ve 0.707 oldugu
saptanmigtir. Evlilikte Uyum Olgeginin agiklanan toplam varyansi %45’tir (Tablo 1).
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Tablo 1: Olgeklere iliskin betimleyici istatistikler

Ort. SS  Skewness Kurtosis Cronbach Agciklanan

Alfa varyans

Ozgecilik Olgegi 3.07 0697 -0.194 -0.569 0.915 61.088
Toplam

Aile 322 0831 -0.360 -0.128 0.753 39.477
Sosyal 2.68 0.911 0.367 -0.255 0.850 8.255
Yardimseverlik 3.10 0900 -0.012 -0.615 0.837 6.848
Sorumluluk 330 0.755 -0.182 -0.528 0.789 6.509
Evlilik Catismasi 0.313 0.313 1.570 1.934 0.928 36.485
Olgegi Toplam

Evlilikte Uyum 3.18 0459  -0.664 -0.101 0.839 45.198
Olgegi Toplam

Anlagma 423 0.665 -0.961 1.598 0.795 32.987
Tarz 244 0545 -0.805 0.036 0.707 12.211

Tablo 1’de tiim Slgekler ve onlarin alt 6lgeklerinin normal dagilim varsayimini
karsiladiginin ~ ve  gilivenilirlik  katsayilarinin  yeterli  oldugunun saptandig
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirmaya parametrik testlerle devam edilmistir.
Buna gore; arastirmada kullanilan oOlg¢eklerin demografik degiskenlerin ortalama
puanlarina gore farklilasma durumu T-Testi ve Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Bagka bir deyisle iki gruplu degiskenler olan cinsiyet ve
cocuga sahip olma ile T-Testi; ikiden fazla gruba sahip yas, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu, aile ortalama geliri, evlenme sekli, evlenme siiresi, evlenme yasi, esle yas
farki ve iligkiyi tanimlama sekli degiskenleri ile ise ANOVA yontemi kullanilmistir.
ANOVA testi ile farklilasmanin anlamli oldugunun tespit edilmesinin ardindan grup
karsilastirmalar1 i¢in Post-Hoc analizlerinden Scheffe kullanilmistir. Kullanilan
Olcekler arasindaki iligkinin varligini ve varsa yoniinii ve diizeyini belirlemek i¢in
degiskenler Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Analizlerdeki anlamlilik
durumu 0.05 ve 0.001 diizeyleri dogrultusunda degerlendirilmistir (Olsen vd., 2020, s.
1267).

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Ciftlerin evlilik yasamlarinda evlilik uyumu, evlilik g¢atismast ve ozgeci
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin hipotezleri ve alt

hipotezleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Arastirmanin Hipotezleri

H;: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar1 demografik 6zelliklerine gore farkhilagsmakta midir?

Hi,: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hip: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar yasa gore farklilagmaktadir.

Hi.: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Hiq: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar ¢calisma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hie: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari aile gelirine gore farklilasmaktadir.

H,: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar evlilik yasantilarina gore farkhilagsmakta mdir?

Hy,: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari iligkilerini tanimlama sekillerine gore farklilasmaktadir.

Hyp: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar1 evlenme sekline gore farklilagmaktadir.

Hy.: Ciftlerin 6zgecilik tutumlar: evlilik siiresine gore farklilagmaktadir.

Hyq: Ciftlerin 6zgecilik tutumlart evlenme yasina gore farklilagsmaktadir.

Hye: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari esleriyle aralarindaki yas farkina gore farklilasmaktadir.

Hys: Ciftlerin 6zgecilik tutumlari ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore farklilasmaktadir.

Hs: Ciftlerin evlilik uyumlar1 demografik 6zelliklerine gore farkhlagsmakta mdir?

Hs,: Ciftlerin evlilik uyumu cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Hay: Ciftlerin evlilik uyumu yaga gore farklilasmaktadir.

Hs.: Ciftlerin evlilik uyumu egitim durumuna gére farklilagsmaktadir.

Hsq: Ciftlerin evlilik uyumu ¢alisma durumuna gore farklilagmaktadir.

Hze: Ciftlerin evlilik uyumu aile gelirine gore farklilagsmaktadir.

Hy: Ciftlerin evlilik uyumlari evlilik yasantilarina gore farkhilasmakta midir?

Hg,: Ciftlerin evlilik uyumlar iliskilerini tanimlama sekillerine gore farklilasmaktadir.

Hgp: Ciftlerin evlilik uyumlar1 evlenme sekline gore farklilagsmaktadir.

Hy.: Ciftlerin evlilik uyumlar: evlilik siiresine gore farklilagmaktadir.

Hyq: Ciftlerin evlilik uyumlar: evlenme yasina gore farklilagmaktadir.

Hge: Ciftlerin evlilik uyumlar: esleriyle aralarindaki yas farkina gore farklilasmaktadir.

Hg: Ciftlerin evlilik uyumlart ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore farklilagmaktadir.

Hs: Ciftlerin evlilik ¢catismalar1 demografik 6zelliklerine gore farkhlasmakta midir?

Hs,: Ciftlerin evlilik ¢atismasi cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Hsp: Ciftlerin evlilik ¢atigmasi yasa gore farklilagmaktadir.

Hsc: Ciftlerin evlilik ¢atigmasi egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Hsq: Ciftlerin evlilik catismasi ¢alisma durumuna gore farklilagmaktadir.

Hs.: Ciftlerin evlilik ¢atigmasi aile gelirine gore farklilagmaktadir.

Hg: Ciftlerin evlilik ¢atismalari evlilik yasantilarina gore farkhlasmakta midir?

Hsa: Ciftlerin evlilik catigmalari iliskilerini tanimlama sekillerine gore farklilagsmaktadir.

Hgp: Ciftlerin evlilik catigmalart evlenme sekline gore farklilagmaktadir.

He.: Ciftlerin evlilik ¢atigsmalar1 evlilik siiresine gore farklilagmaktadir.

Heq: Ciftlerin evlilik catigmalar1 evlenme yasina gore farklilagmaktadir.
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Hee: Ciftlerin evlilik catismalari esleriyle aralarindaki yas farkina gore farklilagsmaktadir.

Hes: Ciftlerin evlilik catigmalar1 ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore farklilasmaktadir.

H;: Ciftlerin 6zgeci tutumlari, evlilik uyumlar1 ve evlilik ¢atismalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir iliski var mudir?

H7,: Ciftlerin evlilik uyumlar: ve evlilik catigmalari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hp: Ciftlerin evlilik uyumlari ile 6zgeci tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H+.: Ciftlerin evlilik ¢atigmalari ve 6zgeci tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Karabiik ilinde yasayan evli kadin ve erkekler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin Karabiik olarak belirlenmesinin nedeni
arastirmacinin bu ilde yasayan katilimcilara ulagiminin kolay olmasidir. Arastirmada
ornekleme yontemlerinden amacli Ornekleme yontemine basvurulmustur. Amagh
ornekleme yontemi, calisilan konu hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi bireyleri se¢gmeyi

ve tanimlamay1 icermektedir (Creswell, 2012, s. 206).

Evreninin popiilasyonu belli olmayan 6rneklemlerde gerekli say1 belirlenirken
giiven diizeyinin karsilik geldigi z puani, standart sapma ve giiven arali§i kullanilarak
hesaplama yapilmaktadir. Buna gére %95 giiven diizeyi, 0.5 standart sapma ve %+/-5
(0.05) hata payr (giiven araligi) dogrultusunda 385 kisilik Orneklem biiyiikligi
gereklidir (Smith, 2013, s. 3; Shete vd., 2020, s. 238).

Bu arastirmanin 6rneklemi Agustos-Aralik 2023 tarihleri arasinda Karabiik

ilinde yasayan ve evli olan 374 katilimcidan olugmaktadir.
Arastirmaya katilim 6lciitleri:

e Karabiik ilinde ikamet ediyor olmak,
e Evliolmak,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmaktir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismanin bu boliimiinde yapilan arastirmanin konu, konum ve 6rneklemine
iliskin kapsami aciklanmistir. Ilk olarak c¢alismanin odak noktasi olan evlilik

kavraminin tanimina ve kisa bir tarihgesine yer verilmistir. Ardindan evlilik birligi
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icinde yasanan ¢atisma durumu ve uyum siirecini ifade eden evlilik uyumu ve evlilik

catismasi kavramlar ¢esitli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde incelenmistir.

Arastirmanin odagindaki bir diger kavram ise 6zgeciliktir. Calismada 6zgecilik
kavraminin tanimlanmasina ve evlilik birligi i¢inde 6zgeciligin anlamina

odaklanilmistir.

Arastirma kapsamina giren evlilik uyumu, evlilik c¢atismasi ve Ozgecilik
kavramlariin Dbirbirleriyle olan iligkisi incelenerek alanyazin baglaminda ele

alimustir.

Arastirmanin konum olarak kapsamini Karabiik ili olusturmaktadir. Konumun
Karabiik ile simirlandirilmasinin nedeni mali olanaklar ve arastirmacinin bu ildeki

katilimcilara ulasiminin kolay olmasidir.

Arastirmanin 0rneklem kapsami kadin ve erkekler, Karabiik ilinde yasam ve

evli olma iizerinedir.
Arastirmadaki sinirliliklar/karsilasilan giigliikler asagidaki gibidir:

e Arastirmanin Karabiik ilinde yasayan evli kadin ve erkeklerle sinirli olmasi,

e Arastirmada elde edilen verilerin, aragtirmada kullanilan veri toplama
araglarinin 6zellikleriyle sinirli olmasi,

e Veri toplama siirecinde katilimcilarin aile yasantilarina iligkin bazi sorulari
mahremiyet alan1 olarak gorerek cevap vermek istememeleri sebebiyle

arastirmaya goniillii katilimcilar bulmakta giicliik yasanmasi.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu béliimde arastirmanin konusunu olusturan evlilik uyumu, evlilik ¢atismasi
ve dzgecilik kavramlarma dair bilgilere yer verilecektir. ilk olarak evlilik kavraminin
anlamina, tarihsel siirecteki evlilik tiirlerine kisaca deginilecektir. Ardindan evlilik
uyumu ve evlilik catismasi cesitli kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde tartigilacaktir.
Son olarak aragtirmanin bir diger degiskeni olan 6zgecilik kavrami g¢esitli kuramlar

cercevesinde ele alinacak ve 6zgeciligin evlilik birligi icerisinde yerine deginilecektir.

1.1. Evlilik

Yasam siireci genellikle bir partnerle birlikte kat edilen yoldur ve bu yoldaki en
6nemli doniim noktalarindan biri evliliktir.  Evlilik, birbirinden tamamen farkli
yetiskin bir erkek ve yetigkin bir kadin bireyin kendi ailelerini planlamak ve kurmak
tizere kar1 koca olarak bir araya gelmesidir (Osarenren, 2002). Evlilik, neredeyse
evrensel bir kurum olmasina ragmen, tanimi kiiltiirler ve dinler arasinda ve zaman
icinde degisiklik gostermistir. Evlilik birligine iliskin farkli dinlerde ve farkh

toplumlarda yorumlamalar c¢esitlilik gostermektedir.

Hristiyanlikta bir erkek ve bir kadin arasinda kutsal bir birlik olarak kabul
edilen evlilige Matta Incili’nin 19:4-6 ayetlerinde yer verilmis ve “bir adam annesini
ve babasimmi birakip karisiyla birlesecek ve onlar tek beden olacaklar” ifadesi
kullanilmustir. Bir diger biiyiik din olan Islam dininde evlilik, tesvik edilmis ve saglikli
bir toplumun temel yap1 tasi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Kur’an’in, Bakara
suresi 187. ayetinde, eslerin birbirleri igin giysi/ortii oldugu belirtmis ve saglamalari
gereken yakinlik ve korumaya isaret edilmistir. Islami 6gretiler, evlilik iliskisinde
sevgi, saygl ve nezaket esas olmakla birlikte karsilikli hak ve sorumluluklari da
vurgulamaktadir. Yahudilikte ise, evlilik Tanr ile yapilan bir antlagsma olarak kabul
edilmistir. Hal boyle olunca da Tevrat, 6zellikle Yaratilig boliimiinde, “insanin yalniz
kalmasinin iyi olmadig1” ifadesinin altin1 gizerek evliligi tesvik etmistir. Yahudi
medeni kanunu olarak goriilen Talmud’da ayrica evlilik, aile hayati ve eslerin
birbirlerine kars1 sorumluluklar ile ilgili ¢esitli kural ve diizenlemeleri ana hatlariyla

belirtmistir.
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Dinler ve 6gretilerin yan1 sira bir¢ok arastirmaci da evlilik {izerinde durmustur.
Ornegin, evliligin mutluluk ve refahin en giiclii korelasyonlarindan biri oldugunu
(Glenn & Weaver, 1981, s. 161) ¢ogu insan igin arkadaslardan daha fazla duygusal ve
sosyal destek kaynagi barindirdigimi (Argyle & Furnham, 1983, s. 488) ortaya koyan
calismalar mevcuttur. Evlilik, esler, cocuklar1 ve hatta kendileri ile kayinvalideleri
306).

Tolorunleke’ye (2014, s. 23) gore evlilik heyecan verici ve giizel bir macera olmalidir

arasinda hak ve yiikiimliliikler tesis etmektedir (Olugbenga, 2018, s.

ve kar1 koca arasindaki iliskinin her gecen giin ya da yil daha iyi olmasi

amagclanmaktadir.

Her toplumda temel bir kurum olan, énemli ve temel insan iligkilerinden biri
olarak tanimlanan ve kari koca olarak adlandirilan bir erkek ve bir kadin arasinda
kiiltiirel, dini ve sosyal olarak taninan bir birliktelik olarak goriilen (Barber, 1974, s.
49) evlilik genis bir yelpazeye sahiptir ve topluluklar ve toplumlar arasinda farkliliklar
gostermektedir. Tarihsel siirecteki baslica evlilik tiplerinin sematize edilmis hali Sekil

1°de gosterildigi gibidir:

Esin Bulundugu Yerlesim Soy izleme
< Es Sayisina
Ortama Bagh Bash Olarak Kurallarima Kurallarina
Olarak 8 Gore Bagh Olarak
SRR SRR SRR SRR
| | Endogami |_| Monogami (Tek || %ﬁ?e;(ii?il Maternal Aile
(Grup Igi) Esle Evlilik) (Patrilokal) (Matrilineal)
— — — —
SRR ) SRR SRR
Poligami (Cok
Esle Evlilik)
Egzogami (Grup  Poliandri (Cok Ana Yam Paternal Aile
- Disi) = kocalik =] | Yerlesimi (Prtilineal)
« Polijini (Cok (Matrilokal)
Kadinlik)
— — — —
Yeni ev agma iki taraflilik
(Neolokal) (Bilateral)

Sekil 1: Baslica Evlilik Tipleri (Eroglu, 2011, ss. 121-125)
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Bu farkliliklar temelinde baslica aile tiplerine bakildiginda ise (Eroglu, 2011,
ss. 121-125):

Klan Aile: Antropolojik bulgulara gore tarihsel siiregte var olan ilk aile tipidir.
[k dini topluluk ve ilk devlet olarak da tanimlandig goriilmektedir. Aile diginda bir
sosyal hayati kabul etmeyen bu aile tipinde ayni inanca sahip insanlar bir araya

gelmistir.

Babaerkil Aile (Ataerkil, Pederflahi aile): Aile baglarinin temelinin kan
bagindan geldigini savunan bu aile tipinde mutlak soziin sahibi ailenin reisi

konumunda olan babanindir.

Anaerkil Aile (Maderflahi aile): Otoritenin kadina gectigi ve kadin haklarinin

arttig1 bu aile tipinde ailenin reisi statiisii anneye verilmistir.

Geleneksel Genig Aile: 18.yy sonunda toplumsal degisimlere paralel ortaya
c¢ikan bu aile tipinde birden fazla kusagin bir arada yasamasi s6z konusudur.
Hiyerarsinin hakim oldugu ancak babanin smirsiz otoritesinin sarsildigi ve baba

denetimi olarak devam ettigi aile tipidir.

Cekirdek Aile: 19.yy ile birlikte toplumlarin tarimdan endiistriyel faaliyetlere
gecmesine paralel ortaya cikan bu aile tipinde geleneksel genis ailenin kii¢tildiigii ve

erkek otoritesinin zayifladig1 goriilmektedir.

Postmodern Aile: Toplumun bir¢ok alaninda meydana gelen par¢alanma ve
coziilmeler aile yasantisi i¢cinde de etkisini gdstermis olup bu aile tipinin olugmasini
saglamistir. Postmodern aile ¢ekirdek ailenin sahip oldugu denge ve siirekliligi ortadan

kaldirmis neredeyse bir yapay aile formu olusturmustur (Eroglu, 2011, ss. 121-125).

Diinya iizerindeki 1200’4 askin toplumun incelendigi bir calismada 186
toplumun, kisinin hayati boyunca veya belirli bir zaman siirecinde tek esli olmasi
anlammma gelen tek esli ya da ‘monogami’ evlilik tirinlii gergeklestirdigi
gbézlemlenmistir. Bunun yansira, s6z konusu toplumlardan 453’iinlin nadiren,
588’ininse siklikla erkegin birden ¢ok kadinla evlenebildigi ‘polijini’ tiri evlilik
yaptig1 goriilmiistiir. Yine ayn1 ¢alismaya gore yalnizca dort toplumda kadinin birden
fazla erkekle evlenebildigi evlilik tiirli olan ‘poliandri’ tiiri evlilige rastlanmigtir

(Ethnographic Atlas Codebook, 1998).
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Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de insanlar1 evlenmeye iten cesitli nedenler
bulunmaktadir. Insanlar1 evlilige yonelten kisisel nedenler oldugu gibi toplumsal
degerler ve dini inanglar da 6nemli yer tutmaktadir. Kimi ¢aligmalara gore kadinlar,
evlilige yonelirken fiziksel gekicilik ve zenginligi gozetirken (Eastwick & Finkel,
2008, s. 147) kimi galismalara goreyse erkeklerle ayni sekilde sevgi ve sefkati
gozettikleri gozlemlenmistir (Ben Hamida vd., 1998, s. 957).

1.2. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, kisinin esiyle birlikte mutlu bir sekilde yasama durumunu,
gerginlik ve hayal kirikliginin azalmasi ile karakterize edilen evlilikte huzuru ifade
eder (Herawati, 2016, s. 1). Evlilikte uyum, farkli karakterlere ve ge¢mislere sahip
eslerin hayatin akis kosullarina uymalari, karsilastiklar1 sorunlar1 baris iginde
cozmeleri, iletisimi koparmamalar1 ve huzurlu bir bi¢imde ayn1 amaca dogru ilerlerken
bir olmalari seklinde tanimlanmaktadir (Spanier, 1976, s. 17). Betrant Russel (1983)
ise evlilik uyumunu, ciftlerin esitlik¢i yaklagimina, diislinsel ve cinsel yakinliga ve
karsilikli anlayisa bagl ortaya cikan bir iligki olarak ifade etmistir (Russel, 1983, s.
82).

Evlilik uyumunu, evlilikteki mutluluga ek olarak, cinsel tatmin, iletisim
becerisi ve diinyaya yeniden gelinse yine ayni kisiyle evlenmek gibi farkl olgiitlerle
ele alan galigmalara (Coltrane & Collins, 2001) da rastlanmaktadir. Evlilik uyumu
kavrami, en genel ifadesi ile bir evliligin istenen ve istenmeyen yonlerinin bir dengeye
ulagmasidir. Ancak, evliligin kendisinin karmasik olmasi gibi evlilik uyumu da

oldukg¢a karmasiktir (Tutarel-Kislak, 1999, s. 51).

Halford vd., (1997, s. 72), saglikli bir evlilik uyumu ile ilgili dort ana nitelik

tanimlamistir:

e  Bu niteliklerden ilki evlilik etkilesimindeki yiiksek pozitiflik oranlaridir. Buna
gore mutlu c¢iftler, mutsuz evli giftlere kiyasla birlikte daha fazla zaman
gecirmekte, birlikte daha fazla karsilikli keyif verici seyler yapmakta ve
birbirlerine karsi daha olumlu davranmaktadir. Zamanla biriken bu pozitif etki,

olast bir olumsuzluk durumunda da taraflarin karsilik vermemesini
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saglamaktadir. Sonug olarak, mutlu ciftler olumsuzluklara karsilik vermemeye
yonelmekteyken mutsuz ¢iftler olumsuzluklara karsilik verme egilimindedir.

e Evlilikteki uyumun ikinci niteligi etkili bir iletisim ve ortaya ¢itkan ¢atisma ve
krizlerin yonetimidir. Buna gore, evlilikte sorun yasayan ciftler, sorunlu
konular1 tartisirken birbirlerini elestirir ve birbirlerini aktif olarak dinlemezler.
Oysa evlilik uyumunun niteliklerinden biri ¢iftlerin sorunlarin ¢o6ziimiine
birlikte yonelmeleri ve olumlu sorun ¢6zme davraniglarinda bulunma
egilimidir. Uyumlu evliliklerde genellikle ayni konu hakkinda tekrarlanan
catigmalar yasanmaz ve olasi bir sorun yasanmasi halinde bu ¢atigsmalar iliskide
herhangi bir olumsuz degisiklik yaratmaz.

o Evlilik uyumunun iigiincii niteligi ¢iftlerin eslerine karsi diisiinceleridir. Mutsuz
ciftlerin mutlu ¢iftlere kiyasla esleri hakkinda olumsuz diisiindiigiinii bu
nedenle de evlilik uyumunun eslerin birbiri hakkindaki olumlu diisiincelerine
bagli oldugunu ifade etmektedir. Evliliklerinde sikint1 yasayan kisiler genellikle
secici bir sekilde eslerinin olumsuz davraniglariyla ilgilenir ve bu olumsuz
davranislari sabit, suglanabilir ve genel kisilik 6zellikleriyle iliskilendirir. Oysa
uyumlu bir iliskideki ¢iftlerde, es hakkindaki olumlu diisiinceler, gelecege dair
olumlu beklentileri de beraberinde getirir.

o  Evlilik uyumunun dordiincii ve son niteligi ise olumsuz iliski semalaridir.
Zaman ig¢inde insanlar partnerlerine ve iligkilerine dair genellestirilmis algilar
ve inanglar gelistirirler. Mutlu ¢iftlerde partnerlerin gelistirdigi iliski inanglari
ya da semalari, iligkiye ve iliskinin ge¢misine dair paylasilan, olumlu algilarla
karakterize edilir. Mutsuz c¢iftlerde ise partnerlerin semalari, iliski ve ge¢misi
hakkinda olumsuz duygularla karakterize edilir. Tiim ciftler iligkilerini tutarl
bir sekilde algilama ve hatirlama egilimindedir. Baska bir deyisle, mutlu ¢iftler
segici olarak iligki etkilesimlerini olumlu olarak algilar ve hatirlarlar (Halford
vd., 1997, s. 72).

1.3. Evlilik Catismasi

Evlilik uyumu, kisinin esiyle birlikte mutlu bir sekilde yasama durumunu,
gerginlik ve hayal kirikliginin azalmasi ile karakterize edilen evlilikte huzuru ifade

eder (Herawati, 2016, s. 1). Evlilikte uyum, farkli karakterlere ve ge¢mislere sahip
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eslerin hayatin akis kosullarina uymalari, karsilastiklar1 sorunlari baris iginde
¢Oozmeleri, iletisimi koparmamalar1 ve huzurlu bir bigimde ayn1 amaca dogru ilerlerken
bir olmalari seklinde tanimlanmaktadir (Spanier, 1976, s. 17). Betrant Russel (1983)
ise evlilik uyumunu, ¢iftlerin esitlik¢i yaklagimina, diisiinsel ve cinsel yakinliga ve
karsilikli anlayisa bagl ortaya ¢ikan bir iligski olarak ifade etmistir (Russel, 1983, s.
82).

Evlilik uyumunu, evlilikteki mutluluga ek olarak, cinsel tatmin, iletisim
becerisi ve diinyaya yeniden gelinse yine ayni kisiyle evlenmek gibi farkli 6lgiitlerle
ele alan calismalara da rastlanmaktadir (Coltrane & Collins, 2001). Evlilik uyumu
kavrami, en genel ifadesi ile bir evliligin istenen ve istenmeyen yonlerinin bir dengeye
ulagmasidir. Ancak, evliligin kendisinin karmasik olmasi gibi evlilik uyumu da

oldukg¢a karmasiktir (Tutarel-Kislak, 1999, s. 51).

Halford vd. (1997, s. 72), saglikli bir evlilik uyumu ile ilgili dort ana nitelik

tanimlamistir:

e Bu niteliklerden ilki evlilik etkilesimindeki yiiksek pozitiflik oranlaridir. Buna
gore mutlu c¢iftler, mutsuz evli ¢iftlere kiyasla birlikte daha fazla zaman
gecirmekte, birlikte daha fazla karsilikli keyif verici seyler yapmakta ve
birbirlerine kars1 daha olumlu davranmaktadir. Zamanla biriken bu pozitif etki,
olast bir olumsuzluk durumunda da taraflarin karsihik vermemesini
saglamaktadir. Sonug olarak, mutlu ciftler olumsuzluklara karsilik vermemeye
yonelmekteyken mutsuz ¢iftler olumsuzluklara karsilik verme egilimindedir.

o Evlilikteki uyumun ikinci niteligi etkili bir iletisim ve ortaya ¢ikan c¢atisma ve
krizlerin yonetimidir. Buna gore, evlilikte sorun yasayan ciftler, sorunlu
konularn tartisirken birbirlerini elestirir ve birbirlerini aktif olarak dinlemezler.
Oysa evlilik uyumunun niteliklerinden biri ciftlerin sorunlarin ¢dzlimiine
birlikte yonelmeleri ve olumlu sorun ¢6zme davranislarinda bulunma
egilimidir. Uyumlu evliliklerde genellikle aym1 konu hakkinda tekrarlanan
catigmalar yasanmaz ve olas1 bir sorun yaganmasi halinde bu ¢atismalar iliskide
herhangi bir olumsuz degisiklik yaratmaz.

o Evlilik uyumunun iigtincii niteligi ¢iftlerin eslerine karsi diistinceleridir. Mutsuz
ciftlerin mutlu ¢iftlere kiyasla esleri hakkinda olumsuz diisiindiigiinii bu

nedenle de evlilik uyumunun eslerin birbiri hakkindaki olumlu diisiincelerine
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bagli oldugunu ifade etmektedir. Evliliklerinde sikint1 yasayan kisiler genellikle
secici bir sekilde eslerinin olumsuz davraniglariyla ilgilenir ve bu olumsuz
davranislart sabit, suglanabilir ve genel kisilik 6zellikleriyle iliskilendirir. Oysa
uyumlu bir iliskideki ¢iftlerde, es hakkindaki olumlu diisiinceler, gelecege dair
olumlu beklentileri de beraberinde getirir.

o  Evlilik uyumunun dordiincii ve son niteligi ise olumsuz iliski semalaridir.
Zaman ic¢inde insanlar partnerlerine ve iligkilerine dair genellestirilmis algilar
ve inanglar gelistirirler. Mutlu ¢iftlerde partnerlerin gelistirdigi iliski inanglar
ya da semalari, iliskiye ve iligkinin gegmisine dair paylasilan, olumlu algilarla
karakterize edilir. Mutsuz ¢iftlerde ise partnerlerin semalari, iliski ve gegmisi
hakkinda olumsuz duygularla karakterize edilir. Tiim ¢iftler iliskilerini tutarh
bir sekilde algilama ve hatirlama egilimindedir. Bagka bir deyisle, mutlu ciftler
secici olarak iligki etkilesimlerini olumlu olarak algilar ve hatirlarlar (Halford

vd., 1997, 5. 72).

1.4, Evlilik Uyumu ve Evlilik Catismasim1 Ele Alan Baz1 Kuramsal
Yaklasimlar

Evlilik uyumuna ve evlilik ¢atismasina etki eden farkli faktorlerin bulunmasi,
evlilik uyumu ve ¢atismasinin agiklanmasinda da farkli yaklagimlarin olusmasina
neden olmustur. Bolimiin bu kisminda evlilik uyumu ve evlilik ¢atismasiin farkl

kuramsal boyutlarina deginilecektir.

Tablo 1: Evlilik Uyumu ve Evlilik Catismasini1 Ele Alan Bazi Kuramsal Yaklasimlar

Evlilik Uyumu ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar Evlilik Catismast ile llgili Kuramsal

Yaklasimlar
Psikodinamik Kuram Psikodinamik Kuram
Biligsel Kuram Yiikleme Kurami
Baglanma Kuram Denge Kurami
Yikleme Kurami Cok Jenerasyonlu Aile Kurami
Yatirim Kurami Biligsel Davranisgt Kuram
Evlilik Kalitesi Kurami Sosyal Ogrenme Kurami
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Baglam Kurami

1.4.1. Psikodinamik Yaklasim

Bu kuramin onciilerinden olan Freud, ii¢ 6nemli kavram iizerinde durmaktadir:
id, ego ve siiper ego. 1d, kisiligin en temel, bilingdis1 ve icgiidiisel olan birleseniyken,
ego idin istek ve arzularimi dengeleyen, akla ve mantia uygun hale getiren yapiy,
siiper ego ise vicdanin ve ahlakin temsilcisi olarak kisinin igsellestirdigi toplumsal
norm ve Ogretileri tanimlamaktadir. Bu kuram id ile siiper egonun uyusmamasi
durumunda catismanin ortaya ¢ikacagini one siirmektedir (Tuzcuoglu, 1995, s. 280).
Psikodinamik kuram, psikolojik siiregleri anlamak ig¢in bilingdis1 diirtiilerin, icsel
catismalarin ve kisilik gelisiminin roliine odaklanir. Psikodinamik perspektife gore,
evlilikte uyum ve catisma, bireylerin bilingdis1 diirtiileri, gegmis deneyimleri ve icsel

catismalariyla yakindan iliskilidir.

Psikoanalitik yaklasimda evlilik uyumu ile ilgili olarak bencillik kavrami
dikkat ¢ekmektedir. Mitchell ve Black'in (2016, s. 88) bencillik ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismalarinda libido 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, evlilik
uyumunda bireylerin egosunun doyurulmasi ile libidonun tatmin edilmesi arasinda bir
baglant1 bulunmaktadir. Sonug¢ olarak psikoanalitik yaklagima gore, libidonun tatmin

edilmesi evlilik uyumunu saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Psikodinamik bakis acisina gore, evlilikteki uyum ve catisma, bireylerin
bilingdis1 diirtiilerini, igsel catismalarini ve kisilik 6zelliklerini anlamak i¢in 6nemlidir.
Catismalar, c¢iftlerin kisisel gelisimlerine katkida bulunabilirken, uyumlu bir iliski,
bireylerin daha saglikli bir sekilde iliski kurmalarina yardimer olabilir. Psikodinamik
kuram, evlilikteki ¢atismalarin ¢ézlimiinde, bireylerin ge¢gmis deneyimlerini ve igsel

catismalarini anlamalarinin 6nemini vurgular (Mitchell & Black, 2016, s.92).

1.4.2. Bilissel Yaklasim

Evlilik uyumu ile ¢iftlerin yasadiklarina karsi verdikleri tepki ve sonrasinda
edindikleri fikirler hakkindaki farklilik arasinda iliski oldugunu one siiren bilissel
yaklagimda, ciftlerin bakis agilar1 ve olusturduklar1 biligsel yapilar {izerinde

durulmaktadir. Buna gore evlilik uyumu ile kendiliginden ortaya ¢ikan fikirler ve
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inancglar ciftler arasindaki iletisimin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu iletisim
eksikligi de evlilik uyumunun bozulmasina ve ¢iftler arasindaki etkilesimin azalmasina
neden olmaktadir. Ayrica, biligsel yaklasima gore ciftlerin daha 6nce karsilastiklar:
sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya koyduklar1 yontemler de evlilik uyumunu belirleyen

unsurlar olarak goriilmekte ve incelenmektedir (Kervancioglu, 2016, s. 32).

Ciftlerin, birbirlerindeki istenmeyen veya hos karsilamadiklar1 yonlerinin
iliskiye veya evliliklerine yansimalarini ifade eden bu yaklasima gore giftlerin
birbirlerindeki sevmedikleri 6zellikleri ne kadar kabullendikleri dogrultusunda evlilik
uyumlar1 da degiskenlik gostermektedir. Ciftler, birbirlerinin kusurlariyla ne denli
barisiksa evlilik uyumu da o denli yiiksektir. Ancak, ciftlerin birbirlerini degistirmeye
veya zorla yonlendirmeye ¢alismalari uyumu bozmaktadir (Davila vd., 1999, s. 790).

1.4.3. Baglanma Yaklasim

Diinya’ya yeni gelen bebegin kendisine ilk bakimi yapanla kurdugu duygusal
bagin evlilikle de iligkisi oldugunu 6ne siiren baglanma yaklasimina gore bebegin
kurdugu giivenli, glivensiz, kaygili veya kacingan baglanma gelecekteki yasantisinda
karsilasacagi olast durumlarin bir Oriintlisii olabilmektedir. Evlilik durumundaysa
ciftlerin baglanma c¢esitleri evlilik uyumuna etki etmektedir. Buna gore ciftlerin
baglanma bi¢imleri evliliklerinden birbirlerine bakis agilarina, inang sekillerinden
arkadaglariyla iligkilerine dek genis bir yelpazeyi bi¢imlendirmektedir. Beklendigi
tizere glivenli baglanma sekillerinde evlilik uyumu daha fazlayken, gilivensiz, kaygili
ve kagingan baglanmada evlilik uyumu daha diisiik olabilmektedir (Aydin & Canel,
2017, s. 10).

1.4.4. Yiikleme Yaklasimi

Ciftlerin evlilik yasantilarinda sorunlarla karsilastiklarinda nedensellik
yiiklemeleri ve sorumluluk yliklemeleri olmak {izere iki ylikleme seklini kullanirlar.
Nedensellik ytliklemesi ile ifade edilen olay ya da davranisin neden kaynaklandigiyken
sorumluluk yiiklemesi ile anlatilmak istenen ise olay ya da davranigin sorumlusunun
kim oldugudur (Bradbury ve Fincham, 1988, s. 717). Bradbury ve Fincham (1988, s.

718), nedensellik yiiklemesi ve sorumluluk yiiklemesinin ¢iftlerin evlilik doyumlari ile
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arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu konuda Tutarel-
Kislak (1999, s. 52) ise sorumluluk yiiklemelerinin nedensellik yiiklemelerine oranla

evlilik uyumunu daha fazla olumsuz yonde etkiledigini savunmustur.

1.4.5. Yatirnm Yaklasim

Ciftlerin iligkiye verdikleri degeri ve yaptiklar1 yatirnmlart degerlendirerek
iliskiden aldiklar1 zevk ve kazangla karsilastirmalarinin evlilik uyumuyla alakali
oldugunu ifade eden bu yaklasima gore c¢iftlerin iliskiden aldiklar1 hazzin fazla
olmasimin evlilik uyumunu arttirdigi aksi durumunsa evlilik uyumunu azalttig1 ifade
edilmektedir. Bu yaklasima gore, kabaca, evlilik uyumu ¢iftlerin kar-zarar
tablosundaki sonucuna gore belirlenmektedir. Ciftlerin her birinin tablosundaki kazang
fazlaysa evlilik uyumu yiiksek, zarar fazlaysa evlilik uyumu diisitk demektir (Rusbult
& Buunk, 1993, 5.189).

1.4.6. Evlilik Kalitesi Yaklasim

Kalite ile evlilik uyumu arasinda iliski oldugunu 6ne siiren bu yaklagima gore
kaliteli bir evlilik, bireysel ve sosyal kaynaklara, yasam tarzina ve iletisim unsurlarina
baghdir (Oztiirk, 2020, s. 25). Bireysel ve sosyal kaynaklar basliginda, ciftlerin kiiltiir
ozellikleri, sosyal konumu, unvan ve sayginligi gibi unsurlar yer almaktadir. Yasam
tarzi ise ¢iftlerin hayattan ve kendilerinden beklentilerine, gelecege yonelik tasarilarina
ve etkinliklerini igeren bir basliktir. Iletisim kismindaysa ¢iftlerin iletisim becerileri,
birbirleriyle konusma ve dinleme dereceleri yer almaktadir. Bu ii¢ unsurun olumlu
olmasi evlilik uyumunu yiikseltirken aksi durumda evlilik uyumu diismektedir (Noller

vd., 1997, s. 237; Spanier & Lewis, 1980, s. 832) .

1.4.7. Baglam Yaklasim

Ciftlerin eylem ve davraniglarinin baglamlarina gore farklilik gosterecegini
ifade eden bu yaklasima gore yakin ve uzak baglam bulunmaktadir. Yakin baglamdaki
eylemler kisa siireli ve icinde bulunulan ana gore sekillenmekte ve kisinin duygu

durumuna baglidir. Uzak baglam ise ¢iftlerin karakterine vurgu yaparak kalict ve uzun
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siireli davraniglar1 ifade etmektedir. Evlilik siirecinde karsilasilan sorunlara ve ortaya
¢ikan problemlere ¢iftlerin hangi baglamda yaklastig1 evlilik uyumunu etkilemektedir
(Bradbury & Fincham, 1988, s. 718).

1.4.8. Denge Kuramm

Bu kurama gore evlilik yasantisi i¢inde var olan olumlu ve olumsuz davraniglar
belli bir noktadan sonra sabit kalma egilimindedir. Eger bir iliskide olumlu davranislar
olumsuz davranislardan daha fazla ise evlilik doyumu da yiiksekte kalir. Esler bir
catisma durumunda sakinligi koruyamazlar ise negatif etki karsiligi olugsmakta ve bu
etkinin de yok olmasi oldukca zor bir durum olarak ifade edilmektedir. Her iligkide
olmasi muhtemel bu olumsuzluklar karsisinda olumsuzluklar1 azaltmak i¢in kullanilan
cesitli yontemler mevcuttur. Bu yontemler; duygu c¢alismasi, bilgi alis verisi,
karsilastirma, eglenme, ortak paylasimlarda bulunma seklindedir (Fang vd., 2001, s.
455).

1.4.9. Cok Jenerasyonlu Aile Kuram

Bu kuram evlilikte yasanan catismalarin kokeninin bireylerin kendi kok
ailelerinde edindigi deneyimlerde aranmasi gerektigini savunmaktadir. Kok aileden
kaynakl1 iligki sorunlarinin evlilik dncesi flort siirecinde veya evlilikten sonraki siirecte
farkli sekillerde ve farkli siddetlerde kendini gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ciftler
kok ailelerinden getirdikleri bu etkiyi bazen bilingli bazen biling dis1 sekilde kendi
evliliklerine yansitmaktadir. Cok jenerasyonlu aile kuramina gore bu etkiler iligkideki

inanglari, tutumlart ve davraniglart belirlemektedir (Topham vd., 2005, s. 112).
1.4.10. Bilissel Davranis¢i Kuram

Biligsel Davranis¢1 kuram bireylerin sahip oldugu bilis ve inancglari odak olan
zihinsel siirecleri ve bu zihinsel siireglere olumlu etki edecek miidahalelerle meydana
gelebilecek davranig degisimini odak almaktadir. Bu kurama gore kisinin sahip oldugu
otomatik diisiinceler ve inanglari istenmeyen davranislart etkilemektedir (Beck, 2001,
s. 73). Biligsel davranis¢1 yaklasim esas alinarak ¢ikarim yapildiginda evlilik
catismasinin  bireyin yanlis biligsel degerlendirmelerinden kaynakli oldugu

diistiniilebilmektedir.
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1.4.11. Sosyal Ogrenme Kuram

Birey icinde yetistigi aile basta olmak {lizere, arkadas, okul ve is ortaminda
hayat1 boyunca bir 6grenme ve degisme siirecindedir. Yasaminin her agsamasinda farkli
kisileri kendisine rol model alarak degisir ve kisiligini var eder. Ebeveynlerinin, rol
model aldig1 diger bireylerin davraniglarini taklit etme yoluyla 6grenmis olan birey
kendi kurdugu evlilik yasantisinda da benzer ¢atisma ve uyum davranislarini sergileme
egiliminde olacaktir (Bayrakei, 2013, s. 205; Cartledge & Milburn, 1994, s. 178).

1.5. Ozgecilik

“Ozgecilik” kavrami, Fransiz filozof ve sosyolog Auguste Comte tarafindan
ortaya atilan bir terimdir. Comte, 6zgecilik kavrami i¢in 19. yiizyilin baslarinda
“altruisme” terimini kullanmustir. Altruisme, Latince ‘alteri’ (baskasi) kelimesinden
tiiretilmis olup, “baskalarina olan ilgi ve 6nem” anlamina gelmektedir (Mastain, 2006,
s. 32). Comte, insan davranislarinin gelisimi iizerine yaptigi ¢alismalarinda toplumda
yardimlasmanin ve birlikte yasamanin 6nemini vurgulamistir. Bu kavrami, bireylerin
kendi ¢ikarlarindan daha fazla baskalarimin iyiligi i¢in hareket etmeleri olarak
tanimlamistir. Comte’a gore, insanlar dogustan 6zgeci degildir, ancak toplumsal evrim
stirecinde 6zgecilik gelisir ve toplumun ilerlemesine katkida bulunur (Batson & Shaw,

1991, s. 113).

Batson ise 6zgeciligi bagkalarina yardim etme davranisi olarak ele almis ve bu
konudaki arastirmalartyla tanmmustir. Ozgecilik konusundaki tanimini, “Empatik
Ozgecilik Teorisi” iizerinden sekillendirmistir. Batson’a gore, ozgecilik; diger
insanlarin 1iyiligini gozetme, onlara yardim etme ve baskalarimin refahini artirmak
amactyla kosulsuz bir i¢csel motivasyondur. Batson, bu 6zgecilik tanimini, 6zellikle
empati duygusunun 6nemini vurgulayan bir gergeve i¢inde ele almistir. Ona gore,
bagkalarmin acilarina veya ihtiyaclarina duyarlilbik ve bu kisilerle empati kurma
yetenegi, insanlar1 6zgeci davranislarda bulunmaya yoneltir (Batson & Ahmad, 2001,
ss. 29-31). Ozgecilik kavrami, zamanla sosyoloji, psikoloji, felsefe ve biyoloji gibi
bircok alanda incelenmis ve iizerine tartismalar yapilmistir. Ozgecilik, insan

davraniglarinin, toplumsal iliskilerin ve insan dogasinin anlagilmasinda onemli bir
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kavram olmustur. Bu kavram, bireylerin digerlerine kars1 duyarlilik, yardimseverlik ve
empati gosterme egilimlerini ifade etmek icin kullanilir ve insan toplumlarindaki

iligkilerin derinligini ve karmasikligin1 anlamak i¢in 6nemli bir ara¢tir (Monroe, 2014,
s. 32).

Ozgecilik kavrami, genellikle karsiliklilik ve sosyal sorumluluk olmak iizere
temel iki ilkeye dayanir. Her ikisi de 6zgecilikle iliskilendirilir ve bireyin baskalarina

kars1 sorumluluk duygusunu ve yardimseverligi igerir.

e Karsihkhhk (Reciprocity): Ozgecilikle iliskilendirilen bir ilke, karsiliklilik
ilkesidir. Karsiliklilik, bireyin bagkalarina yardim etme egiliminde olmasinin
arkasindaki motivasyonlardan biridir. Buna gore, bir kisi bir baskasina yardim
ettiginde veya iyilik yaptiginda, genellikle bir giin kendi ihtiyaglar1 oldugunda
karsilik bekler. Ancak, 6zgecilikte karsiliklilik tam anlamiyla bir takas veya
geri 6deme beklentisi degildir; bunun yerine, insanlar genellikle yardimlagma

ve isbirligi icinde bulunma egilimindedirler (Aronson vd., 2012).

e Sosyal Sorumluluk: Ozgecilik, bireyin toplum igindeki roliinii ve
sorumluluklarin1 anlamasini igerir. Sosyal sorumluluk, bireylerin toplumda
yasadiklar1 ve diger bireylere karsi sorumluluklar1 oldugu fikrine dayanir. Bu,
cevreyle ilgili sorunlara duyarli olmak, toplumsal adalet i¢in ¢alismak veya
ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek gibi davranislar1 igerebilir (Hogg & Vaughan,
2007).

Ozgecilikte karsiliklilik, insanlarin yardimlasma ve isbirligi icinde bulunma
egilimini desteklerken, sosyal sorumluluk ise bireyin toplumda yasadig1 sorumluluklari
anlamasini ve bu sorumluluklar yerine getirmesini tesvik eder. Bu prensipler, insanlari
birbirine yakinlagtirir, dayanigmay1 artirir ve toplumsal uyumu tegvik eder. Ancak,
Ozgecilik ve bu ilkelere dayali davramislar her zaman tam olarak karsilikli veya
sorumluluk temelli olmayabilir. Bireyler genellikle igsel motivasyonlar, kisisel
degerleri ve etikleri dogrultusunda hareket ederler ve yardim etme egilimi cesitli

faktorlere bagl olarak degisebilir (Aronson vd., 2012).

Insanlarin 6zgeci davranmasinmn altinda birgok farkli motivasyon ve faktdr
bulunabilir. Ozgecilik, insan davramslarmm cesitli yonlerini etkileyen karmasik bir

konsepttir ve asagida yer alan nedenlere bagli olarak insanlar 6zgeci davranabilir
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(Kasapoglu, 2013, ss. 48-49; Klimecki vd., 2014, s. 875; Sisco & Weber, 2019, s. 2;
Uslu, 2019, s. 49)

Empati ve Duyarliik: Empati, baskalarinin duygularini anlama ve onlarin bakis
acisini anlama yetenegidir. Empati duygusu, insanlar1 baskalarinin durumlarina duyarl

kilar ve onlara yardim etme egilimini artirabilir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Etkiler: Bazi toplumlarda ve kiiltlirlerde, yardimseverlik
ve 0zgecilik deger olarak kabul edilir. Bu degerlerin etkisiyle, insanlar yardim etme ve

baskalarina destek olma egilimi gosterebilirler.

Kisilik Ozellikleri: Baz1 insanlar dogas1 geregi daha yardimsever ve dzgeci
olabilirler. Merhamet, comertlik, yardimseverlik gibi kisilik 6zellikleri, insanlarin

0zgeci davranmasini tegvik edebilir.

Sosyal Normlar ve Beklentiler: Toplumsal normlar ve beklentiler, insanlarin
belirli durumlarda yardim etme veya oOzgeci davranma egiliminde olmalarini
saglayabilir. Ornegin, acil bir durumda birine yardim etmek toplumsal bir beklenti

olabilir.

Oznel Motivasyonlar: Insanlar bazen igsel bir motivasyona sahip olabilirler ve
yardim etmekten veya baskalarina destek olmaktan duyduklar kisisel tatmin duygusu

onlar1 6zgeci davranmaya iter.

1.5.1. Ozgeciligi Ele Alan Bazi Kuramsal Yaklagimlar

Ozgecilik kavramimi agiklamaya calisan ¢esitli kuramlar ve teoriler
bulunmaktadir. Bu teoriler, 6zgecilik kavramini farkli perspektiflerden agiklamaya
calisir ve insanlarin yardimseverlik ve 6zgecilik davraniglarina olan motivasyonlarini

farkli agilardan ele alir.

Tablo 2: Ozgeciligi Ele Alan Kuramsal Yaklagimlar

Ozgecilik ile lgili Kuramsal Yaklagimlar

Psikoanalitik Kuram

Hiimanistik Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami
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Empati Ozgecilik Hipotezi

1.5.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram, Sigmund Freud’un psikanaliz admi verdigi teorik
yaklagim {izerine insa edilmistir. Psikoanalitik perspektif, insan davranislarini ve
zihinsel siirecleri anlamaya g¢alisirken bilingdisi siireglere odaklanir. Freud, 6zgeciligi
ego Ve siiperego arasindaki ¢atisma iginde ele almistir. Siiperego, kisinin igsellestirdigi
toplumsal normlar1 ve idealleri temsil ederken, ego ise dis diinyanin gerceklerine gore
davranmay1 ifade eder. Bu catisma, bireyin 6zgeci davranma egilimini sekillendirir.
Omegin, siiperego etkisiyle bireyler bazen kisisel tatminlerini erteleyebilir veya

baskalarini diisiinerek davranabilirler (Carr, 1994, ss. 209-210).

1.5.1.2. Himanistik Kuram

Hiimanizm, insanin egitimi, sanati, etigi ve insan dogasini anlama {izerine
odaklanan bir diisiince akimudir. Insanin potansiyelini ve degerini vurgulayarak,
bilgiye ve insana olan inanciyla dikkat ¢eker. Hiimanistler, bireyin ig¢sel degerlerini ve
yeteneklerini gelistirmesi gerektigine, insani degerlerin ve erdemlerin 6nemli olduguna
inanir. Ozgecilik kavrammi insanin ig¢sel dogasinin bir pargasi olarak goriirler ve
kisinin dogas1 geregi bagkalarina yardim etme egilimine sahip oldugunu belirtirler.
Ozgeciligi insanm igsel iyilik haline, baskalarina kars1 duyarliigina ve kisisel biiyiime
stirecine katkida bulunan 6nemli bir 6zellik olarak kabul ederler (Friedman, 2008, s.
119).

1.5.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0Ogrenme kurami, insan davramiglarinin  6grenilmesinde c¢evresel
etkilesimlerin, model alma siirecinin ve igsel silireglerin 6nemini vurgular. Sosyal
O6grenme kuramina gore, bireyler ¢evrelerinden gézlemledikleri modeller araciligiyla
Ogrenirler. Bu modeller, ¢evresindeki insanlar, medya, sanat¢ilar veya herhangi bir
kaynak olabilir. Ozgecilik de sosyal dgrenme kuramu i¢inde ele alman davranislardan

biridir. Bandura'ya gore, insanlar 6zgeci davranist gozlemleyerek, model alarak ve
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taklit ederek &grenebilirler. Ornegin, bir birey baska birinin yardimsever davranisini
gozlemlediginde ve bu davranisin olumlu sonuglar dogurdugunu gordiigiinde, kendisi

de aym yardimsever davranisi sergilemeye daha meyilli olabilir (Rushton, 1976, s.
900).

1.5.1.4. Empati-Ozgecilik Hipotezi

Empati-6zgecilik hipotezi, psikolog Daniel Batson tarafindan gelistirilen bir
teoridir ve insanlarin neden 6zgeci davrandiklarini anlamaya ¢alisir. Bu hipoteze gore,
insanlarin 6zgeci davranislarinin temelinde empati duygusu yatar. Bu hipoteze gore,
insanlar bagkalarinin duygularin1 anlayabilir ve onlarin durumlarina duyarlilik
gosterebilirler. Empati, diger insanlarin acilarini, ihtiyaglarint veya duygusal
durumlarin1 anlama yetenegi olarak tanimlanir. Empati-6zgecilik hipotezine gore, bu
empatik tepki, insanlar1 bagkalarina yardim etme egilimine iter. Batson'a gore, insanlar
baskalarmin acilarii veya ihtiyaglarini hissettiginde, bu empatik tepki kosulsuz bir
sekilde 6zgeci davraniglara yol agabilir. Yani, bagkalarinin durumlarini anladiklarinda,
insanlar yardim etme veya destek olma istegi duyarlar ve bu istek karsisinda 6zgeci

davranislar sergileyebilirler (Batson vd., 1978, s. 120; Rushton, 1976, s. 901).

1.6. Ozgeciligin Evlilik Dinamiklerine Etkisi

Evlilik, ciftler arasinda baglilik, sadakat, saygi ve birlikte biliylime gibi
degerleri igeren derin bir iliskiyi ifade eder. Evlilik, ¢cogu kiiltiirde birlikte yasama,
ortak bir gelecek planlama, duygusal destek saglama, ¢ocuk yetistirme ve maddi
sorumluluklar1 paylagsma gibi pek ¢ok amag i¢in olusturulan bir birlikteliktir. Bu denli
¢ok boyutlu olan evlilik siireci bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Ciftler arasinda
yasanan iletisim sorunu, finansal sikintilar, sadakat ve giivensizlik, ebeveynlik ve
cocuk yetistirme, stres ve baski, iliski dinamikleri, saglik sorunlar1 ve kiiltiirel
farkliliklar gibi bircok neden evlilik siirecini olumsuz etkilerken, g¢iftler arasinda
anlayis, iletisim, sayg1 ve dayanigma gibi unsurlar ise evlilik siirecini olumlu etkileyen
faktorlerdendir (Moore vd., 2004, s. 3). Calismanin odak noktasini olusturan
ozgeciligin evlilik siireci lizerindeki etkisi ise zaman i¢inde alanyazinda yer edinmis

onemli bir diger konudur.
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Alanyazinda bireyin 6zgeci davranmislarinin toplumsal uyumunu artirdigi
gorilmekle birlikte evlilik iligkisi i¢indeki bireyin 6zgeci davramislarinin da evlilik
uyumunu artirdigi, evliligin daha olumlu algilanmasina sebep oldugu, ciftlerin
mutluluklarimi da artirarak evlilikten aldiklar1 doyum {iizerinde de pozitif bir etki
yarattigi goriilmektedir (Mullen, 2013, ss. 38-39). Toplumda ozgeci davranislar
sergileyen bir birey iligki siirecinde de esine kars1 6zgeci davrandiginda o iliskide
duygusal bag gii¢lenir ve daha derin bir iletisim ortami1 saglanir. Partnerler daha fazla
sorumluluk bilinciyle hareket ederler ve karsilikli olarak birbirlerinin duygularint ve

ihtiyaglarmi daha iyi anlayabilirler (Oktar, 2018, s. 33).

Iliski icindeki ¢iftler birbirlerine destek olduklarinda, kosulsuz ve beklentisiz
yardimlasma diislincesiyle hareket ettiklerinde pozitif bir ortam olugsmakta ve bu ortam
icinde sevgi, saygi, giiven ve beraberinde evlilik uyumunu getirmektedir (Cobb vd.,
2001, s. 1135). Brock & Lawrence (2009, s. 185) eslerin birbirlerine destek olmasinin
ve Ozgeci davranmalarinin evlilik kurumunun istenen bir 6zelligi oldugunu belirtmis
ve es desteginin az olmasi durumunda ise evlilik iginde yasanan uyumun azalacagini,

catisma ve huzursuzluk ortaminin artacagini ifade etmistir.

Farrelly (2013), calismasinda 6zgecilik ve iliski niteligi arasindaki egilimler ve
partner se¢iminin etkilerini aragtirmistir. Yaptig1 bu ¢alismada uzun siireli iligkilerde
bireylerin partner secerken 6zgeci davraniglara sahip olan bireyleri segme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara paralel olarak Tosun vd. (2017, s. 80), evli
bireylerin ve evlilik oncesindeki bireylerin iliski nitelikleri ve 6zgecilik diizeyleri
arasindaki iliskiye odaklanmiglar ve ¢aligmalarinin sonucunda iliski niteligi ile

0zgecilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Lee (2013), 6zgeciligin bireylerarasindaki iliskiyi gelistirdigini, baskalarina
kars1 empatik davranmanin iliski siirecindeki olumsuzluklarin yok olmasia destek
oldugunu ifade etmistir. Ozgeci davranmanin, iletisim sirasinda empatiyle yaklasmanin
romantik iliskilerin kalitesini artirdig1 ve iliskiden alinan doyumu olumlu etkiledigini
ortaya koyan ¢alismalarin fazlaca oldugu goriillmektedir (Hamamci, 2005, s. 320; Papp
vd., 2010, s. 375; Waldinger vd., 2004, s. 60).
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1.7. Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilmus Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde evlilik uyumu, evlilik ¢atismasi ve 6zgecilik konulu yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilecektir.

1.7.1. Evlilik Uyumu ile ilgili Yurt Ici ve Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Alanyazin incelendiginde bu alandaki ¢alismalarin diinya genelinde 1960’
yillarda tilkemizde ise 1990’11 yillardan itibaren ele alinmaya baslandig1 goriilmektedir

(Cakar, 2008, ss. 14—17; Yilmaz, 2000).

Johnson vd. (1992), tarafindan yapilan arastirmada evli giftlerle 8 y1l boyunca 3
defa goriisme yapilmis, bu goriismeler sonucunda evlilik uyumunun duragan oldugu,

yillar i¢inde evlilik uyumunda artma ya da azalma olmadig1 sonucuna varilmistir.

Malkog (2001), 6rneklem grubu olarak 200 evli ¢ift ile galistigi ¢aligmasinda
katilimcilarin iletisim sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiye bakmustir.
Arastirmada yer alan tiim iletisim sekillerinin evlilik uyumu ile anlamli bir iligkisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Scott ve Cordova, (2002) galismalarina 91 evli ¢iftin dahil oldugu bir 6rneklem
grubu ile ¢alismislardir. Bu caligmada yetiskinlerin baglanma stillerinin evlilik uyumu
ve depresif belirtileri arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Calismanin sonucuna gore
ciftlerin her ikisi icin kaygili- kararsiz baglanma sekli evlilik uyumunun ve depresif
belirtilerin yordayicisiyken giivenli baglanma sekli evlilik uyumunun ve depresif

belirtilerin kadinlara oranla erkeklerde daha fazla olmak tizere yordadig1 goriilmiistiir.

Sezer (2005), Malatya ili sinirlari iginde 85 evli kadin katilimeimnin yer aldigi
bir arastirmada yiiksek egitim diizeyi ve ¢alisma yasaminda aktif rol almanin evlilik
uyumunu artirdigi, evlilik yasinin erken olmast ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasi gibi

degiskenlerin ise evlilik uyumunu azalttig1 sonucunu bulmustur.

David ve Stafford (2013), yaptiklar1 arastirma ile evli ¢iftlerin evlilik kalitesi ile
dini iletisimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ciftlerin bireysel olarak Tanri ile

iligkisinin evlilik kalitesini etkiledigi goriilmiistiir. Bununla beraber eslerin kendilerine
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ve birbirlerine kars1 bagislayici olma ozellikleri de evlilik kalitesiyle pozitif yonlii
iliskilendirilmistir.

Cag ve Yildinm (2013), 448 kadin, 363 erkek olmak {izere toplam 811
katilimcinin yer aldig1 arastirmalarinda evlilik uyumu ile cinsel doyum arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla beraber bu ¢alismada
es destegi ve egitim diizeyinin de evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu

gorilmiistir.

Ozcan (2016), yaptig1 calismasinda orneklem grubunda 150 kadin ve 150
erkege yer vermis olup ciftlerin evlilik uyumu ile tolerans diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ancak yapilan analizler sonucunda evli ¢iftlerin uyum diizeyleri ile
tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir sonu¢ olmadig1 sonucuna varilmistir. Aragtirma
sonuglarindan bir digeri ise evlilik uyumunun katilimcinin 6grenim durumuna,

algiladig1 mutluluga ve yasadigi yerlesim birimine gore farklilagtigidir.

Bakircialioglu (2018), 392 kadin ve 171 erkekle yiiriittiigii ¢alismasinda evli
bireylerin degerleri, iletisim becerileri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismanin sonucunda evli katilimcilarin degerleri ile evlilik uyumlart
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken evli katilimeilarin evlilik uyumlart ve

iletisim becerileri arasinda daha da anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Atasalan-Arslan (2019), 334 evli ¢ifti dahil ettigi arastirmasinda katilimcilarin
evlilik uyumlar1 ile dindarlik O6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda evli katilimcilarin dindarhiga dair sahip oldugu ozellikleri ile evlilik

uyumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Kirlioglu ve Akpinar'in (2020), gergeklestirdikleri bir ¢caligmaya 245 evli ¢ift
dahil edilmis olup evlilik uyumu ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu calismada esitlik¢i cinsiyet rolliiniin evlilik
uyumunun tekil yordayicisi oldugu ve cocuksuz ciftlerin ¢ocuk sahibi g¢iftlere gore

evlilik uyumunun daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senli ve Parlar (2021), yaptiklar1 ¢alismada 1995 ve 2019 yillar1 arasina ait
tilkemizdeki evlilik uyumu konulu doktora tezlerini incelemislerdir. Bu ¢aligmada 20
nicel, 2 nitel ve 3 karma yapili arastirma yonteminin kullanildig1 sonucuna varilmistir.

Evlilik ve aile kurumunun oldukca fazla deger gordiigii iilkemizde evlilik uyumu
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konulu c¢alismalarin sayica az oldugu ve bu konuda daha fazla caligmaya ihtiyag

duyuldugu ortaya konulmustur.

1.7.2. Evlilik Catismas1 ile flgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Porter ve O’Leary (1980) caligmalarinda evlilik catismasi ve ¢ocuklar
tizerindeki etkiler {izerinde inceleme yapmislardir. Buna gore 16 yasindan kiigiik ve 5
yasindan biliyiikk cocuklarla yiiriitilen bir calismada, erkek c¢ocuklardaki kisilik
bozukluklar1 ve sucluluk duygusu ile evlilik catismasi arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, kiz ¢ocuklarina dair herhangi bir iliski gézlemlenmemistir. Konuyla ilgili
bir baska calismadaysa erkek c¢ocuklarin sorunlari ile evlilik catigsmast iligkili

goriillirken kiz ¢ocuklarinda ayni iligki tespit edilememistir (Emery & O’Leary, 1982).

Peterson ve Zill (1986), yaptiklari ¢alismalarinda evlilik ¢atismasinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini incelemisler ve yaslar1 12-16 arasinda degisen 1500’e yakin ¢ocugu
aragtirma kapsamina dahil etmislerdir. Buna gore, yliksek seviyede evlilik ¢atigmasi
olan ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda, diisiik seviyede evlilik catismasi yasanan ailelere

gore daha fazla depresiflik, anti-sosyallik ve hiperaktivite goriildiigii saptanmustir.

Ozgiiven (2000), drneklem grubuna 300 katilimciyr dahil ettigi ¢alismasinda
yasanan c¢atisma durumunun nedenlerine odaklanmistir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclar %94 iletisim eksikligi, %93 rol ve sorumluluklarda anlasamama, %90 ortak
bir amagta bulusamama ve ciftlerin zit hareket etmesi, %86 evli kadinlarin degersizlik

hissi, %56 ebeveyn ve yakinlarin evlilige miidahalesi seklindedir.

Fincham ve Bradbury (1993), gergeklestirdikleri ¢alismalarinda katilimcilarin
birlikteliklerine iliskin islevsel olmayan inanglari ile catisma anindaki davranislar1 ve
cinsiyete yonelik farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirma kapsamina 43 evli ¢ift katilmig
olup ciftlerin 15 dakikalik bir terapi silirecinde tartismalari goézlemlenmistir. Elde
edilen sonuclara gore iliskiler hakkinda fonksiyonel olmayan inanclara sahip
kadinlarin daha olumsuz davrandiklart ve catismadan kagma egiliminde olduklari

bulunmustur.

Timer (1998), evlilik ¢atismalarinin ve iletisim sorunlarinin odagini belirlemek

amaciyla Izmir ili smirlar1 icerisinde olan 43 evli ¢ift ile arastirmasmi yiiriitmiistiir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda yasin ilerlemesi ile ¢atisma diizeyinin
azaldigi, ylksek egitim diizeyi olan ¢iftlerin egitim diizeyi daha diisiik olan ¢iftlere

gore ¢atisma diizeylerinin az oldugu bulunmustur.

Kurdek (1999), yaptigi c¢alismasinda demografik degiskenler ile evlilik
catismasi ve evlilik nitelikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore evliligin ilk yillar1 evlilik kalitesinin diisme egiliminde oldugu, daha
sonraki yillarda sabitlendigi, ilerleyen donemlerde ise tekrar diisiis yonelimi gosterdigi
bulunmustur. Bununla beraber ciftler arasindaki ¢atisma durumunun esler arasindaki
diisiik sevgi, diisiik duygusal ifade ve birliktelikleri hakkindaki inanglar ile iligkili

oldugu sonucu elde edilmistir.

Polat (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 204 evli bireyin evlilik uyumlari,
aldatma egilimleri ve ¢atigma egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclara gore katilimcilarin aldatma egilimi ile catisma egilimi arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin evlilik uyumlar: ile
catisma ve aldatma egilimleri arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Faulkner vd. (2007), yaptiklari ¢alismalarinda giftlerin evlilik uyumu ve evlilik
catigmasinda cinsiyetle ilgili belirleyicileri incelemislerdir. Calismaya goére zaman
icinde ciftlerin evlilik memnuniyeti ve c¢atismasi iizerinde cinsiyete dayali etkiler
goriilmektedir. Ayrica, ¢alismada elde edilen bulgulara gore, ciftlerin evlilik ve kisisel
hayattaki islevlerinin, kocalarin evlilik doyumu ve evlilik ¢atigmasi i¢in daha biiyiik bir

yordayict olabilecegi sonucuna varilmistir.

Sendil ve Korkut (2008), 112 kadin 59 erkekten olusan toplamda 171 kisilik
orneklem grubu ile yiiriittiikleri ¢alismada evli ¢iftlerin evlilikteki uyumu ve catisma
diizeylerinin demografik 0Ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini
arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda; anlagsmali evlenenlerin goriicii usulii
evlenenlere kiyasla evlilik uyumlarinin daha fazla oldugu, ekonomik durumu ve egitim
diizeyi diisiik olan kisilerin evlilik uyum diizeylerinin de diisiik oldugu, evlilikteki
catisma durumunun ve c¢ocuk sayisinin evlilik uyumu {izerinde negatif bir etkisinin

oldugu sonucuna varilmstir.

Lehrer (2008) tarafindan gergeklestirilen galismada evlenilen yas ve evlilik

catismas1 arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Calismaya gore 20°1i yaslarindan sonra
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evlenen kadinlarin 20’li yaslarindan 6nce evlenen kadinlara gore daha ok evlilik
catismas1 yasadigr ve evlilik doyumlarinin digerlerine nazaran daha diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Windle ve Smith (2009), yaptig1 calismasinda orta yash ve yasl ¢iftlerin evlilik
catisma diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yash
ciftlerin orta yash c¢iftlere nazaran eslerine karsi yumusak davrandigi ve daha az

negatif duygu hissettigi gorilmustiir.

Topgu (2020), ¢alismasinda kadinlarin evlilik ¢atigsmasi, ¢catisma ¢6ziim stilleri,
benlik saygilar1 ve evlilik uyumlarin1 c¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmanin &rneklem grubunu 19-79 yas araliginda olan, Istanbul’da
yasayan 216 evli kadin olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore evlilik uyumu ile
evlilik catigmasi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, ¢atisma siklig1 ve

catisma yaygimlhiginin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

1.7.3. Ozgecilik Ile Ilgili Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tarihsel siire¢ i¢inde biyoloji, sosyoloji, psikoloji, din, ekonomi ve felsefe gibi
bir¢ok disiplin i¢inde kendine yer bulmus olan 6zgecilik kavramiyla ilgili ¢ok sayida

arastirmanin yapildig: goriilmektedir.

Bhatta vd. (2021), o6zgecilik ve sosyo demografik degiskenler arasindaki
iligskiyi arastirmak amaciyla 65-100 yas araligindaki 200 kisiyi arastirmalarina dahil
etmistir. Calismanin sonucuna goére saglik, ekonomik yeterlilik, giivende olma, i¢
denetim odagi, sosyal sorumluluk duygusu, 6zsaygi ve empati duygusu o6zgeciligi

belirleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burks vd. (2012) 112 tiniversite dgrencisinin dahil oldugu 6rneklem grubu ile
yiriittiikleri ¢aliymada 0Ozgecilik ve empati arasindaki iligkiye odaklanmiglardir.
Arastirmanin sonucuna gore empati ile 6zgecilik arasinda anlamli ve pozitif iliski

oldugu bulunmustur.

Ak (2013), 266 kiz ve 184 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 450 kisilik
orneklem grubuyla bir calisma yiiriitmiistiir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu
calismada tiiniversite Ogrencilerinin yasam amaclari, 6zgecilik diizeyleri ve sosyo

demografik degiskenler arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Katilimcilarin igsel yagam
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amaclarn ile Ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Farrelly (2013), yaptig1 calismasinda kadin ve erkekler i¢in uzun iliskilerde
0zgeciligin tercih edilip edilmeme durumunu incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore kisa siireli romantik iliskilerde 6zgecilik daha az tercih edilirken uzun stireli

romantik iliskilerde 6zgeciligin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

Tosun vd. (2017), evlilik oncesindeki ve evli bireylerin iliski niteligi, benlik
kurgusu ve 6zgeci davranis diizeylerini inceleyebilmek amaciyla 483 kisilik 6rneklem
grubu ile ¢alismistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore evlilik oncesindeki ve
evli bireylerde benlik kurgusunun alt boyutlar1 ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde

iligki saptanmustir.

Acar ve Apak (2017), Bingdl Universitesi sosyal hizmet bdliimiinde okuyan
459 kisilik 6rneklem grubu ile yaptig1 bir calismada 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri
ile empatik egilimleri arasindaki iligkiye bakilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
tarama modelinin kullanildig1 bu aragtirmada arastirmaya katilan 6grencilerin 6zgecilik
diizeyleri ile empatik egilimleri arasinda orta diizey pozitif iliski oldugu sonucu

bulunmustur.

Parmaksiz (2020), iyimserlik ve 6zgeciligin psikolojik dayaniklilik tizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasinda 198 kadin, 191 erkek toplam 389 kisilik 6rneklem
grubu yer almistir. Calisma sonucunda katilimcilarin iyimserliklerinin, 6zgeci
davraniglarinin  ve medeni durumlarinin psikolojik dayanikliligi yordadigi elde

edilmistir.

Lamba ve Kumar (2021), 80 kisilik orneklem grubuyla yirittikleri bir
calismada 6zgecilik ve mutluluk arasindaki iliskiye bakmislardir. Calisma sonucunda
elde edilen verilere goére oOzgeci davraniglar mutluluk diizeyinin anlamli bir
yordayicisidir. Ayni zamanda 6rneklem grubunu olusturan iki grup i¢inde 6zgecilik ve
mutluluk orta yasl yetiskinlerde pozitif bir iliskiye sahipken geng yetiskinlerde negatif
bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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2. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve modeline uygun olarak

yapilan istatistiksel analizlere dair bulgular detayli bi¢imde sunulmustur.

2.1 Demografik Bilgiler

Arastirmada yer alan katilimcilarin %51.6’s1 kadinlardan (n=193), %48.4’
erkeklerden (n=181) olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 21 ila 62 arasinda degisirken
ortalama 35.71(+8,74) olarak hesaplanmistir. Buna gore; 21-27 yas araligindaki
katilimcilar 72 (%19.3), 28-34 yas aralifindakiler 120 (%32.1), 35-41 araligindakiler
91 (%24.3), 42-48 araligindakiler 51 (%13.6), 49-55 araligindakiler 30 (%8) ve 56-62
yas araligindakiler 10 (%2.7) kisiden olusmustur. Katilimeilarin biiyliik ¢ogunlugu
tiniversite mezunudur (%60.2). Bu egitim diizeyini sirasiyla 6n lisans (%12), yiiksek
lisans (%11.8), lise (%11), doktora (%2.7), ilkokul (%1.3) ve ortaokul (%1.1)
mezunlari takip etmistir. Katilimcilarin %81.8°1 ¢alistigini, %15.8°1 mevcutta bir iste
calismadigimi ve %2.4°l emekli oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin aylik ortalama
aile gelirleri 5.000b ila 100.000b araliginda degismekte olup, aylik ortalama aile
gelirinin 33.416b (£16.574) oldugu, cogunlugunun (%24.1) “16.0005-26.999%”

arasinda bir gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5: Katilimcilara ait demografik dzelliklerin dagilimi-1

n % Ort.£SS.  Alt-Ust Deger

Cinsiyet

Kadin 193 51.6
Erkek 181 484
Yas

21-27 72 193
28-34 120 321
3541 91 243 35.71+£8.74 21-62
42-48 51 136
49-55 30 8.0
56-62 10 2.7
Egitim diizeyi

Ilkokul mezunu 5 1.3
Ortaokul mezunu 4 1.1
Lise mezunu 41 110
On lisans mezunu 45 120
Universite mezunu 225 60.2
Yiiksek lisans mezunu 44 118
Doktora mezunu 10 27
Calisma durumu

Calistyor 306 81.8
Calismiyor 59 15.8
Emekli 9 2.4
Aile ortalama geliri

5000-15999 44 118
16000-26999 117 31.3
27000-37999 90 24.1 33416+16574 5000-100000
38000-48999 47 12.6
49000-59000 38 10.2
60000+ 38 10.2

Katilimcilarin biiyiik oranini olusturan %82.9’u esleriyle anlasarak ve kendi
istekleriyle evlendiklerini iletirken yalnmizea %0.5°1 akraba evliligi seklinde, %16.6’s1
ise goriicii usulii ile evlendiklerini bildirmistir. Arastirma katilimcilarinin ortalama
evlilik siiresi 9.5 (£8.59) yildir ve evlilik siireleri 1-42 y1l arasinda degismektedir. “1 —
5 yiI” arast evli olanlarin oram (%43.0) en yiiksektir. Katilimcilarin evlenme yasi
ortalama 26.5’tur (+3.83) ve yaslar1 18-37 yas arasinda toplanmistir. Evlenme yasi
baglaminda “22 — 25 yas aras1” (%36.4) ve “26 — 29 yas aras1” (%34.2) yas araliklart
katilimcilarin ¢ogunlugunu kapsamaktadir ve “34 — 37 yas aras1” evlenenler (%4.5) en
az orana sahiptir. Katilimcilarin esleriyle yas farklar1 bir yas ile on bir yas arasinda
degismekte olup, ortalama yas farki 1.18 (£0.39) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
yaridan biraz fazlasi egleriyle aralarinda (%53.5) “0 — 2 yas” farki oldugunu
belirtmisledir. Bunu sirastyla “3 — 5 yas” (%31.0), “6 — 8 yas” (%11.8) ve “9 — 11 yag”
(%3.7) fark oldugunu belirtenler izlemektedir. Katilimcilarin %67.9’u c¢ocugu
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oldugunu, %32.1°’1 ise olmadigimi belirtmistir. Aile icinde esiyle olan iligkisini
‘uyumlu’ olarak tanimlayanlarin (%55.1) orani yiiksek olup, bunu ‘canli, hayat dolu
bir iligki’ (%27.5), ‘geleneksel bir iliski’ (%12.6), ‘catismali bir iliski’ (%4.3) ve

‘cansiz, enerjisiz bir iligki’ (%0.5) olarak tanimlayanlar izlemektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilara ait demografik 6zelliklerin dagilimi-2

n % Ort.£SS.  Alt-Ust Deger

Evlenme sekli
Anlasarak, kendi istegiyle 310 82.9

Goriicii usulii 62 16.6

Akraba evliligi 2 0.5

Evlilik siiresi

1-5 161 43.0

6-10 84 225

11-15 52 139 9.4448.59 1-42
16-20 30 8.0

21-25 17 45

26+ 30 8.0

Evlenme yasi1

18-21 35 94

22-25 136 36.4

26-29 128 34.2 26.40+3.83 18-37
30-33 58 155

34-37 17 45

Esle yas farki

0-2 200 53.5

3-5 116 31.0 1.18+0.39 0-11
6-8 44 118

9-11 14 3.7

Cocuk var m?

Evet 254 67.9

Hayir 120 32.1

iliskiyi tamimlama sekli
Canly, hayat dolu bir iligki 103 27.5

Uyumlu bir iligki 206 55.1
Geleneksel bir iligki 47 12,6
Catigmali bir iligki 16 43

Cansiz, enerjisiz bir iligki 2 0.5

2.2. Katihmcilarin Evliliklerine Dair Bilgiler

Tablo 7°de katilimcilarin esleriyle etkilesimlerini ve iliskilerine yonelik
diistinceleri yer almaktadir. 374 katilimcinin %69.8°1 duygu ve diisiincelerini esleri ile
‘her zaman’ paylastiklarin1 (‘bazen’ %28.9, ‘hi¢bir zaman’ %]1.3), aile de Onemli

konularda ‘her zaman’ (%87.2) birlikte karar aldiklarmi (‘bazen’ %11.8, ‘higbir
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zaman’ %]1.1), ev ici sorumluluklar1 ‘her zaman’ (%66.3) esleriyle paylastiklarini
(‘bazen’ %32.6, ‘hicbir zaman’ %1.1), esleriyle birlikte ‘her zaman’ (%50.8) serbest
zaman etkinlikleri yaptiklarini (‘bazen’ %46.5, ‘hi¢bir zaman’ %2.7), aile i¢inde gelir
idaresini ‘her zaman’ (%75.1) esleriyle birlikte yaptiklarini (‘bazen’ %20.3, ‘higbir
zaman’ %4.5) ifade etmislerdir (Tablo 7).

Tablo 7: Katilimcilarin iliski dinamiklerine dair bilgilerin dagilimi

Demografik degiskenler n %
Duygu ve diisiincelerinizi esinizle = Higbir zaman 5 1.3
karsilikh paylasiyor musunuz? Bazen 108 28.9
Her zaman 261 69.8
Ailenizde oOnemli konularda esinizle  Higbir zaman 4 1.1
birlikte karar alir misimiz? Bazen 44 11.8
Her zaman 326 87.2
Ev i¢i sorumluluklari esinizle paylasir =~ Higbir zaman 4 1.1
misiniz? Bazen 122 32.6
Her zaman 248 66.3
Esinizle  birlikte  serbest zaman  Hicbir zaman 10 2.7
etkinlikleri yapar misiniz? Bazen 174 46.5
Her zaman 190 50.8
Ailenizde gelir idaresini esinizle paylasir =~ Higbir zaman 17 4.5
misiniz? Bazen 76 20.3
Her zaman 281 75.1

2.3. Arastirmanin Ol¢me Araclarimin Katihmeilarin Demografik
Bilgileri ile Tliskisi

Bu kisimda arastirmada kullanilan Ozgecilik Olgegi, Evlilik Catismasi Olgegi
ve Evlilik Uyumu Olgeginden elde edilen verilerin katilimcilarin  demografik
degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, aylik ortalama aile gelir,
evlenme sekli, evlilik siiresi, evlenme yasi, esle yas farki ¢cocuk sahibi olma durumu,
evlilik iliskisini tanimlama sekli) gére farklilasma durumu incelenmistir. Iki gruplu
demografik degiskenler ile farklilik incelemek igin “iliskisiz Orneklemler T-Testi”,
ikiden fazla gruba sahip diger tiim degiskenler igin ise “Tek Faktorlii Varyans Analizi
ANOVA” testi yapilmistir. Yapilan testler demografik degiskenlerin ikiye ayrilmasiyla

farkli tablolarda incelenmistir.
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2.3.1. Katihimeillarin Ozgecilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskisi
Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’e gore demografik degiskenlerden cinsiyet ile
0zgecilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gézlemlenmistir.
(t=1.233, sd=372; p>0.05). Katilimcilarin 6zgecilik puan ortalamalar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski Onemsiz olmasma ragmen kadinlarin 6zgecilik puan
ortalamasinin (X=51,6; S=3.12), erkeklerin puan ortalamasindan (X=3.33; S=48.4)
yiikksek olmas1 ise dikkat c¢ekici bir bulgudur. Katilimcilarin 6zgecilik puan
ortalamalari ile yas (F= 3.616, sd= 5-368; p<0.05), ¢alisma durumu (F= 5.922, sd= 2-
371; p<0.05) ve aile ortalama gelir (F= 3.005, sd= 5-368; p<0.05) gruplarina gore
farklilasirken egitim diizeyine gore farklilasma gostermemistir (F=1.658, sd=6-367;
p>0.05). Ozgecilik diizeyinin yas gruplarma gére farklilastiginin bulunmasinin
ardindan yapilan ¢oklu Karsilastirma analizinde farklilasmanin 42-48° (X=3.28;
S=0.57) ile ‘56-62" (X=2.48; S=1.01) ve ’49-55" (X=3.33; S=0.74) ile ’56-62" (X=2.48;
S=1.01) gruplar1 arasinda oldugu ve her iki karsilastirmada da ‘56-62° yas grubunun
daha diisiik 6zgecilik diizeyi bildirdigi goriilmektedir. Calisma durumuna gore
incelendiginde ise ‘galisiyor’ (X=3.12; S=0.69) ile ‘emekli’ (X=2.42; S=0.68) ve
‘caligmiyor’ (X=2.93; S=0.65) ile ’emekli’ (X=2.42; S=0.68) gruplarinin farklilagmaya
sebep oldugu bulunmustur. Emekli bireylerin tarafi oldugu iki grup ortalamalari
karsilagtirmasinda da daha diisiik o6zgecilik diizeyine sahip oldugu saptanmistir.
Katilimceilarin - 6zgecilik diizeyleri ile aile ortalama gelirleri arasinda bulunan
farklilasmaya sebep olanlar 5000-15999° (X=2.80; S=0.73) ile ‘27000-37999’
(X=3.03; S=0.67) ve ‘5000-15999’ (X=2.80; S=0.73) ile °38000-48999° (X=3.27;
S=0.65) gruplaridir. Bu grup karsilastirmalarinda daha diisiik gelir diizeyinin daha
diisiik 6zgecilik diizeyi gosterdigi bulunmustur (Tablo 8).
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Tablo 8: Ozgecilik Olgegi ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik T-
Testi ve ANOVA sonuglari-1

Degiskenler n % X S istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Cinsiyet

Kadin 193 516 312 .69 t=1.233; sd=

Erkek 181 484 3.03 .69 372;p=.218

Yas

a. 21-27 72 193 3.09 .64

b. 28-34 120 321 3.02 0.67 d-f

c. 3541 91 243 3.01 0.73 F=3.616; e-f

d. 42-48 51 136 3.28 0.57 sd=5-368;

e. 49-55 30 80 333 0.74 p=.006*

f. 56-62 10 27 248 1.01

Egitim diizeyi

a. Ilkokul mezunu 5 1.3 300 .72

b. Ortaokul mezunu 4 11 251 54

c. Lise mezunu 41 110 292 .63 F=1.658;

d. On lisans mezunu 45 12.0 3.00 .81 sd=6-367;

e. Universite mezunu 225 602 3.14 69 p=.130

f.  Yiksek lisans mezunu 44 118 298 .64

g. Doktora mezunu 10 27 336 .82

Calisma durumu

a. Calistyor 306 818 312 .69 F=5.922; a-c

b. Calismiyor 59 158 293 .65 sd=2-371; b-c

c. Emekli 9 24 242 .68 p=.003*

Aylik aile ortalama geliri

a. 5000-15999 44 118 280 .73

b. 16000-26999 117 313 3.03 .70

c. 27000-37999 90 241 321 .67 F=3.005; a-c

d. 38000-48999 47 126 327 .65 sd=5-368; a-d

e.  49000-59000 38 102 3.00 .64 p=.011*

f. 60000+ 38 102 3.03 .70

*

p<0.05, **p<0.001

Ozgecilik diizeyinin evlilige dair demografik degiskenlerle olan iliskisi Tablo
9’da yer almaktadir. Katilimcilarin 6zgecilik puan ortalamalarimin  demografik
degiskenlerden evlenme sekli (F=2.453, sd=2-371; p>0.05), evlenme yas1 (F=0.532,
sd=4-369; p>0.05), esle yas farki (F=0.263, sd=3-370; p>0.05), ¢ocuk sahibi olma
durumu (t=0.632, sd=372; p>0.05) ve evlilik iliskisini tanimlama sekli (F=1.036, sd=4-
369; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi goriilmiistiir. Buna
karsilik 6zgecilik puan ortalamalarmin evlilik siiresi (F=1.375, sd=5-368; p<0.05) ile
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. Ozgecilik puan
ortalamasiin evlilik siiresine gére anlamli degismesinde farkliliga sebep olan gruplar

“1-5” (X=3.03; S=0.65) ile "21-25" (X=3.43; S=0.75) ve ‘6-10° (¥=3.01; S=0.64) ile
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’21-25" (X=3.43; S=0.75) gruplaridir ve *21-25’ yas grubu iki karsilasmada da daha

yiiksek 6zgecilik diizeyine sahip olan yas araligidir (Tablo 9).

Tablo 9: Ozgecilik dlcegi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye yonelik t-testi

ve anova sonuglari-2

Degiskenler n % X S istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Evlenme sekli

a. Anlasarak, kendi istegiyle 310 829 310 .68 F=2453;

b. Goriicii usulii 62 16.6 294 78  sd=2-371;

C. Akraba evliligi 2 05 380 .71 p=.087

Evlilik siiresi

a. 1-5 161 430 3.03 .65

b. 6-10 84 225 3.01 .64

c. 11-15 52 139 330 .74 F=1.375; a-e

d. 16-20 30 8.0 3.18 .74  sd=5-368; b-e

e. 21-25 17 45 343 75 p=.014*

f. 26+ 30 8.0 2.89 .83

Evlenme yasi

a. 18-21 35 9.4 3.07 .68

b. 22-25 136 364 312 .68 F=0.532;

c. 26-29 128 342 3.01 .73  sd=4-369;

d. 30-33 58 155 3.07 .64 p=.712

e. 34-37 17 4.5 320 .72

Esle yas farki

a. 0-2 200 535 3.08 .67 F=0.263;

b. 3-5 116 310 3.09 .68  sd=3-370;

c. 6-8 44 118 299 .83 p=.852

d. 9-11 14 3.7 3.14 .72

Cocuk sahibi olma durumu

Evet 254 679 3.09 .71  t=0.632; sd= 372;

Hayir 120 321 3.05 .67 p=.528

iliskiyi tamimlama sekli

a. Canli, hayat dolu bir iligki 103 275 313 .69

b. Uyumlu bir iliski 206 551 3.06 .70 F=1.036;

c. Geleneksel bir iligki 47 126 3.09 .69 sd=4-369;

d. Catismali bir iligki 16 4.3 2.76 .59 p=.388

e. Cansiz, enerjisiz bir iligki 2 0.5 325 .35

*

p<0.05, **p<0.001

2.3.2. Katihmcilarin Evlilik Catismasi

Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi

Diizeylerinin Demografik

Evlilik catismasinin demografik degiskenlerden cinsiyet ile iliskisine yonelik

T-Testine gore evlilik ¢atismasi cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (t=-0.953, sd=372; p>0.05). Ote yandan istatistiksel olarak evlilik

catigma puan ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
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kadinlarin (X=51.6; S=0.31) evlilik ¢atismasi puan ortalamas: erkeklerin (X=48.4;
$=0.30) puan ortalamasindan daha yiiksektir. Istatistiksel agidan evlilik catismasi ile
katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (F=3.097, sd=6-367,
p<0.05) oldugu, ancak yas (F=0.773, sd=5-368; p>0.05), ¢alisma durumu (F=0.603,
sd=2-371; p>0.05) ve aylik ortalama aile geliri (F=0.416, sd=5-368; p>0.05)
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi bulunmustur. Yapilan c¢oklu
karsilagtirma testine (Scheffe testi) gore evlilik catismasi ile egitim diizeyi arasindaki
anlamli farkliligin ilkokul mezunlar1 (X=0.59) ile ortaokul mezunlar1 (X=0.15)
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ilkokul mezunlarinin ortaokul
mezunlarina goére ortalama olarak daha yiiksek evlilik catismast bildirdigi

goriilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10: Evlilik catismasi 6lgegi ile demografik degiskenler arasindaki iligkiye
yonelik t-testi ve anova sonuglari-1

Degiskenler n % X S istatistiksel ~ Coklu
analiz karsilagtirma

Cinsiyet

Kadn 193 516 .29 31 t=-0.953;

Erkek 181 484 .32 30 sd=372;
p=.341

Yas

a. 21-27 72 193 .33 .63

b. 28-34 120 321 .32 67 F= 0773

c. 3541 91 243 .29 73 sd= 5-368;

d. 42-48 51 13.6 .30 57 p=.570

e. 49-55 30 8.0 .33 74

f. 56-62 10 2.7 .15 1.01

Egitim diizeyi

a. Ilkokul mezunu 5 1.3 .59 51

b. Ortaokul mezunu 4 11 15 .16

c. Lise mezunu 41 11.0 .32 31 F= 3.097; a-b

d. On lisans mezunu 45 120 46 41 sd= 6-367;

e. Universite mezunu 225 602 29 .29 p=.006*

f.  Yiiksek lisans mezunu 44 118 .25 27

g. Doktora mezunu 10 2.7 36 .22

Calisma durumu

a. Calisiyor 306 818 .31 31 F=  0.603;

b. Calismiyor 59 158 .27 31 sd= 2-371;

c. Emekli 9 2.4 37 27 p=.548

Aile ortalama geliri

a. 5000-15999 44 11.8 .29 .30

b. 16000-26999 117 313 .31 .33

c. 27000-37999 90 241 .33 29  F=  0.416;

d. 38000-48999 47 126 .26 .28 sd= 5-368;

e. 49000-59000 38 10.2 .31 32 p=.838

f. 60000+ 38 102 .34 .33

*

p<0.05, **p<0.001

Katilimeilarin  evlilik ¢atigmasi diizeyleri ile evlilikle iliskili demografik
degiskenlerle ortalama puan karsilagtirmalart Tablo 10°da verilmistir. iki gruplu
degisken olan ¢ocuk sahibi olma durumunun evlilik ¢atigmasi ile iligkisinin incelendigi
T-Testine gore evlilik c¢atismas1 diizeyi c¢ocuk sahibi olmaya gore degisme
gostermemektedir (t=-0.167, sd=372; p>0.05). Kalan ikiden fazla gruplu demografik
degiskenler ile yapilan tek yonlii varyans analizi ise evlilik ¢atigmasinin evlenme sekli
(F=1.444, sd=2-371; p>0.05), siiresi (F=2.025, sd=5-368; p>0.05), yas1 (F=0.621,
sd=4-369; p>0.05) ve esle yas farkina gore farklilasmadigin1 (F=1.191, sd=3-370;
p>0.05) fakat katilimcilarin iliskiyi tanimlama sekline gore farklilastigini ifade
etmektedir (F= 14.182, sd= 4-369; p<0.001). Post-Hoc analizine gore farklilasmaya
sebep olan bes grup karsilastirmasi mevcuttur. ‘Canli, hayat dolu bir iligki’ (X=0.22;
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S=0.23) ti¢ farkli grup olan ‘geleneksel bir iliski’ (X=0.49; S=0.43), ‘catismali bir
iliski> (X=0.65; S=0.37) ve c‘cansiz, enerjisiz bir iliski’ (X=0.81; S=0.14) ile
karsilastirmalarda farklilasmaya sebep olmustur. Ug grup karsilastirmasinda da ‘canl,
hayat dolu bir iligki’ yanitin1 secenlerin diger gruplara oranla daha diisiik evlilik
catismasi bildirdigi goriilmektedir. Diger yandan ‘uyumlu bir iligski’ (X=0.28; $=0.27)
yasadigimi ifade edenler, kendisiyle puanlar1 karsilastirildiginda farklilagsma yaratan
‘catismali bir iliski® (X=0.65; S=0.37) ve ‘cansiz, enerjisiz bir iliski’ (X=0.81 S=0.14)
gruplarina gore daha diisiik evlilik ¢atismasi ifade etmistir (Tablo 11).
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Tablo 11: Evlilik catismasi 6l¢egi ile demografik degiskenler arasindaki iligkiye
yonelik t-testi ve anova sonuglari-2

Degiskenler n % X S Istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Evlenme sekli

a. Anlasarak, kendi istegiyle 310 829 .30 .30 F=1.444;

b. Goriicii usulii 62 16.6 .37 37 sd=2-371;

c. Akraba evliligi 2 05 .16 10 p=.237

Evlilik siiresi

a. 15 161 430 .33 .33

b. 6-10 84 225 31 .29

c. 11-15 52 139 .33 32 F=2.025;

d. 16-20 30 8.0 .20 20 sd=5-368;

e. 21-25 17 4.5 A7 21 p=.074

f. 26+ 30 8.0 .39 .36

Evlenme yas1

a. 18-21 35 9.4 .36 43

b. 22-25 136 364 .29 29  F=0.621;

c. 26-29 128 342 .33 31 sd=4-369;

d. 30-33 58 155 .27 27  p=.648

e. 34-37 17 4.5 31 .28

Esle yas farki

a. 0-2 200 535 .29 29 F=1.191;

b. 3-5 116 310 .31 31 sd=3-370;

c. 6-8 44 118 .34 31 p=.313

d. 9-11 14 3.7 .45 .50

Cocuk sahibi olma durumu

Evet 254 679 .31 31 t=-0.167; sd=

Hayir 120 321 .32 32 372; p=.867

Iliskiyi tammlama sekli

a. Canli, hayat dolu bir iligki 103 275 .22 .23 a-c

b. Uyumlu bir iligki 206 551 .28 27 F=14.182; a-d

C. Geleneksel bir iligki 47 126 .49 43 sd=4-369; a-e

d. Catismali bir iliski 16 4.3 .65 37 p=.000** b-d

e. Cansiz, enerjisiz bir iliski 2 0.5 .81 14 b-e

*p<0.05, **p<0.001

2.3.3. Kattmcilarin Evlilik Uyumu Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin evlilik uyum puan ortalamalar ile
cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve aylik ortalama aile geliri arasindaki iligki
Tablo 12°de gosterilmistir. Katilimeilarin evlilik uyumu puan ortalamalari ile cinsiyet
(t=0.601, sd=372;p>0.05), egitim diizeyi (F=1.002, sd=6-367; p>0.05), calisma
durumu (F=0.399, sd=2-371; p>0.05) ve aylik ortalama aile geliri (F=0.837, sd=5-368;
p>0.05) arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Diger
yandan evlilik uyumu katilimcilarin  yas gruplarma gére anlamli sekilde

farklilagsmaktadir (F=3.058, sd=5-368; p<0.05). Farklilasmanin nedeni ’42-48’
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(X=3.03;S=0.51) ve ’56-62 (X=3.55, S=0.22) yas gruplar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Buna gore ’56-62° yas grubu ’42-48’ grubuna oranla daha yiiksek

evlilik uyumu puan ortalamasina sahiptir (Tablo 12).

Tablo 12: Evlilik uyumu 6l¢egi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
t-testi ve anova sonuglari-1

Degiskenler n % X S Istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Cinsiyet

Kadm 193 516 319 .44 t=0.601;

Erkek 181 484 3.16 .47 sd=372;
p=.548

Yas

a. 21-27 72 193 326 .47

b. 28-34 120 321 316 .45 F=3.058; d-f

c. 3541 91 243 321 .46 sd=5-368;

d. 42-48 51 136 3.03 .51 p=.010%

e. 49-55 30 8.0 3.15 .37

f. 56-62 10 2.7 355 .22

Egitim diizeyi

a. Ilkokul mezunu 5 1.3 328 41

b. Ortaokul mezunu 4 11 341 .32

c. Lise mezunu 41 110 316 .44 F=1.002;

d. On lisans mezunu 45 120 3.05 .52 sd=6-367;

e. Universite mezunu 225 60.2 321 .45 p=.424

f.  Yiksek lisans mezunu 44 118 317 49

g. Doktora mezunu 10 27 315 41

Calisma durumu

a. Calistyor 306 818 3.17 .46 F=0.399;

b. Calismiyor 59 158 322 45 sd=2-371;

c. Emekli 9 2.4 3.18 .40 p=.671

Aile ortalama geliri

a. 5000-15999 44 118 319 .44

b. 16000-26999 117 313 321 .47 F=0.837;

c. 27000-37999 90 241 311 .43 sd=5-368;

d. 38000-48999 47 126 323 45 p=.524

e. 49000-59000 38 102 310 41

f. 60000+ 38 102 320 .54

*

p<0.05, **p<0.001

Evlilik uyumu puan ortalamasi ile evlilige iliskin demografik degiskenlerin
iliskisi incelendiginde; katilimcilarin evlilik siiresi (F=0.774, sd=3-368; p>0.05),
evlenme yas1 (F=0.951, sd=4-369; p>0.05) ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina (t=-
1.643, sd=372; p>0.05) gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Diger yandan evlilik
uyumu puan ortalamalar1 evlenme sekli (F= 4.889, sd= 2-371; p<0.05), esle yas fark:
(F= 4.594, sd= 3-370; p<0.05) ve iligkiyi tanimlama sekli (F= 28.717, sd= 4-369;

p<0.05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Evlenme sekline gore evlilik uyumunda farklilasmaya sebep olan gruplar ‘anlasarak,
kendi istegiyle’ (X=3.21; S=0.53) ve ‘goriicii usuliiyle’ (X=3.02; S=0.40) gruplaridir.
Buna gore kendi istegiyle evlenen katilimcilar goriicii usuliiyle evlenenlere oranla daha
yiiksek evlilik uyumu bildirmislerdir. Esle yas farki gruplarindaki ¢oklu karsilastirma
incelendiginde ise ortalamalar1 evlilik uyumunda farkliliga sebep olan gruplardan ‘0-2’
(X=3.25; S=0.40) yas farki grubu karsilastirildigi ‘3-5> (X=3.07; S=0.54) yas grubuna
gore daha yiiksek evlilik uyumuna sahiptir. Evlilik uyumu diizeyinde farklilasma
yaratan iligkiyi tanimlama gruplar1 ¢oklu karsilagtirmada ‘canli, hayat dolu iligki’
(X=3.39; S=0.34) ile ‘geleneksel bir iliski’ (X=2.28; S=0.40), ‘catismali bir iligki’
(X=2.55; S=0.35) ve ‘cansiz, enerjisiz bir iliski’ (X=2.15; S=0.04) gruplari olarak ifade
edilmistir. Ug karsilastirmada da iliskisini canli, hayat dolu olarak tamimlayanlarin
daha yiiksek evlilik uyumu bildirdigi bulunmustur. Ortalama farklar1 anlamli olan
diger grup karsilastirmalari ise ‘uyumlu bir iligski’ (X=3.21; S=0.43) ile ‘¢atigmali bir
iligki’ (X=2.55; S=0.35) ve ‘cansiz, enerjisiz bir iliski’ (X=2.15; S=0.04) gruplaridir.
Esiyle uyumlu iligki igerisinde oldugunu ifade eden bireyler hem catismali hem de
cansiz, enerjisiz bir iliskisi oldugunu belirtenlere oranla daha yiiksek evlilik uyumu

ortalamasina sahiptir (Tablo 13).
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Tablo 13: Evlilik uyumu 6l¢egi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
t-testi ve anova sonuglari-2

Degiskenler n % X S istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Evlenme sekli

a. Anlasarak, kendi istegiyle 310 829 321 53 F=4.889;

b. Goriicii usulii 62 16,6 3.02 .40 sd=2-371; a-b

. Akraba evliligi 2 05 318 .46 p=.008*

Evlilik siiresi

a. 15 161 430 320 .48

b. 6-10 84 225 310 47 F=0.774

c. 11-15 52 139 318 .43 sd=5-368;

d. 16-20 30 8.0 3.27 .39 p=.569

e. 21-25 17 45 321 42

f. 26+ 30 8.0 3.18 .49

Evlenme yas1

a. 18-21 35 94 312 .53

b. 22-25 136 364 321 .43 F=0.951;

c. 26-29 128 342 317 43 sd=4-369;

d. 30-33 58 155 319 52 p=.435

e. 34-37 17 4.5 3.00 .47

Esle yas farki

a. 0-2 200 535 325 40 F=4.594;

b. 3-5 116 31.0 3.07 .54 sd=3-370; a-b

c. 6-8 44 118 311 42 p=.004*

d. 9-11 14 3.7 322 44

Cocuk sahibi olma durumu

Evet 254 679 3,15 45 t=-1643; sd=

Hayir 120 321 324 48 372;p=.101

Iliskiyi tammlama sekli

a. Canli, hayat dolu bir iligki 103 275 339 .34 a-c

b. Uyumlu bir iligki 206 551 321 43 F=28.717; a-d

c. Geleneksel bir iligki 47 126 228 40 sd=4-369; a-e

d. Catismali bir iliski 16 4.3 255 .35 p=.000** b-d

e. Cansiz, enerjisiz bir iliski 2 0.5 215 .04 b-e

*p<0.05, **p<0.001

2.4. Ozgecilik, Evlilik Catismasi ve Evlilik Uyumu Arasindaki Tliski

Pearson korelasyon katsayis1 p degeri i¢in 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerine
gore yorumlanmaktadir ve -1.00 olan miikemmel negatif ile 1.00 pozitif iliski noktalar1
arasinda degiskenlerin iliski diizeyleri belirlenmektedir. Biiytlikoztiirk’e gore (2018,
s.32) katsaymin 00 ile .30 arasinda olmas1 degiskenler arasinda diisiik diizey iliskiyi,
.30 ile .70 arasinda olmasi orta diizey iliskiyi ve .70 ile 1.00 arasinda olmas1 ise yiiksek

diizeyde bir iligkinin varligini isaret etmektedir.

Tablo 14’e bakildiginda bu ¢alismada demografik verilerinden evlenme yasi ve
esle yas farki ve arastirmanin 6lgme araglari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

yapilan korelasyon analizinde katilimcilarin evlilik ¢atigsmasi ile 6zgecilik diizeyleri ve
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evlilik uyumu ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamazken
(p>0.05), evlilik uyumu ve evlilik ¢atismasi arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir (r=-0.594,
p<0.01). Cinsiyet degiskeni ile esle yas farki, ozgecilik, evlilik ¢atismasi ve evlilik
uyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (p>0.05), evlenme yasi ile
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
belirlenmistir (r=0.402, p<0.01). Katilimcilarin evlenme yasi ile esleriyle yas farklari
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligski varken (r=-0.153, p<0.05), ¢alismanin
Olcme araglar1 ile evlenme yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0.05). Esle yas farki degiskeni ise yalnizca evlilik uyumu ile
diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir iligkiye sahiptir (r=-0.111, p<0.05). Katilimcilarin
esleriyle yas farkinin 6zgecilik ve evlilik ¢atigsmalar1 ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 14: Katilimeilarin 6zgecilik, evlilik catismasit ve evlilik uyumu diizeyleri
arasindaki iligki

Cinsiyet Evlenme Esle yas Ozgecilik Evlilik Evlilik
yasi farka catiymasi uyumu
Cinsiyet r 1
p
Evlenme r 0.402** 1
yasi p 0.000
Esle yas r -0.032 -0.153** 1
farki p 0.532 0.001
Ozgecilik r -0.064 -0.008 0.003 1
p 0.218 0.884 0.949
Evlilik r 0.049 -0.026 0.062 0.016 1
catigmasi p 0.341 0.610 0.232 0.763
Evlilik r -0.031 -0.043 -0.111* 0.044 -0.594** 1
uyumu p 0.548 0.411 0.032 0.401 0.000

*p<0.05, **p<0.01
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SONUC

Bu calismanin amaci ¢iftlerin evlilik uyumlari, evlilik catismalar1 ve 6zgeci
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu durumu alanyazin odaginda
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Karabiik ilinde yasayan ve evli olan 374
katilimciya ulasilarak veri toplanmistir. Calismanin bu bolimiinde arastirma
verilerinden elde edilen bulgular sunulmus, alanyazin baglaminda yorumlanmis, sosyal

hizmet alanina ve gelecek ¢alismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.
Demografik Bilgilere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 374 katilmecmin 193’4 kadin 181’1 ise erkektir.
Katilimcilar 21-62 yag araliginda yer almaktadir. 21-27 yas araligindaki katilimeilarin
orant %19.3, 28-34 yas araligindakilerin %32.1, 35-41 yas grubunun %24.3, 42-48 yas
grubunun %13.6, 49-55 yas grubunun %8 ve 56-62 yas grubunun %2.7 oranindadir.
Arastirmaya katilanlar en ¢ok lisans (%60.2), ardindan 6n lisans (%12), yiiksek lisans
(%11.8), lise (%11), doktora (%2.7), ilkokul (%1.3), ortaokul (%1.1) mezunudur.
Katilimcilarin %81.8°’1 mevcut durumda bir iste ¢alismakta, %15.8’1 ¢alismamakta,
%?2.4’1 1se emeklidir. Ortalama aile gelirine bakildiginda ise katilimeilarin gelirlerinin
5000% ile 1000001 arasinda degistigi goriilmekte, cogunlugu ise %31.3 oranla 16000%-
26999% aralig1 olugturmaktadir.

Evlenme sekline iliskin olarak katilimcilarin %82.9°u kendi istekleriyle
anlasarak evlendikleri, %16.6’s1 goriicii usulii evlilik yaptiklar, %0.5°1 ise akraba
evliligi  gerceklestirdiklerine ulasilmistir.  Evlilik  siiresine  bakildiginda ise
katilimcilarin ~ biiytikk  bir  ¢ogunlugu evliliklerinin ilk  yillarinda  oldugunu
bildirmislerdir. Katilimcilarin evlenme yasi degerlendirildiginde ise en yiliksek oran
%36.4 ile 22-25 yas araligmna aitken en az oran ise %4.5 ile 34-37 yas araligindadir.
Esle yas farkina bakildiginda 0-2 yas farki 9%53.5, 3-5 yas farki %31.0, 6-8 yas farki
%11.8, 9-11 yas farki %3.7 oranmindadir. Katilimcilarin %67.9’u ¢ocuk sahibi

olduklarini bildirirken %32.1°1 ise ¢ocuk sahibi olmadiklarini bildirmislerdir.

Katilimeilarin esleriyle olan iligkilerini degerlendirmelerinde %55.1 oraniyla
“ayumlu bir iligki” segeneginin basi ¢ekmesi dikkat cekicidir. Bu durumun
katilimeilarin biiytlik bir cogunlugunun kendi istekleriyle ve anlasarak evlilik yapmalari

ve esler arasindaki yas farkinin az olmasindan kaynakli olarak ayni kiiltiirel kusaga ve
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begenilere sahip olmalar1 sonucunda ortaya ¢iktig1r sdylenebilir. “Uyumlu bir iliski”
seceneginin ardindan sirastyla %27.5 ile “canli, hayat dolu bir iliski”, %12.6 ile
“geleneksel bir iligki”, %4.3 ile “catigmali bir iligki” ve son olarak %0.5 ile “cansiz,

enerjisiz bir iliski” gelmektedir.

Iletisim, saglikl1 bir iliskinin temelidir ve duygularin, beklentilerin, amagclarin
ve diisiincelerin agikca ifade edilmesi, ¢iftler arasinda daha derin bir bag kurulmasina
ve daha saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasina yardimci olmaktadir
(Havemann ve Lehtinen, 1990, s. 73). Konuyla ilgili olarak katilimcilarin esleriyle
duygu ve diisiincelerini karsilikli olarak paylasma sikligina bakildiginda %69.8
oraniyla “her zaman” secenegi ilk sirada karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin biiytik
bir ¢ogunlugunun evliliklerinin ilk yillarinda olmasinin bu sonuca neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Katilimcilarin  aile i¢indeki Onemli konularda esiyle birlikte karar alma
sikliklarina bakildiginda %87.2 oraniyla “her zaman™ segenegi birinci sirada
gelmektedir. Ayrica gelir idaresini her zaman esiyle birlikte paylasan katilimcilar
%75.1 oranla dikkat ¢ekici bir biiyiikliige sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %81.8’inin
aktif olarak calisma hayatinda olmasindan dolayr 6nemli konularda birlikte karar
verdikleri, 6zellikle ekonomik konularda birbirlerine danistiklar: diisiiniilebilir. Giinay
ve Bener (2011, s. 159) calismalarinda ailede temel sosyal ve ekonomik kararlarin
alinma bi¢iminin, aile {yeleri arasindaki iliskileri, giic dinamiklerini ve aile i¢i
dinamikleri belirledigini, bu kararlarin genellikle aile iiyelerinin yasam tarzlarini,
gelirlerini, kariyerlerini, ¢ocuk yetistirme yontemlerini ve diger onemli konular

etkiledigine yer vermislerdir.

Katilimcilarin ev i¢i sorumluluklari esiyle paylasma sikliginda %66.3 ile “her
zaman” secenegi basta gelmektedir. Katilimcilarin kadin ve erkek orami yakin
olmasina ragmen ¢ogunlugun ev i¢i sorumluluklar1 paylastigini iletmesi, nispeten geng
bir grupla arastirma yiiriitiilmiis olmasiyla ve ¢ogunlugun iligkisini geleneksel bir iliski
olarak tanimlamasiyla iliskilendirilebilir. Geleneksel iliski yapisinda toplumsal cinsiyet
rollerine paralel erkek isgiicii olarak goriiliirken kadin ev i¢inde fazlaca sorumluluk
(yemek-temizlik-cocuk bakimi-vb.) istlenmektedir. Alanyazinda bu konuyla ilgili
olarak kadinin istihdama katilmasiyla ev icinde aldigt rol ve sorumluluklarin

azalmadigina, kadinin hem ev islerini devam ettirdigine hem de gelir getirici rolii
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iistlendigine yer verilmistir (Hiiseyinli & Hiiseyinli, 2016, s. 112; Selguk & Tuzlukaya,
2013, s. 7). Ev igi sorumluluk paylasimi sikliginda “her zaman” se¢eneginin ardindan
strastyla %32.6 orantyla “bazen” secenegi, %1.1 oraniyla ise “hi¢bir zaman” segenegi
gelmektedir. Katilimcilar birlikte serbest zaman etkinlikleri yapma sikliklarini ise
%50.8 “her zaman”, %46.5 “bazen”, %2.7 “hi¢cbir zaman” olarak bildirmislerdir.
Geleneksel olarak, bir¢ok toplumda erkeklere genellikle disarida ¢alisma, aile
ekonomisini saglama ve karar alma gibi daha "eril" roller verilirken, kadinlara ev igi
isler, ¢cocuk bakimi ve aile ici iligkilerle ilgili sorumluluklar atanir. Bu roller ve
sorumluluklar genellikle toplumsal normlar ve Kkiiltiirel beklentiler tarafindan
sekillendirilir. Ancak, son yillarda birgok toplumda cinsiyet rollerinde degisimler
yaganmaktadir. Kadmlari isgilicine katilimimin artmasi, egitim seviyelerinin
yiikselmesi ve toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki farkindaligin artmasi, geleneksel
cinsiyet rollerine meydan okumaktadir. Ortak karar alma, ev islerini paylasma ve
cocuk bakimi gibi sorumluluklar esit sekilde paylasma gibi yaklasimlar giderek daha
yaygin hale gelmektedir. Ancak, kadmin is gilicii olarak degisen roliine iliskin
kalipyargilara kiyasla ev icindeki rol ve sorumluluk dagiliminin kadin ve erkek
arasinda esit bir sekilde paylasilmasi fikrine kars1 daha ¢ok baski ve direncin mevcut

oldugu goriilmektedir (Giinay ve Bener, 2011, s. 161).
Ozgecilik Tutumuna iliskin Sonuclar

Ozgecilik tutumlar;, demografik degiskenlerden cinsiyet ve egitim diizeyi
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma gostermemektedir (p>0.05).
Diger yandan katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri yas (F= 3.616, sd= 5-368, p<0.05),
calisma durumu (F= 5.922, sd= 2-371, p<0.05) ve aile ortalama gelir (F= 3.005, sd= 5-
368, p<0.05) gruplarina gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Buna gére Hi, Ve Hic
hipotezleri reddedilirken; Hip, Hig Ve Hye kabul edilmistir.

Calisma sonucunda ozgecilik ve cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Alanyazinda cinsiyet degiskeni ile 6zgeci
davranig diizeyi arasindaki iliskiye odaklanan c¢alismalara bakildiginda iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu ortaya koyan calismalar mevcut oldugu
gibi (Aydemir, 2021, s. 60; Mert & Giilmez, 2018, s. 972) 6zgecilik ve cinsiyet
arasinda anlamli bir sonu¢ bulamayan calismalarin da yer aldigi goriilmektedir

(Baloglu, 2021, s. 62; Yildirim & Topguoglu, 2016, s. 48). Egitim diizeyi ile 6zgecilik
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arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligsmalara bakildiginda ise bir¢ok ¢alismada egitim diizeyi
yiikseldik¢e 6zgecilik diizeyinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. (Bekkers, 2006;
Brown & Ferris, 2007, s. 90; Rooney vd., 2005, s. 180). Alanyazindan farkli olarak
arastirma sonuglarinda egitim diizeyi ve 6zgecilik iliskisinde anlamli bir farklilagsma
olmamasinin sebebi Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasina ve
egitim diizeyi smiflandirmasindaki katilimci sayisinin - dengeli bir dagilim
gostermemesine, katilimeilarin belli bir bolgeyle sinirli olmasindan kaynakli yasam

kosullar1 ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin yas smiflandirmasi i¢inde 56-62 (X=2.48) yas aralifi ozgecilik
diizeyinin en diisiikk bulundugu aralik olarak goriilmektedir. Uluslararasi alanyazinda
0zgeci davranislarin yas ile iligkisinin incelendigi bir calismada akranlar arasinda
Ozgeciligin yasla beraber artis gosterdigi bulunurken (Berndt, 1985, s. 310) yas ile
Ozgecilik arasindaki iliskiyi odak alan ulusal ¢aligmalarda da bunu destekler nitelikte
yas ile Ozgecilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan
calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Baloglu, 2021; Ilhan & Yéntem, 2013, s.
2298; Mutafeilar, 2008, s. 110). Calisma sonucunun alanyazindan farklilasmasi yas
gruplandirmast i¢inde nispeten biiylik bir ¢cogunlugun 41 yas ve alti olmasi ve yas

gruplandirmasinda katilime1 sayisinin dengeli bir dagilim géstermemesi olabilir.

Katilimcilarin  6zgecilik diizeylerinin c¢alisma durumuna gore farklilastigi
sonucuna iligkin en diisiik 6zgecilik diizeyi ’emekli’ (X=2.42) grubunda bulunmustur.
Emeklilik donemi, is hayatindan kopus ve sosyal cevrenin degismesi anlamina
gelebilir. Bu durumda, bireylerin sosyal baglar1 zayiflayabilir ve 6zgecilik davranislar
da azalabilir. Benzer sekilde emeklilik doneminde gelir veya kaynaklar azalabilir.

Bireylerin sinirli kaynaklar1 varsa, bu durum 6zgecilik davraniglarin etkileyebilir.

Aile ortalama geliri ve 6zgecilik arasindaki iliskide anlamli bir farklilik oldugu
sonucundan hareketle distik gelir diizeyinin diisik 6zgecilik  diizeyiyle
iliskilendirilmesi s6z konusudur. Yildirnm ve Topguoglu (2016, s. 48), bu sonucu
destekler nitelikte maddi durumu yiiksek bireylerin toplumsal adalet duygusunun

yarattig1 baski nedeni ile daha fazla 6zgeci davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir.

Demografik degiskenlerin ikinci kismiyla yapilan analizlere goére ise
katilimcilarin  6zgecilik diizeyleri; ¢ocuk sahibi olup olmamalarina, evlilik sekli,

evlenme yasi, esle yas farki ve katilimcilarin iliskiyi tanimlama sekillerine gore
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farklilagsma gostermemistir (p>0.05). Ozgecilik diizeyleri evlilik siiresine gére anlamli
sekilde farklilasmistir (F= 1.375, sd= 5-368; p<0.05). Bu durumda Haa, Hap, Hag, Hoe

ve Hyf reddedilmis ve Hyc hipotezi kabul edilmistir.

Calisma sonucunda Katilimcilarin evlenme sekli ile 6zgecilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamadig1 gortilmektedir (p>0.05). Alanyazinda bu konuya iliskin
Akbryik'm (2022, s. 55) c¢alismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada anlasmali evlilik
yapan ¢iftlerin 6zgecilik puanlariin anlamh farklilik gosterdigi sonucu bildirilmistir.
Bu durum, ciftlerin evlenmeden 6nceki tanima siireglerinin goniillii olmas1 ve bdylece
iliskiye dair sorun ¢O6zme becerilerinin evlenmeden Once gelismesiyle
iliskilendirilmistir.

Katilimeilarin 6zgecilik diizeylerinin evlilik stirelerine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucundan hareketle evlilik siiresi “21-25” (X=3.43) yas araligindakilerin
ozgecilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun uzun siireli evliliklerde,
ciftler arasindaki duygusal bagin daha fazla derinlesmesinden ve bu derin bagin,
eslerin birbirlerine daha fazla anlayis gostermelerine ve karsilikli olarak daha 6zgeci
olmalarina yol agabileceginden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber
uzun siireli bir evlilikte, ciftler birlikte bircok deneyim yasarlar. Bu ortak deneyimler,

birbirlerine olan baglilig1 ve 6zgecilik davraniglarini artirabilir.
Evlilik Uyumuna iliskin Sonuclar

Arastirma  katilimcilarimin -~ evlilik  uyumunun  yas  gruplarina  gore
farklilasmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F= 3.058, sd= 5-368, p<0.05);
cinsiyet, egitim diizeyi, ¢calisma durumu ve aile ortalama geliri gruplarinin ortalamalari
ile farklilagmasinin ise anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Bu durumda Hsp, kabul

edilmis ve Hsa, Hsc, Hag, Hse hipotezleri reddedilmistir.

Katilimeilarin yas gruplandirmasi iginde “56-62” (X=3.55) yas grubu “42-48”
(X=3.03) yas grubuna oranla daha yiiksek evlilik uyumuna sahiptir. Bu sonucun yas
ilerledikge, insanlarin genellikle duygularmi daha iyi yonetmeyi 6grenmelerinden,
daha fazla deneyim ve bilgiye sahip olmalarindan, iligskiler hakkinda daha olgun bir
anlayisa sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. Evlilik uyumu ve
yas arasindaki iligkiye dair alanyazin incelendiginde farkli sonuglarin bulundugu
gozlemlenmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda evlilik uyumu ile yas arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 gorilmistiir (Demir, 2021, s. 89; Jennifer M. Bonds-Raacke Erica
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S. Bearden & Nicks, 2001, s. 182). Bununla beraber, evlilik uyumu ile yas arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu isaret eden ¢alismalara da rastlanmaktadir (Aktas, 2009,
s. 100).

Calisma sonucunda evlilik uyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Cinsiyet ve evlilik uyumuna iliskin olarak
yapilan bir¢ok arastirmada evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Bildirici, 2016, s. 76; Tekin Catal & Kalkan, 2019, s. 185; Uzel, 2015,
s. 78; Yesiltepe, 2011, s. 73). Ancak, cinsiyeti anlamli bulan ve erkeklerin evlilik
uyumlariin daha yiliksek oldugunu gosteren kimi ¢alismalar da alanyazinda
bulunmaktadir (Erding, 2018, s. 75). Cinsiyetin farki konusunda farkli sonug
cikmasinin ele alinan 6rneklem grubuyla ilgili oldugu disiiniilebilir. Buna ek olarak
evlilik iki kisiliktir ve evlilik uyumu, karsilikli bir uyumu ifade etmektedir. Bu nedenle

cinsiyet ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi diisiiniilmektedir.

Evlilik uyumu o&lgegi puanlarinin diger demografik degiskenlerden evlilik
uyumunun evlenme sekli (F= 4.889, sd= 2-371, p<0.05), esle yas farki (F= 4.594, sd=
3-370, p<0.05) ve iligkiyi tanimlama sekli (F= 28.717, sd= 4-369, p<0.05)
degiskenlerinin gruplarina ait ortalamalara gore farklilastigi belirlenmistir. Ancak
evlilik uyumunun katilimcilarin evlilik siiresi, evlenme yasi grup ortalamalarina ve
cocuk sahibi olma durumlaria gore farklilik géstermedigi goriilmistiir (p>0.05). Buna

gore Haua, Hap Ve Hae hipotezleri kabul edilmis ve Hac, Haq Ve Hys reddedilmistir.

Evlilik uyumu ve evlenme sekli arasindaki iliskide “kendi istegiyle” (X=3.21)
evlenen katilimeilarin “gériicii usulityle” (X=3.02) evlenen katilimcilara oranla daha
yiiksek evlilik uyumu bildirdikleri goriilmiistiir. Bu sonuca iliskin alanyazina
bakildiginda Cingisiz (2010, ss. 72—73), goriicii usuliiyle evlilik yapan katilimcilarin
kendi istegiyle, anlagarak evlenen katilimcilara oranla daha diisiikk oranlarda evlilik
uyumuna sahip oldugunu belirtmistir. Yaman vd. (2018, s. 222) ise anlasarak
gerceklesen evliliklerin bireyler i¢in sunduklart sorumluluk ve 6zgiirlik ortaminin
evlilik uyumuna yansiyan olumlu etkisini aktarmiglardir. Sendil ve Korkut (2008) ise,
anlagmali ve kendi istekleriyle gergeklesen evliliklerin diger evlenme bigimlerine gore
daha saglikli iletisim ve evlilik ortam1 sundugunu ifade etmislerdir. Birbirini taniyan
ve anlasan g¢iftler sorunlarin1 daha iyi bilmekte ve ¢6ziim yollarinda daha etkili

olabilmektedirler. Boylece evlilik uyumu daha kolay saglanabilmektedir. Cimen
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(2007, s. 103)de benzer sekilde kendi istegiyle, anlasarak gergeklestirilen evliliklerde
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel arka planlarin daha net dile getirildigini bunun da

iletisim odakl1 bir evliligi haliyle de evlilik uyumunu daha olas1 kildigin1 belirtmistir.

Evlilik uyumu ve esle yas farki arasindaki iliskiye bakildiginda “0-2” (X=3.25)
yas farki grubu karsilastirildign “3-5” (X=3.07) yas grubuna gore daha yiiksek evlilik
uyumuna sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak Cag & Yildinm'a (2013) gore esler
arasindaki yas farki ile evlilik uyumu arasinda bir baglanti bulunamamistir. Oysa,
calismamizda farkli bir sonu¢ c¢ikmasinin nedeni olarak, hizla gelisen teknoloji
dogrultusunda paylasilan ortak kiiltiirel ve tarihi gegmisin bir ¢iftin birbirine daha
yakin hissetmesine neden olmasi One siiriilebilir. Ayrica, benzer yaslardaki insanlar
genellikle benzer hayat asamalarmdan gegerler. Ornegin, kariyer, aile kurma ve
benzeri konularda benzer noktalarda olabilirler. Ortak hedeflere sahip olmak, iligkiyi
giiclendirebilir. Bunun yani sira, yas farkinin az olmasi, ortak ilgi alanlar1 bulmayi ve
benzer aktiviteleri paylasmay1 kolaylastirabilir. Ortak hobiler ve aktiviteler, bir ¢iftin
birbirine daha yakin olmasini saglar. Sonug olarak, evlilik uyumu ile esler arasindaki
yas farki arasindaki pozitif baglanti, ortak yasam deneyimleri, hedefler ve ilgi alanlari

gibi faktorlere dayanabilir.

Evlilik uyumu ile katilimcilarin iligkilerini tanimlama sekli arasindaki iliskiye
bakildiginda iligkisini “canli, hayat dolu” (X=3.39) olarak tanimlayanlarin daha yiiksek
evlilik uyumu bildirdigi bulunmustur. Evlilik uyumunun yiiksek olmasi eslerin

birbirlerine kars1 daha ilgili, sevecen ve tutkulu olmasiyla iligskilendirilebilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik uyumu ile 6zgecilik dizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Boylece H7p reddedilmistir.
H+p, hipotezi kurulurken 6zgeciligin birbirini daha iyi anlamayi ve karsilik gostermeyi,
eslerin birbirlerine daha fazla yardim etmelerini ve destek olmalarin1 beraberinde
getirecegini bunun da evlilik uyumunu artiracagi diisiincesinden hareket edilmistir.
Ancak caligma sonucunda bireylerin 6zgecilik diizeylerinin evlilik uyumlar: tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun 6rneklem grubundan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim alanyazinda da evlilik uyumu ile 6zgecilik
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu 6ne siiren ¢alismalar mevcuttur (Akbiyik,

2022, s. 57). Ozgecilik, esler arasindaki empatiyi ve anlayisi artirarak birbirlerini daha
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iyi anlamalarim1 ve duygusal olarak destek olmalarini saglar bu da evlilikte uyumun
artmasina neden olacaktir (Mullen, 2013, s. 45).

Katilimcilarin esleriyle yas farklar1 yalnizca evlilik uyumlar ile diisiik diizeyde
ve negatif yonlii bir iligski gostermektedir (r=-0.111, p<0.05). Esle yas farki degiskeni
Ozgecilik ve evlilik catismasi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).
Evlilik Catismasina Iliskin Sonuglar

Katilimeilarin evlilik gatigsmasi diizeyleri cinsiyete, yas, calisma durumu ve aile
ortalama gelir araligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gostermemektedir (p>0.05). Diger yandan evlilik ¢atismasinda egitim diizeyi grup
ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir (F= 3.097, sd= 6-367, p<0.05).
Dolayistyla Hsa, Hsp, Hsq Ve Hse hipotezleri reddedilirken, Hse kabul edilmistir.

Arastirma sonuglarinda evlilik gatismasi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi goériilmektedir (p>0.05). Alanyazina bakildiginda Curun (2006, s. 154)
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla catigsma igine girdiklerini ifade ederken Ovali ve
(2000, s. 70) ve Polat (2012, s. 83) kadinlarin ¢atisma yaygimlik ve siklik puanlarinin
erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla beraber arastirma
sonucunu destekler nitelikte cinsiyet ve c¢atisma arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigimi ortaya koyan ¢alismalarinda mevcut oldugu goriilmektedir (Sendil &
Korkut, 2008, s. 22; Timer, 1998, s. 69). Bu baglamda evlilik ¢atismasinda cinsiyetin

anlamli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda evlilik catismasi ve gelir durumu arasindaki iligkide
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Erok (2013, s. 88), bu konuya
iliskin yaptig1 calismasinda katilimcilarin ¢catisma yayginlik puanlar ile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulamazken, ¢atisma siklik puanlari ile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bildirmistir. Diisiik gelir diizeyine sahip
katilimcilarin evlilik ¢atismasi siklig1 puan ortalamalar1 yiiksek gelir diizeyine sahip
katilimcilarin evlilik gatismasi sikligi puan ortalamalarina gore anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur.

Egitim diizeyi ve evlilik ¢atismasi arasindaki anlamli farklilik sonucundan

hareketle ilkokul mezunlarmin (X=.59) ortaokul mezunlarina (X=.15) gore ortalama
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olarak daha yiiksek evlilik ¢atismasi bildirdigi goriilmektedir. Disiik egitim diizeyi,
genellikle daha diisiik gelir ve issizlikle iliskilendirilebilir. Ekonomik zorluklar ve
stres, evlilikte catisma ve gerginlik seviyelerini artirabilir. Bununla beraber yiiksek
egitim diizeyine sahip bireyler genellikle daha iyi problem ¢dzme yeteneklerine
sahiptir. Bu, ¢atisma durumlarini daha etkili bir sekilde yonetmelerine ve ¢oziim odakl
olmalarina yardimci olabilir. Diisiik egitim diizeyine sahip bireyler ise problem ¢ozme
yeteneklerinin smirli olmasiyla ¢atisma durumlarini daha zor yonetebilirler. Ancak
bunun aksi yonde Erok (2013, s. 89), yaptigi calismasinda hem evlilik catigmasi
yayginlig1 puanlarinin hem de evlilik ¢atismasi sikli§i puanlarinin egitim diizeyine

gore anlamli farklilik géstermedigini bildirmistir.

Bu bulgulara ek olarak evlilik ¢atismasinin ¢ocuk sahibi olma durumu, evlenme
sekli, siiresi, yasi ve esle yas farkina gore farklilasmadigi (p>0.05) fakat katilimcilarin
iliskiyi tanimlama sekline gore farklilastigi bulunmustur (F= 14.182, sd= 4-369,
p<0.001). Boylece Hep, Hee, Hee, Hsa Ve Her hipotezleri reddedilmis, Hga kabul

edilmistir.

Calisma sonucunda evlilik catismasi ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05). Alanyazinda caligmanin bu sonucunu
destekler nitelikte ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin, evlilik siirelerinin ¢atisma
siklik ve yayginlik puanlariyla iligkisinde anlamli bir farkliligin olmadigini 6ne siiren
calismalarin yer aldig1 goriilmektedir (Oner, 2013, s. 71; Diinya Polat, 2012, s. 82).
Arastirma sonuglarindan bir digeri ise evlilik ¢atismasi ile evlenme yasi arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigidir (p>0.05). Erok (2013, s. 90) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglari da bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte
olup katilimecilarin hem evlilik catigmasi yayginligi puanlarinin hem de evlilik
catigmas1 sikligi puanlarmin evlenme yasma gore anlamli farklilik gdstermedigini
bulmustur. Yine evlilik catismasi ve evlenme sekli arasindaki iliskide anlamli bir
sonu¢ bulunamamis olup (p>0.05) alanyazinda bu g¢alismanin sonucunu destekler
nitelikte calismalarin oldugu goriilmektedir (Erok, 2013, s. 91). Ancak evlilik
catigmasi ile evlenme sekli arasindaki iliskide geleneksel yollarla yapilan evliliklerde
evlilik catismasinin daha fazla yasandigi sonucuna ulasan g¢alismalarinda mevcut

oldugu goriilmektedir (Hortagsu, 2007).
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Evlilik catismasi ve katilimcilarin iliskilerini tanimlama sekli arasindaki
iliskide ti¢ grup karsilastirmasinda ‘“canli, hayat dolu bir iligki” yanitin1 segenlerin
diger gruplara oranla daha disiik evlilik ¢atismasi bildirdigi goriilmektedir. Diger
yandan “uyumlu bir iliski” (X=0.28) yasadigimi ifade edenler, kendisiyle puanlari
karsilastirildiginda farklilasma yaratan “catismali bir iliski” (X=0.65) ve “cansiz,
enerjisiz bir iliski” (X=0.81) gruplarina gére daha diisiik evlilik catismasi ifade
etmistir. Uyumlu c¢iftler genellikle saglikli iletisim becerilerine sahiptir. Duygularini
acikca ifade edebilir, birbirlerini dinleyebilir ve anlayis gosterebilirler. Saglikli
iletisim, catigmalarin azalmasma ve daha uyumlu bir iliski ortamimin olusmasina

yardimci olabilir.

Evlilik catigsmasi ile 6zgecilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon iliskisi bulunmamasi sebebiyle Hy. hipotezi reddedilmistir (p>0.05).
Calismanin Hy¢ hipotezi kurulurken 6zgeciligin, empati ve anlayisi tesvik ettigi, esler
arasinda daha yiiksek empati seviyelerinin, birbirlerinin duygularini anlama ve
karsilikli anlayis iginde olma yeteneklerini artirdigt bunun da evlilik ¢atigmalarini
azalttig1 diisiincesinden hareket edilmistir. Alanyazinda da bunu destekler nitelikte
bireyin iligkisinde 6zgeci davranmasinin ¢iftler arasindaki duygusal bag: giiclendirdigi,
daha derin ve saglikli bir iletisim ortami sagladigi, bunun da c¢atisma durumlariyla
daha saglikli bas edebilme yontemini beraberinde getirdigi yer almaktadir (Oktar,
2018, s. 33). Ancak g¢alisma sonucunda bireylerin 6zgecilik diizeylerinin evlilik
catismasi iizerinde anlaml bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun 6rneklem

grubundan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Evlilik c¢atismasi ve evlilik uyumu arasinda ise 0.01 anlamlilik diizeyinde
negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin mevcut oldugu goriilmiistiir (r=-
0.594, p<0.01). Dolayisiyla H7, hipotezi kabul edilmistir. Esler arasindaki uyum
eksikligi, iletisim problemleri ve farkli beklentiler, ¢catisma durumlarinin artmasina
neden olabilir. Daha diisiik bir evlilik uyumu, giftler arasindaki anlagsmazliklarin,
gerginliklerin ve catismalarin artma olasiligimi yiikseltebilir. Benzer sekilde Citish
Turgut (2019, s. 38), calismasinda da evlilik ¢atisma sikligi ile evlilik doyumu arasinda

negatif ve anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin evlenme yaslar: ve esleriyle yas farki arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve disiik diizeydeyken (r=-0.153, p<0.05),
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cinsiyet degiskeni ile pozitif yonlii ve orta diizeydedir (r=0.402, p<0.01). Ozgecilik,
evlilik uyumu ve catismasi ile evlenme yasi ve cinsiyet degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Katilmeilarin 6zgecilik tutumlar1 demografik degiskenlerden cinsiyet ve egitim
diizeyi ile anlamli bir farklilik géstermezken (p>0.05) yas, ¢alisma durumu ve
aylik ortalama aile geliri gruplarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

e Katilimcilarin 6zgecilik tutumlar ile evlilik yasantilarindan ¢ocuk sahibi olma
durumlarina, evlilik sekline, evlenme yasina, esle yas farkina ve evliliklerinde
iliskiyi tanimlama sekillerine gore farklilasma gostermezken (p>0.05) evlilik
stiresine (p<0.05) gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Katilmeilarin evlilik uyumlart cinsiyet, egitim diizeyi, calisma durumu ve
gelire gore anlamli bir farklilik gostermezken (p>0.05), yasa gore anlamli bir
farklilik (p<0.05) gostermektedir.

e Katilimeilarin evlilik uyumlar1 evlenme sekillerine, esle yas farkina ve iligkiyi
tanimlama sekline gore anlamli farklilagsma gosterirken (p<0.05), evlilik siiresi,
evlenme yas1 ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilasmadigi (p>0.05)
bulunmustur.

e Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik uyumu ile 6zgecilik diizeyi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

e Katilimcilarin evlilik catismalar1 diizeyleri ile cinsiyet, yas ¢alisma durumu ve
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamazken egitim diizeyi ile
anlaml bir iligki oldugu bulunmusgtur.

e Katilimcilarin evlilik ¢atismasi ile ¢ocuk sahibi olma durumu, evlenme sekli,
stiresi, yasi ve esle yas farki ile farklilagmadigi bulunurken iliskiyi tanimlama
sekline gore anlaml1 bir fark bulunmusgtur.

e Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik catigmasi ile 6zgecilik arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

e Evlilik uyumu ile evlilik ¢atismasi arasindaki iliskide ise negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucu bulunmustur.

e Son olarak yapilan ¢oklu regresyon analizinde evlilik uyumu ve evlilik

catismasinin 6zgecilik tutumu iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Oneriler

Ailelere yonelik sosyal hizmet miidahaleleri, ailelerin desteklenmesi,

korunmasi, kriz durumlarinda miidahale edilmesi, siddetle miicadele edilmesi,

ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesi ve toplumsal entegrasyonun saglanmasi gibi

bircok Onemli hedefi destekler. Bu miidahaleler, ailelerin saglikli bir sekilde islev

gormelerine ve yasamlarinin kalitesini artirmalarina yardimei olabilir. Ciftlerin evlilik

uyumu, evlilik ¢atismasi ve 6zgeci davraniglarinin arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde gelecek ¢alismalar

ve sosyal hizmet alani i¢in ¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Bu kapsamda gelecek

calismalara yonelik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

Bu ¢aligma Karabiik ilinde yasayan 193 kadin, 181 erkek olmak tizere toplamda
374 kisi ile sinirhdir, gelecek calismalara daha fazla katilimcinin dahil olmasi
saglanabilir,

Bu c¢alismanin veri toplama siireci 2023 yili Agustos ve Aralik aylar1 arasinda
tamamlanmistir, c¢iftlerin evlilik uyumu ve catismalarinda 6zgecilik
diizeylerinin etkisinin zaman igerisindeki degisimini inceleyen boylamsal bir
caligma ytriitiilebilir,

Bu ¢alisma ti¢ 6l¢ekten olusan bir anket formunun hazirlandigi nicel arastirma
yontemiyle gergeklestirilmistir, bu kapsamda elde edilen veriler kullanilan
anket formu ile smirhidir, evlilik uyumu ve catigmasinda 6zgeciligin etkisini

arastiran nitel bir ¢calisma yiiriitiilebilir.
Sosyal hizmet alanina yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

Sosyal hizmet uzmanlari, evlilikle ilgili konularda bireylerin duygusal, sosyal
ve pratik ihtiyaglarina odaklanarak, uygun destek ve hizmetleri sunabilirler. Bu
sekilde, evlilikte yasanan sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olabilir ve ciftlerin
daha saglikl1 bir iligki gelistirmelerine destek verebilirler.

Evlilik  o6ncesi damismanlik  hizmetleri  sunarak, ¢iftlerin  evlilikte
karsilasabilecekleri sorunlar1 ve beklentilerini ele alabilirler. Iletisim becerileri,
catigma yOnetimi gibi konularda egitimler verebilirler.

Aile i¢i catismalar, ¢cocuk yetistirme konular1 veya aile i¢i iletisim problemleri
gibi konularda aile terapisi sunabilirler. Aile bireylerinin duygusal ihtiyaglarini

anlayip uygun c¢oziimler gelistirebilirler.
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Evlilikte yasanan acil durumlar veya krizlerde, ciftlere veya bireylere kriz
miidahalesi yaparak, duygusal destek saglayabilirler. Siddet, madde bagimliligi,
aile i¢i taciz gibi durumlarda da yardim sunabilirler.

Evlilikte basarili bir iliski icin egitim programlari diizenleyebilirler. Iletisim
becerileri, catisma yOnetimi, problem ¢6zme stratejileri gibi konularda
empatiye ve Ozgecilige dayali egitimler sunarak ¢iftlerin iligkilerini

giiclendirebilirler.
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EKLER

Ek1 : Anket Formu

Ciftlerin Evlilik Yasamlarinda Evlilik Uyumu ve Catismalarinda Alturistik
(Ozgeci) Tutumlariin Araci Roliiniin incelenmesine iliskin Anket Formu

Sevgili katilime;

Bu anket formu, evli bireylerin evlilik yasamlarindaki evlilik uyumu ve ¢atigsmalarinda alturistik(dzgeci)
tutumlarmin araci roliinii 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek
Lisans tezinde veri toplamak amagli kullanilacaktir. Calismada kimliginizi tanitict bilgiler vermeden,
sorular1 cevaplandirmaniz, dogru ve giivenilir bilgilere ulasmak agisindan 6nemlidir. Liitfen dikkatlice
okuyunuz ve soru atlamaymiz, her bir ciimleyi cevapladigimzdan emin olunuz. Olgekleri esinizle
beraber doldurmak sizin ve esinizin verecegi cevaplar etkileyecektir. Bu nedenle 6lgekleri tek basiniza,
esinize gostermeden doldurunuz. Ankete gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz vakit ve degerli katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Eda AKAY

Karabiik Universitesi — Sosyal Hizmet Anabilim Dali

I.  BOLUM: SOSYO DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Aylik ortalama aile geliriniz ..................... TL
Yasmiz:......
o Evlenme  seklinize en uygun secenegi
Egitim Durumunuz (En son bitirilen okul) isaretleyiniz.
1. Okur-yazar degil Kendi istegimizle, anlagarak
2. Okur-yazar Goriicii Usulii
3. Ilkokul mezunu Akraba evliligi
4. Ortaokul mezunu Kacarak
5. Lise mezunu
6. Yiiksekokul mezunu (2 yillik)
7. Universite mezunu Kag Yildir Evlisiniz?..........
8. Yiiksek Lisans
9. Doktora Evlendiginizde Ka¢ Yasindaydimiz?...........
Esinizle Aramzdaki Yas Farki?...........

Calisma Durumunuz
Cocugunuz Var mi? Evet () Hayir ()

1.Caligtyorum

2.Caligmryorum Su anki ailenizde asagidaki ifadelerden hangisi

3.Emekliyim esinizle olan iliskinizi en iyi sekilde

tammlamaktadir?
Calisiyor iseniz mesleginizi belirtiniz................
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1. Canly, hayat dolu bir iligki

2. Uyumlu bir iligki

3. Gelencksel bir iliski

4. Catigmal1 bir iligki

5. Cansiz, enerjisiz bir iligki

Asagida yer alan sorulara iliskin en
uygun olan yandaki se¢enegi
isaretleyiniz?

Higbir zaman

Bazen

Her zaman

1. Duygu ve diigiincelerinizi esinizle
karsilikli paylasiyor musunuz?

2. Ailenizde 6nemli konularda esinizle
birlikte karar alir misiniz?

3. Ev i¢i sorumluluklari esinizle paylagir
misiniz?

4. Esinizle birlikte serbest zaman
etkinlikleri yapar misiniz?

5. Ailenizde gelir idaresini esinizle
paylasir misiniz?
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1.  BOLUM: EVLILIiK UYUMU VE CATISMASINDA OZGECILiGIN

ARACI ROLUNE ILiSKiN SORULAR

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi ifadenin yanindaki | €K a2 Cok Fazla
bosluklardan birini igaretleyerek ( X ) belirtiniz. >
1 | Akrabalariniz size ne dlciide yardim eder? 1 2 3 4 5
2 | Kiiciikliigiiniizde kardesinize karsi evde ne dl¢iide sorumluluk yiiklenmistiniz? 1 2 3 4 5
3 | Babaniz bagkalarina ne 6l¢iide yardim ederdi? 1 2 3 4 5
4 | Anneniz bagkalarina ne 6l¢iide yardim ederdi? 1 2 3 4 5
5 | Aile bireyleri birbirlerine ne dl¢iide yardim eder? 1 2 3 4 5
6 | Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne &lgiide yer aldimz? 1 2 3 4 5
7 | Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz? 1 2 3 4 5
8 Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurumu gibi kuruluslarin yonetiminde ne 1 2 3 4 5
Olciide etkinlik gosterirsiniz?
9 | Cevrenizdeki etkinliklere katilim sikliginiz nedir? 1 2 3 4 5
10 | Bir grubun gorevlisi olarak ne 6l¢iide hizmet verirsiniz? 1 2 3 4 5
11 | Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulunursunuz? 1 2 3 4 5
12 | Tatil giinlerinde bagkalarina ne dlgiide yardim edersiniz? 1 2 3 4 5
13 | Hasta ve diiskiinleri ziyaret i¢in ne kadar zaman ayirirsiniz? 1 2 3 4 5
14 | Bagkalar ile seker, sigara, kurabiyenizi vb. ne 6l¢iide paylasirsiniz? 1 2 3 4 5
15 | Mesela sizden “bir ekmek “ parasi isteyene ne kadar yardim edersiniz? 1 2 3 4 5
16 | Pek c¢ok insanin kendi baginin ¢aresine bakabilecegine ne derece inanirsiniz? 1 2 3 4 5
17 | Cogu insanin esas olarak sorumluluk yiliklenme derecesi nedir? 1 2 3 4 5
18 | Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne dl¢iide yardime: olmaya hazirdirlar? 1 2 3 4 5
19 | Kendiniz i¢in ne 6l¢iide sorumluluk tasiyabilirsiniz? 1 2 3 4 5
Bir insan, (aile i¢i- aile dis1) kimselere ne 6l¢iide yardime1 olmali ve onlara 1 2 3 4 5
20 . 3
karg1 sorumluluk yiiklenmelidir?
S 5 - - - -
Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi _5 o £ § £ g £ ~ £ é £
ifadenin yanindaki bosluklardan birini isaretleyerek ( X ) belirtiniz. | .& = Z o Z o Z| =z o z
s |EE|SE|cE| 8% g
2 E5| 25| 25| 85|58
Mm > e | > | e | T an| O &n

. Bir yere giderken gec hazirlanma.

. Bulugma saatlerine ge¢ kalma.

. Ozel giinleri (dogum giinii, evlilik y1ldéniimii vb.) unutma.

. Giyim bi¢imine ve sag sekline karigma.

. Verdigi s6zii tutmama.

. Yapilan bir isi veya davranist begendigini sdylememe.

. Isteklere ve ihtiyaclara kars1 duyarsiz olma ve aldirmama.

0| A N | K| W N —

. Stirekli olarak alayc bir tonda konusma/ alay etme.

9.

Davraniglar1 yonetmeye ve diizenlemeye calisma.

10. Ese hiikkmetmeye calisma.

11. Kendi isteklerini hep 6n plana ¢ikarma.

12. Tartismalarda davranislarini ve sdylediklerini kontrol
edememe.

13. D6vme, tartaklama, kiifretme vb. girisimlerde bulunma.

14. Yakin ve sicak davranmama.

15. Zor anlarda duygusal destek saglamama.
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16. Sigara igme.

17. Alkol kullanma.

18. Uyusturucu kullanma.

19. Kumar oynama.

20. Farkli politik goriisii benimseme.

21. Dinsel inang konularinda anlagamama.

22. Sadakatinden siiphe etme.

23. Birlikte sinema, tiyatro veya arkadas toplantist gibi yerlere
gitmeyi reddetme.

24. Temiz ve diizenli olmama.

25. Evde iistiine diisen gorevleri yerine getirmeme.

26. Ufak tefek konular1 bile abartarak siirekli olarak tartigma
cikarmaya caligma.

27. Bos zamanlar1 tek basina degerlendirmeyi isteme.

28. Evde baska bir seylerle ilgilenmeyip stirekli kitap, gazete vb.
okuma, televizyon seyretme veya uyuma.

29. Anlatilan konuya ilgisiz kalma ve dinlememe.

30. Evlilik iligkisinin aksayan yonlerini konusamama.

31. Evlilik iligkisinde yeterince agik ve diiriist olmama.

32. Siirekli olarak esini olumsuz yonde elestirme.

33. Aile mahremiyetinde kalmasi gereken olaylar1 baskalarina
anlatma.

34. Toplantilarda, davetlerde vb. yerlerde karsi cinsten kisilerle
fazla ilgilenme, sohbet etme.

35. Diger kisilere daha ilgili ve sicak davranma.

36. Kayinvalide - kaympeder vb. yakinlar ile sik gériismeyi isteme.

37. Baska bir kisiyle esi aldatma.

38. Cocuk sahibi olmay1 istememe.

39. Cocuklarin okul hayati ile ilgilenmeme.

40. Cocuklarm ihtiyaglartyla ilgilenmeme.

41. Cok sayida ¢ocuk sahibi olmay1 isteme.

42. Cocuklarla ilgili herhangi bir konuyu tartigamama.

43. Cocuklara sevgi ve sefkat gdstermeme.

44, Cocuklar1 simartma.

45. Cocuklara gerceklestirilemeyecek sozler verme.

46. Kiz veya erkek ¢ocuk isteme.

47. Cocuklardan birini kayirma.

48. Cocuklar1 dovme, tartaklama vb. girisimlerde bulunma.

49. 1s hayatinda esinin kazandig1 basariy1 kiskanma.

50. Esinin isinde terfi edememesi.

51. Ise daha ¢ok zaman ayirma.

52. Cok sik is seyahatlerine ¢ikma.

53. Is problemlerini eve tasima.

54. 1s saatlerinin belirli olmamasi.

55. Paranin kullanimini elde tutma ve ese para vermeme.

56. Fazla ya da gereksiz harcama yapmay1 isteme.

57. Asirt cimri olma.
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58.

Siirekli parasal sorunlari dile getirme.

59.

Diizenli bir gelire sahip olmama.

60.
veya verme.

Kayinvalide kaympeder vb. akrabalardan maddi destek alma

61.

Cinsel bilgisizlik veya yanlig bilgi sahibi olma.

62.

Cinsel sogukluk/ iktidarsizlik.

63.

Cinsel iliskiden zevk alamama.

64.

Cok sik cinsel iligki istegi.

65.

Cok az cinsel iligki istegi.

66.

Farkli cinsel isteklerde bulunma.

67.

Dogum kontrolii yontemi konusunda anlasamama.

68.

Dogum kontrolii yontemine dikkat etmeme.

69.

Kisirlik.

70.

Cinsel konularda konugmaktan kaginma.

EVLILIKTE UYUMUNA iLiSKiN DUSUNCELERI

1. Bu maddede yer alan dl¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki 'mutlu’
sOzcligi tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve
0lcek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise
evliligi ¢ok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * *

Cok Mutsuz Mutlu
Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagsma ya da
anlagmazlik derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendiriniz.
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o 5 3 > | @ s >
] = ] s | = T m
£ N o & | o & £ &
<c = c -~ = 4 — c ~ I
N | & & 231 23| 28 N S
= € c =S| =2 s € c =
S | @ gl ES | HE | &c] &8¢
Is| IN < = N & | I N I =

2.Aile biitgesini idare etme

3.Bos zaman etkinlikleri

4.Duygularin ifadesi

5.Arkadaslar

6.Cinsel iliskiler

7.Toplumsal kurallara uyma(dogru, iyi
veya uygun davranig)

8.Yasam felsefesi

9.Esin akrabalariyla anlagma
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki kutucugu ( X )
seklinde isaretleyiniz.
10. Ortaya c¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

Erkegin susmasi ile

Kadimin susmasi ile

Kargilikli anlagmaya varilarak sonuglanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarin esinizle birlikte yaparsiniz?

Hepsini

Bazilarim

Cok azint

Hig birini

12. Bos zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

Disarida bir seyler yapmay1

Evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayi tercih eder?
Disarida bir seyler yapmayi1
Evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay istediginiz olur mu?

Sik sik

Arada sirada

Cok seyrek

Higbir zaman

14. Hayatimz1 yeniden yasayabilseydiniz;

Ayni kisiyle evlenirdiniz

Farkl1 bir kisiyle evlenirdiniz

Hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misimz?

Hemen hemen higbir zaman

Nadiren

Cogu konularda

Her konuda
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Ek 2 : Etik Kurul izni

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI _
~ SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARAIUK KARARLARI

ONIVERSITES!

TOPLANTI TARIHI :24.02.2023
TOPLANTINO : 2023/02

Karabiik Universitesi Sosyal ve Begseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu toplanmig ve agagidaki karari almistir.

Karar 38
24/02/2023 tarihli Prof. Dr. Gillay GUNAY 1n Etik Kurul form ve ekleri goriisiildii.

Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giilay GUNAY damgmanhginda yiriitilen “Ciftlerin
Evlilik Yasamlarinda Evlilik Uyumu ve Catigmalarinda Alturistik (Ozgeci) Tutumlarinmm Aract

Roliiniin Incelenmesi” konulu calisma kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan ¢alismasmn etik
kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.

A%LI GIiBiDIR

Prof. Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar Etik Kurul Bagkan
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OZGECMIS

Eda AKAY, 2020 yilinda Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii Lisans egitimini yiilksek onur derecesiyle
tamamlamistir. 2021 yilinda Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dalinda yiiksek lisans 0grenimine baslamistir. “Covid-19 Salgim
(Pandemi) Siirecinde Is Yeri Kapatilan Esnaflarin Aile Ici Iliskileri: Nitel Bir
Calisma” ve “Cocuk Suclulugunun Onlenmesinde Okul Sosyal Hizmetinin Onemi”
isimli akademik yayinlari, “Yoksul Yaslinin Sosyal Digslanma Halkasina Giriginin
Sosyal Hizmet Perspektifinden Incelenmesi: Nitel Bir Calisma” isimli bildirisi

bulunmaktadir.
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