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ONSOZ

Ulusal literatiire bakildiginda politik istikrar/istikrarsizligin yolsuzluk ve gelir
dagilimi1 {izerine etkisinin incelendigi bir ¢aligma olmamasi, ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar bir¢ok darbe, muhtira, ayaklanma,
i¢ catisma ve ekonomik krizlere maruz kalmasi ve miicadele etmesi bu ¢alismanin ana
konusu olan Tirkiye’deki yolsuzluk ve gelir dagilimmi nasil etkilediginin ampirik
olarak incelenmesi yazar tarafindan gerekli goriilmiistiir. Calismada bu li¢ kavram ayr1
boliimler olusturularak detaylica tanitilmis ve teorik olarak irdelenmis ardindan ¢esitli
ampirik yontemler kullanilarak politik istikrar/istikrarsizligin yolsuzluk ve gelir dagilimi
tizerine etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Daron Acemoglu ve James A. Robinson
tarafindan yazilan Dar Koridor isimli kitapta Cinli bir felsefeci olan Xunzi’nin su sézii
calismanin yapilmasinda sevk verici bir diger sebeptir; “Yonetici bir kayiktir, halk da

’

deniz. Deniz kayigi tasiyabilir. Deniz kayigi alabora edebilir.’

Bu calismanin hazirlanmasinda da maddi, manevi ve bilimsel destekler,
isteklendirme kaynagi olmustur. Bu baglamda tiim bilgi birikimini ve deneyimlerini
benimle paylasan, elestiri ve yorumlariyla tutarli bir calismanin ortaya g¢ikmasina
yardimc1 olan tez danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Murat ERGUL ’e tesekkiir ve
saygilarimi sunuyorum. Ayrica hayatim boyunca ve tez ¢alismamda maddi ve manevi
her destegi gosteren ve her daim yanimda olduklarini hissettiren kiymetli babam Bayram
AYYILDIZ ve kiymetli annem Sultan AYYILDIZ’ a tesekkiirii ve hiirmeti bir borg
bilirim. Ek olarak, tez siirecim boyunca yasadigim maddi ve manevi tiim sikintilarda
yanimda olan, sevgisini ve destegini benden esirgemeyen degerli esim Hiisna

AYYILDIZ ‘a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Politik istikrarsizlik, politik anlamda hiikiimetin ¢esitli nedenlerden (darbe,
muhtira, ¢atisma, ayaklanma, isyan, ekonomik kriz vb.) dolay1 istikrarli bir siireg
yiiritememesidir. Yolsuzluk, bir kamu gorevlisinin devletin verdigi yetkileri gérevinin
disinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi seklinde ifade edilmektedir. Gelir
dagilimi ise kisaca, belirli bir donem icinde bir iilkenin elde ettigi toplam gelirin tilkede
yasayan vatandaslara esit bir sekilde dagitilmasi gerektigini ya da en azindan esit

dagitilacak kadar adaletli bir seviyede olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Bir iilke ekonomisinde politik istikrarin saglanmasi hem yerli ve yabanci
sermayenin lilke disina ¢ikmasinin 6niine gegerek doviz dengesini saglamakta, hem de
yerli ve yabanci sermaye sahiplerini giiven vererek gelir dagiliminin daha adil bir
konuma gelmesini saglamada 6nemli bir etkendir. Ayn1 zamanda sermaye sahiplerinin
tilkede istikrarin saglandigini bilerek yatirimlara devam etmesi iilkenin ekonomik
yonden giivenli bir liman oldugunu diisiinmesinden dolayidir. Ciinkii politik
istikrarsizliga sebep olan darbeler, muhtiralar, i¢ catisma ayaklanmalarin tlkede
olabildiginde az goriilmesi ekonomik giivenin saglanmasinda énemli bir etken olarak
goriilmektedir. Ekonomik giivenin yiikselmesi de hiikiimetin uygulayacagi ekonomi
politikalarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bunlara ek olarak politik olarak kendini
istikrarsiz gérmeyen ya da mesruluguna zarar getirecek herhangi bir istikrarsizlik
tirtiyle karsilagsmayacak olan hiikiimetler yolsuzlugu engellemeyi kendine ilke
edinmektedir. Bu sayede artan politik istikrar yolsuzlugu azaltip, ekonomik giivenin
yiikselmesini tetikleyerek yerli ve yabanci sermayenin yatirim istahini arttirmakta,
issizligi azalarak ekonomik biiyiimeyi yiikseltmektedir. Boylece gelir dagiliminin daha

adil bir konuma gelmesini saglamaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de politik istikrarsizlik/istikrarin yolsuzluk ve gelir
dagilim1 tlizerindeki etkisi 2002-2021 donemine ait veriler kullanilarak zaman serisi
yontemi yardimiyla ekonometrik olarak analiz edilmistir. Ekonometrik analiz
yapilmadan Once c¢alismanin amacina uygun olarak iki ayri ekonometrik model

kurulmustur. Analiz sonuglarina gore, yolsuzluk ile politik istikrar arasinda negatif



yonlii orta diizeyde korelasyon iligkisi, gelir dagilimini temsilen kullanilan bagimsiz
degisken olan gini katsayisi ile politik istikrar arasinda pozitif yonli zayif diizeyde
korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Ayrica yapilan Granger nedensellik analiz sonucuna
gore, politik istikrar arttik¢a yolsuzlugun azaldigi, diger bir ifadeyle politik istikrarsizlik
arttikca yolsuzlugun arttig1 tespit edilmistir. Diger yandan politik istikrar arttik¢ca gini
endeksinin de arttig1 dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizliginin azaldig1 ortaya koyulan
bir diger sonugtur. Tam tersi sekilde, politik istikrar endeksinin diismesi gini endeksinin
diismesine ve dolayisiyla da gelir dagiliminda adaletsizligini arttig1 yoniinde bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle 2002-2021 yillar arasinda Tiirkiye’de politik

istikrarsizliklar arttik¢a yolsuzluk artis gostermis ve gelir dagilimi esitligi bozulmustur.

Anahtar Kelimeler: Politik Istikrarsizlik; Politik Istikrar, Yolsuzluk; Gelir Dagilimi;

Gelir Dagilim1 Esitsizligi; Zaman Serisi Analizi; Granger Nedensellik Analizi.



ABSTRACT

Political instability is the inability of the government to carry out a stable process
due to various reasons (coup, memorandum, conflict, uprising, rebellion, economic
crisis, etc.). Corruption is defined as the use of the powers granted by the state by a
public official for his/her own interests outside his/her duties. Income distribution, in
short, means that the total income generated by a country in a given period should be
distributed equally to the citizens living in the country, or at least at a level that is fair
enough to be distributed equally.

Ensuring political stability in a country's economy is an important factor in
ensuring the balance of foreign exchange by preventing domestic and foreign capital
from leaving the country and ensuring a fairer distribution of income by reassuring
domestic and foreign capital owners. At the same time, capital owners continue to invest
in the country knowing that stability is ensured in the country. Because they think that
the country is an economically safe harbor. Because the fact that coups, memorandums,
internal conflicts and uprisings, which are the causes of political instability, are seen as
low as possible in the country is seen as an important factor in ensuring economic
confidence. The increase in economic confidence positively affects the economic
policies to be implemented by the government. In addition, governments that do not see
themselves as politically unstable or that will not face any type of instability that would
harm their legitimacy adopt the principle of preventing corruption. In this way, increased
political stability reduces corruption, triggers a rise in economic confidence, increases
the investment appetite of domestic and foreign capital, reduces unemployment and

increases economic growth. This leads to a more equitable distribution of income.

In this study, the impact of political instability/stability on corruption and income
distribution in Turkey is analyzed econometrically with the help of time series method
using data for the period 2002-2021. Before the econometric analysis, 2 separate
econometric models were established in accordance with the purpose of the study.
According to the results of the analysis, there is a moderate negative correlation between
corruption and political stability, and a weak positive correlation between political
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stability and the gini coefficient, which is the independent variable used to represent
income distribution. In addition, according to the results of the Granger causality
analysis, corruption decreases as political stability increases, in other words, corruption
increases as political instability increases. On the other hand, it is another result that as
political stability increases, the gini index also increases and thus income inequality
decreases. On the contrary, a decrease in the political stability index leads to a decrease
in the gini index, which in turn leads to an increase in income inequality. In other words,
as political instability increased in Turkey between 2002 and 2021, corruption increased

and income inequality deteriorated.

Keywords: Political Instability; Political Stability; Corruption; Income Distribution;

Income Inequality; Time Series Analysis; Granger Causality Analysis.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tiirkiye’de yasanan darbe, muhtira, sosyal huzursuzluk, i¢ ¢atisma, ekonomik
kriz gibi politik istikrarsizliga sebep olacak bir¢ok olayin ger¢eklesmesi durumunda
yolsuzluk seviyesi ve gelir dagilimi tizerine etkisini ampirik olarak ortaya koymak

calismanin konusunu olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu ¢aligmanin amact; 2000 yil1 sonrast donemde yasadig1 askeri darbe, muhtira,
i¢ catigma, ayaklanma vb. politik istikrarsizlia sebep veren unsurlarin Tiirkiye nin
yolsuzluk seviyesini yiikselttigi ve gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirdigini ampirik
olarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 2002-2021 yillarn arasinda politik
istikrarsizligin taniminda yer alan durumlarin yasanmastyla yolsuzluk ve gelir dagilimi

seviyesinin nasil etkilendigi ekonometrik olarak analiz edilmistir.

Politik istikrar/istikrarsizlik ilgili boliimde de bahsedildigi iizere hiikiimetlerin
uygulayacaklar1 ekonomi politikalarin1 ve uygulanan ekonomi politikasinin olumlu ve
istikrarli bir seviyede ilerlemesinde onemli bir etken oldugu ilgili yazinda da yer
almistir. Diinya Bankasi’ndan alinan politik istikrar endeksi araciligiyla politik istikrar
endeksinin yiikselmesi Tiirkiye’nin yolsuzluk seviyesini diisiirdiigii ve gelir dagiliminin
adaletli dagitilmasina etkili oldugu ortaya koyularak bir iilkenin istikrarli olmasinin
politik cer¢evede ne derece onemli oldugunun anlagilmasi agisindan ¢alismanin 6nem

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada Tiirkiye’nin politik istikrar endeksi, yolsuzluk algilama endeksi ve
gelir dagilhimimi temsilen gini endeksi verilerinden beslenerek nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel aragtirma yontemi kullanilarak derinlemesine ulusal ve uluslararasi
literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmada, oncelikle Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi
donem ele alinarak iktisadi ve politik ¢ergevede gerekli inceleme ve tespitler ortaya
koyulmus, cesitli donemleri bagliklara ayirarak inceleme yapilmis ve giincel doneme

kadar gelinmistir. Donemlerin her birinde 6zellikle de politik istikrar1 diisiiriicii olaylar
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derinlemesine incelenmis ve ekonomik performansa etkisi makroekonomik veriler
araciligiyla gozler Oniine serilmistir. Son boliimde ise veri seti yetersizligi sebebiyle
2002-2021 yillar1 arasindaki donemde politik istikrar endeksi verisi kullanilarak
yolsuzluk ve gelir dagilimina etkisi ekonometrik olarak analiz edilmistir. Ekonometrik
yontem olarak zaman serilerinin korelasyon analizi yapilmis ve serilerin birbirleriyle
olan iliskisi ve diizeyi tespit edilmis ardindan duraganligin tespit edilmesi amaciyla
birim kok testleri yapilmig, sonraki asamada uzun donemli iligkisinin tespiti i¢in
esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Son asamada ise Granger nedensellik testi yapilarak

politik istikrar endeksinin yolsuzluk ve gelir dagilimi {izerine etkisi ortaya koyulmustur.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin 2000 yili sonrasi donemi kronolojik olarak
gerceklesen politik istikrarsizlik kavrami icerisinde yer alan olaylarin donemler halinde
aciklanmig, bu minvalde hiikiimetlerin 6miirlerindeki degisikligin ya da hiikiimet
mesrulugunun tehlikeye girmesinin ve bu politik istikrarsizliga neden olan olaylarin
iktisat politikalarin1 nasil etkiledigi tarihsel gelisim silirecine gore bir biitiinliik
cergevesinde tahlil edilmesi ihtiyact dogmustur. Tiirkiye’de politik istikrarsizliga neden
olaylarin yasandigi déonemlerde iktisadi politikalar da degisime ugramis ve bu durum
yolsuzluk seviyesini ve gelir dagiliminin adil dagilmasin1 dogrudan etkiledigini tiim bu
bilgilerin 15181nda gerekli ampirik analizlerin yapilarak ortaya koyulmasi literatiir

boslugu olarak goriilmiistiir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismanin kapsami, Tiirkiye’nin 2000 yili sonrasindan baglayip 2021 yilina
kadar gecen siire icerisinde meydana gelen politik istikrarsizlik tiirlerinin ele alinmasiyla
birlikte bu donem igerisinde gerceklestirilen iktisadi politikalarin ve uygulanan iktisadi
politikalarin yolsuzluk ve gelir dagilimi degiskenleri bata olmak iizere makroekonomik

gostergelere etkisinin incelenmesidir.

2000 y1l1 sonrasinda yasanan olaylar ¢alismanin kapsamini teskil etmektedir. Bu
dogrultuda hem 2002 yilindan 6ncesinde Diinya Bankasi’nda Tiirkiye’nin politik istikrar

endeksi verisine iliskin kayitlarin olmamasi, hem de gelir dagilimina iliskin 2002 yil
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oncesine ait veri setinin TUIK, Diinya Bankasi vb. kurumlarda kayitlarma
ulasilamamasi zaman serisi analizinde veri setinin daha kisa bir doneme indirgenmesine
ve yasanilan bu gii¢liigiin calismanin kapsadigi ve ampirik olarak incelendigi donemi

2002-2021 yillar1 arasindaki donem ile sinirli kalmasina neden olmustur.
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BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Ekonomi Kavrami

Insan, tarih dncesi donemde bir iiretim siireci igerisinde olmadan avcilik ve
toplayicilikla ihtiyaglarmmi karsilamaktaydi. Ancak insanin avcilik yerine hayvan
yetistirmeyi ve toplayicilik yerine de bitki yetistirmeyi 6grenmesi ayn1 zamanda daha
farkli besin maddeleri arayisinda olmasi tiiketim aligkanliklarinin zaman igerisinde
degistigini gostermektedir (Dinger, 2016, s. 74). Sulak alanlara yakin olan bolgelerde
yasamaya baslayarak yerlesik hayata giris yapmasiyla insanin yasam sekilleri de
degisim gostermistir. Yerlesik hayatin yasam sartlarindan dogan gereksinimlerden
dolay1 toplanan gida maddelerini saklama ihtiyact dogmus depolama alanlar1 gibi
degisik yapilar insa etmeleri bir gereksinim halini almistir. (Mitlen, 1999, s. 251).
Iktisadi olarak hayatin bu denli degismesiyle her aile kendi ihtiyaclarina yonelik {iretim
yaptigindan {iretilen gida iriinlerinde herhangi bir degis tokus olmamistir. K6hnen

1 olarak ifade

(1965, s. 5-6), iktisadin ilk olusum evresi olan bu dénemi “aile ekonomisi
etmislerdir. Bireyin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in giinliik olarak yaptig1 her eylem

amaci itibariyle iktisadi oldugundan ekonomi kavraminin igerisinde yer almaktadir

(Leslie & Richards, 2022, s. 2).

Ekonomi terimi, cesitli okul ya da teorilerde farkli bakis agilarindan kaynakli
diistinme bigimleri sebebiyle farkli birgok tanimlama ile de ifade edilmektedir. Birinci
anlamiyla ekonomi, minimum c¢aba ile araglarin amaca yonelik kullanimi olarak ifade
edilmekte bu tamim yapilirken “ekonomik olarak” kavrami ile agiklanmaktadir. ikinci
olarak iktisat, biriktirme olarak tanimlanmaktadir. Uretim faktdrlerinin bir araya gelerek
bir iiretim eylemini olusturmasi bunu gostermektedir. “Tedarik etme” kavrami iktisat

teriminin bu yoniinii agiklamaktadir. Uciincii olarak iktisat, piyasalarin birbirleriyle olan

! Ekonomi, Yunanca “okia” (ev) ve “nemein” (yonetim) kelimelerinin birlesmesiyle “ev yonetimi”
anlamina gelmektedir. Ekonomi kavrami giiniimiizde ev yonetimi anlaminda diinya {izerinde bulunan
tiim insanlar1 kapsamaktadir. Fakat bu anlamindan ¢ok daha genis bir kapsamda kullanilmaktadir (Leslie
& Richards, 2022, s. 2).
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iliskisi seklinde de tanimlanmaktadir (Caporaso & Levine, 2002, s. 21). Iktisadm bu ilk
anlami1 neo-klasik? iktisadin kabul gordiigii, ikinci tanim ise klasik okulun kabul gordiigii
yaklagimlardir. Klasik iktisat teorisine gore, tam rekabet piyasasi kosullarinda ve fiyat
ve Tlcretlerin tam esnekligi varsayimiyla tiim ekonomik faaliyetler fiyat

3 islemesiyle otomatik olarak refah diizeyi toplum icin optimum

mekanizmasinin
seviyeye ulasacaktir. Ikinci tanimdaki biriktirme kavramiyla agiklanmak istenen olgu
piyasada gerceklesen iiretimle birlikte birey belirli bir miktarda gelir elde edecek ve bu
gelirinin bir kismint mal talebine geri kalan kismini ise, faize bagl olarak tasarruflara
aktaracaktir. Tasarruflara aktarilan gelirin bu kismi girisimciler tarafindan (faizle ters
orantili sekilde) yatirim talebi* olarak kullanilacaktir. (Birol & Gencer, 2014, s. 262-

263).

Caporaso ve Levine (2002), ekonomiyi mal edinme yoniiyle de tanimlamakta,
mallarin iiretimi ve liretimde stirekliligin olmasi veya insanin istek ve ihtiyaglarini maddi
anlamda gidermesi seklinde ifade etmektedir. Ihtiyacin temel ve gecimlik diizeyde
olmasi bireyin bedensel biitiinliigiinii ve verimliligini korumasi bakimindan 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle emek arzinin diismemesi i¢in bireyin liretim faktoriine dahil olduktan
sonra devamlilig1 saglayacak kadar ihtiyacinin karsilamasi gerekmektedir. Bu sayede
tiretim faaliyeti devam edip birey gelirini elde ettigi siirece iktisadi anlamda biitlinliik
saglanmig kabul edilmektedir (Alcock vd., 2000, s. 95). Lutz ve Lux (1979, s. 21),
ithtiyaglarin hiyerarsik bir unsur oldugunu ve isteklerin bu sebeple ihtiyaclardan farkl
oldugunu ileri siirmektedir. Baz1 ihtiyaglar birey i¢in hayati oneme sahip olmasi
bakimindan temel bir gereksinim olarak goriildiiglinden giderilme 6nceligi vardir. Bu
sebeple her ihtiya¢ diizeyi birbirine esit degildir (Esen & Kostakoglu, 2016, s. 106).
Birbirine ¢ok benziyormus gibi goriinen istek ve ihtiya¢ kavramlar1 aslinda temelde
birbirinden ¢ok farkli iki kelimedir. istekler, ihtiya¢ kavramima gére ¢ok daha genis
kapsamli olmakla beraber ihtiya¢ kavramini da icermektedir. Thtiyag kavramu ise, sadece

istek durumu s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaz ayni1 zamanda goz ardi edilen bazi

2 Yeni iktisat literatiiriinde genel klasik sistem Keynes bakis agisiyla farklilik gostermektedir. Keynes
oncesi donem “Klasik”, Keynes sonrasi donem ise “Neo-Klasik™ olarak kabul edilmistir.

3 Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” (Wealth of Nations) kitabinda fiyat mekanizmasm “gériinmez el”
olarak ifade etmistir.

4 Yatirim ve tasarruf iliskisi “Mahrecler Kanunu” olarak ifade edilmektedir. Mahregler Kanunuyla ilgili
bknz. (Schumpeter, 1955), (Ozgiiven, 1992).
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durumlarda dahi ihtiyactan soz edilebilir. Ornegin; her ne kadar insan tibbi bir yardim
almak zorunda olsa da insan bu ihtiyacin1 giderme konusunda ¢ekingen olabilmektedir.
Boyle bir durumda tibbi miidahaleler ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda
ihtiyaglarin isteklere gore ¢ok daha temel ve 6nemli olduklari sdylenebilir (Manning,
2003, s. 21). Wetherly (1996, s. 45-46)’e gore, ihtiyag ile istek arasinda yapilan bir bagka
ayrim ise, isteklerin kargilanmasi bireyin “talep” etmesi noktasinda gergeklesmektedir.
Ihtiyaglarin karsilanmasi ise, “devlet miidahalesini” gerekli kilmaktadir. Nitekim bu
anlayisa gore devlet, halkin tiim ihtiyaclarinin esit bir sekilde karsilanmasi konusunda
bir garantor gorevi Uistlenmektedir. Devlete rakip niteliginde goriilen aile, toplum, piyasa
ve hayirseverlik bu konuda eksik olarak goriilmekte, potansiyel olarak esitligin
saglanmasinda yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Devlet, bu esitsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla bireylerin 6zel ve kamusal ihtiyaclarindan dogan efektif taleplerini
karsilanmasi noktasinda 6zel kesim ile rekabet etmek yerine is birligi yaparak ekonomik
kaynaklarin, uygun tiretim kanallarina aktarilmasi ve kaynak tahsisinin adaletli sekilde

saglanmasi i¢in 6nemlidir (Ergen, 2008, s. 116).

Lavoie (1994, s. 546)’nin ifadesine gore, yeryiiziinde kit miktarda bulunan
kaynaklarin insan i¢in en yliksek tatmin seviyesini saglayacak sekilde “tahsisi” iktisat
biliminin temel konularindan biridir. Bireyin hayatta kalabilmesi i¢in karsilamasi
gereken beslenme, barinma ve giyinme gibi temel ihtiyaglar1 iktisadi istek olarak
adlandirilir. Iktisadi isteklerin en énemli 6zelligi ise “tekrarlanabilir” ve “siirekli”
olmasidir. Istek ve ihtiyaglarin siirekli olmasina karsin mal ve hizmetlerin sinirli olmasi
sebebiyle bu mal ve hizmetler iktisat literatiirinde kit kabul edilmektedir. insan
thtiyaclarinin sinirsiz kalmasinin sebebi kisinin her seye sahip olmasinin mutlulugunu
maksimum diizeye ¢ikaracagina inanmasindan dolayidir. (Unsal, 2013, s. 5-6; Tan,
2019, s. 204-205; Bakirtas & Demirhan, 2015, s. 78-79). Tam da bu noktada insanin
ihtiyaclarin1 gidermesine yardimci olan mal ve hizmetlerin her bireye esit sekilde ve
tatmin diizeyinin st seviyede ulastirilmasinda devlet 6nemli bir rol iistlendigini
belirtmek tahsisin adil dagilimi noktasinda daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.
Ancak insanin ihtiya¢ duydugu bircok ekonomik deger tasiyan madde, hammadde
olarak dogada yer almaktadir. Insanin bu hammaddeyi isleyip kullanima (ihtiyacin
karsilayabilecek uygunluga) uygun hale getirmesi belirli bir siire¢ gerekmektedir. Buna
ek olarak, islem sonrasinda elde edilen maldan elde edilecek faydadan istenilen tatminin
karsilanmamasi gibi bir olgu da s6z konusu olabilmektedir (Alkin vd., 2004, s. 4).
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Keynesyen tiiketici teorisine gore, tatmin pozitif fiyatlar ve smirli gelir kisiti
cercevesinde olugsmaktadir. Her tiikketim asamasinin bir esik basamagi (diizeyi) vardir.
Esigin bir fazlasina durumunda fiyat faktoriinden bagimsiz olarak daha fazla malin satin
alinmas1 s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, esik diizeyinin {izerinde ilave mal
satin alinmasi bireye hicbir tatmin saglayamayacaktir. Bahsedilen bu tahsis sorunu
Egilmez (2009b, s. 15) iki sekilde aciklamaktadir; birincisi, Insan, ihtiyaclarmi
kargilamak i¢in elinde mevcut bulunan kaynaklarin hangi ihtiyaglarina ne diizeyde
ayiracagina karar vermesidir. ikinci durumda ise toplumun elinde bulundurdugu iiretim

faktorlerini hangi mal i¢in ne kadar kullanmasi gerektigine karar vermesidir.

Iktisatcilarin farkli dénemlerde farkli gériis ve teorileri dile getirmesi iktisadin
bulundugu dénem ve sartlar ile yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Iktisadi
diistincenin temelinde topluma ait olan inan¢ ve degerler yer almaktadir (Bugra, 2013,
s. 11-12). Bu konuyla ilgili olarak Phelps ve Sinn (2011, s. 447), iilkeler arasindaki
ekonomik performansta meydana gelen farkliliklar iilkelerin degisik kiiltiir yapisina ve
ozellikle de farkli ekonomik kiiltiirlere sahip olmasindan kaynaklandigini ifade

etmektedir.

Bireyin tek basina hayatinin idame ettirmesi ve varligini slirdiirmesi miimkiindiir
fakat toplumdan bagimsiz oldugu sdylenemez. Bu baglamda ekonomi, diger kurumlar
ile iligki icerisinde olmakta fakat ayr1 bir anlam ifade etmekte ve tek basina bir kurum
oldugu bilinmektedir. Bu durum ekonominin diger sosyal kurumlardan farkli olarak
kendi amaglar1 olan bir kurum oldugunu géstermektedir (Caporaso & Levine, 2002, s.
28-29).

1.2. Politika Kavrami

Politika kavramina anlam itibariyle literatlirde ve 6zellikle de siyaset bilimciler
tarafindan bir¢ok farkli tanimlama getirilmis oldugu goriilmektedir. Politika terimine bu
kadar farkli tanimlamalar yapilmasinin sebebi siyasetin basit, duragan ve tek diizeyli bir
olgu olmamasindan kaynakladir (Kayapinar, 2022, s. 3). Politika tanimlanirken bir
yoniiyle gelenekselci bir yaklasimla “hiikiimet meselesi” ya da “toplumu yonetme
sanat1” olarak agiklanmaktadir. Toplumun varolusunun bizzat kendisi olarak agiklayan
post-yapisalct ve feminist bir anlayis da s6z konusudur (Heywood, 2011, s. 75). Yapilan

bu klasik politika tanimlarin1 bir parantez icerisinde diisiiniildiiglinde, modern politika
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literatiiriinde siyaset kavraminin tanimi “siddetin olmama durumu” ve “bir deger
dagitim stireci” olarak tanimlanmaktadir. Harold Lasswell’in (1951, s. 295)’in,
politikay1 “kimin, neyi, nasil ve ne zaman elde ettigini gdsteren faaliyetlerin biitiinii”
seklindeki tanimlamasi ile politika kavraminin modern literatiirdeki tanimlamalara
ornek niteligi tasimaktadir. Diger yandan her ne kadar Lasswel’in bu tanimi uzun bir
donem boyunca politika literatiirlinii destekleyici bir yonii olsa da giinlimiiz siyaset
literatiiriinde yapilan standart tanimin David Easton’a ait oldugu goriilmektedir. Easton,
Lasswell gibi davranigsalci diisiince akimindan geliyor olmasia ragmen Lasswell’in
yapmis oldugu bu tanimi kabullenmis ancak bu tanimi1 “otorite” kavrami ¢ergevesinde
siirlandirmistir. Easton’a gore politika “degerlerin sadece otoriter dagitimi1” oldugunu

ileri siirmistiir (Easton, 1953, s. 129).

Politika ve siyaset kavramlar1 iilkemizde politik cevrelerce yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Her iki kelime de anlam, kullanim yeri ve karsiligt bakimindan
birbiriyle aynidir (Oztiirk H. , 2004, s. 4). Politika ve siyaset kavramlar1 her ne kadar es
anlamli olsa da koken ve kiiltiir bakimindan birbirinden farklidir. Politika, kdken
bakimindan batiya ait bir kavram olup eski Yunanca ’da “sehir” anlamina gelen “polis”
kelimesinden gelmektedir. Polis, bas1 ve sonu olarak sinirlar1 belli olan ve igerisinde
yasayan insanlarin oraya mensup olmaktan gurur duydugu bir sehir devletini, bir siyasi
toplulugu tarif etmektedir. Buna ilaveten, polis, devlet anlaminda politeia, anayasaya
veya cumhuriyet anlaminda politike, devlet yonetme sanati, devlete ait isler anlaminda
politikos ve devlet adami anlaminda politis olarak dort farkli anlamda da
kullanilmaktadir (Akyiiz U. , 2009, s. 94; Aydin M. , 2015, s. 20). Siyaset kelimesi ise,
koken olarak Arapca’ya dayanan “Siyasa” kelimesinden gelmekte olup at egitimi
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda egitmek, yetistirmek, diizenlemek ve terbiye
etmek anlamlarini da igermektedir. Giiniimiizde Arap toplumunda siyaset rezil etmek
anlaminda kullanilsa da Tiirk-Osmanli anlayisinda devleti yonetme sanati ve kamu
diizenini saglamak amaciyla devlete kars1 islenen suglara verilen cezalar olarak da ifade
edilmektedir (Belen, 2015, s. 276; Akyiiz U. , 2009, s. 94). Eski anlamindan giiniimiize
gelismis haliyle politika, “yonetme bilgisi ve teknigi” anlaminda da kullanilmaktadir
(Kaplan, 1994, s. 11-16). Fransiz Akademi Sozliigiinde ise politika kavrami; “Devleti
yonetme, diger devletlerle olan iligkilerine yon verme sanatina ait her seyin bilgisi”

olarak tanimlamaktadir (Academie Frangaise, 2022).
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Politika biliminin Onciisii olarak bilinen Aristoteles, insanin kendi kendine
diisiiniip aragtirma yapmasi diger canlilardan ayiran 6zelligi oldugunu belirterek insani
“siyasi bir hayvan” seklinde tanimlamaktadir. Aristoteles “Politika” adl1 ¢aligmasinda

(2010, s. 9) konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir;

Son birlik, ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla hemen her bakimda
stire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve bdylelikle, yasamin kendisini
saglamak i¢in baslamigken, simdi iyi bir yagami saglayabilecek duruma gelmistir. Bundan
dolayt, i¢inden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle
dogal bir topluluk bicimidir. Bu birlik 6tekilerin amacidir ve bunun dogasimin kendisi bir
amagctir; clinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {irliniine o seyin
dogasi deriz — insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan
baska amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise hem amag
hem yetkinliktir. Bundan devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan
siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar.

Insanlar tarim devriminin baslamasiyla mevsimsel olarak otlak arazilerin genis
oldugu ve sulak bolgelerin daha bol oldugu yerlere go¢ etmeye baslamislar ve bu gog
hareketi siyasal bir eylem olarak hayata ge¢mistir. Ekonomik olarak herhangi bir is
boliimii ve is birliginden s6z edilmesi miimkiin olmadigindan bu doénemde insan
topluluklar1 icerisinde erkegin séz hakki daha fazla olmaya baslamistir (Oziisen &
Yildiz, 2012, s. 7). Insanin, iiretim faktorlerini kullanarak iiretim yapmaya baslamasiyla
ve diger insan topluluklariyla bir rekabete girmesi saldir1 ve savunma kavramlarini
ortaya ¢ikarmis bu sebeple siyaset kavrami iki durum ile olusum gostermistir. Siyaset,
hem iiretimi gergeklestiren ve gerekli araclari elinde bulunduranlar1 koruyup
gelismelerini saglarken hem de {iretim araglarinin sahipleri ile zaman igerisinde bu
sistemi elinde bir gii¢ olarak bulunduran azinlik bir grubun ¢ikarlarina gore gereken
diizenlemeyi yapma gorevi de tistlenmistir. Diger bir ifadeyle varlikli olan azinlik bir
grup ile yoksul olan ¢ogunluga sahip topluluk arasinda bir aract konumunda olmustur
(Eroglu, 2018, s. 21-22). Kapani (2016, s. 23-24), politika kavramimin tam olarak
amacimin ne olduguna dair iki goriis oldugundan bahsetmekte, bunlarin birincisi;
politikanin toplumda insanlar arasindaki ekonomik, sosyal ve sahip olduklar1 goriis
farkliliklar1 cikar catismalarina neden oldugunu savunan goriistiir. Ikinci goriis ise,
insanin kendi ozel c¢ikarlart degil toplumun c¢ikarlarmin séz konusu oldugu ve
bakildiginda iitopik olarak goriinse de toplumun ortak ¢ikarlariin goz ardi edilmeyip
genel diizeni saglamayr hedef edinen goriistiir. Bakildiginda birinci goriisiin varlik

bulabilmesi i¢in, toplumda meydana gelen ¢ikar catismalarinin en aza indirilmesi
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gerekmekte, 1yi bir yonetime ve yoneticiye sahip olunmasi gerekmekte ve tiim bunlarin
yaninda toplumda haksiz bir duruma sebep olacak herhangi bir eylemin olusmasina

engel olunmasi gerektigi anlagilmaktadir (Aribas & Simsek, 2014, s. 18).

Politika kavraminin tanimlanmasinda devlet 6nemli bir yere sahiptir. Biitlin alt
kurumlar, yapilar ve olgular bu kavramin altinda siralanmaktadir. Devlet, bir kamusal
alan1 ve toplumun siyasi boyutunu temsil niteligi tasimaktadir (Aydin M. , 2015, s. 20-
21). Politikanin basarili olup olmadig1 devlet otoritesinin saglanmasiyla anlagilmaktadir.
Otorite ise iktidarin elde edilmesiyle saglanmaktadir. Iktidar1 elde eden siyasi goriis ya
da grup toplumun tamamina hitap ederek bu otoriteyi saglam bir zemine oturtmay1 amag
edinir. iktidarin toplum iizerinde isteklerinin ve amaglarinin gergeklesmesi ise “iktidarin
ylizli” olarak politika biliminde yer almaktadir (Aribas & Simsek, 2014, s. 20). Devletin
iktidar yiizli yiiriitme organi ¢ercevesinde hiikiimetler diizeyinde gerceklesir. Hiikiimet,
devletin tiim olanaklarini kapsar ve resmi ve biirokratik tiim alanlar hiikiimet eliyle
yonetilir. Hilkiimet diizeyinde kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesinden dolay1 sivil
topluma ait eylem ve sOylemler goriiniirde politik olsa da politika ¢atis1 altinda kabul
edilmemektedir (Caporaso & Levine, 2002, s. 8-9). Politikada karar alinmasi kurumlar
icerisindeki farkli goriise sahip kesimlerin etkilesimleri ve uzlasisiyla saglanir. Gruplar
hiyerarsik bir yapidadir. Kurumlar ise karmasik bir yapisa sahiptir. Kurumlarin
icerisinde farkli gruba mensup bireyleri olmasi bireysel hareket edilmesinin Oniine
gecer. Bu nedenle olusan politik problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi kurumlar eliyle

saglanir. Politikada bireylerden ¢ok kurumlar daha énemlidir (Savas V. F., 2013, s. 11).

Politik iktisat teorisinde, politika yapici toplumsal cevrenin (¢ikar gruplari,
partiler, sosyal gruplar) ve devletsel ¢evrenin (blirokratlar ve devlet ¢ikarlari) biiyiik
oranda etkisi altinda oldugu kabul edilmektedir. Hiikiimet, ekonomi politikalarin
belirlemekle ve uygulamakla yiikiimlii olmasindan dolay1 bazi kurumsal kisitlamalar sz
konusu olmaktadir. Diger bir deyisle, bu 6gretiye gore politika yapicinin giidiisii ve bu
giidiiniin uygulanacak olan politikalara etkisi dikkat ¢cekmektedir (Snowdon & Vayne,
2005, s. 520-521).

Ekonomi ve politika terimlerine iliskin bu tanimlamalardan sonra asagida iki

disiplin arasindaki iliski ve etkilesim incelenmistir.
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1.3. Politika-Ekonomi iliskisi ve Etkilesimi

Politika, toplumun tamamini ilgilendirmekte ve etkisi altina almaktadir.
Toplumun hiikiimetten refah ve huzur beklentisi olmasi hiikiimete olan itaat diirtiistini
ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece hiikiimet mesruluk kazanir. Toplum, siyasal iktidarin
mesrulugunu kazanmasiyla en iyi yonetimin hangisi olduguna ya da hangisi olacagina
karar verirken her zaman sorgulayict olmustur (Kapani, 2016, s. 28). Sorgulayici
olmasiin altinda yatan sebep devletin kurumlarinin toplumun istedigi refah diizeyini
saglama konusundaki siiphelerinden kaynaklanmaktadir. iktisat, bu siipheleri giderme
noktasinda politika ile hareket etmekte ve ilgili kurumlar araciligi ile servetin tiretimi,
tiketim ve pay edilmesi konularinda bir diizenleme yapma gorevi istlenir. Devletin
c¢esitli kurumlarinin bu isleyisi saglamasi bakimindan iktisadin politika ile iligkili oldugu
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ekonomiden bagimsiz bir politika
diisiiniilemeyeceginden politika olmadan da iktisadi faaliyetlerin yiiriitilmesinin de
mimkiin olmayacagi savunulmaktadir (Aribas & Simsek, 2014, s. 29). Geleneksel
iktisat teorisine gore halkin refah seviyesini maksimuma ulastiracak politikalar1 ortaya
koymak politikactnin amacidir. Bu yoniiyle politika yapicilar® toplumu iyiye
yonlendiren bir sosyal yapmin diizenleyicisi olarak goriliirler. Hiikiimetin
makroekonomik performansi ylikseltme ve politik ve ekonomik istikrari saglama
noktasindaki sorumlulugunun oldukca fazla olmasina ragmen bu durum iktisatcilar

tarafindan elestiri konusu olmustur (Sayer, 2000, s. 513-514).

Iktisat bilimi, bireyi ve bireyler arasidaki ekonomik hareketleri ele alir. Bireyin
tercihleri 6n planda tutulur ve bireyin bir tercihi genel olarak topluma mal edilerek
toplumun tercihi olarak kabul edilirken, politika kavraminda ise tercihler degil kararlar
etkilidir ve karar alict ve politika yapici olarak adlandirilan kurumlarin birbirleriyle
etkilesimi s6z konusu olmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda politik iktisat, politikacilarin
aldig1 kararlar sonucunda ekonomide meydana gelen degisimler seklinde
tanimlanmaktadir (Sezgin, 2005, s. 139). Politika, bir iilkenin ekonomik performansinin
etkileyen tek degisken olmamasinin yaninda literatiirde ekonomi biliminin yeni bir alt
dali olarak kabul gormiis ve politik iktisat olarak yerini almistir. Politik iktisat,

politikanin ekonomiyi etkileyip etkilemedigi baglaminda teoriler ortaya koymaktadir.

S Stuart Sayer, ek olarak bu ¢alismasinda politika yapicilarin neoklasik iktisat teorisi igerisinde kara kutu
olarak goriildigiinii belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Sayer, 2000).
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Politik iktisat temelde dort farkli varsayimdan olusmaktadir. Birincisi, ekonomik
birimlerin rasyonel olmadig1 ve hiikiimette yer alan siyasi partinin kendi ideolojisini g6z
oniinde bulundurmayarak yalnizca yeniden secilebilmeyi amacglamasidir. Boylesi bir
durum, se¢ime yakin zamanda hiikiimetin tekrar iktidar olabilmek ugruna ekonomiyi
manipiile etmesine neden olabilir. Ikincisi, ekonomik birimlerin rasyonel hareket etmesi
ve iktidar1 eline alan siyasi partinin kendi ideolojisine gére davranmasi. Uciinciisii, tiim
hiikiimetlerin benzer varsayimlara ortaya koyma potansiyeline sahip olmasi. Son ve
dordiinciisii varsayim ise, siyasi partilerin her birinin iktidara geldiklerinde ideolojik
davranmalaridir. Bu dort varsayim genel olarak bakildiginda politikanin ekonomiyi
etkileme giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Haydaroglu, 2011, s. 51). Politik
iktisadin amact “devletin ekonomideki rolii nedir?”, “devlet ekonomide nasil bir rol
oynamalidir?”, “devlet oynamasi gereken bu rolii nasil daha iyi sekilde oynar?” gibi
sorulara cevap aramaktir. Bu sorularin cevaplanmasi sadece ekonomiyle degil aymi
zamanda politikanin da dahil olmasiyla miimkiin oldugunu savunan Savas (2013, s. 13),
politika kavraminin genel anlamiyla belirlenen bir amaca ulagmak i¢in karar alinmasi ve
bu kararlarin uygulanmasi seklinde ifade etmekte, devletin iktisadi amaglar
dogrultusunda kararlar almasi1 ve bunlar1 uygulamaya koymasini ise, “iktisat politikas1”
seklinde agiklamaktadir. Bu baglamda devletin karar verici ve politika yapict bir
konumda oldugunu belirten Vural, birey ve toplumun refah seviyesini ylikseltecek
kararlar1 alma noktasinda devletin biiyilk 6nem arz ettigini belirtmektedir. Devlet,
politika cercevesinde bakildiginda karar verici konumda olmasi sebebiyle iktisat¢ilar
iktisat politikalarin1 degerlendirirken devletin aldig1 karar ve uyguladigi politikalar

diizleminde inceleme yaptigini belirtmek yararli goriilebilir.

Geleneksel makroekonomik politika analizine gore analiz yapan iktisatgilarin bir
iktisat politikas1 belirleyebilmesi i¢in ekonominin digsal etkenlerden kaynakli olarak
nasil sonuglanacagii bilmesi gerekmektedir. Ancak {ilkelerin zaman igerisinde
bulundugu durumun kosullarmin farkli olmasindan dolay:r uyguladiklar1 politikalar
gilinden giine degisiklik gosterdiginden bu teori aciklamada yetersiz kalmaktadir. Yeni
politik iktisat akimi ise, politika belirleyicilerinin kurumlar oldugunu ve kurumsal
reformlar yapilarak gerekenlerin yapilmasini pozitif teoriler kapsaminda savunmakta ve
bu yonde analizler yapmaktadir (Persson & Tabellini, 1997, s. 2). Politik iktisat,
toplumda meydana gelen c¢ikar catigmalari ile karsilasmasi durumunda kollektif
tercihlerin gerekli oldugunu savunmakta ve bu yondeki politik kisitlar1 dikkate
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almamaktadir. Fakat pozitif politik iktisat bu tercihleri politik kisitlar ¢ercevesinde
incelememekte, meydana gelebilecek c¢ikar c¢atismalarimi farkli  yontemlerle
coziilebilecegini one siirmektedir. Bu aciklamalarin tersi yoniinde yer alan normatif
politik iktisat ise hedeflenen ekonomi politikalarmin gergeklestirilmesi i¢in bu politik
kisitlarin nasil ortadan kaldirilacagi ve kurumlarin bu kisitlardan bagimsiz hareket

etmesi gerektigini savunmaktadir (Drazen, 2002, s. 6-7).

17. yiizyilda merkantilist diislintirler politika ve iktisat kavramlarini ayr1 olarak
diistinmemigler ve politik iktisat kavraminin “politik” yoniinden dolay1 devletin
ekonomik isleri olarak algilamislardir. Merkantilistler bu kavrami kullanirken politik ve
iktisadi olarak devletin giicliniin arttirtlmasi fikriyle yola ¢ikmislar bu sebeple iki
kavram arasinda bir fark gézetmemislerdir. Merkantilistlerin bu goriisii politik iktisadi
devleti yonetme sanati fikrinden ortaya ¢cikmaktadir (Deane, 1984, s. 3). Liberal anlayisa
sahip klasik iktisat¢ilar olarak bilinen Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert
Malthus® ve John Neville Keynes gibi iktisatcilar politik iktisat kavramimi tartismislar
ve “politik” kavrami dolayisiyla devletin ekonomik sistem igerisinde bir bekgi roliinde
oldugunu, piyasasinin kendi kendini diizeltebilecegini ve goriinmez bir elin piyasada
meydana gelebilecek bir dengesizlik durumunda miidahale edecegini savunmuslardir.
Klasik iktisatcilarin savundugu “Liberal Politik Iktisat” anlayisina gore, piyasadaki
aktorlerin birbirleri ile olan ekonomik etkilesimlerinin sagliklt bir sekilde devam
edebilmesi ve bu etkilesimin siirekliligini saglayacak cesitli yasal diizenlemelerin

yapilmasini saglamak devletin temel gorevi olarak kabul edilmektedir (Sariaslan, 2017,

5. 22-24).

John Neville Keynes (1930, s. 53), politik ekonomiyi {i¢ farkli sekilde tanimlamis
ve bu tanimlamalari ile politik iktisadin ekonomiden ayr1 bir bilim oldugunu ortaya
koymustur. Keynes’in yaptig1 tanimlar sunlardir; birinci taniminda, politik iktisadi
pozitif bir bilim olarak “sistemli bir bilgi toplulugudur ve sadece ne olup bittigi ile
ilgilidir” seklinde tanimlamistir. Ikincisinde, politik iktisadi normatif bir bilim
cercevesinde ele alarak “sistemli bir bilgi toplulugu olup ne olmasi gerektigi” seklinde
ifade etmistir. Uciincii taniminda ise, politik iktisad: bir sanat olarak gormiis ve “belli

amaglara ulagmak icin kurallar biitiinii” seklinde tanimlamistir. Keynes’in bu goriisiinii

® Thomas Robert Malthus, politik ekonomi deneyimlerini aktarmak adina 1820 yilinda Oxford
Universitesi’nde ve Londra Universitesi’nde politik iktisat kiirsiiler kurmustur.
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benimseyen liberal klasik iktisat¢ilarin aksine Karl Marx (2011), onlarin goriislerine
elestirel bir bakis agis1 ile politik iktisat kavraminin materyalist bir bakis agis1 ile meta
(iirtin) ile agiklanmasi gerektigini savunmustur. Marx, klasik iktisat¢ilarin malin
degisimi ve degeri konusundaki goriislerinin tam tersi bir diisiinceye sahip olarak malin
tiretilmesi ve malin degerinin belirlenmesi emegin toplumsal degeri ile agiklanmasi
gerektigini savunmustur. Klasik iktisat teorisyenleri iktisadi tiretici ve tiiketici 6zelinde
incelerken Marx, bu incelemenin temelinde malin oldugunu ve {iretici ve tiliketici
iligkisinin mal temelinde olustugunu belirmektedir. Karl Marx’1n bu goriisli sonrasinda

politik iktisat teorisi iktisat 6zelinden ayrismistir.

Politik iktisat t-1, t, t+1 zaman dilimleri arasindaki etkilesimleri kapsayan,
hiikiimet i¢i ve hiikiimet dis1 (dissal faktorler) birbirleriyle olan etkilesimini igeren

politik denge asagidaki sekil 1°de 6zetlenmistir;
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Sekil 1: Politik ekonomik dongii
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Kaynak: (Franzese, 2002, s. 44)’den aktaran (Haydaroglu, 2011, s. 52).

gostermektedir. t zaman diliminde yasanan politik- ekonomik olaylarin ve sonuglarin
gerceklesmesinde t-1 zaman diliminin etkisi s6z konusu olurken, t+1 zaman diliminde
yasanan politik-ekonomik olaylarin ve sonuglarin gergeklesmesinde t zaman diliminin
etkisi s6z konusudur. t zaman dilimindeki politik-ekonomik dongiide {ilkenin o donem
icindeki politik-ekonomik gelismeler ve toplumdaki her kesimin ¢ikar yapisi etkili

olmaktadir. Cikar yapilarii olusturan unsurlar ise, lilkenin gelir dagilimi, sektorel




yapisi, demografik yapisi ve ticaret serbestisi diizeyi vs. seklinde genel makroekonomik

durum seklinde ifade edilebilir.

Politika ile ekonominin birbirleri ile olan iligskisinde temel iki yaklasim
mevcuttur. Bunlar arz yonlii politik-ekonomik etkilesim ve talep yonlii politik-ekonomik
etkilesimdir. Arz yonlii politik-ekonomik etkilesim hiikiimetin ekonomiyi manipiile
etme c¢abalarina dayanir. Talep yonlii politik-ekonomik etkilesim ise se¢im zamani
secmenlerin mevcut ekonomik kosullardaki tepkisine dayanmaktadir. Bu baglamda
politik-ekonomik etkilesimlerin modellemesi arza iliskin ¢aligmalar (hiikiimet tarafli),

secime yonelik talebe iliskin caligmalar (segmen tarafli) olarak gruplandirma yapilir
(Turcotte, 1998, s. 21).

Tablo 1: Politik-Ekonomik Etkilesimle ilgili Modellemeler

Politik-Ekonomik Etkilesimler

Talep Yonlii Arz Yonlii
(Seg¢menlerin ekonomik kosullara tepkisi) (Hiikiimetin ekonomi manipiilasyonlarr)
a) Oylama Fonksiyonu b) Politik Konjonktiir Déngiisii

c) Popiilerlik Fonksiyonlari d) Tepki Fonksiyonu

Kaynak: (Turcotte, 1998, s. 23)

Tablo 1°de goriildiigii iizere politik-ekonomik etkilesimler talep yonlii ve arz
yonlii olmak {izere iki grupta incelenmektedir. Arz yonlii politik-ekonomik etkilesim
ise kendi arasinda; politik konjonktiir dongiisii ve tepki fonksiyonu olarak iki metoda
ayrilmaktadir. Politik konjonktiir dongiisiiniin dayandigi ana diisiince makroekonomik
politikalardaki degisikliklerden dolay1 enflasyon orani ile ilgili planlamalarin igsizlik
orani ile ilgili olan planlamalarin gerisinde kalmasidir. Se¢ime yakin bir zamanda
mevcut hiikiimet sosyal harcamalar araciligi ile kamu harcamalarini arttirmaktadir. Bu
durum enflasyona neden olmaktadir. Fakat hiikiimet se¢im bitene kadar bu enflasyonist
baskiy1 goz ardi etmektedir. Politik konjonktiir dongiisii teorisinde politik para arzinda

meydana gelen bu artis sadece enflasyonist baski olarak degil ayn1 zamanda reel ¢iktinin
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ve istthdamin da istikrarsiz bir duruma gelme olasilifina karsi bir uyar1 niteligi de
tasimaktadir. Arz yonlii yaklasimdaki diger unsur olan tepki fonksiyonu da benzer
ozellikleri tagimaktadir. Tepki fonksiyonunda se¢ilmis yetki mercilerinin davraniglar
odak noktasidir. Direkt olarak se¢ilmis yetkililerin segmenin verdigi destege kars1 yanit
verme c¢abasi tepki fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Talep yonlii yaklasima
bakildiginda; oylama fonksiyonu ve popiilerlik fonksiyonlar1 olarak iki metoda
ayrilmaktadir. Talep yonlii yaklasimda arz yonlii yaklagima goére sadece sec¢im
donemleri farklilik gdstermekte ve ekonomi ve oy secimi arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir. Oy fonksiyonu, oylama sonuglarina bakilarak ekonomik performans
seviyesi ile siyasal destek arasindaki iliski incelenmektedir. Talep yonlii yaklagimin bir
diger alt metodu popiilerlik fonksiyonlarinda ise, partilerin ve parti liderlerine hakkinda
kamuoyunun diisiinceleri 6l¢iilerek hesaplanmaktadir (Turcotte, 1998, s. 21-24). Oy ve
popililerlik fonksiyonunda se¢menin diisiinceleri ve davraniglarinin yaninda hiikiimetin
yani secilen partinin davranig ve disilinceleri de Onem arz etmektedir. Burada
politikacilarin diisiince ve davranislarindaki olumlu hava dikkat ¢ekmektedir. Buna
dikkat edilmesinin sebebi politikacilarin davranislari ile segmenin davraniglarinin ayni
olmasi her iki kesiminde faydalarii maksimize etme diirtiisiinden ileri gelmektedir.
Politikacilarin davranislar1 firsat¢1 ve partizan olarak iki sekilde ifade edilmektedir.
Politikacilar se¢imi kazanmak ya da tekrar secilebilmek i¢in kendi cikarlarina gore
hareket etmektedir. Buna bagli olarak ekonomide konjonktiirel dalgalanmalar
goriilebilmektedir. Politikacilar, bu firsat¢1 ve kendi ¢ikarlarimi diisiinme amaciyla
uyguladiklar1 politikada enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi inceleyen Phillips
Egrisini kullanmaktadir (Sezgin, 2005, s. 147).

Siyasi iktidarin basaris1 segmenler tarafindan iilkenin ekonomik performansina
bakilarak belirlenmesine bagli olarak hiikiimetin makroekonomik verilerde olumsuz bir
gelisme olmasi halinde iktidarda kalmasi zorlasmaktadir. Bu durumdan dolay1 ekonomi
ve siyaset arasindaki bagin kuvvetli oldugunu séylemek miimkiindiir (Sezgin, 2005, s.
134). Ekonomik biiyiime tizerine yapilan ampirik ¢alismalar ¢esitli ekonomik faktorler
baglaminda incelemektedir. Ancak politik iktisat teorisi baglaminda yapilan ampirik
caligmalara bakildiginda ekonomik performansi etkileyen farkliliklarin kurumsal yap1
dikkate alinmadan siyasi faktorlerin etkisiyle hazirlanan ¢esitli ekonomi politikalarinin
on planda oldugu goriilmektedir (Telatar F. , 2003, s. 72). Uygulanan ekonomi
politikalarinin sonucunda eger ekonomik performansta kotii bir gidisat s6z konusu ise
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bu durumda ekonomi politikalar1 degil politikalar1 uygulayan yetkili kurumlar odak
noktas1 kabul edilmektedir. Kurumsal anlamda zayif olan devletlerin ekonomik ve
siyasal krizler ile karsilastiginda bas etmesi gii¢ hale gelmektedir. Acemoglu vd. (2003,
S. 61-62), kurumsal anlamda zayif olan devletlerde neden daha fazla ekonomik

istikrarsizligin goriildiigiinii alt1 gerek¢eye dayandirmaktadir:

(i) Kurumsal olarak zayif olan devletlerde yoneticiler tizerindeki kisitlama g¢ok
azdir. Politik giic dengesinde meydana gelen bir degisiklikle siyasi olarak gii¢
elde eden bazi ¢ikar gruplari, calkantili bu siiregte varliklarini ve toplumun
gelirlerini  yeniden dagitmak amaciyla elde ettikleri bu siyasi giicii
kullanabilirler. Buna karsin, kurumsal anlamanda gii¢lii olan devletlerin bu
karmagiklig1 yasamasi biiyiik 6l¢iide miimkiin olmayacaktir.

(if) Politikacilarin {izerinde yeteri kadar etkili kisitlamalarin olmamasi ya da
kisitlamalarin yetersiz olmas1 durumunda siyasi grubun iktidara gelmesiyle elde
edecegi giiciin iktidar1 elde edememesi durumunda kaybettiklerinden daha fazla
olacagindan siyasi gruplar i¢in bu durum ¢ok cazip goriinmektedir. Bu sebeple
siyasi gruplar arasinda iktidara gelme savas1 hakim olacak ve bir kargasa ortami1
meydana gelecektir.

(iii) Zayif kurumsal yapiya sahip devletler ile yapilan is birlikleri giivene dayali
olmaktadir daha agik bir ifadeyle tekrarlanan oyun stratejileri tarafindan
desteklenen birlikteliklere bagli kalmak zorunda olabilirler. Bu durum, ¢ikti
cokiislerini de beraberinde getirmektedir.

(iv) Zayif kurumlarla yapilan sozlesmeye dayali anlagsmalar kusurlu olacak ve
soklara kars1 daha duyarli hale gelecektir. Diger bir ifadeyle, politik anlamda bir
istikrarsizlik durumunda kurumlarin isleyisi olumsuz durum ya da olaylara kars1
etkilenme hassasiyeti yiiksek olacaktir.

(v) Kurumsal yapist saglam olmayan devletlerde politikacilar iktidardaki giiciini
temin edebilmek i¢in toplumdaki bazi kesimleri tatmin etmek amaciyla gesitli
politikalar uygulamakta bu sebeple bu politikalardan vazgecildigi takdirde
istikrarda bir oynaklik meydana gelecektir.

(vi) Yasanan bu politik istikrarsizlik ortaminda yatirimcilar sermayelerini daha
giiven duyduklart (giiglii kurumlara sahip) lilkelere tasimaktadir. Bu durumda
zay1f kurumlarin varliginin devam etmesi halinde ekonomik istikrarsizlik da
beraberinde gelecektir. Sayilan bu alt1 gerekgeye bagh olarak makroekonomik
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performansin zayiflamasi ve uygulanan yanlis politikalar iilkenin ekonomik

bliyiimesi tizerinde onemli 6lgiide etki eden degiskenler oldugu goriilmektedir.

Downs (1957, s. 28), politika yapicilarint kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve kendi
faydalarin1 maksimize etme diirtiisiiyle hareket ettiklerinden dolay: hiikiimetleri bir
isletme olarak diisiinmekte ve mikro diizeyde sistemin modellendigini ortaya
koymaktadir. Politikacilar1 oylarini arttirmak amaciyla en yiiksek oyu almak i¢in hareket
ettiginden dolay1 onlar1 “ekonomik ajan” olarak ifade etmektedir. Ayrica Downs,
insanin oldugu her kurum ya da kurulusta faydasini maksimize etme diirtiisiiniin
oldugunu ve bunun g6z ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Giliniimiizde siyasi
partilerin gelirlerini arttirmak ve halkin goéziinde daha pozitif goriinmek amaciyla
hareket ettiklerini, parti ideolojileri dogrultusunda politikalar uyguladiklarini ifade
etmektedir. Marx (2011), politika ile ekonomi arasindaki iliskiye farkli bir boyut
kazandirmis, merkantilistlerin devletin ekonomik politikalarin1 daha iyi yonetebilmesi
ve halka karsi ekonomik sorumluluklari oldugunu ifade eden ‘“ekonomik-politik”
yaklasimina kars1 bir tez olarak devletin, halkin belli bir kesiminin ¢ikarlarina goére

hareket etmesi seklinde ifade etmistir.

Ekonomideki aktorler karar alirken yalnizca mevcut duruma gore degil aym
zamanda gelecekteki olusacak kosullara ve beklentilerin durumunu da hesaba
katmaktadir. Dolayisiyla ekonomik sistemde istikrarin devamlilig1 gerek yerli gerekse
de yabanci yatinmcilarin uzun vadeli yatirnm yapma arzusu gelecege doniik
beklentilerinin olumlu yonde olmasina ve 6ngoriilerinin ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek
olmasina baglidir. Bu ekonomik istikrar ortaminin olusmasindaki temel faktorlerden
biri de kurumsal ¢ergevenin 6zii olan politik tiim argiimanlarin istikrarli bir seyirde
olmasidir. Bir iilkede politik istikrarin var olmasi yatirnmcilarin gelecege doniik
beklentilerini olumlu yone ¢evirmesine ve gelecekte kosullarin ne diizeyde
degisebileceginin tahmin edebilme imkani1 vermektedir. Bu durum ekonomik istikrarin
saglanmasimin ya da devamlilik arz etmesinin politik istikrara bagli oldugunun
gostergesidir. Politik istikrar ortami, yatirimcilarin sermayelerini daha uzun vadeli ve
kalict ekonomik faaliyetlere yonlendirmelerini saglamaktadir (Yalginkaya vd., 2016, s.
163). Aksi durumda politik istikrarsizligin olmasi yatirimeilarin politik sisteme olan
giiven duygusunu azaltmaktadir. Bu da ekonomideki islem maliyetlerinin artmasi
anlamina gelmektedir. Islem maliyetlerinin artmasi ekonomik istikrarsizligi da

beraberinde getirmektedir. Ayrica olusan belirsizlik ortami yatirimcilarin kaybolan
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giivenlerinin tekrar geri kazanilmasini da zorlagtirmaktadir (Sanlisoy & Kok, 2010a, s.
107). Politik istikrarsizligin hakim oldugu tilkelerde se¢imler siklikla yapilmaktadir.
Se¢imlerin siklig1, secim ekonomisi politikalarinin da uygulanmasi demektir. Se¢im
ekonomisi politikalari, politik istikrarsizligin ekonomiye olan etkisinin bir diger
yansimasidir. Politik istikrarsizlik ayni zamanda beraberinde kayit disi ekonomi
uygulamalarini ¢ekici kilmaktadir. Dolayisiyla da riisvet, yolsuzluk faaliyetlerinin
artmasina neden olmaktadir. Bu durum politik istikrarsizligin ekonomiyi nasil

yozlagtirdigini da gézler oniine sermektedir (Haydaroglu, 2011, s. 54).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda politik istikrarsizligin makroekonomik gostergeler
tizerindeki etkilerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Politik istikrarsizligin meydana
getirdigi ekonomik sonuglarin tekrar bir baska politik istikrarsizlik ortamini
dogurabilecegi de anlasilmaktadir. Birbirini bir dongii seklinde takip eden bu isleyis ve

etkilesim ekonomik krizlerin olugsmasina zemin hazirlayabilir.
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IKiINCi BOLUM

2. POLITIK iSTIKRARSIZLIK

2.1. Politik Istikrarsizigin Tanmimi ve Onemi

Politik istikrarsizligin literatiirde yer alan kuramsal ve genel gercevede, politika
yapicilarinin aldig1 kararlarin ekonomik ve sosyal anlamda toplumda yer alan her
kesimin cikarlarinin farkli olmasi ya da bazi kesimin cikarlariyla Ortiismemesi
durumunda toplumda meydana gelen g¢atisma, memnuniyetsizlik ya da toplum igi
huzursuzluk olarak ifade edilmektedir (Cangir, 2012, s. 32). Gur (1971)’dan aktaran
Akkus (2017, s. 31), politik istikrarsizlik ile ilgili olarak genis bir tanimlama yapmis ve
bu tanima gore; toplumun tiim kesiminin beklentilerinin karsilanmamasi1 durumunda
politik istikrarsizligin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirabilecegini ifade etmistir. Aksi
durumda toplum beklentilerinin karsilanmasi veya ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi
igin sadece hiikkiimeti degistirmek (yOnetisim sistemini degistirmek) ya da hiikmet
liderini degistirmek degil aym1 zamanda hiikiimetin uyguladigi politikalar1 da

degistirmesi politik istikrarsizlik olarak tasvir edilebilecegini belirtmistir.

Ulkelerin ydnetim sekilleri, uygulanan rejim politikalar1 vb. farkliliklardan
dolayr literatiirde politik istikrarsizligi ag¢iklamak icin net bir goriis birligine
vartlamamistir. Bu nedenle literatiire bakildiginda politik istikrarsizlik kavrami farkli
bircok ¢alisma yapilmis ve bunlarin her birinde farkli degiskenler kullanilmis, farkl
tanimlamalar yapilmistir. Hurwitz (1973), arastirmasinda politik istikrarsizligin
olmamasi durumunu bes baslik altinda incelemistir. Calismada yer alan bes husus su

sekildedir;

Siddetin olmamasi,
Hiikiimetin gérevde kalma siiresinin uzunlugu ve dayanikliligi,
Mesru bir anayasal diizenin varligi,

Yapisal degisimin olmamasi,

o r e

Cok yonlii toplumsal nitelik yoksunlugu.
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[1k baslik olan siddetin olmamas1 yaklasimi genelde istikrar denildiginde ilk akla
gelen unsurdur. I¢ ¢atisma, toplumsal huzursuzluk ve siddetin yoksunlugu eger bir
tilkede hakim ise burada kargasa ile ylriitiilen bir silirecin degil kurumsallagma ile
yiriitiilen bir isleyisin var oldugunu ortaya koymaktadir. Tam tersi bir durumda siddetin
hakim oldugu bir ortamda ise politik istikrarsizligin var oldugu kabul edilmektedir.
Ikinci baslik, anayasanin verdigi yetki ile iktidara gelen siyasi hiikiimetin gorev
stiresinin mesru siire¢ ile devam edebilmesidir. Hiikiimetin gorev siiresinin mesru
sekilde devam etmesi ve uzamasi politik istikrarin var oldugu anlamini tagimaktadir.
Ayrica iilkelerin birbirleriyle politik istikrar/istikrarsizlik konusunda kiyaslanmasinda
bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Ugiincii baslik olan mesru anayasal rejimin varligi,
“mesruiyet” kavrami iizerinde durmakta ve istikrarin saglanmasi i¢in bu kavram énemli
bir yere sahiptir. “Mesruiyet” kavrami, istikrar1 yalnizca olumsuz olaylarin yoklugu
olarak degil aynt zamanda olumlu destek ve kabuliin yansimasi olarak da
aciklamaktadir; literatiirde sikga yer verilen Lipset (1960c)’in politik istikrar tanim1 bu
baslik altina yer almaktadir. Dérdiinciisii baslik yapisal degisimin yoklugudur’. Eger bir
sistem zaman igerisinde kendi yapisal diizeninde bir degisiklikten uzak durabildiyse
kararl1 olarak kabul edilir. Bu tiirlin siirekliliginin ve kaliciliginin devam etmesi dissal
baskilar karsisinda kendi modellerini devam ettiremeyen diger tiirlerden kendisini
ayirmaktadir. Son ve besinci baslik, ¢ok yonlii toplumsal bir niteliktir. Bu yaklagim
herhangi diger dissal etkilerden izole olmus tek bir dlgiit olusturmak yerine sistematik
istikrarin var olmasinin ¢ok yonlii bir nitelik oldugunu ileri sirmektedir. Ampirik olarak
yapilan ¢alismalarda ¢ok yonlii toplumsal nitelik 6zelligini matematiksel olarak ifade
etmek zordur. Bunun zor olmasi bu yaklasimin degersiz olusundan kaynaklanan bir
durum oldugundan degil, aksine yaklasimda, "istikrar" kavramimin matematiksel
kavramlarla ifade edilmesinin zor oldugunun kabul edilmesinden dolayidir. Ayrica bu
yaklasim, toplu verilere dayali olarak yapilan ¢alismalarin uluslararasi analizler seklinde

degil de iilke analizi seklinde yapilmasinin daha giivenilir olacagini ortaya koyar.

Alesina ve Perotti (1996a, s. 1205), politik istikrarsizligin iki sekilde
olusabilecegini ortaya koymuslardir; birincisi, yiiriitme (hiikiimet) istikrarsizligidir.

Ikincisi ise, toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddet gostergelerine dayanmaktadir.

7 Leon Hurwitz, ileriki konularda deginmis oldugumuz Claude Ake’nin politik istikrarsizlik tanimimi bu
yaklagim igerisinde ele almaktadir.
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Birinci yaklasim, politik istikrarsizligi hiikiimet degisikliklerini gozlemleme egilimi
olarak agiklamaktadir. Hiikiimet degisiklikleri, anayasal sistem dahilinde de olabildigi
gibi anayasaya aykir1 (darbe ya da muhtira) sekilde de olabilir. Burada temel fikir,
hiikiimet degisikliklerine yonelik egilimin sikliginin farkli olmasi veya olasi bir hiikiimet
degisikliginde cesitli ekonomik, sosyo-politik ve kurumsal birtakim degisikliklerin de
beraberinde olusabilecegi bu durumun miilkiyet haklarina bir tehdit olusturabilecek
olmasidir. Eckstein (1992, s. 183), siyasi olarak her tiirlii siddeti igerisinde barindiran
unsurlarin politik istikrarsizlik kavrami igerisinde ele alinabilecegini ifade etmis,
hiikiimetin otoritesini saglamas1 ve siyasal sistemdeki carklarin diizgiin islemesi politik
istikrarin saglanmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Tavarez vd. (2001, s. 1344),
gelecekteki politikalar hakkinda belirsizligin olusmasinin ydneticileri, iilkenin 6zel
kaynaklar1 karsisinda yagmaci davranislar benimsemeye tesvik ettigini ifade etmektedir.
Stirekli olarak gorevini kaybetme tehdidi altinda olan zayif bir hiikiimet, lobicileri ve
baski gruplarini (¢ikar gruplarinl) memnun etme ihtiyacina karsi1 6zellikle hassas olabilir
ve bu da rant kollama faaliyetlerinin politika kararlar1 iizerinde dogrudan bir etkiye yol
acabilir. Uretim faaliyetini yerine getiren girisimcilere yiiksek vergi oranlarinin
yansitilmasi onlar1 rant arayisina itmektedir. Bilyiik rant arayan kurumlar ve zayif rant
koruyucu kurumlar yeteneklerini girisimcilikten ¢eker. Merkezi hiikiimet gibi rant
kollayan kurumlarin rant kollama faaliyetlerinin azalmasi girisimcilerin mevcut
yeteneklerini iiretken faaliyetlere kaymasini saglamaktadir (Murphy vd., 1991, s. 521).
Politik istikrarsizlik ve dolayisiyla da yozlagma gelismemis olan iilkelerde daha fazla
goriilmektedir. Geligmis iilkelerde demokrasi bir sisteme baglanmis ve kurumsal alt yap1
olusturulmustur. Tiim bunlarin yaninda politik yozlagmanin getirdigi maliyetler azalmis
ve bu sayede politik istikrar diizeyi bir iist seviyeye ¢ikarak politik ahlak zeminine
oturtulmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise, gelisme siirecinin devam etmesi
ekonomik, sosyal ve politik zeminin hizla gelismesinin de 6niinii agmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu gelisme siireci yeni firsatlarin dogmasina imkan saglamaktadir

(Haydaroglu, 2011, s. 56).
Brunetti, politik istikrariszlig1 iki kategori ¢ergevesinde ele almaktadir;

e Politik siddetin 6lgiilmesi

e  Hiikiimet degisikliklerin 6l¢iilmesi
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Birinci kategoride; protestolar, ayaklanmalar, darbeler ve devrimler gibi
olaylardan hareketle politik siddetin dl¢iilmesi i¢in bir endeks olusturulmaktadir. Ikinci
kategoride ise, segmenin yapacagi tercihin ve/veya politik kurumlarda yer alan ¢ikar
gruplart arasindaki rekabetin neden oldugu hiikiimet degisiklikleri Olglilmektedir
(Brunetti, 2006, s. 122). Feng (1997, s. 391), hiikiimet degisikliklerinin rejim
degisikligini de beraberinde getirdigini anlamak adina iki inceleme alan1 olusturmustur.
Birincisi, anayasal diizlem igerisinde gerceklesen diizensiz hiikiimet degisimleri. ikincisi
ise, anayasal diizlemin disinda gerceklesen hiikiimet degisimleridir. Birinci grup
igerisinde genel se¢imler ve kabine degisiklikleri yer alirken, ikinci grupta; darbe,
devrim, muhtira, isyanlar, protestolar ve ayaklanmalar yer almaktadir. Feng, ikinci
kosulda gerceklesen degisikligin ekonomik performansi olumsuz etkiledigini ifade
etmis, birinci grupta yer alan kosullarin ise, politik istikrarsizlik baglaminda ele
alinmadigindan ekonomik istikrar1 bozmayacagi yoniinde goriis ortaya koymustur.
Birinci grupta yer alan degisiklik tipi ekonomik sistemde belirsizlik olusturmazken
ikinci grupta yer alan degisiklik tipi, ekonomik sistemde belirsiz yaratarak ekonomik
performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Telatar ve Telatar (2004, s. 61)’n goriisiine
gore, bu durum belirli kosullarda bir anlam ifade etmekle birlikte, ideolojik
kutuplagsmanin hakim oldugu toplumlarda anayasala diizlem ¢ergevesinde gerceklesen
hiikiimet degisikliginin ger¢ceklesmesi durumunda gegersiz olmaktadir. Ciinkii anayasal
diizlemde demokratik sekilde iktidar degisse bile bir sonraki goreve gelecek hiikiimetin
izleyecegi ekonomi politikasi belirsizlik olusturmaktadir. Ekonomi politikalarindan
belirsizlik olmast halinde yeni bir 6ngoriilebilir bilgi akisi ortaminin saglanacagi ana
kadar yatirnmlarini geciktirecektir (Ali, 2001, s. 97). Ancak politik rejimde yasanan
degisikliklerinin genellikle ekonomik rejim degisikliklerini de beraberinde getirdigi
unutulmamalidir (Sanlisoy & Kok, 2010, s. 105).

Frynas (1998, s. 458-459) , politik istikrarsizligi bagka bir boyutta ele almis ve
risk baglaminda agiklamistir. Bu tanimlamaya gore politik istikrarsizlik durumunda
ekipmanlar, binalar ve devlet lisanslari gibi birgok somut unsur olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, bir isyan meydana gelmesi ya da yeni bir mevzuatin
olusturulmas1 bir sirketin varliklarina ciddi zarar verebilir. Risk, somut bir sey
olmamakla birlikte piyasa degeri olan ve gelecekteki kazanglari belirleyen gelecekteki
potansiyel istikrarsizliga iliskin beklentiler demetidir. Tipik bir yonetimsel politik bir
risk bir iilkenin is ortaminda belirli bir ticari isletmenin karimi1 ve diger hedeflerini
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etkileyecek kokli degisikliklere yol agma olasiligi barindirmaktadir. Politik risk, ticari
isletmelerin karini ve yatirim arzusunu etkileyen bir olgiit olarak diistiniilebilir. Siyasi
belirsizligin yatirim ve sermaye kagisi tizerindeki etkisini inceleyen Alesina ve Tabellini
(1989b, s. 209), calismalarinda Sermayeyi ve iiretken faaliyetleri vergilendirmeye
egilimli yeni bir hiikiimetin ¢okiis ihtimalinin gbz ontinde bulunulmasi, tiretken yerli
yatirimlarin tiikketim ve sermaye kagisi lehine ikame edilmesi anlamina geldigi ve
boylece iiretimin azalmasmin bir nedeni olarak meydana gelebilecegini ifade
etmektedir. Bu iliskinin altinda yatan gii¢lii teorik argiiman sudur; belirsizligin yatirim,
iretim veya isgiici arzi gibi iiretken ekonomik kararlar {izerindeki etkilerine
dayanmaktadir. Yiiksek bir hiikiimet degisikligi egilimi, potansiyel yeni hiikiimetin yeni
politikalart hakkindaki belirsizlikle iliskilidir; riskten kaginan ekonomik aktorler
ekonomik girisimlerde bulunmakta tereddiit edebilir veya yurtdisina yatirim yaparak
ekonomik sistemin digina ¢ikabilir. Tersine, yabanci yatirimcilar daha az politika
belirsizligi ve miilkiyet haklar1 konusunda daha az belirsizlik iceren istikrarli bir siyasi
ortami tercih ederler. Boyle bir durumda, ekonomik aktorlerin ekonomik sistem

igerisindeki faaliyetlerini devam ettirme arzusunda olurlar (Alesina vd., 1996c, s. 4).

2.2. Politik Istikrarsizhgm Tiirleri

David Sanders (1981), politik istikrarsizhigin tiirlerini ¢ bashik altinda
incelemistir. Birinci baslik, politik istikrarsizligin kavramsal olarak en bilinen tanimini
yapan Lipset’in (1960b) yilinda yazdigi “The Social Bases of Politics” (Siyasetin
Toplumsal Temelleri) adli eserinde politik istikrarsizligt; “politik sistemin belirli bir
tipinin siirekliligi ya da istikrar1” olarak tanimlamasi {lizerine inceledigi “politik
istikrarsizligin siirekliligi” yaklasimidir. ikincisi uygulama yonelimli “siklik yaklagimi

(boyutsal okul)”’dur.

2.2.1. Siireklilik Yaklasimi (Politik Sistemin Devamlihig)

1960’1 yillara kadar politik istikrar belirli bir yonetim seklinin siirekliligi ve
devamlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Lipset’in (1960b), yaptig1 bu tanimlamada belirli
bir siire icerisinde herhangi bir yoldan kesintiye ugramayan demokratik hiikiimetlerin ya

da kesintisiz totaliter bir rejime sahip hiikiimetlerin istikrarli oldugunu kabul etmektedir.
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Bu iki tanim grubunun disinda kalan rejimlerin ise istikrarsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu donemden sonra Lipset’in yaptigi bu tamima gelistiren bazi
tanimlamalar yapan teorisyenler de olmustur. Bu diislinceye gore, anayasal zeminde
goreve gelen hiikiimetin sahip oldugu kurumsal yapiy1 korumasi o hiikiimetin istikrarl

bir yapida oldugunu gostermektedir (Sanders, 1981, s. 50).

Lipset (1960c), Birinci Diinya Savasindan sonra devletlerin istikrarli demokrasi
ortamin1 saglamasi bakimindan siyasi demokrasinin herhangi bir hasar almamis
olmasin1 ve gegen son 25 y11® igerisinde demokrasi rejimine kars1 herhangi bir muhalif
yapinin olusmamasini bdylelikle demokratik siyasi istikrarin saglanmis olmasini iki
kosula baglamaktadir: Birincisi, ekonomik gelisme® (gelir diizeyinin artmasi,
sanayilesmenin gelismesi, egitim diizeyinin ve imkanlarinin artmasi, sehirlesmenin
saglanmasi). Ikincisi ise, mesruluk ve etki giiciidiir. Etki giicii (etkililik), sistemin
gercekteki basarilari, niifusun ¢ogunlugu ve biiyiik is ¢evreleriyle silahli kuvvetler gibi
giiclii gruplar neler yonetimin goérevi sayiyorlarsa bunlari yerine getirme derecesi
demektir. Mesruluk, hiikiimetin elinde bulundurdugu siyasi gii¢ ile siyasi kurumlarin
toplum i¢in en uygun sekilde isledigi ve topluma en uygun kurumlar oldugu inancini
toplumun kendisine inandirma kabiliyetidir. Giiniimiizde modern politik sistemlerin ne
kadar mesru olduklari 6nemli Ol¢iide toplumu bodlen ve ¢atigmaya sebep olan kilit
sorunlarin  ¢dziime ulastirilmasiyla anlasilmaktadir. Oncelik olarak toplumda
muhafazakar kesimin tehdit edilmesi ve farkli politik diisiincelerin sisteme dahil
olmasii engellemek mesrulugu azaltan unsurlar olarak goriilmektedir. Burada 6nemli
olan ortak bir politik kiiltiiriin olugmasini saglamaktir. Ortak bir siyasi kiiltiire ve gii¢lii

bir mesruluga sahip olan politik sistemler istikrarl olarak kabul edilmektedir.

Claude Ake (1974a, s. 589-591), yukarida istikrar gergevesinde yapilan
aciklamalar1 bazi noktalarda elestirmistir. Siyasi istikrarsizlik ile siyasi degisim arasinda
net olarak sistematik bir ayrim yapilmamasi siyasi istikrar kavraminin yeterince
anlasilmasinin 6niinde bir engel teskil ettigini ifade eden Ake, geleneksel tarzda ifade

edilen siyasi istikrar kavrami sik sik kullanildiginda otomatikman siyasi istikrarsizlik

8 Lipset’in demokrasi ve ekonomik kalkinma iizerine diisiincelerinin ve yaptig1 ampirik ¢alismasinm yer
aldig1 “Political Man” adli eserinde 25 y1l ifadesi dikkate ¢ekmekte, savastan sonraki 25 yillik siireyi
vurgulamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Lipset, 1960c).

® Lipset’in ekonomik gelisme olarak ele aldig1 bu olgu literatiirde modernlesme olarak gegmektedir.
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olgusunun fiilen daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni, siyasi istikrar
kavrammin dmiirliik algisin1 da kapsamasindan dolayidir. Omiirliik kavrami, herhangi
bir aksama olmadan siireklilik arz eden bir anlam1 igermektedir. Bu dogrultuda Ake,
uzun omirliiliik kavraminin istikrar anlayisina dahil edilmemesi halinde, siyasi istikrari

siyasi degisimin yoklugu ile karistirilabilecegini savunmaktadir.

Siyasi degisiklikler mutlaka siyasi istikrarsizligin kaynagi ya da belirtisi degildir.
Siyasi istikrar, siyasi degisimlerin akisinin diizenliligidir. Bir hiikiimetin istikrarli
oldugunu ya da siyasi faaliyetlerindeki akisin diizenli oldugunu sdylemek, siyasi
degisimin meydana gelmedigi anlamina gelmez. Siyasi degisim, bu degisimin mesru
olarak nasil gergeklesebilecegine iliskin hakim beklentilere uygun olarak gergeklestigi
stirece siyasi istikrarla uyumludur. Dolayisiyla siyasi degisim, ancak s6z konusu degigim
tiirliniin mesru olarak nasil gergeklesebilecegine dair yerlesik beklentileri ihlal ettiginde
bir siyasi istikrarsizlik 6rnegi halini alir. Uzun omiirliillik kavramini siyasi istikrar
taniminin igine yerlestirmek, siyasi degisim tiirleri arasindaki ayrimi goz ardi etmek
anlamina gelir. Eger boyle bir siyasi istikrar kavramiyla bir anlamlandirma yapilacak
olursa, tarihsel siire¢ icerisinde Siyasi rejimlerin siyasi istikrarsizliklarinin boyutunun
aciklanmasi zor olacaktir (Ake, 1974a, s. 589).

2.2.2. Siklik Yaklasim (Boyutsal Okul)

Sanders (1981, s. 50-56), 1960’1 yillarda i¢ savas/i¢ ¢atisma degiskenlerini
kullanarak belli bagli ampirik analizler yapmistir. Yapmis oldugu bu analizlerden dolay1

bu yaklasima boyutsal okul adin1 vermistir.

Cok sayida iilke ve belirli farkli zaman dilimlerini kapsayan bu analizlerde i¢
catisma degiskeni adi altinda komplo degiskenleri (terér olaylari, suikastlar, darbe, darbe
girisimi, hiikiimet baskinlar1) ve kollektif/protesto degiskenleri (gosteriler, grevler,
ayaklanmalar, toplumsal ve etnik ¢atismalar) ele almistir. Sanders, uygulamaya yonelik
olarak yaptig1 siklik yaklagimi taniminda istikrarsizligin belirli bir donem igerisinde
belirli bir tiirde politik olaylarin siklikla yasanmasi seklinde agiklamaktadir. Bu tanimda
istikrarsizlik kavramini daha genis bir ¢ercevede ele aldigini savunmaktadir. Bu anlayisa
gore, darbeler, ayaklanmalar, i¢ karigikliklar, isyanlar, gosteriler, terér olaylar1 ve
benzeri bu tiirden olaylarin sayis1 arttik¢a istikrarsizligin arttigir goriisii 6n plandadir.

Ozetle, siklik yaklasiminda istikrarsizlik, gosteri, grev, kargasa, i¢ catisma, terdr
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olaylari, anayasal rejim degisiklikleri ve darbeler gibi bircok olaya atif yapilarak
aciklanmaktadir. Sanders, siklik yaklagiminda politik sistemin istikrarini bozucu
olaylarin meydana gelme sikliklarini zaman ve mekan fark etmeksizin esdeger

tutmaktadir. Bu durumu “Siklik Yanilsamas1” da olarak nitelemektedir.

Siklik yanilsamasinda Sanders, farkli lilkelerde ve o iilkelerin kiiltiirel ve yapisal
farkliliklarin1 dikkate almadan politik sistemin istikrarini1 bozucu benzer olaylarin esit
bir sekilde istikrarsizlastiric1 etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Keza yukarida
Hurwitz’in politik istikrarsizlik taniminda belirttigi “cok yonlii toplumsal nitelik
yoksunlugu” Sanders’in bu yaklasimiyla uyusmaktadir. Ancak Ake (1974a, s. 586),
Sanders ’in bu goriisiinii elestirmekte ve istikrar1 bozucu benzer olaylarin farkl: tilkelerin
farkli politik sistem yapisina sahip olmasindan dolay1 ve ayni iilkede farkli zaman ve
mekanda etkisinin degistigini sOylemektedir. Ake, bu elestirisini su Ornekle
aciklamaktadir: istikrar1 bozucu x olay1 s, politik sisteminde istikrarsizlastiric1 ise x
olaymin aym1 zamanda s, politik sisteminde de istikrarsizlastiric1 etkisi oldugu
disiiniildiiginde her iki politik sistemin ayni olmasi varsayimi altinda bu durumun
miimkiin olmaktadir. Aksi halde, eger her iki politik sistem farkli ise bu varsayim
yanlistir. Bir politik sistemi istikrarli/istikrarsiz hale getiren olay diger politik sistemde
istikrarsiz/istikrarli olabilir. Diger ti¢lincii bir politik sistem iizerinde ise herhangi bir

etkisi olmayabilir.

2.2.3. David Sanders’in Politik Istikrarsizhk Tanimi

Politik istikrarsizlik konusunda literatiirde en bilinen ve en kapsamh
caligmalardan birini yapmis olan Sanders (1981), kendisine gore konuyla alakali
tanimlamalar yapmis ve teoriler iiretmis ayni zamanda ampirik ¢aligmalar ile konuya
derinlik kazandirmistir. Yaptig1 bu calismalarda tutarsizliklar1 ve yetersizlikleri ortaya
koymay1 amaglamistir. Sanders (1981, s. 56-64)’e gore politik istikrarsizligin tam olarak

olugmast i¢in sunlarin olmasi gereklidir:

(i) Istikrarsizigin 6ziinde goreli oldugu unutulmamali ve siireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Istikrar ve istikrarsizlik kavramlar1 bir kalip olarak degil, bir

biitiiniin iki pargas1 olarak ele alinmalidir.
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(i) Istikrarsizlik iizerine yapilan analizlerde baslangicta kisa zaman dilimleriyle
Olctimler yapilmali, kisa vadede politik istikrarsizligin olup olmadigina
bakilmalidir. Analiz yapilirken baslangigta kisa zaman araliklariyla yapilmalidir.

(iii) Tanimlama  yapilirken  belirsizlik ve Ongorillemezlik durumlarn  da
onemsenmelidir.

(iv) Politik istikrarsizlik kavraminin yeterli diizeyde agiklanmasi igin farkl
istikrarsizlik tiirlerinin de olabilecegi fikri unutulmamalidir. Sanders bu amagla
David Easton’un yaptigi politik istikrarsizlik tanimi lizerinden gitmektedir.
Easton (1953), “Politik” terimi “degerlerin otoriterce dagitilmasi1” seklinde
aciklamis ve politik olarak istikrarsiz olan bir durumda politik sistemin 6geleri
arasindaki veya birbirleriyle olan etkilesimlerinin ongoriilemedigi ve belirsiz
oldugu anlasiimaktadir. Politik sistemi olusturan 6geler’® cok genis oldugundan
Ogelerin yaptig1 her davranisin istikrarsiz olup olmadigi belirlemek zorlasacagi

icin bunun yerine bir gruplandirma yapilarak incelenmesi gerekmektedir.
Easton’a gore politik sistem {i¢ ana unsuru vardir;

e Politik otoriteler: Veri olarak kabul edilen bir siirecte politik sistemde yer
alan karar vericiler.

e Rejim: Politik sistemin isleyisi esnasinda sistem igindeki g¢atigsmalarin
¢Oziime ulastirilmasi i¢in var olan yasal kurallar biitiinii.

e Politik toplum: Easton’un olusturdugu bu siiflandirma temel alindiginda
politik sistemin istikrarsizlasmasi ayni zamanda otorite, rejim ve politik
toplumun istikrarsiz oldugunu da gdstermektedir. Istikrarsizlastirici
faaliyetler ise bu baglamda degisiklikler ve bas kaldirmalar (darbe
girisimleri, gosteriler, kargasalar, grevler, hiikiimete gilivensizlik, ¢esitli
tirdeki terdrist faaliyetler, ayaklanmalar, isyanlar vb.) seklinde ikiye
ayrilmaktadir.  Politik  toplumun  istikrarsizlasmast  ise  diger
istikrarsizlastirict unsurlara ek olarak toplumun cografi sinirlarinda

degisiklik meydana gelmesi de dahil edilmektedir.

10 Ulusal politik sistemlerin 6Zeleri literatiirde siyasi partiler, ¢ikar gruplari, biirokrasi, hiikiimet, yargi,
askeriye, 6grenciler, kanaat onderleri, tavirlar/tutumlar, genis kalabaliklarin deger ve inanislari, iletisim
medyasi vb. olarak ifade edilmektedir.
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(v) Politik istikrarsizlik olgusuna tatmin edici diizeyde bir tanima kavusturulmasi
icin unutulmamast gerekenlerden biri “kiiltiir agig1” kosuludur. Politik
istikrarsizligin bir iilkede var olup olmadigini dlgerken kiiltiirel farkliliklar g6z
oniinde bulundurulmalidir. Yapilacak tanim ayni zamanda farkl ilkeler igin
farkli zaman dilimlerinde uygulanabilir tek tipli olmas1 gerekmektedir. Politik
sistemi bozan her olayin istikrarsizlastiric1 olduguna dair bir kaniya varmadan

once meydana geldigi mekan ve zaman dilimi de bu baglama dahil edilmelidir.

Buna gore, yeterli bir istikrarsizlik taniminin igermesi gereken bes boyut elde
edilmektedir (Tablo: 2).

Tablo 2: Sanders'in Politik Istikrarsizlik Gostergeleri

Rejimin normlarinda degisiklik.
Rejim Degisikligi Parti sistemi tiiriinde degisiklik.

Askeri-sivil statiide degisiklik.

Yiiriitme erkinde degisiklik.
Hiikiimet Degisikligi
Kabine degisiklikleri.

Topluluk Degisikligi Bagsarili ayrilma hareketleri.

Suikastlar, teror olaylari, siyasi zorbalik.
Politik siddetten Sliimler.
Siddet igeren Ayaklanmalar Catigmalar.
Darbeler.

Darbe girisimleri.

Politik grevler veya grev tehditleri.

Protesto gosterileri.

Baris¢il Ayaklanmalar Gensoru/Giivensizlik Onergesi.

Kanaat liderleri tarafindan yapilan
hiikiimet karsit1 konusmalar.

Kaynak: (Sanders, 1981, s. 62)

Bu agiklamalardan sonra Sanders (1981, s. 66), politik istikrarsizlik tanimini su

sekilde ifade etmektedir:
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Politik bir sistemin veri herhangi bir zaman noktasinda istikrarsiz olarak nitelendirilebilme
derecesi, hiikiimet, rejim ve toplulukta degisikliklerin veya baskaldirmalarin meydana
gelmesi veya gelmemesinin Onceki sisteme 0zgli rejim/hiikiimet/toplum degisiklik ve
baskaldirmalarimin oriintiilerinden ayrilma derecesi ile dogrudan orantili bir bigimde degisir
ki oriintiiniin kendisi de zaman i¢inde farklilasir.

Tanima bakildiginda su 6zellikleri &n plana ¢ikmaktadir. Ilk olarak, goreli bir
olgu olarak istikrarsizlik ele alinmustir. ikinci olarak, istikrarsizlik olarak nitelendirilen
olaylar hiikiimet/rejim/topluluk degisiklikleri ve siddet igeren/icermeyen baskaldirmalar
seklinde bir gruplandirma yapilarak istikrarsizligin bes farkli boyutuna dikkat
cekilmektedir. Ugiincii olarak, tanimda politik sistemin olagan akisindan sapma fikri yer
almaktadir, bu sapmayla birlikte istikrarsizligin basladig1 anlasilmaktadir. istikrar veya
istikrarsizhigin diizeyini belirleyen sey politik sistemin olagan akisindan sapmalarin
biytlikliigiidiir. Baska bir ifadeyle, istikrarsizlik normaliteden sapma anlamina
gelmektedir. Sanders, normalitenin istatistiksel olarak degisim veya bagkaldirma
olaylarinin istatistiksel olarak zaman igerisinde meydana gelme diizenliliklerine bagl
olarak tanimlanabilecegi belirtmektedir. Diger yandan; politik sistemin diizenlilik
semasi sistemden sisteme degisiklik gosterebildiginden tanim sisteme aittir. Herhangi
politik bir olayn istikrarsizlastirict etkisinin olup olmadigi gerceklestigi sisteme gore
farklilik gosterebilir. Bir politik sistem igerisinde meydana gelen politik bir olay o sistem
icerisinde normal kabul edilirken bagka bir politik sistemde bu durum farklilik

gosterebilir (Sanders, 1981, s. 89).

Sanders’in politik istikrarsizlik tanimina gore, politik istikrarsizligin bes boyutu
bulunmaktadir. Ancak, politik toplum degisiklikleri her toplum i¢in istisnai bir durum
olmasindan 6tiirii dahil edilmemekte ve boyutlar dérde baslik altinda incelenmistir. Dort
boyut icin Onerilen gostergeler ve Sanders’in politik istikrarsizlik taniminin 6zeti Sekil:

3’te gosterilmektedir.

2.3. Politik Istikrarsizhgin Nedenleri

Politik istikrarsizligin nedenleri konusu cagdas siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisinin 6nde gelen arastirma konularindan biridir (Gasiorowski, 1998a). Buna
paralel olarak konu ile ilgili yazinin ¢ok genis oldugu ve cesitlilik gosterdigi

goriilmektedir. Politik istikrarsizlik konusu son donemlerde 6zellikle uygulamali yeni
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politik iktisat yazininda da genis yer bulmaya baslamistir. Ancak yazinin tamaminin ele
alinmasi bu c¢alismanin kapsami agisindan ne gerekli ne de miimkiindiir. Politik
istikrarsizligin nedenleri sosyoloji ve siyaset biliminde oldugu kadar iktisadin da
tartisma konular1 arasinda olmus ve literatiirde politik istikrarsizligin sonucunda
meydana gelen durumlar yaninda politik istikrarsizligin ekonomik yonden nedenleri de
aciklanmaya c¢alisilmistir. Cesitli nedenlerden meydana gelen politik istikrarsizligin
makroekonomik anlamda etkileri 6nemli olgiide hissedildigi yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir. Politik istikrarsizlik ¢esitli birgok sebepten meydana gelmektedir. Fakat
politik istikrarsizligin baslica nedenleri genel hatlariyla iic ana baglhk altinda
incelenmektedir. Birincisi, terdr olaylari, i¢c savas ve ayaklanmalar. Ikincisi, siyasi
yonetim istikrarsizlig1. Ugiinciisii, ekonomik istikrarsizlik. Dérdiincii ve sonuncu ise,

politik yozlagmadir.

2.3.1. Terér, I¢c Savas ve Ayaklanmalar

Tarih boyunca diinya genelinde ideolojik, etnik, dini ve ekonomik olarak
toplumlarin kutuplagsmaya baslamasi ve bu kutuplagsmanin i¢ c¢atigsma, i¢ savas ve
ayaklanma olasiliklarini artirmast beklenen bir sonugtur. Toplum igindeki farkli
kesimlerin arasinda baslayan kutuplasma, sonrasinda i¢ savasa donmekte ve tilkelerdeki
politik ortami ve iilke yonetimini tehlike altina almaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda
bdyle bir belirsizlik ortamimin olugmasiyla da politik istikrarsizlik kacinilmaz

olmaktadir.

Kutuplasma, her sosyal iligki i¢inde goriilebilecek bir olgu olup, siyasi, etnik ve
mezhepsel olarak meydana gelebilecek bir catigma tiiriidiir. Kutuplasmanin tehdit
icerecek diizeye kadar gelmesi gruplar arasi adaleti ve toplumsal giivenligi tehdit etme
potansiyelini dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Iktidar giiciinii elinde bulunduran bir
politik kurumun, toplumun her kesimini temsil eden kimlik 6zelinde kendine yakin
buldugu gruplara pozitif ayrimcilik uygulamasi diger gruplara uygulanmasi gereken
adaleti zedelemektedir (Bilgi¢ vd., 2014, s. 164). Esteban ve Ray (1994, s. 819-824)’a
gore, kutuplasma toplumdaki bireylerin niifusun bazi kategorik oOzelliklerine gore
gruplanmasiyla da kiimeler halinde de olusabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
kutuplagmanin var olabilmesi i¢in en az iki kiimenin olmasi gerekir. Her kiime kendi

icinde benzer niteliktedir ancak farkli kiimelerin var olmasi benzer 6zelliklere sahip
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olmayan tiyelerin var oldugu anlamima gelmektedir. Bu nedenle bu 6zelliklere sahip
toplumda kutuplasma potansiyeli mevcuttur. Akdede (2012, s. 21) , kutuplasmay1 bu
kiimelenmeler araciligiyla olusan gruplar olarak ifade etmektedir. Genel olarak ifade
edilirse, kutuplagma, bir bireyler veya devletler toplulugu i¢indeki gerilimlerin iki
eszamanli karardan kaynaklandig fikrini ifade eder: kendi referans grubu i¢indeki diger
Oznelerle 6zdeslesme ve kendini bir veya birkag diger rakip gruptan uzaklastirma olarak

tanimlanabilir. Bu uzaklastirma toplumdan kendini ayristirma olarak da goriilebilir.

Toplumsal kutuplasma meydana geldiginde, bir topluma mensup bireyleri ait
olduklar1 toplum kesimi disinda bir araya getirmek giiclesmekte ve toplumda yasayan
bireyler arasindaki ¢atlaklar hizla biiylimeye deva etmektedir. Kutuplagma ile ilgili farkli
tanimlamalar yapilmasina ragmen kutuplagma tanimlanirken bazi temel 6zelliklerin bu
tanim igerisinde olmasi gerekmektedir. Esteban ve Ray (1994, s. 824), kutuplasma

olgusunun olabilmesi i¢in asagidakilerin olmasi gerektigini savunmaktadir;

e Kutuplagsma sistemik bir niteliktir ve esas olarak gruplar meselesini 6nemli
aktorler olarak goriir. Bu nedenle izole bireylerin toplumsal kutuplagsmanin
hesaplanmasinda ¢ok az agirligi olmalidir.

e Kutuplagsma seviyesi, her grup i¢inde yiiksek derecede homojenlik olmasiyla
artar.

e  Gruplar arasinda yiiksek derecede heterojenlik olmalidir ve,

e Azsayida onemli biiytikliikte grup olmali ve bunlar nispeten kiiciik olmalidir.

Annett (2000), olusturdugu ekonometrik modelde toplumun farkli etnik, dilsel
ve dinsel gruplara ayirarak analiz etmistir. Hiikiimet, toplumun bu demografik
farkliliklarina gore kendine yakin bulduguna rant saglamaktadir. Hiikiimetin bu rant
faaliyetinden hari¢ tuttugu gruplar ise hiikiimete yonelik catigma igine girme tesvikine
sahiptir bu tesvik politik istikrarsizliga neden olmaktadir. Boyle bir durumda hiikiimet
mali transfer sistemindeki argiimanlar1 diglanmis bu gruplara aktararak iktidarda kalma
sansin1 arttirabilir. Toplumdaki kiimelenmelerin birbirinden bu denli ayrigmasi
toplumun boliinme derecesini yiikseltmektedir. Boliinme derecesi ne kadar yiiksek

olursa politik istikrarsizligin olugmasi o denli hizli olmaktadir.

Bir toplumun birbirine bagimli pargalari olan ekonomik, sosyal ve politik
sistemden herhangi birinde meydana gelen bir degisme toplumun diger kesimlerinde
istikrarsizlik olarak yansimaktadir (Olson, 1963a, s. 533). Toplumda devlete yonelik
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olarak ortaya ¢ikan sivil itaatsizlikler, ayaklanmalar, teror olaylari, siddet barindiran
cesitli siyasi olaylar, siyasi liderlerin cinayetleri gibi olaylarin miktar1 ile
olgiilebilmektedir (Miljkovic & Rimal, 2008, s. 2455). Politik istikrarsizligin 6lgiim
yontemlerinde literatiirde farkli goriisler s6z konusudur. Campos ve Nugent (2002, s.
159), politik istikrarsizligin 6l¢tim yontemleri arasinda terdr, i¢ savas ve ayaklanmalarin
onemli etkisi oldugunu sdylemekte ve ek olarak politik istikrarsizligi 6lgerken iki grup
olusturuldugunu, bunlarin birincisinin anayasal ya da anayasaya aykiri sekilde hiikiimet
degisiklikleri. Ikincisini ise, devrimler, darbeler, i¢ savaslar, ayaklanmalar, terdr

olaylari, siyasi liderlere suikastlar olarak agiklamaktadir.

Terdrizm!?, bir topluma yonelik yapilan ve o toplumu yildirmak, korkutmak ve
sindirmek i¢in 6nceden planlanan siddete dayali eylemler biitiinii olarak agiklanmaktadir
(Brand & Sandler, 2009, s. 760). Teroérizmde amag hiikiimeti yildirmak ve baski altina
almaktir (Sandler & Enders, 20044, s. 303). Alp (2013, s. 2), teroriin olagan dis1 olmasini
onun en temel Ozelliklerinden biri oldugunu, bu sebeple terdrii ve terér olaylarini
onceden Oongdérmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Alp, terdriin ekonomiyi
dogrudan etkisi insan hayatinin sona ermesi, yaralanmalar, arama ve kurtarma
calismalari, binalara verilen maddi zararlar olarak ifade etmekle beraber bu maliyetlerin
yasanan terdr olaymin hemen ardindan ortaya ciktigim1 ve kisa vadede etkisini
gostermeye basladig1 ortaya koymaktadir. Terdr olaylarinin kisa vadedeki bu etkilerinin
yaninda orta ve uzun vadede de etkileri oldugunu ifade eden Alp, terériin ekonomik
etkilerini ele alan akademik yazinda yer alan galismalarin birgogunda ¢ikan ortak
sonucun, terdriin dogrudan ekonomik maliyetlerinin, diger ekonomik maliyetlerine
kiyasla daha diisiik diizeyde ve kisa donemde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Teroriin
dolayli olarak ekonomik maliyetlerinin ise sektore, yasanan bolgeye ve zamana gore
farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Terdrizm, bir iilke ekonomisini dogrudan ve
dolayli olarak etki etmektedir. Dolayli yoldan etki etmesi tiiketicilerin, sermaye
sahiplerinin ve hiikiimetin verdigi tepki ile ilgilidir. Terdr, emek sahibi olan insan
sermayesini Oldiirerek, binalar1 ve alt yapr sistemlerini yikarak iiretim seviyesinin
diismesine sebep olmaktadir. Bu durum {iilkenin toplam arz miktarina diisiirmektedir

(Krieger & Meierrieks, 2019). Agir vd. (2010, s. 14), ekonomideki bu daralmaya ek

11 Terdrizmin makroekonomik etkilerinin ampirik analizleri detayli bilgi i¢in bkz. (Sandler & Enders,
2008b), (Abadie, 2006), (Becker & Rubinstein, Fear and the Response to Terrorism: An Economic
Analysis, 2011).
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olarak, iilkede yasayan bireylerin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin yaninda kamu
mallariin da terdr faaliyetleri sonucunda zarar gérmesi devletin ekonomisi i¢in olumsuz
bir bagka boyutu oldugunu vurgulamakta, ayrica yasanan olumsuzluklar sebebiyle
meydana gelen belirsizlik nedeniyle tiiketim, tasarruf ve tiiketici davranislarindaki
degisimler gelir dagilimini bozucu etki yaptigini ortaya koymaktadir. Teror eylemlerinin
uzun bir siire bir iilkede var olmasi yatirnmcimlar agisinda giivensiz bir ortam
olusturacagi i¢in iilkeden sermaye ¢ikislarina neden olmakta ve sicak paranin iilke
icerisine girmesini engellemektedir (Sandler & Enders, 2008b, s. 26). Blomberga vd.
(2004, s. 1009)’ne gore, teror olaylar1 ekonomik biiyiime lizerinde dis savaslar ve i¢
catismadan daha etkili olmakta ve yatirimlart diisiiriicli kamu harcamalarini arttirict
etkisi olmaktadir. Teror olaylarinin ekonomik olarak etkilerine {iretim faktorlerinin ve
liretim zincirinin temel yap1 tasi olan sirketler agisindan bakildiginda durum farkli bir
boyutta 6nem kazanmaktadir. Bunun nedeni Ozellikle de ¢ok uluslu sirketlerin ve
kurumsal yapilarin terér gruplarinin 6ncelikli hedeflerinden biri olmasidir. Petrol
dagitim kanallarina, finans merkezlerine, havaalanlarina, iiretim ve dagitim yapan
merkezlere, fabrikalara ve bilgi islem merkezlerine yapilacak olasi terdr saldir riski
yiiksektir ve bir terdr saldirinin meydana gelmesiyle olusacak hasarin boyutunun
dl¢iilmesi zor olmaktadir (Alp, 2013, s. 6). Ozetle, terdrizmin temelinde toplumu sosyal
ve ekonomik olarak yipratmak ve devlete olan bagliligin1 kirmak amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda yukarida bahsedilen durumlar ¢ergevesinde iilke igerisindeki yasanan bu
olumsuzluklar toplumun kamu kurumlarina olan giivenini kirmakta ve sosyal ve siyasi

bir istikrarsizligi beraberinde getirmektedir (Krieger & Meierrieks, 2019, s. 3-4).

2.3.2. Siyasi Yonetim Istikrarsizhklar

Toplumsal huzursuzluklarin bas gostermesi hiikiimete karsi olan giivenin
azalmasina ve karsit bir goriisii savunmak amaciyla ¢esitli muhalif hareketlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Hiikiimete kars1 yapilan bu eylemler hiikiimetin gérevinin
sonlanmasina ve dolayisiyla da politik istikrarsizliga neden olmaktadir (Gasiorowksi,
2000b, s. 319-320). Politik istikrarsizlig1 hiikiimetin gorev degisikligi olarak inceleyen
Feng (1997, s. 392), hiikiimetin degisim tiiriinii ti¢ farkli yontem ile incelemektedir.
Rejim degisikligini iceren “diizensiz” (unregular) hiikiimet degisikligi, diizenli ancak

“O0nemli” (major) hiikiimet degisikligi ve diizenli ancak “Gnemsiz” (minor) hiikiimet
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degisikligi. Ayrica Feng, bir iilkenin hizli bir ekonomik biiylime gerceklestirebilmesi
i¢in, azaltilmig 6zgiirliikk seviyesinin olmamasini, otokratik bir gii¢ sisteminin olmasini
Ozellikle de giicli bir hiikiimet sistemi olmadan ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir. Feng bu siniflandirmasinda Sanders (1981, s.
66)’in rejim ve hiikiimet kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimdan esinlenmis ve diizensiz
hiikiimet degisikligi kavramiyla askeri darbe ya da bir gii¢ kullanimiyla hiikiimetin
degismesini agiklamistir. Diizenli hiikiimet degisikligi kavraminda ise, politik sistemin
kendisinde kokten bir degisim olmadan anayasal diizlemde hiikiimetin degismesini ifade
etmektedir. Onemli degisiklik, bir iilkenin ekonomik performansinda meydana gelen bir
diisiis ile se¢menin bir sonraki secimde iktidar1 degistirmesi olarak aciklanmaktadir.
Onemsiz degisiklik kavrami ile de hiikiimette baz1 diizenlemelerin yapilmasi olarak

ifade edilmektedir.

Acemoglu ve Robinson (2001, s. 938-939)’a gore, ekonomistler ve politika
yapicilar, ekonomik performansi sekillendirmede siyasi kurumlarin 6nemini giderek
daha fazla fark etseler de siyasi kurumlar1 neyin belirledigi konusunda nispeten az
caligma vardir. Demokratik toplumlarda zenginlerin yoksullara demokratik olmayan
toplumlara kiyasla daha yiiksek vergi yiiklendigi goriilmektedir. Bu durum yoksullar
demokrasi yanlis1 yaparken ayni zamanda zenginleri de demokrasiye karsi ¢ikmaya
tesvik etmektedir. Demokratik olmayan toplumlarda yoksullar siyasi iktidardan
diglanirlar, ancak 6zellikle kriz donemlerinde devrimci potansiyele sahip bir tehdit
olustururlar. Zenginler (elit kesim), Ornegin gelirin yeniden dagitilmasi seklinde
yoksullara taviz vererek devrimi Onleyebilir. Ancak devrim tehdidi genellikle gegici
oldugundan, mevcut yeniden dagitim gelecekteki yeniden dagitimi garanti etmez. Eger
bu gecici yeniden dagitim bir devrimi 6nlemek igin yetersiz kalirsa, elit kesim gelecekte
gelirin yeniden dagitimi konusunda inandirict bir taahhiitte bulunmak zorunda
kalacaktir. Oy hakkimin genisletilmesi, gelecekteki medyan se¢menin kimligini
degistirerek bunu basarir. Demokrasilerin kalic1 olmasi gerekmez ¢linkii seckinler darbe
yapma firsatina sahip olabilir. Yoksullar bunu 6nlemek i¢in gelecekte diisiik diizeyde
vergilendirme taahhiidiinde bulunmak isterler. Ancak bu tiir taahhiitler her zaman
inandiric1 olmadigindan, darbeler sosyal agidan israf gibi goriilse de elit kesim iktidari

yeniden ele gegirmeyi tercih edebilir.

Huntington (1972), politik istikrar ve politik kurumlarin yapisi ve birbirleriyle

olan uyum ve iligkisi arasinda bir korelasyonun olup olmadigini incelemistir. Ona gore,
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iktisadi kalkinmanin olusabilmesi i¢in nasil ki yatirim ve tiiketim kavramlar1 arasinda
kuvvetli bir korelasyon varsa, politik istikrarin var olabilmesi igin politik kurum ve
kuruluglarin gelismesi ve toplum yapisinin siyasete katilmasi (uyum saglamasi) arasinda
bir korelasyonun var oldugunu ifade etmektedir. 1950°1i ve 1960’11 yillarda gelismekte
olan iilkelerde politik istikrarsizligin saglanamamasinin ana nedeni olarak topluma yeni
katilan gruplarin hizli bir sekilde siyasete karigmasina ragmen politik kurumlarin
toplumdaki yeni gruplara uyum konusunda ayak uyduramamasi ve bir adim geride
gelisme sagladigi goriilmektedir. Huntington’a gére, modernlesme ve politik gelisim
birbirinden farkli kavramlar olup politik gelismenin saglanabilmesi igin politik
kurumlarin  organizasyonlarinin ~ kurumsallasma  hareketine ayak uydurmasi
gerekmektedir. Kurumsallasma saglanamazsa politik kurumlarin gelisimi toplum ve
iktisadi gelismenin gerisinde kalir bunun sonucunda da politik diizensizlik ve politik

istikrarsizlik meydana gelir (Huntington, 1972).

Edwards ve Tabellini (1991, s. 10), politik istikrarsizlig1 “gii¢ transferindeki”
gercek siklikla Olgerek agiklamaktadir. Bu amagla “giic transfer endeksi”
olusturmaktadir. Bu endeks politik istikrarsizlig1 hiikiimetin iktidar partisine mensup bir
politik liderden (ya da antidemokratik rejime ait bir siyasi parti grubundan) muhalefet
partisine gegmesiyle 6lgmektedir. Endeks, iktidart kontrol giiciiniin hiikiimetteki partide
kesintiye ugramasi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, 6rnegin, parlamenter sistemde
gii¢ transferi daha 6nce muhalefet partisi konumunda olan bir partinin daha sonra iktidar
partisi konumuna, iktidarda olan partinin ise muhalefet partisi konumuna gegmesi veya
iktidardaki Oncii partinin muhalefette kalmasiyla sonuglanan Onemli koalisyon
degisiklikleri durumunda gerceklesir. Bagbakan disaridan da olsa herhangi bir partiye
de ait olsa hiikiimetteki kiiciik degisiklikler koalisyonunu yapisini degistirmez. Son
olarak, tek partili bir sistemde monarsi ile yonetilen bir rejimde eger devletin basindaki
kisinin degismesini zorlayan bir giic s6z konusu ise bu durumda da gii¢ transferi

kavramindan soz edilebilir.

Politik istikrarsizlig1 siyasi yonetim istikrarsizliklart gercevesinde etkileyen
unsurlardan biri de iktidarin birden ¢ok siyasi partinin yonetmesiyle olusan koalisyon
hiikiimetleridir. Koalisyonda yer alan her parti kendi gelenek ve ideolojisi iizerinden
politikalar yiiriitmek isteyecegi ig¢in yonetimde tutarsizliklar meydana gelecektir. Bu
tutarsizliklar kurumlarin isleyisine de yansiyarak halkin kurumlara olan giivenini

azaltacaktir. Koalisyonun sebep oldugu zayif kurumlar dolayisiyla erisimi kolay,
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verimsiz ve maliyeti yiiksek finansman kaynaklarinin kullanilmasi tercih edilecek ve bu
finansman kaynaklar1 etkin olmadigindan ekonomik performansin diigmesine neden
olacaktir (Demirgil H. , 2011, s. 127). Storm (1990), cok sayida partinin rekabet i¢inde
oldugu se¢imlerde birkag parti eger esit oranda oy aldiysa ve koalisyonun devam edecegi
sonucu ortaya cikiyorsa politik denge daha uzun bir siirecte saglanacagindan
istikrarsizlik ve risk diizeyi o iilke igin artacagini ortaya koymaktadir. Sakamoto (2005,
s. 802)’nun sdylemine gore, zay1f hiikiimetlerin diisiik performansina iligskin geleneksel
argiiman, ¢ok partili koalisyon hiikiimetlerinin gerektirdigi ¢oklu veto oyuncularina
odaklanmaktadir. Bu goriise gore, hiikiimetteki ¢oklu veto oyunculari, koalisyon
partilerinin 6nemli politika degisiklikleri iizerinde anlagmaya varmakta karsilastiklar:
zorluklari artirmaktadir. Iktidardaki partilerin sayisi arttikca, gerekli politika tedbirleri
lizerinde anlagmaya varmalari da zorlasmaktadir. Bunun muhtemel sonucu ise politika
hareketsizligidir. Bunun anlami, ¢ok partili hiikiimetlerin ulusal ve kiiresel ekonomilerin
kars1 karstya oldugu zorluklarin {istesinden gelmek i¢in gereken ekonomi politikasini
yurlitme kabiliyetinin daha az olmasidir. Dolayisiyla, cok partili koalisyon
hiikkiimetlerinin ortalama gorev siiresi, tek partili hiikiimetlere gore daha kisadir.
Hiikiimetin zayif olmasi durumunda politik sistemin ¢okecegini savunan Grossman
(1991) ise, zayif hiikiimetlerin oldugu iilkelerde makroekonomik performanslarini
gelistirmeye odaklanmak yerine devrimci faaliyetlere odaklanarak iilkenin
tiretkenliginin ve finansal biiylimesinin zarar gormesine neden oldugunu belirtmistir.
Akdi ve Giinay (2002), 1985:01-2001:11 doneminde Tiirkiye'de farkli hiikiimet
yapilarinin ¢esitli mali, parasal ve makro degiskenler iizerindeki etkilerini analiz ettikleri
calismalarinda, Tirkiye azinlik hiikiimetleri tarafindan yonetildiginde, harcamalarin
beklendigi gibi arttigini, ancak parasal degiskenler, enflasyon ve ¢ikt1 tizerinde 6nemli
bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte koalisyon hiikiimetlerinin etkileri
is birligi ve icra eksikligi yiiziinden azinlik hiikiimetlerinden daha gii¢siizdiir. Bu ifade
iktidardaki parti sayisi arttikga yukarida ifade edilen goriisler cercevesinde giiclii bir
sekilde desteklediginin kanitidir. Ote yandan, bir koalisyon hiikiimetindeki parti sayisi
arttikca; kamu harcamalari, diger harcama kalemleri ve parasal biiytikliiklerin arttigini

ve bunun yaninda vergi gelirlerinin de azaldigini ortaya koymuslardir.
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2.3.3. Ekonomik istikrarsizhk

Gelecege iliskin belirsizlik faktorii hiikiimeti yonetme yetkisine sahip iktidar
partisinin gelecege yonelik yapacagi ekonomi politikalarint olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Bir sonraki yapilacak se¢imde mevcut iktidarda olan partinin tekrar
iktidara gelemeyecegini anlamasi1 durumunda daha fazla rant yollarina girmekte ve
tekrar secimi kazanabilmek adina popiilist politikalara agirlik vermektedir. Diger bir
ifadeyle, secime yakin donemlerde hiikiimetler iktisat politikalarin1 kisa vadeli olarak,
verimsiz ama se¢meni etkileyebilecek (kamu harcamalarini arttirmaya yonelik)
politikalara girismektedir. Bu durumda ekonomik biiyiime kaynaklar1 ve iiretim
faktorleri etkin ve verimli kullanilamadigindan enflasyona sebep olmaktadir. Se¢im
donemlerinde kamu harcamalarinin artmasma yonelik uygulanan politikalar 6zel
kesimin ekonomide etkin olmasinin 6niine gegcmekte bu sebeple ekonomik biiyiime de
diistisler gozlemlenmektedir (Sanlisoy & Kok, 2010, s. 106). Eger piyasada mevcut
iktidarin kendisinden onceki hiikiimetin politikalarin1 uygulayacagi beklentisi varsa
uzun donemli ekonomi politikalarina dair beklentileri etkilemeyecektir (Demirgil H. ,

2011, s. 126).

Alesina vd. (1996c, s. 1), ekonomi ile politik istikrar arasinda iki yonlii derin bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bir yandan, bir iliskinin belirsizligi istikrarsiz
politik ortam, yatirimlart ve ekonomik gelismenin hizim1 azaltabilecegini 6te yandan,
zay1f ekonomik performans, hiikiimetin ¢okmesine ve siyasi huzursuzluga yol
acabilecegini ifade etmektedir. Ekonomik biiyliime performansinda meydana gelen
degismeler biilylime oranmna bagli olarak hiikiimetin bir sonraki se¢imde degisme
thtimalini arttirmaktadir. Bu durum politik konjonktiir teorilerinde hiikiimetin tekrar
secilme ihtimalinin se¢imlerden hemen Onceki ekonomik biiyliime performansinin
pozitif yonde olmasiyla iliskili oldugu gostermektedir. Ekonomik biiylime performansi
diisiik ise, hiikiimetin degisim siklig1 ve erken se¢ime gidilme ihtimali artmaktadir.
Otokratik rejime sahip yonetimlerde diisiik biliylime performansi halki hosnutsuzluga
sevk etmekte bunun sonucunda ayaklanma, isyan ve darbe gibi bir¢ok politik sistemi

istikrarsizlastirici durum ortaya ¢gikarmaktadir (Telatar F. , 2003, s. 200).

Paldam (1987, s. 144-145), enflasyonu sosyal yumusatici bir argiiman olarak ele
almaktadir. Boliisim kavgas1 sebebiyle ortaya ¢ikan grev gibi kisa vadeli

ayaklanmalarda hiikiimetin her iki kesime (is¢i-isveren) nominal bir sekilde istedigini

53



vererek kisa bir donem i¢in enflasyona izin vermesini ¢6ziim olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Fakat bu durumda her iki taraf kazanirken toplumun diger kesimi kaybeder.
Aslinda bakildiginda bu durumda her kesim dogrudan ya da dolayli olarak kayiplar!?
yasamaktadir. Paldam, bu durumda enflasyonun yalnizca kisa siireli olarak piyasa i¢in
“emzik gorevi” gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica diisiik enflasyon seviyesiyle
catisma arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Paldam, istikrarli ve
beklenen enflasyonun ani beklenmedik enflasyondan ¢ok daha az zararli oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum enflasyon i¢in olusturan zaman serisinin 6zel yapisiyla ilgilidir.
Bu tiir seriler normalde belirgin ikili bir yapiya sahiptir ve normalden daha yumusak bir
seyir izler fakat 2-5 yillik kayda deger artiglarin oldugu hiperenflasyon seklinde de
gozlemlenmektedir. Paldam ayni zamanda istikrarli bir seyir izleyen enflasyonun
yiiksek enflasyonist artislardan daha politik olarak istikrarsizlastiricit oldugunu ortaya
koymaktadir. Hiperenflasyon, olumsuz politik olaylarin sebebi oldugunu ortaya koyan
Paldam, bir iilkede meydana gelen makroekonomik istikrarsizlikla beraber ortaya ¢ikan
yiiksek enflasyonun diismesi 6zel sektoriin hiikiimet tarafindan ilan edilen ekonomi
politikalaria giiven duymasi ve beklenen enflasyon oranini diisiik tutmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ancak politik istikrarsizligin hakim oldugu ortamlarda belirsizlik ortamiyla
beraber giiven duygusu da azalacagindan hiikiimet enflasyonu diisiirme yonelik
politikalarda basarisiz olacaktir. Devam eden bu siiregte iktidar partisi giderek
yipranacak ve yipranmanin getirisi olarak antidemokratik daha sert rejimsel faaliyetlere
basvuracaktir. Bir taraftan hiikiimetin bu basarisizlifin1 ve sert tavrini kendine firsat
edinerek muhalefet de bu politik ortama sert bir giris yapacak, kamuoyunu ve sivil
toplum kuruluslarini da kendi tarafina ¢ekerek politik istikrarsizligi arttirici faaliyetlere
girisecektir. Ancak diger bir boyutuyla hiikiimetin bu enflasyonist basarisizligindan
muhalefet de etkilenebilir, halk enflasyonist ortami engelleyemedigi icin muhalefeti de
bu durumdan sorumlu tutabilir. Halkin iktidar ve muhalefet partisinin her ikisini de
enflasyondan sorumlu tutacagindan secimlerde iki taraf da cogunlugu saglamayacagi
icin koalisyon hiikiimetlerinin 6niiniin a¢ilmasina neden olabilir. Koalisyon hiikiimetleri
enflasyonla miicadele etme basarisin1 saglayacak etkin ekonomi politikalarini

zamaninda alamayacaklar1 i¢in halkin tepkisi yine devam edecek, istenilen bagari

12 paldam, burada hiikiimetin kavgay bitirmek igin gelir arttiric1 politikalar izleyerek enflasyonun
artmasina miisaade ettigini, her ne kadar gelir artsa da talep enflasyonuna bagli olarak enflasyonunu
artacagimi goz 6niinde bulundurdugunu ortaya koymaktadir. Detayli bilgi igin bkz. (Paldam, 1987).
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saglanamadigindan bu durum enflasyon oranlarinin daha da artmasina sebep olacaktir.
Bunun sonucu olarak enflasyon ile miicadelede basar1 saglanamamas1 hatta enflasyon
oranlarinda artisin devam etmesi politik istikrarsizlifin devam etmesine, politik
istikrarsizligin da enflasyona sebep olacagindan enflasyon ve politik istikrarsizlik

arasinda birbirini besleyen bir kisir dongiiniin olusmasi kaginilmaz olmaktadir (Tiirkkan,
1996, s. 36).

2.4, Tiirkiye’de Politik Istikrar/istikrarsizhk Kavramlarma Bakis

Calismanin bu boliimiinde ana hatlariyla arastirma ve metodoloji kisminda da
ampirik olarak ele alinan 2000 yili sonras1 donem incelenmistir. Buna ek olarak, ele
alinan bu donemin makroekonomik gostergeler ve donemin politika belirleyicileri
tarafindan uygulanan ekonomi politikalar1 ve bu politikalarin ekonomik ve siyasi
sonuclarina deginilerek oOzellikle de gelir dagilimi baglaminda konu biitiinliigiiniin

saglanmasi hedeflenmistir.

2.4.1. 2000 Y1l Sonrasinda Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik Durumu

Calismanin bu kisminda 2000 y1l1 sonrasinda 6nemli ekonomik sonuglarinin da

oldugu diisiiniilen siyasi ve iktisadi gelismeler kronolojik olarak aktarilmistir.

2.4.1.1. Kasim 2000 Krizi

24 Ocak 1980 Kararlariyla Tiirkiye ekonomisi hizli bir sekilde diinya
ekonomisiyle biitiinlesme stlirecine girmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ithal ikameci
sanayilesme politikas1 yerine ihracat odakli serbest piyasa ekonomisini uygulamaya
baslamistir. Ancak Tiirkiye, kiiresel capta yasanan teknolojik gelismenin gerisinde
kalmis ve kiiresel ekonominin benimsedigi bilgi toplumu teknolojisi olma stratejisinde
basarisiz olmustur. Ozellikle de 199011 yillardan itibaren siklikla degisen hiikiimetler
ve yasanan darbe sebebiyle ekonomik ve siyasi yoOnde istikrarsizlik Tiirkiye
ekonomisinin orta ve uzun vadeli hedeflerini engellemistir. Tiirkiye olusan bu olumsuz

konjonktiirden kurtulabilmek ve makroekonomik istikrart yeniden saglayabilmek i¢in
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kisa vadeli ve yapay bir biiyiime politikasini uygulamaya baslamistir (Yeldan, 2001, s.
159-160).

Mevcut politik ve ekonomik istikrarsizliga 1997 yilinda Tayland’da baslayip
daha sonra tiim Asya iilkelerine yayilan Giiney Asya Krizi ve Almanya’dan sonra en
cok ihracat yaptigimiz iilke olan Rusya’da baslayan kriz, Tiirkiye ekonomisini ciddi bir
bunalima siiriiklemistir. Rusya krizinin akabinde 1999 yilinin birinci ¢eyreginde
Brezilya krizi patlak vermis Tiirk bankalarinin disaridan borg ithal etmesi zorlagmistir.
(Cihangir, 2005, s. 106). Bunun neticesinde Tiirkiye’deki TCMB dahil olmak {izere tim
bankalar kaynak arayisi i¢ine girmis, TL ve Doviz mevduati arayisi iginde olmuslardir.
Bu dogrultuda hiikiimet, ekonomik istikrar1 saglamak, yapisal ve kurumsal reformlar
yapmak ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla Aralik 1999’da IMF ile Stand-
by anlagmasi imzalamistir. Bu kapsamda hiikiimet, Ocak 2000 tarihinde Enflasyonla
Miicadele Programimi (EMP)’yi acgiklamistir. 2000-2002 yillar1 arasindaki dénemi
kapsayan bu program c¢ercevesinde enflasyonun tek haneli rakamlara cekilmesi
amaglanmistir (Sahin H. , 2009, s. 247). Bu yeni ekonomi programi cergevesinde
enflasyon beklentilerinin diisiik tutulmasi, siki maliye politikalarinin uygulanmasi,
enflasyon ¢ipasina endeksli doviz kurlarinin oldugu para politikalarinin uygulanmasi
gibi ¢esitli ekonomi politikalar ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylime saglanmasi,
enflasyonun diisiiriilmesi ve devletin i¢ ve dis bor¢ oranlarin1 azaltmas1 amacglanmustir.
Uygulanan bu ekonomi programinin saglikli bir sekilde islemesi icin finans
hareketlerinin stabil durumda olmasi ve mali sektdrlerinin kirilganli§inin diisiik olmasi
gerekliydi fakat uygulamaya konulan bu ekonomi modeli ve devletin biitce finansman
yontemi arasinda geliski olmasi programi islemez hale getirmistir (Eren A. , 2006, s.
266). Firat & Demirtas (2012, s. 28)’a gore, uygulanan bu istikrar programina giiven
azalmig, kamu borcu giderek artmis, kamu agig1, cari agik, yiiksek faiz ve yiiksek
enflasyon gibi sorunlar giderek kronik bir hale gelmistir. Mali piyasalardaki
dalgalanmalar bankacilik kesimini panik havasi i¢ine sokmustur. Bunun iizerine
uluslararasi piyasalarda da artan dalgalanmalar ve belirsizlikler Tiirkiye’yi Kasim 2000

Krizi ile kars1 karsiya birakmustir.

Kasim 2000 Krizi, bankacilik sektorii temelinde yasanan finansal bir krizdir.
Bundan dolay1 bankacilik sektorii bu krizin 6nciil nedeni olmaktadir. Bankalar kriz
ortaminda piyasanin ihtiyact oldugu likidite talebini yiiksek faizler ile karsilamak

zorunda kalmistir. Ozellikle yabanci bankalarin varliklarini iilke disina tasimasi ile
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sonuglanmistir. TCMB ise piyasaya ge¢ miidahele ettigi iddia edilmektedir (Karagor,
2006, s. 387). Yay vd. (2001, s. 47)’nin aktardigina gore, hiikiimet ve iktisadi aktorler
arasindaki giiven iligkisi bozulmustur. Tiim bunlara ek olarak bankacilik sektoriiniin
seffafliktan uzak olmasi ve istenilen bilgiye istenilen zamanda ulagilamamas1 krizi
tetikleyen bir diger 6nemli unsur olmustur. Bu gelismeler sonucunda Uluslararas1 Para
Fonu’dan borg alimina gidilmistir. Alinan bu borg sonrasinda piyasalar rahatlamis ancak
TMCB piyasaya 6 milyar dolar siirmek zorunda kalinca etkisi fazla siirememistir
(Cihangir, 2005, s. 108). Tablo 3’de kriz donemindeki repo gecelik faizlerinin

degisimleri sunulmaktadir.

Tablo 3: Kasim-Aralik 2000 Tarihindeki Repo Gecelik Faizi

Tarih Repo Gecelik Faizi (%)
01.11.2000 44,4
10.11.2000 29,7
15.11.2000 91,8
22.11.2000 153,4
28.11.2000 199,5
01.12.2000 727,0
04.12.2000 1,275,2
15.12.2000 63,0

Kaynak: (Egilmez & Kumcu, 2001, s. 270)

Piyasalarda TL’ye olan talebin artmasiyla TL miktarinin sabit olmasina bagl
olarak TL faizleri yiikseltmistir. Bu yiikselis elinde fazla miktarda repo islemlerinde
kullanmak iizere hazine kagidi biriktiren bankalar i¢in biiyiik sikintilar meydana
getirmistir. Baz1 6zel bankalarin TMSF’ye devredilecegine dair bilgilerin piyasalarda
dolagmasi az sayida bankanin finansal isleri yliriitmesine neden olmus ve finansal islem
hacmi daralmistir. Yurtdisindan yatirim yapan yabanci sermaye sahiplerinin iilkenin bu
riskli havasindan tirkmesi de doviz krizinin ana etmenleri arasinda sayilmistir (Tung,
2001, s. 20-25). Kriz sonrasinda IMF ile yapilan anlagmalar sonucunda 7,7 milyar
dolarlik alinan bor¢ sonrasinda doviz piyasast rahatlamig, TCMB rezervleri artmistir.

Ancak faiz oranlarinin c¢ok yiiksek seyretmesi elinde devlet i¢ bor¢lanma senedi
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bulunduran bankalarin mali yapilarinin bozulmasina neden olmustur (Orhan & Erdogan,
2005, s. 364). Bu bilgiler 1s1ginda Kasim 2000 krizi bir likidite krizi olarak
tanimlanmaktadir (Akdogdu, 2012, s. 198). Nitekim yabanci ve ulusal bankalarin elinde
bulundurduklar1 hazine bonolarin1 hizlica piyasa stirmeleri finans piyasalarindaki riski
arttirmistir (Cihangir, 2005, s. 107). A¢ik pozisyon sikintisi yasayan bankalarin elindeki
hazine kagitlar1 ile fon temin etmeleri bankalar1 biiyiilk zarar ugratmis ve faizleri
yiikseltmistir. Bankacilik kesiminin yagadig: likidite sorunu kisa zamanda reel kesimi
de etkilemis ve kriz daha da derinlesmistir (Egilmez & Kumcu, 2001, s. 386-387). Krizi
takip eden 2 hafta igerisinde TCMB’nin doviz rezervinden 5,5 milyar dolar ¢ikis
olmustur. Bankalararasi para piyasasinda uygulanan gecelik bor¢lanma faizleri %210
seviyelerine yiikselmistir (Uygur, 2001, s. 6). Kriz sonrasinda 8 Aralik 2000 tarihinde
Tiirkiye’nin yapisal hedeflerinde bir degisiklik yapilmadan yapilacak hedeflerin bir
takvime baglanmasi ve degisen bazi hedeflerin ayrintili olarak yer aldigi ek bir niyet

mektubu IMF’e verilmistir (Turan, 2011, s. 71).

Tablo 4: TCMB haftalik doviz rezervi

Tarih Briit Doviz Rezervi (Milyon dolar)
16.10.2000 24,530
13.10.2000 24,839
20.10.2000 24,239
27.10.2000 23,249
03.11.2000 24,256
10.11.2000 23,583
17.11.2000 24,433
24.11.2000 21,583
01.12.2000 18,942
08.12.2000 19,624
15.12.2000 19,823
22.12.2000 19,934
29.12.2000 19,635

Kaynak: TCMB
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Tablo 4’te, TCMB’nin Kasim 2000 Krizi donemindeki haftalik déviz rezervini
gostermektedir. 22 Kasim 2000 tarihi krizin resmen basladigi donemdir. Krizi izleyen
bu gilinlerde doviz rezervlerinde Onemli azalis gozlemlenmektedir. Tabloda da
goriildigi gibi TCMB, 17-24 Kasim haftasinda yaklasik 3 milyar dolar, 24 Kasim-1
Aralik haftasinda da 2,5 milyar dolar olmak tizere doviz rezervinin 5,5 milyar dolarin
kaybetmistir. Iki haftada briit ddviz rezervi 24,4 milyar dolardan 18,9 milyar dolara
inmistir. Doviz rezervindeki bu hizli erime yukarida bahsedilen finansal piyasalardaki

baskinin ve gerginligin derecesini yansitmaktadir.

Ozetle Kasim 2000 krizi, TL’ye ve ddvize olan talebin piyasa tarafindan
karsilanamamasi sonucu faiz oranlarinin ve doviz kurunun asir1 yiikselmesidir. Artan
faizler hazinenin bor¢ yiikiinii arttirmig uygulanan yeni istikrar planinin sekteye
ugramasina sebep olmustur. Koalisyon hiikiimetlerinin i¢ siyasetteki sert tartigmalari,
dis siyasi iligkilerin kotii olmasi ve ekonomik politikalarinin etkin yonetilememesi
hiikiimete ve ekonomi programina olan giiveni azaltmistir. 22 Kasim 2000 tarihinde
basladig1 varsayilan krizin 5 Aralik 2000 tarihinde etkisinin azaldig1 diigtiniilmiis ancak
sadece nominal ekonomideki goriintiisii kaybolmus reel ekonomide etkileri devam

etmistir.

Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik sorunlart kendi kaynaklariyla ¢ozmek yerine
disaridan gelecek destekle ¢cozmeye ¢abalamasi ve bunu siirekli hale getirmesi gelen
yardimlar1 degerlendirememesi ve piyasadaki riskin ortadan kaldirabilme ihtimalini
diistirmektedir. Disaridan gelecek finansal desteklere dayanarak sorunlar ¢dzmeye
caligmak mevcut krizin yalnizca ileri bir tarihe 6telenmesi demektir (Kansu, 2017, s.
171). Nitekim &yle de olmustur. 22 Kasim 2000 tarihinde baslayan bankacilik
sektortindeki bu kriz 19 Subat 2001 tarihinde yapilan MGK’da Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer ve Bagbakan Biilent Ecevit arasinda yasanan tartisma doviz krizi olarak

tekrar kendisini gdstermistir (Bagci, 2016, s. 49).

2.4.1.2. Subat 2001 Krizi

Kasim 2000 Krizi baghigr altinda bahsedildigi iizere, 8 Aralik 2000 tarihinde
IMF’e tekrar bir niyet mektubu gonderilmistir. Niyet mektubunda, TCMB bilangosunda
parasal tabanin degisimi net dis varliklara dayandirilmis ve net i¢ varliklara tist limit

konularak bir smirlandirma getirilmistir. Ayn1 zamanda bu mektupta paranin
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kontroliiniin doviz giris-¢ikist ile saglanmasi gerektigi, disaridan i¢ piyasaya giren
yabanci paranin para tabanini genislemesini saglayacak yollarin belirlenmesi ve
sterilizasyona gidilmeyeceginden bahsedilmistir. Bakildiginda, parasal taban tamamen
disaridan gelecek paraya bagimli hale getirilmistir. BOyle bir para politikasinin
belirlenebilmesi i¢in gelecek disaridan gelecek paranin uzun vadeli bir pozisyon almasi
saglanmas1 kisa vadeli giris-¢ikislara miisaade edilmeyecek diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bunlarin g6z Oniinde bulundurulmamasi  programin eksik

olusturuldugunu gostermektedir (Kepenek & Yentiirk, 2007, s. 588).

2002 yilina kadarki siirecte devam eden koalisyon hiikiimetleri doneminde
yasanan bir diger onemli husus ise Tiirkiye siyasi tarihinde “Anayasa Kitap¢igi Krizi”
olarak da bilinen Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in Basbakan Biilent Ecevit’e 19
Subat 2001 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda anaysa kitapgigi
firlatmasiyla baslayan krizdir. Kisa siirede Tiirkiye’yi hem politik hem de ekonomik
olarak krize siiriilklemesinden dolay1 “Kara Carsamba” olarak adlandirilan 2001 krizinin
nedenleri arasinda sayilmasi bu olayin 6nemini arttirmaktadir. Kasim 2000 krizinde IMF
ile yapilan yeni diizenlemeler neticesinde alinan borglar sayesinde piyasalarin para talebi
giderilmistir. Ancak bu yumusuma faizlerin diismesi i¢in yeterli olmamuis, yeni bir krizi
tetiklemis ve Subat krizi olarak tekrar giindeme gelmistir. Hiikiimet her ne kadar
devaliiasyon istese de politik istikrarsizlik buna miisaade etmemistir. Bir yandan asir1
yiiksek faiz, yiiksek enflasyon, piyasalarda olusan devaliiasyon riski, 6zellikle de TMSF
biinyesinde olan bankalar basta olmak {izere tiim bankalarin finansal yapilarindaki
bozulmalar, Subat krizinin etkenleri arasinda olmustur. Ayrica bu donemde TCMB’den
fon talep eden ve piyasaya fon saglayan Ziraat Bankasinin bu kriz kiskacinda fon talep
eden konumuna gelmesi de krizin bir diger etkeni olarak ifade edilmektedir (Colak &
Yigidim, 2001, s. 19). Firat (2009, s. 510), Tiirkiye ekonomisinin halihazirdaki kirilgan
yapist ve politik olarak istikrarsiz olusu dolayisiyla Subat 2001 krizi alman tiim
tedbirlere ragmen kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu durum sonucunda elinde
TL bulunduran (TL pozisyonunu koruyan) sahislarin, kamu ve 6zel tiizel kisiliklerin
dolarizasyonu artmis ve doviz talebinde bulunmuslardir. Dviz talebinin hizla asiri
sekilde artmas1 ve faizlerin para talebi dolayisiyla yiikselise ge¢mesinin ardindan
TCMB, dolarizasyonunu sebep oldugu asir1 doviz talebini kirmak amaciyla krizin
bagladig1 ilk iki giinde rezervlerini eritme tehlikesine ragmen piyasaya miidahale etmis
ve 5 milyar dolar piyasaya doviz siirmiistir. TCMB’nin bu piyasa miidahalesi
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sonrasinda gecelik faizler %1000’in tlizerine ¢ikmistir (Goksu, 2005, s. 43). Bunun
tizerine Kasim 2000 krizinden {i¢ ay sonra TCMB, doéviz kuru ¢ipasit uygulamasini
yiiriirlikten kaldirp, 22 Subat 2001 tarihinde dalgali kur rejimi uygulamasin yiiriirlige
koymustur. 2001 yilinda bankacilik ve finansman odakli yasanan bu kriz Tirkiye
ekonomisinin daha fazla sabit kur rejimi ile devam edemeyecegini géstermistir (Giiloglu
& Altinoglu, 2002, s. 130). Dalgali kur rejimi uygulamasiyla birlikte dolar kurunda
biiylik artiglar yasanmistir (Goksu, 2005, s. 44). Artan asir1 doviz talebine karsilik
yiiksek faiz One siiriiliince gecelik interbank faiz oranlart %50 seviyelerinden %6200°¢e
¢ikmis, sonrasinda hizli bir sekilde diisiiriilme karar1 alinmis ve subat ay1 sonunda %103
seviyelerine kadar indirilmistir. Yasanan siyasi kriz dncesine gore BIST 100 endeksi
yaklasik %20 deger kaybetmistir (TCMB, 2001). Tiirkiye’de 2000 yil1 sonu verilerine
gore faaliyet gosteren banka sayilarinda da radikal bir diisiis gerceklesmistir. 2001
krizinin bankacilik sektoriine olan zarar1 yaklasik 25 milyar dolar seviyesinde olmustur

(GOksu, 2005, s. 44).

20 Subat 2001 tarihinde hazine, elindeki kagitlar1 i¢ borg ihalesi ile satisa
¢ikarmig ancak vadenin diisiik tutulmasina ragmen beklenen talep gergeklesmemistir.
Bu kapsamda TCMB, net i¢ varliklar arttirma hedefine devam etmistir. Bu durum krizin
hizlanmasina neden olmustur. Krizin ortaya ¢ikmasiyla IMF ve hiikiimet yogun bir

sekilde elestirilmistir (Samiloglu, 2002, s. 62-63)

Kasim 2000 krizi ile karsilastirildiginda dolar/TL kurunun kismen artmadigt,
ancak Subat 2001 krizinde hem doviz kuru hem de faiz hadlerinde ciddi bir yiikselis
yarattig1 goriilmektedir. Diger yandan da doviz fiyatlarinin artiginin oniinii kesmek i¢in
eriyen doviz rezervleri Subat 2001 krizinin Kasim 2000 krizine goére daha siddetli

oldugunu gostermektedir (Kazgan, 2017, s. 231-232).

Tablo 5: 2001 Yilinin 1.Ceyregi TCMB Haftalik Doviz Rezervi

Tarih Briit Doviz Rezervi (Milyon $)
05.01.2001 25,097
12.01.2001 26,593
19.01.2001 26,143
26.01.2001 25,691
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02.02.2001 25,928

09.02.2001 26,565
16.02.2001 27,943
23.02.2001 22,581
02.03.2001 21,521
09.03.2001 21,529
16.03.2001 20,060
23.03.2001 19,170
30.03.2001 18,445

Kaynak: TCMB

Subat krizinin sonunda (Turan, 2011, s. 75);

Ekonomi ortalama %8,5-9 oraninda daralma olmustur,
Milli gelir 51 milyar dolar azalmistir,

Kisi basina gelir 725 dolar seviyelerine diigmiistiir,
Toplamda 19 banka kapanmustir,

1,5 milyon kisi issiz kalmstir,

Enflasyon %80’nin {izerine ¢ikmustir,

Hazinenin faiz 6demeleri %101 oraninda artmaistir,

I¢ borg stoku 2000 yilina kiyasla 4 kat artmistir.

Tablo 6: Subat 2001 Krizinin Makroekonomik Etkileri

Birim Tutar
Gecelik Faiz % 7500
Hazinenin Borg¢ Yiikii % 144
Doviz Rezervi Milyar $ 22,5
Devaliiasyon % 40
Doviz Kuru TL 1078,25
Dis Ticaret A¢ig1 Milyar $ 4.4
Cari Agik Milyar $ 3,3
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Enflasyon % 86,6

Di1s Bor¢/GSMH % 77
Kisi Basina GSMH $ 2123
Biiyiime % -9

Kaynak: DPT, TUIK, TCMB

3 Mart 2001 tarihine gelindiginde krizin ardindan donemin hiikiimeti, ABD’de
Diinya Merkez Bankas1 Bagkan Yardimcisi olarak gorev yapmakta olan Kemal Dervis’i
ekonomiden sorumlu bakan olarak gorevlendirmistir. 14 Nisan 2001 tarihinde Kemal
Dervis, “Gliglii Ekonomiye Gegis” programini ylirlirliige koymustur. Bu kapsamda 15

Mayis 2001 tarihinde IMF ile 18. Stand-by anlagsmasi imzalanmustir.

18. Stand-by anlagmasinin imzalanmasiyla yapilan ilk diizenleme kur ¢apasina
dayal1 para politikasini yiiriirliikkten kaldirilmast olmustur. Bu dogrultuda hiikiimet,
ekonominin ii¢ asamada istikrara kavusacagi beklentisi igerisindedir; yeni imzalanan
Stand-by anlasmasina uygun politikalar belirlenecek ve bu ¢ergevede koyulan hedeflere
uyulacak, yapisal reformlar yapilacak ve para politikasinin istikrara ulagmasi
saglanacaktir. Kur capasi hiikiimetin para politikas1 lizerindeki yetkilerini kisitliyordu
bu nedenle kur capasinin kaldirilmasiyla para politikasi serbest hale getirilmis oldu.
Genel hatlartyla bakildiginda 18. Stand-by anlagsmasi kur capasmin kaldirilmasi
haricindeki tiim uygulamalar 17. Stand-by anlasmasiyla benzerlik tasimaktadir (Kazgan,
2017, s. 234).

Tablo 7: 2001 Y1l IMF Tiirkiye Raporu Makroekonomik Hedefler

2002 2003 2004 2005 2006

GSMH Biiyiime Hizi 3,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Kamu Kesimi Faiz Dis1 Dengesi/GSMH 6,5 6,5 6,5 6,5 6,3
Enflasyon 350 20,0 12,0 8,0 5,0

I¢c bor¢ Nominal Faiz Orani 69,6 46,0 32,4 27,4 23,9

I¢ borg Reel Faiz Orani 256 21,7 182 18,0 18,0

Kaynak: IMF, 2001 Tiirkiye Raporu (20.06.2023)

Bu donemde bankacilik sektoriiniin agir bir likidite, faiz ve kur riskiyle kars1

karsiya kalmasi bunun yaninda déviz kurunun ¢evrilebilirliginin zorlagsmasi ekonomik
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krizin temelini olusturan finansal krizin patlak vermesine zemin hazirladigi
goriilmektedir. Varlik (2009, s. 168)’1n aktardigina gore, doviz kuruna dayali bir istikrar
programinin olusturulmasi ve uygulanmasi s6z konusu gevrilebilirligi genislemesi i¢in
bir ivme saglayabilir. Bu dogrultuda yapilan ekonomi programlar1 yurti¢i enflasyonu
birden diistiriilemediginden ulusal paranin reel olarak deger kazanmasinin saglayabilir.
Boyle olunca ithalat bazli ekonomik faaliyetlerde dis bor¢lanma yoluyla finansal
genisleme baglar ve cari islemler agig1 asir1 derecede artmaya devam ederse piyasalar bu
programin siirdiiriilebilir olmadig1 izlenimine kapilarak ulusal paradan kagcabilirler.
Genisleme politikalar1 genellikle bankacilik sektorii araciligr ile kredilerdeki artisla
saglandig1 i¢in sermayenin ¢ikis asamasinda aktif fiyatlar ¢oktiigiinde bankacilik sektorii
krize girebilmektedir. Bu yaklasim genisleme-daralma ikilemi arasinda her iki krizin

birlikte olusma ihtimalini arttirarak ikiz krizi yaratabilmektedir.

2.4.1.3. Giiclii Ekonomiye Gecis Programi (GEGP) ve Acil Eylem Plan1 (AEP)

Subat 2001 krizi sonrasinda hiikiimetin IMF ile yaptig1 18. Stand-by anlagmasi
geregince 14 Nisan ve 15 Mayis 2001 tarihlerinde yeni ekonomik istikrar programi
olusturulmus ve iic asamada gergeklestirilmesi amaglanmistir. Programin adi ilk
asamada “Ulusal Program” iken daha sonra “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” olarak
degistirilmistir. Genel hatlariyla toplam 140 madde ve 3 asamadan olusan bu programin
birinci asamasi, finansal kesimi yani parasal tabani kontrol altina almak, ikinci agamasi
dis a¢1g1 ve borg yiikiinii hafifleterek enflasyonu diisiirmek, {igiincii asamasinda ise,
yapisal reformlar yapilarak istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime hedefine
ulasmaktir (Kol & Karagor, 2010, s. 387). Onceki yapilan anlasmalar gibi bu program
da IMF onciiliigiinde hazirlanmistir. IMF, program kapsaminda Tiirkiye’ye 20 milyar
dolar dis kaynak saglayacagina dair vaatte bulunmustur. Ayrica Tiirkiye, IMF’ye olan
bor¢larim1 bu program doneminin bitiminden hemen sonra baglamasi igin erteleme
almistir. Bu borg ertelemesiyle Tiirkiye 2005-2007 yillar1 arasinda IMF olan borglarini
0demek durumunda kalmistir (Sahin H. , 2009, s. 255).

Giiglii ekonomiye gegis programi genel hatlartyla su sekildedir (TCMB, 2001);

Programin genel amaci, kur capasma dayali para politikasinin ortadan
kaldirilmasiyla olusan giivensizligi ve istikrarsizlig1 ortadan kaldirmak, ayni zamanda

bu durumun bir daha yasanmamasi i¢in kamunun ve ekonominin yeniden
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yapilandirilmasi i¢in yapisal reformlar yapmaktir. Tiim bunlara ek olarak kamuda
seffaflik ve hesap wverilebilirlik diizeyinin arttirilarak iyi bir yoOnetim sistemi
olusturularak, yolsuzlukla miicadeleyi giiclii kilmak programin hedeflerinden bir
digeridir.

Programin alt hedefleri sunlardir;

e MGK’da alinan dalgali kur karariyla birlikte enflasyonla miicadeleyi kesintisiz
ve kararl bir sekilde devam ettirmek,

e  TMSF elinde bulunan kamu ve 6zel bankalarin i¢in gerekli yapisal diizenlemeler
yapilarak bankacilik sektorii ile reel sektor arasinda saglikli bir iliski ortaya
koymak,

e Bir daha bozulmasina imkan vermeyecek sekilde kamu finansman dengesini
giicli kilmak,

e Toplumsal uzlasi ve fedakarligi toplumun tiim kesimlerine adilce yayarak
enflasyon hedefleri dogrultusunda bir adil gelirler politikasi belirlemek,

e Biitiin bu hedefleri gerceklestirirken seffaflik ve hesap verilebilirlik kriterlerini

reformlarin altyapisini olustururken birincil dncelik olarak belirlemek.

Bu siirecte programin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in seffaflik, hesap
verilebilirlik, piyasalarin liberalizasyonu, politikalara olan giliven gibi kriterlerin
saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kriterlerin saglanmas1 durumunda belirsizlik
ve glivensizlik ortadan kalkacak ve gliven ortami olusacaktir. Bunun i¢in ise, piyasadaki
aktorlerin ongoriilebilirliginin yiiksek olmasi 6nemlidir. Programda yer alan yapisal
reform planlar1 bu gliven ortaminin bagartya ulagmasi i¢in olusturulmustur. Program,

asagidaki “sihirli altigeni” hedef edinmistir (Karagor, 2006, s. 389);
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Biiylime Tam Istihdam

Odemeler Dengesi Fiyat Dengesi

Optimal Tiiketim Yapisi Adil Gelir Dagilimi

Kaynak: (Erkan, 2000, s. 153).

Sekil 2: GEGP Hedefleri (Sihirli Altigen)

Ikiz krizler olarak tanimlanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri Tiirkiye

ekonomisinin kirilganlhigini arttirmis, 6zellikle de finansal yapinin bozulmasina neden

olmustur. Finansal yap1y1 olusturan bankalarin mali sistemleri ¢okmiistiir. Bu kapsamda

Mayis 2001°de uygulamaya konulan GEGP, temel amac1 bankacilik sistemi bagsta olmak

tizere finansal sistemin yapisal bir diizenleme yapmak olmustur. Hiikiimet, GEGP ile

asir1 yiikselen enflasyonun diisiiriilmesini de hedeflemis bu kapsamda 25 Nisan 2001

tarihinde Merkez Bankas1 Kanunu’nda bazi diizenlemeler yapmstir (Tasar, 2010, s. 88).

Bu kanun ile fiyat istikrari1 saglamak TCMB temel amaci olarak belirlenmistir.

Kanunda yapilan bazi diizenlemeler sunlardir (TCMB, 2022);

TCMB’nin para politikasinda kullanacagi araclar1 belirlemede bagimsiz hale
getirilmistir. Diger bir ifadeyle TCMB’ye ara¢ bagimsizlig1 verilmistir.
Oncelikli gorevi olan fiyat istikrarini saglama amacindan sapmadan hiikiimetin
belirleyecegi ekonomi politikalarini destek verecegi karara baglanmistir.
Finansal piyasalarda istikrarin korunmasi konusunda TCMB, destekleyici bir
gorev tistlenmistir.

TCMB’nin kamu kurum ve kuruluslara kredi ve avans vermesi yasaklanmis,
ayrica bor¢lanma araclarinin birincil piyasadan satin almasi yasaklanmustir.
Boylece TCMB’nin kamusal fon kaynagi olmasinin 6niine gecilmistir.

Para politikas1 uygulamalarinin karara baglanmasi1 ve kurumsallagsmasi amaciyla

Para Politikas1 Kurulu olusturulmustur.
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Tablo 8: GEGP'te Uygulanan Ekonomi Politikas1 Ve Uygulama Sekli

EKONOMIi POLITiKASI UYGULANMA SEKLI

Merkez Bankas1 Kanunu’nda yapilan bazi
diizenlemeler ile TCMB 6zerk hale getirilmis,
uygulayacagi para politikasi araglarinda
serbestlik yetkisi verismistir. Uygulamaya
Para Politikas koydugu para politikasmni kamuoyu ile
paylasacaktir.

Kamu borg¢ stokundaki artigin 6niine gegilmesi
icin faiz dis1 harcamalarda azami tasarrufa

gidilmesi, konsolide faiz dis1 fazlasinin 2001 y1l
sonunda %4,6’dan %5,1’¢ ¢ikartilmasi, faiz dis1

harcamalardaki nominal artis GSYH nominal

artiginin altinda tutulacak, kamu harcamalari
kontrol altina alinarak azami tasarruf saglanacak,

) kaynagi olmayan harcama artig1 higbir sekilde

Maliye Politikast giindeme getirilmeyecek.

Gelirlerin enflasyona karst koruma altina
alinacak sekilde gelirler politikas1 belirlenmesi,
memur maaslarinin enflasyon orani kadar
arttiritlmasi, STK’lar ve Kamu arasinda denge
korunarak enflasyona gore is¢i ticretlerinin
yeniden belirlenmesi, geliri diisiik olan ¢iftgilere
Gelirler Politikasi gelir destegi saglanmasi, kisa dénemde kamu
kurumlarinin mali durumu dikkate alinarak
destekleme alim fiyatlarinin hedeflenen
enflasyon dogrultusunda arttirilmasi.

Kaynak: TCMB, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi'ndan yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

GEGP’da makroekonomik su sekilde ifade edilmektedir;

“Rekabet giiciinde kazanilan iyilesme, giiclii maliye politikasinin siirdiiriilmesi,

aktif para politikasi ve uzlasmaya dayali gelirler politikasi ile biiyiime hizi ve enflasyon

tizerindeki bu olumsuz etkilerin giderilmesi miimkiin goriilmektedir.” (TCMB, 2001, s.

22). GEGP ile ekonomik biiyiime siirdiiriilebilir bir hale gelmistir. Program ile

enflasyonla miicadele hedefi ger¢eklesmis ve enflasyon 2004 yil1 itibariyle tek haneli

rakamlara gerilemistir. Doviz kuruna kriz donemlerindeki gibi asir1 miidahaleler

olmamus, nispeten siirli olmus, ¢ipa gorevini doviz kuru degil enflasyon iistlenmistir.

Alman karar dogrultusunda uygulanan dalgali kur politikast TL’nin degerini asir1

yiikselmigtir. Krizlerin sonrasinda uygulanan yeni ekonomi modeli ile enflasyon,

ekonomik biiylime gibi hedeflerin gergeklestirildigi, bu dogrultuda Tiirkiye’nin istedigi

yapisal reformlari lizerine diisen sekilde yaptig1 sOylenebilir (Firat & Demirtas, 2012, s.
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Tablo 9: Makroekonomik Gostergeler (1998-2004)

Yillar TUFE GSYIH (Sabit issizlik Kapasite MB Rezerv Orani

(%) Fiyatlarla) (%0) Oranlan Kullanim (Net)/Kisa Vadeli
(%) Oram (%) Borc¢lar

1998 84,6 -2,7 6,9 76,5 99,8

1999 64,9 -3,4 7,7 72,3 105,5

2000 54,9 6,8 6,5 75,9 81,8

2001 54,4 -5,7 8,4 70,9 120,7

2002 45 6,2 10,3 75,4 170,9

2003 25,3 53 10,5 78,3 152,8

2004 10,6 9,4 10,8 81,2 116,9

Kaynak: TUIK, TCMB, Diinya Bankas1 (24.06.2023)

Tablo 9, Tirkiye’nin 1998-2004 yillar1 arasindaki baz1 makroekonomik verileri
gostermektedir. 1998 yilinda %76,5 seviyesinde olan kapasite kullanim oranmi kriz
donemlerinde diistiigli, kriz donemlerinden sonra Ozellikle GEGP sonrasinda tekrar
yiikselise gectigi goriilmektedir. Bu durum tlke ekonomisinde konjonktiirel
dalgalanmalarin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinin kriz donemlerinde
yasadig1 en onemli sorunlardan bir digeri GSYH’de ciddi diistislerin olmasidir. Grafige
bakildiginda kriz dénemlerinde ekonomik biiylime oraninin negatif seviyelere kadar
diistiigii, krizden sonra ise tekrar yiikselise gectigi goriilmektedir. 2002 yilinda GEGP

sonrasinda ekonomik biiylime saglanmis ve %6,2 seviyesinde ger¢eklesmistir.

Parasiz (2005, s. 507)’a gore GEGP’da ¢ift nominal ¢apa se¢ilmis, 15 Mayis
2001 tarihi itibariyle ortilk nominal enflasyon c¢apasi kullanilmistir. Uygur (2001, s.
38)’un “Nisan-Mays aylarinda uygulamasi baslayacak programn para ve enflasyonu
diistirme politikast “enflasyon ¢ipasi-hedeflemesi” politikasidir. Bu politikada doviz
kuruna ancak sinirli miidahaleler olacak, ¢ipa gorevini enflasyonun kendisi gorecektir.”
ifadesi Parasiz’in enflasyon g¢apasi goriisiinii destekler niteliktedir. Dolayisiyla GEGP,
anti-enflasyonist bir 6zellige sahiptir. Bu kapsamda tablo 9’a bakildiginda enflasyonun
GEGP sonrasinda tek haneli rakamlara diismesi programin enflasyon gercevesinde

basarili oldugu soylenebilir.

AK Parti hiikiimeti tek basina iktidara geldiginde GEGP uygulanmaya devam
edilmekteydi. Her ne kadar bir¢ok ekonomist tarafindan GEGP’in 2002-2008 yillarinda

68



uygulandigini iddia edilse de higbir istikrar programinin bu kadar uzun siireli olmasi
mimkiin olmamistir. AK Parti hiikiimeti, tek basina iktidar olusuyla, halktan aldig
siyasi giic ve GEGP programinin basartyla sonuglandig1 diisiincesiyle her iktidara gelen
siyasi parti ya da koalisyon hiikiimetleri doneminde oldugu gibi 3 Ocak 2003 tarihinde
“Acil Eylem Plan1” ad1 altinda kendi istikrar programini ag¢iklamistir. AK Parti Genel
Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, uygulanacak olan AEP’nin IMF ile imzalanan son
Stand-by anlasmasimin devami niteliginde olacagini ve 1 ay, 3 ay, 6 ay ve 1 yillik
periyotlarla toplamda 18 aylik bir siireci kapsadigini belirtmistir. Ortodoks bir ekonomi
programi olan AEP, genel olarak bakildiginda yapisal reformlar haricinde GEGP’in
devami niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
AEP (2003, s. 6) kapsaminda toplamda 205 faaliyet hedeflenmis, bu faaliyetler
su bes ana baslik altinda belirlenmistir;
e Kamu Yonetimi Reformu,
e  Ekonomik Doniisiim Programa,
e  Demokratiklesme ve Hukuk Reformu,
e Sosyal Politikalar
Ekonomi Doniisiim Programi kapsaminda olusturulan faaliyetler genel hatlariyla
su sekildedir;
e  Maliye Bakanlig: tarafindan Gegici Biitce Kanunu ¢ikarilacak,
e Bagbakan tarafindan IMF ile Stand-by anlasmas1 maddeleri iizerine goriigme
yapilacak.
e DPT tarafindan 2002 makroekonomik durum raporu cikarilacak ve 2003
makroekonomik hedeflerin tahmini yapilacak,
e Bagbakanlik tarafindan Yiiksek Planlama Kurulu'nda diizenlemeler yapilacak,
e Maliye Bakanlig: tarafindan vergi tahsilat siireleri uzatilacak, vergi denetimleri
arttirtlacak, gelir idaresi yeniden yapilandirilacak.
e Maliye Bakanlig: tarafindan Vergi Baris Projesi’nin uygulamaya konulmasi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilacak,
e Maliye Bakanlig1 tarafindan vergi oranlar1 diisiiriilecek ve vergi mevzuati basit
hale getirilecek,

e DPT tarafindan kamu yatirimlarinin etkinligi arttirilacak,
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e Maliye Bakanligi tarafindan mali disiplin ve seffaflik saglanmasi i¢in gerekli
calismalar yapilacak ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'®
yenilenecek,

e Maliye Bakanlig1 tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiyag fazlasi olan
demirbaslar bir havuzda toplanarak ihtiyaci olan basta egitim kurumlar1 olmak
tizere diger kurum ve kuruluslara dagitilacak,

e  Basbakanlik tarafindan Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 yeniden diizenlenecek,

o  Ogzellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan dzellestirme kapsaminda kurumlar
yeniden gozden gecirilecek, stratejisi ve takvimi belirlenecek,

e Hazine Miistesarlig1 tarafindan tegvikler yeniden diizenlenecek,

e DPT tarafindan Devlet Yardimlar1 Cer¢eve Kanunu cikarilacak ve Devlet
Yardimlar1 Koordinasyon Birimi olusturulacak,

e Hazine Miistesarlig1 tarafindan yabanci yatirimlari tesvik edici diizenlemeler
yapilacak,

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yabanci yatirimcilara karsiliksiz arsa
verilecek,

e  Hazine Miistesarlig1 tarafindan KOBI yatirimlar1 desteklenecek,

e Sayistay giiclendirilerek kapsam arttirilacak.

Tablo 10: Makroekonomik Gostergeler (2002-2008)

Yillar  issizlik TUFE GSYH Kisi basma  Briit dis bor¢  MYB faiz
Oram (%) Biiyiime GSYH ($)  stoku (milyar  giderleri/G
(%) Oram (%) $) SYH (%)
2002 10,3 45,0 6,2 3517 129,5 14,8
2003 10,5 25,3 53 4531 144,1 12,9
2004 10,3 10,5 9,4 5779 160,9 10,1
2005 10,3 8,1 8,4 7027 169,5 7,0
2006 9,9 9,6 6,9 7609 207,3 6,1
2007 10,1 8,8 4,7 9305 249,0 58
2008 12,6 10,4 1,1 10423 277,1 53

Kaynak: TUIK, TCMB ve Diinya Bankas1 (24.06.2023)

18 Diger adiyla Kamu Mali Yénetim ve Mali Kontrol Kanunu.
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Temel makroekonomik hedefler baglaminda bakildiginda enflasyon oraninin
2004 yili itibariyle tek haneli rakamlara geriledigi goriilmektedir. Enflasyon
cergevesinde programin basarili oldugu soOylenebilir ancak enflasyondaki diisiis
ekonomik biiylime oraninin artigiyla es anli olarak gergeklesiyorsa ekonomi programinin
basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. 2002 yilinda ekonomik biiyiime oranlarinda
toparlanma olsa da halkin refah seviyesine reel olarak bir yansimasi olmamistir. Tablo
10’a bakildiginda ekonomik biiyiime oraninin 2004 yilinda %9,4 oldugu ancak 2008
yilma kadar geriledigi goriilmektedir. Issizlik oranmin bu dénemde duragan oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Dénem ig¢inde doviz kurundaki degisme oraninin sabit oldugu
g6z Oniine alindiginda artan briit bor¢ stokunun programin tasarruflar baglaminda
basarisiz oldugunu gostermektedir. TMCB faiz giderlerinin GSYH’ye oraninin azalarak
devam etmesi hiikiimetin daha az borcu daha diisiik faizle aldigin1 gdstermektedir.
Ekonomik biiylime oraninin azalmasina ragmen kisi basina GSYH gelirlerinin arttig1 ve
10 bin dolar seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Alinan ekonomik tedbirlere ve uygulanan
ekonomi programlarina ragmen ekonomik yapinin temelinde yatan kirilganhigin
giderilmedigi 2002 yilindan sonra kisa vadeli TCMB bor¢ stokundaki artistan
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda hiikiimet tarafindan KIT’ lerin 6zellestirilmesi
kararlastirilmis boylece bor¢ stokunun diisiiriilmesi hedeflenmistir. Ancak TCMB’nin
faiz oram1 enflasyonu disiiriilmesi amaciyla kullanilmasi faiz oranlarinin
hedeflendiginden daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina neden olmustur. Artan faiz orani

biitce yiikiiniin giderek artmasina neden olmustur (Tablo: 11).

Tablo 11: Biitge Gelir Ve Gideri (2001-2007)

Biitge Biitce Gelir-Gider

Yillar Gelirleri Giderleri Farki
(Milyon TL) (Milvon TL) (IVHE/)on

2001 58416718 86971071  -28555253

2002 79419713 119603824 -40184111

2003 101037390 141247793  -40210403

2004 122919253 152092573  -29173320

2005 152783763 159686603 -6902840

2006 173483430 178126033 -4642603
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2007 189617246 203500684  -13883438

Kaynak: TUIK (2014); Istatistik Gostergeler 1923-2013, Yayin No: 4361, Ankara,
https://kutuphane.tuik.gov.tr/'yordambt/yordam.php#, (Erisim Tarihi: 24.06.2023)

GEGP ve AEP genel makroeckonomik  gostergeler bakimindan
degerlendirildiginde basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak issizlik orani1 ve
artan bor¢ stokuyla beraber olusan cari agik bu iki ekonomi programinin basarisiz
yonleri arasinda gosterilebilir. AEP’nin GEGP’den bagimsiz diisiiniilmesi farkl
hiikiimetlerin bu ekonomi programlarinin mimar1 olmasindan dolayidir. Hazirlanan
ekonomi programlar1 ekonomide olusan aksakliklara yonelik hazirlansa da uygulama da
sorunlar yasanmasi programlarin bazi noktalarda basarisiz olmasina neden olmaktadir.
GEGP ve AEP Ortodoks politikalar baglaminda birbirine benzerdir ve devamlilik s6z
konusudur. Her iki ekonomi programi da genel hatlartyla Yeni Keynesyen modelin

izlerini tagidig1 sOylenebilir.

2.4.1.4. E- Muhtira (27 Nisan Bildirisi)

Tirk Silahli Kuvvetleri, Cumhurbaskanligi se¢imleri sonuglarindan hareketle
Genelkurmay Bagkanliginin resmi internet sitesinden Tiirkiye siyasi tarthinde 27 Nisan
bildirisi olarak da isimlendirilen bir basin agiklamast yapmustir. Bildiri internet
sitesinden yayinlandigi i¢in e-muhtira olarak da ifade edilmistir. Bu yazi ise siyasiler,

gazeteciler ve toplumun bazi kesimleri tarafindan bir e-muhtira olarak goriilmiistiir.

2008 yilina gelindiginde de siyasi tartigmalar ve belirsizlikler devam etmekte
olup tiim bu yasananlarin {izerine iki genel se¢imi iist iiste kazanan ve halktan aldigi
oylari giderek artan AK Parti’ye parti kapatma davasi agilmistir. Bu gelisme sonucunda
Tiirkiye’deki siyasi istikrar ortaminin bozuldugu sdylenebilir. Diger adiyla 27 Nisan
bildirisi diger darbe ve muhtiralara istinaden Tiirkiye siyasi tarihi agisindan biiylik onem
arz etmektedir. Bu tarihten Once yasanan tiim siyasi darbe, muhtira ve kalkigmalara
hiikiimetler, siyasi kamu kurum ve kuruluslar ve kamuoyu kars1 durus sergileyememis
tam aksine geri adim atmus, sindirilmis ve ordunun faaliyet alaninin genislemesine sebep
olmuslardir. Bu durum ordunun yonetime ol koyma yetkisini kendine gérev edinmesine
ve mesruiyet kazanmasina neden olmustur. Ancak bu e-muhtirada digerlerinden farkl
olarak hiikiimet karst tepki niteliginde agiklamalar yapmis ve ordunun faaliyet

gostermesine imkan vermemistir.
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2.4.1.5. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi

1980 sonrasi kiiresellesen diinyada bir lilkede meydana gelen ekonomik ve/veya
siyasi kriz diger tilkeler iizerinde de ¢esitli sonuglar yaratabilmektedir. 2008 ekonomik
krizi, ABD’de bankalarin yanlis kredi uygulamalar1 ve konut kredilerinde yasanilan geri
O0deme sikintis1 dolayisiyla ortaya ¢ikmis sonrasinda kiiresel olarak etki olusturmus
finansal temelli bir krizdir (Ozatay, 2009, s. 22). Kriz ilk olarak 2007 yilinin agustos
ayida “subprimemortgage” kredilerinin tikanmasiyla baglamigtir. ABD’de baslayan bu
kriz birka¢ ay igerisinde tiim diinyaya yayilmistir. Diisiik gelir gruplarina finans
kuruluglarinin sagladig1 cazip firsatlar sayesinde ipotekli mortgage kredilerine olan
talebin artmasi ve kredileri kullanan diisiik gelir grubuna sahip bireylerin bu kredi
bor¢larimi geri ddeyememesi sonucu finans kuruluslarinin iflasina neden olmustur.
Finans sektoriinde baslayan bu kriz domino etkisiyle diger sektorleri de etkilemis (Sahin
H., 2009, s. 275-276; Engin & Gdlliice, 2016, s. 30) ve olusan bu mortgage krizi devam
eden siirecte likidite krizine dontigmiistiir (Afsar, 2011, s. 148). 2008 kiiresel ekonomi
krizi, basta ABD olmak iizere kiiresel ekonomideki tiim aktorlerde gelir dagilinm
adaletsizligini arttirmis, yiiksek ve diistik gelirli arasindaki makasin giderek acilmasina

neden olmustur (Sahin H. , 2009, s. 276).

2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye’ye olan etkisine bakilacak olursa;
ithalata dayali bir iiretim yapisina sahip olan Tiirkiye’nin uluslararas1 piyasalarda
rekabet etme giicli oldukca diisiiktiir. Buna ek olarak artan doviz acig1 ve sermaye
kaybinin da krizle beraber kendini gostermesi Tiirk ekonomisinde de gesitli zorluklar
yarattig1 distintilebilir (Uzunoglu, 2009, s. 83). Finansal piyasalarin temelini
olusturdugu bu krizin ikinci asamasi AB iilkelerinin de etkilenmesi olmustur. Bu
asamada yalmzca ABD degil AB iilkeleri de (6zellikle Yunanistan, Italya, Portekiz,
Ispanya, Irlanda) krizle miicadele yarisina girmislerdir. Diinya ekonomisinin yarisindan
fazlasini temsil eden ABD ve AB iilkelerinin ekonomilerinin krizden etkilenmesi demek
tiim diinyanin bu krizin etkisi altina girmesi demektir (Kaya & Kaygisiz, 2015, s. 175).
Nitekim dyle de olmustur. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerin krizden etkilenme
thtimalinin yiiksek olmasi o {ilkelerden sermaye ¢ikislarinin artmasina neden olmustur.
Bunun yaninda gelismis iilke ekonomilerinde daralma olmasi diger iilkeler ile yaptiklar:

ithalat miktarini azaltmistir. Bu durum Tiirkiye gibi gelismekte olan lilke ekonomilerinin
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thracatinin azalmasina, issizligin artmasina, talep miktarinin diigmesiyle daralan

ekonomi sonucunda krizin daha da derinlesmesine neden olmustur (Goger, 2012, s. 21).

Tablo 12: Makroekonomik Gostergeler (2006-2014)

Diinya 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ekonomik 5,20 5,30 2,70 -0,38 5,17 3,93 3,22 3,00 3,58
Biiyiime (%)

Enflasyon 3,70 4,10 5,98 2,53 3,59 491 3,94 3,56 3,49
(%)

Ticaret 9,20 8,00 2,84 -10,60 12,76 6,22 2,81 301 434
Hacmi (%)

Kaynak: Egilmez (2013), IMF (2022)

Bu durumun etkilerinin daha ¢ok 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren goriiniir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte dis ticaretin 6nemli dlgiide azaldig, faiz
oranlarindaki diigiisle birlikte yabanci sermaye ¢ikislart artmis, GSYH’deki diisiis ile
igsizlik orani artmustir (Togan, 2009, s. 11). Tiirkiye ekonomisi, 2008 yilinin ilk
ceyreginde %7,3, ikinci ¢eyreginde %2,8 ve liglincili ¢ceyreginde %1,2 biiylimiis ancak
son ceyrekte %-6,2 seviyelerinde biiyiik bir daralma yasamistir. 2008 yilindaki toplam
GSYH biiylimesi %0,9 oran1 gibi ¢ok diisiik bir seviyede gerceklesmistir (Sahin H. ,
2009, s. 277).

EKONOMIK BUYUME (%)

6,8 — * 9
' 62—53 a7 /N

— =—Ekonomik Biiytime (%)

Kaynak: (TUIK, 2022)

Grafik 1: 2000-2009 Ocak dénemi GSYIH biiyiime orani
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Grafik 1’e bakildiginda 2008 yilinin iiclincii ¢eyreginden itibaren iktisadi
faaliyetlerde negatif yonlii bir seyir izledigi ve ciddi oranda daralmanin oldugu
goriilmektedir. Bu daralmanin temel sebebi Tiirkiye nin ithalat odakli bir ekonomik
yapiya sahip olmasi dolayisiyla sanayi ve insaat sektorlerinde iiretim hacminin
diismesidir. Ayni zamanda bu donem igerisinde issizlik oranlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. DPT’nin yayimladigr (Kasim 2009) Ekonomik Gelismeler Raporu’na
gore, Tirkiye genelindeki issizlik oran1 2009 yilinin iiglincli doneminde, 2008 yilinin
ayni donemine gore 3,2 puan artarak %13,4 olarak gerceklesmistir. Aylik verilere gore
sanayi tretimi, 2009 yil1 Eyliil ayinda bir 6nceki yilin ayn1 ayma gore %8,6 oraninda
azalmistir. Boylece yilin ilk dokuz aymnda sanayi iretimi ortalama %15,1 oraninda
azalmistir. 2009 y1l1 Ekim ay1 toplam imalat sanayi kapasite kullanim orani, 2008 yilinin
Ekim ayma gore 4,9 puan azalarak %71,8 oraninda gerceklesmistir. Ekonomik
daralmay1 meydana geldigi 2008 yilinin {i¢iincii ¢eyreginde issizlik oraninda da artislar
baslamis ve 2009 yilinin subat ayinda issizlik oran1 %16,1 oraninda rekor bir seviyeye
yiikselmigtir. 2009 yilinin basinda krize ragmen sanayi liretim endeksi pozitif yonlii bir
seyir izlemis ve kapasite kullanim oraninda artislar gézlemlenmistir. Bu hususa ragmen
igsizlik oran1 %13-14 seviyelerinde seyretmesi Tiirkiye’de igsizlik sorunun kronik bir

hal aldiginin gostergesidir (Engin & Golliice, 2016, s. 36).

Issizlik Oran1 (%)
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W issizlik Orani (%)

Kaynak: TUIK (2022)
Grafik 2: 2002-2009 Subat Dénemi Issizlik Orani.
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Grafik 2’de Tiirkiye’nin 2002-2009 Subat donemine ait issizlik oranlari
gosterilmistir. Issizlik oran1 krizden en ¢ok etkilenen makroekonomik gdstergelerden
biri olmustur. Grafige bakildiginda 2002 yilinda %10,3 oraninda gerceklesen issizlik
orani yillar itibariyle siirekli bir artis egilimine girmis, ikiz krizlerin, Tiirkiye’ nin i¢
siyasetinde meydana gelen olumsuz olaylar politik istikrarsizlik olarak ifade edilirken
diger yandan bunun ekonomik etkisi ciddi sekilde hissedilmistir. Keza 2009 yilinin subat
ayinda %16,1 oraninda gergeklesen igsizlik orani politik istikrarsizlik dolayisiyla
hedeflenen sekilde uygulanamayan ekonomi politikasinin etkisi olarak ifade edilebilir.
Issizlik oranin artmasi ekonominin daralmasiyla birlikte refah oranin diismesine de
neden olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda dis ticaret dengesinde de daralmalar meydana
gelmistir. Thracat ve ithalat hacimlerinde kayda deger oranda daralmalar olmustur. Bu
kriz doneminde olumlu olarak goriilebilecek tek olgu ithalat ve ihracattaki daralmayla

birlikte ithalatin ihracata gore daha fazla daralmasi bu donemde cari a¢i1gin diismesidir.

Tablo 13: 2002-2009 Dénemi Dis Ticaret Gostergeleri

Yillar Ithalat Ihracat Dis Ticaret Dengesi Cari Denge
(Milyon $)

(Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)
2002 51.554 36.059 -15.495 -626
2003 69.340 47.253 -22.087 -7.554
2004 97.540 63.167 -34.373 -14.198
2005 116.774 73.476 -43.298 -20.980
2006 139.576 85.535 -54.041 -31.168
2007 170.063 107.272 -62.791 -36.949
2008 201.964 132.028 -69.936 -39.425
2009 140.929 102.143 -38.786 -11.358

Kaynak: (TUIK, 2022)

Elmendorf ve Furman (2008, s. 5)’nin ifadesine gore, ekonomide meydana gelen
daralmaya kars1 miicadele etmek i¢in ilk akla gelen para politikasi olmaktadir ancak mali
tesviklerin de daralmay1 ortadan kaldirmada 6nemli bir rolii oldugu soylenebilir. Mali
tesviklerin para politikasina kiyasla daha avantajli olmasinin sebebi, ekonomik sartlar

hizla degistiginde mali politikalar bu duruma hizla ayak uydurabilmekte ve daha hizl
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aksiyon alabilmektedir. Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek i¢in tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de para politikas1 araglarin1 kullanarak likidite destegi saglayan
uygulamalar yapmistir. Bu kapsamda likidite maliyetlerini etkileyen faiz oranlari
diistiriilmiistiir. Ancak ortaya konulan para politikasi araglar1 uygulamada yetersiz
kalinca hiikiimet maliye politikasina da devreye sokmustur. Bu kapsamda hiikiimetin
krizi 6nlemek adina aldig1 6nlemlerin neredeyse tamami maliye politikas1 odakli olmus,
harcamalar ve gelirler esasina gore hareket etmistir. Uygulanan ekonomi politikalari
kapsaminda baz1 sektdrlere KDV ve OTV indirimleri yapilmis, Tiirkiye nin bolgelerine
ve sektorlerine gore tesvik paketleri (istthdami arttiric1) uygulamaya konulmus, faiz
indirimleri uygulanarak likidite destegi saglanmistir (Karakurt, 2010, s. 186). Dénemin
TCMB Bagkan1 Erdem Bas¢i’nin (2012, s. 4-5) yilinda “Emtia Fiyat Hareketlerine
Politika Tepkileri” konferansinda yaptig1 panel konugsmasinda TCMB krize kars1 bazi
Oonlemler aldigin1 ve bu kapsamda vergi borglarinda taksitlendirmeye gidilerek
KOBI’lere destek saglandigini ayrica piyasa likiditesini arttirmak amaciyla dzel tiikketim

vergisinde indirim uygulandigini ifade etmistir.

Son olarak, 2008 kiiresel ekonomik krizi Tiirkiye’yi genel hatlariyla bakildiginda
dort kanaldan etkilemistir (Sahin H. , 2009, s. 277-278);

e Dis talep daralmasi ve dis ticaret hacminde meydana gelen daralma ekonomik
biiylimenin negatif yonlii bir seyir izlemesine neden olmustur,

e g talep daralmasina bagli olarak iiretici ve tiiketici endeksleri sarsic1 derecede
diismiistir,

e Tirkiye ekonomisinin yliksek oranda dis kaynak kullanimima bagl bir iilke
olmasi dolayistyla kiiresel likidite krizinin patlak vermesiyle reel ve finansal
sektorler onemli Slgiide daralmistir.

e Kiiresel kriz neticesinde i¢ kredi kanallar1 aksamis hatta tikanma noktasina

gelmistir.

2.4.1.6. Gezi Parki Ayaklanmasi (2013)

2010 sonrast donemde Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik istikrari olumsuz yonde
etkileyen bir diger gelisme “Gezi Parki Olaylar1” olarak anilan toplumsal olaylardir.

Doénemin Maliye Bakan1i Mehmet Simsek’in yaptigi aciklamada Gezi parki

77



ayaklanmasinin toplam dogrudan maliyetinin 1,4 milyar dolar oldugunu ifade edilmistir.
Donemin TCMB ise, Gezi Parki ayaklanmasimin yasandigi ay iginde Tirkiye’den
toplam 7-8 milyar dolar seviyesinde sicak para ¢ikisi olmustur. Aynit donemde Amerikan
Merkez Bankas1 (FED)’in baz1 olumsuz yonde aciklamalari olmus ancak ¢ikan sicak
paranin ne kadarmin bu agiklama kaynakli ne kadarimin Gezi Parki ayaklanmalari
dolayisiyla gergeklestigi bilinmemektedir. Olaylarin basladig1 ilk 1 aylik donemde Tiirk
Borsasi %10 dan fazla deger kayb1 yasamistir. (Egilmez, 2013).

Tablo 14: Tirkiye’de DYS Yatirimi Giriglerinin Sektérel Dagilimi

Sektorler 2009 2010 2011 2012 2013
Sermaye Girisi  6.266 6.256 16.136 10.759 10.189
1.Tarim 48 81 32 43 37
2.Sanayi 3.887 2.887 8.037 5.479 4.810
Elektrik-Gaz 2.153 1.824 4.293 924 2516
Imalat 1.640 924 3.596 4.342 2.008
Madencilik 89 136 146 213 250
3.Hizmetler 2.331 3.288 8.067 5.237 5.342
Finans ve Sigorta 817 1.621 5.883 2.084 3.734
Toptan Perakende 389 435 709 221 356
Ticaret
Ulastirma ve 230 183 222 130 292
Depolama
Insaat 209 310 301 1.428 222
Diger Hizmetler 686 739 952 1.374 738
Sermaye Cikis1  -82 -35 -1.991 -633 -568
Diger Sermaye 663 343 13 462 16
(Net)
Gayrimenkul 1.782 2.494 2.013 2.636 3.049
(Net)
Toplam 8.629 9.058 16.171 13.224 12.686

Kaynak: (Bal vd., 2016, s. 6).
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Tablo 14 incelendiginde, DYS yatirnmlarinin girisinde en fazla pay1 sanayi
sektoriiniin aldig1 ve sirasiyla hizmet ve tarim sektorlerinin takip ettigi ayrica hizmet
sektorlinlin sanayi sektorliniin aldig1r paya yaklastigi goriilmektedir. 2009 ve 2010
yillarinda DYS yatirnmlarinda sermaye girisinin en az oldugu donemlerdir. Bu durum
2008 kiiresel krizinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda DYS ¢ikislarina
bakildiginda 2013 yilinda dikkat ¢ekici bir seviyede oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda
yasanan Gezi Parki ayaklanmasi sonrasinda yabanci sermayenin iilke disina ¢iktigi
yatirnmcilar ic¢in giivensizlik, belirsizlik ortamiyla birlikte ekonomik ve politik

istikrarsizligin 6nemli dlgiide etkili oldugu anlasilmaktadir.

Dolar kuru 1,84 TL’den 2,22 TL’ye, Euro kuru ise 2,23 TL’den 3,10 TL’ye
cikmigtir. Doviz kurunun bu kadar hizli ve kisa siirede yiikselisi kismi bir devaliiasyon
seklinde yorumlanmustir (Oztiirk M. , 2014, s. 98-99). D6viz kurunun bu hizli yiikselisi
sonrasinda TCMB 5 kez doviz satim ihalesi agmis ve piyasaya siirdigii doviz ile bir
nebze de olsa kuru diislirebilmistir. Kurda meydana gelen bu dalgalanma i¢ borg
stokunda 2 milyar dolarlik bir artisa sebep olmustur. Ayrica Gezi Parki ayaklanmasindan
onceki hafta 445,5 milyar TL olan Devlet ¢ Borglanma Senetlerine ayaklanmanin ertesi

haftasi ek 5 milyar TL daha maliyet eklenmistir (Aslan, Taylan, & Bastug, 2016, s. 167).

Grafik 3’te gorildiigii tizere Gezi Parki ayaklanmasindan o6nce %6,13
seviyelerine kadar gerileyen yillik enflasyon, ayaklanmadan 3 ay sonra %8,88

seviyelerine kadar yiikselmistir.
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Kaynak: (TCMB, 2022).
Grafik 3: 2013 Y1l Ocak-Temmuz Dénemi Enflasyon Orani
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Olaylar sonrasinda gerceklesen dis ticaret verilerindeki degisim Tablo 15°te

sunulmustur;

Tablo 15: 2013 Y1l1 Ocak-Agustos Dénemi Dis Ticaret Gostergeleri

Aylar ihracat (Bin ithalat (Bin Dis Ticaret Dis Ticaret Karsilama
ABD $) ABD $) Dengesi (Bin Hacmi (Bin Orani (%)
ABD $) ABD $)
Ocak 12 263 324 19 564 482 -7 301 158 31827 807 62,7
Subat 13 155 176 20 345 696 -7 190 521 33500 872 64,7
Mart 14 066 304 21322 812 -7 256 508 35389 116 66,0
Nisan 13450 015 23 688 345 -10 238 330 37 138 359 56,8
Mayis 14 141 543 23 838 797 -9 697 255 37 980 340 59,3
Haziran 13 053 397 21 694 291 -8 640 895 34 747 688 60,2
Temmuz 13 804 867 23 981 808 -10 176 941 37 786 675 57,6
Agustos 11 859 734 19 104 383 -7 244 649 30964 117 62,1

Kaynak: (TUIK, 2022)

Gezi parki ayaklanmasinin gerceklestigi mayis ayimndan dnce ihracat ve ithalat
miktarinda artis oldugu gézlemlenmektedir. Thracatin 14 milyar $, ithalatin ise 24 milyar
§$ seviyelerine kadar yiikselmistir. Toplam dis ticaret hacmine bakildiginda olaylarin
oncesinde 38 milyar $ seviyelerine kadar yiikseldigi olaylarindan sonrasindaki 3 aylik
siirede agustos aymda 30 milyar $ seviyesine kadar geriledigi goriilmektedir. Ithalatin
ihracattan fazla olmasi sebebiyle azalan ithalat miktar1 dolayisiyla olaylar sonrasinda her
ne kadar dis ticaret dengesinde azalma olsa da karsilama oraninin olaylarin basladig: ay
olan mayis aymda %60 civarindayken temmuz aymda %57 seviyelerine diistligii

goriilmektedir.
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Kaynak: (TUIK, 2022)
Grafik 4: 2013 Yili Ceyreklik Ekonomik Biiyiime Orani

Grafik 4’te Tiirkiye’nin 2013 yilindaki ekonomik biiyiime oraninin ¢eyreklik
donemdeki seyri gosterilmistir. Olaylarin basladig: ikinci ¢eyrekte ekonomik biiyiime
orant %5,6 oraninda gergeklesirken olaylarin 2. c¢eyrekte basladigi goz Oniinde
bulunduruldugunda sonraki déonemde ciddi oranda diistiigii son geyrekte %1,5 seviyene

geriledigi goriilmektedir.

2.4.1.7. 15 Temmuz Darbe Girisimi (2016)

Yasanan her askeri darbe iilke ekonomilerine de bir darbe niteliginde olmus,
refah seviyesini diisiirmiis ve iilkelerin uluslararasi imajin1 zedelemistir. Fethullahg1
Terdr Orgiitii’niin (FETO), 15 Temmuz darbe girisimi de Tiirkiye’nin ekonomik ve
siyasi olarak gelismesine ve istikrarin saglanmasina zarar vermistir. Ulkede olusan
karamsar, belirsiz ve kaotik ortam halkin yasam kalitesini diisiirmiis, gelir
adaletsizliginin olugsmasia zemin hazirlamistir. Diger bir ifadeyle her darbe sonrasinda
tilke bir onceki halinden daha kétii bir duruma gelmistir. Karagol (2016b, s. 42), her
darbe Oncesinde belirlenen ekonomi politikalarmin  kisa donemli olarak
uygulanabildigini ve darbelerin meydana gelmesiyle ekonominin kalkinma ve refah
ortaminin aksine yeni ekonomik krizlerin dogmasina zemin hazirladigini ifade etmistir.
Ayrica Karagol, koalisyon hiikiimetlerinin iilke yOnetiminde agirlikta olmasi

durumunda kriz ortaminin giderek derinlestirdigini ve yapilan askeri miidahalelerle
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ekonomi ve siyaset yeniden tasarlanmaya calisildigini ancak tam aksine Tiirkiye

ekonomisinde krizlerin birbirini tekrar eden bir duruma geldigini ifade etmistir.

2016 Ocak-Eyliil Dénemi Yillik Enflasyon Orani (%)

e )(16 Ocak-Eyliil Dénemi Y1illik Enflasyon Orani (%)

12
958 g7 879  gos
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Kaynak: (TCMB, 2022)
Grafik 5: 2016 Ocak-Kasim Doénemi Enflasyon Orani

Grafik 5, Tirkiye’nin 2016 yili Ocak-Kasim donemine iligkin yillik enflasyon
oraninin seyrini gostermektedir. Ocak ayinda %9,58 seviyelerinde gergeklesen
enflasyon oranini diisme egiliminde oldugu ve mayis ayinda %6,58 seviyesine kadar
geriledigi goriilmektedir. 15 Temmuz darbe girisiminin yasandigi temmuz ayinda
enflasyonun tekrar yiikselis trendine girdigi ve ani bir artisla %8,79 seviyesine kadar
yukseldigi gorilmektedir. 15 Temmuz darbe girisiminin verdigi karamsarlik ve
belirsizlik piyasalarin dengesini bozmus d6viz kurunun yiikseligiyle (grafik: 6) birlikte

enflasyon oraninin 6nemli 6l¢iide etkilendigini soylemek miimkiindiir.
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TEMMUZ AYI TCMB DOViZ KURU
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Kaynak: (TCMB, 2022).
Grafik 6: Temmuz 2016 Giinlik TCMB Déviz Kuru
Grafik 7°de 2016 Temmuz ayina ait doviz kurunun seyri gosterilmistir. Temmuz
aymin ilk haftasinda 2,9 dolar civarinda seyrederken 15 Temmuz darbe girigimi
sonrasinda yiikselise gectigi goriilmektedir. Temmuz aymnin son haftasinda 3,05

seviyesinde rekor bir yiikselis gerceklesmistir.
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Kaynak: (TUIK, 2022)
Grafik 7: 2016 Y1l Ceyreklik GSYH Biiyiime Orani
Grafik 7°’de Tiirkiye’nin 2016 yilindaki ¢eyreklik GSYH biiylime oranlari

gosterilmistir. 15 Temmuz darbe girisiminden dnce yilin birinci ve ikinci ¢eyreginde

ekonomik biiylime oraninin %1,6’dan %2,92’a yiikseldigi ancak darbe girisiminin
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yasandig siiregte ciddi sistemik risklerle karsi karsiya kalan Tirkiye ekonomisinde 15
Temmuz darbe girisiminin yasandigi liclincli ¢eyrekte ekonomik biiylime oraninda
kayda deger oranda diisiis oldugu ve %-1,9 seviyesine kadar geriledigi goriilmektedir.
Yilin son ceyreginde krize karsi ciddi bir yonetim basarisi saglanmis, ekonomik
faaliyetlerin canliliginin korunabilmesi i¢in Onemli adimlar atilmis, ulusal ve
uluslararasi yatirnmeilara giiven teskil edecek pozitif agiklamalar yapilarak piyasa gliven
saglanmis ekonomik biiyiime performansi toparlanmig (Altay, 2017, s. 9), yilin son

ceyreginde %12,6 gibi rekor bir biliylime oran1 ger¢eklesmistir.

Ekonomik durum analizi yaparken incelenmesi gereken bir diger
makroekonomik gosterge dogrudan yabanci sermaye girisidir. Tiirkiye’de AK Parti
iktidarinin 2002 yilindan itibaren girdigi ilk li¢c genel se¢cimde tek basina iktidar olmasi
siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi noktasinda 6énemli bir adim olmustur. Bu
sayede 2005 yilindan itibaren dogrudan yabanci sermaye girisinde onemli artislar
olmustur. Grafik 8’e bakildiginda 2008 kiiresel ekonomik kriz dolayisiyla ciddi oranda
azalan dogrudan yabanci sermaye 15 Temmuz darbe girisimine kadar ki siirecte artis
egilimine girmistir. 2015 yilinda iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye 17,6 milyar
dolar olmus ancak 2016 yilinda 15 Temmuz darbe girisiminin etkisiyle bu miktar 12,6
milyar dolar seviyesine kadar gerilemistir. 2017 yilinin sonuna gelindiginde ise 11,2

milyar seviyesine kadar diismiistiir.
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Kaynak: (Kiligaslan, 2017, s. 59)
Grafik 8: Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi (1993-2017)
Politik istikrarsizlik kavraminin anlatilarak Tiirkiye 6zelinde donemsel olarak
incelendigi ikinci boliimde; politik istikrarsizliklarin bazi1 donemlerde artis gosterdigi ve
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bu artis neticesinde makroekonomik gdstergelerde aksakliklarin meydana geldigi,
verilen tablolar ve grafikler yardimiyla gézlemlenebilmektedir. Politik istikrarsizliklarin
gorece dislis yasadigi donemlerde ise istenilen seviye ve hedeflere tam olarak
ulasilamamasiyla birlikte, makroekonomik gostergelerde donemsel olarak yumusamalar
oldugu goriilmektedir. Ayrica politik istikrarsizliklarin azaldigr donemlerde ise hala
birtakim ekonomik sorunlarin devam etmis olmasi yapisal ve kroniklesen ekonomik
sikintilarin krize doniisme riskinin uzun vadede planli bir ¢6ziime kavusturulmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Uzun vadeli ¢6ziim arayislarinin gerceklesebilmesi
popiilist politikalar yerine optimum dis ticaret modeli ve ekonomi politikalarin
belirlenebilmesinin yaninda ekonomik yapiya ve politikaya olan giiven ve istikrarin
saglanmasiyla mimkiin goriinmektedir. Uygulanacak olan optimum ekonomi
politikalariin yaninda politik istikrarsizliga sebep olacak, yonetim zaafinin olusmasina

zemin hazirlayacak tiim faaliyetlerin 6niine gecilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YOLSUZLUK

3.1. Yolsuzlugun Tanimi ve Onemi

Yolsuzluk gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin temel sorunlarindan
birisi olarak goriilmektedir. Neredeyse tiim tilkelerde ¢esitli sekilde kendisini gosteren
yolsuzlugun bilinen birgok nedeni vardir. Literatiire bakildiginda farkli tanimlariin
bulunmasi herkes tarafindan kabul edilen bir taniminin olmamasindan ve bir¢ok sekilde
ortaya ¢ikabilmesinden dolayidir. Bunun nedeni her iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve
kiiltirel yapisinin farkli olmasidir. Yolsuzluk, diinyada ve 6zellikle de Tiirkiye’de kamu
yonetiminin en 6nemli sorunlar arasinda yer aldigi sdylenebilir. Kamu kaynaklarinin
verimli sekilde kullanilamamasi, haksiz ¢ikar iliskilerinin olugsmasina zemin hazirlamasi
ve gelir dagilimini bozucu etkiyle sonuglanmasi bu durumu destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Yolsuzluk kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi1 vardir. En fazla kullanilan tanimi
Diinya Bankasi (2023) tarafindan yapilan tanimdir ve “kamu gorevinin 6zel ¢ikarlar igin
kullanilmas1” seklinde ifade edilmektedir. Shleifer ve Vishny (1993, s. 599), yolsuzlugu
kamu gorevlilerinin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla kamu mallarini satmasi olarak ifade
etmektedir. Lambsdorff (2006, s. 106)’un ifadesine gore 6zel ¢ikar kavrami, para veya
degerli mal kazanmanin yaninda gii¢ ve statii kazanma, gelecege yonelik kazang ve
ustiinliik beklentisi elde etme arzusudur. Yukarida ifade edilen tanimin tam olarak
gecerli olabilmesi ve kalicilik saglayabilmesi i¢in iki kosulun gergeklesmesi

gerekmektedir;

e Kisitlanmamus gii¢: yolsuzluk yapan kamu gorevlisinin kamu faaliyetlerinde
diizenleme ve/veya yiiriitme yetkisine sahip olmasi ve istedigi gibi davranabilme
yetisine hakim olmasi gerekmektedir.

e Ekonomik rant: yolsuzluk faaliyetini gerceklestirebilmek igin tiim otoriteyi
elinde bulunduran kamu gorevlisinin bu faaliyet sonucunda elde etme arzusunda
oldugu kisisel ¢ikardir (Aydogus, Kutlu, & Yildirim, 2005, s. 2).
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Kamu kaynaklarmin kullanilmasinda giicii tekelinde bulundurma otoritesine
sahip ve bu giicii kétiiye kullanan kisiler ve kurumlarin hesap verme mekanizmasinin
kurulamadig1 ya da aksadig1 yapilarda bu kisiler kendi ¢ikarlarini gézetmeye devam
ederek yolsuzlugu yaygin hale getirmektedir (Topkaya, 2014, s. 4). Bu anlamda
yolsuzluk; siyaset, kamu ydnetimi, sosyoloji, antropoloji, iktisat gibi ¢esitli sosyal
bilimlerce tizerinde calisilan bir konu olmasi sebebiyle her bilim dali kendi ¢alisma
alanlarina gére ¢esitli tammlamalar yapmustir. Iktisadi agidan yapilan tanimlamalardan

bazilari ise su sekildedir;

McMullan (1961, s. 183-184), bir kamu gorevlisinin zaten yapmakla yiikiimlii
oldugu bir seyi yapmak, yapmamakla yiikiimlii oldugu bir seyi yapmak ya da mesru bir
itibarsizlastirmay1 uygunsuz nedenlerle yapmak icin para ya da para degerinde bir sey

kabul etmesini yolsuzluk olarak ifade etmistir.

Bayley (1966, s. 720), yolsuzlugu uygunsuz diisiincelerle (riisvet gibi) gorev
ihlali yapmaya bir kamu gorevlisinin tesvik edilmesi olarak tanimlamaktadir. Riigvet
daha sonra 6zellikle kamu gorevlisi olarak giiven konumundaki bir kisinin kararini
saptirmak veya davranisini yozlastirmak amaciyla verilen veya vaat edilen bir bedel,
odiil, hediye veya iyilik" olarak tanimlamaktadir. Riigvet ve yolsuzluk birbiriyle
yakindan baglantilidir, ancak birbirinden ayrilmaz degildir. Riisvet alan kisi yolsuzluga

bulagsmistir. Fakat riisvet almayan bir kisi de yolsuzluga bulagmis olabilir.

Khan (1996, s. 684), yolsuzlugu normatif ve pozitif olmak iizere iki g¢esit
tanimlamayla aciklamistir. Etik kural ve normlardan sapmalar ve kamunun ¢ikarlarina
kars1 fiiller normatif olarak ifade edilirken, yasal norm ve kurallardan sapmalar ise
pozitif olarak ifade etmistir. Iktisadi ve sosyolojik karsilastirmalarda ¢ogunlukla pozitif

yolsuzluk tanimi kullanilmaktadir.

Tanzi (1998, s. 9), yaptig1 caligmasinda yolsuzlugun kamusal ve 6zel sektorlerde
olabilecegini ifade etmistir. Hazirladig1 bu ¢aligmada yolsuzlugu genis ¢apta ele almistir.
Kamu gorevlilerinin hediye ve riisvet almalari ve yiiksek mevkilerde gorev yapan kamu
gorevlilerinin kamunun kaynaklarini1 kendi ¢evrelerine aktarmasii ayrica Siyasilerin
kendi se¢gmenlerine kamu kaynaklarini aktarmasini da yolsuzlugun tanimi igerisinde ele
almistir. Tanzi’nin yaptig1 bu tanim politik istikrarsizligin nedenleri arasinda belirli ¢ikar
gruplarina yonelik siyasilerin ¢esitli rant faaliyetleri yiirtitmesi 6rnek gdsterilebilir. Bu

baglamda bakildiginda politik istikrarsizligin oldugu iilkelerde politik yozlagsmaya bagh
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olarak yolsuzlugun da bas gosterdigi bunun sonucunda meydana gelen kaynak tahsisinin

yanlis aktarilmasi gelir dagiliminin bozucu etki yarattigi s6ylenebilir.

Amundsen (1999, s. 1), yolsuzlugu agiklarken devlet memurlarinin sebepsiz
sekilde zenginlesmesinin kaynak dagiliminda bozulmalara sebep oldugunu ifade
etmektedir. Burada sebepsiz zenginlesme olgusuyla devlet memurlarimin kamu
maliyetlerinin en diisiik kismina katlanarak ¢ikarlarin1 en ¢oklama amaciyla 6zel bir

birey gibi zenginlesme giidiisiiyle hareket etmesini vurgulamaktadir.

Yolsuzlukla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde ve toplumun yolsuzluga kars1
bakis1 agist géz 6niine alindiginda yolsuzlugun birtakim 6zellikleri dikkat gekmektedir.
Bu dogrultuda yolsuzlugun bazi karakteristik 6zellikleri Sener (2001, s. 21) tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir;

e Yolsuzluk fiiline daima birden fazla insanin dahil olmasiyla gergeklesmektedir.
Hirsizlik ve zimmete para gecirme hari¢ diger yolsuzluk tiirlerinde en az kisi
bulunmaktadir.

e Yolsuzluk genellikle gizli sekilde yapilmakla birlikte aksi durumda eger
toplumun tamami yolsuzluk i¢indeyse gizlilik pek 6nemli olmamaktadir.

e  Yolsuzlukta karsilikli ¢ikar ve sorumluluk iliskisi hakimdir. Bu sorumluluk ya
da cikarlarin parasal deger tasima zorunlulugu yoktur.

e Yolsuzluga girisen birey/bireyler yaptiklar1 usulsiizliigii gizlemek icin bazi
anayasal mazeretleri gerekge gosterirler.

e Yolsuzlugu yapan ya da yol agan bireyler yasalarla goriiniir sekilde ¢atisma i¢ine
girmezler.

e Herhangi bir yolsuzluk fiilinde topluma yonelik bir aldatma ve hile soz
konusudur.

e Yolsuzlukta yolsuzlugu yapan birey sahsi ¢ikarini toplumun ¢ikarindan daima
onde tutar.

e  Yolsuzlugu yapma arzusunda olan kisiler genellikle yolsuzlugun gerektirdigi
girisimleri yapma giiciine sahiptir. Eger yapma giicii yoksa bile etkileme giiciine

sahip olup yolsuzluga sebep olabilmektedir.

Modern ve demokratik toplumlarda yolsuzlugun dogasinda sistematik bir hata
olduguna vurgu yapilmaktadir. Burada kastedilen sadece yolsuzlugun ahlaki boyutu

degil ayn1 zamanda tilkelerin politik ve ekonomik sistemlerindeki bozulmalarin da etkili
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oldugudur (Smoljic & Primorac, 2011, s. 177). Yolsuzluk, tilkelerin ekonomik
performanslarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yatirimlarin ve ekonomik biiyiime
tizerine negatif etkilerinin oldugu, alt yap1 kalitesini, kamu yatirimlarini, veri gelirlerini
diisliriicii etkisini, egitim hizmetlerini olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla da gelir
dagiliminda adaletsizlige neden oldugu ampirik ¢calismalarda ortaya koyulmustur. Gupta
vd. (1998), Aydogus vd. (2005), (Giray, 2005), (Kiinii, 2018) bu g¢alismalardan

bazlaridir.

Sermayenin yogun oldugu proje ve yatirimlarda daha yiiksek yatirim seviyesine
ulasilmast icin gerekli olan daha yiliksek sermayenin kullanilmayip, emek yogun
projelerde ise daha disik diizeyde yatirnmlarin tesvik edilmesi yolsuzluk
yapilabilirligini arttirmaktadir. Dolayisiyla yatirim stratejilerinde bu tip olumsuz yargiya
sahip olan yatirnmcilarin yatirim arzusu kirilmakta bunun sonucunda da yoksul
bireylerin daha yiiksek gelir elde edebilme imkani ortadan kalkmaktadir (lliman &
Tekeli, 2016, s. 63).

Yolsuzluk ayrica politikacilarin ve iktidar sahiplerinin hesap verilebilirligini
zayiflatmakta ayni zamanda demokratik kurumlara olan giiveni de zedelemektedir.
Devletin giivenirliliginin ve mesrulugunun sarsilmasi demokrasiye zarar vermektedir
(Bayar, 2010, s. 106-107). Nitekim Akcay (2000) tarafindan yapilan analizde ekonomik
Ozgiirliik ve siyasi Ozgiirliiklerin (demokrasi) diizeyinde azalma olmasi durumunda
yolsuzluklarin arttigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Mauro (1998c, s. 12),
yolsuzluk en ¢ok siyasi istikrarsizlik, biirokratik zayiflik ve gii¢sliz yasama ve yargi
sistemleri gibi diger kurumsal verimsizlik tiirlerinin oldugu yerlerde yaygin oldugunu,
bu durumun, yolsuzlugun, daha ziyade, siyasi istikrarsizlik ve diisiik ekonomik
biliylimenin nedeni, kendisiyle iligkili diger faktorlerden daha fazla oldugunu ifade

etmistir.

Yolsuzluk iizerine yapilan tanimlamalar, farkli goriis agilar1 ve iktisadi ve politik
onemini Ozetledikten sonra yolsuzluk tiirlerini basliklar halinde agiklamak konunun

daha iyi anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.
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3.2. Yolsuzluk Tirleri

Yolsuzlugun temel amaci antidemokratik ve anayasaya aykir1 sekilde ¢ikar
saglamaktir. Bu ¢ikar yukarida yapilan tanimlardan anlasilacagi tizere maddi ve maddi
olmayan sekilde olabilmektedir. Bu kapsamda yolsuzluk tiirleri maddi ve maddi

olmayan seklinde siniflandirma yapilarak bagliklar halinde detaylica agiklanacaktir.

Maddi Yolsuzluk Maddi Olmayan
Tiirleri Yolsuzluk Tiirleri
- Risvet —] Rant Kollama

L irtikap —  Lobicilik
| | KaraPara 1 Oy Ticareti
Aklama

= Zimmet —1 Kayirmacilik

— Dolandiricilik

Sekil 3: Yolsuzluk tiirleri

3.2.1. Maddi Yolsuzluk Tiirleri
3.2.1.1. Riisvet

Riisvet, karar verme otoritesini elinde bulunduran birey/bireylerin bu yetki giiciin
kullanarak rant elde etmeleridir. Diger bir deyisle, yetkinin bir geliri olarak da ifade
edilebilir. Burada ifade edilen rant kavrami ekonomik sistemde herhangi bir katma deger

kazanim1 olmayan ve tretim faaliyeti gerektirmeyen parasal gelir transferidir (Coban,
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1999, s. 184). Tekeli ve Saylan (1974, s. 102)’1n ifadesine gore, riisvet ¢esitli sekillerde
goriilebilir. Tatil imkan1 sunulmasi, herhangi bir miilkiin sahsina bagislanmasi, farkli
cesitte hediye verilmesi, degerinden ¢ok daha asagina mal veya hizmet sunulmasi
bunlardan bazilaridir. Ayrica parasal degeri olmayan ancak riigvet alan kisinin ilgisi
¢ekecek bir takim riisvet ¢esitleri de kendisine sunulabilir. Diger taraftan herhangi bir
nedenle verilen hediyeyle riisvet arasindaki fark vardir. Riisvetin hediye adi altinda
verilmesi hediyenin karsiliksiz verilmesi anlami tasimasi sebebiyle farkli sekilde

disiiniilmektedir (Korkmaz, ve digerleri, 2001, s. 21).

3.2.1.2. irtikap

Irtikap diger bir ismiyle harag, kamu gorevlisinin herhangi bir kamu isini yapmak
tizere zorla maddi ya da manevi olarak bir degeri talep etmesidir. Aktif yiyicilik olarak
da ifade edilen irtikapta kamu gorevlisi yapacagi bir is icin dogrudan bedel istemektedir.
Bu bedeli zor kullanarak, tehditle ve kendi istegi dogrultusunda almasi irtikabi riigvetten
ayirici bir 6zellik olarak gortilmektedir. Farkli nitelikte riisvet seklinde de ifade edilebilir
(Berkman, 1983, s. 24). Irtikabin olusmasi i¢in kamu goérevlisinin karsisindaki kisiyi
zorlamasi Ozellikle de her iki tarafin arasinda anlasmazlik olmasi gerekmektedir. AKsi
halde anlagmazlik olmazsa irtikap degil riisvet olarak ifade edilir (Koca, 2015, s. 258).
Irtikap, goriiniirde riisvet ile her ne kadar benzerlik gdsterse de bazi énemli farklar
vardir; irtikap, tek tarafli talep s6z konusuyken rigvette iki tarafli talep olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda irtikap sucu tek tarafli olarak islenmis
olurken riigvette her iki tarafta dahil oldugunda ¢ok tarafli su¢ s6z konusudur. Bir diger
onemli fark ise, irtikapta kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasini igerirken,
riigvette kamu gorevlisinin gorevini kotliye kullanmak i¢in kisisel menfaat elde etmek

etme durumunu igermektedir (Besel, 2013, s. 18).

3.2.1.3. Kara Para Aklama

Kara para, ekonominin genel kurallarin1 géz ard1 ederek ve ihlal ederek, toplum
tarafindan hos karsilanmayan ve en 6nemlisi de devlet tarafindan belirlenmis belli bash
suclarin islenmesi neticesinde elde edilen parasal gelirdir (Unlii, 2019, s. 157). Kara para

aklamadaki asil amag yasadis1 yollarla (sug sayilan bazi filler) elde edilen paranin hukuk
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makamlarindan gizlenmesidir (Aydin & Yilmazer, 2010, s. 47). Baslangicta kara para
yalnizca zararli madde ticaretinden saglanan kazang olarak ifade edilirken zamanla kara
paranin aklanma sekli ve elde edilisi degistikce diger agir suglardan da
saglanabileceginin miimkiin olmasindan dolayr kapsami genislemistir. Kaynak
acisindan bakildiginda kara para iki tirlii elde edilmektedir. Birincisi, kazanmaya
baslanildig1 andan itibaren yasal olmayan paradir ki buna; zararli madde ticareti, silah
ticareti, organ ticareti ve insan kacak¢ilig1 ornek olarak gosterilebilir. ikincisi ise,
kazancin elde edilme yollarinin yasalara uygun olmasina ragmen bazi yasal
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan kazanglardir. Vergi 6demeden elde

edilen kazang bu kapsama dahildir (Sahinler, 2006, s. 18).

3.2.1.4. Zimmet

Riisvetten farkli olarak zimmet tek tarafli yapilan bir yolsuzluk tiiriidiir. Ozel
sektor ya da kamu gorevlisinin kendisine teslim edilen mali ya da paray1 sahiplenmesi,
kendi hesabina ya da bir {igiincii sahsin hesabina aktarmasi olarak ifade edilmektedir
(Baldemir vd., 2009, s. 50). Mali sahiplenme fiili dogrudan yapilmayip kamu gorevlisini
hileyle kendi iizerine almasi “nitelikli zimmet sucu” diger adiyla “Ihtilas” olarak
adlandirilir (Pehlivan A. , 2023, s. 20).

3.2.1.5. Dolandiricilik

Dolandiricilik da literatiirde yolsuzlugun bir diger su¢ sekli olarak ifade
edilmektedir. 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. Maddesinde; “Hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yarar saglayan davranis1” seklinde bir tanimlama getirilmistir. Mavis (2015, s. 601)’e
gore, ekonomik degeri olan her tiirlii tasinir ya da tasinmaz dolandiricilik sugunun
islenmesinde O6nemli rol oynamaktadir. Dolandiriciligin olusabilmesi icin sug teskil
edecek unsurun manevi deger tasimamasi aksine maddi bir degerinin olmasi
gerekmektedir. Manevi deger tasimasi halinde dolandiricilik sugunun islenmesi s6z

konusu degildir.
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3.2.2. Maddi Olmayan Yolsuzluk Tiirleri
3.2.2.1. Rant Kollama

Rant kollama, “gercek rant” ve “suni rant” olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Gergek rant, arzi kit olan iiretim faktdrlerinden toprak ve dogal
kaynaklarin kullanimiyla elde edilen gelir olarak ifade edilirken, suni rant ise, bazi
ekonomik faaliyetlere sinirlamalar konulmasi, diger bir deyisle devletin bazi
diizenlemeler yapmak suretiyle miidahale etmesini saglayan bir argiiman olarak
goriilmektedir. Suni rant, devletin olusturdugu bu argiimani bazi ¢ikar gruplarinin eline
gecmesi ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalaridir. Daha agik bir ifadeyle, ¢ikar gruplarinin
devletten ekonomik ve sosyal gelir ve fayda saglamasi amaciyla lobicilik faaliyetleri
yiriitmeleridir (Aktan C. C., 1993a, s. 121). Rant kollama farkli sekillerde yapilmakla
birlikte baz tiirleri sunlardir (Tarhan vd., 2006, s. 29); i) Monopol Kollama: Devletten
tarafindan imtiyaz hakki verilen monopoliin ¢ikar gruplari tarafindan kullanilmasi, ii)
Tarife Kollama: Cikar ve baski gruplarinca yurtigi piyasadaki karlarini arttirmak
amaciyla bazi iiriinlerin ithalinde yasaklamalar getirmesi ya da ithalat vergisi koyarak
piyasay1 baski altina almasi, iii) Lisans Kollama: ithalatta tahsisli kotalardan lisans
belgesi almak icin yapilan lobicilik faaliyetleri, iv) Kota Kollama: ithalatta kota ve
kontenjan sistemi uygulamasinda bazi kisi ya da kurumlarin tahsisli kotalarini
arttirtlmasi, v) Tesvik Kollama: Devletten faizsiz ya da ¢ok diisiik faizli krediler,
tarimsal destekleme, vergi muafiyeti gibi mali yardim almak i¢in ¢ikar gruplarinin
yiriittiikleri baz1 faaliyetlerdir, vi) Sosyal Yardim Kollama: Kisi ya da kurumlarin
lobicilik faaliyeti yiiriiterek devletten ¢esitli sekillerde sosyal yardim (sosyal yardim,

aile yardimu, igsizlik yardimi, fakirlik yardimi gibi) almalaridir.

3.2.2.2. Lobicilik

Lobicilik, ¢ikar ve baski gruplarmin ilkenin yasalarini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirerek, karar vericilerin (6zellikle de politika yapicilarini)
etkileme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Yetki mercilere ve politika yapicilarina
hangi kanunu kabul etmeleri veya reddetmeleri gerektigini gosterme temel amag olarak
goriiliir (Aslan, 2009, s. 1). Se¢im donemlerinde hiikiimet icerisindeki veya hiikkiimete
yakin bazi gruplarin faaliyetleri lobicilik hareketlerine gore sekillenir, boylece kendi

cikarlarin1 dogrultusunda bir pozisyon elde ederler (Pehlivan A. , 2023, s. 23). Cikar ve
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bask1 gruplarinin (sirket ve holdingler, is¢i ve igveren sendikalari, ticaret ve sanayi
odalar1, diger mesleki birlikler vb.) yiirtittigii baslica lobicilik faaliyetleri su sekildedir
(Aktan C. C., 2018c, s. 85);

- Yakim bulunduklan siyasi partiye parasal ya da diger bircok farkli sekilde
yardimda bulunurlar. “Se¢cim Kampanyasi Finansmani” (Campaign Finance)
olarak ifade edilen bu yardim sekli destekledikleri parti iktidar1 ele almali
durumunda parti tizerinde etkili olmaya c¢alisarak lobicilik faaliyetleri
yiiriitmelerine yardimct olmaktadir. Bu sayede ¢ikar ve baski gruplari kisisel rant
saglamaktadir.

- Cikar ve baski gruplar1 destekledikleri siyasi partinin iktidari ele almalar
durumunda mecliste vekiller lizerinde etki giiciine sahip olurlar ve bu sayede
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda partinin vekillerini yonlendirirler. Influence
Peddling olarak da ifade edilen bu ikinci lobicilik faaliyetinde “gezgincilik” yani

sOzii gegirme veya is bitirme olarak gerceklesmektedir.

3.2.2.3. Oy Ticareti

Oy ticareti, bir lilkede mecliste yani yasama organinda ortaya ¢ikan bir yolsuzluk
tiiriidiir. Yasama organ1 olan mecliste siyasi partiler kendi ¢ikarlari dogrultusunda yasa
tekliflerini meclise sunar ve karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda birbirlerinin tekliflerini
kabul edebilirler. Buna karsilikli olarak yapilan oy aligverisi diger bir anlamiyla da oy
ticareti olarak ifade edilmektedir (Aktan C. C., 2021d, s. 20). Oy ticareti, politik
yozlagsmaya ve politik ahlakin dejenere olmasina neden olmaktadir. Siyasi partiler, kendi
cikarlari i¢in (oylarin1 korumak ya da arttirma giiciinii elde etmek i¢in) birbirlerini
destekleyebilmektedir. Ornegin; milletvekili ve diger kamu gorevlilerinin maaslarina
zam yapilmasi yOniinde birbirlerini destekleyerek ortak ¢ikarlarimi korumaktadir

(Bayrake1, 2000, s. 138).

3.2.2.4. Kayirmacihk (iltimas)

Kayirmacilik, kamu gorevlisinin ¢esitli bag ya da iliskiler dolayisiyla
kisi/kisilere iltimas gdstermesi ayricalik tanimasi ve onlarin ihyasini saglamasi seklinde

tanimlanmaktadir (Oztiirk N. K., 2001, s. 3-4). Halk arasinda torpil olarak ifade edilen
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kayirmacilik (Bayrakg¢i, 2000, s. 136) akraba kayirmacilik (nepotizm), es-dost
kayirmacilik (kronizm) ve siyasal kayirmacilik (partizanlik) gibi ti¢ farkli tirti

bulunmaktadir.

3.2.2.4.a. Akraba Kayirmacilig1 (Nepotizm):

Latince karsiligi “yegen” olan nepos sozciigiinden tiiretilen nepotizm diger
adiyla akraba kayirmaciligi, kamu ya da o6zel sektorden mevkisini kullanarak
akrabalarina uyguladig1 iltimas c¢esididir. Bu iltimas tiliriinii bireyleraras: iligkiler
cercevesinde incelendiginde belirli bir birey lizerinden yapildigindan ayni durumda olan
diger bireylere magduriyet yiiklemektedir (Biite, 2011a, s. 1-2). Ciinkii iltimasin
uygulandig1 kisi yapacagi is geregince yeterli nitelik, bilgi ve donanima sahip
olmamasina ragmen yalnizca akrabalik iliskisi dolayisiyla belirli bir konuma
getirilmistir (Asunakutlu & Avci, 2010, s. 94). Tiirkiye’de akraba kayirmacilig1 sadece
ise alma ya da belirli bir konuma getirme olarak degil terfi ve performans degerleme,
licrette artis, calisma saatlerinde esneklik olarak da goriilmektedir (Yildirim & Tokgdz,

2020, 5. 544).

3.2.2.4.b. Es-Dost Kayirmacihig (Kronizm):

Kisisel iliskilerde (komsu, arkadas gibi) tanidiklara yapilan ayricaliktir (Kurt &
Dogramaci, 2014, s. 83). Akrabalik iliskilerinde var olan iltimas faaliyetleri burada da
gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak buradaki tek fark tanimda da belirtildigi iizere
yapilan iltimasin akrabaya degil es-dost, arkadas veya tanidik olmasi gerekmektedir
(Aktan C. C., 20214, s. 16). Tiirkiye’de yaygin sekilde goriilen “hemseri” kayirmaciligi

kronizme 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.2.4.c. Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik/Patronaj):

Iktidar: ele alan bir siyasi partinin se¢imlerden sonra kendisini destekleyen ¢ikar
gruplarina ayricalikli iglem saglamalar1 ve haksiz menfaat elde etmelerine yardimei
olmasi partizanlik olarak ifade edilmektedir. Partizanlik, 6zellikle de mahalli kamu
hizmeti yiiriiten yerel yonetimlerde daha yaygin olarak gorilmektedir (Tarhan vd., 2006,

s. 30-31). Siyasal iktidar, hiikiimeti yonetme yetkisini el aldiktan sonra kendisinden
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onceki hiikiimette yer alan partideki {ist diizey biirokratlar1 gérevden almasi bunlarin
yerine kendi siyasi partisindeki veya siyasi yandas olan kisileri yerlestirmesi literatiirde

patronaj olarak tanimlanmaktadir (Kurt & Dogramaci, 2014, s. 83).

3.3. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzluk kosullariin farkli olmasindan ve yolsuzlugun olusmasi igin gerekli
olan ortamin {ilkeye gore degismesinden dolay1 gecis ekonomilerinde ve gelismekte olan
tilkelerde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal kosullarin farkli
olmasindan dolay1 bu iilkelerde para kazanma diirtiisii diger iilkelere kiyasla yiiksektir.
Kaynaklarin yetersizligi, kanunlarin uygulanisi ve giivenilirligi, kamu gorevlilerinin
maaglarinin diisiik olmasi yolsuzlugu daha da derinlestirmektedir. Tim bunlarin yaninda
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde risk (kaza, hastalik, issizlik vb.) en yiiksek
diizeyde seyretmektedir. Bu nedenle insanlar parasizlik cekmekte ve giicliikle
yasamlarin1 devam ettirmektedir (Merig, 2004, s. 74). igdeler (2004, s. 80), yolsuzlugu
azaltma, nedenlerini arayarak ¢oziim iiretme gibi miicadele yontemleri igin en etkili
yolun nedenlerini ortadan kaldirmak oldugunu ifade etmektedir. Yani yolsuzlugu yolsuz

birakmaktir.

Yolsuzlukla ilgili ¢esitli endeksler ve yapilan ampirik ¢aligsmalar incelendiginde
ortaya ¢ikisinin iilkeden tilkeye farkli oldugu da tespit edilmistir. Nitekim yolsuzlugun
nedenleri lizerine yapilan iktisadi ¢aligmalarda sosyal ve siyasal nedenlerin de etkili
oldugu ortaya koyulmustur. Calismanmn bu boliimiinde yolsuzlugu arttiran ya da
yolsuzluga sebep olabilecek nedenler belirlenmeye ¢alisilacaktir. Yolsuzluk ile
ekonomik, siyasal ve sosyal yapi arasindaki iligki saptanarak nedenler detayli olarak

agiklanacaktir.

3.3.1. Ekonomik Nedenler
3.3.1.1. Devlet Miidahalesi (Devletin Ekonomideki Agirhgr)

Yolsuzlugun ekonomik agidan tetikleyen nedenlerden biri devletin miidahalesi
yani devletin ekonomideki agirligidir. Neo-liberal yaklasim devlet ekonomik sisteme ne
kadar az miidahalede bulunursa yolsuzluk o derece azalacaktir. Neo-liberal yaklagim,

devletin geliri yeniden dagitmak amaciyla piyasaya miidahale etmesinden ¢ok piyasanin
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etkin ve verimli sekilde islemesine yonelik faaliyetlerde bulunmasi gerektigi ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda piyasa cephesi agisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi
yolsuzlugun azaltilmasinda etkili olacagini savunmaktadir (Gerni vd., 2012, s. 132).
Yolsuzluk, devletin tekeli (monopolcii) ve keyfi sekilde giiciinii kullanarak ekonomik
sistemi sekillendirmesiyle yakindan iligkilidir. Ekonomik 6zgiirliigiin de devlet
miidahalesiyle iliskili oldugu diisiintildiigiinde dolayisiyla yolsuzlugun devletin
miidahalesiyle baglantisi oldugunu ortaya koymaktadir (Tanzi, 1998, s. 31-32). Bu
duruma bagl olarak bir iilkede devletin ekonomik sistemdeki kisitlama ve diizenleme
girisimleri ne kadar az olursa ekonomik 6zgiirliik seviyesi de o derece yliksek olacagi
soylenebilir. Nitekim, Ata (2009, s. 98-99) nin ifadesine gore, devletin kamusal giiciiniin
genislemesi diger bir ifadeyle kamusal hizmet piyasasinin alanmnin genislemesi
yolsuzlugun gergeklesmesinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda kamusal hizmet
piyasasinda yer alan iki durum yolsuzluga neden olmaktadir; aksak rekabet ve bilgi
yetersizligi. Giivel (1998, s. 27)’ e gore, kamunun miidahil oldugu bu kamusal mal ve
hizmet piyasas1 yapis1 geregi aksak rekabet piyasasi olarak kabul edilmektedir. Bu
piyasada iretilen mal ve hizmet uygun kosullarin olusmasi halinde haksiz ¢ikar ve
kazang firsati dogurabilmektedir. Bu baglamda kamusal hizmet ve mal piyasasina “kara
hizmet piyasasi” da denilmektedir. Devletin karar yetkisinin alan1 genisledikce
yolsuzlugu ortaya ¢ikmasi muhtemel oldugundan diger kosullarin esit oldugu varsayimi
altinda serbest piyasanin kapsami ve islevselligi genisletilir ve rekabet gii¢lendirilirse
siyasi yolsuzlugun 6niine gegilebilir (Tarhan vd., 2006, s. 64). Ali ve Isse (2003), kamu
harcamalar1 ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢caligmada
iki degisken arasinda aynmi yonli iliski oldugunu tespit etmisler ve kamu
harcamalarindaki 1 birimlik artigin yolsuzlugu 0,19 birim arttirdigini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Fan, Lin ve Treisman (2009), yaptiklari ¢alismada daha fazla sayida yerel
kamu c¢alisan1 olan iilkelerde, rapor edilen riigvet daha sik goriilmiistiir. Yerel veya
merkezi hiikkiimetler GSYH'den daha fazla pay aldiklarinda riisvete daha az rastlanmastir.
Hiikiimet yapisinin karmasik hale gelmesiyle koordinasyonsuz rant kollama tehlikesi

artacagini ortaya koymuslardir.
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0
Kaynak: (Tanzi, 1998, s. 14)

Sekil 4: Devletin liretim faaliyetine miidahil oldugu durum

Sekil 4, devletin piyasaya miidahalesi durumunda olusan yolsuzlugun nasil
sekillendigini gdstermektedir. Arzin devlet tarafindan karsilandigi durumda arz egrisi,
A noktasinda dikey olarak sifir esnek durumdadir. Boyle bir durumda devlet tarafindan
yapilan iiretim OA seviyesine kadar olacaktir. D egrisi ise, talep seviyesini
gostermektedir. Denge fiyatinin AB seviyesinde olmasi gerekirken devlet tarafindan
fiyat AB* seviyesinde belirlenmesi durumunda AA*’ya kadar asiri talep olacaktir.
Olusan bu asir1 talebin denge durumuna gelmesi i¢in kamu gorevlilerine riigvet 6demesi

yaparak farkli iiretim yontemlerine girisilme ihtimali dogacaktir (Tanzi, 1998, s. 13-14).

3.3.1.2. Kamusal istihdam ve Ucret Seviyeleri

Kamu yonetiminin, bireyler (iilkenin vatandaslar1) tarafindan issizlige uzun
vadeli ¢oziim ve issizlik sigortasi olarak goriilmesi kamu istihdaminda artis meydana
getirmektedir. Asir1 artan istihdamla ¢alisma performansinin, kamunun agir islevselligin
goz oOniinde bulunduruldugunda kamunun kurumsal faaliyetlerini daha da
agirlastirmaktadir. Bir diger unsur ise kamu sektoriinde emegin {icretinin ¢ok diisiik
olmasidir. Ucretlerin azli§1 kamu gorevlilerini yolsuzluga iten ve mesru olmayan yollara

basvurmalarinda &nemli bir etken olarak sayilmaktadir (Igdeler, 2004, s. 81-82).
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Hayatin1 idame ettirebilecek gecimlik iicret diizeyine ulagsmayan kamu gorevlisi ya
gorevlileri riigvet gibi cesitli yolsuzluk faaliyetlerine bagvurabilir. Ayrica olusan bu
dengesiz istihdamla birlikte yetenek ve becerisi yiiksek kamu personellerin daha iyi
ticret alabilmesine imkan saglayan 6zel sektdre gegmesi personel kabinin yaninda
hizmet i¢i maliyetlerin de artmasina neden olmaktadir (Culpan, 1980, s. 34). Kamu
sektoriinde calisan bireylerin egitim seviyesiyle birlikte performanslari, mesleki bilgi ve
birikimi ve o6diillendirme gibi bazi kriterlere gore bir iicretlendirmeye tabi tutulmasi

yolsuzluga neden olacak yasadisi faaliyetlere girismelerinin dniine gegebilir.

Ucret Diizeyi
A
i C
R* A b
R T2
\\\\ o
» Yolsuzluk

0 A* A

Kaynak: (Tanzi, 1998, s. 17)

Sekil 5: Ucret Diizeyi-yolsuzluk iliskisi

Sekil 5°te iicret diizeyi ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi gostermektedir. CC*
ticret- yolsuzluk endeksi seviyesinin geometrik yerini ifade etmektedir. Grafik. R ticret
diizeyinde A yolsuzluk endeksi seviyesinde grafigi a noktasinda dengededir. Denge
noktasimnin (a’nin) C’ye dogru ilerlemesi iicret diizeyinin R* seviyesine c¢ikmasi
durumunda yolsuzluk endeksi A*’e kadar gerilemektedir. Diger bir ifadeyle iicret

seviyesinin ylikselmesiyle yolsuzluk endeksi azalmaktadir.

Kamusal istthdama yonelik olusabilecek bir diger sorun kamu kurumlarinda
gorev yapan kidemli iist diizey yoneticilerin ¢ok sik bir sekilde degismesi ya da isten
cikmalaridir. Oyle ki, bir iilkede her yerel yonetim ya da merkezi ydnetimdeki ydnetim

kadrosunun degismesiyle basta Bakanlar Kurulu olmak f{izere en yiiksek kamu
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gorevlilerinde is ve mevkii kaybetme korkusu yaratmakta ve bu durum onlarin etkin ve

verimli sekilde ¢alismalarinin 6niine ge¢mektedir (Igdeler, 2004, s. 82).

3.3.1.3. Ekonomik Ozgiirliik ve Miilkiyet Haklar1

Kamu kesiminin piyasadaki miidahale boyutunun sorgulanmasi kapsaminda
Ozgiirliik¢ii bir ekonomik yapinin tahsil edilmesi gerektigi devlet miidahalesi basliginda
bahsedilmistir. Ek olarak ifade edilmesinde fayda vardir ki; politik istikrarsizlik ve
ardindan gelen yolsuzluk siirecinin ortadan kaldirilmast icin 6zglir ve kamu
miidahalesinin az oldugu ekonomik sisteme geg¢is gerekli olmaktadir. Ekonomik
ozgirliik kavramini detayli sekilde ifade etmek gerekirse; goniillii degisim, serbest
rekabet, fikri ve miilkiyet haklarmin giivence altina alinmasi ve piyasa ekonomisinin
buna entegre olmasidir. Bu sayede kurumsal ve siyasal yapilanma ekonomi politikalari
ile karakterize edilmektedir (Berggren, 2003, s. 193-194). Ekonomik o6zgiirlik bir
anlamda kamunun (devletin) ekonomik yasama ne derece miidahil oldugunu ya da ne
derece miidahil olmasi gerektigini anlamaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle ekonomik
Ozgurliikk kavrami literatiirde tesebbiis, miibadele, sozlesme, vergilendirme, miilkiyet,
rekabet, tercih ve uluslararasi ticaret gibi unsurlari icermektedir (Konu & Ata, 2016, s.
197). Ulkelerin ekonomik 6zgiirliiklerinin 6lgiimiinde Heritage Vakfi tarafindan
yaymlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Franser Enstitiisii tarafindan hazirlanan
Diinya Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi olmak iizere iki endeks kullanilmaktadir (Pearson
vd., 2012, s. 141). Franser Enstitiisii, ekonomik 6zgiirliik endeksini kamu biiytikligi,
yasal yapi, miilkiyet haklarmin giivenligi, giiclii paraya erisim, uluslararasi ticaret
Ozgiirligi, is, kredi ve isgiicli diizenlemeleri olarak bes ayri alt baslikta hesaplamaktadir.
Bu bes alt baglik da kendi arasinda 23 alt bilesene ayrilmaktadir. Bu bilesenlerin her biri
0-10 arasinda bir o6l¢ekle ifade edilmektedir. Alt bilesenlerin ortalamasi alinarak ana
bilesenler hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucu 0 olursa ekonomik 6zgiirliiklerin diisiik
yani yasaklamalarin fazla oldugunu gosterirken, 10 ise, ekonomik 6zgiirliiklerin en {ist
seviyede oldugunu diger bir ifadeyle, yasaklamalarin en diisiik seviyede oldugu
anlamma gelmektedir (Ajide, 2014, s. 152). Heritage Vakfi ise, ekonomik 6zgiirlik
endeksini ekonomik firsatlar ve ekonomik refah arasindaki iligkiyi iilkelerin
uyguladiklar1 ekonomi politikalarma entegre ederek hesaplamaktadir. Endekste her

bilesen icin 0-100 arasinda bir deger belirlenmistir. Ulkelerin endeks skorlar1 0-100
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arasinda olusmaktadir. Eger bir iilkenin yiiksek skoru varsa yliksek ekonomik 6zgtirliik
seviyesine ulasmis demektir. Tersi sekilde de diisiik skoru varsa ekonomik 6zgiirliik
seviyesi de diisiik olarak ifade edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, endeks degeri 80-
100 arasinda ise, 0zgiir; 70-79,9 arasinda ise biiyiik 6l¢iide 6zgiir; 60-69,9 arasinda ise
kismen oOzgiir, 50-59,9 biyiik Olgiide Ozgiir degil; 0-49,9 bastirilmig anlamina
gelmektedir (Sahin D. , 2017, s. 113). Olusturulan bu endekslerin her ikisinde de
miilkiyet haklarina yonelik alt bilesenin yer almasi tilkelerin sahip olduklari kurumlarin
ve uyguladiklar1 politikalarin bireyleri ve bireylere ait tiim miilkleri korumadaki
durumunu gostermektedir. Bir iilkenin yiiksek bir ekonomik oOzgiirlilk skoru elde
edebilmesi i¢in 6zel miilkiyet haklarina yonelik adil ve tarafsiz koruyucu onlemler
almast gerektigi anlagilabilir. Nitekim Acemoglu ve Verdier (1998), yaptiklar
calismada yolsuzluga az da olsa miisaade edilmesi miilkiyet haklarinin engelleyici rol
iistlendigi ve gelismemis iilkelerde diisiikk diizeyde miilkiyet hakki uygulamasinin

yiiksek diizeyde yolsuzluga neden olacagini ortaya koymuslardir.

3.3.1.4. Diger Ekonomik Nedenler

Vergiler ve vergileme yapisinin niteligi yolsuzlugu etkileyen diger nedenler
arasinda yer almaktadir. Kamu kesimi, harcamalarin finansmani i¢in vergilere ihtiyag
duymakta ve bunun i¢in vergilerin tahsili ve hesaplanmasiyla mesgul olmaktadir. Vergi
matrahlarinda yapilan diizenlemeler ya da beklenmedik artislar vergilerin erozyona
ugramasina neden olarak {ilke ekonomilerine zarar vermektedir. Bu nedenle gelismekte
olan iilkelerin birgogunda vergilerin yaris1 hatta gogunlugu vergi kacakciligi, yolsuzluk
gibi gayrimesru nedenlerden dolay1 tahsil edilememektedir. Yetersiz vergi geliri
gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapilarinin kirillganhiginin da etkisiyle biiytime
performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir (Giray, 2005, s. 116). Berksoy ve
Yildirim (2017, s. 12-13)’a gore, vergi sisteminin kademeli olarak yapilandirilamamasi,
yolsuzlugunda etkisiyle vergi gelirlerini azalan oranli sekilde etkilemektedir. Dokmen
(2012, s. 43), vergi sisteminden kaynaklanan yolsuzluklara neden olan faktorleri su
sekilde ifade etmektedir;

e Vergi sisteminin karmasik olmasi yolsuzluga neden olan dnemli bir etkendir.
Vergi denetgileri, kanun maddelerinin net olmamasi, kurallar ve regiilasyonlar

dolayisiyla vergi miikelleflerini vergi 6demekten alikoymakta aksi durumda
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vergi O6dememek icin denetcilere riisvet teklif edebilir. Bu sayede vergi
miikellefleri, yasal vergi 6deme zorunlulugunda kurtulmaya ¢alisabilir.

e Vergi oranlarinin artmasi vergi miikelleflerini vergi d6demekten kacirmakla
birlikte yolsuzluklara yol agabilir.

e Vergi miikellefiyetlerinin yiikiimliiliiklerinin artmasi miikellefler igin asir1

maliyet olusturdugundan yolsuzluga zemin hazirlayabilir.

Bir iilkede dogal kaynaklarin bol ve yogun olmasi yolsuzlugu arttiran nedenler
arasinda gosterilmektedir. Dogal kaynaklarin bol olmasi ihrag¢ siirecinde yolsuzluk
firsatlarin1 dogurmaktadir. Dogal kaynaklar1 iiretimde kullanan sektorlerde rant
faaliyetlerini kollayici gruplarin ortaya ¢ikmasi politikaya baski olusturarak ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Rant kollayicilar dogal kaynaklar1 verimsiz
alanlarda kullanmak tizere lilkenin ekonomik biiylime performansini azalmasina neden
olacaktir. Nitekim Leite ve Weidmann (1999), dogal kaynak, yolsuzluk ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda az gelismis iilkelerde dogal
kaynaklarin bol olmasinin yolsuzluga ve diisiik ekonomik biiylime neden oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Ozcan (2012) da OECD iilkeleri iizerine yaptig
calismada dogal kaynak acisindan ya da dogal kaynaklarin ihraciyla elde ettikleri
gelirleri agisindan zengin olan iilkelerin, s6z konusu kaynaklarin ¢ikarilmalarinin ve
isletilmelerinin genis capta ekonomik rantlara konu olmasi nedeniyle yolsuzlugu

arttirdigin1 ortaya koymustur.

Yolsuzluguna neden olan faktdrlerden bir digeri enflasyondur. Iktisat
literatiiriinde enflasyonun gelecegi 6ngorememe etkisinden dolayir ekonomik sistemin
sekteye ugramasi spekiilatif giidiileri ortaya ¢ikarmakta ve yolsuzluga neden olmaktadir
(Efeoglu vd., 2020, s. 2122). Tiiredi ve Altiner (2016), 56 iilke iizerinde yaptiklari
analizde ele aldiklar1 iilkelerin ekonomik faktorleri agisindan; ekonomik biiyiime,
ekonomik 6zgiirliik ve ticari acikligin yolsuzlugu azaltirken, enflasyonun yolsuzlugun
itici giicii oldugunu sonucuna varmiglardir. Ayrica, demokrasi ve siyasi istikrarin
yolsuzlugu azaltic1 etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Topal ve Unver (2016)
de yaptiklar calismada benzer sonuca ulagmislardir. Analiz sonucuna gore, vergi yiikii
ve enflasyon oranlarinin yolsuzluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir

etkisi oldugu sonucuna ulagmisglardir.
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3.3.2. Siyasal Nedenler
3.3.2.1. Biirokratik Nedenler

Yolsuzlugun nedenleri ortaya koyulurken genellikle ekonomik nedenlerin ele
alindig1 literatiirde goriilmektedir. Ancak diger unsurlarin yani devletin hayatta
kalmasini saglayan yapisal faktorlerden olan biirokrasinin de yolsuzluk kavrami

tizerinde etkili oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Biirokraside temel unsur isletmelerin ve kamu kurumlarinin belirli bir yazili
kurallar gore diizene tabii tutularak yiritiillmesidir. Bu kurallar tarafsiz olmakla beraber
hukuksal bir biitlinliik icermektedir. Bu nedenle, her yonetimsel islemler bir hukuki
dayanaga gore yapilir. Yonetimsel nedenler kaynaklanan sapmalar ve sorumluluklarin
yerine getirilme kontroliiniin denetlenebilmesi ve saptanabilmesi i¢in bu gereklidir.
Devlet bu yonetimsel giiciinii de kamu biirokrasisini kullanarak uygulamaktadir. Kamu
biirokrasisinin saglikli, verimli ve adil bir diizende isleyebilmesi tiim diger unsurlarin
basinda gelmektedir. Buna ragmen kamu biirokrasisinde asirilik olmasi yolsuzluk basta
olmak iizere birgok sorunu da beraberinde getirmektedir (Yi1lmaz & Kilavuz, 2002, s.
17). Kamu giiciiniin kisisel ¢ikarlar elde etmek amaciyla suistimal edilmesi olarak
tanimlanan yolsuzluk biirokratik yapiyla yakinda iligki i¢indedir. Yolsuzluk tanimina
biirokratik cercevede su tanimin da eklenmesi faydali olacaktir; kamu gorevlilerinin
yapmamasi gereken islemleri yapmasi ya da gereken islemleri ¢cabuklastirmasi, benzer
islemleri bekleyen diger kisiler lizerine yapilan bir tiir yolsuzluk davranisi olarak ifade
edilebilir. Yonetimsel olarak devlet biirokrasisinde bu tarz yolsuzluklarin en iist diizeye
ulagmas1 kamu yonetimini zorlastirarak toplumsal yapiy1 da sarsmaktadir (Ergiin, 2018,
s. 139). Ulkelerin gelismislik diizeyine gore bakildiginda biirokratik yapilanma
diizeyinin de farkli oldugu goriilmektedir. Gelismis tilkelerde devlet biirokrasisi hukuk
kurallar cergevesinde iglevselligini korurken, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
ise, biirokratlar, yonetimde s6z sahibi olmalarini saglayan biirokrasi giiclinii Siyasi
iktidarin bir uzantis1 seklinde kullandiklarindan yolsuzluklari engellemede yeteri kadar
kabiliyetli degillerdir (Saygin, 2022, s. 14).

Biirokrasinin yolsuzluk ag¢isindan bir diger 6nemi ise, merkeziyetci ve statiikocu
bir yapida olmasidir. Merkeziyetci ve statiikocu bir tutum i¢inde olan biirokratik yapida
devletin vatandas1 koruma, yetki devri ve sivillesme gibi vatandasa saglanilan bazi

haklarin 6niine gecilmektedir. Bunun yaninda kamuda gorevli tistlerin astlarina yetki ve
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sorumluluk vermemesi biirokratik yapinin katilagmasina neden olmaktadir. Merkezi
yonetimin tiim kurumlara kars1 merkeziyetc¢i bir tutum izlemesi her ne kadar kurumlari
kendine bagl bir sekilde hareket etmesini saglasa da asir1 merkeziyetg¢i yonetim anlayisi
merkezde gorevli iist diizey personelin taleplerinin verimlilik ve etkinlik kistaslarina
bakilmadan yerine getirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Tarhan vd., 2006, s. 50). Bu
sekilde uygulanan asir1 merkeziyetgi tutum ve siyasi iktidara tabi kamusal istihdam
yaratma kaygisi ekonomide kaynak verimliligini biliylik Ol¢iide azaltict etki

yapabilmektedir.

3.3.2.2. Hukuki Sistemi

Bir tlilkede yasayan vatandaslarin temel haklarinin gilivence altina alinmast,
kanunlarin anayasaya uygun olmasi, kanunlarin geneli kapsayic1 formda olmasi ve
yonetimin hukuk sistemine bagli olmasi hukuk devletinin gereklilikleri olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimdan hareketle, devletin vatandasin haklarini koruma altina almasi
ve adaletin saglanmasi noktasinda hukuk giivenliginin saglama gorevi iistlendigi
anlasilmaktadir. Vatandaglar, devletin tiim bu unsurlar1 saglayacagina giivenerek tiim
haklarini kullanma yoluna gitmektedir (Tarhan vd., 2006, s. 61). Aksi bir durumda
yargiya olan giivenin azalmasi, 6zellikle de adalet konusunda gecikmelerin ya da
tikanmalarin yasanmasi durumunda vatandaslarin hukuk devletin olan giiveni ve inanci
sarsilmaktadir. Bu durum sonucunda vatandaslar gesitli yolsuzluk tiirlerine bagvurarak
kendi sorunlarini kendilerini ¢dzmeye calismaktadir (Igdeler, 2004, s. 84). Ortaya ¢ikan
bu yolsuzluk eylemlerinin cezalarin caydiriciliginin arttirllmasiyla, hukuk sisteminin
yapis1 ve etkinliginin giiclendirilmesiyle ve kanun ve kurallarin saydamligiyla 6niine
gegilebilir. Tanzi (1998, s. 574)’nin ifadesine gore, teorik olarak cezalarin arttirilmasi
yolsuzlugun azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cezalarin caydiriciligt yolsuzluk
eylemlerinin azaltirken diger yandan yiiksek riigvet taleplerine yol agabilmektedir. Tanzi
ayrica, cezalar1 uygulayacak hakimlerin kendilerinin yolsuzluga sebep olabileceginden
veya siyasi Onyargilart olabilece§inden saniklar tarafindan satin alinabilir veya
yargilamanin Oniine engeller koyabilecegini ifade etmektedir. Tiim bu faktorler,
ozellikle yolsuzlugun kismen siyasi amagli oldugu durumlarda, birgok {ilkede cezalarin
gercekte oynadigi rolii sinirlamaktadir. Bu tutum, zaman iginde daha biiyiik yolsuzluk

eylemlerini tesvik edebilecek kiigiik yolsuzluk eylemlerine hosgorii gosterilmesini
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beraberinde getirecektir. Nitekim Abbink, Irlenbusch ve Renner (2002), oyun teorisine
dayandirarak yaptiklar1 ampirik c¢aligmalarinda, sert cezalarin yolsuzluk eylemleri

tizerinde olumsuz etki yaratti§ini ortaya koymuslardir.

3.3.2.3. Denetim Mekanizmasinin Y etersizligi

DPT (2000, s. 97)’nin “8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Y 6netiminin

299

Yeniden Yapilandirilmasimi ve Mali Saydamlik Ozel htisas Komisyonu Raporu”’nda

denetim kavramina su sekilde bir tanimlama getirilmistir;

Denetim; ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerceklesmis sonuglari, 6nceden
belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve 6lgmek
suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci
olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli,
giivenilir ve tutarli hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin iyilestirilmesine
rehberlik etmek ve elde edilen sonug ve bulgulart ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli,
planli ve programli bir siiregtir.

Yolsuzluga neden olan siyasi sebepler arasinda denetim mekanizmasinin saglikli
islememesi de Onem teskil etmektedir. Hukuk sisteminin islevselliginin cezalarin
caydiriciligiyla birlikte yolsuzluklart azaltici etkisini yukarida belirtirken tiim bunlarin
saglikli ¢alisabilmesi i¢in denetim mekanizmasinin sorunsuz sekilde islemesinin gerekli
oldugunu sdylemekte yarar vardir. Nitekim Becker (1968), yaptig1 analiz sonucunda
diger etkenler, kamu gorevlilerin isledigi su¢ dolayisiyla alacagi ceza miktar1 sabitken
yakalanma olasiliginin artmasi (denetim mekanizmasimin islevselligine bagl olarak)
yolsuzluk eylemlerinde azaltici etkisi oldugunu ortaya koymustur. Benzer diisiinceye
dayanarak bir baska ampirik ¢alisma yapan Broadman ve Recanatini (2001), iyi
kurulmus bir piyasa kurumlart sisteminin agik ve seffaf kurallar, gii¢lii yaptirim
mekanizmalar1 da dahil olmak iizere tam olarak isleyen kontrol ve denge mekanizmalari
ve saglam bir rekabet ortami ile karakterize edilen bir sistemin iglevsel hale getirilmesi
rant kollama firsatlari1 ve dolayisiyla yolsuzluk tesviklerini azalttigin1 ortaya

koymuslardir.
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3.4. Yolsuzlugun iktisadi Acidan Ele Alinmasi (Yolsuzlugun Etkileri)

Yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerine etkisine yonelik ortaya koyulan temel
yaklasim yatirimlar ve kamu harcamalar1 kanali aracilig1 ile olumsuz yonde etkiledigi
yoniindedir. Yolsuzluk eylemlerini fazla oldugu ekonomilerde, yatirnm yapma
arzusunda olan sermaye sahipleri yatirim yapmak i¢in izin alma siirecinde yapmak
zorunda kaldig1 yasa dis1 transferler yatirim yapma istahini kirmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak, yapilan bu yasa dis1 transferler islem maliyetlerinde de artisa neden olmakla
birlikte hukuki olmayan bu siirecin ilerlemesiyle belirsizlik ortamina zemin
hazirlamakta dolayisiyla da yatirimlar azaltmaktadir (Eren & Kiinii, 2018, s. 1471).
Ongoriilebilir bir ekonomik sistem yatirrmer igin (6zel kesim) biiyiik dnem teskil
etmektedir. Bu nedenle belirsizligin olusturdugu Ongoriilemez ekonomik yap1
yatirimeilar i¢in yapacaklart yatirrmin geri doniislinii alma konusunda siipheye
itmektedir. Yatirimlarin ve girisimlerinin getirisinin olacagini 6ngdrebildikleri durumda
yatirmmlar artmaktadir. Belirsizlik ayni zamanda istikrarsizligi da beraberinde
getirmektedir. Belirsizlik, ongoriilemezlik ve istikrarsizlik yatirimlarin beklenen getirisi
azaltacagindan ekonomik biiylime performansini da olumsuz yonde etkilemektedir
(Karagoz & Karagéz, 2010, s. 7). Mauro (1995a), 58 iilke verilerini kullanarak
hazirladig1 ¢alismasinda yolsuzlugun yatirimlar dolayisiyla ekonomik biiylime lizerinde
negatif yonde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Gerni vd. (2012), 23 gecis ekonomisi
lizerine yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda, yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda iki
yonlii nedensellik iliskisi oldugunu; ancak yolsuzluktan ekonomik biiyiime dogru
gerceklesen nedenselligin daha gii¢lii oldugu sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda
bakildiginda ekonomik sistemin isleyisini diizensiz hale gelmekte, kara verme siirecleri
dejenere olmaktadir. Bu nedenledir ki, rasyonellikten uzaklasilmakta ve ekonomik
verimlilik 6nemli 6lglide azalmaktadir (Primorac & Smolji¢, 2011, s. 178). Nitekim
Rose-Ackerman (1999), yolsuzlugun {iretim maliyetlerini arttirict yonde etkili
oldugunu, Porta ve Vanucci (1999), yolsuzlugun dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini olumsuz etkiledigini, Mathur ve Singh (2013), yabanci yatirimcilarin
sermayelerini nereye koyacaklarina karar verirken siyasi oOzgiirliiklerle beraber
ekonomik oOzgirliklere de 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla daha
demokratik {ilkeler, ekonomik 6zgiirliikler garanti altina alinmadig: takdirde daha az
dogrudan yabanci yatirrm (DYY) akisi alabildiklerini ortaya koymuslardir. Bunun
nedenini ise su sekilde agiklamislardir; demokratiklesme siirecini tam olarak
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tamamlayamamis gelismekte olan iilkelerde, rakip siyasi ¢ikarlarin hakim oldugu
ekonomik sistemlerde yatirimcilarin arzu ettikleri ekonomik reformlar1 ger¢eklesmemis
olmasi onlarin yatinm yapma istahin1 kirmaktadir. Tiredi (2018)’de yaptigi
calismasinda benzer sonuglart elde etmis; yolsuzluk ve lilke riskindeki diigsis DYY
girislerini olumlu yonde etkilemektedir. Ulke riskinin bir bileseni olan finansal riskin
DYY girisleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, ekonomik ve politik risk

seviyesindeki diisiis DY'Y girislerini hizlandirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Seffafligin diisiik oldugu ya da hi¢ olmadig: iilkelerde kamu hizmetlerinin
sunulmasinda yolsuzluk faaliyetlerinin gergeklesmesi olagandir. Eger yolsuzluk
faaliyetlerinin yogun olarak yasandig: iilkelerde caydirici cezai yaptirim ya da hukuki
sistem yeterince 1iyi islemiyorsa kamu giicliniin ve kaynaklarinin kullaniminda

yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Bagdigen & Dokmen, 2006, s. 25).

Yolsuzlugun etkiledigi bir diger ekonomik degisken gelir dagilimidir. Yolsuzluk
gelir dagilimimi ekonomik biiylime, vergi sistemi ve sosyal harcamalar gibi farkli
kanatlardan etkiledigi literatiirde yapilan ¢alismalar araciligiyla ortaya koyulmustur.
Ravallion (1997, s. 53), yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi dogrudan azaltabilecegi gibi
gelir dagilimi esitsizliginin diizeyini ylikselterek de dolayl sekilde de azaltabilecegini
ifade etmistir. Yolsuzluk eylemleri vergi kagak¢iligina, zayif vergi sistemi ve idaresine,
varlikli gruplarin (¢ikar gruplarinin) lehine vergi muafiyetine yol acarak vergiler
tizerinden gelir dagilimi adaletsizligine neden olmaktadir. Diger yandan yolsuzluk,
sosyal harcamalarin gergek ihtiyag sahiplerine ulasmasinin 6niine gegerek hedeflenen
gelir esitligini de engellemektedir. Yolsuzluk ile zengin niifus gruplarina veya iyi
baglantili bireylere yayilmasi/aktarilmas1 kamu tarafindan finanse edilen sosyal
harcamalarin gelir dagilimini diizeltici etkisini kirmaktadir (Durak & Akalin, 2022, s.
73). Yolsuzluk gelir dagilimi iligkisini inceleyen ¢alismalarin birgcogunda yolsuzlugun
gelir dagilimini adaletsiz hale getirdigi sonucuna ulasilmistir; Gupta vd. (1998), 56 iilke
lizerine yaptiklar1 ampirik calismada, yolsuzluk artisi sonucunda gelir dagiliminin
bozuldugunu ve yoksullugun arttigini tespit etmislerdir. Yolsuzluk endeksinde 2.5
puanlik bir azalis (0-10 dlgeginde) gelir dagilimi katsayisinda 4 puanlik bir artisa sebep
oldugunu ortaya koymuslardir. Li vd. (2000), yaptiklar1 ¢caligmada yolsuzlugun arttigi
toplumlarda iiretken faaliyetlerden rant saglama faaliyetlerine dogru bir gegisin s6z
konusu oldugunu ve bunun gelir dagiliminda farkliliklar1 belirgin sekilde azalttigim

tespit etmislerdir. Benzer korelasyonunu olup olmadigini tespit etmek amaciyla Cestepe
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ve Tatar (2018), issizlik degiskeninin de dahil ederek el aldiklar1 ¢alismada, yolsuzluk
ve gelir esitsizligi arasinda pozitif iliski oldugunu, yolsuzluk seviyesi arttikga gelir
esitsizliginin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni zamanda yolsuzluk ve issizligi
azaltmaya yonelik uygulanacak olan politikalarin gelir dagiliminda adaleti saglayacagi

sonucunu ortaya koymuslardir.
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DORDUNCU BOLUM

4. GELIiR DAGILIMI

4.1. Gelir Dagihmimin Tanimi ve Onemi

Insanlik tarihinin her déneminde farkl1 kosullarda gelir dagilimi konusu &nemini
korumustur. Ozellikle de sanayi devriminden sonra olusturulan yeni ekonomik diizende
kapitalizmin olusmaya baglamasiyla sermaye ve emek sahipleri arasinda bir¢ok yonden
esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve emek sahibinin emeginden baska bir seyi olmamasi gelir
esitsizlikleri ve gelir dagilimma olan ilgiyi arttirma noktasinda etkili olmustur. iktisat
bilimi, tarihteki bu siire¢ igerisinde gelir dagiliminin sebepleri ve esitsizligin ortadan
kaldirilmasina yonelik cesitli teoriler liretmistir. Ancak ortaya atilan teorilerin gelir
dagilimi adaletsizliginin ¢oziimiine katkisinin ya ¢ok sinirli ya da olmamasi sebebiyle
bu konu literatiirde karamsarligin1 korumustur (Bas, 2009, s. 50). Uyanik (2015, s. 1-
2)’m ifadesine gore, sanayi devriminden sonra zaman igerisinde iscilerin gelir
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik cesitli sosyal politika ve uygulamalar ortaya
konuldugunu ve sanayilesme hamlelerinin ilk doneminde sosyal refahin bir nebze de
olsa arttig1 ve toplumun yasam standartlarmin yiikseldigi goriilmektedir. Ikinci diinya
savagindaki sonraki donemde yasanan kiiresel ekonomik krizin izlerinin silinmesi ve
toparlanmanin stiratle ilerlemesi iilkelerin talep yonli Keynesyen yaklagiminin
benimsemesiyle saglanmistir. 1970’lerde yasanan ekonomik krizle birlikte devletlerin
sosyal devlet anlayisini yerine getiren kurumlarin islevselliginin diistiigiine dair ¢esitli
elestiriler getirilmistir. 1980’lerden itibaren iktisadi olarak Friedman ve Ideolojik olarak
Hayek’in savunuculugunu yaptig1 neo-liberal iktisadi anlayis tiim diinya ekonomilerinde
hakim olmaya baslamistir. Ancak 1990’lar itibariyle diinyada genis ¢apta etki olusturan
gelir dagilimi adaletsizligi sorunu hem {ilkeler arasinda hem de iilkelerin kendi i¢inde
ciddi sorunlart beraberinde getirmistir. Nitekim Birdsall (2007, s. 3), ekonomik
gelismislik seviyesi diisiik olan iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizlik ekonomik
bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini ve yliksek gelir esitsizligi hiikiimetin sorumlu
oldugu politik ve ekonomik kurumlarin gelisimini engelledigini ifade etmistir. Ayrica

Birdsall, yiiksek gelir esitsizligi, etnik grup cesitliliginin fazla oldugu toplumlarda
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stirdiiriilebilir, etkili ve toplu karar alma yetisini sekteye ugrattigini da ifade etmektedir.
Gengler (2017, s. 19)’in ifadesine gore, gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi iilkelerin
gelismislik seviyesine ulasmasini saglayacak en énemli unsurdur. Gelir dagilimindaki
adaletin saglanamamas: iilkede yoksulluga sebebiyet vereceginden bireylerin mutsuz
olmas1 ve refah seviyelerinin diismesi pesi sira gelecek durumlardir. Bireylerin bu
durumdan mutsuz olmasi toplumsal olarak o iilkenin mutsuz olmasi demektir. Gelir
dagiliminda adaletin saglanamamasi1 sadece ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda
sosyo-kiiltiirel olarak da bir istikrarsizlia sebep olacaktir. Bu sebeple gelir
dagilimindaki adaletin saglanmasi toplumsal agidan da 6nemlidir. Gelir dagiliminda adil
olunmasi amaciyla cesitli iktisat politikalar1 uygulanmakta ve optimal bir seviyeye
getirilmesi amaglanmaktadir. Gelir dagiliminin optimal bir seviyeye getirilmesi i¢in
oncelikli sart gelir seviyesinin toplumun tiim kesimi ig¢in kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Toplumun tiim kesimlerince kabul géren bu seviyeye ulasilmasiyla
toplumsal refahin da saglanmasi miimkiin olmaktadir (Karas, 2020, s. 173-220). Gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi yoksullugun engellemesinde de 6nemli bir etkendir.
Adil bir gelir dagilimmin olmamast durumunda yoksulluk sorunu kacinilmaz
olmaktadir. Bu sebeple “gelir yoksullugu”, “sosyal imkan yoksullugu” ve “insani
yoksulluk” gibi ¢esitli kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Uyanik, 2015, s. 2). Sanayilesme
ve modernlesme siirecinin ilerlemesiyle sermaye sahipleri ve emek sahipleri arasindaki
gelir farkimi giderek arttirmig, ekonomik artik degerin esit olarak boliisiimiiniin
saglanamamasiyla bu yoksulluk daha da derinlesmistir. Degisen dengeler zengin-fakir
ayrimini belirginlestirmis ve “sansa sahip olanlar” ve “sansa sahip olmayanlar” seklinde
iki ayrim1 da beraberinde getirmistir (Hekimler, 2012, s. 5). Toplumsal olarak olugan
sinif ayriliklar1 ve bu siniflasmanin meydana getirecegi gelir esitsizligi toplum icerisinde
zamanla huzursuzluga neden oldugundan toplumsal ¢atisma artmakta ve toplumsal
istikrar bozulmaktadir. Yaganan bu olumsuz ortam ekonomik biiyiimenin ve refahin

yiikselmesini olumsuz ydnde etkilemektedir (Oztiirk N. , 2009, s. 9).

Boliisiim, boliisiim iliskileri ve gelir dagilimi kavramlar iktisat literatiiriinde
bazen birbiri yerine bazen de farkli anlamlarda c¢esitli kuramsal bakis agisiyla
kullanildiklarindan dolay1 literatiirde kavramsal bir sorun oldugu goriilmektedir. Latince
kokenli dillerde “distribution” olarak ifade edilen bu kavram Tiirk¢e’ye “inkisam”
olarak ge¢mis ve ekonomi kitaplarinda ilk olarak bu sekilde ifade edilmistir. Sonrasinda
ise boliinme, parcalanma olarak ifade edilen bu “inkisam” terimi “dagilim” olarak
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yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Tuncer, 1970, s. 4). Uluslararasi literatiire
bakildiginda ise, bdliisiim (distribution) ve gelir dagilimi (income distribution)
kavramlarinin farkli anlamlarda kullanilmadigi ve bu kavramlardan fonksiyonel ve
kisisel gelir dagilimimin anlagildigi gorilmektedir (Bannoc ve Baxter (1972, s. 120),
Dobb (1973), Miller (1976, s. 589). Boratav (1976, s. 8-9), gelir dagilimini su sekilde

tanimlamaktadir;

Bir toplumda, iiriinlerin veya gelirlerin paylasilmasini diizenleyen mekanizmaya boliistim,
tirlinlerin veya gelirlerin bireyler veya sosyal gruplar arasinda paylasilma tarzini belirleyen
sosyal iligkilere, boliigiim iligkileri; bolistim iliskilerinin sonucu olarak birey veya gruplara
giden iiriinlerden alinan paylarin ifadesine gelir dagilimi denmektedir.

Hatipoglu (1976, s. 13) ise, gelir dagilimini; “ulusal gelirin, yaratilmasinda rolii
bulunan c¢esitli iiretim ara¢lart arasinda paylasilmas:” seklinde tanimlamistir. Gelir
dagilimi kavrami temel olarak, tiretim faktorlerinin milli gelirden aldigi paydir (AlKin,
1983, s. 188). Milli gelir, bir iilkede bir yillik siire igerisinde iiretilen tim mal ve
hizmetlerin ulusal para cinsinden degeridir. Gelir dagilimi ise, belirli bir donem
igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen gelirin iiretim faktorlerine sahip olan
kisi ya da kisilere dagilimi olarak agiklanmaktadir. Gelir dagiliminin hesaplanmasindaki
amag, elde edilen milli gelirin toplumu olusturan bireyler arasinda ve iiretim
faktorlerinin sahipleri arasinda farkli dagilim tiirlerinin neden ve sonuclarini
aciklamaktir (Sahin H. , 2009, s. 621). Piyasada iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen
gelir iretim faktorii sahiplerinin liretime yaptigr katki diizeyinde c¢iktidan pay
almaktadir. Diger bir ifadeyle, en ¢ok iiretim faktoriine (ya da kaynaga) sahip olan daha
yiiksek gelire sahip olmaktadir. Bu nedenle piyasa sisteminin bir geregi olarak elde

edilen gelir esitsiz olarak dagitilmaktadir (Boyes & Melvin, 1996, s. 883).

Gelir dagilimimin yalnizca ekonomik bir olgu olmamakla birlikte, toplumsal ve
ekonomik politikalarin zaman i¢indeki uyum saglamasinin bir sonucudur. Bu nedenle
gelir dagilimini yalnizca tiretim faktorlerinin sahipleri kapsaminda ele almak konuya
sinirlama  getirmektedir. Ancak kamu mal ve hizmetlerin diizeyi, toplumsal ve
geleneksel iliskiler, isgiicii kesiminin Orgiitlenme sekli ve diizeyi, siyasal katilma
sekilleri, yatay ve dikey hareketlilik gelir dagilimini etkileyen diger unsurlar arasinda
yer almaktadir. Gelir dagilim1 konusunu iktisat literatiiriinde tartismali bir hal almasina
neden olan bu toplumsal yondiir. Gelir dagilimi sorununu meydana getiren diger bir
unsur elde edilen gelirin yatirima ya da tiiketime ne kadar pay edilecegidir. Uygulanan
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ekonomi politikalarinin niteligi de buna goére belirlenmektedir (DPT, 2001, s. 3). Bir¢ok
iilkede gelir dagilimimin hesaplanmasina yodnelik tiirlii yontemler uygulanmaktadir.
Azgelismis ve gelismis iilkeler iizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda az gelismis
tilkelerin gelir dagiliminin geligmis tilkelere kiyasla daha bozuk oldugu goriilmektedir.
Bu bozuklugun temeli az gelismis iilkelerde sosyo-ekonomik yapinin yeterli diizeyde
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu {lkelerde emek verimliliginin sektorler
arasindaki farki daha belirgindir. Bu durum aymi sektor igerisinde dahi gegerli
olabilmektedir. Az gelismis tilkelerde kiiglik 6lgekli isletmelerin pay1 oldukga diisiiktiir.
Bu nedenle iicretli ve maash kesimin pay1 da buna bagl olarak diistik olmaktadir. Tiim
bunlarin yaninda geleneksel ve diisiik verimli tarimsal iiretimin de ekonomik sistem
icerisinde yer almasi gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirmektedir (Uyanik,

2015, 5. 9).

4.2. Gelir Dagiliminin Tiirleri

Gelir dagilimi esitsizliginin hangi alanlarda yogunlastiginin tespitinde ve iilkenin
gelir dagilimi esitsizligi konusunda uygulayacag: stratejilerin ve alacagi dnlemlerin
belirlenmesinde milli gelirin, bireyler, toplumsal gruplar, sektorler, tiretim faktorleri ve
bolgeler arasinda nasil dagildiginin incelenmesi 6nem teskil etmektedir. Calismanin bu
boliimiinde analizlerde kullanilan gelir dagilimi tiirlerine kavramsal bir agiklik
getirilecektir. Gelir dagiliminin baglica dort tirli bulunmakla birlikte bunlar;

fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimidir.

4.2.1. Fonksiyonel (Faktorel) Gelir Dagilimi

Emek, sermaye ve toprak gibi {iiretim faktorlerinin toplam milli gelirden
kendilerine diisen pay fonksiyonel gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir. Uretim
faktorlerinin aldiklar1 bu pay iicret, kar ve rant cinsinden belirlenmektedir. Bir diger
deyis ile iiretim faktorlerinin milli gelire katkida bulunurken ki fonksiyonuna gére elde
edilen gelirin dagitiminin yapilmasidir. Bu dagilim tiirii ayn1 zamanda toplumdaki sosyal
tabakaya milli gelirin nasil dagitildigini da ifade etmektedir (Kustepeli & Halag, 2004,
S. 146). Fakat toplumun farkli kesimlerinin elde ettigi gelir birden fazla olmasi

durumunda fonksiyonel gelir dagilimi bu duruma agiklamada yetersiz kalmaktadir
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(Gengler, 2017, s. 26). Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin toplumun sosyal
siniflarina dagilimini agiklama da en uygun terim olmasina ragmen sosyal siniflagma
fonksiyonel gelir dagiliminin dortlii siniflandirilmasina girmesi icin fazla karmagik
olmas1 sebebiyle genel hatlariyla bir fikir verebilmektedir (Pehlivan M. S., 20009, s. 24-
25). Adil bir gelir dagilimina iliskin ¢alismalar ve analizler incelendiginde bireylerin
elde ettigi gelir, iiretimden elde edilen hasila ve kisisel gelir dagilimim1i gérmek
mimkiindiir. Kisisel gelir dagilimryla fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki farki gormek
amaciyla fonksiyonel gelir dagilimi ele alinmaktadir (Kabas, 2014, s. 21). Glinlimiizde
bireylerin elde ettikleri iicret ve karlar degisebilmektedir. Ornegin, mevcut kosullar
dahilinde tarim is¢isiyle toprak sahibinin elde ettigi gelir diizeyi farkli olabilmekte ya da
bir holding sahibinin kendi firmasindan maas almasi dolayisiyla is¢i statiisiinde
goziikmesi fonksiyonel gelir dagiliminin hesaplanmasin1 zorlastirmaktadir. Eski
doneme kiyasla sermeye sahipleri ile emek sahibi arasinda belirgin bir gelir farki varken
fonksiyonel gelir dagilimi kolay bir sekilde hesaplanirken giiniimiizde bu miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle fonksiyonel gelir dagilimi gegerliligini yitirmistir (Acar,

2015, s. 45).

4.2.2. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, bir lilkede toplam milli gelirin olusturulmasinda yardime1
olan birey, aile ve gruplarin milli gelirden kendilerine diisen pay, diger bir ifadeyle milli
gelirin dagilim payi1 olarak tanimlanmaktadir. Milli gelirin bireyler ve aileler arasinda
dagilimin nasil olmasi gerektigi kisisel gelir dagiliminin Oncelikli konusunu
olusturmaktadir (DPT, 2001, s. 4). Milli gelire katki sunan tiretim faktorleri sahipleri
arasinda bir pay boliisiimii s6z konusu oldugundan fonksiyonel gelir dagilimindan bu
noktada ayrilmaktadir. Yani iiretim faktoriine sahip olan kisi ya da haneler kisisel geliri
olusturmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda birey ya da haneler birden fazla iiretim
faktoriinden de gelir elde edebilmektedir. Ornegin, iicret geliri olan kisi ayn1 zamanda
rant ile de gelir elde edebilmektedir. Bu sebeple fonksiyonel gelir dagilimina gore daha
karmagik bir sistem s6z konusudur (Pinar, 2012, s. 281). Bu gelir dagilimi tiiriinde
bireyler esit oldugu varsayilir ve sosyal statii farki gozetilmez. Toplam milli gelirin tilke
niifus sayisina boliinerek bulunan milli gelir bu dagilima ait oldugu kabul edilir.

Kullanilan bir diger 6lgiit ise iilke niifusu en diisiik gelirden en yiiksek gelire dogru bes
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gruba boliiniir ve her grubun ayri ayr1 milli gelir paylar1 hesaplanir. Bir grubun toplam
sahip oldugu milli gelir hesaplanir ve iilke geneli olan milli gelire boliintir. Cikan
oranlara gore gelir dagilim1 kiyaslanir. Burada olusturulan gruplardan en diisiik %20’ lik
kisim ile en yliksek %20’lik kisim arasinda gelir farki ¢cok fazlaysa gelir dagiliminin
bozuk oldugu tespit edilir (Kustepeli & Halag, 2004, s. 147). Bireylerin 6zellikle de
tiikketici kesiminin genellikle bir yi1l boyunca elde ettikleri gelirin hesaplanmasiyla
bireyler arasindaki gelir dagilim1 dengesizligi tespit edilir. Bu dagilim tiiriinde bireylerin
gelirlerini nasil, ne yaparak kazandigina dikkat edilmektedir (Dogan & Tek, 2007, s.
97). Bir iilkede gelir dagilimina iliskin detayli bir inceleme yapilmak istendiginde
mesleklere, sektorlere, bolgelere, yasa, cinsiyete ve egitim durumlarina goére de
simiflandirma yaparak kisisel gelir dagilimindan da yararlanilmaktadir (Gengler, 2017,
S. 26).

4.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Bir iilkenin ekonomisinde sektdrel bazda milli gelirin elde edilmesi sektorel gelir
dagilimi olarak agiklanmaktadir. Sektorel gelir dagilimi, milli gelire hangi sektoriin ne
kadar katki sagladigini gostermesinin yaninda bu gelir dagilimu tiirliniin hangi sektoriin
lehine oldugu konusunda da bilgi vermektedir (Karacan, 2017, s. 48). Tarim, sanayi,
hizmet, ticaret, ingaat, tekstil, kimya gibi sektorlerin iilke ekonomisine ne kadar katki
sagladig1 ve o iilkenin hangi sektorde daha giiclii oldugunu anlamak a¢isindan 6nem arz
etmektedir. Tirkiye’de, cumhuriyetin ilk donemlerinde tarim sektorii ile kalkinma
politikas1 yiiriitiiliirken giinlimiizde ise tarim sektoriinden ¢ok diger sektorlerin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Ek olarak, 20. Yiizyilin ilk yarisindan tarimdan sanayiye,
ikinci yarisinda ise sanayiden hizmet sektoriine bir ge¢is s6z konusudur (Gengler, 2017).
Sektorlerin toplam milli gelirden aldiklar paylar tilkenin gelismislik seviyesi hakkinda
bilgi vermektedir (Altinisik & Peker, 2008, s. 103). Gelismis tilkelerde sanayi ve hizmet
sektorliniin milli gelir icerisindeki pay1 daha fazla iken, gelismemis iilkelerde ise daha
azdir. Gelismemis iilke ekonomilerinde tarim sektOriinlin orani sanayi ve hizmet
sektoriine gore daha fazladir (Isik, 2006, s. 123). Tiirk (1992, s. 291)’iin ifadesine gore,
sektorel gelir dagilimi1 ayn1 zamanda toplam milli gelirin kamu ve 6zel sektor arasinda
nasil pay edildigi hakkinda da bilgi vermekte olup, devletin ekonomiye ne ol¢iide

miidahale ettigi ve ekonomik yapimin durumunu da gostermektedir.
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4.2.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilimi

Bir iilkenin elde ettigi milli geliri o tilkenin farkli bolgelerinde yasayan bireylere
esit olarak dagitilmasi bolgesel gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir (Aktan & Vural,
2002, s. 3). Milli gelirin dagilimi1 bdlgesel olarak farklilik gdstermektedir. Ulkenin en
gelismis bolgesi milli gelirden en fazla payr alirken az gelismis diger bdlgeler
gelismislik seviyelerine gore daha az pay alirlar (Karacan, 2017, s. 46-47). Bolgesel gelir
dagilimi yalnizca gelismekte ve gelismemis olan iilkeler icin degil aym1 zamanda
gelismis iilkeler i¢inde dnem arz etmektedir. Ornegin, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Norveg gibi iilkeler gelismis olan bolgelerine kiyasla gelismemis olan
bolgelerinin  kalkinmasini saglamak amaciyla ¢esitli bolgesel kalkinma planlar
yapmakta ve ¢esitli ekonomi politikalar1 uygulamaktadirlar (Gengler, 2017, s. 27).
Bolgenin gelismesini ve kalkinmasinin durumu hakkinda bilgi verdiginden politikacilar
icin bolgesel gelir dagilimi 6nem arz etmektedir. Gelir dagiliminin diisiik oldugu
bolgeler icin gerekli caligmalarin yapilmasina yardimcer olmaktadir (Kustepeli & Halag,
2004, s. 147). Toplam milli gelir higbir iilkede bolgesel olarak esit dagilmamustir.
Genellikle gelismis iilke ekonomilerinde bdlgeler arasi gelir dagilimi dengesizligi az,
gelismemis tilkelerde ise, fazladir (Kaya A. , 2009, s. 56). Bir iilkede bolgeler arasinda
etnik, kiiltiirel ve dinsel farklilar s6z konusuysa bolgeler arasindaki gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi herhangi bir catisma ya da ayaklanma ¢ikmasini engelleyerek

iilkede olusabilecek istikrarsizligin 6niine gegmis olacaktir (Uziimceii, 2014, s. 138).

4.3. Gelir Dagihmim Ol¢me Yontemleri

Gelir dagiliminin bir tilkede siire¢ igerisinde meydana gelen degismeleri, adil
dagilip dagilmadigini, alt ve tist gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
objektif bir sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ulkelerin gelir dagilimlarinin
Olctimlerinin yapildigt ampirik calismalarda pek ¢ok farkli sonucun ¢iktig
goriilmektedir. Bunun sebebi kullanilan 6l¢iim yontemlerinde farkliliklarin olmasidir.
Gelir dagilimi bashiginin bu bdliimiinde ampirik ¢aligmalarda kullanilan bu 6lgiim

yontemlerinden kisaca soz edilecektir. Gelir dagilim1 hesaplanirken kullanilan 6l¢iim
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yontemleri sunlardir; Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi, Kuznets katsayisi, Degisim araligi,

Yiizdelik dilimleme yontemi, Atkinson endeksi ve Pareto optimumu.

4.3.1. Gini Katsayis1 ve Lorenz Egrisi

Bir ekonomide kisisel gelir dagilimimin esitsizlik seviyesini saptanmasinda
uygulanan en popiiler hesaplama yontemi Gini katsayisidir (Bas, 2009, s. 55). Bunun
sebebi 1914 yilinda Italyan bilim adami Carrado Gini tarafindan gelistirilen denklemin
basit olusu ve tek bir katsay1 ile ifade edilebilir olmasidir (Senses, 2017, s. 229). Lorenz
egrisi, Gini katsayisini temel alan bir grafik ile en yaygin gelir dagilim olgiim
yontemlerinden biridir (Elveren, 2013, s. 37). Oyle ki, Gini katsayis1, 1905 yilinda Max
Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisiyle Fiyat ve Niifus eksenlerine 45 derecelik
aciyla c¢izilmis olan tam esitlik egrisinin arasinda kalan kismin tam esitlik egrisinin
altinda kalan iicgen seklindeki kisma orani seklinde hesaplanmaktadir. Bu pozisyonda
Lorenz egrisi asagiya dogru bel vermis sekilde konumlanmistir. Gini endeksi ya da
katsayisi, bir niifusta mevcut kaynaklarin (gelirin) toplumda nasil esit bir sekilde
dagitilmas1 gerektigini gosteren tek bir sayidir. Bu endeks sayesinde toplumlarin
zenginlik durumu ve hatta maaslarinin (gelirlerinin) analizleri bile yapilabilmektedir
(Farris, 2010, s. 851; Ozdemir C. , 2017, s. 96). Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger
alir. Katsaymin 1’e yaklasmasi gelir esitsizliginin arttigin1 bir baska deyisle gelir
dagiliminin bozuldugunu, 0’a yaklagmasi ise gelir esitsizliginin azaldigini yani gelir
dagiliminin diizeldigini gostermektedir. Gini katsayisinin 0 olmasi toplumdaki herkesin
esit gelire sahip oldugu anlamina gelmektedir. Katsayinin 1 olmasi durumunda ise, tiim
gelirlerin tek bir kisi veya tek bir grup tarafindan alindigini gostermektedir (Bozdag &
Bozdag, 2013, s. 68-69; Ozdemir C. , 2017, s. 97; Dogan & Tek, 2007, s. 99). Diger bir
deyisle, Lorenz egrisi ile tam esitlik dogrusu arasindaki pelikan gagasina benzeyen
mesafenin giderek artmasi gelir adaletinin bozuldugunu, fark kiiciildiikkge de gelir

adaletinin saglandigin1 gostermektedir (Pege vd., 2016, s. 138; Dinler, 2015, s. 308).
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Gelir

Tam Esitlik Dogrusu

T~

Lorenz Egrisi

, Nifus
Sekil 6: Gini katsayis1 ve lorenz egrisi

Gini Katsayisinin Geometrik Ifadesi Su Sekildedir;

o tam esitlik dogrusuyla Lorenz egrisi arasindaki alan
Gini Katsayisi (G) =

tam esitlik dogrusunun altindaki ticgen seklindeki alan

A
Gini Katsayisi (G) = iB

Basit bir 6rnekle Gini katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir deger almasinin ne anlama
geldigini agiklamak gerekirse; yukaridaki sekilde A alanina 3 birim ve B alanini 6 birim

kabul edildiginde yukaridaki geometrik ifadesine gore;

Gini Katsayisi (G) = A'% formiiliinden sonug ﬁ = 0,33 olur. Ancak tam tersi
olacak sekilde A alanini 6 birim ve B alanini 3 birim olacak sekilde diisiiniildiiglinde bu
durumda sonug 6;:3 = 0,66 olur. Bu durumda egri asagiya dogru daha fazla bel vermis

olacaktir. Gini katsayisinin 1°e yakin olmas1 gelir dagiliminin adaletsiz oldugu sonucunu
verdigi goz oniine alindiginda A alaninin 6 birim ve B alaninin 3 birim oldugu durumda
¢ikan 0,66 sonucunda gelir dagilimi adaletsizliginin arttig1 sdylenebilir. Fakat A alaninin
3 birim ve B alanmmin 6 birim oldugu disiiniildiigiinde ¢ikan 0,33 sonucu 0’a

yaklastigindan gelir dagiliminin adaletli dagildig1 sonucunu vermektedir.
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4.3.2. Kuznets Katsayisi

Simon Kuznets’in (1955, s. 1-28) yilinda “Ekonomik Kalkinma ve Gelir
Esitsizligi”'* adli ¢alismasinda ekonomik kalkinmanin ilk asamada gelir esitsizligiyle
birlikte artacagini fakat ekonomik kalkinma devam ettikce gelir esitsizliginin bir stireden
sonra artma egiliminin duracagini ve azalma egilime girecegini ifade etmistir.
Kuznets’in ele aldig1 bu ¢aligma daha sonra “Kuznets Hipotezi”, “Kuznets Egrisi” veya
“Ters U Egrisi” adi verilmistir. Kuznets’in yapti§i bu g¢aligmanin sonucuna gore
ekonomik biiylime gdstergesi olarak ifade edilen kisi basina GSYH oran1 gelir esitligi
karsisinda ters U seklini almaktadir. Kuznets’e gore, tarim sektoriinde ¢alisan bireylerin
gelirleri sanayi sektoriinden calisan bireylerden daha diisiiktiir. Fakat tarim sektoriinde
gelir daha adil bir dagilim gostermistir. Kuznets, bu calismasinda sanayi sektoriine
gecisin geliri arttirdigi ancak gelir dagiliminda esitsizligi de beraberinde getirdigini
ortaya koymustur. Brussola (2011, s. 15)’ya gore, Kuznets’in “Ters U” hipotezinin
altinda yatan temel sorun tarim ve sanayi sektorii arasinda gelir farkliliklariin
olmasidir. Boyle bir durumda emek sahipleri bir sektorden diger sektore gecis
yapmaktadir. Gegis yapilmas1 demek sanayi sektoriiniin gelismis oldugu bolgelere tarim
sektorlinde calisan emek sahiplerinin daha fazla gelir elde etme arzusuyla sanayi
sektoriinde ¢calismak i¢in goc etmesidir. Ancak gerceklesen bu gogle beraber sehirlesme

de eszamanli olarak saglanirsa ekonomik refaha ulasilacaktir.

Gelir Esitsizligi
A

0 » Kisi basina GSYH

Sekil 7: Kuznets’in Ters U Egrisi.

14 Detayli bkz. (Kuznets, 1955, s. 1-28).
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Kuznets’in bu hipotezi formiil olarak su sekilde gosterilmektedir;

Xi

—vi[(Z) —
k=ri[(57) -1
Xi: 1. sektoriin iretimdeki pay1
Yi: i. sektoriin istihdamdaki pay1

Kuznet’in bu formiililne Ornek olarak; bir {ilkede tarim sektoriiniin toplam
hasilanin  %35’ini irettigini ve toplam isgiliciiniin %15’ine istthdam sagladigim
diisiiniiliirse aradaki fark %20 olacaktir. Bu fark aslinda tarim sektoriindeki isbasina

iriinlin toplam isgiiciindeki tarim pay1 ile oranlandiginda iilke ortalamasinin farkina

esittir. Formiilize edildiginde; K = O,lSX[(E’—iE)-l] = 0,20 olacaktir. Ozdemir (2017, s.

96)’e gore, Kuznets katsayisi aslinda sektorel siniflandirilma yapilmasi dolayisiyla Gini
katsay1s1 gibi Lorenz egrisi temellidir. Iki sektorlii (tarrm-sanayi) bir iilke ekonomisi i¢in
diisiiniildiiglinde olusan bu Kuznets katsayisi 0-1 arasinda bir degere sahiptir. Bu ifadeye
gore sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse Kuznets katsayist 0’a esit olur. Aksine
toplam iretim miktar1 tek bir sektor tarafindan karsilaniyorsa ve sektoriin toplam

istihdam i¢indeki pay1 goz ardi edilecek derecede az ise katsay1 degeri 1 olur.

Kuznets, bir ililkede toplam iiretim miktarinin sektorel ylizde dagilimlartyla aktif
1sgiicliniin yiizde dagilimima baglh olarak sektorel dengesizlikleri belirleyen bir 6lciit
gelistirmigtir. Sektorel liretim ve sektorel isgiiclin arasindaki farkin mutlak degerinin
sektor isgiicii igindeki pay1 agirliklandirilarak yapilan toplama iglemi, sektorel ortalama

licretler arasindaki esitsizligin 6lciitiinii vermektedir (Ozdemir C. , 2017, s. 95).

4.3.3. Degisim Arahgi

Degisim aralig1 hesaplanirken oncelikle gelir diizeyinin en alt ve en iist seviyesi
belirlenir. Bu asama degisim araligini belirlemek icin gelir dagiliminin Slgiimiinde
yapilan ilk asama olarak bilinmektedir. Gelirin en iist ve en alt seviyeleri diger bir
ifadeyle gelirin taban ve tavan seviyesi arasindaki dagilimlar sirasiyla belirlenir (DPT,
2001, s. 5; Ozdemir C. , 2017, s. 83). Degisim araligi, tavan ve taban gelir diizeylerinin
farkinin ortalama gelire orani1 seklinde hesaplanir ve formiilize edilmis hali su sekildedir

(Aktan & Vural, 2002);
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MaxYi—MinYi
Y

Aralik (A) =

A: Degisim araligi
Y: Ortalama gelir
Max Yi: En yiiksek hane geliri
Min Yi: En diisiik hane geliri
Eger tiim gelirler esit dagilmigsa A=0, tiim geliri bir kisi almigsa A= n olur. A
genellikle 0 ve n arasinda bir deger almakta olup, iki u¢ nokta arasindaki dagilim
hakkinda bilgi vermez. Akalin (1986, s. 252)’1n ifadesine gore, degisim araligi iki diizey
arasindaki farkin ortalama gelire oranini alirken aradaki degerleri géz ardi etmesinden

dolay1 elestirilmekte ve gegerliligi sorgulanmaktadir.

4.3.4. Yizdelik Dilimleme Yontemi

Bu 6l¢iim yontemi genellikle bireysel gelir dagilimini 6l¢mede kullanilmaktadir.
Bu yontem sayesinde gelir dagiliminin zaman ig¢indeki degisimi ayrintili olarak takip
edilebilmekte ve iilkeler arasi kiyaslama kolaylikla yapilabilmektedir. Cogunlukla
uluslararast bir kiyaslama yapilacaksa bu yontem tercih edilmektedir. Yiizdelik
dilimleme yonteminde toplam milli gelirden hane halklarinin veya bireylerin belirli bir
yuzdelik dilimlere ayrilarak gelirden aldiklar1 payin hesaplanmasidir. Hane halklar1 esit
yiizdelik dilimlere ayrilir (%20, %10 veya %S5 gibi) en diisiik geliri alandan en yliksek
geliri alana dogru bir pay siralamasi yapilir bu sekilde gelirin adil dagilip dagilmadigi
tespit edilir (Caliskan, 2010, s. 97). Yiizde paylarinin analizini yapilmadan 6nce haneler
toplam kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanir ve haneler o kadar
sayida gruba ayrilir. Her yiizdelik gruba diisen gelir toplam gelire oranlanir ve hanelerin
ait oldugu yiizdelik gruba iliskin paylar belirlenmis olur. Yiizde paylar analizinde gelirin
adil dagilmasi i¢in her yiizdelik grubun gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldig:
pay esit olmalidir. Uluslararas1 karsilastirma yapilirken gelir sahiplerini  gelir
diizeylerine gore 5 esit (%20°lik) gruba bolerek her bir grubun toplam gelir icindeki pay1
analiz edilir (DPT, 2001, s. 7). Lorenz egrisi ve ondan elde edilen gini katsayis1 toplam
niifusun gelir dagilim1 ortalamasini verirken yiizdelik dilimleme yontemi en alt ve en iist
gelir grubu arasindaki farki ve gelir seviyesindeki ugcurumu gosterir (Celik A. , 2004, s.

63). TUIK (Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2022)’de kullandig1 oran %20’lik
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dilimdir. TUIK’in bu arastirmasinda bireyler hane halki kullanilabilir gelirlerine gore
kiigiikten biiylige dogru %?20’lik dilimlere ayrilarak dizilirler. Son %20’lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay ile ilk %20’lik grubun aldig1 pay birbirine oranlanir ve gruplar
arasindaki farkin kag kat oldugu hesaplanir. Ornegin Tiirkiye’nin 2021 yili esdeger hane
halki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20’lik gruplar itibariyla yillik esdeger
hane halk1 kullanilabilir fert gelirinin dagilimi asagidaki gibidir;

4.3.5. Atkinson Endeksi

Gini katsayis1 ve diger gelir dagilimi l¢lim yontemleri esitsizliklere verilecek
agirliklar konusunda cesitli deger yargilar ortaya koymaktadir. Birbirinden farkli
agirliklart olan bu gelir dagilim tiirleri kiyaslandiginda ve belirli bir siraya konulmak
istendiginde bu miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ingiliz ekonomist A.B. Atkinson®®
cesitli esitsizlik Ol¢limlerine toplumsal refah fonksiyonuna gore tekrar bir diizenleme
yapmak istemistir (DPT, 2001, s. 8). Atkinson tarafindan gelistirilen ve toplumsal refah
fonksiyonuna dayali olan bu endeks gelir dagiliminin esit dagitilmamasi sonucunda
olusan refah kaybinin diizeyini vermektedir (Giirel vd., 2000, s. 181; Pederson, 2004, s.
34). Aym fayda diizeyinin esit dagilim durumuna gore ortaya c¢ikan mevcut refah
kaybiyla biitiinlesik halde hesaplandiginda ¢ok duyarli bir yoksulluk endeksini
vermektedir (Ciftei, 2010, s. 1388). Bir bireyin x miktar gelirden elde ettigi fayda U(y)
olarak alindigindan toplumsal refah fonksiyonu asagidaki gibidir (Kaplow, 2005, s. 2-

3);

W= UG)f»)dy

Atkinson endeksi, bu toplumsal refah fonksiyonu temel alinarak olusturulmustur.
Atkinson endeksinin teorik baslangi¢c noktasi olarak kabul edilen toplumsal refah
fonksiyonu her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan olusmaktadir (Kaplow,
2005, s. 2-3). Bireylerin refah diizeylerin toplanabilir olmasi onlarin ayn1 zamanda
karsilastirilabilir oldugunu da ortaya koymaktadir. Toplumsal refah fonksiyonu simetrik
ve icbiikey bir yapidadir (Cowell, 1995, s. 36-37). Toplumsal refah fonksiyonu gelire

gore azalan marjinal fayda kuramina gore hareket etmektedir. Bu nedenle esitsizligi az

15 Detayl bkz. (Atkinson, 1970).
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olan dagilim tercih edilmektedir (Lambert, 1993, s. 97). Atkinson (1970, s. 257)’un

calismasinda yer verdigi endeksin hesaplanma formiilii su sekildedir;

1

1€ a-o

_ yi .
=) ron)
Yukaridaki formiilde Atkinson (1970, s. 257), acikc¢a esitsizlikten kaginma

derecesinin veya farkli gelir diizeylerindeki transferlere goreli duyarliligin bir 6l¢tisii

olan €’yi sinirlandirmustir. € yiikseldikge, dagilimin alt ucundaki aktarimlara daha fazla,

ist ucundaki aktarimlara daha az agirlik verilmektedir. Bu sinirlayict durum, € ‘nin

yalnizca en diisiikk gelir grubuna yapilan transferleri hesaba katan (ve bu nedenle
kesinlikle icbiikey olmayan) islevi vermesidir. Formiiliin diger ucuna bakildiginda,

dagilimlar1 yalnizca toplam gelire gore siralayan dogrusal fayda fonksiyonunu veren

€=0 bulunmaktadir. Bu nedenle bir topluma ait Atkinson indeksi yorumlanirken € ‘nin

degeri onemli Olgiide etkilidir. €’de artis olmast toplumun gelir esitsizligine olan

duyarlihigi da artiyor demektir. Ozetle bu parametre toplumun fayda fonksiyonu
0zelinde gelir esitsizligine olan duyarliligin1 lgmektedir. Diger bir ifadeyle toplumun

gelir esitsizliginden kagmip kaginmadigina bakilmaktadir. Esitsizlikten kaginma
derecesi olan €’nin veri kabul edildigi toplumlarda Atkinson endeksi biiylik olan

toplumlarin (farkl tlkeler ya da ayni iilkenin yillar itibariyle durumu) gelir dagilimi
esitsizligi artmaktadir (Giirel vd., 2000, s. 181). Diger bir ifadeyle, Atkinson’un
gelistirdigi bu endeks toplumun gelir esitsizligine kargt duyarliligmmi 6lgmeye
calismaktadir. Duyarlilik O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Yapilan 6l¢iim sonucunda
endeks degeri eger 0 olursa toplum gelir esitsizligine kayitsiz kaldigr (umursamaz
oldugu) anlamina gelmektedir. Ancak 1 olmasi durumunda (bazen bu oran sonsuz ()
da olabilir) ise, toplumun gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlige biiylik 6l¢iide
tepki verdigi anlamina gelmektedir ve toplumda diistik gelire sahip bireylerde bu tepki
daha yogun yasanmaktadir (Cowell & Champernowne, 1998, s. 107; Ozdemir C. , 2017,
s. 104).
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4.3.6. Pareto Optimumu

Italyan ekonomist ve sosyolog Vilfredo Pareto 1957 yilinda yayimladig: “cours
d* economie politique” adli ¢alismasinda Italya’daki 6zel miilkiin %80’nine niifusun
%20’sinin sahip oldugunu ortaya koymus ve daha sonra Italya’daki servet dagilimimdaki
adaletsizligi ortaya koymak amaciyla matematiksel bir formiil gelistirmistir (Dunford
vd., 2014, s. 141). Pareto, gelir dagilimi {izerine istatiksel olarak bir¢ok c¢aligsma
tiretmistir. Yaptig1 bu ¢alismalar sonucunda boliistim yasasina ulagmigtir. Bu kurama
gore, milli gelirin hane halkinin toplumsal sinifina bakilmaksizin hemen her toplumda
gelirin boliisiimii piramit seklinde bir dagilim sergilemektedir. Piramidin en {ist sivri
kisminda milli gelirden en yiiksek paya sahip haneler bulunmaktadir. Piramidin en alt
seviyesi olan taban kismina inildik¢e gelir seviyesinin diistigli ve diisiik gelire sahip
niifusun cogunlugunun burada yer aldig1 goriilmektedir. Biitiin donemlerde ve tiim iilke
ekonomilerinde piramidin en iist kisminda yer alan yiiksek gelir varligin1 korumus ve
piramidin sivri kismini olusturan kisim ayni kalmistir. (Altinisik & Peker, 2008, s. 104;
Oztiirk & Goktolga, 2010, s. 13).

En yiiksek gelir grubu

/ \ En diisiik gelir grubu

Kaynak: Pareto’nun optimum kuramina gore yazar tarafindan tasarlanmstir.

Sekil 8: Pareto'nun gelir dagilimi piramidi

Pareto optimumunda gelir dagiliminin optimumu seviyede yapilabilmesi ve etkin
bir dagilimm olabilmesi ic¢in kaynak dagilimimin tam dengede saglanmis olmasi
gerekmektedir. Etkin ve homojen kaynak dagilimi sonrasinda Pareto’nun ifade ettigi
optimum seviye gerceklesir. Ancak bu yapilirken toplumda bir bireyin durumunu

kotiilestirmeden digerinin iyilestirilmesi saglanmalidir (Ozdemir C. , 2017, s. 100).
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Pareto’nun istatiksel ¢alismalari sonucunda ulasti§i yasanin matematiksel formiilii su

sekildedir (Dunford vd., 2014, s. 141);
N=2
N: Bir x gelir sinirindan daha fazla servete sahip insanlarin sayisi.
A: Sabit say1
a: Sabit say1
Diger bir deyisle, belirli bir miktarin iizerinde geliri olanlarin sayisinin
logaritmasi, bu gelirlerin logaritmasina karsi ¢izilirse, ortaya ¢ikan grafik diiz bir ¢izgi
olacaktir. Egimi, Pareto indeksi olarak da bilinen a olacaktir. Yukaridaki ifadenin daha

genel bir aciklamasi Pareto dagilim ile verilmektedir;

log(N) = log(A4) — alog(x)

Pareto, gelir dagilimina yonelik uyguladigi bu ampirik yontem ile iilkelerin farkli
donemlerde birbirleriyle ayni sonuglart verdigi sonucuna ulasmis ve bunu dogal bir
kanun olarak ifade etmistir. Diger bir ifadeyle yukarida ifade edilen piramitte en iistte
yer alan sivri kismin hep ayni sekilde ¢ok dar bir alana sahip oldugu ve taban kismina

inildikge giderek genisledigini savunmustur.

Pareto’nun kanununu ortaya ¢ikartan yukarida formiilde yer alan a katsayisi,
belirli bir gelir diizeyine sahip bireylerle bu gelir diizeyi veya daha fazlasini elde eden
bireylerin sayis1 arasinda belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu 6lgiite
gore bireylerin gelir diizeyi ylikseldikge iist gelir katmanina yiikselme olasiliginin nasil
arttif1 yaklagik olarak bir deger ile gosterilmektedir (Oztiirk & Goktolga, 2010, s. 13).
Davis (1963, s. 402)’in ifadesine gore Pareto katsayisi a’nin degerinin ¢esitli tilkeler igin

bulunan sonuglarina gore yaklasik 1,5 oldugu bilinmektedir.

4.4. Gelir Dagilmim Etkileyen Unsurlar

Gelir dagilimi bir iilkenin belirli bir yilda iirettigi toplam mal ve hizmetlerin milli
gelir cinsinden degeri oldugundan iiretimle yakin iligkilidir. Bu baglam iiretimin
gerceklesmesi icin iiretim faktdrlerinin bir araya gelmesi gerekmektedir. Uretim
faktorlerinin iiretime etkisinden dolay1 gelir dagilimma da otomatik olarak etki

etmektedir (Karacan, 2017, s. 52). Bu baglamda tiretim faktorlerini ve dolayisiyla da
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gelir dagilimi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Ancak gelir dagilimin etkileyen pek
¢ok unsur oldugundan sadece 6nemli olanlarina deginilecektir. Gelir dagilimini
etkileyen baslica unsurlar ekonomik (ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, faiz, vergi,
kamu harcamalari, dis ticaret), sosyo-kiiltiirel, demografik ve teknolojik olmak iizere
dort baslikta incelenecektir. Ekonomik unsurlar, ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik,

faiz, vergi, kamu harcamalari ve dis ticaret olarak sekiz alt baglikta incelenecektir.

4.4.1. Ekonomik Unsurlar

Bu boliimde gelir dagilimim etkileyen ekonomik unsurlar olan; ekonomik

biiylime, enflasyon, igsizlik, faiz, vergi, kamu harcamalari, dis ticaret ele alinacaktir.

4.4.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Gelir Dagilimina Etkisi

Ekonomik biiyiime unsuru literatiirde kalkinma ve gelir dagilimi ile iligkisi
bakimindan birgok ¢alisma ve goriis bulunmaktadir. Toplumun refahinin saglanabilmesi
icin ekonomik biiyiimenin yiikselmesi tek basina yeterli olmadigr goriilmektedir.
Ekonomik biiylimenin gergeklestigi ekonomilerde de gelir dagiliminda adaletsizlikler
goriilebilmektedir (Cakmak & Tosun, 2017, s. 34). Iktisat ekollerinin bircogu ekonomik
biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi her ne kadar agiklamaya ¢alismis olsa da
konuyla ile alakali ilk sistematik ¢alisma 1955 yilinda Simon Kuznets tarafindan
yapilmigtir. Kuznets’in (1955, s. 7) yilinda yazdigi “Economic Growth and Income
Inequality” adli eserinde ekonomik biiyiime arttikca gelir dagilimindaki esitsizlik de
artacak fakat ekonomik biiylime artmaya devam ettidi silirece gelir dagilimindaki
esitsizlik azalacagini ifade etmistir. Kuznets, ekonomik biiylime ile gelir dagilimindaki
esitlik arasinda ilk olarak dogrusal bir iligki belirli bir seviyeden sonra ters yonlii iliski
oldugu savunmaktadir. Yiiksek ekonomik biiylime oranlarinin gerceklestigi iilkelerde
artan sug¢ ve ¢evresel sorunlar ciddi sikintilara sebep olmakta ve refah seviyelerinde
diisiisler goriilebilmektedir. Ancak orta gelir grubunda olan ya da gelismemis iilkelerde
diisiik ekonomik biiyiime performansi olmasinin yaninda refah seviyelerinin yiikselmesi
Kuznets’in bu teorisini destekler niteliktedir. Bu sayede iilke ekonomileri yalnizca
yiiksek gelir diizeyinin ya da yiiksek biiylime oranlarinin yoksulluktan kurtulma veya

yuksek yasam kalitesi anlamina gelmedigini gérmiistiir (Giirses, 2009, s. 341).
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Kuznets’in teorisinden sonra ekonomistlerin yapmis oldugu c¢alismalar, ekonomik
biiyiime, politik istikrar/istikrarsizlik ve gelir esitsizligi iizerine yogunlasmustir. Gelir
dagiliminda esitsizligin olmasi ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in 6n kosul olarak
ifade edilmektedir. Ancak elde edilen ampirik bulgular, bunun aksi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ile biiylime arasinda negatif yonlii giiglii bir
korelasyon vardir ve istatiksel olarak anlamli olan gelir dagiliminda esitsizlik ile biiylime
arasindaki iliski boyut bakimindan ise oldukea kiigtiktiir (Sengiir & Taban, 2016, s. 57).
Bu baglam ¢ergevesinde bakildiginda ekonomik biiyiime her ne kadar saglanmis olsa da
elde edilen gelir (kisisel gelir dagilimi), sektorler (sektorel gelir dagilim), bolgeler
(bolgesel gelir dagilimi) ve tiretim faktorleri (fonksiyonel gelir dagilimi) arasinda adil
dagilim s6z konusu olmazsa saglanan {liretim artis1 refah diizeyinde bir artist
tetiklemeyecektir (Takim vd., 2020, s. 229). Nitekim Nel (2003, s. 632-633), Sahra-alt1
Afrika {lilkeleri iizerine yaptig1 gelir esitsizliginin ekonomik biiylime {izerine etkisi ve
politik istikrarsizligin gelir esitsizligine neden oldugu varsayimlarina yonelik yaptig
calismasinda gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir korelasyon
icinde oldugunu ortaya koymustur. Nel ayrica, bir iilkede gelir esitsizliginin asir
yiikselmesi politika yapicilarinin esitsizlik tizerine beklentilerini daha da yiikseltmekte
ve kamu harcamalar1 yoniinde ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etki
olusturabilecegini ifade etmistir. Bu anlamda gelir esitsizliginin yiikselmesi ekonomik
biiylime baglaminda 6nemlidir. Panizza, (2002) yilinda yaptigi ¢alismasinda Nel’in
caligmasina benzer bir sonug¢ ortaya koymus ve ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi
arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Tokatlioglu ve Atan (2007)’1n
Kuznets egrisinin Tiirkiye i¢in gercekliligini inceledikleri caligmalarinda ise, gelir
dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda once ters yonlii bir iligki oldugunu ve

bu iliskinin dogrusal oldugunu ortaya koymuslardir.

Gelir dagilimmdaki adaletsizlik, ekonomik ve siyasal kurumlarin olusumunu
engellemekte, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilmekte ve yatirim
yapilabilirlik seviyesini diismektedir. Birey, bu gelir dagilimindaki adaletsizlikten
dolay1 ekonomik ve sosyal istikrarsizlik durumuna diisecektir. Meydana gelen ekonomik
ve sosyal istikrarsizlik toplumun geneline yansiyacagindan ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresel anlamda biiylimenin saglanabilmesi icin
uluslararas1 piyasalarin birbirleriyle olan etkilesimleri ve iilkenin disa acik olma
politikas1 biiylikk 6nem arz etmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanamadig:
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durumda uluslararasi piyasalarin etkilesimi zayiflar. Ayn1 zamanda firsat esitliginin ve
gelir dagiliminin optimum sekilde saglanamamasi durumunda siyasi hiikiimet istedigi

destegi de halktan bulamayabilir (Dervis, 2007, s. 6).

4.4.1.2. Enflasyonun Gelir Dagihmina Etkisi

Ulkelerin uyguladiklar1 ekonomi politikalarmin birincil hedefi fiyat istikrarini
korumak ve issizligi onlemektir. Fiyatlar genel seviyesinin yilikselmesi olarak ifade
edilen enflasyonun bag gostermesiyle iilkenin yerli para birimi sahip oldugu baz1 6nemli
ozellikleri yitirmektedir. Bu nedenle ilkeler fiyat istikrarini korumaya ve buna bagl
olarak olusabilecek gelir kayiplarinin dniine gegmeye ¢alismaktadir (Paya, 2007, s. 422).
Bir iilke i¢in refah seviyesinin ve kalkinma diizeyinin yiikselmesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir fakat bunu saglamak icin fiyatlar genel seviyesinin kontrol altinda tutulmasi,
gelir boliistimiindeki adalet saglanirken bireylerin elde ettigi gelirin alim giiciiniin
korunmasi da gerekmektedir (Kalkay, 2021, s. 1201). Bir iilke ekonomisinde fiyatlar
genel diizeyinde meydana gelen artis piyasadaki tiim mal ve hizmet sektoriinii
etkilemektedir. Boyle bir durumda bireylerin gelirlerinde enflasyon orani diizeyinde bir
artis soz konusu olmazsa enflasyonun alim giiciinii diisiiriicti etkisi devam etmektedir.
Enflasyondaki artis toplumun belli bir kesimini énemli 6lciide etkilemektedir. Isci,
memur ve emekliler gibi gelirlerinin yilda bir ya da alt1 ayda bir artis oldugu bir kesim
satin alma giictindeki bu kayba kars1 koyamaz hale gelmektedir. Bu durumda bordroya
bagl ¢alisanlar olarak adlandirilan bu kesimden kar geliri elde eden kesime dogru bir
gelir transferi yasanmaktadir. Bir diger ifadeyle yeniden gelir dagilimi s6z konusu
olmaktadir. Fiyatlar genel seviyesinde artiglarin oldugu donemde zengin kesim daha
zengin olurken, disiik gelir guruplan gittikge fakirlesir. Bu duruma bagli olarak siireg
icerisinde toplumda orta smif kaybolmaktadir. Enflasyon ve gelir dagilimi arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu séylemek miimkiin olmamakla birlikte enflasyonun yol
acti81 neticeler goz Oniine alindiginda gelir dagilimin1 dezenformasyona ugrattigini
ortaya koyan ¢alismalar (Dinler, 2015, s. 486; Disbudak & Siislii, 2007, s. 5; Karacan,
2017, s. 53) da mevcuttur

Enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisi fiyat politikalar1 {izerinden de
sekillenmektedir. Fiyat politikalari, iiretim faktorlerinin (fonksiyonel gelir dagilimi) ve

sektorlerin (sektorel gelir dagilimi) milli gelirden aldiklar1 pay tizerinde etkili olmakta
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ve genellikle tarim {irtinlerinin fiyatlandirilmasi yaninda piyasada 6zel olarak iiretilen
bazi mallarin fiyatlarina dogrudan miidahale edilmesi seklinde de uygulanmaktadir
(Ozgiiler, 2017, s. 64). Tarimsal destekleme politikalar1, girdilerin ve nihai iiriiniin
fiyatlandirilmasiyla uygulanmaktadir. Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken
unsur uygulanacak olan fiyatlarin iireticiyi liretime tesvik edecek diizeyde yiiksek, alt
gelir grubundaki tiiketicileri de koruyacak bir fiyatlama sisteminin olusturulmasidir.
Aksi durumda tarimsal iiretimin arttirilmasi amaciyla tarimsal iiriinlerde yiiksek
fiyatlarin uygulanmasi alt gelir grubundaki tiiketicilerin reel gelirlerini diisiirecektir. Bu
duruma diisiik gelir grubunda olan tiiketici temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanacak
ve kisisel gelir dagiliminda bozulmalar meydana gelecektir. Bu nedenle temel ihtiyac
maddelerine diisiik gelir grubundaki bireyleri koruyacak diizeyde bir fiyatlandirma

politikas1 uygulanmalidir (DPT, 2001, s. 75).

4.4.1.3. Issizligin Gelir Dagilimina Etkisi

Ucret, emegin hem bedensel hem zihinsel olarak {iretim siirecine katilmasiyla
karsihiginda degeri nispetinde verilen bedeldir. Ucret, emek arz ve talebi arasindaki
karsilikli etkilesim sonucu parasal bir deger olarak belirlenmektedir. Girisimcinin,
tretim faktorleri sonucunda iiretilen malin satisindan bagimsiz olarak emek sahibine
miktar1 6nceden belirlenen bedeli 6demesi ve emek sahibinin gelir elde etmesidir (Zaim,
1986, s. 184). Emegin yapacagi is lizerinden kendisine bigilen fiyat olan {icret igsizligin
azalmasiyla toplumun genelini gelir dagilimi ¢ercevesinde etkisi biiyiiktiir. Diinyada
gelismemis ekonomilerde gelismis ekonomilere kiyasla sermayenin az olmasi emegin
alacagi {licrette bu noktada diisiik olmaktadir (Tanriverdi, 2007, s. 17). Gelir
dagilimindaki esitsizligin ¢oziilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler arasinda igsizligin
azaltilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sayede issiz olan birey ya da bireyler belirli
bir licret elde etme imkani bulacak ve milli gelirden pay sahibi olabileceklerdir. Boylece
igsiz olan bireylerin gelir dagilimi sorununda iyilesme saglanmis olacaktir. Aksi
durumda issizligin artmasi emek piyasasinda emek arzinin artmasindan dolay1 ticretlerde
diisiis meydana gelecek ve bireylerin elde edecekleri gelir seviyesi diisecektir bu
durumdan dolay1 gelir dagiliminda esitsizlik seviyesi giderek artacaktir. Issizlik ve gelir
dagilimini olumsuz yonde etkileyen unsurlara bakildiginda biiylik benzerlikler

goriilmektedir. Dolayisiyla da her iki sorunun ¢oziimleri de benzer nitelik tasimaktadir
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(Tiryaki, 2013, s. 386). Istihdama dahil edilmeyen ve issiz kalan her birey iiretim
faktoriine dahil edilmediginde elde edecekleri gelirden de yoksun kalmaktadir. Tiim bu
nedenlerden dolayi issizligin artmasi gelir dagiliminda esitsizligi arttiran bir etken olarak
ortaya cikmaktadir. Egitim gibi ¢esitli uygulamalar ile issizlik azaltilarak gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gerekmektedir (Caligskan, 2010, s. 95-96).

Gelir dagiliminda esitsizligi diisiirmek ve optimum seviyeye ulagsma ayrica
yoksullukla da miicadele adina son derecede 6nemlidir. Hanede calisabilecek yasta ve
giicte olan bireylerin ig bulmasini saglamak her ne kadar yoksulluktan kurtarma garantisi
tasimasa da azaltilmasina yardimci olacaktir. Vasifli olan bireylerin yapabilecekleri
islerde caligmasi, vasifsiz olan bireylerin ise kendi sartlarina uygun ¢esitli egitim ve
mesleki programlar ile egitilmesi gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksullukla miicadele
kapsaminda ¢oziime kavusturucu bir hamle olacaktir (Yildirnm K. , 2001, s. 483). Bu
noktada egitim olduk¢a Onemlidir. Toplumu olusturan her bireyin (emegin) egitim
seviyelerinin artmas1 yiiksek bir vasif diizeyini de beraberinde getirecek, bdylece
istthdam edilme olasilig1 artacaktir. Egitimin toplumun geneline yayilmasiyla sosyal
hayattan dislanma olgusu ortan kalkmis olacak, orta gelir grubundaki emek sahiplerinin
gelir seviyesinin artmasi gelir dagiliminda esitsizligin diismesine yardimci olacaktir

(Uyanik, 2015, s. 17).

Issizligin gelir dagiliminda adaletsizligi arttirdigi gibi gelir dagilimindaki
bozulmalarda issizligi arttirabilmektedir. Gelir dagiliminda esitsizligin yliksek oldugu
ekonomilerde milli gelirin biiyiik bir kismi1 en {ist gelir grubuna aittir. Bu en yiiksek gelir
grubuna sahip bireyler elde ettikleri gelirleri tiiketimden ¢ok tasarruf ettiklerinden dolay1
yatirim ve ihracat odakli ekonomi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ekonomideki arz
talep dengesinin saglanamamasi issizligi arttirici, ekonomik biiyiimeyi diisiiriicti etki
yapmaktadir. Olusan bu durumda iiretim faktorlerinin devre dis1 kalmasiyla emek arzi
artmaktadir. Artan igsizlik sonucunda adil gelir dagilimi miimkiin olmamaktadir

(Stiglitz, 2013, s. 147).

4.4.1.4. Faizin Gelir Dagilmina Etkisi

Devletler finansman ihtiyact duyduklarinda borglanma faiz oranlarini
arttirmaktadir ve bu sayede gerekli olan finansman kaynaginmi elde edebilmektedir.

Faizlerin ylikselmesiyle faiz dis1 fazla diisecek ve biitce agiklar1 daha da artacaktir. Biitce
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aciklariin giderek artmasi borg yiikiiniin artmasina neden oldugundan faizlerin daha da
ylkselmesine neden olacaktir. Bu durumda devlet biit¢e agiklarinin finanse etmek icin
artan faiz borcu yiikiinii vergiler ile hafifletme yoluna gidecektir. Biit¢e agiklarina reel
bir kaynak gorevinde olan dolayli vergilerin orani artacaktir. Vergi oranlarindaki bu
yukselis gelir dagilimi adaletsizliginin onilinii agmaktadir. Genellikle ekonomik kriz
donemlerinde bagvurulan bu durum neticesinde artan faiz oranlar1 {ist ve alt gelir
grubundaki bireylerin arasindaki farki giderek agmakta ve gelir dagilimi esitsizligi
yiikselmektedir. Devletin yiiklendigi bor¢lanma faizi bir zamanda sonra diger faiz
kalemlerine de etki edecek, kredi faizi, tiiketici faizleri ve yatinm faizlerinin de
yiikselmesine neden olacaktir. Artan faiz oranlar1 iiretimi ve yatirimlar diisiiriicii etki

sebebiyle gelir dagilimi1 bozulmaktadir (Ceyhan & Pege, 2020, s. 36).

Yiiksek enflasyonun oldugu bir ekonomide reel faiz oranlarinin da yiikselmesi
iilkedeki en yiiksek gelire sahip olan kesimin artan faiz oranindan faydalanarak
gelirlerini daha da arttirdigi, en diisiik gelir grubu ise zengin kesimin elde ettigi bu
kazanc1 liretime degil de tasarrufa aktarmasi sonucu higbir sekilde pay sahibi olamadig1
goriilmektedir (Karacan, 2017, s. 53). Reel faizlerin yaninda mevduat faizleri de gelir
dagilimini bozucu etki yapmaktadir. Kamu i¢ bor¢lanmasi sonucunda artan mevduat ve
kredi faizleri firmalarin yatirim yapilabilirligini diistirmekte ve {irlinlere maliyet olarak
yansitilmaktadir. Faizlerin firmalar {izerinde olusturdugu bu maliyet enflasyonu baskisi,
fiyat artis1 olarak piyasaya yansiyacagindan hane halklarinin reel gelirinde diislise neden
olmaktadir (Dogan & Uzunhasanogullari, 2007, s. 21). Dagdemir (2018), tarafindan
yapilan Tiirkiye’nin de yer aldig1 56 iilke i¢in yapilan ampirik ¢alismada reel faizin ilk
dort gelir grubunun gelir paylarini azalttig1 ve en yiiksek gelir grubunun gelir payini ise

arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

4.4.1.5. Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi

Vergiler, devletin ya da devletten vergilendirme izni alan tiizel kurumlarin
toplumu olusturan bireylerden karsiliksiz ya da zorla aldig1 nakdi degerdir (Pehlivan O.
, 2016, s. 88). Giicii elinde bulunduran devletin toplumdan aldig1 bu vergilerin gelir
dagilim1 iizerindeki etkisi uzun zamandan beri literatiirde tartisma konusu olmustur.
Ozellikle de kamu harcamalari, ekonomi politikalar1 ve gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi noktasinda énemli bir maliye politikas1 araci olarak goriilmistiir (Kanca &

130



Bayrak, 2019, s. 1496). Vergilerin sosyal amaci, kamu harcamalar1 araciligi ile yeterli
diizeye getirilemeyen gelir dagiliminin gii¢siiz olanlarin lehine bir diizenleme gorevi
tistlenmektir. Diger bir ifadeyle, politik diizeyde adil bir gelir dagiliminin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda vergilerin tiirii (dolayli-dolaysiz), vergi
denetim mekanizmasinin islevselligi, vergilerin oranlar1 ve vergilerin yansitilma
olanaklar1 gelir dagilimi {lizerinde 6nemli 6l¢iide etkili olmaktadir (Yiice, 2002, s. 11-
13). Dolaysiz vergiler, kisilerin gelir ve servetleri goz 6niinde bulundurularak dogrudan
alinan vergilerdir. Bu vergi tiirlinde miikellef 6nceden belirlenmekte ve ddeme giicii
dikkate alinmaktadir. Dolayli vergiler ise, dolaysiz vergilerin aksine ekonomideki
aktdrlerin serveti ve gelirleri lizerinden degil harcamalar1 lizerinden alinan vergi tiiriidiir.
Piyasada bulunan mal ve hizmetlere yansitilan bu vergiler 6deme esnasinda
hissedilmediginden dolayr dolayli vergiler olarak isimlendirilmektedir. Dolayl
vergilerde dolaysiz vergilerdeki gibi bireyin geliri ve servetine bakilmamaktadir (Noyan
& Avsarhigil, 2017, s. 51-52; Celik S. C., 2022, s. 5). Dolayli vergiler harcamalar
araciligi ile alinmaktadir. Mal ve hizmetlere yapilan harcamalardan alinan bu vergi
oranlarinin yikselmesi durumunda marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan diisiik gelire
sahip bireylerin elde ettikleri gelirlerinden vergilere ayrilan pay artmakta, reel alim giicii
diismektedir. Bu durum s6z konusu kesim aleyhine bir gelir dagilimina sebep olmaktadir
(Demirgil B. , 2018, s. 120-121). Temel ihtiya¢ maddelerinden olusan ve yaygin olarak
kullanilan mallara diistik, liiks tiiketime sahip mallara ise yiiksek oranda vergilendirilme
yapilarak mal sinifina gore vergilendirilmeler yapilabilmektedir (Ozbilen, 1998, s. 388).
Devletin toplam vergi gelirler icerisinde dolaysiz vergilerin paymin yiiksek olmasi
yiiksek gelire sahip kesimden diisiik gelir kesimine yonelik transfer 6zelligi oldugunu
ve gelir dagilimindaki esitsizligin azaldigini ortaya koymaktadir. Aksi durumda toplam
vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin paynin yiiksek olmasi ise, gelir dagilimi
esitsizligini arttiric1 etkisi olmaktadir (Demirgil B. , 2018, s. 121). Devlet elde edilen
gelirin adil bir sekilde dagitilmasini amagladigindan ortalama gelir lizerindeki gelir
seviyesine vergilendirmeye tabii tutar ve ortalamanin tistiindeki fazla gelirden alinan bu
vergiler diisiik gelir grubuna diger bir ifadeyle ortalama gelirin altinda olan kesime
aktarim yapilir (Ersezer, 2006, s. 260). Kisaca maliye politikasi araci olan vergiler, adil
gelir dagiliminin saglanmasina yonelik bir farklilik olugturmaktadir. Bu farklilik artan
oranli vergiler ile uygulanmaktadir. Yiiksek gelir kesimine uygulanan yiliksek oranli

vergiler diigiik gelir kesimi lehine gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir (Aksu, 1993,
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s. 52-53). Ancak yiiksek gelir kesiminden alinan bu vergiler diisiik gelir kesimine kamu
harcamasi, nakit 6demesi, mal ve hizmet olarak transferinin saglanmasiyla gelirin adil

olarak dagilimi saglanmig olacaktir (Tuncer, 1970, s. 59-61).

4.4.1.6. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi

Bir ekonomide aktif olarak yer alan bireyler yasamlar1 boyunca sahip olduklar1
emek ve servet faktoriiyle liretim siirecine dahil olmayabilmektedir. Hastalik, sakatlik,
yaslilik ve issizlik gibi bir¢ok neden dolayi gelirlerini kaybedebilmektedir. Bu noktada
devlet devreye girmekte ve mevcut kosullar altinda gelirlerini tamamen kaybeden veya
kismen gelir elde eden bireylere geliri yeniden dagitmakla sorumlu olmaktadir. Teknik
olarak bakildiginda yeniden gelir dagiliminin saglanabilmesi i¢cin kamu gelirleri ve
kamu harcamalarinin aksamadan bir devinim halinde olmasi gerekmektedir (Turhan,
1974, s. 265-266). Yukarida da bahsedildigi iizere devlet elde ettigi vergi gelirlerini
kamu harcamalar1 yoluyla gelir dagilimini daha adil bir diizeye ¢ikarma yetkisine ve
giicline sahiptir. Bu tahsis yontemiyle devlet alt gelir grubundaki bireylerin lehine olacak
sekilde bir gelir dagilimi1 saglamaktadir. Nordas (2000, s. 11)’in ifadesine gore, gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda kamu kesimine 6nemli bir gorev diismektedir. Bu
gorev, elde edilen kamu gelirlerinin alt gelir grubundaki bireylere tahsis edilmesidir.
Tahsis sistemi kaynak dagilimin etkilediginden dogal olarak kaynak dagilimindan elde
edilen gelirleri de etkilemektedir. Bu noktada kamu kesiminin ekonomiye miidahale
etmesindeki amag sosyal devlet anlayis1 geregi gelir dagilimi adaletini saglamaktir.
Boylece kamu kesimi (devlet) piyasada olusacak gelir deformasyonunun 6niine gegecek
ve firsat esitligi ortami sunacaktir. Yukarida bahsedilen bazi olumsuz nedenlerden
dolay1 iiretim faktorii olarak ekonomideki yerini kaybeden bireylerin sosyal maliyetinin
de tespit edilmesi ve bu kesime ayr1 bir ddenek ayrilmasi da kamu kesiminin iizerine
diisen dnemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Sosyal maliyet sorunun dogmasi ile

kamu kesiminin piyasaya miidahalesini hakli kilan bir sebep olarak goriilmektedir.

Kamu kesiminin elde ettigi gelirler, adil gelir dagilimin1 saglayacak sekilde
diizenlenmeli, bu baglamda kamu gelirlerini diisiiren ve dolayli olarak gelir dagiliminin
bozulmasina neden i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri olabildigince azaltilmalidir. Kamu
harcamalarin gelir dagilimimi diizeltici etkisi harcamalarin hangi 6l¢iide ve hangi

yonde olacagi da onemlidir. Yapilacak kamu harcamalarinda alt gelir grubundaki
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bireylerin daha fazla yararlanabilecegi diizeyde olmalidir. Aksi halde yapilacak kamu
harcamalarinda {ist gelir grubu daha fazla yararlanmasi durumunda gelir dagilimi
bozulacaktir (Uysal Y. , 2007, s. 280-281). Saglik hizmetlerine yonelik yapilan
harcamalarin yiikselmesi sektorlerde ¢alisan istihdamin saglikli olmasinit mevcut emegin
verimli bir sekilde calisabilmesini saglamaktadir. Bu sayede saglikli bir birey gelecege
yonelik elde edecegi gelirlerini yonlendirebilmekte ve daha verimli bir yasam siirerek
refah seviyesini yiikseltebilmektedir (Akbulut, 2020, s. 138). Lusting (2015, s. 15)’¢
gore, saglik deyince akla sadece hastalik olmamasi degil ayni zamanda bireylerin
yetenekleri arttirabilecekleri gerekli giice sahip olmalari olarak goriilmelidir. Saglikl bir
birey ileriye doniik gelirlerini arttirabilme imkani bulabilmekte ve refah seviyesini
yiikseltebilmektedir. Saglik harcamalarinin artmasi, egitim goéren gen¢ ve c¢ocuk
kesiminin diizenli bir sekilde okullarina devam etmeleri ve kesintisiz olarak egitimlerini
siirdiirmelerini saglamakta ve bu sayede kalifiyeli bir istthdam potansiyelinin
korunmasina yardimci olmaktadir. Ayrica Uyanik (2015, s. 20), egitimde firsat
esitliginin saglanmasinin da Onemli oldugunu, bireylerin esit sartlarda egitim
imkanlarindan faydalanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu amag dogrultusunda devlet
alt gelir grubundaki bireylere bedelsiz olarak bu egitim hizmetinden faydalanmasinm
saglar. Nitekim Goni vd. (2011) Latin Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerinin ve Bargain
ve Callen (2007)’in 21 iilke lizerine yaptigi kamu harcamalarmin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri inceledigi c¢alismalarinda kamu harcamalarindaki artisin  gelir

dagilimindaki esitsizligi azaltici etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

4.4.1.7. Dis Ticaretin Gelir Dagilimina Etkisi

Gelir dagilimi etkileyen 6nemli diger bir faktor ise dis ticaret politikalaridir.
Gelir dagilimi ve dis ticaret arasindaki iliski Hecksher-Ohlin Yaklagimini temel alarak
Stolper ve Samuelson tarafindan gelistirilen “Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi
Teorisi” ile agiklanmaktadir. Dis ticaret teorisinin faktor fiyatlarmin esitlenmesi
yoniinde bir bakis getirilerek yapilan bu teoride tam istihdam kosullar1 altinda bir
faktoriin arz1 arttiginda bu faktorii yogun olarak kullanan malin iiretimi genisler; arzi
sabit kalan faktorii yogun kullanan malin iiretimi ise daralir. Stolper ve Samuelson’un
(1941) yilinda ortaya koydugu bu calismaya gore, iilkelerin uluslararasi ticaretteki

seyrini agiklamada tilkeler arasindaki ¢esitli iiretici faktorlerin oranlarindaki farkliliklar
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biiyiik nem arz etmektedir. Ulke, nispeten bol iiretim faktorleriyle iiretilen mallar1 ihrag
edecek ve tliretiminde nispeten kit faktorlerinin 6nemli oldugu iiriinleri ithal edecektir.
Bol faktorlerin baskin oldugu mallarin artan iiretimine dogru kaymanin bir sonucu
olarak, iki veya daha fazla ticaret yapan iilke arasinda faktor fiyatlarinin esitlenmesine
yonelik zorunlu egilim olacaktir. Serbest ticaret anlasmalarina bagli olarak kit olan
faktorlere giden reel milli gelirdeki payin diismesi gerekmektedir. Bir faktoriin toplam
getirisi fiyatinin kullanilan miktara esit olmasi nedeniyle ve ticaretten dnce ve sonra tam
istihdam varsayildig: i¢in birim basina oranlarla orantilidir. Serbest ticaret hadleriyle
olusturulan gelir dagilimiyla tretilen malin iiretim faktoriinlin fiyatin1 ytlikseltecektir.
Dolayisiyla fiyati yiikselen malin iiretim faktorii sahiplerinin gelirini arttiracaktir. Diger
bir deyisle serbest ticaret tarifeleriyle malin iiretim faktorleri lehine bir gelir dagilimi
s0z konusu olmaktadir. Karluk (2004, s. 577), dis ticaret politikalarinin ige doniik ve
disa doniik olmak iizere iki sekilde aciklamaktadir. Ikisi arasindaki temel unsur
siibvansiyonlar ve tesviklerdir. Ice doniik dis ticaret politikasinda i¢ pazara ve dis pazara
yonelik {iretim arasinda bir tercih s6z konusu olmakta ve iilke igerisinde iiretim tesvik
edilmektedir. Ancak disa agik dis ticaret politikasinda iilke i¢i ve iilke dis1 olarak bir
ayrim s6z konusu degildir. Karluk’un ortaya koydugu dis ticaret yonelik goriisler,
Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisinde yer alan serbest ticarete dayali dis ticarette
uretim faktorleri lehine bir dis ticaret politikas1 uygulamasini destekler nitelikte olmakla
beraber dis ticaretin fonksiyonel ve sektorel gelir dagilimi iizerinde etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Literatiirde bakildiginda yapilan birgok calismada dis ticaretin gelir dagilimi
lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Castro (2011)’nun 93
iilkeye iizerine yaptig1 ¢alismasinda makroekonomik denge ve politik istikrarin var
oldugu kosullar altinda dis ticaretin gelir dagilimi esitsizligini azalttifin1 ortaya
koymustur. Ayrica Castro, bu ¢alismasinda sektorel bazda yaptigi analizde birincil
sektorli esas alan ihracat odakli biiylime teorilerinin gelir dagilimina olumlu etkisi
oldugunu, politik istikrarsizligin oldugu iilkelerde imalat sanayinde ihracat odakl1 bir dis
ticaret politikasinin gelir dagiliminda esitsizligi diisiirdiigli sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Deger (2006), 68 az gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerine yaptigi
calismasinda iilkelerin disa acgiklik derecesindeki her %1’ lik artigin, Gini katsayisini

%0,12 oraninda azalttigin1 ortaya koymustur.
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4.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar

Gelir dagilimi lizerinde yalnizca ekonomik faktorler degil bunun yani sira sosyal
ve kiiltiirel unsurlar da etkili olmaktadir. Ozellikle bir toplumun tarihi, kiiltiiri,
toplumsal yapisi, gelenek ve gorenekleri, toplumsal dayanisma yapisi gibi unsurlar
toplumun smifsallasmasi ve belirli bir kesimin zenginlesmesine neden olabilirken diger

yandan fakir kesimin gelirinin iyilestirilmesi i¢in imkan verebilmektedir.

Ekonomik faaliyetler ve iligkiler sosyo-kiiltiirel baglamda meydana gelen
toplumsal iligkiler araciligi ile olusturulur. Olusturulan bu boliisiim iliskisi sosyo-
kiiltiirel yapinin temelini olusturmakta ve bu sayede toplumsal orgiitlenme kosulu ve
toplumsal Orgiitlenme kiiltiirti  saglanmaktadir. Demokraside oOrgiitlenme kosulu
toplumda, farkli kesim ve gruplar arasindaki g¢ikar ¢atismalarint belli bir noktada
uzlasmanin saglanmasi i¢in énemli bir 6gedir. Bu baglamda bakildiginda toplumdaki
kesimlerin orgiitlenme diizeylerinin yiiksek olmasi adil gelir dagiliminin saglanmasinda
etkili olmaktadir. Ayni sekilde igverenlerin orgiitlenme diizeyi yiiksek olurken isci ve
is¢i temsilcilerinin orgiitlenme diizeylerinin diisiik olmast gelir dagiliminin igverenler
lehine yeniden dagilimina sebep olacaktir. Bu nedenle ekonomik ¢ikar gruplarinin
tiimiinlin Orgiitlenme ve demokrasi kiiltiiriinii gelistirmesi gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi i¢in dnemli olmaktadir. Aksi halde orgiitlenme diizeyi diisiik olan kesim
meclise temsilci gdndermesi miimkiin olmayacak ve parlamentoda olusturulan yasal ve
kurumsal diizenlemeler belirli bir kesime hizmet edecek sekilde diizenlenmesinin oniinii
acacaktir. Sos-kiiltiirel acidan toplumun Orgiitlenme ve demokratiklesme seviyesini

yiikseltmesi gerekmektedir (DPT, 2001, s. 73).

Tiirkiye’de ozellikle 1960’lardan sonra sosyal ve siyasal 6zgiirliiklerin hukuk
tabaninda genis yer bulmasi ¢ogulcu bir demokrasi kiiltiiriinlin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu donemde vatandaslarin aktif olarak siyasi ve sosyal orgiitlenmeler
icerisinde yer almasiyla birlikte 1970 yilinda Tiirkiye’deki dernek sayist 42.170°e
ulasmus (Insel, 2003b, s. 108-109), toplam istihdamin %70’lik kism1 sendikali olmustur
(Mahiroglullari, 2001, s. 161-162; Ko¢ Y. , 2010, s. 57-58). 1980 yilina gelindiginde
askeri darbe sonrasinda cuntanin olusturdugu anayasa ile yeni bir hiikiimet kurulmus,
olusan yeni hiikiimetin toplumun sosyal ve ekonomik taleplerini karsilamas1 miimkiin
olmamustir. Olusturulan yeni anaysa ile (1982 Anayasasi) sendikalagsmanin 6nii kesilmis

ve Tiirkiye’deki tiim dernek ve sendikalara siyasi olarak kapatilma karar1 verilmistir.
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Toplu s6zlesme ve grev hakki sinirlandirilmis ve sendikali isgi sayisinda biiyiik oranda
azalmalar gériilmiistiir (Insel, 2003b, s. 108-109). Yasanan bu gelismeler neticesinde
politik giic tamamen devlet kontroliine girmistir. Devletteki bu ranttan pay sahibi
olabilmek i¢in siyasete girisimler baglamistir. Cikar iliskisine dayali bu politik ve siyasal
yap1 sonucunda toplumsal yozlagsma (yolsuzluk) meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle,
siyaset kurumu olan devlet toplumun genis kesimlerini temsil etme giiciinii ve toplumsal
sorunlart ¢dzme yetisini kaybetmeye baglamistir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen
boliisiim unsuru mevcut toplumsal yapi igerisinde bir sorun olarak kendini gostermistir

(Kahraman, 2000, s. 331).

Siyasal diizlemin haricinde toplumdaki boliisiim sistemiyle de iliskili olarak
sosyo-kiiltiirel etkiler incelenebilmektedir. Bakildiginda Tiirkiye gibi Anadolu’da
binlerce yillik bir tarihi gegmise sahip olan ve bu sayede sinif kavramini diglayan, zengin
kesimin olusumunu engelleyen toplumlarda dengeli ve dayanismaci bir yap1
gorlilmektedir (Tiirkdogan, 1996, s. 7). Bu yap1 sayesinde akrabalik iliskileri
kuvvetlenmistir. Bu sayede toplumu olusturan en kii¢iik birim olan aile igerisinde esit
ve iyilestirici bir adalet sistemi olusmustur. Dolayisiyla da birbirleriyle iligki icerisinde
olan insanlar arasinda dayanigsma kiiltiirii 6n plana ¢ikmakta, gelir dagiliminda adaletin
saglanmasiyla da yoksullugun 6niine gegilmektedir. Ozellikle de Tiirkiye’de geleneksel
yardimlagsma dernekleri gelir dagiliminda adaletin saglanmasi noktasinda 6nemli bir
gorev iistlenmektedir (DPT, 2001, s. 73). Miislimanlik ve Hristiyanlik gibi dini
toplumlarda camii, kilise ve cesitli dini kurumlarin bulunmasi gelir dagiliminda
esitsizligi azaltan bir diger unsurdur. Bakildiginda islamiyet’te birey odakl1 bir sosyal
yardimlagsma s6z konusudur. Bu sosyal yardimlagsma ibadet ve bireysel faaliyet olarak
ele alinmistir. Zekat, fitre ve sadaka gibi uygulamalar bireysel boyutta uygulanan ve
yoksula, kimsesize, Oksiize, yetime kisacasi ihtiya¢ sahibi tiim bireylere uygulanan
bireysel tiirde sosyal yardimlagsma gesitleri olarak goriilmistiir. Var olan bu yardimlagma
sistemi toplumda esitlik, adalet ve sosyal dayanisma temelleri iizerine insa edilmistir

(Kilig & Cetinkaya, 2012, s. 95-96).
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4.4.3. Demografik Unsurlar

Demografik yapidaki degismeler de gelir dagilimini etkileyen Onemli bir
degisken olarak kabul edilmektedir. Demografik unsurlar gelir dagilimim iki sekilde

etkilemektedir; birincisi, niifus artisi ikincisi ise, go¢ veya kentlesmedir.

4.4.3.1. Niifus Artis1

Alt gelir grubuna ait bireylerin toplam gelirden daha az pay almasindaki en
onemli nedenlerden biri niifus artisidir. Niifus artis hizinin yiiksek oldugu iilkelerde
toplam milli gelirden kisi basina diisen gelirdeki pay oraninda azalma olmaktadir. Cocuk
ve gen¢ niifusun asir1 niifus artisina bagl olarak yiikselmesi gelecekte issizlik
baglaminda potansiyel bir sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle niifus artig hizinin
ilkenin ekonomik ve sosyal kosullarina bagl sekilde kontrol altinda tutulmas1 hem geng
niifusunda gelecekte istihdam sorunu yasamamasin1 hem de calisan niifusun toplam
gelirden daha fazla pay almasini saglayacaktir (DPT, 2001, s. 57-58). Bakildiginda
tilkelerin gelismislik seviyesi ylikseldikce niifus artis hizi diigmektedir. Bunun nedeni
ilkenin beseri sermayesinde artis olmasidir. Beseri sermayeye olan yatirimlarin artmasi
bireylerin egitim seviyelerini yiikseltmekte ve egitim diizeyi yiiksek olan bireyler daha
az cocuk sahibi olma egilimindedir. Bakildiginda beseri sermayesi yiiksek olan
gelismislik seviyesi yliksek olan tilkelerin aile yapisi diisiik niifuslu olmaktadir. Diger
yonden bakildiginda da beseri sermayenin yiikselmesiyle olusan niifus artis hizindaki
diisiis tilkenin igsizlik oranin1 da diisiireceginde gelir dagilimin1 dengeleyici bir rol
istlenmektedir (Karacan, 2017, s. 52). Selim vd.’nin ifadesine gore, niifus artis hizinin
diismesiyle hane halklarinin biiytlikliiglinde olusan azalma neticesinde hane i¢indeki
bireylerin gelirlerinde siire¢ igerisinde artis olmakta ve gelir dagilimdaki esitsizligin
diistiigii goriilmektedir (Selim vd., 2014, s. 86-87). Nitekim Kelley (1988, s. 1719-1720),
niifus artiginin yiiksek olmasmin ekonomik biiylime lizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda niifus artis hizinin yliksek olmasinin kaynaklarin hizla tiikkenmesine yol
acarken aymi zamanda hane icindeki c¢ocuklara ayrilan saglik, egitim, beslenme
harcamalarmin paylarindaki diisiise yol actigimi ortaya koymustur. Ayrica Kelley,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendilerine bagimlilik siiregleri boyunca birgok fedakarligi
yapma egiliminde olduklarini ancak ¢ocuk sayinin yiikselmesiyle ekonomik faktorlerin

g0z Oniine alinarak aile boyutunda bir planlama yiiriittiiklerini de ifade etmektedir.
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Biiylik niifusa sahip bir ailenin en yiiksek fayda diizeyinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bakildiginda hem nitel hem nicel olarak niifus artisinin gelir
dagiliminda esitsizligi arttirdig1 vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Galor ve Weil (1999,
s. 152-153), niifus, teknolojik degisiklikler, beseri sermaye ve yasam standartlar
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen
gelirin yiikselmesinin niifusu arttirict bir etkiyi yaptigini, bunun nedeninin ise, artan
gelirle birlikte yasam standartlarin yiikselmesiyle dogum oranlariin artist 6lim
oranlarinin ise diigmesi olarak ifade etmektedir. Galor ve Weil ayrica artan niifus artig
hizinin toprak oranini azalttifi ve emek piyasasindaki arzin artmasiyla da iicretlerin
distiiglinti de ifade etmektedir. Tiim bunlarin yaninda Kelley ile benzer bir sonucu
ortaya koyan Galor ve Weil, kisi basina diisen gelirde meydana gelen artisin ailelerin
cocuklarma daha fazla kaynak ayirdigini bu sayede ailelerin beseri sermayeye olan

yatirimlarinin arttigini ifade etmistir.

4.4.3.2. Goc (Kentlesme)

Gog, demografik unsurlar baglaminda bakildiginda gelir dagilimini etkileyen bir
diger 6nemli unsurdur. Biitiin iilkelerde i¢ gd¢ olgusunun ana nedenleri ¢ogunlukla
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografik, demografik ve siyasi nedenler olmaktadir. Nitekim
Tirkiye’de goce maruz kalan bireylerin biiyiik cogunlugunun ekonomik nedenlerden
dolay1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gerek bolgesel gerekse bireylerin gelir
dagilimindaki farkliliklar bireysel ya da kitlesel goclere sebep olabilmektedir.
Tiirkiye’de i¢ go¢ cergevesinde bakildiginda net go¢ alan Marmara ve Ege bdlgesinde
bircok kiiltiirel, sosyal ve ekonomik problemler bas gdstermektedir. I¢ gdciin meydana
getirdigi bu tiir problemler her gecen giin artmakta ve bu gbd¢ hareketinin Oniine
gecilmesi yoniinde ciddi bir uygulama olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bolgesel
gelir dagiliminda bu diizensiz gd¢ hareketleri sebebiyle yillar itibariyle bozulmalar
meydana gelmektedir (Yamak & Yamak, 1999, s. 17). Kirsal kesimde tarimsal
iretimden elde edilen gelirin diisiik olmas1 ve toprak miilkiyetinde diizenin olmamasi,
tarimda makinelesmeyle birlikte yiiksek dogum oralarma ek olarak artan isgiicli ve
sosyal altyapinin yetersiz olmasi kentlere olan gocili hizlandirmaktadir. Tiim bunlarin
yaninda kentsel bolgelerde istihdam, egitim ve saglik imkanlarinin gelismis ve

ulasilabilirliginin kolay olmasi kente olan bu i¢ gogii daha cazip hale getirmektedir
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(Demir vd., 3013, s. 99). Kéyden kente go¢ olarak nitelendirilen bu i¢ gb¢ hareketleri
Ozellikle sanayilesme orani yliksek olan kentlere dogru sanayilesmenin getirdigi isgiicli
talebini karsilamak adina ve bireylerin gelirlerini arttirmalart noktasinda etkili
olmaktadir. Kdyden kente gdglerin artmasi beraberinde kentlerde issizlik, barinma
(Giiresei, 2012, s. 42). Sanayilesme ile olusan kentlesme hareketi bu bolgenin iilkenin
diger bolgelerine gore daha gelismis bir diizeye getirmektedir. Diger bir ifadeyle
sanayilesmenin oldugu kentlerde diger bdlgelere kiyasla monopol bir sektor
olusacagindan bolgesel kalkinma da dengesizler olusacaktir. Her ne kadar zamanla
sanayilesmenin oldugu bolgede iiretim icin gerekli olan hammadde kirsal kesimden
karsilansa da toplam tiretimden elde edilen kisi basina milli hasila da kirsal kesimin pay1
cok diisiik olmakla beraber gelir dagiliminda bozulmalar meydana getirmektedir. Kirsal
kesimde olusan nispi bir gerileme bdlgesel kalkinma ve bolgesel gelir dagiliminda

sosyo-ekonomik ugurumlarin olugmasina zemin hazirlamaktadir (Kiziltan & Ersungur,

2007, s. 272).

4.4.4. Teknolojik Unsurlar

David Ricardo, iiretim faaliyetleri sonucunda elde edilen gelirin {iretime katilan
faktor sahipleri arasinda nasil bir dagilim gosterecegine iligkin teorik incelemeler
yaparken azalan verimler kanunu ve serbest piyasa kosullarimin isledigi varsayimi
altinda bir inceleme yapmustir. Yaptig1 calisma sonucunda Ricardo, elde edilen gelirin
sermaye sahipleri arasinda bir dagilimin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur. Ancak
tiretimde yer alan emek sahiplerinin toplam milli gelirden elde edecekleri paya iligkin
herhangi bir ifade ortaya koymamistir. Sadece emek sahiplerinin elde ettigi gelirin
onlarin ge¢imlerini saglayabilecek diizeyde oldugunu kabul etmistir. Ricardo’nun ortaya
koydugu bu goriisii takip eden diger Adam Smith gibi klasik ekol mensuplari, teknolojik
gelismelerin emegin verimini arttiracagini, verimlilik ve emek talebindeki artisla birlikte
reel iicret seviyesinin ylikselecegini ve bu sayede faktor sahipleri arasinda gelir
esitsizliginin de giderek azalacagini ifade etmislerdir. Ancak klasiklerin ortaya koydugu
bu goriis sanayilesmeye gegiste is boliimiinde siirecin ilk asamasinda miimkiin oldugunu
ve emegin verimliliginde sonraki siirecte etkisinin devamliligi ya da verimliligin
diisecegine dair herhangi bir goériis ortaya koymamuslardir (Brugger & Gehrke, 2018, s.
667-668). Nitekim Lehman (2004) da teknolojik gelismelerdeki ilerlemeyle birlikte
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egitimli ve emek giicii yliksek olan nitelikli (vasifll) emege olan talebi arttirmakta ve bu
noktada emek arzinin yetersiz olmasi sebebiyle iicret diizeyinin yiikselmesine neden
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum egitimi ve vasifli emek i¢in gelirlerini arttirici bir
etki olusturmasinin yaninda niteliksiz (vasifsiz) emegin emek piyasasinda daha az ragbet
gormesine neden olmakta dolayisiyla emek piyasasinda nitelikli emek niteliksiz emege
tercih edilmesiyle sonuglanmaktadir. Akinci vd. (2022, s. 1801)’nin ifadesine gore,
teknolojide ilerlemelerin niteliksiz emegin talebini diislirdiigiinii ve bu nedenle niteliksiz
emek sahiplerinin toplam milli gelirden aldig1 pay azalmaktadir. Siirecin devaminda da
emek piyasasindaki gelirin nitelikli emek sahipleri lehine bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Post-Keynesyen ekoliine bakildiginda, teknolojik gelismelerin
tiretimdeki artisla birlikte kar oranlarinin getirisiyle ekonomik biiyiime lizerinde negatif
yonli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Buna ek olarak, s6z konusu siirecin
fonksiyonel gelir dagilimini emek sahipleri aleyhine bozulacaginin altin1 ¢izmislerdir.
Emek sahiplerinin sermaye sahiplerine gore marjinal tiiketim egilimi ¢ok daha yiiksektir
bu nedenle sermaye sahiplerinin kar oranlarindaki artis toplam milli gelirden aldiklar
pay oranlarin1 disiiriicii etki yapmasiyla toplam talep miktarinda diisiis olacagini da
ortaya koymuslardir. Bu bilgiler 1s181inda gelir dagilimi1 baglaminda uzun dénemli bir

ekonomik bilylimenin siirdiiriilemeyecegi goriilmektedir (Goda, 2017, s. 160).

4.5. Gelir Dagilminin Teorik Altyapisi

Iktisadi analizlerin tarihte ilk defa ortaya koyuldugu ilk giinden itibaren
tiretimden elde edilen gelirin iiretim faaliyetine katilan bireyler arasinda (emek sahipleri
ve sermaye sahipleri) nasil bir boliisiimiin olacagina yonelik ¢esitli teoriler ve modelle
ortaya atilmistir. Ortaya ¢ikan tiim bu teoriler, iiretim faktorlerinin iiretimden dogan
deger artisinin kendi aralarinda boliisimiine iliskin olmustur. Aksu (1993, s. 2)’nun
ifadesine gore, Ozellikle de sanayilesme ve sonrasinda devam eden siirecte emek
sahipleri ve sermaye sahipleri arasindaki bu boliistim sorununun sosyal ve ekonomik
tartismalarin odag1 haline gelmistir. Iktisadi diisiincelerin tarihine bakildiginda bircok
ekollin gelir dagilimi iizerinde teorileri ve modellemeleri oldugun goriilmektedir. Bu
ekoller sirasiyla; Fizyokratlar, Klasik Okul, Marksist Okul, Neoklasik Okul, Keynesyen

ve Neokeynesyen’dir.
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4.5.1. Fizyokratlara Gore Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi tizerine ilk doktrini ortaya koyan iktisadi ekol merkantilizme tepki
olarak oraya cikan fizyokratlardir. Merkantilizmin zenginligin kaynagini sermaye ve
degerli maden olarak tarif etmesine karsin fizyokratlar zenginligin kaynagini tabiat
olarak gormiis ve tarimsal iiretim ile ancak refaha ulasilabilecegini ifade etmislerdir.
Diger bir ifadeyle fizyokratlara gore tek iiretken sektdr tarimdir. Fizyokratlarin bu
tahlilinde servetin ancak tarimsal iiretimle elde edilebilecegi diisiincesi hakimdir.
Fizyokratlarin en 6nemli temsilcisi ve ayni zamanda bir tip doktoru olan Frangois
Quesnay (1759, s. 1), “Ekonomik Tablo” eserinde tabiata dayali bu modelde net gelirin
nasil boliisiilmesi gerektigini ortaya koymustur. Quesnay bu eserinde ilk gelir akim
semasini olusturmustur (Alkin, 1992, s. 167). Ayn1 zamanda Quesnay bu ¢alismasinda,
artik olarak ifade ettigi net hasilanin toprak sahipleri, ¢iftciler, ticaret ve sanayi gibi diger
kisir meslek sahipleri olmak iizere ii¢ sinifli bir yapida arasinda nasil boliisiildigiini
incelemistir. Bu boliistimiin  ve hasilanin tekrar kazanilmasi baglaminda teoriye
bakildiginda paranin bir yil igerisinde ¢evresel bir akimla sirkiilasyon olusturmasi 6nem
arz etmektedir. Uretim sonunda iiretici kesim elde ettikleri tiim hasilanin (ve para
stokunun) tamamini elinde bulundurur. Elde edilen gelir iiretim sonunda tiim sinifa
dagitilir ve yi1l sonunda (¢evresel akim sonunda) liretimde yer alan tim sinif bagladigi
yere geri doner. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken nokta kisir siniflarin elde
ettikleri gelirden mal ve hizmetlere olan harcamalarini arttirirsa net hasila diismektedir
(Kazgan, 2016, s. 65-66). Aktan ve Eker (1997, s. 38-39)’in ifadesine gore fizyokratlar,
Quesnay’1n elde ettigi tablodaki teoriden salt bir ekonomi politikas1 ortaya koymalari
gerektigini diisiinmiiglerdir. Tarim sektoriinlin liretken oldugunu ve net hasilanin
tarimsal iiretimden elde edilen gelirin boliisiimii tizerinden bir gelir dagilimi s6z konusu
olacagindan vergilerin yalnizca tarim sektdriinden yani toprak sahiplerin alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun miimkiin olmasi i¢in de kiigiik koylii tariminin
bliyiik Olcekte bir organizasyona doniistiiriilerek kapitalist bir tarimsal iiretim
olusturulmas1 gerektigini ve toprak sahiplerinin vergiye baglanmasinin bu sekilde
diizene koyulacagini ifade etmislerdir. Ayrica toprak sahiplerinden alinacak bu verginin
toplam tarimsal tiretimden elde edilen gelirin yalnizca %30’undan alinmasi gerektigini

diistinmiislerdir.
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Tablo 16: Fizyokratlarin Cevresel Akim Net Hasila Boliisiimi

Sektorler A B C Yillik Uretim
A. Ciftciler 2 1 2 5
B. Toprak Sahipleri 2 0 O 2
C. Zanaatkarlar 1 1 0 2
Satin alma Toplam 5 2 2 9

Kaynak: (Ozgiiler, 2014, s. 231).

Tablo 16, fizyokratlarin gevresel akim net hasila boliisim miktarlarini
gostermektedir. Tablodaki satirlar her bir kesimin diger kesimlerden aldigi {iriin
tutarlarin1 gosterirken, siitunlar ise farkli kesimlerin kendi iiretimleri sonucu elde
ettikleri tirtinleri hangi kesimlere sattigin1 gostermektedir. Tabloya gore, lireticilerin elde
ettikleri 5 dolarlik tiretimlerinin, 2 dolarlik kisimlarini tohumluk yapmak veya gida
gereksinimde kullanmak amaciyla kendilerine ayirmislardir. Geriye kalan 3 dolarlik
tiretimin 2 dolarlik kismini toprak sahiplerine satmiglarken, 1 dolarlik kisimlarini ise
hammadde veya gida maddesi olarak zanaatkarlara satmiglardir (diger bir ifadeyle tekrar
tiretim yapabilmek i¢cin hammadde satin almislardir). Toprak sahipleri ise, topraklarini
2 dolara kiraya vererek kira geliri elde etmislerdir. Bu rant gelirlerinin yarisini ¢iftgi
kesimi i¢in gida maddesi aliminda kullanmiglar, kalan yarisini ise gida ihtiyaglart
disindaki gereksinimlerine (zanaatkarlara) kullanmislardir. Bu gelirin akim teorisinde
anlasilacag1 iizere paranin merkantilistler gibi yalnizca miibadele araci olarak degil

toplam iktisadi faaliyetler iizerinde de etkili bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Klasik Okula Gore Gelir Dagilimi

Klasik okul ya da diger bir ifadeyle klasik iktisat anlayisi, fizyokratlarin “laisser-
faire” diisiincesini devam ettirirken bir yandan da liberalizmi Neo-klasiklere aktarima
yardimcr olmus kapital sistemin baslangici niteliginde bir ideolojidir. Liberal bir
anlayisla kapitalist sistemin kurulmasi klasik okul sayesinde olmustur. Kapitalist
sisteme Karsit bir gériise sahip olan Karl Marx’1 da bir nebze etkilemis ve sonrasinda
Ingiliz sosyalistlerin de diisiincesine kaynaklik edecek kadar etkili ve detayl bir iktisadi
anlayist olusturmustur. Klasik okul, her ne kadar iktisadi liberal bir goriisle

temellendirilmis olsa da bazi noktalarda da liberalizme kars1 bir okul olma 6zelligini de
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stirdirmustir (Kazgan, 2016, s. 69). Tarihsel olarak bakildiginda Klasik okulun
baslangict Adam Smith’in 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli eserini ortaya
koymasi1 olmustur. Fizyokratlarin “tabii diizen” anlayisinin temeli niteliginde yazilan bu
eser iktisadin politik anlamda bir kimlik kazanmasini saglamistir (Ozgiiven, 2005, s. 81).
Klasik okul igerisinde boliisiim teorisi baglaminda gelir dagilimi teorisini ilk agiklayan
Adam Smith ve John Stuart Mill olmustur. Ancak konuyu bir biitiin olarak ele alan ve
detayl1 agiklayan David Ricardo’dur. Bu nedenle Klasik okulda gelir dagilimi teorisinde

David Ricardo’nun teorileri ve goriisleri baskindir.

Klasik iktisatcilar, gelir dagilimi teorisini agiklarken iiretimi olusturan ana
unsurlar1 tanimlayarak bu unsurlarin emek, sermaye, dogal kaynaklarin sirasiyla gelirleri
olan {icretler, karlar ve kira olarak belirtmistir (Sandmo, 2015, s. 6-7). Ayrica boliisiim
konusunu toplam gelirin dagilimin1 fonksiyonel gelir dagilimi tiirii ¢ercevesinde ele
almiglardir (Uyanik, 2017, s. 41). Klasiklere gore iicret, emegin yasamini idame
ettirebilmesini ve siirdiiriilebilir olmasimmi saglayacak diizeye yakin olmasi
gerekmektedir. Emek piyasasinda ticretlerin arasinda farkliliklarin olusmasi ise, farkli
islerdeki reel ¢ekiciliklerin esitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ortalama
licret yasam diizeyinin lstline yiikselir ve iscilerin ¢ogalmasini saglar. Ancak diger
yandan niifusun artis hizinin sinirsizca biiylimesi ticret fonunun yiikiinii arttiracagindan
uzun donemde ortalama ticret oranlarini tekrar yasam diizeyi seviyesine diisiirecektir

(Ekelund & Hebert, 1997, s. 112).

Klasik okula mensup iktisatgilarin her biri gelir dagilimi teorisini kendi bakis
agistyla yorumlamiglardir. Smith (1997, s. 50-53), degisim degerini ilk olarak iiretim
faktorii olan emege baglamis fakat daha sonra sermaye ve dogal kaynak faktorlerini de
dikkate alarak iiretim maliyeti yoniinden agiklamistir. Toprak miilkiyetinin s6z konusu
olmadig1 ve dolayisiyla da sermaye birikiminin olmadig: ilkel toplumlarda mallarin
birbirleriyle miibadelesinde gecerli tek kuralin nesnelerin iiretilirken kullanilan emek
miktaridir. Mallar iiretime giren emek miktar1 oraninda miibadele yapilir. Burada
emegin degeri malin nispi fiyatin1 belirler. Bunun nedeni ise, iiretilen malin tamamen
emegin degeri Olclisiinde emek sahibine ait olmasidir. Smith, bu durumu “Uluslarin

Zenginligi” adli eserinde su sekilde drneklendirmektedir;

Kapital birikmeden ve toprak miilkiyetine gegcmeden onceki toplumlarin ilkel ve vahsi
asamasinda, degisik mallar saglamak icin gerekli isgiicli miktar1 arasindaki oran, bunlarin
miibadele degerini belirleyecek tek sart olarak goriiliir. Eger 6rnegin, bir aver toplumunda
genellikle bir kunduz 6ldiirmek i¢in geyik 6ldiirmeye kiyasla iki kat emek gerekiyorsa, bir
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kunduzun iki geyikle miibadele edilmesi veya iki geyik ederince olmast tabiidir. Tkin giinliik
veya iki saatlik emegin {irliniiniin, genellikle bir giinlilk veya bir saatlik iiriiniinlin iki kat1
degeri olmas: tabiidir. Bu sartlarda emegin biitlin iiriinii emege aittir. Bir mali elde etmek
veya iretmek i¢in kullanilan emek miktar, bu malin satin alinabilece§i veya miibadele
edilebilecegi emek miktarini ayarlayan tek sarttir.

Smith’e gore uluslarin zenginlesmesinin saglayacak yegane faktoriin sermaye
oldugunu savunmaktadir. Toprak ve emegin yillik hasilasinin degeri emek sayisinin
artisina bagli oldugundan zenginlesmenin emegin sayisiyla orantili oldugunu ifade
etmektedir. Emegi sayisinda sinir olmasi ve artmasi igin gerekli kosullarin
saglanamamasi durumunda teknoloji ve liretimde kullanilan makinelerin (sanayinin)
sayisinin arttirilmasiyla servetin artmasi miimkiin olacaktir (Talas, 1980, s. 33). Smith,
bir milletin bir y1l icinde yaptig1 iiretimden elde ettigi liriiniin bollisiimiini is¢ilerin iicret,
sermaye sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde ii¢ gelir kategorisi
altinda yaptigini ve bu sekilde elde ettikleri gelirden paylarini aldiklarini belirtmektedir.
Teker teker incelenecek olursa, bir malin fiyati ya da degisim degeri o mali bir araya
getiren faktorlerin iiglinden olusuyorsa, her iilkenin bir yilda iirettigi toplam emeginin
Uriiniinii  olusturan tiim faktorlerde hepsinin degeri ele alindiginda yine {ice
boliistiiriilmektedir. Ulkede yasayan her bir birey arasinda bulundugu degere gore, emek
sahibiyse licret olarak, sermaye sahibiyse kar olarak ya da toprak sahibiyse kira (rant)
olarak boliistim yapilir. Bakildiginda {iicretler, kar ve rant tiim miibadele degerinin

toplamin1 olusturdugu anlasiimaktadir (Uyanik, 2017, s. 40; Oztiirk N. , 2010, s. 3).

Klasik okula mensup gelir dagilimi {izerine 6nemli ¢alismalar1 bulunan bir diger
teorisyen ise, David Ricardo’dur (Lydall, 1979, s. 14). Ricardo, klasik gelir dagilimini
detayl bir sekilde ortaya koymus, 19.ylizyi1lda sanayi devrimi sonrasinda tasarruflarin
artip, liretimin teknik ve makineye dayali oldugu, tarimsal tiretimin diisiik olmas1 sonucu
ticretlerin en diisiik gecimlik seviyeye indigi ve tarimdaki isttihdamin hemen hemen
tiimiiniin aktif olarak iiretimde yer aldig1 bir Ingiltere’yi modellemistir. Ricardo nun
ortaya koydugu bu model Klasik iktisadin temellerinin atilmasi, gelismesi ve
sekillenmesinde son derece etkili olmustur (Ersoy, 1990, s. 178). Ricardo’nun ortaya
koydugu bu model iki ayr1 prensibe gore sekillenmektedir. Bu prensiplerin biri “marjinal
prensip” digeri ise, “fazlalik veya artik prensibi” olarak isimlendirilmektedir. Marjinal
prensip, rant payin agiklamaya yoneliktir. Artik prensibi ise, toplamin ticretler ve kar

arasindaki dagilimmi tanimlar (Kaldor, 1956, s. 84). Pasinetti (1979, s. 4), toplam
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liretimin rant, kira ve ticretler olarak boliisiimii yapilan {i¢ sinifa ve birgok teknik ve
demografik faktorlerin bu boéliisimde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Pasinetti’ye gore, Ricardo’nun olusturdugu modelde rant, kira ve ficretler dogal
fiyatlardan olusmaktadir. Ricardo (1997/2013, s. 43-46), rant kavramini topragin 6zgiin
ve sinirsiz 6zelliklerinin kullanilmasi karsiliginda toprak sahibine 6denen bedel olarak
tanimlamakta diger bir ifadeyle ¢iftcinin toprak sahibine yillik olarak 6dedigi her bedeli
kapsayacak bigimde kullanildigini belirtmektedir. Ricardo, topraklarin sinirsiz nicelik
ve ayni nitelikte olmamasi, dolayisiyla niifusun artmasina bagl olarak diistik elverisli
veya diisiik nitelikte olan topraklarin ekime agilmasinin topragin bir degerinin olugmasi
yoniinde etkili oldugunu ifade etmektedir. ikinci simif olarak ifade edilen bu elverissiz
topraklarin ekime agilmasiyla toplum birinci sinif toprak i¢in rant ddemektedir. Ancak
bu rantin degeri iki toprak arasindaki nitelik farkina bagli olarak belirlenmektedir.
Ricardo, gelir dagilimi teorisinde yalnizca bireysel dagilimin olmadigi bununla beraber
ekonomik sistem igerisinde iiretim faktorleri arasindaki dagilimi da incelediginden
ekonomik modelin sistemsel analizini yapmaktadir. Bu sayede Ricardo, gilinlimiizde
makroekonomik model olarak isimlendiren modelde gelir dagilim paylarmin nasil
olmas1 gerektigine dair ilkelerin de ayni zamanda kurucusu olarak kabul edilmistir
(Kaldor, 1956, s. 84). Ricardo’nun bu teorisinde ekonomik sistem iki sektorden
olusmaktadir. Bunlardan biri sanayi digeri ise tarimdir. Tarim sektoriiniin 6nemi
digerden ¢ok farklidir. Bunun nedeni tarimsal faaliyetlerin ekonominin gelismesinde
onemli bir rol iistlenmesidir. Teoriye detayli olarak bakildiginda {i¢ ana varsayima
dayanmaktadir. Bunlarmn ilki, yukarida da iizerinde duruldugu iizere, tarim yapilacak
topragin sinirsiz olmamasi ve kalitelerinin birbirinden farkli olmasi azalan verimler
yasasinin bir geregi olarak ifade edilmesidir. Ikincisi, Malthus’un ortaya koydugu niifus
yaklasimina bagli olarak ticretlerin asgari gecim diizeyinin {izerinde olmasi halinde
niifus hizla artmasi aksi durumda iicretlerin ge¢imlik diizeyin altina diismesi durumunda
ise niifusun azalmasidir. Son varsayim ise, ekonomik kalkinmanin ve bilyiimenin itici
giicli olan sermayenin kar haddinin asgari kar haddinin iizerinde olmasidir (Patterson,
1976, s. 452). Niifus artisiyla birlikte tarimsal iiretimin artmasiyla artan ranta bagh
olarak kar haddi diismektedir. Ricardo bu durumu c¢alismasinda su sekilde ifade
etmektedir; “Karlarin dogal egilimi diisme dogrultusundadir; ¢iinkii toplum ve servet
biiyiidiikce, gereksinim duyulan daha fazla miktarda gida, giderek daha fazla miktarda
emek kullanilarak saglanmr.” (Ricardo, 1997, s. 108). Ricardo’nun ifade ettigi biriktirme
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diirtiisii kardaki her azalmayla birlikte diismektedir. Bu durum daha sonraki donem igin
birikimin durdugu noktaya ulastiginda daha fazla is¢i iiretime dahil olamaz ve akim bu
noktada son bulur (Clark J. M., 1951, s. 60). Ricardo’nun gelir dagilimi modelindeki
temel kavram siniflar ve iktisadi artiktir (kar). Bundan dolay1 da fiyatlarin olusumuna
hep boliisiim yonlii bakmistir. Marjinal topraklarin (ikinci smif topraklarin) tarima
acilmasiyla, emegin verimi diismekte, toplumsal olarak verilmis ticret sabitken bu,
ekonomideki genel kar haddini diisiirmekte ve dolayisiyla rantin yiikselmesine neden
olmaktadir. Ricardo’nun emegi smifsal olarak ele almasi, fiyatlar1 ve gelirin
boliistimiiniin topragin azalan verimi dolayisiyla sinifsal ¢atismalara donmesini konu
edinmesi kendisindeki sonraki iktisatgilara da ilham kaynagi olmustur (Oztiirk N. , 2010,

s. 5).

Adam Smith’in gorisleri itibariyle Klasik okul, kapital stokuna bagli olarak
degisen ve belirlenen iicret fonunun yillik olarak belirlenmesiyle niifus degiskeni de
dahil edilerek ticretlerin belirlendigini savunmustur. J. S. Mill ise bu goriisleri daha da
ileriye tasiyarak emek talebindeki artigin olabilmesi igin kapitalin belirledigi ticret
fonunun da artmasi gerektigini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle iicretler,
kapital/isgiicii oranit fonksiyonuna baghdir ve isgiliciiniin veri olmasit durumunda
kapitalin sermayesindeki artis {icret fonunu arttiracagindan ticretlerin de artmasini
saglayacaktir. Mill ’in ortaya koydugu “emek talebi ve iicret teorisi” ana hatlariyla su
sekilde Ozetlenebilir; Toplam milli gelirden is¢i (emek sahibi), kapitalist (sermaye
sahibi), mal sahipleri (toprak sahipleri) olmak iizere li¢ sinif pay sahibi olmaktadir. Bu
siiflandirmaya gore Mill geliri ticret, kar ve rant olarak ii¢ baslik altinda ele almaktadir.
Uretim faaliyetleri sonunda elde edilen gelirin dagitilmasinda kar ve rant sahipleri
avantajli goriiliirken, tcretliler igin durum boyle degildir (Uyanik, 2017, s. 43).
Kapitalistler liretim siireci boyunca emek sahiplerinin ¢esitli iiretimde kullanilacak
makine ve aletler ile donatirlar. Uretim faktdriine dahil edilen bu makine ve aletler sabit
sermayeyi olusturmaktadir. Uretim siireci boyunca emek sahiplerinin tiiketecegi gida
maddeleri, giysi ve diger tiiketim mallar iicretlerin mal karsiliginin bir kismidir ve iicret
stokunda da yer almaktadir. Tiiketim mallarindan olusan bu iicretler de kapital stokun
biiyiikliigiine baghdir. Artan sermaye stokuyla birlikte bu mallarin tiiketimine es deger
ticretler de artmaktadir. Bu mallarin olusturdugu tcrete “licret fonu” denilmektedir.
Ucret haddi ise, kapitalin toplam sermayesinin isgiicii sayisina boliinmesiyle
bulunmaktadir. Mill’in ifade ettigi bu modelde 6nemli olan tiretilen yeni iirliniin toplam
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degerinin ticret fonunu ve kapitalin karini karsilayabilecek diizeyde olmasi1 gerektigidir
(Kazgan, 2016, s. 88). Mill (1848, s. 9), gelirin boliisiim sorununu faktér paylarinin
kurumsal yap1 tarafindan belirlendigini g6z oniinde bulundurarak mallarin degisim
degerinden once incelemistir. Mill, iicreti fonu teorisiyle basladigi bu goriisii daha sonra
degismistir. Mill’in teorisine gore kar iki unsura baglidir. Bunlar; tiretim miktar1 ve
ticretlerdir. Mill, kar1 kismanin ve sakinmanin bir karsiliginin oldugunu ifade etmistir.
Diger bir ifadeyle, net kar ve faiz olarak agiklamaktadir. Briit kar kapitalin katlanmak
zorunda oldugu maliyetleri, riski ve yonetim karsiligin1 da igermektedir. Kar orani
ticretlerin oranina daha yerinde bir ifadeyle emek maliyetine dayanmaktadir.
Ricardo’nun ifade ettigi tarimsal iiretim i¢in kullanilan arazilerin sinirlt olmasi durumu
tiretim miktarin1 da siirlamakta bu durumda ticretler ve rantlar kar payina baski
yapmaktadir. Uretim miktarmin diisiise gegmesiyle sermaye birikimi ve niifus artis hiz1
diisecektir. Eger insanlar doga tizerindeki giiciinli arttirmazsa bu olumsuz egilimler

devamliligini siirdiirecek ve siire¢ durgunlukla son bulacaktir.

4.5.3. Marksist Okula Gore Gelir Dagilim

Fizyokratlar ve Klasik okula mensup iktisatgilar biiylime teorilerinin tabii
diizenin kurallarina gore sekillenecegini benimsemis olmalarina karsin Karl Marks’in
diizen anlayis1 onlardan ¢ok farklidir. Marksist anlayisa bakildiginda, her iktisadi goriis
bulundugu dénemin sartlarina gore sekillendirilerek bir diizene tabii tutuldugu gorisii
hakimdir. Dolayisiyla her donemde kabul edilebilecek evrensel bir iktisadi diizen
kurulmas1 miimkiin degildir. Klasiklerin ve Fizyokratlarin olusturdugu tabii diizen
anlayis1 temelde kapitalizm anlayisi ile olusturulmustur. Tarih boyunca olusturulan tiim
ekonomik sistemler degismeye devam etmis ve ortaya ¢ikan her yeni ekonomik sistem
kendi yasalariyla birlikte olusum gdstermistir (Isgiiden, 1982, s. 239). Ricardo ve
Smith’in gelir dagilim teorilerinde fonksiyonel gelir dagilimi 6zelinde bir goriisiin ileri
stiriilmesi Marks’in da ana ilgi odagi olmustur. Marks da gecimlik {icret teorisini
benimsemis ancak Ricardo ve Smith’ten farkli olarak issizlik degiskenini de modeline
eklemistir. Klasik okula mensup iktisat¢ilar sermaye yogun teknoloji ile isgilerin
tiretkenligi artar ve {icretler yiikselirken, diger tarafta yeni teknoloji endiistriyel
yogunlugu arttirir ve bu etki kar stokunda meydana gelen baski neticesinde emek

talebini ve licretleri asag1 dogru iter. Artan niifus baglaminda ise bu etkilerin net sonucu
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istthdamin artmasina ragmen endiistriyel issiz ordusunun da hem mutlak hem goreceli
olarak artmasi olacaktir. Klasiklerin igsizligin teknolojik gelismelere bagli olarak kalici
bir etki olusturmayacagini ileri siiren bu goriise karsin Marks, kapitalist sistemde
issizligin kalic1 bir olgu oldugunu ve gelir ve servet dagiliminin anlamanin anahtari
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan Marks, sermayenin bir fonksiyonu olan karin
sermaye arttikga yiikselecegini ifade etmektedir. Sanayilesmeyle artan sermaye
gelirlerinin monopoliiniin hakim olmasiyla artacagina inanmistir (Akalin G. , 1981, s.
242). Marks, Klasik iktisadi anlayisin ekonomi politigi anlayisindaki analitik yonetimi
elestirmis, bollisiim iliskisini iiretim unsurlar1 arasindaki iliskilerle olusturulmasi
gerektigini savunmustur. Klasik okul, boliisiim teorisini kendilerine gore aciklarken
toplumu toprak sahipleri, emek sahipleri ve sermaye sahipleri olarak ii¢ sinifa ayirmis
ancak Marks, bu ayrimda toprak sahiplerinin siniflandirmanin diginda tutmustur.
Marks’a gore toplum yalnizca sermaye sahipleri ve kapitalistlerden olusmustur. Bunun
nedenini ise kapitalist sinifin genislemesi sonucu toprak sahiplerinin toplumdaki yerinin
zayiflamasima baglamaktadir. Bu baglamda bakildiginda Marksist anlayista temel
boliisiim teorisi licret ve kar olmak lizere iki kategoriden olusmaktadir. Bolisim
sorunun sinifsal olarak ele alan Marks temelde hareket noktas1 ise “artik deger” orani
olmustur. Bu oran iki sinifin gelirden aldiklari pay iliskilerinin gostermektedir. Marks,
boliistimii kendi bakis agisindan agiklarken, degerden hareketle artik degere, artik degere
dayanarak kara ulagmakta ve genel bir kar oranin nasil meydana geldigini gosterdikten
sonra degerlerle fiyatlar arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu agiklamaktadir (Oztiirk

N., 2010, s. 10).

Marks’in gelir dagilimi teorisi genel hatlariyla bakildiginda Ricardo’nun artik
deger (artik prensibi) anlayisina dayandig1 goriilmektedir. Ancak bu iki teorisi arasinda

belli basl baz1 farklar bulunmaktadir (Aktan & Vural, 2002, s. 126);

e  Marks, Ricardo’nun azalan verimler ilkesinin reddettigi i¢in ve toplumsal sinifi
yalnizca iki smifa indirgedigi i¢in (emek sahibi ve sermaye sahibi) rant ve kar
arasinda bir ayrim yapmamastir.

e Marks, emegin arz fiyatinin (emek degerinin) biitlin mallar cinsinden esit
oldugunu savunmaktadir.

e Marks’a gore licretlerin ge¢imlik diizeyde olmasinin nedenini emek arzinin emek

talebini asmasidir.
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e Marks, sermaye birikiminden dogan kar hadlerinin yiikselis nedenini
Ricardo’nun ifade ettigi gibi yiiksek kar hadlerinin g¢ekiciligi degil, sermaye

sahipleri arasinda dogan rekabetin artmasi oldugunu ifade etmektedir.

Marks, olusan artik degerin kaynaginin emek oldugunu ifade etmekte ve emek
sahibi tarafindan iiretilen {iriiniin satisindan elde edilen gelirin yalnizca bir kismu iicret
seklinde emek sahibine 6denmekte geriye kalan kismi sermaye sahibinde kalmaktadir.
Sermaye sahiplerine diisen bu kisim artik-degeri olusturmaktadir. Artik-deger sayesinde
sermaye birikimi olusmakta ve kar hadleri belirlenmektedir (Akalin G. , 1981, s. 242).
Marks, ortaya koydugu arti-deger teorisiyle rekabetin serbest oldugu bir kapitalist
sistemde miibadele ¢ercevesinde olusturan iktisadi kanunlarin emek sahiplerinin
emeginin nasil somiiriildiigiinii ortaya koymay1 amaclamaktadir. Kapitalizm, kdyli ve
zanaatkar1 sahip oldugu sabit sermayeden yoksun kilar ve onlarin ellerinde yalnizca
emeklerini birakir. Emeginden bagka satacak bir seyi olmayan emek sahibi iirettigi
degeri degil mal olunan degeri elde eder. Diger bir ifadeyle harcadigi isgiicii
faaliyetinden geriye kalan degeri emek sahibine kalir. Eger {iiretilen iiriin iizerinden bir
deger ortaya ¢ikarsa bu sermaye sahibine kalir aksi durumda birinci durum lehine (mal
oldugu degeri) olursa olusan bu arti-deger emek sahibine kalir (Kazgan, 2016, s. 310).
Kapitalistler kar hadlerinin arttirmak amaciyla daha fazla artik degere el koymak
istemeleri ve kapitalistler arasindaki rekabetin artmasi neticesinde Marks’in da
caligmasinda yedek sanayi ordusu olarak isimlendirdigi, giderek artan bir seyirde nisbi
arti-niifus Uretimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arti-niifus sonucunda artan emek arzi
sonrasinda ticretlerde diisiis gerceklesir. Marks’a gore, kapitalizmin varlig1 yedek sanayi
ordusuna baglidir ve bu durumu ¢alismasinda su sekilde ifade etmektedir (Marx, 2000,
S. 649);

Emekgei arti-niifus, birikimin ya da kapitalist sisteme dayanan zenginligin gelismesinin
zorunlu bir Giriini oldugu gibi, tersi olarak da bu art1 niifus, kapitalist birikimin kaldiraci ve
hatta bu iiretim bi¢iminin varlik kosulu halinin de alir. Bu arti-niifus, her an el altinda bulunan
yedek bir sanayi ordusu olusturur. Bu ordu, tipki biitiin masraflari sermaye tarafindan
karsilanarak beslenen bir ordu gibi tiimiiyle sermayeye aittir.

Marks’a gore, arti-degerin olugmasi kapitalin sermaye oranina baglhdir. Burada
onemli olan nokta kapitalin emek sahibinin emek giiciinii kullanabilmesi i¢in ek olarak
sabit sermaye de gereklidir. Dolayisiyla kapitalist agisindan degisken ve sabit sermaye

kapitalin arti-deger ortaya koyabilmesi adina gereklidir. Arti-degerin iicrete orani arti-
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deger haddi veya emegin somiiriilme haddi olarak tanimlanmaktadir. Bu oran aym
zamanda iicret ve karin goreceli olarak degisimlerini de gostermektedir. Bu oranda bir
yiikselis olmas1 emegin somiirii haddinin ylikselmesi diger bir ifadeyle {icretlere gore
kar payinda artis olmas1 demektir. Daha agik bir ifadeyle, kapitalin gelirden aldig1 payin
yukselmesiyle kar eden bu kesimin gelir dagiliminda iyilesme yasamasidir. Yani emegin
gelir dagiliminin bozulmasi seklinde de ifade edilebilir. P’nin kar haddini gosterdigi

varsayildiginda (Kazgan, 2016, s. 311);

S

c+v 1

+ Q1w

C
v
c . . . ..
. Sermayenin organik bilesimi

P = —: Kar haddi

c+v '

Yukaridaki esitlikte kar haddinin somiirme haddiyle dogru orantili ancak
kapitalin organik bilesimiyle ters orantili oldugu goriilmektedir. ¢ /v veriyken, s/v ne
kadar artarsa kar haddi de o kadar yiikselecektir veya s/v veriyken, c/v ne kadar artarsa

ters orantili sekilde kar haddi de o kadar diisecektir.

Marks, sermayenin kisisel olarak diisiiniilmemesi gerektigini ve topluma mal
edilen bir glic olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Sermaye, toplumun ortak is birligi ile
harekete gecirilebilir. Bunun olmasi icin de ortak bir etkinligin olmas1 gerekmektedir
(Marx & Engels, 2000, s. 21). Marksist iktisadi anlayisin gelir dagilimi teorisi tarih
boyunca siire gelen iiretim iligkisine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumu
olusturan iki siif arasindaki ¢ikar iliskileri zit bir kutup meydana getirdiginden cakisik
bir durum s6z konusudur. Bunun nedeni kapitalistlerin iiretimdeki genel egilimi ytliksek
kar haddi ve diisiik {icret egilimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ucretlerin ortalama
seviyesi yiiksek olmamali tam aksine diisiik tutularak sermayenin kari arttirilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu durumda isciler daha fazla {iretim yaptiklarinda orantili
sekilde fakirlesmeye dogru gitmektedir. Bu durumun ¢oziilmesi i¢in Marks, mevcut
iktisadi sistemin degistirtilmesi ve giincel iktisadi kanunlar olusturtulmas: gerektigini

ortaya koymaktadir (Marx & Engels, 1992, s. 127; Aksu, 1993, s. 11).
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4.5.4. Neoklasik Okula Gore Gelir Dagilimi

Neoklasik okul, dar bir ifadeyle, 1870’li yillardan baslayip 1920’lere kadar ki
gecen yarim ylizyillik siire igerisinde Klasik okulun “artik deger” olarak ifade ettigi
deger teorisinde bir takim koklii degisikliklere imza atmis, gecimlik tlicret diizeyinin tabii
ticret goriisiinden marjinal verime bagl olarak etki gosteren bir {icret anlayigini savunan,
liberal goriise mensup iktisat¢ilarin goriislerinin agirlikta oldugu bir iktisadi ekol olarak
ortaya ¢ikmistir. 1929 biiyiik buhran doneminin de i¢ine alan bu yarim yiizyillik siirede
kiiresel dlgekte hakim bir iktisadi ideoloji olarak kendini gostermistir. 1980’11 yillar
itibariyle de yeni teoriler ile diinyanin ¢ok genis bir boliimiine yayilim gosterdigi
goriilmektedir (Kazgan, 2016, s. 114). Neoklasik iktisadi anlayisin ortaya ¢ikisi, kiiresel
olarak yasanan biiyiik ekonomik ve sosyal sikintilarin yagandigi ve bu nedenle de klasik
iktisadi teorilerin tartisildig1 bir déneme uzanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni diisiince
Klasik diisiinceye alternatif bir teori olacak kadar giiclii bir durusu ifade eden Marks’in
diisiincelerine kars1 kapitalist diizenin yeniden diizenlenmesini ve kapitalist diizen
icerisinde alternatif yeni bir sistemin olusturulabilecegi fikrinden ileri gelmektedir
(Howard, 1979, s. 91). Klasik okulun temelinin olusturan “laissez-faire” ilkesi ortaya
cikan ekonomik sorunlar ve devlet miidahalesinin artmast 19. yiizyill sonuna
gelindiginde kapitalizme yoneltilen tiim bu siddetli elestiriler, toplumsal diizen
konusunda tarafsiz kalmayi imkansiz duruma getirmistir (Guerrien, 1999, s. 9).
Neoklasikler, klasiklerin ortaya koydugu makroekonomik goriisleri korumanin yaninda
piyasada aktif rol oynayan iretici ve tiiketici gibi ufak capli karar birimlerinin
davraniglarin1 da kapsayan mikroekonomik baglamdaki goriisleriyle de 6n plana
cikmiglardir. Neoklasiklerin ortaya koydugu bu yeni goriiste, nesnel reel maliyet 1870’11
yillardan itibaren yerini subjektif reel maliyete birakmistir. Ayn1 zamanda olusan bu
yeni teoriyle birlikte bireysel fayda 6n planda tutulmus ve degerin belirleme araci olarak
emek-zaman, subjektif-zaman olarak degismistir (Atik, 2009, s. 3). Neoklasik iktisadi
anlayis bireyi temel almaktadir. Bu kapsamda, bireyler tercih ve kararlarinin bir sonucu
olarak fiyat mekanizmasinda denge saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu amacla, sabit bir
gelir diizeyinde bireylerin faaliyetlerinin en sekilde isleyebilmesi i¢in fiyat mekanizmasi
aracilig1 ile bireyin alim gilicine arttirilmasi saglanmaktadir (Guerrien, 1999, s. 161).
Bakildiginda Neoklasik iktisadi modelde birey iki temel ekonomik olgu iizerinden

hareket etmektedir. Bunlar tiiketim faaliyeti kapsaminda tiiketici, liretim faaliyeti
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kapsaminda iireticidir (Oztiirk N. , 2010, s. 14). Neo-klasik gelir dagilimi teorilerinde iic

temel varsayim bulunmaktadir (Tosun, 2016, s. 18);

e Kurumsal Varsayim: Mal ve faktdr piyasalarinda tam rekabet kosullar
gecerlidir.

e Davramssal Varsayim: Piyasada aktif rol oynayan firmalar yatirim tercihlerini
ve tiretim faktorlerini belirlerken tercihlerini kar maksimizasyonu kosuluna bagl
olarak yapmaktadir. Bununla beraber tiiketicilerin saglayacagi faydayi ve
iireticilerin kar maksimizasyonunu bulusturan denge mekanizmasinin fiyat
mekanizmasi oldugu kabul edilmektedir. Bu sayede boliisiim faaliyeti de
gerceklestirilebilmektedir.

e Teknolojik Varsayim: Bu varsayima gore liretim faktorleri arasinda tam ikame,
dlcege gore sabit getiri ve homojenlik sz konusudur. Uretim faktdrlerinin
birbirleriyle ikame edilebilmesi faktorlerin her birinin marjinal verimliliklerinin
belirlenmesi noktasinda dnem arz etmektedir. ikamenin saglanabilmesi igin

faktorlerin boliinebilir ve homojen olmasi gerekmektedir.

Marks’1n, Klasik iktisadi kendi silah1 olan “emek-deger” teorisiyle vurmasinin
ardindan Neoklasik iktisat¢ilar Klasik iktisadin bu teorisini giiclendirerek “fayda-deger”
teorisi ilizerinden ikame bir teori ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore, malin degeri
emek faktoriiniin yaninda artik maldan elde edilen fayda {izerinden bir deger bigilmistir
(Yildirim & Erdogan, 2014, s. 21). Neoklasik iktisadi anlayisa mensup olan John Bates
Clark (1899, s. 3), tam rekabet kosullar1 altinda her iiretim faktoriiniin kendi marjinal
verimliliklerine goére gelirden pay almasi gerektigini savunmustur. Clark, marjinal
verimlilik kavramini ortaya koymakla kalmamis, kendi yasadigi donem igerisinde
boliisiim sorununa detayli bir agiklik getirmeye calismistir. Bu baglamda Clark, marjinal
verimlilik ilkesinin en adil boliisiim sistemi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Clark,
boliistimiin dogal bir kanunu oldugunu savunmanin yaninda bu kanunlarin her tiretim
faktoriine tirettigi iiriinii verdigini savunmugstur. Bu dogal kanunlar siirdiigti miiddetge
emek ve sermaye kendilerinin ayrica iirettiklerini almaktadir. Uretim faktorleri
arasindaki rekabetin var olmasi, birim bagina iretilen {irinden elde edilen getiriyi her
tiretim faktoriiniin marjinal verimliligine esitlemektedir. Diger bir ifadeyle, licret haddi
emegin, faiz de sermayenin marjinal verimliligine esitlenmektedir. Savas (1997, s.

569)’a gore, Clark, toprak ve sermayeyi tek bir liretim faktorii olarak ele almasindan
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dolay1 rant ve faizi tek bir getiri olarak birlestirmistir. Ricardo’nun toprak rantin
aciklarken kullandig1 faiz ve iicreti Clark kendi modelinde faiz ve iicret gelirlerinin
birlesik getiri baglaminda kullanmistir. Clark’a gére bunun nedeni karin tam rekabet
kosullarinda statik bir konumda bulunmayisindan dolayidir. Tam rekabet kosullarinda
firmalar, aralarindaki rekabet diizeyini arttirirken {iriin fiyatlarini diisiireceklerdir. Fakat
diger yandan faktor fiyatlar1 ylikselmeye devam edecektir. Bu durumda da firmalarin
kar1 ortadan kalkmis olacaktir. Tam rekabet kosullarinin var oldugu bdyle bir ekonomik
yapida iireticiler yalnizca kendi emeklerinin {icretini alacaklar ve iirlinler kar olmaksizin
maliyet fiyatindan satilacaktir. Clark’in bu modelde ortaya koydugu bazi1 varsayimlar

sunlardir (Kazgan, 2016, s. 147);

e Ekonomik yap1 igerisinde iki iiretim faktorii mevcuttur. Bunlar emek ve
sermayedir. Emek ve sermaye veri kabul edilmistir.

e  Sermaye birikimi ve teknolojik gelisme yoktur.

e Niifus artis1 yoktur.

e  Tiiketicilerin zevk ve tercihlerinde degisim s6z konusu degildir.

Yukarida bahsedildigi iizere, iicret haddi emegin marjinal verimine esitken faiz
de sermayenin marjinal verimine esittir. Toplam iiriin (¢ikt1), asagidaki sekilde
goriildiigii gibi emek ve kapital arasinda marjinal verimliliklerine ve girdide kullanilan
miktara gore bolisiilmektedir. Ekonomik sistemin iki faktérden olustugu bir ekonomik
sistemi gosteren asagidaki sekil 6 su sekilde 6zetlenebilir; Seklin sag tarafi, emek miktar
sabit iken, sermayenin marjinal verim egrisini (SM), sol tarafi ise, sermaye miktar1 sabit
iken, emegin marjinal verim egrisini (SP) gdstermektedir. Toplam gelir, OLPS veya
OKSM’ye esittir. Seklin her iki tarafina bakildiginda sag ve sol tarafinda tarali alanlar
birbirine esit ve kapitalin payini gostermektedir. Seklin her iki tarafinda yer alan beyaz
alanlarda benzer sekilde birbirine esittir ve emegin paymi gostermektedir. Clark’in
teorisinde ifade ettigi lizere iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen gelirin yalnizca iki
faktor arasinda artik birakmaksizin boliistiigiinti ve boylece tiretim faaliyetine katilan bu
iki liretim faktorii tiretime sagladig katki kadar pay aldigini ayrica ifade etmistir. Bu
noktada boliigiilen gelir iiretime katki yapan faktoriin yarattigi deger Ol¢iisiinde adil ve

hakl1 bir boliisiim oldugu Clark tarafindan ortaya koyulmustur.
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Sekil 9: Gelirin Emek Ve Kapital Arasindaki Boltistiimii

Neoklasik iktisat okuluna mensup bir diger iktisatgr olan Wicksteed, ¢ikt
sonucunda elde edilen faktor gelirlerinin boliistimiini Clark gibi marjinal verimlilik
ilkesine dayandirmistir. Emek ve sermaye miktar1 sabit oldugunda toprak miktarinin
arttirllmas1 durumunda sermayenin ve emegin lretimden alacagi gelir payimnin
hesaplanmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda Wicksteed,
sermaye ve emegin gelirlerinin tam rekabet kosullar1 altinda parasal birimle
Olciilebilecegini ortaya koymustur. Bu durumda faktérlerden birinin sabit olmasiyla
tiretim faaliyeti silirecinde azalan verimler yasasinin islemesini miimkiin hale
getirmektedir (Uyanik, 2017, s. 46-47). Akyliz (1980, s. 141-146)’iin ifadesine gore,
tiretim fonksiyonun homojen oldugu, faktorlerin her birinin marjinal verimliliklerinin
esit bir fiyatla degerlendirilmesiyle faktorler gelirlerinin tamami toplam hasilaya esit
olmus olur. Bu fonksiyon ¢esidi “Euler Teoremi” olarak isimlendirilen bir model ile
aciklanmistir. Bu modele gore, sabit getiri varsayimina bagli olan faktorlerden elde
edilen toplam hasila tam rekabet kosullarinda her bir girdinin marjinal verimlilige
aktarilmasiyla, diger bir ifadeyle sabit getirili faktorlerin toplam hasilast yine bu
faktorlere Odenirse toplam iiriin sifira esitlenmis olur ve kar unsuru ortadan kalkar.
Neoklasik iktisadi anlayisin bir diger temsilcisi olan Wicksell ise, sermayenin marjinal
irlinlin kar oranindan daha diistiik bir seviyede oldugunu savunmus ve higbir zaman esit
olamayacagmi ifade etmistir. Bunun nedenini ise sermayedeki degisim oraninin
fiyatlardaki degismeyi tetiklemesidir. Literatiirde sermayenin marjinal iiriini ile kar
orani arasindaki bu farki agiklayan yontem “Wicksell Etkisi” olarak isimlendirilmistir

(Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 95).

154



4.5.5. Keynesyen’e Gore Gelir Dagilimi

Klasik iktisat ve nispeten Neoklasik iktisat ekonomideki dalgalanmalarin gegici
oldugunu ve genelde ekonominin tam istthdam varsayimi kosullarinda kalacagini
savunmakla birlikte devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek olmadigini
savunmustur. Ancak 1929 yilinda yasanan biiyiik buhran ile bu goriisiin gecerliligi
tartisilir duruma gelmistir. Biiyiik buhran kiiresel ekonomik sistemde bir doniim noktasi

olmus ve Keynesyen iktisat ekoliiniin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Keynesyen iktisat ekolii temelde John Maynard Keynes’in Makroekonomik
arglimanlarina dayanmaktadir. Keynes, ampirik analizleri sonucunda serbest piyasa
ekonomisinin tam istihdam kosullarinda devamliliginin s6z konusu olmayacagini ortaya
koymustur. Biiyiik buhranin etkisiyle yazdigi “Genel Teori” adli eserinde geleneksel
iktisadi anlayiglarin (Ortodoks) biiyiik buhran neticesinde ne 6l¢iide etkisiz kaldiginin
bir durum degerlendirmesi niteliginde tespitini gozler 6niine sermistir (Fisunoglu & Tan,
2009, s. 32). Keynes, temelde tasarruf-yatirim-gelir ti¢liisii ile ilgilenmis ve teorisini bu
yonde gelistirmistir. Bu baglamda Keynes’in ortaya koydugu teoride fiyat mekanizmasi
yerine gelir mekanizmasi ele almmustir (Inam, 2019, s. 26). Keynes Kkapitalist
ekonominin temel sorunu olarak gordiigii tam istihdam ve gelir dagilimini her ne kadar
ele almis olsa da efektif talep ve ¢arpan etkisi yontemiyle tam istthdam sorununa aciklik
getirmeye calismistir. Ancak dogrudan gelir dagilimina yonelik herhangi bir teori ortaya
koymamistir (Uyanik, 2017, s. 51). Meltzer (1988, s. 121)’e gore, Keynes’in teorisinde
asil vurgulamak istedigi klasikler 6zelinde ele aldig1 tam istihdam degil, tam istihdamin
gegici, kisa donemli ve rastlantt sonucu meydana gelen bir durum oldugudur. Gelirin
elde edilmesi iki sekilde gerceklesmektedir. Tiiketim mallar liretimiyle kazanilan gelir
ve yatirim mallari tiretimiyle kazanilan gelir. Harcama ise iki sekilde gerceklesmektedir.
Birincisi, tiiketim mallarma olan harcamalar. Ikincisi ise, yatirimlara yapilan
harcamalardir. Keynes, gelirin elde edilmesi noktasinda tiikketim ve yatirim mallarina
yapilan harcamalar ve tasarruflarin sonucunda elde edilen tasarruf gelirleri olarak geliri
iki sekilde ifade etmektedir (Alkin, 1981, s. 29). Keynes, ticretlerin azalma yo6niinde bir
egilim gostermeyecegini bu sebeple de tam istihdam kosullarinin miimkiin olmayacagini
ifade etmektedir. Buna ek olarak Keynes, eger tam istihdam seviyesine ulasilmak
isteniyorsa devletin piyasaya tam miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir

(Savas V. F.,2013,s. 191-192). Turhan (1993, s. 35)’1n ifadesine gore, Keynes’in devlet
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miidahalesini gerekli gormesi tiiketimin artmast ve vergiler {izerinden gelir
dagilimindaki carpikligin giderilebilecegini goriisiine dayanmaktadir. Keynes, geliri
yeniden dagitilmasini saglayacak bu vergileme sistemiyle yliksek gelir kesiminin
gelirini azaltip diisiik gelire sahip kesimin gelir diizeyini arttirarak tiikketim egilimini ve
efektif talebi arttirmay1 hedeflemektedir. Keynes’e gore, istihdam kisa donem iiretim
hacmine baglidir. Uretim hacmi ise efektif taleple olusmaktadir. Efektif talep satin alma
giicine bagl olarak degisen talep diizeyidir. Toplam harcama ve toplam satis farkli
kavramlar ancak ayni durumu ifade etmektedir. Burada dikkat edilen husus toplam
satislarin toplam tiretime esit olmasidir. Keynes, buradaki amaci efektif talebi etkileyen
faktorlerin harcamalari ve yatirimi dolayisiyla da geliri belirledigini ortaya koymaktadir
(Fisunoglu & Tan, 2009, s. 36). Ataman (1996, s. 54), Keynes’in analizinde bolisiimii
aciklayan iki temel varsayimi oldugunu ifade etmektedir. Birincisi, ticretlerin parasal
olarak belirlenmesi ve kisa dénemde bu parasal iicretlerin sabit olmasi. Ikincisi ise,
yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz olmasidir. Yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz
kabul edilmesinin yaninda tasarruflarin yatirimlara bagli olmasi da burada 6nem arz
etmektedir. Soyle ki; yatirim tasarruf esitligi iiretimin artmasina baglidir. Artan iiretimle
birlikte gelirin bir fonksiyonu olan yatirimlarin artmasi geliri tekrar arttirict bir unsur
olarak tasarrufu da etkilemektedir. Gelir seviyesi yiiksek olan kesimin marjinal tasarruf
egilimi yiiksek, marjinal tiikketim egilimleri diistiktiir. Gelir seviyesi diisiik olan kesimin
ise tam tersi sekilde marjinal tiiketim egilimleri yiliksek, marjinal tasarruf egilimleri
diistiktiir. Geliri diisiik oldugu durumda birey ihtiyaglarini karsilama giidiisiiyle hareket
edeceginden tasarrufa ayiracak geliri kalmayacaktir. Ayrica diisiik gelire sahip kesimin
tiketim seviyesi gelirlerine oranla yliksek seyretmektedir. Dolayisiyla gelirin diisiik
olmasi ya da gelir seviyesinin diismesi toplam talebi azaltmasina bagh olarak iiretim ve
istihdami da negatif yonde etkileyerek daralmasina neden olacaktir (Giider, 2019, s. 27).
Uretim miktarinda meydana gelen artis yatirim-tasarruf esitliginin  saglanmasi
noktasinda etkilidir. Eksik istihdam kosullarinda iiretimin arttirllmasi miimkiindiir.
Uretim miktarinda meydana gelecek artis gelir ve istihdam diizeyini de arttirmaktadar.
Diger bir ifadeyle, kisa donemde eksik isttihdam kosulunda Keynes’in teorisinde
yatirimlar tasarruflardan bagimsizdir ve milli gelir ¢ogaltan araciligiyla yatirimlarin
etkisi altina girmektedir. Otonom yatirimlardaki artis eksik istihdam durumunda denge
gelir diizeyini arttiracagindan yatirim-tasarruf esitligi de boylelikle saglanmis olacaktir.

Ancak toplam gelirin ticret ve kara dagitilmasi noktasinda bir etkisi s6z konusu
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olmamaktadir. Yatirim-tasarruf esitliginin milli gelirin ¢ogaltan etkisiyle saglanmasiyla
gelir dagilimma herhangi bir etkisi olmamaktadir (Ataman, 1996, s. 55). Ozetle,
Keynesyen iktisat ekolii, esas olarak eksik istthdam kosullarinda ampirik olarak analiz
ettigi “Genel Teori” adl1 eserinde kisa donemde olusacak gelir dagilimi1 degisiminden
daha ¢ok gelir ve istihdam diizeyi ile ilgilenmistir. Liberal iktisadi anlayistan farkli
olarak gerekli durumda (tam istihdama ulagilmasi isteniyorsa) devletin miidahalesinin
olabilecegini ifade etmistir. Buradan anlasilan sudur ki, Keynesyen teori dogrudan gelir
dagilimu ilgili bir teori ortaya koymasa da devletin uygulayacagi ekonomi politikalar1 ile

gelir dagiliminin iyilestirilebilecegini savunmaktadir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 98).

4.5.6. Neo-Keynesyen Okula Gore Gelir Dagilimi

Keynes’in dogrudan gelir dagilimi1 {izerine herhangi bir teori gelistirmedigini
goren yeni (neo) Keynesciler, etkin bir gelir dagilimi teorisi ortaya koymak adina
kapitalist (sermaye sahibi) ve is¢i sinifi (emek sahibi) olarak ikiye boliinmiis olan piyasa
olgusunu “Fiyat Uyumu” g¢ergevesinde daha nitelikli ve detayli incelemislerdir. Neo-
Keynesci boliisiim teorisi olarak da ifade edilen bu teori fiyat uyumu sistemi iizerine
temellenmistir. Bu teoride Keynes’in de ortaya koydugu parasal {icretlerin sabitligi ve
yatirimlarin tasarruflardan bagimsizligir varsayimlari tizerinden hareket edilmektedir.
Ucret-fiyat ikilisi iizerinden bu teoriyi gelistiren Neo-Keynesgiler, enflasyonist siirecin

nedenlerini de beraberinde ortaya koymaktadir.

Keynes’in varsayimlarini temel alarak gelir dagilimi teorisi lizerine yogunlasan

bu ekoliin temsilcileri basta Kaldor olmak tizere Pasinetti, Robinson ve Kalecki’dir.

45.6.1. Kaldor Modeli

Yatirimlarin toplam gelire gore oraninda meydana gelebilecek bir degisikligin,
kar ve iicretin toplam gelir i¢indeki payinda ne gibi bir degisiklige sebep olacagini ortaya
koymay1 amacglayan Kaldor, toplumu maasli-iicretli ve girisimciler-miilk sahipleri
olarak iki kisma ayirmaktadir (Aktan & Vural, 2002, s. 128). Ekonomide tasarruflar,
ticretlerden ayrilan tasarruflar ve karlardan ayrilan tasarruflarin toplamina esittir.
Yatirimlar tasarruflara esit oldugunda ise gelir dengesi saglanmaktadir. Milli gelir iicret

ve karlarin toplamindan olusmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda bakildiginda Kaldor modeli
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iki varsayima dayandirilmistir; Birincisi, ekonomide tam istihdam kosullar1 hakimdir.
Ikincisi ise, toplumdaki her gelir grubunun tasarruf egilimi sabittir ancak diizeyleri
birbirinden farklidir. Bu varsayimlardan hareketle tasarruf yatirnm esitligi fiyat
dengesinin ve gelir dagilimmin degigsmesiyle mimkiin olmaktadir. Ekonomi
dengedeyken tasarruflar ve yatirnmlar birbirine esit olduguna gore gelir dagilimi yatirim
kararlar1 etkileyen en temel 06gedir. Bunun sebebi yatirnm oranlarindaki artis gelir
diizeyini de arttirmaktadir (Uyanik, 2017, s. 53). Hill (2001, s. 483), firmalarin yatirim
hacminin ylikselmesi ya da azalmasi parasal {icretlerdeki degisime bagl olarak tiikketim
mallarmin fiyatin1 da yiikseltecek veya diislirecegini ifade etmektedir. Hill ayrica,
yatirim arttirilirsa tliketici fiyatlar yiikselecek, reel iicretler ve tiiketim azalirken kar ve
tasarruf artacagini, tam tersi sekilde yatirim harcamalar1 azaltilirsa fiyatlar ve karlar
diisecek, reel ticretler ve tiikketim artacak ve boylece toplam tasarruf toplam yatirim
diizeyine inecegini de ifade etmektedir. Diger bir deyisle, tam istthdamin oldugu bir
ekonomide yatirimlarin (toplam harcamalarin) artmasi fiyatlar genel diizeyini
(enflasyon) yiikseltecektir. Artan fiyatlar karsisindan parasal {icretlerin diizeyi ise
fiyatlar genel diizeyinin altinda kalacaktir. Dolayisiyla ticretlilerin (emek sahiplerinin)
reel tcret diizeyi diisecek ve gelir dagilimi iicretlilerin aleyhine degismis olacaktir.
Toplumun diger kesimi olan kar sahiplerinin (kapitalistler) karlar1 artacak bu dogrultuda
da reel gelirleri yiikselecektir (Akyiiz Y., 1980, s. 228-229). Uyanik (2017, s. 53)’a
gore, Kaldor’un ortaya koydugu bu gelir dagilimi teorisi, makroekonomik gelir dagilimi
teorisi olarak kabul edilmesine, istthdam kosullarinda kapasitenin artmastyla ticret disi
gelirlerin artacagini ifade etmesine ragmen tam istthdam durumunda reel gelirdeki
degisimlerin gelir dagilimi {izerine nasil bir etki yaratacagini belirtmemistir. Bu nedenle

Kaldor’un teorisi elestirilere maruz kalmistir.

45.6.2. Pasinetti Modeli

Pasinetti modeli Kaldor modeli ile genellikle benzer varsayimlar {izerine
olusturulmus olsa da bazi farkliliklar1 da barindirmaktadir. Bu modelde de Kaldor
modelindeki gibi dengeleme gorevini fiyat uyumu istlenmistir (Ataman, 1996, s. 57).
Kaldor modelinde hem emek sahipleri hem de sermaye sahipleri tasarruf
yapabilmektedir. Ancak Kaldor’'un modelindeki eksik olan kisim emek sahiplerinin

yaptig1 tasarruflarin gelire donecek sekilde ele almayisidir. Pasinetti ise, bu noktadan
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hareketle emek sahiplerinin elde ettikleri tasarruflar1 sermaye sahiplerine aktardiklarini
ancak karsiliksiz olarak aktarilmadigmi vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, emek
sahipleri tasarruflarin1 vermeleri karsiliginda ya faiz geliri elde edecekler ya da sermaye
sahiplerinin ortak karmna ortak olacaklardir (Akyliz Y. , 1980, s. 651). Pasinetti
modelinin Kaldor modeli ile ortak varsayimi, yatirim kararlarinin tasarruf kararlarindan
bagimsiz olmasidir. Bunun nedeni yatirim kararlarinin uzun dénemli olmasi ve
bekleyise bagli olmasidir. Bu sdylemin ortak sonucu: yatirimlarda meydana gelen
artiglar igsizligin oldugu bir durumda istihdam ve gelir diizeyini arttirir. Tam istihdama
ulasildiginda ise, gelir dagilimi iyilesmis olur ve efektif talebin bir fonksiyonu halini
alir. Diger bir ifadeyle yatirimlar, gercek iicretlerin degismesinin, istihdamin artmasinin
ve gelir diizeyinin yiikselmesinin kaynagini olusturmaktadir (Uyanik, 2017, s. 54;
Ataman, 1996, s. 57).

4.5.6.3. Robinson Modeli

Robinson modelini olustururken Kaldor ve Pasinetti’nin modellerini kendisine
temel almistir. Robinson, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve sermaye ve boliisiim
teorilerini ayn1 kiime sinirlari icerisinde incelemis, buna ek olarak kisa ve uzun dénem
dengesine, boliisiim, birikim ve teknolojik gelisme sorunlarina agiklama getirmistir.
(Akyiiz Y. , 1980, s. 659). Robinson modelinin iki temel varsayimi vardir. Birincisi,
licret pazarhiginin parasal iicretler iizerinden yapilmasi. Ikincisi ise, Kaldor ve Pasinetti
modellerinde oldugu gibi yatirim kararlarinin tasarruf kararlarindan bagimsiz olmasidir
(Uyanik, 2017, s. 55). Park (1998, s. 281)’a gore, daha yiiksek karlar, yatirim faaliyetine
bagli daha yiiksek diizeyde risk barindirir ve ayrica daha fazla yatirim i¢in ayrilmis daha
biiytik bir dahili fon havuzu saglar. Yatirim kararlarinin belirlenmesine iligskin bu gortis,
Robinson tarafindan su bir sekilde ifade edilmistir: “Karlar igin biiyiime yerine, biiyiime
icin karlar istenmektedir”. Modelde uzun doénem gelir dagilimmin sekillenmesinde
politik ve ekonomik giiclerin etkisinin yadsinamaz diizeyde oldugu goriilmektedir.
Robinson, mal piyasasindaki serbest ve eksik rekabet kosullarinda isgiicii piyasasinda
talep fazlas1 oldugunda ve gercek iicretlerin asgari diizeyin altina diistiigi durumda
parasal ticretlerin diizeyinin artabilecegini ifade etmektedir (Yiicel D. , 2011, s. 35).
Ataman (1996, s. 58)’1n ifadesine gore, Robinson, diger Neo-Keynesciler gibi toplumsal

siniflarin tasarruf fonksiyonlarini temel almaktadir. Bu baglamda Robinson, sermaye
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sahiplerinin tasarruflarini ele alirken firma ve kisisel tasarruflar olarak incelemistir. Bu
sayede kardan elde edilen tasarruf ile temettii arasindaki farki gozler 6niine sermistir.
Uretim dénemi sonunda dagitilan toplam kar bir sonraki dénemde de kullanilma imkéani
bulmaktadir. Bu iki donem sonunda olusacak fiyat degisimleri gercek kar degerini etki

edeceginden gelir dagilimi da degismektedir.

45.6.4. Kalecki Modeli

Kalecki’nin gelistirdigi boliisiim ve fiyat teorisi nihai mallarla ilgilidir. Teorinin
temeli mallarin fiyatlandirilmasina dayanmaktadir (Uyanik, 2017, s. 54). Nihai tirlinlerin
iiretimi, mevcut iiretim kapasitesi rezervlerinin bir sonucu olarak esnektir. Talep
arttiginda, fiyatlar sabit kalma egilimindeyken, esas olarak liretim hacmindeki artisla
denge saglanmis olur. Meydana gelen fiyat degisimleri, esas olarak iiretim
maliyetlerindeki degisikliklerden kaynaklanir. Ancak hammaddelerde durum farklidir.
Arzin kisa donemlerde esnek olmamasi durumunda, talepteki bir artis durumunda
stoklarin azalmasina ve bunun sonucunda fiyatlarin artmasina neden olur. Birincil talep
artis1, bu da stoklarin artmasina neden olur fiyatlara siklikla ikincil spekiilatif talep eslik
eder. Bu da kisa vadede iiretimin talebi karsilamasim1 daha da zorlastirmaktadir
(Asimakopulos, 1975, s. 315). Kalecki, arz-talep mekanizmasi ve marjinal maliyet =
marjinal gelir esitligi yoluyla elde edilen kar maksimizasyonu yOnteminin ortaya
koydugu fiyatlandirma sistemine alternatif olmas1 amaciyla eksik rekabet kosullarinda
ortalama maliyet art1 kar fiyatlandirmasi yontemini ortaya koymustur. Bu yontem,
maliyet ve monopollesme diizeyine bagl bir fiyatlandirma seklidir. Monopollesme
derecesi On planda tutuldugundan tam rekabet kosullarindaki gibi marjinal maliyet =
marjinal gelir esitligine dayanan bir fiyatlandirma s6z konusu degildir. Tam tersine eksik
rekabet kosullarinda kisa donem degisken maliyetler ve piyasadaki rekabet edilen diger
firmalarin fiyatlandirma diizeyi dikkate alinmaktadir (Ataman, 1996, s. 56). Piyasada
eger firmanin monopollesme giicii yiiksekse eklenir artan maliyetler tamamen fiyatlara.
Firmanin bu maliyetleri yansitmasi sonucu kar marjimi sabitler boylece gercek licret
diizeyi azalir. Buna bagh olarak gelir dagilim1 emek sahibi aleyhine yeniden dagitilmis
olur (Asimakopulos, 1975, s. 329-330). Modelden de anlagilacagi {izere,
monopollesmeye bagli olarak degisen fiyat hareketleri kar ve tasarruflar yoluyla yatirim-

tasarruf esitligini saglamaktadir (Akyiiz Y., 1980, s. 242-243).
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BESINCIi BOLUM

5. ARASTIRMA METODOLOJISI VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde politik istikrarsizlik ile
yolsuzluk ve gelir dagilim iliskisi ampirik olarak incelenecektir. Ilk olarak konu
dogrultusunda Onceden yapilmis bazi ¢aligmalart kapsayan literatiir taramasi
yapilacaktir. Daha sonra veri seti ve ekonometrik model agiklandiktan sonra uygun
zaman serisi analizleri kullanilarak ekonometrik analiz yapilacaktir. Son olarak
calisgmada elde edilen bulgular dogrultusunda Tirkiye ekonomisi igin politik
istikrarsizlik baglaminda genel degerlendirme yapilarak uygun politika onerileri ifade

edilecektir.

5.1. Literatiir

llgili yazinda politik istikrarsizlik merkezli yerli ve yabanci pek calisma yer
almaktadir. Soyle ki, politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime, kamu harcamalari,
dogrudan yabanci yatirimcilar, biitce dengesi, enflasyon gibi bir¢ok makroekonomik
degiskeni inceleyen c¢aligsmalar mevcutken gelir dagilimina yonelik inceleyen ¢aligma
tek caligma teorinin temeli niteliginde Alesina ve Perotti (1996a) tarafindan yapilmistir.
1960 -1985 yillar1 arasinda 72 iilkeden olusan 6rnekleme sahip bu ¢aligmanin sonucuna
gore, gelir dagilimindaki esitsizlik sosyal hosnutsuzlugu koriikleyerek sosyopolitik
istikrarsizlig1 arttirmaktadir. Ayrica g¢alismanin sonuglart arasinda Giiney Dogu
Asya'daki baz iilkelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok yiiksek bilyiime oranlarina
sahip olmasinda Savas sonrasinda bu tilkelerde gelir ve servet esitsizligini azaltan toprak
reformlar1 yapilmasina baglanmistir. Bu reformun bir sonucu olarak, bu tilkeler 6rnegin
Latin Amerika iilkelerine kiyasla siyasi agidan nispeten istikrarli oldugu vurgulanmaistir.
Dolayisiyla yatirim biiyiimenin birincil motoru kabul edildiginden, bu ¢alismada gelir

esitsizligi ve biiylime arasindaki ters iliski oldugu ortaya koyulan bir diger sonugctur.

Alesina ve Rodric (1991), hazirladiklar1 ¢alismada ampirik boliimde de ortaya
koydugumuz teorinin temeli niteliginde bir inceleme yapmuslardir. Dagitimsal

catismalarin oldugu basit bir i¢sel biiyiime modelinde politik ¢atisma ve ekonomik
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bliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kurduklari modelde hem is¢i sinifin1 hem de
kapital smifi ele almislardir. Iki grubun siyasi etkisi ile vergilendirme diizeyi, kamu
yatirimlari, gelirin yeniden dagilimi ve biiyiime arasindaki iligkiye dair ¢esitli sonuglar
ortaya koymuslardir. Calismanin sonucuna gore, biiyiimeyi maksimize eden
politikalarin sadece kapitalistleri 6nemseyen bir hiikiimet i¢in optimal oldugunu tespit
etmisler, gelir esitsizliginin demokratik tilkelerde biiytimeyi azalttigini, diktatorliiklerde

ise bu etkinin ortadan kalktigini veya daha zayif oldugunu sonucuna varmislardir.

Alesina vd. (1996¢), hazirladiklar1 ¢aligmada 1950-1982 donemi igin 113
iilkeden olusan bir &rneklemde politik istikrarsizlik ve kisi basina diisen GSYIH
biliylimesi arasindaki iligkiyi OLS tahmincisi kullanarak ele almislardir. Caligmanin
ampirik sonuclarina gore, hiikiimetin ¢okme egiliminin yiliksek oldugu dénemlerde
ekonomik biiylimenin daha diisiik oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica, ekonomik
kalkinmanin gelir dagilimini etkilemesinin kaginilmaz oldugunu ve siyasi huzursuzluk
da esitsizlikten etkilenebilecegini vurgulamiglardir. Dolayisiyla, ii¢ degisken, biiyiime,

siyasi istikrarsizlik ve gelir dagilimi birlikte igsel oldugunu ifade etmislerdir.

Akgay (2000), gelismis ve gelismekte olan 78 iilkede yolsuzluk, ekonomik
ozgirliikler ve siyasal 6zgiirliikler (demokrasi) arasindaki iligkiyi ampirik olarak analiz
etmistir. Caligmada ti¢ hipotez ileri siiriilmiis ve test edilmistir. Ampirik test sonuglarina
gore ekonomik oOzgirliikkler ve siyasal ozgiirliikkler diizeyi azalirken yolsuzluklar

artmaktadir.

Treisman (2000), yatay kesit analizi kullanarak 1996-1998 donemi igin 45 tilkeyi
ele aldig1 calismasinda Protestan gelenege sahip, Ingiliz hukuksal yapisi ile tarihsel
koklere haiz, ekonomik bakimdan gelismis ve ithalat kabiliyeti yiiksek olan iilkelerde
yolsuzluklarin daha az oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, federal eyaletlerin
hiikiim stirdiigii tilkelerde yogun politik istikrarsizliktan dolay1 yolsuzluklarin baskin

oldugunu ortaya koymustur.

Feng (2001), Politik 6zgiirliik, politik istikrarsizlik ve politik belirsizligin 6zel
yatirimlar iizerine etkisini 1978-1988 donemi igin 42 gelismekte olan iilkeyi OLS
tahmincisi kullanarak incelemistir. Calismanin sonucuna gore, bir iilkenin politik
kapasitesiyle politik kapasitenin diisebilir bir pozisyonda olmasi arasinda énemli bir
korelasyon oldugunu belirtmektedir. Politik kapasitesini en ¢ok degistiren hiikiimet en

yuksek yonetme kabiliyetine sahip olan hiikiimettir. Calismanin bulgular1 arasinda
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yiiksek politik kapasite, politika ayarlamasi ve politik deneyler igin onemli bir alan
oldugunu gosterdigi i¢in politik kapasitenin degiskenligi veya degisim diizeyi piyasa

icin belirsizlik yaratarak ve 6zel yatirimlarin azalmasina neden olacagi yer almaktadir.

Fredrigsson ve Svensson (2003), ortaya koyduklari calismalarinda politik
istikrarsizlik ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi 63 gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
ampirik olarak analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore, yiiksek yolsuzluk seviyesine
sahip iilkeler i¢in, artan istikrarsizliin cevresel diizenlemelerin sikilig1 lizerindeki
marjinal etkisi dnemli 6l¢iide pozitif iken, diisiik yolsuzluk seviyesine sahip iilkeler igin
tersi gegerlidir. Yolsuzluk, politik istikrarsizlik ortadan kalktiginda yolsuzlukla
miicadelenin derecesi yiikseleceginden politik istikrarsizlikla giiglii bir iligski i¢inde

oldugu calismada ortaya koyulan sonuglar arasindadir.

Darby vd. (2004), inceledikleri ¢alismada 1963-1996 donemi igin panel veri
regresyon analiziyle OECD iilkelerinde (demokratik iilkelerde) hiikiimetin kamu
harcamalari tizerinden politik belirsizligin ekonomik biiyimeye olan etkisini ampirik
olarak ortaya koymuslardir. Aragtirma sonucuna gore, yeniden se¢ime iliskin politik
belirsizligin varliginin, gorevdeki hiikiimetlerin kamu yatirrm miktarin1 azaltma
egiliminde oldugunu ve kamu yatinmindan kamu tiiketimine ge¢isin temelini
olusturdugunu, dolayisiyla biiylimeyi azalttig1 sonucuna varmiglardir. Diger bir ifadeyle
politik belirsizligin kamunun yatirimlarint azaltma egiliminde oldugunu ve partizan

kararlarin etkisini ampirik olarak ortaya koymuslardir.

Jong-A-Pin (2009), hazirladig: ¢calismada 1974-2003 donemi boyunca yaklagik
90 tilkeden olusan bir panelde 5 yillik ortalamalar ve hem eszamanl bir iligki hem de
siyasi rejimin istikrarsizligindan ekonomik biiylimeye uzanan bir Granger nedensellik
iligkisini incelemistir. Analiz sonucuna gore, ekonomik biiyiime ile politik istikrarsizlik
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ve ekonomik biiylimenin politik

istikrarsizlik iizerinde nedensel bir etkisi oldugu sonucuna varmustir.

Sanlisoy ve Kok (2010a), hazirladiklar1 ¢alismalarinda politik istikrarsizligin
ekonomik biliyiime tizerine etkisini 1987-2006 doneminde Tiirkiye esbiitiinlesme testi
kullanarak i¢in analiz etmislerdir. Analiz bulgularma gore, politik istikrasizlikla

ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Bayar (2010), yaptigi calismada Tirkiye’de yolsuzluga neden olan bazi

sebeplerini tespit etmek amaciyla 1975-2008 donemi i¢in bir regresyon analizi yapmis
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ve analiz sonucuna gore Tiirkiye’nin ekonomik agidan disa agilmasiyla yolsuzluk
vakalarinin arttigini tespit etmistir. Ayrica enflasyondaki artis ve issizlikteki artis da
yolsuzlugu artiran faktorlerin arasinda yer aldigini ortaya koymustur. Diger taraftan,
devletin ekonomideki agirliginin ve devletin personel harcamalarinin yolsuzluk

tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 da analizde tespit edilen bir diger sonugtur.

Karagoz ve Karagoz (2010), inceledikleri ¢alismada 1980-2005 donemi igin
Tiirkiye 6rneginde yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski
ekonometrik yontemler kullanilarak arastirmislardir. Analiz bulgularina gore, ekonomik
bliyiime ile yolsuzluk arasinda, biiylimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik oldugunu,
kamu harcamalar1 ile yolsuzluk arasinda ise bir nedenselligin bulunmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Demirgil (2011), politik istikrarsizlik, belirsizlik ve makroekonomik gostergeler
arasindaki iligskiyi inceledigi ¢aligmasinda Tirkiye’nin 1970-2006 yillar1 arasindaki
déneme iliskin durumu analiz etmistir. GARCH ve EGARCH modellerinden elde ettigi
bulgulara gore, politik istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerine negatif, enflasyon
lizerine negatif etkisi oldugu sonucuna varmistir. Bunlara ilave olarak doviz kurlari

tizerinde etkisinin ¢ok gii¢lii olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Aisen ve Veiga (2013), yaptiklar1 ¢alismada politik istikrarsizligin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemiglerdir. Dogrusal dinamik panel
veri kullanarak 169 iilkel 6rnek ile 1960-2004 donemi i¢in GMM tahmincisi kullanarak
inceledikleri caligmalarinda politik istikrarsizligin fiziksel ve beseri sermaye birikiminin
olumsuz yonde etkileyerek biiytimeye olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Bunun yaninda ekonomik 6zgiirliigiin ve etnik homojenligin de ekonomik biiyltimeye

faydasi oldugu sonucuna varmislardir.

Cangir ve Turan (2014), hazirladiklar1 ¢alismada politik istikrarsizligin biitge
dengesi tlizerindeki etkisini Tiirkiye baglaminda 1955-2012 donemi verileriyle, EKK ve
GMM tahmin yontemleri kullanilarak analiz etmislerdir. Analiz sonucuna gore,
hiikiimet istikrarsizliginin biitce dengesi lizerinde negatif yonde anlamli ve 6nemli bir

etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Erkal vd. (2015), politik istikrarsizlik ve yoksulluk arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla 1995-2013 donemini kapsayan ve 173 iilkeden olusan 6rneklem ile bir

panel veri analizi yapmuslardir. Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher panel es-biitiinlesme
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testi kullanarak yaptiklar1 analizin bulgularina goére, politik istikrarsizlik ve yolsuzluk
arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir. Ayrica Granger nedensellik analizi
bulgular ise politik istikrarsizligin, yolsuzlugun nedeni oldugu sonucuna varilmstir.
Diger bir ifadeyle, politik istikrarsizliktaki artisin yolsuzlugu arttirdigi sonucuna

varilmstir.

Balan (2016), inceledigi ¢alismada Tiirkiye i¢in 1986-2013 donemini kapsayan
yillik veriler ile politik istikrar ve devletin nihai tiikketim harcamalar1 iliskisini VAR
analizi kapsaminda incelemistir. Calismanin sonucuna gore, Tiirkiye ekonomisinde
politik istikrarin ve devlet harcamalarinin birbirlerinin Granger-cause nedeni
olmadiklarini, ancak politik istikrarin devlet harcamalarinda meydana gelen degisimin
%8’ini; devlet harcamalarinin da politik istikrarda meydana gelen degisimin %13 linii

aciklamaktadir.

Kalay ve Cetin (2016), ortaya koyduklar1 ¢aligmalarinda Afrika iilkelerinde
politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadiginin
test etmiglerdir. Granger nedensellik yontemi kullanarak hazirladiklar1 ¢alismalarinda
ekonomik biiylimeden politik istikrarsizliga dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica politik istikrarsizlik, gelir dagilimi ve askeri harcamalari dogrudan
etkilerken ekonomik biiylimeyi askeri harcamalar {izerinden etkiledigini tespit

etmislerdir.

Kurt (2016), politik istikrar ile reel doviz kuru arasindaki iligskiyi Tiirkiye
ekonomisi i¢in 2003:01-2014:12 dénemi aylik verileri kullanilarak aragtirmistir. Vektor
Otoregresif VAR modeli baglaminda yapilan ampirik analiz sonucunda ilgili donemde
reel doviz kurlar1 ile politik istikrar arasinda karsilikli nedensellik iligkisi tespit

edilmistir.

Uddin vd. (2017), yaptiklari ¢calismada 1996-2014 doneminde 120 gelismekte
olan iilkeyi ele alarak ve GMM tahmincisi kullanarak politik istikrarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, politik istikrarin
ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur. Daha da 6nemlisi,
politik istikrarsizigin (veya riskin) IiT iilkelerinde daha yiiksek oldugu ve ekonomik
biiyiime i¢in caydirict oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, diisiik ve orta gelirli IIT
tilkeleri igin politik istikrarsizligin, gilicli ekonomik ve siyasi kurumlarin yoklugu

nedeniyle ekonomik biiylimeyi daha ciddi sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir.
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Politik istikrar/istikrarsizligin biiylime tizerindeki etkisinin, daha yiiksek veya daha
diisiik biiyiime seviyesine sahip IiT iilkeleri arasinda esit olarak dagildig1 bulduklari

sonuglardan bir digeridir.

Kunavotor vd. (2020), 1990-2017 donemi boyunca Afrika’da saglam standart
hatalarla dinamik iki asamali fark GMM kullanarak, genel olarak kurumlarin gelir
esitsizligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 ampirik olarak ele
almiglardir. Kurumsal kalitenin istatistiksel olarak gelir dagilimi iizerinde anlamli bir
iligkisi olmadigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda yolsuzlugunun kontroliiniin ve
hukukun iistiinliigiiniin sik1 bir sekilde uygulanmasinin kurumsal kalite gostergelerinin

gelir esitsizligini onemli 6l¢iide azalttigin1 sonucuna ulasmiglardir.

Geleri (2021), EGARCH modelini uygulayarak 1970 ile 2017 yillar1 arasinda
Tirkiye’de politik istikrarsizlik ve ekonomik gostergeler {tizerindeki etkisini
incelemistir. Analizden elde edilen ampirik bulgulara gore, politik istikrarsizligin déviz
kuru tizerinde pozitif yonde etkiliyken, GSYH iizerinde negatif yonde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

5.2. Model ve Veri Seti

Bu calisma, 2002-2021 donemini kapsayacak sekilde yillik verilerden
yararlanarak hazirlanmistir. Ampirik uygulama i¢in 2002-2021 déneminin seg¢ilmesinde
temin edilen Diinya Bankasi’ndan alinan (WDI) politik istikrar/siddetin yoklugu endeksi
etkili olmustur. Bu nedenle 20 yillik veri seti iizerinden analizler yapilmistir. Ote yandan
Tiirkiye i¢in s6zii edilen bu donem, politik istikrarsizlik boliimiinde bahsedilen alt
boyutlarla ilgili genis bir 6rnekleme sahiptir. 2002-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de
politik istikrarsizlik yaratacak durum ve olaylarin konsantre bir sekilde yaganmis olmast,
bu donemin ele alinmasinda ¢alisma ig¢in etkili bir motivasyon kaynagi olmustur.
Ekonometrik modelde yer alan veri setlerinden politik istikrarsizlik endeksi verileri, gini
endeksi, ekonomik biiylime verileri Diinya Bankasi’ndan (World Bank Indicators
(WBI)), issizlik degiskenine iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)ten,
yolsuzluk alg1 endeksine iliskin veri ise, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (CPI)’nden
alimmistir. Ayrica literatiirde zaman serisi analizine bagvurulan birgok ¢alismada 30 ve
hatta 20’den daha az yillik verilerle yapilan analizlerin var olmasi1 ve ayrica

¢alismamizin ortaya koydugu tezin temelini olusturan politik istikrarsizlik, yolsuzluk ve
166



gini endeksi degiskenlerinin genis zaman dilimine dair veri imkanin olmamasi nedeniyle
ele aldigimiz 20 yillik veri seti bilimsel temelde kabul edilebilir goriilmiistiir. Bu
nedenlerle konu 2002-2021 donemi verileriyle Eviews 12 paket programi araciligiyla
ekonometrik olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de politik istikrarsizligin
yolsuzluk ve gelir dagilimi1 lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla asagidaki

modeller tanimlanmistir;
Model 1: YAE = B, + B POL + B,EKO + &,
Model 2: GINI = By + B,POL + B,ISSIZLIK + &,

Modelde yer alan degiskenler, bu degiskenlere ait agiklamalar ve
degiskenlerinde temin edildigi kaynaklar her model igin ayr1 ayri tablo 42 ve tablo 43’te

gosterilmistir.

Tablo 17: Model 1 Igin Kullanilan Veri Seti Ve Kaynaklar.

Degiskenler Degiskenin Kisaltmasi Kaynak
Yolsuzluk Algi Endeksi YAE Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(CPI)
Politik istikrar POL Diinya Bankas1 (WBI)
Ekonomik Biiyiime EKO Diinya Bankas: (WBI)

Tablo 18: Model 2 Igin Kullanilan Veri Seti Ve Kaynaklar.

Degiskenler Degiskenin Kisaltmasi Kaynak
Gini Endeksi GINi Diinya Bankasi1 (WBI)
Politik istikrar POL Diinya Bankas1 (WBI)
Issizlik Oran1 ISSIZLIiK Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)

Politik istikrarsizligin yolsuzluk ve gelir dagilimi lizerine etkisi inceledigimiz bu
calismada yukarida da goriildiigii tizere iki model kurulmustur. Model 1’de yolsuzlugu
temsilen yolsuzluk algi endeksi bagimli degisken olarak ifade edilirken, esitligin diger
tarafinda yer alan diger degiskenler ise bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir. Model

2’de ise, gelir dagilimini temsilen gini endeksi bagimli degisken olarak ifade edilirken,
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esitligin diger tarafinda yer alan diger degiskenler ise bagimsiz degiskenleri temsil

etmektedir.

5.3. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Tezin ampirik uygulamasinda belirlenen regresyon denklemlerine gore verilere
ait tanimlayici istatistikler ve grafikler olusturulmus devaminda dnce korelasyon analizi
yapilip sonrasinda duraganlik testi yapilmistir. Duraganlik aragtirmasindan sonra da
esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek amaciyla gerekli test yapilmistir. Son olarak

degiskenler arasindaki iliski i¢in nedensellik testi yapilmis ve sonuglar yorumlanmastir.

5.3.1. Serilerin Grafiksel Gosterimleri

YOLSUZLUK POLITIKISTIKRAR
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45
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40
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Grafik 9: Model 1 i¢in Analizde Kullanilan Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

Yolsuzluk Algist Endeksine iliskin ise Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
(Transparency International), 1995 yilindan itibaren yolsuzluk iizerine anket ¢aligmalari
yaparak bir endeks gelistirmistir. Birgok iilkenin verilerinin dahil edilerek olusturulan
endeks 0 ile 100 puan arasinda degere sahip olmakla birlikte 0 puan, yolsuzluk algisinin

en yliksek oldugunu gosterirken 100 puan, yolsuzluk algisinin en diisiik diizeyini ifade
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etmektedir. Politik istikrar serisine bakildiginda 0 ile -2 arasinda degiskenlik
gostermektedir. 2008 kiiresel krizinde politik istikrarin diistiigii, yolsuzluga maruz
kalma seviyesinin yiikseldigi ve ekonomik biiyiimenin de ayni zamanda diistigi
goriilmektedir. Benzer 2016 yilinda 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda politik
istikrar seviyesinin diistiigli diger bir ifadeyle politik istikrarsizlik diizeyinin arttig1,
yolsuzlugu maruz kalma diizeyinin duragan bir seyir izledigi ve ekonomik biiylimenin
belirgin sekilde distigli goriilmektedir. Grafiklerden hareketle yolsuzluk, politik
istikrarsizlik ve ekonomik biiylimenin ¢alismamizda ortaya koymak istedigimiz temel

perspektif ve literatirde yer alan bulgularla benzer bir goriiniimde oldugu

anlasilmaktadir.
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Grafik 10: Model 2 I¢in Analizde Kullanilan Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmede kullanilan gini endeksi diger bir adiyla gini
katsayisi, sifira yaklastikca gelir dagiliminda esitlik diizeyinin arttigini bire yaklastikca
da gelir dagiliminda adaletsizligin bozuldugunu gostermektedir. Politik istikrar serisine
bakildiginda 0 ile -2 arasinda degiskenlik gostermektedir. 2002-2005 yillar1 arasinda
gini endeksinde diisiis goriilmekte (sifira yaklagmakta) diger bir ifadeyle, gelir
dagiliminda esitlik diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir. 2002 yilindan 6nceki donemde
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90’11 yillarin koalisyon, darbe, muhtira ve ekonomik krizlerle gecen bir donem oldugu
diistintildiiginde 2002 genel se¢imler sonrasinda AK Partinin’nin tek basina iktidar
olmasi ve akabinde uygulamaya konulan ¢esitli ekonomi politikalarinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu sayede politik istikrar endeksinde serinin pozitif seyrettigi ve politik
istikrarin saglandig1 goriilmektedir. Yine bu yillar i¢inde issizlik oraninin da azaldig:
goriilmektedir. 2008 kiiresel krizinde gini endeksinin yiikseldigi yani gelir dagiliminda
esitsizligin arttif1 goriilmekle birlikte politik istikrar diizeyinin negatif seviyelere
diiserek politik istikrarsizigin meydana geldigi goriilmektedir. Issizlik oraninin kayda
deger oranda yiikseldigi goze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde 2016 yilinda yasanan 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda gini endeksinin yiikseldigi politik istikrar endeksinin

ciddi oranda diistiigii ve issizlik oraninin da tersi sekilde yiikselise gectigi goriillmektedir.

5.3.2. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizinin yapilmasindaki ama¢ modelde yer alan degiskenler
arasindaki iligkiyi, kuvveti ve yOniiniin degerlendirmesini yapmaktir. Nedensellik
analizi yapilirken kullanilan korelasyon tespitinde bagimli ya da bagimsiz olma durumu
analiz edilir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru tek
tarafli bir nedensellik iligkisinin tespiti yapilir. Korelasyon analizinde ise, kullanilan
degiskenlere gore degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi bulunur.
Modelimizin uygunluguna gore burada bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene
dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisinin tespiti yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda olmak zorundadir. Korelasyon
katsayis1 -1’e dogru gittikge negatif yanl, +1°e dogru gittikge pozitif yanl bir iligki
oldugu anlagilmaktadir. Kuvvet baglaminda ortaya ¢ikan degerin +1 ve -1’e gittikce
yakinlagmasi gerekir. Ege deger sifir civarinda ¢ikarsa degiskenler arasindaki iliskinin

cok zayif oldugu tespit edilir (Giiris, Caglayan, & Giiris, 2011, s. 148-155).

Tablo 19: Model 1 i¢in Korelasyon Degerlendirmesi Sonuglari

Yolsuzluk Politik Istikrar Ekonomik Biiyiime

Yolsuzluk 1 -0.4024815136526916 -0.2550416913458794

170



Politik Istikrar -0.4024815136526916 1 0.3244200968475356

Ekonomik Biiylime -0.2550416913458794 0.3244200968475356 1

Tablo 19’da yer alan sonuglara gore, yolsuzluk ile politik istikrar arasinda negatif
yonlii orta diizeyde korelasyon iliskisinin, yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasinda da
negatif yonli zayif diizeyde korelasyon iliskiSinin var oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica tabloda yer alan diger degiskenlere arasindaki iliskiye bakildiginda, politik
istikrar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon iligkisinin

var oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Model 2 i¢in Korelasyon Degerlendirmesi Sonuglari

Gini Politik Istikrar Issizlik
Gini 1 0.2674468670659583 -0.03011315337010546
Politik Istikrar 0.2674468670659583 1 -0.4426410509054925
Issizlik -0.03011315337010546 -0.4426410509054925 1

Tablo 20’de yer alan sonuglara gore, gini katsayisi ile politik istikrar arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde korelasyon iliskisi, gini katsayisi ile igsizlik arasinda negatif
yonlii zayif diizeyde korelasyon iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle,
politik istikrarin artmasiyla gini katsayisinin yiikseldigi dolayisiyla gelir dagiliminda
esitsizligin arttig1 goriilmektedir. Diger degiskenler arasindaki iligkiye bakildiginda,
politik istikrar ile igsizlik arasinda negatif yonlii orta diizeyde korelasyon iligkisi oldugu

tespit edilmistir.

5.3.3. Birim Kok Testleri
5.3.3.1. Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

Zaman serisi analizlerinde serilerin ortalamadan belirli diizeyde baz1 sapmalar
olusabilmektedir. Bu nedenle bu sapma neticesinde duragan olmayan seriler duraganmis
gibi goziikerek sahte regresyon problemine sebebiyet vereceginden oncelikli olarak
serilerin duraganlik testleri yapilmaktadir. Duragan olmayan seriler birim kok
icermektedir. Bir serinin duragan olup olmadigina karar verirken gorsel sekilde karar

verilebildigi gibi birim kok testleri (ADF-PP-KPSS) uygulanarak da belirlenebilir.
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Ancak boyle bir durumda en gegerli yontem bu test yontemlerinin uygulanmasidir.
Gorsel yolla bir serinin duragan olup olmadigini belirleyebilmek icin ise, serinin
grafigine ve otokorelasyon fonksiyonunun korelogramina bakilarak karar verilir. Eger
seri belirli bir ortalama etrafinda dengeli bir sekilde dalgalanmiyorsa serinin duragan
olmadig1 kabul edilir. Zaman serisi analizinde Dickey ve Fuller’in (1979) genisletilmis
Dickey-Fuller testi ve Phillips ve Perron’un (1998) Phillips-Perron (PP) birim kok
testleri kullanilmistir. Dickey-Fuller testi, serinin birim kok igerdigi sifir hipotezini,
birim kok igermedigi alternatif hipoteze gore test etmektedir. Bu hipotezler baz alinarak
yapilan testte sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ve son olarak sabit

terimli ve trendli olmak {izere ti¢ farkli regresyon tipinde analiz yapilmaktadir (Tar1 R. ,
2018);

Sabit terimsiz ve trendsiz model: AY; = 6Y;_; + &

Sabit terimli ve trendsiz model: AY; = f, + 6Y;_1 + &

Sabit terimli ve trendli model: AY; = By + B + 6Y—1 + &

Bu {i¢ denklem i¢in § = 0 olmas1 durumunda Y; ’nin birim kok igermektedir.

Dickey-Fuller testinde hata teriminde (&;) otokorelasyon olmadigi varsayilarak
analiz yapilmistir. Eger ¢, hata teriminde otokorelasyon sorunu ortaya g¢ikarsa bu
durumda sabitli ve trendli model i¢in kullanilan modele hata terimlerinin otokorelasyon
sorununu giderecek kadar gecikmeli degerler eklenerek ADF (1981) testi yapilir (Tart
R., 2018). ADF birim kok testine iliskin denklem su sekildedir;

m
Ayt = ﬁO + ﬁlt + 6Yt_1 + al' z Ayt—i + Sf
i=1

Bu denkleme gore Hy: 6 = 0 Y birim kok icermektedir, Y duragan degildir

seklinde kurulmaktadir. H,, ve alternatif hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur;
Hy: Seri duragan degildir, birim kok igerir.
H,: Seri duragandir, birim kok icermez.

Calismamizda kurulan model 1’de yer alan degiskenlere gore ADF birim kok

testi sonuglari tablo 21°de yer verilmistir;
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Tablo 21: Model 1 i¢in Adf Birim Kok Testi Sonugclari

Model Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degiskenler ) Test Olasihk ) Test Olasihik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Diizey
Yolsuzluk -1.784742 0.3760 -1.118347 0.8985
Politik Istikrar -1.789136 0.3740 -3.171058 0.1195
Ekonomik Biiyiime -3.223274 0.0344** -3.078145 0.1390
1.Fark
Yolsuzluk -3.410676 0.0245** -4.055261 0.0260**
Politik Istikrar -5.906438 0.0002*** -5.790687 0.0012***
Ekonomik Biiyiime -4.438037 0.0031*** -4.300275 0.0166**

* %10, **%5, *** %] 6nem diizeyinde degiskenlerin duragan oldugunu gostermektedir.

Model 1 i¢in degiskenlerin diizey degerlerine ait ADF birim kok testine ait
bulgular degerlendirildiginde sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de seviye
diizeylerindeki olasilik degerleri %1, %5 ve %10 tim onem diizeylerinden biiyiik
oldugundan H, hipotezi reddedilemez dolayisiyla ekonomik biiyiime degiskeni harig
tim degiskenler birim kok igerdiklerinden duragan olmadiklar1 tespit edilmistir.
Serilerin birinci farklar1 alinarak yapilan birim kok testinde; birinci farki alindiginda
bagiml degisken olan yolsuzluk degiskeni sabit terimli modelde %5 6nem diizeyinde
duragan iken, bagimsiz degiskenler politik istikrar ve ekonomik biiylime %1 Onem
diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Sabit terimli ve trendli modelde bagiml
degisken olan yolsuzluk degiskeni ve bagimsiz degiskenlerden ekonomik biiylime
degiskeni %5 O6nem diizeyinde duragan iken, politik istikrar degiskeni %1 anlamlilik

diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

Calismamizda kurulan model 2’de yer alan degiskenlere gére ADF birim kok

testi sonuglari tablo 22°de yer verilmistir;

Tablo 22: Model 2 i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Model Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
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Degiskenler Test Olasihk Test Olasihik

Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Diizey
Gini Endeksi -5.064349 0.0008*** -4.915116 0.0048***
Politik Istikrar -1.789136 0.3740 -3.171058 0.1195
Tssizlik -1.760366 0.3872 -3.200187 0.1154
1.Fark
Gini Endeksi -4.794844 0.0017*** -4.594148 0.0104**
Politik Istikrar -5.906438 0.0002*** -5.790687 0.0012***
Issizlik -3.769566 0.0126** -3.663485 0.0542*

* %10, **%5, *** %] 6nem diizeyinde degiskenlerin duragan oldugunu gostermektedir.

Model 2 i¢in degiskenlerin diizey degerlerine ait ADF birim kok testine ait
bulgular degerlendirildiginde sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de seviye
diizeylerindeki olasilik degerleri %1, %5 ve %10 tim onem diizeylerinden biiyiik
oldugundan H, hipotezi reddedilemez dolayisiyla bagimli degisken olan gini endeksi
degiskeni hari¢ tim degiskenler birim kok igerdiklerinden duragan olmadiklar tespit
edilmistir. Serilerin birinci farklari alinarak yapilan birim kok testinde; bagimli degisken
olan gini endeksi degiskeni ve bagimsiz degisken politik istikrar degiskeni sabit terimli
modelde %1 6nem diizeyinde duragan iken, bagimsiz degisken issizlik degiskeni %5
onem diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Sabit terimli ve trendli modelde birinci
farki alindiginda bagimli degisken olan gini endeksi degiskeni %5 onem diizeyinde
duragan iken, bagimsiz degiskenlerden politik istikrar degiskeni %1 onem diizeyinde,

igsizlik degiskeni ise %10 6nem diizeyinde duragan olduklari tespit edilmistir.

5.3.3.2. Phillips-Perron Testi

Yukarida yapilan ADF testinde gecikmeli degerler eklenerek istatistiki olarak
bagimsiz ve sabit varyansa sahip olmasi i¢in otokorelasyon problemi diizeltilmistir.
Phillips-Perron (1988) birim kok testinde ise, hata teriminin zayif derece bagimsiz
olmasimi ve heterojen sekilde dagilmasini saglayarak otokorelasyon sorununu ortadan
kaldirmaya yardimc1 olmaktadir. Bu birim kok yontemi duragan disilig1 ile deterministik

bir trend etrafinda duraganligi birbirinden ayirmak i¢in kullanilabilmeleri i¢in uygun bir
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sapma ve zaman trendine sahip modelleri barindirmaktadir. Phillips ve Perron’un birim

kok testini olustururken temel aldiklar1 denklemler su sekildedir;
Ye=p+aY,,+u;
Y, =a+L(t—1/2T) + @Y, +T;

Yukaridaki denklemlerde, i ve & regresyon katsayilarini, T gbézlem sayisini, U
hata terimlerinin dagilimini gostermektedir. Ayrica denklemde yer alan hata teriminin
beklenen ortalamasi u; sifira esittir (E(u)=0). Ancak burada homojenlik varsayimi soz

konusu degildir. H, ve alternatif hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur;
Hy: Seri duragan degildir, birim kok igerir.
H,: Seri duragandir, birim kok icermez.

Calismamizda kurulan model 1°de yer alan degiskenlere gére PP birim kok testi

sonugclari tablo 23’te yer verilmistir;

Tablo 23: Model 1 I¢in PP Birim Kok Testi Sonuglari

Model Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degiskenler  Test Olasihik - Test Olasihik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Diizey
Yolsuzluk -1.784742 0.3760 -0.899127 0.9350
Politik Istikrar -1.477770 0.5227 -3.152172 0.1232
Ekonomik Biiyiime -2.972286 0.0558 -2.714132 0.2421
1.Fark
Yolsuzluk -3.410676 0.0245** -4.687239 0.0081***
Politik Istikrar -7.771597 0.0000*** -7.824369 0.0000***
Ekonomik Biiyiime -5.494040 0.0004*** -5.953650 0.0008***

* 9010, ¥*%5, *** %1 6nem diizeyinde degiskenlerin duragan oldugunu gostermektedir.

Model 1 i¢in degiskenlerin diizey degerlerine ait PP birim kok testine ait bulgular
degerlendirildiginde sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de seviye
diizeylerindeki olasilik degerleri %1, %5 ve %10 tim 6nem diizeylerinden biiyiik
oldugundan H, hipotezi reddedilemez dolayisiyla ekonomik biiyiime degiskeni harig
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tim degiskenler birim kok igerdiklerinden duragan olmadiklar1 tespit edilmistir.
Serilerin birinci farklar1 alinarak yapilan birim kok testinde; birinci farki alindiginda
bagimli degisken olan yolsuzluk degiskeni sabit terimli modelde %5 6nem diizeyinde
duragan iken, bagimsiz degiskenler politik istikrar ve ekonomik biiylime %1 onem
diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Sabit terimli ve trendli modelde birinci
farklar1 alinarak yapilan birim kok testinde modelde yer alan tiim degiskenlerin %1

anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

Calismamizda kurulan model 2’de yer alan degiskenlere gore PP birim kok testi

sonuglar1 tablo 24’te yer verilmistir;

Tablo 24: Model 2 I¢in PP Birim Kok Testi Sonuglari

Model Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degiskenler _ Test Olasihik _ Test Olasihik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Diizey
Gini Endeksi -8.243552 0.0000*** -10.73008 0.0000***
Politik Istikrar -1.477770 0.5227 -3.152172 0.1232
Issizlik -1.931802 0.3118 -2.401815 0.3669
1.Fark
Gini Endeksi -10.60954 0.0000*** -14.14779 0.0001***
Politik Istikrar -7.771597 0.0000*** -7.824369 0.0000***
Issizlik -3.712428 0.0134** -3.713275 0.0480**

* %10, ¥*%5, *** %1 6nem diizeyinde degiskenlerin duragan oldugunu gostermektedir.

Model 2 i¢in degiskenlerin diizey degerlerine ait PP birim kok testine ait bulgular
degerlendirildiginde gini endeksi sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de
%1 onem diizeyinde H, hipotezi reddedilebilir, seri duragandir. Ancak sabitli modelin
ve sabitli-trendli modelin ikisinin de politik istikrar ve isgsizlik degiskenleri seviye
diizeylerindeki olasilik degerleri %1, %5 ve %10 tim 6nem diizeylerinden biiyiik
oldugundan H, hipotezi reddedilemez dolayisiyla birim kok igerdiklerinden duragan
olmadiklari tespit edilmistir. Serilerin birinci farklar1 alinarak yapilan birim kok testinde;

birinci farki alindiginda sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de bagimli
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degisken olan gini endeksi degiskeni ve bagimsiz degiskenlerden politik istikrar
degiskeni %1 6nem diizeyinde duragan iken, bagimsiz degiskenlerden issizlik degiskeni
sabitli modelin ve sabitli-trendli modelin ikisinin de %35 6nem diizeyinde duragan

oldugu tespit edilmistir.

5.3.4. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme analizleri, biitiinlesik zaman serisi olan veri setlerinde degiskenler
arasinda uzun donemde bir iligskinin var olup olmadigmin tespitinde kullanilan 1981
yilinda Engle-Granger tarafindan ortaya konulmus bir ampirik analiz tiiriidiir. Bu
ampirik analizde kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmamasi
durumunda ayni dereceden (1. ya da 2.) farklar1 alindiginda duragan hale gelmesiyle
orijinal degerlerinin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, serilerin duragan hale getirilmesinde serilerin sadece kisa donemli
soklarinin ortadan kalkmasina degil ayn1 zamanda uzun donemli iliskilerinin de ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Bu sebeple farki alinan serilerin uzun donemli iligkilerini
vermesi miimkiin olmadigindan esbiitiinlesme yontemi fark alma yoluyla degiskenler
arasinda kisa ve uzun donemli bilgilerin kaybolmamasi agisindan avantaj saglayan bir
yontem olmas1 bakimindan nedensellik analizi 6ncesinde yapilmasi zorunlu olmaktadir.
Tim bunlarin yaninda, her bir esbiitiinlesik serinin hata diizeltme modelinin
kurulabilmesi i¢in uzun ve kisa donemli iliskileri bir arada gorebilme imkanini da
vermektedir (Aktas & Yilmaz, 2008, s. 98). Kisaca ifade edilirse, fark alma islemi
sonrasinda seriler arasinda uzun dénemli iliskisinin kaybolmasindan dolay1 esbiitiinlesik
testleri yapilmaktadir. Fark alma islemiyle seriler arasindaki iliskide bilgilerin
kaybolmamasi ve degerlendirilmesi ig¢in s6z konusu uzun donemli iligki i¢in bu analiz

gereklidir (Isik vd., 2004, s. 332).

5.3.4.1. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Bu calismada ADF ve PP birim kok testleri yapildiktan sonra serilerin birinci
farklarimin duragan olduklart tespit edilmistir. Yapilan duragan testleri sonrasinda
Johansen (1988) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme analiz yontemi kullanilarak uzun

donem denge iligkisinin tespiti yapilmistir. Johansen’in bu test yontemi araciliiyla
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maksimum olabilirlik yontemini kullanarak egbiitiinlesik 1iliskinin sayis1 ve
parametreleri ortaya koyulmustur. Bu yontemde, esbiitiinlesme iligkisini ortaya koymak
icin Maximum Eigen Value (Maksimum Oz Deger) Testi ve Trace (Iz) Testi ad1 verilen
iki farkli test kullanilir. Hesaplanan maksimum o6zdeger ve iz istatistikleri, kritik
degerlerle karsilastirilarak esbiitiinlesme iliskisinin varligina karar verilir. Johansen
esbiitiinlesme testi temelde ayn1 derece duragan hale gelen serilerin yer aldigi denklem
sistemi ve bu sisteme dahil edilen tiim degiskenlerin diizey ve gecikmeli degerlerinin ele
alindigt VAR (Vektdr Otoregresif Model) analizi kullanilmaktadir. Johansen
esbiitiinlesme analizi yapilirken; ilk olarak serilerin seviye degerleri kullanilarak VAR
modeli tahmin edilmekte, ikinci asamada VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu
belirlenmekte ve son asamada Johansen esbiitiinlesme testi i¢in H, ve alternatif

hipotezler kurularak esbiitiinlesmenin varlig1 saptanmaktadir.

Johansen egbiitiinlesme testinin dayandigi VAR ydntemine ait temel denklem

sistemi su sekildedir;
AXt=pu+ LAX; 4+ . + T 1AXe_joyq Y X + &
L=—1+T;+.. +1;,i=1,...... Sk T=1—-T11; —-- =TI,
A:ilk fark operatori
W: sabit terim
& otokorelasyonsuz ve normal dagilimli hata terimi vektori
[1: katsayilar matrisi

[ katsayilar matrisinin rankim1 temsil etmekte olup denklem sisteminde
esbiitiinlesme 1iliski sayisin1 ve degiskenler arasindaki uzun donemli iliskisinin olup
olmadigini géstermektedir. Matrisin rankinin sifira esit olmas1 durumunda X vektoriinii
olusturan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadigini gostermektedir.

Vektor sayisina iliskin hipotezler su sekildedir;
Hy:r = 0 esbiitiinlesme yoktur.
Hi:r > 0 esbhiitinlesme vardir

r: esbltiinlesme vektor sayist.

178



Johansen Egbiitiinlesme testi ile, esbiitiinlesme vektorii sayisinin adedini
belirleyebilmek i¢in trace (Aiz) ve maksimum 6zdeger (Amax) testleri olmak tizere iki

farkl test istatistigi kullanilmaktadir.

Calismamizda kurulan model 1’de yer alan degiskenlere gore VAR modeli

gecikme uzunlugu testi sonuglari tablo 25’te yer verilmistir;

Tablo 25: Model 1 i¢in VAR modeli gecikme uzunlugu sonuglari

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
Uzunlugu
0 -105.1936 NA 150.0644 13.52421 13.66907 13.563162
1 -102.5722 3.932163 343.9071 14.32153 14.90097 14.35120
2 -83.79481 21.12457* 118.5731 13.09935 14.11337 13.15128
3 -63.08041 15.53580 43.39880* 11.63505* 13.08366*  11.70923*

* sareti, ilgili kritere gore uygun olan gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. LR; ardisik degistirilmis
LR test istatistigini, FPE; son tahmin hatasini, AIC; Akaike bilgi kriterini, SC; Schwarz bilgi kriterini,
HQ ise Hannan-Quinn bilgi kriterini temsil etmektedir.

Calismamizda kurulan model 1°de yer alan degiskenlere gore Johansen

esbiitiinlesme testi sonuglari tablo 26°da yer verilmistir;

Tablo 26: Model 1 Igin Iz Ve Maksimum Ozdeger Istatistikleri

iz Istatistigi

Hipotez Ozdeger iz istatistigi %5 Kritik Olasilik
Deger
Reel kok yok* 0.923990 59.40031 42.91525 0.0005
En fazla bir kok var** 0.605086 18.17007 25.87211 0.3326
En fazla iki kok var*** 0.186608 3.304665 12.51798 0.8385

Maksimum Ozdeger Istatistigi

Hipotez Ozdeger _ Maksimum %5 Kritik Olasilik
Ozdeger Istatistigi Deger
Reel kok yok* 0.923990 41.23024 25.82321 0.0002
En fazla bir kok var** 0.605086 14.86540 19.38704 0.2010
En fazla iki kok var** 0.186608 3.304665 12.51798 0.8385
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* Isareti, birinci hipotezi, ** isareti, ikinci hipotezi, *** isareti, iiciincii hipotezi temsil etmektedir.

Tablo 26°da yer alan Johansen esbiitiinlesme sonuglarina gore, birinci hipotez
icin (reel kok yoktur) iz istatistikleri %5 kritik degerden biiytiktiir bunun sonucunda iz
istatistigine gore, degiskenler arasinda ii¢ esbiitlinlesme vektorii bulunmaktadir.
Maksimum Ozdeger istatistifine gore ise; birinci hipotez igin (reel kok yoktur)
maksimum 6zdeger test istatistigi %5 kritik degerden biiyiikken ikinci (en fazla bir kok
vardir) ve tiglincii (en fazla iki kok vardir) hipotezlerde %5 kritik degerden kiigtiktiir. Bu
durumda maksimum 06z deger istatistigi i¢cin degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
vektdrii bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle de 1z istatistigine grore, H, = reel kok yoktur
hipotezi ele alindiginda olasilik degeri %5 6nem seviyesinden kiigiik oldugundan H,
hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda uzun dénemli iliski bulunmaktadir.
Maksimum 6zdeger istatistigine gore bakildiginda H, = reel kok yoktur hipotezi ele
alindiginda olasilik degeri %5 Onem seviyesinden kiiglik oldugundan H, hipotezi

reddedilir ve degiskenler arasinda uzun dénemli iliski vardir.

Model 2 i¢in yapilan Johansen esbiitiilesme testi sonuglarinda Johansen’in ortaya
koydugu varsayimlara aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve model 2 i¢in yapilan birim
kok testi sonuglarinda degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmamasi nedeniyle

calismada model 2 i¢in Johansen egbiitiilesme testi analiz sonuglari belirtilmemistir.

5.3.5. Granger Nedensellik Analizi

Calismamizin ana konusunu olusturan politik istikrarsizligin/istikrarin yolsuzluk
ve gelir dagilimi tizerine etkisini incelemek amaciyla ampirik olarak analiz ederken
korelasyon testi, birim kok testleri ve Granger nedensellik testinin yapilmasi i¢in VAR
modeli kurulmustur. En son olarak olusturulan iki modelde degiskenlerin birbiriyle olan

nedensellik iliskisini ortaya koymak amaciyla Granger nedensellik testleri yapilmustir.
Kurulan modellerin Granger nedensellik testine iliskin hipotezler su sekildedir;
H, = Garanger nedeni degildir.
H, = Garanger nedenidir.

Calismamizda kurulan model 1’de yer alan degiskenlere gore Granger

nedensellik testi sonuglari tablo 27°de yer verilmistir;
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Tablo 27: Model 1 igin Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Nedensellik Yonii F Istatistik Olasilik Degeri
Degeri
D(POL) — D(YOL) 2.82062 0.0995
Bagiml Degisken: D(YOL) Chi-Sq Degeri Olasilik Degeri
Bagimsiz Degisken: D(POL) 5.333365 0.1490
Bagimsiz Degisken: D(EKO) 2.696063 0.0764

*Gozlem sayist 167drr.
*Gecikme say1s1 3’tiir.

Sonug olarak, Tablo 27°de Granger Nedensellik testi sonuglarinda da agikga
goriildiigli lizere, nedensellik yoniine bakildiginda H, = politik istikrar yolsuzlugun
Granger nedeni degildir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugundan H,
hipotezi reddedilir. Politik istikrar arttikga yolsuzlugun azaldigi, diger bir ifadeyle
politik istikrarsizlik arttik¢a yolsuzlugun arttig1 goriilmektedir.

Calismamizda kurulan model 2’de yer alan degiskenlere gore Granger

nedensellik testi sonuglar1 tablo 28°de yer verilmistir;

Tablo 28: Model 2 i¢in Granger nedensellik testi sonuglari.

Nedensellik Yonii F Istatistik Olasilik Degeri
Degeri
D(POL) — > D(GINI) 0.45841 0.7180
Bagimh Degisken: D(GINI) Chi-Sq Degeri Olasilik Degeri
Bagimsiz Degisken: D(POL) 1.023055 0.7957
Bagimsiz Degisken: D(ISSIZLIK) 0.311142 0.9579

*Gozlem sayis1 16°dir.
*Gecikme sayist 3’tir.

Tablo 28’de Granger Nedensellik testi sonuglarinda da agikga goriildiigii tizere,
nedensellik yoniine bakildiginda H, = politik istikrar gini endeksinin Granger nedeni
degildir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan H, hipotezi reddedilir.
Yani, politik istikrar endeksi gini endeksinin nedenidir. Diger bir ifadeyle politik istikrar
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endeksi arttikga gini endeksinin de arttig1 dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizliginin
azaldig1 goriilmektedir. Tam tersi sekilde, politik istikrar endeksinin diismesi gini
endeksinin diismesine ve dolayisiyla da gelir dagiliminda adaletsizligi arttig1 yoniinde

bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Insanlik, yaratilistan bu yana toplu halde yasamayi bir ihtiyac olarak gormiistiir.
Insanlarn ihtiyaclarin1 karsilarken birbirlerinden faydalanmis olmasi, dis tehlikelere
kars1 birliktelik kurarak savunma yontemi olarak gérmesi ve dogasi geregi sosyal bir
varlik olmasi bu gereksinimin temel nedenlerinin en énemlileridir. Topluluk halinde
yasamak disaridan gelebilecek tehlikelere karsi bir savunma diger bir ifadeyle kalkan
gorevi Ustlenmektedir. Diger yandan toplu halde yasamak insanlarin hayatlarin1 devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan bazi faaliyetlerin 6rnegin; iiretim, savunma, miibadele,
ticaret gibi cesitli faaliyetlerde is birliginin olusumunu saglamis ve is bolisimiini
beraberinde getirmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda topluluk halinde yasayan insanlarin
aralarinda sorunsuz yagamasi pek miimkiin olmamis ve sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Topluluklar halinde yagsamin devamliligini siirdiiren insanlar ¢esitli ihtiyag ya
da baska sebeplerden dolay1 birtakim sorunlar yasayabilmektedir. Bu sorunlarin en ¢ok
karsilasilan ¢ikar ¢atigsmalari, kaynaklarin optimum dagitiminin saglanamamasi ya da

kullaniminin engellemesi bunlardan bazilaridir.

Insanlik tarihi boyunca yukarida bahsedilen sorunlar cesitli sekillerde ortaya
cikmigtir.  Birinci olarak bahsedilen topluluk ic¢inde yasayan insanlarin gesitli
sebeplerden birbirleriyle sorun yasamalarina ¢oziim olarak siyaset kavrami ortaya
atilmistir. Topluluk icinde ¢esitli 1irk, dil ve kiiltiire sahip insanlarin yasadiklar1 ¢ikar
catismalarinin ortadan kalkmasi ve iliskilerinin diizenli bir sekilde devamliliginin
saglanmasinda siyaset diger adiyla politika kavrami aktif rol tistlenmektedir. Giivenlik,
yeme-igme, giyinme, barinma, saglik, egitim, ulagim gibi temel ihtiyaglar olarak
goriiliirken, eglenme, liikks mal ve hizmet tiiketimi, turistik ve kiiltiirel aktivite, saglikli
cevre kosullarinda yagsamak gibi farkli ihtiyaglarin varligi da insanlarin hayatinda yer
edinmektedir. ihtiyaglar ya da diger bir ifadeyle ihtiyaglarin énem diizeyine gore
hiyerarsik sirada olmasi zaman gectikce degisebilmektedir. Nitekim insanlarin
yasamlar1 siiresince ihtiyag¢ duyduklart bazi gereksinimleri karsilarken ya da
eksikliklerini tamamlamak i¢in bir ugras icine girigirken ortaya ¢ikan ¢ikar g¢atigsmalari
bu gereksinimlerin sonsuz seviyede olmasindan dolayidir. Bu ihtiyaglarin gidilmesi igin
kullanilan kaynaklarin sinirli olmasi iiretim, tiiketim, boliisiim ve dagitim sorununun
ortaya cikmasmna ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin optimum kaynak

kullaniminin nasil olmasi gerektigi iktisat kavraminin dogusuna zemin hazirlamistir.
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Toplumsal yasantida yasanilan sikintilar ve insanlarin ihtiyaglarindan dogan
boliistim sorunuyla ortaya ¢ikan sorunlar siyasi ve iktisadi sorunlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunlarin birbirleriyle etkilesim i¢ginde olmasi ve ¢dziimiiniin iki yonlii
yiriitilmesi en iist mertebede bir kurumun varligini zorunlu kilmistir. Bu kuruma
“devlet” denilmektedir. Devlet, yonettigi toplumdan aldig1 vergiler araciligiyla ve siyasi
anlamda otoriter bir gii¢ konumunda oldugunu gosteren anayasal gii¢ ile adalet, piyasaya
denetlemesi ve diizenlemesi, ticaretin diizenli konuma yiiriitiilmesi, sosyal esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ve kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkili siyasal yapinin en iist
mertebesidir. 1929 yilinda yasanan biiyiik buhran sonrasinda devletin miidahalesinin
gerekli goriildiigii ve Keynesyen ekonomi politikalarinin agirlikli oldugu goriilmiistiir.
Ancak 1946 yilinda yasanilan ikinci diinya savasi sonrasinda devlet miidahalesinin
yerini liberal ekonomi politikalarina birakmustir. Fakat iilkemiz liberal ekonomi
politikalarinda kiiresel ekonominin gerisinde kalmis ve 1980 yil1 itibariyle yeni hiikiimet
ile liberal ekonomi politikalarinin yiiriirlige konuldugu goriilmiistiir. Her ne kadar
diinyada ve iilkemizde liberal ekonomi politikalar1 uygulamaya konulsa da bireylerin
belirli bir diizen iginde sosyal yasamlarini devam ettirebilmeleri ve ekonomik
faaliyetlerinin giivenli ve istikrarli sekilde yiiriitebilmeleri icin devletin koydugu
anayasal ¢ercevede siyasi diizene ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiiz siyasi ve ekonomik
sistemde devletin olusturdugu bu diizen koyucu faaliyetlere hiikiimet politikalar1 da
denmektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boliimiinde politika ve ekonomi
kavramlarinin etimolojik agiklamasi yapilmis ve birbirleriyle iliski ve etkilesim i¢inde

iki kavram olduklari ifade edilmistir.

Politik istikrarsizligin literatiirde yer alan taniminda kuramsal ve genel
gergevede, politika yapicilarinin aldigi kararlarin ekonomik ve sosyal anlamda toplumda
yer alan her kesimin c¢ikarlarinin farkli olmasi ya da bazi kesimin gikarlariyla
ortismemesi durumunda toplumda meydana gelen ¢atisma, memnuniyetsizlik ya da
toplum i¢i huzursuzluk olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak politik istikrarsizlik
ile ilgili olarak genis bir tanimlama da yapilmis ve bu tanima gore; toplumun tiim
kesiminin beklentilerinin karsilanmamas1 durumunda politik istikrarsizligin ortaya
¢ikma ihtimalini arttirabilmektedir. Aksi durumda toplum beklentilerinin karsilanmasi
veya ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in sadece hiikiimeti degistirmek (yOnetisim
sistemini degistirmek) ya da hiikkmet liderini degistirmek degil ayn1 zamanda hiikiimetin
uyguladig1 politikalar1 da degistirmesi politik istikrarsizlik olarak tasvir edilmektedir.
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Politik istikrarsizligin tanimi politika da yani hiikiimetin mesru zaman araligindaki
gorev siiresinin anayasal diizlem disinda tehlikeye girerek son bulmasi olarak siyasi
anlamda da bir tanimlama getirilmektedir. Devletin yiiriitme organi olan hiikiimetin
stirekli degismesi ya da i¢sel ya da digsal nedenlerle hiikkiimetin gorevden el ¢ektirilmesi
veya hiikiimetin istifa etmesi de politik istikrarsizlik olarak agiklanmaktadir. Yolsuzluk
kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi vardir. En fazla kullanilan tanimi Diinya Bankas1
tarafindan yapilan tanimdir; “kamu gorevinin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi.”. Kamu
gorevinin amaci disinda kullanilmasi kamu kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasini
engellemekte ve kamu ve 6zel kesimi de kapsayan haksiz ¢ikar iliskilerinin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir zaman diliminde tiretim
faaliyetinde yer alan tiretim faktorlerinin donem sonunda toplam tiretimden elde ettikleri
gelirdir. Diger bir ifadeyle gelirin tiretim faktorleri arasinda boliisiim ve paylasiminin
yapilmasidir. Yani, tiretim faktorii sahiplerinin {iretime yaptig1 siirecte katki diizeyi
kadar ¢iktidan pay almaktadir. Piyasada en ¢ok iiretim faktoriine (ya da kaynaga) sahip
olan tiretim faktorii sahibi dolayisiyla daha yiiksek gelire sahip olmaktadir. Bu nedenle
piyasa sisteminin bir geregi olarak elde edilen gelir esitsiz olarak dagitilma riski yiiksek

diizeydedir.

Politikacilar, sosyal ve siyaset bilimciler ve kamuoyu yolsuzluk kavramini
risvet, adam kayirma vb. sekilde kullanarak kavramin anlam genisligini kiigiilmektedir.
Oysaki, yolsuzluk, riigvet, zimmete ge¢irme, adam kayirma vb. haksiz fiilleri i¢erirken,
yozlasma tiim bunlar1 da igine alan daha genis bir anlama sahiptir. Yolsuzluk,
yozlasmanin bir alt kavrami olarak da ifade edilebilir. Yapilan tiim tanimlamalar politik
ve ekonomik sistemin isleyigini sekteye ugratarak istikrarsizlik yaratmaktadir. Politik
acidan yozlasma incelendiginde demokrasiye zarar verici, yasalar1 tahrip edici ve
engelleyici bir etkisi oldugu goriilmektedir. Demokratik bir sistemle ydnetilen
rejimlerde kendi menfaati icin hareket eden kamu gorevlilerinden dolayr kurum ve
kuruluglar anayasaya uygunluklarini yitirir ve kamuoyu nezdinde giivensiz hale gelir.
Diger taraftan politik anlamda istikrarsiz olan bir iilkede sermaye sahipleri sermayelerini
giivensiz bir ortamdan korumak ve sermaye kaybi yasamamak adina yolsuzluk
faaliyetlerine basvurarak cesitli sekillerde yolsuzluk yapabilmektedir. Istikrarsizlik
ortaminin yol actig1 giivensizlik ve risk ortami yatirimlarin azalmasina, issizligin

artmasina ve ekonomik performansin zayiflamasina neden olmaktadir.
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Politik istikrarsizlik halinde yonetim kademesinin uzun vadeli goriislerinin ve
gelecege dair tahminlerinin daralmasi, optimum politikalar yerine giinii kurtaran,
maliyetli ve sikca degisime ugrayacak istikrarsiz politikalarin olusturulmasiyla
aciklanabilmektedir. Diger yandan politik istikrarsizlik, yarattigi gelecege yonelik
tahmin daralmasi giivensizlik ve belirsizligi de beraberinde getirerek hem yerli sermaye
sahipleri tarafindan hem de yabanci sermaye sahipleri tarafindan yapilacak yatirimlar
azaltmakta ve boylece ekonomik biiylimenin yavaslamasina yol agmaktadir. Politik
istikrarsizlik ekonomik biiylimenin oOtesinde bircok sosyoekonomik olumsuzlugu
tetikleyebilmektedir. Ornegin issizligi artirmak, beyin gogiine neden olmak, i¢ gogleri
artirarak bolgelerarast gelismislik farkliliklarimi yiikseltmek, ilkelerin dis dengesini
bozmak ve gelir dagilimmi esitsiz hale getirmek gibi bircok sosyoekonomik

olumsuzluga neden olabilmektedir.

Tiirkiye 6zelinde 2002-2021 dénemi igin politik istikrarsizligin yolsuzluk ve
gelir dagilimi lizerine etkisinin ampirik olarak incelendigimiz bu ¢alismada, beklentilere
uygun sonuglar elde edilmistir. Ekonometrik analiz yapilmadan once g¢alismanin
amacina uygun olarak iki ayr1 ekonometrik model kurulmustur. Analiz sonuglarina gore,
yolsuzluk ile politik istikrar arasinda negatif yonlii orta diizeyde korelasyon iliskisi, gelir
dagilimini temsilen kullanilan bagimsiz degisken olan gini katsayisi ile politik istikrar
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
Granger nedensellik analiz sonucuna gore, politik istikrar arttik¢a yolsuzlugun azaldigi,
diger bir ifadeyle politik istikrarsizlik arttik¢a yolsuzlugun arttig1 tespit edilmistir. Diger
yandan politik istikrar arttikca gini endeksinin de arttigi dolayisiyla gelir dagilimi
adaletsizliginin azaldig1 ortaya koyulan bir diger sonugtur. Tam tersi sekilde, politik
istikrar endeksinin diigmesi gini endeksinin diigmesine ve dolayisiyla da gelir
dagiliminda adaletsizligini arttig1 yoniinde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
degisle 2002-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik istikrarsizliklar arttik¢a

yolsuzlugun artis gosterdigi ve gelir dagilimi esitliginin bozuldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan ampirik analiz 15181nda Tiirkiye’de politik istikrarsizliklarin yolsuzlugu
ve gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonug,
ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Politik istikrarsizligin yolsuzluk ve gelir dagilimi
lizerine alaninda yapilan ampirik c¢aligmalar uluslararasi literatiirde sinirhidir ve

arastirmalarimiz sirasinda Tiirkiye Ornegi ilizerinde gercgeklestirilen bir ampirik
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calismaya rastlanamamistir. Dolayisiyla yapilan bu caligmanin ilgili alana katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sonug itibariyle politik istikrarin yolsuzlugu azaltmada ve gelir dagilimi
esitligini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiye’ nin bir¢ok askeri darbe, muhtira ve i¢
catigmanin sik goriildiigii géz Oniine alindiginda 2002 yilindan sonra politik
istikrarsizli§in azalarak yolsuzlugu disiirdiigii ve gelir dagilimi adaletsizligi azalttigi
goriilmektedir. Ancak 2007 yilinda hiikiimet partisi olan AK Parti’ye siyasi parti
kapatma davasi agilmasi, 2008 yilinda ekonomik kriz, 2013 yilinda yasanan Gezi parki
eylemleri, 17-25 Aralik yargi ve politik operasyonlarin yasanmasi, 15 Temmuz 2016
yilinda yasanan askeri darbe girisimi ve terdr orgiitii eylemlerinin yasandigr zaman
dilimlerinde politik istikrar ve ekonomik gelisim kavramlarin olumsuz etkilendigi
goriilmiistir. Bu agiklama ve ampirik sonuglardan hareketle Tiirkiye’de politik
istikrarsizliga sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi veya tesirinin en aza
indirilmesi i¢in hukuki diizenlemeler basta olmak {iizere yapisal kararlarin alinmasi

belirleyici olacaktir.
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