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ONSOZ

Ben kimim, nasil ve neden bu hal igerisindeyim? Baska bir hal insan igin
mimkiin miidiir? Her bir insanin sahip oldugu bedenin farkli bir tezahiiri miimkiin
milydii? Miimkiin ise bunu engelleyen neydi? Var olan diinya diizeninde insana
giydirilen zaruri bedenin yaratilistaki dagilimi Gylesine mi tezahiir etmistir? Eger bu
Oylesine bir dagilim ise bunun adaletli olmasi nasil beklenir? Eger bu bir
kombinasyonun dagilimiysa yaratilisa gelmis insanin varligi neyden miitesekkildir? O
sadece bir ruh mudur ya da sadece beden midir ya da her ikisi midir?”

Kabul edecegimiz her bir cevap farkli sorular1 dogurmakla birlikte farkli
sonuclar1 da hakim kilmis ve kilmaktadir. Gazali’nin insan1 diialist bir yap1 olan ruh ve
bedenden miitesekkildir hakim anlayisi, bizlerde ruh ve beden irtibatinin nasil

saglandig1 ya da bunlarin asilda ne oldugu sorusunu sorgulamamiza sebep olmaktadir.

Insanoglunun var olusundan giiniimiize dek giincelligini yitirmemis
sorularindan olan insanin ne oldugu sorusu ruh-beden baglamindaki bu ¢aligmayla ele
alinmakta, en temelde “Insan nedir?” sorusuna cevap aramakta ve bu soruya, ruh-

beden baglaminda tatmin edici cevaplar sunmaya c¢alismaktadir.

Calisma ilk olarak sorunun kendisi iizerinde durmakta ve insan kavraminin
ligat manasina deginmektedir. Dogru anlayis dogru kavram analizinden baglar
anlayistyla calisma, daha sonrasinda Islam’in ilk kaynaklarindan olan Kuran’in insan

kavramini bizlere aktarmaktadir.

Ikinci boliimde ise, Gazali’nin insanin bedensel ve ruhani yoniine atifta
bulundugu; “kalp, ruh, akil, nefis” kavramlarin1 hakiki yoniiyle nasil anlamamiz
gerektigi ve bu kavramlarin Gazali i¢in ayni anlami ifade ediyor tabirinin neden
olustugunu ya da 6ziinde bu kavramlar onun igin neyi ifade ediyor olusuna yer
vermekle birlikte ne anlamamiz gerektigine deginilmektedir. Gazali nazarinda ele
alinan; “kalp, ruh, akil, nefis ve beden” gibi insan1 tanimlayan kavramlar ayr1 bir baslik
altinda incelenmis olup, detaylandirilmaktadir. Gazali’de hakim bir diisiince olan

diialist insan anlayist; insani, hem cisimsel (bedensel) hem de ruh (Rabbani yon)



kapsaminda degerlendirir. Bu sebeple buna muktedir insanin ruh ve bedenle iliskisinin
nasil oldugu merak cezbeder. Ayri bir baslik altinda “ruh ve beden iliskisi” olarak ele
alinan bu dialist anlayigin, bir problem olarak goriilen, ortaya koydugu bu anlayis
bigimi beden ve ruhun iliskisini incelemeye sebep olusturur. insami iki yonlii, ruh ve
bedenden miitesekkil bir anlayisla ele aldigimiz bu ¢alismanin sonuglari olarak insanin
bir yoniinii metafizik alanla irtibatlandiriyor iken bir yoniiyle ise maddesel alana
hapsediliyor olusu kabullenilmektedir. iki kabuliinde dogurdugu sonuglar farkl
olmakla birlikte maddesel alana tekamiil eden diinya kozmolojisinde ve bununla
birlikte varlik aleminde anlamlandirilmaya calisilan her seyin ilk nedenini ya da
nasilligint  sorgulanma  zaruriyeti doguyorsa insanin maddesel yoOnini de
anlamlandirmak bir o kadar nedensellikle ya da sebeplilikle ilisik kilinarak sudur
teorisiyle anlamlandirilabiliyor ya da buna tezat fikir olan yaratma teorisi One
stiriilerek anlamli kiliabiliyor. Konu kapsamindaki goriislere ve sorgulamalara
deginilmis ve Gazali anlayisiyla konu degerlendirilmistir. Yine ayni zamanda diialist
kabulcii anlayisin veya farkli anlayislarin sebep verdigi reenkarnasyon, tenasiih, hulul

gibi konularda ilgili yoniiyle ele alinmig ve aktarilmistir.

Gazali’nin ruh ve bedenden hakim anlayisinda ¢aligmanin bizleri gotiirdigii
nokta, liglincii boliimde ise tabiat ve fitrat kavramlari iizerinde yogunlagmakta, insan
hakikatini tartismakta ve tasimakta zorunlu kilinan metafiziksel alana kap1 aralayarak,
maddesel formattan ayrilan insanin fizik 6tesi bir arastirmayla, ikinci bir bakis agisi

penceresinin aralanip bu alandaki katkilara a¢ligin ihtiyacini, ortaya koymaktadir.
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Bu c¢alisma, varliga gelmis insanin hakikatinin ne oldugunu, insan hakikatinin
olusturan gergekligin maddi mi yoksa gayri maddi bir ger¢eklik mi oldugunu,
yaratilisa gelmis varlik dlemindeki mevcut insan 6ziine ait cismani bedenin o 6ze ne
denli bir tesiri oldugu yoniinde sorgulamalar1 barindirmaktadir. Bu baglamda varlik
aleminde bulunan insanin gergekligi, Gazali’nin insan anlayisiyla, ruh ve beden
biitiinligiiyle, diialist bir anlayisla ele alinmaktadir. Calisma ilgili yoniiyle, ruh veya
bedenle ilisik kilinabilecek, reenkarnasyon, hulul, nedensellik, sudur, yaratma gibi tali
konulara da deginerek Gazali’nin diislince sistemi icerisinde nasil yer buldugunu
ortaya koymaktadir. Insana dair nedir sorusu her donemin merak konusu olmus ve bu
temel sorunun yanitlar1 diisiince sistemlerinin mihenk tasini olusturmustur. Bu
dogrultuda calisma, Gazali diisiince sisteminde, konunun 6ziine deginmekte, Yaratici
ve Evren iliskisini insan baglaminda ele almakta, yaratmanin nasil oldugunu, varligin
olusunu, miimkiin varlik olan insan yapisini ele almaktadir. Arastirmanin sentezi
olarak, Yaraticinin esasen varliga gelebilecek tim ozleri (cevherleri) yarattig
kabullenildiginde ulasilan nokta, Islam anlayis1 dogrultusunda fitrat ve tabiat

kavramlar1 insan kavrami nezdinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazali; Insan; Ruh; Beden, Kalp; Nefs; Akil; Fitrat; Tabiat



ABSTRACT

This study includes questions about what the reality of the human being that
came into existence is, whether the reality that constitutes the human reality is a
material or non-material reality, and to what extent the corporeal body belonging to the
existing human essence in the world of created existence has an impact on that
essence. In this context, the reality of man in the world of existence is handled with a
diialist understanding, with Ghazali’s understanding of man, with the integrity of soul
and body. In its relevant aspect, the study also touches upon secondary issues such as
reincarnation, incarnation, causalaity, emanation and creation, which may be related to
the soul or body, and reveals how they find a place in Ghazali’s thought system. The
question of question have formed the cornerstone of thought system, discusses the
relationship between the Creator and the Universe in the context of human beings, how
creation accurs, the emergence of existence, and the human structure as a possible
existence. As a synthesis of the research, the point reached when it is accepted that the
Creator essentially created all the essences (ores) that can come into existence, the
concepts of fitrah and natiire were evaluated in the context of the concept of human in

line with the understanding of Islam.

Keywords: Ghazali; Human; Spirit; Body; Hreart; Self; Mind Fitrat; Nature
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma, Gazali’de insan anlayisini ve insanin ruh-beden biitiinligii
icerisindeki kimligini sorgulamaktadir. Insanm varlikta ve yasamda ne anlama
geldigini, ruh ve bedeninin iliskisini, insanin diinyevi ve ahiret iligkisini, irade ve
ozgurliigiini Gazali bakis agisiyla degerlendirmektedir. Varolusa gelmis insanin tabiati
ve fitratini, ruh- beden iliski ve tesirini Gazali’nin diialist anlayisi ¢ergevesinde ele

alinmakta ve yorumlanmaktadir.

Ik boliimde insana dair varolussal sorularla, kim oldugumuz ve varlik
mabhiyetinde ne oldugumuz gibi temel sorular sorulup ruh ve bedenin insan tizerindeki

tesiri anlasilir kilinmaya calisilmistir.

Gazali insan1 yalnizca maddi bir anlayisla degil ayn1 zamanda manevi ruhsal
bir varlik boyutunda ele almakta, insanin diinyevi ve ahiret boyutuyla bir biitiin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu yoniiyle arastirmanin ikinci boliimiinde, insani
tanimlayan ruh, kalp, akil, nefs gibi kavramlarin tizerinde durulmakta, bu kavramlarin
insanin varliginda ve yasaminda nasil islev gordiigiinii, Gazali insan anlayisinda nasil
bir yer tuttugu incelemektedir. Bu minvalde sekillenen ¢alisma konu kapsamindaki tali
konular1 da icine almakta cesitli diistince ve kavramlarin Gazali bakis agisiyla

degerlendirmektedir.

Son boliimde ise, tabiat ve fitrat kavramlarina odaklanilmakta, insanin dogasi
ve varliginin fiziksel bir gerceklikten 6te metafizik bir anlayigla temellendirilmesinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma insanin varolugsal nicelik ve niteligini sorgulamakta, varliga
gelmis insanin biitlinsel fonksiyonunu Gazali anlayisiyla degerlendirmekte onun
diisiince sisteminde ruh ve beden biitlinliiglindeki insanin nasil yer buldugunu ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Gazali diialist insan anlayist detaylica ele alinmakta, onun
diisiinsel mirasimin giiniimiiz Islam diisiince gelenegindeki yeri ve 6nemini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.
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Gazali insam1 maddi ve gayr-i maddi bir boyutla tanimlamaktadir. Bu
boyutlarin nasil birbirine entegre oldugunu anlamak bu c¢alismanin hedefleri
arasindadir. Gazali'nin insan1 bedensel ve ruhsal agidan nasil tanimladigina ve bu
tammin Islam diisiincesindeki yeri ve &nemine odaklanarak, insanin varolugsal
gercegini daha derinlemesine anlamaya yonelik bir ¢aba sarf etmek amaglarimiz
arasindadir. Bu g¢alisma aymi zamanda, ruh-beden iligkisinin insanin hayatinda ve
diisiince yapisinda nasil bir rol oynadigini1 anlamak ve bu konuda farkindalik yaratmak

icin bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma Gazali insan anlayisini derinlemesine ele alinabilmesi i¢in nitel
bir aragtirma metoduyla, ruh ve beden sentezinde, analiz teknigi kullanilarak
olusturulmustur. Arastirmada, Gazali eserleri dokiiman analiz teknigiyle ele alinmis,
olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyaller taranmig, konu ile ilgili
ikincil kaynaklara ve alana katki saglayan ilgili akademik arastirmalara basvurularak
“neden, nasil, ni¢cin” sorgulamalar1 esliginde metinler genelden 6zele bir yontemle

analiz edilmistir.

[lk bolimiinde insan1 anlamlandirma c¢abasi {izerinde durulurken ikinci
boliimde ise Gazali insan anlayis1 iizerinde durulmakta ve insana dair kullandig:
kavramlar analiz edilerek degerlendirilmektedir. Konu mahiyetinin temelden
incelenmesine 6zen gosterilmis, konuya dair birincil ve ikincil kaynaklar taranmugtir.
Ilgi yoniiyle ek basliklar altinda konu kapsamma dahil edilebilecek konulara yer
verilerek konunun derinlemesine agiklanmasina 6nem verilmistir. Son boliimde ise
tabiat ve fitrat kavramlar1 analiz edilmekte Gazali insan anlayis1 kapsaminda ruh ve

beden kavramlar tabiat ve fitrat kavramlariyla biitiinlestirilerek degerlendirilmektedir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Konunun temel konulardan biri olmast Gazali kiilliyatinda kapsamli bir
arastirmay1 gerekli kilmakla birlikte en temele inmeyi gerektirmekte bu da ekseriyetle

tim distiniirlerin diisiince sistemlerindeki konuya dair temel yap1 taslarimi kavrama

14



zaruriyeti dogurmaktadir. Bu noktada tiim kiilliyat: taramak ve alanda 6éneme sahip her

diisiiniiriin konuya dair diistince temeline inmek ¢alismay1 meziyetli kilmistir.

Gazali baglaminda konu sinirlandirilmis fakat kiilliyattaki zenginlik Gazali
eserlerinde de mevcudiyetini korumustur. Diislince bagdasikligi eserlerinde birbirini
takip etmis, zincirleme bir anlayigla, konu baglamindan kopmadan temel diisiince

sistemini anlamlandirmay1 gerekli kilmistir.

Gazali’nin zengin kavram terminolojisi insan anlayisinda da énemini korumus,
her bir kavram1 ne anlamda kullandig, es deger anlamlar verdigi lafizlarin ne anlama
geldigini anlama ¢abalar1 konuyu zorlastirmis ¢gogu zaman kavramin iglevi konuyu ikili

yol ayrimina getirmistir.

Konularin bagdasikligi ve kapsam genisligi ¢ogu zaman konulari1 bir baslik

altinda verebilmeyi zor kilmistir.
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1. INSAN
1.1. insan Nedir?

Merak uyandiran “Insan nedir?” sorusu ge¢misten giiniimiize dek ilgi
cezbetmistir. Klasik Felsefede, Cagdas Felsefe anlayisinda, Klasik Kelam ana
kitaplarinda veya Cagdas Kelam ekolleri gibi vb. birgok farkli alanda ilgili soruya
cevap aranmis ve hala giincelligini koruyarak Modern ve Post modern insanin da
ilgilendigi yoniiyle farkli cevaplar sunularak renklendirilmektedir. ilkel insandan
Modern insan anlayisina dek, gelisim ve degisime ugrayan insan, ¢agin gelisim ve
gereklerine uygun sekliyle bu temel soruya tekrar tekrar cevap bulmaya caligsmistir.
Kapsam alani genis olan bu konuya (ruh-beden); ana kaynagi olan “insan” kavrami
lizerinden yiizeysel bir 6n degerlendirme ile giris yapilip, Gazali’nin bu konuya

yaklagimiyla detaylandirilip, onunla sonlandirilacaktir.

Calismamiza konu olan Gazali’nin; bu konuya yaklagimi genel anlamda
eklektik olmakla birlikte Kur’an’nin ayetleriyle yon bulan cevaplar niteligindedir.
Konuya giris yapmadan 6nce “insan” kelimesinin liigat anlami, terim anlami, naslarda
bu lafza nasil atif yapildig1 ve ne anlamda kullanildiginin ele alinmasi, ¢alismamiza 6n

bilgi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

1.1.1. insan Kelimesinin Liigat anlam1

Insan kelimesinin hangi kokten tiiredigi ile ilgili dil uzmanlari arasinda tam bir
mutabakat s6z konusu degildir. Insan kelimesinin “ins, insiyan, inas, iins Ve nvs”
olmak iizere muhtemel bes kokten tiiremis olabilecegi aktarilmaktadir. Bu kdkenlerden
her birisinin insanin farkli bir 6zelliine isaret etmesi onlarin kdken olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Ornegin “ins” kokii beser ve insan toplulugu anlamina geldigi i¢in
insan kelimesinin kokeni olabilir. Ya da insan unutan bir varlik oldugu igin onun
“unutan varlik” anlamindaki “nesy” kokiinden tiiretilen “insiyan” kelimesinden elde
edilme ihtimali de bulunmaktadir. Bu yorumu yapanlara gore insan Allah’a verdigi
sOzii unuttugu icin bu kokten tiiremis olma ihtimali yiiksektir. Bu yorumu yapanlar

ayrica Ibn Abbas’tan rivayet edilen, “Insan ahdini unutmas: sebebiyle bu ismi
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almistir” seklindeki s6ze de dayanirlar.! “Inas” kokii ise kendisine birgok seyin
gosterilmis olmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Insana da birgok sey gosterildigi ve
bildirildigi i¢in insan kelimesinin “7nas” kokiinden tiiremis olabilme ihtimali
diisiiniilmektedir. Insanin sosyal bir varlik olmas1 ydniine dikkat ¢ekenler onun uyum
saglayan anlamimdaki “ins” kokiinden tiiredigini sdylemektedirler. Ragib el-Isfahani,
“ins” kelimesini “cinnin”, “tns” kelimesini de “Zirkmek” anlamindaki “niifiir”
kelimesinin zitt1 olarak ifade etmektedir. Ona gore insana insan isminin verilmesi,
insanlarin  kendi aralarinda uyum halinde yasayabilme yeteneginde olmalari
sebebiyledir. Bu sebeple bir¢ok diisiinlir insan1 “yaratilis1 itibariyle sosyal varlik”
olarak tanimlamaktadir.? Aym zamanda cok hareket etme anlamimda “nvs” kokiinden

tiiremis olabilecegi de bildirilmektedir.

Tirk Dil Kurumunun sozliigline baktigimiz da ise insam1 su sekilde
tanmmmlamaktadir:  “Toplum halinde bir kiiltiir ¢evresinde yasayan, diisiinme ve
konusma yetenegi olan, evreni biitiin olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda

degistirebilen ve bicimlendirebilen bir canli” dir. *

1.1.2. insan Kelimesinin Kur’an’da Kullanim

Kur'an'da insan kelimesinin kullanimina bakildiginda ilgili ayetleri iki grupta
tasnif etmek miimkiindiir. Ayetlerin insan ile ilgili tavsiflerinin bir kisminin onun
maddi yonii olan bedeni ile ilgili oldugunu, diger bir kisminin ise onun soyut tarafi
olan ruhi yoniiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Maddi yonii ile insan, diger canlilara
benzer bir sekilde fiziksel yasalara tabi bir varlik olup ayni zamanda bu ydniiyle
evrimlesmenin de konusu olabilmektedir. Ancak manevi yoniiyle insan fizigin
sinirlarma  sigdirilamayacak 6zelliklere sahiptir. O bu o6zelliklerini  Yaraticinin
kendisine bahsettigi nefesten almaktadir. Bu yaniyla zaman, mekan ve evrimlesmenin
yasalarina tabi olmadig1 sdylenebilmektedir. Fakat sunu da eklemek gerekir ki insan

bu ikinci yanmiyla Tanr1 degildir ama soyut olmasi hasebiyle fiziksel sinirlarin igine

! flhan Kutluer, “Insan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, €.22, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2000): 320-323.

2 Kutluer, “Insan”,320-323.

3 Kutluer, “Insan”,320-321.

* Tiirk Dil Kurumu, “Insan”, Genel Ag¢iklamali Sozliik, erisim: 12.12.2023. https://sozluk.gov.tr/
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sigdirilacak bir varlik da degildir. Kur'an insana Tanr1 olma yolunu kapatmis ama
tanrinin isim ve sifatlar1 ile ahlaklanmanin yolunu agmis ve o yolda yiiriimesi i¢in

insan1 6zendirmis ve ona bu konuda yardime1 olmustur.®

Kur'an-1 Kerim'de insan kelimesi altmis bes yerde ge¢mektedir. Ayrica
“ins/JOO0” kelimesi on sekiz yerde kullanilirken, “insiyy(en)/ OO0
kelimesi de bir yerde kullanilmistir. Tiim ayetlerde marife olarak kullanildigi halde
Isra suresi 13. Ayette nekre olarak kullamlmustir. “fnsan” kelimesinin ¢ogulu olan

“unds” kelimesi ise bes yerde kullanilmugtir.®

Kur'an-1 Kerim'de insan kelimesinin gectigi ayetlerin siyak ve sibakini dikkate
aldigimizda kastedilen anlamlar1 dort farkli gruba tasnif etmek miimkiindiir. Bu
anlamlardan birincisi ile ilk insan ve peygamber olan Adem (a.s) kastedildigi
gortilebilmekte, ikinci kullanimda ise tiim insanlarin veya bir grup insanin kastedildigi
gozlemlenebilmekte, ticiincli kullanimda ise Kur’an’nin insan kelimesiyle, miimin
insanlar1 kastettigi soylenebilmekte ve son olarak dordiincii kullanim igin miisrik ve
kafir gruplarn kastettigi ifade edilebilmektedir. Kur'an'in insan kelimesini kullanim
tirleri dikkate alindiginda, tamaminda ortaya ¢ikan sey, onun toplum ig¢inde yasayan
sosyal bir varlik oldugu seklindedir.” Dolayisiyla insanm ne oldugu konusu onun
sadece bedensel ve fiziksel varlig1 olan bir sey olarak degil ayn1 zamanda manevi ve
soyut yonii olan biling ve ruhuyla sosyal bir hayati kurdugu ve bu hayati i¢in gerekli
olan kiiltiir ve medeniyeti insa ettigi goriilebilmektedir. Kur'an-1 Kerim'de nas

kavraminin kullaniminda dikkat ¢eken iki 6nemli nokta daha vardr.

a) Ayetlerde uyar1 veya cagri yapilmak istendiginde "Eyyiihennds!: Ey insanlar!"
seklinde “nds” sozcligl kullanilmaktadir. Ayetlerdeki bu tiir kullanim Allah’in
emir ve Yyasaklarma dikkat c¢ekme onlar1 uyarma ve bu 4alemdeki
sorumluluklarini hatirlatma amaci tasimaktadir. insanmn toplumsal bir varlik
olarak insa ettigi kiiltiir ve medeniyet ogeleri dikkate alindiginda onun yalnizca

bedenden miitesekkil bir varlik olmadigi anlasgilmaktadir. iste ayetlerin “ey

5 Yasar Oztiirk, Kur’an’da Insan Kavrami, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.3,(Nisan 2012): 1.

6 Siileyman Narol, insan Kelimesine Kur’an’daki Kullanimlar1 Baglaminda Meallere Elestirel Bir
Yaklasim, Bilimname, ¢.2018, sy.35,(Nisan 2018): 480.

7 Narol, Insan Kelimesine Kur’an’daki Kullanimlar1 Baglaminda Meallere Elestirel Bir Yaklasim,
480.
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insanlar!” seklindeki hitabinda kendisine muhatap yaptigi insan toplum
halindeki varligi ile ortaya koydugu bu kiiltiir ve medeniyet i¢inde sorumluluk
yiikklenmis bir varlik olmaktadir. Bu varligin toplumsal yasaminda ihtiyag
duydugu ana ilkeler peygamberler araciligiyla kendisine bildirilmistir.®

Peygamberin tanrisal mesajin iletilisinden séz edilirken de daima “nds

sozcligii kullanilmagtir.®

b) Kur'an-1 Kerim'de “nas” sozciigii her zaman toplum halinde olan insanlari
kasteden anlamda bulunmaktadir.’® Kur’an’inin “nas” diye kullandig1 kelime
bireysel insan1 degil toplu halde yasayan insan1 kendisine muhatap almistir. Bu
ise yine insanin toplumsal tarafina isaret etmektedir. Onun toplumsal tarafinin
ise bedenden kaynaklanan bir sey olmadigi insanin toplum olarak insa ettigi
kiiltiir ve medeniyetin insan biling ve ruhunun izlerini tasidigini ifade etmek

miimkiindiir.*

Bakara suresinin 213. Ayetinde,*? insanmn toplumsal bir varlik olarak ele
alinmasinin énemli bir mesaji1 vardir. Bahsi gecen ayette kullanilan hiikiim, mizan ve
ihtilaf gibi sozciiklerden bu durum anlasilabilmektedir. insanlara peygamberler eliyle
gonderilen mesajin onun toplumsal yani miittefik ve ihtilaf sahibi bir varlik olmasi ile
ilgili oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ilahi mesaji insanlara ulastiran
peygamberlerin gorevlerinden biri de insanin manevi yonii ile inga ettigi sosyal yoniinii
ve sosyal kurumlari insa edebilmesi, diizenlemesi ve o nizami ortaya koyabilmesi ile

ilgili oldugu ifade edilebilmektedir.?

8Narol, Insan Kelimesine Kurandaki Kullanimlari Baglaminda Meallere Elestirel Bir
Yaklagim,480.

° Bkz. Bakara 2/213, Nisa 4/170-174, Yunus10/57-108.

10 Oztiirk, Kur’an’da Insan Kavrami,480.

11 Bkz. Bakara 2/187-221, Fussilet16/44, Isral7/89, Kehf18/54, Nur24/35.

12 “Insanlar, baslangigta aym dine inanan tek bir {immetti. Sonra kimi iman kimi inkar ederek
anlagsmazliga diistiiler de Allah onlara, miijdeleyici ve uyarici peygamberler gonderdi. Anlasmazliga
diistiikleri konularda insanlar arasinda hakem olmasi i¢in o peygamberlere dini gercekleri iceren kitaplar
indirdi."

13 Oztiirk, Kur’an’da Insan Kavramy, 2.
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1.1.3. Grek ve Yunan Filozoflarina Gore insan

Islam diinyasindaki insan anlayismin olusumunda Miisliimanlarin ana
kaynaklart olan Kur’an’nin, Siinnetin, Arap Dil ve Kiiltiiriiniin etkisi muhakkaktir.
Bununla birlikte daha sonralar1 terciime yoluyla Islam Kiiltiir ve Medeniyetine dahil
edilmis olan Yunan Felsefesinin de etkisi oldugu soylenebilmektedir. Islam
diisiincesindeki insan kavraminin anlasilir kilinabilmesi i¢in Yunan diisiincesindeki
insan anlayisina deginmek gerekmektedir. Onlarda insan kavramma dair ii¢ temel

yaklagimin bulundugu séylenebilir:

a) Yunan felsefesinde insan1 maddi bir varlik olarak kabul eden anlayis: Bu
anlayisa gore insan maddi unsurlardan miitesekkil bir varliktir. Bu anlayis tiirii
daha c¢ok Sokrates oOncesi doga filozoflart olarak tanimlanan Thales,
Anaksimenes, Herakleitus ve Demokritos gibi filozoflarda gdoriilmektedir.
Ornegin Thales’e gdre her sey sudan olustugu gibi insan ruhu da sudan
olugsmustur. Anaksimenes ise her seyin arkesinin hava oldugunu ileri stirdigii
gibi insan ruhunun da havadan olustugunu soylemistir. Bununla birlikte o
havay1 Tanr1 giiciiyle dolu bir sey olarak diisiinmektedir. Anaksimenes, insana
canlilik veren seyin, insanin nefes alma yoluyla almis oldugu hava oldugunu
sOoylemistir. Herakleitos'a gore insan ii¢ ana maddeden olusmustur. Bunlar;
ates, su ve topraktir. Ona gore insan ruhunun ana maddesi ates olmakla beraber
bu atesin ruha doniismesi igin su ile tekrar nemlenip olusmasi gerekmektedir.
Stirekli bir sekilde degisim ve doniisiimiin oldugunu ileri siiren Herakleitos,
ruhlar i¢in 6liimiin suya dontismek oldugunu séylemistir. Demokritos’a gore ise
ruh, insanin nefes alip verirken bedene giren en ince, diizgiin ve hareketli
atomlarin meydana getirdigi bir seydir. Ona gore insanda bilme faaliyetini
yiiriitecek olan; ruh atomlar1 beyinde, duyusal alginin gerceklesmesini saglayan
atomlar ise kalpte, arzu giiclini meydana getiren atomlar ise karacigerde
toplanir. Demokritos’a gore insanda bilincin kendisine eslik ettigi ve bilincin
kendisinde bulunmadig: iki tiir ruh bulunmaktadir. O 6liimi, ruhu olusturan
atomlarin bedeni terk etmesi olarak aciklamaktadir. Bu sebeple onun i¢in 6liim,
ruhun yoklugu degil, atomlarin bedeni terk etmesidir. Ciinkli onun nazarinda

atomlar boliinemez ve 6liim dedigimiz seyde, bu atomlar1 yok edemez. Oliimiin
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yok ettigi sey, ruh atomlarmin bir bedendeki gecici birlesmeleri ve bu

birlesmeyle olusan fertleridir.*

b) Yunan felsefesinde insani biri maddi digeri manevi iki pargali (ddalist) bir
varlik olarak diisiinenler de vardir. Bunlar Pythagoras ve Eflatun (Platon) gibi
diistintirlerdir. Onlar insanin hem beden hem de ruhtan olustugunu kabul edip
insanin insan olmasini saglayan seyin bedenden ayr1 soyut bir cevher olarak var

olan ruhu oldugunu kabul ederler.

Platon’dan 6nce ruhun maddi olanin disinda ayri bir cevher oldugu goriisii
savunulmus ise de elimizdeki yazili metinler i¢inde bunu ayrintili olarak ilk defa dile
getiren kisi Platon’dur. O bilgi kuraminda ruhun bir seyi 6grenmesini hatirlama teorisi
ile agiklamigtir. Bilindigi {izere bu teori Sokrates’in Menon paradoksuna buldugu bir
¢Ozlim olarak Platon tarafindan bizlere aktarilmaktadir. Hatirlama veya animsama
teorisine gore insan ruhu bu bedene girmeden 6nce her seyi bilen olarak vardir. Ancak
bedene yerlesmekle bildiklerini unutmaktadir. Ona gore bilme ruhun dnceden sahip
oldugu bilgileri yeniden hatirlamasidir.’® Platon ruhun olus ve bozulusa tabi maddi
olandan ayr1 ezeli ve ebedi bir cevher oldugunu ortaya koymaya c¢aligir. Platon’un ruh
ile ilgili goriisleri kendisinden sonraki bir¢cok kimseyi etkiledigi gibi Hiristiyan ve
Islam diisiiniirleri iizerinde de énemli tesirleri olmustur. Platon’dan etkilenen Hristiyan
ve Miisliiman diisiiniirler her ne kadar ruhun ezeliligi fikrini kabul etmeseler de ruhun
ebedi oldugu, maddi olandan ayri kotiiliikten uzak saf ve temiz bir cevher oldugunu
kabul etmislerdir. Bu fikir ruha kotiiliiglin maddi olan beden vasitasiyla bulastig1 ve
dolayistyla kotiiliikkten kurtulmanin da ruhun iizerindeki bedensel etkinin tamamen
ortadan kaldirilmas1 veya ruhun, bedende tam bir hakimiyet kurmasi ile ortadan

kaldirilabilecegini varsaymislardir.1®

¢) Insam gayri maddi kabul ederek ruhun bedende miindemig (sakli bulunan,
bilesik olan), maddi olmayan bir cevher oldugunu kabul edenler: Bu goriisiin en

onemli temsilci Aristo Thales’tir. Aristo'ya gore ruh, bedenin formu, bedeni

¥ Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say Yayinlari, 2008);56-
59; Mustafa Akg¢ay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, Dini Aragtirmalar, c.7, sy.21, 91.

15 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, (Istanbul: Say Yaymlari, 2012): 66-69; Platon, Phaidon,
cev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2019): 35-42.

16 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun Iki Ayri Cevher Olup Olmadig1 Sorununa Karsi Teolojik
Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.33, (Mart 2014): 42.
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sekillendiren ve harekete geciren yani canli kilan temel prensiptir. Ona gore her
sey madde ve formdan olusmustur. Ancak bu iki sey ona gére kendi baslarina
varlik sahasina ¢ikmazlar.!” Yani varolusa gelis ancak bu ikisinin birligi ile
miimkiin olabilmektedir. Mevcutlar arasindaki madde ve formu ayr bir sekilde
miisahede edilebilmesi miimkiin olmamakla birlikte zihinde bu ikisinin ayni
seyler olmadigina ve birbirinden farkli olduguna kanaat getirilebilmektedir.
Ona gore insandaki ruh, kuvve halinde canli olan tabii varligin ilk yetkinligidir.
Diger bir deyisle ruh, yasamaya kabiliyetti ve tabiat1 geregi birtakim aletlere
sahip olan bir varhigin dogrudan fiillesmesidir. Aristo'da ruh ile hayat
kavramlar1 birbirinden ayrigmis degildir. Bu yiizden o, beslenme ve nefes alma
gibi fizyolojik olgulart ruhi olgular olarak kabul etmistir. Ruh viicudu canli
kilmakla birlikte ayn1 zamanda onu sekillendirmis olur. Boylelikle ruhla beden
arasindaki iliski sekil ile madde arasindaki iligki gibidir. Ruh form anlaminda
olmak iizere bizzat cevherdir. Ruh-beden iliskisi noktasinda Aristo'ya gore
maddenin zitti durumunda olan ruh, madde olmamakla birlikte maddeden ayr1
bir varligi da diisiinilemez; ruh cisim olmamakla birlikte beden ile ancak
varliga gelen bir seydir. Ruh, alet ve organ olarak bedene hareket veren hayati
bir prensiptir.’® Goze gore gorme, uzva gore fonksiyon ne ise bedene gore ruh
da odur, yani goriisiin géze bagli olmasi gibi ruh da viicuda baghdir, ondan
ayrilmaz. Ancak ruh yine de zamansal olarak olmazsa da bedene gore bir
onceligi vardir. Aristo’ya gore ruh ve beden arasinda tam bir uyumluluk
hakimdir. Sanatkdrin aletlerini kullanmasi gibi ruh da alet olarak bedeni
kullanir. Ruh hayati faaliyetin motoru olmakla birlikte bedenden bedene
dolasan bir seyyah degildir. Bu acidan Aristo, tenastihii her viicudun kendine
has bir ruh ve formu olmasi sebebiyle uygun bulmamustir. Aristo ruhu,
derecelere/basamaklara ayirmistir. Ruhun hayatindaki her asagi basamak,
kendinden sonraki bir iist basamak i¢in bir temel madde/malzemedir. Alt

kategorideki ruh fonksiyonlar1 bir iist ruh fonksiyonlar1 i¢in zorunlu bir temel

17 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi kitapevi Yayinlari, 2016): 74.
18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, (istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2015): 94-96.

22



meydana getirirler. Bu iliski i¢inde olan ruh dereceleri Aristo'ya gore bitkisel

(nebati), hayvani ve insani ruh olmak iizere ii¢ gesittir.*®
a) Nebati ruh:

Biitiin bitki ve hayvanlarda ortak olup, en asagi kademedeki besleyici ruhtur.
Nebati Ruhun beslenme, biiylime ve tireme giigleri vardir. Bunlar olmaksizin canli bir

sey hissetmez veya hisseden ruh olmaz.
b) Hayvani ruh:

Bu ruh, biitiin hayvan ve insanlarda bulunmaktadir. Nebati ruhun biitiin
giiclerine sahip olmakla birlikte hareket, his, sevk ve tahayytil giiglerine de sahiptir.
Hayvani ruhta bulunan hatirlama ve saklama kabiliyeti suursuzdur. Bitkiyle hayvan
arasindaki bu esasli ayrilik canlinin (hayvan ve insanin) kalbe sahip olmasindan
otirtdiir.

¢) Insani ruh:

Aristo’nun tanimiyla “Insan diisiinen bir hayvandir” s6zii bu kademedeki ruhun
ozelligidir. Mezkur (zikredilen) diger 6zelliklerle olmakla birlikte insani ayirt eden
yonii akillt olmasidir ve bu ylizden bilen, diisiinen bu ruhtur. Bu ruhun da sahip oldugu

meleke ve gii¢ler bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

a) Besleyici giig,

b) Duyular( havass-1 hainse),

c) Ortak duyum(hiss-imiisterek),
d) Hayal(miitehayyile),

e) Hareket (miiteharrike),

f) Disiinme

g) Akil (miifekkire)

Besleyici (bitkisel) ruh ve hisseden (hayvani) ruh kendi baslarmna var
olamazlarsa da akil, ruhun bu iki nevinden ayrilabilir. Hayvani ruh, bedene baghdir,
bedenle birlikte ortaya ¢ikar ve onunla birlikte yok olur. Akil ise bedenden bagimsiz ve

(sonsuz) oliimsiizdiir. Gergekte insani ruh ile beden arasinda deruni bir baglilik s6z

19 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 92.
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konusu degildir. Ruhun c¢esitli basamaklar1 da aktiflik derecesi bakimindan
birbirlerinden ayrilir ki bu noktada en yiiksek aktiflik derecesine ulasmis olan ruh,
Oliimsiiz olur. Ancak oliimsiizliige ulagsan bu ruhtan Aristo'nun ferdi ruhu mu yoksa

insanlik ruhunu mu kastettigi pek net olmadigi ileri siiriilmiistiir.2°

1.1.4. Miitekellimlere Gore insan

Her diisiince bi¢imi gibi zamanla degisim ve doniliseme tabi gelisen kelam
anlayisinin insan anlayisi da sabit tek diize bir anlayis bicimi seklinde olmayip
zamanla degisip doniiserek farkli veya benzer temellendirmeleri barindirabilen sekliyle

karsimiza ¢ikabilmektedir.

[lk Dénem Kelamecilarinda insan anlayisi, insanin gayri maddi bir yapiya sahip
oldugu anlayisindan ziyade maddeci bir insan anlayisinin hdkim olmasi yoniindedir.
Mutezile kelamcilarinin birgoguna hakim olan bu goriis; insanin sadece duyularla
algilanabilen, mevcut cismin disinda insanda hayat ve ruhun olmadigi iddialar

yoniindedir.?!

Mutezile alimlerinden olan Miitekaddim Donemi alimlerinden Ebu Huzeyl bu
soruya, “insan; iki eli, iki ayagi olan goriilen sahustir” gibi maddesel (cisimsel) ya da
materyalist boyutta bir tanimlama yaparken, Miiteahhirun Dénemi alimleri ise daha
cok diialist, eklektik bir yaklasim sergilemislerdir. Nazzam ise “Insan, ruhtur. Fakat
beden ile i¢ ice ge¢mis ve ona karigmis, her biri digerinin i¢indedir” seklinde cevap
vermistir. Benzer fakat farkli bir tanimla ise Mamer sOyle demektedir: “Insan,
parcalanmayan bir ciiz ’diir. O, dlemde diizenleyicidir. Gériinen beden ise onun igin

bir aractir.”??

Mutezile ¢evresinde ruh anlayis1 ibrahim en-Nazzam ile énemli bir degisime
ugramis ve “ruh”, ilk kez onun tarafindan “latif bir cisim” olmakla birlikte “bedenden
ayrt miistakil bir varlik” olarak kabul edilmistir, bdylece ruh-beden diialist anlayisina

zemin hazirlanmistir. Maddeci mutezile anlayisina ilk balta vuran isimlerden olan

2 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 93.

2L Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 87.

22 Metin Akar, “Gazali'nin Ruh Anlayis1 ve Bilinemezci Yaklasimi”, Yapay Zeka ve Zihin
Felsefesi Dergisi, c.4, sy.2, (Aralik 2021);112.
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Nazzam’in bu diialist goriisii “mutedil maddeci ruh goriisii” olarak kabul gormistiir.
Nitekim Nazzam'a gore insan, ruhtur ve ruh ise bu kesif cisme girmis “latif bir
cisim ”dir. Ona gore ruh; bedenle karismis ve ickin bir haldedir ve bedenden bagimsiz
bir varlig1 vardir. Ruh bizatihi muktedir ve bizatihi canlidir. Ancak maruz kaldigi bir
afet sebebiyle bu ruh aciz kalabilir. Aciz birakilan ise bu durumda bedendir. Ruh hem
kendisine engel teskil eden hem de bir alet olan maddi cisme niifuz edebilendir. O
ruhun, giil suyunun giile sirayeti gibi bedene sirayet ettigini belirtir. Ona gore ruh, giil
suyunun giilde deveran etmesi gibi bedende dolasir; bu durum dogumdan 6liime kadar
stirer. Eksiklige ve degisiklige ugradigi i¢in bir uzuv kesilir veya kaybedilirse ondaki
ruhun parcalar1 kalan uzva cekilir. Ruh, bedeni terk edince diinyadan yukari aleme

dogru yiikselir.?®

Bakillani’ye gore insan, nefisten bagka bir sey olup hayat denilen arazdir ve bu

kalpte, dimagda ve cigerde olmak iizere ii¢ kuvvettir.?*

Es-Siilemi'ye gore insanim hakikati ruhtur. Insan mekan isgal etmeyen bir atom,
boliinemeyen bir clizdiir; cisim ve araz olmadig1 gibi bunlara ait dzelliklerin hi¢birine
sahip degildir. Bedeni denetleme anlaminda bedende bulunup, bedeni bir alet olarak

kullanmaktadir.?®

Yine Mutezile kelamcit Ebu Huzeyl el-Allaf, Esari’nin iivey babast ve hocasi
Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu Hasim el-Ciibri'ye gore ise ruhta bir araz ve insan,

duyularla algilanabilen sadece bu bedenden ibarettir seklindedir.

Maturidi’nin bu konu hakkindaki goriisleri ise; eserlerinin sinirliligi sebebiyle
konuya dair goriisleri, de simrl kalmustir. Kitabii’t- Tevhid’de® insan ve ruha dair
aciklamalar1 pek net olmamakla birlikte, Tevilatu’l Kur’an adli eserinde ise ruha dair
ayetler kapsaminda yaptig1 agiklamalardan “ruhun bedenden ayri bagimsiz manevi
cevher” seklindeki anlatimlar1 sebebiyle insani, diialist bir yap1 icerisinde kabullendigi

seklinde yorumlanabilmektedir.?’

2 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 87.

2 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 87.

% Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 93.

2 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topalloglu, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2020):73-413.

27 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, ¢ev. Ahmet Vanlioglu v.dgr., c.2. (Istanbul: Mizan Yaynlari,
2005):80-100.
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Gazali’nin ilk donem tahkik alimleri ic¢in ilaveleri sunlardir: Cedel ilmi ile
meshur olan ilk donem kelamcilar1 ruhu cisim olarak addederler: “O (madde), kesif
cisme nazaran daha latif bir cisimdir” derler. Ruh ile cisim arasinda “letafet ve
kesafet” farki gortirler. Bazilar1 ruhu “araz” sayar, bazi tabipler bu goriisii benimser,
bazilar1 da ruhu sadece kan zannederler. “Bu sahislar dar gériisleri ve kusurlu
nazarlariyla elde ettikleri bilgilerle kanaat edip, diger ihtimalleri arastirmadiklar i¢in

yanlisa diismiislerdir "*® demektedir.

Gazali’de ise “insan nedir” sorusuna net bir tanim bulmak kolay degildir.
Farkli bir¢ok eseri incelendiginde “nefis, ruh, akil, kalp” gibi kavramlarin her biri
digerinin yerine gegebilecek sekilde insani tanimlamak igin kullandigi goriiliir fakat
onun i¢in kavramlarin tek bir tanesine insan anlayisini atfetmek yeterli olmamistir.
Aslinda Gazali i¢in, hakiki tarifin zorlugu, biitiin varliklar i¢in gegerli olmustur: “Zira
hakiki tarifin sartlarimin mevcudiyeti giictiir. Bu biitiin mevcudatta béyledir.”? Ona
gore hakikatin bilgisi insanin algi ve anlam siir1 kadar olamaz fakat insan diinya
hayatinda var oldugu siirece bulundugu bedenin smirlariyla yiizlesmek mecburiyetinde
kalir.®® Gazali’'ye gore gercek tanim “o seyin mahiyetinin oziidiir. "t Onun bu
yaklagimi insana genel bir tanim vermeyi zorlastirir ¢linkii bu durum her bir insanin
kendi 6zii ve hakikatiyle tanimlanmasini gerektirir. Bu sebepledir ki onun eserlerinde
“kalp, ruh, nefis, akil” gibi kavramlarin i¢ ige ge¢mis adeta harmanlanmis sekliyle
kullanimina sahit oluruz. Gazali her ne kadar eserlerinde yapmis oldugu tanimlarin
insanin gergek tanimini olusturmadigini bildirse de siirli bir takim diisiince ve
ifadeleriyle herkesin zihninde tasavvur edebilecegi bir insan profili ¢izmektedir. Bu
tasavvurun olmazsa olmazi ne sadece ruh ne de sadece beden (madde)’dir. Ona gore

insan ikisiyle miitesekkil tek bir varliktir.

% Gazali, Nefis ve Insan Ruhu, erisim: 113.12.2023 https://www.muridan.com/nefis-ve-insan-
ruhu-imam-gazali_h1959.html

YGazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, cev. Serkan Ozburun, Mearucu’l Kuds, (istanbul: insan
Yayinlari, 2010):28.

flim Esra Erek-Onder Bilgin, Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan, Tirk Akademik
Aragtirma Dergisi, c.6, sy.4, (Aralik 2021):70.

#1Gazali, Diisiinmede Dogru Yéntem, ¢ev. Ahmet Kayacik, Mihakkii’'n —Nazar, (Istanbul: Ahsen
Yayincilik, 2002):160.
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Belirttigimiz lizere Gazali eserleri i¢in tek bir insan tanimlamasi yapmak giictiir
zira bir¢ok eserinde farkli bir tamimu mevcuttur. Fakat bunlardan bir kagimi ifade

edebiliriz:

Gazali insan1; konusabilen, giilebilen, diisiinebilen, dikey bir boya sahip olan
canli bir varlik oldugu sekliyle tanimlay1p ti¢ baslik altinda 6zetleyerek insanin; beden

(cisim-ceset), nefis ve ruhtan olustugunu belirtir. 3

Farkli ama benzer bir tanimla Gazali, insam1 "hayvan-: natik"” olarak da
tanimlamig ve onun iki ya da ti¢ unsurdan olustugunu ifade etmistir. Bu anlayisina gore
insan ise, biri "Beden" denilen, miisahede edilebilen ve bu sehadet alemine ait olan
zahiri kalip; digeri "Nefs, ruh veya kalp™ de denebilen ve melekiit aleminden olan iki
unsurdan yaratilmis bir varliktir. insanin (cismi) bedeni, bu olus-bozulus alemine ait
iken digeri yani ruhu olmaksizin asla tamam olamayan topraktan meydana getirilmis,
miirekkep kesif bir varliktir. Insan1 olusturan diger bir unsuru ise nefsdir yani ruhudur.
Nefs (ruh), bedeni tamamlayici, hareket ettirici, fail, bilen-idrak eden, aydinlatici,
miistakil bir cevherdir.®®* Ona gore insan olabilmek icin bir cevhere yani bir 6ze sahip
olmak, {i¢ boyutlu olmak, ruhu bulunmak, onunla beslenebilmek, hareket edebilmek,
iradi olarak hissedilmek, mahlikati kavrayabilmek, harici bir engel olmadik¢a 6grenip
Ogretebilmek gibi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar oldugu takdirde

ancak insanin zat1 ortaya cikabilmektedir.3

Bir bagka yerde Gazali, insanin cisim, ruh ve nefis olmak iizere ii¢ unsurdan
miirekkep bir varlik oldugunu belirtmistir. Ancak onun bu taksimata goére yaptigi
aciklamalardan ruhla ilgili diger eserlerinde belirttigi "hayvan: ruhu”; nefis ile de
"insani ruhu" Xkastettigi beden ile de cismani yoniinii kastettigi anlagilmaktadir.
Nitekim bu {iclii tasnifine gore insan, “ruh, nefis ve beden dir. Insanin cismani yonii
ise, ¢esitli maddelerden olusmus, ruh ile nefisin binegi halinde olan bir tagiyicidir. Ona
gore buradaki ruh, atardamar ve damarlarda akan sey yani canlilik alametidir. Bu
ruhun hakikati, sinir ve damarlara niifuz eden fitri bir hararettir ve hayvanlarda da

bulunmakta, hayvanin da canliligi bununla saglanmaktadir. Nefis ise kendi basina

%Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, ¢ev. Abdilhalik Duran, (Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 2004):41.

3Gazali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, Risaletii’t-Tecridi fi Kelimeti’+Tevhid er-Risaletii’l-
Lediinniye, ¢ev. Serkan Ozburun, Yusuf O. Ozburun, (istanbul: Furkan Yaymncilik, 1995):91

34 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru,103-104.

27



varligini siirdiirebilen, her hangi bir mekéana ihtiyag duymayan ve bir cisme hulul
etmeyen ““cevher “dir. Insan ile hayvan arasindaki fark ise bu nefis sayesindedir. Sayet
insanda, hayvan i¢in yaratilmis olan ruh degil de sadece bu nefisi olsaydi, bu takdirde
insan yeme-igme, sehvet ve diger fiiller gibi hayvanlarin yaptig: fiilleri yapmaktan aciz
kalirdi. Sayet insana verilen “insani nefis”, hayvana verilmis olsaydi, bu takdirde de
hayvan akil ve miikellef bir varlik olacakti. Buradan anlasilmaktadir ki insanin; “cisim,
ruh ve nefisi” hayvanin ise sadece “cisim ve ruhu” bulunmaktadir. O halde Gazali'ye
gore insan; biyolojik, fizyolojik ve psikolojik niteliklere sahip, “nebati ve hayvani
ruh ”lar1 igeren “insani nefis” ile bedenden miirekkep bir biitiin olusturmus tek bir

varliktir.®®

Kelamcilar, Bati Filozoflarinda oldugu gibi “insan nedir” sorusunu
tanimlayabilmek i¢in ya bedene ya ruha ya da her ikisine birden atif yapmislardr.
Bazilar1 sadece maddesel bir tanimlama yaparken bazilar1 da gayri maddi bir
tanimlamaya gidebilmis ya da insani her iki yOniiyle, Aristo miindebi¢ anlayisindan

farkli olarak, bir biitiin olarak kabullenmislerdir.

1.1.5. islam Filozoflarina Gore insan

Islam filozoflar1, insanin mahiyeti, nitelikleri, ruh ve bedenin iliskisi gibi
konularda, goriislerini tamamen veya kismen benimsemek suretiyle, Grek Felsefesinde
onemli bir yere sahip olan Eflatun ve Aristo’dan biiyiik dl¢iide etkilenmisledir. Bu
baslik altinda Islam Filozoflarindan Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin kismen insana dair

goriislerine deginilecektir.

Ik Islam Filozofu olan Eb( Yasuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi’ye
gore insan anlayisi vahyin sinirlart dlgiisiinde olmustur. Insani; tabiat, nefs, akil ve
ahlak cercevesinde yorumlamistir. Kindi’ye gore varlikta bir rastlant1 yoktur, insanda
dahil olmak tizere dogadaki her sey tek emre (Allah’a) tabidir. Her varolus, Allah’in
iradesiyledir. Insan ise ona gore ay alt1 ve ay iistii alemler arasinda koprii vazifesi
yapmaktadir. Akil yetisiyle meleklerle ortak olan insan, hem yeryiiziiniin en degerli

varligt hem de metafizik alemin 6nemli bir pargast konumundadir. Bir nevi onun

% Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 103-104.
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anlayisinda insan “kiiciik dalem” yani mikro kozmostur. Kindi, insan1 hayat, diisiinme
ve Oliimden; melekleri hayat ve diistinmeden; hayvanlari ise hayat ve 6liimden ibaret

gormiistiir.

Kindi’ye gore insanin bedeni, maddesini; nefsi ise suretini olusturmaktadir.
Insana ait bu nefs, cisimde bulunan canlilik halidir. Ona gére nefs cisimden bagimsiz
ve cisme aykir1 olup ilahi ve ruhanidir. Her ne kadar insanin bedenden ve nefsten
meydana geldigini kabul etse de, insan1 insan yapan seyin beden degil, nefs olarak
kabul etmektedir. Ona gore beden fani, nefs yani ruh ise baki; beden yoneten, ruh ise
yonetilendir.3” Bu sebeple Kindi ruhaniyetin menfaatleri bedeninkinden iistiin tutmus
nefsin eksikliklerini bedenin arizlarindan daha mithim gormiistiir. insani1 akli
melekesiyle diger canlilardan ayri tutarak onu insanin Yaraticiya yakinlasabilmesinde
aract gormiis ve insanit bu yonilyle diger canlilardan ayiran ruhani bir istiinliikle

tanimlamastir.

Ebu Nasr Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Aristo'nun nefsi “giic
halindeki tabi organik cismin ilk yetkinligi” seklindeki verdigi tarifi kabul etmis, bu
dogrultuda nefste; gii¢, yetkinlik ve suret olmak iizere ii¢ nitelik bulundugunu
benimsemistir. Ona gore insan, biri musavver (miisekkel) beden, digeri ise buna aykiri
ve akilla ilgili olan iki miistakil cevherden yani yaratilmislar aleminden olan beden ile
emir aleminden olan nefsin birlesimiyle olmustur. Nefs, bedenle birlikte var oldugu
icin bedendeki 6zelliklere gore sekillenerek ferdilesir ve boylelikle her bedene 6zgii bir
nefsin varligi s6z konusu olur. Bu yiizden onun bagka bedenlere ge¢mesi veya bir
bedende iki nefsin bulunmasi asla s6z konusu degildir. Farabi'ye gore nefsin bedenle
ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan kuvveleri yok olacak, insanin akilla ilgili yonii yani
“insani nefs” manevi bir cevher oldugu ve akil onun en yetkin 6zelligi oldugu igin

varhgm siirdiirecektir. Bu noktada akla sahip olan her nefs yani “insani nefs”

% Fatma Zehra Pattabanoglu, “Seneca ve Kindi’nin Insan ve Ahlak Anlayisi Uzerine Mukayeseli
Bir Calisma”, Felsefe Diinyast Dergisi, sy. 62, (Aralik 2015): 174-207.

37 Pattabanoglu, “Seneca ve Kindi’nin Insan ve Ahlak Anlayis1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”,
174-207.
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oliimstizdiir. Farabi, (Aristo gibi) nefsi; nebati, hayvani ve insani nefs olmak iizere ii¢

kategoriye ayirmustir ki bu ii¢ nefsin giicleri Aristo'dakinin aynidir.*

Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Hasan b. Ali ibn Sina'ya gelince, onun nefs
teorisinin fizikle arasinda adeta bir koprii fonksiyonu icra ettigi; eserlerinin bir
kisminda tecriibi, bir kisminda rasyonalist, diger bazilarinda ise mistik bir nefs
psikolojisi savundugu belirtilmistir. Ibn Sina igin biri nefsin zat1 yani hakikati, digeri
cesitleri (mertebeleri) ve bedenle iliskisi acilarindan olmak tizere iki tiirlii nefs tanimini
yapmustir. Nefsin zati varhigi agisindan nefs:®® “Kendini ve baskasini bilen”, birlesik
olmayan, basit ve manevi bir sey (cevher)dir. Bedenle iliskisi noktasindan nefs, “ilk
yetkinlik” yani canli olmanin gostergesi olacak fiilleri yapabilecek organa sahip tabi
cismin “ilk yetkinligi” seklindedir. Bu agidan nefs, canli cismin bilfiil, beden ise bil
kuvve olan dayanagidir; yani Ibn Sina’ya gére nefs, “suret”, beden ise “madde”
konumundadir. Ancak bu suret “maddi suret” degil, mahlikat1 idrak eden manevi bir
cevherdir. O, i¢inde bulundugu beden i¢in hareketin prensibi, ilkesi yani diizenledigi,
besleyip gelistirdigi, hareket ettirdigi bedenin yetkinligidir. Ibn Sina bu noktada Aristo
ile ayn1 kanaattedir. Nefs, birlesecegi bedenden 6nce var degildir. O, sultanligr ve aleti
olacak maddi beden var olmaya basladigi andan itibaren nefs adiyla var olmaya baslar.
Nefs, yaratilisinin baglangicindan itibaren kendisini bedeniyle ilgilenmeye, onun her
tirli ihtiyaclarii karsilamaya yoneltilen bir tiir bir egilimle bedenine kars1 dogal bir
istek sevgi duyar, bdylece bedenine 6zgii bir insan haline gelir.*’ Farabi gibi Ibn
Sina'ya gore de nefs, feyz (sudur) nazariyesi dogrultusunda ilk mevcuttan yani Faal
Akil'dan hasil olmus, ondan sudur etmistir. Beden bir anlamda nefsin yaratilmasinin
sebebi durumundadir. Ciinkii beden ancak canliligi kaldirabilecek derecede uygun
oldugu zaman Faal Akil'dan kendisine bir nefs feyezan etmektedir. Boylelikle her bir
bedene 0Ozgii nefs olusmakta, ferdilesmekte ve kisiler adedince c¢ogalmaktadir.

Binaenaleyh bedenden 6nce nefsin miistakil olarak ferdi varligi s6z konusu degildir.

Ibn Sina daha ziyade tipla ilgili yazilarinda ifade ettigi “insani nefsi”, kapsam ve

3 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 97-101

% Tbn Sina nefsin zat1 demekle; nefs-i natika ve nefs-i akile’yi kastetmektedir.

40 Ebu Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, Nefs-i Natika’min Bilgisi ve Durumlar1 Hakkinda Risale, gev.
Ismail Hanoglu, Ahvalii’n Nefs (Ankara: Elis Yayinlari, 2019):153.
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bedenle iligskisi bakimindan ruhtan aymrmustir. Ona gore “insani nefsin”, bedenle

iliskisini gerceklestirdigi yoniiyle ii¢ ruhu vardir. Bunlar:*

a)

b)

Tabi ruh (Bitkisel ruh): Karacigerde bulunur. Nefs, bu ruhla beslenme, biiyiime

ve iireme fiillerini gergeklestirir.

Hayvani ruh: bu ruh kalpte bulunur ve nefse bununla canlilik verir. Canlinin
clizleri idrak etmesi ve iradeli eylemlerde bulunmasi bakimindan ilk
yetkinligidir. Hayvani ruhun, hareket ettirici, kavrayici giigleri vardir. Yani bu
ruhun muharrik ve midrike gii¢leri bulunmaktadir. Burada bulunan muharrik
yani hareket ettirici giiciin de kendi iginde sehevi ve ofke kuvvetleri
bulunmaktadir. Midrike (idrak) giiciiniin ise bes duyu giicti ve ortak duyu giicii
olan hissi miisterek giici ile hafiza, vehm ve hayal ve gibi kuvvetleri
bulunmaktadir. Bu idrak kuvvetlerinin her birinin ise bedende kendine 6zgii

yerleri bulundugunu ifade etmektedir.

Nefsani ruh: Beyin, omurilik ve sinirlerde bulunur. Nefs, bu ruhla idrak ve
hareket fiillerini gergeklestirir. Nefsani ruh, akli iradeye sahip, tefekkiirle bilgi
ireten ve kiillileri idrak edebilmesi ag¢isindan nefsani ruhtaki canlinin ilk
yetkinligidir. Bu ruh, cisim olmadigi gibi cisimle olan birlikteligi de zorunlu
degildir. Bu nefsin bilici ve yapici olmak iizere iki kuvveti vardir. Bu ikisinin
ortak adi ise akil diye tabir edilmistir. Bu nefis giicii tabi nefsi ve hayvani nefsi
kendi igerisinde barindirir vaziyettedir. Nefsani ruha diisiiniirler tarafindan

nefs-i natik adi da verilebilmektedir.

Aslinda her bedende ona gore tek bir nefs vardir ¢linkii nefsani ruh, kendi

biinyesinde ti¢ nefsi barindiran tek nefs mahiyetindedir ve ona gére sayilan bu {i¢ nefs

¢esidinden sadece insani nefs manevi bir cevherdir. Bu itibarla bedenin mizacinin

bozulmasiyla teki nefsler yok olmakta yalniz insani nefs baki kalmaktadir. Insani olan

natik nefs, sonucun sebebe baglilig1 gibi bir iliskiyle bedene bagl olmadigi i¢in asla

yok olamaz, bedenin 6lmesiyle ise 6lmez. Natik nefs (insan-i nefs), kendisine bir alet

olmaktan ¢ikaran ve cisimle olan iliskisini kesen seydir ve oliimiin gerceklestirdigi

4 Tbn Sina, Ahvalii’n Nefs, 80-150.
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bedenin yoklugu, cevher olan bu “insan-i nefse” zarar vermez. Aksine viicudun mebde

olan sonsuz cevherler sayesinde baki kalir.*?

Kelama biiyiik katki ve tesirleri olan Ibn Sina’nin insana dair ifadelerinden bir
diger de soyledir: Nefsten (insandan) kastedilen, herkesin “ben” soziiyle isaret ettigi
seyin ta kendisidir. Fakat Ibn Sina ilim ehlinin bu lafizla isaret edilen seyin gériilen,
hissedilen bu beden ya da bagka bir sey oldugu konusunda ihtilafta bulunduklarini
belirtmistir. Ibn Sina’ya gore insanlarin bircogu ve kelamcilarin cogunlugu, insanin bu
bedenden (ibaret oldugunu) ve herkesin de “ben” sdzliyle buna isaret ederek
kendilerini tanimladiklarin1 zannettiklerini sdylemektedir.** Ona gore insan, kisinin
ben diye tanimladig1 seyin kendisidir. Yine eserin devaminda kendi tanimina ek olarak
da sunlant dile getirmektedir: “O halde ben diyerek kendisine isaret eden insan,
bedenin par¢alarinin tamamindan baska bir seydir, yani ruhani bir cevherdir.”** Hissi
ve hayalil idrakler sadece bedenin kendisinde gerceklesebilirken soyut varliklarin,
kavramlarin ve olgularin idraki i¢in ise bedensel bir uzva ihtiyag duymaz; bunlar
insanin gergek beni olan nefsin kendisinde idrak edilebilir. Akli idraki barindiran bu
cevher (nefis) kendisini bilir ve ayrica kendini bildigini de bilir. Diigiince tarihinde ilk
defa Ibn Sina, bu olguyu yani nefsin kendini bilmesi durumunu “boslukta ugan adam”
benzetmesiyle ortaya koymaktadir. O, boslukta dogmus, bedeni tamamen dig tesirlere
kars1 kapali bulunan, herhangi bir seyi hatta diinyadaki higbir seyi idrak edemeyen,
tamamen dis diilnyadan ve kendi bedeninden izole bir insan tasavvur ederek bu insanin
higbir seyi bilmese dahi kendi varliginin farkinda olacagimi sdylemektedir.”® Ibn
Sina’ya gdre nefis bagimsiz ve beden ise onun elbisesi gibidir. Insanin asli tabiat1 olan
nefs bedenle birlikte bulunsa dahi mahiyet olarak ondan ayri, bedenden farkli ve yalin,
oliimsiiz bir cevher oldugunu gostermektedir. Ozetle Ibn Sina insana dair ifadeleriyle,
ruh ve benden hasil bir insan profili ¢izmis, insan1 bedenden Gte var olan idrakiyle

farklilastirmis ve anlamli kilmstir.

Islam diisiiniirlerinin insan hakkindaki goriislerinde her ne kadar niians

farkliliklar1 olabilse dahi genel anlamda Kur’an’la oOrtiisen bir anlayisin hakim ve

42 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 97-101.

43 [bn Sina, Ahvalii’n Nefs, 180.

* Tbn Sina, Ahvalii’n Nefs, 155.

4 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.20, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999):322-321.
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diialist bir anlayis bi¢iminin etkin oldugu goriilebilmektedir. Aristo takipgisi Messai
okulunun kurucusu ilk Islam filozofu Kindi ile baslayan bu siire¢ ibn Riisd’ e kadar
Klasik dénemin énemli diisiiniirlerinin fikirleriyle yon bulmus ve Islam Felsefesinin
temel konularindan biri olan insan anlayisi ya da daha genel kapsamda varlik anlayist

bu yonde sekillenmis mahiyettedir.

1.1.6. Mutasavviflara Gore insan

Miitekaddim donem tasavvuf erbabi insani biri kelamci ve filozoflarla ortak

digeri tasavvufa 6zgii olmakla birlikte iki ana yaklasim sekliyle ele almislardir.*®

Kelam ve felsefeden etkilenen bazi mutasavviflar genelde Siinni Kelamcilarin
goriislerini benimsemis insanin ruh (nefs) ve bedenden olustugunu, ruhun kadim
oldugu yoniindeki goriisleri savunmus; hulul, tenasith ya da reenkarnasyon gibi
inanglar1 ise reddetmislerdir. Tasavvufa 6zgii yaklagimda ise insanin nefs ve bedenden
ibaret oldugunu, bedenin bu diinyada Allah’a takva yoniiyle yiikselebilmenin bir araci
ve binegi oldugunu, insanin kemalati i¢in yaratilisa getirilmig bir vasita olduguna
kanaat getirmisler ve nefsi ise terbiye araci olarak gérmiislerdir.*” Bu yaklagim genel
olarak insan nefsinin terbiyesi ve miisahedesiyle ilgilenmis ve nefsin halleri lizerine

insan anlayisi temellerini kurmuslardir.

Beden insana hizmet eden araci iken ruh ise terbiye olan aracidir. Ruhun
terbiyesi, tasavvufcular igin nefsin terbiyesi seklindedir. Onlara gore; insanin varolusu,
yasam gayesi ve insan1 tanimlayan sey ruh yani nefis’tir.*® Nefsin terbiyesi icin gesitli

yontemler kullanan tasavvufcular; nefs-i yedi mertebeye bolerek ele alirlar. Bunlar;
a. Nefs-i emmare
b. Nefs-i levvame
c. Nefs-i miilhime
d. Nefs-i mutmainne

e. Nefs-i radiye

46 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 94.
47 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 94.
48 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 94-95.
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f.  Nefi merdiyye
g. Nefs-i kamile

Seklinde olan bu yedi nefs hali, kisinin ¢esitli asamalardan gegerek nefsin
terbiyesini saglayan mertebelerdir. Tasavvuftaki “insan nedir” sorusunun tanimi

aslinda, nefsin tanimindan ya da nefsi tanimaktan miitesekkildir.

Onlara gore ruh, iyiligin kaynagi; nefs ise, bedenin isteklerine kéle olma ve goz

yumma mahiyeti yoniiyle kétiiliigiin kaynagidir.*°

Sufiler nefs kelimesiyle daha ziyade nefs-i emmareyi kastetmis olmakla birlikte
nefsin yani sira ruh, sir, kalp gibi kavramlar1 kullanarak beden i¢inde her birine ayr1 bir
yer ve fonksiyon vererek tasavvur etmislerdir. Mesela Kuseyri'ye gore ruh "bu beden
kalibina tevdi edilen ve giizel huylarin mahalli olan bir latife”; nefs de "bu beden
kalibina tevdi edilen ve kotii huylarin mahalli olan bir latife"dir. Ruh, mahalli olan
bedende bulundugu miiddet¢e Allah Teala’nin bedende hayati yarattigi bir latifedir.
Insan ruh ile degil, hayat ile diri ve canlidir. Ornegin uyku halinde ruh maddi alemden
yiikselir, bedenden ayrilir, sonra ona doner, bu ise insanin canliligini yitirdigi anlamina
gelmez. Kuseyri’ye nefs; ruh ve akil gibi kuvvetlerin bazisini hiikmii altina alir. Iginde
bu gibi muhtelif kuvvetler bulunmasina ragmen insan bunlarin toplam: olan tek bir
varliktir. Insanin hiikiim ve ismi bu biitiine aittir. Insan ruh ve bedenden meydana
gelmistir. Allah, bu biitiin i¢inde her birini digerinin emrine vermis, birbirine muhtag
kilmistir. Yine ayni sekilde hasr ve nesr olacak olan, ceza ve sevap gorecek olan bu
biitiindiir. Ruhlar mahliktur, yaratilmig varliklardir. Onlara gore ise ruhlarin kidemine
inanan biiyiik bir hataya diismiis olur.®® Gazali’ye gore ise ruhun kidemine inanan

kiifre diismiis olur.>!

Ebu Ali Ciillabi el-Hucviri’ye gore insandaki ruhun mevcudiyetine dair bilgi
zorunlu olmakla beraber keyfiyeti hakkinda ise akil acizdir. Ona goére ruhun
mevcudiyeti, araz degil, cevherdir bunun bilgisi ise ayet ve hadislerle sabittir. Hucviri,
insanin bedene tevdi edilmis ruhtan ibaret oldugunu sdylemektedir. Ruh, Allah

Teédla’nin emri ile gelen ve yine O'nun emri ile giden “cism-i latif’tir. Allah, ruh

49 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 94-95

%0 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 95.

1Gazali, Filozoflarin tutarsizhigi, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Tehafiitii’l-Felasife,
(istanbul: Elma Yayncilik, 2009):224-226.
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bedende bulundugu miiddet¢ce o bedende hayati yaratir. Uykuda oldugu gibi ruhun
bedenden ayrilmasi, buna ragmen insanin hayatta ve canli kalmasi mimkiindiir.
Riiyada ruh gider, fakat hayat kalir; ama hayat giderse aklin, ilmin, diisiincenin
kalmas1 miimkiin degildir. Hucviri, ruhun kadim degil, hadis oldugu ve bedenlerden

once yaratilmis bulundugu kanaatindedir.>?

Tasavvuf tarihi boyunca Sufiler tarafindan kabul gérmiis insan tasavvuru dort
maddede ozetlenebilmektedir: ilk olarak, insanin ruh ve bedenden olustugu
kabullenilmis, insanin latifesi manasim1 verdikleri bu ruh; metafizik idrakin temelini
olusturmustur. Beden ise ruhun potansiyelini islevsel mahalde ortaya koyabilen bir
kabiliyettedir. Ikici olarak ise; insanin hakikate ulasmasinda akli degil nefsi dnceleyen
bir insan anlayislari olusmustur. Nefs-i insan anlayislar1 ise nakil gergevesinde®
sekillenmistir. Uglincii olarak, Kur’an ve Siinnet ¢ercevesinde yasam siiren bir insanin
ilhama mazhar olacag: diistincesi hakim olmustur. Dordiincii olarak ise, hakikati bilen
ve kavrayan bir insanin bu bilmesini Kur’an ve Siinnet nazarinda yasama dokmesiyle
54

ruhanilesmesini, maddi ilgilerden soyutlanan insan latifesinin ise kiillilesmesini

savunmuslardir.®®

Tasavvufta insan anlayisi metafizik bir doktirin anlayisla “insan-1 kamil”
kavramint merkezilestirmis, ziiht ahladki c¢ercevesinde niyet ve gayret kavramlar
tizerinde yogunlagmistir. Tasavvuf doktrini agisindan insan, ilahi tecellinin en yetkin

mazhar1 ve ayn1 zamanda alemin var edilisindeki gayedir.>®

%2 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 96.

% Kur’an ve Siinnet.

% Kabiliyetlerini eylem haline getirebilen kamil insanin, var olusun mertebelerini biitiiniiyle kendi
varliginda barindirip temsil edebilmesi halidir.

% Omer Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri, (Istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2020):125-130.

% Kutluer, “Insan”, 320-323.
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2. GAZALI’DE RUH VE BEDEN ANLAYISI

Gazali’nin ruh-beden anlayisin1 simgeleyen “kalp-ruh-aki/-nefs” gibi lafizlarin
manalarini deginmeden Once ele alacagimiz konunun genel anlamda kavram
manalarina deginmek yerinde olacaktir. Gazali’nin sik¢a kullandig1 bazi kavramlara
nasil manalar yiikledigini ve ne anlamda kullandigin1 gérmenin konu anlasilirligini

kolay kilacagi kanaatindeyiz.

2.1. Gazali Terminolojisinde “Ruh ve Beden Anlayis1” ile ilgili Baz

Kavramlar
2.1.1. Cevher

Gazali, insandaki ruhu, (nefsi) araz degil; ruhani, latif, kendi basina varligini
stirdiren (kaim bi-nefsihi) bir cevher olarak tanimlamakla birlikte onun bdyle

olduguna seri ve akli deliller ileri siirerek ispatlamaktadir.>’

Gazali genel bir kaideyle insani diialist bir yap1 igerisinde kabullenmektedir.
Ruh-beden anlayisi igerisinde kabul ettigi bu ikili diialist yapiyr farkli argiiman ve
delilleriyle 6rneklemektedir. Bu 6rneklerden bazilarini ele alirsak bir tanesi soyledir;
eger insan ser’i bir hitaba muhatap oluyor ve 6liim sonrasi cezalandirilma mevcudiyeti
bulunuyorsa bu ruhun bir cevher olduguna delalet etmektedir. Ciinkii elem ve keder
bedene niifuz edecekse bu ancak ruh nedeniyle olacaktir ki bedenin yok olusu
ortadadir. Bu itibarla hasret, elem, keder, ayrilik 1stirab1 gibi ruha 6zgii azaplarin
mevcudiyeti de ruhun hem baki hem de cevher olduguna delalet etmektedir.® Bu ruh
daimi sabit bir cevher oldugu i¢in fesada ugramaz ve bozulmaz, bedenin 6lmesiyle
olmez ve yok olmaz.*®Gazali, ruhun cevher olduguna dair akli agidan yaptigi
degerlendirmeyi genel ve 6zel olarak iki sekilde ele aldigini goriiriiz. Genel istidlal
tarzinda o, insanin hakikati iizerinde durmustur. Buna gore insanin hakikati araz
olamaz. Zira araz cisme ait 6zelliktir ve degisebilir. Insanin hakikati ise bakidir; zira
hakikatler degisiklik kabul etmez. Insan maddi olarak siirekli degismesine ragmen

ondan sabit ve degismeyen bir sey vardir ki bu, ruhtur. Oyleyse ruh araz degil,

57 Gazali, Mearicii'l-Kuds, 23.
%8 Gazali, Mearicii'l-Kuds, 24.
% Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
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cevherdir.%® Ruh cisim de degildir. Ciinkii cisim boliinmeyi kabul eder; ruh icin ise
boliinme kabul edilemez. Eger boliiniir kabul edilirse, onun bir parcasinin bir seyi
bilmesi diger parcasimin da o seyi aym anda ve halde bilmemesi miimkiin olur.%! Bu
takdirde insanin ayni anda ve halde bir seyi hem bilmesi hem de bilmemesi gerekir. Bu
ise imkansizdir. Zira ayn1 zaman ve mekéanda iki zittin bir arada bulunmasi miimkiin
degildir. Bu gerceklik ise ruhun bir biitiin olduguna delalet etmektedir.®? Ozel (umumi)
acidan degerlendirmesini ise 6zellikle suur ve idrak iizerinde durarak belirtmistir. Ona
gore selim akil sahibi herkes, kendisinin maddeden miicerret bir cevher oldugunu
deruni olarak kavrar. Insan, zatinin kendisinden ayr1 bir sey olmadigin1 anlar. Zira akil
etmenin anlami akilin, miicerret (SOyut) mahiyeti; zatin miicerret olan zati
kavramasidir. Bu tiir bir kavrama, maddi olmayip soyut oldugu icin ruha ait bir

keyfiyettir. Bu durum ise Gazali’ye gére ruhun cevher oldugunu gostermektedir.%®

Ayrica ona gore, varligi ve benliginin idrak sahibinde olan insan i¢in sadece
kendini maddi-manevi farkindahigiyla bilmekle kalmayip, kiillileri (geneli) idrak
edilebildigi de inkar edilemez. Insanin disindaki hicbir canli, arazlara mekéan teskil
eden ne cisim, ne nebati ruha sahip bitki ne de hayvani ruha sahip hayvanlar alemi
kendi iradeleriyle kiilliyi idrak edemez yani kavrayamaz. O halde kiilli sureti kabul
eden ve kavrayan, “cisim” veya “araz” degil, bunlarin disinda bir “cevher ’dir. Bu
itibarla onun varlig1 mekan1 ve ciheti olmadigi i¢in bu akil sahibi bir canlidir. Biitiin
bunlar ruhun hem mevcudiyetini kabul ettirmekle birlikte hem de zaman, mekan,
madde ve cismani suretten miinezzeh soyut bir cevher oldugunu géstermektedir.®*
Ruha verilen bu sifatlardan dolayr ruhun, dolayisiyla insanin, Allah'm sifatlartyla
nitelendirilmis olunacagi seklindeki bir itiraza Gazali 6zellikle dikkat cekmistir.
Gazali'ye gore bazi sifatlarda benzerlikle ruhun ve dolayisiyla insanin Allah'a
benzetilmis olacag: iddias1 dogru degildir. Varliklarin birbirinden ayirt edilmesi sadece
zaman, mekan ve bazi sifatlarla ger¢eklesmez. Bu niteliklerin yani sira had ve hakikat

noktalar1 da 6nemlidir. Ancak zaman, mekan, had ve hakikat seklindeki bu dort husus

80 Gazzali,, Me'aricii'l-Kuds, 23-25.

61Gazali, Insan Nasil Insan Oldu, ¢ev. Muhammed Yazici, el-Fusul fi’l-Es’ile ve’/-Ecvibe
(istanbul:Ketebe Yayinlari, 2023):28.

82 Gazali, ki Madnun, ¢ev. D. Sabit Unal, (izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1988):90.

8 Gazali, Me'aricii'l-Kuds, 20.

8 Gazali, Me'aricii'l-Kuds, 20.
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ile varliklar birbirinden ayirt edilebilir. Ilaveten ruha ve Allah'a nispet edilen zaman ve
mekandan miinezzeh olmak gibi sifatlar; yalniz bir zata ait en 6zel sifatlar degildir ki
bu gibi nitelikler ruha nispet edildiginde ruh Allah'a benzetilmis olsun. Zira bu gibi
sifatlar ilahligin en 6zel sifatlart degildir. Allah Teédla’nin en 6zel sifatlar1 kayyumiyet
(hakimiyyet) ve kadimlik gibi sifatlaridir. Allah kendi zat1 ile kaim ve kadim, Allah'tan
baskasi ise ancak Onunla kaim ve hadistir. Binaenaleyh bu ikisi arasinda bir benzesme

s6z konusu degildir.%®

Gazali, ruhun cisim ve araz olmadigini, naslara dayanarak onun Allah'in
emrinden olusuna baglamis ve bunu "De ki ruh, Rabbimin emrindendir."®® "Ey
itminana kavugmus nefs, sen O'ndan O da senden raz: olarak Rabbine don..."®" , “Ona
(Adem’e) ruhumdan iifledim”®® ve "Biz ona (Meryem'e) Ruhumuzdan iifledik"®
anlamlarindaki ayetlerle delillendirmeye ¢alismistir. Zira Allah'in emri, cisim ve araz
degil, aksine akl-1 evvel, levh ve kalem gibi ilahi bir kudrettir. Ayrica ilgili ayetlerde
Allah Teala ruhu zatina nisbet etmistir. O (c.c) zatina, cisim veya araz nispet etmekten
yiicedir. Ciinkii cisim ve arazlar siirekli degisip bozulmakta ve hizla yok olmaktadirlar.
Gazali’nin “Allah'in emri" tabirini de "ilk akil/akl-1 evvel, Levh ve Kalem™ gibi alem-i
melekat (melek alemi) ve “dlem-i emir” (gayb alemin)’den olan ilahi bir kuvvet olarak

kabul ettigi goriilmektedir.”™

Ozetle, Gazali’ye gdre insam ve varolusunu anlamlandiran sey, esas varlik ya
da esas varligin bir pargast olmak degil, varligin izahin1 yapmaya yartyor olan emr-i
ilahi olan cevheri’dir. Insanin aslini (6ziinii) olusturdugunu kabul ettigi cevher ona

gore: Ruhani, latif, kendi bagina varligini siirdiiriiyor olabilen seydir yani 6zdiir.

8 Gazali, fki Madnun, 93- 95, 101.

% fsra,17/85.

67 el-Fecr, 89/27-28.

6 Tahrim,66/12.

8 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
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2.1.2. Araz

Araz, sozliikte; “sonradan ve tesadiifen ortaya cikan, ansizin bag gosteren,
varligt devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, felaket”’'gibi anlamlara
gelmektedir. Kelime Kur’an-1 Kerim’de dort ayette gegmektedir.”? Bu dort ayette de
gelip gecici diinyalik olan, manasinda kullanilmistir. Araz, kendi bagina var olamayip
ancak bir cevherle birlikte varligin1 devam ettiren seydir. Insan ve varliklara ait biitiin
sifatlar arazdir. Renk, hastalik, sihhat, sogukluk, sicaklik, kuruluk, yaslik, hareket,
siiktinet gibi”® vb. seylerin hepsi araz dahilindedir. Gazali araz lafz1 gectiginde

anlasilmasi gerekenin bu oldugunu bildirmektedir.

2.1.3. Saf Akl

Gazali’nin kullandig1 haliyle bu terim sunu ifade eder; sinirli bir Diinya’da
siirsiz olan1 anlamlandirmaya ¢alisan insan igin hakikatin bilgisine erisebilmesini
saglayan o oOzsel (cevher) yam “insan-i nefs”dir. Insan-i nefs kapsaminda
degerlendirilen kisinin kendine has bu 6ze yani cevhere ise Gazali aklin bir bolimiinii
kastederek “saf akil” demektedir. Gazali her zaman akil dediginde aklin biitiiniinii
kastetmemis bazen o biitiiniin igindeki bir seye isaret etmistir. Saf akil terimini de ayni
sekilde o biitiiniin icerisinde, kisinin duyu ve tecriibelerle elde ettigi bilgiyi yogurup,
diinyasindaki dis etkilerin tesirinden siyrilip kendi 6ziiyle (Rabbani yoniiyle) karar

kilma haline verdigi isin olmugtur.

Insanmin sinirli yagantilartyla kendi anlam diinyas: igerisinde diisiinebildigini
ifade eden Gazali; insanin, akliyla dogru bilgiye erismeye gotiiren yaninin ‘“nefsi
insan-i”" oldugunu sdylemektedir. Insan nefsinin en temel unsurlarindan biri olarak
gordigii yan ise “saf akil”dir. Gazali aklin biitiiniinden ziyade onun iginden bir
parcay1 kast ederek ifade etmis oldugu “saf akli” ayni zamanda yaraticidan bir parca

olarak kabullenmemis Yaraticinin sifatlarindan bir sifat ve insan varliginin izahini

" Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.3, TDV Yaynlar1: 337.
2 En-Nisa 4/94, EI-Araf 7/169, El- Enfal 8/67, En-Nur 24/33.
3 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
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yapmaya yarayan sey, insanin bedendeki yasantisiyla deger kazanan sey olarak

aciklamistir.”*

2.1.4. Nefs-i Natika

Gazali icin nefs-i natika; canli, faal, idrak eden cevherin kendisidir. “Biz ne
zaman yalin halde “ruh” veya “kalp” kelimesini kullanirsak onunla bu cevherin
kendisini kastederiz” seklinde ifade eder.” Ona gore ruh nefs-i natikadir yani insanin
0zili olan hakikati, cevheri nefsi natikada gizlenmis, Ortiilmiistiir. Gazali bu tabirin
genellikle filozoflarin  insanin  gaybi yonii olan hakikatini kastetmek igin

kullandiklarini ifade etmistir.”®

2.1.5. Alem-i Emir

Duygusal, imgesel, mekansal oOzellikler tasimayan, yer kaplamayan manevi
varliklar i¢in kullanilan bu kavram niceligi olmayan, bir alan kaplamayan ve
Ol¢iilemeyen seyleri ifade etmede kullanilan bir terimdir. Niceligi olmayan bu seylerin
olgiisii olmadigr gibi 6lgiilmesi de s6z konusu degildir. Bu gibi seyler emri rabbanidir
yani; mekan ve yonden askin olmakla birlikte Allah’la kul arasinda olan benzerliktir.
Allah’la kul arasindaki bu benzerlige emri rabbani deniyorken bu 6zellige haiz olan
tim melek ve insan ruhlaria ya da bilmedigimiz bu benzer 6zellige sahip olanlara ise

alem-i emir yani emir aleminden denmektedir.”’

2.2. Gazali’ye Gore insam1 Olusturan Unsurlar

Gazali insanm1 ii¢ boyutlu bir sekilde degerlendirerek onu; konusabilen,

giilebilen, diisiinebilen bir nitelikte ve dikey bir boya sahip olan maddesel bir nicelikle,

" Erek-Bilgin, “Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan”, 75-80.
5 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.

76 Gazali, er-Risaletii I-Lediinniye, 70-85.

7 Gazali, el-Fusul fi'I-Es’ile ve 'I-Ecvibe, 37.
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canliliga sahip bir varlik oldugu sekliyle tanimlayarak ii¢ baslik altinda dzetler. insan;

beden (cisim-ceset), nefs ve ruhtur.”®

Bedeni yani insanin cisimsel (maddesel) boyutunu tibbin konusu olarak goren
Gazali, temel eserlerinden biri olan /hya’da maddesel anlamiyla beden {izerinde pek
fazla durmamaktadir. Fakat bedenin maddesel boyutunu tip goziiyle inceleme firsati
yakalayabilenler i¢in bu ilim yani tip gelistikce; Yaraticinin sanatindaki ilmi
inceliklerin ve miikemmel bir isleyisin daha iyi gdzlemlenebilecegini bildirmektedir.”
Gazali’'nin bu soziiyle insanin maddesel boyutta olan bedeninin maddi ydniindeki
fonksiyon ve incelikleri reddetmedigini®® soyleyebiliriz. Zira maddenin kendisini
deney ve gozlem vb. incelemelerle dogasindaki ozelliklerin daha agik bir sekilde

ortaya ¢ikacagina ifade etmektedir.

Ayn1 zamanda Gazali bu soéziiyle giniimiiz materyalist, rasyonalist ya da
natiiralist anlayiglarin bir nevi bilim, ilim, teknoloji ve tip gibi vb. konularda neden
ilerleyebildiklerini cevaplar niteliktedir. Ilerleyen konularda ayn1 zamanda bu durumun
temel diisiince yapilarindan biri olan insan anlayisimizla es deger konumda olduguna

sahit olabiliriz.

Ruh ise, anne karnindan itibaren insanin damarlarina iiflenen 6liimiiyle ise onu
terk eden hayat iksiri ve Allah’in ilahi bir sanat eseridir.8! Insan ilmi, cesedin ya da
bedenin ilmini kesfetmeye, bilmeye muktedirken ruhun bilgisine ve ilmine erismeye
kadir degildir. Ruhun tam olarak ne oldugunu idrak edemez.82 Kur’an-1 Kerim ruhun
mabhiyetinin kavranabilmesinin zorlugunu su ayeti kerimeyle 6rnekler: “Sana ruhtan
soruyorlar. De ki: Ruh rabbimin emrindedir ve size bu konu hakkinda pek az bilgi

verilmigstir.”®®

Bu ayeti kerimeyle sunun tespitini kolaylikla yapabiliriz; anlasiimasi zor ve bu

diinya hayatinda tamamiyla kavranmasi imkénsiz bir konu iizerine konugmaktayiz.

8 Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 41.

 Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 41.

8Gazali, insanda maddesel yonii reddetmemekle birlikte insan1 materyalist bir anlayisla da kabul
etmemektedir. Ona gore insan diialist bir yap1 barindiran ruh ve bedenden miitesekkildir. Ayn1 zamanda
maddeci bir anlayis giitmemekle birlikte maddedeki incelik ve isleyisi de reddetmeyerek bu isleyisi adet
teorisi ile kabul edip agiklamaktadir. Onun i¢in maddenin kendisinde zorunlu bir nedensellik yoktur.

81 Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 41.

82 Gazali, Miiminler I¢in Yiikselme Basamaklari, 42.

8 fsra, 17/85.
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Yiice Yaratinin pesinen verdigi hiikiim tizere bu konu hakkinda pek az bilgi sahibiyiz.

Sinirh diinyanin sinirlt bilgi alanmiyla erisebildigimiz kadariyla yetinmekteyiz.

Ruhun bilgisine erisimimizin sinirlt ve kisitli oldugunu bildiren Allah c.c yine
Kuran’mn farkli bir ayetinde, insanoglunun ruha erisememekteki acziyetini Vakia
Suresi ’de sOyle ortaya koyar: “Can(ruh) bogaza gelip dayandiginda iste o zaman siz

845>

caresiz bakar durursunuz. “Soziiniizde dogruysaniz haydi onu hayata geri

dondiiriin. "

Gazali i¢in insan varliginin tiglincii unsuru olabilecek nefis ise, ne ceset (beden)
gibi agikta ne de ruh gibi damarlardadir. O, insanin ruh ve beden biitiinliigii icerisinde
yasadig1 silirece, var olan bir haldir. Ruh ve beden birbirlerinden ayrildiklar1 zaman,
beden toprakta ciirimekte ruh ise ebedi istikametine yol almakta, nefs ise yok

olmaktadir.8®

Bir baska eserinde ise Isra suresinde yer alan insanin unsurlarindan biri olan
ruh i¢in su sekilde agiklamada bulunur: “Kabil-i takdir ve mesaha olan her seye(Ki
‘alem-i eczam ve avarizdir) alem-i halktan denilir.”®” Burada halk demek, yoktan var

etme, icat ve yaratma manasinda olmayip takdir etme manasindadir.

Her ne ki kemiyet ve takdire gelmezse ona "emr-i Rabbani" denilir. Rabbani emir ise ervah-
1 beser(insan ruhu) ve ervah-1 melaike(melek ruhu)gibidir. Bu cinsten olan seylere alem-i
emirden denilir. Alem-i emir, his ve hayalden, cihet ve mekandan hari¢ olan mevcudat-1

hariciyedendir. Bu yoldaki mevcudat-1 hariciyeden kemiyet-i miintefidir, mesaha ve takdir

altina giremezler.88

Gazali ruhun Allah’in emri®® oldugunu bildirir. Bu ayetten hareketle ruha dair
sunlar1 dile getirir; ruh, kabili takdir ve mesaha olmayan; 6ncesinde takdir edilemeyen
yani Oncesinde herhangi bir degeri olmayan ve mesaha sayilmayan (herhangi bir
Ol¢timii yapilamayan), hissi, hayali, ciheti (yonii) ve mekan (yer kaplayan) hususlar

disinda yani var olanin disinda kalan bir seydir. Bu haliyle ruh; ne araz ne de bilinen

84 Vakia,56/83-84.

8 Vakia,56/87.

8 Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 42.

87 Ahmet Hamdi Akseki, Sufiye-i Kiram Hazaratinin Ruh Hakkindaki Tarz-1 Telakkileri, gev. Halil
Ibrahim Simsek, Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, (Ankara 2004):388

8Akseki, Sufiye-i Kiram Hazaratinn Ruh Hakkindaki Tarz-1 Telakkileri,388.

8 fsra suresi 17/85.
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manastyla cisim ne de bunlara muktedir olamayan bir seydir. Insan yaratilmadan 6nce

ne ruh ne bedendir. Yaratilisa gelmesi Allah’in yoktan var etmesinin tecellisidir.

Gazali, farkli bir tanimlamayla er-Risaletii’l-Lediinniye eserinde, insani

olusturan unsurlari, sdyle ifade etmistir:

Ey kardesim, bilmis ol ki Allah Teala insani iki muhtelif seyden yaratmistir. Birincisi
cisimdir ki bu zulmani, kesif [kati, donuk, yogunlugu bulunan], sonradan meydana gelen ve
bozulmayla yiiz ylize olan, organik ve kimyasal bilesiklerden olusan ve de varlifinin
devamini harici faktorler olmaksizin saglayamayan miirekkep bir yapr digeri ise, miinir
[aydin], idrak eden, fail, muharrik hareket ettiren], miiessir, cisim ve organlar1 tamamlayan
miifred (tekil) bir cevher olan ruhtur.*®

Gazali bu tanimiyla, insanin 6ziiniin ruh ve beden olarak iki unsurdan varliga
geldigini belirtmektedir. Farkli tanimlarinda bir ligiinciisii olarak nefsi ekledigi goriiliir
fakat nefs insanda ruh ve beden biitiinliigii viicut buldugunda vuku bulur ki; bu ayrimi
bir nevi diger canlilardan insani farkli kilmak i¢in eklenmis olmas1 miimkiindiir. Yani
Gazali’ye gore insan; ruh, beden ve bunlarin bir igiinciisii olan irade sahibi varlik
olmasi sebebiyle vuku bulan nefs’dir. Bu sebepledir ki insanin unsurlar1 sayilirken;
ceset (beden), ruh (nefs) denilebilmektedir. Insanin rabbani yénii olusturan ruh, nefs ve
digerleri olan kalp, akil kavramlar1 birbirinin yerine kullanilir gibi goriinen bu dort
lafizdan olusmakla birlikte Gazali i¢in “manas: bes lafzi dorttiir”. %' Gazali’ye gore
insan1 diger varliklardan ayiran yonii bir nefse sahip olusudur. Yani insani diger
canlilardan ayiran 6zelligi buradadir. Eger ki insan nefse sahip olmasaydi; hata payi
olmayan Allah’in emri disina higbir sekilde ¢ikamayan bir canli olurdu. Descartes’in
deyimiyle makine olurdu.®® Yani bir nevi bali yapmast igin ilham alan ar1 gibi o emir
disina gikamayan canli bir nevi hayvan olurdu. Gazali’nin de belirttigi gibi®® nefsin
ayrildig1 nokta irade ediyor olusudur. Yine ona gore irade “kalpte, akilda, ruhta ve
nefs te cereyan edebilir. Kisi akliyla irade edebilir. Kalbiyle irade edebilir. Bedeniyle;
sehvani istekleri ve nefsiyle irade edebilir. Bu takdirde se¢im yapan kendisi olur. Bu
irade ise ruh diye genelledigimiz insana has olan o cevherde sabittir. Bu ¢ikarimizin

detaylarina ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda vakif olabiliriz.

OGazali, er-Risaletii’l-Lediinniye, 73. Gazali, Nefis ve Insan Ruhu, erisim: 13.12.2023,
https://www.muridan.com/nefis-ve-insan-ruhu-imam-gazali_h1959.html

% Gazali, /hya-u Ulumiddin, Mehmet A. Miiftiioglu, c.3, (Istanbul: Pirlanta yaynlari): 10.

92 Descartes, Metod Uzerine Konusma, 46.

9 Gagzali, Thya-u Ulumiddin, 10.
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2.2.1. Gazali’de Kalp, Akil, Beden, Ruh ve Nefis kavramlari

Bu boéliimde Gazali’nin ruh, beden, kalp ve akil gibi konumuzla ilgili temel
kavramlar1 nasil degerlendirdigi ele alinacaktir. insan nedir? Insan1 insan yapan nedir
bizleri diger canlilardan farkli kilan nedir ya da ruh beden baglaminda ele alinan
konunun can alict noktasi olan sorumuza (Gazalinin ruh-beden anlayisi nedir?)
Gazalinin kavram manalar1 iizerinden yon verebilecegimiz noktalar nelerdir gibi
sorularinin detayli degerlendirmelerinin ele alinabilmesi hasebiyle ilk olarak temel
eserlerinden biri olan /4ya adli eserinde ve cesitli eserlerinde Gazali’nin bu kavramlari

nasil ele aldig1 degerlendirilecektir.

En temel eserlerinden olan [hya-u Ulumiddin’de “Kalbin Acaiblikleri
Miihlikat” Bolimiinde “kalp, nefis, akil, ruh” gibi kavramlara 6zel bir baslik atarak

irdeleyen Gazali, bu temel kavramlari tek tek ele alarak agiklama getirmistir.

O donemde, zamanin Onder alim ve ulemalarindan dahi bu kavramlarin mana
kapsamlarin1 kavrayabilenlerin pek az oldugunu, bu kavram manalarindaki karisikligin
ana kaynaginin; kavram kokiinii bilmemek ya da es anlamda kullanilan bazi lafizlarin
ortak noktalarmi idrak edememek oldugunu soyler.®* Peki, Gazali’'ye gore “Nefis,
Kalp, Akil ve Ruh” nedir?

2.2.1.1. Kalp

Gazali kalp lafzim1 Zhya adli eserinde iki manada ele almistir. Bunlardan birinci
manaya; cam agaci seklinde olan et parcasi benzetmesiyle tabir etmis ve bu et pargasi
kalbin solunda konumlanmis olan 6zel bir et parcasi, seklinde ifade ederek kalbi, ruhun

kaynag1 ve madeni oldugunu belirtmistir.%

Kalbin sekilsel izahini, birinci mana kapsaminda ele almis ve bu mananin tip
ilmiyle ilgisi oldugunu, kendi alan kapsamindan uzak oldugunu belirterek ilgili

konumuzun kavramina ikinci manada deginmistir.

% Gazali, Thya-u Ulumiddin, 5-7.
% Gagzali, Thya-u Ulumiddin, 7.
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Ikinci manada kalp ise; bu manadaki kalbi Gazali su sdzleriyle tanimlamustir:
“Kalp, rabbani ve ruhani bir latife ve inceliktir.”®® Insanoglunun &ziiniin ve
hakikatinin burada olustugu, idrak eden, bilen, kavrayan, Allah’in ayetlerine muhatap
olan; cezalandirilan, sorumlu tutulan ve kinananin kalp oldugunu sdylemektedir.
Birinci manada ele alinan cismani kalp ile ikinci manada ele alinan kalp anlaminin

birbiriyle ilisigi olduguna da deginmektedir.

Cismani bir bedende yaratilan insanin Oziinii olusturan hakikatinin, farkli
herhangi bir organda degil yani; kolda, bacakta, gozde degil, kalbin kendisinde
olabileceginin altin1 ¢izer. Konumuz kapsaminda ilgilendigimiz, Gazalinin ruh ve
beden anlayis1 ¢ergevesinde aslinda mevcut bedenden tamamen bagimsiz olmadigimiz
¢ikarimina bu agiklamalariyla bir nebze olsun varilabilmektedir. Insanin yasami igin
yaratilan bu bedenin her bir organinin farkli bir niteligi, i¢ yilizii ve gorevi

bulunmaktadir.

Gazali insanlarin ¢ogunun, ilk manadaki cismani kalp ile ikinci manada ele
alman kalp arasindaki iliskiyi idrak etmekte zorlandiklarimi ve bu iligigi
anlamlandirmada hayrette kaldiklarini belirtir. Konunun zorluguna binaen 6rneklerle
aciklamalar getiren Gazali, Rabbani kalple (ikinci manadaki kalp) ve cismani kalp (ilk
manadaki kalp) arasindaki iliskinin renklerle maddenin iliskisine, yani; kirmizi rengin
kirmiz1 ¢antayla iligkisine ya da aletin alet kullananla iliskisine, yani; araba ile arabay1
kullananin iliskisi gibi vb. orneklerle ifade ederek agiklama getirmektedir.®’ Bir nevi
Gazali’nin kalbin (rabbani kalbin) bedenle olan irtibatini ortaya koydugu bu ifadeleri:
Platoncu bir dille yani, “alet kullanicisi ile alet arasindaki iliski”®, olarak tasvir ettigi
gozlemlenebilir.®® Genel anlamda Gazali, kalbi filozoflarin yaklasimina benzer bir
sekilde tanimlayarak: “Insanligin hakikati ve bizi hayvanlardan farkli kilan potansiyel

olarak Tanri’ya baglayan bir emri ilahi” oldugunu sdyler.1%

% Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7.

9 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7.

% Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7.

9 Oliver Leoman, “Gazali ve Esariyye”, ¢ev. Yasar Tiirkben, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy.31, (2009): 201.

100 |_eoman, “Gazali ve Esariyye”, 201.
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2.2.1.2. Ruh

“Ruh” kavramu ise /hya’ da iki farkli anlamda degerlendirilmistir. Birinci
manada Gazali; kaynagi cismani kalbin oluklari olan ruh, “latif bir cisimdir” diyerek
kaynagint kalpten alan ruhun, damarlar vasitasiyla, bedenin cesitli azalarina ve
pargalarina dagildigini belirterek ilk manada ele aldigi ruh kavramini kan, can olarak
nitelendirir. Kan anlaminda ele alinan ruhun bedene dagilist ve bu vasitayla bedenin
diger azalarinda gergeklesebilen; koklama, gorme, hissetme gibi vb. duyularin
islevlerini yerine getirebilmesini Gazali, farkli bir metaforla su sekilde
orneklemektedir; evin bir kosesinde yakilan lamba ile nasil ki evin her bir kosesi
aydinlatilabiliyorsa kanin yani ruhun bedende ulastigi her bir nokta da boyle
aydinlanmakta ve canlanmakta demektedir. Bu manada ele aldigi ruh mahiyetindeki
kan kelimesinin tip diinyasinin ilgi alan1 oldugunu ifade eden Gazali, kendi alan
kapsaminin disinda kaldigin1 da belirterek ruhun ilk manadaki anlami iizerinde pek

fazla durmamaktadir.10t

Ikinci manadaki “ruh” kavramu icin ise insanin; “idrak edici ve bilici latifesi”

oldugunu sdyler.1?

Kalbin manalarinda da deginilen “latife ” ifadesinin agiklamasi kalp kavraminin
ikinci anlaminda verilmistir. Gazali yine ayn1 manada kullandigi “latife” ifadesiyle
“ruh” kavramina verdigi ikinci manay1, “rabbani” yonii insanin fizikétesi bir 6zelligi
olarak vurgulamaktadir. “Deki: Ruh, Rabbinin emrindedir.”'®®Ayeti de ruhun
“rabbani” yoniinii vurgular niteliktedir. Gazali ikinci manada ele aldigi “ruh”
kavramiyla Isra Suresi 85. ayette yer alan ruh kavraminmn kendi kullanimindaki ruh
kavrami ile es deger anlamu igerdigini belirtirken, “ruhun, Allah’in emrinde olup”,
mahiyetinin tam olarak kavranmasinin zor oldugunu, “ruhun, acayip bir emir

oldugunun” altin1 gizmektedir.1%*

Er-Risalet iil-Lediinniye 'de ise Gazali kullandigi “ruh” kavramiyla sunlar

ifade ettigini belirtir:

101 Gazali, /hya-u Ulumiddin, 8.
102 Gazali, Thya-u Ulumuddin, 8.
103 {sra, 17/85.

104 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
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Ben tek basina “ruh” kelimesini kullandigim zaman diisinme, hatirlama, hifz, tefekkiir,
temyiz Ozelligi bulunan, kalbi ve akli idrake sahip, ilimleri kolayca Ogrenen, soyut
tasavvurlari kavrama kabiliyeti olan miikemmel cevheri kastediyorum. Bu cevher diger
ruhlarin ve kuvvetlerin kumandani olup, gerek hayvani ruh, gerek tabii ruh ve gerek cismani

beden onun emrindedir,®” seklinde agiklamaktadir.

“Nefs-i natika” da denebilen bu cevherin her meslek erbabina goére bir ismi
olmustur. Filozoflar bu cevhere “nefs-i natika”, Kur’an’in miifessirleri, “nefs-i
mutmaine” ve “ilahi emirle olugsan ruh”, diye tanimlarken mutasavviflar “kalp” diye
isimlendirebilmektedirler. ihtilafin isimlerde oldugunu manalarinin tek olmakla
birlikte bu kavramlarin hi¢ birinde anlam ayriliginin olmadigini belirten Gazali ise
devaminda sunlar1 ifade eder: Nefs-i natika; canli, faal, idrak eden bir cevherdir. Yalin
bir halde “ruh” veya “kalp” kelimesini kullanirsak onunla bu cevheri kastederiz.*%®
Gazali’nin bu aciklamalartyla “kalp, ruh, aki/” gibi kavramlardan “kalp ve ruhu”
benzer manada kullandigina tekrar sahit olmaktayiz. Ama bu benzerlik; bedeni ve
maddesel bir benzerlik degil; insanin 6ziinii olusturan idrak mahiyetindeki o cevhere

atif seklindedir.

Gazali ruha dair tasavvuf erbabinin da bu lafzi, “nefs” olarak tanimladiklarini
ifade eder. Mutasavviflarin ruha, “nefs” derken yiikledikleri anlamin insandaki

hayvami ruha isaret etmek icin bu sekliyle kullandiklarini belirtir.%’

Mutasavviflar hayvani ruhu “nefS” olarak telakki etmiglerdir. Nefis kelimesi
seriatta da bu manada kullanilmaktir. Peygamberimiz (S.a.v) bir hadisi serifinde: “Sizin
en azgin diismanminiz nefsinizdir” buyurmustur. Peygamberimiz (s.a.v.)’in bu soziiyle,
sehvani ve gazabi kuvvetlere isaret ettigini belirten Gazali ise bu durumun kalpten

kaynaklandigini ifade ederek konunun karmasik yoniine su ifadelerle dikkat ¢ekmistir:

“Ey kardesim, isimler arasindaki farklari anladiktan sonra bilmis ol ki, ehl-i
tahkik bu ruh cevherini muhtelif ibarelerle tarif etmektedir ve bu yonde farkli goriigler

serdetmektedirler.””1%8

Gazali ilk donem (miitekaddim donem) kelamcilarmin ruhu cisim olarak
anladiklarint ve “O, bu kesif cisme nazaran daha latif bir cisimdir” diyerek, cisimdir

fakat cisimden daha ince ve naiftir seklinde tabir ettiklerini ruh ile cisim arasinda

105 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 73-75.
196 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73-75.
07 Gazall, er-Risaletii’I-Lediinniye, 73-75.
198 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
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letafet ve kesafet farki gozettiklerini bildirir. Oyle ki bazilar1 ruhu sadece araz saymis,
0 dénemin tip diinyasindan bazi isimler bu goriisii benimsemis, bazilar1 da ruhu sadece
kan zannetmislerdir, seklinde agiklayarak sunlari ifade etmistir: “Bu sahislar dar
goriisleri ve kusurlu nazarlartyla elde ettikleri bilgilerle kanaat edip, diger ihtimalleri

arastirmadiklari i¢in yanlisa diismiislerdir.%®

Bu ihtilafli durumu belirten Gazali, ruhu da kendi arasinda ii¢ kisma ayirarak

irdelemistir:

Ey kardegim, bilmis ol ki ruh; cisim (varlig1 hasebiyle cisim), araz (yaratilmis olmasiyla) ve
cevher olmak iizere ii¢ kisimdir: Hayvani ruh latif bir cisimdir. O, kalp fanusuna konmus
yanmakta olan bir lamba gibidir. Kalp deyince, gogsiin icinde muallak (askida, boslukta) bir

vaziyette duran konik (iggen) sekli kastediyorum.l

Gazali burada cismani kalbe yani, yasam ibaresi olan canliliga isaret
etmektedir. Hali hazirda vazifesini yapan kalbe isaret eden Gazali i¢in bu durum diger

canhlarla esdeger oldugumuz yasam halidir.

Hayat bu lambanm 1181, kan yagi, his ve hareket nuru, sehvet harareti, gazap dumani,
gidaya ihtiya¢ duyan ve karacigerde bulunan kuvvet onun hizmetgisi, bekgisi ve vekilidir.
Biitiin canlilarda hayvani ruh mevcuttur. -Sunu da ildve edeyim ki- insanin kendisi cisim

olup, eserlerit!! arazdir.'2

Ruh-beden ikileminde bedenin maddesel yoniine isaret eden Gazali bu bedene

ekseriyetle ortaya koyduklarimizi araz olarak nitelendirmektedir.

Hayvani ruh, ilimleri kavramaya gii¢ yetiremez. Bu ruh, her seyi en giizel ve sanathi bir
sekilde yaratan Allah't ve onlar1 nasil yarattigini idrak edemez. O, varligi bedenin varligina
bagli olan bir hizmetcidir ki, bedenin Slmesiyle birlikte oliir. Kandaki maddelerin orani
arttig1 takdirde hararetin yiikselmesiyle, bu oran eksildigi takdirde ise sogugun artmasiyla

bu lamba soner. Lambanin sénmesi, bedenin 6lmesi demektir, *3

Gazali’ye gore “araz”, kendi basma var olamayip ancak bir cevherle
birlestiginde varligini1 devam ettirebilen bir seydir, insan ve varliklara ait biitiin sifatlar
ise ona gore “araz’dir. Renk, hastalik, sithhat, sogukluk, sicaklik, kuruluk, yaslik,
hareket, siikiinet gibi... Bedenin sifatlarin1 araz olarak nitelendiren Gazali, o bedene
ilismis olan; boyunu, hastaligini, engelini, kisiligini... vs. de araz olarak
nitelendirmektedir. Aslinda bu kisim tamda ruh-beden iliskisine tezahiir eden noktadir.

Ruha sahip bedene, isabet eden her bir ariza aslinda ona gore arazlardan

109 Gazali, er-Risaletii'I-Lediinniye, 73.
110 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 75.
111 Gazali burada “eserleri” diyerek kisinin kendi fiil, hal ve sifatlarin1 kastetmektedir.
112 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
113 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 75.

48



kaynaklanmaktadir. Bu durumda kisinin ash araz olmamakla birlikte, araz sebebiyle
ortaya koyduklar1 da arazdir. Engeli, hastaligi, kotii ameli, iyi ameli arazdan
kaynaklanir. Yani kisiye ilisen kotiiliik, ash (6zii-cevheri) degildir arazdir, bu araz
sebebiyle ortaya koydugu fiil, hareket, eser, diisiince de arazdir. Eger bu araz iyilige
hizmet ediyorsa Gazali ve Platona gore, benzesen diisiinceleriyle, 6ze yani iyilige
hizmet ediyordur. Oziin kendisi ise Platon’a gére iyiliktir (iyi olandir).'** Gazali ise
0zii (cevheri) yani ruhu herhangi bir seye atfetmeksizin insan ¢ziinlin yani cevherinin
yaratilmis kendi basina bir ‘6z’ veya ‘cevher’ olarak agikladigimi gormekteyiz. Gazali,

er-Risaletii’l-Lediinniye 'nin devaminda su anlatimi bu konuya 6rnek mahiyetindedir:

Ey kardesim bilmis ol ki ilim, igerigi g6z Oniine alinmaksizin 06zii itibariyle bizzat
degerlidir. Hatta sihir ilmi bile, batil olmasina ragmen, bizatihi degerlidir. Bu konuyu su
sekilde izah etmek miimkiindiir: Ilim cehaletin zidd1 olup, cehalet zulmetin
levazimatindandir. Zulmet ise siikGnun [atalet] Ogelerindendir. Siikin da ademiyete
[yokluk] yakindir. Yokluk da dalélet ve batilin bulundugu yerdir. Cehalet adem, ilim ise
viicud hiikmiinde oldugundan viicud!*® ademden iistiindiir. Hidayet, hak ve nur, varlik
zincirinin birer halkast olduguna gore varlik yokluktan, ilim de cehaletten iistiin olmus olur.

Ciinki, cehalet korliik ve karanlik; ilim, basiret ve nur gibidir.116

Yiice Allah'm hitap ettigi ve miikellef saydigi bu ruh, hayvani ruh degildir.
Ciinkii karada ve denizde yasayan biitiin hayvanlar bu ruhu tasirlar; onlar miikellef
olmadiklar1 gibi, dini emirlere muhatap durumunda da degillerdir. Insanin miikellef ve
[lahi hitaba mazhar olusu kendisine 6zgii ve kendisinde fazladan bulunan baska bir
seyden dolayidir ki bu da Gazali’ye gore “nefs-i natika”dir. Bu “nefs-i natika”

Gazali’ye gore su ayetlerde zikredilmektedir:

“De ki: Ruh, rabbimin emrindendir.”**’" “Ey nefs-i mutmainnei Rabbini raz
edecek bir halde ve sen de rabbinden razi olacak bir vaziyette O'na don.”*'® Gazali
icin, Yice Allah'in “emrimden” dedigi bu ruh, cisim veya araz olamaz. O, “aki-1
evvel”, “levh”, “kalem” kavramlar1 gibi duyu organlariyla hissedilmeyen, ancak akilla
kavranabilecek bir cevher, bir (fazlalik) ziyadir. Gazali’ye gore ruh, cevherlere ait
vasiflar1 kabul edip bozulmayan, dagilmayan, 6lmeyen, bilakis seriatin bildirdigi gibi
bedenden ayrilan ve kiyamet giinii ona donmeyi bekleyen bir seydir. Ona gore Felsefi

ilimlerdeki kesin deliller ve agik ispatlarla dogrulanmistir ki “nefs-i natika” cisim ve

114 Gazali, el-Fusul fi’I-Esile ve 'I-Ecvibe, 24.

115 Varlik-yoklugun karsithigi anlaminda, var olmasi manasida kullanilmugtir.
116 Gazali, er Risaletii’I-Lediinniye, T1.

17 {sra, 17/85.

118 Fecr, 89/27-28.
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araz olmayip tam aksine sabit, daimi ve bozulmayan bir cevherdir. Allah Teala ruhu

bazen emrine, bazen da zatina izafe ederek sdyle buyurmustur:*®

“Ona kendi ruhumdan iifledim.” *?°

“Deki: Ruh, rabbimin emrindendir.’***

“Biz, ona ruhumuzdan iifledik.” 122

Allah Teala cisim ve araz olup bozulan, zeval bulan, degisen seyleri zatina
nisbet etmekten miinezzehtir. Peygamber Efendimiz (s.a.v) ruh hakkinda sdyle

buyurmustur:

“Ruhlar, techiz edilip simiflara ayrilarak siralanmis askerler gibidir.”**

“Sehidlerin ruhlar: yesil kuglarin kursaklarindadir.”**

Araz, cevherin yok olmasindan sonra varligini devam ettiremez, ¢iinkii o
bizatihi kendisiyle kaim olabilen degildir. Maliim oldugu fiizere cisim, madde ve
suretle birlesimi kabul ettigi gibi, onun ayrismayr da kabul eder. Ayetlerden,
hadislerden ve akli burhanlardan anladigimiza gore “nefs-i natika” bizatihi canli ve
mitkemmel bir cevher olup imanin saglamligi veya bozuklugu ondan dogmaktadir.
Gazali’ye gore tabii ruh, hayvani ruh ve biitiin bedeni kuvvetler onun askerleri ve
hizmet¢ileri konumundadirlar. Bu cevher ise, mevcudatin hakikatini, malimatin
suretini onlarin zahiriyle ve zatiyla mesgul olmaksizin kavrayabilen kabiliyettedir.
Nefs-i natika seytan ve melekleri gormeksizin onlarin mahiyetini nasil kavriyorsa, ayni
sekilde higbir insan1 gérmeksizin insanin hakikatini bilmeye muktedir kuvvettedir.
Seytan ve melek gibi varliklarin hissi olarak bilinmesinin zorluguna ragmen nefs-i
nattka bunlart gormeye ihtiyag dahi duymadan idrak etme potansiyele kabil

vaziyettedir.'?®

Mutasavviflardan bazilari, nasil ki bedenin gozii varsa kalpte onun gibi goze

sahiptir. Insan zahiri seyleri bedeni gozle gorebiliyorken esyanin hakikatini ise kalbi

119 Gazali, er Risaletii’l-Lediinniye, 73.
120 Hicr, 15/29.

121 fgra, 17/85.

122 Tahrim, 66/12.

123 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 78.
124 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 78.
125 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 80.
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gozle gorebilir demislerdir. Peygamber Efendimiz (s.a.v): “Her kulun kalbinde iki goz
vardir ki onlarla gaybi idrak eder. Allah bir kuluna hayir murad ederse o kulun bedent

gozlerle goremedigi seyi gorebilmesi icin kalbi gézlerini acar” buyurmuslardir.t?®

Gazali’ye gore, “Nefs-i natika” denebilen insanin 6ziinde sahip oldugu bu ruh
bedenin Olmesiyle 6lmez. Ciinkii Allah Teala onu kendi kapisina ¢agirmakta ve ona,
“Rabbine don!”*?" Diye hitap etmektedir. Hitaba mazhar olan “ruAun bedenden yiiz
cevirip ayrilmasiyla, tabii ve hayvani kuvvetlerin etkisiyle inkisafa ¢ikabilen haller ise
atil bir vaziyette kalmakta, hareket ise sonmektedir. Iste 6liim denilen olay Gazali’ye
gore bu haliyle gerceklesmektedir. Bu sebeple tasavvuf erbabi “tabii ve hayvani ruh”a
nazaran “nefs-i natika”ya daha bir 6zen ve itimat gdstermislerdir.!?® Gazali “Nefs-i
natik”a, Bari olan Tedla'nin emrinden oldugu i¢in onun asil yeri ve yurdu bu beden
degildir, demektedir. Oyle ki beden, ruh icin bir yabanci ve garip hissettigi bir yer
gibidir, benzetmelerini kullanmaktadir. Gazali, ruhun'?® daima yiiziinii, aslina ve
donecegi yere dogru yonelmis bir vaziyette bulundugunu mecazi bir tabirle ifade eder.
Hatta insanoglunun beseri kirlerle kirlenmedigi ve kuvvetli bir sekilde ruhaniyetinin
Oziine sadik oldugu takdirde, ilahi kaynaktan daha g¢ok istifade edebilir vaziyette

olabilecegini belirtir.3

Gazali, nefs-i natikanin bir cevher, bedenin ise onun i¢in hazirlanmis bir mekan
oldugunu soyler. Bedenin araz oldugunu, cevher olmaksizin mevcudiyetini devam
ettiremeyecegini bildirir ve cevherin bir mahalde siirekli bir sekilde kalmadigini
bildirir. Oyleyse beden ruh igin daimi bir mekan degildir. Bilakis, Gazali i¢in beden;
gecici ve bir miiddet kullandig: bir alet ve merkeptir. Gazali i¢in “ruh” ise, bedenin
clizlerine bitisik olmadig1 gibi, onlardan ayr1 da olamayan seydir. Belki bedene iliserek
onu aktif bir hale getirmis ve feyizlendirmis olabilir. Ruhun nurunun zahir oldugu ilk
yer ona gore dimag (beyin) olup, burasi onun kendisini gosterdigi ve ona has kilinmig

olan bir karargahidir. '3

126 Gazali, er Risaletii’l-Lediinniye, 80.

127 Fecr, 89/28-29.

128 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 79.

129 Allah’in emrinden olan ve emir alemine ait olan insanin Oziinii-cevherini kastetmekte ve
filozoflarin genel tabiriyle nefs-i natikaya yani yeryiiziine atilmig insana ait olan o dze(cevhere) isaret
etmektedir.

130 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 75.

181 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
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Gazali burada ruhun karargah kildig: yerin akil oldugunu sdylemistir. Ona gore

Thya’da anlattig1 iizere ruhun asli memleketi, alemi, ilk yeri**? ise kalptir. Anne

133 134

karninda bir et pargasina™° verilen ruh; kalbin atisiyla varliga gelir*" ve gocuk
diinyaya geldiginde, saf (6z) temiz haldedir ve var olan ruh bilinci, ergenlikle akilda
karargah kilar (oraya devsirilir).”®® Nitekim Gazali’nin anlatimlarindan bu ¢ikarima
varmak imkansiz degildir. Yine bu sebepledir ki insan, nasil memleket ve gurbet
arasinda gidis gelis yapilabiliyorsa, ayn1 sekilde bazen ilk yeri (yurdu) olan kalbiyle,
Oziiyle, hakikatiyle bazen ise emanet karargahi olan akilda hiikiim kilabilmektedir. Bu
cikarimimiz: Gazali’nin neden “ruh, akil, kalp, neﬁ”l36 gibi kavramlar1 benzer sekilde

birbirlerinin yerini alacak sekliyle kullandigina kanaat olusturabilmektedir.

Gazali’ye gore “ruh”, aklin 6n kismini bekgi, ortasimi vezir ve miidiir, arka
kismin1 hazine ve hazinedar yapmistir. Bedenin biitlin ciizlerini de kendisine yaya ve
atlt asker kilmis ve bu metaforu su sekilde genisletmistir:

Hayvani ruh; hizmetgi, tabii ruhu vekil, bedeni merkep, diinyay1 meydan, hayat1 meta ve mal,
hareketi ticaret, ilmi kazang, ahireti maksat ve doniis yeri, seriati yol ve kaynak, nefs-i emmare-yi gozcii
ve koruyucu, nefs-i levvameyi tembihg¢i, duyular1 casus ve kontrolcii, dini zirh, akli iistat, hissi talebe

kilmigtir. Bunlarm hepsinin 6tesindeki gozetleyicisi ise dlemlerin rabbi olan Allah'tir. 27

Nefs-i natika da denilebilen “ruk”, bu sifatlar1 ve aletleriyle kesif olan bedene
orada kalmak i¢in gelmemis, ona bitisip yerlesmemis, belki ona hafifce iliserek ifade
kazandirmis ve onun vechini ise Bari olan Allah’a yoneltmistir. Ruhun, diinya
hayatinda belirli bir miiddet var olan, bedeninde kalip ona anlam vermesi ve ondan
fayda saglamasi takdir olunmustur. Ruh ise, bu zaman zarfinda, bu kisa diinyalik

seferinde sadece hakikatle mesgul olmak istedigini belirtmistir. Cilinkii hakikati

182Gazali, Ihya-u ulumiddin, 11.

133 “et pargasindan” buradaki kasit mudga halinde olan bebegin kalbidir. Bkz. Mii’'minun,23/12-14.

134 Gazali, el-Fusul fi’I-Esile ve 'I-Ecvibe, 27.

135 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 73-72.

1%Gazali, kalp,ruh,akil,nefs” gibi kavramlara tek bir ortak mana vermekte ve bu ortak mana
sebebiyle lafizlar1 es anlamda kullanabilmektedir. Her ne kadar burada “akil” ve “kalp” kelimesinin
neden es deger kullanilabildigi ¢ikarimi verilmis olsa da bu durumu “ruh, nefs ve akil” kavramlari iginde
genelleyerek, insanin 6zlinde net bir karargdh ve pozisyonun olmadigi, c¢esitli hallerle insan 6ziiniin
simandig1 yorumunu ¢ikartabilmekteyiz.

137 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniye, 79.
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138

tamimak onun asil gayesi ve ahiretteki ziynetidir.*> Mal ve evlatlar1 ise bu maddi

diinyanin, bedenin ziynetidir.**°

Nitekim Gazali mevcut olan her seyin belirli bir vazifesinin oldugunu, goziin
goriilebilecek seyleri gormekle, kulagin ise duyulabilecek sesleri duymakla
gorevlendirildigini, dilin kelimeleri telaffuz etmeye miisait bir surette yaratildigini
belirtir. Bunun gibi hayvani ruhun, sehevi ve gazabi lezzetleri istedigini, tabii ruhun
yeme ve igmeden hoslandigini, nefs-i natika denilen 6z ruhun ise 6miir boyunca
hakikatle mesgul olmay1 arzuladigini ifade etmistir. Bedenden ayrilik vakti gelip 6lim
saati gelinceye kadar hakikatle bezenmek istedigini belirtmistir. Sayet ruh, hakikatin
disinda bir halle istigal etmisse, bu onun kendi istegi ve sevdigi i¢in degil, bedenin

maslahatr icab1 kabul ettigini belirtmistir. 4

2.2.1.3. Nefs

Yine bircok manaya gelebilen “nefs” kavramimi Gazali, alan1 kapsaminda, iKi
yoniiyle ele almistir. Birinci manada “nefs” igin; insanoglundaki “sehvet ve dfke
kontroliinii saglayan kuvvet ve irade” sahibi olmasi sebebiyle “nefs” denilebildigini
sdylemistir. *** Tasavvufgularin, gogu zaman kullandig “nefs” kavrammin bu anlami

kapsadigin1 belirtmektedir.

Ikinci manada ele aldifi “nefs” kavrami igin ise, insanin hakikati (6zii)
oldugunu ve daha 6nce ruh kavramimin ikinci manasinda kastedilen; “bilici ve idrak
edici latife” yoniiniin “nefs” kavrami iginde gegerli oldugunu ve “nefs”in insanin
kendi zat1 oldugunu belirterek bu kavrami tanimlamaktadir. Gazali, kisinin kendi zat1
ve latifesi olarak kastettigi bu manadaki “nefs hali”’nin, sabit kalmadigin1 hallerin
degismesi hasebiyle c¢esitli sifatlarla sifatlanabildigi belirtmektedir. Bu hallerin sabit
olmamasina tasavvuftaki “nefsin yedi hali” olan; “emare”, “levhame”, “miilhime”,

“mutmainne”, “raziyye”, “merdiyye”, “kdmile” mertebe halleriyle agiklik getirir.'4?

138 Gazali, er-Risaletii’'I-Lediinniye, 80.
139 Kehf, 18/46.

140 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 80.
141 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.

142 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
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Kisi farz emirleri yerine getirip, aymi zamanda schvani kusurlarinin
korkusundan da bagislanma (istigfar) halinde olmasi durumuna geldiginde
“mutmainne” hali denildigini belirtir. Bunu su ayetle 6rnekler: “Ey itatkar nefis! Dén
Rabbine! Sen Ondan razi o da senden razi olacak.”*® Seklindeki, Allah’m hitabina

mazhar olan nefsin “nefs-i mutmainne” oldugunu ifade eder.**

Gazali ilk nefis mertebesi i¢in farkli bir tesbih yaparak; o nefis halinin, seytanin
partisi’*® oldugunu belirtir.}4® Ciinkii bu nefis halindeki kisiden, seytan istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir ve bu kisiyi istedigi sekilde yonlendirebilir. Kisi bu haliyle
seytanin vesvesesine korunaksiz bir sekilde teslim olabilme halindedir. Gazali, bu
manadaki nefis durumunun insan1 maneviyattan tamamen uzak kildigini belirtir.*47 Tlk

nefs hali olan bu mertebenin ise “nefs-i emare” oldugu bilinmektedir.

Nefis halinin sabit vaziyette olmadigi, fakat schvani nefse karsi direng
gosterdigi durumda ise kisinin “nefs-i levhame” halinde oldugunu sdylemektedir.'*®
Gazali bu nefs halini Kuran’dan su ayetle 6rnekler; “Yemin ederim pismanlik duyup

daima kendini kinayan nefse Ki siz muhakkak, éldiikten sonra dirileceksiniz.”**°

Eger nefis itiraz etmeyi terk eder, sehvetine ve seytanin ¢agrisina itaat edip bas
egerse ona “nefs-i emare” (kotiligi emreden nefis) adinin verildigini sdylemektedir.
“Ben nefsimi temize ¢ikaramiyorum. Ciinkii nefis gercekten kotiiliigii siddetle emreder

ancak Rabbin esirgedigi miistesna”** ayetiyle ise durumu &rneklemektedir.®!

Gazali bazen nefsi emareden kastedilenin, nefis kavraminin birinci anlaminda
ele aldig1 “insanoglunun sehvet ve dfke giicii” manasiyla ayn1 anlamda olabilecegini
soylemenin de uygun olacagini belirtir. Bu haliyle ona gore nefsin birinci manasi olan:
“sehvet ve dfke giicii” anlaminda ki “nefs” hali kotiidiir. Ikici anlami olarak ele aldig1

“insanin bilici ve idrak etme gilicii” manasi ise gilizeldir. Ciinkii Gazali, ikinci manadaki

143 El-Fecr, 89/27.

144 Gazali, fhya-u Ulumiddin, 9.
145 Eglence yeri.

146 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
17 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
148 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
149 Kiyamet,75/2.

150 yusuf,12/52-53.

151 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.
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anlamiyla kisinin bizzat zatin1 kasteder ve bu zatin Allah’1 ve diger bilenenleri idrak

eden hakikat oldugunu soyler. 1>

Gazali “nefse”, diger incelemeye tabi tuttugumuz “ruh” ve “kalp” kelimeleri
gibi bu lafza da “insamin idrak edici ve bilici latife giicii” manasindaki anlami
yiiklemektedir. Ayn1 zamanda kisinin ikinci manada verdigi bu idrak giicline sahip
olabilmesi icin ilk verdigi “sehvet ve Ofke kontrolii saglayan kuvvet ve irade” ye
hakim olabilmesini gerekli kilan bir yoruma bizleri gotiirebilmektedir. Bu anlamda kisi
birinci anlama hakim olmadan ikinci manaya hakim olamaz goriiniir. Bu durum ise
ona gore kisinin kendisini yani nefsini tanimaktan gecer.’®® Bu konu bashgi altinda

Gazali’nin nefsi tanimakla ilgili gériislerine deginmek yerinde olacaktir.

2.2.1.3.a. Gazali’de nefsi tamma
Hakikatin yolcusu olan insan, muhakkak ki bu yolda kendini tanimakla mesul
kilinmistir. Yunus Emre’nin siirinde su dort misrada belirttigi gibi :
»[lim ilim ilmektir.
{lim kendini bilmektir.
Sen kendini bilmezsen,
Ya nice okumaktir!”
Peygamber efendimiz (s.a.v)’den gelen bir rivayette sdyle aktarildigi belirtilir:

“Kendini bilen rabbini bilir.”t>*

Gazali, kisinin kendini tanimasiyla ilgili durumu, su dort esasla izah eder. Bu

esaslar:1®®

a. Nefsi bilmek.
b. Allah’u Teala’y1 tanimak.

134

Diinya’nin ne oldugunu 6grenmek.

Ahiret hakkinda ilim sahibi olmak.

o

152 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.

153 Gazali, Kendini Tanimak, ¢ev. Miirsel Siradag, Islam Medeniyet Dergisi, c.3, sy.33, (Temmuz,
1973): 16.

154 Gazali, Kendini Tanimak, 16.

155 Gazali, Kendini Tanimak, 16.
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Gazali’ye gore dort esasin ikincisini 6grenmek, biitiin insanlara vaciptir. Bu ise,
her insanin kendi nefsini bilmesiyle miimkiindiir. Zira insan nefsini 6grenmedikce
kendini tanimadikca, o kimseye Allah (c.c.) bilgisine gotiirecek higbir yol, kap1 ve care
yoktur. Ciinkii nefis bilgisi Allah’u Teéla’y1 bilmenin, O’nu tanimanin, O’nu
O0grenmenin yegane anahtaridir. Anahtarsiz kapiy1 ise, baska bir aletle zarar vermeden

acabilmek ona gore aklen miimkiin degil yani imkansizdir.*>®

Gazali’ye gore kisi, sayet kendini bilirse Hakki bilir Hakki taniyan ise tiim
hakikate sahitlik edebilir. Dolastyla bir olan Allah’in tevhidine sahitlik etmis olur.?®’
Ayette hakikatin kisinin kendisine bir sekilde gosterilecegi su sekilde yer alir:
“Kur’an’in ger¢ek oldugu kendileri igin apagik oluncaya kadar onlara ¢evrelerinde ve
kendilerinde bulunan kanitlarimizi hep gosterecegiz. Rabin’in her seye taniklik etmesi

onlar icin yeterli degil mi?” 1°8

Mevcut Surenin ayetinden anladigimiz kadartyla dis diinyamizin haricinde,
maddesel cismani kavrayisimizin 6tesinde icsel bir kavrayisinda insanda hakim oldugu
ve her bireye hakikatin tatmin edici kanitlarinin i¢ diinyasinda inkisaf olabileceginin
mijdesi verilmektedir. Bu ayetle daha Oncesinde degindigimiz: “Ruh, Allah’in
emrindedir’®® ayetinden yola ¢ikarak su ¢ikarimlara varilabilmesi miimkiindiir. Bir
sir olan ruh Allah’in emrindedir. Bu sirli ruh, her kulun kendine has o6zellikleriyle
mevcuttur ve Allah’la olan irtibatt da 6zel ve her kulun kendine has sekliyle
miitesekkildir.

Gazali insani, "Yakinda onlara dis diinyada ve kendilerinde ayetlerimizi

"160 anlamindaki ayetle ve

gosterecegiz ki boylece onun hak oldugunu anlasinlar
“nefsini bilen kendini bilir*'® hadisinden hareketle insanin kendisini tanmimak zorunda
oldugunun &nemini belirtmistir.!®?> Dolayisiyla ona gére kendini tanimayan bir insanin
baska seyleri de taniyip bilme imkan1 yoktur. insanin kendi bedeninin farkinda olup

varhigimi idrak etmesi ve farkindalik kazanabilmesi keyfi degil zorunlu bir gerekliliktir.

156 Gazali, Kendini Tanimak, 16.

157 Gazali, Kendini Tanimak, 16.

158 El-Fussilet, 41/54.

159 fsra,17/85.

160 E|- Fussilet, 41/53.

181Erkan Yar, Ruh-Beden fliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yayinlar,
(Ankara,2000):22.

162 Gazali, Kendini Tanmimak, 16-21.
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Oyle ki insamin nasil; acikip susadigi zaman yeme ve i¢me ihtiyaci olabiliyorsa,
ofkelendiginde saldirganlik giidebiliyorsa, sehevi diirtiileri uyandiginda tatmine
yonelmesi gibi farkindaliklari uyanabiliyorsa bu ¢ok tabi bir sekilde tabiatindan
kaynaklidir. Fakat insanin kendini 6ziinde sadece bunlarla yiizeysel bir sekilde
tanimasi, tanimlamasi ve tanidigin1 sanmasi, onun i¢in yeterli ve ger¢ek bir tanima
ifadesi degildir. Hayvanlar da bu noktalarda kendilerinden haberdardirlar ve insan
hayvanla bu hususta esdegerdir. Bu itibarla insanin sadece kendini bunlardan ibaret
saniyor olmasi yeterli olmayip, kendi kokli bir bi¢cimde tanimasi Gazali igin

zaruridir.’®® Gazali, insan1 diger canlilarda es deger buldugu hususta "hayvan-i natik"
164

2

olarak tanimlamistir. Insanoglunun sahip oldugu ilahi emri'®* ise “nefs-i nank

ifadeleriyle aciklamistir.

Gazali i¢in insan; "Beden" ile miisahede edilebilen bu sehadet alemine ait olan
zahiri bir kaliba sahipken, diger yoniiyle ise; "Nefs veya ruh veya kalp " diye zaman
zaman miisterek manalarla ifade edilebilen, melekut alemine ait olan gayb-i yoniiyle
miitesekkil iki unsurdan yaratilmis olan bir varliktir. Insanin cismani bedeni, maddi
olan bu olus-bozulus alemine ait iken, yani biri digeri olmaksizin asla tam olamayan
topraktan meydana getirilmis miirekkep kesif bir varlikken diger yoniiyle ise gayba ait

bir varhiktir,16°

Miisterek lafizlarla ifade edilen insani olusturan gaybi yoniiniin unsurlarindan
bir tanesi ise nefistir. Gazali’ye gore nefs; bedenin tamamlayicisi, harekete gegireni,
idrak edeni ve aydnlaticis1 olan miistakil bir cevherdir. Insanin hakikati yalmzca
cisimden ibaret olmadig1 gibi, sadece ruhtan da ibaret olamaz. insan olabilmek i¢in bir
cevhere (6ze) sahip olmak, {i¢ boyutlu olmak, ruhu bulunmak gerekir. Onunla
beslenebilmek, hareket edebilmek, iradesini kullanabilmek, mahlikati kavrayabilmek
gerekir. Herhangi bir engel bulunmadik¢a 6grenip dgretebilmesi gibi niteliklere sahip

olmas1 gerekir. Bunlar oldugu takdirde ancak insanin zat1 vuku bulabilir, 16

Bir bagka yerde ise Gazali bu konu igin su ifadeleri kullanir; insan cisim, ruh ve

nefs olmak iizere ii¢ unsurdan miirekkep bir varliktir. Ancak onun bu taksimata dair

163Gazali, Kendini Tanimak, 16-21.

164 Ruh.

165 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 101-104.
166 Akcay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 101-104.
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yaptig1 agiklamalardan, ruhu; diger eserlerinde belirttigi tizere "hayvant ruha"; nefs’i
ise "insani ruha" benzettigi anlasilmaktadir. Nihayetinde bu tiglii tasnifine gore insanin
cismani bedeni; envayi ¢esit maddelerden olusan, ruh ile nefsin binegi (merkebi) olan
malum bedenden ibarettir. Gazali igin ruh ayn1 zamanda, atardamar ve damarlarda
akan seyin kendisidir. Bu ruhun hakikati, damar ve sinirlere niifuz etmis fitri bir
hararettir ve aymi durum hayvanlarda da bulunmakta, hayvanin canliligi da aym
zamanda bununla saglanmaktadir. Yani bir nevi canlilig1 saglayan seyin kendisi olarak
ifade etmektedir. Nefs ise onun i¢in bu durumdan farkli olarak kendi basina varligin
stirdiirebilen, her hangi bir mekéana ihtiyact olmayan ve bir cisme hulul etmeyen
cevherdir. Insan ile hayvan arasindaki asil fark ise insanin sahip oldugu bu nefs
sayesindedir. Gazali, insanin zikredilen {i¢ unsurunu "Ant olsun Ki biz insan: siiziilmiis
camurdan yarattk"™® ve "Onu (Adem’i) sekil verip diizelttigim ve ona ruhumdan
iifledigim zaman" 1% anlamindaki ayetlerle delillendirmistir. Ona gére mezkir iki nasta
Allah Teala insanin ii¢ unsurunu da bildirmistir. Sayet insanin, hayvan i¢in yaratilmig
olan ruhu degil de sadece bu nefsi olsaydi, bu takdirde insan yeme-igme, sehvet ve
diger eylemler gibi hayvanlarin yaptig1 i¢giidiisel eylemleri yapmaktan aciz kalirdi.
Sayet insana verilen (nefs-i insan) nefis, hayvana verilmis olsaydi, bu takdirde de
hayvan akil ve miikellef bir varlik olacakt1.'®® Gazali’nin anlatimlarindan burada
insana verilen teklif sorumlulugunu®’® kastettigi yorumu c¢ikarlabilir. Sayet bu
sorumlulugu ve iradeyi hayvan kabul etse bu nefis hayvanda peyda olurdu ki bu
durumda hayvan, nefs-i insana sahip olup diger canlilardan ayristigi yone erismis
olurdu. insan “teklif"!™ yoniiyle diger canlilardan ayrismus ve Allah’a karst
sorumlulugunu iradesi sebebiyle yliklenmistir. Kisi bu durumda kendini yani nefsini

tanimakta zorunlu kilinmis ve Allah’ karst sorumluluk bilinciyle hayatini ikame

ettirmesi istenilmistir.

O halde Gazali’nin insan tanimma goére kendi biitiinliigiimiizii taniyacak

olursak insan, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik niteliklere sahip olan, nebati ve

167 g]-Mii'minun, 23/12.

168 g|-Hicr, 15/12.

169Akc¢ay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 101-104.
170 Bkz. Ahzab,33/72-73.

11Bkz. Ahzab,33/72-73.
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hayvani ruhlar1 igeren insani nefs ile bedenden miirekkep bir biitiin olusturmus tek bir

varliktir.17?

2.2.14. Akl

Gazali akil kavrami i¢gin cesitli manalarin es anlamli kullanildigini ifade eder.!’®
Kendi kullanimlarinda da akil ibaresiyle her zaman ayni seyi kastetmemistir. Cesitli

sekillerde kullanilan akil kavramini, [hya’da farkli Kullanim sekilleriyle aktarir:

Birinci manadaki akil kavrami i¢in; ilim ve bilimlerin hakikatinin arka yiiziinii
bilebilmek yani, kisinin akil vasitasiyla; hipotez, sentez ve c¢ikarim gibi vb.
kombinasyonlarla, bilimsel (nesnel) verilere ulasabilmesi manasinda kullanilir.}’
Gazali bu kullanim igin, kisinin zihinsel kabiliyetlerini kullanabilmesini akil olarak
tanimladiklarmi belirtir. Bu anlamdaki akil igin ilim sifatinin disinda bir sey
olmadigimi yani, kisinin merkezini rabbani kalp olarak kabul eden Gazali bu manadaki
“akil” i¢in; kiginin ilim sifatindan baska bir sey degildir seklinde agiklamada

bulunmaktadir.1”

Gazali, ikinci manada kullanilan “akil” lafzi i¢in idrak, anlama, kavrama
giiclinlin bizatihi kendisinde bulundugu nesnenin kastedildigi yer oldugunu soyler.
Gazali bu ikinci manadaki akildaki akil ile kastedilenin, kalbin(rabbani kalbin) ta

kendisi oldugunun agiklamasini yapmaktadir!’®

Bunlara ek olarak Gazali “akil” lafz1 ile bazen idrak edilen seyin kast
olundugunu belirtir ki bu durum onun igin sadece anlasilir kilinan sey demektedir. Bu

ise “aklin” kendisini ona gore bizatihi tanimlamamaktadir.’’

Tim bu benzer kullanimlara sahip olan “akil, ruh, nefis ve kalp” kavramlar
i¢cin, Gazali 6zetle su agiklamalar1 yapar: Bu dort kavramin manalari elbet mevcuttur.
Bunlar; kalp i¢in cismani kalp, ruh i¢in cismani ruh (kan), nefis i¢in sehvani nefis, akil

icin cismani akil (beyin) yani ilimler... Bahsi gegen dort lafiz bu anlamlarda kullanilir

172 Akgay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 103.
173 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 8-10.

174 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 9.

175 Gazali, Thya-u Ulumiddun, 10.

176 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, 10.

17 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 10.
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fakat bir de bunlarin besinci manasi vardir ki bu da ortak kullanilir. Ortak kullanilan bu
mana; insanoglunun “bilici ve idrak edici latifesi”dir. Yani bu kavramlar i¢in lafiz dort
mana bestir.!’® Hepsi igin ayr1 bir anlama ve idrak giicii bulunduguna isaret eden
Gazali hepsinin ortak noktasi olarak toplandigi yere insan ruhuna, yani rabbani yoniine
ve Ozetle insanda varligmi tanimladigi hazneye, atifta bulunur ki bunu da kendi
kavramlarinda cevher yani idrak kabiliyeti olan 6z manasinda tanimladigina sahit

olunabilmektedir.

Konumuz baglaminda ele alinan ruh ve cismani bedenin birbiriyle olan iliskisi
nedir, Gazali’nin ruh beden anlayis1 nedir? Gibi benzer tiirevdeki sorulara karsi

Gazali’nin su anlatimlar1 da 6nem arz etmektedir:

Kuran ve Siinnette kalp lafzi kullanildigi zaman, bazen cismani kalp zikredilir bazen de
insanoglunun anlayan ve seylerin hakikatini idrak eden manasi kastedilir. Bu iki kullanimda
birbiriyle alakasiz degildir. Ciinkii rabbani kalp ile cismani kalp arasinda 6zel bir alaka ve
irtibat vardir.1"

Her ne kadar Gazali kendi eserleri i¢in kalp lafzin1 kullandiginda insanin “idrak
eden bilici latifesi”ni kastediyor olsa da cismani kalp ile rabbani kalbin birbiriyle
alakali oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Zira kalp ile kast olunan biitiin beden ve
ruhaniyet olsa da onun cismani kalp vasitasiyla gergeklestigini belirtir. Mevcut
durumda ona gore varhiga gelen insanin “idrak edici ve bilici latife”sinin ilk yeri

cismani kalptir. Cismani kalp; onun® memleketi, alemi ve tastyicisidir. '8!

Ihya’da gdzlemlenebildigi iizere zaman zaman kavramlarin birbirinin iizerine
gecirilerek aktarilmaya ¢alisildigl gozlemlenebilmektedir. Birgok eseri i¢in gegerli olan

bu gozlemimiz akil lafz1 i¢in de ayn1 gegerliligini korumaktadir.

Gazali’nin eserlerinde; insan kavramini tanimlayan ya da bu tanimin igerigini
dolduran “ruh, nefs, kalp” gibi kavramlara net bir cevap bulmak gii¢c oldugu gibi “aki/
nedir?” soruna da ayni sekilde agik bir tanimlama getirmek zordur. “Bilmis ol ki insan
kalbinde kemale sahip olan bir géz vardwr; buna kimi zaman akil, kimi zaman ruh

bazen de nefs-i insan denir. Haydi, buna cumhurun islahina uyarak akil diyelim.”'®2

178 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 10.

179 Gazali, Thya-u Ulumiddin, 11.

180 Insanin idrak edici ve bilici latifesinin, yani insanin 6zii olan o cevherin.

181 Gazali, /hya-u Ulumiddin, 11.

182 Gazali, Nur Metafizigi, ¢ev. Asim Ciineyt Koksal, “Miskatii’l Envar” (Istanbul: Ketebe
Yaymlari, 2017): 26-27.
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Acgiklamasinda oldugu tlizere Gazali i¢in bu kavramlarin hepsi insanin “idrak etme ve
bilici giicii” olmas1 sebebiyle insanda tek bir noktaya isaret ederek bu kavramlari

yiliklemenin imkansiz olmasi ¢ikarima varmak miimkiindiir.

Akl yetisinin kullanimini ise Gazali su sekilde ifade etmektedir:

Nefs bilinecek seylerin bigimlerine yoneldigi zaman ona “akletme” denir, soyutlanabilir
diisiincelerle onun ibaresine muktedir oldugu zaman ise ona “diisiinme” denir... Insan nefsi,
ne vakit kalp aynasindan fertleri ve 6zleriyle nesnelerin hakikatlerini tasavvur eder, nefis
onlar1 dile getirebilir, zihin onlar1 disiinebilir; akil onlarin i¢ini ve disini kusatirsa iste o
zaman nefse diisiinen adi verilir.18

Gazali’ye gore akil, insana dogru bilgiye erisebilmesi i¢in verilmistir. Dogru
bilgiye erisebilmenin yolu ise dogru diisiinebilmektir. “Insan varolusuna ilkin diisiinme
ile baslar ve amacina dogru diisiinme ile ilerler.”*® Gazali’nin bu anlatimi Platon’un
bilgelik sevgisiyle esdeger bir izlenim uyandirmaktadir. Platoncu diisiincede varligin
varolusu bilgelik sevgisiyle baslatilir.’®® Bu sevgi ise iyi olan her seye hizmet eder ve
her seyde iyiye hizmet eder. Gazali i¢in varolus diisiince ile bashiyorken dogru
diisinme ise bu varolusa hizmet etmekte ve kisiyi yaratilis gayesine
ulagtirabilmektedir. Dogru diisiinebilmek kdatiiliikle esdeger degil fakat iyilikle
Ozdestir. Platoncu diisiincede varolus, bilgelik sevgisiyle baslamakta, var olan sevgi ise

iyiligi aramakta ve ona hizmet etmektedir.

Gazali’ye gore ruh ve beden biitliinligii cevher ve arazlar olarak tanimlar.
“Bilesin ki, bu cevher, yaratiisimin baslangicinda yani kiiciik bir et parcasina*® ilk
yvoneliginde igslenmemis bos bir cevherdir. Fakat o, bicimleri alict ve bilgileri
ogrenmeye yatkindir.”*®" Gazali insanda 6grenme kabiliyetinin dogustan var oldugunu
ve bu Ogrenme kabiliyetine sahip insanin bilgi edinmeye sifirdan bagladigini ifade

etmektedir.

Insani varolusundaki déniisiimii genel olarak “nebati nefs”, “hayvani nefs” ve

“insani nefs” seklinde simiflandirarak anlatan Gazali igin, insani diger varliklardan

183 Gazali, EI- Mearifu’l Akliyye, Diisiinme Konusma ve S6z Uzerine, gev. Ahmet Kamil Cihan,
(istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 52-59.

184 Gazali, EI- Mearifu’l Akliyye,54.

18Habib  Kavak, Felsefe = Konusmalari(Cevher-Araz),  Erisim:  8.Aralik.  2023.
https://www.youtube.com/watch?v=T-AzbrgRYd0 10:10.

18 Mudga. Bkz. Mii’minun,23/14. Gazali insan ruhunun kadim olmadigmi, yaratilmis oldugunu
Hudus teorisi ile savunmakta ve ruhun yaratiligini ise anne karnindaki bebegin kalp atisinin gergeklestigi
anda oldugunu ifade etmektedir.

187 Gazali, EI- Mearifu’l Akliyye, 58.
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ayrran “insani nefse” sahip olmasidir. “fnsan: nefsi” kapsayan bir unsur, akil yetisini
kullanabiliyor olmaktir. insan1 diger canlilardan ayiran yonii “insani nefs” ile his ve
alginin Otesine geg¢ip bilme edimiyle akil edebilme yetisine kavusuyor olmasidir.
“Nefs-i insan”; iyi bakilmaya, miikellef kilinmaya muhta¢ olmakla birlikte kisinin
gercek mana da insan olabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi i¢in “nefsi insani”
yoniinii gelistirmesi ve ona gore eylemesiyle olabilmektedir. Her varligin mevcut
bedende (arazda) bulundugu siirece 6zii (cevheriyle) ile birlikte ulasmasi gereken bir
kemali vardir. Kemale giden yolda mevcut bendende bulunan cevher ve arazdan
miitesekkil olan insana yardimeci olabilecek en 6nemli unsur dogru bilgiyi bulup ona

gore davranmasidir. 188

2.2.1.4.a.Gazali’de Bilgi

Gazali’de dogustan insan zihni bos bir cevherdir. Ona goére insanin cevheri,
yaratilisinin baslangicinda her hangi bir bilgi sahibi degildir. Fakat o, bigimleri alic1 ve
bilgileri grenmeye yatkindir.!8® Bilgi edinme siirecini sifirdan baslatan Gazali igin
ogrenme; duyu, sezgi ve akil ile olur.'®® Dis diinyay1 duyular vasitasiyla tecriibe eden

insan, akli ve sezgileriyle yogurarak bilgiye ulagabilmenin yollarini bulabilmektedir.

Gazali insanin bilgi edinme siirecini, ilk olarak duyularla elde edilen tecriibe ile
baslatmaktadir. Ona gore anlama ve algilama yetisi yasanmisligin tesirinde olan insan
icin bilgiye saf sekliyle erisebilmesi miimkiin degildir. Gazali insanin smirh
yasantilariyla kendi anlam diinyas1 igerisinde diisiinebildigini belirtir. Ona gdre, insan1
akliyla dogru bilgiye erismeye gotiiren yani, insanin nefs-i insana sahip olusudur.
Insanin 6zsel yanmi olusturan insan nefsinin en temel unsuru ise ‘saf akil’dir.
Gazali’nin terimlerinden biri olan saf akil ise; kisinin 6zsel yani olan cevherini

barindirabilmektedir.1%!

Insam diger canlilardan farkli kilan akil; Gazali’'ye gore insan nefsinin
kendisinde bulunan, Yaraticinin insanda var ettigi o bozulmamis olan 6z yani kisinin

yaratilisindan gelen o cevher saf akilla esdegerdir. Gazali akil ve diisiinme derken her

188 Erek-Bilgin, Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan, 72-74.
189 Gazali, EI- Mearifi’l Akliyye, 59.

1% Erek-Bilgin, Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan, 75.

191 Erek-Bilgin, Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan, 75-80.
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zaman insan-i nefsi kastetmemistir, biitiiniin i¢indeki ciize isaret ederek insani nefiste
bulunan bilginin hakikatine ulastiran saf akli kastedebilmektedir. Ona gore saf akil,
insanin 0zii ve cevheridir. Bedeniyle miitesekkil insan varlik aleminde cevher ve
arazdan olugmaktadir. Yani insanin 6ziinii olusturan cevher, bu diinya i¢in arazla
birlikte var olusa gelebilir. Gazali’ye gore insanda bulunan saf akla kisi, bedeninden
(arazlardan) tamamen siyrildiginda tam hakimiyet kurabilir. Bu da kisinin 6liimiiyle
gerceklesebilir. Cevher ancak araz ile duyumsanabilir hal almaktadir. Gazali igin
cevher; esas varlik ya da esas varligin bir pargast degil, varligin izahin1 yapmaya
yarayan seydir. Yani insanin varolusunu anlamlandiran cevherdir. Fakat cevher
yaratictya degil, yaratilmisa ait bir dzelliktir. Oyleyse akil Gazali igin, bir cevherdir
fakat onemi; varligi bedendeki yasantisiyla degerlendirilen insanin izahin1 yapmaya

yarryor olusundandir.'®?

2.2.1.5. Beden

Insanoglunun viicudunun dis diinyadaki varligi teskil eden beden igin; deri,
et, sinir, damar, kan, kemik ve ilik gibi maddelerden meydana geldigi bildirilir.
Insanoglunun varlik alemindeki unsurlarimi, sayilan bu yedi madde olusturur. Her
birinin viicut fabrikasinda, farkli bir gaye ve maksadi bulunur.!®® Varliga getirilen,
insan bedeninin en giizel bicimde yaratildigi, Kuran-1 Kerim’in su ayetiyle bildirilir:

“Siiphesiz biz insam en giizel bi¢cimde yarattik.”**

Gazali, er-Risaletii’l-Lediinniye’de bedenin; cisim oldugunu, kati, donuk ve
yogunlugu olan bir yapiyla yaratildigini, olus ve bozulusa tabi bir halde bulundugunu,
organik ve kimyasal bilesiklerden olustugunu, varliginin devami i¢in ise besin vb.
harici faktorlere ihtiyag duyan miirekkep bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.’®® Onun
icin, “beden” besin maddelerinden meydana gelmektedir ve kanin molekiilleri ile

biiyiiyerek gelisebilmektedir.%

192 Erek-Bilgin, “Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan”,75-80.
198 Gazali, Kendini Tamimak, 17.

194 Tin Suresi, 95/4.

195 Gazali, er-Risaletii'l-lediinniye, 93.

196 Gazali, er-Risdletii'l-lediinniye, 93.
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Insanin ikinci unsuru olan ruh i¢in ise sunlar1 séylemektedir: “Digeri ise, miinir
[aydin], idrak eden, fail, muharrik (hareket ettiren), miiessir, cisim ve organlar
tamamlayan muifi-et (tekil) bir cevher olan ruhtur.”*®” Gazali ruh ve bedeni birbirinde
ayr1 bir yapi igerisinde degerlendirirken ayn1 zamanda diinya hayatinda ikisinin birbiri
icin vazgegilemez bir birliktelikle var oldugunun altini ¢izmektedir. Beden, insan
yasami i¢in ruhun bir tagiyicisidir. Maddesel fonksiyonda var olabilmenin ilk sart1 olan
beden, tek basina bu varliginin devamini ikame ettiremeyip bir ruha ihtiya¢ duymakta
ve bedendeki birgok islevin gergeklesebilmesini ise insandaki bu ruhun var olmasina

baglamaktadir.

Gazali, “beden”; ruh igin bir binanin temeli ve ayni zamanda bu temelin
duvarlar1 gibidir, demektedir. Bu benzetmeyi ise su sekilde ifade etmistir: “Beden ruhi
olan bu ince latif cevher icin insa edilmis bir bina gibidir.”**® Ona gore Yaratic1 bu
bedende: “Binanin temelini kurdu, direklerini dikti, etrafint sinirladi ve kendi emrinden
miikemmel ruh cevherini onda ortaya ¢ikardi”'*® Gazali’nin ifadelerinden Allah’in
emrinden olan gayri maddi soyut bir cevherin somutluga tekamiiliiniin beden ile
gergeklesebildigini, diinya hayat1 i¢in yasama getirilen insan bedenine, 6ziinde oraya
ait olmayan bir seyin®® yerlestirilip hapsedildigini ¢ikarabilmekteyiz. Onun igin

“beden;” diinya hayata ruhun belli fonksiyonlar1 gergeklestirebilen bir tastyicidir. 2

Gazali beden kavramiyla gidaya ihtiyag duyan, sehveti ve gazabi harekete
geciren, kalpte bulunarak viicudun biitiin azalarina duygu ve hareket dagitan, hayatin
devamint saglayan bir kuvveti kastetmektedir. Ayn1 zamanda Gazali saydigimiz bu
temel vasiflart “hayvani ruh” olarak isimlendirir. Onun i¢in i¢giidisel diirti ve
kuvvetler diger canlilarda aynmi sekliyle oldugundan, insan i¢in bu durumun hayvani
nefsi alanim1 kapsadigini belirtir. Yani yasam fonksiyonumuzu saglayan yeme, igme,
cinsellik gibi i¢giidiisel ya da tabi ihtiyaclar durumu hayvanlarla es deger yasam
fonksiyonumuzdur. Hayat ikamesi i¢in var olan cismani yoniimiizii hayvansal nefisle

es deger tutan Gazali insani ise insan1 nefs yoniiyle ayr1 kilacaktir.

197 Gazali, er-Risaletii'l-lediinniye, 93.
198 Gazali, er-Risaletii'l-lediinniye, 93.
199 Gazali, er-Risaletii'l-lediinniye, 93.
200 Ruh-6z-cevher.

201 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, 12.
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Gazali i¢in his, hareket, sehvet ve gazap kuvvetleri bedenin bir fonksiyonudur.

Bunu durumu ise soyle agiklamaktadir:

Gida isteyen, tasarrufta bulunabilen karacigerde olan kuvvete “tabii ruh” denir. Sindirim ve
bosaltim bu kuvvetin emrindedir. Sekillendirme, {ireme, biiylime (gelisme) ve tabii

kuvvetlerin hepsi bedenin hizmetindedirler. Beden de hayvani ruhun hizmetindedir. Ciinkii

beden, kuvvetini hayvani ruhtan almakta, onun hareket vermesiyle is gérmektedir.zo2

Gazali’ye gore islevselligi kazandiran gili¢ hayvansal ruhtan gelmektedir. Bu
islevselligi kazanilmasi ise anne karnindaki insan bedeninin olusumuyla
baglamaktadir. Sahip oldugumuz mevcut bedenin anne karnindaki asamalar1 ise

Kuran’da su sekilde ifade edilmektedir:

Sonra o nutfeyi, bir aleka(yapiskan ve dollenmis yumurta) yaptik. Pesinden, o alekay1 bir
mudga ( bir ¢ignem et) haline getirdik; ardindan bu bir ¢ignem eti, kemiklere(iskelete)
¢evirdik; bu kemikleri etle kapladik. Sonra onu bagka bir yaratiligla(insan olarak) meydana
getirdik. Iste yaratanlarin en giizeli Allah ¢ok ywiicedir.203

ik insan olan Hz. Adem’in (beden olarak) topraktan yaratilis safhalarina ise
Kuran su sekilleriyle yer verir:
a. Toprak safhasi: “Allah Hz. Adem’i topraktan yaratti, sonra ol dedi ve
oluverdi.”?%
b. Camur sathasi: “Allah yarattig1 her seyi en giizel sekliyle yaratmis ve insani
camurdan yaratmaya baslamustir.”?%

Yapiskan camur safhasi: “Siiphesiz biz onlart (Adem ve neslini) yapiskan

134

¢amurdan yarattik.”?%

d. Havada kurumus ¢amur safhasi: “Ant olsun Biz insani(havada) kurumus bir

camurdan, sekillenmis bir balgiktan yarattik.”?%’

@

Ateste pismis camur sathasi: “Allah insani, ateste pismis camura benzeyen bir

balgiktan yaratti.”?%

Insani bedenine, o ilahi kuvvet olan ruhun girisini, Allah (c.c) ayeti Kerimede

pasaj icerisinde bildirilen durumla aktarir:

202 Gazali, er-Risaletii'l-lediinniye, 93.
203 Mii’'minun,23/14.

204 Alj Imran, 3/59.

205 Secde, 32 /7.

206 Saffat,37 /11.

207 Hjcr, 15/26.

208 Rahman,55/14.
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Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman sizde hemen onun igin
secdeye kapanin. Bunun iizerine meleklerin hepsi secde ettiler. Yalniz iblis harig; o, secde
edenlerle birlikte olmaktan kagindi. Allah, ey iblis! Senin secde edenlerle birlikte
olmayisinin sebebi nedir? diye sordu. Dedi ki: ben sekillenebilir 6zii balgiktan (sekil verilip)
kurutulmus ¢amurdan yarattigin insana asla secde etmem! Allah, o halde ¢ik oradan, dedi;

artik kovuldun, 29

Bu pasajla ruhun veriligsinin Allahtan gelen bir sir, mucize ya da hayat iksiri
oldugu kanaatine varilabilirken Yaratict olan Allah’in yarattiklarindaki maddesel
fonksiyonlarin ya da cisimsel boyutunun herhangi bir istiinliik katmadigi belki de
istlinliik olarak atfedilen seyin Allah nezdinde algalmaya sebebiyet verebilecegi
¢ikarimina da varabilmekteyiz. Insana verilen iistiinliigiin hicbir sekilde bedensel ve

maddesel boyutta olmadig1 Hucurat suresinde su sekilde ifade edilir:

Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz
i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli(en istiin) olaniniz, O’na
kars1 gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar
olandir.”?2"Siiphesiz iistiinliik takvadadir.?!!

Benzer ayetlerle herhangi bir itk ya da maddesel veya bedensel bir istiinliige
isarette bulunulmadig1 goriilebilmektedir. Var olan tasiyict beden insan yasami igin
biiyiik bir 6nem arz etmekle birlikte Allah nazarinda bu beden herhangi bir fark ve
listiinliik olmaksizin yaratilip her insan icin litfuyla halk ettiginden®'? baska bir sey
degildir.

Beden ve ruhtan®® miitesekkil insanin beden hali siirekli degisim halindedir.
Kuran’da bu degisim asamalar1 sOyle ele almir: “Sizi gii¢siiz yaratan, sonra
gligstizliigtiniin  ardindan kuvvet veren ve sonra kuvvetin ardindan da yine bir
giigsiizlitk ve ihtiyarlik veren Allah’tir.”?'* Farkli bir ayette ise: “Kime uzun bir émiir
verirsek, biz onun gelismesini tersine ¢eviririz. (Giiciinii azaltiriz, sonunda o zayif ve
ihtiyar bir hale gelir.) Hi¢ diisiinmiiyorlar mi?”*'® Bu ayetler gdsteriyor ki insan
bedeni, anne karnindan itibaren gegirdigi sathalarla 6liime dek siirekli bir degisim ve
donilistim halindedir. Beden bir nevi olus-bozulusa tabi bir evrim yani doniisiim

halindedir. Gazali bu durum igin ruh ve bedene dair séyle bir tespit yapmaktadir: Yiice

209 Hicr suresi,15/29-34

210 Hucurat, 49/13.

211 Hucurat, 49/13.

212 Ol¢iip-bigmek-tartmak ve hakkiyla var olusa getirip yaratmak anlamindadir.
213 Gazali, Kendini Tanmimak, 15.

214 Rum, 30/54.

215 Yasin, 36/68.
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Allah'in “emrimden” dedigi bu ruh, cisim veya araz olamaz. O, “aki-1 evvel”, “levh”,
“kalem” kavramlar1 gibi duyu organlariyla hissedilmeyen, ancak akilla kavranabilecek
bir cevher ve bir fazlaliktir. Gazali’ye gore ruh, cevherlere ait vasiflar1 kabul edip
bozulmayan, dagilmayan, 6lmeyen, bilakis seriatin bildirdigi gibi bedenden ayrilan ve
kiyamet gilinii ona donmeyi bekleyen bir seydir. Felsefi ilimlerdeki kesin deliller ve
acik ispatlarla dogrulanmustir ki “nefs-i natika” yani “ruh” cisim ve araz olmayip tam
aksine sabit, daimi ve bozulmayan bir cevherdir. Gazalinin anlatimiyla eger bu degisen
doniisen sekilsel bir araz olsaydi ilk geldigi yaratilist unutan ve Allah’in don bana
dediginde donecegi yere hakim olamayan bir varlik s6z konusu olurdu. Gazali’nin
ifadeleriyle bu ilahi emre tabi olan insanin bozulan degisen arazlardan miitesekkil
cismani bedeni degil, aksine bu degismeyen bozulmayan bir hal {izere Allah’1 tantyan
bir fitratla kodlanan ruhudur. Beden, Gazali i¢in varlik alemindeki tabiatin (kanun-
diizen-nizam-adet) geregi olmakla birlikte sadece bu bedeni insana hakim kilan bir

anlayisa meyyal verdirmemektedir.?*®

Gazali’ye gore insanin varliga gelebilmesi i¢in arazlara ihtiyaci vardir. Arazlar
ise 0 cevhere hizmet halindedir. Var edilmis cevherin kendini gergeklestirebilmesi igin
ise arazlara ihtiyaci vardir. Bu ikisi birbirinden bagimsiz degil aksine bir biitiin halinde

ve birbirlerine ilisiktiler.

2.3. Ruh ve Beden iliskisi

Her biri biricik yaratilan insanin sadece ruhtan mi miitesekkil ya da sadece
bedenden yani cismani seklinden mi ibaret olduguna dair gegmisten giiniimiize birgok
toplum, bilim insan1 ve diisiinilir tarafindan savlar {iretilmis, farkli bircok goriis ileri
stirtilmiistiir. Genel bir kaideyle insanin beden ve ruhtan yani nefisten olusan bir canli
oldugu Islam diisiiniirleri tarafindan kabul gdrmiis ve diialist bir yap1 seklinde

bulundugu goriisii benimsenmistir.?t’

Insanmn diialist bir varlik oldugunu savunan Gazali ise ruh ve bedensel

biitlinliigiin ahlaki bakimdan 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Allah, nefsi ve ahlaki

216 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 73.
. a1 Bashir Moalimhalif Osman, Gazali’nin Ahlak Felsefesinde Nefis Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2017: 45.
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insanoglunu imtihan etmek icin yaratmistir. Eger ruh maddeden tekil ve ayri olarak
yaratilmis olsaydi nefisten isyan eksik olmazdi.”?*® Ona gore imtihan diinyas:1 olarak
yaratilan bu varlik aleminde Allah (c.c)’a ulagsmanin bircok yolu vardir. Tasavvuf
erbabma gore bedeni bir “burak”(binek veya vasita) yapmak bunun bir yoludur.
Gazali; diinya, ahiretin tarlasidir ve diinya hidayet konaklarindan bir konaktir diyerek
insanoglunun bu alemde (konakta) kaldig1 siire zarfinda nimetlerinden faydalanmaya
mecbur oldugunu ifade eder. Bu konaklardan digerine yani ahiret konagma onu
vardiracak olan merkep (tastyicisi) ise bedenidir demektedir.?!® Gazali, belirli bir siire
zarfinda insan nefsini (6ziinii, ruhunu) tasiyan bedenin Onemine, mesuliyetine ve
iliskisine dikkat cekmektedir.

Gazali farkli bir eserinde ise sunlari ifade eder: “Allah’a dogru yiikselmenin
basamaklar1 vardir. Bu basamaklar maddi degil manevidir. Bu basamaklarda kisilere

gore farklilik gosteren dereceler mevcuttur.”2°

Kuran-1 Kerim’de basamak kelimesi mearic (basamaklar) seklinde ¢ogul
kullanilmistir. Adint {iglincii ayetinden alan Mearic Suresinde suna dikkat cekilir:
“Huzuruna yiikselmenin bir¢ok yolu bulunan Allah’a, melekler ve ruh,(insanoglu i¢in)
miktari elli bir yil olan bir giinde yiikselip ¢ikarlar.”??! Bu ayeti kerimeyle bahsedilen
yiikselmenin maddi seyler oldugunu zanneden insanlarin varligindan bahseden Gazali,
Firavunun da bunlardan biri oldugunu ifade ederek Miimin Suresi ayetiyle 6rnekler:
“Firavun, ey Haman! dedi. Bana yiiksek bir kule insa et, belki bazi yollara, goklerin
yollarima ulasirim da bu sayede Musa’'mn Ilah’im goérebilirim”.??? Gazali, bu
ifadeleriyle varolusun maddeden 6te insanda bulunan ziya bir yonle saglanabilecegine
dikkat ¢cekmekte ve insanoglunu cisimden 6te bir degerle ifade etmenin gerekliligini

titizlikle vurgulamaktadir.

Imtihan diinyasinda maddesel formata biiriindiiriilen insan igin buras,
Gazali’nin tamimiyla; “ekme- bigme tarlasi”??® belki de bir nevi Allah’a yiikselme

platformudur. Gazali’nin simdiye kadar ele aldigimiz nevi ¢esit anlatimlarindan yola

218 Osman, “Gazali’nin Ahlak Felsefesinde Nefis Kavrami”, 45.
219 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 12.

20 Gazali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 22.

21 Me’aric, 70/4.

222 Mii’min, 40/36-37.

223 Gazali, Ihya-u Ulumiddin,12.
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cikarak su kanaate varabiliriz: Varlik Alemi i¢in bedensel formatiyla yaratilan insan,
goriilen maddesel boyutunun disinda, rabbani bir ruha sahiptir. Rabbani ruhun
maddesel formata istirak edebilmesi i¢in bir bedene ihtiyact vardir. Mevcut

bedenimizin ruhla olan bir ilisigi ve iliskisi budur.

Gagzali i¢in ruh, bedendeki ciizlere ne tamamen bagli ne de tamamen ondan
ayridir. Ruh ancak bedeni hizmetinde kullanmak tizere kabul etmistir. Belli bir
stireligine bedene hakim olmus ve ona niifuz etmistir. Ona gore, miistakil bir cevher
olan insanin asl, asil itibariyle Allah'm emrinden oldugu igin, bedende bir yabanci
gibidir ve onun yiizii yani yonii daima ilahi dleme y&neliktir. Cisim ise, asil itibariyle
madde ve araz oldugu i¢in mutlaka bir mekana ihtiyag duymakta, bu dleme ¢ekilmekte

ve ancak ruhla varlik kazanabilmektedir.??*

Gazali, ruh-beden iliskisini bazi tesbihlere basvurarak agiklamistir. Bu
orneklerden birine gore Allah'1 bilen, kisiyi O'na yaklastiran ve Allah i¢in calisan
ruhtur. Beden ve diger organlarin tiimii kalbin?® hizmetgisi, etba'si, onun aletleridir.
Efendinin kolesini galistirdigi; ¢obanin veya idarecinin halkini, sanatlarin aletlerini
kullanip ¢alistirdig gibi kalp de biitiin azalar ¢alistirmaktadir. Diger bir ifadesine gore
ise beden kalbin yani ruhun {ilkesi, yerlestigi alemi, karargahi ve sehri; bu tlilkedeki
zahiri batini duyular ve kabiliyetler kalbin ordular1 ve askerleri veya isgileri,
sanatkarlari konumundadir. Akil, damismanlik yapan bir vezir gibidir. Kalp ise
hepsinin amiri, padisaht konumundadir. Onlar tlizerinde tasarrufta bulunan ise kalptir.
Bu zahir ve batin azalarin hepsi kalbe itaat etmektedir. Gazali’ye gore bu azalar tipki
meleklerin Allah'a itaat etmeleri gibi, kalbin emirlerinin disina ¢ikamaz, onun komut
ve emirlerini yapmakla sorumludurlar. O, ruhun bu azalara olan ihtiyacini, Allah'a olan
bu kutsal yolculugunda, bir binek hayvanin yolculukta ihtiya¢ duyabilecegi azik
derecesinde oldugunu ifade etmektedir. Gazali'ye gore her ne kadar ruh, tek basina
kadir olsa da yine de beden ile ruh birbirlerine muhtagtir ve birbirleriyle iligki
icindedirler. Bu itibarla kalbin bedene ihtiyaci vardir. Ayn1 zamanda sehvet ve gazap
duygulari, yeme ve igme gibi fonksiyonlar1 bedeni korumak i¢in verilmis oldugundan

bunlar bedene hizmet etmektedir. Yeme ve igme bedenin gidasi, beden de duygularin

224 Akeay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 112-113.

25Gazali birgok anlatiminda ruhun asli olan cevheri, kalbe isaret ederek anlatmaktadir. O insanimn
hakikatini Filozoflar gibi akilda gérmemis ruhun asil karargahini kalp kabul etmis ve insanin gercek
irade ve bilici yoniiniin burada oldugunu ifade etmistir.
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hamali ve yiiklenicisi durumundadir. Bu noktada beden, duyulara hizmet etmekte;
duyular ise aklin bilgi ve haber elde etmesi igin hizmette bulunma halindedir. Bu
durumda duyular akla hizmet etmektedirler. Gazali’ye gore akil, kalp i¢in yaratilmis
olup onun kandili ve 15181 mesabesindedir ki onun nuru ile kalp Allah"1 bilmekte, O’nu
tanimaktadir. Gazali’nin bu kanaatiyle akil, kalbin hizmetgisi konumundadir. Ustelik
kalp asil itibariyle Allah't bilme ve tanima fonksiyonunu iistlenme suretiyle insani
saadete ulastirmak igin yaratilmistir, onun Allahn bilmesi bu alemdeki varliklar
tizerinde diisiinmek suretiyle gerceklesebilmektedir. Gazali’ye gore bilgi ise duyular
yoluyla  gergeklesmekte,  duyular ise  beden  sayesinde  varliklarim
stirdiirebilmektedirler. Gazali ruhu, bir cisim yani herhangi bir yer kaplayan olarak
degil, cevher olduguna dair kanaatleri ve yaklasim tarziyla ruhun bedenle olan

iliskisini zorunlu degil, miimkiin kilan bir kabullenisle ifade ettigini belirtmektedir.?%°

Konuya dair Omer Tiirker’in su anekdotlar1 da énem arz eder niteliktendir;
Alemde yaratilisa getirilmis ruh ve bedenle girisik insanin buradaki varligimnin nedeni,
bu diinyanin maddi varligindan kurtulma ¢abasidir. Bu ¢aba da Allah’1 bilme ve idrak
etme ¢abasidir. Insan maddi yanindan &te, maddi olmayan bir cevherdir. Bu unsuru bir
cevher degil, askin olan emanet cevherdir. Bu cevher ise askin olana donmek ister.??’
Insanin  bedene dair iliskisini bir nevi ondan kurtulma c¢abasi olarak
yorumlayabilecegimiz bu sozleri devaminda ise sunlar1 eklemektedir; insanin kendini
anlama ¢abasi ya da insanin ruh ve bedenin iliskisini anlama cabalari; birgok farkli
anlayisa kapt aralamis hatta pek c¢ok iginden ¢ikilamaz karmasanin sebebini
olusturmustur. Bu karmasanin sebebini olusturan sey, insanin kendini anlama
cabasidir. Insanm kendini, maddi ya da gayri maddi yorumlamas: ya da kendini
maddenin Otesinde agkin bir varlik olarak goérmesi veya kendini askin olandan bir
parga olarak gormesi ya da sadece maddesel formatta olan bu diinyaya ait bir parca
tabi bir halle ve natiiralist bir yaklasimla anlamas1 veya materyalist bir anlayisla olaya
bakmas1 gibi nedenler farkli pek ¢ok tiirevin sebebini olusturmustur. Bazi diisiintirler
ve din anlayislar tarafindan ortaya atilan gesitli sorgulamalar; reenkarnasyon, tenasiih,
hulul, nedensellik ilkesi gibi anlayislarin ortaya c¢ikmasma sebebiyet vermistir.

Ozellikle Hristiyanlikta ki temel inang bigimlerinden biri olan Hz. isa’nin Tanrmin

226 Akeay, Gazali’de Ruh Tasavvuru, 112-113.
227 Halil Tbrahim Uger, S6ziin Ozii (Insan Nedir), 35. Béliim, Erisim: 10. Arahk.2023. 25:45
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE
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oglu oldugu gibi yanlis benzetmeler bu karmasik anlayislarin sebep oldugu veya sebep
verdigi durumlar olabilecegini ifade etmistir. Kelam alimlerinin bu karmasanin oniine
gecebilmek ve bu anlayislara bir tavir olabilmesi mahiyetinde farkli bir ¢ok teoriler

one siiriildiigiinii belirtmistir.??8

Tirker’in bu ifadeleri 6zetle, ruh-beden iliskisinin tarihsel siire¢teki 6nemine ve

konunun karmasik yoniine dikkatleri gekmektedir.

Ruh-beden iligkisi baglaminda Mehmet Gormez’in insana dair su tanimini
vererek konunun ilgili kismiyla devam etmek uygun olacaktir: “Insan; ruhu Hak ile,
cismi ise halk ile linsiyet kuran, akil ve idrak verilen, hilafet ile sereflendirilen, irade
ve Ozgiirlik bahsedilen, yer yiiziinii imar etmekle goérevlendirilen miikerrem bir
varhiktir 2% diyerek aciklama getiren Gdrmezin insan tanimina dair konumuzun ruh-
beden kapsamindaki ilgili yonii, cismi (bedensel) yoniinin bu varlik alemi ig¢in
yaratilmiglarla iinsiyet kurabilmesi maksadiyla olduguna nokta atis1 yaparken, ruhani
yonilinlin ise yaraticiyla irtibat kurmasi maksadiyla yaratilisa getirildigi seklinde
acikladigin1 gorebilmekteyiz. Bu anlatim bizlere insan yaratilisina neden iki

yonlii(beden-ruh) unsurun tesir ettigi durumunu ifade edebilmektedir.

Ruh ve bedeni konu eden c¢alismamizin temel sorununu teskil eden ruh beden
iliskisini algilayis bigimlerinin, ge¢miste ve giiniimiizde farkli inaniglara sebebiyet

verdigini bilmekteyiz.

Islam diisiiniirleri, Allah’la kul arasindaki benzesmeyi kabul etmislerdir. Fakat
Hristiyanlik inancinda bir 6rnegini buldugumuz Tanri-ogul benzesmesi Islam
diisiincesi genelinde kabul gormemektedir. Zat’la benzesmek seklinde yanlis
anlasilabilen bu benzer anlayislar hem bazi fukuhalarca hem de bazi Hristiyan
kesimlerce kabul gorebilmektedir. Miisliman alimlerin mimkiin gorebildigi
benzesmenin kendisi Allah’in Zatiyla olan bir benzesme degil, sifatlariyla olan bir
benzerlik seklindedir. insanmn Allah’a olan yaratilistaki benzerligi cismani olan

yoniiyle degil, Ilahi yoniiyle yani cevher veya ruhani yoniiyle miimkiin

28 Uger, Soziin Ozii (Insan Nedir), 35. Bolim, Erisim: 10. Aralik.2023. 43:00
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE

29 Mehmet Gormez, Islam’da Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, Erisim:13.12.2023,13:10.
https://www.youtube.com/watch?v=5rVF37WG-B4
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goriilebilmektedir.?®® Ruh ve bedenden miitesekkil insanin ruhu Allah’in emrindedir.
Yaratilisinda benzerlik tasiyan insanin Allah’la olan benzerligi cismani degil ruhanidir.
Insanin bedenle olan irtibatinda ilahi emre mazhar tarafi da ruhani yonii sebebiyledir.
Bu irtibat; ilham, vahiy, riiya gibi vs. sekillerde kendini gosterebilir?®!. Ilahi emre
muhatap insan, Gazali’nin tabiriyle; rabbani ruhla?®> bu emre vakif olabiliyorken,
varlik dleminde yaratilisa getirildigi bedenle de bunlar1 yerine getirmekle sorumlu
tutulmaktadir. Gazali bu yoniiyle ruh-beden iliskisinde Ilahi mesaj1 alan ve idrak eden
unsurun kiside Rabbani yon denilen ruhaniyetin bulundugunu ifade ederken bu mesaji
uygulamaya ve yasantiya dokecek olan fonksiyonlarin ise beden oldugunu ifade

etmektedir.

Farkli bir agistyla ruh-beden iliskisini soyle irtibatlandirilabilmektedir. Insan
diger canlilardan ayiran bir yonii ise “tekliftir” yani miikellef olmasi diger bir ifadeyle
ise irade sahibi olmasidir.?*® “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik,
ama onlar bunu yiliklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi.
Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok bilgisizdir.”?** Halil Ibrahim Ugerin’in konuya dair
anlatimlar1 sdyledir: Insana mazhar kilinan bu teklifi yerine getirebilme kabiliyeti
insanda mevcuttur. Insan, verilen potansiyeli gereklestirdiginde aslinda insandir. Ruh
ve bedeniyle miitesekkil varliga gelmis insan Yaraticiya karsi sorumlu, miikellef ve
muhatap kilinmistir. Dolasiyla cismani bedende bulundugu siire zarfinda kendi

potansiyelini ortaya koymakla ve kendini gergeklestirebilmekle vazifelidir.2%

Bu anlatimdan, ruh ve beden iligkisini su sekliyle 6zetleyebilmekteyiz; gayr-i
maddi bir yone sahip olusuyla varlik aleminde farkli bir konumla var edilen insan bu
gayr-i maddi yOniiniin asil 6ziinii unutmamali ve varlik dleminde can buldugu bedende

bu yoniiyle hiikiim siirebilmelidir.

Ele aldigimiz Ahzab Suresi ile: “Biz emaneti goklere yerkiireye ve daglara

teklif ettik, ama onlar bunu yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan

20 Uger, Soziin Ozii (insan Nedir), 35. Boéliim, Erisim: 10. Arahk.2023. 48:00
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE

231 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7.

232 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7.

23 Uger, Soziin Ozii (Insan Nedir), 35. Boéliim, Erisim: 10. Arahk.2023. 48:00
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE

234 Ahzah,33/72.

25(ger, Soziin Ozii (Insan Nedir), 35. Bolim, Erisim: 10. Aralik.2023. 49:35
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE
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yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok bilgisizdir " ayetiyle insanin ruh-beden ikilemi
ve iligkisine dair su kanaatleri dile getirirken soyle bir yorumlamaya da vakif

olunabilmektedir:

Ruh ve bedenden miitesekkil insanin ruhu; rabbani yoniiyken,?*®bedeni ise;
cismani olan yoniidiir. Cismani beden ilahi emre vakif olabilen degil tabi olandir.
Insanin ruhu ise ilahi emre vakif olabilendir. (Idrak edebilendir.) Tiim evren Allah’1
tanir ve zikir halindeyse?’ yaratilisa gelmis olan tiim varliklar Ilahi emre iradesiz
sekliyle tabi olanlardir. insan bir yoniiyle yani bedeniyle yaratilmis cisimdir diger
yoniiyle ise cevherdir, rabbanidir.?®® Bedenimiz Allah’in yarattig1 sekliyle tabiatina
uygun isleviyle gorevini yerine getirmekte zaruri ve mecburdur. Yani insanin bedeni
bilginken ruhani tarafi olan kendi benligi dogustan bilgin degildir.?®® Onu tasiyan
beden ise fonksiyonlarini yerine getirmekle Ilhami bir bildirilisle gorevli yani itaat
halinde olandir. Bu bilgi kisinin bes duyu ya da tecriibe ile elde ettigi bilgi degil
yaratilistan bedenin cismani yoniiniin islevine ilham olan bilgidir. Gayri maddi olan
yoniimiiz ilahi emre tabi iken gayri maddi olmayan yonimiiz ise ilahi emre kiilli
iradenin disinda, ciizi iradesiyle vakif olabilendir. Bu sebepledir ki simdilik
Ozli(cevheri) hari¢ tutarsak cisimden miitesekkil olan her sey vazifesinin(tabiatinin)
zorunlu bir geregini gergeklestirir yorumu yapilabilmektedir. Fakat Gazali’nin boyle

bir kabullenise ve mantik yiirlitmeye kars1 s0yle bir cevabi bulunmaktadir:

Gazali i¢in ruh beden iliskisi suna benzer; ceset icin elbise ne ise, ruh i¢in de
ceset odur. Ciinkii ruhsuz ceset de elbise gibi cansiz ve hareketsizdir. Elbiseyi hareket
ettiren beden oldugu gibi, bedeni hareket ettiren ise ruhtur. Bu demektir ki el ayaklari
kipirdatan, dil ve geneyi ¢alistiran, diisiinme ve tefekkiirii saglayan sey; et, kemik ve
kaslardan olusan bedenin organlar1 degil, ruhun bu organlardaki giic ve kuvveti ve
bilgisidir. Bunun bdyle oldugunun agik bir delili sudur: Herhangi bir organin
damarlarinda tikanma olusup ruhun gecisi onlendigi zaman, o uzuv ve organ gorev
yapamaz ve Oliip cansiz hale gelir. Cesedin farkli noktalarinda yogunlasan ruhun giicti

ise organlarin Ozelliklerine gore hareket, duyus ve diisiince seklinde onlara intikal

2% Gagzali, [hya-u Ulumiddin, 7.

237 Goklerde ve yerde bulunan her sey Allah’1 tesbih emistir. O Aziz’dir, Hakim’dir. Hadid,57/1.
238 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, 7.

2% Gazali, Mearifu’l Akliyye, 59.
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eder.?*® Bu farkli iki bakis acisina dair Islam filozoflar1 da tartisma icerisinde olmustur.
Atesin pamugu yakmas1 misaliyle adet teorisini ortaya siiren Gazali yakmamasini ise
mucize olarak nitelendirmistir. Yani Gazali’ye gore bir isin Oyle olagelmesi
aliskanlik(adet)®! kazanmamiz sebebiyledir. O seyin kendisinde bir kuvve
barindirmasi sebebiyle degildir. Ibn Riisd ise Gazali’yi bu konuya dair elestirmis?*? ve
onun “Filozoflarin Tutarsizligr” adl1 eserine kars1 “Tutarsizligin tutarsizligr” adli eseri
ele almistir. Konu basliginin sinir1 digina tasmamasi adina konuya burada deginilmeyip

tabiat ve fitrat boliimiinde yer verilecektir.

Gazali farkli bir yoniiyle ruh beden iliskisini séyle degerlendirir, var olan
bedenin gayri maddi yonii kabul edilmezse bu takdirde peygamberlerin niibiivveti,
sevap-giinah, cennet-cehennem ve peygamberlerin bildirdikleri biitiin diger diinya ve
ahiretle ilgili hususlar batil olur.2*3Ayrica rahmet ve magfiret Peygamberi (sav) fani bir
sey icin degil, aksine baki bir sey icin gonderilmistir. Eger insan maddi bir varlik
olarak goriiliip 6liimden sonra yok oldugu kabul edilirse, insanligin segkinleri olan
peygamberler bu fani diinya i¢in gonderilmis olur Ki bu ise Gazali i¢in anlamsiz ve
abes bir seydir. Ustelik biitiin ehli Islam'n inanc1 da boyledir. Buna ilaveten Gazali’ye
gore sadakalarin verilmesi de bu hayirlarin 6liilerin ruhlarina ulasacagina olan bu inang
sebebiyledir.?** Bu ifadeleriyle Gazali, ruh &liimlii oldugu takdirde, gerek bizzat
niibiivvetin gerekse peygamberler vasitasiyla bilinen biiylik hususlarin anlamsiz ve
gecersiz olacagini ileri slirmiis; ilaveten toplumsal dini mutabakati ve iimmetin genel
inancint ve ortak tutum ve davranislar1 da bu hususta sosyal bir delil olarak

kullanmustir.

Gazali ruh-beden iligkisini farkli agilardan ele alarak degerlendirmeye tabi
tutmus ayni zamanda hem ruhun hem de bedenin kabuliinii gerekli gormekle birlikte,
bedenin diinya hayati i¢in gerekliligine deginmis, sadece varlik alemindeki yasantisi
icin var edilmemis olan insanin asil yeri ve yoniiniin gayb alemine doniik olduguna
dikkatleri ¢cekmistir. Insanin bedensel-cisimsel yonii diinya hayatindaki var olusu ve

irtibat1 sagliyorken diger ruhani yonii ise gayb alemiyle irtibatin1 ve o aleme aitligini

240 Gagzali, Miiminler Icin Yiikselme Basamaklari, 58.

2ilhan Kutluer, “Determinizm”, Islam Ansiklopedisi, c.9, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1994): 215-220.

242 Kutluer, “Determinizm”, 220.

243 Gazali, Miracu's-salikfn, 96.

244 Gazali, Me'aricii'l-kuds, 117.
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gosterdigini ifade etmektedir. Bedenin degisim, doniisiim ve yok olusuna sahitlik
ettigimiz maddesel-bedensel yoniimiiziin ve fonksiyonumuzun kaybini bu diinya igin

kabullenirken ahiret i¢in ise ruhun bakiligini kabullenmektedir.

2.3.1. Ruhun Mahiyeti

Ruh, insan kavrayisinin tasiyamayacag sifatlara sahiptir.?*® Ruhun hakikati bir

246 Bu sebeple bu sirm, ehil olmayan kisilere teslim edilebilmesine

sirdir.
Peygamberimizin miisaade etmedigini bildiren Gazali, insanlar1 ilmi yoniiyle iki kisma
ayirir: Bunlar avam ve havastir. Gazali, fitratinda avamlik agir basan kisilerin ruhtaki
bazi sifatlari, Allah’in sifatlar1 oldugunu ya da o sifatlarin insani ruhun sifatlar
oldugunu kabullenemeyecegini bildirmektedir. Avamliktan biraz olsun uzaklasabilen

insanin ise Allah’a cismaniyet yakistirmaktan da uzaklasacagini bildirmektedir.?4’

Gazali’nin ruhun mahiyetine dair agiklamalar1 su sekildedir:

Ruh, bedende hulul eden ya da bir kapta suyun yerlesmesi gibi yerlesen veya
kalp ve akla yerlesebilen bir araz degildir. Basiret ehlinin ittifakiyla ruh, bizzat
pargalanamayan bir 6z yani cevherdir.*® Sayet parcalanabilir olsaydi sadece bir
pargasiyla bir seyi bilebiliyor olurdu. Bu da onun ayni anda hem cahil hem alim

olmasimi gerektirirdi ki bu da imkansizdir.?*®

Gazali’nin bu anlatimi suna Ornektir, bir sey ya A’dir ya B’dir 6nermesinde
oldugu gibi o sey ikisinden biridir. Ayni anda hem A olup hem B olmasinin imkansiz

oldugunu bildirmektedir.?*

Bu sebeple ruh onun igin, pargalanamayan bir biitiindiir.2%*

Gazali, insanin mahiyetinin ne oldugunu daha iyi ortaya koymak icin ruh
teriminin anlamint ve bunun “kalp, nefis, akil ve ruh” terimleriyle iliskisini

inceledigi fhyd i ulimiddin’in  “Acdibii’l-kalb” bdlimiinde bu dort kavramin

5 Gazali, Ahlak Kitab, ¢ev. Seray Yildiz, (Istanbul: Ilke Yaymeilik,2007): 70-71.

246 Gazali, er-Risaletii'I-Lediinniye, 80.

247 Arife Unal, Gazali’nin Nefs Anlayis1, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2019):74.

248 (Jnal, Gazali’nin Nefs Anlayis1, 62.

9Gazali, Makasid El-Felasife,  Felsefe’nin Temel Ilkeleri” ¢ev. Cemaleddin Erdemci, (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1997):291.

20 Gazali, Makasid El-Felasife, 70-75.

1 Unal, Gazali’nin Nefs Anlayis1, 63.
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psikolojik, ahlaki ve epistemolojik bakimdan ayni anlama geldigini ileri siirmiistiir.
Nitekim zaman zaman ruh yerine 6teki kavramlar1 da kullandign gériilebilmektedir.?%?
Gazali’nin insanin varlik yapisini incelerken {izerinde énemle durdugu nokta onun bu
ruhu ve manevi cephesi olmustur. Ciinkii ona gore ilahi hitaba mazhar olan, gérevlerle
ve sorumlulukla yiikiimlii tutulan, akil ve bilgi sahibi olan, duyular iistii 4lem hakkinda
idrak ve tefekkiir giicii tasiyan varligimmi bu diinyanin otesinde de siirdiirecek olan

insanin biitiin bu ayricaliklari tastyor olmasi ruhi bir varlik olmasi sebebiyledir.?*®

Gagzali farkli bir tabirinde ise ruhun halini sdyle aktarir:

Ruh, kendi bagina ayakta durur; o0, araz, cisim veya pargalanan bir cevher degildir; bir
mekana ve yone girmez, bedene ve aleme bitisik degildir, ondan ayr1 da degildir. Bedenin
ve alemin i¢inde degildir, diginda da degildir. Biitiin bu sifatlar, ayn1 zamanda kendisine has
sekliyle Allahu Teala’nin zatina aittir.

Sifatlara gelince ruh, hayat sahibi, bilen, ¢ok seye giicii yeten, igiten goren ve konusan bir
varlik olarak yaratilmistir ve Allah’u Teala da zatina has olarak bu sifatlara sahiptir. Fillere
gelince, insanin yaptigi islerin baslangici bir iradedir. Bu irade once kalpte bir etki yapar;
ondan latif bir buhar olan hayvani ruh vasitasiyla icte bir etki yayilir ve bu etki dimaga
yiikselir. Dimagdan viicut azalarina mesela, parmak uglarina kadar bir etki akisi olur ve bu
etki parmaklar1 harekete gegirir, parmaklar kalemi, kalem miirekkebi harekete gegirir.
Boylece, hayal hazinesinde olusan kagida yazma istegi yazi seklinde ortaya ¢ikar. Yazilacak
seyin sekli hayalde tasarlanmadan, kagit {izerine yaz1 yazmak miimkiin degildir.254

Gazali’ye gore ruhun pargalanamaz bir biitiin olduguna bu kanaatleriyle de

istirak edebilmekteyiz.

“Ona ruhumdan iifledigim zaman”?>®

ayetiyle su c¢ikarimlara varilabilmektedir.
Beser ruhunu yaratilan kabul etmekle birlikte anne karninda inkisaf buldugu bir cevher
olarak kabullenmektedir. Bu sebeple Gazali ruh igin, ezeli ve kadim olan degil, hadis
olandir der. Gazali, ruhun ezeli olmadigin1 kabul etmekle birlikte, ruhun, bir araz
olmadigini, arazin; kendi kendine var olamayip, farkli bir cisimle birlestigi zaman
varligii ortaya cikarabilen bir sifat oldugunu da kabul eder.?®® Yine ruh, farkli bir
ayette “Ruh, Rabbinin emrindedir’™®®’ seklinde yer alir. Ruhun [lahi bir emir

oldugunun altin1 ¢izen ayet ruhun bizatihi rabbani yoniine dikkat ¢eker.

22 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 6-11.

258 Mustafa Cagrici, “Gazali”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.13, TDV Yayincilik: 553.

24 Gazali, Hak Yolunun Esaslari, cev. Dilaver Selvi, Ridvatii’t Talibin ve Umdetii’s- Salikin,
(istanbul: Semerkand Yayinlari, 1981): 98.

255 Hicr,15/29.

26 (Jnal, Gazali’nin Nefs Anlayisi, 63 -64.

%57 [sral7/85.
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Ruhun mahiyeti hakkinda bir¢cok farkli grubun ihtilafa diistiiklerini belirten

Gazali konuya bu anlatimlariyla agiklik getirmektedir.

Ona gore “ruh,” cisim ya da cisme yapisan bir araz degildir. Fakat “ruh”

hakiki anlamiyla ona gore nedir?

Ozetle Gazali, ruhun mahiyetine dair onun, yaratilmis yani hadis olan
oldugunu, herhangi bir araza ilismeden de var olabildigini fakat arazla bu kozmolojide
goriinebilirlik kazandigini, insanin hakikatini ve 6ziinii olusturan bir cevher oldugunu

bildirmektedir.

Bir nevi ruh diye tanimladigimiz elle tutulamayan gozle goriilemeyen insan
idrakinin anlamakta zorlandigi bu rabbani sir, gliniimiiz biliminin somut bir
orneginden tesbihle; her biri biricik yaratilan insanin 06zel tasarimiyla kodlanan
DNA’s1 gibidir. Bilimsel verilerle ulastigimiz bedenin DNA’s1 var iken ruhun DNA’s1
elbet yoktur. Bu 6rnek sadece ruhun mahiyetini bir nebze olsun kavramamiza yardimci

olabilecek bir benzetmedir.

Ruhun tikel yani bireye 6zel mahiyetini kavramak ya da agiga ¢ikarabilmek bir
nevi imkansiz ayni zamanda Gazali’ye gore dinimizde uygun bir ugrasi alan1 degildir.
Ruh {izerine deginilebilen ve ele alinanalar sadece tiimel varsayimlardan ibarettir.
Belki ruhun bireysel olarak tecriibe ve deneyimine vakif olunabilir fakat bu alan ise
tasavvufa dahil olmakla birlikte kelam alaninin disinda kalmaktadir. Ya da farkli bir
bilim dalina veya alana kap1 agilarak 6z olarak bireydeki ruhu inceleme kapist belki
aralanabilir. Fakat bu c¢aligmalar ayr1 bir metafizik alana yogunlagmay:
gerektirebilmekle birlikte sonucunu o6ngoéremeyecegimiz bir alana dahil olmamizi
gerektirir ki suan ki giincel durumda ise bu tam olarak ele alinmis ve herhangi bir
sonuglandirmaya tabi tutulmus bir arastirma alani degildir. Fakat bunlara mukabil ya
da muadil diyebilecegimiz insanin zihni ve meleke giiciiniin sinirlart zorlanarak ve
taklit edilerek ortaya konulan c¢aligmalardan; kuantumcu metafizik galismalar1 ya da
metaverse veya yapay zeka gibi zihin dis1 calismalar veya matematigin metafizigi,
nanateknoloji, transhiimnizm gibi farkli yonelimler ilgi odagi olmakla birlikte post

modern donemde yerini almaya ¢alismaktadirlar.

77



2.3.2. Gazali Anlayisinda Nedensellik

Insan1, dogayi, tabiat1, Yaraticty1 veya iginde bulundugumuz bu kozmolojiyi
anlamlandirma g¢abalari insani; zorunlu olarak ilk sebebe (sudur) ya da buna sebep olan
seyin nedenini arastirmaya gotiirmiistiir. Konumuzun ilgili yoniiyle nedenselligi ele
almamiz su sebeple Oonemlidir: Varligimi ruh bedenden miitesekkil kabul ettigimiz
insanin rabbani yoOnii ilah1 bir sir olarak sakli oldugu seklinde nitelendiriliyor ve
metafiziksel alana dahil ediliyorken diger kabul ettigimiz yonii ise elle tutulur gozle
goriiliir bir maddesel cismani alana tekamiil ettigi kabul edilmektedir. Deneysel,
gozlemsel, rasyonel bir gerceklikle ele alinabilen insanin ikinci yonii maddeci anlayisa
kapt aralayabilmekte ve bu ise sebeplilik yani nedensellik anlayisini

dogurabilmektedir.

Gazali zamanin maddeci anlayislarina ya da atomcu diislincelere diyalektik akil
yontemiyle cevaplar sunmus ve onlarin tezlerine antitezler one siirerek goriislerini
cliriitmeye ¢alismistir.258 Diyalektik akil yiirlitme, tam olarak filozoflarin dogrulugunu
kabul ettikleri prensip ve onciillerin iizerine yogunlastig1 i¢in giiclii bir yonii vardir ve
bu sekilde konunun tam kalbine vurabilmektedir. Fakat Gazali filozoflarin
argiimanlarin1 tahlil ederken, ilave fikirler getirmesine ragmen diyalektik akil
yiriitmede kendi bagina tetkik ettigi onciillerin giiclinii ortaya koymakta zayif kalmig

ve sistematik bir sekilde alana tesir edememistir.259

Maddeci anlayislara gore, insanin varligi atomlarin ve arazlarin bilesimidir. Ve
onlari diger fiziksel cisimlerden ayiran sadece duyular yoluyla algilanamayacak kadar
ince bir cisim olmasidir. Bu anlayis Gazali i¢in 6nemlidir, ¢iinkii o Tehafiit’te Felsefe
alaninda bulunan bid’at isaretlerinden bir tanesinin, Kur’an’in sekillendirdigi 6liimden
sonraki cesitli agiklamalar1 anlamlandiran ruh ve bedenin fiziksel yeniden dirilisini
acikca inkar etmeleri oldugunu iddia etmektedir. Elbette onun, Ibn Sina ve diger
diistintirlerin ruh teorisine, felsefi itirazlarina uygun diisecek sonuglar ¢ikardigi
olmustur. Fakat Gazali’nin nedensellik anlayis1 Platon, Aristo, Ibn Sina gibi énemli

diisiiniirlerle tamamen ayn1 olmamistir.?®

28 Gazali, Tehafiit-ii Felasife,15-200.
29 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 201.
260 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 201.
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Gazali Ihya’da ruh kavramim iki sekilde; hem “kalp” hem de “ruh”’ manasina

21 Ona goére bizim bir uzvumuz olan

gelebilecek sekliyle tanimlamaktadir.
gozlemlenebilen fiziksel bir kalp vardir ve birde bizim kavrayamadigimiz sekilde
maddi uzvumuzla iliskisi olan, zihnimizi bilincimizi veya idrak kabiliyetimizi temsil
eden manevi bir kalp yani ruhani bir yon vardir. Gazali kalbi filozoflarin yaklasimina
benzer bir sekilde, “insanligin hakikati ve bizi hayvanlardan tamamen ayiran

potansiyel olarak Tanri’ya baglayan bir emri ilahi” olarak tanimlamaktadir.?%2

Sayet Gazali’nin anlayigina gore ruh cisimsiz ve mekanda yer kaplamayan ve
kendi basina kaim bir seyse ve bu sebeple atomlarla tanimlanamiyorsa, onun ruh

kavramini filozoflarinkinden ayiran yon ne olmaktadir?

Ibn Riisd filozoflarin bu husustaki goriislerinden ayr1 tutulmaktadir, zira onun
Aristoteles’ten olduk¢a uzak bir ruh goriisii ortaya koymaya calistig1 bilinmektedir.
Fakat Gazali’nin gériislerini, onun sik sik elestiriye tabi tuttugu Yeni Platoncu Ibn
Sina’nin goriisleriyle karsilastirildiginda, filozoflarin gorisleriyle, Gazali’nin goriisleri
arasinda goriinen kuvvetli bir benzerligin oldugu kabul edilebilmektedir. Bu bir
yandan onun felsefeyi elestirme rolii tizerinde, diger yandan Esariyye’nin savunucusu

olmasi iizerinde siipheler uyandirabilmektedir.?%®

Fakat Gazali’'nin buradaki siipheci durumuna diyalektik akil yiriitmeyi
kullaniyor olmasina baglanmaktadir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere diyalektik
akil yiiritme, tetkik ettigi Onciillerin giiclinii sistematik bir sekilde ele alarak ortaya
koyamamaktadir. Sadece karsi tarafin kabul ettigi prensip ve onciillerin iizerinde

yogunlasarak tersini iddia etmektedir.?%*

Gazali nihayetinde ilahi bagimhiliga yer agmak i¢in kainatin varliginin zorunlu
olarak ezeli olan ilk ilkeden baslamasinin zorunlu olmadigini iddia etmektedir. Fakat
Gazali diinyamiz1 tasvir etmek i¢in, sebeplilik hakkinda konusmak durumunda kaldig:
yerlerde sebeplilik dilinin kurallarina bagvurmus, kullandigi metotlar itibariyle

digerleriyle goriis birligi i¢erisinde olmustur. Bu sebeple Gazali’nin konu hakkinda iki

261 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 7-10.

262 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 202.

263 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 202.

264 |_eoman, “Gazali ve Esariyye”, 202-203.
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farkl1 yaklasim tarzi sergileyen bir tutumu olmus bu durum ise konu hakkindaki

goriisleri sistematize edebilmeyi zorlastirmustir.?%®

Fakat bizlerde soru igareti birakan sey gercekteki sebepliligin ne oldugudur? Bu

sebeplilik esyanin bulundugu durum ile ne sekilde uyum gosterebilmektedir?

Gazali bu sorulara ancak diinyadaki olaylarin Allah ile iliskilendirilmesiyle
iistesinden gelinecek sorular oldugunu séylemektedir. Yani ona gore sadece maddesel
format taban alinarak ve sadece maddesel giice indirgenerek yapilacak niteliksel bir
aciklama olamaz. Ya da o seyi sadece metafiksel agiklayamayiz ¢iinkii maddesel yonii
de yadsinamaz gercekliktedir. Bu ona gore esyanin gercekte nasil oldugu ile ilgilidir,
fakat bu esyanin daima nasil tamimlanmasi gerektigi sonucunu beraberinde
getirmemektedir. Ona gore Yaratict ile olan iliskiye gonderme yapmadan dili
kullanmanin bir alani elbet vardir. Fakat bu, bu iliskinin tartisilan konuda tamamen

anlasilmamasina temel teskil ettigini ima etmemelidir. 2%

Gazali’nin diyalektik akil yiirlitmeyle karsilik verdigi eserlerden anladigimiz

kadariyla onun bu konu hakkindaki 6zet fikrini Oliver soyle ifade etmektedir:

Elbette, 6rnegin siradan bir bakis agisiyla etrafimizdaki diinyanin istikrarli oldugunu kabul
edebiliriz. Ciinkii Tanr1 inayetiyle boyle istikrarli ve devam eden bir yapry1 bize ihsan
etmektedir; ancak biz aslinda biitiin bu varliklarin ilahi gii¢ ve iradeyle var olmalari talep
edilmis atomlarin, pes pese gelmeleriyle meydana geldiklerini biliyoruz. Boyle bir agiklama
ne maddedeki sebepliligi tamamen yok eder ne de Yaraticiy1 zorunluluga tabi tutar.267

Oliver, bir yoniiyle Gazali’nin, bu durumu agikliga kavusturacak bir konu
bagligi altinda, sistematize bir sekilde konuyu ele almamis olmasindan
hayiflanmaktadir. Fakat Gazali ve Kelam diisiiniirlerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi
temel goriislerden biri olan hudus goriisii bir biitiin olarak evreni anlama ve

anlamlandirma ¢abasinin {irlinii ve cevabi niteligindedir.

Ozetle Gazali icin insan, ruh ve bedenden olusan bir biitiin olmakla birlikte
ruhani yonii rabbani bir emir ve sir, cismani yoni olan bedeni ise maddeseldir. Bu
maddesel yoniinii ise olusturan atom ya da hiicreler, yani insanin en kiiciik yap1
pargasini olusturan fertler, belli bir sistem ve zorunlu nedensellik olmadan ilahi bir

nedensellik, diizen (nizam) ve bir biitiinliik igerisinde Allah’in emrindedir. Bu nedenle

265 [_eoman, “Gazali ve Esariyye”, 200.
266 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 201-202.
%67 Leoman, “Gazali ve Esariyye”,200-204.
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hem insanin disini sekillendiren mevcut beden hem de c¢evresinde zuhur eden
maddesel gergeklikler takdiri Ilahi yani Ilahi’nin takdiriyle olanlardur.

Peki, bu insan bedenine ya da evrene sirayet eden takdiri ilahinin bir sinir1 ve

268 var

Ol¢iisii var midir? Sayet muhakkak bir 6l¢ii-nizam ya da bir kombinasyonu
sayarsak Allah’in adaletinin tezahiiriinii nasil bir nazarla gorebiliriz? Aslinda bu iki
soru genel anlamda yukarida deginiyor oldugumuz zorunlu nedenselligi kapsayan
sudur anlayis1 ya da hudus anlayisi ¢ercevesinde iki farkli agidan cevap
bulabilmektedir. Bu sorunun bir cevabina yaratma ve sudur konularma deginmeden
konumuz kapsam sinirlar1 igerisinde ilgili yoniiyle Gazali’nin kotiilik problemini ele

alis sekliyle irtibatlandirarak farkli bir bakis agisiyla su sekilde inceleyebiliriz.

Ruh-beden baglaminda ele alinan bu ¢alismada, insan bedenini; giizel-¢irkin,
engelli-saglikli, uzun-kisa vb. ya da ruh diye kabullenilebilen nefsin asiriliklarina tesir
eden herhangi bir eksiklik veya kusurun sebebini Gazali, genel olarak asildan kaynakli
goérmeyip arazdan kaynakl olarak bu eksikligin varligin1 kabul etmektedir. Araz olarak
kabul ettigi ve kotilik olarak varsaydigi bu kusuru, iyiligin yoklugu olarak
degerlendirebilmektedir. Koétiiniin hakiki bir varlik olarak gergekligini kabul etmeyen
Gazali, bunun yaninda objektif bir kétiiliikten bahsetmenin de miimkiin olmadigin dile
getirerek, kotiiliik konusunda siibjektif bir araz anlayisa sahip oldugunu belirtmektedir.
Kotiligiin neden var oldugunu, hikmet nazariyesiyle aciklayan Gazali, eksiklik olarak
tanimladig1 dogal kotiiliigii alemin miikemmelligi agisindan gerekli goérmektedir;
ciinkii eksiklik mikemmelligin insan tarafindan algilanabilmesi igin ona gore

gereklidir.?®

Mevcut diizende maddesel arizi bir durumdan bahsedebiliyorsak mantiksal
olarak zorunlu sebepliligi Gazali anlayisinda oldugu gibi reddedebilmekteyiz. Bu
konuyu ibn Sina’nin 6rnegiyle ifade edebiliriz. Eger insan bir elde bes parmakli olan
bir canliysa ve altiparmakla dogmussa bu insan ic¢in zorunlu bir nedensellikten

bahsetmek giictiir. Sayet ona gore maddesel bir zorunluluktan bahsedebilecek olsaydik

268 Byradaki kombinasyon lafzinda kast olunan; tiim miimkiin olas1 alemlerden bir miimkiiniin var
edilmesi seklindedir.

29 Ugur Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2016):
133.
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tabiat1 geregi bes parmakli olan insanin bes parmakli dogmasi gerekirdi. Ciinkii insan

tabiatindaki zorunlulugu bes parmakli olmasi kabul ederdik.?"

Gazali mevcut arizlari, iyilige hizmet eden bir sebep olarak kabul etmektedir.
Ormegin; beyazin giizelliginin siyahta ortaya ¢ikmasi gibi ya da adaletin zuliimde
degerinin anlasilmasi gibi ya da varligin yoklukta kiymete binmesi gibi... Kuran’dan
ornekle: “Topragin bitirdiklerini, kendilerini ve daha bilmedikleri nice seyleri cifter
cifter (ziddiyla) yaratan Allah her tiirlii eksiklikten uzaktir.’*"* Necip Fazilin sdziiyle,
“her sey ziddiyla kaimdir’?’? Yani Gazali i¢in dogal kétiiliikten ya da zaruri bir
maddesel nedensellikten bahsedilemez. Zira ona gore zorunlu bir sebep olarak ifade
edilen olaylar, aslinda miikemmelligin tamamlayicisi olmakla birlikte, insanlarin
gozlem sonucu aligkanlik kazanmalarinin geregi, dil ifadesiyle isimlendirdikleri

seylerdir.?"

O eksiklik olarak atfedilen ruh ve bedendeki dogal kotiligii yani dogustan
insan viicudunda bulunan eksik olarak algilanan kusurlar1 agiklamak icin ahiret
inancini da problemin igerisine dahil etmistir. Ona gore asil olan ahiretteki iyiliktir; bu
diinyada iyi ya da kotii olarak degerlendirilen her sey ahiretteki iyi karsisinda bir
eksikliktir. Ciinkii bu diinyadaki iyilikler sonludur. Ona goére burada ne kadar ¢ok
kotiiliikle veya eksiklikle karsi karsiya kalmissak, bu koétiiliikkler veya eksikligin sonu
oldugu igin ahirette sonsuz nimetler karsisinda bir hi¢ hiikmiindedirler. Gazali; iyi-
koti, eksik-fazla, giizel-girkin, kisa-uzun, esmer-beyaz, saglikli-sagliksiz ya da sebep-
sonug vb. her seyi Allah’in yarattigini, ancak Allah’1n insanin anlamlandirmasini kolay
kilmasi igin Adeti®’* geregi yaratmada aracilar kullandigin1 ve bu aracilarin da bizim
tarafimizdan nedensellik olarak isimlendirildigini ifade etmektedir. Ona gore Allah
isterse nedenselligi kullanmadan, aracisiz da yaratabilir. Bunun O6rnegi ise ona gore
mucizelerdir.?”® Allah muhdis olan her an yaratma halinde olandir. “Her an, stirekli,

bir olus, siirekli yaratma isindedir. Géklerde ve yerde kim ve ne varsa, (ihtiyaglarini)

210 Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi,133.

211 Yasin Suresi, 36/36.

212 Necip Fazl, Cile ve Zitlar Diinyasi, Esra Kiiriim-Serkan Furtun, “Her Sey Zittiyla Kaimdir”
Gazi Tirkiyat Dergisi, sy.19, (Aralik 2016): 73-94.

273 Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 133.

213 Rahman Suresi, 55/29-30.

274 Hayrettin Karaman, “Adet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.1, (istanbul: TDV Yaymlari, 1988):
369-373.

275 Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 133.
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O'ndan ister. O, her giin (her an) bir istedir'>’®”

ayeti de Allah’in her an yaratma
halinde olduguna ve zorunlu nedenselligin olmadigina dair delil olarak kullanilan bir

ayettir.

Gazali, bu alemi zorunlu bir nedensellige mecbur birakmaksizin, en miikkemmel
alem olduguna, kurallarinin Allah tarafindan belirlendigine, alemde goriilebilen istisnai
problemlerin bir eksiklik ya da kusur sayilamayacagi gibi ayn1 zamanda maddesel bir
zorunlu nedensellik ilkesine de hapsedilemeyecegine, kisinin kendi iradesiyle yaptigi
ahlaki kotiilik disinda her ne oluyorsa miikkemmellige tasimak ya da miikemmelligi

tamamlamak i¢in var oldugunu ifade etmektedir.

Bu sebeple Gazali ruh-beden anlayisinda oldugu gibi?’’ benzer bir durumla
konuyu ifade ederek maddesel bir zorunlulukla nedensellikten bahsetmenin imkansiz
oldugunu belirtiyorken sanki Ilahi bir sebepliligin varligina isaret etmektedir. Ciinkii
Allah’1 zorunlu bir nedene tabi tutmak ona acizlik atfetmekle esdeger olmakla birlikte
var olan evrene miidahil olma durumunu, deist bir anlayisla, disarda birakmak ayni
seye tekamiil etmektedir. Bu nedenle Gazali bir yoniiyle nedenselligi savunuyorken

diger bir yoniiyle reddeder goziikkmektedir.

Konumuz baglaminda ruh-beden 6zelinde nedenselligi 6zetleyecek olursak;
Gazali i¢in ruh-beden bitinligii icinde bedenimizde veya ¢evremizdeki
gozlemledigimiz dylece var olusagelen seylerin tiimii goriinenden degil yani o seyin
kendinden zorunlu bir nedensellikle degil ilahi bir takdirle olusa gelmektedirler. Gazali
icin tabiatta veya insan tabiatinda eksik veya kusurlu goriilen farkli durumlarin hepsi
yani var olan seyin kendisinde var olagelmis nedenselligin digindaki sira dig1 farkl
durumlarmn hepsi yine zorunlu bir sebeplilikten yani o seyin tabiatindaki bir zaruretten
degil aksine zorunlu olmayan bir arizadan yani arazdan sebepledir.?’® Ona gore
kainatta gozlemleyebildigimiz sebeplilik, zaruri ya da kisitlayict maddeye hapsedici
zorunlu bir nedensellikle degil aksine takdiri ilahinin ilahi sebepliligindendir. Bu

sebeple Gazali maddedeki var olan illiyeti tamamen yok saymamakla birlikte bu bagin

276 Rahman, 55/29-30.

277 Buradaki benzetme ruh-beden ikileminde oldugu gibi bir var olan gerceklik birde gaybi bir
gercekligin(nedenselligin) varligimin bulundugu yonde bir isaret anlamindadir.

278 Ak, Gazali’de Kétiililk Problemi, 135.
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0zii itibariyle higbir sekilde degismemesini imkansiz bir zorunluluk oldugunu kabul

etmemistir. Ciinkii ona gore sebeplerin sebebi de Allah’tir.2’®

Gazali Allah’m alemdeki biitiin oluglarin kanunlarmi ayrintilariyla bildigini,
hiir bir sekilde irade ettigini, bilgisi ve iradesi uyarinca da hiir bir sekilde
gerceklestigini ifade eder. Bu noktada aslinda Gazali igin tartisma, tabi olaylarin hi¢bir
sekilde sebeplilik tasimadigi noktasinda degil, bu sebepliligin 6zii itibariyle degismesi
imkansiz bir zorunluluk mu, yoksa sebeplerin sebebi olan Allah’in kendi hiir iradesiyle
ortaya koydugu ve degistirilmesi, bozulmasi imkansiz hilkkmiinden gelen bir zorunluluk
mu oldugu iizeredir. Gazali i¢in kanun, tabiat yaratilmis olmakla birlikte zorunlu bir
illiyet bagin1 var kilmamaktadir. Kisacasi ona gore sahip oldugumuz ebeveyn, gocuk,
beden, ya da kozmosun sahip oldugu gaye-nizam ve isleyisin hepsi varlik aleminde
takdiri Ilahi’nin ilahi bir sebeplilikle takdir ettigi seylerdir. Ayn1 zamanda bu miimkiin
diinyadaki her bir sey bizi miikkemmelligi tasimaya hizmet ediyordur ¢linkii Gazali igin

miimkiin diinya tiim miimkiinlerin en miikemmelidir.?%

Gazali, yaratici i¢in her seyin miimkiin oldugunu ve buna mukabil Yaratici igin
hicbir seyin imkansiz olmadigin1 en temelde kabullenmekle birlikte Allah’in
yaratmasinda herhangi bir ihtiyag, araci, benzeslik ya da nedensellik kabul etmedigini
gorebilmekteyiz. Peki, Gazali igin Allah’in var etmesi nasil vuku bulmaktadir? Gazali
anlayisindaki yaratmayi anlayabilmek i¢in Kelamdaki Hudus teorisini Gazali nazariyla

bir baslik altinda inceleyebiliriz.

2.4. Gazali Anlayisinda Sudur’a Kars1 Yaratma (Halk- Hudus Teorisi)

Yaratma konusunda, Felsefe ve Kelam geleneginde, temel iki yaklasgimin
savunulduguna sahit olabiliriz. Bunlardan biri “yaratma”, hudus, zamansal ya da
sonradan yaratma da denilebilmektedir, digeri ise ezeli yaratma anlayis1 olan “sudur”
anlayisidir.8! Gazali anlayistyla, sonradan varliga gelmis tiim varliklar yaratilmistr.
Tanr1 disinda tiim evren Gazali anlayisiyla yaratilmis olandir. Bu dogrultuda insanin

maddesel bedeni ve gayri maddi ruhani yonii yaratilmis olmaktadir. Varliga gelmis

219 Cagrici, “Gazali”, 489-505.

280 Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 133.

21 Tuncay Akgiin, “Gazali’ye Gére Yaratma”, Dini Arastirmalar Dergisi, c.14, sy.38, (Ocak-
Haziran, 2011): 37.
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insanin ruh ve bedeni, s6z konusu bu yoniiyle Yyaratma konusuna dahil

edilebilmektedir. 282

“Halk” kavrami sozliikte “yaratmak, meydana getirmek, imal etmek, bir seyden
yeni bir sey icat etmek, ol¢iip bigmek (takdir) ya da yoktan var etme” anlaminda
kullanilabilmektedir. Aym1 kokten tiiretilen “hilkat, halik, mahlik, hulk” gibi
kavramlarda bu koke nispetle kullanilabilmektedirler. Hilkat; “yaratilis, tabiat, fitrat”
manalarinda es anlamli kullanilirken, halik; “yaratan” manasma gelmekte, hulk ise,

“tabiat, huy, ahlak, karakter” anlamma gelebilmektedir.?

Ragib el-Isfahani’n su tespiti, konumuzun ruh-beden baglaminda ele alinan
fitrat-tabiat boliimiine itafen, 6nem arz etmektedir. “Halk” ve “hulk” aslinda ona gore
aym manay1 ifade etmektedir. Fakat Kur’an’nin kullanim sekline gore;?® gozle
goriilebilen seylerin dis yapilari, sekilleri ve suretleri i¢in “halk” kelimesinin
kullanildigini, basiretle goriilebilen psikolojik giigler ve karakter igin ise “hulk”

kelimesinin kullanildigin1 séylemektedir.?

Gazali, Allah’1 gergek varlik diger varliklari ise Allah’in sayesinde viicut (olus)
bulmus varliklar olarak gérmektedir.?®® Bu sebeple kadim ve ezeli bir evren anlayisina
sahip olan sudur (feyezan) teorisini kabul etmemekte ve reddetmektedir. Kelam
diistiniirlerinin  ve Gazali’nin kabul ettigi hudus (yaratma) teorisi iki ilkeye

dayanmaktadir:

a. Seylerin arasinda zorunlu bir nedensellik yoktur.

b. Allah irade, kudret, ilim sahibi olan kadir-i mutlaktir.28”

Yaratma teorisi hem kelam disiiniirleri hem de Gazali nazarinda iki temel
sorunun ¢éziimii gayesiyle savunulmustur. Bunlar biri yaratici ve evren yani tanri-alem

iliskisini insa etme cabasi digeri ise Islam’in temel ilkelerine verilebilecek zarari,

282 Akgiin, Gazali’ye Gore Yaratma, 37.

283 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymcilik, c¢.43, (Istanbul, 2013):
324-329.

284 Bkz. Es-Suara,26/137. El- Kasem, 68/4.

285 Cagrici, “Yaratma”, 324-329.

286 Akgiin, “Gazali’ye Gore Yaratma”, 37.

287 Omer Tiirker, Islam Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, c.1, (Istanbul, Ketebe Yayinlar1, 2021):
363.
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naslarla ortaya koyarak savunma seklinde olup, yoktan yaratma olan hudus teorisini

ortaya koymalar1 seklinde vuku bulmustur.®

Konunun detaylar1 Gazali’nin Tehafiit-ii Tehafiit adli eserinden, filozoflara dair
One siirdiigl elestiriler {izerinde yaptigi agiklamalardan, ulasabilmekteyiz. Filozoflar
ona gore; sudur anlayisiyla Tanri’dan nedensellik dairesi igerisinde sadir olan mevcut
diizene, Tanri’nin herhangi bir miidahilliginin zorunlu olarak olamayacagimi iddia
etmektedirler. Aristo ve Ibn Sina anlayisiyla hakim kilinan bu goriise®® karsit
Eflatunun hakim goriisii olan; nefsin ezeli ve ebedi oldugu ancak bedenler itibariyle
boliindiigiinii ve bedenden ayrildiginda ise aslina doniip birlesecegi seklindeki goriisii
de beyan edilir. Fakat Gazali bu iki tezat goriisii Tehafiit'te bir biri ardina zikrederek
ikisini de reddetmektedir. Bu disiiniirlere yonelik sunlar1 ifade etmektedir: “Aristo ve
Ibn Sina’da kabul gériilen anlayisa karsin Platon ‘un bu goriisii, daha cirkin daha kéotii
olmakla birlikte ayn1 zamanda aklin zorunlu gordiigii hususlarin kabuliine karsin daha

makul bulunmamaktadir.”2°°

Gazali Platon’un nefsin ezeliligi goriisiine karsin sunlar1 ifade eder: Ornegin,
Zeyd’in nefsi Amr’la aynidir veya degildir. Eger ayni kabul ederseniz bu gecersizdir.
Ciinkii bunlardan ikisi de kendi bilincinin farkinda olup bunun baskasinin bilinci ya da
nefsi olamayacagini bilir demektedir. Ayrici ona gore, ikisinin nefsi bir kabul
edildiginde var olan biling, bilgi, idrak seviyelerinin de ayni olmus olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Gazali, eger bu diisiincelerimize nazaran; Amr ve Zeyd’in
nefsi bir kaynaktandir fakat bedenlerle boliinmiis ve ayrismislardir derseniz, bu
durumda o0 zaman ona gore sunlar ifade edilebilir; dlgiilebilir bir niceligi ve hacim
olarak bir uzanimi bulunmayan birin yani Tanri’nin boliinmesi aklin zorunlu gordiigi
bir imkansizliktir diyerek bu teorilerini reddetmektedir. Ciinkii Gazali onlarin, birden
ancak bir dogar, diisiincesinden yola ¢ikarak birden nasil iki hatta bin dogar, uzanimi
veya niceligi bulunmayan bir seyin nasil boliinebilecegini diisiinebiliyorsunuz
sorusunu yonelterek,?®! kendileriyle olan celiskilerini ortaya koymaktadir. Gazali’nin

bu reddiyle mevcuda gelen insanin; Tanri’dan bir parca, bolinme ya da tasma

288 Tiirker, Islam Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, 363.
289 Zorunlu nedensellik.

290 Tijrker, Islam Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, 363.
21 Gazali, Tehafiit il Felasife, 7-22.
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seklindeki kabullerle, ilk ilkeden bu sekliyle, yaratilisa gelmedigini kabul ettigini

gorebilmekteyiz.

Gazali sudur teorisini savunan filozoflara kars1 yaratma teorisini savundugunda
bu yaratmanin nasil ve ne zaman gerceklesir sorulartyla karsilasacagini bildigi i¢in,
pesi sira Tehafiit’'te, varlik alemindeki bir seyin olus veya tezahiiriinii, meydana
cikisin1 sdyle degerlendirir: Oncelik veya sonralik diye bir zaman kavrammin
yaratilmig varliklar i¢in bir anlami oldugunu, Tanri i¢in zaman diye bir kavram
ifadesinin anlaminin olmadigim1 belirtmektedir. Eger gozle goriilen veya akilla
bilinebilen bir 6ncelik ve sonralik soruluyorsa, bu durumda Gazali, Tanri’nin kendi
iradesine atif yaparak Once veya sonra yaratmayi irade edebilecek olmasinin imkansiz

olmadiginin altini gizer.?%2

Yaratma teorisi kabullenildiginde yine 0, olasi sorulardan olabilecek
yaratmanin nasil oldugu ve neye gore olmasina dair ise su aciklamalarda bulunur.
Tanr1 bir seyi veya konumuza nazaran bir insani, iradesiyle istedigi zaman
yaratabildigi gibi, o kisiyi ister beyaz tenli ister siyahta tenli de yaratabilir. Yani
mevcut bedene giren insanin yaratict nazarinda bin bir tezahiirii olabilir fakat irade,

ilim ve kudret sahibi Allah bu sonsuz imkandan irade ettigini tercih eder demektedir.
293

Zorunluluk ve nedenselligi reddeden Gazali, disiiniirlerin farkli nazarla
bakarak yoneltebilecekleri sorular1 cevaplamaya devam ederek soyle demektedir:
“Ilahi iradeyle olan iliskileri acisindan biitiin zamanlar esittir, o halde belli bir zamani
onceki ve sonraki zamanlardan ayiran nedir? 7294 Konumuza nazaran, insan 6zelinde
soruya ifade edecek olursak, biitiin zamanlar Tanr1 igin esitse yani zaman kavrami
bizler i¢cinse ve onun nezdinde zaman diye bir seyi kabul etmiyorsak yaraticinin o
insani, o zamanda diliminde yaratmasinin sebebinin nasil agiklanabilecegi iizerine
yapilan bir sorgulama gibi durmaktadir. Gazali, Yaratictnin Once veya sonra
yaratmasini sununla temellendirir. Bu soruyu siyah ya da beyaz seklinde iki se¢enek
olarak digsiintirsek nasil ki Kadri mutlak Allah bin bir tezahiir veya binlerce

kombinasyonu yaratmaya muktedirken sayet bunu iki segenege indirerek ikisinden

292 Gazali, Tehafiit il Felasife, 7-24.
2% Gazali, Tehafiit il Felasife, 22.
2% Gazali, Tehafiit il Felasife, 22.
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birini tercihen yaratmaya da muktedirse: “Tasiyict (mahal), beyazligi kabul ettigi gibi
siyahligi da kabul edebildigi halde ezeli irade sonucu beyaz meydana gelir”
demektedir.?®® Ona gére Yaratici iradesiyle hangi zamanda yaratmay tercih ediyorsa o
vakit olusa getiriyordur. Allah’a, bir seyi yaratmada zorunluluk veya sinirlilik
taninamayacagmi belirten Gazali bunu, Yaraticinin ilahi ve ezeli Irade kuvvetiyle
aciklamaktadir. O halde irade ni¢in beyazlig1 degil de siyahliga yonelmistir? Yani bu
sey, Oyle ya da boyle degil nicin bu sekliyle yaratilmis, Yaratici iradesiyle ni¢in onu ya
da sunu degil bunu tercih etmistir, ya da mevcut bedendeki insan nigin sahip oldugu o
beden sekliyle yaratilmistir gibi varlik alemine dair sorgulamalara Gazali, su benzer
sekillerde agiklamalar yapmaktadir. Diisiiniirlerin var olan seyin kendisinden kaynakli
bir zorunlu sebeple yani zaruretten o sekli aldigini ve bu sebeple zorunlu bir sebepliligi
silsile halinde yaraticidan zorunlu bir sekilde o sekliyle yaratilisa gelmelerine mecbur

96

olduklarmi kabullenen diisiiniirlere®®, Allah’in tercihinin neden o seyin o sekil

olmasiyla ilgili yaratma teorisi baglaminda cevaplar vermektedir:

Alem suan da var oldugu sekilde, var oldugu nitelikte ve var oldugu mekanda irade ile var
olmustur. Irade de, bir seyi benzerinden ayirt etme 6zelligi tastyan bir niteliktir. Eger onun
boyle bir 6zelligi olmasaydi kudretle yetinilirdi. Fakat kudretin her iki zidda olan nisbeti
esit durumda olunca ve bir seyi kendi benzerinden ayirt edip belirleyici bulunmayinca,

kudret sifatinin 6tesinde kadimin bir seyi kendi benzerinden ayirt edip belirleyen bir niteligi

vardir. 297

Gazali’ye gore Allah iki benzerden birini segip belirlemeye muktedirdir. Nasil
ki filozoflar, bilinen varlig1 ilim sifatiyla bilmesini, bilgisiyle kusatmasini, yaraticiya
nispetle zorunlu kabul edebiliyorlarsa ve bu bilme sebebiyle zaruretten varliga sebep
kiliyorlarsa Gazali’ de aynm sekilde Allah’in iradesine bu bilmeyi ve bu ilim sifatiyla
kusatilmasi zaruretini iradesine yiiklemektedir. Allaha herhangi bir zorunlulugu nispet
etmeksizin bunu iradesinin bir 6zelligi sayarak yani; iki benzerden birini se¢mek
Allah’in ilim, irfan ve kuvvetinin birlesimiyle o durumdaki makul bir st bilingle

tercth olunmasina sebep gormektedir. Gazali iradenin Ozlinii bunlara nispet

kilabilmektedir.2%8

2% Gagzali, Tehafiit il Felasife, 22.
2% Gagzali, Tehafiit il Felasife, 22.
297 Gazali, Tehafiit il Felasife, 23.
2% Gagzali, Tehafiit il Felasife, 23.
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Filozoflar ve kelamcilar arasinda, ya da suduru ve hudusu savunanlar
arasindaki bu ¢etin ¢atismanin sebeplerinden biri duruma farkli nazarla yaklasmalari
ihtimaliyle olabilmektedir. Sayet varliktan yani yaratilmis olan mevcudattan olaya
bakacak olursak bunu en tepeye yani yaraticiya ulagtirmada farkli bir mantalite ve akil
yiirtitme uygulandig1 gozlemlenebilmekte iken, ayni sekilde yaraticidan hareketle yola
cikildiginda ise farkli bir mantalite kullanilabildigi goriilebilmektedir. Iki bakis
acisinda ortak nokta bulunsa dahi ilk temellendirmenin 6nemi, sonuglart farkli
kilabilmektedir. Caligmadan ulagtigimiz verilere nazaran insan nasil ki beden-ruh gibi
iki farkli tabiatsa alem ve Tanri’da iki farkli tabiattir. Farkli tabiatlar1 ayni nazarla
degerlendirmek catigsmalara sebebiyet verebilmektedir. Belki durumu daha anlasir
kilacak sey iki yaklasimi da yerli yerinde kullanmaktir. Bu metot tiimevarimda olsa
timdengelimde olsa, iki farkli tabiati anlamak igin tek bir bakis acisinda israr etmek
insan1 ¢ikmaza dahil edebilmektedir. Bu nedenle ister insan anlayisimizda olsun, ister
ruh-bedeni anlamlandirmada olsun, ister Tanri-alem iliskisini anlamlandirmada olsun,
degerlendirilen seyin tabiati, yapisi ve fitrati gérmezden gelinmeden her bir yoniiyle
yerli yerinde degerlendirmeye tabi tutmanin daha giivenilir verilere ulasmaya imkan

taniyabilecegi ihtimal dahilindedir.

2.4.1. Gazali Anlayisinda Beseri Ruhlarin Yaratilmasi

Kelam alimleri cevher ve arazin biitiiniiyle hadis oldugunu ve her hadisin bir
muhdise ihtiyact oldugu kanaatine vararak teselsiil ve sudurun imkansizligim1 iddia

etmislerdir. Onlarin birgogu i¢in varlik alemi ve varlikta bulunan her sey yaratilmistir.

Mevcut alem diisiiniirlerce cevher ve arazdan ibarettir. Alemin bir pargasi olan
insanin varlig1 da bunlardan muktedirdir. Ruhun ezeli oldugunu savunan diisiiniirlere
kars1 Gazali, ruhun yaratildig1 diisiincesini ileri stirmiistiir. Ona gore ruhlar hadis olup,
o et parcasinin yani nutfenin ruhu almaya yetenek kazandigi anda ruhun yaratildigini
ifade eder.®® Fakat Gazali’'nin burada ruhun verilmesinden kasti canlilik
mahiyetindeki nebat-i ruh olabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii beslenme giiciiyle
nutfenin bir tohum gibi can buldugu yoniinde aciklamalar1 bizleri bu ¢ikarima

tagimaktadir. Bebegin beslenme ve bilylimesiyle yani o nutkanin belirli bir asamada

29 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 87.
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kalp atisinin gergceklesmesiyle ise de bitkisel ruhu da kapsayan hayvan-1 ruha
yiikseldigini ifade edebiliriz. NitekKim 0, “Onu tesviye ettigim ve ona ruhumdan
iifledigim zaman...”® Ayetiyle diisiincesini temellendirmektedir.>! Ona gore tesviye
ruhu tagimaya elverisli mahallin o kivama ve homojenlige gelmesidir. Bu ayet 6zelinde
tesviye kavramiyla Gazali, ilk insan olan Hz. Adem’in yaratildign ¢amurla onun
sulbiinden ¢ocuklarinin yaratildigi spermin kast olundugunu belirtmektedir.3%? flk
insan i¢in mahallin tesviye, o camurun bir kivam kazanmasiyken ilk insandan
cogalacak nesillerdeki tesviye halini ise spermanin rahme yerlesmesi ve oradaki
hararetin onu pisirip gelistirerek homojenlik almasini1 sagladiktan sonra ruha hak
kazandigini ifade etmektedir. Her ruhu almaya hak kazanan nutfede gerekli kosullarin
saglandigint  Yaraticinin cOmertligiyle tasiyabilecegi nispetinde ruh verildigini

belirtmektedir.3%

Gazali ruhlarin yaratilmishigini kabullenmekle birlikte ruhun daha dncesinde
degil mevcut bedenin mahallin hazirlig1 var oldugunda o bedenin ruha hak kazandigi
an orada canliligin tecelli ettigini ve ruhun o an insan bedenine teslim edildigini ifade
etmektedir. Onun igin ruhun varligi i¢in beden sarttir fakat bedenin varligi ruhun
farziyetini gerektirmemektedir.®** Yani ruhun verilisi maddi bir zorunluluktan degil

Allah’in Ilmi, Kudreti, iradesi ve Comertligiyledir.

Ona gore ruhlar bedenlerden 6nce yaratilmis olsalardi ya ¢ok ya da tek bir
biitiin olmalar1 gerekirdi. Fakat ruhlarin tek ya da bir¢ok olmalar1 ona gore gegersizdir.
Ciinkii gdzlemle ya da idrakle mevcut alemde Zeyd’in bildigi bir seyi Omer bilmiyor

oldugu bilinebilir. Oysa ruhlarin ezelde veya daha 6ncesinde tekligi kabul edilirse iki

z1t bir arada bulunamayacagindan birinin bildigini digerinin de bilmesi gerekirdi.3®

iki farkli nesnenin birbirinin benzeri olan iki 6zden varlik bulmalar1 imkansiz olduguna
gore, farkli iki nesnenin tek bir 6zden var olmalart daha da imkansiz bir seydir. Cilinkii farkl
bir nesneden meydana gelen sey, bir baska nesneden meydana gelen seyden meydana
geldigi nesneye daha yakindir. Baskasiyla benzerlik iki nesnenin bir birinin eylemine
mubhalif olmamasini gerektirdigine gore; nesnenin kendi nefsiyle benzerligi, eylemlerinin
birbirinden farkli olmamasini daha giiglii bir sekilde gerekli kilar.306

300 Hjcr, 15/29.

301 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 87.

302 Gazali, el Fusul fi’l-Esile veI-Ecvibe, 23.
303 Gazali, el Fusul fi’l-Esile veI-Ecvibe, 23.
804 Gazali, Makasid El-Felasife, 292.

305 Gazali, Mearicii’I-Kuds, 88.

306 Gazali, Makasid El-Felasife, 171.
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Baskasiyla aynilik ve benzerlik iki nesnenin birbirine zit olmamasini gerekli kildig
icin Gazali ruhtaki o 6ziin benzerligini ya da birligini kabul etmemektedir. Ona goére
tim Ozlerin ayn1 6z mahiyetinde vuku bulmasi imkansizdir. Ciinkii 6z benlikte her
birey kendi idrakine sahiptir. Bir bagkast1 da kendi idrakindedir. Her ikisi de

karsindakinin kendisi olmadigini bilmektedir.

Buna karsilik ruhlarin ¢oklugunu da kabul etmemektedir. Zira ruhlarin nevi
kabul edilebilmesi imkansizdir. Ciinkii farklilik iki tiirliidiir; ya mahiyetin farkli olmasi
gerekir misal ates ve su gibi ya da mahiyete dahil olmayan, kendi yapisindan olmayan
ariz1, ilintisel &zelliklerin olmas1 gerekir. Ornegin kaynar su ve soguk su gibi. Gazali
beser ruhunun mahiyeti itibariyle birbirinden farkli géormemektedir. Hakikatte ruhlarin
nev’ini yani g¢esitliligini bir olarak tanimlamaktadir. Ona gore hakikatte ruhlarin nevi
vahittir. “Ciinkii hayvan-1 natika seklindeki tarif (had) hakikate samildir.”*®" Gazali
hakikatin herhangi bir arazi olan 6zellige taalluk edip ona nispetle ruhlarin birbirinde
farklilastigini belirtmektedir. Ruhun ise bedenden 6nce herhangi bir taalluku olmadig:
icin ruhun farklilasmasini sebep bir mahalde yoktur.2®® Gazali ruhlarm bedenden 6nce
farklilagsmadiklarin1 fakat bedenle taalluk ettikten sonra bedenden ayrilan ruhlarin ise

cesitli vasiflar1 kesb etmeleri sebebiyle birbirinden farkli olduklarini ifade etmektedir.

Gazali ruhlarin bedenlerle birlikte yaratildigini kabul etmektedir. Bu goriisii
farkl1 sorular1 da etkin kilabilmektedir. Ornegin “Allah ruhlart cesetlerden iki bin yil
once yaratti” hadisi gibi ya da “Ben yaratiliy itibariyle nebilerin ilki, gonderilis
itibariyle sonuncusuyum” gibi benzer minvaldeki hadis ya da Kur’an tabirlerinin nasil
izah edilecegi sorulabilmektedir. Veya bunlara muadil bir konu denilebilecek
Kur’an’da kal-u bela seklinde anlamlandirilan benzer meselelerin  nasil

aciklanabilecegi merak edilebilmektedir.

Gazali, Allah’in ruhlart ¢ok dncesinde o ruhlara ait cesetlerin yani bedenlerin
ise iki bin y1l dncesinde yaratildig1 hadisi serifini su sekilde aciklamaktadir: Ona gore
buradan anlasilmasi1 gereken tikel bir mana degil tlimel bir manadir. Yani buradaki
ruhlarin ¢ok 6ncesinden yaratilmasindan kastin meleklerin ruhuna bir atifken cesetlerin
¢ok sonradan yaratilmasindaki mana ise evren, kdinat, arzdir. Ona gore melekut

aleminin diinya aleminden ¢ok ¢ok dnce yaratilmasi tabidir. Gazali bu ve benzeri hadis

307 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 88.
308 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 88; Gazali, Makasid El-Felasife, 200-290.
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ve ayetlerin yanlis yorumlandigini o6zellikle filozoflarin anladigr gibi ruhlarin
ezeliyetine delalet eden bir manay1 igermedigini ifade etmektedir. Ona gore yaratilisin
kendisinde bir hiyerarsik sistem vardir en tepeden en asagiya tecelli etmektedir.
Mevcut durumda insan bedeni arsin ve semavatin ¢ok kiiciik bir zerresidir bu sebeple
yaratiligtaki oncelik arsin olmasi sonrasinda bedenlerin viicut bulmasi seklinde kabul
etmistir. Yine ayni sekilde melek(t alemi ars aleminden daha yiicedir. Bu sebeple

melekiit Aleminin varligini ars Aleminden 6nce yaratildigimi kabul gérmektedir.3%°

Kisaca Gazali ruhlar1 ii¢ minvalde ele almistir. Bunlar nebati, hayvani ve insani
ruhtur. Bu {i¢ ruh c¢esidinden ikisi insanda mevcutken iigiinciisii ise ona gore
kazanilabilen bir durumdur. Spermanin anne karninda yer bulmasi, beslenmesi ve
canlilik kazanmasi nebati ruh iken, bu nutkanin beslenmeyle birlikte belli asamada
hissetmesi, duyabilmesi, hareket kabiliyeti kazanmasi vs. ya da yasam fonksiyonu
dedigimiz kalp atisinin saglanmasi ise hayvan-1 ruhu kazandigimin tecellisi olarak
gormektedir. Hayvani ruha sahip insanin ise hayvandan fark: akla, nefse, ruha ve kalbe
sahip olusudur. Bu dort fonksiyon da insanda idrak kabiliyeti olarak ortaya
cikabilmektedir. Idrak kabiliyetini dogru kullanan ve dogru kullanmaya irade eden
kiside yaraticinin tecellisiyle, ilim kudret ve iradesiyle insani ruhun, iradesiyle
kabiliyet kazanmis olan mahalle teslimiyle gergeklestigini ifade etmektedir. Ozetle
Gazali insan-i ruha samil olan hayvan-i ruhun birligini kabul etmektedir. Yani Gazali,
insan 6zilinlin ya da ruhunun birligini kabul etmezken, anne karnindayken sahip olunan
hayvan-i ruhun birligini kabul etmektedir. O, varlik sahasina gelmis diigiinen hayvan
denilebilen insanin kendi kabiliyeti, iradesini ve idrakini dogru yonlendirmesiyle bu
mahallede 6z benlige hak kazandigmmi ve Yaraticimin [Imi, Kudreti, Iradesi ve

comertligiyle insan-i ruhun islenmek {izere verildigini ifade etmektedir.3'

2.4.2. Gazali Anlayisinda Ruhun Bekasi

Ruhun bekasina dair bir takim dini ve akli deliller ortaya koyan Gazali, dini
deliller meyaninda "Allah yolunda oldiiriilenleri 6lii sanmaym, zira onlar diridirler.

Allah'in sirf kendi liitfundan verdikleriyle mesut ve bahtiyar olarak Rablerinin katindan

309 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 96.
810 Gazali, Mearicii’l-Kuds, 90-97.
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riziklandirilirlar arkalarindan kendilerine ulasamayan kimselere, kendilerine korku
olmadigini ve kendilerinin iiziilmeyeceklerini miijde etmek isterler"*!* ve "Deki ruh,
Rabbimin emrindendir."'2 Ya da “Allah yolunda éldiiriilenlere éliiler demeyin zira

onlar diridirler fakat siz farkinda degilsiniz™®'3

gibi ayetler ile “sehitlerin ruhlarinin
cennet bahgelerinde yem yiyen yesil kuslarin kursaklarinda™ oldugunu bildiren hadis
ve ¢esitli benzer ayetlerle delil getirmistir. Mezkir ayetlere gore Gazali nazarinda; hay

olan, riziklandirilan, mesut ve bahtiyar olan bir seyin 6lmesi, madum olmasi1 miimkiin

degildir.31

Gazali eserlerinden birinde ise konuya dair soyle bir agiklama yapmaktadir.
Ona gore insan nefsi maddeyle yani bedenle birlikte meydana gelmistir. insan nefsinin
bedendeki herhangi bir maddeden sebepli bir zaruriyetle meydana gelmis olabilecegini
kabul etmemektedir. Yani ruhun varligi i¢in beden sarttir fakat bedenin varligi ruhu
gerekli kilmamaktadir. Ornegin 6liim gibi beden mevcuttur fakat ruh yoktur. Zira
Gazali nazarinda maddenin kendisinden zaruriyetle bir bedenin varlig1 gelebilecegi
kabul edilirse herhangi yoktan var eden bir Yaratict disiincesine de gerek
kalmamaktadir. Cilinkii s6z konusu tabiat kendiliginde varolusu meydana
getirmektedir. Bilakis ruhlarin var edilmesi ona gore Yaraticinin formlar1 yaratmasidir.
Formlar1 veren ise ona gore ezeli akli bir cevherdir. Insandaki ruhta maddesel bir
fonksiyonla meydana gelmiyor kabul edilirse o zaman ezeli tarafindan yaratilan
ruhlarinda baki oldugu anlasilirdir. Ciinkii cisim olan cisim olmayana sebepli

olamamaktadir.3®

Gazali'nin ruhun bekasina dair ileri siirdiigii akl-1 delillerden bazilar1 soyledir:
Ruh, ne muhtelif unsurlardan olugsmustur (miirekkep) ne de bir mekana baghdir.
Mekéna bagli olmayan sey bakidir. O halde nefs bakidir. Ayrica ademle (yoklukla)
sifatlanmayan sey, yoklugu kabul ettigi sdylenemeyen seydir. Sayet ruh, ademi kabul
ederse bu ya onun bizzat kendi yapisindan tab'inda olur ki bu takdirde adem, ruh i¢in
zati bir keyfiyet olur; ya da ruh, kendi varligindaki bir sartin bozulmasiyla yahut da

ruhu yaratanin iradesiyle yok olur. Ruhun kendi zati sifatlarindan dolay1 yokluga

311 Ali-imran,3/169.

312 g|-isra,17/85.

313 Bakara,2/154.

314 Gazali, Mearicii’I-Kuds, 99.

815 Gazali, Makasid El-Felasife, 291.
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maruz kalmasi Gazali’ye gore gegersizdir. Ciinkii bu durum sonugta ruhun iki ayni
anda varligini siirdiirememesine gotiirtir ki bu ise ona gore imkansizdir. Ruhun bir sart
sebebiyle baki oldugunu sdylemek de Gazali’ye gore batildir. Ciinkii kendi basina var
olabilen (kaim binefsihi) her hangi bir sarta ihtiya¢ duymayacaktir. Keza ruhun,
yaraticisinin  iradesiyle yok olacagim1i sOylemekte gecgersizdir. Cilinkii ruhun
yaraticisinin iradesinin ne oldugu ancak peygamberler vasitasiyla bilinebilmektedir.
Hz. Peygamber ise ruhun Olmeyecegini haber vermis ve ruhun bakiligine isaret
etmistir. Gazali, aklen ruhun Sliimsiizliigiinii, varlikta beraberlik, 6ncelik veya sonralik
gibi cesitli acilardan ele alarak incelemistir.3!® Ruhun bakiligine dair goriislerini ise

tamamen Kuran’la irtibatlandirarak ortaya koymaktadir.

2.5. Gazali Anlayisinda Hulul Tenasiih ve Reenkarnasyonun imkam

Insanin kendini, maddi ya da gayri maddi yorumlamasi ya da kendini maddenin
otesinde askin bir varlik olarak gérmesi veya kendini agkin olandan bir parga olarak
gormesi ya da sadece maddesel formatta olan bu diinyaya ait bir par¢a gibi gérmesi,
farkli bir¢ok inan¢ sebebinin nedenini olusturmustur. Bu inan¢ bi¢imlerini
sekillendiren birtakim diislinceler ilgili yoniiyle, Gazali ve o©nemli disiiniirler

tarafindan ele alinip degerlendirilmistir.

Gazali, var olan kozmolojinin fizik dleminde zorunlu bir nedenselligin kabul
edildigi takdirde, bunun bir takim sebep oldugu hem fizik hem de metafizik aleme

nispet edilebilecek, zorunlu istidlali diisiincelerin olabilecegini belirtmektedir.3’

Calismaya dahil ettigimiz bu konu genig bir tartigma alanini kapsamakla
birlikte konumuzla ilgisi géz ardi edilemeyecek hassasiyette dneme sahip olmasi

nedeniyle ilgili yoniiyle degerlendirilecektir.

2.5.1. Hulul

Ruh ve bedenden ibaret kabul ettigimiz insanin bedende Yaraticiyla birlesmesi

ya da ruhuyla gercek manada biitiinlesmesi Gazali diisiincesinde kabul gérmemis,

316 Gazali, Miiminler I¢in Yiikselme Basamaklari, 58.
817 Gazali, Tehafiit il Felasife, 7-24.
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ruhun ezeliligi ya da Tanri’dan ruhun sudur etmesi veya ciizi bir parcasinin insana
verilmesi gibi benzer diisiincelere keskin bir tavirla set ¢cekmistir. Huldl ve ittihadi
(birlesme-bir olma) konusu iizerinde 6nemle duran Gazali hulul ve ittihadi esas
itibariyle reddetmistir. Fakat bazen kendinden gegip fena halinde bulunanlari tasavvufi
bir hal iginde kabul etmis, hulul ve ittihada benzeyen bu durumlarin mevcut
olabilecegini sdylemistir. Bunlarin 6rnekleri olabilecek; Bayezid-i Bistimi ve Hallac
gibi mutasavviflarin hallerini ve yazilarini tasavvufi ¢cer¢evede yorumlamistir. Fakat bu
hal asla hakiki anlamda olan bir birlesme olarak degil mecazi ifadeler veya yanlis
beyanlar dogrultusunda kabul ederek, hicbir sekilde Allah’in kulla birlesmeyecegini
veya O’na hulul etmeyecegini, her daim yaraticinin rab, kulun kul olarak kalacagini
vurgular niteliktedir.3® Gazali fena mertebesine eren sifilerin sekr halinde iken
misahede ettikleri varligin disindaki biitiin varliklar1 yok saydiklarimi ve yasadiklar
yiiksek vecde hali sebebiyle bazen huldl iddiasinda bulunduklarini belirtip bunu
hayalden kaynaklanan bir yanilgi oldugu seklinde degerlendirmeye tabi tutulmasi

gerektigini ifade etmistir.3°

Gazali’nin, hulul hakkindaki goriislerine el-Fusul ve’/-Ecvibe adli risalesinde
kendine yoneltilen yedi soru icerisinde yer bulabilmekteyiz.?° Gazali kendisine
yoneltilen hulul ile ilgili soruya iki farkli yaklasimla cevap vermistir. Ik cevaba, halk
teorisi ile ruhun yaratilmis olmasi yoniinde agiklamalar getirirken ikinci cevaba ise
feyezan durumunun yanlis yorumlanmasi ve yanlis anlasilmasindan kaynaklandig
ifadeleriyle agiklik getirmektedir. Gazali’nin bu soruyu degerlendirmesi, Kuran’da yer

7321 ayetinden ne anlamanmz gerektigi seklinde

alan: “Ben size ruhumdan iifledim
olmustur. Birinci yaklagimmi soyle bir degerlendirmeye tabi tutmustur: “Ruhun
wigmin parlamasi” seklinde Allah’in (c.c) rabbani nefs yoniimiizle irtibatli olarak
ruhun insan bedenine verilmesini anne karninda belli asamadan sonra ruhun spermle
homojenlik kazanan et pargasina sirayet etmesi seklinde yorumlanmaktadir. Gazali bu
hale yani ruhun insan bedenine verilmesini tesviye®?? olarak isimlendirir. Onun

tanimiyla tesviye: “Ruhu tasimaya elverisli olan mahallin aritilmast ve mizacinin

318 Cagrici, “Gazali”, 533.

319 Yysuf Sevki Yavuz, “Hulul”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymncilik, c.18, (Istanbul 1998):
341-344.

320 Gazali, el-Fusul fi’I-Es’ile ve 'I-Ecvibe, 29-42.

321 Tahrim 66/12.

322 «“Ben, onun yaratilisin1 tamamladigim(tesviye) ve ona ruhumdan iifledigim zaman.” Hicr, 15/29.
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kivama getirilmesi isidir.”*?® Bu sebeple anne karninda belli bir asamaya gelen et

parcasinin kalp atis1 da bu agama bittiginde vuku bulabilmektedir.

Gazali, ruhu tagimaya elverigli mahallin belli bir kivam ve homojenlik
kazandiginda her hak edene hak ettigini, her yetili olana yetili oldugu seyi
tagiyabilecegi nispetinde, Yaratici tarafindan esirgenmeden comertligiyle ruhun can
bulacak o bedene verildigini ifade etmektedir. Ona gore Allah tarafindan hak edene
hak ettigi orantida comertligiyle ruh feyezan edilir.?*insan ruhunun yaratilis1 Gazali
anlayisiyla belli bir oran-orant1 ve halk (flahi takdiri bir 6l¢gme) oldugunda yaratici

tarafindan o ruhun yaratilmasi ve verilmesi seklindedir.

Gazali, ayette gegen ifadeyle atilmis su®?® ile baslayan insanm biyolojik
yapisinin ruh ile bulugmasi durumuna verdigi yanit, suduru reddeden bir cevap
niteliginde olmustur. O ruhlarin ezeli degil yaratilan (hadis) oldugunun altin1 gizer.
Gazali i¢in bu kistm énemlidir ¢iinkii; Kaim olan Allah her zaman vardir. Insan ruhu
ise ona gdre sonradan yaratilan bir seydir. Insana verilen ruh, bizatihi Allah’in zatindan
olan bir parga seklinde degil, bizzat Allah’in sifatlarindan olan semi (duyma), basar
(gorme), kelam (konugma) gibi vb. 6zelliklerin yaratilisa getirilen insan igin onda vuku

bulmasina benzer bir sifat halidir.328

Ikinci yaklasiminda ise “ruhun feyezan” etmesi ifadesi iizerine yogunlasarak
durumu ifade etmektedir. Gazali, sozliikte; akmak, tasmak anlamina gelen “feyezan”
kelimesini giinliikk dildeki kullanimina benzer bir sekilde kullanmayip, suyun kaptan
tasarak ele akmasi gibi bir anlam ifadesi seklinde olmayip, bunu; kapta bulunan suyun
bir kismimin irade edici tarafindan kaptan ayrilarak sadece ele temas edebilmesidir,3?’

seklinde yorumlayarak ifade etmektedir.

Gazali Allah’in comertligiyle yaratip insan bedenine teslim ettigi (feyz ettigi)

ruhu su metafor ile agiklamaktadir:

Burada feyezan kelimesi, giinesin 1s1ginin duvara yansimasi gibi bir anlam tagimaktadir.
Kimileri giines 1518 yansimasini da dogru anlayamamis, giinesin 1s18min giinesin
kiitlesinden ayrilip duvara temas ederek yayildigini1 sanmuglardir. Bu dogru bir anlama
bicimi degildir. Bilakis giines 15181, 151k olma bakimindan kendisine benzeyen bir seyin

323 Gagzali, el-Fusul fi’I-Es’ile ve ’I-Ecvibe, 23.
324 Gazali, el-Fusul fi'I-Es’ile ve I-Ecvibe, 24.
825 Tarik, 86/5-8.

326 Gazali, el-Fusul fi’I-Es’ile ve’I-Ecvibe, 24.
327 Gazali, el-Fusul fi'I-Es’ile ve I-Ecvibe, 27.
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duvarda ortaya ¢ikmasina sebeptir ve renkli duvara vuran 151k glinesin kendi 1s1¢indan daha
zayiftir. Bu, nesnenin goriintiisiiniin aynaya yansimasi gibidir. Mesela insan ve aynadaki
goriintiisiinii diisiinelim. Insanin goriintiisii insanin kendisinden ayrilip aynaya yansimis
degildir. Bilakis karsisinda bulunan aynada kendisine denk bir gdriintiiniin ortaya ¢ikmasina
sebep olmugtur. Ortada bir ayrilma birlesme durumu degil sadece yalin bir sebeplilik
durumu séz konusudur. ilahi bahsedis de (cud-i ilahi) béyledir; o Allah’in zatindan
ayrilmaksizin varlig1 kabil olan her 6zde(mahiyet), varligin nurlarinin ortaya ¢ikmasinin
sebebini olusturmaktadir ve buna da feyz/feyezan denmektedir.3?

Birinci cevapta “ruhun isimasi” ve ikinci cevapta ise “ruhun yansimasi”
seklinde konuyu degerlendiren Gazali, Allah’tan feyz olan ruhu nasil
anlamlandirilmasi gerektiginin cevabini sunmaktadir. Sayet bu durum farkli anlasildig:
takdirde ise farkli diisiince ve inang bi¢imleri ortaya c¢ikabilmektedir.  Hulul,
reenkarnasyon veya nedensellik diisiinceleri bunlardan bazilaridir. Gazali ruhun, belli
bir homojenlik kazanmig bir kivamda Yaratici tarafindan tesviyesiyle feyz edildigini
savunarak ruhun sonradan yaratilmis oldugunu ifade etmektedir. Bu durum sudur
diistincesini ardinda birakmakla birlikte feyz durumunun yani ruhun verilmesinin ise
giines 15181n1n duvara yansimast gibi olup, duvardaki aydinligin gilinesin kendisi veya
giinesin kendinden bir par¢a olamayacagi seklindeki ifadeleriyle Tanri’nin bir
pargasinin veya biitliniiniin insan bedeninde viicut bulabilmesinin imkansiz oldugu

uzerinde durmaktadir.

2.5.2. Reenkarnasyon-Tenasiih

Gazali’ye gore Allah’1n fiilleriyle yaratilmamis, Allah’in adaletinden en 1yi, en
miikemmel, en dogru bir sekilde sadir olmamis higbir varlik yoktur. Dogrusu, Allah
fiillerinde hikmet, kararlarinda adalet sahibidir.>*®Gazali’nin bu diisiincesi mevcut
diinya mimkiin diinyalarin en iyisi en giizelidir anlayisiyla es degerdir. Gazali, bu
alemin en miikkemmel alem oldugu, kurallarmin Allah tarafindan belirlendigi, alemde
goriilen kotiiliigiin iyilikten daha az oldugunu ve var olan kotiliigiin  alemin
miilkemmelliginin tamamlayicist oldugunu, etrafimizda ya da evrende ahlaki katiiliik
disinda her ne oluyorsa mitkemmellige tagimak ya da tamamlamak i¢in var oldugunun
altin1 ¢izer.>*® Bu sebepledir ki ruh-beden biitiinliigii icinde bedenimizdeki eksik

gordiiklerimiz ya da ruhumuzdaki farkli duygu durumlarinin hepsi asildan degil

328 Gazali, el-Fusul fi'I-Es ’ile ve I-Ecvibe, 28.
329 Leoman, “Gazali ve Esariyye”, 200.
3830 Ak, Gazali’de Kétiiliikk Problemi, 59.
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arizadan (arazdan) sebeplidir.®3! Bu anlayista bizi su ¢ikarima gétiirmektedir mevcut
diinya Allah’1n adaletiyle varliga gelmis, miimkiinlerin en miilkemmeliyse bunun farkli
bir kombinasyonunu var etmek ya da o yasami imtihan diinyasinda insana sunmak
zulim olur ki bu durum yaraticinin adaletine ters diiser. Dolayisiyla Gazali’nin

“miimkiin diinya tiim miimkiinlerin en miikemmelidir’3*?

anlayis1 bizleri su yoruma
gotlirmektedir: Var olan miimkiin diinya tim olas1 ihtimal dahilindeki miimkiin
diinyalarin hepsinden daha hayri barindiriyor ve milkemmele tagimaya hizmet ediyorsa
farkli bir hayatla farkli bir yasam o bireyin kendisi i¢in zuliim olur. Bu ise Allah’in
rahmetine, ilmine, adaletine ve Kkudretine terstir. Gazali i¢in yaratici adildir fakat
adaletiyle tecelli etmesi, onu buna zorunlu kilan bir vasif degildir.®*® Zorunlu
olmaksizin adaleti ve ilmiyle, Kadri Mutlak Allah®**, iradesiyle ve rahmetiyle3® en

miitkemmel kombinasyonla yeryiiziinii insa etmistir.

Gazali i¢in, bu diinyada her bir birey neyden mahrum, maruz, mahzun veya
mazursa bunlarin miikafatinin karsihigi ahirete kiyasla bu diinya igin bir hig
hiikmiindedir.®*® Bu diisiinceleri reenkarnasyon inancimin pekte yerinde ve gerekli bir
diisiince bigimi olmadigi mantalitesini ifade etmektedir. Ciinkii Gazali igin asil
miikafat bu diinya icin degil ahiret i¢indir. Yaraticinin zorunlu olarak tasmasinm
reddeden Gazali icin her sey, Allah’in dilemesi ve iradesiyle, ol demesiyle®*’
olmaktadir.33® Fakat yaratmaya muktedir bir yaraticinin yaratmasinin nasil oldugu ya
da nasil tezahiir buldugu sorgulandiginda, yaratmanin bin bir ¢esidine kadir bir yaratici
kabullenilebilmektedir. Bu diisiince ise farkli pek ¢ok yasam ihtimalini
diistindiirebilmekte, ruhun pek ¢ok beden veya bir canlida var olabilecegi ihtimallerini
diistindiirebilmektedir. Ona goére insan ruhunun yaratilisi, herhangi bir olasilikla
spermanin segmesi ya da sapmasi gibi bir durumla degil bizatihi kadri muhtar Allah’in
0 ruhun yaratilmasini; ilim, kudret ve iradesiyle o bedende olmasini murat etmesidir.

Zira bu durumun tersi kabul edilirse o zaman ona gore evrende bulunan bosta kalmis

ruh ve Ilk Prensipten sperme verilecek ruhun ayni anda tek bedende, iki nefsin

31 Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 135.

332 Gazali, [hya-u Ulumiddin, c.4, 258-259.

333 Ak, Gazali’de Kétiiliikk Problemi, 62.

33 Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan Insan ve Filleri, (Istanbul, Kaythan Yaymevi, 1979): 90.
335 Ak, Gazali’de Kétiiliikk Problemi, 60-63.

836 Ak, Gazali’de Kétiilik Problemi, 76-77.

337 Bakara, 2/117.

338 Gazali, Tehafiit il Felasife, 23.
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bulunmasina sebep olacaktir. Bu ise Gazali i¢in imkansizdir. Ciinkii insan tek bir

bilince sahip oldugunun idrakindedir.>%

Ruh ve bedeniyle miitesekkil insanin bir ruhu vardir ve Gazali’ye gore bu ayri
bir cevherdir, her zaman bir bedenle beraberdir, ancak maddi bedenle 6zdeslesmis ve
bilesik bir halde degildir. Buna benzer ruhun bedenden ayri1 oldugu kabullenilen
diistinceler ise ruhun bir seyyah gibi dolasabildigi inancin1 dogurmus; reenkarnasyon
ve buna benzer inanislardan olan, tenasiih gibi vb. inang bigimlerinin olusmasina sebep
olmustur. islam inancinda ve Gazali anlayisinda; diinya hayati ve insana verilen hayat
imkani, sahip olacagi beden ve ruhu bir kez verilmektedir. Bu sebeple tekrar tekrar
farkli bedenle zuhuru gibi bir tenasiih inanci ya da sonsuza dek tekamiiliinii
tamamlamasi igin reenkarnasyon gibi inanglarla sunulacak bir yasam firsati yoktur.
Gazali, bu kanaatlerini Kuran ayetleriyle sabitlemistir. Bu gibi inang bigimlerinin
kabul edilmis olmasini, ahiret inancimi reddetmeyle es deger gérmiistiir. Ciinki
Gazali’ye gore insanin bir kez yasam hakki vardir ve bunun miikafat1 ya da cezasi
olarak da cennet-cehennem mevcuttur. Ruh ve bedenden miitesekkil insanin ruhunun
bedenden bedene dolasip cezasini ¢ekip olgunlagsmasi Kuran’in ayetleriyle Gazali’ye

gore terstir.34

Reenkarnasyonu reddeden bazi ayetler soyle siralanabilir:

“Rabbim, beni (diinyaya) geri dondiir, ta ki yapmadan biraktigimi tamamlar,

iyi is islerim, der. Hayw! Bu séyledigi bos bir laftir. Onlarin arkasinda ise, yeniden

dirilecekleri giine kadar berzah (bir engel) vardir.” 3%

De ki: Size vekil kilinmig olan 6lim melegi caninizi alacak, sonra dondiiriiliip Rabbinize
gotiriileceksiniz. Gilinahkarlari bir gérseydin! Rablerinin huzurunda baslart 6ne egilmis olarak
sOyle derler: Ey Rabbimiz! Gordiik ve isittik, simdi bizi geri ¢evir de salih bir amel isleyelim;
¢linkii biz artik kesin bir gekilde inantyoruz.” Eger biz dilemis olsaydik her nefse hidayetini
verirdik!1342

3% Gazali, Makas:id El-Felasife, 292.

340 Gazali, Tehafiit il Felasife, 200-213.

31Murat Oz, Reenkarnasyon(Tenasiih) ve Bu Meseleye Tasavvufi A¢idan Bakis, (Ankara: Ankara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016): 14-15.

342 Secde, 32/11-13.
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“Ey Rabbimiz! Bizleri ¢ikar, yaptiklarimizdan baska, salih bir amel yapalim.
Onlara denilir ki: “Size diistinecek olanin diigiinecegi kadar bir omiir vermedik mi?
Hem size bir uyarici da gelmisti.””3*®

“Onlar, ilk éliimden baska orada bir 6liim tatmazlar.”®*

Bu ve benzeri ayetler, reenkarnasyon veya tekamiis inancina Kuran’da yeri

olmadigina delil gosterilebilmektedir.

343 Fatir,35/37.
344 Duhan,44/56.
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3. GAZALI ANLAYISINDA TABIAT VE FITRAT

“Tabiat” ve “fitrat” kelimeleri sikca sarf edilen kelimelerdendir. Insanin 6ziinii
ve ilk yaratilis halini ifade etmek i¢in kullanilabilen bu lafizlar; “insan tabiat:”, “insan
fitrati” seklinde kullanilagelen ifadeler olmakla birlikte ayni zamanda es anlamli
manalar olarak da sarf edilebilmektedirler. Fakat “tabiat” ve “fitrat” kavramlari
irdelendiginde aralarinda niians farkliliklar1 oldugu ihtimali diisiiniilebilmektedir.34
Konumuzun igerigine binaen yer verilmesini uygun buldugumuz bu konu; insan

hakikatinin kavranabilmesini ve anlasilir kilinabilmesi i¢in dnem arz eder niteliktedir.

Yaratict insan1 halk ederken (yaratirken) iki yazilimla birlikte varolusa
getirmigtir. Halk (6l¢iip-bigen) sifatiyla; insanin cismani yoniine tekamiil eden her seyi
yani; zekasini, zihnini, viicut anatomisini, tutkularini, arzularini, sehvetini, seklini vb.
ozelliklerini yaratmistir. “Halk” sifatiyla insanin, tabiatin1 yaratmis, “Fatir” sifatiyla
ise insanin ikinci yazilimi olan fitratini yaratmistir. “Futrat” ise bedende olup olus-

bozulusa tabi olan degil ruhta sabit kilmandir.>*°

3.1. Tabiat

“Tabiat;” yaratilis, seciye, bir varligin asli yapisi, maddi diinya anlaminda bir
terim olarak kullanilmaktadir. Sozliikte ise “yaratmak, insa etmek, bicim vermek;
miihiirlemek” anlamlarindaki “tab” mastarindan isim olarak eski ligatlerde “yaratilis,
seciye, yaratilistan gelen asli yapr” manalarinda kullamlabilmektedir.®*" “Bir varligin
aktif unsurlarimin ve temel niteliklerinin toplami” anlamindaki mahiyet, tabiat
anlamia gelebilmektedir. Bu manada 6z ve cevher terimleri de tabiati anlatir. Ancak

ayn ayr sdz edildiginde 6z ve cevher varligin statik durumuna,®*® tabiat ise varligin

34 350

i¢sel egilimlerine®*® ve dinamik yapisina isaret etmektedir.

345 fsmail Hanoglu, “Insan ve Tabiat1 Baglaminda Kimlik ve Kisilik Kavramlarinin irdelenmesi”,
Kelam Arastirmalart, ¢.12, sy.10, (2014): 171-180.

36Gormez,“Islamda Insanm Mahiyeti ve Hakikati”, erisim:23.12.2023.
https://www.youtube.com/watch?v=5rVF37WG-B4, 00:18-01:15.

347 Saban Ali Diizgiin, “Tabiat” , TDV Islam Ansiklopedisi, .39, (istanbul, 2010): 325-327.

348 Hep ayn1 kalan, devinimi olmayan, sabit hal anlamindadir.

349 Kurulu mekanizmanin kurulumundan ya da tabiatin yaratilistan kaynakli siiregelen nedensellik
hali manasindadir.

30 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
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Fizik baglaminda tabiat, maddi nesnelerin biitiiniinii veya hareketin ya da
stikinun ana ilkesini gostermek i¢in kullanilabilmektedir. “Tabiat felsefesi ve tabiat
bilimleri denildiginde maddi cevherlerin kanunlarini, ozelliklerini, olus ve bozulus
siireglerini inceleyen ¢alismalar anlasilir.”®®' Metafizik alaninda ise tabiat organik
biitiinliik gibi genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu anlamdaki tabiat Yunancada “physis”
terimine ¢ok yakindir. Physis: “Kendi dogal sonucunu yaratacak dinamizme sahip
maddi varlik”®? anlamma gelebilmektedir. Physis lafzindaki tabiat kavrami onlara
gore kendi kendine hareket imkanini yaratabilen bir nevi nefse sahip canli bir varlik

olan tabiat ana seklinde diisiiniilebilmektedir.3%3

Ilk¢ag Yunan filozoflarindan Platon’un tabiat felsefesi, biitiiniiyle metafiziktir
ve soyut bir disiinceye dayandirilmaktadir. Platon’un O6grencisi Aristo ise akl
oncelemis akli tecriibe denilen yontemle, rasyonalist, sebep-sonuca dayali, bagimsiz

bir tabiat felsefesi anlayis1 olusturmustur.®*

Islam diisiincesinde, Allah’in disindaki tiim varliklarin miimkiin varliklar
olarak kabul edilmesi ve varliklarin zorunlu varlik olan Allah’a izafe edilmesi, Yunan
diisiincesindeki tabiat anlayis1 ile Islam diisiincesindeki tabiat anlayisi farkliliginm

temelini olusturmustur.3%®°

Islam diisiiniirlerinden Farabi’ye gore tabiattaki olus-bozulusun sebebi; faal akil
ve gezegenlerde var olan hareket ve degisim sebebiyledir. Ona gore varliklarin
Allah’tan sadir olmasi, insanoglunun mevcut iradesiyle benzesik olmayip, Allah’in
rizas1 diginda bagimsiz mekanik Kkurallar halinde istemsizce gergeklesmesi seklinde
degildir. Bu sebeple esyanin Allah’tan sadir olmasi Farabi’ye gore, O’nun bizatihi alim
olmas1 sebebiyledir. Ona gére Allah’in ilmiyle sadir olan tabiatin, maddesinin ilkeleri

ise; nefis, suret ve ilk madde olan heyula seklinde siralanabilmektedir.3%

Aristo’nun takipgisi olan Mesailer’in tabiat anlayisi ise; mekan, zaman, cisim
ve hareketten bagimsiz bir realiteyi kabul etmeyen, tabiatta bosluk kabul edilemez

anlayisindan  yola ¢ikan, madde-suret teorisini  kabullenen bir anlayisi

31 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
352 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
353 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
354 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
35 Djizgiin, “Tabiat”, 325-327.
356 Kutluer, “Determinizm”, 220.
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barindirmaktadir. Aristo’nun dort sebep teorisi; ates, su, hava, toprak anlayisi, Messai
modeldeki etkisine bagli sekilde, tabiatta hi¢cbir hadisenin belli bir sebebin digsinda
olamayacagi, tabiatta tesadiife ve sansa imkan bulunmadigi, dlemde determinizmin

hiikiim siirdiigii seklinde, felsefe tarihinde kabul gormiistiir. 3’

Islam filozoflar1 ise, tabiattaki olusu Allah’in hiir iradesi yerine O’nun kiilli
bilgisine  baglamak  suretiyle nisbi  determinist  bir  tabiat  goriisiine
meylettirebilmislerdir. Nitekim onlar, fiziki sebepleri tabii hadiselerin yakin sebebi
sayarken biitiin sebepler zincirini hakiki sebep olan Allah’a baglamis, tabii olanlar1 ise

mecazi sebep diye nitelemislerdir. 38

Allah ile tabiat arasindaki bu sebeplilik iliskisi, determinizmin metafizik
yoniinii teskil ederken Islam felsefe tarihinde ise nesneler arasindaki sebeplilik tabiatla
ilgili olarak tartisilmis, Kindi ile baslayan olus ve bozulusun izah1 Farabi’nin Sudur
teorisi ile yon bulmus, Ibn Sinad’min kaleminde olgun bir tabiat felsefesi anlayisina
ulasmistir. Aristo’nun dort sebep teorisi, Ibn Sind’nin sisteminde mahiyet-viicid
ayriminin ¢ergevesine oturtulmus, madde ve slret ma‘liliin mahiyet ve hakikatine
iliskin dahili sebepler, fail ve gaye de ma‘liliin var olusuna iligskin harici sebepler
olarak tasnif edilmistir. Dolayisiyla mahiyete iliskin olarak bir nesnenin kuvve halinde
var olmasini saglayan maddi illetler ile fiil halinde var olmasini saglayan shri illetler
hakkindaki bilgiler tabiat ilmini olusturmaktadir. Ancak Ibn Sina’nin diisiincesine gore
yalnizca maddi sebebin bilinmesiyle esyanin hakikatine ulasilabildigi goriisii onlarin
tiirlerinin bilinmesini engeller ve kisiyi haddizatinda fiilen mevcut olmayan bir varlik
alanma yoneltir; boylece zihinde bilgiyi olusturan siiret ve arazlardan yiiz ¢evrilmis
olur. Bu diisiince ona gore acikca materyalist epistemolojinin reddidir. Buna karsilik
maddeyi goz ardi1 edip onun fiil halinde varlik sahasinda goriinmesini saglayan
stretlerin bilgisiyle yetinmek de arastirmaciyi tabiat ilimlerinden uzaklagtirmis, mantik
ve matematigin soyut formlarina hapsetmis olur. Bu iki sebebin birlikte ele alinis1 hem
cismani alem hakkinda miikemmel bilgi saglayabilir, hem de metafizige koprii atma
imkan1 verebilir.®*® Ibn Sina icin tabiat kavrami kendi icinde bir otonomiyi (6zerkligi)

barindirir ve bu otonominin hem hareketin ve hem de hareketsizligin kaynagi

%7 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327,
36 Djizgiin, “Tabiat”, 325-327.
39 Kutluer, “Determinizm”, 215-220.
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oldugunu acik bi¢imde ifade edilir.**® Bunun yani sira hérici yani fail ve gai illetlere
tevecciih edildiginde metafizik alana dogrudan girilmis olur. Ibn Sina, bu illetleri
Aristo’da rastlanmayan bir yogunluk ve derinlikte ele almakta ve metafizik bir temele
oturtmaktadir. Filozofa gore fail illet var olusun illeti, gai illet ise var olusun illetinin
illeti, daha dogrusu var olusun kendisi yiiziinden gerceklestigi illettir. Bu diisiiniiste
fail sebebin metafizik yonii, onun yalnizca bir hareket ilkesi olarak degil bir varlik

ilkesi olarak ele alinmasinda ag13a ¢ikmaktadir.36!

IIk Yunan diisiiniirlerinde Platon’la birlikte tabiat, maddenin canlilig1 seklinde
anlasilmaktadir. Aristo ile birlikte maddeyi sekillendiren fonksiyon akla yahut rasyonel
prensibe verilmistir. Bunun ardindan Demokritos, Epikuros, Lucretius gibi atomcular
tarafindan saf atomcu anlayis1 gelistirilmis, her seyin ruha sahip oldugu ve ruhun ince
atomlar tarafindan meydana getirildigi iddia edilerek biitiiniiyle maddeye indirgenen
bir tabiat goriisii benimsenmistir. Bu goriiste madde tek gercek kabul edildiginden
diinyada var olan her sey maddi sebeplerin sonucu durumuna diisiiriilmiis ve herhangi
bir teleolojik agiklamaya ihtiya¢ duyulmamistir. Bu kabulde, zihne yahut ruha ait
sanilan her sey maddenin goriinlimlerinden ibaret sayilmis, rasyonellik duyulara, irade
de i¢glidiilere indirgenmis, insan ise zihinsel siirecleri doguran maddi elementlerin 6zel
bicimde diizenlenmesinin meydana getirdigi agsamalardan biri haline getirilmistir.
Boylece sistemde oOzgiirliige, sorumluluga ve Oliimsiizlik diisiincesine yer

birakilmamustir.3%?

Ozetle, Islam cografyasmin genislemesiyle birlikte felsefe terciime
faaliyetlerinin baglamasi, Ilk Yunan filozoflarinin gesitli eserlerinin terciime edilmesi,
Islam’m farkl goriislerle karsilasmasini elzem hale getirmistir. Sokrates’in dgrencisi
Platon’la baslayan seriiven tabiati, idealar diinyasina veya metafizige hapsetmis,
Platon’un &grencisi Aristo ise hocasinin goriislerinin karsinda, ona tezat, daha
sistematik ve basaril bir felsefe anlayisi1 olusturmustur.®%® Aristo, metafizikten 6te fizik
alemi Onceleyerek akilci, deney-gdzleme dayali, sebep-sonu¢ zincirini Onceleyen

timdengelim yontemine sahip bir tabiat felsefesi anlayisi olusturmus ve giiniimiiz

30 Hanoglu, “Insan ve Tabiat1 Baglaminda Kimlik ve Kisilik Kavramlarinin frdelenmesi; 171-180.

361 Kutluer, “Determinizm”, 215-220.

%62 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.

363 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.29, (Ankara, TDV Yaymnlar1 2004):
393-396.
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bilim diinyasinin zeminini hazirlamistir. Platon’un diyalog eserlerinden 6te alana daha
cok tesir edebilen sistematik ve basarili bir metot kullanan Aristo felsefesi giiniimiizde
maddeyi Onceleyen, sebep-sonu¢ odakli, deney-gozlem merkezli, realist ve rasyonalist
bir tabiat anlayisini hakim kilmigtir. Miisliiman filozoflar Bat1 filozoflarinin katkilarini
esirgememis, Mesai okullariyla takip edilen Bat1 diinyasi, Islam cercevesi dahilinde

yogurularak Islam medeniyetini tesir etmistir.

3.1.1. Gazali Anlayisinda insan Tabiati

Insanm tabiat1 denildigi zaman genel gecer bir tabiat kanunu kabul edilebilir
mi? Eger kabul edilemiyorsa, insan tabiati konusunda, temelde goriis farkliliklarinin
sebebi nedir? Eger bir takim goriis farkliliklart mevcut ise, bu farklilasmalar ne 6l¢iide

ve nasil anlasilir kilinabilecektir?3%*

Degismez, sabit ve genel-geger bir tabiat kanunu ya da degisime tabi, siirekli ve
sabit var sayilamayan, genel-gecer kabul edemeyecegimiz bir tabiat kanunu kabul
edilir ise her iki durumda da fizik ve metafizik biitiinliige®® sahip olan insan tabiat1

icin de bu durum gegerliligini koruyacaktir.

Varlik esasina dayanan Messai felsefesinin aksine kelamda olus esas alinmis ve
tabiat, Allah’in yaratici iradesinin kusattigi siirekli bir kevn fesad (olus-bozulus) siireci
olarak tasavvur edilmistir. Tabiatt sistemli bir sekilde agiklamaya ¢alisan ilk
Miisliiman diisiintirlere gore adlem atomlardan olusmustur ve sabit degil degiskendir.
Atomlar basit varliklardir ve ili¢ boyuttan yoksundur. Bu basit cevherler birbiriyle
bitiserek terkipler olusturur veya birbirlerinden ayrilir, bdylece varlikta olus ve bozulus
meydana gelmektedir. Kelamcilarin atom nazariyesinde arazlarin iki ayr1 zamanda var
olamayacagi, yaratilan her seyin birbirinden bagimsiz cilizlerden meydana geldigi
kabul edilmistir. Bu ciizlerin bir araya gelmesine ve ayrilmasina sebep olan da

onlardaki igkin giic degil Allah’in yaratmasi seklinde kabul edilmistir. Bu sekilde

34 Hanoglu, “Insan ve Tabiat1 Baglaminda Kimlik ve Kisilik Kavramlarinin irdelenmesi”, 174.
35 Uger, Sozin Ozii (Insan Nedir), 35. Boliim, Erisim: 10. Aralik.2023.  43:00
https://www.youtube.com/watch?v=05LpPope2EE
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kelamda Allah’in miidahalesiyle siirekli yeniden yaratilan bir alem telakkisi

gelistirilmistir. 36

Gazali ise sebep-sonug iliskisini kabul etmekle birlikte bu iliskinin varliklarin
kendi yapisindan gelen bir zorunluluk olmadigini ileri siirmiistiir. Gazali’de tabiat,
Allah’in hiir ve mutlak iradesiyle miidahale edebilecegi bir zorunsuzluk alani diye
kabul edilmis, bdylece mucizelerin meydana gelisine imkan saglanmistir.
Onun Tehdfiitii 'I-feldsife’de Isldm filozoflarma yonelttigi elestirilerle bu mesele
kurumsallagmis bir tartismanin odag1 haline gelmistir. Esasen Islam filozoflarinin nisbi
determinizmine ilk elestiri Gazali Oncesi kelamcilardan olan Bakillani tarafindan
yoneltilmistir.>*” Determinizm fikri, kelam sisteminde Allah’in mutlak kudreti ve fail-i
muhtar olusu inanciyla uzlastirillamaz bulunmus ve sabit tabiatlar yahut tabiat
kanunlart fikri reddedilerek endeterminizme meyledilmistir. Kelamcilarda araya giren
tabii sebepler zincirine zorunlu bir etkinin taninmamasi, olusumun her sathasinda
Allah’1n yaratma fiilinin 6n plana alinmasi, tabiatta ve insan tabiatinda (bedeninde) her
cesit olusun Allah’in siirekli yaratici iradesine baglanmasi hakim bir fikir olmustur.
Allah ile alem arasindaki iliski sadece ilahl sebep planinda diisiinlilmiis ve tabii

sebeplere gorece bir etki taninmustir.

Gazali alemde Oylece var olusa gelen sebep-sonug zincirini adet teorisiyle
aciklamis ve ona gore dil aligkanligiyla adina sebep denen seyle sonu¢ denen sey
arasindaki iliski zorunlu bir iligki degildir. Sebep ve sonu¢ arasinda zihni bir
aliskanlikla kurulan iliskiye aykir1 ve insana imkansiz gibi goriinen durumlar, aslinda
her tiirlii harikuladeyi yaratma kudretine sahip bulunan Allah i¢in tamamen aleladedir.
Ciinkii Allah sebep ile sonug arasindaki siirekliligi kendi iradesiyle saglar ve bu
stirekliligin algilanmasi igin insan zihninde bir aligkanlik yaratir. Gazali aligkanlik
doktrinini benimsemis olmasina ragmen ilahi irade ile onun objesi arasinda zorunlu bir
iligki bulundugunu da vurgulamistir. Diisiiniire gére hayir ve ser takdir edilmistir;

takdir edilen bir sey de ilahi iradenin onceligi ardindan zorunlu olarak meydana gelir.

366 Diizgiin, “Tabiat”, 325-327.
367 Kutluer, “Determinizm”, 215-220.
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Dolayisiyla alem zorunlu ve gercek bir diizene tabidir ve Allah bu diizene gore

sebepler sebebidir.>®8

Ibn Riisd Gazali’yi sebeplerin sonuglarmi insanoglunun aliskanlik ve adet
kazanmasindan dolay1 olarak aciklik getirmesine su yonleriyle karst ¢ikmis ve
elestirmistir: Ibn Riisd’e gore nesnelerin dzleri ve nitelikleri (sifatlar1) vardir. Nesneler
bu 6z ve nitelikleriyle diger varliklardan ayirt edilerek kendilerine 6zgii karakterleriyle
isim alirlar. Ibn Riisd bu karakteri tabiat olarak isimlendirmenin daha dogru olacagina
kanaat eder. Ona gore tabiat onlar1 tanimlamamizi saglayan seydir. Ibn Riisd’e gore
Gazali 6rneginde oldugu gibi atesin pamugu yakmadig1 bir durum olursa bu durum
ondaki tabiatin ortadan kaldirildigi ya da adet, aliskanlik veya muciz bir inangla
aciklanmasini degil, bilgimizin ulasmakta aciz kaldigi nesneler arasi sonsuz
iligkilerden birinin engel olusturmasi yiiziinden meydana gelmis olabilecegi sekliyle
aciklanabilecegini sdylemektedir. ibn Riisd’e gore, bir seyin tabiatinin olusu o seyi
Allah’in ilminden ve kudretinden bagimsiz oldugu anlamima gelmez, seklindedir.>®°
Kisaca Gazali’ye nazaran Ibn Riisd daha acgik bir tabirle belli bir tabiat kanunu ve
nizamin Allah’in kudret ve ilim sifatin1 disarida birakmayacagini sdylerken Gazali ise
maddeye tabiatin nedenselligini zorunlu kilmay1 reddetmekle birlikte ilahi sebepliligi
on plana cikartilmasimi uygun bulmustur. Oziinde her iki diisiiniirde sebepliligi kabul
etmekte olup biri Ilahi sebepliligi giiderken digeri ise zorunlu maddesel sebepliligi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Asilda meselenin kendisi her hangi bir sebebligi ya da tabiatin
kendisini toptan inkar etmek degil var olan bu tabiatin nasilligidir. Bu sebeple su
kanaate varilabilmektedir, var olan mevcudatta ve insan bedeninde mevcut bir tabiat
vardir. Nasillign Gazali’ye gor Ilahi’nin sebepliligi ve takdiriyken filozoflara gore ise
tab’mn kendisinden sebepledir denilebilmektedir.

Gazali alemdeki tabiati ve insanin tabiatini kendinden sebeple vuku bulan bir
zorunluluga teslim etmek istememistir.%’® Ciinkii bu onun igin hem Allah’a determisnt
bir anlayisla miidahalesizlik alani tanimak hem de insanin maddesel fonksiyondaki
tabiata tabi bedenini ve gayri maddi yonii olan Allah tarafindan sabit kilinan ruhani

fitratini, maddesel fonksiyona indirgemektir. Gazali, zorunlu nedensellige tabi bir

368 Kutluer, “Determinizm”, 215-220.
369 Kutluer, “Determinizm”, 215-220.
370 Tijrker, Islam Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, 363.
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tabiati kabullenmenin; insan tabiatina olumsuz tesir edecegine, zOorunlu sinirli bir
madde alanin indirgemenin insan bedeninde ve alemde onu anarsist bir anlayisa
meylettirecegine, tabiatta ve insan tabiatindaki fonksiyonlarin Allah’tan bagimsiz bir
anlayisla kabullenmenin deist ve determinist bir anlayisa kapi aralayacagina kanaat
getirmektedir. Gazali insanin her iki yoniiniin (ruh-beden) reddedilmemesinin
gerekliligini 6nemsemis ve insan tabiatin1 diialist bir anlayisla kabullenmekle birlikte
insan tabiatinda zorunlu nedenselligi kabul etmemistir. Tabiattaki veya insan

tabiatindaki nedenselligi adet teorisiyle3’!

aciklamis olus-bozulusa tabi gérdiigii insan
tabiat1 veya insan bedeni i¢in degismezligi, sabitligi ya da zorunluluk ilkesinin uygun
bulmamistir. Gazali’ye gore tabiat, Tanri miidahalesinin disinda degildir. Tam aksine
O, kainatta her an bir iste ve bir yaratma halindedir.3’?> Evrendeki olus-bozulusu,
stirekliligi ya da sabitligi Allah’in miidahalesi olarak tanimlamig ve yaratma teorisi

baglaminda konu temellendirilmistir.

3.2. Fitrat

Fitrat kelimesi “fatr” kokiinden tiiretilmis olup “ikiye yarmak, ikiye ayirmak;
yaratmak, icat etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Ibn Abdiilber, Lisaniil- Arab’da
kelimenin aslin1 soyle nitelendirir: Fitrat ilk yaratilis aninda varlik tiirlerinin temel
yapisini, karakterini ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarin belirtir.
[k yaratihs manasinda kullanilmakta olup bir bakima mutlak yoklugun yarilarak
icinden varligin ¢ikmasi seklinde telakki edildiginden fitrat kelimesiyle ifade
edilmigstir. Biitiin varligin yaratilis1 sirasinda Allah’in tiirlere kazandirdigi bu temel
yapidan dolay1 ayn1 kokten gelen fatir®”® kelimesi Kur’an’da Allah’mn isimlerinden biri

olarak zikredilmektedir.3"*

Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye gore fitrat: Allah, Adem’in neslini, sulbiinden
insan seklinde ¢ikarmig, onlara akil vermis, hitap etmis, imani1 emredip kiifrii

yasaklamistir. Onlar da O’nun Rab oldugunu ikrar etmislerdir. Bu, onlarin imanidir.

871 Karaman, “Adet”, 369-373.

372 Rahman,55/29.

373 El-Enam 6/14, Fatir 35/1, Ez-Ziimer 39/46.

374 Hayati Hokelekli, “Fitrat”, TDV Islam Ansiklopedisi, ( Istanbul: TDV Yaymlari, 1996;
cilt:13):47-48.
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Iste onlar bu fitrat {izerine dogarlar. Bundan sonra kiifre sapan bu fitrat1 degistirip
bozmus olur. Iman ve tasdik eden ise fitratinda sebat gostermis olur.3’® Ebi Hanife
buradan hareketle insanlarin baglangicta fitratlarinin delélet ettigi inanma potansiyelini
daha sonra tevhitten uzaklasarak zayi ettiklerini, bu fitrati bilingli bir ikrara
dontistiiremeyip aksine ona muhalefet ederek degistirip bozduklarini ve boylece kiifre

saptiklarini belirtmektedir.>"

Maturidi’ye gore fitrat, Allah’in insanda yarattig1 marifetullah ve her ¢ocuga
bahsettigi suurluluk halidir. Cocuk onunla rabbinin rububiyetini ve vahdaniyetini
bilebilmektedir. Bu marifet, bebekliklerinde kendileri i¢in gida olan siitii anne
gbgsiinden emme suurunu Allah’in insanlara ihsan etmesi gibidir. Hz. Peygamber’in
fitrat hadisiyle®”’ de bunu kastettigini belirtmektedir. Allah’m daglarda tesbih ve O’na
hamd etme suurunu yaratmast da Maturidi’ye gore boyledir.®”® Imam Maturidi
Allah’in biitin mahldkati, yaratiliglarinin uldhiyete ve rubilbiyyete sahitlik ettigini
anlayabilecekleri bir 6zellikte halk ettigini belirtir. Her bir ferdin kendi yaratilisindaki
fitrat Allah’in vahdaniyetine sahittir. Allah, yaratmis oldugu her seye vahdaniyetine ve
ulthiyetine sahitlik edecek nitelikte izler koymus; tabiri caizse her yaratilmisa

Yaratanin varlik ve birlik mithriinii vurmustur.3”®

Osmanli alimlerimden olan Hadimi ’ye gore ise fitrat, yaratilisin baglangicinda
insan ilimlerden mahrumdur fakat idrake hazirlikli ve kabiliyetli yetidedir. Buna,
heyulant akil adi verilmektedir. Ona gore kiiciik cocuk buna Ornektir. Sonra kisi
zorunlu olanlar idrak etmeye kabiliyetli oldugu vakit ona meleke anlaminda akil adi
verilir ve nazariyati idrak etmeyi diledigi vakit, onlar1 kavramaya gii¢ ve kudret
kazandigi zaman, buna bil-fiil akil adi verilir. Sonra nazari seyler, o kiside
hazir ve miigahede altinda bulundurabilme kabiliyetine yiikseldiginde buna akl-1

miistefad adi verilmektedir.3&

Nitekim Ahzab Suresinde bu akli melekeye sahip ve akl-1 miistefada kabiliyetli

insan icin: “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu

375 Diizgiin, Insanin Dogas1 (Fitrat1) ve Ozgiirliigii Uzerine,324.

376 Osman Nuri Demir, “imam Matiiridi’de Akil, Insani Doga (Tab*) ve Fitrat” Diyanet limi Dergi
€.56, sy.1, ( Ocak-Subat-Mart 2020): 171-204

877 “Her gocuk fitrat {izere dogar.”

378 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, 185-186.

378 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, ¢.2, 265-300.

380 Hadimi, Berika, ¢ev. B. Cetiner, (Istanbul: Karaman Yaynlar1, 1989): 71.
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viiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok
zalim, ¢ok bilgisizdir’®®! denilmektedir. Buradan hareketle saf 6ziiyle bulunan insan
yaratilisinda Rabbini taniyip itaat halindeyken, diinya hayatinda ¢evresel etmenler ve

382 g5ziinii unutabilmekte

tabiatindan hésil olan bir takim Ozelliklerle bezm-i elestteki
idrakini dogru yoOnlendirememekle birlikte kendi oOziine ve ¢evresindekilere

zulmedebilmekte yorumu yapilabilmektedir.

Genel ifadeyle Islam diisiiniirlerinin ¢ogunun fitrata yiikledigi anlam Rum
suresinden hareketledir: “Bdylece sen, batil olan her seyden uzaklasarak yiiziinii Hanif
olarak dine gevir ve Allah'in insan biinyesine kodladigi fitrata uygun davran (ki)
Allah'in yarattifinda bir bozulma meydana gelmesin. Bu, sahih dinin gayesidir; ama

cogu insan bilmez.”383

Gazali ise insam1 ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak
degerlendirmistir.*®* Onun igin bu diialist yap1y1 kabullenmek iki farkli alana arastirma
kapisi aralamaktadir. ilki madde formatinda inceleyecegimiz evren ve insan. ikincisi
ise, ruhun basli basina bir cevher oldugunu kabullenmekle aralanan metafizik
diinyasi... Gazali insanda degismeyen saf akil®®® saf 6z ya da cevher gibi sabit bir
kodlanmay1 kabul etmis ve ayni zamanda degisime, gelisime ve bozulusa tabi sabit
olmayan gayr-i maddi ydniinii kabullenmektedir. Insanin nefs yniinii irdeleyen Gazali
sehvet, 6fke ve gazap kontrolii manasindaki bedensel istek diirtii, arzu ve ihtiyaglari
tabiatindan kaynakli bulurken insanoglunun bu cismani yoniin istek ve arzularina takili

386 ye bunlarin insanin idrak

kalmayip bu ihtiyaclarin agkin bir yone hizmet etmesini
eden ve bilici giiciiniin®’ tesiri altina alinmasmin gerekliligini vurgulamistir.
Maddenin materyalist bir yapi1 igerisinde incelemesi fizik, kimya, biyoloji, tip,

matematik gibi vb. alanlarda 21. Yiizyila kadar gelisim ve donilisiimiinii saglamistir.

31 Ahzab, 33/72

382 «“Allah’la yaratihiglari sirasinda insanlar arasinda yapildig1 kabul edilen sézlesme igin kullanilan
bir tabir.”

383 Rdm 30/30.

384 Gazali, [hya-u Ulumiddin, 10.

385 Erek-Bilgin, Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan, 75-80.

386 Gazali, EI- Mearifu’l Akliyye, 58.

387 Gazali, er-Risaletii 'I-Lediinniye, 80.
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Metafiziksel alana dahil edebilece§imiz insanin ikinci yoniiniin arastirilmasi ve

incelemeye tabi tutulmasi ise bu kadar kolay olmamustir.3%

3.2.1. Gazali Anlayisinda insan Fitrat

Fitrat veya insanin dogasi, notr bir duruma mi, doniistip gelistirilebilecek bir
potansiyele mi, yoksa siirekli bir degisimi kabullenen anlik olus bozulusa mi isaret
etmektedir? Insan dogas: diye isaret ettigimiz sabit bir ‘insan ben’i var midir? Yoksa
biitiiniiyle ~ tecriibeyle insa edilen bir insan ben’inden/karakterinden  mi
bahsetmekteyiz? Potansiyeller barindiran sabit bir insan dogasi anlayisi, Allah’in
mutlak iradesine, yaratma kudretine ve ilmine zarar verir mi? Degismez bir insan
dogas1 anlayist kabullenilir ise insan bu dogaya uygun bir sekilde yasamini

sirdliriirken, ilahl iradeye dayali degerler yasamin kendisinde nasil yer

bulabilmektedir?38°

Gazali, fitrat: itibariyle yaratilisinda insanin cevherinin bos oldugunu Allah’in
alemlerine iliskin bir bilginin orada olmadigini bildirir.3*® Ona gére insan duyu ve
tecriibelerle hayat1 deneyimleyip bilgi kazanabildigi icin insan zihni dogustan bostur
yani insan ona gore baglangigta bilgisizdir. Fakat bu soziine nazaran karsit gibi
goziiken diger bir ifadesi de soyledir: “Oyle goriiniiyor ki biitiin nazari bilgiler
dogustan sahip oldugumuz bu yetide (gariza) kayithdir. Ama bunlarin ortaya ¢ikmasi
icin bir sebep gerekmektedir.”*°* Gazali igin insanin bilgi edinimi duyu ve tecriibelerle
baslar insan bunlar1 6grenmeye yatkin bir kabiliyettedir fakat insanda buna yonelecek
talep, istek ve irade yani bir sebebin olmasi1 gerekir ki bu bilgiyi edinebilme yetisine

erisebilsin anlayisina sahiptir.

Insan duyu ve tecriibelerle bilgi edindigini bildiren Gazali i¢in insan dogustan
bilgisizdir fakat kalp ve akil gibi bilgi edinmenin ve kavramanin yetisi olan bu fitri

giicler ile insan dis diinyayr deneyimler ve bilgi sahibi olur. Sanki her sey oraya

38Gormez,“Islamda Insanm Mahiyeti ve Hakikati”, erisim:23.12.2023.
https://www.youtube.com/watch?v=5rVF37WG-B4, 00:18-01:15.

389 Diizgiin, insanin Dogas1 (Fitrati) ve Ozgiirliigii Uzerine, 323.

3% Gazali, EI-Mearifu’l Akliyye, 47.

31 Gazali, Munkiz
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naksedilmistir. Sonra bir sebep ortaya ¢ikmakta ve oraya naksedilenin agiga ¢ikmasina

vesile olmaktadir.3%

“Ben sizin Rabbiniz degil miyim” Ayetinden yola ¢ikarak insanin yaratilisi
sirasinda Allah’la insanlar arasinda yapildigi kabul edilen sézlesme i¢in Bezm-i Elest
diger bir ifadeyle KaluBela tabiri kullanilmaktadir. Bu yorumlayis bi¢imi insan
ruhunun bedenden once var edilmesi durumunu s6z konusu edebilmektedir. Fakat
Gazali diisiince sistemi igerisinde yaratma teorisine yer vermekle birlikte ruhlarin
sperma ile var edildigi ve yaratilisa geldigi yoniinde goriislerini serdetmektedir.

Gazali'nin insanda degismeyen sabit kilnan yéniine dair /hya’da su sdzleri yer
alir: “Bu aklin hatiridir, bu ruhun hatiridir, su kalbin hatiridir su da nefsin hatiridir.””3%
Bu sozler {iizerine Miihlikat boliimiinde agiklama getiren Gazali, hakkiyla
diistinmeyenlerin bu sézlerin hakikatini kavrayamadiklarini ve ihtilafa distiiklerini
belirterek ifade etmektedir. Kalp kavramima maddi olan kan pompalayan bir organ
manast vermekle birlikte kalbin hakiki anlammin Kur’an ve Siinnette sdyle izah
edildigini bildirmektedir: “ Kur’an ve Stinnette Kalp lafz1 varit oldugu zaman, ondan
gaye; insanoglunun anlayan ve seylerin hakikatini bilen manasi demektir. Bazen
gbgiiste bulunan kalpten kinaye olur. Ciinkii o latife ile kalbin cismi arasinda 6zel bir
alaka ve irtibat vardir.”*** Gazali, Kur’an ve Siinnette yer aldig1 gibi bu kavramlari ¢ift
vecheli yorumlamistir. Akil, kalp, ruh, nefs kavramlaria cismani bir acikliktan 6te
insanin idrak etme ve bilme giiclinii hepsine giydirmis ve dyle ki ¢ogu zaman bu

lafizlar Gazali i¢in ayn1 anlami igerir yorumuna bizleri gotlirmiistiir.

Bilginin dig diinyadaki deneyim ve duyularla elde edilebileceginin altini ¢izen
Gazali, hakikatin kavranabilmesi igin sanki farkli bir giice atifta bulunmaktadir. Bu
kastettigi seyin insanin degismeyen yoni olan fitri yoniinii kaybetmemis sekliyle
olabilecegi sonucuna gotiirebilmektedir.

“Allah sizi annenizin karnindan ¢ikardiginda siz bir sey bilmiyordunuz.
9395

Stikredersiniz diye size duyacak kulak, gorecek goz ve hissedecek goniiller verdi.

Ayeti de insanin dogustan olan bilgisizligine atiftir. Fakat buradaki bilgisizlik fitri

392 Diizgiin, insanin Dogas1 (Fitrat1) ve Ozgiirliigii Uzerine,324.

398 Gazali, Ihya-u Ulumiddin,11.
39 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, 11.
3% Nahl, 16/78.
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kodlamanin bilmezligi degil, dis diinyadan elde edebilecegimiz bilgilerin insan
zihninde sonradan olustuguna dair anlamamiz gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.3%
Yine farkli bir ayette insanlarin ve cinlerin birgcogunun cehennem igin yaratildigini ve
bu insanlarin kalpleri oldugu halde kavrayamadiklarindan, gozlerinin oldugu halde
goremediklerinden, kulaklarinin oldugu halde isitemediklerinden bahsedilmektedir. Bu
insanlarin yaratilis itibariyle insan olmasina ragmen hayvanlar gibi oldugu benzetmesi
yapilmaktadir.3®” Bu durumda insanin maddi goziiniin olmasi ashi gorebilecegi
manasindan Ote asli kavramaya yetmedigi yondedir. Yine kulagimin olmast ash
duyabileceginden 6te kavrayamadigini belirtmektedir. Bakmak ama gérememenin
imast duyularda miisahede etmekten Gte fitratta sabit olan gérmeye tekamiil ediyor
olabilir. Geldigimiz noktada bu yorumlara varabiliyor olusumuz absiirt olmamakla
birlikte ayette: “Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin

"398 anlam herkese potansiyeli yoniinde idrak giicii vermemekten ziyade ki bu

yarattik
Allah’1n adalet sifatina ters diiser, Allah’in alim sifatiyla her seyi bilen giiciiniin kadim

olmasindan kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir.

Ruh ve bedenden miitesekkil insanin fitri yoniine su ayetle de yer bulabiliriz:
“Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kotiiliiklerini ilham edene yemin
ederim ki, nefsini kotiiliiklerden arindiran kurtulusa ermis, onu kotiiliiklere gémen de

ziyan etmistir.”>%°

Insan tabiat1 itibariyle iyilik ve kétiiliikle bezelenmistir. Fakat fitri yonii
diyebilecegimiz, cisim ve arazlardan arinmig yonii olan 6zii (cevheri) ise ona her daim
asli olan fitratin1 hatirlatacak giigtedir. Insanmn ihtiyact olan, duyu-gdzlem ve
tecriibelerle Allah’in kendisine bahsettigi kabiliyetlerle, 0ziine hizmet etmesidir.
Nitekim Go6rmez’in sozleri elestirel bir dille bunu destekler niteliktedir: gliniimiiz
diinyas1; matematigi, fizigi, kimyasi, tibb1 ve egitimi... ile insanin maddi ya da
materyalist zihin diinyasini egitiyor ve gelistiriliyorken ahlaki olan iyi insan olma
yoniine bu durumun pekte katki ve tesiri olmuyor seklindedir. Var olan ruh ve
bedenden miitesekkil insanin bir yoniiyle ele alip diger yoniinii gérmezden gelmek

insan1 sadece maddesel yOniiyle donatmak ya da bu yoniine hizmet etmek onu tek bir

3% Diizgiin, insanin Dogas1 (Fitrat1) ve Ozgiirliigii Uzerine;324.
37 Araf 7/179.

398 Araf 7/179.

399 Sems 91/9-10.
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seye maddesel formata indirgemeye sebebiyet verir. Bu durum artilar1 olmakla birlikte
eksik yonlerin agir bastigi ve arttigi duruma sebebiyet verebilir. Nitekim giiniimiiz
insanin bu sancisinin dogurdugu tatmin edici ya da tatminsiz sonucu belki de; sanal
alem, teknoloji, teknolojini geldigi nokta olan yapay zeka robotlari, haz diinyasi,
anarsist diizen, LGBT, yada estetik degisimler olarak karsimiza ¢ikmis olabilecegi
ihtimaliyle bizleri kars1 karsiya birakabilmektedir.*® Geldigimiz nokta da post modern
donemi insaninin insan anlayisini, insani degerlerini ya da insani insan yapan asil seyin
ne oldugu ya da herhangi bir makinadan insani ayri tutan o aslin ne oldugu sorulari
tekrar giindeme oturabilmekte bu da insan anlayisimizin en bagtan temellendirilmesi

zaruriyetini dogurabilmektedir.

40Gormez, “Islamda Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, erigim:23.12.2023.
https://www.youtube.com/watch?v=5rVF37WG-B4, 00:18-20:28.
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Yasam i¢in varhiga getirilmis irade sahibi insanin, yasam boyu kendini
sorguladig1l ve mahiyetini her yoniiyle anlamlandirmaya calistig1 ortadadir. insanin
ge¢misten gliniimiize giincelligini yitirmeyen kendini anlamlandirma gabalari, bir¢cok
soruyu ve sorunu dogurmus, hali hazirda her ¢agin bir insan tanim1 ve insan anlayigini
olusturmustur. Diisiince temelinin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilebilen bu
insan anlayis bigimi ise yasamin kendisini sekillendirmis, belli diisiinceleri etkin kilmis
ve yasamin kendisinde; bilim, teknik, ilim, inan¢, yasam bi¢imi seklinde vb. kavram ve

fiillerde kendini gosterir olmustur.

Gazali’'nin insan anlayisi ontolojik, epistemolojik ve lengiiistik anlayislara
paralel olmakla birlikte sadece bunlardan ibaret bir insan anlayis bi¢imini kabul
etmeyen vaziyettedir. Ona gore insanin 6zii metafiziksel bir varlikken bedeni ise olus-
bozulusa tabi olan fizik Alemine ait bir varliktir. Insanin yalmizca madde ya da yalnizca
ruhtan ibaret olmas1 miimkiin degildir. Insan, onun anlayisiyla diialist yapida, iki yonlii
ruh ve bedenden ibaret bir varliktir. Insanin kendisi bu ikisinin birlikteligiyle varlik
bulmaktadir. Yani insan, ruh ve bedenden miitesekkildir. Beden; cisim ve arazlardan
olusuyorken ruh ise; insanin 6ziinii, mahiyetini, yaratilis gayesini ve emri ilahi olan

rabbani yoniinii yani cevherini olusturur.

Gazali, Thya adh eserinde detaylica yer verdigi “kalp, ruh, akil, nefs” gibi her
bir kavramin kendine has manasini kabul edip bu kavramlarin, her birinin bir yoniiyle,

“insamn idrak edici ve bilici latifesi "ni ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir.

Gazali i¢in bu kavramlar iizerinde hepsi aymi seye vurgu yapiyor oldugunu
anlamlandirdigimiz ve kendisinin bizatihi beden lafzi hari¢ hepsi i¢in “insanin idrak
edici ve bilici giicii” fonksiyonunu yiikledigi bu lafizlara; manalar1 tek olmakla
birlikte, lafz1 dorttiir agiklamasini getirdigine sahit oluruz. Ona gore bu lafizlarin lafzi
dort olmakla birlikte, manasi birdir. Calisma kavramlarin ortak noktasini agiklamakla

birlikte Gazali’nin ikinci yoniiyle ifade ettigini sdyledigi manalara da yer vermektedir.

O, kalbe; tip dilindeki maddesel kalp fonksiyonunu yiiklemenin yaninda kalbe,
ruhaniyet ve latif manalarin1 vermektedir. Ruh igin ise, yasama getirilen herkese can
(kan) saglayan manasmi kabullenmekle birlikte, Kur’an diliyle Ilahi bir emir oldugunu

akildan ¢ikarmayarak, yine ruhaniyet ve latif manalarin1 vermektedir. Keza akil i¢in de
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bunu yaptig1 agik¢a goriilebilmektedir. Nefs kavramina geldigimizde ise Gazali’nin
tasavvuf ziimreleriyle kiyaslandiginda onlarla benzer bir goriise hakim oldugu
anlagilmaktadir. Gazali icin nefs, ruh ve bedenle yek pare bulunan insan i¢in, varliga
getirilen seydir. insanin Sliimiiyle ise yok olmaktadir. Yiikselme Basamaklar: eserinde
detaylica ele aldig1 nefs konusu Gazali i¢in, insanin kurtulmasi ve siyrilmasini zorunlu
buldugu ilk haldir. Ona gore insanin Rabbiyle yakinlasabilmesi, hayvani nefsten insani
nefse gegebilmesiyle gerceklesmektedir. Gazali igin 6nem arz eden bu nokta insanin
yaratilis gayesi ve yasam amacini olusturur. Nefs-i insana gecemeyen birinin diger
varliklardan onu ayirict kilan bir yonii olamayacagini savunur. Hayvani nefse sahip
olan bir insan, 6fke ve sehvet giiciiniin kontroliinii saglayamadigi igin, ilk anlamda
kullandig1 nefs tabirini barindirir ki, bu hal de Kur’an’in tabiriyle insanin nefs-i emare
durumudur. Gazali bu hayvansal nefisten bir {ist mertebe olan insan-i nefse gegisi
“sehvet ve ofke kontrolunun” ele alinmasiyla yani kisinin kendi kéti fiiliyatlarini
kinamaya baglamasiyla gerceklesebilecegini belirtir. Daha sert bir dille hayvan-i
nefsten kurtulamayan insani, ic¢giidiisel diirtiileriyle yasamini saglayan hayvanlara
benzeterek onlarla esdeger bir pozisyonda anlamlandirir. Gazali’ye gore insani diger
varliklardan iistiin yaratilish kilan insan-i nefse sahip olusudur. Insan-1 nefs ise
Gazali’ye gore teklifin kabulii durumudur. Yaraticinin ilahi teklifine mazhar olan
nefs-i insan buna mukabil bir kabiliyetteki yaratilisla muktedir kilinmistir. Bu teklife
mazhar olan insan biyiik bir sorumlulugu istlenmekte, varlik alemindeki tim
yaratilmiglardan ayrilmakta, maddesel ve bedensel fonksiyonu onu varlik alemiyle
irtibatli kilmakta ve temas ettirmekte, ruhu ise Rabbiyle olan irtibati miimkiin kilar
hale getirebilmektedir. Gazali nazarinda, insan1 sadece maddesel bedene hapsetmek ve
insanin gayr-i maddi yOniinii yok saymak, ahireti yalanlamakla es deger olmakla
birlikte bu varsayim, varliga gelmis insanin inancini, ahiretini, peygamberlerini ve

mukaddes kitabin1 yok saymakla miisterektir.

Gazali insan anlayisi tamamen diialist ve eklektik bir yaklasimin kabuliidiir.
Gazali, ruhu ve bedeni kabullenen diialist yaklagimiyla birlikte zamanin determinist
anlayislarina da tepkili durmustur. Onun i¢in insan anlayisi, irade ve ozgiirliigiiyle
miimkiin kilinmig bir varlik anlayisidir. Sayet kabul ettigimiz madde ve ruha, herhangi
bir zorunluluk atfedilirse bu insan1 kiilli iradenin disinda ciizi bir iradeyi

kabullenmemeye gotiirebilmektedir. Bu durum ise insan1 zorunlu bir maddesel alana
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hapsetmektir. Gazali i¢in ise bu durum kabul edilebilir bir anlayis olmamistir. Gazali
icin determinist anlayis zorunlu ilk ilkeden varligi miimkiin kilmakla birlikte sonraki
sebeplerin zorunlu olarak tezahiir anlayisi olur ki bu yaraticinin evrene miidahalesini
kabullenmemek olur ve bununla birlikte deist anlayislara kapr aralanmis olur. islam
inanci i¢in peygamberlerin ya da vahyin inkar1 yahut yaraticinin tabiata tesiri olamaz

anlayis1 kabul edilebilir degildir.

Gazali, var olan mevcutta rahatlikla gozlemlene bilen; tabiati, kanunu ve
nizamin1 reddetmemekle birlikte tabiattaki bu diizen bagmtisinin kendinden gelen bir
zorunluluk olarak diistiniilmesini reddetmektedir. Ona gore nedensellik mantiksal bir
zorunluluk degildir. Gazali bu tespitine, mucizeyi 6rnek vererek delil gdstermektedir.
Ormegin atesin pamugu yakmasi ona gore zorunlu degil miimkiindiir. Ates pamugu
yaka da bilir yakmaya da bilir. Eger yakiyorsa bu alisageldigimiz durumun, insanin
idrakinde kolay kilinabilmesi ve Oylece gozlemledigi tabiatin, Adetullah geregi
aciklanmasidir. Eger ates pamugu yakmiyorsa Gazali’ye gore bu da miimkiindiir. Hatta
bu onun igin suna drnektir: Atese atilan Hz. Ibrahim’in atesin onu yakamamasi gibi bir
misaldir. Tabiatta zorunlu bir nedenselligi kabul etmek Gazali i¢in kiifiirdiir. Clinkii bu
onun i¢in Allah’in killi iradesini kabul ederken, yani yaraticiy1 kiillinin iradesine
hakim kilarken, ciizi iradeyi bilememesi acizligine tagimaktadir. Bu goriise Tehafiit
adli eserinde deginen Gazali, genel bir diisiinceyle kozmosa determinist bir anlayisi

giydirmenin Islam diisiincesi i¢in uygun olmadigin1 belirtmektedir.

Zorunlu nedensellik konusuna ruh-beden 6zelinde baktigimizda Gazali igin
ayn diisiincenin yine gecerliligini korudugu gézlemlenebilmektedir. Miimkiin diinyada
var olusa gelmis insan bedeni; ruh ve bedenden olusan bir biitiindiir. Insan; bedeniyle
tabiat ve kanun-nizama dahil olandir. Diger bir yoniiyle ise gayb Alemine aitligiyle
bedende istigal etmektedir. Insami insan kilan sey asilda bu iki y®niiniin
korunmastyladir. Olus-bozulusa tabi insan, bedenindeki tabiati; diizeni, isleyisi,
sagligin1 korumakla sorumludur. Ayni sekilde insanin yaratiligiyla bahsedilen Allah’in
emrinden olan gayb alemine ait yOniinii, ruhaniyetini, dogdugu fitrat {izere yani;
yaratilisinin baslangicinda teslim edilen o saf 6zii (cevheri) korumakla sorumludur.
Gazali insani tabiatiyla fizik alemde incelenmesini ve irdelenmesini miimkiin
buluyorken, yadsinamaz diger bir yoniinii de metafizik alemine ait gérmekte ve ayni

degerle yaklasilmasini, konu edinilmesini d6ngdrmektedir.
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Ruh-beden 6zelinde Gazali anlayisinin genelinde sunu gézlemledik: Gazali,
akli ilimlerle nakli ilimleri birlestiren, tasavvufla fikhi kaynastiran, Usulle felsefeyi
birlestiren bir proje bizlere sunmaktadir. Bu proje anlayisini ruh-bedene 6zelinde ele
aldigimizda ise insanin maddi ve gayri maddi yoniinii birlestiren, insanin bu iki
yOniiyle bir biitiin olarak incelenmesini ongoren ve eklektik bir insan anlayis1 projesi

sunmaktadir.
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