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Giinlik yasantimizin biiylikk ¢ogunlugu teknolojinin sundugu imkanlar
sayesinde dijital ortamlarda ge¢gmektedir. Hayatimizda etkin bir yer edinen internet,
mobil cihazlar ve teknolojik imkanlar kimi zaman giinliikk yasantimizda kullanim
amagclarinin boyutlarii asarak fazladan yer isgal edebilme riski barindirabilmektedir.
Sosyal medya kuruluslari, gliniimiiziin en ¢ok kullanilan dijital ortamlarindan biri
olarak sunduklari ¢ok boyutlu hizmetler ile kullanicilarinin kisisel yasamlarinda yer
almaktadir. Kullanim amaglar1 ve kullanim siiresi kullanicilarin kontrolii kendilerinde
oldugunda bir¢ok hizmeti icinde barindirabilmektedir. Ancak, sosyal medya kullanim
stireleri belirli sinirlart agtiginda bagimlilik riski tasiyan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alisma, sosyal medya kullanimin bagimlilik diizeyinde oldugunda

kisilerin yasam doyumuna etkilerini arastirmak amaciyla yapilmistir.

Caligsma, nicel yontem iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. 18 yas ve lizeri
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yasam doyumlar1 {izerindeki
etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 18-80 yas araliginda 500
katilimc1 olusturmustur. Verileri toplamak i¢in sosyo-demografik degiskenler, Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi Yetiskin Formu ve Yetiskin Yasam Doyum Olgeginden

olusan bir anket formu kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore; sosyal medya bagimliligi ile katilimcilara ait
demografik degiskenler; cinsiyet, is durumu, yas, calisma durumu, gelir ve sosyal
medyada giinliik gecirilen siire arasinda; yasam doyumu ile yas, ¢alisma durumu, gelir
ve giinliik sosyal medyada gegirilen siire arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda arastirmanin 6lgekleri; sosyal
medya bagimlilig1 ve yasam doyumu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Son olarak, konuya iliskin sosyal hizmet miidahaleleri ve 6nerileri

tartisilmig ve bir sosyal model 6nerisi sunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya; Bagimlilik; Yasam Doyumu; Sosyal Hizmet



ABSTRACT

Most of our daily lives are spent in digital environments thanks to the
opportunities offered by technology. The internet, mobile devices and technological
facilities, which have an active place in our lives, sometimes have the risk of
occupying extra space in our daily lives by exceeding the dimensions of their intended
use. Social media organizations, as one of today's most widely used digital
environments, take place in the personal lives of their users with the multidimensional
services they offer. When the purposes and duration of use are under the control of the
users, they can include many services. However, when the duration of social media use
exceeds certain limits, it emerges as a phenomenon that carries the risk of addiction.
This study was conducted to investigate the effects of social media use on people’s life

satisfaction when it is at the level of addiction.

The study was designed in quantitative method relational survey model. It is
aimed to determine the effect of 18 years and older participants' social media addiction
levels on their life satisfaction. The sample of the study consisted of 500 participants
between the ages of 18-80. A questionnaire form consisting of socio-demographic
variables, Social Media Addiction Scale Adult Form and Adult Life Satisfaction Scale

was used to collect the data.

According to the research findings, a statistically significant relationship was
found between social media addiction and the demographic variables of the
participants; gender, employment status, age, employment status, income and daily
time spent on social media; and between life satisfaction and age, employment status,
income and daily time spent on social media. In the light of the findings obtained from
the research, it was seen that there was a negative low-level relationship between the
scales of the research; social media addiction and life satisfaction. Finally, social
service interventions and recommendations on the subject were discussed and a social

model proposal was presented.



Keywords: Social Media; Addiction; Life Satisfaction; Social Work
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ARASTIRMANIN KONUSU

21.yy’in kiiresel diinyasinda, internete erisim saglayabilen birey sayisi 5,16
milyar kisi ile diinya niifusunun %64°4 {ine karsilik gelmektedir. Giiniimiizde
internetin en sik kullanim araglarindan biri olan cep telefonu sahiplik orani ise diinya
niifusunun %68’ine karsilik gelmektedir. internet ve cep telefonlarmin ortak noktada
kesistigi sosyal medya kullanim orani ise 4,76 milyar ile diinya niifusunun yaklagik
%60’ma denk gelmektedir. 2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya c¢ikarak
diinyanin basat giindemi haline gelen pandemi ile birlikte getirilen kisith sosyal hayat
uygulamalar1 sosyal medya kullanimini %30 oraninda artirarak 1 milyart askin yeni

bireyi sosyal medya kullanicisi haline getirmistir (We Are Social, 2023).

Diinya’dakine benzer egilimler Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmis, 2021 yilinda 16-
74 yas arasindaki kisilerde internet kullanim oram1 %82,6 olarak istatistiklere
yansimigken 2022 yilinda %85’lik bir oran ortaya c¢ikmistir. Ulke niifusunun
tamaminin %67sini olusturan yani yaklasik olarak 54 milyon internet kullanicisi
bulunmaktadir. Giinliik internete baglanma siiresi ortalama 7 saat 9 dakika, sosyal
medya kullanim siiresi ise 2 saat 48 dakika olmustur (Mobil Iletisim Sektorii
Raporu;2019). Bu rapora gore, internette gecirilen siirenin {igte birinden fazlasi sosyal
medyaya ayrildig1 soylenebilir. Hatta son zamanlarda, sosyal medya uygulamalarinin
kullanicilarina sundugu ¢ok yonlii hizmetler kullanicilarin interneti topyekiin sosyal
medya odakli kullanmalarini da saglamaya baslamistir. Ornegin, Meta sirketinin
ticretsiz bir sekilde kullanima sundugu Whatsapp programi dosya gonderme rahatligi
ve hiz1 ile is yasaminda sik maillesen kitleleri bile mail yoluyla iletisime ge¢gmekten
vazgecirebilmekte; propagandalar, giindem ¢alismalari, anlik haber ve giindem takibi
gibi amaglar icin ise akillara ilk olarak TV programlar1 yerine Twittert

getirebilmektedir.

Her ne kadar sosyal medya uygulamalarina bos zaman degerlendirmek
amaciyla kullanmayip is, egitim, ticaret vb amaglar ile kullanma motivasyonuyla
hareket edise de bazen sosyal medya uygulamalari sundugu hizmetin yaninda
dikkatimizi farkli noktalara ¢cekmekte ve planlandigindan daha fazla kendisine maruz

birakabilmektedir. Bu kullanimin istemsize kontrolden ¢ikmasi bazen bireylerin i¢
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diinyasinda huzursuzluk yaratabilmekte ve giinliik yasamlarimi etkileyebilmektedir.
Bireyin yasaminda var olan durumlardan edindigi iyi olma hali yasam kalitesini
etkilemekte ve algilanan doyum yasam doyumu olarak ifade edilmektedir. Giinliik
yasami dort bir yandan kusatmis bu sonsuz hizmetleri kullamima sunan sosyal
medyanin bu bagimlilik derecesinde kullanilabilme ihtimali bireyler arasindaki iletisim
ve etkilesimi sekillendirmektedir. Bu nedenle sosyal medya kullaniminin bagimlilik

derecesinde olmasi yasam doyumunu ne 6lgiide etkiledigi 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda; arastirmanin konusunu yetiskin bireylerin sosyal medya
bagimliliginin yasam doyumuna etkisinin sosyal hizmet perspektifinden incelenmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda yetiskin bireylere uygulanan anket dogrultusunda elde
edilen veriler sosyal hizmet perspektifi agisindan yorumlanmaktadir. Ayrica yetiskin
bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve yasam doyumu diizeyinin; cinsiyet,
yas, egitim durumu, sosyal medyada gecirdikleri siire gibi demografik degiskenlere

gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada; hayatimizin her aninda bazen amag¢ bazen de ara¢ olarak
kullandigimiz, giinlik yasantimizin ¢ogu noktasini kolaylastirarak vazge¢ilmezimiz
haline gelen internet ve akilli telefon is birligiyle hayatimiza hizla giren sosyal medya
uygulamalarinin bireylerin giinliik faaliyetlerine, duygu, diislince ve hislerine
dolayisiyla yasam doyumlarma etkisinin incelenmesini amaglamaktadir. Elde edilen
verilerin yorumlanmast ve sonuglar arasinda kurulan baglamlar ¢ergevesinde sosyal
hizmet disiplinin bakis agisiyla sosyal medya kullanim diizeyinin yasam doyumuna
olan etkisini tespit edebilmek, sosyal medya ve yasam doyumu arasindaki iligkinin
sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarin1 gerceklestirdikleri birey, aile ve
toplum diizeyinde etkileri iizerine ¢ikarimlar yapabilmek ve bu alanda calisan sosyal
hizmet wuzmanlarinin mesleki rol ve sorumluluklar1 {izerine tartisabilmek

amaclanmustir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analiz siireci, analiz

yoOntemi, veri toplama araglarina dair agiklamalar yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, yetiskin bireylerin sosyal medya bagimliliginin yasam doyumlarina
etkisinin sosyal hizmet bakis agisiyla incelendigi nicel bir aragtirmadir. Arastirma
modeli, arastirma hedefine uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenebilmesi igin ihtiya¢ duyulan sartlarin saglanmasidir (Seelltiz, Jahoda,
Deutsch ve Cook; 1959: 50). Bu galisma nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama
modellerinden, iki ya da daha c¢ok sayida degiskenin aralarindaki iligkilerin
belirlenmek {izere incelendigi iliskisel tarama modeli (Biiyiikoztirk vd.;2018:95)

kullanilarak yapilmistir.

Arastirma konusu ve amaci dogrultusunda olusturulan arastirmanin modeli
Sekil 1°de yer almaktadir. Arastirma modeli incelendiginde oncelikle katilimcilarin
sosyo-demografik bilgileri ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkinin ve sosyo-
demografik bilgiler ile yasam doyumu arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir.
Ardindan sosyal medya bagimhiliginin yasam doyumu {izerindeki etkisi

arastirilmaktadir (Sekil 1).

Sosyo-Demografik N Yasam Doyumu

Bilgiler ——

Sosyal Medya
Bagimliligi

Sekil 1: Arastirmanin modeli
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Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan anket formu ile veri toplama siirecine gecilmeden once
etik kurul iznine basvurulmustur. Gerekli etik kurul izni Karabiik Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu’nun 18/05/2023 tarihli ve 2023/04

numarali toplantisinin 9 numarali karari neticesinde alinmistir (Ek-2).

Arastirmanin verileri 30.05.2023-18.08.2023 tarihleri arasinda toplanmis olup,
online ortamda iletisime gegilen katilimcilarla online anket formu (Google Forms)
paylagilarak ve yiiz ylize katilimcilara ulasilip anket formu verilerek toplanmuistir.
Arastirma verileri toplanirken katilimeilarin arastirmaya katilmaya goniillii olmasina
dikkat edilmistir. Katilimcilar, arastirma formunu doldurmadan Once arastirmanin
amaci, kapsami ve verilerinin gizliligi ile ilgili bilgilendirilmistir. Aragtirmaya katilan
500 katilimcinin, arastirma formunu tam ve eksiksiz sekilde doldurdugu belirlenerek

analiz slirecine dahil edilmistir.
Veri Toplama Aracglar

Arastirmada yetigin bireylerin demografik, sosyal medya ve yasam doyumuna
iliskin bilgileri hazirlanan anket formu ile elde edilmistir. Anket (Ek-1) 3 boliimden
olusmaktadir. Bu boliimler arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu,
Sahin ve Yagci’nin (2017) gegerlik ve giivenilirlik testi yapilan 20 soruluk Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olgegi ve Kaba, Erol ve Giig tarafindan (2017) tarafindan gegerlilik
ve giivenilirlik testi yapilan 21 soruluk Yetiskin Yasam Doyum Olgeginden (YYDO)
olugmaktadir. Bu dlgeklerin gegerlik ve gilivenirlik ¢calismasini yapan arastirmacilara e-

posta araciligiyla ulasilmis, kullanim izni alindiktan sonra uygulanmistir.

Demografik Bilgi Formu:

Demografik bilgi formu yetiskin bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, ¢alisma durumu, gelir diizeyi) ve sosyal medya
kullanim durumuna yonelik bilgileri (sosyal medyay1 kullanim amaclari, kullanilan

sosyal medya hesaplar1 ve giinde ka¢ saatin sosyal medyaya ayrildigi) 6grenmeye dair

sorular icermektedir.
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Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi- Yetiskin Formu:

SMBO-YF’de 2 tanesi tersine ¢evrilmis olmak iizere 20 madde bulunmaktadir.
Olgek likert tipi, besli derecelendirmeli (1-Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana Uygun
Degil, 3-Kararsizim, 4-Bana Uygun, 5-Bana Cok Uygun) olarak tasarlanmistir.
Olgekte 5. ve 11. Madde tersinden puanlanmaktadir. Olgekte 2 alt boyut (sanal tolerans
ve sanal iletisim) bulunmaktadir. Sanal tolerans alt boyutu 1-11’inci maddeler, sanal
iletisim ise 12-20’nci maddelerden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi bireyin kendisini “sosyal

medya bagimlis1” olarak algiladig1 bigiminde degerlendirilmektedir (Sahin ve Yagci;
2017: 526).

Yetiskin Yasam Doyumu Olcegi:

YYDO’de 1 tanesi tersine gevrilmis olmak iizere 21 madde bulunmaktadir.
Olgek likert tipi, besli derecelendirmeli (1-Bana Hig¢ Uygun Degil, 2-Uygun Degil, 3-
Kararsizim, 4-Bana Uygun, 5-Bana Cok Uygun) olarak tasarlanmistir. Olgekte 6.
Madde tersinden puanlanmaktadir YYDO, 5 faktorlii bir yap: icermektedir ve birinci
faktor, genel yasam doyumu (1,2,3,4,5 ve 6. Maddeler); ikinci faktor, iliski doyumu
(7,8,9,10 ve 11. Maddeler); ticiincii faktor, benlik doyumu (12,13,14 ve 15. Maddeler);
dordiincii faktor, sosyal cevre doyumu (16,17 ve 18. Maddeler); besinci faktor, is
doyumu (19,20 ve 21. Maddeler) olarak adlandirilmistir. YYDQ’den almabilecek puan
21 ile 105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin kendi
yasamiyla ilgili olumlu algilara sahip oldugu anlamina gelmektedir (Kaba, Erol, Giig;
2017:9).

Verilerin Analizi

Toplanan veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi’nin 26. Siiriimii (SPSS

26.0) kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin, dlgeklerin analizi i¢in tanimlayici analizler;
say1 ve ylizde dagilimlari, ortalamalar hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin ve alt faktorlerinin normal dagilim varsayimini sagladigi belirlenmistir, bu
sebeple analizlere parametrik testlerle devam edilmistir. Arastirmada calisilan is, yas,

egitim diizeyi, ortalama gelir ile bir giin i¢indeki ortalama sosyal medya kullanim
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stiresi degiskenleri ile sosyal medya kullanim durumu ve yasam doyumu arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA);
cinsiyet, halihazirda bir iste ¢alisma durumu, sosyal medya kullanim amaglar1 ve
kullanilan sosyal medya platformlar1 ile sosyal medya kullanim durumu ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in T-Testi uygulanmistir. Yapilan

istatistikler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan olgeklerin  ortalama, standart sapma, c¢arpiklik
(skewness), basiklik (kurtosis), Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve agiklanan
varyans istatistikleri Tablo 1°de sunulmustur. Normal dagilim varsayimi incelenirken
g6z Onilinde bulundurulan skewness ve kurtosis degerlerinin +1.5 araliginda, Cronbach
Alpha katsayisinin ise .700 iizerinde olmasina dikkat edilmistir. Buna gore; Sosyal
Medya Bagimliligi Olgeginin skewness degeri 0.409, kurtosis degeri 0.155 ve
Cronbach Alpha katsayis1 .876 olarak belirlenmis. Olgegin alt faktdrlerinden sanal
tolerans ic¢in bu degerler sirastyla 0.307, -0.268 ve .800; sanal iletisim alt faktorii i¢in
ise 0.694, 0.849 ve .835’tir. Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin aciklanan toplam
varyansinin %42 oldugu hesaplanmistir. Yetiskin Yasam Doyumu Olgeginin toplam
puam i¢in skewness -0.652, kurtosis 0.688 ve giivenirlik katsayis1 .916°dir. Olgegin
aciklanan toplam varyans1 %71°dir. Yetiskin Yasam Doyumu Olgeginin alt boyutu
olan genel yasam doyumunun c¢arpiklik katsayisi-0.485, basiklik katsayist -0.042 ve
Cronbach Alpha katsayist .821; iliski doyumunun degerleri ise sirastyla -1.123, 1.389
ve .885; benlik doyumunun -1.097, 1.389 ve .885; sosyal ¢evre doyumunun -0.389, -
0.351 ve .740; is doyumunun 0.032, -0.919 ve .876 olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda oOlgeklerin normal dagildig1 varsayilmis ve giivenilir oldugu bulunmustur.
Analizlere parametrik testlere devam edilme karar1 alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin
6l¢me araglarinin iki gruplu demografik degiskenlerin ortalamalarina gore farklilagma
durumu iliskisiz Orneklemler T-Testi, ikiden fazla gruplu degiskenlere gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve birbirleriyle iliskisi Pearson momentler ¢arpimi

testleriyle incelenmistir.
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Tablo 1: Olgeklere dair betimleyici istatistikler

Ort. SS Skewness  Kurtosis  Cronbach  Agiklanan
Alpha varyans

Sosyal Medya Bagimhhg1 2.55 .665 409 155 .876 42.077
Olcegi

Sanal tolerans 2.74 726 .307 -.268 .800 32.001
Sanal iletigim 2.32 770 .694 .849 .835 10.076
Yetiskin Yasam Doyumu  3.51 .690 -.652 .688 916 71.551
Olcegi

Genel yasam doyumu 3.32 .802 -.485 -.042 821 40.863
fliski doyumu 3.97 891 -1.123 1.162 .905 11.293
Benlik doyumu 3.94 .882 -1.097 1.389 .885 7.425
Sosyal ¢evre doyumu 3.26 .990 -.389 -.351 740 6.908

Is doyumu 2.83 1.185 .032 -.919 .876 5.061

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Teknoloji her gecen giin daha da ¢ok hayatimizda yer edinmektedir. Teknoloji
deyince ilk akla gelenlerden olan internet kavraminin insan yasamina katkisi
yadsinamaz bir gercektir. Bilgiye erisimi kolaylastiran, uzaklar1 yakin, olmazlari olur
kilan internet kavraminin pek ¢ok faydasi oldugu gibi farkli sekillerde kullanildig:
zaman kullanicisina zararli geri doniisleri oldugu da bilinmektedir. Internet, kullanim
amac1 farklilastigi ve kontrollii kullanilamadig1 zamanlarda fiziksel, tinsel, akademik
ve daha bircok alanda olumsuz etkilere yol acgabilmektedir. Glinlimiizde internetin
hemen hemen teknolojinin getirdigi biitiin yeniliklerde kullanildigini sdyleyebiliriz.
Yediden yetmise, neredeyse her gelir grubundan birey, internet ve internet kullanim
araglarint kullanmakta ve interneti kullaniminmi arkadas edinme, fotograf paylagimi,
giindem takibi, ticaret, aligveris gibi ¢ok yonlii islevleri olan sosyal medya hesaplar
iizerinden saglamaktadir. Onceleri arkadaslarimizla sanal bir ortamda sosyallesme
imkan1 gibi basit tanimlar ve basit amaclar ile eslestirilen sosyal medya uygulamalari,
giiniimiizde siradan insanlarin olmak istedigi karakterlere ve goriinlimlere kavusmalari,
reklam ve pazarlama, kamuoyu olusturma, siyaset, bilimsel aragtirma, aligveris, haber,
kitlesel eylemler ve propaganda gibi ¢ok biiyiik bir dl¢cek dahilinde yiiklii miktarda

yatirimlarin ve kazanglarin saglandigi sirketlere doniismiistiir.

Bireylerin sosyal medya kullanirken kontrolii yitirmelerinin, gercek hayattan
uzaklasip sosyal iligkilerini zedelemelerinin, akademik ve iliski anlaminda kayip

yasamalarinin, olmak istedikleri kisi ile olduklar1 kisi arasinda sikismalarinin, sosyal
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medyada yer alan giizelliklerle dolu hayatin her zaman var olduguna dair inanglariyla
kendi hayatlarindaki eksiklerin daha goriiniir olmasinin olumsuz etkileri olacag,
dolayistyla sosyal medya kullanim durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir

iligki olacag diistiniilmiistiir.

Bu nedenle bu ¢alismanin arastirma problemini “Sosyal medya bagimlilig
yetigkin bireylerin yasam doyumunu nasil etkilemektedir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Tablo 2: Arastirmanin hipotezleri ve alt hipotezleri

Hi: Katihmcilarin sosyal medya bagimhhk puanlarnn ile demografik ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iliski mevcuttur.

Hia: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur.

Hib: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile is arasinda anlamli bir iliski mevcuttur..

Hic: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile yas arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

Hid: Yetigkin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur.

Hie: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile ¢aligma durumu arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur.

Hir: Yetigkin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur.

Hig: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlari ile sosyal medyada gegirilen siire arasinda
anlaml bir iligki mevcuttur.

Hz: Katihmecilarin yasam doyum puanlari ile demografik 6zellikleri arasinda anlamh bir iliski
mevcuttur.

H2a: Yetiskin bireylerin yasam doyumu puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

Hab: Yetiskin bireylerin yasam doyumu puanlari ile is arasinda anlamli bir iliski bulunmakta mevcuttur.

Hac: Yetigkin bireylerin yagam doyumu puanlari ile yas arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

H2d: Yetiskin bireylerin yasam doyumu puanlari ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

Hze: Yetiskin bireylerin yasam doyumu puanlart ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur.
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Hor: Yetiskin bireylerin yasam doyumu puanlari ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

Hzg: Yetigkin bireylerin yasam doyumu puanlari ile sosyal medyada gecirilen siire arasinda anlamli bir
iligki mevcuttur.

Hs: Yetiskin bireylerin sosyal medya bagimhlik puanlar: ile yasam doyum puanlar1 arasinda
anlamh bir iliski mevcuttur.

EVREN VE ORNEKLEM

Evren, verilerin amaca uygun olmasini1 ve veriler 1s18inda belirli bulgularin
ortaya koyulabilmesini saglamakta ve arastirma kapsaminda ortak 6zellikleri barindan
birimlerin biitiiniinli olusturmaktadir (Ural ve Kilig, 2021:29). Bu ¢alismanin evreni
ise, arastirmanin yapildig: tarihlerde 18 yas ve lizeri olan sosyal medya kullanicilar
olusturmaktadir. Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve segildigi
evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik bir kiimedir (Karasar; 2014:110). Evreninin
popiilasyonu belli olmayan 6rneklemlerde gerekli say1 belirlenirken giiven diizeyinin
karsilik geldigi z puani, standart sapma ve giliven araligi kullanilarak hesaplama
yapilmaktadir. Buna gore %95 giiven diizeyi, 0.5 standart sapma ve %+/-5 (0.05) hata
pay1 (giiven aralig1) dogrultusunda 385 kisilik 6rneklem biiytikligii gereklidir (Smith,
2013: 3; Shete vd., 2020: 238). Arastirmada Orneklem se¢gme yontemlerinden amagli
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amach oOrnekleme, arastirilan konu hakkinda
ozellikle bilgi veya deneyim sahibi olan bireyleri tanimlamay1 ve segcmeyi icermektedir

(Creswell, 2012: 206).

Calismaya 277 (9%55,4) kadin, 223 (%44,6) erkek katilmistir. Gergeklestirilen
analizler formlar1 eksiksiz dolduran 18 yasindan biyiik 500 katilimci iizerinden
yuriitiilmustiir.

Arastirmaya katilim 6l¢iitleri:

e 18 yasindan biiyiik olmak,

e  Sosyal medya kullantyor olmak

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmaktir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismanin bu boliimiinde yapilan arastirmanin konu ve Orneklemine iliskin

kapsami aciklanmistir.

Arastirma konusundaki ilk kapsam sosyal medya bagimliligidir. Sosyo-
demografik degiskenlerin sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Ardindan sosyo-demografik degiskenlerin arastirmanin odagindaki diger kavram olan
yasam doyumu Tlzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma kapsamina giren iki
kavramin (sosyal medya ve yasam doyumu) birbiriyle iliskisi incelenip sosyal hizmet

disiplinin rolleri ile agiklanmustir.

Arastirmanin evrenini 2023 yili Mayis ve Agustos ay1 arasinda 18 yasinda ve
daha biiyilk olan ayni zamanda sosyal medya kullanan yetiskin bireyler

olusturmaktadir.

Gergeklestirilen bu aragtirmada sinirliliklar/karsilagilan giigliikler su sekilde

siralanabilir:

* Arastirmadan elde edilen verilerin, arastirmada kullanilan veri toplama

araglariin 6zellikleriyle sinirli olmasi.

*  Veri toplama siirecinde ulasilan kisilerin anket doldurmak ile kaygilar1 olmasi

sebebiyle arastirma i¢in istekli katilimcilari bulmakta giicliik yasanmas.
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1.  BOLUM

Bu béliimde bagimlilik kavramindan kisaca bahsedilmis olup bagimlilik tiirleri

aciklanmaya caligilmistir.

1.1. Bagmhhk Kavrami

Bagimlilik kavrami, sozlilk anlamina baktigimizda “Bir seye veya bir kimseye
bagli olma durumu; tabiiyet “olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bir bagka tanim
da ise, bir maddenin zihinsel, tinsel, fizyolojik veyahut sosyal agidan problemlere
neden olmasina karsin kullanimina devam etme arzusunun Oniine gecilememesi,
kullanimina devam edilmesi durumu (T.C. Saghik Bakanligi; 2023) olarak
tanimlanmaktadir. Bagimlilik denildiginde hemen hemen herkesin zihninde bir anlam
cergevesi olugsmakta ve giinliik yasamda sik sik kullanilmaktadir. Genelde olarak alkol,
sigara, uyusturucu gibi maddelerin kullanimi akillara gelebilmekte, bagimlilik yaratan
Ozneden vazgecilmesi icin bagimli olan kisiye psikososyal ve tibbi miidahale ile destek

verilmesi ve kisinin bu konu iizerine 6zel ¢aba gostermesi gerektigi diisliniilmektedir.

Bagimlilik, deneyimlenen durum ne olursa olsun bir faaliyetin tekrarlanmasini
mecburi hissetmek ve bu durumdan kendini alikoyamamak olarak da ifade edilebilir
(Griffiths, 1995; Young, 1999). Bagimhilik kavramiin anlami tartisilirken mutlaka
aligkanlik kavramimna da deginilmekte yarar vardir. Cilinkii bagimlilik tibbi tanisi
koyulmasi karmagik olan ve smnirlarn ¢izilmesi gereken bir kavramdir. Gilinlimiizde
insanlar sik yaptiklari, vazgecmekte zorlandiklari, akisa kapilip o eylemi icra ederken
zamanin geg¢isini unuttuklart eylemlerini bagimlilik olarak tanimlayabilme egilimi
gostermektedir. Ozellikle son yillarda popiiler kiiltiirde insanlar birgok davranisi ekran
bagimliligi, telefon bagimliligi, aligveris bagimliligi, vb. ifadelerle bagimlilik kavrami
ile iligkilendirerek kavramsallagtirmaktadir. Halbuki baz1 davraniglar bagimlilik yerine
aligkanlik olabilir. Bu nedenle aligkanlik ve bagimlilik arasindaki ince cizgiyi

kavramsal agidan ifade edebilmek dnemlidir.

Aligkanlik kavrami, TDK’ye gore (2023) “Bir seye aligmis olma durumu;
aligki, alisgkinhik, alismislik, yordam, itiyat, huy” olarak tanimlanmistir. TDK’nin
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bagimlilik ile ilgili yaptig1 tanim ile kiyasladigimiz da bagimlilik kavraminda davranisi
yapan Ozne bir seye baglanmakta, aktif konumda bulunmakta ve eylemi
gerceklestirmekte iken aliskanlik kavraminda 6zne pasif olarak kalabilmekte ve pasif
durumda iken bir seye alisabilmektedir. Giinliik kullanimda da bagimlilik aliskanliga
gore daha ¢ok olumsuz anlamlar1 ¢agristirmaktadir. Bagimli birey ile alisgkanlig1 olan
birey olarak iki farkli kullanim yapildiginda ¢ogunlugun ilk sozciik grubunu daha
olumsuz yorumlayacagi soylenilebilecektir. Daha ¢ok insanlarin giinliilk yasamlarina,
dis diinya ile iliskisine, zihinsel ve fiziksel sagligina, sosyoekonomik durumuna ciddi
sekilde tehdit eden siliregen davranislar bagimhilik ile iliskilendirilirken daha masum
siiregen davranislar aliskanlik ile ifade edilmektedir. Ornegin sicak havalara ya da
kahvalti1 yapmamaya alisabilirsiniz ya da tirnak yeme aliskanligimniz olabilirken
uyusturucu madde kullanimu, tiitiin tiikketimi ya da sik tiiketilen alkol bagimlilik olarak

ifade edilmektedir.

Uzun seneler boyunca bagimli olma durumun ahlaki bir kusur oldugu,
iradesizligin bir sonucu oldugu hatta bireyin sahsi zaaflarindan ortaya ¢iktig1 kabul
edilmistir. Bagimli bireyler sahsiyetleri zayif, kotii, ahlakli bir yasam ve kontrollii
davraniglar sergilemeye goniilsiiz bulunduklar1 i¢in sosyal dislanmaya maruz
kalmislardir. Ancak sinirbilim ve davramigsal bilimdeki gelismeler, maddenin koétiiye
kullanim1 ve bagimli olunmasi konusundaki diisiincelerin yanlis oldugunu kanitlayan
caligmalar yapmiglardir. Gelismeler sonucunda giinlimiizde bagimlilik durumunun,
iyilesme ve hastalifin tekrar edebilmesi ihtimaliyle devam eden kronik bir beyin
hastalig1 oldugu kabul goérmektedir (Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu, 2023).
Birey bagimli olduktan sonra artik tam anlamiyla iyilesmek miimkiin degildir. Fakat
tedavi sonrasinda birey yasamina olagan bir sekilde devam edebilmektedir. Bu durum
¢ogu zaman bagimliligin seker ve tansiyon hastaligima benzedigi Ornegi ile
aciklanmaktadir. Bahsi gegen hastaliklar; bireyin tam anlamiyla iyilesmesine izin

vermese de dogru tedavi ve koruyucu 6nlemler ile durdurulabilir (Aktiirk; 2019:68).

Peele ve Brodsky (2012)’e gore (akt: Tarik Comert, 2010); bagimlilik bireylere,
tatmin edici bagka yollarla elde edemeyecegi hisleri ve tatmin eden duygular1 sunarken
aci, belirsizlik ya da rahatsizlik gibi duygular1 duygularini engellemektedir. Bunun

yaninda dikkat {izerine odaklanan giiglii uyaranlar iceren cesitli duygular meydana
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getirmektedir. Bu sayede kisinin iistesinden gelemedigi sorunlar hakkinda kendisini
daha iyi hissetmesi ya bu sorunlar1 unutmasini saglayarak yapay ya da gegici bir huzur,
basari, gii¢ ve kontrol ya da ait olma hissi ortaya ¢ikabilmektedir. Onceleri yalnizca
alkol, sigara, esrar gibi kimyasal maddelerin kullanimi olarak tanimlanmakta olan
bagimlilik kavrami giinliik yasamda teknolojinin daha fazla yer almasiyla birlikte
psikiyatrik bir durum olup olmadig1 bakimindan da sorgulanmaya baslamistir (Aydin;

2017: 2).

Bagimlilik ¢ogunlukla uyusturma etkisi bulunan kimyasal maddelerin sik
kullanimi ile bilinmektedir. Gliniimiizde gelisen teknoloji beraberinde insanlarin
degisen davraniglari, aliskanliklar1 ile patolojik ve sorunlu davraniglarin
niteliklerindeki farklilasmalar baska boyutlarda bagimliliklarin da var oldugunu
giindeme getirmistir. Teknoloji birgok agidan insan yasamini kolaylastirmay1
hedeflemesine ragmen bazen bireyler olumlu nitelendirilemeyecek bazi durumlara
maruz kalabilmektedir (Aydin; 2017:1). Ornegin, teknoloji bagimlilig1 bu durumlardan
bir tanesidir. Internet iizerinden ¢ok sik alisveris yapilmasi, oyun oynanmasi, sanal
bahis sitelerinin kullanilmasi, cinsel igerikli yayinlarin izlenmesi, borsa islemlerinin ve
sosyal medya hesaplarinin ¢ok yogun takip edilmesi bagimlilik olusturabilecek bazi
bagimlilik tiirlerindendir. Bu tiir bagimliliklar bireyin yasaminda ¢ok farkli alanlara
temas edebilmekte; bireyi, akademik basarisini ve sosyal gevresini etkileyebilmektedir.
Teknoloji bagimliligr bagimlilik tiirlerinden sadece bir tanesi olmakla birlikte bir¢ok

bagimlilik tiirti bulunmaktadir.

Bagimlilik alaninda daha 6nce yapilmis ¢caligmalara bakildiginda; Yaman, Tuna
ve Baykul’un 2015 yilinda yayimladig1 “Tirkiye Kimyasal Bagimliligin Calismalar
Bibliyografisi” adli kitapta yer alan verilere gore 1923-2014 yillar1 arasinda
‘Bagimlilik Tedavisi’ konulu 88 kitap, 360 adet makale, 83 adet tez ve 43 adet diger

tiirlere ait toplam 574 kiinye bulunmaktadir.

1.1.1. Bagimhhk Tiirleri

Bagimlilik, fiziksel ve davranigsal bagimlilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Madde dis1 bagimliliklar davranig bagimliliklar1 bashg altinda ele alinirken madde
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bagimlilig1 fiziksel bagimliliklar kapsaminda degerlendirilmektedir (Delibas,2019).
Madde bagimlilig1 tarihsel olarak eski olsa da davranigsal bagimlilik, kapsamli bir
bagimlilik listesi ile daha yeni bir arastirma alanidir. Bu ¢alismada odak alinacak olan
davranigsal bagimliliklar oldugu i¢in madde bagimliligi hakkinda kisa bilgi

verilecektir.

1.1.1.1. Kimyasal Bagimhhklar

Amerikan Psikiyatri Dernegine goére iyi hissetme ve performansi artirma
arzusu, bizi kimyasal ve davranigsal bagimliliklara siiriikleyebilir. Bu tiir bagimliliklar
genellikle bireyin isteyerek madde kullanimina baslamasiyla ortaya ¢ikar. Ilk baslarda
bagimlilik niyeti olmasa dahi madde tekrar tekrar kullanildik¢a kontrol kaybedilir.
Kisi, madde kullaniminin giinliik yasam islevlerini bozdugunu fark etse bile,
kullanmaya devam etmek zorunda hisseder. Bdylece, goniillii bir se¢im olan madde

kullanimi, zamanla zorunluluk haline gelir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2023).

1.1.1.1.a. Tiitiin Bagimhhg:

Tiitlin, ylizyillardir baz1 geleneksel toplumlarda kullanilan bir iiriindiir. Sanayi
Devrimi'nden sonra ise tiitiin kullanimi bir¢ok iilkede yayginlagmistir. Gilinlimiizde
tiitliniin en yaygin kullanim sekli sigaradir ve sigara igmek nikotin bagimlilig1 yaratir.
Nikotin bagimliligi, sigara igmeyi birakmayr zorlastirir ve bu nedenle sigara ile
miicadele aslinda nikotin bagimlilig1 ile miicadeledir. Sigara icen bir¢ok kisi, sigara
igmenin zararlarini bilse de nikotin bagimlilig1 nedeniyle sigaray1 birakmakta zorlanir.
Nikotin bagimliligi, beyni etkileyerek sigara icme istegi ve ihtiyaci yaratir. Bu durum,
sigaray1 birakmay1 ve birakmay1 siirdiirmeyi zorlastirir. Sigara igmek, kanser, kalp
hastalig1, felg, akciger hastaliklar1 ve diger bir¢ok saglik sorununa yol agabilir. Sigara
icmek, her yil milyonlarca insanin 6liimiine neden olmaktadir. Bu nedenle sigaray1

birakmak ve sigara kullanimimi énlemek énemlidir (Bilir ve Ozcebe; 2014:63).

Sigara bagimlilig1 sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal

faktorleri de iceren karmasik bir davranig Oriintiisiidiir. Sigara birakma tedavisinin
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amaci, kisinin sigara igmeyi birakmasini ve tekrar baglamasini1 6nlemektir. Bu amagla,
tedavinin sadece biyolojik yoOnlerine odaklanmak yeterli degildir. Bireyin iginde
oldugu sosyal kosullar da tedaviyi etkilemektedir. Bireyi sigara kullanmaya iten sosyal
faktorler goz ardi edildiginde, tedaviden uzun siireli bir fayda elde etmek zorlasir. Bu
faktorlere 6rnek verilecek olursa; sigara igen aile ve arkadaglar, bireyin sigara igmeye
devam etmesini tesvik edebilir, baz1 toplumlarda sigara igmek yaygin bir davranis
olarak kabul edilir ve bu durum bireyin sigara igmeye baslamasini ve devam etmesini
kolaylastirabilir, Stres bireyi sigara igmeye baslamaya veya tekrar baslamaya tesvik
edebilir. Sigara tedavisindeki giincel yaklasim, biyopsikososyal modeldir. Bu model,
bagimlilig1 biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimi olarak agiklar. Sigara

birakma tedavisinde bu ii¢ faktoriin de ele alinmasi gerekir (Borsos, 2009: 11).

Sosyal hizmet meslegi, sigara bagimliligmi bireyin duygusal ve c¢evresel
boyutlarda yasadigi problemlerle iliskili bir sorun olarak goriir. Bu ¢ergevede, sigara
birakma tedavisinin amaci, kisinin iyilik halini artirmak ve yasadigi ¢coklu problemleri
¢Ozmektir. Sigara bagimlilig1 tedavi planinin basarisi i¢in sosyal hizmet uzmani énemli
bir rol oynar. Uzman, bireyin aile dinamiklerini, sosyal iliskilerini ve ¢evresel
imkanlarint degerlendirerek miidahale stratejileri gelistirir. Bu sayede, bireyin sigaray1
birakma motivasyonu ve Oz-etkililigi artirilir, sosyal destek mekanizmalar
giiclendirilir. Bu dogrultuda bireye; sigaranin zararlar1 ve birakma yontemleri hakkinda
bilgi vermek, bireyin sigaray1 birakma istegini ve kararliligini gii¢clendirmek, tedavi
stireciyle ilgili gercekei beklentiler olusturmak, bireyin 6z-giivenini ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek, aile ve arkadaslardan destek almasini saglamak, Sigara icmeyi
tetikleyen ortamlardan uzak durmasimi Onermek bireye sunulabilecek hizmetler
arasindadir. Sosyal hizmet meslegi, sigara bagimliligiyla miicadelede sadece bireysel
degil, toplumsal diizeyde de calismalar yiiriitmektedir. Bu c¢ercevede, sigara karsiti
kamu spotlari, egitim programlar1 ve yasal diizenlemeler gibi konularda lobi

faaliyetleri yapilmaktadir (Polat, 2014: 147).
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1.1.1.1.b. Alkol Bagimhhg:

Alkoliin yol actig1 zararlar sadece igme siklifina ve miktarina baglh degildir.
Nasil i¢ildigi de dnemli bir rol oynamaktadir. Uzun siireli ve yiiksek miktarda alkol
tiikketmek doku hasari ve bagimliliga yol agabilir. Ote yandan, nadiren de olsa ¢ok fazla
miktarda alkol almak kazalara, yaralanmalara, bireyler arasi siddete, bazi gecici doku
zedelenmelerine ve akut sarhosluk durumlarina neden olabilir. Alinan alkol miktar1 ve
icme bi¢imi farkl tiirde sorunlara yol acacaktir. Her giin bir kadeh sarap icen bir kisi
ile haftada bir giin ¢ok fazla igki igen bir kisi ayn1 miktarda alkol almis olsalar bile
farkli risklerle kars1 karsiyadir. Binge drinking (kisa siirede ¢ok fazla alkol i¢me)
olarak bilinen icme sekli, kazalar ve siddet gibi akut sorunlara yol agcma riski daha

yiiksektir (Giileg; 2021:219).

Osmanli'nin son doneminde alkol tiikketiminin arttig1 bir donemde, bazi devlet
idarecileri ve aydinlar bu durumla miicadeleye girismislerdir. Bu miicadeleyi veren
isimlerden biri de Milasli Doktor Ismail Hakki1 Bey'dir. Hakk1 Bey, alkoliin Osmanli'da
tamamen yasaklanmasini savunurken, yasak mimkiin degilse alkol kullaniminm
azaltmak i¢in Hiikkiimete ve halka tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyelerin temelinde,
eglence arayisini spor ve kiiltiirel aktivitelerle tatmin etme fikri yatmaktadir. Bu sayede
insanlarin sadece eglenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda kiiltiir sahibi de olacagini
savunmustur. Hakki Bey'in onerileri, glinlimiizde de gecerliligini korumakta ve sosyal
hizmet agisindan devlet ve sivil toplum kuruluslari tarafindan uygulanabilir niteliktedir

(Kose; 2020: 225).

1.1.1.1.c. Madde Bagimhin

Madde bagimliligi, sadece bireyin degil, tiim ailenin, sosyal cevrenin ve
toplumun etkilendigi 6nemli bir sorundur. Sagliktan egitime, is yasamindan sosyal ve
kiiltiirel yagama kadar bir¢ok alanda kayiplara yol agar. Bu kadar genis bir etki alanina
sahip olan bir sorunun tedavisinin de ¢ok boyutlu olmasi ve bir ekip ¢alismasiyla
yuriitiilmesi gerekir. Madde bagimliligi tek bir nedenden olusmaz ve birden fazla

sorunu beraberinde getirir. Bu nedenle tedavide de farkli meslek elemanlarindan
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olusan bir ekip tarafindan hastanin izlenmesi ve farkli yontemler uygulanmasi gerekir

(Ozkan; 2022:60).

Bagimlilik, sadece bir madde kullanimi sorunundan &te, tiim yasami etkileyen
ve kokeni beyinde olan bir hastaliktir. Bagimlilik beynin isleyisini etkileyerek,
kullanilan maddeye duyulan gereksinimin artmasina ve kontroliin kaybedilmesine yol
acar. Bu durum, kisinin fiziksel ve duygusal sagligini bozabilir, psikolojik sorunlara
yol agabilir ve onu toplumdan izole edebilir. Madde bagimlilig1 sonucunda ekonomik
sikintilar, suga yonelme, is yasaminda ve sosyal iliskilerde sorunlar ortaya cikabilir.
Tedavi siirecinde bireyin sahip oldugu sosyal destek ve motivasyonu oldukg¢a
onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlari, bireysel, aile ve grup bazli caligmalarla
bagimliligin ¢oézlimiine katkida bulunur. Bireysel c¢alismalarda, kiginin madde
kullanimin1 inkar etme olasili§1 géz oniinde bulundurularak kisisel sorunlarla madde
bagimlilig1 arasindaki baglanti kesfedilmeye calisilir. Aile ile c¢alismalarda ise,
bagimlilig1 besleyen sagliksiz aile i¢i dinamiklerin anlasilmasit ve diizeltilmesi
hedeflenir. Grup ortaminda, izolasyon duygusu azaltilarak iyilesme motivasyonu ve

sosyal destek duygusu artirilir (Cibir; 2022:242).

1.1.1.2.  Davramssal Bagimhhklar

Somut bir nesnenin olmadigi, davranig temelli aliskanliklar, davranigsal
bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin teknolojik aletlerle olan iligkisinin her
gecen giin artmasiyla birlikte bilgisayar oyunu, televizyon, telefon ¢evrimici aligveris,
kumar, sosyal ag, video izlemek gibi cesitli tiirleri i¢inde barindiran teknolojik
bagimlilik da davranig temelli bagimlilik tiirlerinden biridir. Davranigsal bagimliliklar
fizyolojik acidan baz1 rahatsizliklarin olusmasina sebep olabilecegi icin riskli
bulunmakla beraber kisinin psikolojisini ve sosyal g¢evresini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Bagimlilik olusturan davranisin terkedilememesi, kontrol altina
alinmasinin giliclesmesi, bagimli olunan davramisa karst bireyin aldigi hazzin her
defasinda yetersiz gelmesi nedeniyle daha uzun siire kullanilmasi (bireyin tolerans
gelistirmesi), bireyin giin igerisinde vaktinin ¢ogunu bagimli olunan davranisa

harcamas1 bagimliligin gelistiginin baz1 gostergeleridir. Bu durum kisinin; aile, sosyal
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cevre ve akademik acidan problemler yasamasina, sorumluluklarini aksatmasina sebep
olabilmektedir. S6z konusu davranistan uzak kalinmasi ya da kesilmesi halinde kisi
daha tedirgin, huzursuz ve stresli olabilmektedir (Bagimlilikla Miicadele Yiiksek

Kurulu, 2023).

Kisinin somut bir nesneye degil bir davranis tiiriine kars1 gelistirdigi bagimlilik,
davranigsal bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Kisi s6z konusu bu davranisi
uyguladiginda haz duyar, dinginlesir ve kendisini daha iyi hisseder. Bu davranis
kisinin hayatinda bazi olumsuz durumlara yol actiginda kisi davranistan uzaklasmaya
calistig1 zaman bunu basaramiyor, s6z konusu davranis kisinin hem zihninde hem de
rutin faaliyetlerinde yer ediniyorsa s6z konusu davranisa karsi bagimlilik gelistigi ifade
edilebilir (Yardim vd., (2022:10). Bir davranisin bagimlilik olarak kabul edilebilmesi
icin kisinin zihnini mesgul etmesi, duygusal degiskenlige sebebiyet vermesi, davranisa
karsi tolerans gelistirilmesi, yoksunluk ¢ekilmesi, bireyler arasi ¢atisma ya da kendisini

tekrar ayn1 davranig dongiisiiniin i¢erisinde bulmasi gerekmektedir (Griffiths;1996:21).

Bagimlilik tizerine farkli yillarda ¢esitli galigmalar yapan Griffiths’e gore
(1999) kimyasal bagimliliklardan ayr1 bir yer edinen teknoloji bagimliliginin
davranigsal bagimlilik kategorisinde yer almasi gerekmektedir. Yine Griffiths’e gore
(1995) teknolojik bagimlilik seriiveninde birey pasif (televizyon izlemek) ve aktif
(oyun oynamak, blog hesabi yonetmek) olarak yer alabilmektedir. Griftiths 2005
yilinda yaptig1 calismasinda teknoloji bagimliliginin; dikkat c¢ekme, yoksunluk,
catisma, niiksetme, tolerans ve ruh hali degisimi alti bagimlilik Sl¢iitii oldugunu

belirtmistir.

1.1.1.2.a. Kumar Bagimhhg:

Kumar bagimliligi, sadece maddi bir sorun degil, ayn1 zamanda aileyi ve
duygusal durumu da etkileyen ciddi bir hastaliktir. Diger bagimliliklara gore daha fazla
intithar vakasina yol actig1 bilinmektedir. Son yillarda kumar bagimliligindaki artis, bu
konudaki arastirmalarin da artmasma neden olmustur. Bu arastirmalarda, kumar
bagimlis1 kisilerin beyninin karar verme ve belirli bir davranist engelleme
mekanizmalarinda bozulmalar oldugu tespit edilmistir. Bu bozulmalar, kisinin kumar
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oynamaya devam etmesine ve bu eylemin olumsuz sonuglarina ragmen durmamasina

neden olmaktadir (Zubaroglu Yanardag, Bilge ve Yanardag; 2020: 553).

Kumar bagimuugi, dokuz kritere gore teshis edilen bir hastaliktir. Bir kisinin kumar
bagimlisi sayilabilmesi igin bu kriterlerden en az dérdlinl tasimasi gerekir. Bu
kriterler sunlardir:

Her oynayista bir
oncekinden daha fazla
miktarda bahis ortaya

koymak

Zihnen surekli olarak
kumar eylemini
dusinmek

Kaybedilenleri telafi
etmekigin edinilen Kumar oynamak igin
finansal birikimlerin cevresindeki bireylere
kumar eyleminde yalan soylemek
harcamak

Olumsuz duygu durum Her kumar kaybediste
hali ve bu durumdan kaybedileni telafi
kacmakigin kumara etmekicin daha fazla

yonelmek [ EINELS

Sosyal yagsam
igerisinde kumar

oynama sebebiile s,
egitim ve bireysel

UECURELIEIRCIUEEN (7 baroglu Yanardag, Bilge ve Yanardag; 2020: 553).

Sekil 2: Baslikyazilacak

Kumar oynama bozuklugu davranissal bagimliliklar arasinda yer almaktadir.
Bu bozukluk, kumar oynama flizerinde kontroliin saglanamamasi, kumar oynamaya
yasamdaki diger ilgi alanlarina ya da giinliik faaliyetlere gére dncelik verme ve ortaya
¢ikan olumsuz sonuglara ragmen kumar oynamaya devam etme veya daha fazla
oynama seklinde tanimlanmaktadir (WHO,2023). Ornek verecek olursak birey kumar
sebebiyle uykusundan feragat ediyor, islerini aksatiyor, ailesiyle problemler yasiyor,
maddi kayip yasiyor, yasa disi eylemlerde bulunuyorsa ve biitiin bunlara ragmen
kumar oynamaya devam ediyorsa riskli bir davranis s6z konusudur. Kumar bagimliligi
tedavi edilebilir bir hastaliktir. Psikoterapi, ila¢ tedavisi ve destek gruplar1 gibi

yontemlerle kumarla miicadelede hizmet veren bir¢ok kurulus ve STK bulunmaktadir.

Kumar oynama bozuklugu, kontrol edilemeyen ve tekrarlayan bir sekilde

kumar oynama egilimidir. Bu davranig oOriintlisii siirekli veya donemsel olabilir.
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Belirtiler siddetliyse ve kisinin gilinliik yasamina, isine, iliskilerine ve finansal
durumuna 6nemli bir sekilde zarar veriyorsa teshis konabilir. Son yillarda internetin
artan kullanimiyla birlikte, ¢evrimici kumar oynama da kumar oynama bozukluguna
yol agmaktadir. Bu durum, teshis ve tedaviyi daha da zorlastirabilmektedir (Tiirkiye
Yesilay Cemiyeti, 2023).

1.1.1.2.b. Teknoloji Bagimhihig:

Kisinin problemli internet kullanimi neticesinde kendini gosteren ve bir tiir
davranigsal bagimlilik olarak kabul edilen internet bagimliligi; bagimlilik gelistiren
herhangi bir somut maddeye dayandirilmadan ortaya ¢ikmasi sebebiyle dikkatleri
tizerine c¢ekmistir. Hayatimizda oldukg¢a Onemli bir yer edinen internet, dogru
kullanildig1 zaman bireye bir¢ok firsat sunarken yanlis kullanildigi zaman bireyin aile,
akademi ve sosyal c¢evresinde problemler yasayabilmesine sebep olabilmektedir
1990’11 yillarda arastirmalara konu edinmis olan davranigsal bagimliliklarin bir tiiri
olan internet bagimlilig1 kavrami ilk kez Dr. Ivan Goldberg tarafindan 1996 senesinde
tanimlanmistir (Kalafat Cat, Kocak ve Toprak; 2021:191). 2000°1i yillarda da bdyle bir
sorunun var olup olmadigi konusunda kendinden ¢ok soz ettirmistir. Baglarda somut
kullanimlara dayanan madde bagimliliklar1 gibi ciddiye alinmamus, internet bagimliligi
konulu arastirma, yayin ve tedavi planlamalar1 yapilmamistir. Fakat her gecen giin
etkisini bir Onceki gilinden daha fazla goriiniir kilmasiyla internet bagimlilig

konusunda farkindalik olusmasini saglamistir (Ding ve Ogel; 2021:703).

Young (Akt:Greenfield; 1999:409) problemli kullanim1 sonucunda bir diirtii-
kontrol bozuklugu olarak tanimlanan internet bagimlilifinin somut bir madde
kullanimina dayanmamasi sebebiyle kendisine en ¢ok benzeyen kumar bagimlilig tam
Ol¢giitlerini internet bagimliligina uyarlamistir. Benzerlik gosteren tani Olgiitleri;
internet ile alakali yogun zihinsel mesguliyet, arzulanan hazza erismek icin her
seferinde daha fazla internet kullanimina gereksinim duyma (tolerans gelistirme),
kontrolsiiz internet kullanimi, uzaklagsmaya yonelik basarisiz girisimlerin bulunmasi,
internetten uzak kalmmasi durumunda tedirgin olma durumu, sinir, stres ve

depresyonun yasanmasi, Internette hedeflenenden daha fazla vakit harcamak,
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internetin kontrolsiiz kullanim1 sebebiyle aile, akademi ve sosyal ¢evrede problemlerin
yasanmasi, Yakin ¢evresine internette gecirilen vakitle ilgili yanhs bilgi verilmesi,
sorunlardan ve onu huzursuz eden duygulardan uzaklasmak i¢in internet kullanimina

basvurulmasi olarak belirtilmistir.

Teknolojinin gelismesi bireylerin aliskanliklari, gelenekleri ve kiiltiirlerinin de
degismesine yol a¢mustir. Insanlarm ihtiya¢ ve arzularina daha kolay ve hizli
erismesini saglayan internet; iletisim, aligveris, oyun, eglence, bilgi edinme gibi bir¢ok
faaliyetin gergeklestirilebildigi yer haline gelmistir. Giinliik hayatimizda yer alan ve
sosyallesmenin yeni bir araci olarak kabul edilen bu aglarda asir1 zaman harcamak,
internet bagimliligina yol agabilmektedir. Teknolojinin yayginlagmasi ve internet
erisiminin kolaylagsmasi, sosyal medya kullanimini da artirmistir. Her yastan insana
hitap etmesi, sosyal medya aglarinin ¢esitlenmesine ve kullanici sayisinin artmasina
neden olmaktadir. Facebook, Instagram, Twitter, TikTok gibi platformlar, her yastan
insan tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal medyada paylasilan iceriklerle begenilme ve
takdir gorme ihtiyaci, kullanicilarin platformda daha fazla zaman harcamasina neden
olabilmektedir. Bir seyleri kagirma korkusu, kullanicilar siirekli olarak sosyal medya
platformlarin1  kontrol etmeye tesvik edebilmektedir. Bos zamanlarinda ne
yapacaklarin1  bilmeyen kisiler, sosyal medyada zaman gecirmeyi tercih
edebilmektedir. Yalnizlik ¢eken veya sosyallesme imkani bulamayan kisiler, sosyal
medya platformlarinda arkadas edinmeye ve iletisim kurmaya c¢alisabilir. Fazla sosyal
medya kullaniminin sonuglar1 arasinda depresyon, anksiyete, stres ve uyku bozuklugu
gibi ruhsal problemler, gbz yorgunlugu, bas agrisi, diizensiz beslenme ve kas-iskelet
sistemi problemleri gibi fiziksel problemler, dikkat dagmikligi ve konsantrasyon
eksikligi nedeniyle ders veya is performansinda diisiis, aile ve arkadaslarla iletisimde
azalma, stirekli ¢evrim i¢i aktiviteler hakkinda diistiniilmesi ¢evrim digina gegildiginde
dahi zihnin sanal aktivitelerle mesgul olmasi, gercek yasam aktivitelerine karsi ilginin
azalmasi ve sosyal izolasyon ile sosyal ¢evreyi olumsuz etkileyecek problemler yer

alabilmektedir (Ding, Biiyiikgorak ve Cosgun;2013:24).
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2.  BOLUM

Bu boliimde sosyal medya kavrami, kullanimi, kullanim nedenleri ve sosyal
medya bagimliligindan kisaca bahsedilmis olup ardindan yasam doyumu ve yasam

doyumunu etkileyen faktorler agiklanmaya ¢alisiimistir

2.1. Sosyal Medya Kavram

2023 yil1 verilerine gore diinya genelinde cep telefonu kullanan kisi sayis1 5.44
milyar oldugu goriilmekte olup bu oran diinya niifusunun %68’ini olusturmaktadir.
Diinya capinda internet kullananlarin sayisinin 2023 yili itibariyle 5.16 milyar oldugu
ve internet kullanici sayisinin gectigimiz yila oranla %1.9 arttig1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda diinya genelinde 4.76 milyar sosyal medya kullanici bulundugu,
kiiresel niifusun yaklasik %60’min sosyal medya kullandig1 belirlenmistir (We Are
Social, 2023).

XXX XXX

8.01 5 44 5 16 4 76 85.59 81.68 71.38 62.55

MILLION MILLION MILLION MILLION

57.2% 68.0 64.4% 59.4% 77.2% 95.4% 83.4% 73.1%

weo . Sre. | CO>Melt
8re, | (@ Meltwote afo, | CO>Meltwoter

Sekil 3: Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal medyada kullanim oranlari

Tiirkiye’de niifusun yiizde 83,41 internet kullanicist oldugu, ayrica toplam

%73,1’1nin aktif sosyal medya kullanicisi oldugu belirtilmektedir.
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WE ARE SOCIAL 2023 TURKIYE RAPORUNA GORE TURKIYE'DE
INTERNET KULLANIMININ 15 NEDENI VE SIRALAMASI:

Haber ve Nasil Yapilacagini Uriin ve Marka A i
o S rkadaslar ve Aile
Bilgi Bulmak Etkinliklerden Aragtirmak Arastirmasi Yapmak ile iletisimde

%73,2 Haberdar Olmak
LSS (%67.6) (%63,9) (%58,9) Kalmak (%58,3)

- Videolar, TV . L Bos Zaman
Yeni Fikirler veya Programlari veya Miizik Dinlemek Egitim ve Ogrenimle Ml Doldurma ve Genel

Itham Bulmak FilmLleri izlemek %49 6 eili Amaglar Tarama
(%58,0) ke (%49,5)
(%53,7) (%48,8)

. Saglik Sorunlari ve
Finans ve Tasarruf Saslk Uriinleri : e
Yénetimi aglik Urunlen isle ilgili Arastirma

Arastirma (%38,2)
(%39,5)

Yerler, Tatil ve
Seyahat Aragtirma
(%38)

Oyun Oynama
(%36,4)

(%42,3)

Sekil 4: Tiirkiye’de internet kullaniminin 15 nedeni

Yapilan ¢aligmalarda sosyal medya kullanici sayisindan artisin her gecen giin
artarak devam ettigi, pandeminin baslangicindan bu yana diinya ¢apinda sosyal medya
kullaniminin %30’a yakin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 2023 yilinda diinya
capinda sosyal medya kullanimindaki biiyiime oran1 simdiye kadar belirlenen en diisiik
bliyime orani olarak kayda gecerken kullanici sayilarmin halen artmakta oldugu
belirlenmistir. Diinya c¢apinda sosyal medya platformlar1 kullanici sayilarina gore
siralandiginda ilk sirada Facebook™un yer aldigi, Tiirkiye’de ise en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracinin aylik 21 saat 24 dakika ile Instagram oldugu belirlenmistir. Bu
siray1 TikTok, YouTube, WhatsApp ve Facebook takip etmektedir (We Are Social,
2023).

2.1.1. Sosyal Medya Kullanimi

Oncelerde bireylerin izleyici konumda yer almasi sebebiyle kitle iletisim
araglarmin vermis olduklart mesajlara odaklanilmasi, izleyicilerin pasif konumda
olmast ve medyanin izleyiciler iizerindeki etkilerine odaklanilmaktaydi. Ancak

zamanla internetin hayatimiza girmesiyle beraber bireyler pasif konumdan aktif
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konuma evrilmis ‘medyanin insanlara ne yaptigi sorusu yerine insanlarin medya ile ne

yaptig1’ sorusu sorulmalidir (Balc1 ve Ayhan, 2009: 16).

1960-1970°li yillarda gerceklestirilen kullanimlar ve doyumlar teorisi
calismalarinda arastirmalarin ¢ikis noktasinda insanlarin psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarimi  gidermek amaciyla sosyal medya kullanimimin ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir (Yaylagiil, 2017: 72). Kullanimlar ve doyumlar kuramina dayali
aragtirmalarda Oncelikle radyo, gazete ve televizyon gibi geleneksel kitle iletisim
araglarmin insanlar {izerinde sagladig1 doyumlara odaklanilmustir. Internet ve sosyal
medyanin gelisimiyle birlikte arastirmalar yeni sosyal medya araglar iizerine

gerceklestirilmeye baglamistir (Kalafat Cat, Kocak ve Toprak; 2021:188).

1960’1 yillarda ABD’de askeri gereksinimlerle kullanilmaya baslanan ve
1990’11 yillardan kullanimi giderek yayginlasan internet, kitle iletisim araglarindaki
gelenekselden yeniye dogru degisimi de beraberinde getirmistir. “Aglar aras1 ag” (Isik,
2008: 5) olarak tanimlanan internet, Mcluhan’in (1962) ifadesiyle diinyamiz1 “kiiresel
koy”’e dontistirmistiir. Web 2.0 teknolojisi ile agik kaynakli ve etkilesimli bir medya
ortami olan sosyal medya dogmustur. Rogers (1986), sosyal medyanin temel
Ozelliklerini “etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda sosyal medya zaman ve mekandan bagimsiz bir bi¢imde katilimcilarin
kullanict gruplar ile aktif iletisimini destekleyen ve bagimsiz olarak igerik paylasimina
olanak saglayan ikinci nesil web araglarini olusturmaktadir (Kalafat Cat, Kogak ve

Toprak; 2021:189).

Sosyal medyanin kullanicilarinin  odagmi temel alisi, kullanicilarin  bu
mecralara olan ragbetini arttirmistir. Etkilesimlilik 6zelligi, sosyal medyay1 geleneksel
medya ortamlarindan farklilagtirmaktadir (Sine Nazli, 2020: 326). Giinlimiizde
kullanicilar sosyal medyay1 haberlesme, bilgi edinme, paylagim yapma, kendini ifade
etme, eglenme, aligveris, bos zaman gegirme vb. kullanabilmektedir. Sosyal medyanin
bu ¢ok yonlii kullanimi kullanicilar1 cezbederken bir yandan da kontrolsiiz kullanimi

bagimlilik olusturabilmektedir (Kalafat Cat, Kogak ve Toprak; 2021:189).

Sosyal medya insanlarin giindelik hayat pratiklerinde gerek is gerek sosyal ve

gerekse ailesiyle gecirdigi zamanin hemen hemen her aninda kendine yer bulmaktadir.
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Sayar ve Yalaz’a gore (2019) insanlar bu aglara/mecralara bir kez baglandiginda
saatlerce bu mecralarda dolagsmaktan kendini alikoyamaz. Stirekli degisen ve yenilenen
bu sayfalarda, can sikintimiz ortadan kalkar ve bize huzur veren bir tatmin ile devam
ederiz yagamlarimiza. Yani aslinda bitirip ¢itkma diye bir sey yok bu mecralarda.
Stirekli bir iginde bulunma arzusu ve gelismeleri kagirma endisesiyle yasiyoruz. Belki
de bu alanlarin bu kadar etkin olmasinin ve gelismesinin bir diger belirleyicisi ise bu

mecralarin herhangi bir yas sinir1 koymamasidir (Eren; 2020:10).

Sosyal medya bireylerin rutin yagamlarinda herhangi bir zaman diliminde, aile,
is ve sosyal g¢evre igerisinde kendine bir zaman dilimi ayirabilmektedir. Sayar ve
Yalaz’ gore (2019) bireyler bu uygulamalara bir kez giris yaptiklarinda uygulama
igcerisinde uzun siire gezinmekten kendilerini geri ¢ekemezler. Devamli degisen ve

giincellenen ana ekranlarda o an tatmin edici bir duygu ile can sikintisini giderilir.

2.1.2. Sosyal Medya Kullanim Nedenleri

Bireylerin, diirtiisel olduklarinda ve duygudurumlarinda yasadiklarin
duraganlik ya da duygudurumlarinin diisese gegen evrelerinde gorece daha az efor ile
daha eglenceli olarak gordiikleri internet ve internetin sundugu iletisim imkanlarini
tercth ederler. Nitekim internetin kendisi ve sundugu iletisim gibi diger sosyal
imkanlar anlik haz vermektedir; ancak uzun vadede bireyi bagimli hale getirdiginden
haz veren bir kaynak olmaktan ¢ikip depresif duygulara ve ¢esitli olumsuz sonuglara
sebebiyet veren bir kaynaga doniisebilmektedir. Internet bagimliigmi tetikleyen
faktorlere bakildiginda; dikkat ¢ekici durumlardan biri asir1 ige kapaniklik ve 6z giiven
eksikligidir. Ozellikle bireyler kendilerini gdsterme, begendirme ve cevreden onay
alma ihtiyaci duyarlar. Bireylerin kendilerini uzun siire depresif, mutsuz, kaygili,
bulunduklar1 ortama uyum saglamakta zorlanmis, reddedilmis ya da yetersiz
hissettikleri zamanlarda interneti bir ¢Oziim yeri olarak gdérmeleri miimkiindiir;
deneyimlenen o depresif duygudurumundan ¢ikis icin internetin hizli ve etkili bir
imkan verdigine dair distlinceleri de olabilmektedir. Nitekim bu dogrultuda sosyal
medya ve kisisel bloglarin i¢ini dokmek i¢in kullanimi olduk¢a hizli bir sekilde hem

sayl hem de gecirilen zaman bakimindan artmistir. Fiziksel diinyadaki iligkilerde
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bireyin, ortami kontrol edememe sonucu yasadigi dislanma ve otekilestirilme ig
diinyada yikic1 psikolojik etkiler yarattigindan bu bireyler, siklikla sanal diinyada kisa
siire icinde elde edecekleri tatmin arayisina yonelebilmektedir. Bu hususta bir
degisiklik yapmak icin bireylerin iletisim becerilerini gelistirebilecegi imkanlar
yaratmak ya da onlara kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri, anlasildiklarini
hissedecekleri iletisim yollarin1 gostererek farkindalik yaratmak faydali olacaktir.
Akademik basarisizlik ve sosyal sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin yetersiz olmasi,
spor ve Kkiiltiirel faaliyetler gibi okul dis1 aktivitelerinin olmamast 6nemli risk

faktorleridir (Ding, Biiyilikgorak ve Cosgun;2013:57).

2.1.3. Sosyal Medya Kullaniminin Etkileri

Sosyal medyanin giincel ve hizli olmasi, resmi bir duyurunun ¢evrim igi
yayimlanmasi veya firmaya yonelik yapilan talep, sikdyet ve Onerilere hizli tepki
verilmesine olanak tanimasi sosyal medyanin is hayatindaki ayricaliklari olarak yerini
almaktadir. Bir konu ya da durum hakkinda tiim diinyay1 haberdar edebilmek i¢in bir
tusla paylagim yapilabilmesi biiyiik bir kolaylik sunmaktadir. Sosyal medyanin aktif ve
giizel bir planlama ile kullanilmasi firmanin imajin1 olumlu etkilemektedir. Firmanin
sosyal medyada aktif yer almasi ilginin iizerinde kalmasinda etkilidir. Facebook ve
Twitter gibi uygulamalarda aktif paylasimlari bulunan firmalarinin arama motorlarinda
iist sirada ¢ikmalarina olanak tanir. Bu olanaklar firmalarin tanitim faaliyetlerinde ve
rekabet konusunda avantajli kilmaktadir. Ozellikle sosyal medyada etkin olan
kullanicilar tarafindan begeni kazanmasi firmalarin itibar1 ve taninirligi hususunda
onem kazanmaktadir. Sosyal medya kullanimmin bir maliyet gerektirmemesi,
harcanilan tek faktériin zaman olmasi firmalarin c¢alisanlarint  bu konuda
yonlendirmeleri i¢in ayr1 bir nedendir (Ying; 2012: 22). Diger bir yandan firmalarin
sosyal medyada yer almasi miisterilere iicret karsilastirmak icin firsat sunmakta ve

miisteriler ayni iirline daha uygun fiyata erigsebilmektedir (Uygur; 2007: 69).

Sosyal medyada ya da internet tabanli diger alanlarda ¢evrim i¢i olmanin
ergenler ve geng¢ yetiskinlere sagladigi birtakim faydalar bulunmaktadir. Erken

O0grenme yetilerini gelistirmek, yeni bilgiler ve fikirler kesfetmek, sosyal iliski ve
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destege erismek bunlardan bazilaridir. Ote taraftan sosyal medya kullanimi, geg
saatlere kadar sosyal medya hesaplarinda bulunarak uykusuz kalma, sosyal medyada
begenilmek i¢in yogun caba igine girme gibi sorunlu durumlarla iliskilendiginde
birtakim negatif sonuglar goriilmektedir. Geng yastaki bireylerin siber zorbaliga
ugramalar1, uygunsuz iceriklere maruz kalmalari, mahremiyet ve gizlilik sinirlarinin
ihlale ugramasi gibi olumsuz etkiler de goriilmektedir. Sosyal medyanin asir1 kullanimi
kisiyi yalnizlastirabilmekte, fiziksel diinyada yalnizlasan kisi ise dijital diinyadaki
iligkilerine agirlik verebilmektedir. Asirt kullanim kisinin stres yasamasina sebep
olurken bu durum, kullanom miktarmi1 daha da artirabilmektedir. Internet
bagimliliginin gen¢ bireylerin hayatlar1 iizerindeki olumsuz etkilerinden biri de
erteleme davraniginda artistir. Bireyler, halihazirda tamamlamakla yiikiimli olduklar
sorumluluklara dair endise ve kaygt duyduklarinda erteleme davranisi
gosterebilmektedir. Geng¢ bireyler, interneti bu zorlayict duygu durumundan
uzaklagmak icin bir kagis alan1 olarak gorebilmektedir. Bunun sonucunda da hem
erteleme siiresi uzamakta hem de internet kullanimi artmaktadir. Ilerleyen dénemlerde
ise kaygi gibi duygularla miicadele etmenin yerini internet bagimliligi problemi
alacaktir. Daha uzun siire ¢cevrim i¢i kalabilmek ve internete girebilmek i¢in fedakarlik
yapilan alanlardan biri de beslenmedir. Giinliik olarak diizenli alinmasi gereken
oglinler1 atistirmaliklarla gecistirmek hem kilo problemlerini hem de yeme
bozukluklarin1 beraberinde getirmektedir. internet bagimlisi bireyler, internette daha
fazla zaman gecirmek i¢in ger¢ek yasamdaki sorumluluklarini erteleyebildikleri gibi,
tamamlamak zorunda olduklar islerini de tam olarak bitirememektedir. Akademik ve
profesyonel alanlarda yapilan bu erteleme ve tamamlayamama davranislari, disiik
akademik basar1 ve zorlanmalar1 da beraberinde getirmektedir. Asirt kullanimin bir
diger etkisi ise ayni anda birgok is yapma yanilgisinin olugsmasidir. Yapilan ¢aligmalar,
ayni anda farkl isler yapildiginda biligsel kapasitenin azaldigini gostermektedir. Bir
ekrandan Otekine sik gecis yapmak yapilan ise 6zen gostermeyi engellemektedir. Bu da
akademik ve profesyonel performans diisiikliigiine sebep olabilmektedir. Internet
bagimlis1 bireyler yogun kullanimlar1 sonucunda eslerine, sevgililerine, kardeslerine,
arkadaglarina, anne ve babalarina, dgretmenlerine bu alandaki faaliyetleri hakkinda

yalan sdyleyebilir; internette daha fazla zaman gecirmek i¢in sorumluluklarini yerine
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getirmeyebilirler. Bu etkilerin aile igerisindeki yansimasi ise aile igi iletisimin
neredeyse yok olmasina, aile baglarinin zayiflamasma ve Kkiiltiirel degerlerin
paylasgiminin zamanla yok olmasma sebebiyet verebilmektedir. Belirtilen biitiin bu
rahatsizliklarla birlikte, internet bagimliligi kronik rahatsizliklarla birlikte, internet
bagimlilig1 kronik bir rahatsizliktir ve dmiir boyu kontrol edilmesi gerekmektedir.
Internet bagimlhiligmin karakteristik 6zelligi birincil olmasidir. Hangi sebep olursa
olsun bas gosterdikten sonra birincil olarak ele almmasi gereken bir sorundur ve
baglatan etkenin ya da hastaligin ortadan kaldirilmasi, bagimliligt tam olarak
kaldirmayacaktir. Birey bu sanal diinyalar disinda bulunan yasantisina dair anlam
kayb1 yasarken gercek yasamin sorumluluklarindan da uzaklasabilmektedir. internet
tizerinden kurulan iligkiler neticesinde bireylerin gercek hayatlarindaki es ya da
partnerlerine kars1 olumsuz tavir takinmasi, aile iligkilerinin ve baglarinin zayiflamasi

vd. (Ding, Biiyiikgorak ve Cosgun; 2013: 30-64).

Internetin agir1 kullanmimu ile iliskilendirilen psikolojik etkiler; siber zorbalik,
sosyal faaliyetlerden ve cevreden uzaklasma, uzun kullanim siiresine bagli uyku
bozukluklari, ¢ok fazla cinsel igcerige maruz kalmaktan dolayi riskli cinsel davranislar,
siddet iceren ¢evrim i¢i igeriklere maruziyete bagli agresif davraniglar olarak

siralanabilir (WHO, 2015).

Oztiirk ve Talas’a (2015) gore; Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlari

asagidaki sekilde belirtilebilir (Sekil 4):
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AVANTAJ

Hizli ve giincelligini koruyan sosyal medyada kisiler paylasimlarini anlik olarak yapabilmektedir.

Geleneksel medyada biiyiik yatirnm bedelleri istenirken, sosyal medya maliyet bakimindan daha ucuzdur. Ornek olarak;
Facebook, Twitter, Linkedin gibi mecralarda profil olusturmak, sayfa olusturmak tcretsizdir.

Sosyal medya mecralari kullanicilarina gift yonli ve etkili iletisim olanag) sunmaktadir.

Sosyal medya kullanicilarina, igerik olusturma ve paylagim yapma olanagl tanimaktadir. Kullanicilar fikirlerini 6zgirce
belirtebilmekte ve olusturduklar fotograf, video, muzik vb. icerikleri paylasabilmektedirler.

Sosyal medya kullanicilari, yalnizca bilgi ve icerik tliketen degil ayni zamanda bunlari Gretebilmektedir.

Kullanicilar istedikleri igerikleri segebilme yetisine sahiptir.

Sosyal medya Unlu kisilerin ve gesitli kurumlarin gevreleriyle iliskiler kurmasina olanak verirken onlarin, soru, istek ve
onerilerine hizli cevap verebilmektedir.

DEZAVANTAJ

Sosyal medyada etkilesim hizli oldugundan karsilasilan olumsuz bir bilgi hizli bir
sekilde buyuk kitlelere yayilabilmektedir.

Sosyal medyada yogun ve dikkatli calisilmazsa, klicuk bir aksilik feci sonuglara neden
olabilmektedir.

Sosyal medyada ylzlerce kisi tarafindan igerik tretilmektedir. Kullanicilar Urettikleri
iceriklere uygun filtre bulamadiklari zaman, konuyla ilgili arastirma yaptiklarinda gok
fazla bilgiyle karsilasabilmektedir. Bunun sonucunda ¢ok fazla bilgi karisiklig
dogabilmektedir.

Sekil 5: Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlari

Gerek yetigkin gerekse ¢cocuk ve ergen, herkesin {i¢ tane temel ihtiyact vardir.
Bu ii¢ temel ihtiyag yeterince karsilanmadigi takdirde problemli kullanimlara zemin
hazirlamis olur. Bu {i¢ temel ihtiyaci; “enerjiyi bosaltma ihtiyac1”, “g0riinlir olma ve
kendini ifade edebilme ihtiyac1” ve ‘“akranlariyla sosyallesme ihtiyac1” olarak
siralayabiliriz. Kalabaliklarin arttig1 ancak bireyselligin ve yalnizligin da ayn1 oranda

arttigl giiniimiiz toplumlarinda goriiniir olma ve kendini ifade edebilme ihtiyaglari
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saglikll bir sekilde karsilanamadigi i¢in, kisi ¢areyi problemli sosyal medya kullanimi
ya da oyun oynayarak sanal ortamda kendini gdsterme gibi yOontemlerle karsilama
yoluna gidebilmektedir. Giiniimiizde akrabalarin, kardes sayisinin, mahalle
arkadasliklarinin vs. azalmasi, ¢ocuklarimizi dijital aletlerin basinda sosyallesme ve

akran iligkisi kurma yoluna itebilmektedir (Yay; 2022: 45).

2.1.4. Bagimlilik Olarak Sosyal Medya

Bireyin yalnizca igerik tiiketen degil, iireten tarafta da yer alabildigi sosyal
medya kavrami Web 2.0 teknolojisi ile hayatimiza girmistir. Kullanicilarin kendi
iceriklerini liretmesine ve paylasmasina olanak saglayan, sosyal etkilesime ve iletigimi
onem veren, yeni arkadaslar edinebilmek, yenilikleri yakindan takip edebilmek, yeni
ilgi alanlarinin kesfine firsat yaratmak ve farkli bircok nedenden &tiirii her yas
grubundan kullanicinin uygulama igerisinde kendisine yer edinmesine imkan
tanimaktadir. Producer (iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerinin birlesiminden
ortaya ¢ikan prosumer kavrami 1980 yilinda ilk olarak A. Toffler tarafindan
kullanilmis ve dilimizde ‘Uretiiketici’ olarak yerini almistir. Tamim sosyal medya
platformunu kullanan bireylerin hem iiretici hem de tiiketici oldugu konusuna dikkat

cekmigtir (Yildirim Sen; 2021: 19).

Sosyal medyada var olmak her insan i¢in ayni amacin bir sonucu degildir. Bazi
kisiler daha aktif bir hayat siirmek ic¢in sosyal medya kullanirlarken bazi kisiler
cevresinden uzaklagsmak i¢in sosyal medya kullanmayi tercih ederler (Tiirkel, Dilmag;

2019: 60).

Sosyal medya bireyin yeni arkadaglar edinme ve sosyallesme isteginden daha
fazlasini barindiran, derin hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir.
Birlikteliklere olanak tanimasi, topluluklari bir araya getirmesi ve is birligi
projelerinde etkin bir rol almasi sosyal medyay1 internetin 6nemli kullanim dallarindan

biri yapmistir (Erdemir; 2017: 3).

Bireyin hayatinda her zaman 6nemli bir yer edinen medyanin gilinlimiizdeki en
etkili kolu sosyal medyadir. Sagladig1 olanaklar agisindan reklam veren isletmeler de

kullanicilar gibi tercihlerini sosyal medyadan yana kullanmaktadirlar (Olgun; 2014:7).
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S6z konusu liriin ve sunulan hizmetlerin reklaminin yapilmasinda zaman ve kullanim
kolaylig1 sunmasi, pazarlama siirecinde sosyal medyay1 tercih edilir kilmaktadir.
Isletme sahipleri kadar iiriinden ya da hizmetten yararlanacak olan tiiketicinin de
sosyal medya tizerinden diger tiiketiciler tarafindan paylasilan yorumlara erisebilmeleri

acisindan sosyal medyada sunulan reklam giiven verici olmaktadir (Giigdemir; 2012:

35).

Sosyal medyanin avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlart da bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 su sekilde ifade edilmektedir; Sosyal aglarin web tabanli olmasi
sebebiyle kullanicilar tarafindan bir¢cok kimlik bilgisine ulagsmak daha kolay hale
gelmistir (Peltekoglu; 2012: 7). Kullanicilarin yasadigi 6zel hayatin ihlali ve 6zel
bilgilerin agiga cikmasi sosyal medyanin en 6nemli dezavantajlarindan biri olan
giivenlik sorununu agikg¢a ortaya koymaktadir (Zenelaj; 2014: 84- 85; Akt: Aydogan;
2022: 56).

Sosyal medya kullanicilari, her giin farkli konularda sayisiz igerikler liretmekte
ve paylagmaktadir. Ancak bu paylasimlar icin iyi ve uygun bir filtre yapilmamasi
halinde bilgi kirliligi olusmaktadir. Bilgi almak i¢in sosyal medyaya basvuran
kullanicilar agisindan bilgi kirliligi biiyiik sorun olusturmakta, hangi kaynaktan hangi
bilginin daha yararli oldugu anlagilamamaktadir (Oztiirk ve Talas; 2015: 3; Akt:
Aydogan; 2022: 57).

Sosyal medya uygulamalari; bireylerin sahsi profiller yaratabilecegi,
yasamlarinda yer alan arkadaglariyla daha fazla etkilesime girebilecekleri ve ortak ilgi

alanlarina yonelik yeni kisilerle tanisabilecekleri sanal ortamlardir (Aydin; 2017: 36).

Giiniimiizde en ¢ok kullanicis1 bulunan popiiler sosyal medya platformlar1 Sekil

5’te gosterilmistir (Sen; 2021:37-48):
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) instagram: 2010 yilinda Systrom ve Krieger tarafindan ABD'de kurulmustur.
Yillik geliri 70.7 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

WhatsApp: 2009 yilinda Jan Koum tarafindan ABD'de kurulmustur. Yilhk
geliri 122 milyon dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

= YouTube: 2005 yilinda Susan Wojcicki tarafindan ABD'de kurulmustur. Yillik
& geliri 15 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

Twitter (X): 2005 yilinda Susan Wojcicki tarafindan ABD'de kurulmustur.
Yillik geliri 15 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

Facebook: 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan ABD'de kurulmustur.
Yillik geliri 85.9 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

Telegram: 2013 yilinda N. Durovi P. Durov ve A. Neff taraindan Rusya'da
kurulmustur. Yillik gelir verisi paylasilmamistir. Ucretsiz bir uygulamadir.

TikTok: 2016 yilinda ByteDance tarafindan Cin'de kurulmustur. Yillik geliri
8.4 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

Pinterest: 2009 yilinda Ben Silbermann tarafindan ABD'de kurulmustur.
Yillik geliri 2.3 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

¢ ) LinkedIn: 2002 yilinda Ryan Roslansky tarafindan ABD'de kurulmustur.
ln Yillik geliri 6.4 milyar dolardir. Ucretsiz bir uygulamadir.

Sekil 6: En ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlari

Alkol, tiitiin, uyusturucu ve kumar gibi madde bagimliliklari, insan hayatini
derinden etkileyen ve birgok soruna yol agan bir durumdur. Giiniimiizde internetin
gelismesi ve sosyal aglarin yayginlagsmasiyla birlikte, yeni bir bagimlilik tiiriinii; sosyal

medya bagimliligini ortaya ¢ikarmistir (Eren; 2020: 10).

Herhangi bir uygulamada paylasim (fotograf, video, yazi vb.) yapan birey uzun
siire boyunca telefonundan veya bilgisayarindan ayr1 kalamaz. Paylastig1 gonderinin ne

kadar ‘begeni’ alacagi, ka¢ tane yorum yapilacagi, ka¢ kisinin geri doniis yapacagini
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takip edecektir (Yagmurlu; 2011: 7). Ciinkii bu begeni sayis1 6ziinde bireyin arkadas
listesindeki degerini bigecektir. Bir yerden sonra kabul gbérme problemine
doniismektedir. Sosyal medya bagimliligini, ‘gelismeleri kagirma kaygisi” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bireylerin bu mecralarda; bu kadar zaman geg¢irmesinin,
bu aglara bagimli hale gelmesinin bir diger nedeni anlik olarak yasanan gelismelerden

uzak kalmak ya da gelismeleri kagirma kaygisidir (Eren; 2020: 11).

Bilim ve teknolojinin her gecen giin daha da ilerlemesi insanlig1r bir adim
ileriye tasimistir. Fakat, insanlar mutlu olmayi, i¢inde yasadigi hayattan doyum
saglamay1 daha ¢ok istemektedirler. Diger yandan teknolojinin sundugu liituflari
kullanirken ona bagimli olmak yerine, onu yerinde ve dogru kullanarak yasamina
kolaylik katmas1 dnemli olacaktir. Bu faaliyetlerin sosyal destek yoluyla yapilabilecegi
disiiniilmektedir. Sosyal destek kanallari aile, arkadas, 6zel bir kisidir. Bu kanallardan
hangisinin bireyin mutlulugu, yasam doyumu ve sosyal medya bagimliligina etki
ettigini saptamak kiymetli bir husustur. Bdylelikle kisinin sosyal destek kanallarinin
gelistirilerek ilgili degiskenlerin pozitif dogrultuda degismesi saglanacaktir. Bu
bakimdan bu ¢alismanin pozitif psikoloji ve sosyal medya bagimlilig1 ile ¢alisanlara

yardimet olacag diisiiniilmektedir (Dogan Lagin, Yilmaz ve Isgér; 2023: 16).

Sosyal Ag Bagimliligi biyopsikososyal bakis agisindan incelenmesi gereken
davranigsal bagimlilik cesitlerinden biridir. Sosyal Medya Bagimliliginda da madde
bagimliliginda oldugu gibi var olan klasik belirtilerin goriildigli tecriibe edilmistir

(Kuss ve Griffiths, 2011; Akt: Aydin; 2017: 36);

1. Dikkat Cekme: Sosyal medyanin kullanimiyla beraber davranmigsal, bilissel ve
duygusal mesguliyet,

2. Yoksunluk: Sosyal medyanin kullanimimnin sinirlandirilmasi sonucunda fiziksel

ve duygusal olarak hos olmayan durumlarin yasanmasi,

3. Catisma: Sosyal medyanin kullanimi sebebiyle kisileraras1 ve i¢ ruhsal sorunlarin

ortaya ¢ikmasi,

4. Niiksetme: Sosyal medyanin yogun kullanimindan kaynakli bagimli bireyler kisa

bir siire sonra geriye donmesi,
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5. Tolerans: Sosyal medyanin zamanla daha fazla kullanilmasi,

6. Ruh Hali Degisimi: Sosyal medya kullanimi sonrasinda duygusal durumlarin

pozitif sekilde degismesi.

Sosyal medyay1 gercek hayatin Oniine gececek ve giinliik yasami aksatacak
sekilde kullanma; dertlesme, konusma, iliski kurma, fikir aligverisinde bulunma gibi
gereksinimlerin biiyiik oranda sosyal medya ile karsilanir duruma gelmesi; gercek
kimligini sanal kimliginin arkasinda birakacak sekilde sosyal medyay1 kullanma veya
asirt zaman tiiketmek sorunlu kullanimdir. Sosyal medya bagimliligina sebep olabilen
ya da beraberinde gelen bazi rahatsizliklar bulunmaktadir. Bu rahatsizliklar literatiirde
genel hatlariyla soyledir: Madde kullanimi, depresyon, kaygi bozuklugu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi. Zihinsel ve yasantisal bozulmalardan
bazilar1 ise su sekildedir: Akademik basarisizlik, uykusuzluk ve bireyin hayatini

olumsuz yonde etkileyen iligkisel problemler (Yay; 2022: 59).

Sosyal medya bagimliligi, internetle iliskili davranigsal bagimliliklardan biridir.
Sosyal medya kullaniminda zarar ve bagimlilik riski, kullanimin kendisinden ziyade
siire ve igerik sebebiyle hangi sonuglara sebep oldugu ile iligkilidir. Siire ve igerik
sebebiyle kisisel hayatin ithmal edilmesi, devamli zihinsel mesguliyet olusmasi, sosyal
medyanin kagis ve uygu degisimi icin kullanilmasi, tolerans gelismesi ve davranisi
cevreden gizleme egilimi sosyal medya kullaniminin bagimlilifa doniistiigiine dair
gostergelerdir. Sosyal medya bagimliligi; bu aglarin kronik sekilde kullaniminin
beraberinde getirdigi olumsuz sonuglara ragmen bireyin ¢evrim i¢i iletisim ve
etkilesimden vazgegcememesi, biitiin psikolojik ve fizyolojik dezavantajlarina ragmen
bunlar1 kullanmaya devam etmesi durumudur (Ding, Biiylikgorak ve Cosgun; 2013:

30).

2.2.  Yasam Doyumu

1961 yilinda Neugarten tarafindan ilk kez ortaya atilan yasam doyumu
kavrami, bireyin kendi yasamina dair beklentileri ve bu beklentilerin ne kadar

gerceklestigi ile ilgilidir. Basitge ifade etmek gerekirse, yasam doyumu, bir bireyin
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kendi belirledigi kriterlere gore tiim yasamimi pozitif bir sekilde degerlendirmesidir

(Kalafat Cat, Kocak ve Toprak; 2021:190).

Genel manada yasam doyumu; kisilerin yasamlari ve inanglariyla ilgili
tutumlardir. Bireylerin sahip olduklar1 yagami anlamlandirma ve mutlu olma

egilimidir, psikolojik olarak olumlu hissetme ve yasama durumudur (Eren;2020:8).

Yasam doyumu kavrami, kisilerin hayata iliskin arzu ve gereksinimleri
dogrultusunda hareket etmesinin sonucu olarak tanimlanabilir. Bireylerin yasamlari
boyunca elde ettikleri yasam standartlar1 ya da elde etmeye c¢abaladiklar1 yasam
standartlar1 arasinda yasadiklar1 eylem ya da duygu durumudur. Bir insanin
beklentilerinin ve kapasitesinin sahip olduklar1 ile karsilastirilmasiyla elde edilen
durumdur. Yasam doyumu, arzulanan ve elde edilen isteklerin gergeklesen yasam
bicimlerinin dl¢iilmesi durumunda meydana gelen sonucu tanimlamaktadir (Dilmag ve
Eksi, 2008 s. 282). Yasam doyumu, bireyin kendine vakit yarabildigi zamanlarda
yasadig1 duygusal tutum ya da davranistir (Dikmen, 1995; 13).

Kendisi ve c¢evresiyle hemhal olan kisi donemsel olarak var olan kosullar
igerisinde, biitiinliigiiniin ve uyumunun kesintiye ugradigi birtakim problemler ile
karsilagir. Bireyi etkileyen kaygi, korku, yalniz kalma, ait olmama, ekonomik gii¢liik,
yasamindaki anlam arayisi, tilkenmislik, caresizlik, basarisizlik, stres gibi pozitif
olmayan psikolojik problemler yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Bireyin pozitif iyi olus hali, umutlu olmasi, yardimsever olmasi, iyimser olmasi, kisiler
arasi iletisimde olumlu olmasi, giiven duymasi, affedici olmasi, kendisi ile barisik
olmasi yasam doyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Gable &amp; Haidth, 2005;
Schmitter, 2003; Akt: Eren;2020:1). Yasam doyumu, insanin biitiin hayatin1 ve
hayatinin her alanimi kapsayan bir kavramdir. Bu kavram sadece tek bir boyuttan

aldigimiz tatmini degil, biitlin boyutlarda algiladigimiz doyum diizeyini ifade eder.

2.3.  Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Teknolojinin gelisimi ve kiiresellesmenin yayginlasmasi ile birlikte bilgisayar
internet, sosyal medya, cep telefonlar1 ve bu platformlara yonelik {iretilen

uygulamalarla ilgili kavramlar yasamimizda daha sik yer almaya baslamistir. Bu
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kavramlarin giinlimiiz teknolojik gelisimiyle birlesiminden ortaya ¢ikan ve su anda
igerisinde bulundugumuz siire¢, hayatimizda bir¢ok alana etki etmekte ve hayatimizi
degistirmektedir. Is bulma siirecleri, arkadaslik, bilgi paylasimi, fotograf paylasimi ve
buna benzer bir¢ok alan artik kendi icerisinde degisiklige ugramis ve cevrim igi
platformlara tasinmislardir. Aym1 zamanda ulusallik kavrami, teknolojik gelismeler,
internet kullanimi1 ve sanal ag yapilanmasi ile birlikte kiireselleserek yerini yavas yavas
uluslararas1 kavramina birakmaya baglamistir. Ancak bu 6nemli degisimleri sadece
teknolojik alanlarda gormek yerine, psikoloji arastirmalari da insan hayatinda degisen
her kavramin ve yasam biciminin yol actig1 degisimleri insan iizerinden incelemeye
baslamistir. Internet, cep telefonlar1 veya sosyal medya kullamimlarinin bireylerin
psikolojisi, gelisim siirecleri, is hayatina ve insan iliskilerine etkileri {izerine yapilan
calismalarin sayis1 artarak yapilan galigmalar arasina eklenmistir. Ayrica biiyiik veya
ufak capli bu degisimlerin bireylerin duygusal, biligssel ve davranigsal alanlarina ne
derecede yansidigi, yasam kalitelerini nasil etkiledigi, iliskisel boyutta neler
kazandirdigi veya kaybettirdigi gibi konular iizerine yapilan aragtirmalar hizla

artmaktadir (Cayirl;;2017:4).

Yasam doyumu ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliski, karmasik ve
celiskili bir konudur. Baz1 arastirmalar, yliksek yasam doyumu ile sosyal medya
kullanimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Yani, yasam
doyumlar1 yiiksek olan kisilerin, genis bir sosyal cevreye sahip olduklari ve bu
cevreyle iletisimi sosyal medya araciligiyla kuvvetlendirdikleri i¢in daha fazla sosyal
medya kullandiklar1 6ne siiriilmektedir. Buna karsin, diger arastirmalar ise tam tersi bir
iliskiyi, yani negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriise gore,
fazla sosyal medya kullanimi, yalmzlik, depresyon ve anksiyete gibi ruhsal
problemlere yol agarak yasam doyumunu disiirmektedir. (Valkenburg, Peter,
Schouten, 2006; Akt: Valenzuela vd., 2009: 890). Farkli olarak diger ¢aligsmalar ise,
insanlarin algiladiklar1 yasam doyumlarinin diisiik olmasindan dolay1 sosyal medya
araglarindaki kullanimlarini arttirarak, sosyal cevre iletisimi ile yasam doyumlarini

arttirma egiliminde olduklarini belirtmektedir (Ellison ve ark., 2007: 1157).
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3. BOLUM

Bu boliimde sosyal hizmet mesleginden ve sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
rollerinden kisaca bahsedilmis, bagimlilik alaninda o6zellikle sosyal medya

bagimliliginda sosyal hizmet mesleginin rol ve islevleri a¢iklanmaya ¢alisiimistir.

3.1. Bagmmhlk ve Sosyal Hizmet

Her gecen giin, toplumsal yasam, bireyler ve etkilesimler ile olusturduklari
sistemler daha da karmasiklasmaya baslamistir. Dijital diinyanin, yapay zekanin ve
internetin hiikiim siirdiigii gliniimiizde insan iligkileri ve insana dair her sistem ¢ok
boyutlu, biitiinciil ve karmasikligt g6z Oniinde bulundurularak incelenen
disiplinlerarasi konular haline gelmistir. Sosyal hizmet disiplini de insan ve insana dair
her alanda insanlarin sosyal islevselliklerine ve iyilik hallerine yatirnm yapmayi,
harekete gegirmeyi ve var olan kaynaklarin kullanilabilmesini kendine amag¢ edinmis

bir bilim ve meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinimiizde bagimlilik olarak nitelendirilen bir¢ok eylem, farkli nedenlerden
ortaya cikan farkl farkli sonuglara neden olan karmasik sosyal problemlerdir. Bireysel
bir problem olarak goriinse de bagimliliklar 6nleyici tedbirler alinmaz ve zamaninda
biitiinciil bir yaklasimla miidahale edilmez ise bireyden baslayip bir kartopu gibi biitiin
toplumu kendine katan toplumsal sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle
bagimlilik kisilerin cesitli yontemlerle tedavi edilmesi ve kisinin bu davranisi
birakmas1 olarak sadece medikal bir yaklasimla ele alinmamasi gereken sosyolojik
olarak da iizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Iste sosyal hizmet meslegi
bagimlilik alanindaki mesleki sorumlulugunu tam da bu noktada almaktadir. Sosyal
hizmetin genelci, biitiinciil ve olaylar1 ¢evresi igerisinde tarafsizca degerlendirebilen
felsefesi bagimlilik karmasik sistemler biitiiniiniin olusturdugu bir bozuklukta hayati

derecede Onem arz etmektedir.

Siire¢ igerisinde bagimlilik tedavisinde bir¢ok profesyonel gdrev almistir ve
giiniimiizde bu tedavilerin bazi evlerinde yer alan profesyonellerden biri de sosyal

hizmet uzmanlaridir. Sosyal hizmet, birey, grup, aile ve toplumlarin iyilik halini

49



potansiyelin en iist seviyesine ¢ikarmay1 amaglayan, sosyal bilimlerde iiretilmis kuram
ve vyaklasimlar1 kullanan bir meslektir. Sosyal hizmetin temel amaci degisim
olusturmak ve bu degisimin iyi yonde olmasini, siirekliligini ve kaliciliini
saglamaktir. Bu degisim c¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak bireyden baslayip
toplumsal yasamin geneline yayilmaya calisilir. Bu degisim hedeflenirken sosyal
hizmet uzmanlarinin genis rol yelpazeleri bulunmaktadir. Miidahale edilen diizey ve
vaka farklilastik¢a sosyal hizmet uzmanlarinin rolleri de farklilagsmaktadir. (Aktiirk,
2019: 70-71) Sosyal hizmet uzmanlar1 genel olarak ¢aligtiklar1 her alanda ve sosyal
sorunda danigmanlik, baglanti kuruculuk, vaka yonetimi, egiticilik, savunuculuk gibi

roller ile calismaktadir (Bozdogan, 2019:81).

Sosyal hizmetin felsefisini olusturan en 6nemli yaklagimlar olan giiclendirme
ve ekolojik yaklasim bagimlilik problemi yasayan bireye destek olma noktasinda
uygulayicilara firsatlar sunmaktadir (Bozdogan, 2019:85). Giiglendirme yaklagiminin
temel kabulii her canlinin gii¢lii bir yonii oldugu inancidir. Sosyal hizmet meslegi bu
yaklagimla  bireye bakis acisinin  her zaman bardagin dolu tarafina
konumlandirmaktadir. Ekolojik yaklagim ise bireyi var oldugu sosyal ve fiziksel ortam
icerisinde degerlendirerek bireyin kendi kararlari disinda gerceklesen ancak bireyi
etkileyen her ihtimali miidahale siirecinde degerlendirmeye alir. Yani séz konusu
bagimlilik problemi olan birey oldugunda bu bireyi gii¢lii yonleri mutlaka vardir ve her
ne kadar temel amag¢ bagimlili§in sondiiriilmesi olsa da aymi siire¢ igerisinde bu giiclii
yonlerde giin yiizline ¢ikmalidir. Yani birey bagimli olabilir ancak bu sadece kendi
davranis bozuklugu nedeniyle degil ¢evresel etkilerin bireye olan etkisi nedeniyle de

olabilmektedir.

3.1.1. Bagimhlik Alaninda Sosyal Hizmetin Rol ve islevleri

Bagimlilik tedavisi ya da miidahalesi, sosyal hizmet uzmanlarinca bireyin
yasina, sosyal cevresine, statiisiine, islevselligine, cinsiyetine, ailesine ve
yasanmigliklarina bakilarak biitiinciil bir 1yilik hali g6z 6nilinde bulundurulmas: ve ¢ok
boyutlu olarak ele alinilmasi ile gerceklestirilebilmektedir. Sosyal hizmet anlayisina

gore miidahale siirecinin, kisinin bagimliligint sonlandirmak, tekrar kullanim ile ilgili
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siireyi uzatmak ve aymi zamanda sosyal c¢evresi ile ilgili i¢ gorii olusturmasini
saglamak, bu amaclarla bireyle ¢alisilsa bile ayn1 zamanda kendine yardim gruplari
olusturmak ve siirecin danigmanlik, kaynak buluculuk, egiticilik gibi temel mesleki
rollerle desteklenmesini igermesi beklenmektedir (Polat, 2014:145). Calisilan
bagimlilik tiirlii ne olursa olsun, s6z konusu bireyin katilimin en iist diizeyde olmasi,
gliclii yonlerinin hem danisan hem danigsman tarafindan tespit edilmesi, sorun ¢ézme
becerilerinin gelistirilerek gelecekte ortaya c¢ikabilecek aksakliklar lizerine gelecege
yatirrm yapilmasi On plandadir. Sosyal hizmet uzmanlari yaptigi goriismelerde
bagimliligin birakilmasina dair miiracaatginin isteginin olmasi gerektigini ve siirecin
miiracaatcinin tam katilimi ile is birligi icerisinde yiiriitiilmesi 6n kabulii {izerine

miidahale siirecini planlamaktadir (Sheafor ve Horejsi, 2014).

Bagimlilik alaninda goérev yapan sosyal hizmet uzmanlari, hedefler {izerine
miiracaatci ile goriisiirken uzun siireli hedefler yerine kisa siireli hedefleri belirleyerek
miiracaatcinin ~ 6zgiivenini  yiiksek tutmayr ve yapabilecegini olan inancim
giiclendirmeyi ister. Ayn1 zamanda bagimlilik sahibi bireyin ¢evresini de miidahale
siirecine dolayli ya da dogrudan dahil ederek olumlu ve olumsuz etkilerini gézden
gecirir. Bazen bagimlilik Oncesi sosyal yasantiya doniisiin saglanmast miidahale
stirecinin kalitesini ve verimliligini artirabilmektedir. Fakat ¢cogu zaman bagimlilik
siirecinde yasanan zorlu siire¢ miiracaat¢inin ailesini ve sosyal ¢evresini kendinden
uzaklastirmis olabilmekte ve bu kisilerin siirece dahil edilme noktasinda
zorlanilmaktadir. Miiracaatgiya sosyal cevresi tarafindan duyulan giivensizlik hissi
hem ailesini hem de kendisini kusatmis en Onemli damgalamalardan biridir. Bu
nedenle miidahale siirecinin ilk asamasi ¢cok 6nemlidir. Bagarili bir baslangic hem
miiracaat¢inin 6zgiivenini hem de sosyal ¢evresinin duydugu giiveni tetikleyecek ve
miidahale siirecine ¢ift tarafli bir fayda saglayabilecektir (Ulug, 2021:344-347).
Sosyal hizmet uzmanlar1 diger alanlarda tasidiklar1 mesleki rol ve sorumluluklar
bagimlilik alaninda ayni sekilde tasimaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari
egitim bagimlilik gibi ¢cok boyutlu bir miidahale siirecine ihtiya¢ duyan konunun ele
alinmasi i¢in bicilmis kaftandir. Bu neden sosyal hizmet uzmanlar1 bagimlilik alaninda

aktif olarak gorev yapmaktadir.
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3.1.1.1.  Sosyal Medya Bagimhhginda Sosyal Hizmetin Rol ve Islevleri

Frankl’a (2018:143-144) gore, her donemin kendine ait bir nevrozu bulunmakta
ve bu nevrozlarla basa ¢ikmak i¢in her donem kendi yontemlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Ornegin, giinliik yasantimiz1 aveilik toplayicilik, tarrm dénemi ve sanayilesmenin ilk
yillarinda yasayan atalarimizla kiyaslarsak zaman kavrami noktasinda g¢ok farkli
anlayislara sahip oldugumuzu sodyleyebiliriz. Giiniimiizde giinliik yasam her ne kadar
biiylik bir hizla geciyor ve bireyleri endiistriyel zamanlama kiskacina sokuyor olsa da
eskiye gore insanlarin zaman ve emek harcayarak daha uzun siirelerde yaptiklari
bircok ugras gelisen teknoloji sayesinde bireylerin sorumluluklarindan ¢ikmustir.
Boylece giliniimiiz insaninin degerlendirebilecegi, nitelikli olarak kullanabilecegi,
kendine yatirnm yapabilecegi ya da kendine zarar verecek sekilde gecirecegi birgok
zamani bulunmaktadir. Yani bu donemin nevrozlari arasinda “bos zaman” “can
sikintis1” ve bu nevrozlarin nasil dindirilecegi olabilir. Sosyal medya kullanimi ise bu

bos zamanlarin en ¢ok degerlendirildigi yontemlerden biridir ve sosyal hizmet

mesleginin son yillarda bu alana ilgisi yogunlasmustir.

Insanlar olarak bedenlerden olusmaktayiz ancak teknoloji son yillarda
bedenlerimizi bize neredeyse unutturdu. Aldigimiz tatlar, dokundugumuz dokular,
dikkat etme yetisi gibi bircok duygumuz azalmaya basladi. Bu duygular ve
bedenlerimiz yerine akilli telefonlarimiz ve bilgisayarlarimiza kendimizi kaptirmis
oldugumuz soylenebilir. Ne yazik ki sosyal medyada neler olup bittigi kapimizin
oniinde neler olup bittiginden daha 6nemli hale gelmis gibi goziikmekte (Harari, 2018:
94). Bu ve buna benzer bir¢ok nedenle sosyal medya kullanimi son giinlerde
bagimlilik olarak incelemekte ve sosyal medya kullannmimin diizeyinin kontrol

edilememesi birgok sosyal soruna yol acabilir konuma geldigi sdylenilebilir.

Son zamanlarda sosyal medya bagimlilik olarak kabul edilsin ya da edilmesin,
yiiksek kullanim diizeyi ile bircok islev bozukluklarina neden olmus kisiyi, ¢evresini,
ailesini, yasam doyumunu etkilemeye baslamistir. Sosyal hizmet disiplini ve meslek
elemanlar1 da son yillarda sosyal medya kullanim diizeyinin kontroliine yd&nelik
calismalarda aktif rol iistlenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, internet, telefon ya da

oyun konsollari, mobil bazi bagimlhiliklar ya da sosyal medya ile ilgili bagimlilik
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sorunu yasayan bireylere asagidaki fikirleri benimseyerek miidahale planini

olusturabilir.

Kisi hakkinda etraflica bilgi sahibi olup ve psikososyal ihtiyaclarini tespit
edebilir (Egitim hayati, is yasami, akademik basarisi, aile ve arkadas iliskileri,
bos zaman aktiviteleri, hobi ve hoslandig1 aktiviteler gibi)

Interneti, telefonu ya da sosyal medyay1 ¢ok kullandiginda neler oldugunu,
neler hissettigini neler diislindiigiinii betimlemesini ve anlamasini saglayabilir,
Sosyal becerilerine, sosyal sermayesine ve sosyal ¢evresine yatirim yapmayi
sosyal becerilerini gelistirmeyi Onerebilir (Aile ziyaretleri, arkadaslarini
bulusmaya davet etme gibi)

Internet, telefon ya da sosyal medya kullanmimi nasil smirlayacagini, smir
koyma yoOntemleri arasindan neler olacagini konugsmaya ¢alisip ve bir yontem
iizerine yogunlasabilir (Ne zaman kullanmak istiyor ya da sinirlamak istiyor,
gecmiste bu ve buna benzer bir ¢6ziim yontemi gelismis mi ve basarili olmusg
mu, islevsel kullanim i¢in yapilabilecekler, kullanim diizeyi astiginda ve
farkinda olmadiginda kendine segecegi farkindalik yontemleri gibi)

Kisa vadeli ve baslangicta kolay olma kosulu ile somut hedefleri
yapilandirabilir

Sosyal medyaya nelerin onu yoénelttigi, tetikleyicilerin neler oldugunu
miiracaatci ile saptayabilir (Tetikleyici listesi, en yogun kullanim dénemleri)
Son olarak farkli davranislar ve yeni ilgi alanlar1 olusturarak miiracaat¢1 farkli

ugraslara yonlendirilebilir.
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4.  BOLUM

Calismanin bu kisminda, katilmecilarin demografik bilgileri, sosyal medya
bagimhilig1 ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla iliskisel
tarama modelinde gergeklestirilen anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
tizerinde istatistiksel analizler yapilmis ve katilimcilarin demografik bilgileri,
katilimcilarin sosyal medya kullanim durumlarina ait bilgiler, sosyal medya bagimlilik
Olcegi- Olcek maddeleri ve demografik degiskenler arasindaki iliskinin, yasam doyum
Olcegi- Olcek maddeleri ve demografik degiskenler arasindaki iligki, sosyal medya

bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki iligki ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

4.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin cinsiyeti, isi, yasi, egitim diizeyi, calisma durumu, geliri ve
giinde sosyal medya kullanim siiresi degiskenleri demografik 6zellikler kapsaminda
incelenmistir. Demografik 6zelliklerin yer aldig1 Tablo 3 incelendiginde; Arastirmaya
toplam 500 kisinin katildigi, katilimcilarin %55,4’{iniin kadin, %44,6’smin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin mesleki durumlari incelendiginde; %42,8’1
halihazirda bir iste ¢alismamakta, %34.4’i kamu calisani, %18.2°s1 6zel kurum
calisani, %4.6’s1 kendi is yerini isletmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas durumuna
bakildiginda; 23 yas ve altindaki kisi oran1 katilimcilarin %24.4’linii, 24-27 yas
araligindakiler %29’unu, 28-31 yas araligindakiler %21.2’sini, 32 yas ve iizerindekiler
1se %25.4’Unii olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda; %25.8
egitim durumunun ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde, %22.6 6n lisans diizeyinde,
%43.4 lisans diizeyinde, %8.2 de yiiksek lisans ve doktora diizeyinde olarak
belirtmistir. Katilimecilardan %58.2°si su anda aktif bir ise sahip ve calisiyor iken,
%41.8’1 halihazirda caligsmamaktadir. Katilimcilarin gelirleri 0 TL ile 160.000 TL
arasinda degismektedir ve katilimcilar ortalama 15.812 TL gelire sahiptir. 8500 TL ve
altinda gelire sahip olan kisiler %28.4, 8.501 TL-14.500 TL arasinda gelire sahip
olanlar %23.4, 14.501 TL-20.500 TL arasindakiler %25.6 katilimci, 20.501 TL ve
tizerinde bir gelire sahip olanlar %22.6 oranindadir. Katilimecilarin giinliik sosyal

medya kullanim siirelerine bakildiginda; giinde 0-2 saat arasinda vakit harcayan
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katilime1 oraninin %22.4, 2-4 saat arasinda vakit harcayan katilimci oraninin %34.6, 4-
6 saat arasinda %25, 6 saat ve daha fazla oldugunu ileten katilimci oraninin %18

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilara ait demografik 6zelliklerin dagilimi

n % Ort.SS. Alt-Ust
Deger
Cinsiyet
Kadin 277 55.4
Erkek 223 44.6
Is durumu
Caligmiyor 214 42,8
Kamu ¢aligani 172 34,4
Ozel kurum calisani 91 18,2
Kendi isi 23 4,6
Yas
23- 122 24.4
24-27 145 29.0 29.02+8.28 18-80
28-31 106 21.2
32+ 127 25.4
Egitim diizeyi
Lise ve alt 129 25.8
On lisans 113 22.6
Lisans 217 43.4
Lisansiistii 41 8.2
Calisma durumu
Calistyor 291 58.2
Caligmiyor 209 41.8
Ortalama gelir
8500- 142 28.4
8501-14500 117 23.4 15812+15897  0-160000
14501-20500 128 25.6
20501+ 113 22.6
Giinde sosyal medya kullamim siiresi
0-2 112 22.4
2-4 173 34.6
4-6 125 25.0
6+ 90 18.0

4.2. Katihmecilarin Sosyal Medya Kullanim Durumlarina Ait Bilgiler

Katilimcilardan elde edilen sosyal medya kullanimlarina dair verilere ait
frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 4’te yer almaktadir. Katilimcilardan sosyal
medyay1 arkadas edinmek amach kullandigimi belirtenler %35.0 oranindadir.
Katilimeilarin %22.2°si sosyal medyay: kullanim amacinin sohbet etmek, %57.0’si
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bilgi edinmek, %56.8°1 haber takip etmek, %20.4’lii moday1 takip etmek ve %71.0’1
yalnizca zaman gecirmek oldugunu ifade etmistir. Sosyal medyay1 ankette yer alan
seceneklerden farkli bir amagla kullandigini belirtenlerin orani ise %14.4 olarak

hesaplanmustir.

Katilimcilarin ~ kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 incelendiginde;
Facebook kullananlarin oraninin %37.2, Instagram kullananlarin %91.4, Twitter (X)
kullananlarin %45.4, LinkedIn kullananlarin %10.4, Pinterest kullananlarin %14.6,
YouTube kullananlarin %68.2, WhatsApp kullananlarin %87, Messenger kullananlarin
%12.2, Telegram kullananlarin %19.6, Snapchat kullananlarin %12, TikTok
kullananlarim %17.2 oldugu bulunmustur. Diger segenegine ankette bulunmayan bir

baska sosyal medya platformunu ekleyen katilimci olmamastir.

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin sosyal medyay1 en ¢ok bilgi edinmek ve
haber takip etmek amaciyla kullandiklar1 ve en ¢ok tercih edilen dort sosyal medya
platformunun sirasiyla; Instagram, WhatsApp, YouTube ve Twitter (X) oldugu

gbzlemlenmistir.

Konuya iliskin alan yazin taramasi yapildiginda; 2020 yilinda Celenk’in sosyal
medya ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi saptamak amacl {iniversite 6grencileri ile
ylriitmiis oldugu calismasinda; katilimeilarin %37’sinin arkadas edinmek amacli,
katilimcilarin %56’sinin sosyal medya araciligi ile aligveris tercihlerini belirlemek,
%72’s1 eglenmek ve rahatlamak, %65 ise bos zamanini degerlendirmek amaciyla
sosyal medyay1 kullandigi; en ¢ok tercih edilen {i¢ sosyal medya uygulamasinin
Instagram, YouTube ve WhatsApp oldugu goriilmektedir. Yiiriitiilen saha ¢aligmasi
sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilar, sosyal medyay1 en ¢ok diinyada ve
tilkemizde meydana gelen gelismeleri takip edebilmek i¢in, ardindan sosyal ¢evresi ile
iletisimde bulunabilmek ve yazigsmak i¢in sosyal medya kullanmay: tercih etmektedir
(Kalafat Cat, Kocak ve Toprak; 2021:200). Internet kullanim amaglar1 erkekler
acisindan incelendiginde en etkili faktoriin oyun oynamak oldugu, kadinlar agisindan
incelendiginde en etkili faktdriin sosyal medya kullanimi oldugu ve her iki durumun da
bagimlilik agisindan risk tasidigi belirtilmistir (Chiu, Hong ve Chiu, 2013; Fattore ve
ark., 2014, Vink ve ark., 2015; Ding, Biiylikcorak ve Cosgun;2013:68).
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Ismailoglu’nun (2023) yilinda kadinlarla yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda, en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformunun Instagram oldugu goriilmiistiir. Aydogan’in
(2022) yash bireylerle yapmis oldugu arastirmasinda; katilimcilarin en ¢ok kullandigt
sosyal medya uygulamasinin Facebook oldugu goriilmistir. Cayirli'nin (2017)
yuriitmiis oldugu ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore; en ¢ok kullanilan sosyal
medya uygulamalarimin sirasiyla Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat oldugu
goriilmektedir. Aydin’in (2017) lisans 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda;
Katilimcilarin sirastyla en ¢ok kullandiklart 4 uygulama; Youtube, Instagram,
Facebook ve Twitter oldugu goriilmiistiir. Skelton’un (2012) yiiriitmiis oldugu
calismada egitim durumunun sosyal medya kullanimina etki ettigini saptamistir.
Facebook kullanicilarinin =~ %57°lik  dilimini  {niversite mezunu katilimcilar
olustururken, Twitter kullanicilarinin %59’luk dilimini tiniversite mezunu katilimcilar

olusturmaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina dair bilgiler

Hayir Evet
n % n %

Sosyal medya kullanim amaclari

Arkadas edinmek 475 95.0 25 5.0
Sohbet etmek 389 77.8 111 22.2
Bilgi edinmek 215 43.0 285 57.0
Haber takip etmek 216 43.2 284  56.8
Modayi takip etmek 398 79.6 102 204
Zaman gegirmek 145 29.0 355 71.0
Diger amaglar 428 85.6 72 14.4
Kullanilan sosyal medya platformlar:

Facebook 314 62.8 186  37.2
Instagram 43 8.6 457 91.4
Twitter 273 54.6 227 45.4
LinkedIn 448 89.6 52 10.4
Pinterest 427 85.4 73 14.6
YouTube 159 31.8 341 68.2
WhatsApp 65 13.0 435 87.0
Messenger 439 87.8 61 12.2
Telegram 402 80.4 98 19.6
Snapchat 440 88.0 60 12.0
TikTok 414 82.8 86 17.2

Tablo 5’te katilimcilarin yas gruplart ve giinliik sosyal medya kullanim siireleri

arasindaki iliski incelenmistir. Giinliik medya kullanim siireleri incelendiginde 0-2 saat
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arasinda kullanan katilimcilarin %50.9’unun 32 yasinda ve daha biiyiik olduklari, 2-4
saat arasinda kullanan katilimcilarin %27.7’sinin 28-31 yas araliginda oldugu, 4-6
arasinda kullanan katilimcilarin %35.2°sinin 24-27 yas aralifinda oldugu, 6 saat ve
tizerinde sosyal medya kullanan katilimcilarin %34.4’linlin 24-27 yas araliginda

oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilarin yaklagik

%70’inin giin igerisinde 4 saat ve daha fazla sosyal medya kullandiklar1 soylenebilir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde Cayirli’'nin (2017) yiiritmiis oldugu
calismasindan elde edilen sonuglara gore; 30 yasin altindaki bireylerin sosyal medyay1
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Aydogan’in (2022) yaslt bireylerle yapmis
oldugu arastirmasindan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yasi ile sosyal medya

kullanim siireleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Katilimcilarin yas gruplarinin ve giinliik sosyal medya kullanim siirelerinin
incelenmesi

Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siireleri

6 Saat ve

Yas Gruplari 0-2 Saat 2-4 Saat 4-6 Saat daha fazla

n % n % n % n %
23 ve daha kii¢iik 16 14.3 40 23.1 36 28.8 30 33.3
24-27 23 20.5 47 27.2 44 35.2 31 34.4
28-31 16 14.3 48 27.7 30 24.0 12 13.3
32 ve daha biiyiik 57 50.9 38 22.0 15 12.0 17 18.9
Toplam 112 100.0 173 100.0 125 100.0 90 100.0

4.3. Sosyal Medya Bagimlihk Olcegi ve Demografik Degiskenler

Arasimdaki iliskinin Incelenmesi

Katilimeilarin sosyal medya bagimliliklari ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla uygulan T-Testi ve ANOVA sonuglarina Tablo 6’da yer
verilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti (t=3.259, sd= 498, p<0.05), isi (F= 2.674, sd= 3-
496, p<0.05), yast (F= 9.199, sd= 3-496, p<0.001), su an aktif bir ise sahip olup
olmamasi (t=-2.929, sd= 498, p<0.05), geliri (F= 3.055, sd= 3-496, p<0.05) ve giinde
sosyal medya kullanim siiresi (F= 36.958, sd= 3-496, p<0.001) ile sosyal medya

58



bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig1 ve egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>0.05).

Konuya iliskin alan yazin taramasi yapildiginda; Eren’in (2020) yiiriitmiis
oldugu arastirmadan elde edilen verile gore; sosyal medya bagimliliginin cinsiyet ve
yasa baglh olarak anlamli bir farlilik gostermedigi, diisiik gelire sahip katilimcilarin
gelir seviyesi yiiksek katilimcilardan daha ¢ok sosyal medya bagimlili§i yasadiklari,
sosyal medya bagimliliginin ve egitim durumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Celenk’in (2020) sosyal medya ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
saptamak amacli Universite O6grencileri ile yiiriitmiis oldugu calismasinda; sosyal
medya kullanimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cayirli’nin
(2017) yiiritmiis oldugu calismasinda ise kadinlarin daha fazla sosyal medya

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 6: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin demografik degiskenlere gore t-
testi ve anova sonuglari

Degiskenler n % X S Istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Cinsiyet

Kadin 277 554 264 .64  t=3.259; sd=

Erkek 223 446 245 67  498; p=.001*

is durumu

a. Calismryor 214 428 264 .67 F= 2.674; sd= 3-

b. Kamu ¢alisani 172 344 245 64  496; p=.047* a-b

c. Ozel kurum ¢alisant 91 182 254 .70

d. Kendi isi 23 4.6 250 .47

Yas

a. 23- 122 244 262 .66 F=9.199; a-d

b. 24-27 145 29.0 265 .64  sd=3-496; b-d

c. 28-31 106 212 265 .69 p=.000** c-d

d. 32+ 127 254 229 .60

Egitim diizeyi

a. Lise ve alt1 129 258 249 .66

b. On lisans 113 226 254 62 F=1.120; sd= 3-

c. Lisans 217 434 261 .69 496; p=.340

d. Lisansiistii 41 8.2 247 59

Calisma durumu

Calisiyor 291 582 248 .64 @ t=-2.929; sd=

Calismiyor 209 418 2.65 .67  498; p=.004*

Ortalama gelir

a. 8500- 142 284 2.63 .65

b. 8501-14500 117 234 2,63 .66  F= 3.055; sd= 3- a-c

c. 14501-20500 128 256 242 .67  496; p=.028* b-c
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d. 20501+ 113 226 252 .63

Giinde sosyal medya
kullamim siiresi

0-2 112 224 214 60 F=36.958; a-b
2-4 173 346 245 54  sd=3-496; a-c
4-6 125 25.0 282 .60 p=.000** a-d
6+ 90 180 289 .70 b-c

b-d

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 7’de katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medyay1
kullanim amaglarina goére incelenmesi amaciyla uygulanan T-Testinin sonuglari
verilmistir. Katilimeilarin sosyal medyay1 arkadas edinmek (t=-3.817, sd= 498,
p<0.001), sohbet etmek (t=-4.203, sd= 498, p<0.001) ve zaman ge¢irmek (t=-7.972,
sd= 498, p<0.001) amaciyla kullanmasi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bilgi edinmek, haber takip etmek, moday: takip etmek
ve diger amaglar ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 7: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin sosyal medya kullanim
amaclarina gore t-testi sonuglari

Sosyal medya kullanim n % X S Istatistiksel
amaglari analiz

Arkadas edinmek

Hayir 475 950 253 .63 t=-3.817, sd=
Evet 25 5.0 3.04 .93  498; p=.000**
Sohbet etmek

Hayir 389 778 249 65 t=-4.203; sd=
Evet 11 222 278 .66 498, p=.000**
Bilgi edinmek

Hayir 215 430 259 .68  t=0.962; sd= 498;
Evet 285 570 253 .65 p=.336

Haber takip etmek

Hayir 216 430 256 .68 t=-0.174; sd=
Evet 284 570 255 .65 498, p=.862
Moday takip etmek

Hayr 398 796 250 .66 @ t=-3.282; sd=
Evet 102 204 274 .63  498; p=.001*
Zaman gecirmek

Hayir 145 290 220 .53 t=-7.972; sd=
Evet 355 144 270 .65  498; p=.000**
Diger amaclar

Hayir 428 85.6 3.53 .67  t=0.304; sd= 498;
Evet 72 144 343 77  p=.761

*p<0.05, **p<0.001
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Katilimcilarin  sosyal medya bagimliligi diizeylerinin kullandiklar1 sosyal
medya platformlari ile iliskisinin incelenmesi amactyla uygulanan T-Testinin sonuglari
Tablo 8’de verilmistir. Katilimcilarin Instagram (t=-4.109, sd= 498, p<0.001),
YouTube (t=-3.062, sd= 498, p<0.05), WhatsApp (t=-2.383, sd= 498, p<0.05),
Snapchat (t=-4.249, sd= 498, p<0.001) ve TikTok (t=-3.495, sd= 498, p<0.05)
uygulamasint kullanmasi ve sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Katilimcilarin Facebook, Twitter, LinkedIn, Pinterest,
Messenger ve Telegram kullanmasi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 8: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin kullandiklart sosyal medya
platformlarina gore t-testi sonuglari

Sosyal medya kullanim n % X S Istatistiksel
amaglari analiz

Facebook

Hayir 314 628 254 .62 t=-0.654; sd=
Evet 186 37.2 258 .72 498, p=.513
Instagram

Hayir 43 8.6 216 .56  t=-4.109; sd=
Evet 457 914 259 .66  498; p=.000**
Twitter

Hayir 273 546 252 .66 t=-1.168; sd=
Evet 227 454 259 .66  498; p=.243
LinkedIn

Hayir 448 89.6 255 .65 1=-0.343; sd=
Evet 52 104 258 .73 498; p=.732
Pinterest

Hayir 427 854 254 .65 t=-0.752; sd=
Evet 73 146 261 .70  498; p= .452
YouTube

Hayir 159 318 242 65 t=-3.062; sd=
Evet 341 682 261 .66  498; p=.002*
WhatsApp

Hayir 65 13.0 238 .63 1=-2.383; sd=
Evet 435 87.0 258 .66  498; p=.019*
Messenger

Hayir 439 87.8 254 .64 t=-1.468; sd=
Evet 61 122 267 .79  498;p=.143
Telegram

Hayir 402 804 254 .67 t=-1.010; sd=
Evet 98 196 261 .63  498;p=.313
Snapchat

Hayir 440 88.0 251 .64 @ t=-4.249; sd=
Evet 60 120 2.89 .73 498; p=.000**
TikTok

61



Hay1r 414 828 251 65 1=3495  sd=
Evet 86 172 278 .67  498; p=.001*
*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6l¢ek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik 6zelliklerden cinsiyet durumlarinin ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

icin uygulanan Bagimsiz Orneklemler T-Testinin sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

T-Testinde cinsiyet durumu ile arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenen
maddelerden; ‘Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirnm’, ‘Kendimi
mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir’, ‘Sosyal
medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum’, ‘Sosyal medyaya
gerekmedikge girmem’, ‘Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark
ediyorum’, ‘Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur’, ‘Sosyal medya
kullanmay1 sevmiyorum’ ve ‘Ozel bazi duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek
icin sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum’ ifadelerinde kadinlarin daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Erkeklerin ‘Sosyal medyada baglanti
kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum’ ve ‘Sosyal medyadaki
arkadasliklar1 gergek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim’ maddelerinde kadinlara

kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egine ait maddelerden cinsiyet faktorii arasinda
anlamli bir iligki bulananlar incelendiginde kadinlarin ortalamasinin erkeklerden daha
fazla oldugu gorilmiistiir. Tablo 6’da yer alan Olge§in tamamu ile cinsiyet faktorii
arasindaki iligki incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Analiz sonuglarinda kadinlarin
ortalamasinin (¥=2.64) erkeklerin ortalamasindan (¥=2.45) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar 15181inda kadinlarin sosyal medya bagimhilik diizeylerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Konuya iliskin alan yazin taramasi yapildiginda; Aydogan’in (2022) yash
bireylerle yapmis oldugu arastirmasinda katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya
uygulamalarinda cinsiyet ayriminin etkili olmadigi, internet bagimliliginda cinsiyeti
kiyasladigimiz zaman kadinlarin daha yiiksek oldugu (Kalafat Cat, Kocak ve Toprak;
2021:200), Cayrli’nin (2017) yiirlitmiis oldugu arastirmasinda kadinlarin erkeklerden
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daha fazla sosyal medya kullandiklari, Aydin’in (2017) lisans 6grencileri ile yapmis
oldugu arastirmasinda teknoloji bagimlilig1 diizeyi ile cinsiyet agisindan anlamli bir
fark bulundugu, arastirmalar kadinlarin akilli telefon ve sosyal medya bagimlilig1 risk
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya serdigine (Vaghefi ve ark., 2017;
Akt; Aydin; 2017) yonelik bulgulara ulagilmistir.

Tablo 9: Sosyal medya bagimliligi 6lgek maddeleri cinsiyet durumuna gore t-testi
sonugclari

Sosyal me_dya bagimhhgi ol¢ek Cinsiyet n X S lstatlstl_ksel
maddeleri analiz

. t=0.550;
Sosyal medyay1 gergek diinyadan  Kadin 277 222 1.20 sd=498
bir kag1s olarak goriiyorum. Erkek 223 217 112 p=_ 582

- t=5.954;
Sosyal medyada planladigimdan Kadn 277 342 121 sd=498-
daha uzun siire kalirim. Erkek 223 276 1.25 PZ_OOO*,*
Kendimi mutsuz hissettigim t=3.874;
zamanlarda sosyal medyada Kadin 277 3.13 1.29 sd=498;

olmak beni rahatlatir. Erkek 223 268 128 p=.000**

Sosyal medyada gok zaman Kadn 277 282 131 04623
gecirdigimden islerimi Erkek 223 279 121 sd=498;
aksatiyorum. ' ' p=.000**
. t=5.308;
Sosyal medyaya gerekmedikge Kadn 277 3.77 1.07 sd=498-
girmem. Erkek 223 323 121 0=.000%*
Sosyal medya yizinden Kadm 277 310 138 d“_‘fé%;
verimliligimin azaldigin far Erkek 223 258 130 5d=
ediyorum. p=.000**
Sosyal medyada ¢ok zaman t=0.483;
gecirdigim i¢in gevremdekiler Kadmn 277 210 1.26 sd=498;

beni elestirirler. Erkek 223 205 1.09 p=.629

Eosyal Irlnfdya};.lf}llllamrken biri Kadm 277 218 132 t;jl_igg
A Erkek 223 204 116 o
sinirleniyorum. p=.231

§os¥alhmed()i/.ada iken kendimi Kadm 277 234 122 ;(iigZé
ozguT issedtyorum. Erkek 223 230 1.15 p:‘7 18
sosyal medyaya gimekolur,  Kadm 277300 139 (o
4 yayag : Erkek 223 247 132 D000
Erkek 223 350 121 0=.000%*

Glunclfl' o'laylarda]n ha(l;erccllar Kadm 277 301 1.26 ';1_1;3,
olmak i¢in sosyal medyadan Erkek 223 282 1.20 1=498;
ayrilamryorum. p=.076
Cevremde birileri varken bile, Kadin 277 215 112 t=-0.494;
sosyal medyada olmay1 tercih Erkek 223 220 113 5d=498;
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ederim. p=.621
Ozel baz1 duyurulari gérebilmek

ya da paylasabilmek i¢in sosyal Kadm 277 296 1.23 ;2_2385
medyada daha ¢ok zaman Erkek 223 2.69 1.23 __015;
geciriyorum. P
iyelorin shoal g oo, Kadm 277 208 147 Gt
tyelermit tgm ofur. Erkek 223 206 1.11 o740
Insani amacl sosyal projelerde t=1.616:
yer almak i¢in sosyal medyay1 Kadn 277 242 111 s:j—l 498',
kullanmaktan kendimi Erkek 223 226 1.07 :106’
alamiyorum. P=
Sosyal medyada baglanti t=-3.075;
kurdugum insanlara kendimi Kadin 277 195 1.13 sd=498;

daha iyi anlatiyorum. Erkek 223 228 121 p=.002*

Sosyal medyadak} arkadagliklar1 Kadm 277 152 1.00 t= -_2.985');
gercek yasamdaki arkadagliklara sd=498;
a . Erkek 223 181 112 _
tercih ederim. p=.003*
Sosyal medya gruplariyla iletisim t= -1.887:
halinde olabilmem igin sosyal Kadin 277 195 1.16 ; d—4.f98' '
medyay1 daha uzun siire Erkek 223 215 1.12 DA
p=.060
kullanirim.
Cesitli sosyal duyarliliklar t= 1.780"
konusunda ¢abuk haberdar olma Kadin 277 2.89 1.32 S_ d—.498"
istegi beni daha ¢ok sosyal Erkek 223 269 1.23 p:_073’

medyada olmaya itiyor.
*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligr 6lgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik Ozelliklerden su an aktif bir ise sahip olup olmadiklari durumlarinin
ortalama puanlarmin karsilastirilmasi igin uygulanan Bagimsiz Orneklemler T-Testi

sonuglart Tablo 10’da verilmistir.

Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi maddelerini c¢alisan ve calismayan
katilimcilarin ortalamalarina gore karsilastirildigi T-Testi sonuglarma gore Sosyal
medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyay:1 daha uzun siire
kullanirim’ ifadesi haricindeki farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli bulundugu

tiim maddelerde ¢aligmayan katilimcilarin ortalamasi daha yiiksektir (p<0.05).

Katilimcilarin ¢alisma durumu ile arasinda anlamli bir iliski bulunan 6l¢ek
maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan; Tablo 6’da yer alan sosyal medya
bagimlilik 6l¢egi ve calisma durumu arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in uygulanan T-
Testi sonuglarma biitiinciil bir gozle bakildiginda ¢alisma durumu ve sosyal medya
bagimliligi arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmistir (p<0.05). Analiz

sonuglarinda su an aktif calisan katilimcilarin ortalamasinin (¥=2.48) calismayan
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katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.65) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar

1s1¢inda calisan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ¢alismayan

katilimcilardan daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10: Sosyal medya bagimlilig1 6l¢ek maddeleri galisma durumuna gore t-testi
sonuglari

Sosyal medya bagimhhg 6lcek Cahsma n X S Istatistiksel
maddeleri analiz
Evet 291 210 111 t=-2.270;
Hayrr 209 234 123 sd=498;
p=.021*
Evet 291 298 128 t=-3.032;
Hayr 209 3.33 1.23 5d=498;

Sosyal medyay ger¢ek diinyadan bir
kag1s olarak goriiyorum.

Sosyal medyada planladigimdan daha
uzun siire kalirim.

p=.002*
Kendimi mutsuz hissettigim Evet 291 278 128 t=-3.032;
zamanlarda sosyal medyada olmak Hayir 209 3.13 123  sd=498;
beni rahatlatir. p=.003*

Evet 291 233 121 t=5213;
Hayr 209 293 1.33  sd=498;

p=.000*
Evet 201 347 113 t=-1.323;
Hayir 209 361 121  sd=498;

Sosyal medyada ¢ok zaman
gecirdigimden islerimi aksatiyorum.

Sosyal medyaya gerekmedikce

girmem. 0=.182
Sosyal medya yiiziinden Evet 291 262 134 1=-4.788;
verimliligimin azaldigini fark Hayrr 209 3.21 1.34 sd=498;
ediyorum. p=.000***
Sosyal medyada ¢ok zaman Evet 291 207 114 t=-.208;
gecirdigim i¢in gevremdekiler beni Hayrr 209 2.09 1.25 sd=498;
elestirirler. p=.837
Sosyal medyay1 kullanirken biri beni Evet 291 205 119 t=-1.509;
rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. Hayr 209 222 134 sd=498;
p=.132
Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir Evet 291 231 1.14 t=-.326;
hissediyorum. Hayir 209 234 125 sd=498;
p=.745
Sabah uyandigimda ilk isim sosyal Evet 291 256 132 t=-4.002;
medyaya girmek olur. Hayr 209 3.05 142 sd=498;
p=.000***
Sosyal medya kullanmay1 Evet 291 3.69 115 t=-.687;
sevmiyorum. Hayr 209 3.77 1.26 sd=498;
p=.492
Giincel olaylardan haberdar olmak Evet 291 290 1.20 t=-.544;
icin sosyal medyadan ayrilamiyorum. Hayr 209 296 1.28 sd=498;
p=.586
Cevremde birileri varken bile, sosyal Evet 291 215 1.07 t=.039;
medyada olmay1 tercih ederim. Hayr 209 220 1.20 sd=498;
p=.651
Ozel baz1 duyurular1 gorebilmek ya da Evet 291 280 122 t=-.677;
paylasabilmek i¢in sosyal medyada Hayrr 209 2.88 1.27 sd=498;
daha ¢ok zaman gegiriyorum. p=.499
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Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini Evet 291 196 1.03 t=-.677;

ihmal ettigim olur. Hayir 209 216 1.28 sd=498;
p=.050
Insani amagl sosyal projelerde yer Evet 291 233 1.07 t=-.421,;
almak i¢in sosyal medyay1 Hayrr 209 2.37 1.13 sd=498;
kullanmaktan kendimi alamiyorum. p=.674
Sosyal medyada baglanti kurdugum Evet 291 204 112 t=-1.274;
insanlara kendimi daha iyi Hayir 209 218 1.24 sd=498;
anlatiyorum p=.203
Sosyal medyadaki arkadasliklar1 Evet 291 161 .998 t=-.996;
gercek yagamdaki arkadasliklara tercth ~ Hayr 209 1.71 1.15 sd=498;
ederim. p=.320
Sosyal medya gruplariyla iletisim Evet 291 214 116 @ t=2.243,
halinde olabilmem i¢in sosyal Hayrr 209 190 1.11 sd=498;
medyay1 daha uzun siire kullanirim. p=.024*

Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda Evet 291 280 1.29 t=-.056;

¢abuk haberdar olma istegi beni daha Hayrr 209 2.80 1.28 sd=498;

¢ok sosyal medyada olmaya itiyor. p=.955
*p<0.05, **p<0.01

Katilimeilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik ozelliklerden yas durumlarinin ortalama puanlarinin karsilastirilmasi igin

uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Anova testi sonucuna gore yas gruplari ile arasinda anlaml bir iliski oldugu

belirlenen 6lgek maddelerinden;

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis
olarak goriiyorum’ maddesine gore; 23 yasinda ve daha kiicliik katilimecilar ile 32
yasindan biiylik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan katilimeilar ile
32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 23 yasinda
ve daha kiigiik olan katilimcilarin ortalamas1 (¥=2.39) 32 yasinda ve daha biiyiik olan

katilmecilari ortalamasindan (¥=1.91) daha yiiksek ¢ikmustir. 28-31 yas aralifinda
bulunan katilimcilarm ortalamast (¥=2.36) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilmcilarm ortalamasma (¥=1.91) gore yiiksek cikmustir. Bu sonuglara gore

ortalamast daha yiliksek cikan yas gruplar kiyaslandigi gruplara oranla daha fazla

sosyal medyay1 bir kagis yolu olarak gormektedirler.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyada planladigimdan daha uzun
stire kalirim” maddesine gore; 23 yasinda ve daha kiiclik katilimeilar ile 32 yasindan
bliyiik katilimcilar arasinda, 24-27 yas aralifinda bulunan katilimcilar ile 32 yasindan

biiylik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan katilimcilar ile 32
66



yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 23 yasinda ve

daha kiigiik olan katilimcilarin ortalamas1 (¥=3.21) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilari ortalamasindan (¥=2.61) daha yiiksek ¢ikmustir. 24-27 yas aralifinda
bulunan katilmcilarin yas ortalamasi (X¥=3.35) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.61) daha yiiksek ¢ikmustir. 28-31 yas araliginda
bulunan katilimcilarmn ortalamast (X¥=2.34) 32 vyasinda ve daha biiyiikk olan
katilimcilarin  ortalamasina (X¥=2.61) gore yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore

ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla sosyal medyada

daha uzun siire gecirdigini ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimliligi 6l¢egi ‘Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda
sosyal medyada olmak beni rahatlatir’ maddesine gore; 24-27 yas araliginda bulunan
katilimcilar ile 32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda
bulunan katilimeilar ile 32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 24-27 yas aralifinda bulunan katilimeilarin yas ortalamasi (¥=3.14) 32
yasinda ve daha biiyiikk olan katilmcilarin ortalamasmdan (¥=2.64) daha yiiksek
cikmigtir. 28-31 yas araliginda bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=3.02) 32 yasinda
ve daha biiyiik olan katilimcilar ortalamasma (X¥=2.64) gore yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuclara gore ortalamas1 daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla
mutsuz hissettikleri zamanlarda sosyal medyada olmanin kendilerini rahatlattiginm

ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 dlgegi ‘Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden
islerimi aksatiyorum’ maddesine gore; 23 yasinda ve daha kiiciik katilimcilar ile 32
yasindan biiylik katilimcilar arasinda, 24-27 yas aralifinda bulunan katilimcilar ile 32
yasindan biiylik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan katilimeilar ile
32 yasindan biiylik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 23 yasinda
ve daha kiigiik olan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.76) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.27) daha yiiksek c¢ikmustir. 24-27 yas araliginda
bulunan katilmcilarin yas ortalamasi (¥=2.60) 32 yasinda ve daha biiyiik olan

katilmcilar ortalamasindan (¥=2.27) daha yiiksek ¢ikmustir. 28-31 yas aralifinda
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bulunan katilimcilarmn ortalamast (X¥=2.72) 32 vyasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin  ortalamasina (¥=2.27) gore yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore

ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla sosyal medyada

cok zaman gecirdiginden islerini aksattigini ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimliligi 6lgegi ‘Sosyal medya yiiziinden verimliligimin
azaldigimi fark ediyorum’ maddesine gore; 23 yasinda ve daha kiiciik katilimcilar ile
32 yasindan biiylik katilimeilar arasinda, 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilar ile
32 yasindan biiyiik katilimecilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan katilimeilar
ile 32 yasindan biiylik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 23

yasinda ve daha kiigiik olan katilimcilarin ortalamasi (¥=3.11) 32 yasinda ve daha
biiyiik olan katilimcilarin ortalamasmdan (X¥=2.35) daha yiiksek ¢ikmustir. 24-27 yas
araliginda bulunan katilimcilarin yas ortalamasi (¥=3.08) 32 yasinda ve daha biiyiik
olan katilmcilarin ortalamasindan (¥=2.35) daha yiiksek ¢ikmistir. 28-31 yas
araliginda bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.92) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilmcilarm ortalamasina (¥=2.35) gore yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuglara gore

ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla sosyal medya

kullanimi yiiziinden verimliligin azaldigin fark ettiklerini ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimmliligi olcegi ‘Sosyal medyada iken kendimi ozgiir
hissediyorum’ maddesine gore; 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilar ile 32
yasindan biiylik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan katilimeilar ile
32 yasindan biiytik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 24-27 yas
araliginda bulunan katilimcilarin yas ortalamasi (X¥=2.44) 32 yasinda ve daha biiyiik

olan katilmcilarin ortalamasindan (¥=2.05) daha yiiksek ¢ikmistir. 28-31 yas
araliginda bulunan katilmeilarin ortalamasi (X¥=2.53) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katihmcilarm ortalamasina (¥=2.05) gore yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuglara gore

ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla sosyal medyada

iken kendisini daha 6zgiir hissettigini ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya

girmek olur’ maddesine gore; 23 yasinda ve daha kiigiik katilimcilar ile 32 yasindan
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bliyiik katilimcilar arasinda, 24-27 yas araliinda bulunan katilimcilar ile 32 yasindan
bliyiik katilimcilar arasinda ve 28-31 yas aralifinda bulunan katilimcilar ile 32
yasindan bliylik katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 23 yasinda ve
daha kiigiik olan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.97) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.15) daha yiiksek c¢ikmustir. 24-27 yas araliginda
bulunan katilimcilarin yas ortalamasi (X¥=2.99) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.15) daha yiiksek c¢ikmustir. 28-31 yas araliginda
bulunan katilimcilarin ortalamas1 (¥=2.96) 32 yasinda ve daha biiyiik olan
katilimcilarin  ortalamasina (¥=2.15) gore yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglara gore
ortalamasi daha yiiksek c¢ikan yas gruplar kiyaslandigi gruplara oranla katilimcilarin
sabah uyandiklarinda ilk is olarak sosyal medyaya girdiklerini ifade ettikleri

anlasilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal
medyadan ayrilamiyorum’ maddesine gore; 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilar
ile 32 yasindan biiylikk katilimcilar arasinda ve 28-31 yas araliginda bulunan
katilimcilar ile 32 yasindan biiyiikk katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilarin yas ortalamasi (¥=3.14) 32
yaginda ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.65) daha yiiksek
cikmigtir. 28-31 yas araliginda bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=3.12) 32 yasinda
ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasma (X¥=2.65) gore yiiksek ¢ikmistir. Bu

sonuglara gore ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandigi gruplara oranla
giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilmadiklarimin ifade

edildigi goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlihigi dlgegi ‘Ozel bazi duyurulari gorebilmek ya da
paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha ¢ok zaman geciriyorum’ maddesine gore; 23
yasinda ve daha kiigiik katilimcilar ile 32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda, 24-27
yas araliginda bulunan katilimcilar ile 32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmustur. 23 yasinda ve daha kiiciik olan katilimcilarin ortalamasi (X
=2.89) 32 yasida ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.56) daha

yiiksek gikmistir. 24-27 yas araliginda bulunan katilimeilarin yas ortalamasi (¥=3.02)
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32 yasinda ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.56) daha yiiksek

cikmistir. Bu sonuglara gore ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandigi
gruplara oranla 6zel bazi duyurular1 gorebilmek ya da paylasabilmek igin sosyal

medyada daha ¢ok zaman gecirdiklerini ifade etmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Insani amagl sosyal projelerde yer almak i¢in
sosyal medyayr kullanmaktan kendimi alamiyorum’ maddesine gore; 24-27 yas
araliginda bulunan katilimcilar ile 32 yasindan biiylik katilimcilar arasinda ve 28-31
yas araliginda bulunan katilimcilar ile 32 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmustur. 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilarm yas ortalamasi (X
=2.47) 32 yasmda ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.09) daha
yiiksek ¢ikmustir. 28-31 yas aralifinda bulunan katilimeilarm ortalamas: (¥=2.47) 32
yasinda ve daha biiyiikk olan katilimcilarin ortalamasina (¥=2.09) gore yiiksek

cikmigtir. Bu sonuglara gore ortalamasi daha yiiksek ¢ikan yas gruplar kiyaslandigi
gruplara oranla katilimcilarin insani amagli sosyal projelerde yer almak i¢in sosyal

medyay1 kullanmaktan kendini alamadig1 yoniinde beyanlarinin oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk
haberdar olma istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor’ maddesine gore; 24-
27 yag araliginda bulunan katilimeilar ile 32 yasindan biiyilik katilimcilar arasinda ve
28-31 yas araliginda bulunan katilimeilar ile 32 yasindan biiytlik katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. 24-27 yas araliginda bulunan katilimcilarin yas

ortalamas1 (¥=2.98) 32 yasinda ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasmdan (X

=2.50) daha ytiksek ¢cikmistir. 28-31 yas araliginda bulunan katilimcilarin ortalamasi (
X=2.93) 32 yasinda ve daha biiyiik olan katilimcilarin ortalamasma (¥=2.50) gére
yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglara gore ortalamasi daha yiliksek ¢ikan yas gruplar
kiyaslandig1 gruplara oranla cesitli sosyal duyarliliklar konusunda g¢abuk haberdar
olma isteginin sosyal medyada daha fazla olma istegi uyandirdiginin ifade edildigi

goriilmektedir (p<0.05).

Katilimeilarin yas gruplar ile arasinda anlamli bir iligki bulunan 6lgek
maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 6’da yer alan sosyal medya
bagimlilig1 6lgegi ve katilimcilarin yas gruplar arasindaki iliskinin biitiinciil bir gozle
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incelenmesi sonucunda 23 yasinda ve daha kiigiik olanlarm ortalamasinin (¥=2.62) 32
yasinda ve daha biiyiik olanlarmn ortalamasindan (¥=2.29) daha biiyiik oldugu, 24-27
yas araliginda bulunan katilimeilarin ortalamasinin (¥=2.65) 32 yasinda ve daha biiyiik

olan katilimcilarin ortalamalarindan daha biiyiik oldugu, 28-31 yas araliginda olan

katilimcilarin ortalamalarmin (¥=2.65) 32 yasinda ve daha biiyiik olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonuglar 1siginda
katilimcilarin yas gruplari ve sosyal medya bagimliligi 6l¢egi arasinda anlamli bir

iligski oldugu soylenebilir (p<0.05).

Konuya iligkin alan yazin incelemesi yapildiginda; Islek (2012) yilinda yapmis
oldugu calismasinda sosyal medya kullaniminin yas degiskeni ile iligskilendirildigi
zaman sosyal medyay1 en aktif kullanan yas araligi 18-34 iken ardindan gelen yas
aralig1 35-49 oldugu sonucuna varilmistir. Turel, Serenko ve Giles’in (2011) yiiriitmiis
olduklar1 aragtirmalarinda geng bireylerin teknoloji bagimliligina daha yatkin olduklari
elde edilen bulgular arasindadir. Aydogan’in (2022) yaslh bireylerle yapmis oldugu
arastirmasinda; yas ayriminin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Cayirli’nin (2017)
ylriitmiis oldugu arastirmasinda; sosyal medya kullanim durumu ile yas arasinda

negatif yonlii bir iligki bulundugu saptanmustir.
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Tablo 11: Katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek maddelerinin yas gruplarina

gbre anova sonuglari

Sosyal medya bagimhiligi  Yas Gruplarn n X S Istatistiksel Coklu
olcek maddeleri analiz Karsilastirma
a.23 ve daha 122 239 122 F=4.330; a-d
Sosyal medyayt gergek kiiciik 145 217 115  sd=3-496; c-d
diinyadan bir Kacs olarak b.24 -27 106 236 1.22 p=.005*
i €.28-31 127 191 101
goruyorum. d.32 ve daha
biiyiik
a.23 ve daha 122 321 130 F=10.053; a-d
Sosyal medyada kigiik 145 335 121  sd=3-496; b-d
planladigimdan daha uzun b.24 -27 106 3.34 121  p=.000** c-d
siire kalirim €.28-31 127 261 122
' d.32 ve daha
biiyiik
a.23 ve daha 122 289 131 F=3.588; b-d
Kendimi mutsuz  kiigiik 145 314 122 sd=3-496; c-d
hissettigim zamanlarda b.24 -27 106 3.02 135 p=.014*
sosyal medyada olmak c.28-31 127 264 130
beni rahatlatir. d.32 ve daha
biiyiik
a.23 ve daha 122 276 131 F=13.721; a-d
Sosyal medyada  cok kiigiik 145 260 131  sd=3-496; b-d
Jaman gccirdigimden b.24 -27 106 272 132 p=.011* c-d
islerimi aksatiyorum ¢.28-31 127 227 119
) d.32 ve daha
biiyiik
a.23 ve daha 122 349 1.22 F=1.782;
kiigiik 145 368 112  sd=3-496;
Sosyal medyaya b.24 -27 106 341 1.18 p=.272
gerekmedikge girmem. c.28-31 127 350 1.14
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medya yiiziinden a.23 ve daha 122 311 130 F=8.956; a-d
verimliligimin  azaldigim  kiigiik 145 3.08 142  sd=3-496; b-d
fark ediyorum. b.24 -27 106 292 145 p=.000** c-d
€.28-31 127 235 117
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal ~medyada ¢ok a.23vedaha 122 212 122 F=.919;
zaman  gec¢irdigim igin  kiglk 145 205 122  sd=3-496;
¢evremdekiler beni b.24 -27 106 221 1.30 p=.431
elestirirler. c.28-31 127 196 1.00
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medyay1 a.23 ve daha 122 220 1.27 F=2.264;
kullanirken biri beni kiiciik 145 2.10 1.23 sd=3-496;
rahatsiz ettiginde b.24 -27 106 231 143 p=.080
sinirleniyorum. €.28-31 127 191 1.08
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medyada iken a.23ve daha 122 230 1.18 F=3.887; b-d
kendimi Ozgiir  kiiciik 145 244 115  sd=3-496; c-d
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hissediyorum. b.24 -27 106 253 130 p=.009*
.28-31 127 205 1.09
d.32 ve daha
biiyiik
Sabah uyandigimda ilk a.23 ve daha 122 297 137 F=11.868; a-d
isim  sosyal medyaya kiiciik 145 299 141  sd=3-496; b-d
girmek olur. b.24 -27 106 296 1.35 p=.000** c-d
€.28-31 127 215 122
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medya kullanmay:1 a.23 ve daha 122 376 124 F=1.058;
sevmiyorum. kigiik 145 374 118  sd=3-496;
b.24 -27 106 383 1.12 p=.367
.28-31 127 357 1.23
d.32 ve daha
biiyiik
Giincel olaylardan a.23 ve daha 122 279 123 F=5.176; b-d
haberdar olmak i¢in sosyal kiigiik 145 314 128  sd=3-496; c-d
medyadan ayrilamiyorum.  b.24 -27 106 3.12 1.19 p=.002*
€.28-31 127 265 1.18
d.32 ve daha
biiyiik
Cevremde birileri varken a.23 ve daha 122 229 1.17 F=1.224;
bile, sosyal medyada kiiciik 145 221 1.16 sd=3-496;
olmay1 tercih ederim. b.24 -27 106 2.17 115 p=.300
€.28-31 127 2.02 0.99
d.32 ve daha
biiyiik
Ozel bazi  duyurulann a.23 ve daha 122 2.89 1.20 F=3.315; a-d
gorebilmek ya da kigiik 145 3.02 126  sd=3-496; b-d
paylasabilmek icin sosyal b.24-27 106 2.85 1.22 p=.020*
medyada daha ¢ok zaman c.28-31 127 256 1.23
gegiriyorum. d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medyadan dolayr a.23 ve daha 122 218 120 F=2.132;
aile tiyelerini ihmal ettigim  kiiciik 145 210 121  sd=3-496;
olur. b.24 -27 106 2.06 1.10 p=.095
€.28-31 127 183 1.02
d.32 ve daha
biiyiik
Insani amach sosyal a.23 ve daha 122 235 1.10 F=3.477; b-d
projelerde yer almak icin kiigiik 145 247 111  sd=3-496; c-d
sosyal medyay1 b.24 -27 106 247 112 p=.016*
kullanmaktan kendimi c.28-31 127 209 1.02
alamiyorum. d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medyada baglanti a.23 ve daha 122 224 125 F=2.394;
kurdugum insanlara  kiigiik 145 2.04 1.09 sd=3-496;
kendimi daha iyi b.24-27 106 225 1.22 p=.068
anlatiyorum €.28-31 127 191 114
d.32 ve daha
biiyiik
Sosyal medyadaki a.23 ve daha 122 176 117 F=1.275;
arkadagliklar gercek  kiiciik 145 172 113  sd=3-496;
yasamdaki arkadasliklara b.24 -27 106 156 0.98 p=.282
tercih ederim. €.28-31 127 155 0.95
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d.32 ve daha

biiyiik
Sosyal medya gruplariyla a.23 ve daha 122 2.02 1.13 F=.801,
iletisim halinde olabilmem kii¢iik 145 214 120  sd=3-496;
icin sosyal medyayr daha b.24-27 106 2.05 1.20 p=.494
uzun siire kullanirim. c.28-31 127 193 1.07
d.32 ve daha
biiyiik
Cesitli sosyal duyarliliklar a.23 ve daha 122 279 122 F=3.750; b-d
konusunda ¢abuk haberdar kiiglik 145 298 129  sd=3-496; c-d
olma istegi beni daha ¢ok b.24-27 106 293 1.26 p=.011*
sosyal medyada olmaya c.28-31 127 250 1.33
itiyor. d.32 ve daha
biiyiik

*p<0.05, **p<0.001

Katilimeilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik ozelliklerden egitim diizeylerinin ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

icin uygulanan Anova testinin sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Anova testi sonucuna gore egitim diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski

oldugu belirlenen 6l¢ek maddelerinden;

Sosyal medya bagimliligi 6l¢egi ‘Sosyal medyada planladigimdan daha uzun
stire kalirim” maddesine gore; lise ve alt1 katilimcilar ile lisans katilimcilar arasinda ve
lise ve altt katilimcilar ile lisansiistii katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lise ve alt katilimcilarin ortalamasi1 (¥=2.87) lisans katilimcilarin
ortalamasindan (¥=3.25) daha diisiik ¢ikmistir. Lisans katilimcilarm ortalamasi (X
=3.25) lisansiistii katilimcilarin ortalamasina (X¥=3.37) gore diisik ¢ikmustir. Bu

sonuclara gore egitim durumu diisiik olan gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla sosyal

medyada planladigindan daha uzun siire kalmaktadirlar.

Sosyal medya bagimliligi olgegi ‘Sosyal medya kullanmayi sevmiyorum’
maddesine gore; lise ve alt1 katilimcilar ile 6n lisans katilimcilar arasinda ve 6n lisans
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Lise ve alti katilimcilarin

ortalamas1 (¥=3.53) on lisans katilimcilarin ortalamasmdan (¥=3.93) daha diisiik
ctkmistir. On lisans katilmcilarin ortalamasi (X¥=3.93) lisansiistii katilimcilarin
ortalamasina (¥=3.49) gore daha yiiksek c¢ikmustir. Bu sonuglara gore 6n lisans

grubundaki katilimcilarin kiyaslandigi gruplara oranla sosyal medya kullanmay1 daha
fazla sevmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal
medyadan ayrilamiyorum’ maddesine gore; lise ve altt katilmcilar ile lisans
katilimcilar ve 6n lisans katilimcilar ile lisans katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Lise ve alti katilimcilarin ortalamasi (¥=2.71) lisans katilimcilarin
ortalamasindan (¥=3.12) daha diisiik ¢ikmistir. On lisans katilimcilarm ortalamast (X
=2.79) lisans katilimcilarin ortalamasma (X¥=3.12) gére daha diisiik ¢ikmistir. Bu

sonuglara gore, egitim durumu yiiksek olan gruplar kiyaslandig1 gruplara oranla giincel

olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyadan dolay: aile iiyelerini ihmal
ettigim olur’ maddesine gore; lise ve alt1 katilimcilar ile 6n lisans katilimcilar ve 6n
lisans katilimcilar ile lisans katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Lise ve alt1 katilimcilarin ortalamasi (¥=2.19) 6n lisans katilimcilarin ortalamasindan (
X=1.75) daha yiiksek ¢ikmustir. On lisans katilimcilarin ortalamas1 (¥=1.75) lisans

katilimcilarn ortalamasma (¥=2.13) gore daha diisiik ¢ikmustir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk
haberdar olma istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor’ maddesine gore;
lise ve altt katilimcilar ile lisans katilimcilar ve lisans katilimcilar ile lisansiistii
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Lise ve alti katilimcilarin
ortalamas1 (X¥=1.29) lisans katilmcilarin ortalamasindan (X¥=1.32) daha diisiik
cikmugtir. Lisans katihmcilarm ortalamasi  (X¥=1.32) lisansiistii katilimcilarin
ortalamasina (¥=1.23) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuglara gore, egitim durumu
yuksek olan gruplar kiyaslandigi gruplara oranla ¢esitli sosyal duyarliliklar konusunda

cabuk haberdar olma isteginin kendisini daha ¢ok sosyal medyada olmaya ittigi

goriilmektedir (p<0.05).

Katilimeilarin egitim durumlart ve anlamli bulunan sosyal medya bagimlilik
Olcek maddeleri arasindaki iligkinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 6’da yer
alan katilimcilarin egitim durumlar1 ve sosyal medya bagimligi ile arasindaki iliskiye

biitlinclil bir gozle bakildigi zaman anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).
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Tablo 12: Katilmcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek maddelerinin  egitim
durumuna gore anova sonuglari

Sosyal medya bagimhihig: Egitim n X S Istatistiksel Coklu
olcek maddeleri durumu analiz Karsilastirma

a.Lisevealt 129 225 1.20 F=1.790;

Sosyal -~ medyayr —gergek g Lo 113 212 142 sd=3-496:

diinyadan bir kacis olarak

gbriiyorum . Lisans 217 228 1.20 p=.148
) . Lisansusti 41 185 0.99
Sosyal medyada I:ise ve alt 129 2.87 1.26 F=3.024; a-c
lanladigimdan daha uzun Qn lisans 113 3.10 1.22 sd=3-496; a-d
p & . Lisans 217 3.25 1.29 p=.029*

siire kalrim. Lisansisti 41 3.37 1.28

. Lise ve alt 129 287 131 F=.313;

Kendimi mutsuz hissettigim o0 113 204 136 sd=3-496;

zamanlarda sosyal medyada

. . Lisans 217 298 1.28 p=.816
olmak beni rahatlatir. Lisansiisti 41 2.80 131
Sosyal medyada gok zaman & Lise ve alt 129 255 1.32 F=.901;
gecirdigimden islerimi . Qn lisans 113 2.46 1.23 sd=3-496;
aksatryorum . Ll.sans 217 2.68 1.32 p=.441
' . Lisansiistii 41 246 129
.Lisevealt 129 350 1.23 F=1.849;
Sosyal medyaya b. On lisans 113 375 111 sd=3-496;
gerekmedikge girmem. . Lisans 217 345 1.15 p=.137
. Lisansiisti 41 341 1.16
Sosyal medya ylzinden a.Llisevealt 129 271 1.29 F=.893;
verimliligimin azaldigint  b. On lisans 113 2.84 140 sd=3-496;
fark ediyorum. . Lisans 217 295 140 p=.445
. Lisansiisti 41 295 141
Sosyal medyada ¢ok zaman a.Lisevealt 129 2.13 1.20 F=.727,
gegirdigim igin  b. On lisans 113 194 1.25 sd=3-496;
¢evremdekiler beni c. Lisans 217 212 1.18 p=.536
elestirirler. . Lisansiistii 41 2.05 1.02
Sosyal medyay1 kullanirken a. Lisevealt 129 2.14 1.28 F=.116;
biri beni rahatsiz ettiginde . On lisans 113 2.06 1.28 sd=3-496;
sinirleniyorum. . Lisans 217 213 1.24 p=.951
. Lisansiistii 41 217 124
Sosyal medyada iken a. Lisevealt 129 233 1.19 F=.562;
kendimi Ozgiir . On lisans 113 2.20 1.19 sd=3-496;
hissediyorum. . Lisans 217 238 122 p=.641

. Lisansusti 41 234 1.02

. Lise ve alt 129 271 1.43 F=2.052;
. On lisans 113 2.86 1.47 sd=3-496;

Sabah uyandigimda ilk igim
sosyal medyaya girmek olur.

. Lisans 217 2.84 1.30 p=.106
. Lisansiisti 41 229 140
Sosyal medya kullanmayr a.Lisevealt 129 353 1.27 F=2.835; a-b
sevmiyorum. . On lisans 113 393 1.19 sd=3-496; b-d
Lisans 217 3.77 1.16 p=.038*
. Lisansiistii 41 349 114
Giincel olaylardan haberdar a. Lise ve alt 129 271 131 F=3.734; a-c
olmak igin sosyal medyadan b. On lisans 113 279 1.27 sd=3-496; b-c
ayrilamiyorum. Lisans 217 3.12 1.18 p=.011*

. Lisanstistii 41 295 1.14

. Lise ve alt 129 2.26 1.20 F=1.807;
. On lisans 113 2.06 1.12 sd=3-496;

Cevremde birileri varken
bile, sosyal medyada olmay1
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tercih ederim. c. Lisans 217 224 1.13 p=.145
d. Lisansiisti 41 1.88 0.84

Ozel bazi duyurulart  a. Lise ve alt 129 264 1.18 F=1.866;

gorebilmek ya da b. On lisans 113 297 1.24 sd=3-496;

paylasabilmek igin sosyal c. Lisans 217 290 1.26 p=.134

medyada daha ¢ok zaman d.Lisansiisti 41 271 1.25

geciriyorum.

Sosyal medyadan dolay1 aile a. Lisevealt 129 219 1.30 F=3.770; a-b
iiyelerini ihmal ettigim olur. ~ b. On lisans 113 1.75 1.00 sd=3-496; b-c
c. Lisans 217 213 115 p=.011*
d. Lisansiisti 41 193 0.85
Insani amach sosyal a.Lisevealt 129 226 1.11 F=.868;
projelerde yer almak igin b. On lisans 113 248 114 sd=3-496;
sosyal medyay1  c. Lisans 217 2.34 1.07 p=.457
kullanmaktan kendimi d. Lisanstisti =~ 41 2.29 1.08
alamiyorum.
Sosyal medyada baglanti a.Lisevealt 129 2.03 1.16 F=.786;
kurdugum insanlara kendimi  b. On lisans 113 2.08 1.15 sd=3-496;
daha iyi anlatiyorum c. Lisans 217 2.18 1.23 p=.502
d. Lisansiistii 41 193 1.01
Sosyal medyadaki a. Lisevealt 129 1.78 1.15 F=.911,;
arkadagliklar1 gercek  b. On lisans 113 163 1.12 sd=3-496;
yasamdaki arkadasliklara c. Lisans 217 160 101 p=.435
tercih ederim. d. Lisansiisti 41 1.56 0.92
Sosyal medya gruplariyla a.Lisevealt 129 1.94 1.13 F=1.572;
iletisim halinde olabilmem b. On lisans 113 2.01 1.09 sd=3-496;
icin sosyal medyayr daha c. Lisans 217 216 1.22 p=.195
uzun siire kullanirim. d. Lisansiisti 41 183 0.97
Cesitli sosyal duyarhiliklar a. Lisevealt 129 257 1.29 F=3.274; a-c
konusunda cabuk haberdar b. On lisans 113 2.86 1.20 sd=3-496; c-d
olma istegi beni daha ¢ok c. Lisans 217 282 1.32 p=.021*
sosyal medyada olmaya d.Lisansisti 41 3.27 1.23

itiyor.

*p<0.05, **p<0.001

Katilimeilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik 6zelliklerden gelir durumlarinin ortalama puanlarinin karsilastirilmasi icin

uygulanan Anova testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Anova testi sonucuna gore gelir diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenen 6lgek maddelerinden;

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis
olarak goriiyorum’ maddesine gore; geliri 8500 TL ve altt ile 8501TL-14500TL
olanlar arasinda, geliri 8500 TL ve alt1 ile 14501TL-20500TL olanlar arasinda, geliri
8501TL-14500TL ile 14501TL-20500TL olanlar arasinda ve geliri 14501 TL-20500TL
ile 20501 TL tizeri olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Geliri

8500 TL ve alt1 katilimeilarin ortalamas1 (¥=2.49) geliri 8501TL-14500TL arasinda
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olan katilimeilarin ortalamasindan (X¥=2.16) daha yiiksek ¢ikmustir. Geliri 8500 TL ve
altt katilmcilarin ortalamas: (¥=2.49) geliri 14501TL-20500TL arasinda olan
katilmecilarm  ortalamasindan (X¥=1.86) daha yiiksek cikmustir. Geliri 8501TL-
14500TL arasinda olan katilimecilarin ortalamas: (¥=2.16) geliri 14501TL-20500TL
arasimda olan katilimcilarin ortalamasindan (¥=1.86) daha yiiksek c¢ikmustir. Geliri
14501TL-20500TL arasinda olan katilimcilarin ortalamasi (X=1.86) geliri 20501 TL
lizeri olan katilimcilarin ortalamasmna (X¥=2.26) gore daha diisik c¢ikmustir. Bu

sonuglara gore, gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarin kiyaslandigi gruplara oranla

sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis yolu olarak daha fazla gérmektedir.

Sosyal medya bagimliligi 6l¢egi ‘Sosyal medyada planladigimdan daha uzun
stire kalirim’ maddesine gore; geliri 8500 TL ve alt1 ile 14501 TL-20500TL arasindaki
katilimcilar ve geliri 8500 TL ile 20501TL iizerinde olan katilimcilar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Geliri 8500 TL ve alti katilimcilarm ortalamasi (X¥=3.35)
14501TL-20500TL arasinda olan katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.93) daha yiiksek
cikmustir. Geliri; 8500 TL ve alt1 katilimcilarin ortalamasi (¥=3.35) 20501TL iizerinde
olan katilmcilarin ortalamasma (¥=2.99) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara

gore, geliri 8500 TL ve alt1 katilimeilarin kiyaslandigi diger gruplara oranla sosyal

medyada planladigindan daha uzun siire kaldig1 goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda
sosyal medyada olmak beni rahatlatir’ maddesine gore; geliri 8501TL-14500TL
arasinda olan ile 14501TL-20500TL arasinda olan katilimcilar ve geliri 8501TL-
14500TL arasinda olan ile 20501TL f{izeri olan katilicimlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Geliri 8501TL-14500TL arasinda olan katilimcilarin ortalamasi
(¥=3.17) geliri 14501TL-20500TL arasmnda olan katilmcilarm ortalamasindan (¥

=2.73) daha yiiksek ¢ikmistir. Geliri 8501TL-14500TL arasinda olan katilimcilarin
ortalamas1 (¥=3.17) geliri 20501TL iizeri olan katilimcilarin ortalamasina (X¥=2.76)
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, geliri 8501TL-14500TL arasinda olan
katilimcilarin kiyaslandig diger gruplara oranla kendini mutsuz hissettigi zamanlarda

sosyal medyada olmasinin daha fazla rahatlattig1 anlagilmaktadir.
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Sosyal medya bagimliligi 6lgegi ‘Sosyal medya yiiziinden verimliligimin
azaldigim fark ediyorum’ maddesine gore; geliri 8500 TL ve alt1 ile 14501TL-
20500TL arasindaki katilimcilar ve geliri 8500 TL ve alt1 ile 20501TL {izerinde olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Geliri 8500 TL ve alti

katilimcilarin  ortalamas1 (X¥=3.16) 14501TL-20500TL arasinda olan katilimcilarin
ortalamasindan (X¥=2.63) daha yiiksek ¢ikmustir. Geliri; 8500 TL ve alti katilimcilarin
ortalamasi (¥=3.16) 20501TL iizerinde olan katilimcilarin ortalamasina (¥=2.67) gdre
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglara gore, Geliri 8500 TL ve altt katilimcilarin
kiyaslandig1 diger gruplara oranla sosyal medya yliziinden verimliliginin daha fazla

azaldigini fark ettigi goriilmektedir (p<0.05).

Katilimcilarin gelir durumlart ile arasinda anlamli bir iliski bulunan 6lgek
maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 6’da yer alan sosyal medya
bagimlilig1r olgegi ve katilimeilarin gelir durumlarin incelenmesine biitiinciil bir
gozle bakildiginda; 8500 TL ve altinda bir gelire sahip olanlar ile 14501TL-20500TI
arasinda bir gelire sahip olan katilimcilar arasinda ve 8501TL-14500TL arasinda bir
gelire sahip olan katilimcilar ve 14501TL-20500TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilar arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmiistir. 8500 TL ve altinda bir

gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasmin (¥=2.63) ile 14501TL-20500TL arasinda
bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.42) daha yiiksek oldugu,
8501TL-14500TL arasinda bir gelire sahip olan katilimeilarin ortalamasmin (¥=2.63)

ve 14501TL-20500TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Analizden elde edile sonuglara gore katilimcilarin
gruplanan gelir durumlar ile sosyal medya bagimlili§1 6lgegi arasinda anlamli bir

iliski bulundugu ifade edilebilir (p<0.05).
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Tablo 13: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek maddelerinin gelir durumuna

gbre anova sonuglari

Sosyal medya bagimhiigi  Gelir n X S Istatistiksel Coklu
olcek maddeleri analiz Karsilastirma

a.8500 TL ve alt1 142 249 122 F=6.818; a-b
Sosyal medyay1 gercek b.8501TL-14500TL 117 2.16 1.16 sd=3-496; a-c
diinyadan bir kagig olarak €.14501TL- 128 186 1.01 p=.000** b-c
gorityorum. 20500TL 113 226 1.19 c-d

d.20501 TL tizeri

a.8500 TL ve alt1 142 335 125 F=3.116; a-c
Sosyal medyada b.8501TL-14500TL 117 3.21 1.26 sd=3-496; a-d
planladigimdan daha uzun ¢.14501TL- 128 293 127 p=.026*
stire kalirim. 20500TL 113 299 1.29

d.20501 TL tizeri
Kendimi mutsuz a.8500 TL ve alt1 142 3.04 134 F=3.340; b-c
hissettigim samanlarda b.8501TL-14500TL 117 3.17 1.26 sd=3-496; b-d
sosyal medyada olmak €.14501TL- 128 2.73 129 p=.019*
beni rahatlatir. 20500TL . 113 2.76 1.28

d.20501 TL iizeri

a.8500 TL ve alt1 142 275 1.36 F=1.699;
Sosyal medyada ¢ok b.8501TL-14500TL 117 2.63 1.30 sd=3-496;
zaman gegirdigimden ¢.14501TL- 128 245 1.23 p=.166
islerimi aksatiyorum. 20500TL 113 246 1.28

d.20501 TL tizeri

a.8500 TL ve alt1 142 3.60 1.26 F=1.559;
Sosyal medyaya b.8501TL-14500TL 117 3.67 1.07 sd=3-496;
gerekmedikge girmem €.14501TL- 128 3.48 107 p=.198

' 20500TL 113 336 1.25

d.20501 TL tizeri
Sosyal medya yiiziinden a.8500 TL ve alt1 142 316 136 F=4.521; a-c
verimliligimin ~ azaldigim1  b.8501TL-14500TL 117 296 1.33 sd=3-496; a-d
fark ediyorum. €.14501TL- 128 2.63 1.39 p=.004*

20500TL 113 2.67 1.37

d.20501 TL tizeri
Sosyal medyada ¢ok a.8500 TL ve alt1 142 2.08 126 F=988,;
zaman gecirdigim i¢in b.8501TL-14500TL 117 2.22 1.24 sd=3-496;
cevremdekiler beni €.14501TL- 128 2.05 120 p=.398
elestirirler. 20500TL 113 196 1.03

d.20501 TL tizeri
Sosyal medyay1 a.8500 TL ve altt 142 223 135 F=.703;
kullanirken  biri  beni b.8501TL-14500TL 117 2.09 1.26 sd=3-496;
rahatsiz ettiginde ¢.14501TL- 128 2.02 121 p=551
sinirleniyorum. 20500TL 113 213 121

d.20501 TL tizeri
Sosyal medyada iken a.8500 TL ve alt1 142 227 114 F=1.085;
kendimi Ozgir Db.8501TL-14500TL 117 248 1.25 sd=3-496;
hissediyorum. €.14501TL- 128 222 120 p=.355

20500TL 113 235 117

d.20501 TL tizeri
Sabah uyandigimda ilk a.8500 TL ve alt1 142 3.06 145 F=3.813; a-c
isim  sosyal medyaya b.8501TL-14500TL 117 2.81 1.36 sd=3-496; a-d
girmek olur. €.14501TL- 128 258 1.34 p=.010*

20500TL 113 256 1.34

d.20501 TL tizeri
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Sosyal medya kullanmayr a.8500 TL ve alt1 142 3.76 120 F=2.216;
sevmiyorum. b.8501TL-14500TL 117 3.92 112 sd=3-496;
€.14501TL- 128 354 120 p=.085
20500TL 113 3.67 1.26
d.20501 TL iizeri
Giincel olaylardan a.8500 TL ve alt1 142 294 126 F=.875;
haberdar olmak i¢in sosyal b.8501TL-14500TL 117 295 124 sd=3-496;
medyadan ayrilamiyorum.  ¢.14501TL- 128 279 127 p=.454
20500TL 113 3.04 119
d.20501 TL iizeri
Cevremde birileri varken a.8500 TL ve alt1 142 220 1.18 F=.434;
bile, sosyal medyada b.8501TL-14500TL 117 2.26 1.08 sd=3-496;
olmay1 tercih ederim. €.14501TL- 128 210 1.17 p=.728
20500TL 113 214 107
d.20501 TL tizeri
Ozel  ban duyurular1  a.8500 TL ve alt1 142 2.86 121 F=1.312;
gorebilmek ya da b.8501TL-14500TL 117 298 120 sd=3-496;
paylasabilmek i¢in sosyal ¢€.14501TL- 128 2.67 124 p=.270
medyada daha ¢ok zaman 20500TL 113 284 131
geciriyorum. d.20501 TL iizeri
Sosyal medyadan dolayr a.8500 TL ve alt1 142 215 125 F=.600;
aile tiyelerini ihmal ettigim  b.8501TL-14500TL 117 2.02 1.07 sd=3-496;
olur. €.14501TL- 128 1.97 1.09 p=.615
20500TL 113 2.03 1.16
d.20501 TL tizeri
Insani  amagli  sosyal a.8500 TL ve alti 142 232 1.07 F=.241,
projelerde yer almak i¢in b.8501TL-14500TL 117 242 111 sd=3-496;
sosyal medyayr €.14501TL- 128 233 111 p=.868
kullanmaktan kendimi  20500TL 113 231 113
alamiyorum. d.20501 TL tizeri
Sosyal medyada baglanti a.8500 TL ve alt1 142 212 121 F=.186;
kurdugum insanlara b.8501TL-14500TL 117 2.13 1.19 sd=3-496;
kendimi daha iyi ¢.14501TL- 128 2.03 1.15 p=.906
anlatryorum 20500TL 113 212 1.16
d.20501 TL tizeri
Sosyal medyadaki a.8500 TL ve alt1 142 168 113 F=1.418;
arkadagliklari gercek b.8501TL-14500TL 117 1.61 1.05 sd=3-496;
yasamdaki arkadagliklara ¢.14501TL- 128 153 096 p=.237
tercih ederim. 20500TL 113 181 112
d.20501 TL tizeri
Sosyal medya gruplariyla a.8500 TL ve alt1 142 215 110 F=1.758;
iletisim halinde olabilmem b.8501TL-14500TL 117 1.96 1.22 sd=3-496;
icin sosyal medyay1 daha ¢.14501TL- 128 219 110 p=.154
uzun siire kullanirim. 20500TL 113 2.04 1.18
d.20501 TL tizeri
Cesitli sosyal duyarliliklar a.8500 TL ve alt1 142 283 124 F=.678;
konusunda ¢abuk haberdar b.8501TL-14500TL 117 2.88 1.28 sd=3-496;
olma istegi beni daha ¢ok ¢€.14501TL- 128 266 131 p=.566
sosyal medyada olmaya 20500TL 113 2.83 133
itiyor. d.20501 TL {izeri

*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 dlgek sorularina verdikleri yanitlar ve

demografik oOzelliklerden gilinliik sosyal medyada gecirilen zamanin ortalama
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puanlarinin karsilastirilmasi i¢in uygulanan Anova testi sonuglari Tablo 14’te

verilmistir.

Anova testi sonucuna gore sosyal medya kullanim saatleri ile arasinda anlaml

bir iliski oldugu belirlenen 6l¢cek maddelerinden;

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis
olarak goriiyorum’ maddesine gore; 0-2 saat aralifinda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar
arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat
araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat arasi sosyal medya
kullanim1 bulunan katilimcilardan sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak

gorenlerin ortalamasinin (X¥=1.80), 2-4 saat arasi sosyal medya kullanimi bulunan
katilmcilarm ortalamas1 (¥=2.12), 4-6 saat aras1 sosyal medya kullammi bulunan
katilimeilari (¥=2.38) ve 6 saat ve iizeri zaman gegiren katilimcilarin ortalamasindan
(¥=2.59) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; katilimcilardan sosyal

medyay1 gercek diinyadan bir kacis olarak gérme durumlarmin giinliik sosyal medya

kullanim stireleri ile iliskili oldugu gortilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi 6l¢egi ‘Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda
sosyal medyada olmak beni rahatlatir’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal
medya kullanimi bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar
ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat
aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 6 saat ve iizeri sosyal medya
kullanimi bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal
medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat araliinda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda ve ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi1

bulunan katilimcilarin ortalamasinin (¥=2.37); 2-4 saat araliginda sosyal medya

kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.74), 4-6 saat araliginda sosyal medya
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kullanim:1 bulunan katilimeilarin ortalamasi (¥=3.32) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya
kullanim: bulunan katilimcilarin  ortalamasindan (¥=3.43) daha diisiikk oldugu

goriilmektedir. Ayrica 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin

ortalamasinin  (X¥=2.74); 4-6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan
katilimcilarin ortalamasi (¥=3.32) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi bulunan

katilimcilarin ortalamasindan (¥=3.43) diisiik oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden
islerimi aksatiyorum’ maddesine gore; 0-2 saat aralifinda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar
arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat
araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda ve ile 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanim1 bulunan

katilimeilarin ortalamasmin (¥=2.01); 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.50), 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilari ortalamasi (¥=2.94) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.94) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimeilarin ortalamasinin (¥=2.50);
4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamas1 (¥=2.94)
ve 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimeilarin ortalamasmdan (X

=2.94) diistik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; katilimcilarin sosyal medya
kullanim siirelerinin artmasiyla birlikte sosyal medyada gegirilen zamanin da

artmasina ve islerinin aksadiginin ifade edildigi goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi 6lgegi ‘Sosyal medya yiiziinden verimliligimin
azaldiginm fark ediyorum’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar

arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat
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aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanimi1 bulunan gruplar ile 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
katilimcilarin ortalamasmnin (X¥=2.24); 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimeilarin ortalamasi (¥=3.22) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimeilarin ortalamasindan (¥=3.14) daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2-4
saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasinin (¥=2.87) 4-6 saat
araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasindan (X=3.22)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; katilimcilarin sosyal medya
kullanim siirelerinin artmasiyla birlikte verimliligin azaldiginin ifade edildigi

goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim igin
cevremdekiler beni elestirirler’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi1 bulunan gruplar ile 4-6
saat aralifinda sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda ve ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
katilimcilarin ortalamasinin (¥=1.66); 2-4 saat araliinda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=1.98), 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanim1
bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.22) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.58) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarm ortalamasimin (¥=1.98)

ve 4-6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan katilimeilarin ortalamasiin (X
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=2.22); 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimecilarin ortalamasindan (

X¥=2.58) diisiik oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ‘Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz
ettiginde sinirleniyorum’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar
arasinda ve ile 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile
4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve ile 6 saat ve
tizeri sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarinin
ortalamasinin  (¥=1.96); 4-6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan
katilimeilarmin ortalamasindan (¥=2.32) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimeilarmin ortalamasindan (X¥=2.36) diisiik oldugu goriilmektedir. 2-4
saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilariin ortalamasinin (X¥=1.96); 4-6 saat
araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarinin ortalamasindan (¥=2.32)
ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarinin ortalamasindan (X

=2.36) diisiik oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimmliligi olcegi ‘Sosyal medyada iken kendimi ozgiir
hissediyorum’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda ve ile 6
saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda
sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve ile 6 saat ve lizeri sosyal medya
kullanimi bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. 0-2 saat

araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilariin ortalamasinin (¥=1.96); 4-
6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan katilimeilarinin ortalamasindan (X

=2.62) ve 6 saat ve Tlzeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilariin

ortalamasindan (¥=2.67) diisiik oldugu goriilmektedir. 2-4 saat sosyal medya kullanim1
bulunan katilimcilarmin ortalamasinin (¥=2.17); 4-6 saat araliginda sosyal medya

kullanim1 bulunan katilimcilarinin ortalamasindan (¥=2.62) ve 6 saat ve iizeri sosyal
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medya kullanimi1 bulunan katilimcilarmin ortalamasindan (¥=2.67) diisiik oldugu

goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi o6lgegi ‘Cevremde birileri varken bile, sosyal
medyada olmay1 tercih ederim’ maddesine gore; 0-2 saat araliginda sosyal medya
kullanimi bulunan gruplar ile 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda; 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6
saat aralifinda sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda ve 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda ve ile 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanim1 bulunan

katilmcilarn ortalamasmimn (¥=1.73); 2-4 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamas (¥=2.06), 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamas: (¥=2.38) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.66) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarm ortalamasinim (¥=1.73);
4-6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.38)
ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasindan (X

=2.66) disiik oldugu goriilmektedir. Karsilastirilan gruplarin sosyal medya kullanim
saatlerinin sosyal hayatta ¢evrede birileri olsa dahi sosyal medyanin tercih edilmesi

tizerine etkili olabildigi goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 dlcegi ‘Sosyal medyadan dolayi aile iiyelerini ihmal
ettigim olur’ maddesine gore; 0-2 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve 6
saat ve lizeri araliginda sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan gruplar ile 4-6 saat
araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar arasinda ve ile 6 saat ve iizeri
sosyal medya kullanim1 bulunan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2

saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasinin (¥=1.71);

86



4-6 saat aralifinda sosyal medya kullanimi bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.42)
ve 6 saat ve lizeri sosyal medya kullanimi bulunan katilimeilarin ortalamasmdan (X

=2.38) disik oldugu gorilmektedir. 2-4 saat sosyal medya kullanimi bulunan

katilimeilarin ortalamasmin (¥=1.82); 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin ortalamasi (¥=2.42) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanimi
bulunan katilimcilarin  ortalamasindan (¥=2.38) diisiikk oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  sosyal medya kullanim siireleri arttikga ailelerini ihmal etme

durumlarinin arttigina yonelik beyanlar1 dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ‘Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara
kendimi daha iyi anlatiyorum’ maddesine gore; 0-2 saat aralifinda sosyal medya
kullanim1 bulunan gruplar ile 4-6 saat araliginda sosyal medya kullanimi bulunan
gruplar arasinda ve 6 saat ve iizeri araliginda sosyal medya kullanimi bulunan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-2 saat araliginda sosyal medya kullanimi1
bulunan katilimcilarin ortalamasmm (¥=1.88); 4-6 saat aralifinda sosyal medya
kullanim1 bulunan katilimeilarm ortalamasi (¥=2.26) ve 6 saat ve iizeri sosyal medya
kullammi  bulunan katihmcilarm  ortalamasindan  (¥=2.30) diisikk  oldugu
goriilmektedir. Karsilagtirilan gruplarin sosyal medya kullanim saatlerinin sosyal

medyada baglanti kurduklar1 insanlarla iletisimleri lizerine etkili oldugu goriilmektedir

(p<0.05).

Katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanim saatleri ile arasinda anlamli bir
iliski bulunan 6l¢ek maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 6’da yer alan
sosyal medya bagimlili§i ve kullanim saatleri arasinda bulunan iliskiye biitiinciil bir
gozle bakildiginda 0-2 saat arasinda kullanan katilimeilar ile 2-4 saat arasinda kullanan
katilimcilar, 4-6 saat arasinda kullanan katilimcilar, 6 saat ve daha fazla kullanan
katilimcilar ve 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilar ile 4-6 saat arasinda kullanan
katilimcilar, 6 saat ve daha fazla kullanan katilimcilar arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0.05). 0-2 saat arasinda kullanan katilimecilarin ortalamasmm (¥
=2.14); 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.45), 4-6 saat
arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasindan (¥=2.82), 6 saat ve daha fazla kullanan

katilimcilarin ortalamasindan (X¥=2.89) daha diisiik oldugu, 2-4 saat arasinda kullanan
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katilimcilarin ortalamasinin; 4-6 saat arasinda kullanan katilimcilar, 6 saat ve daha

fazla kullanan katilimcilarin ortalamasindan daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Sosyal medya kullanim siiresi ile ulusal literatiirde yapilmis c¢alismalara

bakildig1 zaman;

Berigel, Koko¢ ve Karal’in (2012) lisans ogrencileri (2539 katilimci) ile
katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyleri ile bagimlilik egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemek amagh yiiriitmiis olduklar1 arastirmasinda katilimcilarin internette
gecirdikleri stire ile bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Aydin’in  (2017) lisans ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda;
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal medya uygulamalarini 1 saatin tizerinde
kullandig1, teknolojik uygulamalarda gegirilen vaktin arttikca teknolojik bagimliligin

da art1g1 elde edilen veriler arasindadir.

Cayirli’nin (2017) yiiritmiis oldugu arastirmasinda; katilimcilarin biyiik bir
oraninin sosyal medya uygulamalarina giinde 1 saat ile 3 saat arasinda bir zaman
dilimi ayirdiklarini ifade etmistir.

Giinlik sosyal medya kullanim siireleri arttik¢ga sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya
bagimlilig arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur (Kalafat Cat,
Kocgak ve Toprak; 2021:200).
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Tablo 14: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin giinliik kullanim saatlerine gére

ANOVA sonuglari
Sosyal medya bagimhihig: Saat n X S Istatistiksel Coklu
olcek maddeleri analiz Karsilastirma
Sosyal  medyayl  gercek a.0-2 Saat 112 180 0.99 F=9.263; a-b
diinyadan bir Kagis olarak b.2-4 Saat 173 212 1.08 sd=3-496; a-c
gbriiyorum c.4-6 Saat . 125 238 128 p=.000** a-d
' d.6 Saatve Uzeri 90 259 1.20 b-d
a.0-2 Saat 112 231 118 F=29.603; a-b
Sosyal medyada b.2-4 Saat 173 3.07 118 sd=3-496; a-c
planladigimdan daha wuzun c.4-6 Saat 125 3.60 1.13 p=.000** a-d
siire kalirim. d.6 Saatve Uzeri 90 3.60 1.20 b-c
b-d
a.0-2 Saat 112 237 122 F=18.000; a-b
Kendimi mutsuz hissettigim b.2-4 Saat 173 274 1.22 sd=3-496; a-c
zamanlarda sosyal medyada c.4-6 Saat 125 332 1.23 p=.000** a-d
olmak beni rahatlatir. d.6 Saatve Uzeri 90 3.43 1.34 b-c
b-d
a.0-2 Saat 112 2.01 1.03 F=13.951; a-b
Sosyal medyada ¢ok zaman Db.2-4 Saat 173 250 120 sd=3-496; a-c
gecirdigimden islerimi  ¢.4-6 Saat 125 294 138 p=.000** a-d
aksatryorum. d.6 Saatve Uzeri 90 294 1.40 b-c
b-d
a.0-2 Saat 112 313 119 F=14.961; a-c
Sosyal medyaya b.2-4 Saat 173 3.37 113 sd=3-496; a-d
erckmedikee girmem c.4-6 Saat _ 125 3.70 110 p=.000** b-c
& ¢¢ girmett. d.6 Saatve Uzeri 90 411 1.04 b-d
c-d
Sosyal medya  yiiziinden a.0-2 Saat 112 224 125 F=12.464; a-b
verimliligimin azaldigini fark b.2-4 Saat 173 2.87 131 sd=3-496; a-c
ediyorum. c.4-6 Saat 125 322 1.34 p=.000** a-d
d.6 Saatve Uzeri 90 3.14 1.44 b-c
Sosyal medyada ¢ok zaman a.0-2 Saat 112 166 1.37 F=11.583; a-b
gecirdigim i¢in ¢evremdekiler b.2-4 Saat 173 198 1.09 sd=3-496; a-c
beni elestirirler. c.4-6 Saat 125 222 131 p=.000** a-d
d.6 Saatve Uzeri 90 258 1.32 b-d
c-d
Sosyal medyayr kullanirken a.0-2 Saat 112 196 1.16 F=3.738; a-c
biri beni rahatsiz ettiginde b.2-4 Saat 173 196 119 sd=3-496; a-d
sinirleniyorum. C.4-6 Saat 125 232 137 p=.011* b-c
d.6 Saat ve Uzeri 90 236  1.29 b-d
Sosyal medyada iken kendimi  a.0-2 Saat 112 196 110 F=9.894; a-c
Ozgiir hissediyorum. b.2-4 Saat 173 217 1.07 sd=3-496; a-d
c.4-6 Saat 125 2.62 119 p=.000** b-c
d.6 Saatve Uzeri 90 2,67 1.34 b-d
Sabah uyandigimda ilk isim a.0-2 Saat 112 195 1.13 F=27.278; a-b
sosyal medyaya girmek olur. b.2-4 Saat 173 2.67 130 sd=3-496; a-c
c.4-6 Saat 125 3.13 1.36 p=.000** a-d
d.6 Saatve Uzeri 90 3.46 1.36 b-c
b-d
Sosyal medya kullanmay1 a.0-2 Saat 112 354 121 F=1.690;
sevmiyorum. b.2-4 Saat 173 371 112 sd=3-496;
c.4-6 Saat 125 378 124 p=.168
d.6 Saatve Uzeri 90 3.90 1.27
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Giincel olaylardan haberdar a.0-2 Saat 112 246 1.07 F=12.057; a-b
olmak i¢in sosyal medyadan b.2-4 Saat 173 282 116 sd=3-496; a-c
ayrilamiyorum. c.4-6 Saat 125 333 125 p=.000** a-d
d.6 Saatve Uzeri 90 3.17 1.36 b-c
b-d
Cevremde birileri varken bile, a.0-2 Saat 112 173 0.89 F=14.142; a-b
sosyal medyada olmay1 tercih b.2-4 Saat 173 2.06 1.08 sd=3-496; a-c
ederim. c.4-6 Saat 125 238 1.12 p=.000** a-d
d.6 Saatve Uzeri 90 2.66 1.26 b-c
b-d
Ozel bazi duyurular1  a.0-2 Saat 112 235 1.20 F=10.389; a-b
gorebilmek ya da b.2-4 Saat 173 279 119 sd=3-496; a-c
paylasabilmek i¢in sosyal c.4-6 Saat 125 3.09 1.16 p=.000** a-d
medyada daha ¢ok zaman d.6Saatve Uzeri 90 3.18 1.32 b-c
gegciriyorum. b-d
Sosyal medyadan dolayr aile a.0-2 Saat 112 171 099 F=13.198; a-c
tiyelerini ihmal ettigim olur. b.2-4 Saat 173 1.82 0.96 sd=3-496; a-d
c.4-6 Saat 125 242 123 p=.000** b-c
d.6 Saatve Uzeri 90 238 1.32 b-d
Insani amacl sosyal a.0-2 Saat 112 2.07 1.05 F=6.620; a-c
projelerde yer almak i¢in b.2-4 Saat 173 224 103 sd=3-496; a-d
sosyal medyay1 kullanmaktan c.4-6 Saat 125 2.65 1.05 p=.000** b-c
kendimi alamiyorum. d.6 Saatve Uzeri 90 247 1.25
Sosyal medyada baglanti a.0-2 Saat 112 188 1.07 F=3.309; a-c
kurdugum insanlara kendimi b.2-4 Saat 173 2.01 1.09 sd=3-496; a-d
daha iyi anlatiyorum c.4-6 Saat 125 226 123 p=.020*
d.6 Saat ve Uzeri 90 2.30 1.33
Sosyal medyadaki a.0-2 Saat 112 158 098 F=1.072;
arkadagliklart gercek  b.2-4 Saat 173 158 0.97 sd=3-496;
yasamdaki arkadagliklara c.4-6 Saat 125 173 115 p=.361
tercih ederim. d.6 Saatve Uzeri 90 178 1.23
Sosyal medya gruplartyla a.0-2 Saat 112 177 1.20 F=4.546; a-c
iletisim halinde olabilmem b.2-4 Saat 173 199 120 sd=3-496; a-d
icin sosyal medyay1 daha uzun c.4-6 Saat 125 230 1.28 p=.004* b-c
stire kullanirim. d.6 Saatve Uzeri 90 210 1.36
Cesitli  sosyal duyarliliklar a.0-2 Saat 112 234 120 F=10.692; a-b
konusunda ¢abuk haberdar b.2-4 Saat 173 269 1.20 sd=3-496; a-c
olma istegi beni daha ¢ok c.4-6 Saat 125 320 1.28 p=.000* a-d
sosyal medyada olmaya itiyor. d.6 Saatve Uzeri 90 3.02 1.36 b-c
b-d

*p<0.05, **p<0.001

4.4. Yasam Doyumu Olcegi ve Demografik Degiskenlerin Arasindaki

Mliskinin Incelenmesi

Tablo 15’te katilimcilarin yasam doyumlar1 ile demografik 6zellikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amactyla yapilmis T-Testi ve ANOVA sonuglaria yer
verilmistir. Katilimcilarin yasam doyumlar1 yas (F= 5.368, sd= 3-496, p<0.05), aktif
bir ig hayatinin bulunmasi (t=2.962, sd= 498, p<0.05), gelirleri (F= 3.624, sd= 3-496,
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p<0.001) ve bir giindeki sosyal medya kullanim siirelerine (F= 4.951, sd= 3-496,

p<0.05) gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, is ve egitim

diizeyi ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Konuya iligkin alan yazin arastirmasi yapildiginda; Eren’in (2020) yiiriitmiis

oldugu arastirmadan elde edilen verile gore; yasam doyumunun cinsiyet ve yasa bagh

olarak anlamli bir farlilik gostermedigi, yasam doyumlar1 ve gelir seviyeleri arasinda

anlaml bir farklilik gézlemlenmedigi, yasam doyumu ve egitim durumu arasinda

pozitif yonlii anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin yasam doyumunun demografik degiskenlere

gore t-testi ve

ANOVA sonuglari

Degiskenler n % X S Istatistiksel Coklu
analiz karsilastirma

Cinsiyet

Kadin 277 554 353 .66  t=0.583; sd= 498;

Erkek 223 446 349 72  p=.560

is durumu

a. Calismryor 214 428 343 .64

b. Kamu ¢alisani 172 344 361 .68 F= 1.231; sd= 3-

c. Ozel kurum ¢alisant 91 182 350 .76  496; p=.051

d. Kendi isi 23 4.6 3.64 .73

Yas

a. 23- 122 244 335 .71 a-c

b. 24-27 145 290 345 69 F=5.368; sd= 3- a-d

c. 28-31 106 212 365 .62  496; p=.001* b-c

d. 32+ 127 254 3.63 .68 b-d

Egitim diizeyi

a. Lisevealt 129 258 345 .79

b. On lisans 113 226 352 69 F= 0.705; sd= 3-

c. Lisans 217 434 352 61 496; p=.549

d. Lisansiistii 41 8.2 3.62 .71

Calisma durumu

Calisiyor 291 582 359 .71 @ t=2.962; sd=

Calismiyor 209 418 341 .63  498; p=.003*

Ortalama gelir

a. 8500- 142 284 334 .68 F=3.624; a-c

b. 8501-14500 117 234 343 .65  sd=3-496; a-d

c. 14501-20500 128 256 3.61 .66  p=.000** b-d

d. 20501+ 113 226 371 .69

Giinde sosyal medya

kullanim siiresi

a. 0-2 112 224 364 .70 F=4.951; a-d

b. 2-4 173 346 357 .64  sd=3-496; b-d

c. 4-6 125 250 348 65 p=.002* c-d

d. 6+ 90 180 329 .74
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*p<0.05, **p<0.001

Tablo 16’da katilimecilarin yasam doyumlar1 ve sosyal medyay:r kullanim
amagclar1 arasinda iliskinin gdzlemlenebilmesi amaciyla uygulanan T-Testinin

sonuglarma yer verilmistir.

Katilimcilardan  %57.0’1 sosyal medyayr haber takip etmek amaciyla
kullandigini ifade etmistir. Katilimeilarin yasam doyumlar1 ve sosyal medyay1 haber
takip etmek amaciyla kullanmalar1 (t=-2.561, sd= 498, p<0.05) arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Katilimcilarin sosyal medyayi; arkadas edinmek, sohbet etmek,
bilgi edinmek, moday1 takip etmek, zaman ge¢irmek ve diger amaglarda kullanmasi ile

yasam doyumlar1 arasina anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 16: Katilimcilarin yasam doyumlarinin sosyal medya kullanim amaglarina gore
t-testi sonuglari

Degiskenler n % X S Istatistiksel
analiz

Sosyal medya kullamim

amaclari

Arkadas edinmek

Hayir 475 950 351 .68 t=-0.385; sd=

Evet 25 5.0 356 .80 498, p=.700

Sohbet etmek

Hayir 389 778 350 .71 t=-0.686; sd=

Evet 11 222 355 59  498; p=.493

Bilgi edinmek

Hayir 215 430 348 .69 t=-0.841; sd=

Evet 285 570 354 .68  498;p=.401

Haber takip etmek

Hayir 216 430 342 71  t=-2.561; sd=

Evet 284 570 358 .66  498; p=.011*

Moday takip etmek

Hayir 398 796 349 .70 t=-1.659; sd=

Evet 102 204 3.61 .60 498, p=.098

Zaman gecirmek

Hayir 145 290 3.60 .77  t=1.887; sd= 498;

Evet 355 144 348 65 p=.080

Diger amaclar

Hayir 428 85.6 3.53 .67 t=1.157; sd= 498;

Evet 72 144 343 77  p=.248

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 17°de katilimcilarin yasam doyumlarinin kullandiklar1 sosyal medya

platformlarima gore farklilagsmasi incelenmistir. Katilimcilardan %17.2°si TikTok
92



uygulamasinit kullanmaktadir. Calismadan elde edilen verilere gore katilimcilarin
yasam doyumu TikTok (t=2.622, sd= 498, p<0.05) kullanim durumuna gore
farklilagsmaktadir. Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn, Pinterest, YouTube,
WhatsApp, Messenger, Telegram ve Snapchat kullanim durumu ile yagam doyumu

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Konuya iligkin alan yazin taramasi yapildiginda; Denti ve arkadaslarinin (2012)
Ispanya’da yaklasik 1000 kisi ile yiiriitmiis olduklari arastirmalarinda sosyal medya
uygulamalarindan biri olan Facebook’ta ¢ok vakit harcayanlarin 6znel mutluluklarinin
daha diisiik oldugu sonuglarina rastlanmistir. Calismada kisinin kendini sunma
egiliminin sosyal kiyaslamalara sebep oldugu ve bireyin depresyona girmesinde bir
tetikleyici olabilecegi belirtilmistir. Kirschner ve Karpinski’nin (2010) lisans
ogrencileri ile yiiritmis olduklart ¢aligmalarinda; Facebook’un akademik basari
lizerinde bir etkisi olup olmadigini arastirmislardir. Ogrencilerin %26’s1 Facebook’un
akademik basarilar1 {lizerinde etkisi oldugunu belirtmis olup, bu sekilde belirten

katilimcilardan %741 olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Tablo 17: Katilimcilarin yasam doyumlarinin kullandiklari sosyal medya platformuna
gore t-testi sonuglari

Sosyal medya kullanim n % X S Istatistiksel
amaglari analiz

Facebook

Hayir 314 628 348 .66 @ t=-1.285; sd=
Evet 186 372 356 .73 498; p=.199
Instagram

Hayir 43 8.6 350 .71 t=-0.092; sd=
Evet 457 914 351 .68  498; p=.926
Twitter

Hayir 273 546 353 .68  t=0.771; sd= 498;
Evet 227 454 349 .69 p=.441
LinkedIn

Hayir 448 89.6 351 .68 t=-0.341; sd=
Evet 52 104 354 70  498;p=.733
Pinterest

Hayir 427 854 352 .68  t=0.345; sd= 498;
Evet 73 146 349 70 p=.730
YouTube

Hayir 159 318 354 .73  t=0.514; sd= 498;
Evet 341 682 350 .66 p=.607
WhatsApp

Hayir 65 13.0 354 59  t=0.398; sd= 498;
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Evet 435 87.0 351 .70 p=.691

Messenger

Hayir 439 87.8 352 .67 t=0.575; sd= 498;
Evet 61 122 346 .78  p=.565
Telegram

Hayir 402 804 352 .69 t=0.476; sd= 498;
Evet 98 196 348 69 p=.634
Snapchat

Hayir 440 88.0 352 .68  1=0.847; sd= 498;
Evet 60 120 344 72  p=.398

TikTok

Hayir 414 828 355 .67 @ t=2.622; sd=
Evet 86 172 334 73  498; p=.009*

*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin - yasam doyumu Olgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik 6zelliklerden cinsiyet durumlarinin ortalama puanlarmin karsilastirilmasi

icin uygulanan Bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde Yasam Doyumu Olgegi ‘Hayatim, ¢ogu arkadasimin
hayatindan daha iyidir’, ‘Iyi bir hayatim var’, ‘Hayatimda ‘“keske”lerim coktur’,
‘Ailemle vakit gecirmeyi severim’, ‘Arkadaslarim bana iyi davranir’, ‘Kendimi
seviyorum’, ‘Iyi bir insanim’, ‘Kendimi basarili bulurum’ maddelerine gore; kadinlarin
ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir (p<0.05). ‘Isimden memnunum’, ‘ise
gitmek i¢in sabirsizlanirim’, ‘Hayata tekrar baslama sansi verilse ayni isi yaparim’
maddelerine gore erkeklerin ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Yasam
Doyumu 6l¢ek maddelerine verilen yanitlar incelendiginde anlamli ¢ikan maddelerin
cogunda kadinlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari, iy doyumu alt baslhiginda

erkeklerinde ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici olmustur.

Yasam doyumu 6lgegi ve cinsiyet faktoriiniin biitiinciil olarak incelendigi Tablo
15’e bakildigi zaman cinsiyet faktoriiniin yasam doyumu iizerinde bir etkisinin

olmadig1 gortilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 18: Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinin cinsiyet durumuna gore t-testi sonuglari

Yasam do_yumu ol¢cek Cinsiyet n X S lstat'lstlksel
maddeleri analiz
Havatimd Kadm 277 362 1.07 ;_2238
ayatimdan memnunum. Erkek 223 360 121 59749
p=.817
t=.449;
. Kadin 277 3.09 1.11 .
Hayat sartlarim miikemmel. Erkek 293 304 118 Sd_—498,
p=.653
g t=2.219;
Hayatim, ¢ogu arkadasimin Kadin 277 3.38 1.05 sd=498:
hayatindan daha iyidir. Erkek 223 3.17 1.06 p=_027’,‘
L i . t=1.850;
Hayattan simdiye kadar 6nemli Kadin 277 3.45 1.05 sd=498:
seyleri elde ettim. Erkek 223 3.27 118 >’
p=.065
Tyi bir hayatim var Kadn 277 3.78 908 ;;34:;:;7,
y Y : Erkek 223 348 111 > 727
p=.001*
1=2.625;
« N Kadin 277 3.08 111 o,
Hayatimda “keske”lerim ¢oktur. Erkek 223 281 116 sd_—498,
p=.009*
t=3.117;
. . . . . Kadin 277 4.26 .966 YN
Ailemle vakit gegirmeyi severim. Erkek 223 397 1.09 sd_—498,
p=.002*
Veterince arkad Kadin 277 375 112 | Lo0O
eterince arkadasim var. Erkek 223 387 110 p:—221,
Ihtiyacim oldugunda t=-.776;
arkadaslarim bana yardimci Kadin R sd=498;

olurlar. Erkek 223 3.92 1.02 p=.434

t=.443;
.. Kadin 277 4.06 .982 e,
Arkadaglarim bana iyi davranir. Erkek 293 402 970 Sd_—498,
p=.039*
t=-.451;
Kadin 277 3.97 1.02 oo
Arkadaslarimdan memnunum. Erkek 293 401 102 5(1—498,
p=.652
t=1.397;
. e Kadin 277 3.95 1.03 PP
Eglenceli birisiyim. Erkek 223 382 107 sc1—498,
p=.163
t=2.027;
L Kadin 277 4.08 .978 o,
Kendimi seviyorum. Erkek 293 389 108 sd_—498,
p=.043*
Iyi bir insanim Kadin 277 4.26 844 ;ifgg ';
Erkek 223 4.02 1.05 p=.005%*
1=2.792;
.. Kadin 277 3.86 1.02 PP
Kendimi basarili bulurum. Erkek 223 360 1.07 Sd_—498,
p=.005*
t=-.309;

Kadin 277 3.60 1.20 yes
Mahallemden memnunum. Erkek 293 363 117 sd=498;

p=.757

t=-.355;

Kadin 277 345 118 5%

Komsularimdan memnunum. Erkek 223 349 116 ;(1:—_%9388,*
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t=-1.752;

Yasadigim yerde yapilabilecek Kadmn 277 262 131 sd=498:
eglenceli bir¢ok aktivite var. Erkek 223 283 1.27 p=_080 '

Isimden memnunum Kadmn 277300 1.35 5—3451)29
¥ v Erkek 223 336 125 . °°
p=.002*

Ise gitmek igin sabirsizl Kadmn 277262 1.26 23?43;8,
¥ gltmeicigm sabirsizianrim. Erkek 223 290 130 >~
p=.016*

t=-2.139;
Hayata tekrar baglama sans1 Kadin 277 248 132 sd=498-
verilse ayni isi yaparim. Erkek 223 2.74 138 p:_033’,‘

*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin  yasam doyumu 06lgek sorularmma verdikleri yanitlar ve
demografik 6zelliklerden su an aktif bir ise sahip olup olmadiklarina iligkin ortalama
puanlarmin karsilastirilmas: i¢in uygulanan Bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglari

Tablo 19°da verilmistir.

Yasam Doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Hayattan simdiye kadar 6nemli seyleri
elde ettim’, ‘Hayatimda “keske”lerim ¢oktur’, ‘Yasadigim yerde yapilabilecek
eglenceli bircok aktivite var’, ‘Isimden memnunum’, ‘Ise gitmek i¢in sabirsizlanirim’,
‘Hayata tekrar baglama sans1 verilse ayni1 isi yaparim’ ifadelerinde su an aktif bir iste

calisan katilimcilarin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir (p<0.05).

Yasam doyumu o6lgeginin anlamli bulunan maddeler bazinda incelenmesinin
ardindan tekrar Tablo 15’e bakildigi zaman, katilimcinin su an aktif bir ise sahip olup
olmama durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir
(p<0.05). Analiz sonuglarina gore calisan katilimcilarm ortalamasmin (X=3.59)

caligmayan katilimcilarm ortalamasindan (X=3.41) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 19: Yasam doyumu 6lgek maddelerinin ¢aligma durumuna gore t-testi sonuglari

Yasam doyumu dlgek Calisma n X S Istatistiksel
maddeleri analiz
Evet 291 366 1.12 t=1.139;
Hayatimdan memnunum. Hayir 209 355 1.15 sd=498;
p=.253
Evet 291 312 1.07 t=.1.226;
Hayat sartlarim miilkemmel. Hayir 209 299 1.22 sd=498;
p=.211
Hayatim, ¢ogu arkadagimin Evet 291 329 102 t=-.067;
hayatindan daha iyidir. Hayir 209 329 1.12 sd=498;
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p=.945

Hayattan simdiye kadar 6nemli Evet 291 353 107 1=3.671;
seyleri elde ettim. Hayir 209 3.16 1.14 sd=498;
p=.000*
Evet 291 3.69 .986 t=1.252;
Iyi bir hayatim var. Hayir 209 358 1.05 sd=498;
p=.211
Evet 291 3.07 112 t=2.696
Hayatimda “keske”lerim ¢oktur. ~ Hayir 209 2.79 1.16 sd=498;
p=.007*
Evet 291 411 105 -t=.651;
Ailemle vakit gecirmeyi severim.  Hayir 209 4.17 998 sd=498;
p=.515
Evet 291 3.92 108 t=2.643;
Yeterince arkadasim var. Hayir 209 3.65 1.14 sd=498;
p=.008*
[htiyacim oldugunda Evet 291 396 1.06 t=1.880;
arkadaglarim bana yardimci Hayir 209 3.78 1.09 sd=498;
olurlar. p=.061
Evet 291 4.08 .943 t=1.041;
Arkadaglarim bana iyi davranir. Hayir 209 399 1.01 sd=498;
p=.299
Evet 291 4.02 1.02 t=.805;
Arkadaglarimdan memnunum. Hayir 209 394 1.02 sd=498;
p=.421
Evet 291 394 105 t=1.104;
Eglenceli birisiyim. Hayir 209 3.83 1.05 sd=498;
p=.270
Evet 291 4.02 1.02 t=.543;
Kendimi seviyorum. Hayir 209 3.97 1.03 sd=498;
p=.587
Evet 291 4.15 964 t=.033;
Iyi bir insanim. Hayir 209 4.15 936 sd=498;
p=.973
Evet 291 381 1.03 t=1.643;
Kendimi basarili bulurum. Hayir 209 3.65 1.06 sd=498;
p=.101
Evet 291 3.60 1.12 t=-.204;
Mahallemden memnunum. Hayir 209 3.63 1.27 sd=498;
p=.838
Evet 291 353 1.13 t=1.376;
Komsularimdan memnunum. Hayir 209 3.38 1.22 sd=498;
p=.169
< . Evet 291 2.84 127 t=2.586;
Yasadigim yerde yapulabilecek 0 509 554 131 sd=498;
eglenceli bircok aktivite var. p=.010*
Evet 291 347 123 t=6.369;
Isimden memnunum. Hayir 209 273 1.32 sd=498;
p=.000*
Evet 291 291 123 t=3.485;
Ise gitmek igin sabirsizlanirim. Hayir 209 251 1.33 sd=498;
p=.001*
Hayata tekrar baglama sansi Evet 201 278 1.36 1=3.466;
g . Hayir 209 235 1.32 sd=498;
verilse ayni isi yaparim. p=.001*
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*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin - yagsam doyumu Olgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik ozelliklerden yas durumlarinin ortalama puanlarmin karsilagtirilmasi igin

uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
Yasam Doyumu Olgek maddeleri yas gruplari ile incelendiginde;

‘Hayatimdan memnunum.’ ifadesinde; 23 yasinda ve daha kiiciik olanlarin
ortalamasinin 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 yasinda ve daha biiyiik olanlardan
daha az oldugu, 24-27 yas araliginda olanlarin ortalamasi incelendiginde 28-31 yas
araliginda olanlardan ve 32 yasinda ve daha biiylik olanlardan daha az oldugu

gOrilmiistir.

‘Hayat sartlarim miikemmel.’ ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarin
ortalamasimin 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek yasi olanlardan
daha kiiciik oldugu, 24-27 yas araliginda olanlarin ortalamasinin 28-31 yas araliginda

olanlardan ve 32 ve daha yiiksek yas1 olanlardan daha kii¢iik oldugu goriilmiistir.

‘Hayattan simdiye kadar dnemli seyleri elde ettim’ ifadesinde; 23 yasinda ve
altinda olanlarin ortalamasinin 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek
yas1 olanlardan daha kiigiik oldugu, 24-27 yas araliginda olanlarin ortalamasinin 28-31
yas aralifinda olanlardan ve 32 ve daha yliksek yasi olanlardan daha kii¢iik oldugu

gorilmiistiir.

‘Iyi bir hayatim var’ ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarm ortalamasinin
28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek yasi olanlardan daha kiiclik

oldugu goriilmiistiir.

‘Hayatimda “keske”lerim ¢oktur.” ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarin
ortalamasinin 28-31 yas aralifinda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek yas1 olanlardan
daha kiiclik oldugu, 24-27 yas araliginda olanlarin ortalamasinin 28-31 yas araliginda
olanlardan daha kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

‘Ailemle vakit gecirmeyi severim.” 23 yasinda ve altinda olanlarin
ortalamasinin 24-27 yas araliinda olanlardan, 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32

ve daha yliksek yas1 olanlardan daha kii¢iik oldugu goriilmiistiir.
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‘Kendimi seviyorum.’ ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarin ortalamasinin
24-27 yas araliginda olanlardan, 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek
yast olanlardan daha kiigiik oldugu, 24-27 yas araliginda olanlarin ortalamasinin 28-31

yas araliginda olanlardan daha kiigiik oldugu goriilmiistiir.

‘Iyi bir insanim.” ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarmn ortalamasinin 24-
27 yas araliginda olanlardan, 28-31 yas araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek

yast olanlardan daha kiigiik oldugu goriilmiistir.

‘Kendimi basarili bulurum.’ ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olanlarin ve 24-
27 yas araliginda olanlarin ortalamasinin 28-31 yas araliginda olanlardan daha kiigiik

oldugu, goriilmiistiir.

‘Komsularimdan memnunum.’ ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olan
katilimeilarin ve 24-27 yas araliginda olan katilimcilarin ortalamasinin, 28-31 yas
araliginda olanlardan ve 32 ve daha yiiksek yas1 olanlardan daha kiiciik oldugu

gOriilmiistiir.

‘“Yasadigim yerde yapilabilecek eglenceli birgok aktivite var.” ifadesinde; 23
yasinda ve altinda olan katilimcilarin ortalamasinin, 28-31 yas araliginda olanlardan ve
32 ve daha yiiksek yasi olanlardan daha kii¢iik oldugu, 24-27 yas araliginda olan
katilimcilarin ortalamasinin, 32 ve daha yiiksek yasi olanlardan daha kiiciik oldugu

gorilmiistiir.

‘Ise gitmek i¢in sabirsizlanirim.” ifadesinde; 23 yasinda ve altinda olan
katilimcilarin ortalamasinin, 24-27 yas araliginda olanlardan daha kiiciik oldugu, 24-27
yas araliginda olan katilimcilarin ortalamasinin, 32 ve daha yiiksek yasi olanlardan

daha kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yas gruplart ile arasinda anlamli bir iligki bulunan 6lgek
maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 15’e tekrar bakildiginda yas
gruplar1 ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligski oldugu sdylenebilir (p<0.05). 23
yasinda ve daha kiiciik olan katilimcilarin ortalamalarmin (X=3.35); 28-31 yas
araliginda olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.65), 32 yasinda ve daha biiyiik
olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.63) daha kiiciik oldugu goriilmiistiir. 24-27
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yas arasinda olan katilimcilarin ortalamalarmim (X=3.45); 28-31 yas araliginda olan
katilimcilarin - ortalamalarindan, 32 yasinda ve daha biiylik olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha kiiciik oldugu goriilmustiir.

Tablo 20: Yasam doyumu dlgek maddelerinin yas gruplarina gére anova Sonuglari

Yasam Doyumu olcek  Yas n X S istatistiksel Coklu
maddeleri analiz Karsilastirma
a.23 ve daha kiigik 122  3.45 1.14 F=4.492; a-c
Hayatimdan b.24 -27 145 3.43 1.27 sd=3-496; a-d
memnunum. €.28-31 106  3.79 1.00 p=.004* b-c
d.32 ve daha biiyik 127  3.83 1.02 b-d
a.23 ve daha kiigik 122  2.82 1.25 F=5.809; a-c
Hayat sartlarim b.24 -27 145 2.92 1.13 sd=3-496; a-d
mitkemmel. c.28-31 106 3.31 1.10 p=.001* b-c
d.32 ve daha biiyik 127  3.27 1.03 b-d
Hayatim, cogu a.23 ve daha kiigik 122 3.12 1.13 F=1.940;
arka, dasnjmn hayatindan b.24 -27 145 3.28 1.04 sd=3-496;
daha iyidir €.28-31 106 3.46 1.06 p=.122
' d.32 ve daha biiyilk 127 3.31 1.03
Hayattan simdiye kadar a.23 ve daha kiicik 122 3.09 1.23 F=7.346; a-c
onemli seyleri elde b.24 -27 145 3.24 1.17 sd=3-496; a-d
ettim €.28-31 106 3.71 0.95 p=.000* b-c
' d.32 ve daha biiyik 127 3.51 1.00 b-d
a.23 ve daha kiicik 122 3.39 1.17 F=4.197; a-c
iyi bir hayatim var b.24 -27 145 3.63 1.01 sd=3-496; a-d
‘ c.28-31 106 3.81 0.85 p=.006*
d.32 ve daha biiyik 127  3.77 0.94
a.23 ve daha kiicik 122 2.77 1.21 F=3.081; a-c
Hayatimda b.24 -27 145 2.86 1.17 sd=3-496; a-d
“keske”’lerim goktur. c.28-31 106 3.08 115 p=.027* b-d
d.32 ve daha biiyik 127  3.15 1.00
a.23 ve daha kiicik 122  3.86 1.14 F=3.922; a-b
Ailemle vakit b.24 -27 145 4.20 1.01 sd=3-496; a-c
secirmeyi severim €.28-31 106 4.27 0.92 p=.009* a-d
' d.32 ve daha biiyik 127 4.20 1.00
a.23 ve daha kiicik 122  3.63 119 F=1.491;
Yeterince arkadasim b.24 -27 145 3.83 1.12 sd=3-496;
var c.28-31 106  3.83 1.05 p=.216
' d.32 ve daha biiyik 127 3.92 1.10
a.23 ve daha kiicik 122 3.79 1.07 F=.998;
fhtiyacim oldugunda b.24 -27 145 3.83 1.14 sd=3-496;
arkadaslarim bana €.28-31 106 3.92 1.09 p=.393
yardimet olurlar. d.32 ve daha biiyik 127 4.00 1.00
a.23 ve daha kiicik 122 3.94 1.05 F=.734;
Arkadaglarim bana iyi ~ b.24 -27 145 4.03 1.04 sd=3-496;
davranir. c.28-31 106 4.11 0.91 p=.532
d.32 ve daha biiyiilk 127  4.09 0.87
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a.23 ve daha kiigik 122 3.87 111 F=973;
Arkadaslarimdan b.24 -27 145 3.97 1.04 sd=3-496;
memnunum c.28-31 106 4.05 0.97 p=.405
' d.32 ve daha biiytik 127  4.07 0.94
a.23 ve daha kiigik 122 3.70 1.20 F=2.703;
b.24 -27 145 4.05 0.99 sd=3-496;
Eglenceli birisiyim. c.28-31 106 3.96 1.01 p=.045
d.32 ve daha biiytik 127 3.85 0.99
a.23 ve daha kiigiik 122  3.76 1.15 F=4.855; a-c
b.24 -27 145 3.97 1.13 sd=3-496; a-d
Kendimi seviyorum. c.28-31 106 4.27 0.80 p=.002* b-c
d.32 ve daha biiyiik 127  4.02 0.90
a.23 ve daha kiigik 122 3.94 1.09 F=2.864; a-b
b.24 -27 145 417 0.96 sd=3-496; a-c
Iyi bir insanim. c.28-31 106 4.28 0.77 p=.036* a-d
d.32 ve daha biiytik 127 4.21 0.92
a.23 ve daha kiigik 122 3.54 1.08 F=3.523; a-c
Kendimi basarili b.24 -27 145 3.70 1.11 sd=3-496; b-c
bulurum c.28-31 106 3.98 0.94 p=.015*
' d.32 ve daha biiytik 127  3.79 1.02
a.23 ve daha kiigik 122 3.50 131 F=.902;
Mahallemden b.24 -27 145 3.57 1.19 sd=3-496;
memnunum c.28-31 106 3.71 1.10 p=.440
' d.32 ve daha biiyiik 127  3.70 111
a.23 ve daha kiicik 122  3.28 1.25 F=4.809; a-c
Komsularimdan b.24 -27 145 3.30 1.24  sd=3-496; a-d
memnunum c.28-31 106 3.60 1.05 p=.003* b-c
' d.32 ve daha biiytik 127 3.73 1.07 b-d
a.23 ve daha kiigik 122 2.53 1.36 F=2.873; a-c
Yasadigim yerde b.24 -27 145 2.57 1.28 sd=3-496; a-d
yapilabilecek eglenceli  €.28-31 106 2.89 1.37 p=.036* b-d
birgok aktivite var. d.32 ve daha biiytik 127  2.90 1.16
a.23 ve daha kiigik 122 3.05 1.33 F=1.769;
b.24 -27 145 3.02 1.25 sd=3-496;
Isimden memnunum. c.28-31 106 3.32 1.25 p=.152
d.32 ve daha bilyiik 127  3.29 1.30
a.23 ve daha kiigik 122  2.80 1.32 F=3.557; a-b
ise gitmek igin b.24 -27 145 247 1.31 sd=3-496; b-d
subirsizlaniom c.28-31 106 2.78 1.25 p=.014*
' d.32 ve daha biiyik 127 2.96 1.39
Hayata tekrar baslama a.23 ve daha kiigik 122  2.66 1.38 F=.927;
- . b.24 -27 145 244 1.27 sd=3-496;
3ANS1 VETLISe aynl 151 c.28-31 106  2.66 1.40 p=.427
yaparim. d.32 ve daha biiyiik 127  2.67 1.40

*p<0.05, **p<0.001
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Katilimcilarin - yasam doyumu 0Olgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik Ozelliklerden egitim diizeylerinin ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

icin uygulanan ANOVA testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Yasam doyumu &lgek maddelerinden ‘Ihtiyacim oldugunda arkadaslarim bana
yardimei olurlar.” ifadesinde; lise ve alt diizeyde egitim alanlarin ortalamasi (X= 3.67)
on lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin ortalamasindan (X= 4.04) kiiciik, lise ve
alt diizeyde egitim alan katilimcilarin ortalamasinin lisanstistii diizeyde egitim alan
katilmecilarn ortalamasindan (X=4.24) daha kiiciik, lisans diizeyinde egitim alan
katilimcilarin ortalamasinin (X=3.86) lisans iistii diizeyde egitim alan katilimcilarm

ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yasam doyumu o6l¢ek maddelerinden ‘Arkadaslarim bana iyi davranir.’
Ifadesinde; lise ve alt diizeyde egitim alanlarin ortalamasi (X= 3.84) 6n lisans
diizeyinde egitim alan katilimcilarin ortalamasindan (X= 4.12) kiiciik, lise ve alt
diizeyde egitim alan katilimcilarin ortalamasinin lisans diizeyinde egitim alan
katilimeilarin ortalamasindan (X=4.08) daha kiiciik, lise ve alt diizeyde egitim alan
katilimcilarin -~ ortalamasinin  lisansiistii  diizeyde egitim alan katilimcilarin

ortalamasindan (X=4.32) daha kiiciik oldugu gériilmiistiir.

Yasam doyumu Olgek maddelerinden ‘Arkadaslarimdan memnunum.’
[fadesinde; lise ve alt diizeyde egitim alanlarm ortalamasi (X= 3.81) 6n lisans
diizeyinde egitim alan katilimcilarm ortalamasindan (X=4.09) kiiciik, lise ve alt
diizeyde egitim alan katilimcilarin ortalamasinin lisansiistii diizeyde egitim alan

katilimcilarin ortalamasindan (X=4.29) daha kiiciik oldugu goriilmiistiir.

Yasam doyumu 6lcek maddelerinden ‘Kendimi seviyorum.” Ifadesinde; lise ve
alt diizeyde egitim alanlarin ortalamas1 (X=3.90) on lisans diizeyinde egitim alan
katilimeilarin - ortalamasindan (X=4.20) kii¢iik, 6n lisans diizeyinde egitim alan
katilimcilarin ortalamasinin lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin ortalamasindan

(X=3.91) daha biiyiik oldugu gézlemlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumlarn ile arasinda anlamli bir iliski bulunan yasam

doyumu ol¢cek maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 15’e tekrar
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bakildiginda; egitim diizeyi ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 21: Yasam doyumu o&lgek maddelerinin egitim durumuna gére ANOVA
sonugclari

Yasam Doyumu dlgek Egitim n X S Istatistiksel Coklu
maddeleri Durumu analiz Karsilastirma
a. Lisevealt 129 365 122 F=472,

. On lisans 113 350 1.18 sd=3-496;
. Lisans 217 3.64 1.04 p=.702
.Lisanstusti 41 3.68 1.23

Hayatimdan memnunum.

.Lisevealt 129 3.23 1.25 F=1.710;
. On lisans 113 295 1.07 sd=3-496;
. Lisans 217 3.00 110 p=.164

. Lisansiisti 41 3.20 1.14

Hayat sartlarim miikemmel.

.Lisevealt 129 3.26 1.13 F=.166;

. On lisans 113 3.34 1.02 sd=3-496;
. Lisans 217 3.27 1.03 p=.919

. Lisansiistii 41 3.34 1.15

Hayatim, ¢ogu arkadasimin
hayatindan daha iyidir.

.Lisevealt 129 3.39 1.12 F=423;

. On lisans 113 3.31 1.11 sd=3-496;
. Lisans 217 3.36 1.14 p=.737
.Lisanstusti 41 354 1.02

Hayattan simdiye kadar
onemli seyleri elde ettim.

.Lisevealt 129 362 1.12 F=275;

. On lisans 113 359 0.97 sd=3-496;
. Lisans 217 3.69 097 p=.843
.Lisanststt 41  3.63 0.99

Iyi bir hayatim var.

.Lisevealt 129 291 1.19 F=1.040;
Hayatimda “keske”lerim . On lisans 113 3.04 1.12 sd=3-496;

. Lisanststi 41 3.20 1.10

.Lisevealt 129 405 1.09 F=1.121;
. On lisans 113 421 112 sd=3-496;
. Lisans 217 4.10 0.95 p=.340

. Lisansiistii 41 4.34 0.96

Ailemle vakit gecirmeyi
severim.

.Lisevealt 129 371 118 F=1.848;

Yeterince arkadasim var. . On lisans 113 3.84 1.22 sd=3-496;

. Lisans 217 3.77 105 p=.138

.Lisanstustt 41 4.17 0.89
ihtiyacim oldugunda . I:ise ve alt 129 3.67 1.19 F=4.104; a-b
arkadaslarim bana yardimes . Qn lisans 113 4.04 1.07 sd=3-496; a-d
olurlar. . Lisans 217 3.86 1.02 p=.007* c-d

.Lisansusti 41 4.24 0.83

.Lisevealt 129 384 1.11 F=3.338; a-b
. On lisans 113 4.12 1.09 sd=3-496; a-c
. Lisans 217 4.08 0.83 p=.019* a-d
. Lisanststi 41 4,32 0.75

Arkadaglarim bana iyi
davranir.

.Lisevealt 129 381 1.15 F=2.978; a-b
. On lisans 113 4.09 1.04 sd=3-496; a-d
. Lisans 217 398 0.94 p=.031*

.Lisanstusti 41 429 0.81

b
c
d
a
b
c
d
a
b
c
d
a
b
c
d
a
b
c
d
a
b
coktur. c. Lisans 217 290 1.13 p=.375

d
a
b
C
d
a
b
c
d
a
b
c
d
a
b
C
d
a
Arkadaglarimdan memnunum. E
d
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.Lisevealt 129 3.85 1.10 F=1.013;
. On lisans 113 3.99 1.09 sd=3-496;
. Lisans 217 383 1.04 p=.387
.Lisansusti 41 4.07 0.84

Eglenceli birisiyim.

.Lisevealt 129 390 1.11 F=2.993; a-b
. On lisans 113 420 0.99 sd=3-496; b-c
. Lisans 217 391 099 p=.031*

.Lisansiistii 41 4.20 0.95

Kendimi seviyorum.

.Lisevealt 129 4.10 0.99 F=.318;

. On lisans 113 421 0.98 sd=3-496;
. Lisans 217 4.14 0.89 p=.813
.Lisansiisti 41 420 1.03

Iyi bir insanim.

.Lisevealt 129 3.69 1.09 F=.489;

. On lisans 113 3.78 1.06 sd=3-496;
. Lisans 217 3.72 1.00 p=.690
.Lisanstusti 41 3.90 1.13

Kendimi basgarili bulurum.

.Lisevealt 129 3.64 1.19 F=455;

Mahallemden memnunum. . Lisans 217 364 115 p=714

. Lisanststi 41 3.71 1.00

.Lisevealt 129 3.36 1.28 F=854;

. On lisans 113 3.42 120 sd=3-496;
. Lisans 217 353 111 p=.465
.Lisansiisti 41 3.63 1.04

Komgularimdan memnunum.

.Lisevealt 129 271 137 F=394;

Yasadigim yerde P 2 AOA-
yapilabilecek eglenceli birgok Onlisans 113~ 2.60  1.33 5(1_3 496;
aktivite var, . Lisans 217 276 126 p=757

.Lisansustui 41 273 1.14

.Lisevealt 129 3.02 1.48 F=1.821;
. On lisans 113 3.12 1.31 sd=3-496;
. Lisans 217 331 119 p=.142
.Lisansisti. 41 295 143

Isimden memnunum.

.Lisevealt 129 259 1.42 F=2.407;
. On lisans 113 2.69 1.24 sd=3-496;
. Lisans 217 291 119 p=.067

d. Lisanststi 41 249 1.39

Ise gitmek icin

a
b
(o
d
a
b
C
d
a
b
(o
d
a
b
C
d
a
b. On lisans 113 350 1.29 sd=3-496;
C
d
a
b
C
d
a
b
(o}
d
a
b
(o}
d
a
b
sabirsizlanirim. c

Lise ve alt 129 2.60 1.45 F=.666;
Hayata tekrar baglama sanst b. On lisans 113 255 1.29 sd=3-496;
verilse ayni isi yaparim. c. Lisans 217 2.67 131 p=.573

d. Lisansiisti = 41  2.37 1.49

*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin  yasam doyumu 0Olgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik 6zelliklerden gelir durumlarinin ortalama puanlarinin karsilastirilmast igin

uygulanan ANOVA testi sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Yasam doyumu 06l¢ek maddelerinden ‘Hayatimdan memnunum.’ ifadesinde
8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasinin (‘f =3.41); 14501
TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (‘f =3.77),

20501 TL ve tizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X =3.83)
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daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarinin (‘f =3.49); 14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamasindan, 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu &lgek maddelerinden ‘Hayat sartlarim miikemmel.” ifadesinde
8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasinin (‘f =2.80); 14501
TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (‘f =3.26),

20501 TL ve lizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.35)

daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarinin (‘]f‘r =2.91); 14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamasindan, 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmistiir (p<<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Hayatim, ¢cogu arkadasimin hayatindan

daha iyidir.” ifadesinde 8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (‘f =3.11); 14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamasindan (‘JE =3.42), 20501 TL ve tizerinde bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.50) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-

14500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin (X =3.15); 14501
TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimecilarin ortalamasindan, 20501 TL
ve lizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmiistir (p<0.05).

Yasam doyumu Olgek maddelerinden ‘Hayattan simdiye kadar 6nemli seyleri

elde ettim.” ifadesinde 8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin
ortalamasinin (‘f =3.01); 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamasindan (‘]’(‘_r =3.41), 14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamasindan (‘f =3.48), 20501 TL ve ilizerinde bir gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.66) daha diistik oldugu goriilmiistiir. 8501
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TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin 20501 TL ve
tizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6lgek maddelerinden ‘Iyi bir hayatim var.’ ifadesinde 8500 TL
ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasinin (‘JE =3.38); 8501 TL-14500
TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (‘f =3.63), 14501 TL-
20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (f =3.73), 20501

TL ve iizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.89) daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamalarinin; 14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin  ortalamasindan, 20501 TL ve {izerinde bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<<0.05).
Yasam doyumu dl¢ek maddelerinden ‘Eglenceli birisiyim.” Ifadesinde 8500 TL
ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin (‘1‘? =3.74) 20501 TL ve

tizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X =4.11) daha diisiik

oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Kendimi seviyorum.’ ifadesinde 8500
TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarimin (‘]f‘_r =3.80); 14501 TL-
20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =4.11),

20501 TL ve tizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X =4.23)

daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarinin (X =3.88) 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Kendimi basarili bulurum.’ ifadesinde
8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin (‘]‘_r =3.53);
14501 TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f

=3.82), 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X
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=4.02) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL-14500 TL arasinda bir gelire sahip

olan katilimecilarin ortalamalarinin (‘f =3.65) 20501 TL ve {lizerinde bir gelire sahip

olan katilimeilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Komsularimdan memnunum.’ ifadesinde
8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasinin (‘f =3.30); 14501
TL-20500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.66),

20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X =3.65)

daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL ve 14500 TL arasinda bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamasinin (‘f =3.27); 14501 TL- 20500 TL arasinda bir gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamalarindan, 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diistik oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Yasadigim yerde yapilabilecek eglenceli

bircok aktivite var.” Ifadesinde; 8500 TL ve daha az bir gelire sahip olan katilimcilarin
ortalamalarinin (‘]‘_r =2.42) 14501 TL — 20500 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =2.91), 20501 TL ve tizerinde bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamalarindan (‘f =3.04) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 8501 TL -

14500 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin (‘]f‘r =2.91), 14501
TL-20500 TL arasinda bire gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan, 20501 TL
ve lizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6lgek maddelerinden ‘Isimden memnunum.’ ifadesinde 8500
TL ve daha az gelire sahip olan katilimcilarm ortalamalarmin (X=2.77); 8501 TL-
14500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.09), 14.501
TL-20.500 TL arasinda gelire sahip olan katiimcilarin ortalamasindan (X=3.31),
20.501 TL ve daha fazla gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (X=3.56) daha
diistik oldugu, 8501 TL-14.500 TL arasinda gelire sahip olan katilimecilarin
ortalamalarinin  20.501 TL ve Tzerinde gelire sahip olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Yasam doyumu ©&lcek maddelerinden ‘Ise gitmek igin sabirsizlanirim.’
Ifadesinde; 20501 TL ve daha yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasinin
(X=3.09) 8500 TL ve daha az gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan (X=2.56)
ve 8501 TL-14500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin ortalamasindan
(X=2.57) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Hayata tekrar baglama sansi verilse ayni
isi yaparim.’ Ifadesinde gelir seviyesi 8500 TL ve daha az alan olan katilimcilarin
ortalamasinin  (X=2.42) 20501 TL ve daha iizeri geliri olan katilimcilarin
ortalamasindan (X=2.92) daha diisiik oldugu, 8501 TL-14500 TL arasinda gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamalarmim (X=2.41) 20501 TL ve iizerinde gelire sahip olan

katilimcilarin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Katilimcilarin gelir durumlart ile arasinda anlamli bir iliski bulunan yasam
doyumu 0lcek maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan Tablo 15°e tekrar
bakildiginda; gelir durumu ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorlilmiistiir (p<0.05). 8500 TL ve altinda bir gelire sahip olan katilimcilarin
ortalamasimin (X=3.34), 14501 TL-205000TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
ortalamasindan (X=3.61), 20501 TL ve iizeri geliri olan katilimcilarin ortalamasindan
(X=3.71) daha diisiik oldugu gériilmiistiir. 8501 TL-14500TL arasinda gelire sahip
olan katilimcilarin ortalamasinin (X=3.43); 20501 TL ve iizerinde bir gelire sahip olan
katilimcilarin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara

bakildig1 zaman katilimcilarin gelir seviyeleri arttikca yasam doyumlarinin da arttig1

ifade edilebilir.

Tablo 22: Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinin gelir gruplarina gére ANOVA sonuglari

Yasam Doyumu Gelir grubu n X S Istatistiksel Coklu
olcek maddeleri analiz Karsilastirma
a.8500 TL ve alt1 142 341 1.19 F=4.259; a-c
Hayatimdan b.8501TL-14500TL 117  3.49 1.14  sd=3-496; a-d
memnunum. €.14501TL-20500TL 128  3.77 1.08 p=.006* b-d
d.20501 TL {izeri 113  3.83 1.06
a.8500 TL ve alt1 142 2.80 126  F=6.953; a-c
Hayat sartlarim b.8501TL-14500TL 117 2091 1.05  sd=3-496; a-d
mitkemmel. €.14501TL-20500TL 128  3.26 1.05 p=.000** b-c
d.20501 TL {izeri 113 335 1.07 b-d
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Hayatim, ¢ogu a.8500 TL ve alt1 142 311 1.15 F=4.301; a-c
arkadasimin b.8501TL-14500TL 117  3.15 0.98  sd=3-496; a-d
hayatindan daha €.14501TL-20500TL 128 3.42 0.98 p=.005* b-c
iyidir. d.20501 TL iizeri 113 350 1.07 b-d
Hayattan simdiye a.8500 TL ve alt1 142 3.01 1.17  F=8.157; a-b
kadar onemli seyleri b.8501TL-14500TL 117 341 1.09  sd=3-496; a-c
elde ettim €.14501TL-20500TL 128 3.48 1.00 p=.000** a-d
' d.20501 TL iizeri 113  3.66 1.09 b-d
a.8500 TL ve alt1 142 3.38 1.10 F=5.991; a-b
b.8501TL-14500TL 117  3.63 0.94  sd=3-496; a-c
Iyi bir hayatim var. ~ ¢.14501TL-20500TL 128  3.73 0.98 p=.001* a-d
d.20501 TL {izeri 113 3.89 0.92 b-c
b-d
a.8500 TL ve alt1 142 2.80 120 F=1.358;
Hayatimda b.8501TL-14500TL 117 3.03 111  sd=3-496;
“keske”lerim ¢oktur. €.14501TL-20500TL 128  3.04 118 p=.255
d.20501 TL iizeri 113 2.98 1.04
a.8500 TL ve alt1 142  4.06 1.05 F=511;
Ailemle vakit b.8501TL-14500TL 117 412 1.02  sd=3-496;
gecirmeyi severim. €.14501TL-20500TL 128 4.16 1.01 p=.675
d.20501 TL iizeri 113 421 1.03
a.8500 TL ve alt1 142 3.68 1.15 F=1.360;
Yeterince arkadasim  b.8501TL-14500TL 117 3.76 1.12 sd=3-496;
var. €.14501TL-20500TL 128  3.88 1.04 p=.254
d.20501 TL iizeri 113 3.93 1.15
ihtiyacim oldugunda a.8500 TL ve alt1 142 3.82 1.10 F=420;
arkadaslarim bana b.8501TL-14500TL 117  3.85 117  sd=3-496;
ardimer olurlar €.14501TL-20500TL 128 3.91 0.95 p=.739
Y ' d.20501 TL iizeri 113 396 1.8
a.8500 TL ve alt1 142 401 1.07  F=.340;
Arkadaslarim bana b.8501TL-14500TL 117 3.99 1.00  sd=3-496;
iyi davranir. €.14501TL-20500TL 128  4.07 0.84  p=.796
d.20501 TL iizeri 113 411 0.95
a.8500 TL ve alt1 142 3.96 1.04  F=.462;
Arkadaglarimdan b.8501TL-14500TL 117 3.93 1.04  sd=3-496;
memnunum. €.14501TL-20500TL 128  3.98 0.94 p=.709
d.20501 TL iizeri 113 4.08 1.05
a.8500 TL ve alt1 142 3.74 115 F=2.677; a-d
Eslenceli birisivim b.8501TL-14500TL 117  3.85 1.03  sd=3-496;
& Y- 14501TL-20500TL 128  3.92 1.01 p=.047*
d.20501 TL {izeri 113 411 0.95
a.8500 TL ve alt1 142  3.80 1.14 F=4.736; a-c
Kendimi seviyorum b.8501TL-14500TL 117  3.88 1.05  sd=3-496; a-d
" ¢.14501TL-20500TL 128 4.11 0.93 p=.003* b-d
d.20501 TL {izeri 113 4.23 0.89
a.8500 TL ve alt1 142  4.08 1.02 F=726;
iyi bir insanim b.8501TL-14500TL 117  4.15 0.94  sd=3-496;
) €.14501TL-20500TL 128 4.13 0.89 p=.537
d.20501 TL iizeri 113 4.26 0.92
a.8500 TL ve alt1 142 353 111  F=5.194; a-c
Kendimi basarili b.8501TL-14500TL 117  3.65 1.04  sd=3-496; a-d
bulurum. €.14501TL-20500TL 128 3.82 0.99 p=.002* b-d
d.20501 TL fizeri 113 4.02 0.99
Mahallemden a.8500 TL ve alt1 142 3.49 130 F=2.224;
——— b.8501TL-14500TL 117  3.48 1.08  sd=3-496;
' €.14501TL-20500TL 128  3.80 1.13  p=.085
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d.20501 TL iizeri 113 3.70 1.16

a.8500 TL ve alt1 142 3.30 122 F=4.228; a-c
Komsularimdan b.8501TL-14500TL 117 3.27 1.18  sd=3-496; a-d
memnunum. €.14501TL-20500TL 128 3.66 112  p=.006* b-c

d.20501 TL iizeri 113 3.65 1.10 b-d
Yasadigim yerde a.8500 TL ve alt1 142 242 1.29 F=6.718; a-c
yapilabilecek b.8501TL-14500TL 117 253 1.29  sd=3-496; a-d
eglenceli birgok €.14501TL-20500TL 128 2.91 1.23  p=.000** b-c
aktivite var. d.20501 TL iizeri 113 3.04 1.28 b-d

a.8500 TL ve alt1 142 277 131 F=8.636; a-b
Isimden b.8501TL-14500TL 117 3.09 122  sd=3-496; a-c
memnunum. €.14501TL-20500TL 128 3.31 1.30 p=.000** a-d

d.20501 TL iizeri 113 3.56 1.31 b-d

a.8500 TL ve alt1 142 2.56 129 F=4.437, a-d
Ise gitmek icin b.8501TL-14500TL 117 2,57 116  sd=3-496; b-d
sabirsizlanirim. €.14501TL-20500TL 128 2.79 1.36  p=.004*

d.20501 TL iizeri 113 3.09 1.26
Hayata tekrar .8500 TL ve alt1 142 2.42 1.30 F=3.903; a-d
baglama sansi b.8501TL-14500TL 117 241 1.29  sd=3-496; b-d
verilse ayni isi €.14501TL-20500TL 128 2.69 1.34  p=.009*
yaparim. d.20501 TL iizeri 113 2.92 1.45

*p<0.05, **p<0.001

Katilimcilarin - yasam doyumu 6Olgek sorularina verdikleri yanitlar ve
demografik o6zelliklerden giinde ka¢ saat sosyal medya kullandiklari durumlarinin
ortalama puanlariin karsilastirilmasi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglart Tablo

23’te verilmistir.

Yasam doyumu 6lgek maddelerinden ‘Hayatimdan memnunum.’ Ifadesinde;
sosyal medyay1 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarm ortalamasi (X=3.84), 4-6 saat
arasinda kullanan katilmcilarin ortalamasindan (X=3.46) daha yiiksek, 0-2 saat
kullanan katilimcilarin ortalamasi 6 saat ve daha uzun siire kullanan katilimcilarin
ortalamasindan (X=3.26) daha yiiksek, 2-4 saat kullanan katilimcilarin ortalamasi
(X=3.76), 6 saat ve daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Bu sonuglara bakildigi zaman sosyal medyay1 daha kisa
stireli kullanan katilimcilarin hayatlarindan memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilmektedir.

Yasam doyumu O6lgcek maddelerinden ‘Yeterince arkadasim var.” Ifadesinde
sosyal medyay1; 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasinin (X=3.94) 6 saat
ve daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamasindan (X=3.44) daha yiiksek oldugu, 2-4

saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasinin (X=4.00) 4-6 saat arasinda kullanan
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katilmeilarin  ortalamasindan (X=3.68) daha yiiksek oldugu, 2-4 saat kullanan
katilimcilarin ortalamasinin 6 saat ve daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bu sonuglara bakildigi zaman; sosyal
medyay1 daha az kullanan insanlarin yeterince arkadasim var ifadesine daha yiiksek

puanli cevaplar verdigi sdylenebilir.

Yasam doyumu Olgek maddelerinden ‘Arkadaslarim bana iyi davranir.’
[fadesinde sosyal medyay1 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarinin
(X=4.13) 6 saat ve daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.77) daha
yiiksek oldugu, 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarmin (X=4.15) 6
saat ve daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Yasam doyumu Olgek maddelerinden ‘Arkadaslarimdan memnunum.’
Ifadesinde sosyal medyay1r 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasimin
(X=4.09) 6 saat ve daha uzun siire kullanan katilimcilarm ortalamalarmdan (X=3.71)
daha yiiksek oldugu, 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarinin (X=4.08)
6 saat ve daha uzun siire kullanan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Yasam doyumu 6lgek maddelerinden ‘Isimden memnunum.’ Ifadesinde sosyal
medyay1 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarmin (X=3.51) 4-6 saat
arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.13), 6 saat ve daha uzun siire
kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=2.63) daha yiiksek oldugu, 2-4 saat
arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarinin (X=3.23) 6 saat ve daha uzun siire
kullanan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, 4-6 saat arasinda
kullanan katilimcilarin ortalamalarinin 6 saat ve daha uzun siire kullanan katilimcilarin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (p<0.05).

Yasam doyumu ©&lcek maddelerinden ‘Ise gitmek igin sabirsizlanirim.’
Ifadesinde sosyal medyay1 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarinin
(X=3.07); 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=2.70), 4-6 saat

arasinda kullanan katilimeilari ortalamalarmdan (X=2.70), 6 saat ve daha uzun siire
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kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=2.47) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinden ‘Hayata tekrar baslama sansi verilse ayni
isi yaparim.’ Ifadesinde sosyal medyay1 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin
ortalamasinin (X=2.94) 2-4 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasindan
(X=2.50) daha yiiksek oldugu, 0-2 saat arasinda kullanan katilimcilarin ortalamasinin 6
saat ve daha uzun siire kullanan katilimcilarin ortalamasindan (X=2.36) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile aralarinda anlamli bir
iligki bulunan yasam doyumu o0l¢ek maddelerinin detayli incelenmesinin ardindan
Tablo 15’e tekrar bakildiginda; katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir (p<0.05). Giinliik 0-
2 saat sosyal medya kullanan katilimcilarin ortalamalarinin (X=3.64) 6 saat ve daha
fazla sosyal medya kullanan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.29) daha yiiksek
oldugu, 2-4 saat arasinda kullanan katilmcilarin ortalamalarmmn (X=3.57) 6 saat ve
daha fazla kullanan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, 4-6 saat
arasinda kullanan katilimcilarm ortalamalarinin (X=3.48) 6 saat ve daha fazla kullanan
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analizden elde
edilen sonuglara gore sosyal medya kullanim siiresi arttikca katilimecilarin yasam

doyumlarinin azaldig: ifade edilebilir.

Konuya iligskin alan yazin arastirmasi yapildiginda; literatiirde calismamizin
bulgularin1 destekler sonug¢larin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari

asagida verilmistir:

Sosyal medya kullanim siiresi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir. (Kalafat Cat, Kocak ve Toprak; 2021:200).

2020 yilinda Celenk’in sosyal medya ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
saptamak amacli Universite O0grencileri ile yiirlitmiis oldugu ¢alismasinda; yasam

doyumu diisiik olan bireylerin sosyal medyay1 daha ¢ok kullandig1 gézlemlenmistir.
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2016 yilinda Liuhan ve arkadaslar yiiriitmiis olduklar1 arastirmalarinda; sosyal
medyanin bireylere sunmus oldugu sosyal agidan ulasilabilirlik sebebi ile yasam
doyumunun artmasina etki edecegi 6n goriilmiis olsa dahi ¢aligmanin sonucunda sosyal
medya kullaniminin etki

artmasimnin  yasam doyumunun azalmasina ettigi

gozlemlenmistir.

2005 yilinda Karavidas ve arkadaglarinin yiiriitmiis oldugu arastirmasinda;
bilgisayar ve internet kullaniminda kaybedilen vakit ile yasam doyumu arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Bu calismadaki sonucun aksine; 2022 yilinda Aydogan’in yash bireylerle
ylriitmiis oldugu calismasinda, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina dair
memnuniyet diizeyleri incelendiginde yasam doyumu ile aralarinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 23: Yasam doyumu 6lgek maddelerinin giinliikk kullanim saat gruplarina gore

ANOVA sonuglari

Yasam Doyumu o6lcek Saat n X S Istatistiksel Coklu
maddeleri analiz Karsilastirma
a.0-2 Saat 112 3.84 113 F=6.368; a-c
Hayatimdan memnunum. b.2-4 Saat 173 3.76 0.99 sd=3-496; a-d
c.4-6 Saat 125 346 114  p=.000** b-d
d.6 Saat ve Uzeri 90 3.26 126
a.0-2 Saat 112 3.14 117  F=2.096;
Hayat sartlarim b.2-4 Saat 173 3.18 1.03 sd=3-496;
miikemmel. c.4-6 Saat 125 3.01 118 p=.100
d.6 Saat ve Uzeri 90 2.83 122
a.0-2 Saat 112 331 096 F=1.294;
Hayatim, ¢ogu b.2-4 Saat 173 334 1.02 sd=3-496;
arkadasimin hayatindan C.4-6 Saat 125 334 103 p=.276
daha iyidir. d.6 Saat ve Uzeri 90 3.09 1.28
a.0-2 Saat 112 344 109 F=1.401;
Hayattan simdiye kadar b.2-4 Saat 173 346 1.06 sd=3-496;
onemli seyleri elde ettim. c.4-6 Saat 125 332 105 p=.242
d.6 Saat ve Uzeri 90 319 131
a.0-2 Saat 112 3.71 1.08 F=928;
iyi bir hayatim var b.2-4 Saat 173 3.71 0.93 sd=3-496;
' c.4-6 Saat 125 359 096 p=.427
d.6 Saat ve Uzeri 90 352 113
a.0-2 Saat 112 3.04 110 F=1.990;
Hayatimda “keske”’lerim b.2-4 Saat 173 3.08 110 sd=3-496;
coktur. c.4-6 Saat 125 278 112 p=114
d.6 Saat ve Uzeri 90 2.88 1.26
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a.0-2 Saat 112 421 110 F=1.985;
Ailemle vakit gegirmeyi b.2-4 Saat 173 420 095 sd=3-496;
severim. c.4-6 Saat 125 414 099 p=.115
d.6 Saat ve Uzeri 90 390 1.11
a.0-2 Saat 112 3.94 108 F=6.076; a-d
Yeterince arkadasim var b.2-4 Saat 173 4,00 1.01 sd=3-496; b-c
' c.4-6 Saat 125 368 112 p=.000** b-d
d.6 Saat ve Uzeri 90 344 1.24
a.0-2 Saat 112 405 096 F=4.720; a-c
Ihtiyacim oldugunda b.2-4 Saat 173 401 0.94 sd=3-496; a-d
arkadaglarim bana c.4-6 Saat 125 3.77 114 p=.003* b-d
yardimet olurlar. d.6 Saat ve Uzeri 90 358 1.28
a.0-2 Saat 112 413 090 F=3512; a-d
Arkadaslarim bana iyi b.2-4 Saat 173 415 0.80 sd=3-496; b-d
davranir c.4-6 Saat . 125 4.02 1.02 p=.015*
’ d.6 Saat ve Uzeri 90 3.77 116
a.0-2 Saat 112 4,09 1.07 F=3.042; a-d
Arkadaslarimdan b.2-4 Saat 173 408 0.87 sd=3-496; b-d
memnunum. €.4-6 Saat 125 397 101 p=.029*
d.6 Saat ve Uzeri 90 3.71 118
a.0-2 Saat 112 388 109 F=733;
Eglenceli birisiyim. b.2-4 Saat 173 3.88 1.02 sd=3-496;
c.4-6 Saat 125 4,00 1.04 p=.533
d.6 Saat ve Uzeri 90 379 1.08
a.0-2 Saat 112 4,07 1.01 F=.975;
Kendimi seviyorum. b.2-4 Saat 173 4.04 095 sd=3-496;
c.4-6 Saat 125 398 105 p=.404
d.6 Saat ve Uzeri 90 384 114
a.0-2 Saat 112 421 102 F=1282;
iyi bir insanim b.2-4 Saat 173 413 0.97 sd=3-496;
’ c.4-6 Saat 125 417 0.88 p=.838
d.6 Saat ve Uzeri 90 409 0.92
a.0-2 Saat 112 385 1.10 F=1.100;
Kendimi basarili bulurum. b.2-4 Saat 173 3.72 1.03 sd=3-496;
c.4-6 Saat 125 3.78 0.98 p=.349
d.6 Saat ve Uzeri 90 3.59 110
a.0-2 Saat 112 359 128 F=.355;
Mahallemden memnunum b.2-4 Saat 173 3.65 1.15 sd=3-496;
" C.4-6 Saat 125 3.66 107 p=.785
d.6 Saat ve Uzeri 90 351 1.27
a.0-2 Saat 112 3.60 114 F=1519;
Komsularimdan b.2-4 Saat 173 3.44 115 sd=3-496;
memnunum. c.4-6 Saat 125 354 103 p=.209
d.6 Saat ve Uzeri 90 3.27 1.40
Yasadigim yerde a.0-2 Saat 112 296 120 F=2572;
yapilabilecek eglenceli b.2-4 Saat 173 274 134  sd=3-496;
birgok aktivite var c.4-6 Saat . 125 260 125 p=.053
) d.6 Saat ve Uzeri 90 250 1.34
a.0-2 Saat 112 351 132 F=7.855; a-c
isimden memnunum b.2-4 Saat 173 3.23 129 sd=3-496; a-d
’ c.4-6 Saat 125 3.13 1.19 p=.000** b-d
d.6 Saat ve Uzeri 90 263 140 c-d
Ise gitmek icin a.0-2 Saat 112 3.07 137 F=3.963; a-b
sabirsizlanirim. b.2-4 Saat 173 270 1.29 sd=3-496; a-c
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c.4-6 Saat 125 2.70 1.12 p=.008* a-d
d.6 Saat ve Uzeri 90 247 131

a.0-2 Saat 112 294 147 F=3.624; a-b
Hayata tekrar baglama b.2-4 Saat 173 250 131 sd=3-496; a-d
sans1 verilse ayni isi c.4-6 Saat 125 261 125 p=.013*
yaparim. d.6 Saat ve Uzeri 90 236 137

*p<0.05, **p<0.001

4.5. Sosyal Medya Bagimhlig1 ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskinin

Incelenmes

Tablo 24’te arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen veriler 1s18inda
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayisi dikkate alinarak incelenmistir. Buna goére sosyal medya
bagimlilig1 ve yasam doyumu negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliskiye sahiptir (r=-
150, p<0.01).

Konuya iligkin literatiir taramas1 yapildiginda; ¢alismanin bulgularini destekler
nitelikte olan 2020 yilinda Eren’in yiiriitmils oldugu aragtirmadan elde edilen verile
gore; sosyal medya bagimliligr ve yasam doyumu arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonde ve anlamli bir iligki bulundugu ve bu baglamda katilimcilarin sosyal medya
bagimliliklari arttik¢ca yagam doyumlarinin azaldigi sonucuna varilmistir. 2018 yilinda
Chang ve arkadaglar yaptiklar1 arastirmada sosyal medya kullanimi ile hayati anlaml
bulma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. 2023
yilinda tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmada sosyal medya bagimlilig1 ve yasam
doyumunun sosyal destek tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Yasam doyumu ilk
olarak aileden alinan destek, sonrasinda ise anlamli bir bireyden sunulan destek ile
anlamlandirilirken, sosyal medya bagimlilig1 yalnizca aileden alinan destekle anlamli
bulunmustur (Dogan Lagin, Yilmaz ve Isgor;2023: 22). 2022 yilinda Aydogan’in yash
bireylerle yapmis oldugu arastirmasinda; katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin
yliksek bulundugu, katilimcilarin yasam doyumlar1 ile sosyal medya memnuniyet
diizeyleri, giinliik sosyal medya kullanim sikliklar1 arasinda istatiksel olarak iliski
bulundugu gozlemlenmistir. Tiirkel ve Dilmag 2019 yilinda ergenlerle yiiriittiikleri

aragtirmalarinda; ergenlerin yalnizlik diizeylerinin artmasinin, sosyal medya
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kullaninminin artisina etki ederken yasam doyumlarmin azalmasina etki edecegi

sonucuna varilmistir.

Tablo 24: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu diizeyleri

arasindaki iligki

Sosyal Medya Yasam
Bagimlihigi Doyumu
Sosyal Medya Bagimhihgr r 1
P
Yasam Doyumu r -.150** 1
p .001

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 25 incelendiginde, yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore,

sosyal medya bagimliliginin yasam doyumunun istatistiksel olarak anlamli yordayicisi

oldugu goriilmektedir (R=0.150, R2=0.020, p<0.05). Buna gore; yasam doyumuna

iliskin toplam varyansin %2’si sosyal medya bagimlilig1 ile agiklanmaktadir.

Tablo 25: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin yasam doyumlarini yordamasina

iligkin regresyon analizi

Bagimsiz  Standardize Standardize t p R R? F
degisken edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar

B S.H.
Sabit 3915 .121 32.235 .000
Sosyal
medya -155 .046 -.150 -3.378 .001* 150 .020  11.409
bagimhhg:

Bagimh degisken: Yasam doyumu, *p<0.05, **p<0.001
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SONUC

Bu arasgtirmada amag; sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin yasam doyumlarina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda
katilimcilarin sosyo demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, is, calisma durumu, gelir,
sosyal medya kullanim bilgileri), sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve yasam
doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada 18 yasindan biiyiik bireyler
amacli 6rnekleme yontemi ile secilmis, arastirmaya katilmaya goniillii 500 yetiskin
bireyden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirmanin
hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlere ait sonuglar literatiirden edinilen veriler ile

kiyaslanarak yorumlanmis ve konuya dair oneriler sunulmustur.

Katilimcilarin sosyo-demografik degiskenleri (cinsiyeti, isi, yasi, egitim diizeyi,
calisma durumu, geliri ve gilinde sosyal medya kullanim siiresi) incelendiginde;
katilimcilarin =~ %55,4’tiniin ~ kadin, %#44,6’sinin  erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  mesleki durumlart incelendiginde; %42,8’1 halihazirda bir iste
calismamakta, %34.4’1i kamu ¢alisan1, %18.2’si 6zel kurum galisani, %4.6’s1 kendi is
yerini isletmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas durumuna bakildiginda; 23 yas ve
altindaki kisi oran1 katilimcilarin %24.4’{inti, 24-27 yas araligindakiler %29’unu, 28-
31 vyas araligindakiler %21.2°sini, 32 yas ve {izerindekiler ise %?25.4’linii
olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda; %25.8 egitim
durumunun ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde, %22.6 6n lisans diizeyinde, %43.4
lisans diizeyinde, %8.2 de yliksek lisans ve doktora diizeyinde olarak belirtmistir.
Katilimcilardan %58.2°s1 su anda aktif bir ise sahip ve c¢alistyor iken, %41.8’si
halihazirda caligmamaktadir. Katilimcilarin gelirleri 0 TL ile 160.000 TL arasinda
degismektedir ve katilimeilar ortalama 15.812 TL gelire sahiptir. 8500 TL ve altinda
gelire sahip olan kisiler %28.4 , 8.501 TL-14.500 TL arasinda gelire sahip olanlar
%23.4, 14.501 TL-20.500 TL arasindakiler %25.6 katilime1, 20.501 TL ve iizerinde bir
gelire sahip olanlar %22.6 oranindadir. Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim
sirelerine bakildiginda; giinde 0-2 saat arasinda vakit harcayan katilimci oraninin
%22.4, 2-4 saat arasinda vakit harcayan katilimci oraninin %34.6, 4-6 saat arasinda
%25, 6 saat ve daha fazla oldugunu ileten katilimci oraninin %18 oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim durumlarina bakacak olursak;
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katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim amaclarindan ‘zaman gegirmek’ %71°lik bir
oranla en ¢ok tercih edilen neden olarak saptanmistir. En ¢ok kullanilan sosyal medya

platformunun ise %91.4’liik bir oranla Instagram oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimecilarin sosyal medya bagimliliklar ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelendigi zaman; katilimcilarin cinsiyeti (t=3.259, sd= 498, p<0.05), isi (F=
2.674, sd= 3-496, p<0.05), yast (F= 9.199, sd= 3-496, p<0.001), su an aktif bir ise
sahip olup olmamasi (t=-2.929, sd= 498, p<0.05), geliri (F= 3.055, sd= 3-496, p<0.05)
ve giinde sosyal medya kullanim siiresi (F= 36.958, sd= 3-496, p<0.001) ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore Hla, H1b, Hlc,

Hle, HIf, Hlg hipotezleri kabul edilmistir.

Katilimcilarin yasam doyumlart ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin
incelendigi zaman; Katilimcilarin yasam doyumlart yas (F= 5.368, sd= 3-496, p<0.05),
aktif bir is hayatinin bulunmasi (t=2.962, sd= 498, p<0.05), gelirleri (F= 3.624, sd= 3-
496, p<0.001) ve bir giindeki sosyal medya kullanim siirelerine (F= 4.951, sd= 3-496,
p<0.05) gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Buna gore; H2a, H2e, H2f, H2g
hipotezleri kabul edilmistir.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yasam doyumuna etkisi
incelendiginde; Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu diizeyleri
sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligkiye
sahiptir (r=-.150, p<0.01). Buna gore; H3 hipotezi kabul edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Sosyal medyanin en ¢ok tercih edilen kullanim amac1 zaman gegirmektir.

e En cok kullanilan sosyal medya platformu Instagram’dir.

e Elde edilen bulgulara gore 24-27 yas araliginda bulunan katilimeilarin yaklasik
%70’inin giin icerisinde 4 saat ve daha fazla sosyal medya kullanmaktadir.

e Katilmecilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla sosyal medya

kullanmaktadir.
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Katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; meslek degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Calismayan katilimcilar kamuda ¢alisan katilimcilara
gore daha fazla sosyal medya kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Sosyal medyayr en cok kullanan katilimcilar 24-31 yas
araligindadirlar.

Katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; aktif bir ise sahip olup
olmamak degiskenine gore farklilik gostermektedir. Su an aktif bir iste
caligmayan katilimcilar sosyal medyay1 daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Katilimcilarin  sosyal medya bagimlilik diizeyleri; gelir degiskenine gore
farklilik gostermektedir. 14.500 TL ve altinda gelire sahip olan katilimecilar
daha fazla sosyal medya kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; sosyal medyayi giinliik
kullanim saati degiskenine gore farklilik géstermektedir. Katilimcilarin giinliik
kullanim diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimlilik oran1 da artmaktadir.
Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; egitim diizeyi degiskenine
gore ise farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin  yasam doyum diizeyleri; yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir. 28-31 yas araliginda olan katilimcilar yasam doyumlar1 en
yuksek katilimcilardir.

Katilimeilarin yasam doyum diizeyleri; aktif bir ise sahip olup olmamak
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Aktif bir iste ¢alisan katilimcilarin
yasam doyumlar1 daha ytiksektir.

Katilimcilarin  yasam doyum diizeyleri; gelir degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin gelir diizeyleri arttik¢a yasam doyumlar1 da
artmaktadir.

Katilimcilarin  yasam doyum diizeyleri; sosyal medyayr kullanim saati
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Katilimcilarin sosyal medyay1
giinliik kullanim saati arttikca yasam doyumlar1 azalmaktadir.

Katilimeilarin yasam doyum diizeyleri; cinsiyet, meslek ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore ise farklilik gostermemektedir.
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e Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri yasam doyumu diizeylerinin
anlamli bir yordayicisidir. Sosyal medya bagimliligi, yasam doyumunu

aciklayan toplam varyansin %2 ’sini olusturmaktadir.
Bir sosyal model Onerisi:

Sosyal ve beseri bilimler alanina genelde 6n yargi ile bakildig1 sdylenilebilir.
Bu 6n yargi, duragan ve gelismeyen bir yapiya sahip oldugu yanilgisidir. Bu alan
icinde yapilan c¢alismalarda sunulan fikirlerin cliretkarligini kisitlayarak benzer
fikirlerin tekrar edilmesine neden olabilmektedir. Halbuki, toplumsal yasam ve sosyal
hayat iizerinde basat bir rol oynayan sosyal ve beseri bilimler, gelisime ve yeniligi son
derece acik bir yapidadir (Kirisik ve Oztiirk; 2022:113). Bu nedenle sosyal ve beseri
bilimler alaninda yapilan tez ¢alismalarinda kendine 6zgii fikirler barindiran proje
modelleri ile gerek alan i¢i gelisimin gerekse toplumsal kalkinmanin daha hizlhi

gerceklesecegi on goriilmektedir (Kirigik; 2022:417).

Bu baglamda, bu arastirma sonucunda ve literatiirde yapilan caligmalara
bakildiginda sosyal medya kullanim diizeyinin toplumsal yasamda bireyleri ¢esitli ve
cok yonlii sorunlar silsilesi ile kars1 karstya biraktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu nedenle problemin ¢6ziimiine yonelik bir model Onerisi getirilmesinin gerekli

oldugu diisiiniilmiis ve bir sosyal model 6nerisi de tasarlanmistir.

Mobil cihazlarda ve bilgisayarlarda, internet kisiti, aile erisimi, ebeveyn
kontrolii saglayan bir¢ok uygulama iireticiler tarafindan tasarlanmis, basta ebeveynler
olmak tizere bir¢ok vatandas tarafindan kullanilmaktadir. Bu ve buna benzer
uygulamalarin toplum nezdinde daha ¢ok taninmasi ve ulasimin kolaylastirilmast i¢in
gerekli kamu kurum ve kuruluglarinin sorumluluk almasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Hatta, iilkemizde bu uygulamalarin sadece cocuklar ve aileleri i¢in degil, tiim
yetiskinler i¢in kullanilir hale gelebilmesi gerekir. Cilinkii sosyal medya ve mobil
cithazlarda gecirilen zamani kontrol edilebilmesi i¢in gerekli destegin alinmasi
yetigkinler icinde Onem arz etmektedir. Bu destegin sadece meslek elemanlar
tarafindan verilen hizmetlere bagvuran ya da sadece cihazlarinda bu uygulamalar
kullanan kisilere saglanmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu nedenle bizim 6nerimiz, gerekli

yasal ve hukuki zeminin olusturularak dncelikle mobil cihazlarda kullanim siiresine
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gore c¢esitli slirelerde uyarilar ve bildirimler veren uygulama ya da ozelligin
bulundurulmasinin yasal zorunluluk olmasidir. Ornegin, otomobillerde emniyet kemeri
takilmadiginda sesli ve goriintiilii bir uyar1 sistemi bulundurmak uluslararas: alanda
kabul gérmiis bir uygulama haline gelmis ve biitiin iireticiler otomobilleri bu 6zellik ile
piyasaya siirmektedir. Ayni sekilde mobil cihaz iireticileri kullanim siiresinin belirli bir
siireyi astifinda sesi ve gOriintiilii uyarilar veren 6zelligi zorunlu olarak piyasaya
stirmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu yasal zorunlulugun gerekli kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan giindeme alinmasmin toplumsal iyilik haline olumlu etkileri
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica lilkemizde atilan bu adim diinya genelinde de 6rnek
teskil edebilir ve bu konu Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarm

giindeminde yerine alabilecektir.

Model oOnerisinden ayrica arastirma sonuglari, literatiirlin sagladig1 cerceve ve
sosyal hizmet bakis acisiyla konuya iliskin sunulabilecek diger Oneriler de

bulunmaktadir.
Oneriler

Hayatimizi dort bir yandan saran sosyal medyanin farkinda olmasi zor olsa dahi
bir bagimlilik riski tagidigi kabul edilmelidir. Sosyal medya bagimliliginin sonucunda
sorumluluklarin aksatilmasi, akademik basarida diisiis yasanmasi, sosyal g¢evrede
sorunlarla karsilagilmasi, bireyin yalnizlagsmasi, bireyin giizellik ve mutluluk algisinin
degismesi, bireyin sosyal medya ilizerinden siber zorbaliga maruz kalmasi ve biitiin
bunlarin yani sira fizyolojik rahatsizliklarin da belirmesi gibi daha bir¢ok olumsuz

durumla karsilasilabilmektedir.
Fark edilmesi zor olan sosyal medya bagimliligina karsin;

Bireylerin sosyal medya bagimlilig1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, kontroliin
elinden c¢iktigin1 fark ettigi anda konunun bir irade meselesi degil bagimlilik
gelistirdigini kabul etmesi, bu konuda bir uzman yardimina basvurabilmesi kiymetli
olacaktir. Bu konuda 2015 yilindan beri her ilde iicretsiz hizmet veren Yesilay
Danismanlik Merkezleri bireylere ulasim kolayligi saglamasi agindan kiymetlidir. Bu
alanda c¢alisan Yesilay ve benzeri kuruluslarin daha goriiniir olmasini saglanabilir,
tanitimlarinin her alanda yapilmasi desteklenebilir.
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Bireylerin sosyal medyanin tasidigi riskleri fark etmesi, bilmesi ve Onlem
almas1 adinda her alanda yiiriitiillecek olan farkindalik faaliyetleri olduk¢a kiymetli
olacaktir. Ornegin; ogrenciler icin miifredatta yer almasi, kamu personelleri igin
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, sendikalarla igbirligi icerisinde is¢ilere ulagilmasi,
kamu spotlarinin yapilmasi, haber biiltenlerinde, dizilerin igerisinde bilgilendirici
anekdotlarin bulunmasi, telefonla bilgi alabilmek i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na bagli danigsma hattinin olusturulmasi, her saglik ocaginda psikolog ve
sosyal hizmet uzmaninin bulunmas: dolayisiyla bireylerin davranigsal bagimliliklar
konusunda uzmanlar tarafindan bilgi edinmesinin ve farkindalik kazanmasinin kolaylik

kazanmasi sunulabilecek Oneriler arasindadir.

Amatem gibi kendine yardim kuruluslar1 kurulmali, bu kuruluslarin faaliyetleri
desteklenmelidir. 1k olarak Cin’de faaliyet gosteren tedavi gruplarinin iilkemizde de
desteklenmesi 6nem tasimaktadir. Internetsiz tatil kdyleri ve doga kamplar1 gibi
organizasyonlarla internetten uzak kalinmasi, sosyal iliskilerin gelismesi ve zaman

yonetimi gibi becerilerin gelismesini saglamak amaciyla faaliyetler yiiriitiilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilar en ¢ok zaman
gecirmek amaciyla sosyal medyayr kullanmaktadir. Bu dogrultuda; sosyal aktivite
faaliyetlerinin gelistirilmesi desteklenebilir. Yerel belediyelerin yonetiminde belirli
araliklarla halkin talebi dogrultusunda sosyal aktivitelerin diizenlenmesi, ulagim
konusunda kolaylastiric1 yontemler gelistirmesi Onerilebilir. Halk otobiislerinde,
otobiis duraklarinda, metrolarda, hastanclerde insanlarin  beklerken vakit
gecirebilecekleri kullanima agik minik kiitiiphaneler, gazete, dergi, kiigiikk zeka

oyunlar1 bulundurulabilir.

Son olarak, bu ¢alisma 18 yasindan biiyiik yetigkin bireylerle yapilmis nicel bir
caligmadir. Sosyal medya bagimliliginin bireyin sosyal destek kaynaklarindan biri olan
aile i¢i iliskilere etkisinin incelenmesini hedefleyen aile iiyelerinin tamaminin katildigt
On basamagi nicel, ardindan nitel bir goriisme ile konu {izerine derinlemesine analiz
yapilabilir. Son basamak olarak aile {iyeleriyle grup calismasi yiiriitiilebilir. Bu

kapsamda yapilacak olan ¢aligmalarin literatiire katki saglayacagi diistiniilmustiir.

122



KAYNAKCA

Aktiirk, 1. (2019). Bagimlilik ve Sosyal Hizmet. Bagimlilikta Sosyal Hizmet
Uygulamalar I¢inde: 63-78. Yesilay Yaymlari. Istanbul. Giilmat Matbaacilik.
1. Baski.

Aydin, F. (2017). Teknoloji Bagimliliginin Sinif Ortaminda Yaratug: Sorunlara Iliskin
Ogrenci Goriisleri (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/52804?locale-
attribute=en

Aydogan, E. (2022). Yashi Bireylerin Sosyal Medya Kullanimi, Yasam Doyumu,
Yalmizlik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik Universitesi, Karabiik. Erisim
Adresi: http://acikerisim.karabuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1926.

Bagimlilikla Micadele Yiksek Kurulu, Bagimlilik Nedir? Erisim Adresi:
Https://bmyk.gov.tr/tr-67179/bagimlilik-
nedir.html#:~:text=ba%c4%9f%c4%b1ml%c4%b11%c4%b1k%3b%20bir%20
maddenin%20ruhsal%2c%20fiziksel,ve%20maddeyi%20alma%20iste%c4%9fi
nin%20durdurulamamas%c4%b1d%c4%blr. Erisim Tarihi: 27.10.2023

Balci, S. ve Ayhan, B. (2009). Kirgizistan'da Universite Gengligi ve Internet: Bir
Kullamimlar ve Doyumlar Arastirmasi, Bilig Tirk Diinyas1 Sosyal Bilimler
Dergisi, (48): 13-40.

Berigel, M., Kokoc, M. ve Karal, H. (2012). Exploring Pre-Service Teachers' Level of
Social Networking Sites Addictive Tendencies. Eurasian Journal of Educational
Research, VVol.12, 215-228.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (2015). Internetin Bilin¢li Kullamimi ve
Teknoloji Bagimliligi Calistay: Raporu. Yesilay Yayinlari. Giillmat Matbaacilik.
2. Bask.

Bilir, N. ve Ozcebe, H. (2014). Tiitiin Bagimlilig1 ve Kontrolii: Bireysel, Toplumsal ve
Sosyal Pazarlama Yaklasimlar:. Eurasian Journal of Pulmonology, 16: 63-68.

123


https://bmyk.gov.tr/tr-67179/bagimlilik-nedir.html#:~:text=ba%c4%9f%c4%b1ml%c4%b1l%c4%b1k%3b%20bir%20maddenin%20ruhsal%2c%20fiziksel,ve%20maddeyi%20alma%20iste%c4%9finin%20durdurulamamas%c4%b1d%c4%b1r
https://bmyk.gov.tr/tr-67179/bagimlilik-nedir.html#:~:text=ba%c4%9f%c4%b1ml%c4%b1l%c4%b1k%3b%20bir%20maddenin%20ruhsal%2c%20fiziksel,ve%20maddeyi%20alma%20iste%c4%9finin%20durdurulamamas%c4%b1d%c4%b1r
https://bmyk.gov.tr/tr-67179/bagimlilik-nedir.html#:~:text=ba%c4%9f%c4%b1ml%c4%b1l%c4%b1k%3b%20bir%20maddenin%20ruhsal%2c%20fiziksel,ve%20maddeyi%20alma%20iste%c4%9finin%20durdurulamamas%c4%b1d%c4%b1r
https://bmyk.gov.tr/tr-67179/bagimlilik-nedir.html#:~:text=ba%c4%9f%c4%b1ml%c4%b1l%c4%b1k%3b%20bir%20maddenin%20ruhsal%2c%20fiziksel,ve%20maddeyi%20alma%20iste%c4%9finin%20durdurulamamas%c4%b1d%c4%b1r

Borsos D. (2009). Models of Addiction. in Fisher G, Roget NA (Ed), Encyclopedia of
Substance Abuse Prevention, Treatment & Recovery. USA: Sage Publications:
10-12.

Bozdogan, O.F. (2019). Sosyal Hizmet Uzmanimin Bagimhilik Alaninda Gérev ve
Sorumluluklar:. Bagmlilikta Sosyal Hizmet Uygulamalar1 Iginde 79-91.
Yesilay Yayinlar1. Istanbul. Giilmat Matbaacilik. 1. Baski.

Bulut, Y. (2015). Hayat= Pazarlama. Detay Yayincilik, Ankara.

Cibir, S. E. (2022). Alkol ve Madde Bagimliliginda Sosyal Hizmet Bakis A¢isiyla Bir
Uygulama Yontemi: Motivasyonel Grup Caligsmasi. Uluslararast Sosyal Hizmet
Arastirmalar1 Dergisi, 2(2): 241-252.

Creswell, J. W. (2012). Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating
Quantitative and Qualitative Research. Delhi, PHI Learning Private Limited.

Chang, I. C., Chang, C. H., Lian, J. W. & Wang, M. W. (2018) ‘Antecedents and
Consequences of Social Networking Site Knowledge Sharing By Seniors: A
Social Capital Perspective’, Library Hi Tech 36(4): 651-64.

Cayirl, E. (2017). Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerinin Kisilik Yapilanmalar, Yasam
Doyumu ve Depresyon Acisindan Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). lsik
Universitesi, Istanbul. Erisim Adresi:
Https://acikerisim.isikun.edu.tr/xmlui/handle/11729/1269.

Cat, A. K., Kocak, M. C. ve Toprak, O. (2021). Sosyal Medya Bagim/ilik Diizeyinin
Yasam Memnuniyetine Etkisi Uzerine Saha Arastirmasi. Iletisim Kuram ve
Arastirma Dergisi, (56): 185-202.

Celenk, E. (2020). Sosyal Medya Kullamimi ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski:
Sakarya Universitesi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi.
Sakarya.

Delibas, H. (2019). Universite Ogrencilerinde Teknoloji ile Ilgili Bagimhiliklar ve
Iliskili Faktérler. (Tipta Uzmanlik Tezi). Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi
Halk Saglig1 Anabilim Dali, Diizce.

Denti, L., Barbopoulos, 1., Nilson, 1., Holmberg, L., Thulin, M., Wendeblad, M.,
Anden, | & Davidsson, E. (2012). Sweden’s Largest Facebook Study.
Gothenburg Research Institute. Erisim Adresi:
Https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/28893/1/gupea_2077_28893_1.pdf

124



Ding¢ M., Biiyiikcorak M. ve Cosgun H., (2013). Teknoloji Bagimliligi. F.K. Yardim, F.
Kogyigit, S. Ceylan, 1. Sahin, M. Ugar, F. Ilhan (Ed.). Yesilay Yaymcilik,
Istanbul. Artpres Matbaacilik.

Dikmen. A.A. (1995). Kamu Calisanlarinda Is doyumu ve Yasam Doyumu, (Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Dilmag, B. ve Eksi H. (2008). Meslek Yiiksek Okullarinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Yasam Doyumlar: ve Benlik Saygilarimin Incelenmesi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (20): 279-289.

Dogan Lagin, B. G., Yilmaz, Y. ve Isgor, 1. Y. (2023). Sosyal Destegin Mutluluk,
Yasam Doyumu ve Sosyal Medya Bagimhihigi Uzerindeki —Etkisinin
Arastirilmasi, International Journal of Eurasia Social Sciences (1joess), 14 (51):
13-26.

Ellison, N. B., Steinfield, C. & Lampe, C. (2007). The Benefits of Facebook
“Friends:”’ Social Capital and College Students’ Use of Online Social
Network Sites. Journal of Computer-Mediated Communication (12): 1143-
1168.

Erdemir, N. (2017). Tutundurma Karmas: Mecras: Olarak Sosyal Medya: Tiiketici
Satin Alma Davranis Siirecindeki Yeri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Istanbul Ticaret Universitesi, D1s Ticaret Enstitiisii, istanbul.

Eren, F. (2020). 18-30 Yas Arasindaki Bireylerin Sosyal Medya Bagimliligi ve Yasam
Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi).
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali. Istanbul.

Frankl, VE. (2009). /nsanin Anlam Arayisi. Okuyan Us Yayinevi. Istanbul.

Greenfield DN. (1999) Psychological Characters of Compulsive Internet use: a
Preliminary Analysis. Cyberpsychol Behav; (2): 403-412.

Griffiths, M. (1995). Technological Addictions. In Clinical Psychology Forum 14- 14,

Griffiths MD. (1996). Behavioral Addictions: An lIssue for Everybody? Journal of
Workplace Learning, (8): 19-25.

Griffiths, M. (1999). Internet Addiction: Fact or Fiction? The Psychologist.

Griffiths, M. (2005). 4 ‘Components’ Model of Addiction Within a Biopsychosocial
Framework. Journal of Substance use, 10(4): 191-197.

125



Giicdemir, Y. (2012). Sanal Ortamda lletisim Bir Halkla Iliskiler Perspektifi. 1stanbul:
Derin Yaymcilik.

Giileg, G. (2021). Alkol. Bagimlilik, Tan1 Tedavi ve Onleme. 217-227. M. Oztiirk, K.
Ogel, C. Evren, R. Bilici (Ed.) Yesilay Yaynlar1. Istanbul. Artpres Matbaacilik.

Harari, Y.N. (2018). 21. Yiizyil I¢in 21 Ders. Kolektif Kitap. Istanbul.

Ismailoglu, G. (2023). Sosyal Goriiniis Kaygisimin Romantik Iligkilerdeki Yakinlik
Diizeyi, Kiskanglik Durumu ve Mizojinik Tutum Uzerindeki Etkisi. (Yiiksek
Lisans Tezi). Karabiik Universitesi. Karabiik.

Islek, M. S. (2012). Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkileri: Tiirkiye deki
Sosyal Medya Kullanicilari Uzerine Bir Arastirma. (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Karaman.

Kaba, I., Erol, M. ve Giig, K. (2018). Yetiskin Yasam Doyumu Olgeginin Gelistirilmesi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1): 1-14.

Kara, O. (2023). We Are Social Dijital 2023 Tiirkive Raporu Yayinlandi.
https://omgiletisim.com/we-are-social-dijital-2023-global-ve-turkiye-raporu-
yayinlandi/ (Erisim Tarihi:17.11.2023)

Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Akademik Yaymcilik. Ankara.

Keser, A. (2005). /s Doyumu ve Yasam Doyumu [liskisi: Otomotiv Sektoriinde Bir
Uygulama. Calisma ve Toplum, 4 (7): 77-96.

Keser, A. (2005). Calisma Yasamu ile Yasam Doyumu fliskisine Teorik Bakis. Kocaeli
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 55(1): 897-913.

Kinsik, F., & Oztiick, K. (2022). Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlarin
Gelistirilmesi Icin Bir Model Onerisi: Sosyofest (Sosyal Bilimler Festivali).
XII. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar ve Davranig Bilimleri Konferansi.
Proceeding Book: 112-117. Kasim. Antalya.

Kinisik, F., & Oztiirk, K. (2022). Sosyal Bilimler Alaninda Bilimsel Gelismeyi
Destekleyici Kurum Onerisi: Tiisoak (Tiirkiye Sosyal Bilimler Arastirma
Kurumu). 3rd International Anatolian Congress on Scientific Research: 27-29,
Aralik.

Kirschner, P. A. & Karpinski, A. C. (2010). Facebook and Academic Performance.
Computers in Human Behavior, 26(6): 1237-1245.

126



Kdse, R. (2020). Sosyal Hizmet Tarihi Baglaminda Milasl: Ismail Hakk: Bey'in Alkol
Bagimliligi ve Kurtulmamin Carelerine Dair Goriisleri. Anasay, (14): 211-227.

Liuhan, Z., Yonggiang, S., Nan, W. Xi Zhang, A. (2016). Understanding the influence
of social media on people’s life satisfaction through twocompeting explanatory
mechanisms. Journal of information management 68(3): 347-361.

Mcluhan, M. (1962). Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Canada:
University of Toronto Press.

Neugarten, BL., Havighurst, RJ., & Tobin, SS., (1961). The Measurement of life
Satisfaction. Journal of Gerontology, 16: 134-143.

Polat, G. (2014). Madde Bagimliligi Tedavisinde Sosyal Hizmet Meslegi. Okmeydani
Tip Dergisi, 30(2): 143-148.

Peltekoglu, F. (2012). Sosyal Medya: Sosyal Degisim. Istanbul: Beta Yayinevi.

Rogers, E. (1986). Communication Technology: The New Media in Society, New
York: Free Publishing.

Sayar, K. ve Yalaz, B. (2019). Ag: Sanal Diinyada Gercek Kalmak. Istanbul: Kapi
Yaynlart.

Seeltiz, C., Jahoda, Deutch, M. Cook, S.W. (1959). Research Methods in Social
Relations. Revised edition. Holt, Rinehart and Winston.

Sheafor, B. ve Horejsi, C. (2014). Sosyal Hizmet Uygulamasi: Temel Teknik ve Ilkeler.
Nika Yaynevi: Ankara.

Sine Nazli,, R. (2020). “The New Rising Trend of Social Media: Micro Fame”,
Mehmet Serdar Ercis, Enes Emre Basar (ed.), New Communication
Approaches in The Digitalized World, United Kingdom: Cambridge Scholar
Publishing.

Skelton, A. (2012) Social Demographics: Who’s Using Today’s Biggest Networks

Stepanikova, I. Nie, N. H. & He, X. (2010). Time on the Internet at Home, Loneliness,
and Life Satisfaction: Evidence From Panel Time-Diary Data. Computers in
Human Behavior, 26(3): 329-338. Https://doi.org/10.1016/j.chb.2009.11.002

Sahin, C. ve Yagci, M. (2017). Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi- Yetiskin Formu:
Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 18 (1): 523-538. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59268/851452

127


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59268/851452

Olgun, B. (2014). Sosyal Medya ve Tiiketici Davranislar:. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ogel, K. (2021). Kisa Miidahale. Bagimlilik, Tam Tedavi ve Onleme. (343-357). M.
Oztiirk, K. Ogel, C. Evren, R. Bilici (Ed.) Yesilay Yayinlari. Istanbul. Artpres
Matbaacilik.

Ozkan Boyraz, G. (2022). Madde Bagimliligi Tedavisinde Etik Boyut. Sosyal
hizmet, 2022(1): 60-71.

Oztiirk, M.F. ve Talas, M. (2015). Sosyal Medya ve Egitim Etkilesimi. Journal Of
World Of Turks, 7(1): 113-114.

T.C. Saglik Bakanlig1, Giincellenme tarihi: 10.10.2023. Bagimlilik nedir?, Uyusturucu
ile Micadele Damsma ve  Destek  Hatti, Erisim  Adresi:
https://alo191.saglik.gov.tr/tr-21183/bagimlilik-nedir.html (Erisim
Tarihi:17.10.2023.)

TDK (2023). Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. Erisim Adresi: Https://sozluk.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 12.11.2023)

Turel, O., Serenko, A. ve Giles, P. (2011). Integrating Technology Addiction and use:
an Empirical Investigation of Online Auction Users. Mis Quarterly, 35(4):
1043-1062.

Tiirkel, Z. ve Dilmag, B. (2019). Ergenlerde Sosyal Medya Kullanimi, Yalniziik ve
Yasam Doyumu Arasindaki Yordayic: Iliskiler. Necmettin Erbakan Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1): 57-70.

Tirkiye  Yesilay Cemiyeti. (2023).  Bagimlhiik  Nedir?  Erisim  Adresi:
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-
nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml|%C4%B11%C4%B1klar%
20%C3%A70%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kul
1an%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%
BC%20kaybeder. (Erisim Tarihi: 23.11.2023).

Tiirkiye Yesilay Cemiyeti. (2023). Kumar Bagimlhiligi Nedir? Erisim Adresi:
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/kumar-bagimliligi ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2023).

Ulug, B.D. (2021). Bagimlilik Tedavisine Genel Bir Bakis. M. Oztiirk, K. Ogel, C.
Evren, R. Bilici (Ed.), Bagimlilik, Tan1 Tedavi ve Onleme Iginde (343-357).
Yesilay Yayinlar1. Istanbul. Artpres Matbaacilik.

128


https://alo191.saglik.gov.tr/tr-21183/bagimlilik-nedir.html
https://sozluk.gov.tr/
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml%C4%B1l%C4%B1klar%20%C3%A7o%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kullan%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%BC%20kaybeder
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml%C4%B1l%C4%B1klar%20%C3%A7o%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kullan%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%BC%20kaybeder
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml%C4%B1l%C4%B1klar%20%C3%A7o%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kullan%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%BC%20kaybeder
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml%C4%B1l%C4%B1klar%20%C3%A7o%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kullan%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%BC%20kaybeder
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimlilik-nedir#:~:text=Kimyasal%20ba%C4%9F%C4%B1ml%C4%B1l%C4%B1klar%20%C3%A7o%C4%9Funlukla%20ki%C5%9Finin%20isteyerek,madde%20kullan%C4%B1m%C4%B1%20%C3%BCzerindeki%20kontrol%C3%BCn%C3%BC%20kaybeder
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/kumar-bagimliligi

Ural, A. ve Kilig, 1. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve Spss ile Veri Analizi. Detay
Yayincilik. 6. Baski. Ankara.

Uyagur, S. (2007). Meydan, Turizm Pazarlamas:. Istanbul: Nobel Yayin Dagitim.

World Health Organization. (2015). Physical Status: The use of and Interpretation of
Anthropometry, Report of a WHO Expert Committee.

Valenzuela, S., Park, N. & Kee, K. F. (2009). Is There Social Capital in a Social
Network Site?: Facebook use and College Students’ Life Satisfaction, Trust,
and Participation. Journal of Computer-Mediated Communication,14(4): 875-
901.

Yagmurlu, A. (2011) “Kamu Yonetiminde Halkla Iliskiler ve Sosyal Medya” Selguk
Iletisim, 7(1): 5-15

Yaman O.M., Tuna, A.S. Baykul Z. (2015). Kimyasal Bagimlilik Calismalar:
Bibliyografisi (1923-2014). Yesilay Yaymlar1 Orpa Ajans Matbaacilik. 1.
Baski.

Yanardag, M. Z. ve Yanardag, U. (2020). Davranis Bagimliligi ve Sosyal Hizmet
Uygulamalar: Uzerine Bir Inceleme. Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisti Dergisi, 7(4): 551-560.

Yay, M. (2022). Dijital Ebeveynlik. Yesilay Yaynlari. istanbul. Artpres Matbaacilik.
3. Baski.

Yaylagiil, L. (2010). Kitle Iletisim Kuramlari. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Yildirrm Sen, E. (2021). Dijital Okuryazariik ve Sosyal Medya. Y.L.Sahin (Ed.).
SODIGEM Yayinlari. Eskisehir.

Young, K. S. (1999). Internet Addiction: Symptoms, Evaluation and Treatment.
Innovations in Clinical Practice: A Source Book, (17): 19-31.

Young, K. W. (2006). Social Support and life Satisfaction. International Journal of
Psychosocial Rehabilitation, 10(2): 155-164.

Ying, M. (2012). Sosyal Medya Platformlar: Uzerinden Pazarlama ve Bu Mecray:
Etkin Kullanan Sektorler. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Kadir Has
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

129



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Olgeklere dair betimleyici iStatiStiKIET........evvevereverererereeeeeeee e, 19
Tablo 2: Arastirmanin hipotezleri ve alt hipotezleri..........ccoocvvvieriveieiiie e, 20
Tablo 3: Katilimcilara ait demografik 6zelliklerin dagilimi.........cccccvevvevveieiiiesieennnnn, 55
Tablo 4: Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina dair bilgiler..............cccceevvenien. 57

Tablo 5: Katilimcilarin yas gruplarinin ve giinliik sosyal medya kullanim siirelerinin
TNCEIBNMMIESH. ...ttt 58

Tablo 6: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin demografik degiskenlere gore t-
testl Ve anova SONUGIATIT.........ccoiiiiiie i e e 59

Tablo 7: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin sosyal medya kullanim
amaglarina gore t-testi SONUGIATT .......evveiiiiiiieiie e 60

Tablo 8: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin kullandiklar1 sosyal medya
platformlarina gore t-testi SONUGIATT........covviiiiiiiieiii i 61

Tablo 9: Sosyal medya bagimliligi 6lgek maddeleri cinsiyet durumuna gore t-testi
SOMUGLATT ...ttt be e e e nneeenes 63

Tablo 10: Sosyal medya bagimliligi 6lgek maddeleri ¢alisma durumuna gore t-testi
SOMUGLATT ..ttt a e be e st e e nneeenes 65

Tablo 11: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6lgek maddelerinin yas gruplarina
OTE ANOVA SONMUGLATT ...ttt 72

Tablo 12: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6lgek maddelerinin  egitim
durumuna gore anova SONMUGIATT ........eeiiviiiiiiieiiee e 76

Tablo 13: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek maddelerinin gelir durumuna
OTE ANOVA SONMUGLATT ...ttt 80

Tablo 14: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin giinlik kullanim saatlerine gore
ANOVA SONUGIATT. ... 89

Tablo 15: Katilimcilarin yasam doyumunun demografik degiskenlere gore t-testi ve
ANOVA SONUGIATT ...t 91

Tablo 16: Katilimcilarin yasam doyumlarinin sosyal medya kullanim amaglarina gore
L FoT B Y0301 o] 1 o R RUPRSPPRPIS 92

Tablo 17: Katilimcilarin yasam doyumlarinin kullandiklart sosyal medya platformuna
EOTE t-t@St SONMUGIATT ...t s 93



Tablo 18: Yasam doyumu 6lgek maddelerinin cinsiyet durumuna gore t-testi sonuglari

Tablo 20: Yasam doyumu 6lgek maddelerinin yas gruplarina gore anova sonuglar1 100

Tablo 21: Yasam doyumu Ol¢ek maddelerinin egitim durumuna gére ANOVA
103110163 F- 3 OSSR 103

Tablo 22: Yasam doyumu 6l¢ek maddelerinin gelir gruplarina gére ANOVA sonuglari

Tablo 23: Yasam doyumu 6lgek maddelerinin giinliik kullanim saat gruplarina goére
ANOV A SONUGIATT. ..ttt 113

Tablo 24: Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu diizeyleri
ArasINAaki 11ISKL .....eeovieiiiii e 116

Tablo 25: Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin yasam doyumlarini yordamasina
1liskin regreSyon analizi ...........coecviieiieieiiiiesiee e 116

131



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:

SEKILLER LISTESI

Arastirmanin Modell ........cccveiiiiiiii i 15
Baslikyazilacak .........ccooiviiiiiiiiii 31
Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal medyada kullanim oranlart ..........c.ccccuveenneee. 34
Tiirkiye’de internet kullaniminin 15 nedeni........ccoccvvvvvveiiiee e, 35
Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlart ..........ccccovvvveiiieeiiiee e 41
En ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlart...........ccccooeiviiiiiiciiiiiennn, 44

132



Ek1

:Anket

EKLER

ANKET NO.: .........

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ YASAM DOYUMUNA ETKiSiNIN SOSYAL HiZMET
PERSEKTIiFINDEN INCELENMESI

Elinizdeki anket, sosyal medya bagimliliginin yasam doyumuna etkisi {izerine gergeklestirilmekte olan
bilimsel bir aragtirmaya veri saglamak amaciyla diizenlenmistir. Sizlerden elde edilen bilgiler 15181nda, sosyal
medya bagimliliginin yasam doyumuna etkisinin sosyal hizmet perspektifinden incelenmesi c¢aligilmaktadir.
Anketi cevaplarken isim yazmaniz istenmemektedir. Aragtirmanin gergekgi sonuglar verebilmesi igin anketi
dogru, icten ve eksiksiz olarak yanitlamaniz rica edilmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Melek GUVEN
1.Cinsiyetiniz: 2.Calisma Durumu: 3.Yasimz:
() Caligmiyor
() Kamu Calisani
() Kadin () Ozel Kurum Calisan1
()Erkek () Kendi s Yerimi Isletiyorum
4.Egitim Diizeyiniz: 5.Halen Bir iste Cahsiyor Musunuz? 6.Gelir Diizeyiniz:
() Ilkokul (YEBvet
() Ortaokul
() Lise () Hayir
() On Lisans
() Lisans
() Yiiksek Lisans
() Doktora
7. Giinde Kac Saatinizi 8. Sosyal Medyay1 Kullanim 9. Kullanilan Sosyal Medya
Ayiriyorsunuz? Amacimz Nedir? Hesaplan:

() Arkadas Edinmek
()0 -2 Saat () Sohbet Etmek () Facebook () Instagram
()2 - 10 Saat () Bilgi Edinmek () Twitter () Linkedin
()4 -6 Saat () Haber Takip Etmek () Pinterest () Youtube
() 6 Saat ve Daha Fazlas1 () Moday1 Takip Etmek ()WhatsApp () Messenger

() Zaman Gegirmek () Telegram () Snapchat

() Diger: ..... () TikTok () Diger: ..........
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Yetiskin Sosyal Medya Bagimhhg Olgegi
Sevgili katilimcilar,

Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice
okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin {izerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos
madde birakmayiniz ve her durum igin bir igsaretleme yapiniz.

(1) Bana Hig Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim (4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun

1123

. Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak gériiyorum.

. Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.

. Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir.

. Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum.

. Sosyal medyaya gerekmedik¢e girmem.

. Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin fark ediyorum.

. Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim i¢in ¢evremdekiler beni elestirirler.

. Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum.

O (AN |lwW|N|—

. Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum.

10. Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur.

11. Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum.

12. Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamiyorum.

13. Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim.

14. Ozel baz1 duyurular gorebilmek ya da paylasabilmek icin sosyal medyada daha cok zaman
gegiriyorum.

15. Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini ihmal ettigim olur.

16. Insani amagli sosyal projelerde yer almak i¢in sosyal medyay1 kullanmaktan kendimi
alamiyorum.

17. Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum

18. Sosyal medyadaki arkadagliklar gercek yasamdaki arkadagliklara tercih ederim.

19. Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyay1 daha uzun siire
kullanirim.

20. Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha ¢ok sosyal
medyada olmaya itiyor.

Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi
Sevgili katilimcilar,

Bu blgek, yasammzla ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 21 madde
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddeye ne derecede katilip
katilmadiginiza karar veriniz. Se¢eneklerinden size uygun gelen se¢enegi carpi isareti (X) ile belirtiniz. Biitiin
maddelere tepkide bulununuz. Olgek iizerine adiniz1 ve adresinizi yazmaymiz.

Duyarliliginiz i¢gin tesekkiir ederim.

(1) Bana Hig Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim (4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun

11213

1. Hayatimdan memnunum.

2. Hayat sartlarim mitkemmel.

3. Hayatim, ¢ogu arkadagimin hayatindan daha iyidir.

4. Hayattan simdiye kadar 6nemli seyleri elde ettim.

5. Iyi bir hayatim var.
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6. Hayatimda “keske”lerim ¢oktur.

7. Ailemle vakit ge¢irmeyi severim.

8. Yeterince arkadasim var.

9. Thtiyacim oldugunda arkadaslarim bana yardime: olurlar.

10. Arkadaglarim bana iyi davranir.

11. Arkadaslarimdan memnunum.

12. Eglenceli birisiyim.

13. Kendimi seviyorum.

14. Tyi bir insanim.

15. Kendimi basarili bulurum.

16. Mahallemden memnunum.

17. Komsularimdan memnunum.

18. Yasadigim yerde yapilabilecek eglenceli bir¢ok aktivite var.

19.Isimden memnunum.

20. Ise gitmek icin sabirsizlanirim.

21. Hayata tekrar baglama sans1 verilse ayni igi yaparim.

135




Ek 2 : Etik Kurul Kararlari

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI _
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIiK KURULU
KARARLARI

TOPLANTI TARIHI :18.05.2023
TOPLANTI NO : 2023/04

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastimalari Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karan almustir.
Karar 9:
07/04/2023 tarihli Prof. Dr. Ali Fuat ERSOY"un Etik Kurul form ve ekleri goriigiildi.

Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali Fuat ERSOY damismanhginda yiriitiilen “Sosyal

Medya Bagimhhginin Yasam Doyumuna Etkisinin Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Incelenmesi” konulu

caligma kapsaminda uygulanmak tizere ekte sunulan ¢aligmasimin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile
kabul edilmistir.
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